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INTRODUCAQO

Nas ultimas décadas. o desenvolvimento da microeletrénica e sua utilizagdo
cada vez mais ampla pelos diversos setores da sociedade vem revolucionando os
metodos e a organizagdo da produgdo e tem potencial para gerar transformacdes
soclais ainda mais profundas. associadas ao uso de mdquinas eletrfnicas de
tratamento de informagdes. seja na forma de produto final, como os computadores,

ou contidas em robds ¢ outras maquinas industriais.

O funcionamento dessas maquinas depende de um controle inteligente que ¢
realizado por programas desenvolvidos para esse fim, genericamente denominados
programas de computador. Em termos simples, programa de computador € o
conjunto de mstrugdes a serem obedecidas pela maquina (hardware) na realizagio
de uma determinada tarefa. Software € o conjunto desses programas mais a
documentacdo a eles associada, incluindo especificagdes téenicas e manuais de

usuario. Em contraposicdo ao hardware, que € fisico, o software é algo 16gico.

Pelo fato de incorporar o conhecimento sobre um dado sistema ou processo,
o software desempenha papel fundamental no processo de informatizagdo da
soctedade e, nos estagios avangados desse processo interfere fortemenie em todos
os tipos de atividade humana. Os gastos com software podem representar mais da
metade dos custos totais de um sistema e o mercado global de software ¢ servigos
vem sendo estimade em torno de USH 225 bithfes em 1993, com uma taxa média

de crescimento de 15% ao ano.

A produgdio de software pode ser considerada. na sua mator parte, como
produgdo de tecnologia, uma vez que se concentra na fase de desenvolvimento do
produto (a0 contrario do que ocorre nas inddstrias tradicionais), cabendo a fase de
reprodugdo em escala industnal uma pequena proporgdo dos custos. Por outro
lado, ao incorporar conhecimento, constitiindo a inteligéncia dos sistemas, o
software exige requisttos como inteligéneia e criatividade para ser produzido,

sendo, por 1ss0, de produgio intensiva em méio-de-obra qualificada.
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Os paises desenvolvidos tém procurado reservar para si 0s setores intensivos
em tecnologia ¢ as atividades de geragio e aplicacéo industrial do conhecimento,
devido & mmportdncia estratégica e ao potencial de geragdo de renda dos mesmos.
A apropriagio desses rendimentos depende da propriedade da marca e da
tecnologia, fatores cuja remuneracdo constunn grande fonte de lucros, Nesse
aspecto, o software tem sido alvo de atengdo especial, por ser um dos tipicos

setores que se notabilizam pela geracdo de um alto valor agregado.

Por todas essas razfes, ¢ importante contar com uma inddstria local
solidamente estabelecida, ndo para desenvolver localmente todo o software
utilizado no pais. mas para atuar em areas onde houver vantagens comparativas ou
simplesmente ndo houver necessidade de importagdo; atender demandas que nfo
sejam convenientemente satisfeitas por produtos estrangeiros; desenvolver
capacitagdio em dreas estratégicas. ¢ dar uma relaiva autonomia ao Pais em

tecnologma de desenvolvimento de software.

Nfo se deve esperar que uma indastria local surja espontaneamente em areas
intensivas em tecnologia. Mesmo nos paises desenvolvidos, o surgimento € o
desenvolvimento de indastrias em setores estratégicos sdo promovidos ¢ fortemente
apoiados por politicas governamentais de protecdo e fomento. As formas bésicas
de atuagdo dos governos tém sido o direcionamento do poder de compra do Estado
para os produtos locais; o estabelecimento de padrdes para induzir a busca de um
elevado nivel de qualidade e, a0 mesmo tempo, proteger as empresas do pais; e a
criagdo de grandes projetos de PeD, promovidos pelo governo, envolvendo
indéistrias, universidades e institutos de pesquisa. O sucesso dessas politicas
depende ainda de uma coordenacdo abrangente, envolvendo 4reas correlatas, de
modo a formar um todo consistente; de um planejamento com horizonte de longo
prazo; e de sua continuidade no tempo. Também ¢ importante considerar as
limitagOes de recursos e a conseqiiente necessidade de 1dentificar areas para

concentragdo de esforgos.

Tendo em mente essas questdes estratégicas, o presente trabalho empreende
um estudo sobre o setor de software no Brasil, com o objetivo de analisar a

evolugdo do mesmo e os efeitos da Lei n. 7.646, de 18 de dezembro de 1987,
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regulamentada pelo Decreto 96.036 de 12 de maio de 1988, legislaciio essa que
estabeleceu um regime juridico para o software ¢ normas para sua comercializagdo

no Pais.

Por ocasido da sangdo e regulamentacdo da Lei de Software, a mesma foi
alvo de uma série de criticas com avaliagbes negativas e previsdes sombrias a
respeito das conseqiiéncias que ela teria sobre as empresas nacionais de software e
sobre o desenvolvimento de software no Pais. Logo no segundo semesire de 1988,
comegaram a ser apontados alguns efeitos da Let, em termos de desestimulo ao
imvestimento, e, no ano seguinte, as questdes acerca do aumento da entrada de
produios estrangeiros ¢ do alto prego dos mesmos provocaram uma ebuligio jamais
vista nas discussdes a respeito desse mercado, que foi fartamente documentada nas

publicacles especializadas.

Esse estudo recoloca em questdo a hipotese de que a Lei de Software, ao
mnvés de contribuir para o estabelecimento de uma politica que promovesse ©
desenvolvimento de uma indiistria de software no Pais, frouxe prejuizos reais a £sse

desenvolvimento,

O enfoque ¢ dingide para o mercado de microinformatica, onde a
mencionada discussdio se concentrou e onde aqueles efeitos teriam sido mais
intensos ou, pelo menos, mais evidentes. Dentro desse mercado, o trabalho
concentra-se no segmento de programas para ambientes operacionais compativeis
com MS-DOS, embora outros segmentos sejam considerados e freqiientemente

referidos.

Essa delimitagdo do objeto leva em conta a crescente importincia do
mercado de software para microinformatica, que, a nivel mundial, tem representado
cerca de metade do mercado de software, em termos de faturamento, ¢ uma parcela
bem maior, em numero de empresas, produtos e usuarios. Também leva em conta o
fato de que, no mnicio da década de 80, o mercado de microinformatica ammda estava
despontando, abrindo atraentes oportunidades para entrada de novas empresas €
que, amparada nessa constatagdo, a Politica Nacional de Informética adotou a

estratégia de promover capacitacfo tecnologica local em desenvolvimento ¢
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producdo de minis e microcomputadores, tendo a reserva de mercado se
concentrado nesse segmento. Por fim, coaduna-se com o dominio absoluto dos
micros padrio IBM-PC e dos sistemas operacionais compativeis com o MS-DOS,
no Pais, durante o periodo considerado. |

Estabelecidos esses delineamentos, o trabatho segue uma trajetéria dividida
em quatro etapas.

O primetro capitulo apresenta um histérico do setor, desde a segunda metade
da década de 70 até a regulamenta¢do da Lei de software. S#o abordadas as
principais medidas governamentais e as principais discussdes e reivindicagdes que
emergiram duramte cada momento desse periodo. Adicionalmente, esta parte
contém uma sintese da sitwacio do setor em meados da década de 70 e no inicio da
década de 80.

No segundo capitulo sdo apresentados, sinteticamente, 0s principais aspectos
do mercado mundial de software na época em que a lei foi aprovada € comecou a

VIZOTAT,

Nessas duas primeiras etapas ¢ montado um quadro de referéncia para as
analises das etapas seguintes, ajudando a situar os problemas que serdo tratados.
Devido ao cardter de referéneia e tendo em vista o tom abrangente das discussfes

politicas daquele periodo, o setor de software ¢ abordado como um todo.

A partir do terceiro capitulo, o trabalho concentra-se no mercado de
software para microinformatica, empreendendo a montagem de retratos desse
mercado em dois momentos: o primeiro, em 1986/87, imediatamente antes da Lei
de Software; ¢ 0 segundo, em 1989/90, quando se intensificou a discussfo sobre os
resultados da mesma. O enfoque ¢é dirigido para as principais empresas ¢ produtos,
sua participagdo no mercado, pregos, investimento local em desenvolvimento de

software e capacitacdo nacional nessa tecnologia.

No ultimo capitulo, é analisada a evolugfo do mercado entre 1986 e 1990, a
partir da comparagdo entre os retratos elaborados na etapa anterior. S#o

identificadas as principais mudancas, verificando em que medida as mesmas seriam
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decorréncia da Let. O mesmo procedimento € aplicado para aspectos importantes
que tenham permanecido sem alteragdo significativa. ‘Também sdo revistos os
principais insttumentos de politica aventados nas discussdes durante a elaboragdo
da Lei, analisando as consegiiéncias que a incorporagiio de alguns deles e a

exclus@io de outros podem ter trazido.

Ao longo dessas etapas, o trabatho analisa as conseqiiéncias da Let de
Software e levanta elementos que podem ser aproveitados para uma avaliagdo de

perspectivas ¢ de medidas de fomento vidveis nas circunstancias atuais.



CAPITULO 1

HISTORICO DO SETOR DE SOFTWARE

1. AMBIENTE POLITICO-ECONOMICO EM MEADOS DOS ANOS 70

Em meados da decada dominavam os equipamentos de grande porte
importados, que traziam 0s programas junto consigo, ndo havendo uma inddstria
de software nem uma indistria nacional de hardware no Pais. Os sistemas ¢
aplicativos eram principaimente desenvolvidos pelo fabricante do equipamento -
havia importa¢do de alguns pacotes de soffhouses estrangeiras e apenas aplicativos
mais especificos eram aqui desenvolvidos, geralmente pelos proprios usuarios, com

assessoria do fabricante.

O software de aplicativos poderia ser quase integraimente desenvolvido no
Pais mas, era em grande parte fornecido com a maquma a um baixo prego,
resultado de ter os custos j4 amortizados no mercado nternacional. Desse modo,
apesar de os pacotes estrangeiros nfo atenderem as necessidades do usuario

doméstico, imbiam o aparecimento de uma ind{stria nacional de software.

Até o primeiro semestre de 1976, ndo havia controle da mmportagdo de
software nem qualquer tipo de apoio do Estado ao produtor local. Verificava-se,
no entanto, a existéncia de um mercado em potencial e de capacidade técnica para
o desenvolvimento de uma indistria nacional de software. As universidades e
centros de pesquisa vinham tendo bons resultados no desenvolvimento de software

basico, e o projeto G—10 estava quase completo.

Surgiam firmas ativas ocupando espagos onde os programas estrangeiros ndo
se¢ adaptavam, enfrentando dificuldades para impor pregos e para obter
financiamento, devido & natureza intangivel do produto (o software). Dadas as

"exigéneias feitas pelas institugdes financeiras no Brasil, qualquer empresa de
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software teria seus pedidos de financiamento recusados 4 priori, até mesmo na
FINEP")

Havia um clima de discussdo e expectativa de uma politica nacional para o
software. O que mais causava preocupacdo entre essas empresas era a falta de uma
defini¢do politica do governo sobre o assunto. Discutia-se o que importar e o que
produzir no pais ¢ era defendida a 1déia de que a implantagio de uma indastria
nacional de computadores ndo deveria ser desvinculada de uma politica de
software. Também predominava a idéia de que a politica de software ndo deveria
visar total independéncia, uma vez que, até mesmo empresas poderosas como, por
exemplo, IBM. Honeywell, IDS ¢ General Eletric colheram insucessos ao tentarem
trithar esse camimnho. Um tal tipo de politica era visto como sindnimo de

estatizagdo.’

A definicdo de uma politica para o software ndo era uma tarefa trivial. A
propria definigfo juridica do software como bem econdmico ¢ a forma de protegio
de sua propriedade eram fonte de controvérsias nas discussdes a nivel internacional
sobre esse tema. O governo brasileiro procurava uma melhor compreensdo do
assunto e do mercado de software no Pais, sem o que ndo poderia adotar uma
politica eficiente para esse setor.

2. A SEGUNDA FASE DA CAPRE (1976-1979)

As primeiras iniciativas governamentais para o desenvolvimento de software
estiveram relacionadas ao Projeto G-10,% na época do I PBDCT - Plano Basico de

Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (1973/74).

1 A inquictante Expectativa de uma Politica Nacional de Sofiware”. Dados e Idéias, Jul/1976, p.16.

o projeto G-10 foi alvo de criticas pelo objetivo de desenvolver todo ¢ software no Pais. A Consulpuc
defendia-se afirmando que a téonica de desenvolver os tipos mais complexos de soffware ndo €
inacessivel. nem requer obrigatoridinente a assessoria de empresas ou especialistas estrangeiros ¢ que o
G-10 foi totaimente desenvolvido pela sua prépria equipe e a um custo rigorosamente dentro dos
padrdes internacionais. '

3 O (-10 era um minicomputador cujo software ficou a cargo da PUC-RI. Ver Dados e Idéias. Fev/Mar
1976, p. 35. Idem. Dez/Jan 1976177, p. 44-51,
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A Comissdo de Coordenagdo das Atividades de Processamento Eletrénico -
CAPRE havia recebido a atribui¢iio de controlar a impdr_tac;ﬁo de equipamentos de
computagdo em dezembro de 1975, em fevereiro do ano Isegﬁinte foi reestruturada
adquirindo também o poder de formulagdo de politica na area de informdtica, e
logo em seguida emitiu uma resolugdo tornando obrigatoria a averbagio daquela
coordenadoria para a contratagdo de software e servigos por Orgdos da
administragdo publica federal e empresas estatais que envolvessem remessa de
divisas.’ Essa fol a primeira medida govemamental visando controlar a
comercializagdo de software no Pais e a finica de carater normativo adotada nessa
area pela CAPRE.

Em 1977 foram selecionadas as empresas para produzirem
minicomputadores ¢ a essa época a politica de informéatica ja era alvo de criticas &
concentracdo no hardware, relegando o software a segundo plano. A CAPRE
argumentava que era impossivel pensar em uma indistria de sofiware na
inexisténcia de uma indistria de hardware.

Em abril daguele ano, numa mesa redonda promovida pela CAPRE, houve
consenso sobre a necessidade e a possibilidade de desenvolver uma industria
nacional de software, como sendo importante para reduzir a dependéncia
tecnolégica, trazendo economia de divisas ¢ criando oportunidades efetivas de
formagio de mdo-de-obra qualificada. Das sugestbes apresentadas poder-se-ia,
possivelmente pela primeira vez, compilar um esbogo de uma politica para o
software, em torno de trés pontos basicos: 1) financiamento especializado; 2)
reserva de mercado; 3) aproveitamento de trabalhos desenvolvidos em
universidades. E com as segunintes diretrizes: 1) proteg¢do do mercado através da
centralizagdo das compras do setor pablico, de taxagdo do software importado e de
restrigio de tmportagdo de pacotes fechados; e 2) disciplinamento do mercado

4 () objetivo era evitar que se agravasse ainda mais a dificil situagdo do Balango de Pagamentos e
levantar informagdes para orientar uma politica de substitnigio de tmportages nessa area.

5 Resolugfio n.02, Capre: Boletim Informative, p. 44-54. Jul/Set 1976.
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através da criagdo de wm registro de software e publicagdo de catalogos, o que
também ajudaria a evitar a duplicagiio de esforgos.f

Durante alguns eventos realizados em 1998, essas propostas foram
ampliadas atraves da discussdo de outros aspectos e desdobramentos envolvendo;
1} necessidade de estimular o surgimento de fabricantes de software independentes
dos fabricantes de equipamentos; 2) estabelecimento de uma defini¢io juridica para
o software; 3) praticas de comercializacdo e protegdo do usuario; 4) formagio de
recursos humanos; 5) integracdo entre universidade e inddstria; 6) extensfo da
politica nacional de hardware ao software; 7) necessidade de acabar com a
importagdo descontrolada de pacotes de software; 8) criagio de cadastro com
registro obrigatério para todo software comercializado no Pais. Segundo o
¢oordenador de software da CAPRE, "a politica de apoio a industria nacional de
software” deveria “estar concluida (..) até o final" de 19787 O clima das
discussdes nesse momento podena dar a impressdo de que uma tal poiitica estava

mesmo prestes a sair, assentando as bases para uma industria local de software.

Nessas discussdes, foi rejeitada pela CAPRE a proposta de taxacgio elevada
do software estrangeiro, devido as dificuidades encontradas para enquadrar o
software na legislagio vigente que resiringia as importaces. Em vista disso, a
Coordenadoria de Software da CAPRE estava organizando um catilogo para
registro dos programas nacionais, com o objetive de preparar o caminho para

enquadrar o produto numa legislagio mais adequada.’®

Em face das criticas & auséncia de uma politica de software, a CAPRE
constitui, no segundo semestre de 1979, um grupo de trabalho para debater o tema
"Mecanismos de Controle 4 Importacdo de Software”. O relatorio final constatava

6 (3 Software Nacional Novamente em Discussdo”, Dados e ldéias. AbritMaio 1977, p. 45-46.
7 Sobre esses eventos ver; Dados e Idéias Ago/Set 1978 p.41: Qut/Nov 1978 p.46; Dez/Jan 1978/79 p.21.

& Oliveira, 1.L.V. “Software de Bancos de Dados, 4 Espera de uma Politica Nacional", Dados e Idéias.
Abr/Mai 1979, p. 46-30. Por essa época. a Finep contava com uma verba para projetos de software
nacional. destinada pelo I PND. cuja andlise técnica cabia 4 Capre. Apds um trabaiho realizado por
essa coordenadaria sobre bancos de dados. dois pedidos de financiamento foram apresentados. am da
81 e outro do IME.
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a necessidade de um regime juridico sw/ generis para o software ¢ os efeitos
danosos da importagdo descomtrolada, organizava as -pn’ncipais proposigdes em
discussdo na €poca e entre as sugestdes constava o enquadramento do software
importado como transferéncia de tecnologia de modo a impedir a remessa de
divisas a titulo de diretto autoral de software.” Mas no final desse ano A CAPRE
extinta com a criagdo da SEL

3. DIAGNOSTICOS NA VIRADA DA DECADA

No inicio da década de 80 havia producdo de software no Pais, mas ndo se
poderia falar em uma indistria de software e ndo havia softhouses propriamente
ditas. As principais empresas que lidavam com software eram os fabricantes
estrangeiros, os birds multinacionais e nacionais, as consultorias, a Cobra ¢ os
fabricantes de mimis. Empresas que se destacavam na producdo de software, com
cinco ou mats anos de atuagdo no mercado (por exemplo, a SCI e a Software, entre
outras), eram tradicionais na area de servigos, de onde vinha grande parte de sua
receita.

O mercado de software para equipamento importado (de grande porte) era
dominado pela IBM, restando apenas uma pequena fatia para os demais fabricantes.
O mercado de software basico e software de suporte encontrava-se saturado. O
mercado de software aplicativo estava ocupado por software do usuario € por
alguns pacotes de aplicativos genéricos estrangeiros; em aplicativos menos

genéricos ndo havia concorréncia externa em escala comercial.

Para equipamento nacional (minicomputadores), o software basico era
desenvolvido pelos fabricantes em conjunto com universidades. O software de

suporte € o software aplicativo no tinham concorréncia externa.

Nessas circunstincias, a area de atuagdo que se delineava para uma industria
de software era o desenvolvimento de software de suporte e software aplicativo

? Data News. 19/12/79. p. 20-22. Borges (1983). Documento Anexo 7.
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para equipamento nacional - como principal mercado - e um pequeno segmento de
aplicagdes para equipamento IBM onde havia alguns pacotes nacionais.'

Algumas andlises afirmavam que os principais problemas eram internos e
ndo externos, ¢ de fato uma prote¢do contra concorréncia externa ndo era suficiente
para a implantagio de uma indistria de software. Os principais problemas eram a
pequena dimensdo do mercado, a concorréneia dos fabricantes,'' o pequeno porte
das empresas e a falta de recursos financeiros.'* Eram grandes os obstaculos para o
desenvolvimento de software produto, que requer muito mais capital a ser investido
antecipadamente do que o software feito sob encomenda que € parcialmente
bancado pelo cliente. Faltava ainda uma coordenagéo de esforgos, para lidar, por
exemplo, com a incompatibilidade dos minis nacionais,”

Considerando os principais fatores para o sucesso de uma empresa de
software, a situacfio desse setor no Pais em 1980 poderia ser assim delineada: 1)

fatores_técnicos - por um lado, os cursos existentes formavam profissionais de

operador a engenheiro e, apesar da relativa escassez de profissionals com
experiéncia em desenvolvimento de software, havia técnicos de alto nivel; por
outro lado, faltava experiéncia a nivel da empresa, uma vez que apenas a
capacitagdo de individuos nfio é suficiente e poucas empresas nacionais tinham

experiéncia em desenvolvimento de produtos de software; 2) fatores de marketing

- havia uma experiéncia satisfatoria adquirida com a comercializag¢do de produtos

18 Vaidesnso. C. "Uma Estratégia para o Desenvolvimento do Software Nacional”, Dadoes e Idéias,
Dezi80.

1 Havia o temor de que as estatais e os fabricantes de hardware ocupassem todo o espago, e ¢ horizonte
das soffhouses nacionais ficasse limitado & comercializacio de sofiware estrangeiro. Estes poderiam
aproveitar a reserva de mercado para incluir ¢ software num pacote fechada junto com o hardware, ou
aviltar o preco do software. tentando estimular a vends de equipamentos - os fabricantes de
equipamento de grande Ipoﬂe. por exemplo, vendiam soffware a um prego que chegava a ter um efeito
de dumping. Ver, por exemplo. Oliveira (1979). op.cit.

12 Ver, por exemplo, Vaidesuso (1980), op.cit. pg 43.

13 Ndo havia uma linguagem comum entre os cingo fabricantes, significando que os produtos
desenvoividos pelas sofffrouses nio poderiam ser portdveis.

4 Conforme Goetz. MA. "The Software Products Industry: lts Fumre and Promises”, Computerworid,
17/09/1980.
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estrangeiros; 3) fatores financeiros - faltava capital para investir, a maioria das
empresas  encontrava-se  em siuagdo financeira precaria, muitas delas
desaparecendo do mercado, e ndo havia linhas de crédito para software, exceto uma

3

verba da Finep, que era de alcance limitado.!” Sob essa otica, a escassez de

recursos financeiros era o principal problema.'®

A maioria das analises enfatizava o lado politico,'” constatando a existéncia
de capacitagdo nacional ¢ a falta de uma politica para o setor. A COBRA e outras
entidades desenvolviam software bésico e de bancos de dados e nas universidades
desenvolvia-se software técnico-cientifico e de suporte. havendo projetos de
qualidade que podertam ser transformados em produtos e que revelavam a
capacidade de atender o mercado de equipamento de grande porte ¢ de minis.'®
Havia condi¢Oes de implantar uma indistria nacional e dentre as propostas nesse
sentido constavam a utilizacdo do poder de compra do governo; a taxacio do
software estrangetro, direcionando os recursos para o desenvolvimento de software
no Pais; e definicdo das faixas de mercado que sertam alvo do esforgo
empreendido.

As discussdes nfo consegwam trazer clareza sobre como lidar com a
questio do direito de propriedade do software. Para se disporem a investir, os

13 A primeira operacdo foi aprovada no final de 1980. e teve um processe demorado porque a Finep
exigia avai que finalmente foi dade pela Digibras. Era um projeto de software de bancos de dados
apresentado pela SCT hd cerea de dois anos. O {inanciamento tinha prazo de 48 meses. 24 meses de
caréncia e taxa de juros de 6% ac ano além da corregiic monetaria integral. Essas condigdes eram
consideradas desfavoraveis pelos empresarios,

16 Valdesuso (1980). op.cit.

7 Yer. por exemplo, Oliveira (1979). opcit.; Lousada, M. ¢ Martins. L.C. "Soft: O Papel do Estado®,
Dados e idéias. Dez/lan 1978/79.

18 A Cobra havia desenvalvide o SOM para o COBRA 300. e o 80D para o COBRA 500. Em software
de bancos de dados. quatro projetos estavam em estigic avancado de desenvolvimento (tinham em
comum a estrutura modular): O SABER. desenvolvido pelo CNEN (Centro de Informagdes Nucleares
da Comissdo Nacional de Energia Nuclear) para o G-11 da Cobra: o Stela-C, desenvolvido pela
Consulpuc e utilizado no BNDE: o Projeto Miniban. do CNPq em conjunto com a Digibrds. a UFRGs
& a GMD (Sociedade de Matemidtica e Processamento de Dados. da Alemanha Ocidental), ¢ outro na
SCI para o SISCG MB-800G. A Sisco contratou a SCI para 0 desenvolvimento de todo o Software
Bisico.



HISTORICO DO SETOR DE SOFTWARE 13

empresarios precisavam de alguma forma de garantia, devido a0 custo e ao risco do
desenvolvimento. No Brasil, ndo havia normas juridiéas pertinentes sobre essa
matéria e, ndo sendo o assunto bem conhecido, parecia preméruro pretender
elaborar uma legislaglo protecionista, pois esta poderia acabar protegendo o
software estrangeiro sem incentivar o software nacional.”

4. DA CRIACAO DA SEI ATE A LEI DE INFORMATICA (1979-1984)

Em outubro de 1979, a Capre é extinta ¢, em seu Iugar, ¢ criada a SFI
(Secretaria Especial de Informatica), com a atribuicdo de coordenar a execugdo da
Politica Nacional de Informatica, no sentido de dotar o Pais de capacitagfio para
desenvolver e produzir equipamentos, software e servigos de informatica, ¢ com

poder normativo e regulatdrio sobre o mercado.

Em dezembro de 1979 a Assespro elabora um documento com sugestdes 4
SEI para uma politica na arca de software e servigos de informatica, propondo
adotar reserva de mercado para hardware e software, limitar a atuacfo de empresas
gstatals nesse mercado, criar um plano nacional de formagdo de especialistas € um
programa de estudos e pesquisas, criar condigdes para o surgimento de empresas de
manutencdo de hardware independentes, ¢ estimular o crescimento de pequenas e
meédias empresas de software.

O primetro projeto de lei federal tratando diretamente da protecio e estimulo
ao setor de software e servigos, foi apresentado pelo deputado federal Hélio Duque
em 1980, recebendo o n° 3.455. Estabelecia reserva de mercado para empresas
integralmente nacionais ¢ limitava a atuagdio de empresas pitblicas. As empresas
estrangeiras que j4 estivessem no mercado tinham prazo de doze meses para
transferirem seu controle acionario para grupos nacionais. Ndo havendo condigSes
politicas para aprovar esse projeto, a Assespro procurava ajusté-lo a filosofia do
Decreto n° 64,345 de 10/04/69, sobre servigos de engenharia, que dava priondade a
empresas brasileiras.

12 { ousada ¢ Martins (1978). op.cit. .
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Em 20 de margo de 1980, a SEI cria a Comissdo Especial de Software e
Servigos, com a incumbéncia de estudar o setor e fornecer subsidios para uma
politrica. O relatério elaborado pela comissdo continha o estudo mais abrangente ja
publicado até aquela data. Dentre os objetivos e metas identificados constavam a
consolidagio de uma indistria nacional de software e servigos independente de
tecnologia estrangeira ¢ capaz de fornecer para a sociedade brasileira a maioria dos
produtos e servigos de que ela necessita. Para tanto, o relatério apresentava um
conjunto de recomendagdes abrangendo medidas de fomento e protecio a industria

nacional, capacitagfio tecnolégica, formagdo de recursos humanos e padronizagiio.?

Dentre essas medidas constavam: 1) financiamento especial 4 produgdo
nacional de software; 2) permissdo de importacio com financiamento externo
apenas na auséncia similar nacional: 3) prioridade ao software para equipamento
nactonal € as areas com menor capacitagdo no Pais; 4) dedug¢fo em dobro, no
calculo do IR, dos gastos com a aquisi¢lo de software desenvolvido no Pais; 5)
estimulo a projetos conjuntos entre empresas e universidades; 6) estimulo ao
desenvolvimento de produtos nacionais em Areas estratégicas, mas ainda sem escala
comercial; 7) estimulo & exportagdo de software; &) preferéncia a produtos
nacionais nas aquisi¢des de entidades piublicas federais;* 9) ndo protegdo do
software através dos sistemas ja existentes;* 10) registro na SEI de todo o software
comercializado no Pais e exigéneia do certificado em aquisi¢ies do governo,
mmportagdes ¢ concessfio de incentivos oficiais; 11) registro do software
estrangeiro condicionado a averbaclio de conmtrato no INPI e ndo permissio de
remessas ao exterior a titulo de direitos autorais sobre software; 12) contratagdo
em separado do hardware ¢ do software na importagdo; 13) participacdo de
entidade de classe das empresas de software no processo de analise desses

contratos ¢ participagio da SEI no controle de remessas ao exterior; 14) captagéo

20 »Relatorio da Comissio Especial de Software e Servigos", SEI, Brasilia, 1981, Era composta por
representantes da Assespro, Abicomp, SBC, Sucesu. SEL INPI, Fincp. BNDE, Digibras. das
universidades ¢ de empresas privadas,

21 Através de normativo stmilar ao decreto 64.345, de protegio 3 Engenharia Nacional

22 Recomendava a elaboragfo de um codigo de ética pelas AssociagBes de Classe, idemtificagdo dos
infratores pela propria comunidade. e promogdo de estudos de formas de protegio pela SEI e INPL
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de recursos fiscais (tipo FINOR, SUDAM) para o Fundo de Atividades de
Informatica(FAID.

Ao longo dos anos seguintes, a SEI emitiria uma série de atos normativos,
atendendo parte dessas recomendagdes.

Em outubro de 1980, o Ato Normativo n° § estabelecia que a contratacdo ou
aquisicdo de software e servigos de informatica pelos Orglos da administracio
publica federal e empresas estatais deveriam ser submetidos 4 prévia aprovacio dos

Planos Diretores de Informatica.

Em fevereiro de 1981, o Ato Normativo n® 167 criava uma comissdo,
formada pela SEI ¢ INPI, para exame dos contratos de transferéncia de tecnologia,
incluindo o software, e contratos de servigos que envolvessem remessas de divisas

para o exterior.

Em margo de 1981, uma palestta do Subsecretario de Servigos da SEI
delineava a politica a ser implementada para o software. Deveria ser criado um
cadastro de software na SEI Quanto ao tratamento juridico, o governo havia
decidido ndo conceder direito autoral - o software seria considerado como
tecnologia ndo patentedvel. O desenvolvimento de software pelo setor privado seria
incentivado através de: 1) encomendas do setor publico orientadas pelo Plano
Diretor de Informaética; 2) preferéncia a alternativa nacional nas aquisigdes do setor
pablico; 3)inclusdo do software nacional no cOmputo dos indices de
nacionalizacdo; 4) linhas especiais de financiamento; 5) atuacdo da SEI junto aos

CPD de estatais para que se limitassem a sua atividade fim.”

Em algumas discussGes dessa €poca, afirmava-se que era preciso encontrar a
curto prazo uma solugdo para o software. Uma proposta defendida pela Assespro
sugeria: 1) criagdo de uma agéncia de fomento que atuaria em regime de co-
produgdo e compartitharia o risco, sendo remunerada proporcionalmente aos
recursos fornecidos € aos resultados; 2) criacdo de uma comissdo nacional de

software, como 6rgio consultor da agéncia de fomento, assessorando-a na selegdo

23 Costabile. H. "Politica Nagional de Informatica”. Boletim jnformative SEI n° 4. Mar/Abr 1981. p. 9.
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de projetos; e 3) criaglio de uma empresa distnbuidora de software®  Alguns
empresarios consideravam essa proposta como estatizante ¢ defendiam uma outra
linha de atuagdo: 1) padronizagio dos sistemas operacidhais € lingnagens para
microcomputadores; 2) atendimento desse mercadb"por um Certo numero de
softhouses com tecnologia nacional autorizadas pela SEI, 3) possibilidade de
comprar 0s programas-fonte padronizados, numa primeira fase, e adapta-los; 4)
protbigdo aos fabricantes de equipamentos de licenciar software estrangeiro; 3)
fiscalizagio de "piratarias” aberta ao mercado.”

Em julho de 1981, os Atos Normativos 16 e 17 estabeleciam como critério
para a aprovagdo de projetos de hardware, a produgio de software no pais. Na area
reservada, esse critério era determinante; na drea ndo reservada, era secundario.
Em janeiro de 1982, a Cobra decide adotar o CP/M para a série 300, deixando o
SOM como opcional *®

Em junho de 1982, o Ato Normativo n° 21/82 determinava que os 6rgdos da
administragao publica federal e empresas estatais s0 poderiam contratar servigos
téemicos de informatica com empresas estrangeiras, na auséncia de empresa

nacional capacitada.

Em julho desse ano, por ocasidio do 3° ENESI (Encontro Nacional de
Empresas de Servigos de Informatica), foi anunciado um convénio entre a SEI a
Digibras ¢ o BNDES, criando uma linha de crédito de Cr$ 1 bilhdo (US$ 5,6
mithdes) para financiamento de software. As condigfes eram similares as da antiga
linha da Finep ¢ o financiamento era condicionado & apresentagdo de carta de

inten¢io de compra de empresa cliente.

24 Yer: Ramalho, FER. Paret, B.D., e Maculan. ER. "Modelo para o Desenvolvimento do Software
Nacional®. Dados ¢ Idéias. Setembro 1982, p. 12-13: e Dados e [déias. Novembro 1981. p. 8-9.

%3 Tdem.

28 gssa decifio foi considerada um obstéculo ao desenvolvimenio de uma indastria de software nacional.
Mas todos os owtros fabricantes ja haviam adotado o CP/M e bem antes disso. ¢ presidente da Assespro
14 defendia a adogdo de um padrio camo o CP/M. gue era conhecido em tode 0 mundo. apesar de 0
SOM ser tecnicamente methor. Dados ¢ Idéias, Janeiro 1982, p. 19.
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Em 14/10/82, ¢ assinado o Decreto n® 87.701 incluindo entre as atribuicdes
da SEI a implanta¢do do registro de programas de compﬁtador € 0 pronunciamento
sobre atos e contratos relativos a programas de computador e servigos técnicos de
informatica.” Adquirida a competéncia necessaria, a SEI institui o registro de
software atraves do Ato Normativo n® 22/82. Para efeito de registro, os programas
de computador seriam classificados em wés categorias: A) os desenvolvidos no
Pais por pessoas fisicas aqui residentes ou por empresa nacional; B) os
desenvolvidos no exterior, de relevante interesse para o Pais, sem alternativa
nacional, com tecnologia e direitos de exploragio econdmica transferidos z
empresas nacionals; C) os demais programas. Era vedado o registro na existéneia
de similares cadastrados nas categorias A e B, ou na possibilidade e conveniéncia
de desenvolvimento no Pais. O registro tinha validade de dois anos, podendo ser
renovado, desde que fornecidas todas as informagdes solicitadas pela SEL A
renovag¢do dos programas da categoria C estava condicionada 4 inexisténcia de

similares nas categorias A e B.

Em 17/01/83, o Ato Normativo n° 23/83 revoga o Ato Normativo n® 21/82,
reeditando suas instrugdes bdsicas mas, excluindo a equiparagdo de empresas
estrangeiras as nacionais. A partir de entfio, o setor publico so poderia contratar
servigos de informatica de empresa totalmente nacional. Em junho desse ano, a
Assespro pede que essas medidas sejam estendidas para abranger as administra¢des

piiblicas estaduais e municipais.™

Ainda em junho, por ocasido do 4° ENESI, o tratamento juridico do software
foi considerado uma questio em aberto, apesar da apreensdo causada pelas
iniciativas dos paises desenvolvidos para estabelecer um acordo geral de patentes.
Em sintese foram aprovadas as seguintes resolucdes: 1) deter a expansio dos CPDs
de empresas publicas; 2) proibir as empresas estrangeiras de comercializarem
software estrangeiro junto ao setor plblico;, 3) proibir empresas ligadas a

27 Dados e déias. junho 1981 p. 27.

28 Tygra News. 14/06/83.p. 13,
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conglomerados financeiros de atuar no mercado de servigos de informatica, visando
eliminar o abuso de poder econdmico.”

Em 27/03/83, A SEI constitui uma Comissdo Especial para analise da
capacitagdo nacional em software, devendo fazer um diagnostico completo do
Setor.

Em 13/09/83, o Ato Normativo n° 25/83 determina que "deverdo ser
desvinculadas as operacdes relativas 4 maquinaria. & manuten¢éo da maquinaria. a
programas de computador e a cada espécie de servico téenico de informatica, salvo
quando houver impossibilidade resultante da arte ou da técnica", em operagdes do
interesse de orgdos da admimistragdo piblica e empresas estatais €, no caso de
importacdo, em operages de interesse de particulares e das administracdes
publicas estaduais e municipats.

Em outubro de 1983, um processo da Sinclair contra a Microdigital ¢ a
Proldgica introduz no Brasil a polémica sobre a forma de protegdo do software.
Havia a possibilidade de que uma disputa na justica pudesse impor a necessidade
de estabelecer uma legislago. Dois anos depois, a Sinclair foi derrotada em
primeira instincia sem que o juiz se posicionasse sobre a protegdo do software e

sem que ainda houvesse let sobre a matéria,

Ainda nesse ano, ¢ publicado em 8 de dezembro o Ato Normativo n® 27/83,
estabelecendo que "a aprovagdo de projetos de Fabricagdo de microcomputadores,
(...) somente serd deferida nos casos em que o software do sistema operacional
resuite de desenvolvimento local". Além disso, as empresas interessadas deveriam
satisfazer uma série de "requisitos relativos & Qualificagdo em Engenharia de
Software, Documentacdio de Desenvolvimento de Software, Utlizagio de
Equipamentos de Teste e Desenvolvimento de Software”. Ao mesmo tempo, o
Comunicado 021 afirmava que seriam considerados prioritdrios os projetos que se
propusessem a “desenvolver um conjunto harmdnico de programas de
computadores” ¢ dessem “énfase 4 compatibilidade com a base existente, buscando

sempre que possivel a portabilidade”,

29 Data News. 05/07/83. p. 4 ¢ "0 Apoio da SEI aos Servios”. Dados e Idéias. Julho 1983, p. 55,
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Em fevereiro de 1984 o BNDES aprova um projeto da Itautec envolvendo
desenvolvimento de software basico para automagiio bancaria, controladores de
redes, software basico para ¢ [-7000 e sistema Operacidnal para videotexto. Foi
concedido um empréstimo de Cr$ 850 mithdes (US$ 750.000), correspondentes a
dots tergos do total do investimento, 70% do qual, correspondia a salarios e
encargos trabalhistas.*

Em outubro desse ano foi aprovada a let de informatica - Lei 7232 de
29/10/84. Estabelecia principios, objetivos ¢ diretrizes da Politica Nacional de
Informatica (PNI), trazendo legitimidade & intervencdo do governo nessa area;
criava 0 Conin (Conselho Nacional de Informatica) com a atribuicdo de debater e
adotar resolugdes sobre os rumos da PNI e propor o PLANIN (Plano Nacional de
Informatica) a cada trés anos; criava o Fundo Especial de [nformatica e
Automagdo; extinguia a Digibras, deixando a responsabilidade comercial para a
SEI e o BNDES e parte de fomento para o CT1, que fora criado em 1982 ¢ era
agora transformado em fundacfio. A lei ainda determinava, no artigo 43, gque o
software deveria ser tratado em legislacfio especifica. Em apenas um outro artigo
{ari. 15) faza referéncia ao software, concedendo incentivos fiscals para empresas
gque desenvolvessem software de relevante interesse. O software poderia ser
beneficiado por instramentos de abrangéneia geral, como a preferéncia aos
produtos € servigos de mformatica nacionais nas compras do setor publico (art. 11),
¢ os incentivos fiscais a programas de PeD e de formagfo de recursos humanos (art.
13).

Segundo o secretdrio de informatica, Joubert de Oliveira Brizida, a néio
regulamentagdo do software era maior lacuna em todos os projetos apresentados,
no entanto, pela sua importincia, a drea de software merecia um documento a

30 Um outro pedido de empréstimo de Cr$ 600 milhdes (US$ 530.000). apresentado pela Scopus. estava
sendo anatisado. Beneficiana um projeto de desenvolvimento de sistera operacional. sistema de rede
local. emuladores de comunicacio ¢ aplicatives genéricos. Cerca de 90% desses recursos seram
atifizados para manter 30 funciondrios de nivel superior. Dados ¢ Idéias. Fevereiro 1984,

31 Dados e Idéias. Maio 1984,
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5. DO PROJETO VIRGILIO TAVORA AO 1 PLANIN (1984-1985)

No segundo semestre de 1984 havia um anteprojeto de let sendo elaborado
pela Assespro e outro anteprojeto que seria apresentado ao Congresso Nacional no
final do ano pelo senador Virgilio Tavora,” ambos dispondo sobre os direitos
relativos 4 programas de computador.

Apresentavam vénas semelhangas: 1) regime de protecdio especifico; 2)
exercicio dos direitos levando em conta a fungdo social dos programas e os
interesses do Pais; 3) possibiitdade de desapropriacdo de programa pelo poder
publico e transferéncia a terceiro, através de letldo; 4) tratamento juridico-tributario
aplicavel a rovaities nos pagamentos por programa registrado, nfo sendo permitidas
remessas de divisas, entre subsididria e matriz, para pagamento pelo software; 5)
aplicago do regime juridico da assisténcia técnica ao programa nio registrado, nio
sendo permitida deducdo dos pagamentos no calculo do lucro sujeito ao Imposto de
Renda; 6) nfio protecdo a idé€ias, especificacBes e processos; 7) admissdo de
semethanca decorrente de caracteristicas téenicas do equipamento, legislagio e
normas técnicas, emprego de modelos de conhecimento publico; 8) regisiro do
software, necessario para aquisi¢do dos direitos de comercializagdo, 9) concessdo
de registro apenas a pessoas € empresas nacionais, devendo as estrangeiras manter
representante no Pais; 10) licenciamento compuisdrio, em abstengoes do titular dos

direitos.*

No anteprojeto da Assespro, constava: 1) depdsito, no registro, apenas de
“informac¢Bes suficientes para permitir a identificagdo de um programa”; 2)
importagio de programa condicionada 2 inexisténcia de alternativa nacional ¢ a
razoabilidade da remuneraciio; 3) controle pela SEI, de importagles para uso
préprio ¢ para distribuicdo local; 4) desvinculagdo entre o software e a maquinaria

nas operagdes de importacio; 3) obrigatoriedade de prestag@o de assisténeia

32 projeto nimero 260/84. Didrio do Congresso Nacional (Segio 11). Dezembro 1984, p. 4806-1810.

33 No projeto da Assespro somente apés o decurso de cingo ancs. O projeto Virgilio Tivora tambeém
admitia em casos de compatibitizacdo de equipamentos. e estabelecia que o pedido de "autorizagio
compuisoria® seria formulado através do drgdo do registro. cabendo mediagio do Conin € recurso ao
judiciario,
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técnica no caso de programa sob encomenda, podendo ser interrompida mediante
fornecimento do codigo-fonte: 6) comercializacdo através de licenca de uso. Essa
ultima era um titulo ndo com caracteristica financeira, mas de bem de capital. e
contrariava a tendéncia internacional de nido conceder ao usudrio o direito de
revender a licenga de uso do programa.

O projero Virgilio Tavora ainda estabelecia: 1) aquisicio dos direitos de
propriedade mediante registro do software; 2) condicionamento do registro ao
deposito do codigo-fonte e documentagdo; 3} averbagdo no INPI dos atos e
contratos relanvos a software estrangeiro; 4) protegdo pelo prazo de 15 anos; 5)
destinagdio ao dominio piblico, dos programas cujo pedido seja negado. Esse
projeto tramitou no Congresso até 1986, quando o governo enviou o seu proprio

projeto & Camara dos Deputados.

Em 1985 a SEI sawu do ambito do Conselho de Seguranga Nacional indo
para o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, ¢ a defini¢do da Politica Nacional de
Informatica passou para 0 4mbito do Planin.

No final desse ano o Conin aprovou incentivos para o desenvolvimento de
software beneficiando empresas produtoras e usuérias. Poderiam ser deduzidos até
170% das despesas com PeD nos projetos proprios ¢ até 200% na contratagio de
universidades e centros de pesquisa, ndo podendo ultrapassar 50% do imposto
devido. As soffhouses poderiam deduzir do lucro tributivel a porcentagem
correspondente a comercializagio de sofiware. O software adquirido de softhouse
com capital 100% brasileiro poderia ser amortizado em trés anos. E a aquisi¢do de
equipamentos para ativo fixo destinados & produgio de bens de informatica ficavam
isentas de imposto de importagio sobre produtos industrializados e sobre operagles

financetras.

O Conin também aprovou a proposta do I Planin, que foi encaminhada pelo
presidente José Sarney em 22 de outubro ao Congresso. Dentre as diretrizes para o
software, constavam: 1) direcionar as encomendas do setor publico para empresas
nacionais, desde que atendidas as especificagdes requeridas; 2) estabelecer

mecanismos e instrumentos legais para controle de importagdo e internagdo de
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software, bem como de disciplinamento da comercializagdo interna: 3) estimular a
formagdo de pequenas empresas de alta tecriologia voitadas para 0 desenvolvimento
de sofiware, através de linhas de financiamento adequadas; 4) estabelecer
mecanismos ¢ instrumentos de capitalizacdo de empresas nacionais.™ A dedugio
no IR estabelecida no art. 15 da Let de Informatica foi regulamentada prionzando

software basico e de suporte, bem como aplicativos de alto conterdo tecnoldgico.™

6. DAS PROPOSTAS DE REGULAMENTACAO AO PROJETO DO EXECUTIVO

No primeiro semestre de 1985, os fabricantes de computadores
reivindicavam o diretto de licenciar software bésico de origem externa para
conseguirem CONCOTTEr com 0s representantes comerciais exclusivos das softhouses

estrangeiras.”

Como a SEI ndo encontrava meios de regnlar a comercializagdo de
software, dava sinais de que atenderia aquela reivindica¢do.”” Mas em junho desse
ano, o subsecretirio industrial da SEI Leopoldo da Silva Pereira, informava que o
governo tinha planos de intervir a curtissimo prazo na comercializagdo de software,
admitindo a hipétese de um ato normativo determinando que somente software

registrade na SEI poderia ser comercializado no Paifs.*®

O presidente do INPI, Mauro Fernandes Arruda, reafirmava a idéia de que
ndo era preciso esperar pela let do software para que o governo pudesse intervir no
mercado. Uma lei aprovada pelo Congresso era um requisito para equacionar o
problema do software, mas seria uma operagdo demorada pela propria natureza.
Enquanto isso, muito poderia ser feito utilizando os mecanismos j& existentes, e

através de agdo conjunta da SEI INPI, Banco Central ¢ Secretaria da Receita

34 Digrio do Congresso Nacionai (Seqo I1), 05/12/85. pg 5338.
35 Tdem. pg 5362. O Planin foi estabelecido pela Lei n° 7.463 de 17 de abril de 1986.

36 Egses representantés encontravam maneiras formalmente legais de remunerar seus fornecedores
externos. sem averbagdo de contrato no INPIL O registro na SE! exigia essa averbacio. mas ndo havia
como impedir a comercializagio do software sem registro. 2 nio ser nas COMPras OVErnamentais.

37 "4 Indistria Pede Socorro”. Informatica Hoje, 30/04/85.

38 v A SEY vai intervir na comercializagfio do software”. Informitica Hoje. 18/06/85.
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Federal. Defendia "a fiscalizagio do que as empresas declaram como gastos de
software para fins de imposio de renda” como "um elemento coercitivo equivalente
ao controle de importagdes” vigente para o hardware, uma vez que, para o software,

o controle de importagSes parecia ser absolutamente inviavel.™

Em agosto. estava em fase adiantada de elaboracdo. na SEI, uma proposta
para disciplinar a comercializagdo de software no pais, apoiando-se na Lei de
Informatica. Havia simpatia pela formagdo de uma comissdo. com a participacio
de representantes das empresas nacionais de software e de hardware, que analisaria
os pedidos de registro em fungio da existéncia de similar nacional e da

possibilidade de desenvolvimento no pais.*

Em uma Friendly Talk solicitada ao GATT e realizada em junho de 1985, os
EUA reafirmaram ao governo brasileiro que o software deveria ser protegido pelo
direito autoral e reivindicaram a inclusdo dos servigos (incluindo software e
transmissdo de dados) no dmbito do GATT. A posi¢do do governo brasileiro era
conirdria a essa mclusdo e foi mantida nas negociagdes que se seguiram.*’ Em 7 de
setembro, o presidente Reagan fez um pronunciamento condenando medidas
protecionistas e ameacou com retaliagdes. No dia 17, Reagan determina o inicio de
uma mvestigagdo pelo Uniteds States Trade Representative (USTR) sobre a politica
de informatica do Brasil, com base na se¢do 302 do Trade Act de 1974, Enwre as
causas da solicitagdo, foram citados proibicdo de investimento estrangeiro, Gnus

sobre importagdes e falta de protegdio ao software.

39 *Niio ¢ preciso esperar peia lei do software”, Informatica Hoje. 16/07/85.

40 Basicamente a mesma proposta era defendida pelo presidente da Assespro. O registro seria obrigatério,
e cada software aprovado receberia um selo de qualidade. que seria o seu passaporie para o mercado.
Defendia também 2 reserva de determinadas faivas de mercado para a empresa nacional ¢ o
fortalecimento da mesma atraveés da wilizagdo do poder de compra do governo, que estava. em cerca
de 70%, voliado para produtos estrangeiros ("nfo gueremos incentivos. queremos encomendas'}.
Adotadas essas medidas. ndo haveria mais pressa na eleboragiio de uma lei especifica para o software.
Informatica Hoje, 06/08/85. pg 20.

4 Ver, por exemplo. Informatica Hoje. 04/06/85. pg 3; 24/12/85. pg 4. € 21/01/86. pg 8.

2 Informatica Hoje. 04/02/86. pg 16. Gazeta Mercantil. 16/11/87. pg 6. A Abicomp apresentou defesa no
USTR, em ounmbro. tentando provar gue a politica de informatica ndo feria o Trade 4ct nem as regras
do GATT. Além disso. ¢ senador Severo Gomes apresenion, em maio de 1986, um projeto de lei
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No XVII Congresso Nacional de Informatica. em outubro de 1985, ao tempo
em era defendida a importacdo de produtos consagrados como padrio e que exigem
alto investimento, como o Unix, constatava-se o surgimento de alternativas para o
desenvolvimento em escala industrial desses produtos.™

Em novembro. a SEI ja tinha um projeto de regulamentagdo, cujos principais
pontos eram: 1) registro de todo o software na SEI (necessario para
comercializagio);* 2) averbagdo do software estrangeiro no INPI, para obtencio
do registro; 3) concessdo do registro a software estrangeiro somente na inexisténcia
de alternativa nacional ou de projeto de desenvolvimento aprovado pela SEI, sujeita
ainda as diretrizes da politica para o setor de software; 4) remuneracio do
fornecedor estrangeiro dentro dos pardmetros do mercado mundial;  3)
compromissos de investimento em PeD por parte do distribuidor; 6) distribuigdo
de software estrangeiro s6 permitida as empresas nacionais, 7) proibigdo as

subsidiarias de multinacionats, de venderem software da matriz a terceiros.®

propondo sangdes cconbmicas contra gualquer pals que onerasgse ou restringisse o comércio exterior do
Brasil através de agdes disciminatorias. “"Uma resposta a Reagan: o Trade Act Brasileiro”,
Informatica Hoje 20/035/86.pg 3.

3 Informatica Hoje, 01/10/85. pg 7.

4 Para efetto de registro. o software seria classificado em cinco categorias; A. Os desenvoividos no Pais,
por pessoas ou empresas nacionais. conforme definigfio do antige 12 da Lei n® 7232, B. Os
desenvolvidos no exterior. de relevante interesse para o Pais. sem  alternativa  nacional,
comercializados por empresas nacionais inseritas na SEL de acordo com contrato apropriado averbado
no INPL €. Os desenvolvidos no exterior. sem aiternativa nacional. comercializados no Pais por
empresas ndo nacionais, D. Os desenvolvidos no Pais por empresas ndo nacionais. com a equipe
técnica constituida, na maioria. por pessoas fisicas aqui residentes. com projeto de desenvolvimento
previamente aprovade pela SEL. E. Os desenvolvidos para use proprio por entidades e Grgdos
publicos. Informitica Hoje, 19/11/85.

43 QOutras regras também deveriam ser estabelecidas: 1) registro condicionade & apresentacdo de
descricio técnica do software: 2) proibigdo de exciusividade na distribui¢do; 3) impressdo da marca do
distribuidor no produto; 4) especificagdo. no contrato. de responsabitidade por tributos ¢ de obrigagdo
de o fornecedor liberar os methoramentos posteriormente introduzidos: 3) acompanhamente do
processo de verificagdo de similaridade pelo CTI e entidades de classe. A Assespro queria algumas
modificacdes: 1} comercializagio do software estrangeiro s6 por empresas nacionais com pefo menos
rés anos de atuagio em software e servigos: 2) exclusiio do software da incidéncia de ICM: 3) analise
da similaridade por um consetho formado por represeniantes da SEI. CTI. Abicomp e Assespro. Ver
"Politica de software. perto da definigic”, Informatica hoje, 12/11/85.
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A instrugdio normativa n° 4 da Receita Federal, em vigor desde janeiro,
permifia que o custo da aquisicdo de software fosse considerado como ativo
diferido ¢ amortizado em cinco anos. O documento da SEI sugeria a redugdo desse
prazo para tr€s anos e propunha ufilizar a fiscalizacdo dessa deduciio como uma
forma de controle da comercializacdo de software.

Logo ficou claro que esse documento ndo seria concluido rapidamente,
como se havia pensado, devendo ser submetido a especialistas de direito em
informatica e ao Ministério das Relagdes Exteriores. O texto final da proposta
acabaria inde para o Conm, a quem caberia emitir uma resolugdo. As divergéncias
com a Assespro foram superadas e, em fevereiro de 1986, estavam sendo discutidos
os acertos finais da proposta.’ Mas a falta de uma regulamentagdo juridica para o

software trazia complicadores que ainda estavam sendo analisados.*

Em maio, no julgamento do processo da Sinclair contra a Microdigital e a
Fileress (grupo Proldgica), o voto do relator incluia o software nos limites do
direito autoral. Porém, considerava o software basico, gravado em ROM (memobria
somente para leitura), como parte integrante da maquina, devendo ser amparado
pela proteciio da propriedade industrial ¢ ndo pelo diretto autoral. Esse voto
recolocou a questdo da protegdo juridica do software entre as prioridades da
politica de informatica.¥ Contrariava as posigbes defendidas pelas autoridades de

4 Havia pontos sujcitos a discussoes polémicas, enite os quais: 1) o investimento obrigatoric pelos
disiribuidores de software estrangeiro.  2) remessas de rovalries 108 niveis praticados no mercado
imternacional, que seriam bem superiores aos 5% permitidos pela legislagiio vigente: 3) a verificagio
de existéncia de similar nacional, Questionava-se como essa verificagdo seria possivel. "se g propria
Fiesp encontra dificuidades para saber o que ¢ similar nacional até para parafusos”.Informatica Hoje,
26/11/85, pg 13, ¢ 03/12/85.

47 Os representantes das entidades de informatica fariam parie da comissio de similaridade ¢ a Assespro
abrin mio da exigéncia de que uma empresa tivesse mais de trés anos de atuacdo no setor de software
2 SETViCos para poder distribuir software. Informidtica Hoje. 11/02/86.

4% Idem. Para Georges Charles Fischer. ndo seria "possivel regniamentar a comercializagie sem definir o
aque € software - 0s enquadramentos furidicos serdo sempre imperfeitos permitindo a contestagdo”. Na
oporsunidade. afirmou que a prova de similaridade sera sempre subjetiva € que a reguiamentacio
devena limitar-se 3 taxacdo pesada do software estrangeiro. [nformatica Hoje. 11/02/86.

49 Nessa época havia dois projetos de lei tramitando no Congresso: um do senador Virgilio Tévora e
outro do deputado Francisco Amaral. este colocando o software sob a protegdic do direito de sutor. O
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informatica ¢ da Assespro, mas a ndo inclusiio do software béasico trazia elementos
em favor da tese de um regime swi generis para o software ™

Francisco Ramalho, diretor da Assespro/RJ. questionava a estratégia da
proposta de regulamentagdo que seria levada ao Conin™' No seu entender,
primeiro seria preciso defimir os direitos de propriedade e o passo seguinte seria a
ordenagdo da comercializagdo, envolvendo o enquadramento do software (como
mercadoria ou como servigo?). As autoridades responsaveis pela politica de
informatica justificavam sua estratégia argumentando que a protegdo juridica do
software € matéria para o Legislativo, onde ja havia dois projetos de lei sobre o
assunto, e que diante dos graves problemas enfrentados pelo setor, precisavam
ataca-los na sua érea de competéncia. Mas Ramalho argumentava que o Conin
poderia estabelecer uma "resolucdo sobre os pontos centrais”, que serta de

importancia fundamental, até que houvesse uma lei aprovada pelo Congresso.”

A reunido do Conin foi convocada para 19 junho, e o primeiro item da pauta
seria a regulamentagiio da comercializagdo do software. A protegfio juridica do
software ndo estava na pauta, mas acabaria sendo discutida pois o texto da proposta

governo chegou a analisar a possibilidade de encampar o projeto Virgitio Tavora, com algumas
restrigbes, A Assespro nfio apoiava esse projeto. € achava que o maior do erro do mesmo era " querer
tratar o software como tecnologia, quando ele € um preduto”. Informatica Hoie 13/07/86, pg 4.

36 numma deciaraciio 2 imprensa. o secretdrio de informatica. professor José Rubens Ddria Porto, afirmava
que "o voto do relator do processo movido pela Sinclair contra a Microdigital e a Fileres é um claro
exemplo de que nem o regime de direifo autoral nem ¢ da propriedade industrial respondem
isoladamente is necessidades da protego juridica do software", Informitica Hoje, 20/05/86.

SUConsiderava que o software vinha "sendo tratado sempre de forma indbil pelas autoridades
responsdveds pela politica de informadtica”, ¢ que as medidas aré entdo adotadas. inciusive o registro na
SEI e a preferéncia aos nacionais nas compras do Estado. "nfo atacaram o problema de {rente”.
Embora pudessem ser positivas. sem resolver "o problema central do software. que é o da definigo de
seu vegime juridico”. "essas disposighes governameniais acabam ndo sendo cumpridas”. Era preciso
“sair do regime de faroesie. para fazer florescer o mercado de forma correta”.

32 Também questionava o modelo. Os contratos ndo estariam sujeitos a cotas ou outras formas de controle
de importagiio, permitindo ao distribuidor comercializar quanias unidades quisesse. pelo prazo do
registro. Avaliava que a verificagfio de existdacia de similar nacional ndo garantiria o espago das
sImpresas nacionais e sugeria controle na ato da venda, "O melhor seria definir "segmentos para os
quats se precisa de software importade. e aqueles para os quais ndo se precisa“, e controlar "a
importacdo unidade por unidade (...} no ponto de venda. e ndo na aifindega. (...) porque um Programa
pode entrar no Pais até por telefone”. Informatica Haje. 17/06/86. pg 32.
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de regulamentagdo continha um item que proibia a inciusdo nos contratos de
quaisquer direitos referentes & protecdo da propriedade intelectnal do software,
procurando tornar claro que o Brasil ainda ndo tinha uma legislaciio sobre esse

assunto. ndo cabendo, portanto. ao fornecedor estrangeiro. qualquer exigéncia.”

No entanto, a reunido foi adiada devido & viagem do ministro Renato Archer
para o Japdo e China ¢ 4 necessidade de negociagdes com entidades participantes
do Conin.** Entre os pontos fratados a Assespro aceitou que a proposta de
regulamentaco ndo tratasse da fixagdo de cotas de importagdo, desde que a
comissdo de representantes de entidades tivesse condigdes de interagir com o

Banco Central na fixacdio dessas cotas.™

Marcada novamente para 26 de agosto. o MCT tencionava apresentar na
reunido um estudo de trés alternativas para a protecdo juridica do software: direito
autoral, patentes ¢ regime especial. Considerava-se que provavelmente seria criada
uma comissdo especial para estudar o tema antes que houvesse uma decisdo do

36

Conin,”™ Mas nessa reumdo deu-se prioridade 4 questdo da protegdo juridica e o

Conin recomendou a adogio do direito autoral, com adaptagdes, para o software.”’

Essa decisdo sofreu criticas veementes e foi associada a pressGes externas,”

cujo fato concreto mais importante era o processo no USTR movido pelo governo

53 » A protegio do software: terna inevitavel para o Conin”. Informatica Hoje 17/06/86.

3% Informitica Hoje. 01/07/86. Também havia a questdio referente & excluso do INPT do processo de
licenciamento de software. gue gerou protesios do Minisiério da Inddstria ¢ Comercio, mas fol
resolvida com a reinciusic do INPL nos casos em que houvesse transferéncia de tecnologia.
Informatica Hoje, 26/08/86. TPESL. n°110/N85-23, Apgo/Set 1986. pg 23-26.

35 O MCT argumentava que ja era procedimento corrente a fixagdo da cota pelo Banco Central apds a
aprovacio de um contrato. A Assespro também concordou com o registro na SEI para tode o software.
Um acordo final foi firmado em reunido onde participaram Assespro. Sucesu. Abicomp. SBC. APPD e
IAB/OAR. Informatica Hoje. 15/07/86,

% Idem.

57 Todos s 16 ministros. acompanhados pela CNI, IAB/OAB e Abicomp. votaram a favor: Assespro.
SBC, Sucesu, APPD e CNTI/Contec votaram conira, QESP, 28/08/86. pg 44.

58 Deputado José Eudes (PDT-RI): "A decisdo fol autoritiria na forma e equivocada no conteiido. Parece
até que o presidente Sarney foi buscar no Conin o visto para chegar aos Estados Unidos”. (Referia-se 4
viagern que o presidente Sarney faria aos Estados Unidos. marcada para o més de setembro.} Ver
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americano conira o Brasil por pratica desleal de comércio na area de informatica.
O encerramento do processo estava previsto para o més de setembro, com

possibilidade de retaliagdes atingindo as exporta¢des brasileiras para aquele pais.™

As posicBes dos EUA favordvets & protecio do software pelo copyright
haviam sido recentemente reafirmadas em um documento apontando os
dispositivos da politica de informatica que restringiam as atividades de empresas
americanas e propondo profundas modificacdes nessa politica.® O segundo titulo
versava sobre quatro itens: "A. Providenciar uma legisiacdo para prote¢do do
software com base no regime de copyright, durante toda a vida do autor ¢ até 50
anos apos sua morte." "B. Dar protegdo adequada ao segredo de coméreio.” *! "C,
Prever puniges para infrag@es de direttos de software (copyright) e hardware
(patente ¢ marca registrada).” "D. Exigéncia de registro de software, revela¢do do
codigo-fonte e restrigdes (...) que discriminam ¢ software importado.” O
documento manifestava-se contrariamente as exigéncias e restrigdes do dlimo
item, por "colocarem em risco os direitos de propriedade intelectual de uma

empresa estrangeira”. %

"Surpresa ¢ indignacdo. (O MBI e os deputados nio gostaram da decisio)”, Informatica Hoje,
02/09/86; e "Por tris da decisdo do Conin, os EUA", Idem. (2/09/86. pg 3. Depuiada Cristina Tavares
(PMDB-PE}). "Represenia a captulagio completa do governo frente aos Estados Unidos. A Nova
Repithiica es1d perdendo terrenc no campo das negociagtes”. OESP, 28/08/86. pg 44. Sobre a forma
monolitica como o ministério voton & possivel estrarégia visando encerramento do processe ne USTR,
ver. também, Informatica Hoje. 02/09/86, pg 3. e "Por tris da decisdo do Conin, os EUA", idem.pg 3.
Ver também: "Votacdo surpreende os conseiheiros”, QESP, 28/08/86. pg 44. 9 Ver, por
exemplo. informatica Hoje. 02/09/86. Esse prazo seria adiado para 30 de junho do ano seguinte. Ver,
por exemplo, Dados e [déias. dezembro de 1987, pg 23.

8¢ (35 Estados Unidos querem melhorar a implementagio da tei de Informatica do Brasil e acreditam que
tals mudangas ajudariam a todas as empresas em operacdo no mecado brastleiro. E. também. acham
que essas propostas beneficiam a economia brasileira.” Esse documento fol enviado como pauta para
discussdo de uma reuntfio gue seria realizada no dia 11 de agosto. em Paris ¢ publicado no Jornal
Informatica Hoje. 12/08/86. pgs 84 1L

5! Fssa recomendacio era justificada pelo fato de que "fornecedores de software costumeiramente
protegem seus programas sob regime tanto de copyright quanto de segredo comercial”, Idem.

52 O documento também manifestava-se contra “a proibi¢lio explicita do processamento comercial de
dados no exterior”. remnvidicava "fluxo de dados transfronteira livre e trrestrito” ¢ apresentava duas
recomendaces:  "comprometer-s¢ A o instituir exigéncias de padrdes irrazodveis. opressivas ou
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O diretto autoral era considerado contrario a0s interesses dos paises em
desenvolvimento (seja enquanto importadores de software ou ao tentarem promover
o desenvolvimento da indistria local), porque estabelece um prazo de protegio
excessivamente longo (a vida do autor mais 50 anos); 'pérmite que o software
funcione come uma caixa preta (ao ndo exigir deposito da descricfio téenica do

produto); e dificulta o controle de remessas de rovalties.

Tais razdes eram levantadas em favor de uma legislagdo especifica que
tratasse de modo adequado as particulandades do software. Havia também um
precedente histérico importante que poderia ser evocado em defesa dessa tese: o
Semiconductor Chip Protection Act, fora firmado pelo presidente Reagan em 8 de
novembro de 1984, estabelecia um regime swi geweris. Do mesmo modo, seria
defensavel a protegdo do software por um regime especifico, moldado em
consondncia com uma politica econdémica de estimulo ao desenvolvimento desse

setor.®

A recomendagdo de que o direito autoral fosse adotado com adaptagdes,
trazia a possibilidade de que, na pratica, fosse elaborada uma lei especifica® A

Franga havia enquadrado o software na legislagio do direito autoral, introduzindo

discriminaiorias”, ¢ "assegurar que guaisquer padrdes desenvolvides sejam compativeis com o
compromisse do Brasil com o codigo de padrdes do GATT.” Idem.

63 1dem. Ainda, havia a possibidade de interferéncia de um tribunal estrangeiro no Pais, mas o governo
considerava sem importincia essa questio e achava que o problema maior eram as pressdes dos EUA
para que os servicos fossem incluidos no dmbitc do GATT. © que ndo dependia da proteciio juridica do
software. Ver OESP. 28/03/86. pg 44.

6% A escolha norte-americana de proteger o software pelo Dirgito de Autor € os chips por legislagio sui
generis caloon-se mais em consideragdes de ordem politica ¢ econdmica do que propriamente em
razdes de ordem juridica”, Fischer. G.C. "A urgéncia de uma protecdio juridica do software”, Folha de
SHo Paulo. 12/01/86. “A criagio de uima forma de protecio sui generis para os chips poderd encorajar
agueles que buscam protegdo sui generis pata os programas de computador”. "Muitos dos mesmos
argumentos fevantados com relacio aos chips - por exemplo, o cardter utititirio do objeto protegido. a
répida obsolescéncia (implicando um prazo de protecio curto) € a necessidade de ndo reprimir o
legitimo reverse engineering podem ser sustentados da mesma forma, ou de forma ligeiramente
alterada. com relagio aos programas de computador”. Gomes. Orlando e outros. "A protegdio Juridica
do Software®, Forense. 1985, Citado em Fischer. op.cit, '

80 Fssa era. por exemplo a opinido do presidente da Assespro, Niiton Trama: "Para mim. esta claro que o
que 5¢ votou foi a figura do direito de autor, mas com as adequacdes necessirias a0 sofiware.” Citado
em QESP. 28/08/86. pg 44.
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modifica¢des: o prazo de protegdo foi reduzido para 25 anos, os direitos morais
foram suprimidos ¢ a propriedade foi transferida para o empresario® O advogado
Georges Charles Fischer admitia um regime especifico desde que tivesse sido
adotado a mais tempo.”” Entendia porém, que direito autoral com modificagdes nio
faz sentido *° ¢ argumentava que ninguém ainda havia recorrido contra o sistema

francés porque ele atendia aos interesses dos produtores de software estrangeiros.®

O fato mais importante daqueia reunifio do Conin. foi o de que a prioridade
dada ao direito autoral permitiu a aprovacdo da regulamentagdo da comercializacio
de software. A regulamentagdo havia gerado muita polémica, mas foi aprovada sem
discussdo, da mesma forma como ocorreu com o direito autoral e as demais
propostas.” Questionava-se a possibilidade de conciliar a regulamentacdo ¢ o
direrfo autoral. com o argumento de que, nesse regime, ndo seria possivel haver
verificacdo de similaridade, tmpedir uma obra de entrar num pais, controlar
remessas de royalries, obrigar o registro em qualquer 6rgdo publico, nem exigir
descrigdo detalhada do produto. Por outro lado, para quem interpretava que a
decisio do Conin admitia uma let especifica, era possivel wiabilizar a

regulamentagio.”

% Pelas regras tradicionais, o empregado era considerado o autor da obra. e a ele caberiam os direitos de
propriedade scbre 4 mesma. salvo estipuiacdo em contrdrio.

67 "Nos fomos atropetados pelos fatos. HA trés anos. se o Brasil tivesse adotado esse regime. poderia até
servir de exemplo para ocutros paises. Mas hoje, 2 maioria dos paises ja se definin pelo copvright ¢ ndo
sera bom para o Pais ir contra a maioria®. [dem,

58 *Direito autoral adaptado néo ¢ direio autoral”. "Uma vez aceito o direito do autor para reger o direito
e propricdade sobre o software. o Brasil ndo podera introduzir alieragdes em sua legisiacio autoral ao
arrepic das convencdes internacionats das quais € signatario®. Informdtica Haje. G2/09/80, pg 3.

5% De fato. o prazo de protegdo ainda continuos relativamente longo. os direitos morais nio cabiam
mesmo em um bem econdmico como 0§ programas de compuiador: e a transferéncia da propriedade.
retitando-a do empregado. é obviamente do interesse das empresas produtoras. O fundamental ers que
a Franga havia adotado o direito autoral ¢ ndo havia estabelecido o licenciamento compuisdrio.
Informatica Hoje, 17/06/86, pg 4: Idem, 06/08/83. pg 17: e Dados e Idéias. setembro de 19835, pg 91.

0 Ver Iaformatica Hoje. 02/09/86, pg 5; € 30/09/86. pg 21. onde constam as resolugdes.

71 Informatica Hoje, 02/09/86. pg 5. OESP, 28/08/86. pg 44.
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Mas a regulamentacdo continuaria encontrando resisténcia. No ambito do
governo, a maior oposi¢iio vinha do Ministéric das Comunicagdes ¢ o principal

argumento era a contradigdo com o direito autoral.”

Em setembro de 1986, a partir de uma dissidéncia na Assespro, motivada
pelos conflitos de interesse entre os produtores nacionais e os distribuidores de
software estrangeiro, estes Gitimos lideraram a cniacdo da ABES (Associagdo
Brasileira das Empresas de Software).”

No dia 6 de outubro terminava o prazo para o presidente Reagan decidir
sobre a aplicagdio de retaliagOes comerciais contra o Brasil, devido a politica de
informatica. No inicio desse més, o presidente Sarney vetou as emendas que
haviam resultado da Gitima rodada de negociagdes.” mas os vetos ndo atingiram a

esséneia da regulamentagiio.”

No dia 6, foi anunciada a conclusdo do presidente
Reagan de que a politica de informatica era injusta, criando Onus e restrigdes ao
comeércio americano, e a decisdo de comunicar a0 GATT a inten¢do dos Estados
Unidos de suspender concessbes tanifarias a alguns produtos brasiletros. Porém, o
processo movido contra o Brasil no USTR ndo foi encerrado no prazo previsto. Os

FUA adiaram as decisdes mantendo as ameagcas de retaliagdo.”™

72 ) Ministro Antonio Carlos Magalhdes, chegou a afirmayr que o Conin ndo havia aprovado a
regulamentagdo, mas apenas o direito autoral. Em vista disso. no dia 23 de setembro, o ministro
Renato Archer convocou uma entrevisia coletiva onde tornou pitblica a ata da reunido de Conin. com o
voto favordavel de todos os conselheiros, inclusive o do Ministro das Comunicagdes. informética Hoje,
30/09/86. pg 20. € 07/10/86. pg 3.

73 Ver. por exemplo. Informatica Hoje, 27/08/85. pg 5. ¢ 06/05/36. pg 28.

74 As emendas tratavam. basicamente. dos seguintes pontos; participagdo da Assespro ¢ ontras entidades
na verificagdo de similaridade. maiores exigéncias aos represeniantes de softhouses estrangeiras. ¢
reinclusdio do INPI na anélise dos contratos.

75 O MCT estudava duas alternativas: publicar o texto original das resolugbes no Didrio Oficial da
Unido. j& como decreto assinado pelo Presidente da Republica. ou devolvé-las ao Conin para que
fogsem rediscutidas. Ver Informaiica Hoje, 07/10/86. pg 3.

76 tdem. OESP. 14/11/87, pg 25, Gazeta Mercantil. 13/03/87.
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No dia 17 desse més. o ministro Renato Archer anunciava que a Presidéncia
da Republica havia decidido encaminhar as resolugles para o Congresso.

juntamente com o projeto de let sobre a protegdo juridica do software.”

Essas decisdes do governo foram recebidas com duras criticas pela
Assespro.”™ Remeter a questio para o Congresso retardaria o processo e poderia
significar uma volta ao marco zero: as novas discussdes e negociagdes
provavelmente seriam bem mais dificels, uma vez que as pressdes contrdrias se

intensificavam.

No dia 20 de novembro, o mimistro Renato Archer entregou ao presidente
Sarney trés propostas regulamentando a comercializacio de software, o cadastro e o
regime juridico. A partir das mesmas seria eclaborado, na Consultoria Geral da
Repiiblica, 0 projeto de lei que o Executivo enviaria ao Congresso.” Uma primeira
versdo do projeto tinha como base a propria Lei do Diretto Autoral, mas se mostrou

inviavel.** Procurou-se entdo elaborar uma lei independente, onde ganhou corpo a

77 Informatica Hoje. 07/10/86. pg 3.

78 "Encaminhar as resoluges. que estabelecem regras para a comercializagio do software no pais, para o
Congresso Macional € nfv querer resalver ¢ problema.” "O que estamos vendo € que 05 segmentos de
informatica ainda ndo regulamentados. como € ¢ caso do software e dos servigos. vio continuar sem
definicdo®. Nilton Trama, presidente da Assespro Nacional. Citado em "As nacionais sofrem um
novo revés”, Informatica hoje, 28/10/86, pg 29. Na avaliagdo dessa entidade. essas decisdes foram
tomadas no sentido de evitar polémicas ¢ pressdes das muilinacionais € do governo americano. Ver
Informatica Hoje, 07/10/86. pg 3: Idem. 14/10/86. pg 3. e as entrevistas concedidas por Luis Martins
{(ex-coordenador da Capre). Informdtica Hoje. 01/10/86. & por Mario Ripper (presidente da Ficbra
Computadores). Informatica Hoje, 28/10/86.

72 Avaliaches que se faziam nesse momento. sustentavam que. devido 4 vitéria do PMDB nas ditimas
cleicBes e a0 desgaste dos conservadores com a derrota. havia condiches politicas de transformar essas
proposias em lel. ¢ gue o confronto com o governo dos EUA na area de informatica seria inevitdvel.
Ver "Os Projetos do software nas mios de Sarney”, Informatica Hoje. 25/11/86. pg 3.

8 O projeto se tornaria gigantesco (mais de 180 artiges) ¢ o debate acabaria envolvendo uma ampla
gama de temas abrangidos pelo direito do autor. completamente distintos da realidade do software.
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questdo politica®™ No dia 9 de dezembro, o projeto de lei tratando da

comercializagdo e do regime juridico do software foi encaminhado ao Congresso.®

7. A LEI NO CONGRESSO (1987}

O projeto de lei do Executivo tratava a prote¢do dos direitos do autor de
forma similar 3 le1 francesa em varios aspectos: 1) prazo de protecdo de 25 anos; 2)
exclusio dos direitos morais;® 3) exercicio autdnomo do direito de propriedade
sobre modificagdes, pelo autor das mesmas; 4) permissdo de copia de seguranga,
citagio para fins didaticos e semelhanga entre programas decorrente de
condicionamentos técnicos oun legais. Além disso, ndo estabelecia o licenciamento
compulsorio e ndo tratava da abrangéncia da protegdo conferida,” mas assegurava

direttos aos usuarios quanto & qualidade do produto e a assisténcia técnica.

Por outro lado, regulamentava o internamento, o cadastramento ¢ a

comercializacdo de software, defimndo basicamente as seguintes regras: 1)

comercializacdo - a) permitida somente a empresas nacionais;® b) direfto de
comercializagdo e producdo de efeitos fiscais ¢ cambiais condicionados ao cadastro
do software na SEI;, ¢) nuhdade de clausulas de exclusividade reciproca ou de
limitagdo da producfio ¢ comercializagdo; 2) cadastramento - a) em categorias,

conforme a ongem do produto ¢ a nacionalidade da empresa; b) consideragio
dessas categorias na concessdo de incentivos e nas aquisigdes do governo;
¢) cadastramento de produtos estrangeiros condicionado & inexisténcia de produto
nacional funcionalmente equivalenie ¢ ao investimento em PeD pela empresa que

os comercializar, 3) intemamento - a)mediante contrato entre o fornecedor

81 A segunda versio obrigava o registro de todo o software no INPI {0 que implicava abertura de todos os
cbdigos-fonte). estabelecia regras detalhadas para a remessa de "royigties”. e criava a figura do
consdrcio entre empresas. Na versfo final esses trés pontos foram retirados.

82 0 projeto do software: uma viteria de Archer e da SEI", Informdtica Hoje. 16/12/86.
%3 (O autor ndo poderia retirar o produte de circulagiio nem impedir modificagbes depois de autorizadas.
34 Qe incluiria. on ndo. a estrutura ¢ sequéncia dos programas & o fook and fee! do software.

85 Exceto softwale para equipamento estrangeiro. que poderia ser comercializado por empresas dessa
Mesma Caegoria.
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estrangeiro e o distribuidor nacional, sujeito 4 andlise e aprovagio da SEIL
b) averbagiio do contrato no INPL com fornecimento da documentagdo e codigo-
fonte, nos casos de mternagdo por transferéncia de. techologia; ¢) remuneragdo a
prego certo por c¢opia implantada, ndo sendo permitido o pagamento pela
documentagdo téenica; d) remessa de lucros, no caso de empresas estrangeiras;®
e} possibilidade de importagdio de cépia Unica pelo usudrio final, desde que para

1so proprio. e apos prévia aprovagio da SELY

O projeto estabelecia principios basicos para discipiinar o mercado ¢
orientar uma politica setorial, permitindo detalhamento com flexibilidade na fase de
regulamentacfio.  Constituia uma contribuigdo importante no sentido de
implementar uma politica de estimulo ao desenvolvimento de software no pais.® A
Assespro fez uma avaliagdo positiva do mesmo, embora apontasse algumas
omissdes. Faltava uma defini¢io do titular dos direitos de propriedade (empresa ou
empregado?) e o internamento ndo era vinculado a um nimero de copias que
poderiam ser comercializadas, o que equivaleria a uma guia de importagdo em
aberto durante a validade do cadastramento.”” As criticas das multinacionais e

distribuidores de software concentravam-se na verificagdo de similaridade.®

No final de maio, o mimstro Renato Archer designou uma comissdo,
coordenada pelo professor José Rubens Doria Porto, com a incumbéncia de
fornecer & SEI subsidios técnicos para definigdo de similar nacional funcionalmente
equivalente. Esse era um ponto especiaimente delicado, porque se os critérios

2 Conforme legislagio especifica - Lei 4.131/1962. Essas empresas eram proibidas de realizar
pagamentos por copia (royalties),

87 Projeto de lei N° 8.551. de 1986, Diario do Congresso Nacional (Segdo I). 04/12/86. pg 11568,

88 () projeto ndo estabelecia tributagdo do software estrangeiro. A respeito das dificuldades de
implementagio desse tipo de medida, ver as discussdes sobre a "guota de contribuicdo”.

8 O MCT repetia o argumento de que caberig a0 Banco Central a fixagdo das cotas de importagfo.

%0 *y projeto do software: uma vitoria de Archer e da SEI". Informdtica Hoje. 16/12/86. "Projeto de let
do software: 8 APPD aponta as omissdes”. Idem 24/03/87. pg 4.
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fossemn muito rigidos e restritivos poderiam prejudicar os usuérios, e se fossem

muito permissivos poderiam prejudicar o produtor nacional.”’

Ao mesmo tempo. a Assespro encaminhava ao ministro Renato Archer, um
documento propondo uma série de emendas, e imiciou um intenso /obby no
Congresso em favor das mesmas. Protbiam a entrada de novas empresas
estrangeiras no mercado e modificavam o tratamento da importagdo de programas
estabelecendo: a) controle de importagdes pela CACEX, com emissio de guias de
importacdo estipulando o numero méaximo de cOpias a serem comercializadas;
b) determinagdo, pelo Conin, das "categorias de programas, alcangavels pela
competéncia nacional, cuja comercializagdo no Pais sera reservada ao produto
nactonal™; ¢) aquisicdo obrigatéria, por parte do setor publico federal, de
"programas e servicos produzidos por empresas nacionais, quando existir
alternativa nacional”; d} incidéncia de imposto de importagdo na comercializagio
de programa de computador de origem externa, e) consideragfio obrigatoria de

parecer da Assespro, na apuragdo de existéncia de equrvalente funcional pela SEL”

A primeira discussdio do projeto no Congresso imiciou em junho, quando
foram apresentadas algumas emendas, entre as quais uma emenda substitutiva
elaborada sob a onentagic do senador Roberto (Campos, que tornava
completamente livre a comercializagdo de programas estrangeiros no pais.” Na

91 Nessa época. a SET tencionava concluir rapidamente uma proposta de regulamentagdo da lei. visando
inclusive antecipar medidas caso ¢sta s¢ arrastasse no Congresso. Ver Informatica Hoje,28/04/87, pg
3; Idem. 01/06/87. pg 2. ¢ "Software: a comissdo tem pressa”, Idem. 66/07/87.

92 Outros pontos eram: 1) defini¢io do objeto de protegdo como sendo 0 programa de computador. & ndo
o software, ¢ defini¢do diddtica dos fermos especializados do projeto: 2} definigdo da timlarnidade dos
direitos de propriedade em favor do empresdrio. salvo estipuiagio contratual em contrario, ou quando
o funciondrio desenvolver programa sem utilizar os recursos da empresa: 3} prazo de protegiio contado
a parir do “término de producio em qualquer pais”. ¢ ndo a partir do langamento do produto; 4)
necessidade de autorizacdo do proprietdrio do programa original, para que o autor de modificagdes
possa exercer, autonomamente, os direitos sobre as mesmas: 5) supressdo das garantias oferecidas aos
usharios. sob a alegagdo de que as mesmas devem ser tratatas a ndvel dos contratos. ndo podendo ser
estabelecidas. genericamente. para fodo o tipe de produto, “Emendas da Assespro ao Projeto de Lei de
Software do Executive”, documento encaminhado so Ministro de Estado da Ciéncia ¢ Tecnologia. em
29 de maio de 1987, Ver também Informatica Hoje, 08/06/87.

¥ Apresentada pelas Hderangas do PDS, PTB ¢ PL na Cimara. Uma emenda do deputado Amaral Neto
(PDS3) elimindgva 25 artigos do projeto do executivo (3° ao 27°) por considera-los "de caracteristicas
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sessdo do dia 25. o relator apresentou um substitutivo aperfeigoando o projeto do
governo, com base em consultoria técnica fornecida pela SEI, e atendendo
sugestdes de entidades do setor.” Aprovado nessa mesma sec¢dio, foi encaminhado

ao Senado onde chegou no final de junho de 1987.

Ainda no final desse més, a acdo movida contra a politica brasileira de
informédtica no USTR foi suspensa. Em 11 de dezembro de 1986, ¢ USTR havia
solicitado a Computer and Business Equipment Manufacturers Association
(CBEMA) um parecer sobre o projeto de lei de software enviado ao Congresso. A
CBEMA consideron que "o projeto era inaceitavel” porque estendia a reserva de
mercado para o software, dava tratamento ao copyright em desacordo com as
normas internacionais. ¢ impunha requisitos onerosos ao exigir registro ¢ abertura
do codigo-fonte.”® As criticas se concentravam na prote¢do ao equivalente
funcional.® Postertormente, embora o projeto aprovado na Cimara nio atendesse
as principais retvindicacdes das empresas americanas de software, as avaliagGes
sobre o mesmo tornaram-se mais positivas. No final de junho, o presidente Reagan
retirou a parte relativa a propriedade imelectual das investiga¢Ges com base na

1 .9'?

Secdo 30

eminentemente adjetivas”. Didrio do Congresso Nacional {Secao I). 18/08/87, pgs 2023 a 2025
Informaticn Hoje, 15/06/87, pg 4.

% Aproveitava aspectos das emendas da Assespro (itens 1. 2 e 4. da nota acima), ¢ acolhia urna das
emendas da deputada Cristina Tavares. permitindo ac usuario integrar 0 programa 2 um sistema,
desde gue exclusivamente para utilizacdo propria. Dentre as modificagles ainda constava uma
definicio de programa de computador, supressio da proigie de pagamentps ao extenior pela
documentacdo técnica de software importado. e restricio da transferéncia de tecnologia ds areas em
que ndo houvesse capacitacio nacional. Didrio do Congresso Nactonal (Se¢do I). 23/06/87, pgs 2157 a
2161,

95 *New Brazilian Copyright Bill: Obastacles for U.S.Computer industry”, Computerdaily, 17/12/86,pg 6.

% ¢y problema. nesse caso. comega com o fato de ninguém saber o que & um 'equivalente fisncional™.
Qliver Smoct. da CBEMA, citado em "Norte-Americanos reiteram oposicdo a lei brasileira”, Gazeta
Mercantil, 13/03/37. '

#7 Stephen Dachi. consul-geral dos EUA em 5o Paulo. sobre a Lei de Software aprovada na Cémara:
“Ela & coerente com o que foi negociado entre os dois governos”. Informatica Hoje, 29/06/87. pg 24.
Ver também, "Reagan iniciou e fechou o didlogo”, Jornal do Brasii. 22/11/87. pg 35. Contnbuiu para
a suspensio das agdes. o fato de que os EUA vinham encontrande dificuldade para definir formas
eficazes para a aplicagdo de eventuais retaliacles. Informatica Hoje. 29/06/87. pg 24: e "Processos
gontra o Brasil nos EUA", Gazeta Mercantil, 30/03/87,
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A Assespro vinha descrendo da viabilidade de aplicagdo do critério de
equivaléncia funcional e, em agosto, apresentou uma proposta centrada na
tributacdo do software estrangeiro.” As emendas elaboradas em conjunto com a
Sucesu estabeleciam aliquotas de no maximo 200%, diferenciadas por ireas do
mercado, sendo maiores conforme a existéncia de similar nacional e a possibilidade
de desenvolvimento local. Os valores amrecadados irfam para um Fundo de
Incentivo a Producdo Nacional de Programas (FNP), que financiaria programas de
pesquisa e formacglio de recursos humanos. As propostas tinham o apoio de alguns

parlamentares, entre eles o Senador Roberto Campos.”

Uma taxagdo desse tipo havia sido cogitada por ocasiio da elaboracfo do
projeto de lei do governo, mas fora abandonada por dificuldades de implementagéo.
Em principio, uma série de restrigSes deveriam ser levadas em conta numa eventual
forma de taxacdo: 1) o software ndo poderia ser considerado mercadoria, para nio
ficar sujetto as regras do GATT,; 2) deveriam ser respeitados os principios da let do
direito autoral, que prevé remessas de royalfies ao exterior, 3)deveriam ser
respeitadas as normas tributirias do Pais, ndo podendo haver fratamento

diferenciado aos produtos estrangeiros apds o seu Internamento.

As duas primeiras restri¢des traziam dificuldades para a imposi¢do de tarifas
aduaneiras. Além disso, conseguir uma forma de taxar o software no momento da
importagdo, poderia ndio ser suficiente para obter a protecdo desejada. Alguns
produtos estrangeiros ja eram reproduzidos e embalados dentro do pais e se ndo
fosse possivel caracterizar o seu internamento, ndo incidiria sobre os mesmos

imposto de importagio. E, pela terceira restri¢fio, em principio, ndo poderiam ser

88 vA restricio ¢aso & CdsO parece ser impraticavel fendo em vista o grande nlimero de programas
existentes atualmente 10 mercado”. Francisco Ramalho. presidente da Assespro. citado em Informética
Hoje, 31/08/87. pg 3.

9 0 MBI {Movimento Brasil Informadtica), ao contrario. acreditava que a sobretaxagdio ndo traria o efeito
desejado de proteciio. e preparava uma proposta de critérios de equivaléncia. a serem observados pela
SEI Idem,
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atingidos através de tributos incidentes sobre a produgdo e comercializagdo
internas.'*

Para a Assespro, esses problemas seriam contornaveis através da criacdo de
uma licenga de uso. emitida pela SEI, que sena obrigatéria para todo o software. Os
produtos estrangeiros obteriam essa licen¢a mediante pagamento das aliquotas
estabelecidas para cada tipo de software,

Esses argumentos ndo conseguiam convencer o governo a encampar as
emendas. Poderiam haver conflitos juridicos entre uma tarifa aduaneira e o direito
autoral, € com as proprias regras tributarias do Pais, ao se tentar taxar o software
aqui reproduzido. E se esse dltimo ndo fosse taxado, a protegdo ndo seria eficaz.
A Assespro e a Sucesu garantiam que suas propostas eram "absolutamente legais e
exeqiifveis” ¢ que varios juristas haviam sido consultados antes que as mesmas

fossem apresentadas,'”!

No final de setembro, o semador Virgilio Tdvora aceiton patrocinar as
emendas propostas pela Assespro. As discussdes em tommo da sobretaxagdo'™
continnaram e a SEI, Assespro, Sucesu, e o MBI, conseguiram chegar a um
entendimento em torno de uma proposta que incluia tributacfo do software
estrangeiro, prote¢iio ao simular nacional e incentivos a aquisi¢io de software
desenvolvido no Pais (deduclio em dobro no calculo do Imposto de Renda). A

maior preocupa¢do da SEI era encontrar uma forma juridica para enquadrar a

100 1formatica Hoje, 31/08/87. pg 4, Idem, 22/02/88, pg 4, "Software: o governo ndic cede as pressdes”,
Tdem, (7/09/87; ¢ Gazeta Mercantil, 22/12/87, pgs { e 13.

104 A propostas estdo sendo analisadas. Algumas poderio ser aprovadas na regulamentagio da lei;
outras ndo. porque conflitam com o texto propusto ¢ exigem mudangas até de técnica fiscal.” "O que
seria possivel fazer, talvez, seria utilizar o principio da sobretaxagiio na regulamentagdo da lei. Mas ¢
pma proposta a ser estudada.” Luciano Coutinho. secretdio geral do MCT. citado em "Software: o
governo ndo cede As pressdes”, Informatica Hoje. 07/09/87.

102 gege termo foi muite wtilizado com o sentide de taxacdo especifica e adicional sobre o software
importado. nas discussdes a respeito da matéria.
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taxagdo do software estrangeiro. Causava apreensdo a possibilidade de enquadrar o

software como mercadoria e ferir os principios do GATT.'®

O acordo trouxe muitas modificacdes ao projeto. obrigando o relator a
redigir um substitutivo, que foi aprovado na sessio do dia 12 de novembro.'”® As
modificagbes mais importantes estavam nos titulos sobre cadastro. quota de
coniribuicio € comercializaggo.

No lugar de “"equivalente funcional”, era introduzido um conceito mais
restrito, o de similar, definido pelos seguintes critérios: a) equivaléncia funcional;
b) disponibilidade de servigos de suporte; c¢) prazo de entrega satisfatério ao

usuario;

d) observincia de padrSes nacionais; ¢) preco ndo superior 4 base de
caleulo da quota de contribuiglo acrescida do valor desta.  Apesar desse
detalhamento, os critérios eram genéricos, possibilitando avaliacBes subjetivas.
Havia consciéncia de que a caracterizagdo de similanidade nf#o poderia ser

excessivamente rigida, caso contrario ¢ similar acabaria sendo uma copia.'%

A maror inovagdo do substitutivo estava no titulo de uso e na quota de

contribuigio,'”’ cujas caracteristicas principais eram: 1) incidéncia sobre a emissdo

103 Mg opinido do presidente da ABDI (Associagdo Brasileira de Direito em Informadtica), Manoel Pereira
dos Santos. ¢ probiema ndo era insolavel: "0 Brasil ndo terd. necessariamente, problemas com o
GATT se adotar a taxaciio do "software” estrangeiro. mas fudo vai depender da figira juridica
escolhida.” Citado em  "Software: um scordo que pode garantir a aprovacdo", Informatica Hoje,
02/11/87,

104 Virias emendas foram apresentadas, mas apds as longas negociagdes e o acordo que haviam dado
origem ao substitutive do senador Nelson Wedekin. ¢ssas emendas ndo faziam mais sentido. Porém,
nessz mesma data j4 havia subemendas, que s poderiam ser oficialmente apresentadas quando o
substitztivo retornasse ao plendrio. apos ter passado peiz Comissdo de Constituigdo e fustiga. Didnio
do Congresso Nacional (Seglio IT}, 13/11/87, pgs 2847 a 2863,

195 Fese item complicava a definigdo ao fazé-la depender do usuario e £ol posteriormente excluido.

106 5 jdéia de uma certa subjetividade. que fica explicita, por exemplo. na expressdo ‘substancialmente’
esta dentro da mentalidade. do espirito da lei, que busca contemplar o similar nacional, e ¢ irnportante
para que o projeto mantenha harmonia e coeréncia com suas proposicdes”. Parecer do Senador Neison
Wedekin. Didrio do Congresso Nacional {Secdo 1), 19/11/87, pE 2954,

107 A quota de contribuigdo havia sido uma sugestio do senador Roberto Campos para substituir 2
protegdio aos produtos nacionais funcionalmente equivalentes. A sugestdo foi aceita pela Assespro ¢
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do titulo de uso; 2} base de calculo dada pelo prego do produto praticado no pais de
origem; 3) aliquotas diferenciadas por classe de programas de computador, com
limite maximo de 200%, devendo ser reduzido para 150% apos cinco anos, e para
100% apos dez anos; 4) direcionamento dos recursos arrecadados para o Fundo
Especial de Informatica ¢ Automagdo. A obrigatoriedade de emissdo de um titalo
para cada copia do programa a ser comercializada permitia tangibilizar o software e

operacionalizar uma taxagdo do mesmo.'”

Avaliava-se que o impacto sobre os
pregos nio seria muito grande, porque o software estrangeiro ja era cerca de 180%

mais caro que no pafs de origem.'?

Essa era uma forma engenhosa de taxar o software estrangeiro. Ao incidir
sobre a emissdo do titulo de uso, o controle da taxagdo fica abrangendo toda a
comercializacda interna, evitando as limitagOes das alternativas tradicionais: a
incidéncia simplesmente sobre o internamento deixa de fora as cdpias reproduzidas
no Pais; e a tncidéncia sobre o royairie atinge apenas uma parte do valor do produto
¢ nio abrange o software comercializado por multinacionais (estas ndo teriam

permissdo para fazer pagamento por copia).

A taxagdo do software era um desafio no que tange a conciliagdo dos
objetivos politico-econdmicos com as formalidades juridicas. Qualquer forma
abrangente de taxacdo de produtos importados teria potencial para discussdes
polémicas ¢ a quota de contribui¢do ndo era imune a esse tipo de problema.
Contudo, o substitutivo foi analisado na Comissdo de Constituigdo e Justiga do

Senado, € teve parecer favoravel quanto a sua constitucionalidade e junisdicidade.

Uma das modificagdes mais importantes que o substitutivo trouxe, refere-se
4 obrigatoriedade de investimento em PeD pela empresa que comercializar software
estrangeiro. A nova redagdo estabelecen o investimento de 5% da receita bruta da

comercializacdo de software estrangeiro, no Fundo Especial de Informatica e

pela Sucesu e. depois, pela SEI. Ver discurso do senador em plenario. Dirio do Congresso Nacional
{SecHio 1), 19/11/87. pgs 29322934,

108 Esse sistema também permitiria mapear os setores com maior demanda por importagbes visando
subsidiar uma politica de apoio 30 desenvolvimento de software no Pais.

169 Estimativas apresentadas pelo presidente da Assespro. Informatica Hoje, 13/12/87.
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Automagdo. Ao ser obrigatéria a canalizagdo de recursos para fora da empresa,
destinados a compor um fundo estatal sem men¢do a quatsquer formas e condigdes
para o retorno,'’’ a operagdo poderia ser considerada como o pagamento de um
tributo. Nesse caso, seria questionavel sob o argumento de violagdo do principio

de tratamento igualitario entre contribuintes em situagiio equivalente.!!!

A obrigatoriedade do mvestimento em PeD se justificava pela necessidade
de geracdo de emprego qualificado, renda e capacitagdo tecnoldgica no Pais. Mas a
transformacgio desse investimento em tributo, além dos problemas juridicos, criava

uma certa redundéncia com a quota de contribuicio.

Enquanto o projeto de lei de software era discutido no Congresso,
desenrolava-se uma disputa em tomo do licenctamento do sistema operacional
MS/DOS, gue acabou adquirindo as mais amplas proporgdes. Cinco fabricantes de
microcomputadores haviam encaminhado a SEIL em novembro de 1986, um

protocolo de intengdes para licenciar o MS/DOS. !

(O Sisne, da Scopus, era o tunico produto nacional que a Microsoft
reconhecia como sendo desenvolvido independentemente. Em 24 de julho de 1987,
a Microsoft encaminthou 4 SEI um documento procurando mostrar que o Sisne ndo
era um equivalente funcional do MS/DOS.'® A Scopus divulgou um outro

documento refutando as acusacSes da Microsoft,'' e obteve o apoio do Serpro, que
Y cIpro, q

119 Havendo retorno, configura-se wma forma de empréstimo compulsério vedada pela Constituigio que
estava em elaboracdo nessa época. :

11} Informatica Hoje. 31/08/87, pg 4; Idem, 07/09/87, Idem, 22/02/88. pg 4. ¢ Gazeta Mercantil, 22/12/87,
pgs 1 e 13. A Constitui¢do que estava sendo elaborada vedaria "3 Unido (...) instituir tratamento
designal entre contribuintes que se excontrem em situacio equivalente” (art.130).

112 Jiqutec, Microtec. Labo. SID e Polimax. Essas empresas haviam recebido notificacdo da Microsoii, em
maio. afirmando que poderia processd-las pelo uso indevido do mesmo. e, em wm entendimento com a
softhouse americana, resolveram solicitar o licenciamento desse software. "Caso Microsoft: a decisdo
sera politica?, Informauca Hoje, 02/12/86. pg 4.

113 "Brasilian DOS Situacional Analysis And Sisne”, Microsoft. 15/07/87.

114 *Relaisrio ¢ Alegacdes da Microsoft Sobre o Sisne”. Nota Ofictal. Scopus. 1987.
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havia adotado o Sisne como sistema operacional padrio, e afirmava que “seu
desempenho e funcionalidade” vinham se mostrando "totalmente satisfatérios”.''s

Em 23 de setembro de 1986, a SEL considerando o Sisne como
funcionalmente equivalente aoc MS/DOS, indeferiu o pedido de licenciamento do
sistema operacional da Microsoft, com base no Ato Normativo n® 22, que previa o

el

registro de software estrangeiro apenas na inexisténcia de similar nacional

&

cadastrado.'® As empresas que haviam solicitado o cadastramento resolveram

mterpor recurso ao Conin em outubro, A Itautec, porém, resolveu associar-se 4

Scopus no desenvolvimento do Sisne.'"’

A Microsoft reagin ao indeferimento enviando uma carta ao representante
especial de Comercio dos Estados Unidos, embaixador Clayton Yeuter, onde pedia

reativagio do agdo contra a politica brasileira de informética no USTR. Em 7 de

113 Informdtica Hoje, 03/08/87. Idem, 27/07/87. Fsses fatos reascenderam 2 discussdo sobre a
conveniéncia de imporiar sistemas operacionais que Se confirmassem como padrdo.  Joseph
Manasterski, da Scopus. defendia o desenvolvimento local. por representar um ganho tecnoldgico &
porgue o mercado 4 serla grande o suficiente para justificd-to, O diretor de software da Itautec,
Antdnio Carlos Barbosa de Qliveira., reafirmava sua posicio favoravel 2o licenciamento de sisternas
operacionais padrfio. desde que com abertura da tecnologia e custo competitiva. O professor Déria
Porto, que havia sido titular da SEI, jembrava que. pelo projeto de Lei de Software que estava no
Congresso, o licenciamento iria depender da inexisténcia de equivalente fimcional. Mas enfatizava
uma questdo fundamental: "Nio resta divida de gue desenvolver software bidsico no pais, mesmo que
padedo, representa ganho tecnolégico. (...) O que & preciso discutir €...} € para onde € melhor dinigir os
recursos para desenvolvimento, que sfo limitados." Idem.

116 A decisdo invocava o artigo 8°, inciso V. da Lei de Informatica e o antigo 2°, inciso V, do Decreto
90.753, de 27.12.84. Conforme parecer que seria dado pelo ministro Mailson da Nobrega, no Conin,
essa decisfio estava pelenamente amparada pela Lei de Informatica. pelo Decreto 90,755, de 27.12.84,
pelo I PLANIN, pelo Decreto 84.067, de 08/10/79, ¢ pelo Ato Normative n° 22. Ver parecer do
ministro da Fazenda em Gazets Mercantil, 21/01/88. pg 11: & "MS-DOS: Veto ao lcenciamento”.
Informatica Hoje, 28/09/87. Mas a efetividade e cominuidade no tempo da protegio ao similar
nacional iria depender de esse mecanismo ser mantido na Lei de Software. cujo projeto estava em
discussio no Senade. e da forma como seria regulamentado ¢ implementado. O senador Roberto
Campos chegon a "protestar contra o desrespeito que a SEI exibiu face ao Senado Federal”. Didrio do
Congresso Nacional (Segfio I, 19/11/87, pg 2932.

17 "MS-DOS: os recursos, aliviando a tensdo”, Informatica Hoje. 19/10/87. pg 3. "Empresas recorrem ao
Conin para reavaliar veto da SEI ao MS/DOS", Gazeta Mercantil. 10/16/87.
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outubro, o Trade Policy Review Group (TRGP) reuniu-se para analisar o pedido e
recomendou a reativagio ao Economic Policy Council (EPC).}'

No dia I3 de novembro € publicada uma nota oficial do presidente Reagan
anunciando a intengdo de aplicar sangdes no valor de USS 105 mithdes.'’ No dia
19 ¢ divulgada uma lista prévia de produtos brasileiros sujeitos & imposi¢do de
sobretaxas. Mesmo sem haver uma definicdo sobre as retaliagdes, a divulgagio da
lista j4 trazia prejuizos as exportacBes brasileiras, gerando cancelamento e
adiamento de pedidos, porque a imposicdo de sobretaxas poderia ser retroativa.
Algumas das indistrias atingidas pela lista alarmavam-se com a situaclio e
criticavam a politica de informatica. Esse clima perdurou até os primeiros meses do

ano seguinte.'*

O substitutivo ao projeto de lei da Camara, elaborado pelo senador Nelson

Wedekin, voitou ac plendrio, no dia 18 de novembro.'* Trinta subemendas

118 yato & Microsof} irrita Wahington®, Gazeta Mercantil. 07/10/87; "EUA estudam sancdes contra o
Brasil", Idem. 09/10/87.

19 Nessa nota o presidente afirmava: "Ordenei a suspensio de uma parte dessa investigacio depols que o
Hrasil se comprometen a impiementar sua lei de informdtica de maneira mais flexivel, razodvel ¢
justa "Recentes acontecimentos no Brasil indicam que esse compromisse ndo esta sendo mantido.
Particularmente, o governo brasileiro rejeitou o pedido de uma companhia americana de software para
a comercializacdo do seu produto no Brasit”. "Em virtude disso tenciono aumemar as tarifas para
compensar as oportunidades perdidas por companhias americanas. estimadas em 105 mithdes de
dolares.” "Tdo logo o Brasil reverta esse quadro e decida cumprir o compromisso com oS Estados
Unidos, estarei preparado para suspender essas sancbes.” Jormal do Brasil, 14/11/87. O presidente
Samey responden, em nota oficial. contestando o referido compromisso. afirmando que a questdo era
de menor importincia e se enginara de "uma decisio proferida por uma reparticio governamental nos
liites de sua competéncia legal”, ¢ que fora objeto de recurso ao Conin. a quem caberia decisdo final:
que a imencdo anunciada pelos EUA feria os principios do GATT. e que o govemno brasileiro
yegcotreria a esse organismo, fdem.

120 ver, por exemplo, "Taxagio dos EUA revolta indfstrias®, OESP, 15/11/87, pg 33: e "As ameagas
notte-americanas fa prejudicam, diz amaraty®, Gazeta Mercantil, 30/11/87.

121 A ameacas de retaliagdo haviam sido reafirmadas no dia anterior. e foram comentadas nas discussdes
que precederam a votacdo. Ver por exempio. discurse do senador Roberto Campos (PDS-MT). com
insistentes criticas & SEI e discurso do senador Jamit Haddad (PSB-RJ) condenando as retaliages.
Didsio do Congresso Nacional (Segfio TT), 19/11/87. pgs 2932-34 € 2036.
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estavam sendo apresentadas naquela seqdo.' mas um acordo negociado entre og
senadores antes da votagdo possibilitaria a aprovago quase integral do texto do
substitutivo.!¥ |

Merecem destaque duas das subemendas que fizeram paﬁe desse acordo.
Uma delas, de autoria do senador Roberto Campos, suprimia o investimento
obrigatorio em PeD),'” e ao dar parecer favordvel, o relator argumentava: "Embora
essa disposiglio da letra "b"” tivesse a intengdio de que o distribuidor nacional
aplicasse uma parte da sua receita no investimento em pesquisa de 'software’, nos
entendemos que isso ja foi devidamente atendido pela fixagdo da quota de
contribuigdo em aliquotas até de 200%." '* A outra, do senador Jodo Menezes,

122 Didrio do Congresso Nacional (Segdo II), 19/11/87. pgs 2948 a 2953. O senador Roberto Campos,
havia apresentado 21 emendas. das qoais sete foram aprovadas: removagdo automatica o
cadastramento (art. 9°), prazo para a SEI se manifestar sobre o cadastramento {art. 11); prazo de 30
ias para emissdo do titulo de uso (art. 20); prazo de 120 dias para reguiamentacdo da lei (art. 43); e
supressfio do investimento obrigatdério em PeDl (letra "b" do artigo 8°). Nenhuma delas trazia prejuizo
importante a0 texto do substifutivo, mas as demais cmendas por ele apresentadas poderiam fazé-lo;
impunham limifes estreitos ou seprimiam a protegfio so similar nacional: estabeleciam decurso de
prazo no cadastramento. € efeito suspensivo no recurso ac Conin, permitiam remessa de rovalfies as
subsidiarias de muitinacionais; ¢ efimivam quaiquer punigfio a usudrio gue uilizasse programa sem
tituio de usc.

23 O acordo envolvia o prazo para que a SEI s¢ manifestasse sobre ¢ cadastramento (simpiificagdo do

textoy, renovacio sutomatica do cadastramento {0 iexto anterior ¢ deixava completamente 4 critério da
5ED; manutencio da quota de contribuigde; eliminagio do investimenio obrigatdnio em PeD; e
eliminagio do controle da SEI na importagfio de copia tinica. Didrio do Congresso Nacional (Segdo
Iy, 19/11/87, pg 2937, Esses entendimentos foram comemorados come um importante fato politico.
" Acabamos de dar demonstracio de que em problema tdo complexo a negociacdio é possivel” Senador
Nelson Carneiro (PMDB-RJ). "Esse projeto de lei. como ja foi dite. veio da Cimara dos Deputados e a
reclamagio que se fazia era de que ele ndo tinha sido examinado. estudado. nem dabatido. (...) Acho
que o Senado marcou uma posicio. dew oportunidade para que esse assunto fosse debatido. € (..) se
ndo sair daqui uma lei perfeita, pelo menos sai uma lei mais proxima daguilo que podiamos atingir.”
Senador Jodo Menezes. Idem pg 2953.

124 Ny justificativa apresentada, o senador Roberto Campos tratava essa aplicagio de 5% da receifa, no
Funde Especial de Informitica & Antomagio., como sendo um tributo. ¢ alegava que na coexisiéncia do
mesmo € da quota de contribuiglio, "ferir-se-ia a vedagio de dupla incidencia sobre o mesmo fato
gerador™: "a comercializagiic do software importado”. Também alegava "incoustitucionalidade”
referente “ao principio da isonomia”. Diario do Congresso Nacional (Seqfo H). 19/11/87, pg 2949,

125 pidrio do Congresso Nacional (Segiio 11N 19/11/87. pg 2954. Circunstdncias muito peculiares
tornaram vaniajosa a aceitagdo dessa emenda como uma das condigdes para a participagdo do senador
Roberio Campos no referido acordo, A quota de contribuiciio ¢ o investimento no FAI acabaram sendo
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renrava a necessidade de anuéncia prévia da SEI na importagio de copia fmica.
Esse assunto serta motivo de polémica, pois o recurso a copia unica poderia deixar
de ser a exceglo para tornar-se a regra. '

Duas subemendas ndo haviam side incluidas no acordo, mas tiveram parecer
favoravel do relator. Uma subemenda co senador Virgilio Tavora, modificava a
preferéncia a programas de computador desenvolvidos no Pals nas aquisicdes do
governo federal no sentido de estende-la a todos os drgdos do Poder Publico,
incluindo os Estados ¢ Municipios. Outra subemenda, do senador Severo Gomes,
referia-se & participagdo do Estado na comercializagio de programas de
computador, que o substitutivo limitava a "casos excepcionais justificados pela
auséncia de similar nacional e de capacidade da iniciativa nacional privada”. A
nova redagdo apenas imvocava "o disposto no inciso II ao art. 2° da Leirn® 7.232" ¢

o relator considerou ser esse o procedimento correto. '’

redundantes, Assint, ao aceitar a supressio da alinea "b" do art. 8°, ndo se estava, de fato, se fazendo
uma concessio muito grande, porque, em se tratando de investimento propriamente dito. o disposto na
alinea "b" perdera importdncia; e porque, em s¢ tratando de tributacio. a quota de contribuigio
poderia, se implaniada, ser mais eficiente, pelo seu cariter seletivo, e pefo nivel elevado das aliguetas.

126 No seu parecer. o relator sumariamente afirmava: "Sou favoravel 3 essa emenda. Ela € resuitado dos
nossos entendimentos nesta manhd” Ydem, pg 2955, Néo foi dada qualquer outra justificativa.
Chegou-se a falar na possibilidade do surgimento de uma "indistria da cpia unica". Ver, por
exemple, "Software: come deve ficar a regulamentagie”, Informadtica Hoje, 25/04/88; ¢ Folha
Informidtica. 04/05/88. pg 3. A copia inica poderia ser uma brecha na reserva de mercado para o
similar racional e resuliar em considerdvel gueima de divisas. Também afetana o investimento
obrigatério em PeD do distribuidor nacional, mas esse dispositivo foi excluido. Mas esses efeitos
dependiam da aplicabilidade da protecfio av similar nacional. que ja havia sido colocada em ditvida.

127 A forma como essa subemenda acabou sendo aprovada geron protestos ¢ acusagdes de rompimento do
acordo, mas ndo teve maiores consequéncias, Em ritmo apressado para terminar antes do inicio da
reunifa da Corissio de Sistematizacio da Constituinte, a Presidéncia anunciou a votagdo em bloco
das emcndas com parecer favoravel do relator. Quando os protestos. levantados pelo senador Carlos
Chiarei... chegaram ao conhecimento da Presidéncia. a votagdo j4 tinha se realizado. O senador
Roberic Carmpos manifestou sua adesdo ao protesto: "A subemenda do Senador Severo Gomes visa
apenas explicitar que a COBRA, beneficidria de isengges. subvengdes e contribuicdes federars, possa
competir com a inictativa privada.” Diario do Congresso Nacionat (Segdo II). 19/11/87. pgs 2955-37.



HISTORICO DO SETOR DE SOFTWARE 46

Aprovado no Senado, o projeto voltou 4 Cimara dos Deputados. onde foi
aprovado por acordo de liderangas no dia 4 de dezembro, com apenas dois

destaques referentes aos critérios de similaridade.'?

Logo depois que a Lei fora aprovada no Senado. predominavam avaliagges
positivas a respeito da mesma e o presidente da Assespro estimava que participagio
das empresas locais no mercado serta duplicada a partir do ano seguinte. Segundo
o presidente da Sucesu, o texto também satisfazia o usuario, que quando necessario
poderia recorrer 4 Importacdo de cdpia dnica, e estava "disposto a pagar o prego do
desenvolvimente”, "durante um periodo limitado ¢ sem abusos™'® A ABES
achava esse texto mais protecionista que o projeto do governo ¢ previa ampliagio

do espago do produtor nacional no mercado de software para micros.*

No dia 21 de dezembro de 1987, a Let foi sancionada pelo presidente
Sarney, com vetos aos artigos que tratavam da quota de contribuigdo e do titulo de
uso. A exposicdo de motivos apresentava o argumento de que a “"quota de
contribuigdo vincula-se a atuacdo estatal especifica (emissdo do titulo de uso)
diretamente referida ao titular dos direitos de comercializagdo de programas de
origem externa, que o habilita a comercializa-los". "Em face do que dispBem os
artigos 77 e 78 do Cédigo Tributario Nacional, tal quota de contribuigdo seria uma
verdadeira taxa, com denominacdo incorreta”. "Constituindo-se em uma taxa, ndo
serd possivel ao Executivo alterar-lhe as aliquotas e base de calculo, nem vincula-la
a fundo especial”.”®' Ainda, na argumentagfo da Consultoria Geral da Republica,
esse tipo de taxagdo feria a Constituiglo, "pois ndo se pode fratar de formas

diferentes wm produto estrangeiro e um nacional depois que aquele fol intemado”,

128 Disric do Congresse Nacional (Secdo I), 05/12/87. pg 3770. Ver "Lei de Software: enfim a
aprovagiio”. Informatica Haje, $7/12/87, e DataNews, 25/04/88. pg 7.

129 (3 prego um pouco mais alto ndo era “problema. porque ¢ um investimentoe necessario para. 0o futuro,
termos a efetiva redugdo do prego do produte”. Ver Informatica Hoje, 30/11/87. pg6e 7.

136 Segunde estimativas da ABES. 80% do mercado de produtos de prateleira era dominado por software
estrangeiro. Idem.

131 Gazeta Mercantil, 22/12/88. pgs t e 13.
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0 que ocorreria no caso do software, "porque sc¢ importa uma copia. que é
reproduzida no pais”.'*

Logo no primerro dia atil de 1988, o presidente da Assespro enviou um telex
ac presidente José Sarney, criticando severamente os vetos.'” No dia 11 de

Jjaneiro. porém, a ABES também enviou um telex ao presidente manifestando apoio
20§ MESMOS.

Sancionada com vetos, a Let deveria voltar ao Congresso onde os vetos s6
podertam ser derrubados por maioria de dois tergos. Como a obtengfio dessa
maioria era considerada muito dificil, estudava-se a possibilidade de reintroduzir a
sobretaxagdo do software estrangeiro, numa lei complementar, articulada e redigida
de forma que ndo fosse considerada inconstitucional nem desrespeitasse o Codigo
Tributério Nacional."* O prazo para tramitacdo expirou-se em 06/05/88 sem que
os vetos fossem derrubados e nfo houve encaminhamento ao Congresso de nenhum
projeto de let nesse sentido.

8. A REGULAMENTACAQ DA LEI

Apbs o veto a quota de contnibuigdio, a proteglio ao similar nacional adguinu
maior importincia relativa. Desde que foi proposto, havia avaliagOes de que o novo

concelto possibilitaria que um programa estrangeiro com stmilar nacional

132 Citado em Informatica Hoje, 22/02/88. pg 4. E curioso notar que, enquanio 2 lei estava no Congressa,
as discussdes registradas na imprensa e no Diario do Congresso Nacional abordavam vArios aspecios
do projeto de let de software. mas ndo continham qualguer objegdo juridica & quota de contribuigdo. O
senador Roberto Campos havia considerado inconstiticional o investimento em PeD. mas quanto a
quota de contribuicdo, apenas se manifesiara considerando muito aita 2 aliquota maxima de 200%.
Ver, em especial. Didrio do Congresso Nacional {Segfio [}, 19/11/87, pgs 2934 ¢ 2049-30.

133 Nesse telex afirmava: "Os vetos de vossa exceléncia mutilaram o corpo da lei”. [nstitniram “uma
verdadeira zona franca de software em todo o territério nacional”, transformando o produtor nacional
em "comerciante de produtos importados”. A Assespro "ird Iutar com todas as suas forcas para
derrubar os vetos no Congresso Nacional”. Afirmava ainda que o governo "nio honsou ¢ acotdo com
os produtores ¢ usudrios nacionals”. "Lamento registrar que doravante nossas relagfes com & vosso
governo sofrerio deste abalo de confianga”. Ver “Assespro manifesta-se contra vetos”. Gazeta
Mercantil, 06/01/88.

134 Ver, por exemplo, “Software: 3 taxac®o numa lei compiementar?”. Informatica hoje, 25/01/88.
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consegmsse a entrada no Pais por ocasido do langamento de uma nova versdo com
novas implementagdes ndo contidas naquele similar.  Mas predominava o

entendimento de que essa possibilidade dependeria da regulamentacdo.’”

A SEI havia indeferido o licenciamento do MS-DOS em setembro de 1987
com base no Ato Normativo n° 22, o que causara a reativagio do processo no
USTR contra a politica brasileira de informéadca e a ameaca de retaliagdes as
exportagles brasileiras. Em novembro, a SEI e 0 MCT admitiam que a lei
aprovada no Congresso era "mais flexivel que o Ato Normativo n° 22", trazendo a
possibilidade de que novas versdes do MS/DOS pudessem ser comercializadas no
pais. No dia 24 de novembro, o secretario de informatica divulgou a nova posi¢do
do governo de que o desenvolvimento local de sistemas que ja se tornaram padriio
ndo sena mas prionidade da politica de informatica.  Os fabricantes de
computadores ficariam desobrigados de apresentar projeto de sistema operacional
desenvolvido no Pais e o licenciamento de sistemas novos como o OS/2 da
Microsoft, na forma de cooperagfio entre empresas, seria estimulado.”” A nova
posicdo encontraria algumas reagles contrérias na comunidade mformatica,

especialmente da Scopus, da Cobra, e da diregdo da Assespro.'*®

Em 20 de janeiro de 1988, o Conin se reuniu para eXaminar o recurso contra
o veto ao licenciamento do MS/DOS. O relatério do minisiro Matlson da Nobrega,
considerando haver no mercado interno similar para a versfo 3.2 desse sistema,

mas ndo para a versfio 3.3, recomendou autorizar o registro dessa ultima.'® O

135 informatica Hoje, 30/11/87, pg 7. Idem, 02/11/87.
136 Com a Lei de Software. esses atos normativos deixaram de vigorar,
137 QESP, 21/11/87, pg 23, 24/11/87, pg 31 25/11/87, pg 22.

13% *A nossa estratégia ¢ de nos filiarmos aos padrfes mas ndo necessariamente de lmporarmoes 08
produtos que se transformam em padrdo”. Ivan da Costa Marques. citado em Informedtica Hoje,
0/01/87, pg 4.

139 Todos os ministros votaram a favor do parecer do relator do processo. acompanhados pela Sucesu ¢
pels CNI/ONC representada por Eugénio Staub. A Abicomp, Assespro. SBPC/SBC, OAB/IAB. APPD
e CNTC/CNTIL. votaram contra, Folha de Sjo Paulo, 21/01/88. pg A-1. O Sisne Plus, similar ac
MS/DOS 3.3 estava prestes a ser cofocado no mercado, O relator reconheceu a existéncia de empresas
nacionais capacitadas a produzir um similar 20 3.3, mas argumentou que as empresas interessadas ndo
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ministro assegurou que seu parecer pautava-se pela Lei de Informatica e pela Lei de
Software, obedecendo a “critérios estritamente técnicos”.'* A entrada de produtos
estrangeiros no Pais iria depender da regulamentaciio dos critérios de similaridade.
Nesse sentido. a decisdo do Conin constituia um precedente para a futura aplicagio
dos mesmos e foi contestada sob o argumento de que. na pratica, significava o
aniquilamento da proteciio conferida, desestimulando o desenvolvimento de

software nacional '¥!

Comentando seu voto favoravel ao parecer do relator, o representante da
Confederagio Nacional da Industria, Eugénio Emilio Staub, afirmou que “o
relatorio for inteligente, capaz de resolver a questdo das retaliagSes comerciais
aventadas pelos Estados Unidos”. "O perigo de retaliagdo estd afastado”.'¥ O
presidente da Abicomp, Claudio Mammana, discordava dessa avaliagdo, afirmando
que o Pais pagou "um pre¢o muito alto, sem garantia alguma de que as retaliacdes
ndo virdo" '

As ameacas de retaliag8o ndo foram retiradas imediatamente. Em 29 de
fevereiro, ao comunicar que a decisio fora adiada, o embaixador Clayton Yeuter
afirmou que "a substdncia desse caso” continuaria "a ser uma alta prioridade para o

s¢ manifestaram. ) parecer do ministro da Fazenda fof publicado em Gazeta mercantil, 21/01/88, pg
L

140 OESP, 21701199, pg 23.

181 "3 3.3 ¢ 0 3.2 com uns detalhezinhos a mais. Na pratica. significa o fim da reserva de mercado para a
arga de seflware”. "Como qualquer cmpresa séria. nos também ndo vamos mais investir no
desenvolvimento de outras linhas de soffware operacional: vamos recorrer Tio futuro ao licenciamento
de sistemas importades”. Edson Fregni, da Scopus, cit. Jornai do Brasil. 21/01/88. A deciséo do Conin
"coloca uma pedra sobre o desenvoivimento do software nacional”. Daniel Menascé, da SBC. Idem.
*Traia-se de urn precedente grave. O teor deste software importado ¢ o mesmo dos similares nacionais
j& existentes.” Luis de Castro Martins, da SBPC, cit. OESP 21/01/87. pg 23. “£ preciso reconhecer
que fol wma decisdo politica ¢ ndo técnica. Por isso mesmo. ndc vamos SNLTar com recurse”. Edison
Fregai, cit. informatica Hoje, 23/01/88, pg 4.

142 Gazeta Mercantil. 21/01/87, pg 1. OESP 21/01/87, pg 23. Jornal do Brasil, 21/01/88, pg 13.

193 » a5 retaliagtes podem ser apenas adiadas. mantendo 0s exportadores brasileiros come reféns. numa
situagiio de chantagem”. Claudio Mammana. citado em OESP 21/01/87. pg 23. O Embaixador
amesicano reconhecia que a decisdo do Conin ndo bastaria para encerrar 0 Processo no USTR: "0 que
nés pedimos sd0 agdes que corrijam 0s defeitos da politica {de informatica brasileira).” "Se essas acoes
cotretivas ndo forem tomadas, as represalias sfio inevitdveis", Gazets Mercantid, 230187 pg 1.
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governo dos EUA", e que o desfecho da agio iria depender das regras que seriam

adotadas para o acesso de software ao mercado, na regniamentacio da Lei.!*

A recente decisdo do Conin colocava dividas de ordem politica sobre as
reais possibilidades de aplicagdo da protecdo ao similar nacional.™® Mas como na
regulamentagdo ndo era possivel trazer de volta a taxacdo ( que s6 pode ser
estabelecida em let) a Assespro decidiu concentrar-se no controle da importagio e
circulagdo interna de programas ¢ na criagdo de incentivos para o fomento ao
desenvolvimento de software. Em particular, tentaria viabilizar o mecanismo da
similaridade através de uma regulamentagdo baseada em diretrizes politicas,

evitando wma aplicagdo limitada a observéncia de critérios estritamente técnicos. '™

Assim, a Assespro enviou a SEI um documento propondo: 1) ndo
detalhamento dos critérios de similaridade; 2) aplicagio dos mesmos "sob a otica
da reahdade nacional ¢ das necessidades do pais"; 3) manutencdo de base de dados
atualizada dos programas cadastrados ; 4) cadastramento condicionado ao
atendimento de padrdes do Pais; 5) prazo minimo de 100 dias para o deferimento;
6) publicagio dos pedidos a cada 15 dias; 7) reabilitacdo do titnlo de uso; 8)
internamento de cdpia finica sujeito a limites ¢ ndo permitido para software
cadastrado."”’

Um outro documento foi enviado pela ABES, que defendia basicamente:
1) adogiio de critérios rigorosos e bem definidos para o exame de similandade; 2)
importagio direta de copia Ginica até o limite de US$ 1 mil; 3) decurso de prazo em

144 “Decentes acfies brasileiras ¢ discussbes com representantes do governo do Brasil indicaram
progresso.” "Algumas das nossas preocupages foram atendidas "Em conseguéneia, achamos que
sena inadequado € contraproducente prosseguir com os planes anteriormente anunciades de retaiiar,
Esta acfio esperara até que tenhamos uma chance de avaliar as respostas brasileiras 3s nossas
preocupagdes nos regulamentos da Lei de Software”, "Esperamos que nossas preocupagdes serfio
consideradas durante o processo de elaboragdc dos regulamenios ¢ que eles estabelecerdo
procedimentos claros ¢ justos para o acesso de software ao mercadoe”. Embaixador Cleyton Yeuter.
citado em Gazeta Mercantil. 01/03/88, pg 10. Ver também QESP. 23/01/88. pg 21

143 n(y governo ndo tem cacife para colocar em pritica esse principio ¢ j& provou isso no caso MS/DOS
3.3." José Fernando Correa Parra. Cifado em DataNews. 04/04/88.

146 Ver, por exempio, Informatica Hoje, 22/02/88.

147 Og itens 3 e § visavam o acompaniiamento pelas empresas nacionais. Informatica Hoje,22/02/88.
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todas decisdes referentes ao cadastro, inclusive no recurso ao Conin, que teria 60

dias para se manifestar; 4) prazo de doze meses para adequagdo s novas regras.™**

Em quase todos os pontos crificos. a minuta de regulamentacio elaborada
pela SEI ndo avangou além do estabelecido na Lei. Desagradava & ABES o ndo
detalhamento dos critérios de similaridade: a ndo demarcagdo dos poderes da SEI; e
as restrigdes & importacdio de copia Gnica.'” As criticas da Assespro dirigiam-se
basicamente para a ndo defini¢fio de software "de relevante interesse” (o qual seria
objeto de incentivos) ¢ a ndo regulamentacdo da preferéncia aos produtos nacionais
nas compras do Estado, avaliando que, sem regulamentacdo, a maioria das estatais
irfa ignorar essa regra. A SEI argumentava que ndo hawvia necessidade de

regulamentar as aquisigdes do governo, porque a Let ja era bastante clara.'*

As discussdes ¢ negociagdes politicas atrasaram a definigio da
regulamentacdo, cujo prazo legal era 22 de abnil. O decreto da regulamentagdo, ja
assinado pelo ministro Luiz Hennque, foi enviado para o Planaito no dma 27, e
chegou a ser publicado pela imprensa. ™

Esse texto apresentava poucas diferengas em relagdo 4 minuta preparada
pela SEL'** entre as quais: 1) redugdo, de 60 para 30 dias, do prazo para a SEI se

mamfestar sobre importacio de copia tmica; 2) verificagdo de existéncia de similar

148 () documento foi encaminhado em conjunto com Sucesu. FIESP, AEB ¢ ABDI. Reinvindicava "regras
claras ¢ bem defimidas para eviar os juizos de valor®. O software nacional deveria ter 100% das
fimgdes, 95% das demais caracteristicas ¢ desempenho de 95% da performance do sofiware
estrangeiro.  Idem. ¢ "HEmpresdrios encaminham hoje sugesthes para reguiamentagdo”, Gazeta
Mercantil, 12/02/838.

149 DataNews. 11/04/88. Idem. 25/04/88. pg 7: ¢ Informdtica Hoje. 25/04/88.

150 A Assespro estimava que as vendas para o governo representavam mais da metade do mercado de
software, mas "poucas estals cumpriam a delermina¢io de comprar. prioritariamente produtos
nacionais®. Folha de 8io Paunio. 25/04/88, pg A-22. Informdtica Hoje. $2/05/88. O presidente da
Assespro avaliava: "Se¢ os crignos técnicos especificos tivessem sido colocados na regulamentagdo.
qualquer programa estrangeiro emraria no pais. Como isso ndo foi feito, a maioria serd barrada”.
Foiha de Sdo Paulo. 25/04/88. pg A-22.

151 DataNews. 23/04/88. pg 6. Informatica Hoje, 25/04/88. Idem. 18/04/88. pg 4. Folha de Sdo Paulo.
29/04/88. pg A-31.

152 yer DataNews, 11/04/88: Idem 25/04/88. pg 7. Informatica Hoje. 25/04/88. pg 4.
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¢ denegagdo do cadastramento. pela SEL independentemente da impugnacio de
tercerros; 3) possibilidade de o Conin condicionar a 'aprovagﬁo dos contratos a
transferéncia de tecnologia, no caso de programas com aplicacio em areas de
relevante interesse. Os critérios de similaridade nio foram muito detalhados'® e o
internamento de copia inica ainda conmtinuava sob andlise da SEIL que teria
competéncia para "manifestar-se. previamente, sobre quaisquer importagdes de
programas de computador, levando-se em consideragdo a inexisténcia de programa
similar cadastrado e limitagdes de ordem cambial”.™ A SEI poderia constituir
grupos de trabalho com a participagdo de representantes de emtidades para
assessoré-la na apuracdo de inexisténcia de similar. E o incentivo da dedugdo em
dobro 1o calculo do imposto de renda ficava limitado aos gastos com a aquisi¢io
de programa de computador cadastrado na Categoria 1."*

Apesar de ja esgotado o prazo legal, o texto da regulamentacdo ainda foi
encaminhado para analise aos ministérios das Comunicacdes, das Relagdes
Exteriores e da Mannha, que apresentaram sugestdes. O Ministro das
Comumicagdes, Antonio Carlos Magalhdes, retomou restricGes as questdes da copia
unica, dos critérios de similaridade e das categorias defimdas para

cadastramento.”?

13} Para a andlise de similaridade seriam comsiderados. "quanto s caracteristicas de desempenho. os
requisitos de memoria, empo de processamento € capacidade de {Tansagao entre usupArios € sistemas”,
¢ "guanto is fungdies, a apresentacdo de saidas equivalentes para um determinado conjunts de dados de
entrada, observadas as aspecificacties do programa acessiveis ao publico”.

154 Wy opinidio do presidente da ABDL Manoet Pereira dos Santos. a verificaciio de existéncia de similar
na mmportagdo de copia Unica era justificada pelo argumento de que o artigo 30 deveria "ser visio
dentro do contexto geral da Lei e, portanto, sujeito s restricfes ¢ formatidades gue ¢la determina. Do
contrdrie. ele poderia ser utilizado como um mecanismo para buriar a propria Lei”. Citado em
*Software: como deve ficar a regulamentagio”. Informatica Hoje, 23/04/88. Esse tipo de interpretagdo
implicava que 4 cOpia gnica seria wma excessdo & reserva de mercado ra comercializacdo. mas nio
uma excessdo 3 reserva para ¢ similar nacional. A nfdo imponagdo. por essa via. de produto com
simiiar nacional. gjudava a solucionar uma das objegdes ao controle pela SEI que era a dificuidade de
operacionalizacdo ¢ o provével actmo de pedidos.

133 Desenvolvidos por empresas nacionais. Emm criadas as 6 categorias que mais tarde constariam da
regulamentagdo da Lei,

136 Informatica Hoje, 02/03/88: Idem. 09/05/88. Fotha de Sfo Paulo. 13/05/88. pg A-28.
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O decreto regniamentando a Lei de Software foi finalmente assinado em 12
de mato de 1988, contendo algumas modifica¢des em rel.ag:éo a0 texto encanunhado
pelo ministro Luiz Henrique: 1) detalhamento dos criténios de similaridade; 2)
timitagdo do controle da SEI sobre importagdes; 3) dispensa de manifestacio da
SEI na importagdo de copia anica; 4) dispensa de apresentagiio, no cadastramento,
de dados que constituam segredo de negocio ou de indistria: 5} fundamentagdo
obrigatdria. nos seus aspectos técnicos ¢ juridicos, de decisdo denegatéria dos
pedidos de averbacio de contrato, cadastramento e renovagdo de cadastramento de
programa; ©6) concessdo de incentivos fiscais para os programas desenvolvidos

pelas empresas nacionais (e ndo apenas para os cadastrados na Categonia 1).

A redagiic final da regulamentaco ndo agradou completamente os
distnibuidores de software esirangeiro, que queriam critérios técnicos mais
detathados, sem expressdes que dessem margem a interpretacdes subjetivas. Mas
foi considerada satisfatoria pelas entidades das empresas de software americanas ¢
pelo governo dos EUA.Y

Na opmido da Assespro, a regulamentacfio piorou com as modificagbes
introduzidas depois que o decreto foi enviado 4 Presidéncia da Republica. A
regulamentaciio podena ser formulada de modo a contribuir para promover o
desenvolvimento local de software, mas o presidente da Assespro considerava que
havia progredido na dire¢do contrdna e que o momento era de wm contexto
"adverso para qualquer iniciativa da mdudstria nactonal”. De forma semelhante, o
presidente da Abicomp, Claudio Zamitti Mammana, ponderava a mfluéncia das
pressdes externas e avaliava que a regulamentagfo "reduziu bastante as chances de

o Brasil sair-se bem no setor de software”. ™8

157 “Estamos satisfeitos com a Lei do Software ¢ sua regulamentagio. O importante agora € saber qual
serd a interpretacio da SEL” Kenneth Wasch. Diretor da SPA. em O Globo. 26.06.88. pg 40. Ver
Fotha de S.Paujo. 14/03/88 Tdem. 13/05/88. pg A-28. DataNews, 23/05/88.

152 Folha de Sio Paolo. 13/05/88, pg A-28. e Datanews. 23/05/88.



CAPITULO 1

INDUSTRIA MUNDIAL DE SOFTWARE NA DECADA DE 80

1. DIMENSAO DO MERCADO

As estimativas sobre o mercado global de software ¢ servigos apontavam
valores entre USS$ 57 ¢ 79 bilhdes para 1985' ¢ entre USS 78 e 100 bilhdes para

1987 % projetando taxas de crescimento em torno de 20% ao ano.*

Tais estimativas. bem como as analises econdmicas sobre esse mercado,
dependem de uma precana base de informacdes composta por um conjunto de
dados fragmentados, escassos ¢ pouco confidvels. As pesquisas de entidades
privadas como IDC consideram apenas as maiores empresas. Pesquisas
governamentais e da propria indistria, quando existem, tém limitagdes de
abrangéncia, detalhamento e seqiéncia temporal.  Além disso, apresentam
diferencas de definigdo, classificacio e metodologia, que dificnltam a comparacio

entre paises.*

2. PERFIL DA INDUSTRIA

A partir do final da decada de 70, a difusdo de novas tecnologias visando
aumentar a produtividade no desenvolvimento de programas de computador e fazer

frente 4 assim chamada crise do software,” bem como o surgimento dos primeiros

! Miles T.. Ahtberg R.. A Competitive Assesment of the Unites States Sofiware Industry, Office of
Computer and Busines Equipment. US Department of Commerce, Fevereiro de 1985 {Condensado in
[EEE Computer. Margo/1985).

2 Schware (198%). pg 17.
3 As tabelas e guadros sobre o mercado mundial de software estdo organizados no Anexo Estatistico.
4 Ver. por exemplo, Schware (1989) pg3-7.

5 (s esforcos nessa drea tém procurado autormatizar ¢ estabelecer formas de controle sobre 0s Processos
de produgdo. com implicagdes em termos de submissdo do wabalho so capital e redugdo da
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microcomputadores. que ampliariam grandemente o alcance da informatizagio,
aceleraram o ritmo das transformagdes na indistria de software e impulsionaram o

sey crescrmento.

Esse impulso vem sendo realimentado pelo permanente avango tecnologico
do hardware. que gera a necessidade de novos programas que aproveitem melhor a

capacidade de processamento das novas maquinas.

Desde aquela €poca, a industria de software vem experimentando um
intenso dinamismo, num ambiente onde o surgimento de novos mercados e a
multiplicagio de produtos decorrentes da abertura de novas fronteiras a
informatizacdo criam oportunidades para a entrada. ao tempo em que pequenas
empresas crescem rapidamente € em poucos anos passam a dominar estruturas
oligopolistas concentradas. '

Os segmentos mais dindmicos sdo 05 de pacotes de sottware, onde se busca
ampliar a0 maximo o niimero de usudrios de um dado produto, e o de ntegragdo de
sistemas, que explora o atendimento personalizado através da integracdo dos

diversos produtos de hardware e software que atendam as necessidades do usuério,

A heterogeneidade ¢ uma das caracteristicas mais marcantes dessa indastria,
que inclui fabricantes de hardware, prestadoras de servigos, e soffhouses
produzindo uma diversidade de produtos para um mercado altamente segmentado,
onde o tipo de software, de equupamento e de usuério, constituem dimensdes, que
cruzadas entre si, definem mumeras possibilidades de segmentacio.

Ao lado de grandes corporagdes, que dommam 0§ principais segmentos, ama
um grande niimero de pequenas empresas. Ao mesmo tempo em que operam fortes
movimentos de concentragdo, o permanente surgimento de empresas entranfes
realimenta a atomizagdo do mercado, sendo que mesmo 4s mMaiores empresas

continuam tendo parcelas relativamente pequenas do mercado global.

qualificacdo ¢ do salario médios da mio-de-obra empregada. Apesar do relativo sucesso. os resultados
t#m sido modestos em comparagio com aqueles historicamente obtidos na indastria de transformacdo.
Observa-se na produgfio de software as mesmas limitagdes para implantagio dos métodos tradicionais
de administragio verificadas em  todas as atividades que se constiliem  basicamente de
desenvol vimento de produto e de tecnologia.
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No entanto. o confronto entre concentracdo ¢ atomizagdo deve considerar
que o mercado de software ¢ altamente segmentado. Analisando cada segmento,
vertfica-se que por tras da aparente atomizagdo. \_félr"i'os deles j& apresentavam
caracteristicas de oligopélio diferenciado, com dominio de poucas empresas,
principalmente no mercado de pacotes, onde ja sc¢ delineava a formagdo de
estruturas ofigopolistas concentradas.’

Essa heterogeneidade e o peso das milthares de pequenas empresas, bem
como a comercializagdo do software juntamente com hardware e servigos,
dificultam a obtencdo de dados sobre o mercado. dai a precariedade das

informagdes disponiveis.

(s fabricantes de hardware, que se encarregavam do desenvolvimento dos
programas quando do surgimento dos computadores, continuaram mantendo-se
como pringipais fornecedores de software para os sistemas de grande porte. As
softhouses vinham adquirindo importancia crescente, desde o inicio da década de
70 até meados dos anos 80, principalmente com o desenvolvimento do mercado de
software para microcomputadores, sem contudo avangar alem de parcelas bem
miferiores a metade do mercado global. Apesar de serem relativamente pequenas
em comparacdo com os grandes fabricantes de hardware, as soffhouses lideres eram

altamente lucrativas e detinham grande poder financeiro.”

Apesar das posi¢des oligopolistas ja estabelecidas, a indistria de software
passava por constantes fransformagdes, ¢ em meados da década encontrava-se
ainda relahivamente longe de atingir a matundade. A inddstria era jovem e a
engenharia de software evoluia continuamente, ndo havende um paradigma

tecnologico definido para as atividades de produgfio. As barreiras a entrada eram

® No mercado de software para PCs. por exemplo. poucas empresas dominavam 0§ principais segruentos,
1y Sistemas operacionais;  MicrosofttMS-DOS/Windowsy. 2)  processadores  de lextos:
Micropro(Wordstar). Wordperfect ¢ Microsoft{Word), 3) Planilhas eletronicas: Lotus. 4) Bancos de
dados: Ashton-Tate{DBase) e Nantucket(Clipper); 3) CAD: Autodesk{AutoCAD).

7 No levantamento de 1987 da revista Datamation, as trés maiores empresas exclusivamente de
software, Lotus. Microsoft e Computer Associates, ccupavam a 0% 11° e 12* posicles no rarking por
faturamento em software, No ranking das 100 maiores em informitica. ocupavam respectivamente &
894, 96° ¢ 93° posi¢es. Datamation. 15/06/87. pg 31.
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baixas, ¢ embora houvessem significativas barreiras a0 crescimento, esse "estado
de fluxo" criava amplas oportunidades, permitindo que eventualmente novas
empresas viessem a assumir posigles de liderzm'@aq em areas sujeitas a
transformacges mais intensas, |

3. PADRAQ DE CONCORRENCIA F ESTRATEGIAS EMPRESARIAIS

Em decorréncia do proprio cardter de inddstria jovem e em “estado de
floxo", a definigdo de padrdes de concorréncia permaneceu embrionaria na
industria de software, durante a década de 80. Ao mesmo tempo, a
heterogeneidade predominante conduzia ao desenvolvimento de distintas formas de

concorréneia ajustadas as circunsténcias dos diversos segmentos desse mercado.

Os rumos da evolugdio da indisina vem sendo condicionados por wm
comunto de fatores que tém implicacGes criticas sobre as estratégias de

concorréneta:

. fragmentac¢iio e mulitiplicacdo dos mercados - reduz as barreiras 4 entrada e

amplia os horizontes para estratégias de diversificagio.

. desenvolvimento do mercado de integracio de sistemas - constitui
oportunidade para diversificagdo e tende a tomar a subcontratagio do integrador
um fator importante para a venda de software.

. rightsizing (mainframes v.s. pequeno/médio portes) - tem potencial para
impulsionar o crescimento da indistria € a0 mesmo tempo reduzir drasticamente
determinados segmentos do mercado. '

. diversifica¢iio dos fabricantes de hardware - esses fabricantes vém oferecendo
software e servicos agregando valor ao hardware numa estratégia de
diferenciagio.

. padronizagio e sistemas abertos - reduzem as frontemras entre distintas
plataformas de hardware, gerando economias de escala e favorecendo a
conceniracio, tornando decisiva a adesdo a um padrdo no momento certo,
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. software sob encomenda v.s. pacotes - enguanto a busca de economias de
escala conduz ao desenvolvimento de pacotes, os 'avam;os na engenharia de
software vem permitindo a "customizagdo" a custos suportaveis, podendo tornar
difusa a frontetra entre esses segmentos.

. progresso na engenharia de software - os esforgos para superar a crise do
software e aumentar a produtividade tém resultado em novas tecnologias, sendo
que a difusdo desigual do progresso técnico pode gerar assimetrias competitivas
em prejuizo das empresas que ndo acompanharem a fronteira tecnoldgica em
areas cruciais como novas linguagens, ferramentas CASE ¢ metodologias de
gerenclamento.

No segmentc de pacotes, os principais fatores determinantes da
competitividade tem sido: 1) marca reconhecida; 2) estrutura de distribuigdo ¢
suporte; 3) possibilidade de usufruir economias de escala/dimensdo dos mercados
locais; 4) poder financeiro; 3) recursos humanos; 6) grau de diversificagiio. As
empresas definem suas estratégias de concorréncia lidando intensamente com oS
{rés primeiros fatores, procurando assegurar sua presenga em mercados de grandes

dimensdes ou com taxas de crescimento promissoras.

No segmento de software sob medida as empresas exploram uma ampla
gama de capacidades para resolver problemas especificos dos clientes ¢ agregar
servigos. A competitividade depende basicamente dos seguintes fatores: 1) imagem
de confiabilidade, 2)potencial financeiro para desenvolver o produto
encomendado; 3) recursos humanos; 4) sofisticagdo dos mercados locais. Este
Gitimo € um dos principais determinantes da dimensfio da demanda por produtos

"eustomizados".

O espaco para pequenas empresas tende a se limitar a nichos e mtersticios
que ainda tém sido abundantes no mercado de software. As estratégias de nicho
exploram a proximidade com dreas especificas do mercado, desenvolvendo um
relacionamento de confianga mmitua, rico em interagio com o cliente.  As
estratégias de intersticio consistem no desenvolvimento de produtos diferenciados
para explorar as faixas de mercado que as grandes empresas ndo conseguem

atender.
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4. A INDUSTRIA LOCAL DOS PAISES DESENVOLVIDOS

O mercado mundial de software esta concentrado em poucos paises. sendo
que os seis maiores (EUA, Japfio, Franga, Alemanha. Reino Unido e Italia)

totalizavam mais de 70% do mercado em meados da década de 80,

Os Estados Umidos vem mantendo lideranga absoluta nessa industria e suas
empresas exerctam dominio no mercado doméstico e no exterior, fazendo com que
os EUA detivessem mais de 70% do mercado mundial em 1987° As principais
empresas americanas vinham conseguido obter altas taxas de crescimento, muitas
vezes superiores a 100% ao ano (Tabela M3), havendo empresas como Microsoft e

Ashton-Tate que cresceram 496% e 983%, respectivamente, de 1982 a 1985.°

Esse dominio decorre da grande dimensdo do mercado americano (que tém a
maior base de hardware do mundo), do impulso gerado por fortes programas de
PeD com fundos do governo,”” da disponibilidade de recursos humanos gerados
pelo sisterna universitario, ¢ vem sendo sustentado por pesados investimentos
privados em PeD, que, para as 50 maiores empresas, corresponderam, em média, a
17.5% da receita em 19881

No Japdo, os grandes fabricantes de hardware investiam fortemente no
desenvolvimento de software e as especificidades locais favoreciam a industria
nativa. O mercado doméstico estava concenirado em software sob medida, cuja
parcela era de cerca de 90% em 1985 (Tabela M7) e 85% em 1987."* No mercado

de pacotes, cerca de 85% do software era importado,

& Schware (1989). pe.17.
? Tigre {1985).

0 Somente os dispéndios do governo com informatica. representavam enire 15% a 20% da receita da
indistria ¢ correspodiam a cerca da metade do mercado europen. Schware. (1989) pg.23.

W idem, pg. 24,
12 fgem. pg. 29.

3 OECD (1989, pg 10
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Na Euwropa, os principais mercados domesticos de software eram os da
Franga, Alemanha. Reino Unido e Italia (Tabela M1 e Tabela M7). O
desenvolvimento local era expressivo, mas a maior parte da demanda era atendida
por software estrangeiro, basicamente de origem americana. Estimativas de INPUT
Europe, em 1987. indicavam que no setor independente,' as importacdes
correspondiam a cerca de 40% do mercado.” mas incluindo o software fornecido
pelos fabricantes de hardware, percentual importado era bem maior.'® No mercado
de pacotes que ¢ o mais dindmico, o dominio dos EUA era quase completo,

sobretudo no segmento de software de prateletra para microcomputadores,

No Remo Unido, em 1985, o desenvolvimento local representava quase a
metade do mercado e as receitas oriundas do exterior equivaliam a cerca de 11% do
mercado interno (Tabela M6) e cerca de 0,5% do mercado do resto do mundo. No
entanto, o desenvolvimento local se concentrava em software sob medida e,
conforme estudo do Advsory Council for Applied Research and Development. o
mercado era dominado por fornecedores estrangeiros, principalmente dos EUA,

havendo crescimento da demanda por software importado.!”

A Franga apresentava um alto indice de utilizagdo de software sob medida,
cerca de 60% em 1985 (Tabela M7), o que possibilitava as empresas locais deter
uma larga participag@o no mercado interno. Conforme Schware (1989), a industria
francesa de software provavelmente era a segunda mais competitiva depois da
americana, sendo que cerca de metade dos 20 maiores fornecedores para 0 mercado
europeu eram franceses.'”® Conforme mostra a Tabela M6, a receita orfunda do

exterior correspondia a 17,8% do mercado, no setor independente.

A Alemanha tinha o maior mercado de pacotes de software, dentre os paises

europeus (Tabela M7). Possuia uma forte indéstria de software, com mais de 3000

4 Empresas desvinculadas da produgio de hardware.
13 QOECD (1989). pg.10.

16 OECD (1989), pg.39.

17 ACARD (1986). pgs. 1 22,

18 Schware (1989) pg.34.
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empresas, € com um crescimento real da ordem de 18% ao ano em 19877 A
Siemens ¢ a Nixdorf estavam enfre os dez maiores fornecedores mundiais de

software e a Software AG estava entre os dez maiores fornecedores independentes
{Tabela M3).

Na Itaha, o desenvolvimento de sottware ndo era tio expressivo e, de acordo
com NOMOS SISTEMA, quase todo o software de sistemas em uso naguele pais
era importado.” Conforme mostra a Tabela M6, as exportagdes de software, em
1985, também ecram pequenas em comparagdo com o desempenho da Franga,
Alemanha ¢ Reino Unido.

Apesar da lideranca dos EUA, empresas europeias ¢ japonesas fortaleciam-
se em seus mercados locais ¢ comegavam a penetrar no mercado americano com
eficiéncia,

1% Sehware {1989) pg.33.

B OBECD (1989), pg.39.



CAPITULO 1

MERCADO DE SOFTWARE PARA MICROINFORMATICA
NO BRASIL

1. SITUACAO EM 1986/87

Uma das principais caracteristicas do mercado nesse periodo € a auséneia de
regulamentacdo da comercializagdo de software no pais. A maioria do software
estrangeiro, e das empresas que o comercializavam. estava em sttuacdo wregular. A
anica via para a entrada desses produtos era a transferéncia de tecnologia com
averbagdo do contrato no INPL. Os besi-sellers estrangeiros ndo entravam por essa

via e nem eram registrados na SEL'

Em muitos casos o software era artesanalmente reproduzido aqui, os
manuais ecram fotocopiados do original em inglés e o usuario ndo tinha garantia
quanto & qualidade do produto. O predominio do contrabando e da pirataria era
absoluto® levando as multinacionais do software para microinformatica a terem

receio de estabelecer negocios no pais.?

Num quadro como esse, a escassez de dados confidveis, que ¢ uma das
caracteristicas do mercado de software em todo o mundo, torna-se ainda mais

critica, limitando o detathamento ¢ a acuracidade das analises.”

! Especificamente na rea da micreinformartica. 4 entrada de praticamente todos os produtos de software
poderia ser considerada como contrabando. Uma das raras excegdes era 4 SPA que trouxe ¢ Open
Access giravés de transferéneia de lecnologia.

I & Autodesk, por exemplo. estimava que havia cerca de 7.000 copias do manual do AutoCad. e até
mesmo empresas de freinamento, antes que qualquer copia fosse legalmente comercializada no pais.

3 14 na drea de sofiware para mainframes. as cmpresas estrangeiras operavam normatmente, devido 4
dificuldade para copiar tlegalmente esse tpo de soffware.

4 A massa de dados reunida inclui um grande ntmero de quadros e tabelas organizados no Anexo
Estatistico ¢ apesar de ser relativamente volumosa. estd sujeita a essas himitagSes. Os dados mais
confidveis sdo 0s da SEI ¢ SCT/DEPIN, mas referem-$¢ 4 uma amostra de 60 empresas em 80/87 ¢ 88
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1.1, Dimensio do Mercado

As estimativas existentes para o mercado global de software nesse periodo

apresentam valores muito dispares oscilando entre US$ 200 milhdes ¢ US$ 1
bithdo.*

Nos anos 1986 ¢ 1987 0 mercado de software para microinformatica vivey
uma expectativa de crescimento acelerado. causada pela explosio do mercado dos
PCs” No entanto essa expectativa de crescimento vinha sendo parcialmente
frustrada pela proliferagdo da copia ilegal ate mesmo nas grandes empresas
usudrias. Até a primeira metade da década, a maior parte do software utilizado em

rnicrocomputadores era copia pirata de produtos estrangeiros.

Néo ha estimativas do valor do mercado de software para micros nos anos
1986 ¢ 1987. Em 1988, segundo estimativa da ABES. os distribuidores de software
faturaram cerca de US$ 32 mulhes com a comercializacdo de software de
prateleira para microinformatica. O mercado. sem davida era bem maior, uma vez
que esse namero ndo inclui o software sob medida. 08 diversos tipos de aplicativos

especificos e os pacotes de sottware desenvolvidos no pais.’

empresas em 89/90 ¢ nfo tm o nivel de desagregacdo necessdrio para andlises especificas por
segIento.

* Os dados mais confidveis sdo os da SEL mas referem-se a uma amostra limitada. Algumas estimativas
sdo citadas a seguir: 1) mercado global estimado em LSS ! bilhdo em 1985 (IPESL n° 110, AGO/SET
1986, pg 25); 2} 245 denwre os 300 associados da Assespro informaram fawramento de US$ 200
mithfies em 1987 (Projeto Persona. citem Lucena-1988. pg 16). 3} as cmpresas inchiidas no
Panorama/89 da SEI informaram receita de USS 207 milhkdes em 1987 4) mercado giobal estimado
em US$ 500 a USS 800 mithdes em 1988, com taxas de crescimento de aproximadamente 30% a0 ano
{Folha Intormaiica. 04/05/88, pg By, 35) mercado giobal estimade em US$ 1 bilhdo em 1989 ("0
Brasil Paga Mais Pelo Software Estrangeiro”, Informatica Hoje. 18/09/89.)

¢ Segundo a SEI as vendas de microcomputadores de 16 bits atingiram 9.735 unidades em 83, 38.156
em 1986 ¢ 46.842 em 1987. Panorama do Setor de Informatica, SEL 1989, pg 28. Outra fonte
afirmava que as vendas haviam crescido 250% sm 1985 ¢ quadruplicado em 1986, havendo, em
dezembro de 1986, uma base instalada de 58.000 dessas mdquinas. sem incluir o contrabando. Gua
do PC. Maio/87, pg 13

7 (s produtos para contabilidade, controle de estoques. contas a pagar e receber. fotha de pagamento,
ativo fixo e patrimdnio. fluxe de caiva e correlatos eram quase todos desenvolvidos ne Pais,
Praticamente todo o software para engenharia e para anfomagdo comercial € indusirial também ndo
estava incluido nessa estimativa da ABES. Por outro fado. s¢ no Brasil a parcela da microinformatica
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1.2. Empresas

Apesar do contrabando e da pirataria. a indistria  desenvolvia-se
rapidamente. Em 1987 havia cerca de 1500 empresas (Ver Tabela M2) abrangendo

as diversas areas da mformatica para microcomputadores.

Algumas empresas experimentaram um rapido crescimento das vendas.
tornando-se relafivamente grandes e dominando parcelas expressivas dos principais
segmentos do mercado.® Conseguiram montar uma estrutura organizacional e
atingir um certo grau de profissionalizagdo, ao tempo em que fixavam sua marca,

consolidando-se como produtoras de software,

Uma visdo geral do mercado ¢ apresentada no Quadro 3.1, Nos segmentos
de aplicativos havia amplos espagos sem concorréncia externa, onde proliferou um
grande nimero de empresas com grande quantidade de produtos. Mas também
surgiram muitas empresas em 4reas de concorréncia direta com produtos
estrangeiros. inclusive nos segmentos de pacotes de software basico, de suporte e
aplicativos genéricos. Algumas dessas empresas tornaram-se relativamente grandes

¢ conseguiram consolidar-se no mercado.

Isolar o mercado de software para microcomputadores visando um estude
em separado ¢ uma tarefa dificil, uma vez que € comum as empresas
comercializarem software para diversos portes, inclusive oferecendo produtos com
versbes especificas para véarios tipos de mdaquina. Na escassez de dados
desagregados até mesmo sobre a composicdo do faturamento das empresas, ndo se
pode ir muito além de uma andlise com os dados disponiveis daquelas que se

destacaram nesse mercado.

fosse de 30% como nos EUA, a aplicagio desse percentual sobre as estimativas disponiveis daria
valores entre USE 100 mithdes ¢ US3 300 mithdes como estimativa do mercado local de software para
microcompuiadores. "Datamation Survey Budgets”, Datamation. 01/04/1988. pg 82.

¥ Ng entanto. eram pequenas fanto em reiagdo 2 inddstria de hardware local como em relacio as
softhouses estrangeiras. Comparar, por exemplo. as classificacGes constantes dos Quadros E1 a E4.
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A Tabela E42 apresenta uma amosira das empresas que atuavam no mercado

de software para microcomputadores no periodo considerado.”

A Dataldgica,' a Intercorp e a Compucenter eram os maiores distribuidores
de software estrangeiro. A SPA distribuia o Open Access e participava do seu
desenvolvimento. Estas empresas ja eram relativamente grandes para os padrdes do

mercado, ¢ as trés primeiras ja se destacavam enfre 4s maiores.

Dentre as empresas nacionals que desenvolviam produtos préprios. a
Convergente destacou-se com o Carta Cerza (editor de texto), a Soft com o Dialog
(bancos de dados), a PC Software com o Samba,'' e a Humana com 0 Z
{comunicacdo de dados). A NTS (Nicleo de Tecnologia de Software) atuava no
mercado de eletrificagdo e de software administrativo, e desenvolvia produtos sob
medida.'? A Datasul desenvolvia software aplicativo para automatizar a

administragdo da indisiria e distribuia o software de banco de dados Progress.

A parcela mais lucrativa do mercado ¢ a de pacotes de software.”® Software
de suporte ( bancos de dados, utilitarios, programas de comunicagfio de dados, etc.)
g aplicativos genericos, sdo propicios para a produgdo de pacotes, Nesse mercado
se desenvolveram as maiores empresas de software para microcomputadores nos
Estados Unidos. A participagdo das trés maiores distribuidoras de pacotes
estrangeiros no Brasil (Compucenter, Datalogica e Intercorp) na amostra da Tabela
E42 ¢ de 37% em 1987.

® Yer Anexo Estatistico (tabelas E40 a E42) sobre fontes e metodologia.
1 AT Software, depois da absorgio da Ashton-Tate pela Bortand,
1 (¥ Samba foi inctaido pela SEI na categoria 2 (cooperagdo entre empresas nacionais e ndo nacionais).

12 Desenvolveu também o Softinvest, um pacote com recursos avangados de matermdtica financeira. mas
que ainda ndo estava no mercado no periode analisado.

13 No mercado de aplicativos especificos e software sob encomenda. as margens praticadas podem ser
mais altas. mas. no caso de produtos bem sucedidos. o desenvolvimento de pacotes ¢ mais fucrativo.
devide a possibilidade de vender dezenas. ou € mesmo, centenas de mithares de copias. Por outro
lado, o desenvolvimento de um pacote € arriscado. porque o custo de desenvolvimento de um produto
de use generalivado ¢ mais alte. exigindo um grande volume de vendas para amortizé-fo. enguanio
gue o produto pode ndo ter o nivel esperado de aceitagiic no mercado.
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Dentre as empresas nacionals (ue concomam diretamente com  as
distribuidoras de pacotes importados para microcomputadores, duas se destacavam
pelo porte: a PC Software e a Soft, que. em 1987, ocuparam as duas primeiras
posigdes no ramking da Tabela E40. A Convergente. se destacava pelo
crescimento, saindo da 20" posigdo em 1986 para estar entre as 10 maiores em
1988. A Humana, que nesse periodo amnda ndo sofria concorréncia tdo direta de
produtos importados, se notabilizava pela lideranga no sew segmento {comunicacio
de dados) e, em segundo lugar, pelo crescimento. (Tabela E44) Apesar das
limitagGes estatisticas, os graficos 3.2 e P47 e as tabelas P40 e P41 indicam que as
maiores empresas locals disputavam  as  primeiras posi¢des ao lado dos

distribuidores de produtos estrangeiros.

Um mapeamento rigoroso do mercado ¢ praticamente impossivel,
principalmente devido ao grande nimero de pequenas empresas, que, € CONjunto,
tém um peso expressivo. Dados como os da Tabela E% ajudam a verificar a
dispersdo das empresas pelos diversos segmentos do mercado e os dados
compilados na Tabela E13 confirmam a existéncia um expressivo numero de
empresas desenvolvendo software basico de suporte e aplicativos genéricos. Na
Tabela E9 destaca-se o© segmento de aplicativos para contabilidade ¢

administragio'® que concentrava o maior niimero de empresas.

Conforme mostram as tabelas C17 e C19, cerca de 40% das empresas
gstavam sediadas em S3o Paulo e 30% no Rio de Janeiro. Os canais de distribuicdo
estavam mais espathados pelas cinco regides do pafs, mas se concentravam nas
regides Sudeste e Sul. O mercado usudrio também se concentrava em Sdo Paulo e

no Rio de Janeiro, conforme mostra a Tabela Cl16.

14 Ng falta de um termo apropriado. serdo designados "para contabilidade ¢ administragio” os produtos
para contabilidade. controle de estoques. contds 4 pagar e receber. folha de pagamento. ativo fixo ¢
patrimdnia. flaxe de caixa e correlatos.
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1.3, Produtos

Ao final de 1987 havia cerca de oito mil programas cadastrados na SEL mais

da metade estrangeiros. abrangendo diversos tipos ¢ portes. '’

Nos segmentos de aplicativos especificos havia predominio de produtos
nacionais. A existéncia de largas faixas de mercado ndo exploradas por empresas
estrangeiras ¢ a umportdncia da proximidade com o mercado em diversos segmentos

favoreceram o desenvolvimento local de um grande nitmero de produtos.

A escala de vendas da matoria desses aplicativos ndo era muito expressiva.
Na amostra da Tabela E18, 86,1% dos programas tinham uma base nstalada de 30
copias ou menos ¢ apenas 1,3% tinham uma base tnstalada superior a 500 copias,

sendo que os mais vendidos eram produtos para contabilidade e administracio.

Em software basico, de suporte ¢ aplicagdes genéricas, predominavam
produtos estrangetros. Esse tipo de software ¢ propicio para o desenvolvimento de
pacotes que alcangam larga escala de vendas.”® Muitos programas tinham mais de
mil cOpias vendidas, entre eles alguns nacionats, como o Z da humana e o Dialog
da Soft Consultoria, os nacionais mais vendidos e que, em 1988, alcancaram uma

base instalada de 6 mil copias cada um."”

Nessa categoria havia alternativas nacionais para quase todos os tipos de
software, como indica a Tabela E13. Na amostra a que se refere essa tabela, os

programas nacionais correspondem a 38% do total de produtos.

No entanto, os pacotes estrangeiros estavam mais disseminados entre os
usuarios. Em pesquisas de Dados e Idéias junto aos 500 maiores usuarios de
informéatica ¢ de A.D. Litle & SAD (tabelas E33, E34 e E33), os produtos
nacionais foram pouco mencionados. O Redator ¢ a planitha Calctec constaram na

relagdo dos mais utilizados, mas apenas o Open Access, que era um produto

5 Data Mews. 28/09/88,

16 No mercade internacional. o Lotus tinha guase 500 mil copuas vendidas. o Visicale. 700 mil o
MS/DOS 20 miihées, Relatdrio do Semindrio de Software. SEL 1988, py 76.

17 tdem. pg 77.
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internado na forma de fransferéncia de tecnologia € que incorporava algum

desenvolvimento local, apresentava um bom desempenho em ambas as pesquisas.

Por outro lado, o Grafico 3.2 indica que o volume de vendas do software
nactonal, no agregado, ndo era muito inferior ao do software estrangeiro, uma vez
que as empresas de software pacionais competiam em faturamento com 05
distribuidores de software importado. Em termos de quantidade. a parcela do
software nacional seria ainda mais expressiva pelo fato de ter um preco bem

menor. '

Nessa época, todo microcomputador de 16 bits devia ter sistema operacional
desenvolvido localmente. Embora muitos DOS-like tivessem sido "desenvolvidos”,
estando alguns inchiidos em amostras como nas tabelas E13 ¢ E34, era comum os

micros serem vendidos com uma copia do MS-DOS.

Nos segmentos de comunicacdo de dados e redes locais, havia, de fato, um
predominio de produtos nacionals, como indica a Tabela E13. O Z ja se tornara um
best-seller nacional e o sistema da Amplus (fabricante de placas) dominava o

mercado de redes juntamente com sistemas da Saga, Mira e Microbase.

18 No entanto. constatagdes desse tipo ndo sdo necessariamente contraditdrias e poderiam ser esperadas.
ama vez que a proliferagiio de copias ilegais era mais intensa no caso do software estrangeiro.
Também ¢ possivel que as amosiras das citadas pesquisas ndo sejam representativas das faixas de
mercado que eram exploradas pelas empresas nacionass.
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QUADRO 3.1

MERCADRO DE SOFTWARE PARA MICROCOMPUTADORES - 1986/87

APLICATIVQS ESFECIFICOS

Advocacia

Agropecudria

Cartdrios

Contabilidade

Controle de Custos
Conirele de Estoques
Crédito e Cobranca
Financas

Folha de Pagamento
Gerenciamento da Produgdo
Loterias

Prefeituras
Restaurantes/Hotéls/ Turismo

Dominio de Produtos Locais

APLICATIVOS GENERICOS

Planilhas Eletronicas
Processadores de Texto
Integrados

Dominic de Pacotes Importados

Produtos Locals com Parcela
Importante das Vendas

Geradores de Griaficos

Dominio de Pacotes Importados

SOFTWARE BASICO E DE SUPORTE

Sistemas Operacicnais
Linguagens

Barcos de Dados

Utilitarios

Ferramentas de Desenvolvimento

Dominio de Pacotes Importados

Produtos Locais Com Parcela
Impertante das Vendas

Comunicagio de Dados
Rede Local

Deominio de Produtos Locais
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1.4, Pregos

As frequentes situagOes de instabilidade econdmica. incluindo congelamento
e liberagdo de pregos e oscilagdes nas taxas de cambio e de inflacdo. dificultam as
analises sobre o comportamento dos pregos no Brasil. No caso do software. além
da vinculagdo ao mercado paralelo de cambio. que ¢ mais instével, as altas margens

de lucro permitiam maiores oscilagdes de prego.

Uma amostra de precos no Brasil ¢ nos EUA, abarcando os principais
produtos de prateleira para ambiente operacional compativel com MS-DOS aqui

comercializados, ¢ apresentada nas Tabelas P1 a P10.1°

Apesar das inevitaveis limitagGes estatisticas. os dados disponiveis permitem

constatar que:

1) os precos dos programas estrangeiros eram bem maiores que no pais de
origem, sendo que as estimativas sintetizadas na Tabela P23 indicam
que o prego no Brasil oscilava em tomo de duas vezes o preco nos EUA:

12 Sobre a metodologia para construgiio das tabelas sobre pregos, ver Anexe Estatistico. Essas tabelas
ndo incluem pregos de upegrade (mudanga para uma versfo mais nova). Na medida em que o mercado
amadurece. 0 #pgrade passa a desempenhar papel fundamental na estratégia de vendas e de pregos das
empresas. por uma série de razes: 1) a ampliacio da base instalada tem limites ndo muito eldsticos:
23 o desenvolvimento de produtos compietamente novos também encontra limites nas possibilidades de
criacde ¢ nos cusios de desenvolvimento. e 3) uma atualizagde do produto tem as vantagens de
acrescentar melhoriag em um software gue o usudrio ja conhece, dispensando o investimento em novos
treinamentos. O sucesso de um produto depende, num primeiro momento. de alcangar uma ampla
base instalada e. nos momentos subsequenies. de ser capaz de continuar gerando receits a parir da
exploracdo dessa mesma base, atraves da comercializagdo de atualizagfes (novas verstes) desse
produto. Dessa forma 0 sofhware acaba custando bem mais que o prego da aguisigdo inicial. wna vez
que as atualizagdes acabam gerando um desembolso periddico. Na medida em que um produto
consegue 5¢ {irmar no mercade. o upgrnde adquire peso cada vez mator na receita gerada pelo mesmo.
Além disso. as empresas tém oferecido para usudrios de produtos concorrentes #pgrodes gue na
verdade sfo produtos completos como estratégia para avangar sobre a parcela de mercade das ocutras
empresas. No entanto. no periodo em analise. o mercado de software para microcomputadores no
Brasil ainds estava em formacio. a maioria dos produtos tinha base instalada ainda relativamente
modesta e a principal fonte de receita era a ampliaciio da mesma. sobretudo porque prevalecia a
utilizacfio de copias piratas, cuja regularizacfo constituiz um enorme mercado em potencial a ser
explorado. Por essas razdes. nie sdo considerados os pregos de ypgrade nessa amilise.
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2} os pregos dos produtos nacionais. em geral. aproximavam-se da metade
dos precos dos similares estrangeiros no mercado local.™

No seu comjunto, 08 pregos eram relativamente altos. mas. até 1987, nio
apresentavam tendéncia definida. seja para aumento ou para redugdo, como se pode

ver no Grafico 3.5 °

1.5. Recursos Humanos

Em 1987, as empresas da Assespro (de software e de servicos de
informética) geravam 18 mil empregos.® As empresas de software do Panorama/89
geravam 2.380 empregos diretos, cerca de 60% em software para médio ¢ grande
portes. (Tabelas H2 e HG6) Para o setor de software como um todo, cerca de 73,1%
do pessoal empregado tinha nivel de graduagio e 7.8% eram pos-graduados, esses
altimos, quase todos ocupados na atividade de desenvolvimento. {Tabelas H4 e H5)

As empresas de capital nacional geravam 79.7% daquele total de empregos diretos.

N#o ha dados para o volume de emprego gerado pelo grande nimero de

pegquenas empresas que atuam no mercado de software para microinformatica.

Quanto a disponibihdade e formacgdo de mdo-de-obra qualificada, havia um
grande contingente de analistas ¢ programadores recém formados.  As
universidades tinham 100 programas de graduacdo em ciéncia da computagio e 10
programas de pés-graduagdo (5 de doutoramento), cada um deles com uma média
de 100 alunos e 20 professores com doutorado no exterior. Esses programas ja

haviam formado mais de mil mestres e dezenas de doutores.”

T O prego do Dialog era aproximadarnente 0 mesmo do DBase. mas o primeire continha um compiiador,
enquanto que. para compilar programas do segumdo. era necessano adquirir o Clipper ou similar,

2 yer Anexo Estatistico. Tabela P27, sobre metodologia para construgio dos graficos.
22 Relatorio do Semindrio de Software. SEI, 1988. pg 78,

B Lucena, 1988, op.cit. pg 14,
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L6. Gerenciaments, Qualidade ¢ Engenharia de Software

Uma das principais caracteristicas que marcaram a microinformatica. no seu

surgimento, foi a énfase no baixo prego ¢ ndo na qualidade.

Os sistemnas computacionais de grande porte surgiram vinculados a grandes
projetos governamentais. sobretudo projetos militares € espaciais, onde a qualidade

¢ um requisito fundamental.

A microinformatica, ao contrdrio, desenvolveu-se a partir de intciativas de
pequenos empresarios e viabilizou-se pelo baixo custo possibilitado pela auséncia

daqueles requisitos exigidos dos mainframes.

Em um mainframe € necessario controlar o acesso de um grande numero de
usuarios, os sistemas sdo mais complexos e os programas tém mithares de linhas de
codigo. Ja o microcomputador fol concebido para ser monousuario. seu sistema
operacional, demais sistemas de suporte e aplicativos eram incomparavelmente

mais simples e menores.

Por essas caracteristicas do produto, as empresas podiam ser pequenas e ndo
havia a necessidade de mvestimento significativo em gerenciamento da produgio ¢
controle de qualidade.

Essa era a realidade da microinformatica a nivel mundial e situacdo similar

se vertficgva no Brasil.

Em 1987, a grande massa de pequenas empresas de software ndo tinha
procedimentos formalizados para gerenciamento da produgdo, controle de

qualidade e de custos.

Para as empresas que participaram da pesquisa do Panorama/89, alguns
dados relativos ao sefor de software como um todo estio organizados nas Tabelas
Q1 a Q4. Quase todas as empresas responderam ja estar adotando algum método
para controle de qualidade. mas menos da metade dispunham de documentos

definindo procedimentos para esse controle. A maioria das empresas também
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informou adotar metodologias modernas para desenvolvimento de sistemas e aleum

sistema de analise de custo.

1.7. Investimenio em Desenvelvimento

Na maior parte das outras indistrias, 08 gastos em pesquisa ¢
desenvolvimento sdo uma fra¢de relativamente pequena dos custos de produgio.
Como o software incorpora a inteligéneia dos sistemas. ¢ € armazenado em midia
magnética de baixo custo, o pnncipal esforgo estd no desenvolvimento. A
manutencdo de um produto de software ndo envolve cutdados com um produto
fisico, como nas demais mnmdustrias, mas consiste em ajustes, melhoria e corregdo de
erros do produto. sendo portando, em certo sentido, de narureza semelhante & do
desenvolvimento. O custo de reprodugdo € uma fragio muito pequena do custo do

produte. O desenvolvimento e a manutengdo s3o os principais itens de custo.

Esses fatores podem dificultar a mensuragdo do investimento, mas essa
dificuldade ndo é privilégio da industria de software. Em qualquer mdstria,
grande parte do investimento € contabilizada como despesa para reduzir a
tributagio. Mas, numa empresa de software, ndo apenas equipamentos, mas a
maior parte dos saldrios pagos ¢ investimento (em desenvolvimento de software},

embora seja contabilizada como despesa.

Os dados do Panorama/89, da SEL e do Panorama/91, do DEPIN, para esse
periodo, apontam um mvestimento relativamente grande em desenvolvimento de
software (tabelas {1 ¢ 14 a [7). Em 1987, as empresas nacionais desse segmento
investiram, em PeD, 48% da receita bruta (Tabela 14). Incluindo empresas cuja
atividade principal ndio ¢ o desenvolvimento de programas de computador, o
investimento dessa amostra atinge US$ 30 mifhdes, 75% realizado por empresas

nacionais (tabelas I5 a I7).
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Os dados do Projeto Persona indicavam que apenas 20% dos 500 associados
da Assespro ndo desenvolviam software. A matonia produzia aplicativos, 120

produziar software de suporte, 80 produziam software basico.™

A grande quantidade de produtos nacionais existentes confirma ter havido
um investimento relativamente grande em desenvolvimento de software. Dois
tergos dos programas nacionais para micromnformatica. aos quais se refere a a
Tabela E13, para o ano de 1987, era de desenvolvimento recente (lancamento entre
1986 ¢ 1987).

1.8, Ontras Atividades de Software

Além do desenvolvimento, também a edigdo, distribuicdo, revenda,
assisténcia técnica, manutencdo ¢ o freimamento sdo consideradas attvidades de

software.

Colocar um produte de software no mercado pode ser mais dificil que
desenvolvé-lo. Uma rede de distribuicfo eficiente é importante para o sucesso de
um pacote de software. Para programas sob medida, ¢ mais importante a atuacdo

de um departamento de vendas proprio da empresa.

Na distribuigo estava uma das deficiéncias das empresas nacionais de
software. As principais distribuidoras e redes de distribuicdo foram montadas em
funciio das perspectivas que trazia a distribuigdo de produtos esirangeiros. Assim,
a parcela mais poderosa da estrutura de distribuigdo no pais. ao invés de beneficiar

a indistria nacional de software, competia com ela.

No entanto, mesmo o melhor que havia em distribuigdo ainda era incipiente.
Essa era a situagdo do mercado como um todo, que operava sem regras defimidas

para a comercializagio,

Uma das caracteristicas desse mercado era a falta de cultura de aquisigdo de
software como um produto de prateleira. Enquanto que, nos EUA, grande parte do

24 1 ucena. 1988, op.cit. pg 16
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software ja era adquirida por telefone. aqui, mesmo para produtos de prateleira. era

importante o treinamento ¢ uma demonstragio do produto antes da compra,

A Tabela C13 apresenta a distribuiciio percentual da receita ortunda das
diversas atividades de software para as empresas do Panorama/89, da SEI. Verifica-
se que, nesse periodo. apenas a edicdo de software ndo era uma area de atividade

expressiva no Pais,

1.%. Capacitaciio Nacienal em Desenvolvimente de Software

Como ja referido, em 1987 havia produtos nacionais para quase todas as
areas de software basico, de suporte e aplicativos. Para software que exigia
conhecimento tecnoldgico sofisticado da drea de aplicagdo ou de engenhana de
software, havia uma grande numero de empresas atuando no mercado, como mosira
a Tabela E10, muitas apenas revendendo produtos, outras desenvolvendo, como se
pode ver na Tabela E13.

Conforme Lucena (1988), que se refere ao setor de software como um todo,
"o Pafs apenas ndo possuia expeniéncia no desenvolvimento de sistemas muito
grandes” ¢ havia solugbes capazes de concorrer com pacotes importados em
software aplicativo, basico ¢ de suporte. As atividades de pesquisa das
universidades e centros de pesquisa existentes cobriam todas as dreas e havia
produtos que chegaram ao "mercado ap6s desenvolvimentos imiciais em
untversidades”. Em automagio do desenvolvimento, havia 15 anos de experiéncia
em universidades, em software para grande porte, que favoreceram empresas como
IESA, Base e Staa Informatica. Em computacio grafica e inteligéneia artificial, sfio
citados "pacotes sofisticados para modelamento geomeétrico, interpretador e
compilador PROLOG. ambiente de desenvolvimento para programagiio em logica
(SAFO)" etc. Em sistemas operacionais havia capacitagdo consolidada com o
desenvolvimento de sistemas como Sisne, SOX e PLURIX ¢ seria possivel
acompanhar a evolugdo tecnoldgica dos mesmos ¢ “contribuir inovativamente para
suas futuras geragdes”, o mesmo sendo valido para compiladores e bancos de

dados. Os principais problemas eram a falta de "experiéncia de gerenciar €
p P
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desenvolver projetos de software verdadewamente grandes e de especificar e
projetar sistemas de software inovativos” ¢ "um desnivel técnico no Brasil, mails
acentuado que nos paises centrais”, entre os "grupos de elite das grandes indlstras"
e das universidades e a "grande massa de analistas e programadores” sem formacdo
"para entender os conceitos em que se baseiam” as modernas ferramentas de

produtividade >

Como exemplo de produtos que atestam a capacitagdo tecnoldgica em
software para microinformatica, podem ser citados. em sistemas operacionais o
Sisne ¢ o SOX {(que teve versdo para micros da Cobra), em ferramentas para
produtividade e desenvolvimento o Mosaico da lesa, ¢ em inteligéncia artificial o
Bioprolog da Biosapiens € o SAFO da PUC-R] que sena comercializado pela
Intelect. Uma lacuna era a computagfo grafica, onde praticamente ndo havia
pacotes concorrendo com produtos estrangetros {(uma excecdo era o Cadtec), mas
em 1987 havia alguns produtos ndo muito sofisticados em desenvolvimento e que

mais tarde seriam lancados no mercado.

2. SITUACAO EM 1989/90

2.1. Dimensio do Mercado

A escassez de dados confidveis e a dificuldade de mensuragdo e
mapeamento do mercado continuavam sendo caracteristicas do mercado de
software na virada da década. Em 1989, havia estimativas de que o mercado de
software para todos os portes estava na casa de US$ 1 bithdo.” No inicio de 1990,
uma outra fonte estimava o mercado em USS 3 bilhdes, com taxas de crescimenio

de 25% a 30% ao ano e cerca de 3000 empresas.”’

Em software de prateleira para microinformatica, conforme estimativa da
ABES, a fatia de mercado dos distribuidores de software era de USS 90 miihBes,

% Lucena. 1988. op.cit. pgs 11-15.
26 "y Brasil Paga Mais Pelo Software Estrangeiro”. Informatica Hoje, 18/09/89.

7 Dados ¢ ldéias. Abril 1990. pg 40.
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em 1989, o que significa um crescimento de quase 200% sobre 05 US$ 32 milhes
estimados para o ano anterior.”® Mas o mercado era bem maior pelas razdes ja

apontadas no item 1.1,

Apesar do crescimento verificado. o mercado continuava pequeno em
comparagdo ao dos paises centrais. Para s ter uma idéia, enquanto nos EUA havia
cerca de 17 nmihdes de PCs no inicto de 1990, no Brasii havia cerca de 250 mul
PCs; enquanto um best-seller vendia cerca de 200 mil copias em um ano na

Alemanha, no Brasil esse niimero ficava em torno de 10 mil.”

Com as medidas economicas adotadas pelo novo governo. o mercado sofreu
uma retragdo em 1990, Os dados do DEPIN (Tabela C4) apontam uma redugiio
média de 9,7% na receita bruta das empresas de software, em relagdo ao ano
anterior. Para as empresas exclusivamente de software, tanto o crescimento em
1989 quanto a retragdio em 1990 foram bem maiores. Mas mesmo para estas,
apesar da retracdo, a receifa brata de 1990 ainda foi superior em mais de 50% a
obtida em 1988.

2.2. Empresas

. Caracteristicas Gerais e Posiciio Relativa no Mercado

As empresas existentes ofereciam um amplo conjunto de produtos e servigos
de software de todos os tipos. Os segmentos com maior niimero de empresas €ra 0
de aplicativos especificos, principaimente aplicativos para contabilidade ¢
administragio (tabelas E9 e E13).

As softhouses locals continuavam sendo, na grande maloria, empresas
pequenas, com faturamento inferior a USS 1 milhfio. Alguns dismibwdores de

software estrangeiro tinham faturamento superior a US$ 10 milhdes, mas a matoria

8 Idem. pg 42.

¥ A Verdade Sobre os Pregos de Software no Brasil”. ABES. 1989,
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das principais empresas estava na faixa de 1 a 10 milhdes de dolares de
faturamento em 1989.

No entanto. o mercado comegava a adquirir caracteristicas de oligopolio
diferenciado, conforme as tendéncias internacionais. ¢ as maiores empresas
comegavam a galgar posigdes no ranking da indhstria nacional de informatica. A
fundamental diferenca é que aqui as maiores empresas tornaram-se grandes como

distribuidoras e ndo como produtoras de software. ™

As relagdes de exclusividade que os distribuidores locais e fornecedores
estrangeiros mantinham entre s1 reforgavam a fendéncia de oligopolizagdo do
mercado. Alguns fabricantes reparbam a distribui¢do de seus produtos entre varias
empresas mantendo, porém, a exclusividade por produto.”

Os graficos F46 e E47 apontam altas taxas de crescimento para a maiona
das empresas, mas revelam que em 1987 varias empresas nacionais obtinham taxas
mats altas que os distribuidores de software estrangeiro ¢ que esse quadro se
reverte em 1989

O Grafico 3.2 permite visualizar o resultado do forte crescimento que esses
distribuidores experimentaram no final da década. As mesmas constatagdes ficam
bem nitidas no Gréfico 3.3 e no Grafico 34, que indicam ter havido um
distanciamento entre o faturamento desses distribuidores e o das empresas
nacionais. Tais dados esbocam um quadro onde os grandes distribuidores de
software estrangeiro. praticamente em bloco, passaram a ocupar as primeiras
posicles no ranking setorial e os principais fabricantes nacionais ficaram mum
segundo patamar {ver Tabela E41), vindo em segnida a grande massa de pequenas

empresas,

35 A Iatercorp ficou em 19° lugar no "rankin" das 200 maiores do Anudrio Informatica Hoje. ¢ a
Compuceriter em 64°. Empresas que desenvolvem sofiware também subtram no ranking, como a NTS,
que ficou em 78° lugar. mas ainda estavam muito fonge de se colocarem enire as 30 maiores.

3U A Lotus ¢ 3 Microsoft adotaram esse procedimento. Sobre a importancia da exclusividade. ver. por
exemplo. Fotha Informatica. 19/12/90. pg G-3. Informdtica Hoje, 20/08/90. pg 16. ¢ 27/08/90. pg 8.
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Ha estimativas de que os representantes das multinacionais de software
passaram 2 dominar quase 70% do mercado de software de prateleira para
microinformatica em 1989% Mas até 1990, as empresas locais ainda continuaram
tendo predominio na area de software de comunicacdo ¢ em diversas areas de

aplicativos especificos.

3% *(3 Brasil Paga Mais Pelo Software Estrangeire”. [nformatica Hoje, 183/09/89,
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. Estratégias de Concorréncia

A protegido da propriedade intelectual impuisionou a enmrada de produtos e
empresas estrangeiras. notadamente nos segmentos de pacotes de software. O
progressivo dominio dessas empresas e de seus representantes esteve amparado em
investimentos na estrutura de distribuigdo e em markeiing, explorando a vantagem

de contar com marcas mundialmente reconhecidas.

Nos primeiros estagios do desenvolvimento do mercado, um amplo rol de
atividades € interesses relativos aos produtos importados ficava a cargo dos
distribuidores locais. Mas no final da década de 80, as principais empresas
estrangetras de software comegaram a se estabelecer no Pais, apesar de ndo
poderem comercializar diretamente.  Lotus, Microsoft, Oracle. Wordperfect,
Nantucket, Novell, seguidas de vanmas outras, vieram com o objetivo inicial de
implementar estratégias mercadoldgicas e dar suporte 4 comercializacdo de seus

produtos.

Nos mercados de pacotes muito padronizades, em que a concorréncia
concentra-se fortemente no poder financeiro e de markering, as empresas locais
passaram a ter matores dificuldades de sobrevivéncia. As oportunidades para a
producdo de software no Pais concentraram-se ainda mais nos mercados de
aplicativos especificos e em segmentos de software de suporte e ferramentas de
desenvolvimento, 4reas onde ha possibilidades mais ricas para geragio de
vantagens competitivas a partir de estratégias de diferenciacio e criagdo de

produtos originais.

As empresas nacionais que atuavam no mercado de pacotes reagiram as

novas circunstincias adotando véarios tipos de estratégias.

A reagdo mais comum foi partir para a comercializagdo de software
estrangeiro.  Algumas empresas adotaram ¢ssa estratégia sem abandonar os
produtos proprios, enguanto outras ja atuavam simultaneamente como produtoras €

distribuidoras e apenas canalizaram esforgos para a comercializagdo de produtos de
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origem externa, ndo raramente obtendo a maior parte do faturamento nessa
atividade.

Esse tipo de reagdio poderia levar ao completo abandono das atividades de
desenvolvimento, como acabou ocorrendo com a Wild West, Incluia também casos
como 0 da Amplus. que passou a comercializar o Netware da Novell e, mesmo
assim, inicialmente continuou tendo um certo dominio do mercado de redes locais

33

com o Ampliware,” embora ja houvesse a tendéncia de os sistemnas importados

raprdamente dominarem o mercado de redes de grande porte.

A opgio pela distribuigdo. porém, oferecia alguns obstaculos e limiragdes.
Em primeiro fugar. o mercado de distribuicdo dos produtos das principats empresas
estrangeiras ja estava ocupado. Em segundo. a necessidade de uma estrutura de
distribuigdio considerada satisfatéria pelo fornecedor externo pode exigir recursos
que estejam além da capacidade financeira das empresas de software, que eram
pequenas, na sua maioria. Nesses casos, uma aiternativa era a revenda ¢

especializacdo em determinados produtos para fornecimento de suporte.

Por outro lado. algumas empresas que produziam pacotes ja comegavam a
deixar a distribuicdo a cargo de intermedidrios especializados em atividades

comerclais, concentrando-se exclusivamente nas atividades de desenvolvimento.

Vérias empresas mantiveram-se dedicadas ao desenvolvimento de produtos
proprios, com estratégias voltadas para exploragdo de michos ou Intersticios de

mercado, ou até mesmo disputando ¢spago com produtos esrangeiros.

Para a maioria das empresas, a alternativa viavel foi buscar nichos onde
pudessem se abrigar da concorréncia estrangeira, explorando um relacionamento de
confianga e interagdo com o cliente, proporcionado pela proximidade com a area
especifica do mercado. Essa estratégia é especialmente apropriada para 0 segmento

de aplicativos especificos, que abrigou grande nimero de empresas bem sucedidas.

33 A Amplus era fabricante de placas para redes. Em 1989 o Ampliware representou 43% das vendas da
empresa € a parcela do Netware fol de 10%.
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Qutros produtores de software comseguiram expandir-se & partir de
estrategias Daseadas na atuagdo em intersticios de mercado ndo atendidos pelos
fornecedores estrangeiros, principalmente nas dreas de ferramentas de
desenvolvimento e software de suporte.  Algumas alternativas nessa linha
envolveram a adaptagdo dos produtos da empresa para conviver com produtos
importados ou investimento em novos produtos para serem usados em conjunto
com software estrangeiro. Esse foi, por exempio. o caso do Conecta. da Saga,
adaptado para conviver com o Netware, dando maior flexibilidade 4 rede local: e

do TClipper da PRP, editor de programas para o Clipper.

Entre as softhouses que enfrentavam um embate mais de perto com pacotes
importados, a concorréncia de preco ja era um procedimento generalizado e
continuou sendo condigdo necessaria para permanéncia no mercado. Essa
estratégia era comummente associada a uma €nfase na simplificacdo para atender
usuarios com menores exigéncias de recursos sofisticados. Outras estratégias
envolviam formas de diferenciagdo de produto, seja disponibilizando maiores
recursos para processamente de textos em Portugués, ou enfatizando a facilidade de
uso. Nessas areas, investimentos em markefing passavam a ter um papel cada vez
mais importante mas erain onerosos para a maioria das sofifrouses locais. Por outro
lado, a dimensdo da base instalada proporcionou um flego adicional para

empresas como Convergente, Soft e PC Software.

Para as empresas que vinham conseguindo sustentar-se ¢om sucesso num
mercado aberto como o brasileiro, a incursdo em mercados externos afigurava-se
como uma alternativa para expandir vendas e ganhar economias de escala, além de
possibilitar a absor¢io de experiéneias ricas em aprendizado técmico e
mercadologico.  Varias empresas procurdram expiorar essa via, comegando
inclusive a participar de feiras internacionais, com iniciativas voltadas
principalmente para os EUA e Pormgal, em funcdo das dimensdes do mercado e

das facilidades da lingua, respectivamente.

Dentre os distribuidores de sistemas importados que desenvolviam produtos
complementares havia empresas, como Sistemas Inovativos e RCM, que estavam

identificando possibilidades de exportagio, inclusive com o apoio do fornecedor
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estrangeiro, uma vez que o potencial de vendas deste seria ampliado pela sinergia

proporcionada pelos novos produtos.

Algumas empresas ja vinham exportando ou estavam em estagio avancado
de negociagOes nesse sentido. A Convergente jd exportava o Carta Certa para a
Franca e Portugal. A Microbase abriu escritorio nos EUA e associou-se a SPA
{(Software Publishing Assoctation). A Humana vinha exportando para Portugal.
estava procurando representante nos EUA. ¢ tinha planos de abrir uma subsididna
para desenvolver software nesse pais. A Konsulte comegava a exportar o Mentor
para Alemanha e EUA. E a Base Tecnologia (IBPI) estava fechando um contrato
com a Miler Fair Child para distribuigéio do PC Case nos EUA. Em troca, a Base
representaria os produtos dessa empresa americana. Um acordo semelhante estava
sendo fechado com a Orden, chilena, produtora do Case/AP, um produto
complementar ao PC Case. Diversas ouiras empresas, entre as quais, Modulo,
SPA, Tales, Task, Digibras, Tecnosoft e NTS estavam se encaminhando no sentido

de atingir o mercado externo.

Apesar das iniciativas em curso, & exportagdo de software ainda era
incipiente, ficando aquém das expectativas iniciais. No entanto, considerando os
projetos em andamento, havia a possibilidade de que em poucos anos pudesse

atingir proporgées significativas.

2.3. Produios

Em 31 de outubro de 1989, constavam 11,120 programas na base de dados
na SEI’* 63% de origem estrangeira. Desde a regulamentagdo da Lei de Software,
em maio de 1988, quase trés mil novos programas haviam entrado no mercado (ver
tabelas E15 ¢ E17). De 12 de maio de 1988 até 31.07.90,. foram cadastrados 8.051

3 Destes, 6564 estavam cadastrados conforme a nova regulamentagio e 4336 ainda estavam registrados
sob o regime do atc Normativo 22/88.
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programas, 4979 (61,84%) de origem externa™ Em 1990, mais de 500 novos

produtos chegaram ao mercado. a maioria estrangeiros.*

Os aplicativos especificos continuavam sendo, na grande maioria. produtos
nacionals. Apesar de ndividualmente ndo terem escala de vendas muito grande

(Tabela £19), no agregado. constituiam importante parcela do mercado.

Os programas estrangeiros que chegavam ao mercado concentravam-se nas
dreas de pacotes de aplicativos genéricos. software bdsico e de suporte, categorias

onde se produzem os matores besi-sellers.

No entanto, continuou havendo produtos desenvolvidos localmente em
praticamente todos esses segmentos (Tabela EI3), sendo que muitos deles, de
quase todos os tipos, foram langados depois de 1987 (ver também Quadro E30).
Na amostra da Tabela E13, as areas onde se constata menor numero de produtos
nacionais no mercado sio as de linguagens.’ graficos e editoragdo eletrdnica. Para
computacio grafica, a Tabela E14 também mostra que a maioria dos produtos

gxistentes eram estrangeiros,

Nesses segmentos (pacotes de aplicativos genéricos, software basico e de
suporte), apesar do grande miimero de produtos nacionais, a maionia dos usvarios
utilizava software de origem externa. Os resultados de nma pesquisa abrangendo
250 médias e grandes empresas do Pais, realizada no primeiro semestre de 1989
{Quadro E36),”® indicam um amplo dominio do mercado por produtos estrangeiros.
Além do Open Access, que incorporava algum desenvolvimento no Pais e liderava

0 seu segmento, apenas o Redator da Itautec € 0 Z ¢ o Zapt da Humana estavam

33 *Nacionais perdem espago”. Informatica Hoje. 13/08/90.
3 “Invasdo Estrangeira®, Dados e Idéias. Abril 1990, pg 42,
37 Compitadores e interpretadores, excluidos os voltados para bancos de dados,

3% Pesquisa que faz parte da tese de doutoramento de Fernando de Souza Meirelles. com o apoio da
Escefa de Adnuinistracdo de Empresas da FGV.
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entre 08 mais utilizados e somente no segmento de comunicacdo de dados havia
predominio de software nacional.”

Logo apds a regulamentagdc da Lei, os distnbuidores de software
estrangeiro desencadearam uma campanha contra copias ilegais. que atingiu o auge
no final de 1989 e que além de impulsionar a venda de programas estrangeiros,

também acabou favorecendo a venda de produtos nacionais.

O Lotus, que vendera 600 copias em maio de 1983, vendeu 4.000 copias em
mato de 1989, O Open Access, que tinha uma base instalada de 6.000 cépias em
1989, atingiu wma base de 25.000 no inicto de 1990, O Carta Certa. da
Convergente, saltou de uma base mnstalada de 7.000 em junho de 1988 para uma
base de 20.000 copias em julho de 1990, O Z. da Humana. tinha uma base de
3.000 copras em 1987 e atingin, juntamente com o Zapt, 11.000 copias no micio de
1980. No segundo semestre de 1989, a Soft vendia mensalmente entre 1.000 ¢
2.000 copias do Dialog. Na PC Software, o Samba vendeu 8.500 cépias em 1989 ¢
11.000 copias em 1990, 0 ABC vendeu 3.100 e 4.500 respectivamente. O Facil
tinha uma base instalada de 6300 cépias no mmicio de 1990 e atingiu cerca de
10.000 copias em outubro do mesmo amo. Devido ao seu crescimento, a PC
Auxiliar criou uma empresa sO para ele: a Facil Informdtica. No entanto, as
empresas nacionals ndo aumentaram sua participagdo relativa no mercado porque

as vendas de produtos importados lograram um crescimento bem maior.

3 vale lembrar que os dados de base instafada, ou de programas utilizados. ndo refletem prontaments e
exclusivamenie ¢ estado atual das vendas no mercado.  Permanece o efeito residual de vendas
realizadas em anos anterjores, Além disso, pesquisas como a mencionads, que verificam a utilizagdo e
ndo as vendss. fendem a superestimar a predominéncia do software esirangeiro porque os programas
&M usO O pais. nesse periodo, eram e grande parte. copia ilegal e a pirataria era mais intensa em
produtos importados. Considerando apenas a copia legal, e portanto as vendas. a divisdo do mercado
fica um pouco mengs desfavorivel ao software nacional. Essas observagdes também sdo validas para
as tabelas B33 a B33,
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2.4, Precos

Desde o inicio de 1989 at¢ o primeiro semestre de 1990, os precos de
software no Pais apresentaram tendéncia ascendente em rifmo muito superior a

tendéncia mternacional no mesmo periodo (Gratico 3.5).

Esse explosivo aumento de pregos esteve correlacionado ao lancamento de
novas versdes - g majoragdo de preco na mudanga de versdo foi. em média, muito

superior a verificada nos EUA (ver Tabela P24),

Durante o periodo considerado, um software estrangeiro custava em torno
de és vezes o prego do mesmo software nos EUA. Mas, dependendo do produto,
da versdo, da data, e do metodo de calculo, essa diferenga poderia chegar a seis
vezes™ A Tabela P18 apresenta um dos retratos da situagdo vivida no periodo
compreendido entre fim de 1989 e inicio de 1990, quando os precos estavam mais

altos.

40 Ver, por exemplo. "Resultados da Lei Sfio Questionados”, Revista Nacional de Telematica,  junho
1990, pg 26. Ver também o Quadro PI3 que comtém grificos de precos dos principais produtos € a
Tabela P23 apresenta relagbes médias entre 0 prego no Brast! ¢ nos EUA.
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GRAFICO 3.5

PRECOS DE SOFTWARE NO BRASIL E NOS EUA

(Best-Sellers da Microinformatica)
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GRAFICD 3.8
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Em outros paises. ¢ software também era mais caro que nos EUA (ver
Tabelas P16 ¢ P17), mas no Brasil houve srtuagdes em que o preco do software

chegou a ser o mais alto do mundo.”!

Em 15 de setembro de 1989, a Resolucdo 1.534 do Ranco Central
regulamentou como moeda de conversdo o doélar-turismo. na importacdo de

software. No mesmo més, os pregos sofreram um salto meédio da ordem de 70%.

Essa mudanca significou um aumento do custo da operacdo em moeda
local.* mas ndo afeta comparagSes de precos em dolar, num momento dado. Sendo
as comparagbes de preco também fetras com base nas cotagdes do délar-rarismo,
fica excluido o efeito dessa mudanga na moeda de conversdo.® Portanto, para as
citadas diferencas de preco da ordem de trés a seis vezes devem ser buscadas outras

Causas.

A tendéncia de aumento de precos verificada durante quase todo o periodo

em analise, decorreu das condigBes de concorréncia vigentes.

O mercado era oligopolizado, com situagdes de virtual monopdlio, ¢ a
estrutura de distribuigdo era mcipiente (Iniciaria um processo de profissionalizagio
no inicio dos anos 90). A alternativa de importagdo direta de cépias unicas ficava
prejudicada pelos trimites burocraticos e pela dificuldade de acesso aos servigos de

apoio a0 usuario, caso necessaros.

Por outro lado, a protegdo juridica veio num momento onde a copia ilegal

havia s alastrado mesmo no mercado corporativo e os representantes das empresas

4t Comparar Tabelas P18. P14 ¢ P16, Verificar que a amostra da Tabela P14 retrata um momento em
que o8 precos 34 haviam comegado 2 Qair.

#2 Correspondente & diferenca entre as cotagdes do dolar-turismo e do cimbio comercial {Grafico Al),
Mmas Apenas para quem utilizava o cimbie oficial na remessa de divisas.

43 Sebre a relagiio entre o dolar-turismo e o dolar oficial. € sobre o efeito da mudangs na moeda de
conversiio, ver o Anexo Estatistico item 4.4
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estrangeiras desencadearam um processo de regularizacdo forcada, inclusive com

aparato policial.*

O prego do software importado pode ser decomposto em pagamento a0

fornecedor estrangeiro.” impostos na internagdo. & margens na distribuigdo.

O pagamento ao fornecedor esirangeiro, conforme determinava a legisiagio,
dewvia ser feito a prego certo por copia. fixado em contrato. e ndo superior i média
nternacional. Os distribuidores ndo informavam valores, mas afirmavam que esse
pagamento ficava entre 40% e 70% do prego de lista do fornecedor estrangeiro e
que era de 50%, em meédia. Esses percentuais eram bem maiores do que os
praticados no mercado americano. onde 0s grandes dealers conseguiam até 80% de
desconto.* No entanto, a possibilidade de praticar pregos altos no mercado interno
permitia um custo de importagdo mais alto e no mesmo sentido atwava a
concorréncia entre os distribuidores locais que poderia leva-los a aceitar um

pagamento mais alto ante a possibilidade de perder a distribuigéo.

A carga de tmpostos na importagdo depende da forma como o produto ¢
importado ¢ das negociagdes entre o distribuidor nacional e o fornecedor

estrangeiro quanto ao pagamento do IR na remessa de divisas. Sobre o meio fisico

*# A ABES promovey 1xma agressiva campanha contra a pirataria. onde eram identificadas empresas que
utilizavam cépias ilegais e. ndo sendo possivel. a curto praze. um acordo satisfatorio ao fornecedor. a
empresa usuaria era deminciada 4 fiscalizagio. que a autuava ¢ apreendia copias ndo autorizadas.
Nassa época difundia~se no exterior a imagem do Brasil como sendo permissive & piratana, tanto de
software como de patentes. Essa era nma das formas de pressionar o Pais a adotar compleia protecdo i
propriedade intelectual da tecnologia. A insercdo nesse Contexto do aumento dos precos ¢ da forma de
amagio dos distribuidores de software configura ama das possiveis linhas de analise, Por outro lado. a
entdo recente mudsnga na moeds de conversdo nas remessas de rovaities sobre software estrangeiro
implicaram. de certa forma. numa sobretaxacdo do mesmo. equivalente 4 diferenga entre a cotagdo do
dolar turismo ¢ a cowcio do délar comercial. (O aumento de precos esteve associado a essa mudanga
(ver Anexc Fstatistico item 4.4) ¢ entendé-lo como uma reagdo dos distribuidores. seja teatando
preseryar suas margens de hucro, seja tentando reverter 4 mudancd ou atingir outros objetivos politices,
¢ alge que faz sentido, sobretudo quando se verifica que as condigdes do mercado permitlam a
imposicio de um prego mais alto.

45 Fsse pagamertto ¢ indistimamente chamado de rovaltie. embora, 4 rigor. esse termo denomina apenas
a parcela referente 4 parte [6gica.

%8 Folha Informatica. 06/06/90, pg G2.
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mcide Imposto de Importagio, IPL, e [CM, que no total montavam 80% em 198947
Sobre a parte logica incide apenas IR de 25% na remessa de divisas.® No entanto,
o meio fisico representa uma pequena parte do pre¢o do produto e o IR cabe ao
fornecedor estrangeiro que pode recuperd-lo em seu préprio pais. Ocorria. porém,
que 0s fornecedores geralmente ndo aceitavam o desconto do IR, o que gerava um
imposto de 33% sobre a parte 16gica. sendo esse ¢ principal fator a elevar a

tributacéo.

Conforme apresenta 0 Quadro P29, a carga finai de tributos na importagdo
ndo era alta. Ao contrario, era menor (e conforme o caso. bem menor} do que a
incidente sobre a importagdo de auntomovets, por exemplo. Variava entre 0% {no
caso em que a parte fisica era produzida no Pais ¢ o IR pago pelo fornecedor
estrangeiro) e 42.66% (no caso em que o produto era integralmente importado e o

IR pago pelo distribuidor local), sendo esse o caso mais frequente.®

As margens brutas na comercializacdo mcluem custos, tributos internos e
lucro liquido. Embora ndo haja dados para completa discriminagdo de todas essas
variavels, as simulacdes apresentadas no Quadro P30 ¢ no Quadro P31 mostram
que, considerando um desconto de 50% sobre ¢ prego de lista do fornecedor
estrangeiro ¢ com margens na comercializagiio se limitando a 50%, a diferenga
entre o preco no Brasil e no pais de origem deveria ficar entre 25% e 78,32%. Nos

¢asos em que essa relagdo foi de trés vezes, as margens eram de pelo menos 152%.

Portanto, em se tratando da diferenga entre os pregos do software no Brasil
(convertidos pelo délar-turismo) e no exterior, verifica-se que 0s principais
componentes responsavels eram: os pagamentos ao fornecedor estrangeiro; o IR

que também deveria ser pago por este; e as margens na comercializagdo.

Com a retragdo do mercado em 1990, iniciou-se uma queda de pregos € ja

no primeiro semestre as empresas comegaram a fazer promogdes tentando sustentar

+7 Com a queda gradual do Imposto de Importagdo. esse percentual foi se reduzindo.

48 Havia também o Imposto sobre Operagdes de Cmbio, que na pratica os distribuidores encontravam
formas legais para ndo recolher. Ver item 4.2 no Anexo Estatistico.

42 Para maiores detaihes, ver Anexo Estatistico.
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as vendas. Grande parte dessas promoc¢ses estavam centradas na venda de versdes
antigas (Lotus 2.01, por exemplo) ou de versdes reduzidas ¢ desacompanhadas dos
manuats {Wordstar 5. por exemplo). Viros precos chegaram a niveis inferiores
aos praticados em alguns paises da Europa. As Tabelas P14 a P16 retratam o

estado dos precos nessa época.

O Grafico 5.6 indica que o0s pregos cairam mas. 10 conjunto, até 0s
primeiros meses de 1991, ndo haviam atingindo os niveis praticados no inicio de
1989 e em periodos anteriores. Esse movimento descendente perdurou até o final
de 1990 e nos meses imediatamente posteriores ndo se configurou tendéncia nitida.

seja para aumento ou reducio de pregos.™

2.5, Recursos Humanos

As empresas de software da amostra do Panorama/91 geravam 2.785
empregos diretos em 1989 e 3.267 em 1990, dos quais cerca de 68% eram
ocupados por pessoal de nivel superior (Tabela H2). Engre 1986 e 1990, verificou-
se um decréscimo gradual nessa proporgdo, mas ela se mantém relativamente
elevada em comparaciio com os demais setores da economia, inclusive o de
mformatica - para esse setor como um todo, o pessoal de nivel superior
correspondia a 30% da mic-de-obra empregada em 1989 e 31,5% em 1990 (Tabela
H).

Em 1989, as empresas de software nacionais dessa amostra aplicaram USS
10,5 mithdes em programas de desenvolvimento interno, correspondente a 7,9% da
sua receita bruta. Para o setor de informatica como um todo, essa proporgido foi de
1,4% (tabelas H7 ¢ H8).

30 Posteriormente. 0s precos de pacotes para PCs experimentaram uma reducio gradual,
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2.6. Gerenciamento, Qualidade ¢ Engenharia de Software

Nos ultimos anos da década de 80, o nivel de sofistucagdo dos produtos de
software para microcompuiadores come¢ou a tormar-s¢ mais expressivo e a
aumentar em ritmo mais intenso. 0 que foi possivel gracas ao raptdo crescimento do
poder de processamento dessas maquinas. Além do aumento do niimero de linhas
de codigo, for sendo agregado um numero cada vez maior de complementos aos
programas, tais como Interfaces graficas e de comunicagdo, controladores de

dispositivos diversos, corretores ortograficos e documentagdo on fine.

A progressiva sofisticagdo trouxe maiores exigéncias em termos de
Engenharia de Software, controle de qualidade e gerenciamento da producdo, que

comegaram a ter influéncia mais significativa na concorréncia entre as empresas.

Os dados do Panorama/91 indicam que embora as principais empresas de
software aqui estabelecidas viessem implementando os novos métodos e sistemas
disponiveis nessas areas, a difusdo dessas tecnologias no Pais ainda era incipiente e

se processava em ritmo relativamente lento no perfodo considerado (Tabela Q3).

No entanto, at¢ o final desse periodo, os requisitos de qualidade em
microinformatica continuavam incomparavelmente infertores aos vigentes para 0s
sistemas de maior porte, ocorrendo com fregiiéncia casos em que renomadas
empresas de software dos EUA langaram novas versdes de seus produtos com
falhas que precisaram ser corrigidas em releases posteriores, alguns deles

distribuidos gratuitamente, devido & gravidade das mesmas.

2.7. Investimento em Desenvolvimento

As maiores empresas do mercado ndo sdo softhouses propramente ditas,
mas sdo distribuidores ou revendedores de software estrangewro. Esse tfipo de
atividade pode criar oportunidades para desenvolver software, sejam produtos

complementares, aplicativos ¢ software de suporte para sistemas operacionais
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importados, aplicativos em SGBD’' de empresas estrangeiras. ou participacio no
desenvolvimento do proprio produto distribuido. Empresas como RCM, Sistemas

[novartivos, Datasul e SPA aproveitavam essas oportunidades.

No entanfo, o procedimento mais comum entre o3 distribuidores era
importar mtegralmente o soffware, sendo minima a contribuiciio dos mesmos em

termos de valor agregado no Pais, ¢ menor ainda em termos de desenvolvimento de
software.

As principais empresas de software para microinformatica ¢ varias empresas
pequenas continuaram investindo em desenvolvimento de software. As maiores
empresas investiam somas da ordem de milhdes de délares em 198932

correspondendo a algo em torno de 20% do seu faturamento.

Muitos programas ¢ novas versdes foram langados no mercado em 1989 e
1990, Para cerca de 70% dos programas nacionais computados na Tabela E13,
existentes em 1989, foi informada a data de langamento; desses, 55% foram
lan¢ados depois de janeiro de 1988 ¢ 20% entre janeiro ¢ setembro de 1989. E

durante o ano de 1990 continparam os lan¢amentos de novos produtos.

Virios exemplos podem ser citados. A Soft portou o Dialog para sistema
Xenix e iniciou o desenvolvimento de uma versio para mainframes. A
Convergente desenvolveu a versdo 4 do Carta Certa, em 1990 liberava a versdo 4.1
e anunciava o desenvolvimento de um novo programa para ambiente Windows.> A
PC Software, colocou a versdio 2.1 do Samba no mercado com a expectativa de
atingir 1000 copias por més. A PC Auxiliar criou uma empresa sé para o Facil ¢
langou a versdo 5.0. Era grande a quantidade de empresas que continuavam
investindo em produtos proprios. podendo ser citados o Scua da TGR, o Curi6 da
Médulo, o Autoprogram da Amerinvest, o Formax da Tales, o Thermgraf da
Compusystems o MDS Plus da Método. as versdes internacionais do Fullbas e do
GFE Handler da Sistemas Inovativos, o Mediador da Cemic, o Joiner da Tuxon

51 Sistemas de Gerenciamenio de Bancos de Dados.
2 Ver, por exemplo. "Invasio Estrangeira”, Dados ¢ [déias. Abril 1989 pg 44.

53 A Convergente posteriormente desaceleron 0s INVESHMEntos ¢ mais tarde foi comprada pelo DTS,
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Software, concorrendo diretamente com o Clipper ¢ que teve versdo para Xenix

antes do concorrente. et

As tabelas D1 a D7, extraidas do Panorama/9l. também apontam um
expressivo desenvolvimento de novos produios entre 1988 ¢ 1990, Dos 307 novos
softwares mformados. 374 foram desenvolvidos por 121 empresas com tecnologia
propria, 12 envolveram cooperagdo com universidades e centros de pesquisa e 21

foram resultado de cooperacdo com outras empresas no Pais.

Qs Grafico 3.7 apresenta dados da pesquisa do Panorama/91, do DEPIN,
que apontam um crescimento de 40% no investimento em PeD das empresas
nacionais de software, entre 1988 e 1989. Nesse ano, os gastos com PeD das
empresas daquela amostra montaram US$ 23 mlhoes, totalmente realizados por

empresas nacionats.

Em 1990, a politica econdmica no novo governo provocou uma retracio do
mercado e uma forte contencéoe de investimentos. Nesse ano, os dispéndios em PeD

das empresas da citada amostra foram 56% inferiores aos de 1989,

O Grafico 3.8 indica que em termos de proporcdo da receita, o investimento
em PeD sofren uma queda acentuada, Apesar dessa tendéncia, os recursos
aplicados em PeD foram expressivos, em 1989, como valor absoluto e como

propor¢iio da receita, ¢ continuaram significativos em 1990.

A titulo de comparagdo, as 50 matores empresas americanas destinaram, em
média, 17% da receita para investimento em PeD em 1988°% Mas os valores
absolutos do faturamento ¢ do investimento dessas multinacionais eram de ordem
de grandeza incomparavelmente maior. Enquanto as maiores empresas nacionats
no segmento de software para microcomputadores alcangavam vendas em tomo de
US$ 5 milhGes, em 1989, as vendas das dez maiores empresas amertcanas do

mesmo segmento atingiam valores entre US$ 200 milhdes e US$ 1 bilhdo.”

54 Sehware, {1989 pr.24.

33 Alguns dados de faturamento global de empresas estrangeiras constam nas Tabelas M5 ¢ M3,
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A mterpretagdo dos dados do Grafico 3.8 ndo £ uma questio simples porque
esse comportamento descendente ndo decorreu de uma queda no valor absoluto do
investimento - resuitou de um crescimento mais lento deste em comparacdo com o
faturamento das empresas. Aparentemente, uma tendéncia acentuada e persistente
como essa deve indicar que houve uma mudanga no perfil de grande parte das
empresas. [sso € cogrente com as novas circunstincias do mercado. onde empresas
passaram a comercializar produtos importados ¢ cancelaram projetos de

investimento.

Deve-se considerar também que esse estancamento do valor absoluto do
mvestimento ocorreu num momento em que a engenharia de software vinha
experimentando rapido progresso, resultando em aumento da complexidade dos
sistemas e exigéncia de maiores esforgos para acompanhar os deslocamentos da
base tecnologica. Para compor esse quadro, vale acrescentar que as empresas
locais acabaram se atrasando no langamento de versdes Windows. Até 1989 era
possivel obter bom desempenho em vendas com produtos voltadas para MS-DOS,
uma vez que os computadores tipo XT representavam cerca de 70% da base
instalada no mercado local. Mas logo no inicio dos anos 90, o Windows
rapidamente adquire importincia ¢ as empresas locais demoraram a dispor de

produtos para disputar esse mercado.
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GRAFICO 3.7
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2.8, Outras Atividades de Software

O crescimento do mercado contribuiu para a profissionalizacio das
empresas de disinbuigdo. mas até o final do periodo esse processo ainda era

micipiente,

Como no periodo anterior. a malor parte da estrutura de distribuigdo
disponivel estava voltada para o software estrangeiro ¢ quem enfrentava maiores
dificuldades nessa area era o setor de aplicativos especificos, As empresas que
desenvolviam software basico, de suporte ¢ aplicativos genéricos ja tinham canais
de distribuicdo que abrangiam as principais capitais do pais. Enquanto alguns
produtos de prateleira comegavam a alcangar o exterior, o software aplicativo
tentava ir além das barretras micro regionais. Esse tipo de software quase ndo era
atingido pela pirataria ¢ pela concorréncia externa. mas sua comercializacdo é cara
¢ infensiva em mdo-de-obra qualificada e as empresas especializadas em
distribui¢do preferiam trabalhar com pacotes estrangeiros, que sdo facilmente

aceitos no mercado e ndo oferecem essas dificuldades ™

Os produtos estrangeiros geralmente j4 vinham prontos para serem vendidos,
tendo sua edicdo realizada no exterior ¢ mesmo manuais em Portugués eram

produzidos fora do Pals.

A cultura de aquisigdo de software de prateleira ainda ndo estava bem
difondida ¢ as grandes revendas tinham sua receita concentrada em poucos
clientes.”” A pirataria diminuin em relagdo ao perfodo anterior, mas ainda
continuava em niveis elevados para os padrfies internacionais e mesmo no mercado

corporativo chegava a atingir indices de quatro copias piratas para uma legal.”®

36 Ver Siorch, Sérgio. "Vender aplicativos, uma tarefa dificil”. Jomaj de Software. marco/89
37 Ver "0 mercado de Software - Relatério Especial "DataNews, 17/04/90

*8 1dem.
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2.9. Capacitacao Nacionai em Desenvolvimento de Software

Em 1990, continuava exisundo no pais. capacitagiio para desenvoiver
software em condiges de concorrer com produtos estrangeiros, apesar da rapida

evolugdo tecnologica experimentada por essa indistria nos paises desenvolvidos.

As empresas nacionais que concornam diretamente com pacotes importados,
vinham conseguindo desenvolver produtos capa-ies de se sustentar no mercado.
Algumas empresas afirmavam ainda ndo ter lancado produtos mais sofisticados.
devido ao perfil do mercado brasileiro, onde cerca de 70% dos micros eram do tipo
XT. Interfaces graficas de ambientes multitarefa como o Windows e outros
produtos sofisticados exigem maquinas relativamente poderosas para serem bem
utilizados. Até 1990. poucas empresas nacionais haviam entrado nessa area.”” mas

logo comegariam a ser langados vérios produtos para Windows.

Em 1989 o SOX recebeu o selo XOpen. Apesar do quase completo
esquectmento a que foram relegados o SOX e o Sisne, o Pats mantinha capacitagio
em desenvolvimento de sistemas operacionals. Em sistemas de tempo real, haviam
o Plurix, do NCE, ¢ o SOR, desenvolvide na USP. Na faixa de sistemas
multiusuarios, a Monidata desenvolveu o Multi-VM para o seu PC486; a
Microbase, que ji tinha o NET MB, desenvolven o NET MB386, que foi langado
na Comdex, ¢ o Virtuos. que ganhou uma concorréncia da Forga Aérea Americana
em 1992,

Havia empresas desenvolvendo outros tipos de software sofisticado, como
na area de hipertexto, por exemplo, onde o Hipersoft, da Telesoft, chegou 4 ser

avaliado como ndo devendo nada ao que havia de melhor nos EUA.

Em ferramentas para produtividade ¢ desenvolvimento de software, varios

produtos vinham sendo bem sucedidos no mercado: o GAS da Meta; o Mentor da

3% Uma delas cra a Nutec. que atuava na area de sistemas multiusudrios para automacdo de escritorios, ¢
que desenvolveu o Mago, um ambiente grafico. para o qual foram adotados os padrdes X-Windows (do
IMT), a interface Motif (da Open Software Foundation} ¢ o Post Script {padriic de armazenamento de
imagem. desenvobvido pela Adobe amencana).

s Facil, Carta Certa. Cunis. ele.
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Konsulte;, o Talismd. da Staa, desenvoivido inicialmente na PUC/R]; o ET-SADS
da MSA; o MDS Plus. da Método; além de outros como o Menthor da VerX, um
sistema para planejamento. controle e geragdo de aplicativos para equipamentos de
grande porte: o Mulfiface 2000 da [nfortec. para geragdo de programas em C em

ambientes UUnix-{ike, etc.

Na area de inteligéncia artificias ¢ sistemas especialistas, podem ser
destacados o Safo. desenvolvido na PUC. ¢ o Pater. desenvolvido originalmente no
IME e transformado em produto pela Tecsis, que o utilizava para criar sistemas
especialistas,  Havia também outros produtos como o Negociador Plus,
desenvolvido pela Amana-Key em conjunto com a Heuristica, empresas como a
Expertsystems, que havia celebrado acordo com a Unisys para desenvolver
programas na area de IA para equipamentos de grande porte: ou como a Vilares,
que mantintha um nucleo de A para desenvolvimento de sistemas especialistas;
além de empresas em surgimento, como a Spectrum, que miciava comercializando
ferramentas estrangeiras, pretendendo investir no desenvolvimento de novas

ferramentas.



CAPITULO IV

CONSEQUENCIAS DA LEiI DE SOFTWARE

1. PRINCIPAIS MUDANCAS NO MERCADO

Apos a regulamentacio da Ler de Software. o mercado passou por um

periodo de efervescéncia, particularmente intensa em 1989, que se manteve até o

inicio de 1990. Na comparagdo entre os dois periodos considerados (1986/87 e

1989/90), podem ser observadas algumas mudancgas importantes:

i~

Todos os indicadores e estimativas mostram que o mercado de software
experimentou um crescimento consideravel, Em 1989, grande numero de
empresas cresce a taxas supertores a 100% e vanas delas superaram a marca
de 200% reais. O crescimento foi estimulado pela protecdo juridica, em meio
a uma conjuntura econdmica que pelo menos ndo era desfavoravel. O
patamar alcancado fo1 relativamente mantido, apesar da retracio em [990.

Os precos do software aumentaram de forma generalizada até o inicio de
1990, No segundo twrimestre, os precos finais de revenda de varios produtos
comegaram a carr, devido a promogdes e, no segundo semestre, cairam
também 0s pregos de lista. A tendéncia 4 redugdo de pregos permaneceu até o
final de 1990. Essa queda é mais um indicador de que os precos haviam
estado muito altos, embuhndo uma consideravel margem de lucro, ja que nfio
houve uma correspondente queda de pregos no exterior.

Os distribuidores de software estrangeiro firmaram-se no mercado ¢ se
fortaleceram frente is empresas nacionais dedicadas ao desenvolvimento de
software. Nessa distribui¢do, além de uma estrutura oligopolista, formaram-
se relagdes de exclusividade protbidas por lei. Os distribuidores alcangaram
altas taxas de crescimento em 1989, passando, quase que em bloco, & ocupar
as primeiras posicdes do ranking do segmento de software para
microcomputadores.
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4 - Uma avalanche de novos produtos estrangetros chegou ao mercado brasileiro.
Como ¢ software para microinformatica ¢ aitamente sujeito a pirataria. as
empresas estrangeiras desse segmento tinham receio de entrar no pais. Apods
a regulamentacdo da Lei de Software. o risco associado 4 auséncia de
protegio legal deixou de existir.

5 - Grupos com capacidade técnica para desenvolver software competitivo (tanto
fabricantes de hardware. como softhouses e empresas de servigos) passaram a
distribuir ou revender produtos estrangeiros ou intensificaram esse tipo de
atividade.

6 - O investimento em desenvolvimento de software sofreu acentuada queda em
termos relativos. passando a representar uma parcela cada vez menor da
receita bruta das empresas.

E possivel verificar que as mudancas enumeradas acima estdo de alguma
forma relacionadas com a Legslacdo adotada para o setor, ou pelo menos

identificar fatores que apontam nesse sentido.

A regulamentacdo da comercializagdo de software e a protecdo conferida zos
direitos de propriedade contribuiram para organizar o mercado e reduzir a pirataria,

levando a um crescimento nas vendas.

Essa regulamentagio e prote¢do, incluindo a regularizacdo das remessas ao
gxterior, era o que muitas soffhouses estrangeiras estavam esperando para entrar no
pais. Na auséncia de mecanismos eficientes de controle de importagdes ¢ proteciio
ao produtor nacional,’ milhares de produtos estrangeiros comegaram a entrar no

mercado por vias legais, sem enfrentar praticamente qualquer obstacuio.

A maior parte do mercado de pacotes de software foi ocupada por esses
produtos estrangeiros - o que ja era esperado, por terem um apelo de marketing
muito forte, derivado do fato de serem produtos ji testados e aprovados em
diversos paises, tendo marcas com fama mundialmente estabelecida. Também

contavam com vantagens na hipétese da necessidade de uma concorréncia de prego,

! Esse ponto serd discutido no item 3.
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pelo fato de que o seu custo de desenvolvimento ja estava amortizado pela venda
no pats de origem. permitindo uma comercializacdo no mercado brasileiro por um
preco que os consumidores pudessem pagar e ainda proporcionasse uma elevada

margem de lucro.

Como a Ler determinava que os produtos de software para area reservada
deviam ser comercializados no Pais por empresas nacionais. a contrapartida dessa
entrada massiva de produtos estrangeiros o1 o rapido crescimento ¢ fortalecimento

de empresas nacionais dedicadas i distnibuicdo de software importado.

Na distribuigiio desses produtos formou-se uma estrutura oligopolista e até
mesmo de virtual monopolio. O oligopolio. em si. ndo € diferente do que ocorre no
mercado internacional, onde a distribuigdo de software ¢ realizada por um nimero
relativamente pequeno de empresas. O que chama a atengdo sdo as relagdes de
exclusividade tacitamente estabelecidas, apesar de serem expressamente proibidas
por Lei.*

A regulamentagdo do mercado teria o efeito de levar os usuarios a
regularizar boa parte das cépias piratas existentes, especialmente nas grandes
corporagdes, eclevando a demanda efetiva por software e, consegiientemente,
favorecendo a posi¢io dos fornecedores na formacdo de prego’ A campanha
comtra a pirataria acelerou esse efeito e, dada a sitnagdo de virtual monopélio na
distribuicdo de software estrangeiro, os precos desses produtos, que ja eram bem
maiores que 0 preg¢o 1o pais de origem, subiram a niveis ainda mais elevados. Q
salto verificado em setembro de 1989 esteve associado a regulamentagio do ddlar
turismo como moeda de conversdo na remessa de rovalties, e foi possivel devido a

essas condigdes do mercado. Tal situaclo possibilitou um crescimento dos precos

* Art. 27 da Lel 7646, Essas relacses de exclusividade eram encaradas com naturalidade pelo mercado,
sendo Hyvremente referidas em matérias publicadas na imprensa. Nos casos de produtos com pequeno
volume de vendas. a exclusividade pode ser condiciio para viabilidade econémica. Ver. por exemplo.
Infomatica Hoje 27/08/90 pg 8: 20/08/90 pg 16: ¢ Fotha Informatica. 19/12/90, pg G-3.

} Isso ndo significa necessariamente aumento de prego. Especialmente em pacotes de software. aumento
da escala permite a reducio de prego. gue por sua vez € fundamental para difusdo do produto no
mercado.
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dos produtos nacionats, que continuaram mantendo com o similar importado,

aproximadamente, a mesma relaglio de preco que vigorava antes de 1988,

Com a recessdo provocada pelo plano econdmico do nove governo, em
1990, os precos comegaram a cair, como foi mostrado no Grafico 3.5 e no Grafico
3.6. Esse movimento descendente sofreu uma desaceleracdo no final de 1990 e
micio de 1991, e nos periodos imediatamente posteriores ndo se configurou

tendéncia definida, seja para reducdo ou zumento de pregos.

Embora o projeto encaminhado pelo Executivo estabelecesse a necessidade
de investimento em pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico, a Let sancionada nido
exigiu que os distribuidores fizessem investimento em PeD e formagdo de recursos
humanos no Pais.* de forma semelhante ao que ¢ requerido das multinacionals que
atuam em setores de tecnologia de ponta. nem impos taxacdo especifica sobre o
software importado.” Assim, distribuir e revender software estrangeiro tornaram-se
atividades facilmente lucrativas e, em geral, de quase nenhum risco. Considerando
ainda a estrutura oligopolista, as relacbes de exclusividade e os altos pregos
praticados, o comércio de software estrangeiro tornou-se altamente atrativo. Véarias

empresas entraram nesse mercado, ¢ algumas rapidamente ganharam destaque.

Ao mesmo tempo, a auséncia de protegdo ¢ fomento a industria local ®ea
entrada praticamente livre de produtos estrangeiros contribuiam para aumentar o

risco na atividade de desenvolvimento de software.”

Nessas circunstancias, varias empresas de software passaram a revender ou
distribuir produtos estrangeiros, em alguns casos, deixando o desenvolvimento de

software para segundo plano. Na area de micromformatica, um dos casos mais

4 Ver ttem 3.7,
3 Ver item 1.6,
8 Yeritens 3 e 4.

7 A decisio de iniciar o desenvolvimento de um novo produto deveria considerar, entre outros facores, a
possibilidade de. no meio do caminho. ter o mercade ocupado por um software estrangeire com marca
mundisimente reconhecida. Para esic se perpetuar no mercado. sempre haveria a possibilidade de
recorrer ac lanicamento de novas versoes. gue permitiriam driblar possiveis processos de verificacdo de
similaridade. quando o produto nactonal estivesse proafo.
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comentados foi o da Wild West que tomou-se representante da Borland. vendendo
produtos diretamente concorrentes com 08 seus prépn’os.eg logo depois. veio a ser o
primeiro Microsoft Center da América Latina. Em software para grande porte. um
caso exemplar € o da DTS, que depois de uma resisténcia inicial. abandonou alguns
projetos de desenvolvimento € passou a comercializar produtos estrangeiros que
sertam futuros concorrentes, por pura falta de alternativas. embora continuasse

mantende sua linha de produtos.

Esse efeito, contudo, fol menos intenso do que chegou a ser imagmado por
ocasidio da sangdo e da regulamentacio da Lei. Quase todas as principais empresas
de software da época conseguiram sustentar-s€ no mercado desenvolvendo
software, varias delas mantendo sua linha de produtos proprios como importante
fonte de recetta. Além disso. analisando o mercado por segmentos. verifica-se que
tal efeito pouco afetou as areas de aplicaftvos especificos ¢ se concentrou nas areas

de pacotes de software basico. de suporte e de aplicativos genericos.

A transformacdo do produtor em revendedor de software estrangeiro,
aparentemente fol mais intensa entre empresas que produziam software mas
também desenvolviam outras atividades, como consultoria e servigos, e assumiu
contornos mais nitidos na drea de software basico, mais especificamente no que diz
respeito aos fabricantes de microcomputadores e aos fabricantes de placas de redes
locats. Os grandes fabricantes tinham as melhores equipes de desenvolvimento de
software do Pais, que foram desfeitas apos a total liberagdo da entrada de sistemas

operacionais estrangeiros.’

O investimento em desenvolvimento de software, embora tenha apresentado
crescimento em termos absolutos entre 1986 e 1989, sofreu uma forte redugido, em
termos relativos, passando a representar uma propor¢io cada vez memnor do
faturamento das empresas. Essa proporgdo, que chegou a ser da ordem de 40% em
1987, cain para 19% em 1989 ¢ 153% em 1990, A relagdo entre esse

¥ Esse fato estd relacionado ndo simpiesments com a Lei de Software. mas. sobretudo. com a politica
defiberada do govermo de ndo impedir a enurada de sistemas operacionais que tivessem sido
imernacionalmente consagrados como padrio. As circunstdncias em gue essa politica fot definida e as
discussées sobre a sua conveniéaeia estiio apresentadas no Capitulo L
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comportamento e a Ler de Seftware ndo ¢ algo de dedugdo simples e imediata.
Mas, aparentemente. uma tendéncia de queda acentuada e persistente. como a
verificada nesse caso. deve indicar que houve uma mudanc¢a no perfil de grande
parte das empresas ¢ € coerente ¢om as novas circunstincias trazidas pela Lei,

abordadas nos paragrafos acima.

2. ELEMENTOS DE CONTINUIDADE

Na evolugdo do setor de software no Brasil nesses cinco anos em andlise,
apesar das mudangas verificadas, ¢ unportante notar que nem tude € mudanca e que
algumas das principais caracteristicas do mercado nio foram significativamente
alteradas:

1- O software estrangeiro dominava o mercado antes de 1987 e continuou
dominando nos anos seguintes. Menos da metade dos programas registrados
na SEI no inicio de 1988 eram nacionais. Mas, os dados oficiais expressam
apenas uma parte dessa domimdncia -- a ouwra parte era exercida pelo
comércio ilegal. Alguns best-sellers estrangeiros eram regularmente vendidos
no Pais embora nio fossem registrados. Em micromnformatica, a principal via
de entrada e a principal forma de difusdo eram o contrabando e a pirataria. O
mercado j4 tinha sido invadido por produtos estrangeiros.” A diferenca é que
antes a invasdo era ilegal.

2 - Os prncipais distribuidores de software estrangeiro ja ocupavam posigio
entre as maiores empresas do setor de software e entre as mais fucrativas
empresas do setor de informatica desde 1985,

3 - FEsses distribuidores pouco investem em desenvolvimento de software. Ha
¢casos especials € nuances a serem considerados, mas, em geral, o comercio de
produtos de origem externa praticamente nfo tem contrapartida em
desenvolvimento local de software e capacitagio nacional nessa tecnologia.
O software ¢ importado como um pacote fechado, um produto pronto para ser

? Ver quadros E33 a E36.

10 yer. por exemplo, quadres E1 a E4. Para dados de lucratividade. ver as fontes citadas nesses quadros,
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vendido a0 usuario. O valor agregado no Pafs ¢ minimo, compondo-se
basicamente de publicidade e estrutura de distnbuicdo. Mesmo as atividades
de reprodugdo e edigiio raramente sdo feifas agul.

4~ As empresas nacionais de software investem em situacdes de mercado
adversas. No primeiro periodo ha o problema da pirataria e contrabando de
software estrangeiro. No periodo seguinte. hé a concorréncia com o prodato
importado que passou a entrar pela porta da frente. procurando assegurar a
conquista do espago que havia sido ocupado de modo ilegal.

Obwviamente, a0 contrario das mudancas listadas acima. essas dltimas
caracteristicas ndo foram, nem em parte, causadas pela Lei - ja existiam antes dela.
Sd0 o resultade do funcionamento do mercado. na auséncia de regras e
instrumentos capazes de moldd-lo e conduzi-lo a objetivos definidos. Os
paragrafos seguintes apresentam. de modo sucinfo, cOmo 50 S€ processa para o0s

quatro pontos acima listados.

As empresas americanas dominam o mercado de software em todo o mundo.
S#o apoiadas, ainda que indiretamente, pelo governo do seu pais, tém marcas
mundialmente estabelecidas e produtos ja testados em diversos paises. Por mais
competéncia que tenham as empresas nacionais, € claramente desproporcional a
concorréncia entre uma inddastria nascente e outra ja estabelecida e dominante. Em
tais condigbes, basta o livre jogo do mercado para estender essa domindncia a mais

um pais.

As grandes empresas que produzem pacotes de software para
microinformatica colocam seus produtos no mercado através de uma rede de
distribuidores, que se ocupam exclusivamente da comercializagdo. Essa divisdo do
trabalho ¢ interessante para ambos os lados. Para colocar seus produtos em outro
pais, também ¢ muito interessante para as soffhonses poder comtar com
distribuidores locais. Ao mesmo tempo, num pais como o Brasil, sempre havera
empresas com vocagdo "exclusivamente comercial”, avidas por aproveitar essas

opertunidades.
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Nessas circunstincias, o desenvolvimento local de software de prareleira
torna~se extremamente arriscado.  Os distribuidores, que j4 tém bons lucros
garantidos pela comercializagdo de produtos estrangeiros. ndo tém praticamente
nenhum estimulo para correr esse risco.  Além disso. o desenvolvimento de
produtos diretamente concorrentes com os da empresa representada, dificilmente

ajudaria a methorar as relagdes com a mesma.

O outro lado da mesma moeda ¢ que as empresas nactonais de software
tambem acabam ndo tendo muito estimulo para investir, além de ndo disporem de
capital para bancar grandes projetos. Como conseqiiéncia, o investimento em
desenvolvimento de software resulta relattvamente timido, em comparagido com o

potencial dado pela capacitacdo téenica do Pais.

Nao pode passar despercebida a importincia dessas dltimas caracteristicas
pois elas compdem os delineamentos mais basicos do mercado, que permanecem
malterados e que. na auséneia de uma vigorosa ¢ eficaz interferéncia do Estado, se
traduzem em condigdes que determinam a dominancia do software estrangeiro (e,
do outro lado da mesma moeda, determinam as dificuidades enfrentadas pelas
eIMpresas nacionais na concoiréncia com pacotes importados e os riscos elevados

do mvestimento em desenvolvimento local de software).

Esses elementos de continuidade foram importantes até mesmo para que se
verificassem as mudangas inicialmente listadas (exceto a primeira). O crescimento
e consohidacdo dos distribuidores estrangeiros no mercado, a entrada massiva de
produtos importados, o fato de produtores tornarem-se distribuidores e a retracdo
do investimento em PeD em termos de participagiio na recerta das empresas sdo um
resultado previsivel da continuidade das condigdes que determunam a dominancia

do software estrangeiro.

3, INSTRUMENTOS DE POLITICA DA LEI DE SOFTWARE

O desenvolvimento de uma mndastria de software capaz de avancar nos

espacos do mercado doméstico ocupados pelas copias ilegais de produtos
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estrangetros dependia de uma politica serorial com mstrumentos poderosos que
atuassem sobre as condigdes de concorréncia estimulando as empresas locais a

mvestirem em produios proprios.

A seguir sdo analisados os principais instrumentos da Lei 7.646 ¢ também
aqueles que constavam na fase de projeto, mas que de alguma forma acabaram

excluidos,

3.1. Cadastramento de Programas de Computador

A Let de Software tornou obrigatério o cadastramento de todos os

programas de computador para que pudessem ser comercializados no Pais.

Em si mesmo. o cadastramento ndo tem efeito de protegdo, apenas fornece
informagdes que podem ser utlizadas para orientar a formagio de uma politica. Sua
principal caracteristica € a possibilidade de funcionar como uma base sobre a qual

podem ser apotados outres instramentos.

Através do cadastramento, o software € idenrificado e classificado,
facilttando a aplicagfio de medidas especificas para as diferentes categorias. Com
base nesse instrumento podem-se estabelecer, por exemplo, controles sobre
importacdo e comercializagdo interna ¢ incentivos para determinados tipos de

produto,

Como se verd nas andlises seguintes, essas possibilidades ndo foram bem
aproveitadas ¢ o cadastramento acabou ndo tendo efeito significativo. Sua
contribuigfio ndo foi muito além de oferecer uma base de dados com informagdes

sobre os produtos legalmente disponiveis no mercado.
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3.2. Proteciio ao Sumiiar Nacional

A Let de Software condicionou o cadastramento de programas de origem
estrangeira 4 apuracdo de inexisténcia de similar nacional. ¢ definiu critérios para

caracteriza¢do da similandade que foram desdobrados na regulamentacdo da Lei.

Esse mecanismo ndo teve o eferto de proteger o produto nacional contra a
concorreéncia dos importados. De 12/05/88 a 31/10/89 houve 75 manifestacdes de
stmilanidade. correspondendo a apenas 1,3% dos pedidos de cadastramento de
programas estrangetros.  Destes, apenas 45 foram indeferidos (1,1%) e 37
recorreram a0 Conin (0,9%). Como resultado. menos de 0,5% dos programas

estrangeiros foram retidos nessa malha.

A wverificacdo da simularidade se mostrou um processo extremamente
complicado, além de desgastante para a empresa nacional. sobre quem ficava o

onus da prova.

Nesse processo, os critérios ¢ as decisdes sdo sempre discutivels. A
experiéncia permitiv constatar que o mecanismo da similaridade € tecnicamente

inaplicavel, pois ndo € possivel estabelecer critérios tecnicamente satisfatorios.

Essas dificuldades relacionam-se com a importdncia da diferenciacdo de
produto na indistnia de software, mesmo nos mercados de produtos mais
padronizados. As diversas possibilidades de solugdio de um dado problema do
usudrio ¢ de formalizagdo de idéias similares ou mesmo idénticas criam um amplo
potencial para diferenciagdo. A natureza abstrata do software ¢ o fato de concentrar
inteligéneia, constituindo-se numa construgio de raciocinios logicos. permitem que

as diferencas ndo se limitem a uma maquagem do produto.

Esses fatores tendem a fazer com que dois produtos sejam considerados
similares somente quando forem clones. Mas, a produgdo de um clone sempre
ronda o terreno da violagdo do direito autoral. Se os critérios para definigdo de
similaridade sd3o muito rigorosos, a protegdo concedida fica entre dois himites muito

estreitos: o desses critérios e o do direito autoral.
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Fica evidente que reserva de mercado ndo ¢ uma forma de protegdo
adequada para o software. Uma reserva independente da existéncia de similar
prejudicaria a informatizagdo e o desenvolvimento tecnoldgico da economia.
enquanto que uma reserva para o similar nacional seria de operacionalizacdo

complicada e sempre muito discutivel.

No entanto, isso ndo significa que a utifizagdo desse tipo de instrumento
fosse umpraticivel. Os critérios de similaridade poderiam ser definidos e aplicados
de forma politica’' e os agentes econdmicos envolvidos estavam cientes dessa

nossibilidade.?

1 Além de sustentacdo politica e habilidade no julgamento da similaridade. essa alternativa exigiria
extender a protego 4 fase de projeto. arquitetar uma estratura juridica em que o onus da prova recalsse
sobre o concorrente estrangeiro & excercer eficiente fiscalizagdp conira pirataria e contrabando.
requisitos esses muiio dificels de serem salisfeitos. No entanto. j4 havia antecedentes indicando que
uma aplicagdo politica era possivel. sendo que e alguns casos as decisdes foram favordvels, em
OliLrog conirarias, aos produtos nacionais. A permissdo para entrada do MS-DOS 3.3 foi uma decisdio
eminentemente politica. ndo decorrendo simplesmente de aplicagdo icenica dos crifdrios de
similaridade, ¢ foi considerada vma “forma de aliviar as pressdes norte-americsnas”, apesar da
sinalizacdo anterformente dada pela SEI de gue nfio barraria produtos que se fornassem padrdo no
mercade internacional. Essa decisio do Conin acabou sendo precedenic para ouiros recursos a gsse
orgdo. {Ver. por exemplo. Foltha Informatica. 10/08/88. pr 3. e "Quem quer o 3.37". Informatica Hoje,
22/02/88 ) Algo semelhanie ocorreu nia disputa entre 0 30X e o Unix. O Netware. da Novell. também
foi micialmente barrado (peia SEL em 1988) ¢ depois liberado {pelo Conin. em janeire de 1990) e em
ambos 05 €asos, as decises tveram componentes politicos. {"Ver. per exempio. DataNews, 30/31/89,
ng 18: 15/01/90 pg 6: "SPA recorte a0 Conin contra veto ac Netware”. Folha de 88c Paulo, 28/12/88: ¢
“Access 10 Braxil's Software Market Improved Under New Law”. Internacional Trade Reporter. Vol.§
pg 1078, 16/08/89)

12 Fra justamente uma forma de aplicagdo desse tipo que oS representantes das empresas de software
gstrangeiras procuravam evitar, E justamente poy isso msistiam no estabelecimento de critérios bem
definidos e dealhados, numa aplicacfio igcnica. que se demonstraria impossivel. Na €poca, o
presidente da ABES afirmava: "Se¢ for empregado o critério técnico para julgar a similaridade dos
programas ninguém serd prejudicado pela lel” (DataNews, 23/05/88) JA. segundo o presidente da
Assespro, a analise deveria ser feita "com otho politico. mercadolégico e nfo téenico. burocrauce”,
{DataNews. 02/05/88. pg 12) Os critérios de similaridade receberam malor detathamento na
regulamentagio da Lel. e chegaram a ser considerados rigoroses pela Assespro. Em uma de suas
declaragBes 4 hmprensa. o presidente dessa entidade afirmava: "Ao que parece. 0 programa ieria que
ser wm clone, o que inviabiliza bastante a classificagdo de similar”. (Dados ¢ Idéias. Jun/1988) Esse
detalbamento resultou de pressdes exercidas pelo /lohby liderado pela ABES. que congregava os
distribuidores de software estrangeiro, Mas a opinifio predominante foi de que 0s critérios ainda
continuaram genéricos. Para o presidente da ABES ficaram "intencionaimente confsos”. (DataNews,
02/05/88 pg 12,3 Naguele momento (logo apos a regulamemacio) isso chegou a ser considerado uma
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De fato, a SEI ficou com uma certa margem de manobra para tomar decisdes
politicas.”” havendo incerteza sobre se e como sertam tomadas essas decisdes. A
efetivacdo de uma reserva de mercado, apesar de tudo, ndo era impossivel e ficou
dependendo da interpretagio da SEI e de opgles politicas dessa Secretaria e do

governo. ™

As empresas nacionais de soitware. porém, ndo acreditaram nesse
instrumento.  Cerca de 99% delas ndo pediram exame de similaridade. A SEI
esperava um numero de pronunciamentos de similaridade, da ordem de 3% a 10%

13

dos pleitos.”” mas essa proporgdo ficou em torno de 1%. Esse descrédito foi
motivado nde apenas pelos problemas inerentes ao exame de similaridade, mas
principalinente porque as empresas ndo confiavam na vontade e sustentagdo

politicas do governo.*®

vitoria da Assespro. (ldem} A Assespro. em warias ocasies reafirmara que o gque realmente
interessava erd a sobretaxagdo e ndo a protecdo se sunilar nacional. (Ver DataNews 24/07/89. pg 10 e
"Le1 de Seftware Benericla Produto Estrangeire”.) Mas, a afirmagido de que o exame de similandade
deveria ser feite “com olho politico. mercadoidgico ¢ ndo tcnico. burocratico” indica que havia
alguma esperanca quanto a proiegdo que esse instrumento poderia propercionar.  (Ver DataNews,
02/05/88. pg 12).

13 A regulamentagdo "restringe. limita a discricionariedade da autoridade governamental® mas nio
elimina o "poder discricionario da SEI".  (Declaragido de Georges Charies Fischer, citada em
"SOFTWARE regulamentado”, Dados ¢ Idéias, junho 1988) O critério de similaridade "seria
susceptivel de juizo de valor, de parnte de quem julga”. (Declaragio de Hélio Azevedo. Presidente da
Sucesu, citada em " Atos normativos do SOFTWARE! o novo alvo das pressdes”. DataNews, 23/05/88.)

14 Esse fato foi bem compreendido na época, como indicam as citagSes a seguir, "0 importante agora &
saber qual serd a interpretagio da SEL" (Kenneth Wasch. em entrevisia ao "O Globo®, 26/06/88. pg
40) "A Let ndc ¢ protecionista hoje”. mas pode “s¢ tomar em face da interpretacdo de um iexio
nebulose”. (Celso Cordeiro, presidente da ABES, DataNews, 23/05/88) "Bé o tempo vai dizer se
leremos um mercado aberto, com restnigdes especificas. ou fechado. com algumas excegdes.” (Georges
Charles Fischer. citado em Dados ¢ Idéias, junho 1988))

13 DataNews 24/07/89. pg 10.

16 "0y governo ndo tem cacife para colocar em pratica esse principio ¢ ja provou isso no caso MS DOS
3.3." {José Fernande Correta Parra. diretor da Assespro. citado em "Regulamentagdo da Lei preocupa
softhouses”, DataNews, 04/04/88). A SEI poderia verificar 4 similaridade por si mesma e denegar o
cadastro independente de manifestagdo da empress nacional {Art. 22 § 1¥ do Decreto 96.036/88.) Esse
procedimento poderia ser esperade com base em afirmacio do seu subsecretdrio industrial: "0 exame
de similaridade pels SEI serd automatico na ocasido do cadastramento”. (Foiha de Sde Paulo,
24/05/88) Mas. ndo foi o que ocorren. O procedimento adotado foi publicar os pedidos de cadastro no
Didrio ficial {como determinava 4 Lei) € esperar as manifestacdes de similaridade. Cabe considerar
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Sem duvida, uma aplicagio politica dos critérios de similaridade para
proteger a industria nacional tinha uma série de Onus e inconvenientes, mas.
sobretudo. ndo condizia com a disposicdo do governo, demonstrada em diversas
concessdes a pressfes externas contra a polinca de mmformatica (inclusive na

regulamentagdo da importagio de copia tnica. que serd tratada na secdo 3.4).

Foram esses os principais condicionantes da ndo implantacdo de uma
reserva de mercado para o software no Brasil. ¢ nfio apenas o fato de o exame de

similaridade ser tecnicamente inaplicavel.”

Esse mstrumento caiu em descrédito. e ainda no governo Samey foi
abandonado. ndo havendo mais sofihouses nacionais que a ele recorressem {embora
restassem pendentes alguns recursos ao Conm). Como a Lel ndo previa nenhum
outro instrumento de prote¢do, as empresas nacionais. de software ficaram

completamente expostas 4 concorréncia extermna.

No entanto, a ndo efetrvacfio de uma reserva de mercado, em s1 mesma, ndo
representou uma perda importante, uma vez que ¢ muito discutivel a adequacio de

medidas nessa linha para o caso do software.

3.3, Comercializaciio por Empresas Nacionais

A exigéncia de os produtos estrangewros para equipamentos da faixa
reservada serem comercializados exclusivamentie por empresas nacionais, embora

seja formalmente uma reserva de mercado, ndo tem efeito de protegdio contra

gue 1ano do ponto de vista da SET come das empresas de software poderia ndo fazer muito sentido
tornar efetiva uma barreira que desde o principio teria uma enorme brecha: a livre importagdo de copia
anica. Seria sempre muito guestiondvel se compensaria enfrentar oS desgastantes processos de
simitaridade € suas consequéncias sobre as relagdes externas, para depois continuar tendo o mercado
repieto de produtos estrangeiros.,

17 Os mesmos condicionantes determinaram a inusitada utilizacio que se fez desse instromento; o
mercado era liberado para produtos novos € reservado para versdes e produtos antigos. DBastava
cadastrar imediatamente oz noves produtos ¢ versoes para que tivessem acesso ilimitado ao mercado
por trés anos. Desse modo era possivel evitar as manifestagdes de similaridade ¢ driblar os processos
{ue porventura se instaurassem. FEsse MECANISMO CUrioso se assemelhana. por exemplo, a liberar a
importacdo de sutomaveis nitimo modelo & proibir a imponacio dos modelos anteriores.
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concorréncia de produtos de origem externa. porque. independentemente da
nacionalidade do intermedidrio. o fato ¢ que o produto estrangeiro chega ao
mercado. tomando espaco de produtos locais e do empreendimento nacional em

desenvolvimento de software.

Essa barreira. por si mesma, ndo traz alteragdes muito importantes ao
mercado, niem mesmo sobre os pregos, cabendo relembrar que o aumento de precos

veriticado logo apos a Let fol consegiiéncia de uma série de outros fatores.'®

Obviamente, ndo faz muito sentido proteger distribuidores e o fundamental
nessa medida ndo poderia ser a comercializagdo em si."” No entanto, tal exigéncia
pode fazer sentido. quando associada a outros instrumentos de politica. Pode, por
exemplo, ajudar a tormar mais mansparente a importagdo do software e facilitar a

operacionalizagiic de uma tributagdo no internamento.*

Mais interessante ainda € a utilizagdo daquela exigéncia como parte de um
instrumento de fomento, que se compieta com a obrigatoriedade de o distribuidor
nacional mvestir, em desenvolvimento de software, um determinado percentual da

receita obtida com a comercializagdo de produtos estrangeiros.

Também pode ser uma medida de fomento, autorizar a comercializagio de
produtos estrangeiros somente para quem comercializar produtos nacionais numa

proporgdo minima do faturamento em software.

'8 Basicumente: mercade ainda em formacio; estrutura de distribuiciio incipiente: relagbes de
exclusividade: ¢ as novas circunstdncias trazidas pela protecio juridica. Vale notar que os pregos jé
eram altos antes da Lei de Software, Ver Capitulo 1 ftens 1.4 e 2.4

¥ Grandes distribuidores ¢ grandes redes de revenda sediados no exterior eventualmente acabariam
lendo inieresse em atuar no Pals. A vinda dos mesmos tem impacto nas condicBes de concorréncia e
acelera o processo de profissionalizagio independentemente de haver esse tipo de reserva de mercado,
pois em (al caso as redes estrangeiras podem atuar ©m parceria Com empresas nacionals. Mas. para as
softhouses estrangeiras ndo faz muita diferenga quat a nacionalidade do distribuidor. podendo ser
infercssaitte conlar COM Parceiros locas,

10 Tal exigéncia dificuita a importagfo informal entre matriz e subsididria que inviabiliza o controle 2 a
tributacdo especifica.
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Mas como ndo houve essa vinculagdo a instrumentos complementares, 4

reserva de mercado na comercializagio foi indcua.

3.4, Importagio de Copia unica

O projeto de ler do Executivo permitia a importagdo de copia tinica pelo
usuario final para sew proprio uso, mediante aprovacdo da SEL Isso daria a reserva
de mercado que o projeto estabelecia, uma tlexibilidade que poderia ser necessaria,
por exemplo, no caso de produtos de importagio esporadica, sem escala que

justificasse um contrato de distribuigdo.

Na sua forma final. a Lei permitiu esse tipo de importagio
independentemente de o produto estar cadastrado na SEI e sem qualquer tipo de

controle por essa Secretana.

Com essas modificagdes. ao invés de stmplesmente dar flexibilidade, a cépia
anica adquiriu potencial para abrir uma brecha de dimensdes gigantescas na reserva
de mercado para o similar nacional ¢ na reserva de mercado a nivel da
comercializagdo interna. A liberdade de importaciio tormou-~se quase completa e
para lidar com os trimites burocraticos ¢ demats dificuldades inerentes ac processo,

alguns distribuidores especializaram-se em intermediar esse tipo de importagéo.?

O mmpacto da livre importagdo de cdpia Unica sobre a reserva de mercado
dependeria da propria definicdo de "cOpia imica”. Durante a elaboragfio da Lei, foi
discutido se uma empresa poderia adquirtr apenas uma copia de um dado produto,
oy se seria possivel a aquisigdo de uma copia para cada departamento ou para cada

computador da empresa. Mas a regulamentagio ndo tratou dessa questdo.”

Se a similaridade tivesse barrado um nimero expressivo de importantes

produtos estrangeiros. entdo a importagdo via copia (nica seria a valvula de escape.

2 150 ocorreu no cuso de alguns poacos produtes que foram barrados por terem similar nacional.

%2 Mais tarde. o DEPIN manifestaria o entendimento de gue o dispositivo da copia unica admitia a
importacdo de vérias capias.
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Mas. como aquela forma de veserva de mercado (que era o nnico instrumento de
protegdo) mostrou-se ineficaz, a importagio de copia (inica acabou ndo sendo muito

utilizada. ndo tendo, portanto. efeito significativo sobre o mercado.

3.3, Protecio da Propriedade Inteiectual

A Let de Software enguadrou a protecio jurfdica dos programas de
computador na legisiacdo do direrto autoral, com modificaces para atender as

peculiaridades inerentes 408 mesmos.

Embora em alguns momentos terha sido questionada a conveniéncia de uma
protegdo juridica para o software, € inegavel a importancia da mesma para o
desenvolvimento da indastria local, cabendo discutir a forma de protecdo que se
ajuste as especificidades do software ¢ atenda aos objetivos da politica
governamental para esse setor. Esse mstrumento, paralelamente, tem o efeito de
estunular a entrada de produtos estrangeiros, mas fal aspecto deve ser tratado,

quando for o caso, através de barreiras esperificas no internamento.

O regime do diretto autoral tem sido considerado como ndo perfeitamente
adequado para o software, basicamente pelas seguintes razdes: 1) o prazo de
protegdo excessivamente longo; 2) o fato de permitir que o sofiware seja uma
"caixa preta” dificultando a difusdo da tecnologia:® 3) a dificuldade de controle de
remessas de royalties;  4) os direitos morais sobre a circulagio e sobre
modificagdes. sendo que, estes tltimos, cercetam a liberdade de criacdio e colocam

obstaculos a padronizagdo;®® em suma, a inadequagfio, para proteger tecnologia e

23 Essa questdo € complexa. Quando a patente sobre um produto tipice da inddstria de tranformago se
torna pablica. & vantagem competitiva de detentor da patente deixa de existir. mas continuam sendo
imporiantes a capacidade tecnologica ¢ a eficiéncia empresarial na reprodugdo em escala industrial
(fabricacio) do bem. No caso do software. como a produgdo praticaments se esgota no
desenvolvimento e a reproducio em escala indusirial corresponde 4 uma pequena ou ai€ infima parte
dos custos. o acesso gratafio ao codigo fonte e sua documentagio significa acesso gramuito a quase todo
0 esforco prodntivo.

() principal probiema guanto  liberdade de criagdo ¢ que o direito do autor se estende 4 obra derivada
@ cerceia a introdugdo sucessiva de melhorias e a utilizagfio awidnoma das mesmas. Jd os direnos
morais sobre a circulagdo. no caso do software, na pratica nio sfo tdo importantes.
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bens econdmicos. de um sistema que foi criado visando bens culturais. Além disso.,
esse sistema dificulta a wiilizagdio ¢ a eficdcia de uma tributagio no internamento

como forma de prote¢do aos produtos nacionais.™

O sistema de patentes. por sua vez. embora diretamente relacionado &
protegdo de tecnologia, também ndo se ajusta a todas as peculiaridades dos
programas de computador. Uma de suas vantagens, em comparagio com o direito
autoral, estd nas facihidades para utilizar tecnologia pré-existente e introduzir
melhorias incrementais.  Mas, esse sisterna se caracteriza por um processo
demorado e oneroso para concessdo do privilégio. que pode se arrastar por anos,
em contraste com a rapida obsolescencia dos produtos de software, que chegam a
ter uma nova versdo por ano. Além disso, o sistema de patentes protege a idéia,
impedindo o desenvolvimento independente e a engenharia reversa durante o prazo

de protegéo.

Assim, as formas tradicionais de protecio ndo sdo adequadas para o
software, havendo. inclusive, dificuldades para inclui-lo no arcabougo juridico das

P

mesmas.” Por essas razdes, o ideal sena a elaboracio de um regime juridico sui
generis para os programas de computador - o software "term muito texto para se
ajustar ao sistema de patentes" mas ¢ "suficiente tecnologia para ndo se ajustar ao

n 27

sistema de copyright”,

A Let aprovada e sua regnlamentagdo trouxeram uma série de modificagdes,
ndo ficando muito distantes de estabelecerem um regime s/ generis. As questdes

referentes a protecio da propriedade tiveram solugdo sanisfatoria, assegurando

0O regime do direito aworal prové remessas de rovalties. € no caso de produios reproduzidos ¢ editados
internamente. a sobretaxacdo s6 poderia incidir sobre o rovaltie. que corresponde a apenas uma parte
do valor do produto. Ver o item 3.6 ¢ no Capituio L. as discussGes sobre a laxagdo do seftware
estrangeire. por ocasido da elaboragdo da Lel

% Ver, a respeito, "Proteciio Juridica do Progama de Computador”. SEIL 1985. segdo 3.1. onde sio
citadas as opinides de varios juristas sobre esse tema. Vale destacar que, no sistema de patentes. o art.
9 inciso "H" do Cddigo de Propriedade Industrial arrola entre as invengdes ndo privilegidveis "os
sistemas e programacies”.

27 Samueison, P. "Why the Look and Feel Of Software User [merfaces Shoud Not Be Protected By
Copyright Law”. Comunications of the ACM. May 1989, pg 570 citado em Lucena (1990).
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direitos basicos aos usuarios ¢ garantndo os direitos do autor contra a pirataria. O
prazo de protegio foi reduzido para 25 anos, ficando ainda relativamente longo. Ja
a questdo da hiberdade de cnagdo ¢ o cerceamén'to que os direitos sobre
modificagées trazem ao desenvolvimento tecnologico ficou praticamente
intocada.”® Também ndo foi delimitada a exata abrangéncia da protegiio - questdes
sobre a protegibilidade da estrutura, seqiiéncia ¢ organizacdo de um programa, que
chegaram a ser discutidas nas fases de projeto. e do look and feel, de emergéncia

mais recente, ndo foram regulamentadas.®

Conforme apresentado no Capitulo II1, a prote¢do da propriedade intelectual
impulsionou o crescimento do mercado brasileiro de software, ao mesmo tempo em
que estmulou a entrada de pacotes estrangeiros. Esses efeitos ndo tém relagfo com
a forma de protegdo, pois praticamente qualquer forma juridica eficiente contra a

copia ilegal teria esse tipo de resultado.’

Embora, até o momento, a forma de prote¢do adotada ndo tenha gerado
impacto significativo sobre o mercado, se o lock and feel e a estrutura e seqiiéncia

de um programa forem protegidos pelo diretto autoral, poderd haver excessiva

# A fegislacdo 5O se refere a essa quesifio a0 fornar necessaria autorizacdo do proprietdrio original para
gue 4 obra derivada possa obter registro ¢ para que o autor das modificagfes possa exercer direitos
sobre as mesmas (Art 8, item V., do Decreto 96.036 de 12/05/88: ¢ art 6° da Lei 7.646 de 18/12/87);
além do art 7. ftem IV da Lei 7.646, que admite modificagdes feitas pelo usuario desde que para uso
proprio.  Seria importante estabelecer mmior liberdade para aproveitar a tecuologia existente e
introduzir melhorias. Essa discussdo pode envolver questdes come ¢ €XerCicio autdnomo dos direitos
sobre modificacdes. independentemnente de autorizagio do proprictario original. ¢ o licenciamento
compulsorio. que. apesar de em ambos 0s casos a tecnologia ser utilizada mediante remuneracdo ao
proprietdrio. constifitem matéria sgjeita a polémica.

¥ Virias batalhas judiciais foram travadas nos EUA. sem ainda conseguir estabelecer regras estdveis
para 0 tratamento dessas questdes. apesar de as empresas que desenvolveram o produto original
normalmente terem saido vencedoras. Ver Samueison (1989) op. cit. ¢ Schachter R, “Software
protection in the Trhoes of g Legal Morass", Datamation, 01/06/87, pg 49.

30 A entrada de produtos estrangeiros apos a regulamentacio da Lei concentrou-se na area de pacotes de
software. O aspecto externo desses programas nfio pode ser protegido por segredo de negocio - agaba
ingvitavelmenie sendo de conhecimento publico. No que se refere a0s aspectos internos, o concorrente
pode obter a tecnologia por engenharia reversa. uma vez que o produto pode ser facilmente adquirido e
descompilado. Para esse tipo de produte a eatrada ndio ¢ inibida pela inexisiéneia de protegio eficiente
contra 4 utilizacdo indevida da tecnologia, simplesmente porque esta pode ocorrer independentemente
da entrada. Ou seja, a forma de protegio ndo interfere na entrada desse tipe de produto.
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limitagdo 4 liberdade criagdo. em prejuizo da indistria local de software No
entanto, essas questdes podem ter solugdo sansfatoria através de ajustes na

legisiagdo. sem necessidade de retirar o software do ambito do direito autoral *

3.6. Quotas de Contribuicio e Titulo de Uso

O projeto de lei aprovado ¢ remetido 4 sancdo estabelecia que a
comercializagdo dos programas de computador far-se-ia atraves de titulos de uso e
instituia quotas de contribuigfio incidentes sobre a emissdo dos mesmos para

produtos de origem externa.

A quota de contribuicdo seria uma forma de tributacdo especifica para o
software estrangeiro ¢ uma fonte de recursos para fomentar o desenvolvimento de
software no Pais. O projeto previa a definigdo de percentuais diferenciados com

um limite maximo de 200% que seria reduzido ao longo do tempo.” De certo

31 Ver Samueison P. "Why The Look and Feel of Software User Interfaces Should Not Be Protected By
Copyright Law” ¢ Lucena {1989) pg. 5. Sem divida a liberdade de criagdo ¢ importante ndo tanto para
estimular. mas para ndo cercear o desenvolvimento de software nacional, Os possiveis efeitos positivos
de uma maior liberdade de criacdo sfo muito tnues: ndio sdo por si mesmos capazes de induzir ¢
investimento; ¢ podem ser faciimente anuiados por desacerios em outras areas da politica para 0 setor.
Na faltz de estimulos mais fortes a0 investimento os efeitos da forma de protegiio ndo se manifestam.

2 Apesar de todas as criticas, o direito autoral vem se confirmando como forma de protegdo adotada

mundiakmente para os programas de compuiador. A proposta de protecdo para o software na CEE
incialmente baseava-se na Lei francesa. que chegou a ser clogiada tanto pela adogiio do direito auroral
quanto pelas modificacdes introduzidas. (Dados ¢ idéias. setembro de [983. Informatica Hoje,
Go/08/85, pg 17, Combaladieu. J.C. "La Protection Du Logiciel”. 1983} Mas. os europeus acharam-na
rigida demais. pergue favorece a posigo das empresas dominantes, limita a interoperabilidade e
porque. ao proibir "modificar, viswalizar. adaptar. analisar ¢ traduzir um programa”. proibe toda
procuza de erro. (Folha Informatica. 14/11/90, pg 2.3 No entanto. a proteciio pelo direito autoral vem
sendo mangida. Por outro lade. as empresas americanas de software (€m recorido ao uso de palentes ¢
segredo de inddstria. mas como forma de protegio complementar. ndo significando abandono ou perda
de importancia do direito autoral naquele pais. O fato € que o software vem sendo cercado de protegdo
por todos os lados.

33 O estabelecimenio de tarifas na importagio é a forma tradicional de protegdo € tem um menor grau de

interferéneia sobre a economia do que uma reserva de mercado. Mas apresemta probiemas de eficicia
guando sdo exigitdos niveis de protegdo mais elevados. pois altas tarifas estimutam o subfaturamento e
pagamentos por fora e, por evidenciarem a protecdo. t&m potencial para gerar conflitos diplomaticos
cOm parceiros comerciais. A cota de contribui¢do permitia contornar alguns desses problemas. mas



CONSEQUENCIAS DA LEI DE SOFTWARE 121

modo era algo bastante engenhoso: 1) estabelecia como base de caleulo o preco
praticado no exterior; 2) ao mncidir sobre 2 emissio do titulo de uso evitava que a
partir de uma «coépia regularmente importada, fossem reproduzidas e
comercializadas mlmeras outras sem tributagdo; 3) essa forma de incidéncia nio
deixana isento o software estrangeiro trazido por subsididrias, que usualmente nio
¢ submetido a uma importagdo formal. nde sendo portanto tributado no
internamento; 4) era mais abrangente que um imposto sobre remessa de rovaliies.
poi1s este ncide apenas sobre uma parte do valor do produto e também ndo recai

sobre os produtos de multinacionais trazidos da matriz.

O titulo de uso seria também um comprovante da legalidade da copla, que

permitiria coibir a reproducfio ndo autorizada € o contrabando.

Na analise da Presidéncia da Republica, a quota de contribuicio foi
considerada inconstitucional. o titulo de uso foi tido come excessivamente
burocratico ¢ desnecessario na auséncia daquele sistema de taxagio ¢ ambos foram

integralmente vetados.”

Embora esses instrumentos fossem polémicos ¢ apesar dos limites e
dificuldades envolvidos na tributagdo do software estrangeiro, havia alternativas
para viabilizar essa tributagdo, inclusive preservando os principais instrumentos em

discussdo quando o projeto de lei ainda estava no Congresso,” e até mesmo

ndo o slitmo, Para evitar esses conflitos diplomaticos. & pratica generalizada nos paises desenvoividos
2 adogio de formas mais sutis de protecio. Uma das principais formas ¢ o estabelecimento de normas
técaicas que os produos estrangeires 1ém que satisfazer para poderem entrar no pais. Tais notmas sio
estbelecidas de modo a serem satisfeitas com maior facilidade pelas empresas locais.

# As circunstdncias em que se deram os vetos. a alegacdo de inconstitucionatidade ¢ sua justificagdo na
exposi¢do de motivos apresentada pela Consuitoria Geral da Repiblica. estdo apresentadas na Capirulo
L itern 7.

33 Exsas alternativas envolvem basicamente os Seguinies aspectos: 1) manutencido dos procedimentos
gstabelecidos pa legisiacio no que se refere & exigénein de contrato para 0O infernaments ¢ ao
famramento em separade de rovaftie © do meio {isico (manuais. embalagens ¢ disquetesy;, 2
rbniacio no inlernamento. com impostos especificos para o rovaltie e para o meio {fisico. tendo
aliguota final aproxtmadamente cquivalente para cada pante: 3) comercializagfio inmterna através de
titatos de uso conforme disposto no projete de et aprovade no Congresso. O faturamento em separado
& Importante para evitar que o software seja considerado mercadoria e levado ao dmbito do GATT. A
nde incidéncia sobre a comercializagdo interna. nem sobre 4 emissdo do titulo de uso. evita.
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admitindo a incidéncia sobre o software trazido por subsididrias de
multinacionais.” sem desconsiderar os complicadores que nesse caso sio ainda
maiores.”  Também estavam disponiveis instrumentos menos poderosos e mais
simples. como por exemplo o I0C na remessa de divisas, que jA era devido e
dependia apenas de uma regulamentagfio mais clara para evitar que o mesmo nio
fosse recolhido.”™ A existéneia de alternativas indica que a ndo implantacio de
nenhum instrumento desse tipo decorren muifo mais de condicionantes politicos do

que de dificuldades juridicas e técnicas,

3.7, Investimento Obrigatdrio em PeD

O projeto de lei remetido pelo Executive ao Congresso condicionava o
cadastramento ¢ a aprovacdo dos atos ¢ contratos relativos & importagdo de
software "ao investimento em pesquisa e desenvolvimento tecnolégico pela
empresa nacional que explore a comercializagio de programas de origem

estrangeira’.

respectivamente. qualquer alegagdo de tratamento desigual o contribuinies em situagdo eqaivalente ¢ a
possibilidade de caracterizagdo como taxa. A emissdo dos titules de uso para produtos esirangeiros
pode ser condicionada. além da comprovagio do pagamento dos Impostos. 4 apresentacfio de projetos
de investimenio em desenvolvimento de software,

36 Numa arrecadacdo vinculada 3 pagamentos ao exterior. essas empresas. em principio, sO serdo

atingidas sc as subsididrias puderem efetuar pagamentos pelo software vindo da matriz. Mas essas
remessas podem significar perdas significativas de divisas. Por outre lado. tributar & importagio
estabelecendo forma de pagamento sem a remessa de divisas correspondente (transformar em capisal
invesitdo na subsidiaria, por exemplo), mesmo sendo juridica ¢ coniabilmente vidvel. pode ter outros
compiicadores (no exempilo ¢itado. resuitard em aumento da base de cdlcnlo para remessa de lucros) ou
envolver dificuldades de sustentacfio politica. Uma altermativa menos complicada podé ser o
estabeleczmento de maiores exigéncias de investimento em PeD.

L
g

7 Outra alternativa ¢ a criacdo de um imposto especifico sobre a produgio de software e no pagamento
do mesmo ser permisida a dedugfio dos gastos com investimento em desenvolvimento de software no
Pais. Desse modo é possivel dar tratamento diferenciade aos produtos locais sem isentar o software
trazido por subsididrizs de multinacionais. independentemente se estas ferfo ou nio permissio para
remeter rovalties. Esse imposto pode ser cumulativo com um tributo no internamento do sofbware,
analogamente ao que ocorre com © IPL  Também nio € incompativel com ama tributacio no
pagamento do rovaliie (nesse Glfimo caso pode ser o Imposto sobre Operagdes de Cémbio. por
exemplo}.

3% Ver item sobre precos e tributacdo no Anexo Estatistico.
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Esse mstrumento e a tributagdo do software estrangeiro eram formas
complementares de criar fontes estavets de recursos em éondig{“}es adequadas para o
tinanciamento do desenvolvimento de software no Pais. Tal questio assume
contornos peculiares no caso do software. pelo alto nisco e pela intangibilidade do
produto. que mviabilizam a obtengiio de crédito pelas vias tradicionais.™ Por outro
lado. essas fontes de recursos sfio importantes para o financiamento de projetos
especiats de PeD promovidos pelo Estado. que tém papel fundamental no impuise

20 desenvolvimento de tecnologia de ponta em areas estratégicas.

A exigéneia de investimento em PeD era uma das mais importantes medidas
dentre as que estavam em discussdo naquela €poca, tanto pelo aspecto do
financiamento, como pelas possibilidades de criacdo e aproveitamento de sinergias

¢ efeitos de fomento.

Eventualmente, a atuacdio simultdnea como produtor de software e como
distnbutdor/revendedor de produtos estrangeiros pode ser uma estratégia de entrada
e uma alternativa interessante para algumas softhouses se capitalizarem e disporem
de mais recursos para investir em produtos proprios. Mas, em geral, a tendéncia é a
distribuicdo ¢ a revenda ficarem a cargo de empresas exclusivamente comerciais,

desvinculadas da geracdo de tecnologia, emprego e renda no Pais.

0O investimento obrigatorio pode induzir esse tipo de vinculo,
independentemente de a obrigacdio ser cumprida através de investimento em
produtos proprios ou através de investimento em participagdo no capital de
softhouses locais, pois em principio as empresas que realizarem as inversdes
estardo interessadas no sucesso dos empreendimentos que escolheram. A criagiio

de interesses associados ao desenvolvimento da indistria local talvez seja o aspecto

3% Algwmas linhas de financiamento para empresas de software estveram disponiveis antes da Lei. O
Programa de Apoio 3o Software. da Finep. empregou cerca de USE 8 milh@es entre 1986 ¢ 1990, No
inicio de 1991 estava prevista a aplicagiio de mais US$ 10 milhdes em dois anos. Os USE 5 milhdes ja
garantidos eram suficientes para 17 a 20 projetos. Para se ter uma idéla do que representam €sses
valores (e de como sdo limitados). 4 Finep previa dispor de 1S$ 349 milhdes em 1991, dos guais. USS
60 mithfies serigm aphicados no setor de informadtica: no inicio do mesmo ano. o BNDES contava com
um orcamento de USRS 4.5 bilhdes para a inddstria em geral. beneficiando apenas indiretamente o0 setor
de sofiware. através de financiamenio para aquisiciio de software como parte de programas de
modernizacdo da indostria. Informatica Hoje 0%/07/90 pg 12, 28/01/91 pg 4 ¢ UB/08/21 pg 12.
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mais Interessante desse instrumento, especialmente quando o investimento &
realizado por empresas nacionats. em produtes ¢ marcas com direttos de

propriedade em favor de nacionais.

Essas carateristicas positivas podem acabar sendo prejudicadas e o préprio
instrumento inviabilizado por problemas de formulacdo. Nesse sentido, talvez o
principal cuidado seja o de evitar uma virtual transformagdo em imposto,™ como
ocorrey quando o assunto estava em discussdo no Semado. A nova redagio
determinava o inveshmento em um fundo estatal, configurando uma forma de
tributo ao exigir direcionamento dos recursos para fora da empresa sem prever
condigdes de retorno.*’ Desse modo, acabou havende superposicio com a quota de
contribuicdo, que também implicava em direcionamento de recursos para fora da

empresa € para o mesmo fundo.

A tributagdo e o mvestimento obrigatério nio sdo mutuamente exclusivos
nem redundantes, bastando, para tanto, que a formuiacdo os caracterize de modo
tdo distinto quanto 0s respectivos nomes Indicam. Mas no substitutivo ao projeto
vindo da Cdmara dos Depurados essa distingdo ndo ficava clara e, nas negociagdes
para aprovacgio da Le1, o investimento acabou sendo preterido em favor da quota de
contribuigdo, cuja sustentagdo juridica era discutivel, e que seria vetada sob a
alegaco de inconstitucionalidade. ¥

46 Além dessa questdo. algumas outras podem ser lembradas. A base para incidéncia, em principio. deve
ser a receita brita da comercializagdo de software € a abrangéncia pode ser ampliada para incluir as
subsididrias de multinacionais. O percentual a ser investido pode ser expressivo ¢ até maior do que
seria razodvel em OWT0S sctores. pois. enguamto na inddastria de transformacdo os gastos com PeD
correspondemn a uma parceta relativamente pequena do custo unitdrio d¢ produgdo. raramente
atingindo 10%. no setor de software. ao contrario. o desenvolvimento ¢ 2 manutengiio (que. no caso do
software. é de natureza semellante 4 do desenvolvimento} podem corresponder até mesmo 4 uma fatia
de cerca de 90% do custo de produgiio {ver, por exempio. Schware-1989. pg. 45 ¢ pg. 48. figura 9).

4

—

Havendo retorno. configura-se um empréstimo compulsério. instramento vedado pela constitui¢io que
estava sendo elaborada naguela época.

4% Spbre a tramitacic no Congreso ¢ as dicussdes a respeito do investimente em PeD ¢ da quota de
contribuigio, ver Capitudo L, item 7.



CONSEQUENCIAS DA LEI DE SOFTWARE 125

3.8. Incentives Fiscais

A Let de Informdtica concedeu isengdo de Imposto de Renda para empresas
nacionais que tivessem projeto de desenvolvimento de software considerado “de
relevante interesse para o sistema produtivo do pais”, na propor¢io que o mesmo
representasse no faturamento da empresa (Art 15 da Le1 7232.). A Lei de Software
(art. 32) permitiu as pessoas juridicas deduzirem em dobro, na apuracio do lucro
mibutavel, os gastos com a aquisi¢io de software, mas apenas os "de relevante

mnteresse” conforme disposto na Let de Informatica.

A deducdo no Imposto de Renda do usuario € uma forma de induzir um
direcionamento da demanda para o software nacional, tendo o importante efeito de
impulsionar a industna através do aumento das vendas.® Mas a limitacdo
estabelecida na Let pode praticamente anular esse efeito dependendo de quio

restrita seja a definigio do termo "relevante interesse”.

No entanto, esses incentivos ndo foram suficientemente regulamentados e
acabaram ndo sendo concedidos.

3.9, Poder De Compra Do Estado

A Let de Informatica, no art. 11, estabeleceu que os orgéos piablicos e
empresas estatais "dardo preferéncia nas aqusigbes de bens e servigos de
informatica aos produzidos por empresas nacionais’, admitindo para o exercicio
dessa preferéncia, "além de condig¢8es satisfatonias de prazo de entrega, suporte de
servigos, qualidades, padronizagio, compatibilidade e especificagio de

desempenho, diferenca de preco sobre similar importado em percentagem a ser

43 Ouire tipo de incentivos ¢ a reduciio de imposios incidentes sobre o produto. que pode ser
proporcional. por exempio ao investimento em Pel. Tais incentivos ndo significam. necessariamente,
queda na receita do Estado. uma vez que se trata de uma atividade nova. cujo desenvolvimento
significa maior arrecadagio de impostos no futuro. Podem também ser justificados pelo falo de que
uma pesada carga de impostos prejudica a competitividade dos produtos nacionais. Mas a concessio
desses incentivos depende de uma definicdo sobre o enguadramento do software (como mercadoria,
cOmo Servigo, ou em categoria especifica) e a respeito de que tipo de impostos devem incidir sobre sua
produgio e comercializagio, questSes ndo tratadas nra Lei de Sofiware ¢ regulamentacdo respectiva.
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proposta pelo Comn". Tais regras aplicam-se ao software, que ¢ um bem ou
servigo de mmformatica. A Let de Software, contudo, estabeleceu essa mesma
preferéncia para as empresas privadas nacionais, sujeita, porém, a existéncia de
“igualdade de condigdes" entre as opgdes pelo produto nacional e pelo estrangeiro
(art. 32. § 2°).

Desde a publicacdo da Lei de Informatica até a Let de Software, o artigo 11
vinha sendo flagrantemente desrespeitado.  Os distribuidores de software
estrangeliro conguistaram uma extensa lista de poderosos usuarios na esfera Estatal
e as empresas e orgios publicos adquiriam software estrangeiro que além de ter
alternativa nacional, ndo era internado por vias legais.™ Na época da aprovagdo e
regulamentagdo da Lei de Software houve algum movimento no sentido de dar
preferéncia aos produtos locais. Alguns d6rgdos ¢ empresas estatals comegaram a
homologar ou recomendar a aquisi¢io de software nacional, chegando até mesmo a

se desfazerem de cOpias de programas estrangeiros.”

Apesar dessas iniciativas,
prevalecen a tendéncia de descumprir a Let. Algumas estatais chegaram a
especificar nas suas licitagdes o nome do produto mmportado que queriam
adquirir;®® outras padronizaram suas compras em tormno de produtos estrangeiros; ¢
em VArtos outros casos o produto nacional continuou sendo preterido em aquisi¢des

de orgios e empresas pablicas.”’

44 Yer. por exemplo, "Govemo ¢ o primeiro a violar politica de informética”, Jornal do Brasil, 19/04/87,
onde sdg listadas vdrias empresas ¢ Orgos pablicos e os produtos adquiridos.

45 Ver, por exemplo. "Estatais. finalmente, valorizando a prata da casa” DataNews. 20/06/88 pg 16, Em
1987, fora criado o grupo de Cooperagio Tecnoidgica das Estatais, composto por Dataprev, Serpro,
Banerj. Embratel, Petrobras, IBGE, Cerj ¢ Eletrobras, que testava ¢ homologava produtes agu
desenvolvidos. Em 1988, foi decidida a metodologia de testes e. a partit de entfo. os MeESMOS
passaram a ser feitos por uma sb empresa. sendo 0 resuitado divitgado para as demais. Em meados de
1988, esse grupo ja havia proporcionado bons negdcios para empresas que desenvolveram sofiware
para 16 bits,

46 {Im caso muito comentado foi uma concorréneia da Seplan (N® 004/88), que especificava. entre cutros,
o CICS Manager, da Boole & Babbage, distribuido pela CSC. que ndo era cadastrado, tendo similar
nacional dentre os produtos da DTS.

47 Ver, por exernplo, *Sob o Império da Lei as Nacionais Perdem Espago”, Informatica Hoje, 18/09/89.
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Esse upo de comportamento foi favorecido pelo condicionamento i
"igualdade de condigdes” estabelecido na Lei de Software. Evidentemente, a
competitividade das empresas nacionais ¢ importante ¢ ¢ um dos objetivos das
medidas em discussdo. Mas a expressio "igualdade de condigdes” e outras na
mesma linha devem ser evitadas, pois acabam frazendo para uma politica de
fomento com base na utiliza¢do do poder de compra do Estado, o problema da
similaridade entre programas de computador verificado na tentativa de implantar
uma reserva de mercado para o software.® O sucesso desse instrumento de politica

depende de ndo cair na armadilha da similaridade.

Apesar desses condicionantes, instrumentos especificos para geragfio ¢
canalizagdo da demanda® t8m papel fundamental a desempenhar em politicas para
o desenvolvimento de qualquer indistria cujo mercado doméstico ¢ ainda
relativamente  pequeno ¢ acuradamente disputado pelos  concorrentes
internacionais. Nessas circunstancias, ndo basta criar linhas adequadas de
financiamento, pois ndo havendo condigdes favordveis para a realizagio da

demanda, podem faltar candidatos ao crédito disponivel.

A canalizacdo da demanda do Estado € um valioso instrumento de fomento e

ha uma gama variada de alternativas para sua implementacio.”® A experiéncia tem

48 No caso em questdo. "ignaldade de condigdes”, em principio, implica que os produtos sejam pelo
menos similares. E se ¢ muite dificil caracterizar com propriedade técnica um programa de
computador similar. mais dificil ainda ¢ exigir ignaidade de condigdes de dois programas diferentes.
Sempre se podera. com falicidade, alegar inexisténeia de iguatdade de ¢condigbes para justificar a
aquisicdo de um programa estrangeiroe. Para que o problema sutja. basta tentar aplicar, de fato. uma
tal politica. numa situagio em gue dirigentes de rglios e empresas da esfera estatal tenham, por
qualguer razdo, algum tipo de preferéncie por alternativas ndo nacionais para alguns ou vérios
produtos. motivada até mesmo por falta de informagio ou inéreia do consumidor. Simagdes desse tipo
existiam e chegou-se a acreditar que as estatais seriam "os primeiros a se informar sobre o que ndo é
simitar®, e ajudariam “a firmar jurisprudéneia contra a similaridade de determinados softwares”. Mas,
ndo houve a ebulicio gue se esperava porque falton determinagdo para aplicar de fato essa politica
biseada nas compras do governo. Ver "Estatal compra fora", DataNews. 23/05/88.

4% Ngo se wata propriamente de reserva de mercado ou de altas tarifas. As possibilidades nessa drea
inclsem. por exerpio. 03 incentivos fiscais ao usudrio abordados no item anterior.

%0 Diversas propostas foram discutidas recentemente no governo Itamar Franco. inclusive algnmas
baseadas na legislacio americana. Oulro tipe de alternativa ¢ estabelecer que um determinado
percentual do valor das compras de cada drgfio ou empresa estatal seja destinado a produtos nacionais
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demonstrado que trata-se de algo perfeitamente factivel e que eventuais
dificuldades técnicas podem ser resolvidas. O aproveitaménto do poder de compra
do Estado, associado 4 definigdo de normas técnicas que todos os produtos tém que
satisfazer para entrarem no mercadeo, ¢ uma das principais politicas utilizadas nos
paises desenvolvidos.

Evidentemente, a eficdcia desse instrumento depende da dimensdo do gasto
¢ da capacidade de pagamento do Estado. No entanto, mesmo nos momerntos mais
dificeis vividos pela economia brasileira,”® o poder de compra passivel de ser
canalizado era altamente expressivo e foi fartamente™ vazado para a aquisigio de
produtos estrangeiros, por falta de uma politica de fomento, cuja formulagio ficoun

prejudicada pelo texto da Lel.

4, CONDICIONANTES POLITICOS

A analise da Lei de software efetuada no item 3 apresenta um quadro pobre
em instrumentos de fomento, com nm conjunto de medidas inadequadas ou

que atendam a determinados padrdes. conforme apresentado em Lucena (1989), pg 4. As excegdes
podem ser arbitradas pelo drgdo do governo encarregado de aplicar a politica de informatica. e mesmo
assim, podem estar sujeitas a wm bmite maximo de redugio desse percentual.

! Na década de 80, muitas estatais passaram a ter dificuldades financeiras crescentes. sujeitando seus
fomecedores a cancelamentos de pedidos e atraso nos pagamentos. Véarias dessas empresas tiveram
suas fimangas deterioradas pelo servigo de uma pesada divida e também sofreram a imposigio de cortes
nos gastos de custeio e investimento como parte da politica anti-inflaciondria do governo. Nessas
circunstincias, ter o Estado como um cliente importante pode deixar dg ser atrativo para tornar-se
mmite arriscado.  No Brasil, empresas de virios setores comegaram a diversificar sua canteira de
clientes dirigindo-se para ¢ setor privado, procurando fugir da inadimpiéncia das estatais. Em face da
estagragdo do poder de compra do Estado, tal redirecionamento era uma estratégia necessaria para
permitir o crescimento da empresa, Esse € um dos portos em que a politica tecnoldgica se cruza com
politicas de estabilizagdo ¢ de saneamento financeiro do Estado. e pode ser inviabilizada por uma
formadacdo estreita das mesmas,

52 Assespro cstimava. em 1988, antes da entrada em vigor da Lei. que menos de 50% do software
adquitido por estatais era nacional. Ver DataNews, 02/05/88. pg 12. Em agosto de 1985, a mesma
entidade estimava que 70% do gasto estatal com software era destinado a produtos estrangeiros. Ver
emrevista com Nilton Trama. em Toformatica Hoije, 06/08/83. Uma estimativa mais sombria dava
conta & que o governo tinha 60% do mercado mas s6 comprava 3% de empresas brasileiras, Ver "A
indistria pede socorre”, Informdtica Hoje, 30/04/85.
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desconexas. A forma como os principais instrumentos de politica em discussdo na
época de elaboragio da Lei foram abandonados ou inviabilizados por falhas de
formulagdo e as circunstdncias historicas envolvidas, apresentadas no Capimlo 1.
apontam a preponderincia dos fatores politicos nesse resultado e indicam que o0s
maiores problemas ndo esnveram na implantagdo e execugfo, mas na propria
formulagdo de uma politica. Na verdade. o setor de software nunca pode contar
com uma politica de fomento - antes da Lei, por auséncia de um conjunto

articulado de normas, apés a Lei, por inadequagdo ou insuficiéncia das mesmas.

A formulagfio e execugio de uma politica de desenvolvimento dependem de
capacidade técnica e gerencial, mas, sobretudo, dependem de vontade e sustentagio
politicas. A vigéncia da Lei de Informatica ¢ a intengfio de estabelecer uma politica
para o setor de software, que estava surgindo, despertaram atengles e geraram
pressdes politicas em favor de interesses estrangeiros, que eram exercidas por
parlamentares, membros do govemo ¢ dirigentes de empresas privadas. Faltou ao

governo vontade ¢ sustentacio politicas para enfrentar essas pressdes.

Embora as discussdes sobre o software tivessem comegado por volta de
1976, a defini¢io de uma politica sempre foi protelada. Isso se deveu, em parte, a
dificuldade para lidar com a complexidade do tema e, inicialmente, ao temor de
conceder protegdo ao software estrangeiro, sem protecdo ou incentivo
compensatérios ao software nacional. Por essa razdo, a protegilo juridica foi por
muito tempo evitada. Em meados da década de 80, ja ndo era mais possivel fugwr
dessa questdo, Intensificaram-se as pressdes por uma protegio juridica € por uma
politica de fomento para o software. Mas, em comparagdo com a situagdo remante
na virada da década, as circunstincias politicas tomavam muito mais dificil um
tratamento favordvel ao software nacional. As pressGes externas eram Imalores € 0
govermno era menos coeso ¢ mais fragil. O Quadro 4.1 sintetiza os principais fatos
do processo que se seguiu, cujo desdobramento ¢ analise foram realizados no

primeiro capitulo.

Vale notar que as investigagdes no USTR comegaram quando estava sendo
elaborada a proposta da SEI para regulamentaciio da comercializagfio do software.
A partir desse momento, as concessdes decorrentes de pressdes politicas ficaram
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patentes em diversos momentos. A aprovacio do direito autoral pelo Conin pode
ser vista como uma primeira medida nessa linha, embora ndo tivesse excluido a

possibilidade de na pratica se criar um regime sui generis.

A influéncia das pressdes externas ficaram mais evidentes quando o
Presidente da Republica resolveu ndo transformar em decreto as resolugBes para
regulamentar a comercializagdo de software aprovadas pelo Conin e as encaminhou
ao Legislativo. Isso significon complicar e retardar ainda mais o processo. No
Congresso, as negociagGes para aprovagiio da Lei acabaram legando um texto com
fathas ¢ omissdes e pobre em instrumentos para uma politica de protegdo ¢
fomento.
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QUADRO 4.1

SEQUENCIAS DE FATOS RELACIONADOS AS PRESSOES EXTERNAS
SOBRE A POLITICA DE SOFTWARE

- SEI anuncia que o governo pretende intervir na comercializagio do software (jun/85).
Proposta de reguiamentagdo elaborada na SEJ atinge estdgio avancado em agosto/83.

-~ Reagan determina investigacio no USTR sobre a politica de informatica €07.09.85).

- EUA reafinmam suas posi¢Ses em favor do copyright para o software em documento sobre a politica de
informatica enviado como pauta para reunifo de 11/08/86 em Paris.

- Conin recomenda a adoco do direito autorad para o software, com sdaptacdes (26.08.86).

- Contn aprova g regalamentaciio da comercializacio de software {26.08.86).
- Politica brasileira ¢ considerada injusta pelos ELTA/processo no USTR ¢ adiado (06.10.86).

- Presidente Sarney decide nfio transformar em decreto as resolugdes sobre a comercializagio de soffware
¢ a3 encaminha ac Congresso (outibro/86).

- SEI nega registro do MS-DOS com base no AN 22 ¢ na Let de Informadtica (23.09.86).

- Processo no USTR ¢ reativadoloutubro/36)
EUA ameagam impor retalia¢Ges (novembro/86).

- Projeto de Lei no Congresso estabelecia protegio tarifaria e reserva de mercado para o software.

- Exportagdes de alguns produtos brasileiros sfo ameagadas.
Aumentam pressdes internas contra a politica de informética

- Pres. Sarney vela protegiio tarifiria da Lei de Software (21.12.87}
Conin autoriza o registro do M3-DOS 3.3 (flexibilizagio da reserva de mercado) (20.61.88).

- BUA adiam decisdo de retaliacio (feverairo/88).

- Keneth Wash, presidente da SPA (associacdo de classe das empresas de software americanas), afirma ter
ficado satisfeito com a redacio final da Lei de Software ¢ sua regulamentagio.
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Mesmo apos os vetos da Presidéncia da Repiblica 4 Lei de Software,
verifica-se que ¢ governo também ndo tomou medidas para corrigir as falhas nem
preencher as lacunas da Lei. Ao contrario, fez novas concessdes favorecendo o
software estrangeiro: a copia Unica ficou expressamente fora do controle da SEIL*
os critérios de similaridade foram mais detaihados e a liberacdo da entrada do MS-

DOS 3.3 constituiu-se em precedente para a aplicagdo desses critérios.™

Os proprios desacertos da Lei de Software prejudicaram sua aplicagiio. Mas
alguns instrumentos, como a canalizagdo do poder de compra do Estado e os
incentivos fiscais aos usudrios eram passiveis de aproveitamento através de uma
regulamenta¢do adequada. Havia também a possibilidade de criagfio de novas
medidas através de leis especificas, ou mesmo através de decretos e portarias a
titulo de normatizagsio da Lei existente. O aproveitamento dessas possibilidades,
dependena, porém, de uma disposi¢io politica favoravel dos agentes econdmicos e
do governo, incluindo suas varias reparticdes, orgos e empresas. No entanto, a
forma como o artigo 11 da Let de Informatica ¢ o § 2° do artigo 32 da Lei de
Software foram desrespeitados ¢ a forma como os exportadores ¢ outros setores
usuarios de informética reagiram as retaliagfes impostas pelos EUA em 1987, por

exemplo, indicavam que dificilmente se poderia contar com uma tal disposicdo.™

Assim, a tdo esperada politica especifica para o fomento do setor nunca veio

a existéncia, enquanto que os temmdos resultados de uma protegdo juridica

33 A expressdo, constante do projeto do Executivo, que submetia 2 importagdc de uma Unica cdpia 3
apreciacio da SEI foi suprimida no Congresse, mas poderia voltar na regulamentacio. como previam
as versfies iniciais da mesma.

54 A SEI havia sinalizado que nio impedifia a entrada de sisternas que se tornassem padrdo no mercado
internacional. Mas. na forma como se deu. inchisive passando por cima da Lei que ainda njo estava
repulamentada, a entrada M3 DOS 3.3 ndo foi o resultado de uma estratégia claramente definida, no
sentido de direcionar o investimento ¢ software no Pais para dreas de especial interesse on dotadas de
vamagens comparativas. Em fungdo disso. foi vista como uma concesséo As pressdes externas. que
expds a fragilidade do governo em sustentar uma politica de protegdo. constituindo um precedente
pata novas concessdes ¢ um estimmdo para contestar no Conin. a denegacdo de pleitos de
cadastramento por existéncia de simiar nacional.

33 A respeito dessas reag0es. ver os itens 7 ¢ 8 do Capitulo L.
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acabaram ndo sendo evitados. O protelamento s6 ndo foi completamente em vio,

porque, nesse interim, contribuiu para o surgimento e fortalecimento de algumas
empresas de software.

E dificil precisar em que medida a atuacdo do governo na-elaboragdo ¢
aplicagiio da Let de software fol conseqiténcia de erros de avaliacdo ou de vontade
e dificuldades de sustentagfo politicas. Mas ¢ forgoso reconhecer o papel
tundamental desses dots dltimos fatores. O Pais vivia um momento politico dificil,
com um Presidente que encontrava dificuldade para coordenar e impor diretrizes
politicas articuladas e consistentes aos varios setores do governo. s sefores
interessados em estimular o desenvolvimento do software nacional eram minoria e

ndo contavam com muitos aliados no meio polifico e empresarial.

5.0 IMPACTO DA LEL

Por ocasido da regulamentagdo da Lei de Software, predominava entre os
empresarios do setor a avaliacdo de que a Let beneficiaria os produtos de origem
externa em prejuizo das empresas e produtos locais. Por outro lado, algumas
anaglises consideravam que a Let ndo mudaria nada, inclusive quanto aos
mvestimentos em desenvolvimento local, que continuariam a ser realizados. De
certo modo, essas posicOes ndo sdo mutuamente exclusivas e correspondem, ainda

que parcialmente, a aspectos distintos da mesma realidade.

Conforme sintetizado no item 1 deste capitulo, fica evidente que a Let teve

importantes conseqiiéncias, com nitidas alterages nas varidveis ali analisadas.”®

36 Dyranie as discussdes sobre as consequéncias da Lei de Software, no final de 1989 e inicio de 1990,
wm dos principais pontos desiacados era o preco do software importado que havia atingido niveis
muito altos. chegando a ser de trés a seis vezes mais caro que no pais de origem. Embora esses fatos
tenham aspecios importanies que meregam ser lembrados. o efeito observade de aumento dos pregos
ndo ten a mesina relevancia quando se analisa as consequéncias da Lei sob uma perspectiva de longo
prazo. Além da estmtura oligopolista, as circunstincias que favoreceram o aumento dos pregos
estiveram associadas a condicdes especificas de um determinado momento do mercado. A vigéncia da
Lei encontrou um ambiente onde predominavam as COpias piratas. exigindo das empresas uma rapida
regularizagio. O proprio ritmo acelerado da informatizagdo contribuia para uma explosdo da
demanda. E. sobretudo. a atividade de distribuigo ainda era incipiente ¢ estava dando os primeiros
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Por outro lado, conforme verificado no item 2, também fica claro que as

caracteristicas mais basicas do mercado permaneceram praticamente inalterados.

Tais caracteristicas favoreciam os produtos estrangeiros, que dependiam
apenas da livre concorréncta para ocupar amplos espagos € até mesmo estabelecer
um dominio absoluto em segmentos lucrativos como os de pacotes de sofrware.
Isso significava que o desenvolvimento de uma indistria de software no Pais,
sobrefudo nos citados segmentos, requeria uma politica governamental que

articulasse poderosos mstrumentos para enfrentar e modificar essas circunstancias.

Depois que o projeto do Executivo foi encaminhado ao Congresso,
esperava-se que as bases dessa politica fossem estabelecidas por uma legislagiio dai
resultante, mas a redagfio final da mesma ndo atenden a essas expectativas.
Durante o processo de elaboragdo da Lei, as principais alternativas disponiveis
foram sendo inviabilizadas ou distorcidas e os instrumentos que restaram acabaram
ficando pobres ¢ desconexos. O mecamismo da similaridade era de eficicia
discutivel e de dificil aplicagdo técnica; a quota de contribuicdo e o titulo de uso
eram polémicos e foram vetados; a reserva de mercado na comercializagio s6 teria
efeito positivo importante em conjunto com medidas complementares que nfo
foram criadas; as duas principais fontes de recursos para o financiamento, que eram
a tributagdo do produto estrangeiro ¢ a obrigatoriedade do investimento em PeD,
foram excluidas; e a utilizagdo do poder de compra do governo ficou prejudicada
por uma redagio restritiva.

A falta de instrumentos ¢ a conseqiiente incapacidade de modificar as
circunstdncias para impulsionar o desemvolvimento de uma indisma local
permitem que a Lei seja vista como menos importante pelas mudangas que trouxe

do que pela incapacidade de produzir mudangas.

passos parg iniciar um processo de profissionalizagfie. O efeito de sumento dos precos seria tdo
dursdouro quanto essas condicfes. No entanto. permitiv constatar que 2 abertura do mercado. em si
mesma, ndo ¢ capaz de garantir condicBes satisfatorias de prege ¢ qualidade. Também vale destacar
que, embora a sifuacdo de pregos altos verificada eatre 1988 ¢ 1990 estivesse em grande parte
associada 4 Lel. o awmento de pregos ndo {oi resultado de uma reserva de mercado. Nio houve reserva
de mercado a nivel de produto ¢ a reserva na distribuicdo foi indcua. Ver Capitulo IIL item 2.4 e
Capitule [V itern 3.3.
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Isso ndo significa auséncia de impacto, mas traz implicacdes sobre a
natureza e direcionamento do mesmo, que ficam mais claros ao acompanhar os
desdobramentos de dois grandes movimentos que se delineavam na primeira
metade da década de 80: 1) a ocupagio de largas parcelas do mercado por produtos
estrangeiros que entravam no Pais por vias legais ou ilegais e 2) o surgimento de
um setor de software composto por empresas nativas.

Por um lado, os produtos estrangeiros vinham ocupando o mercado a medida
em que este se formava. A ocupagdo processava-se através da venda direta por
subsidiarias (software para equipamentos de grande porte), da comercializagdo por
empresas nacionais (com ou semn contratos formais de distribuigio ou revenda) e da
proliferagfio de copias ilegais. Conforme apresentado no item 2, esse movimento

decorria do livre jogo das forcas de mercado.

Por outro lado, vintham surgindo empresas locais de software em diversos
segmentos do mercado. O governo ja havia acenado com algumas medidas de
incentivo e manifestava a inten¢fo de implantar uma politica para o
desenvolvimento desse setor. Em diversos momentos foram realizados encontros
para discussfo de estratégias e medidas a serem adotadas, renmindo empresarios,
representantes do governo, de empresas estatais, de universidades ¢ de institutos de
pesquisa. Em alguns desses momentos, houve articulagdes com possibilidades de
lograr o estabelecimento de uma politica. O principal insumo estava disponivel -
havia um contingente de recursos humanos com boa formacdo técnica e experiéncia
adquirida através da utilizagdo de software importado, prestagdo de servigos e
desenvolvimento de aplicativos para necessidades locais, que dava ao Pais uma
capacitacdo nessa area suficiente para iniciar a impiantagdo de tal indastria.

Esse conjunto de fatores alimentava a expectativa de que seria estabelecida
uma politica governamental para o desenvolvimento desse setor ¢ estimulava o
investimento na criagdo de produtos locais e na constituiclio de novas empresas
voltadas para o desenvolvimento de software.

O cenario econdmico era relativamente favoravel no Ambito interno e a nivel

internacional. A indastria mundial de software ainda era jovem, apresentando
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amplas oportunidades para a entrada. Mas ja havia tendéncias de estreitamento de
oportunidades a médio ¢ longo prazos,”” apontando limites ao horizonte de tempo
para implantagdo das politicas de fomento pretendidas.

Nesse ambiente, delineava-se o surgimento de um setor de software no Pais.
Havia empresas investindo em diversos segmentos desse mercado, com
profissionais tecnicamente capacitados, desenvolvendo produtos que atendiam os
requisitos de qualidade necessarios para disputar o mercado local. Algumas
pesquisas de mercado, baseadas na unlizagdo, indicavam que o software nacional
detinha uma parcela muito pequena dos segmentos de produtos de prateleira. No
entanto, excluindo a copia ilegal e considerando apenas o volume de vendas, ¢
possivel verificar que a parcela do produto nacional era bem mais expressiva do
que o indicado por essas pesquisas, pelo fato de que as principais empresas de
software locais apresentavam faturamento de ordem de grandeza comparavel ao dos
principais distribuidores de software estrangeiro. Em meados da década, o setor de
software no Brasil, embora de certa forma ainda embriondrio, j4 apresentava uma
participagio relativa no volume de vendas ¢ um leque de produtos que alguns
paises desenvolvidos ndo haviam alcangado, devido ao dominio que as empresas

americanas exerciam nesses mercados e no mercado mundial.”®

A Lei de Software teve itmpactos diferenciados sobre esses dols movimentos.

Por um lado, conferiu protegdio & propriedade intelectual sem interferir sobre
as condi¢des de concorréncia. A politica de laissez-faire que na pratica foi
estabelecida era 0 que as empresas estrangeiras desejavam e resultou em um

consideravel impulso 4 ocupagio do mercado pelo software importado.

57 Essas tendéncias estavam associadas basicamente aos seguintes fatores: avango na Engenharia de
Software: maior complexidade dos sistemas; esforgos para desenvoivimento de pacotes visando o
mercado mundial mas com tradugio e adaptagio para atender especificidades de cada mercado local:
oligopolizacio em curso: & crescente importancia do poder financeiro e de marketing. Ver Capitulo 1L

58 A partir dessas constatages ndo cabe deduzir que a inddistria era vigvel em todos 0s segmentos & que o
modelo em vigor naquela época poderia ser sustentado ac longo do tempo. Em primeiro lugar. porque
ndo havia um modelo. o setor vinha se desenvolvendo de forma cadtica. Em segundo lugar. porque 2
formulacdo de uma politica. em principio, pressupde 2 identificacfio de segmentos promissores on
estratégicos que serdo objeto dos incentivos,
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Por outro lado, frustron as expectativas de estabelecimento de uma politica
governamental consistente para o desenvolvimento do setor de software no Pais,
deixando patente a incapacidade do governo de estabelecer uma tal politica, depois
de um longo periodo de discussfes e negociagdes desgastantes. O surgimento da
indastria local estava baseado em um conjunto de fatores que incluia a expectativa
de uma politica de fomento ¢ a inibicdo da entrada de produtos estrangeiros devido
a auséncia de protecdio juridica. A Let desfez essas duas condigbes sem preencher
a lacuna detxada.

H4 indicadores de que o impulso empresarial que vinha tendo curso sofreu
um certo arrefecimento, sendo parcialmente sufocado pela livre entrada de produtos
estrangeiros. Ao mesmo tempo em que desenvolver pacotes de software tornou-se
uma atividade ainda mais armiscada, cresceram as perspectivas de lucro na
distribuigdio, induzindo empresas produtoras de software a partirem para a a
comercializagdo de pacotes importados como atividade mais importante que o
desenvolvimento de produtos proprios. Varias softhouses locais desaceleraram on
simplesmente cancelaram os investimentos, num momento €m que as empresas
lideres no mercado mundial concentravam esforgos para a concorréncia que se
tornava mais acirrada, envolvendo aumento da complexidade dos sistemas,
surgimento de novos padrdes e disputas em torno da imposi¢do dos mesmos ao

mercado.

Tais efeitos foram mais intensos nos segmentos de pacotes software bdsico,
de suporte e aplicativos genéricos onde concentrou-se a entrada de produtos
estrangeiros. Em diversos segmentos de aplicativos especificos as condigdes de

concorréncia ainda continuaram sendo favoraveis aos produtos locais.

Mesmo assim, o impacto da Lei ndo foi tdo devastador quanto chegou a ser
esperado. Apesar de todos esses revezes, muitas empresas de software aqui se
desenvolveram, lancando um grande niimero de produtos de quase todos os tipos,
alguns dos quais alcangaram niveis de venda comparaveis aos obtidos pelos best-
sellers estrangeiros no mercado local. O relativo sucesso dessas empresas, em que

pesem todos os limites, revela o potencial do Pais para o desenvolvimento de uma
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indastria de software e constittl uma amostra do que pode ser feito havendo uma

politica bem formulada para esse fim.



CONCLUSOES

Conforme mostraram as analises do primeiro capitulo, desde o inicio da
década de 80 havia condigfes econdmicas para o desenvolvimento de uma indistria
de software no Pais ¢ a maioria das alternativas em discussdo para uma politica
setorial com esse objetivo, combinando instrumentos de protecdo e fomento, eram
vidveis naquela época. A deftnicdo de uma politica foi sendo protelada, num
primeiro momento, devido & complexidade do assunto. Mas com o passar do
tempo, as circunstdncias politicas foram se tormando menos favoraveis. As
pressfes externas contra politicas protecionistas comegaram a ser mais intensas € o
Governo ndo tinha sustentacdo para fazer frente as mesmas, o que foi ficando cada
vez mais claro a partir do momento em que ¢ Presidente decidiu remeter para o

Congresso as regulamentacfes que ja estavam prontas.

Mesmo assim, no dmbito econdmico as condigOes para implantagio de uma
indastria local continuavam sendo relativamente favoravels na época em que a Lei
estava em elaboragdo no Congresso. Apesar da auséncia de regulamentacgio ¢
protecio da propriedade intelectual, o mercado desenvoivia-se rapidamente, era
listado entre os dez maiores do mundo, ¢ os dados levantados no terceiro capitulo
indicam que, em 1987, as empresas produtoras de software ja constitniam um setor
expressivo ¢ em franco desenvolvimento. As softhouses locals atuavam com
relativo sucesso em varios segmentos do mercado ¢ o principal insumo, que &
recursos humanos qualificados, estava disponivel. Havia massa crifica para
implantagio de uma indistria competitiva a nivel internacional. O mercado
mundial de software comegava a caminhar para o amadurecimento, mas a indistria
ainda era jovem, passando por constantes transformagles que criavam novas
oportumdades para entrada.

No entanto, a realizagfio desse potencial dependia de uma politica setorial
bem articulada, envolvendo estratégias com horizonte mundial, visando

competitividade ¢ o desenvolvimento de empresas lideres capazes de atuar em
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mercados extenos. Por outro fado. o cenario internacional indicava tendéncias de
estreitamento de oportunidades na indtstria de software a médio e longo prazos,

apontando limites ao horizonte de tempo para implantacfo de uma tai politica.

As negociagOes politicas em torno da matéria acabaram inviabilizando ou
descartando as principals alternativas disponiveis e a Lei de Software ndo criou
instrumentos eficazes para uma politica setorial de fomento, A prote¢do ao similar
nacional era algo de dificil aplicagdo téenica, praticamente ndo chegou a existir e
com o tempo fot abandonada. A determinagdo de que o software devesse ser
comercializado apenas por empresas nacionais ficou indcua por ndo wvir
acompanhada de instrumentos complementares. A exigéncia de investimento em
PeD era um meio de gerar recursos para financiar a produgio de software, mas foi
preterida em favor da quota de contribuicdo que era uma forma polémica de tributar
o software estrangeiro ¢ acabou sendo vetada pelo Presidente da Republica. Os
incentivos fiscais e a canaliza¢do do poder de compra do Estado tiveram uma

redagdo restritiva e ndo foram regulamentados.

Assim, 0 que a Let de Software acabou trazendo foi uma regulamentaciio
onde a protecdo da propriedade intelectual ficou sendo a medida mais importante.
Na pratica, foi estabelecido um modelo de ndo interferéncia do govermno no
funcionamento da economia. Em sintese, o significado econdmico da Lei aponta
no sentido da preponderdncia de tendéncias decorrentes do livre jogo das forgas do

mercado.

Essas medidas estabeleceram um ambiente de completa exposiglo a
concorréncia externa. Conforme abordado no item 2.4 do terceiro capitulo, a
tributagio no internamento € na remessa de divisas ficou com aliquotas
relativamente baixas, podendo ser até mesmo nulas dependendo das negociagdes
entre o fornecedor estrangeiro e o distribuidor local, embora o discurso dos
mesmos fosse contundente contra os altos impostos cobrados na importagdo de
software.
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As conseqiiéncias mais evidentes da Lei foram o crescimento do mercado. a
ampliagdo e consolidagio do dominio das multinacionais de software ¢ um

aumento de pregos num primeiro momento.

A protegdo juridica impulsionou o crescimento do mercado de software ¢
contribumy para o seu amadurecimento. Por outro lado, estimulou a entrada de
produtos estrangeiros, que se deu como uma verdadeira avalanche na auséncia de

medidas de prote¢do contra a concorréncia externa.

Os produtos estrangeiros ja vinham ocupando espago nos segmentos de
software de prateleira, mas predominantemente de forma ilegal. A Lei ampliou e
consolidou o dominio dos mesmos nesses segmentos. (s disiribuidores de
software estrangeiro atingiram altas taxas de crescimento, galgando patamares de

faturamento cada vez mais distantes dos alcangados pelas softhouses nacionais.

Além desses resultados mais evidentes da Lei de Software, ha indicadores de
que, nas novas circunstancias, ¢ impulso empresarial que vinha tendo curso sofreu
um certo arrefectmento, aparentemente associado a auséncia de uma politica de
fomento 2 indistria nativa. Varias softhouses locais desaceleraram e cancelaram
mvestimentos ¢ empresas com capacidade para desenvolver software passaram a

distribuir produtos mmportados ou mntensificaram essa atividade.

Sem desconsiderar o significado do ambiente de livre mercado, vale notar
que os efeitos da Let ndo foram propriamente o resultado de uma abertura 3
congorréncia externa, porque o mercado nunca foi fechado. Decorreram da
protegdo da propriedade intelectual e da nio implantagdo de uma politica setorial
de fomento.

A respeito da protecdo juridica, também cabe notar qué o citado estimulo a
entrada de produtos estrangetros foi um resultado da prote¢do em si e ndo da forma
de protecdo, pois constitui um efeito de qualquer forma de protegdo eficiente contra
a pirataria. A forma adotada, até o momento, nd3o tem manifestado efeitos
importantes, mas podera haver excessiva limitagdo 4 liberdade criagdo se o look
and feel e a estrutura e seqiiéncia de um programa vierem a ser protegidos pelo

direito autoral. Porém, mesmo ndo sendo perfertamente adequado, o direito autoral
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com adaptagdes pode ser compativel com uma politica setorial para o
desenvolvimento dessa industria.

Apesar de todos os probiemas de formulagio e das conseqiiéncias
apontadas. o impacto da Lei nfio fot tdo devastador quanto chegou a ser esperado.
Nos segmentos de aplicativos especificos continuou havendo condigdes favoraveis
aos produtos locais. Mas mesmo nos segmentos de pacotes de software basico, de
suporte e de aplicativos genéricos, muitas empresas confinuaram investindo em
produtos proprios € ampliaram o volume de vendas, geralmente explorando nichos
ou intersticios de mercado, mas também em concorréncia com best-sellers

estrangeiros.

No setor de software, as empresas locais foram capazes de se sustentar sem
uma politica de protecio e fomento e conseguiram encontrar espacos onde
pudessem ser competitivas em um mercado aberto & concorréncia externa,

evidenciando o potencial para o desenvolvimento dessa industria no Pais.

Mas a realidade ¢ que politicas governamentais visando assegurar e ampliar
esse desenvolvimento continuam sendo necessirias. O amadurecimento da
indistria mundial de software tende a estreitar as atnais oportunidades ¢ pode
acabar fechando as janelas amnda abertas. Mesmo empresas locais atualmente bem
sucedidas comremn o risco de futuramente serem eliminadas, caso ndo consigam
acompanhar os deslocamentos da fronteira tecnologica. Além disso, o padrio de
competicio no mercado de pacotes exige investimentos cada vezr maiores em
marketing e a importdncia das economias de escala aumenta a necessidade de
ampliacdo das vendas o que tende a tornar fundamental a expansdo para mercados

exXtermos.

As mudancas de cenario na virada da década tém criado um ambiente onde
ndo héa lugar para as formas de protecfo mais ostensivas. A internacionalizagdo da
atividade econdmica, particularmente intensa na inddstria de informaética, tomou
gvidente a impossibilidade de umn pais ou um conglomerado dominar todas as fases

do processo produtivo e ser competitivo em todos 0s segmentos do mercado. Essa
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realidade realimenta a aceitagdo crescente e generalizada da idéia de producio ¢

concorréncia a nivel mternacional.

Entretanto, uma pelitica industrial visando desenvolvimento tecnoldgico do
Pais no setor de software ainda tem espaco relativamente amplo para atuacio,
podendo contar com um expressivo leque de instrumentos passiveis de serem
trabalhados nas atuais circunstancias. As iniciativas ja tomadas para reformulagio
da Lei de Software trazem a oportunidade de aperfeigoamento de medidas ja

constantes na legislagdo anterior, entre as quais:

a) Canalizacdo do poder de compra do Estado para o software nacional,
mediante desenvolvimento de mecanismos que ndo catam na armadilha
da similaridade.

b} Deducio proporcional, no calculo do IR, do custo de aquisi¢do de
programas desenvolvidos no Pais.

¢} Reformulagdo/simplificacdo do cadasiramento, preservando aspectos
que possam ser Gteis para concessfo de incentivos fiscais, para
canalizagdo do poder de compra do Estado e para obtencdo de
mformacGes relevantes a condugdo de uma politica setorial.

d) Manutengio do direito autoral, explicitando:

que 2 protegdio ndo se aplica s idéias, mas & expressdo das mesmas;

que 0 ook and feel ¢ a estrutura geral de um programa e de suas
fungdes ndo sdo passiveis de protegiio pelo direito autoral;

que a engenharia reversa nio constitui violago dos direitos de autor.
QOutras medidas importantes podem ser adotadas, ndo necessariamente

relacionadas com a criacdo de leis especificas ou modificagio na legislagdo

existente;

a) Criagio de mecanismos de financiamento para projetos de
desenvolvimento de software.
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b)

Financiamento a projetos integrados de pesquisa. treinamento de
recursos humanos e desenvolvimento de produtos,  envolvendo
universidades, institutos de pesquisa ¢ empresas, visando
desenvolvimento e difusio de capacitagdo tecnologica.

Aprofundamento do programa Softex 2000.

Reativagfio da Cdmara Setorial de software como férum para discussdo e
proposi¢io de politicas.

Retomada/reformulacio do levantamento periédico de dados estatisticos
realizados pela SEI e pela SCT/DEPIN.

Essa relagdo ndo pretende ser exaustiva. O leque de opgdes € relativamente

amplo ¢ pode ser desdobrado para atender peculiaridades de determinados

segmentos, inclusive pela importincia de direcionar esforgos para areas estratégicas

ou que apresentem methores perspectivas. Mas devido a dificuldade de identificar

tals segmentos « priorl, ndo se devem fechar as portas para empresas que obtenham

bons resultados em 4reas aparentemente tidas como ndo promissoras.

Apesar da onda liberal que predommou na década passada e da

internacionalizagfio da economia que avanga atualmente, continua sendo importante

que o Estado assuma o seu papel de coordenar e impulsionar o desenvolvimento

econdmico. O setor de software ainda ¢ uma das 4reas onde o Brasil tem potencial

para o desenvolvimento de uma indistria competitiva a nivel internacional e onde

uma politica setorial com esse objetivo tem possibilidades de sucesso.
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ANEXO BSTATISTICO A-1

1 - INDUSTRIA MUNDIAL DE SOFTWARE

TABELA M1
MERCADO MUNDIAL DB SOFTWARE E SERVICOS DE INFORMATICA US3 milhdes
1984 1987

Mercades Domésticos

Software Servigos  Inddsuria Software Servigos  Inddstria
1 Estados Unidos 14.300,0 12.880,0 27.168,0 23.301,0 15.914,0 3B.215,0
2 tapdo 2.368,2 2.575,3 4.5943.5 4.522,5 4.168,6 8.6%91,1
3 Franca 1.778,5 1.14%,1 2.921,6 3.246,1 1.465,1 4.711,2
4 Alemanha 1.687,6 838,9 2.326,% 2.824,5 1.039.% 3.864 4
§ Reino Unido 1.469,9 T45, 4 2.215,.3 2.856,4 1.004,3 3.860,.7
& Itatia 90,1 507,5 1.397,6 1.822,9 676,08 2.498,9
7 Canadé 487,46 522,4 1.016,0 824,68 684 ,9 1.509,5
8 tolanda 41,7 343,85 805,35 861,9 431, 4 1.29%,3
9 Austrélia 432,17 203%,2 555,35 925,3 306,14 1.231,4
10 Brasit 363,5 337.7 701,2 2.186,2 2,031, 4 4.217,6
11 Suéeia 280,38 05,7 586,58 553,5 405 .6 961,1
12 Suiga 76,0 251,0 537,0 523,% 17,3 840,8
13 Espanha 262,3 31,1 373, 4 548,0 184, 8 732,8
14 Bétgica 61,7 216,0 857,17 452,2 278,1 730,3
15 Africa do Sul 208,0 32,0 24,0 384,0 54,0 18,0
14 R.P.China 175,0 n.d, n.d, 68,0 n.d. n.d.
17 Finawarca 166,8 242.8 4£29,6 323,2 335,7 658,9
18 israet 166,0 58,0 234,06 249,0 94,0 3430
12 Noruega 155 ,8 238.0 3538 315,8 320,58 638,3
20 Austria 152,0 96,1 248,41 284,1 126,5 10,6
21 #iniéndia 150,5 175.3 325,8 290,9 233,2 524,1
22 Héxico 59.0 6,0 65,0 7.0 13,0 133,0
23 Irlanda 54,3 27,2 81,5 n.d. n.d, n.d.
24 Coreia 40,0 10,0 50,0 1067,0 40,0 147,0
25 Singagura 27,0 21,0 48,0 ,0 58,0 12,0
26 Yaiwan 26,0 29,0 55,0 57,0 51,0 108,0
27 Hong Kong 25,0 n.d. n.d. 61,0 n.d. n.d.
28 Arabia Saudits 25,0 n.d. fn.d. 49.G n.d. n.d.
29 Portugal, 22,0 17,1 3% n.d. n.d. n.d.
30 Raldsia 20,0 n.d. n.d. 67,0 n.d. n.d.
3 india 18,3 92,8 11,1 7,7 298,9 336,86
32 Turnuia 6,90 7,40 14,3 n.d. n.d. n.d.
TOTaL {dados disponiveis} 26.597,6 22.063,8 48 416,46 48.812,3 30.532,3 H.19%,6

Fonte: OECD. "The Internationatization of Softwarte and Computer Services®, ICCP n® 17, pg.24.
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TABELA M2

INDUSTRIA DE SOFTWARE E SERVICOS DE INFORMATICA EM 1984
{Nimere Aproximado de Pirmas)

Fab.Hardware Somente
Ingiluidos Independentes

Australia (1985-86) 1200 1150
Austria (1985} 215 190200
Bélgica (1985 n.d. 511
Bragii n.d. 1500
Canadi 2209 2202
Uinamarcs 230-250 200
Franca n.d. 15602000
Alemanha (1985 n.d. 20080
Itélia n.d. 3000
Japdo (198%) n.d. 1853
Méxtco n.d. 350 2
Holanda (1985) 1515 1500 3
Nova Zeléndia 180 4 _
Reine Unido (198%) n.d. 2000
Estadns Unidos TAU0 n.d.
1. nmodes no disponivel
2. Importadores, na maioria. Sessenta e um por cento do software no Pais € diretamente fornecide por corporagdes

rransnacionais dos EUA. Os restantes 39 por cente sdo divididos entre ocutras firmas, na maioria pequenss
SRpresas mexicanas,

Firmas de 2-3 pessoas na grande maioris dos Casos.

4. hpenas empresas que desenvelvem softvare.

Fonte; Extraido de QECD, I1CCP a2 17. pg.36.

TABELA M3

10 MAIORES FIRMAS INDEPENDENTES
CRESCIMENTC DA RECEITA MUNDIAL - 1986/1987 - Em %

oracle 165
Computer Associates 163
Cullinet i
Hicrosoft It
Lotus &5
Applied pata Research &b,
Ashton-Tate 26,8
bun & Bradstrest 20
HEA 11,6
Software AG 16

Fonte: fxtraido de Schware (1989} pg.26.
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TABELA M4
MAIJRES FORNECEDORES MUNDIAIS DE SOFTWARE - RECEITA EM 1987 183 Milhoes

Empresas Raceita Part. % Acumulado
international Business Machines Corp. 6,836,0 35,89 35,89
unisys Corporation 1.163,0 &,11 41,99
bigitat Equipment Corporation 91,1 2,63 43,62
HEL Corporatvion &76,0 3,5% 49,17
Siemens AG 550.8 2,89 52,06
Fuiitsu Limjted 315,9 2,71 54,77
Computer Associates Internationsi 497, 6 2,61 57,38
Hitachi Limited 448, 8 2,3 59,74
Hewlett-Packard Company 15,0 2,18 61,92
Hixdort Computer AG 405,8 2,13 64,05
#icrosoft Corporation 397,3 2,09 66,14
Lotus Development Corporation 395,6 2,08 &8.21
ing.£.0livegei & Company 5.P.A. 347,9 1,83 70,04
Ashton Tate 267,53 1,40 T, 44
Managenent Science America Ine. 256,6 1,35 7e, 79
Nippen Univac Kaisha Limited 245,8 1,29 74,08
Hang Laboratories 225,0 1,18 75,26
$7C PLL 2070 1,09 76,35
tullinet Software 203,99 1,07 77,42
bun & Hradstreet Corporation 200,0 1,05 78,47
Gracie Corporation 198,.0 1,04 79,51
Groupe Bull 1933 1,0 80,52
Softuware AG 184, 5 L9t 81,49
Applied Data Research Ing. 172,9 : A 82,40
#y rhitlips £losilampenfabrisnken 162,9 ,86 83,25
Tarety Corporation 158G, 6 79 34,04
Honeywell Buii Inc. 144,1 .78 24,80
HLR Corporation 14,6 L Th 85,54
545 Institute Inc. 135,3 R 86,25
Cincom Systems Inc, 135,0 L8 86,95
Pansophic Systems Inc. 125,0 ,66 87,61
Hebornell Douglas Information Systems 17,2 L62 88,23
Ask Computer Systems 13,7 L6 24,84
Information Builders Inc. 10,0 .38 859,41
Controt Pata Corporation 110,0 58 89,99
Rippon Telegraph and Telephone Corp, 109, 4 57 96,57
Alcatel MY 103, 8 =t 51,11
wordperfett Corporation 13,3 ,53 91,64
Sterling Software Ing, 97,0 , 51 92,15
Attantic Computer PLE 89,9 4T 92,62
Hetier Management Systems 88,8 A7 53,09
Candie Lorporation 82,0 A3 93,52
Mebornetl Douglas Corporation az,0 ,43 093,95
sutexiesk inc. 79,0 LA e, 346
Tanden Lomputer Inc. 75,0 ,39 94,74
fermx Corporation 75,0 L 39 95,15
Riech Company Limited 75,0 ,38 95,53
Appie (omputer Inc. 72,0 (38 95,91
On~tine Software International 56,0 /35 96,26
Suciste Generais 83,5 -4 96,57
Prime Computer Ing. 60,0 Y %6,89
AG5 Computer Inc. 59,9 S 31 97,20
American Management Systems 59,6 Py 97,52
Compulare 56,0 129 97,81
Boriand International 56,0 29 98,10
Computer Lorporation of America 55,0 ;29 98,39
mitsubishi Electric Corporation 54,8 .29 98,468
Relatignal Teenology Inc. 53,0 ,28 o8, 96
Cogros Ing. 52,0 or 99,23
american software 50,6 27 93,50
pata General Corparation 48,0 ,25 99,75
Comshare 47,0 25 100,00
Total des 62 Haiores 1@ 0477 100,00

TOTAL US 14.802,3

TOTAL JAPONESAS 2.123,5

TOTAL EUROPEIAS 2.121,9

Fonte: OECD e U.S.Department of Comerce, Extraido de Schuare(1989), pg.20.
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A-4
TABELA M3
MAICRES EMPRESAS DE SOFTWARE DOS EUA - RECEITAS DE PACOTES DE SOFTWARE - 1988 US3 Milhdes
Empresas EUA GLOBAL Part, ¥ Acumulado
1 Lomputer Associates International 555,0 92%,3 13,75 13,78
2 Hicrosoft Corporation 3250 625, 0 9,29 23, 04
3 Lotus Development Corporation 09,2 468,5 b,9 30,00
4 Oracle Lorporation 14,0 424,60 &,3% 36,31
5 Ashton Tate 185,9 307.3 4,57 403, B8
4 Management Science America. Inc. 183,3 250,06 3,72 44,59
7 software AG of N, America 220,9 3,28 47,88
8 <ulliner software 142,0 24,9 3,19 51,07
% Dun B Bradstreet forporavion 148.0 200,0 2,97 54,04
14 dYordperfect Corperation 54,0 178,7 2,66 56,70
11 SAS Imstitute Inc. 102,0 176G, 4 2,53 59,23
12 (incom Systems Inc. 63,6 167,3 2,49 61,72
13  Ask Computer Systems 139, 154, & 2,30 64,01
14 Information Builders Inc. 130,0 130,04 1,93 65,96
1% Pansopivic Systems Inc, 70,0 122,0 1,81 67,76
16 Autedesk inc, 68,9 17,3 1,74 69,50
17 Candle Lorporation 65,6 100,32 1,49 70,99
8 Steriling Software Inc. 89,4 99,4 1,48 72,47
19 Borland International 9%.8 1,39 73,86
20 Relstional Tecnology Inc, 55,4 G, 7 1,35 75,21
21 mMetier Management Systems 90,0 1,34 76,55
22 Informix seftware Inc. 50,4 89,0 1,32 Ry
23 #ebonnell Douglas Information Systems 47,3 88,1 1,31 79,18
24 Softuare Publishing Corp, 69,8 82,3 1,22 803,40
25 Aldus Corporation 79,0 117 1,58
26 American Hanagement Systems 78,0 78,0 1,16 B2,74
27 tognos Inc. 36,6 69,5 1,03 83,77
28 Compulare Corporation 42,0 &80 1,01 B&,78
29 on-bLine Software International 43,4 64,8 A=) 85,74
30 Boele § Babbage Inc. 36,7 81,4 A1 86,65
3 Comshare Inc. 29,6 57,7 . 7,31
32 The Santa {ruz Operaticns 34,3 50,9 ,85 88,36
3% Softiabs 56,2 184 89,19
34 BEC software Inc. 33,8 54,3 81 90,00
3% Bugueans Systems 53,6 ,86 90,80
36 Systems Softuware Associates 53,0 7% 91,58
37 Goal Systems International 3.8 52,2 (T8 92,36
38 Systems Center Inc., (VM Software) 35,7 51,7 LT 93,13
3¢ #orino Inc. 38,0 49.3 ,73 93,85
40 pmerican Software Inc. 40,2 43,2 , 73 94,59
41 Advanced Systems aplications Inc. 45,3 45,3 -4 93,27
42 Micropro International 24,9 62,4 63 93,30
4% CompuSerye 32,0 41,4 (62 96,51
44 Software Engineering of America 30,5 40,1 60 97,11
4% Symantec Corperation 22,7 35,0 /52 97,63
46 Wicro Focus Ing. 18,0 34,7 52 98,14
&7 Migital Research inc. 18,4 24,0 #3531 98,65
48 Informetion Resources Inc. 32,3 A8 99,13
4%  Integral Sustems Inc. 29,0 32,0 48 99,60
50 SPSS Ing, 16,9 26,7 40 160,00
THTAL 3.871,9 £.729,1 100, 00

Fonte: Software Megazine. Extraido de Schware (1989}, pg.25,
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RECEITAS DE CRIGEM EXTERNA DA INDUSTRIA DE SOFTWARE E SERVICOS DE INFORMATICA

TABELA Mé&

LJS$ Mithdes

Receitas de Somente Export. Incluindo
fonte Verdass em Exportacdes Yendas de Subsid.

Tado o Hundo Diretas Ho Exterior

Australia 1986 * IDC Australia (HM) 15,3 8,2%
Canada 1984 Statistics Canada 1.364,6 T,2% n.d.
CADAPSO 1.414,6 13,9%
Finamarca 1985 ESF (1} 405,83 3, 6% n.d.
Franga DIELI 1984 (I} 2.208,5 5,9% 20,3%
DIELL 1985 (I} 2.626,5 5.8% 17, 8%
INPUT Eurcope 1985 (HWY 13,00
Alemapha 1985 * YORZ (I3 1.194,G n.d. 70
INPUT Europe (HMJ 7,0
Japio MITI 1984 (HM) 5.48%,1 LY 4 n.d.
MITI 1985 (HM) 6.166,8 ,26% n.d.
Itéalia 1985 HOMOS SISTEMA (1) 1.084,1 n.d. 2,9%
Reins Unida CSA T984 (1) 14,0%
BTL 1984 (1) 2,907,9 8, 6% n.d.
INPUT Europe 1983 (HM} 11,04

Austria 1985 % Biebold Austria (HM) 23,4 31,5%
Estados Unidog 7985 # INPUT (HM-totall 27.88%,0 24,00
INPUT (HM-pacotes SW2 16.900,0 30,01

rodo ndo disponivel; (I): spenss industria independente; (HM): Fabricantes de Hardware incluidos

* Apenas software

Fante: QECD, ILCP n? 17, pgs. 54, 56 e 58,
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TABELA M7

INDUSTRIA DE SOFTWARE E SERVICOS DE INFORMATICA (Fabricantes De Hardware In cluidos) - 1985 USS Mithbes

Software
Pacotes Sob Medida Totat
i %

Franca 39,83 a3, 7 2.158,7
Alemanha &62,07 37,93 1.864,0
itdlia 53,50 46,50 1.071,0
feing Unido 59,74 40,26 1.830,%
BUROPA OCIDENTAL (4 paises) 53,20 46,80 6.924,6
Austria &0, 1 39,89 18R, 0
Bélgica 57,68 42,32 00,3
Finamarca 55,02 44,98 209.0
Finldndia 46,77 53,23 186,0
Holanda 50,61 . 49,39 575,1
Noruega 54,26 45, T4 188,0
Eapanha 62,30 7,70 305,0
Suécia 36,69 43,31 344G
Suica 57,18 42,82 341,0
EUROPA CCIDENTAL (13 paises) 53,81 46,19 2.561,0
Irianda 41,20 38,80 71,4
Portugal 50,40 39,60 25,4
Turguia 48,22 53,78 6,8
EURDPA OCIDENTAL (16 paises) 53,88 46,12 9.664,2
Grécia 47,31 52,69 5,9
EUROPA OCIDENTAL {17 paises) 5%,87 46,13 g.670,1
Australia 64, %4 35,06 599, T
Canadd 65,08 34,92 597,86
Japdo 2,44 96,56 2.860,8
Estados Unidos 76,16 23,84 16.546,0
TOTAL 30.17%4,2

Fonte: QECD, ILCP n? 17, pg.4t.
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TABEBLA M8

OFERTA DE SOFTWARE PARA MICROS - EMPRESAS INDEPENDENTES LIDERES EUROPA - 1984

PFrincipais Aress

EMPRESA Pais de Grigem de Atuagde
Ashton-Tate EUA des.sup. pubsl.
Digital Research EUA des.bas. , sup.,apt.
#tierofocus GB des. sup,
#icropro ELA des, sup., apl.,publ.
Hicrosoft EUA des.bas. , sup, ,apt.
Feachtres E{JA pubi.
vector Interpational félgica rep,
yisicorp ELIA des, , pukl. , mark.
Legenda: des. - desepvolvimento

has. - softuare basico

sup., -~ saftware de suporte

api. — aplicativos

publ. - publicacdo

mark. — marketing

rep. - representante

Fante: “International Supplier Strategiss”, in The Markets for Microcompurer Software In Burope, BIU LTD., Londres, 1584,

QUADRO M2 . BSTRUTURA DA INDUSTRIA DE SOFTWARE

PRINCIPALS
PRODYTOS

PRIRCIPALS PRINCIPAIS
RECURSOS FORNECEDORES
Hio-de-obra: Fabricantes
Programadgores de

& Analistas Computadores
Ferramentas de Desen- Farnecedores
volvimento (ex: compi- Independentes
laderes, geradores de de sofrware
aplicacBes, ete.)

Equipament: Sistemas integradoras
de Computatdo de Sistemas

Sistemas/ytilita—
rips (ex: Sistena
Operacional}

Aplicagiies Gerais
{ex: editor de
texto)

Aplicagbes Espe-
cificas (ex: au~-
tomagSo bapcarial

Fonte: Extraide de LUCENA (19BA).
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TABBLA M10
MERCADC GLOBAL DE SOFTWARE B 3ERVICOS - 1588/93
1988 1987 TAXA MEDIA
SEGHENTO DE CRESCIMENTC
Us$ filhdes % 5% Dilhdes 4 ANUAL
Integracho de Sistemas &,6 6.0 20,25 9.0 22.0
Softuars de Pacote 13,0 30.0 81.0 36.0 0.0
Servigos Profissionais 37,4 24.0 76,5 35.0 15.0
Servicos de Processamento 33,0 0.0 47.35 21.0 8.0
TOTAL 112,0 100.0 285.0 100.0 15.0
Fonte: Schware {1992)
TABBLA Mi1
MERCADD GLOBAL DE SOFTWARE B SERVICOS - Estimativas da International Data Corporation
1985 1990 2000
SEGHENTO
(8% Biihdes FA U5% Bilhfes % uss Bilhdes %
Software de Pacote 16.0 20.0 &3.0 26.4 .G 40.8
Servigos Profissionais 15.0 16.5 26.0 18.4 163.0 221
Servicos de Processamento 16.G 228 6.0 15,9 55.0 7.5
Servigos de Manutencdo 32.0 40.5 64.0 39.3 218.0 29.6
TOTAL 79,0 1000 163.0 100.0 737.0 1000

Fonte: Malerba et alii (1990},
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TABELA M12

MERCADO GLOBAL DE SOFTWARE DE PACOTE - Estimativas da Internaticnal Data Corporation

1989 1290 1994
SEGMENTO
Us3 #ilhies % Us% Hilhdes A 8% Hilhdaes %
Estados Unidos 15.830 43,1 18.020 41,9 32.040 39.7
Japan 3.334 3.1 3.9 9.1 7.726 2.6
Alemanha 3.010 8.2 3.627 B.4 7,272 2.4
Reino tnido £.7%0 7.6 3.320 7.7 6,142 7.6
Franca 2.403 6.5 3,004 7.0 5.7 4.6
Irdlia 1.58% 4.3 1.92% 4.3 4.032 5.0
Holanda 925 2.5 1.108 2.6 2.167 2.7
Canads 813 2.2 917 2.1 1.507 1.9
fustratia 754 2.1 BTG 2.0 1650 2.0
Espantia 633 1.8 803 1.9 1.692 2.1
Suécia 540 1.6 7 1.7 1481 1.8
Suics 551 1.5 636 1.5 1.118 1.4
Bélgice 8521 1.4 &35 1.5 1.273 1.6
grasii 360 1.0 h47 1.0 950 1.2
Qutros 2.618 7.1 3.099 7.2 6.318 7.8
TOTAL 35,733 100.0 £3.030 108.0 80.682 10G.0
Fonte: Schwars (1992}
TABELA M13
EMPRESAS LIDERES NO MERCADRC MUNDIAL DE SOFTWARE 1188 Mithoes
FATURAMENTO
EMPRESE
199G 1991

1B% 9.952,0 10.526,0

Fuiitsu 1.607,0 2.513,0

#icrosoft 1.323,0 2.045,9

HEE 1.358,5 1.76%,5

Computer Associates 1.310,7 1.437,8

Oracie 1.002,7 1.085,4

Siemens Nixdorf 925%,9 964, 4

Hitacht 798, 1 9591

Lotus &42,3 B28,9

Digital 818,0 7%6,0

Sema Group 533,4 B4, 5

Nowett 3881 432,6

oljvetti 621,3% 430,8

FEn N 492,06 625,86

Fingial 490,06 609, 4

Fonte: Datamation
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TABELA M14
SEGMENTACAC DO MERCADOD DE SOFTWARE - 1987/1993 - Estimativas da Internarions| Data Corporation Em %
SOFTUARE DE PACOTE SOFTWARE POR ENCOMENDA
Pais
1987 1993 1987 1993
Estados Unidos 37.0 64.0 43,0 36.0
Japdo 10.0 16.0 93.0 86.0
Buropa 58.0 TG0 2.0 30.0
Reing Unido 630 73.¢ 37.0 27.0
klemanhsa &6.0 756.0 34.0 24.0
Franca 43.0 53.0 57.0 45.0
Itdlia 58.0 68.0 42.0 32.0
Forta: Haterba et alli (1990),
TABELA M15
PARTICIPACAD DOS FAHRICANTES DE HARDWARE NO MERCADC GLOBAL DE SOFTWARE - 1985 Em %
palg SOFTUARE DE PALOTE SOFTWARE POR ENCOMENDA TOTAL
Estadaos Unidos 40,0 n.d. n.d.
Japho n.d. n.g., 30.2 - 34.1
Europa (17 paises) 53.% 14.0 35.5
Reine Unide 55.5% 17.5 40.2
Alemanha 24,0 18.1 40,4
Franca 81.8 7.5 25.1
Itdlia 57.8 12.% 36.7

Foante: OECD (1989
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2 - MERCADO BRASILEIRO - DADOS DO PANORAMA DA SEI £ SCT/DEPIN

2.4 « Comercializacdo

TABELA Cl

COMERCIALIZACAO DE PROGRAMAS DE COMPUTADOR - Receita Liguida e Impostos Gerados « 1986/1990 - USS Milhdes

Comercializacho Liguida Impostos

biseriminaglo 1984 1987 1988 1989 199 1986 1987 1988 1989 1950
EMPRESAS DE SOFTWARE 93,871 140,687 170,073 299,656 266,806 4,843 6,988 8,609 22,658 9,B30

Brasileira de

Capital Nacional - - £7,345 123,132 71,634 - - 3,465 13,287 5,520

Brasileira - - 122,728 176,524 195,172 -.- - 5,M4 9,371 4,360
QUTRAS EMPRESAS 65,070 37,127 59,331 63,116 71,144 2,863 2,685 2,827 3,281 3,272
TOTAL GERAL 158,341 197,814 299,4%% 362,772 337,947 7,08 9,673 11,436 25,939 13,152
fonte: Dados de 1986/87: 3EI, PANORAMA DD SETOR DE INFORMATICA, 1989.

bados de 1988/90: SCT/DEPIM, PAHORAMA D0 SETOR DE INFORMATICA, 1991.
TABBLA C2
RECEITA BRUTA DA COMERCIALIZAGAD DE PROGRAMAS DE COMPUTADOR - 198671990 USS Mithdes
Comercializagho Bruta Bistribwicdo Percentual

Diseriminacdo 1985 1987 1988 1989 1990 1985 1987 1988 1589 1950
EMPRESAS DE SOFTWARE 98,117 147,675 178,682 322,314 276,686 591  ™M,2 74,2 B2,9 78,8

Brasileira de

Capital Nacionai - - 50,810 136,419 77,154 — - 21,1 35,1 22,0

Brasileira - - 127,872 185,895 199,532 - - 53,1 47,8 56,8
QUTRAS EMPRESAS 67,932 59,812 42,208 646,397 74,413 43,9 28,8 25,8 17,1 21,2
TOTAL GERAL 166,060 207,487 240,890 388,711 351,099 100,80  1weo,0 100,00 100,60 100,80
Fonte: ldem

TABELA C3

COMERCIALIZACAQ DE PROGRAMAS DE COMPUTADOR - Receita Bruta Das Empresas De Software-1988/90- U153 Milhdes

fomersializagdo Bruta

pistribuig¢do Percentual

Tipos de Empresas 1986 1987 1988 1989 1990 1986 1987 1988 1989 1990
Exclusivas de Su 27,980 39,317 50,978 133,384 78,038 28,5 26,6 28,5 41,4 28,2
Consideradas comn SW 70,137 108,358 127,698 188,943 198,455 7,8 734 71,5 58,6 TI.B
TOTAL 98, M7 147,675 178,676 322,327 276,693 100,0 100,0 100,C 103,C 10C.0

Fonte: Idem.
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TABELA C4
TaXAS DE CRESCIMENTC DA RECEITA BRUTA - Comergializacdo De Programas De Computadar - 1986/90 Em %
Tipos de Empresa 1986/67 1987/88 1988/89 1989/90
Empresas de Software 50,5 20,1 80,4 ~14,2
Brasiieira de
Capital Hacional - m 68,5 ~&3,4
Bragileira -— -— 45,4 7.3
Exciusivas de 3U 40,5 29,65 - 18,6 -4, 5
tongigderadas came SW 54,5 17,84 47,9 5.1
Gutras Empresas -14,9 4,0 7,6 12,1
TOTAL GERAL 24,9 16,1 61,7 ~@,7
Fonte: Idem.
TABELACS
RECEITA BRUTA M SERVICOS TECNICOS DE INFORMATICA US$ Mithoes
TIPOS DE EMPRESAS £ SERVICOS 1986 1987 1988 1289 1290
Empeasas de §T1 993,612 1,146, 655 1.307,718 2.056,381 1,928,198
Frogr. Computador # Serv.Relacionados 758,677 80,538 26,582 178,860 128,021
Gutros Servicas o7, 935 1,065,913 1,211,136 1.877,521 1,798,177
dutras smpresas 192,725 199,863 330,835 619,857 357,067
Progr. Computader e Serv.Relacionados 11,941 18,183 25,682 34,285 35,653
Qutres Servigos 180,784 181,680 305,153 585,572 321,414
TOTHEL 1. 186,337 1,346,314 1.638, 554 2,676,239 2,283,265
Total Progr.Computador & Serv.Relac, 87,518 98,724 122,264 213,145 163,674
% sobre o total geral 7,394 7,33% 7 467 7, 96% T,97%

Fomte: SEI, Panorama B9; SCT/DEPIN, Pancrama, 9%.
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TABELA €6
RECEITA BRUTA DaAS EMPRESAS DO MERCADC DE INFORMATICA - 1986/1590
Em USE #1lhGes Variagio Percentual

Segmentos 1986 1987 1988 1989 1990 B&/BT 87/88 B88/89 BR/90)

Froces.de bados 2.124 2.578 3,373 4,337 G719 21,3 3G.8 28,6 ~14,2

Telginformdtica 436 817 945 1,594 * L A&TH -3,0 53,2 47,6 5.9

Autom. Industrial 199 294 281 LbG 241 &7,7 =4 & 5,1 26,5

Microgletrinica 209 24 327 469 310 15,8 35,1 43,4 -33%,9

Progr. Computador 167 208 260 389 351 246,68 15,4 &2, -9.8

Instrum. Digital 55 7 88 106 135 40,0 14,3 25,0 22,7

Tatai 3,392 4,016 5,254 7.163 6.334 18,4 30,8 36,3 ~-11,6

Serv. Téonicos 1.186 1.346 1.643 2.680 2,287 13,5 22,1 63,1 14,7

Total Geral 4578 5.362 6.897 G853 8.621 17.1 28,6 42,7 -12,4

FiBom (US$ bilhdes) 230 269 279 303 306 74 4,0 3,6 0,9

Fonte: Panorama 71.

TABELA C7

DISTRIBUICAC DA RECEITA BRUTA DAS EMPRESAS DE INFORMATICA Em %
Tipos de Empresa 1586 1987 1988 1989 1990
grasileira de fapitat Nacionmal 61,4 59,2 53.% 39,2 60,3
gragileira 38,6 40,8 45,5 40,8 39,7

Forte: SCT/DEPIN, Panorama do Setor de Informdtica, 1991.

TABELA C§

RECEITA BRUTA DAS EMPRESAS DE SOFTWARE USS Milhoes
Tipos de Empresa 1985 1987 1988 1989 1990
HBrasileira de Capitai Nacionai 147 122 112 203 152
Brasileira 50 86 128 184 199

Fonte: SCT/DEPHM, Panorama do Setor de Informatica, 1991.
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TABELA (9

DISTRIBUILAD PERCENTUAL DA COMERCIALIZACAO BRUTA EH

SOFTWARE POR EMPRESAS 1987
A A
Empresas sghre o total  acumulade
1 IBW 38,98 348.98
2z UNISYS 11.06 50.04
3 EDISA T.55 57.%%
4 HREBLDATA 7.4d 65,01
5 MCCCORMALK B DODGE 3.13 68,14
£ P SOFTWARE 2.90 .04
7B 2.03 73.07
B ABC BULL 2.2% 73.50
¥ RISLO 2.1% TR.09
10 PANSOPHIC 1.96 80.05
11 COBRA 1.56 81.55
12 DATASUL 1.2% 82.80
13 SPRESS T.07 8%.87
14 AMERINVEST 1.06 Be 93
15 SACCO (.99 85.92
16 OTAVIO HOURA FILHO 0.94 86,586
17 EXECPLAN (.80 B7.66
16 SISPRO .72 88_45
19 ITAUTEC 0.79 89, 24
20 ARTHUR AMDERSEN 0.7 89,95
Qutras Empresas 10.05 160,00
Fonte: PANORAMA/ED,
TABELA C10

EMPRESAS DE OUTROS SEGMENTOS INCLUIDAS NO  SEGMENTO
BE PROBRAMAS DE COMPUTADOR - DISTRIBUICAD PERCENTUAL

TABELA C11

PARTICIPACAC DE HERCADC DAS EMPRESAS EXCLUSIVAS dE
SGFTUARE N0 SEGHMENTG DE PROGRAMAS DE COMPUTADOR 1990

Comercializacdo druta

DA RECEITA BRUTA EM SOFTHARE 1986/88
EMPRESAS 1986 1987 1988
1 1B 50,03 53,12 57,80
2 UNISYS 12,42 15,07 10,08
3 EDISA 15,12 10,29 14,62
4 HEDIDATA 9,90 19,1 7,68
5 ABC BULL 2,78 3,04 2,77
6 SISCO 3,34 2,98 2,20
7 LOBRA 2,87 2,04 2,88
2 5PRESS 1,18 1,46 1,17
9 ITAUTEC 1,20 1,08 0,6%
14 $In TELECOM 1,09 0,72 0,61
11 DATAPRINT 0,06 0,08 0,04
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fonte: PANORAMA/ED.

Posigdo  Empresas % sobre A
c totat acumlado
43} SOFT 13,5 13,5
02 PANSOPHIC 8,7 22,2
03 OFFICER 8,6 30,8
04 DBS BRASIL 5,3 32,1
0% MGDULD INFORMATICA 5,9 43,0
45} WILD WEST 4,3 47,3
a7 HPS 4,1 51,4
08 SISPRO 3,7 55,1
09 CONVERGENTE 3,2 58,3
10 TASK 3,2 &1,5
11 INFGCON 3.1 64,6
12 DATASUL, 3,0 &7,6
13 ABCOM 2,2 &9,8
14 CPS 2,2 72,0
15 SALCD 2,0 74,0
16 C. A, PARIZI 1.8 75,8
Qutras 24,8 100,0
fonte: PANORAMA/S9Y.
TABELA C12

EMPRESAS DE OUTRCS SEGMENTOS INCLUIDAS NO SEGMENTO DE

PROGRAMAS DE {OMPUTADOR -~

RECEITA BRUTA EM SOFTWARE

BISTRIBUICAC PERCENTUAL DA

1790

Comercializagho Bruta

Posicin  Empresas % sohre %

o total acupulade
” 184 BRASIL, 72,7 72,7
o2 UNISYS 21,8 94,5
Q3 COBRA 3,2 97,7
04 SISC0 1,4 99,1
a5 VILLARES CONTROL Gg,5 99.6
06 ABC DADOS 0,% 99,9
o7 DATAPQINT 0.1 106,0

Forsta: PANORAMA/9T,
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TABELA C13

DISTRIBHICAO PERCENTUAL DA COMERCIALIZACAO DE
PROGRAMAS DE COMPUTADOR POR TIPQ DE ATIVIDADE-1986/89

Tipo de Atividade 1986 1987 1988 1989
Desenvalvimento 29,6 29,5 .Y 41,6
Edigho 1,9 2,6 L2 5,0
Dristribuicho 2.9 9,8 16,3 19,1
Revenda 26,3 24,4 17,1 1G,%
Ass . Téc. Manutencdo 22,2 23,3 18,7 17,5
Treinamento 1,1 10,4 7.8 6,3
TOYAL 100,60 10,0 100,48 1000

Forte: SEI, Pancrama 879; SCT/DEPIN, Pancrama 91,

TABELA C15

DISTRIBUICAC PERCENTUAL, PUR SEGMENTO DE MERCADG, BA
COMERCIALIZACRO OE PROGRAMAS DE (OMPUTADOR 1986/ 83

Tipo de Segmentso 1986 1987 1988 1989
Autnmagdo
gancaria 3,4 2.2 8,7 5,1
Comercial 4,3 4,3 1,8 14,7
de Eseritéric 5,8 7,2 33,6 20,2
industriai 1,8 32,3 20,3 24,6
de Servicos 4,3 4,9 5,2 7.3
Prosessamento de Dados 68,0 1,4 19,5 ¥,2
Outros G, 4 8,7 1,9 ¢,9
TOTAL me0 100,60 100,60 1060

Fonte: SEI, Panorams 89, SCT/DEPIN, Panorama 91.

"TABELA C14

DISTRIBUICAC PERCENTUAL DA COMERCIALIZACAQ DE
PROGRAMAS DE COMPUTADOR POR ATIVIDADE ECONGMICA DO

{ISUARIO 1984/89
Atividade Econdmica 1986 1987 1988 1989
Governo 20,9 17,2 25,0 27,2
Coméreio 8,4 2,1 11,3 12,3
Inddstria 32,8 34,8 &2.17 41,4
Setor Finangeiro

piblico 6,4 6,4 7,5 3,8

Frivada 16,1 16,0 6,1 5,3
Sarvigos 15,46 18,4 8.0 §,8
TOTAL 106,0 160,0 104,060 100,0

Fonte: SEI, Panorama 89: SCT/DEPIN, Panorama, 91.

TABELA C16

DISTRIBUICAG PERCENTUAL, POR LOCALIZACAC GEOGRAFICA
¢ MERCABO USUARIO, DA COMERCIALIZACAC DE PROGRAMAS

DE COMPLTABOR 1986489
Localizagdo 1986 1987 1988 1989
sio Pauic {(capitatil 28,6 38,0 33,4 33,3
sic Pauic {interior} 5,9 4,2 10,3 M,2
Rio de Janeirg 28,7 25,6 26,9 17,9
pisirite Federsai, 8,6 &,1 5,3 16,6
Rio Grande do Sul 3,6 5,9 7,5 4,3
Hinas Gerais 5,7 5,8 3,2 2,4
gahia 2,7 3,3 3,2 2,2
Parana 3,2 3,0 3,9 2,4
Santa Catarina 2.1 2,5 2,7 2,1
Pernambuco 1,2 1,8 0.8 0,7
Ceard 0,6 1,1 c,8 0,4
Pard G,5 Q,5 1,0 0,6
outras UF 2,6 2,2 1.0 5,9
Expartacio 0,0
TOTAL _ 100,80 106,0 06,0 1000

Fonte: SEI, Panprama 89; SCT/DEPIN, Pencrama 97.
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DISTRIBUICAO DAS EMPRESAS DE  PROGRAMAS DE COMPUTADOR

TARBRELA C17

TABELA C18

DISTRIBUICAG DAS EMPRESAS DE PROGRAMAS DE  COMPUTADOR

POR LOCALLZALAD DA MATRIZ 1987 /88 POR LOCALIZACAOC DA MATRIZ 198G /90
UNIDADES DA FEDERACAD HE de Empresas  Percentual URIDADES DA FEDERACAQ NE de Empresas  Percentual
380 Paulo 30 39,47 S3o Pauls 38 47,0
Rip de Janeirs 23 30,26 Rio de Janeiro 18 22,3
Rig Grands do Sul 8 10,53 Rio trande do Sul 10 12,4
Hinas Gersis & 7,89 Parana 3 3,7
Bistrite Federal 3 3,95 Hinag Gerais 3 3,7
Parana 2 2,63 Santa Catarina 3 3,7
Santa (atarina 2 2,83 outros & 7.2
paraiba 1 1,32
Goias 4 1,32 TOTAL 76 100,06
TOTAL 74 100,00 Fonte: SCT/DEPIN, Panorama 91.
fonte: SEI, Panorama B9,
TABELA (19
CANAIS DE DISTRIBUICAO DAS EMPRESAS DE PROGRAMAS DE COMPUTADOR 1987/88 ~ 1989/9C
1987 /8B 1985/90
{AKALS
88 Reyides Regides
DISTRIBUILAD TOTAL TOTAL
SE S o NE N SE § o HE N
Filizig 30 24 16 20 [ 166 40 ks 15 20 5 1ad
Esuritérios 25 24 i 8 B 76 &3 15 10 8 3 it
Representasdes 176 110 70 72 20 448 425 198 88 115 41 867
TOTAL 281 178 a7 106 i4 690 S48 257 113 143 51 1.192

Fonte: SEI, Panorams

89; SCT/DEPIN, SCT/DEPIN, Penorama do Setor de Informética, 1991,
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TABELA C20
RECETTA BRUTA DAS ATIVIDADES DE DISTRIBUICAG E REVENDA DE SOFTWARE - 1986/88
Comercializagdo Bruta-us$ Milhdes Distribui¢lo percentual
Tipos de Empresas 1986 1987 1988 _ 198G 1987 1988
EMPRESAS DE SOFTUARE 34,587 50,505 58,101 33,74 45,78 48,96
Exclusivas 18,939 32,038 31,684 18,48 29,04 26,70
Gutras 11 15,648 18,467 26,417 15,26 16,74 22,26
GUTRAS EMPRESAS 67532 59,812 68,574 66,26 54,22 51,04
371 &1,564 53,425 50,439 80,44 48,43 42,5G
Szgmento Industrial 5,968 4,387 10,1335 5,82 5,79 8,54
TOTAL GERAL 102,519 115,317 118,675 160,00 100,00 180,00
Fonte: PANOHAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989.
TABELA C21
COMERCIALIZACAQ BRUTA NAS ATIVIDADES DE DISTRIBUICAQ E REVENDA POR TIPOS DE SOFTWARE
PARA A TOTALIDADE DAS EMPRESAS ANALISADAS 1984/88
1986 1987 1988 Bistrib. Percentual
TIPQS DL SOFTUARE Cz3% uss £z% 1L czs Uss 1986 1987 1988
Aplicativos 737,233 54,010 2.081.370 52,961 13,735,983 52,260 52,68 485,07 44,04
Sistemas Operacionais 198,168 14,518 743,716 18,924 7.680,100 29,282 14,16 17,15 24,66
Gerenciador de informacGes 97,157 7,18 275,432 7,008 2.586,432 9,081 6,94 6,35 T,465
Jesenvoiviments de Sistemas 57712 4,228 277,563 7,063 1,655,429 &, 299 4,12 6,40 5,31
Ferramenta de Apoio 103,291 7,567 288,177 7,553 1.564,920 5,935 7,38 6,65 5,02
Automacio 85,490 6,263 228,551 5,816 992,185 3,76 6,1 5,27 3,18
Linguagem 52,924 3,877 148,343 4,284 991,859 3,774 3,78 3,88 3,18
Simulaglo e Hodelagen 12,045 0,882 87,046 1,706 86k, 635 3,250 0,86 1,5 277
Comunicagin de Dados 22,011 1,813 70,053 1,782 519,351 1,976 1,57 1,6 1,67
Teieinformética 2,304 0,16% - - 226,180 0,861 0,17 - ¢,73
splicagdio Téenico~Cientifica 5,475 0,379 19,0585  @,485 197,395 0,751 0,37 0,44 0,63
Seguranga de Dados 0,208 4,015 9,847 g, 251 93,801 {3,357 0,02 0,23 030
Inteligéneia Artificial 7,085 0,519 24,105 0,613 87,800 0,334 ¢,51 0,56 0,28
esempenhe de Sistemas 2,367 0,173 25,605 0,728 &7,091 0,253 o7 086 021
Hilitérios 0,958 0,070 14,850 0,378 89,131 0,228 Q,07 0,3 0,19
Instrumentacds 2,376 0,174 3,766 0,09 43,622 0,166 0.7 0,09 0,14
Entreteninento 2,245 0,184 3,446 0,088 15,948 0,053 0,16 0,08 0,04
HEo Especif’cade 10,649 0,780 3,497 0,801 -— - g,7 0,73 -
TOTAL GERAL 1.399,3935 102,519  4.335,440 110,317 31,187,861 118,675 100 100 100

Fonte: PANORAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEI, 198%9.
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TABELA C22

COMERCIALIZAGCAO BRUTA NAS ATIVIDADES DE DISTRIBUICAO £ REVENDA POR TIPOS DE SOFTWARES

PARA AS EMPRESAS DE SOFTWARE PROPRIAMENTE DITAS 1985/88
1984 1987 1488 Distrib. Percentual
TIPOS DE SOFTWARE |4 Uss Lz% Uss Cz3 USS 19806 1987 1288
Aplicativos 86,850 5,363 502,933 12,797 3,590,744 13,663 33,60 39,94 43,12
Sistemss Operacionais 19,536 1,431 87,528 2,227 518,291 1,972 7.55 4,93 6,22
Gerenciador de informacfes 19,620 1,437 75,185 1,913 797,374 3,034 7,59 5,97 9,58
Besenvolvimenta de Sistemas 28,459 1,645 162,71 4,140 1.092,205 4,156 8,68 12,92 13,12
Ferramenta de Apoio 51,810 3,7%6 TEY,I00 3,748 904 397 3,481 20,04 11,70 10,88
Autonacio 3,272 6,240 28,728 0,73 137,854 0,325 1,27 2,88 1,66
Linguagen 29,680 2,174 97,226 2,474 498,291 1,89 11,48 7,72 5,98
Simulacdo = Modelagem 4,366 4,320 28,290 G, 720 225,365 0,858 1.69 2,28 2,71
Comunicacio de Dados 8,103 3,594 2k, 624 0,627 140,946 2,536 3,14 1,9 1,89
Aplicasiio Técnioco-Cientifica 1,600 0,073 19,055 0,485 132,973 0,506 0,39 1,52 1,80
Seguranca de Dados - e @,295 0,236 1,860 0,350 o 0.7 1.1
Inteligéneia Artificial 7,085 0,519 24,105 0,613 87,800 G,334 2,74 1,91 1,08
Desempenho de Sistemas 1,532 g,12 25,464 0,548 45,980 0,175 0,59 2,02 0,55
Uriiitérios 3,958 0,070 14,850 0,378 48,584 0,185 0,3 1,18 0,58
Entretenimento 2,245 0,165 3,446 Q0,088 12,948 0,053 6,87 0,28 0,17
Hio Especificado - - 8,359 0,213 e B - 0,66 e
TOTAL-EMPRESAS DE SOFTWARE 258,576 18,939 1.259,09% 32,038 8.326,672 31,684 1400 100 100

Fonte: FANGRAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEI, 198%.

TABELA C23

COMERCIALIZACAQ BRUTA NAS ATIVIDADES DE DISTRIBUICAC & REVENDA POR TIPOS DE SOFTWARES

PARA AS 11 EMPRESAS INCLUIDAS COMO DE SOFTWARE 1986/88

1986 1987 1988 Bigtrib. Percentual
TIPQS DE SOFTYARE £28 uss Cz$ Uss czs Us% 1986 1987 1988
aplicarivos 2,101 0,154 12,668 0,322 125,313 G,477 g,98 1,74 1,81
Sistemas Operacicnais 138,026 10,112 465,684  11,B44 5.268,109 20,046 64,62 66,14 75,88
Serenciador de informacdes 23,238 1,702 &b, 6T 1,137 470,478 1,790 10,88 6,186 4,78
Besenvolvimento de Sistemas 1,288 2,292 104,885 2,669 516,050 1,964 14,65 14,45 7,43
Ferramenta de Apoio _— -— -— i 1,574 0,006 - - 0,02
Automacio 7,645 G,560 55,232 1,405 377,543 1,437 3,58 7,61 5,44
Linguagem 4,555 0,334 17,629 0,449 55,175 a,210 2,13 E2,43 0,80
Cominicacac de Dados 4,439 0,325 25,169 0,641 128,137 0,487 2,08 3,47 1,84
Tetainformatica 2,304 (.169 - -_— e e 1,08 s o
TOTAL PARA AS 11 ENPRESAS 215,596 15,648 725,741 18,467 6,942,419 26,417 100 100 100

Fonte: PANORAMA ©O SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989.
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TABELA C24

COMERCIALIZACAC BRUTA POR TIPOS DE SOFTWARES PARA AS EMPRESAS DO SEGMENTO DE SERVICOS

TECNICOS DE INFORMATICA 1986/88

1986 1987 1588 Uistrib. Percentual
TIFOS DE SOFTWARE a4 Usg €28 ss 1% Uss 1986 1987 1988
Aplicatives 668,171 47,485 1,564,234 39,802  10.012.05% 38,098 76,63 T4,50 75,53
§istemas Operacionais 19,742 1,446 104,991 2,671 1.055,282 4,016 2,33 5,00 7.9
Gerenciador de informagGes 45,257 3,36 T42,453 3,625 982,942 3,740 5,38 4,79 7,42
Dasenvolvimento de Sistemas 4,013 0,00 2,243 4,057 3,605 0,014 4,00 0,11 0,03
Ferramenta de Apoio 51,481 3,707 T4, 877 3,585 658,949 2,507 6,00 8,71 4,97
Automgeho 74,127 5,431 124,891 3,229 366,499 1,305 8,77 6,06 2,77
Linguagem 1,569 0,115 4,950 9,177 14,725 0,056 0,19 0,33 0,11
Simulagde & Modelagen — e e e 28,509 G,108 o _— a,2%
Comunicacio de Dados 4,414 0,323 7.25% 0,188 99,317 0,378 0,52 0,33 0,7
Seguranga de Dados 0,205 0,015 0,572 a,0h4 1,840 0,007 9,02 0,02 0,0
lesempenho de Sistemas 0,835 0,061 3,141 0,080 21,040 {1,080 0,76 6,15 9,18
Utilitdrios — - —m - 10,525 0,040 — e 1,08
TOTAL PARA ENPRESAS DE 8TI 843,814 61,964 2.099,611 53,425 13,235,292 50,43% 100 100 100

Fahte: PANORAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989.

TABELA CI5

COMERCIALIZACAC BRUTA FOR TIPOS DE SOFTWARE PARA EMFRESAS DOS SEGMENTOS DE PROCESSAMENTO

DE DADOS, AUTOMACAQ INDUSTRIAL, TELEINFORMATICA E INSTRUMENTACAO DIGITAL 1986/1988
1986 1987 1988 Distrib. Percentual
TIPCS DE S0FTWARE £z% {15% Cz$ 8% cz3 Hss 1986 1987 1988
Aplicativos ¢.111 0,008 1,535 0,039 5,889 0,023 8,14 0,61 0,23
Sistemas Operscionais 2,864 1,528 85,713 2.1 848,418 3,228 25,60 34,15 31,85
Gerenciagdor de informacies 2,082 Q,662 13,120 0,334 135,638 0,516 11,09 5,283 5,09
besenvolvipento de Sistemas 3,952 0,290 7,724 0,197 43,701 0,166 4,8 3,08 1,64
Astomacio 0,446 0,033 17,700 Q,450 110,289 0,420 0,55 T,05 A0
tinguagen 17,920 1,254 46,538 1,184 423,668 1,612 21,01 18,54 15,90
$imulagio 2 Nodelagem 7,679 (,56% 38,756 0,986 810, 761 2,324 9,43 15,46 22,93
Comunicaclo de Dados 5,085 0,370 13,001 0,33 150,951 0,574 6,20 5,18 5,66
Teleinformatica - - a —— - 226,180 0,881 - - 8,50
aplicacdo Téenico-Cientifica 4,175 0,306 - - 64 421 0,243 5,13 e 2,42
Instrumentagio 2,316 017 3,764 Q096 43,632 0,166 2,92 1,50 1,64
Ko especificado 10,649 0,780 23,158 0,589 - - 13,07 9,22 -
TOTAL FARA DUTRAS EMPRESAS 81,465 5,968 250,986 6,387 2,603,538 10,135 100 160 100

Fonte: PANGRAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989.
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TABELA C26
RECEITA LIQIIDA DA COMERCIALIZACAQ DE PROGRAMAS DE COMPUTADOR - 1988/90
Receita Liguida {USS mil) Distribuigde Pergentual
Segmentos
1988 1989 1990 1988 1989 1990
Empresas de Softwarse 170.073 229656 266,806 74,12 B2,60 78,95
Exclusivas de Software 47467 120.135 72.361 20,67 33,12 21,41
{onsidersdas como SY 122.656 179.52% 194,645 53,46 49,49 57,54
Dutras Empresas 59.381 &3, 116 71.151 25,88 17,40 21,08
Segmento Industriat 19,441 27.38% 27.983 8,47 7,54 8,28
Servicos Técnicos 39.940 35.755 43,158 17,41 2,86 12,77
Total Geral 229.434 362772 337.947 100,00 100,00 100,00
Fonte: SCT/DEPIN, Panorama do Setor de Informdtica, 1991.
TABELA €27
COMERCIALIZACAO POR CATEGORIA DE SORTWARE - Para A Totalidade Das Empresas - 1988/90
Unidades Receita  (USS MiL) Pistribuicio Percentual
{ategorias de Software
1983 1989 1990 1988 1989 1990 1988 1989 19590
Aplicativos 72415 27 11z 2.7 51.457 86,183  59.198 50,35 48,41 44,30
Sistema Operacional 4,898 8.476  12.405 13.448 24.212  21.088 13,16 13,60 15,78
Linguagen 1.82% 5,193 9.115 5.902  14.822 13,730 6,75 8,33 10,27
ferramenta de Apoio 10,407 16,328 31.34% 3747 13.526 9.958 3,67 7,60 7,45
Gergnciador de Informsgles 3.344 6307 11,218 4,284  B8.366  8.625 6,19 4,70 6,43
Ferram, Suporte Des,Sistemas 289 943 2.091 2.283 5.397 5.317 2,23 3,14 3,98
Automacio 316 251 533 5.8 &. 5636 &, AGS 5,77 3,62 3,34
fomunicagdo de Dados 6875  11.104 19.611 5.371 7.348 3,450 5,86 4,13 2,59
Seguranca/Protegio de Dados 7.231 41391 A7.861 45.528 3210 2.349 4,43 1.80 1,76
Apticagio Téonico-Cientifica 36 76 85 1.147 - 2.1N1 1.770 1,12 1,19 1,32
Simuiacdc e Modelagem 134 298 434 541 2.145 1.756 0,55 1,20 1,31
Teleinformatica 84 B8 101 1.647 2.289 890 1,61 1,29 0,67
Urititarios 491 703 a01 I8 1.30% 566 0,32 0,73 0,42
tomut. Telefdn.e Telegrafica 7 &9 58 141 Kity) 303 0.4 0,17 0,23
Intetigéneia Artificial 2 48 [+ 14 7 66 4,01 .00 8,08
Entretenimento 600 1,000 1.000 434 164 82 042 6,09 G,05
instrumentagio - e 8 — - 18 - e 0,01
Avaliagio de Des.de Sistemas 16 - 21 2 e 10 3,00 —— g,m
Totsl Especificado 108.976 119.367 15B.998 102,179 178.018 133635 160,00 10C,00 100,00
¥ Especificadh &85 59,07 39,54
Kao Especificado 127,275 184.753 204.312 55,47 50,93 50,46
Total Geral 08,976 119.3467 158.9%98 239,454 362 771 337.947 106,00 100,80 100,00

Fonta: SCT/DEPIN, Panoramz do Setor de Informatica, 1991.
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COMERCIALIZACAD POR CATEGORIA DE SOFTWARE - Para As Empresas De Programas De Computador

TABELA 28

Unidades Receita (4SS Rib) Distribuicio Percentual

Categorias de 3oftware
1988 1989 1990 1988 1989 1990 1988 1989 1990
aplicatives 7819 22.340  19.243 16.359  61.833 21.384 46,7% 58,10 37,17
Sistema Operacional 2.510 4100 7.604 32% 317 1.975 0,88 0,30 1,43
Linguagem 1.257 4.178 7990 2.490 10,708 5.843 6,81 10,06 10,16
Ferramenta de Apoio 2419 13,486 28.818 3.008 2.1 8,230 8,23 7,63 14,30
Geregnciador de Informacdes 2.607 5.286 10.194 .02 6.628 6.157 8,24 6,23 10,70
Ferram. Suporte Des.Sistemas 150 7ah 1.873 1.425 4,909 6.336 3,50 4,01 7,54
Automagio 14 &0 202 1.012 2,281 1.800 2,77 2,12 3,13
Comunicacio de Dados 5.853 10177 10.235 2.083 3.318 1.967 5,70 2,17 3,42
Seguranca/Protecdo de Dados 7.231 41,391 47.860 4,528 3210 2.339 12,39 3,02 4,07
Apiicagdn Téenico-Cientifica 26 48 44 948 2.0%9 1.759 2,59 1,97 3,06
Simulacio e RModelagem &3 139 164 A% 1.267 1.110 1,26 1,19 1,93
Teleinformétics 2 2 g 914 178 15 0,31 2,17 g,0%
Urititarios 276 380 479 280 1.264 496 Q.77 1,19 0,86
Comut. Telefdn.e Telegrafica 1 1 3 074 147 &4 0,21 G,13 0,08
Inteliglneia Artificial 1 48 2 004 ooy 16 Q.01 ¢, 0,03
Entretenimento 600 1.000 1.000 434 164 62 1,19 0,15 G,1%
Instrumentacio -— e 8 e~ e 17 -— - G,03
Total Especificado 101,829 103.400 135.304 36,557 106,420 B7.533 100,00 100,00 100,00
% Especificado 77,70 88,59 79,53
Héo Especificado - . e 10.860 13,713 14.810 22,90 11,41 20,47
Total feral 101,829 103.400 135.504 47417 120133 72.343 106,00 100,0C¢ 100,00

Fonte: SCT/DEPIN, Pantrama do Setor de Informdtica, 1991,

TABELA C29

COMERCIALIZACAD POR CATEGORIA DE SOFTWARE-Para As 7 Empresas Inclufdas Come De Programas De Computador

Unidades Receita  (U5% mMiL} Bistribusicio Percentual

{ategorias de Software
1988 1989 1950 1988 1989 1990 1988 1989 1950
Aplicarivos 187 20 50 1522 &36 34T 26,39 5,14 7,02
Ststema Operacional 642 g9z 1.024 2.7 6.620  3.705 4,36 78,06 Th4,97
Linguagem 197 182 218 292 200 66 4,68 2,36 1,34
Gerenciador de Informagdes 153 145 176 no3 2 3 0,05 g,02 0,06
Ferpam. Suparte Bes, $istemas 99 110 14b R32 590 734 13,33 6,96 14,89
Automagio 25 19 15 099 70 6 1,59 0,83 C,73
tomunicaclo de Dados 309 281 390 712 563 49 "4 s,66 0,99
Total Especificado 1.608 1.719 2.019 6. 241 B.481 4. 942 100,00 100,00 10C,00
% Especificado 5,09 4,12 2,54
Héo Especificado . e . 114.415 171.040 189.503 94,91 $5,28 97,46
Total Geral 1.608 1.71% 2.M9 122656 175.521 194,445 100,00 100,00 100,00

fonte: SCT/DEPIN, Pancrama do Setor de Informatica, 1991,
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TABELA C30

COMERCIALIZACAQ POR CATEGORIA DE SOFTWARE PARA AS EMPRESAS DOS SEGMENTOS DE
PROCESSAMENTOS DE DADOS, TELEINFORMATICA, AUTOMACAG INDUSTRIAL E INSTRUMENTACAO DIGITAL

tnidades Recaita {USS Wil) Mstribuiclo Percentual

Lategorias de Software
1988 1989 1950 1988 1989 1990 1988 1989 1990
Aplicatives 9 4,564 2.232 59 768 433 0,30 2,80 1,55
Sisteme Operacional 1.147 2.49% 3.27% 10172 16,755 15.2% 32,32 61,24 54,64
Linguagem 345 819 02 4.114 3.7 7.821 21,16 14,32 27,95
Ferraments de Apoio 37 38 46 1 28 124 3,01 4,10 0,44
Gerenciador de Informagfes 6 e 18 278 123 1.285 1,43 0,45 4,59
Farpam. Suporte Des.Sistemas &G &6 65 a7 97 187 8,14 0,35 0,67
Automacdn 238 52 150 2.416 2. 15 1.366 12,43 7,73 4,88
fominicacdy de Dados 229 M B.454 2.150 3.2%0 1.130 M,06 11,81 &, 4
Seguranga/Protecdo de Dados et - 1 s - 190 e — 0,04
Aplicacdn Téenico-Cientifica 7 28 47 39 12 10 0,18 0,04 0,04
Simutaclo e Modelagen 73 112 140 HHI 153 2 0,51 3,56 4,01
Teieinformatica 2 1 - ™ 1 -— 0,04 4,00 -
utilicarios o 24 22 - 3 5 - 0,0 0,0z
tomut. Telefén.e Telegréfica & 48 5% &5 160 259 0,33 0,58 0,93
Inteligéneia Artifigial -— & 11 -— 51 0,06 - 2,18
Avalisgdo de Des.de Sistemas 16 - 21 Z -— 10 0,0 s .04
Nin Especificado . — - 5 - - G,03 -— -
Total Geral 2.456 B.523  15.3%6 19441 27.360 27.984 100,00 100,00 100,00

Fonte: SCT/BEPIN, Panorama do Setor de Informatica, 1991.

TABELA C31

UNIDADES B VALOR LIQUIDO COMERCIALIZADDO POR CATEGORIA DE SOFTWARE PARA AS EMPRESAS DO
SEGHMENTO DE SERVICOS TECNICOS DE INFORMATICA

Unidades Recetta (USS Mii} Distribuicdo Percentual

Categorias de Software
1988 1989 1990 1988 1989 1990 1988 1949 1990
Aplicativos 90 118 782 33,511 33,148 F7.035 83,90 &4, 7h 85,81
Sistema dperacional 629 971 506 168 521 118 0,42 1,46 0,27
Linguages 10 14 5 5 g 0 0,01 0,88 0,00
Ferramenta de Apoio 81 2.804 8 738 5577 1.604 1,85 15,04 3,72
Serenciador de Informagtes 578 876 830 992 1.610 1.17¢ 2,48 £.50 2. 73
Ferram. Suporte Des.S5istemas - 3 7 e 1 59 -~ 0,00 0,14
Automagio 39 120 166 2.363 1.989 1,266 5,92 5,56 2,93
Comunicatds de Dados 488 336 542 425 236 314 1,06 0,66 8,73
ApbicatBo Téonjco-Cientifica 3 — e 169 e w— 0,42 - -
Similagho e Nodelagem - 40 162 - 783 b4k - 2,03 1,469
Teleinformética 80 8% 100 1.522 2.112 B75 3,81 5,9 2,03
utititarios 215 259 300 &7 35 &4 8,12 0,10 0,15
5.906 3.402 39.940 35.755 43.158 100,00 100,480 100,00

Total Gersti 3.083

Forte: CT/DEPIN, Panorame do Setor de Informdtica, 1991,
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2.2 - Desenvolvimento de Software

TABELA D1

DESENVOLVINENTO DE SOFTWARE NO  PERIDDO  198B8-1950

H? De Produtos e De Empresas Por Campe De  Aplicacdo

Campo de Apiisacdo

Softwares

Empresas

Administragde
Industria

Talatonun cacdes
informacic

Seryicos

f inancas

Canstrugdo Civil
Conhedinentos Conunicacdo
Habitacho

Savde
Frevidéncialdssist. Secial
Saneamento
Assentamentos Humanos
Energia

Agrivuitura

Diretio
Fisicafduinica
Hatematica

Economia

Gepiogis

Biotogia

Educachy

Paicolegia

Trabatho

Dutros

Hao Espegificado

186
7%
46
42
23

lp
PR "L T R Y LS A I AT I ST S R T T U T I - R R R |

¥, ]
L

&6
25
14
19
12

—
o]

&AA-A-A-A-AﬂNmmmmmwmmmmm

Fomte: SCT/DEPIMN, Panorama 91.

TABELA D2

DESENVOLVINENTO OF

SOFTWARE WO PERIODO 1988~1990

N Produtos e Empresas Por Tipo de Maguina (]2 opcdo)

Tipe Softwares Empresas
PC 149 &3
Mainframe 129 35
Hicrocomputador M7 48
Supermicrocomputador &2 26
Hinicomputador 23 3
Superminicomputader 19 10
N&o Especificado 8 é
fonte: SCT/DERIN, Panoramz 91.
TABELA I3

DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE NO  PERIODG 19881990
N¢ Produtos e Empresas Por Tipo de Magquinz (22 opgds)

Tipa Softwares cmpresas
MBo existe segunda opodo 30é Y
pL o2 32
Bicracomputador 35 23
Supermicrocomputados 28 13
Hinicomputador 7 5
Supermini computador 7 7
Mainframe 5 3
Nio Especificade 7 5

Fonte: SCT/DEPIN, Panorama 91,
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TABELA D4

DESENVOLVINENTC DE  SOFTRARE NO PERIODO  1988-1990

N® Produtos e Empresas Por Amb.Operacional {18 opglin}

Ambiente Operacional Softwares Empresas
HS-B0% {(Hicroaoft)d 188 77
HEP flnisys) 50 10
DOS/YSE (IBM) 43 17
EUIX {Edisa} 37 15
MWS E1EM 13 7
D08 B& (Microtec) 1" 8
AS (Data General) 10 4
CP/H (Digital Regearch) 10 3
LISKE (Scopus) 7 5
SID DOs (Si) 7 3
SOFY (810} 7 Z
MUNPS 8 3
300 {Cobral 8 2
¥Ms {Elebra-DEC) 5 2
NG5S {fentrol Datal 2 2
SIH/DOS (Itautec) 2 2
BISIX (Digiredel 1 1
NIROS (Labold 1 1
Qutros 73 26
wéo Especificado 30 14
fonte: SCT/DEPIN, Panorama 91.
TABELA D6

DESENVOLVIMENTO OE SOFTWARE KO PERfOBO 19881990

H% de Produtos e de Empresas

por Fonte da Tecnologia

Fomte de Tecnoicgis softwares Empresas
gropria L¥gA 121
Esfterior sem Transferéncia

de Teenplogia &3 26
Exterior com Transferéncia

de Tecnologia 25 9
Louperacie com Empresas 21 16
fonperacdo com Universidades

efou Centros de Pesquisa 12 2
NEs Especificado 12 8

Fonte: SCY/DEPIM, Panorama 91.

TABELA DS

DESENYOLVIMENTC DE 'SOFTWARE NO  PERICDO  1983-1%90
N2 Produtos e Empresas Por Amb.Operacional (22 opgdo)

Anbiente Operacional Saftuares Empresas
Nig existe segunda opgdo 27 88
SISNE {Scopusl 41 1%
#s-pos (Hicrosoft) 41 14
Hys (IBM) 18 7
ERIX (Edisa) 16 b
0o% 86 (Microtec) 14 5
DOS/YSE (1BM) g 4
$ID 008 (31D & 4
¥HS (Elebra-DEQ) 5 3
SOFY (3IR 3 Z
SIN/DOS {Itautec) 5 2
HUMPS 2 1
Apple DOS (appiel 1 1
CP/AM {(Digital Research) 1 1
NOS (Controi Data) 1 1
500 (Cobra) 1 1
gutros 48 19
Nao Especificado 26 12

Fonte: SCT/DEPIN, Panorama 91.

TABELA D7

DESENVOLVIMENTQ DE SOFTWARE NO PERIODC 1988~19%0)
timerc de Produtos e de Empresas Por  Motivagdo

Hovivagéo Softwares Empresas
Necessidade do Mercado Nacional 304 101
Encomenda T4 20
Padrdc Internacional 51 25
Necessidade do Mercado Local 50 20
Necessidade do Mercado Regional 12 7
#io Especificado 9 6

Fonte: SCT/ODEPIM, Panorama 91.
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2.3 « Recursos Homanos

TABELA H1

RECURSOS HUMANOS NAS EMPRESAS DO SETOR DE INFORMATICA - Segmento Industsial e Servicos Técnicos

Tipos de Empresas

Fessoal Empregado

1986

1987

1988

1989

Fessoal de Nivel Superior ¥

1990 1986 1987 1988 1989 1990
Brasileira de
Lapital Nacional 43.314 47, 203 52.192 58.345 56. 409 31,1 30,1 29,1 361 3,3
Brasiieira 12.412 13,159 14,431 16.045 16.402 37,2 39,1 41,3 40,6 42,8
Subtatat 55.926 60.362 66,5823 74390 72.811 32,4 32,1 31,7 32,4 33,9
Servigos Téenicos 58.893 62.2%4 52.969 54.139 52.195 25,6 26,3 24,2 26,9 25,2
Total Geral 114.819  122.596  119.592  128.52% 1Z5.006 28,9 29,2 28,4 30,14 31,5
Fonte: SCT/DEPIN, Pancrama do Setor de Informatica, 1991,

TABELA H2
RECURSOS HUMANOS NAS EMPRESAS DE SOFTWARE
Pessoal Empregado Pesscal de Nivel Superior ¥

Tipas de Empresas 1986 1987 1958 1989 1930 1986 1987 1588 1989 1950
Brasileira de
Capital Hacional 1.734 1.898 1.468 1.976 2.37 79,0 79,0 65,7 63,5 62,8
Brasileira 387 482 a14 80% 950 85,0 88,8 87,6 82,1 80,8
Total 2.121 2.380 2.082 2.785 3.267 80,3 81,0 72,1 68,9 68,0

Fonve: SCT/DEPIN, Panorama do Setor de Informatica, 1991,

TABELA H3

DISTRIBUICAC PERCENTUAL DO PESSOAL EMPREGADO NAS EMPRESAS DE SOFTWARE, POR ATIVIDADE - 1589

Fscotlaridade

Atividade de Software

19 & 22 Grau Graduagido ras~Graduagdo Total
Besenvolvizents de Produtos 19,4 30,6 2.0 52,0
Ediclo 2,2 1,9 - 4,1
distribuicho 3,8 &7 - 8,5
Revenda 2,5 2,6 - 5.1
AssistBnuiafHanutencioc 11,3 10,2 0,1 21,6
Treingmanto 2,3 5,1 0,1 8,7
Subtetal {1.880 empregados) 41,7 56,1 2,8 0,0
Total {2,785 empregados) 31,1 64,3 4,6 100,80

Fonte: SET/BERIN, Panorams do Setor de Informética, 1991,
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TABELA H4

DISTRIBUICAG PERCENTUAL DO PESSOAL  EMPREGADD NAS
EMPRESAS DE SOFTWARE, POR ATIVIDADE DESENVOLVIDA,

SEGUNDD A ESCOLARIDADE 1987
ATIVIBADE

GE 12 & 22 POS~

SOFTUARE Graus Graduagdo  Grad. TOTAL
Desenvolvimento 13,90 70,56 15,54 100
Edic¢do 25,74 73,27 0,99 100
Distribuicda 23,97 72,73 1,30 100
Revenda 10,00 82,09 a,91 100
Assist/Mamitensio 26,25 71,92 1.8%3 10D
Tretnamenty 18,63 85,00 4,37 100
TOTAL 19,03 73,11 7.86 100

Forte: PANORAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEX, 1989.

TABELA HS

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO PESSOAL EMPREGADD NAS
EMPRESAS DE SOFTWARE POR ESCOLARIDADE, SEGUNDD &

ATIVIDADE DESENVOLVIDA 1987
ATIVIBADE

BE 19 e 22 Pos—~

SOFTWARE Graus Graduacdo  Grad. TOTAL

Bexenvatlvimento 31,7% e, 01 86,10 43,53

Edigdo 5,74 4,25 (3,53 4,25
Ristribuicéo 8,83 &, 4ds 1,07 6,47
Revenda 2,43 5,83 0.53 4,62
Assist/Manutencdo 47,46 33,85 8,02 34,41
Treinamanto 3,75 7,82 3,75 6,72
TOTAL 100,00 100,00 10G,00 100,00

Fonte: PANORAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989,

TABELA H6
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO PESSCAL EMPREGADO NAS EMPRESAS DE SOFTWARE POR EMPRESAS 1987
FOSICAD EMPRESAS sobre o total acumuiado

¥ COBRA 13,19 13,49
02 18K &,70 21,89
03 HEDIDATA I 20,66
4 SPRESS 5,84 35,50
05 ITAUTEC 5.21 40,71
05 EDISA 4,66 45,37
or 31300 4,58 49,95
o8 INE VILARER 4,37 854,32
09 SISPRO 4,03 58,35
10 ABC BULL 3,82 62,17
11 DATASUL 2,39 64,56
12 C A PARISI 2,31 66,87
13 ARTHUR ANDERSEN 2,10 68,97
14 UNISYS 2,10 71,07
15 MCCORMACK § DODSE 1,57 73,04
16 S0FY 1,47 74,51
17 SACCD 1,43 75,94
18 SIn 1,39 77,33
19 PANSOPHIC 1,26 3,59
20 MRS 1,18 e, 77

Qutras Empresas 20,23 100,00

Fonte: PANCRAMA DO SETOR BE INFORMATICA, SEI, 1989,
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TABELA H7
RECURSOS APLICADOS EM DESENVOLVIMENTO INTERNO NO SETOR DE INFORMATICA - Segmento Industrial 1
Em USS Mithdes % sobre a Receits Bruta
Tipos de Empresas 1986 1987 1988 1989 1990 1986 1987 1988 1989 1990
Brasileira de
Capital Nacional 14,2 18,3 5%.6 78,5 36,6 0.8 4,8 2.0 1,9 1,0
Bragileirs 0 4,2 13,4 19,0 5.8 0,2 g3 a,6 4,7 0.3
Total 19,2 22,3 67.0 97,5 42,4 0,6 2.6 1,3 1.4 0,7
T freinamenta.
Fonte: SCT/DEPIN, Panorama do Setor de Informatica, 1991,
TABELA H8
RECURBOS APLICADGS EM DESENVOLVIMENTO IMTERNO PELAS ENPRESAS DE SOFTYARE 1
Em U53 Mithbes % sobre a Receita Bruta
Tipos de Empresas 1986 1987 1988 1989 1990 1986 1987 1988 1989 1990
Brasileira de
{apitatl Nacional . 3.3 14,5 2,7 6,6 7,9 3,5
Brasziieira . - G,0 a,0 2,0 i - G0 0,0 a,0
Total e 3,3 10,5 2,7 . - 6,6 7,9 3.5
1 treinamente. Exclugivements empresas de software.
Famte: SCT/DEPIN, Panorama do Setor de Informdtica, 1991
TAEBBRLA H9 TABELA HIO

RECEITA BRUTA POR EMPREGADD NO SEGMENTO INDUSTRIAL DE

ITMEQRMATICA Em Us% mil
Tipos de Empresas 1986 1987 1988 1989 199G
firasileira de

Capitat Racional 48 30 23 72 &5
Brasileira R3S 124 1469 182 153
Total 61 &7 78 93 86
Empresas de Software 79 B7 86 116 83

Fonte: SCT/DERIN, Panorama 91,

FATURAMENTO PQR EMPREGADO NO
MERCADO MUNDIAL DE INFORMATICA

Empresas LSt mil
APPLE 452
COMPAG 37
MEC 198
1en 185
HEITACHL 162
HROUPE BULL 133
FUJITSU 146
HEWLETT-PACKARD Tide
UNISYS 134
NCR 11&
SIEMENS 197
DIGITAL 103

Fonte: FORTUNE, July 15, 1997
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2.4 - Investimentsos
TABELA 1
INVESTIMENTOS NO SETOR DE INFORMATICA . Segmento Industrial
Em USE Milhies % sobre a Receita Bruta
Tipos de Empresas 1986 1987 1988 1989 1990 1986 1987 1988 1989 1990
Brasileira de
tapital Haciohal 198,5 amn,? 540, 4 848,3 322,7 10,0 12,8 19,7 20,4 2,68
Brasileira G474 48,1 974,0  1.5397,3 451,33 35,4 48,0 41,9 58,2 19,4
Tatat 645,% 1.039,8 1.514,4 2.443,6 774,0 19,9 7.0 29,9 35,4 12,8
fonte: SCT/DEPIN, Panorama do Setor de Informatica, 1991,
TABELA 12
INVESTIMENTOS DAS EMPRESAS DE SOFTWARE
Em US$ MilhGes % sobre a Receita Bruta
Tipos de Empresas 1986 1987 1988 1989 1990 1986 1987 1988 1989 1990
Brasileirs de
Capital Hasionab 8,6 12,7 14,3 37,8 17,5 35,8 41,0 34,0 31,2 26,5
Arasileira 1,1 3,8 8,4 0,8 0,2 27,5 47,5 A 4,7 1,7
Total 9,7 14,5 14,7 38,6 17,7 34,6 42,3 28,8 29,0 B2,T

Fonte: SUT/BEPIN, Panorama do Setor de Informatica, 1991
1 Exctusivamente empresas de software. Basicamente modernizagho e ampliacdo de instalagBes, envolvendo
dispéndios em construgdo civil, miquinas e egquipamentos.

TABELA 13

RECURSOS APLICADOS EM PESQUISA B DESENVOLVIMENTO NO SETOR DE INFORMATICA - Segmento Industrial

Em Us$ MilhGes % sobre a Receita Bruta
Tipos de Empresas 1986 1987 1988 1989 199G 1986 1987 1988 1989  19%0
Brasileira de
Lapital Macional 18,3 179,8 200,8 340,7 215,0 6,0 7,9 7.3 8,2 5,8
srasileira 14,8 28,0 58,3 53,8 87,0 1,2 1,8 2,5 2.0 3,7
Total 133,1 207,38 259,1 94,5 302,0 4,1 5.4 5,1 5,7 5,0

Fonte: SCT/DEPIN, Panorama do Setor de Informatica, 1991,
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TABELA 14

RECURSGS APLICADOS EM PESQUISA E DESENVOLVIMENTO PELAS EMPRESAS DE SOFTWARE |

Em UsE Milhbes

ar

% sobre a Receita Bruta

Tipos de Empresas 1986 1987 1988 1589 1990 1986 1987 1788 1989 1990
Bragilaira de
Capital Mazcionat 14.0 15.1 16,4 230 10.1 58.2 48.8 3.0 1%.0 15,2
Brasileira 1.3 2.9 - o e 2.4 35.8 — _— —
Tatat 15.3 18.¢ 16.4 23.0 10.1 546 46,2 3z2.2 17.3 12.9
Fonte: SCT/DEPIN, Panorama do Setor de Informatica, 199%.
V Exclusivamente empresas de software.
TABHLA IS TABELA 17
RECURSOS APLICADOS EM PESQUISA E DESENVOLVIMENTG DISTRIBUICAD PERCENTUAL DOS RECURSOS APLICADCS
PELAS EMPRESAS DE SOFTWARE 1 1986788 EM PESQUISA £ DESENVOLVIMENTS POR EMPRESAS 1987
Peb 1984 1987 1988 POSICAD  EMPRESAS zobre o total acumulade
Valor Despendido o1 COBRA 15,1 15,11
(U5% mithBes} 22,006 30,320 21,584
a2 SOFT 9,26 24,37
£ zobre o Faturamento Bruto
Todas as Empresas 22,63 20,53 12,93 03 SISCO 9,23 33,60
Emprasas com Ped 38,62 37,43 25,65
04 MCLORMACK & DODGE 8,70 42,30
Forte: PANORAMA 0O SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989.
1 Abrange empresas ndo exciusivas de software 03 ARTHUR ANDERSEM é,71 49,01
0% INDS VILARES 6,14 55,15
o7 sip 5,29 60, b4
TABELA 16 -2} ABC BULL 4,65 65,10
DISTRIBUIGAC PERCENTUAL DOS RECURSOS APLICADOS 09 SISPRO 3,36 68,46
EM PESAUISA £ DESENVOLVIMENTC NG PAIS 1 1986788
10 OTAVIG MOURA FILHO 2,94 71,40
MATUREZA 5O CAPITAL DA EMPRESA 1986 1987 1988
1 UNISYS 2,82 Th,28
snbre o Valor Despendide em Pep
Hacional 85.1 75.3 B83.8 12 EDISA 2,47 76,69
Ko Macional 14.9 2.7 16.2
13 SPRESS 2,26 78,95
sobre o Fatyramento Hruto
Nactonal 8.6 36.9 26.0 14 DATASUL 2,26 81,21
48c Hacional 6.6 2.8 3.6
OUTRAS EMPRESAS 18,72 105,00

Fonte: PANORAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989.
1 Idem.

Forita: PANORAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989,
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2.8 - Qualidade, Gerenciamento ¢ Engenharia de Software

TABELA 1
METODOS PARA AVALIACAQO DE QUALIDADRE 1987
TIPOS DE METODOS N2 de
Empresas
Testes em cada estagio de campo com partic. do usuaric 30 4%
Controte de quatidade durante a fase de desenvolvimento 71 16

Testes de avaliacdo junto a clientes selecionados

Utilizagiio de material ja produzideo p/processes convencionais
Hanuais de testes ou de avaliagdo de performance 11 16
Massas de testes, simulacgBes, inspe¢des, walkthroughs

Verificacdo da qual idade da documentagdo

Relatorios de erros

N2 de aiteragdes entre a versfic de teste e a de disiribuicdo 06 0g
Sistema de verificaglo e de revizfo estruturada (Hela Teste)

tontrole através do nivel dos profissicnais 06 o9
Pesquisas a ususrios e clientes de concorrentes

#étodo Jackson de analise e progr.estrut. e ferram.relacionadas o2 5]
Introdusdio de massas de dadas e simulacdo de todas as saidas

Henhum método o3 04

TJOTAL DE EMPRESAS 69 100

Fonte: PANORAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989,
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TABELA Q2
PORMALIZACAO DO CONTROLE DE QUALIDADE 1987
DOCUMENTOS QUE DEFINEM OS5 PROCEDIMENTOS N? de
PARA AVALIACAD DA QUALIDADE Enpresas 4
U5 documentos existen 33 49
Possibilidade de implentagio a médic prazo em estudo 1 17
Sem previsl@e para implantacdo de plano de qualidade 23 34
TOTAL DE EMPRESAS a7 108
Fonte: PANORAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989.

TABELA Q3
METODOLOGIA PARA DESENVOLYIMENTO DE SISTEMAS 1987

Tipps de Hetodologia NP de Empresas %

Téenicas de andlise estruturada
Frojetos estrulurados
Programacac esiruturada/modular
Disgrama de Tluxo de dados
Giagramagdc hierdrauica

Téonica Top-Down
Besenvolvigentc modular
Depuradores de programas
Simyladores

Linguagens e SGBU de 42 geragdo

Verificagic das necessidades do usudrio através
da andlise pratice do segmento de mercado

20

Hio possuen metodologia pré—definida

TOTAL, DE EMPRESAS

62

100

Fonte: PANORAMA DO SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989.
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SISTEMA DE ANALISE DE CUSTO - 1987

TABELA Q4

Especiticacio N2 de Empresas

Existente nas diversas fases ¥ 47
ferramentas genéricas 06
apropriagée de horas trabalhadas 14
apropriacio de valores despendidos 0é
téenica APF - Aplicagdo por Ponte de Fungdo "
ndo espectficados 26

Em fase de desenvalvimento 03

TOTAL DE EMPRESAS 50

* {gspeciticacle, desenvolvimento, edico, manutencfo)

Fopte: PANORAMA DG SETOR DE INFORMATICA, SEI, 1989,

ITENS YOLTADOS PARA MELHORIA DE QUALIDADE NO SEGMENTO DE PROGRAMAS DE COMPUTADOR

TABELA Q5

Namero de Empresas

Ng Empresas/Ano lmplantagdo

Aclo/Program
Em NEo

Impiantada Estudo Considerada Até BY 89 30
ZASE ou Linguages de quarta geragis 9 18 533 3 2 2
IPSE - $ist.de desenv.integrado 3 8 a7 3 1 R
Procedimentos escritos para
wecdidas & garsntia de vualidade 16 26 38 9 1 1
Programa de Gualidade Totat
incluindo gestlio empresarial 1 20 59 - - -
fontabilidade dos custos insluindo
custos da qualidade & ndoe qualidade ] 21 53 1 AR

Fonte: SCT/DEPIH, Panorams do Setor de Informatica, 1991,
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3 - EMPRESAS E FRODUTOS

QUADRO E1
A8 MAIORES EMPRESAS DE 30FTWARE PARA MAIMFRAMES ANUARIO INFORMATICA HOJE  1985-1990
1986 cz% mil 1988 Cz8 mil
Receita Pasicdo Ind. Receita Em  Posiclo Ind.
Empresa Aruta Informatiga Enpresa Informédtica Informdtica
1 Comsist {5P) 115.000 79 1 Consist (3P} 9.428.400 4%
2 stI (R4} 29,306 97 2 Comp.Assoc. {§F) 8.956.980 by
3 Cincom Systems (SP) &7 . 500 M7 3 501 (RO 2. 543 600 ' 163
4 Sizpro (RS) 62,297 126 4 Pansophic (§P) 2.397. 448 108
5 OITS (8P &0. 624 150 5 Cincom Systems (SP) 1.772.72% 125
& Softwars (3P 24,486 167 4§ Software (5P} 1.008.216 158
7 Telesystems (RJ} 29.8564 177 7 CTIS (DF) 725.326 168
g Procenge (PE) 26.863 188 8 Telesystems (RJ) 565880 175
G Tecom {RJ) 21,800 ehe 9 Snamprojetos (SP) 576.032 188
1 Execplan {SF) 11,715 e 10 Execpilan {5P) 406885 R
1087 Cz8 mil 1989 NE2$ mit
Receita Em  Posigdo iInd. Receita Em  Posic¢do Ind.
Empresa Informarica Informatica Empresy Informatica Informatica
1 Consist (SP} 935,900 42 1 Consist (88) 127.350 40
Z SCI (RD 248177 29 2 Informarel (SP) 33.107 99
3 rPansophic (SP) 251.186 117 % Intertec Servicos (5F) 18.107 130
4 Cincom Systems (5P) 150000 154 & DTS Software (59 17.501 132
5 Spftware {(§P) 135.121% 159 5 CTIS (BF) 13.385 148
& Telesysteme (RS} 107.902 170 & Telesystems (RJ) 10.08% 158
7 Execplan {SP) 56.980 200 7 Software {(5P) 9.972 159
& Perrotti (SP} 7.45% 7T
1990 us3 mil
Receita Em  Posicdo Ind.
Empress Informatica Informdtica
1 Consist (SP) 54,0800 35
2 Informatel (5P} 9.323 114
3 Sun Software (5P} 6.57% 133
4 CTIS {DF) 5,716 137
5 BNMS Software (HiG) 1.321 179
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A% MAIORES EMPRESAS DE SOFTWARE PARA MEDIOS/MICROS

QUADRO E2

ANUARIO INFORMATICA HQIE  1986.1950

1985 Cz8 mil 1988 Gzd mitl
Recedita Em Posigdo Ind. Receita Em  PosicBo Ind.
Enpresa Informdtica Informatica Empresa Informatica Informatica
1 compucenter (5P} 53.087 144 T Compucenter (5P} 2.481.61% 104
£ Dpataldégica (89 40,638 153 2 NTS (580 2.009.462 117
3 soft Consuit. (R4 40,368 154 3 pataidgica (5P) 1.894.414 1Mo
4 Intercorp (RJJ 34.481 164 4 Soft Consult.{(RJ) 1.502.2%37 135
3 Biodata (RJ} 30.668 174 5 SPI (RH 743,620 166
& HNedidata Sist. (R3) 21.053 - & Datasul Sist. (5P 673, 887 173
7 serta (MB) 15.382 - 7 BING (MG) 554.973 192
B batasul $ist (S0) 12.954 - § Humana Inform. {5P} 379.0M0 —
9 fcone Inform.(RJ) .097 -— 9 Task (R4} 366.178 -
10 patacorp (5P} 6,113 - 10 Wicrosiga (5P) 363,913 -
TORT €z5 mit 198% NCz mit
Receita Em  Posig¢lo Ind. Receita Em  Pasigdo Ind.
Empresa Informatica Informatica Empressa Informatica Informitica
1 Compucerter (5P} 254970 116 1 Intercorp {RJ} 283,795 19
Z Dataidgica (SP) 198.736 132 2 CI-Compucenter {5P) 75.792 64
3 NTS (SO 160.808 149 3 NTS (503 54.943 78
& Soft Consult,(Rd) 152,768 152 4 Result Systems 23,701 113
5 Spress Inf. (W& 143,434 155 5 5P (RO 10.454 157
6 intercorp (R} 89.007 179 6 SINO (M®) 9. 447 163
T Blodeta (RJ) 47824 - ? Microsiga (SP) 5_834 185
8 Processa (AL) 11.200 - 8 Humana Inferm. (5P) 5,492 186
g Task (RJ) 5,449 188
1990 Uss mil
Receita Em  Posi¢Bo Ind.
Empresa Informdtica Informitica
1 Intercorp (R4} 49,892 40
2 tIi-compucenter {(SP) 20.986 I&)
3 Result {SP} 3.21% 141
4 Microsiga (3P} 3.282 149
5 sitti (SP) 2.868 154
& Hicad 2.279 162
7 Lasoft (8P} 1.500 17
& Humana Inform.{SP} 1.279 181
2 Software de Base (5P} 787 190
10 Hitsucon (SP) 562 193
11 Techwork (5P} 292 196
G Anacom (5P 200 197
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QUADRO £3

AS MAIORES EM SOFTWARE E CONSULTORIA AS 100 MAIORES - DADOS E IDEIAS 1981-1984

fgeeita gperacional Bruia Receita Operacional Bruta

1981 Crg milhbes
1982 Cr$ milhdes
1 Sulprocess 1.567,9
2 Hedidata 801, 4 1 EPL 1.024,5
3 Biodats 138,7 .
4 2 CMA Engenha 783,4
4 {incon 80,9 gennema
5 supLius 79,5 3 Pacs 672, 4
& 3istemas 65,6 4 SCI 591,09
7 Licomp 48,4 5 Biodata 402,1
& Eierrodigi 46,8 & Datasery 292,9
9 E. %. Dats 43,6
0 ginah 13,0 T 2087
8. QFT 163, 4
g §iscon T4, 0
10 Dator 137,7

Receita Operaciopal Bruta Receita Operacional 8ruyta

1983 Ccr§ mithdes ‘
1984 £r$ milhdes
1 Lincon 5.394. 8
2 intertec 1.767.0 1 Cincen 24.639.0
3 301 1.441.6 5 se1 4.836.9
4 seftuare 1.283.0 5 . Int 5 g20.1
5 giodata 1.415.7 €cnocoop intorm. -bzd.
& Soft 316.5 4 Bigdata 3.999.3%
7 Elebra Sistemas B6%.1 5 Software 3.433.3
5 Magtidata Sistemas :;;9.2 & Soft 3.110.1
9 patasery 2.2
2.188,
16 metormeke & Dodge 549.1 7 Sulprocess 884
g Medidata Sistemas 2.172.2
9 Procenge 1.368.1
10 Tecnoconp Sistemas 1.003.5
11 Assesso 686.1
12 Victor Eletrfnica 377.8
13 CRY Consulteria 347.9
1% Sicom Z30.9
15 PPS 321
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QUADRO E4

A5 MAIORES EM SOFTWARE E CONSULTORIA AS 100 MAIORES - DADOS B IDEIAS  19H5-1988

Receita em Informitics Receita em Informatica

1985 £r$ mithdes 1986 2% mil
T {incom 39.900.0 1 Esca 135.269.2
Z  sispro 18.526.8 2 3 89.306.1
3 pataldgica 18.000.0 3  Spress 66.291.5
4  Riodata 15.867.9 4 1TS~Intertec 59.185.0
5 soft 15.328.9 5 Dataldgica £0.638.0
A software 12.404,.8 6 Soft 40.368.0
7 intsrooep 10.053.0 7 Intercorp 32.757.6
& Elebra sistemas 6.930.8 § Hicdata 30,868.0
9  Execplan 4 B24.1 9 Elebra Sistemas 17.568.7
) SBC Sist.Conselt. 3.707.8 10 Execplan 11.715.0
T sisdata 3.2mM.e 11 Assesso 5.285.5
12 patapart 3.000.G

13 Result cons.Sist. 2.752.5

14 addata Inform. 2.217.5

15 SAD 2.007.6

Recetts em Informatica Receita em Informatica

1987 c2% mil 1988 2% mil
1 Esca S570.43%.2 1 Arthur Andersen &.489.25%
2 501 3481765 2 s8I 2.543.599
3 batslogica 198.736.6 3 CI~Compucenter 2.432 838
4 Beformack & Dodge 196.301.9 4 Datalégica 1.8%4.414
5 Compucenter 171.205.9 5§ Cincom 1.627.642
&  Cincom 149,.854.0 6 HcCormack 1.488.876
7 Suft 148.17T7.4 7 Seft 1.437.578
& EPA 146.821.4 8 Spress 1.362.632
g Apeio 141.683.0 g Intercorp 1.183.526
G Spress 136.238.5 10 sPA 942 812
1M Softuare G5, 163.6 11 {omputer Associstes 928.059
12 Intercorp §9.007.0 12 LTIS 685.379
1% Datasul 69.090.4 13 Software 614 .180
14  Tecom Sistemas &62.603.7 14 Result 507,360
15 Exenplan 44 0979 1% Tecom Sistemas 474 591
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TABELA ES

Ne DE EMPRESAS GUE ATUAM NO MERCADO DE §W PARA MICROINFORMATICA - POR TIPO DE SOFTWARE *

APLICATIVOS 1987 4989
sdministracio de materiais 147 —
Administracio de materiais e estogues — 315
Advocatia &5 97
Agropecudria 43 71
Attva Fixe 129 —
Ative Fixo ¢ Patrimdnio -— 195
Automacdo (omercial e Lojas o =73
automasfio Industrial 25 59
Cadastro Elsitoral 30 48
Lartdrios . 24 35
tientificos 41 42
clubes e Associagfes e -
tlubes, Associagbes Escola e Loc . Video .- 144
toméreio 115 149
Contabilidade 316 468
contas & Pagar/Receber 333 506
tontratos 54 59
Controle de Custos 160 173
credigrio/vendss e Pedidos 116 125
Crédita & Cobranga 102 164
Crédite Rural 3 11
Empresas de Transporte &9 &7
Engenharia @ Métodos Quantitatives 30 89
Ensino 49 45
Fseritdria 89 5
Estoeues 281 293
Farmdeias 46 &2
Faturamento 247 359
Finangas ¢ Fluxo de Caixa 86 133
Finangas Pessoals 26 59
Foiha de fagamentofidm de Pessoai 253 268
Gerenciamento de Projetos e (Qbras 43 106
Gestio Integrada [e) i
Graficas e Editoras 25 4
Imohiligrias ¢ Condominins 104 131
Livros Fiscais 141 183
Loterias ¢ Jogos 1 13
Hata Direta 269 379
Hédicos/bentistas/Hospitais 143 130
Pecudria 36 61
Planei. (ontrol da froduclo 4 82
Postos de Gasolina 33 52

{Coneinua na pg. seguinte)
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{TABELA E9, continuagdol

N2 DE EMPRESAS QUE ATUAM NO MERCADO DE 8W PARA MICROINFORMATICA - POR TIPO DE SOFTWARE

ygilitarios de Seguranca = Backup -

APLICATIVOS (continuagdo) 1987 1989
Prefeituras by 64
PCP para PUs -— 14
Turismo/Restaurantes/Hoteis 65 S0
Vetculos/Frotas 48 B3
#do de Qbra Eventuasl - S8
APLICATIVOS DE US0 GERAL 1987 Ha9
Integrados 34 78
flanilhas Eletrénicas 51 98
Processadores de Texto -T2 128
Grafico e 108
Editoracdo Eletrénica e 28
SOFTUARE BASICO E DE SUPORTE 1987 1989
Gistemas Operagionais 47 75
Comunicagio de Pados 69 g8
Comunicacéio de Dados em Geral o T4
Comuni cagdo Ricro-Mainframe o 66
Redes Losais - 58
Emuiador de Telex 12 60
Linguagens (compiladores} 46 64
Linguagens {interpretadores) 32 &5
Linguagens de 4% Gerachl is 34
Linguagens {(outros} — 30
Banen de Dados 50 136
Gerador de Programas e Ferram. CASE - 29
Gerenciador de Aplicacdes - 34
Gerador de Helatdrios 50 &0
yrititarios 76 73

46

48

trititdrios Téenico/Profissionais -

* pentro do universe das empresas de informdtica que responderam & pesquisa do Anudrio Informatica Hoje:

1.800 smpresas em 1987 e 1.900 empresas em 1988,

Fonte: ANUARIO INFOAMATICA HOJE
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TABFLA F10

AW PARA MICROINFORMATICA COM CONSIDERAVEL CONTELDG TECNOLOGICO
NUMERO DE EMPRESAS QUE ATUAM NO MERCADO

Tips de Software 1987 1989
Sistemas Operacionais & 95
Lommicacio de Dados &9 98
Linguagens {(compiladores) 46 1A
Linguagens de 4% Garacdo 36 34
Banco de Dados 54 138
Gerager de Brogramas € Ferram. CASE - 29
futomacdc Industrial 25 39
Engenharia e Hétodos Quantitativos S0 8y
Cientificos 41 &z
Gerenciamento de Projetos e Obras 43 1

Fonte: Tabela £9.

TABELA HI1l

SW APLICATIVO P/MAINFRAME COM CONSIDERAVEL CONTEUDC TECNOLOGICO - Empresas prhrea de Arnagio-1987

gerenciamenic de projetos 26 empresas
Planejamento e Controle da Produgio 44 empresas
CAD/CAH 20 empresas

fonte: Lucena (1988}, pg 13.

TABELA E12

MERCADOC DB SOFTWARE COM CONSIDERAVEL CONTEUDO TECNOLOGICO
Numero de Empresas Atvantes - 1987

Tipos de Minis e _
Softuare Supermicros ficros

softwars para Cosunicagdo
de dados 28 58

Software para Produtividade
& Desenvolvinento 25 36

Forpe: Lucena (1988) pg 13.
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TABELA E13

MERCADO DE SOFTWARE F/MICROCOMPUTADORES-SW Bisico, de Suporte & Aptic.Genéricos « Desenvalvimento no Pafs

1987 1989

NOMERD DE EMPRESAS  NUMERC DE PRODUTOS  NOMERG DE EMPRESAS  NOMERG DE PRODUTOS

TIPG DE SOFTWARE Totai 0% B3L  Total ¥ DR Total ks PSX Total ] DK
$istemas Operaciohais 16 12 75% 23 16 0% 15 11 73 .2t 11 52%
Comynicacdo de Dados em Geral 17 14 82% 24 18 75% El] 20 a6% . Sé 47 B4%
Commicasdo Hicro-Mainframe 13 8 &1% 29 17 58% 19 15 79% 48 41 35%
Redes Locais 5 4 sox 5 4 aox 12 0% s - 22 15 ean
Gerador de Programas £ Fer,CASE 3 75% 4 3 75% 20 11 35% 25 13 52%
L inguagens 10 4 L% 20 4 20% 13 2 18% 28 2 %
Baneos de Dados 15 2 134 19 2 0% a3 S 20% 35 13 3K
Fianithas Eletrénicas 9 3 I3 12 3 25% 12 3 &1% 14 5 8%
Processadores de Texio 14 5 18% 20 & 0% 18 9 5% 27 12 Lb%
Graficos 10 2 204 23 2 9% - — - ~— - -

Graficos Comerciais — e - - o — ik a 18% 16 4 12%
tréficos Téenicos/CAD — o - - - e 11 4 36X 22 g 22%
Integrados 5 0 474 5 Y 74 A y; o 5 0 %
Editoragdo Eletrdnica - - . o - e 3 & 44% 8 & So%
Brilitdrios 29 12 1% 63 19 304 - - e - e -

gtilitérics de Seguranga - - - - - - 4 & 424 15 8 53%
yrititérios Téo.Profissionais - —_— ean e — — 36 24 &6% B35 37 43%

B3 ~ Fmpresas com sxperiéncia em desenvolvimento de software do tipo especificado.
ON ~ Programas desenvolvidos no pais.
DX = DNL - Percentual sobre o Total de cada tipo.

085.: 13 As tabulagBes referem—se ao universo de empresas e produtos com dades publicados na revista Guia do PC.
2} O grande nimers de programas de comunicagdio na amostra, area onde havia predominio de software desenvoi~
vido no Pafs, pode gerar uma availagdc superestimada da parcela de mercade dos prodiutos nasionais.

Fonte: Guia do PL, nfs 3 e 6.

TABELA E14

SOFTWARE PARA COMPUTAGAC GRAFICA - DISTRIBUICAO DOS PRINCIPAIS PRODUTOS - 1989

PLATAFORMA Nimera De Produtos

oE

HARDMARE HACTONAL IHPCRTADQ TOTAL
PLXT & AT 4 13 17
Estapdes Graficas e Mainframes 0 34 34
TOTAL 4 47 51

Fonte: Jornal de Software, Hovembro de 1989, pgs 12-14.
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TABELA E158

Me DE PROGRAMAS CADASTRADOS NA SEf APOS A REGULAMENTAGCAO DA LEI DE SOFTWARE {12/05/88-31/10/89}

Categoria subtotat k4
1 {Nacional) 2.530 38,54
2  filooperacio Empresas Nacionais/Empresas NGo Nacionais) g 4.00
3 (Transfer@ncia de. Tecnologia) 108 1.65
4 {Desenvolviments ne Pais por Empresa Ndo Macional) 22 0.34
5 {fontrato de Oistribuicgdo} T1.493 22.74
& {Outros-Hultinacionais) 2411 3673
Total 6.564 100,00

Distribuicho Por Logal do Desenvelvimento

tacal Categorias Qtde X

Desenvoivide aog Pais 14+ 4 2.552 35.88
besenvoivide no Exterior I+ 5+ 4 4,012 61.12
Total 6,564 1G0.00

Distribuigdc Por Origem do Capital da Empresa

grigem {ategorias Qtde %

Hacional 1 2.530 38,54
K80 Nacional I+ 4 +5+6 4.034 61,46
Total 6. 564 100,00

Foamte: 36X
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TABELA Fl6

Ne DE PROGRAMAS REGISTRADGS NA SEI SOB ¢ REGIME DO ATO NORMATIVO Ns 22/88 . Posicdo em 31/10/89

taregoria Subtotai i
& {Nacionais) 1,445 3.72
B {Transferéncia De Techologia} 14 0.31
£ (Outros-Multinacionats) 3.097 67.97
Total 4 554 10G.80
Fonte: SEI
TABELA E17
BASE DE DBADGS DE CADASTRO DE PROGRAMAS - Posigic Em 31/10/89
Cadastros + Registros Categoriss Total %
Hacionais 1+ A 3.97% 38,7
Transferéncia de Tecnologia 3+ 8 122 1,1
Desenvolvido no Pais por Empresa Nfio Hacional 4 22 a,2
Origem Externa. S+6+C 7.001 63,0
Totat Geral 11.120 100,06

Fatte: SEI



ANEXO BSTATISTICO

A-43

TABELA E18

SOFTWARE APLICATIVO - DISTRIBUICAC DE FREQUENCIA DA BASE INSTALADA, POR TIPO DE SOFTWARE - 1987

TIPGS DE SOFTUARE

FAIXAS DE DISTRIBUICAO E FREQUENCIAS

1-2 35 6~15 16~50 51-100 W-500  SHM-2500 TOTAL
2] b4 Q 4 Q % o % Q k4 Q % a A @
Adm. Hateriais e Estogque 12 22,2 8 14,8 16 29,6 13 24,1 4 T4 11,9 g 9,0 54 100
Agropecudria ¢ Rural & 35,3 5 29.4 4 23,5 11,8 g 0,0 ¢ 0,6 o G0 17 100
Attve fixg & Patriménic 2 18,2 T 8,1 5 45,5 3 27.3 g 0,06 2 0,9 0 0,0 11 100
Clubes/Assoc. /Escola g 75,0 1 8,3 1 8,3 1 8,3 o 0,0 g 0,0 0 ¢,0 12 180
Contabilidade 4 7,3 ?o12,7 171 20,0 16 29,1 8 14,5 & 10,9 3 5,5 55 100
fontas a Pagar/Receber & 1,3 11 20,8 0 18,9 15 28,3 5 11,3 3 5.7 2 3,8 53 100
Crad/¥end/Pedidos/Lojas 10 41,7 6 25,0 5 20,8 ¢ o0 g 2,0 3 2,5 ¢ 0,0 24 109
Eng. & B8t Quantitativos 8 61,5 L 4 3 23,19 1 7.7 o G0 g o0 o 0,0 13 100
Ezerit. o Hala Direra 25,8 6 28,6 4 19,0 4 19,0 1 4,8 o 0,6 1 4,8 21 W0
Faturamento 11 33,3 9 27,3 & 182 5 152 1 30 1 30 0 0,0 33 100
Financas e Caixe 34 52,3 1 16,9 7 o1G,8 6 9,2 i 6,2 2 4,8 0 0,0 65 100
Folha de Peg. e AH 8 19,0 37 3 21,4 9 21,4 4 9,5 g 12,0 1 2,4 42 400
Gerenc. de Projetos 4 40,0 3 30,0 2 20,0 g g0 g o0 1 10,0 0 0,0 10 100
Gestio Integrada & 38,1 3 14,3 & 28,6 1 4,8 2 95 1 4,8 g 0,0 21 100
iméyeis e Condominios 7 53,8 3 23,4 T 77 2 15,4 0 BG 0 00 a oo 13 100
Livre Fiscal 1 9,1 o 0,0 4 36,4 4 36,4 2 18,2 6 0.0 0 0,0 11 160
MédicosiHospitais T 7 7 50,0 1 71 2 14,3 3 21,4 o 4,0 0,0 4 100
pep 6 30,0 & 30,0 5 25,0 1 5.8 o o0 2 10,0 0 ¢,0 28 100
Rest. /Tur. fHoteds 7 53,8 4 33,8 2 15,4 ¢ 0.0 g 0,0 o 0,0 ¢ 0,0 13 Wi
veicolos 3 5 3 37,5 1 12,5 g 0.0 ¢ 0,0 1 12,5 a 0,0 & 106G
Gutros 7 30,4 10 43,5 4 17,4 L7 B ¢ 1 4,5 1T 4,3 g 6.0 235 100
TOTAL 159 29,8 0B 20,32 W7 20,1 B 15,9 35 4,8 3 5.8 7 1,3 333 100
(BS.:

1) FAIXA DE DISTRIBUICAO: Definida pelas base instalada {numers de copias)
FREGUENCIA: Q@ = Nlmerc de programas ouias base instatada situa-se deniro da faixa de distribuicie dada,

23 As tabulaches referemse ao universo de produtos com dados de base instaiada publicados na revists Guia do BC,

Fonte: Guia do PC n. 3
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TABELA E1%

SOFTWARE APLICATIVO - DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DA BASE INSTALADA, POR TIPO DE SOFTWARE - 1989

FAINAS OE DISTRIBUICAC £ FREGUENCIAS

TIPGS DE SOFTHARE 1-2 3-5 615 1630 51100 1015300 5012500 TOTAL

Adm Hateriais e Estogue 11 11,8 30 22,3 24 25.8 20 21,3 4 4,3 2 2,2 2 2,2 93 10
Advocagia 9 50,0 2 1A 3 15,7 3 16,7 ¢ 0,0 T 5,6 a 4,0 18 10
Agropacudria 13 591 & 27,3 T 4,5 1 4,5 ¢ 0,0 1 4,5 ¢ 0,0 22 100
Ative Fixe 45 13,3 5 16,7 2 30,0 $ 30,0 1 33 2 67 0 0,0 30100
Automagde Industrial 3 20,0 4 16,8 % 38,0 5 20,0 2 8,0 ¢ Q0 o 0,0 25 100G
Clubses/Assoc. /Escola 8 50,6 5 3,3 3 18,8 o 0,0 0 0,0 g 0,8 0 6,0 16 100
tompras 1 5,2 T YT & 35,3 g 4,0 2 11,8 1 5,9 ¢ 0,0 17100
Contabilidade 11 1A 15 15,2 25 23,2 w2 13 13,1 14 141 & 6.1 99 100
Contas a Pagar/Receber 6 15,0 20 18,7 31 29,0 22 20,6 10 9,3 & 5,6 2 1,9 o7 100
Lred/Vendas/Pedidos e 29,3 10 24,4 T oA g 22,0 2 4,9 T 2.4 0 9,0 £ 10
Engenharia 7 17,9 5 12,8 & 15,4 5 12,8 o 8.8 18 41,0 g 0,0 39 100
Escritério 1 1.1 5 5%.6 1 11,7 I 1 1M1 ¢ 0,0 ¢ 0,0 9 100
Faturamento 14 27,5 1 1,6 17 33,3 & M,8 1 2,0 2 3,9 0 00 51 100
Financass/Fluxs Caixa 16 29,1 11 20,0 19 34,5 5 9.1 3 5,5 T 1,8 g 0,0 55 10
Foiha d¢e Pagamento 8 9,9 1M1 13,6 19 23,5 2 25,9 g 11,1 11 13,4 2 2,5 31 100
Gerenc. de Projstos g 34,5 7T 26,9 & 15,4 & 13,4 1 3,8 1 3.8 g 0,0 256 100
lmobilidrias 12 54,5 8 35,4 T 4,5 T &5 c 00 o ¢, o 0,8 22 100
Importagio/Exportacic 5 45,5 I 27,3 2 18,2 g 0,0 I 9 0,0 g 0,0 M0
Livro Fiscal 5 31,3 & 37,5 1 8,3 2 12,5 2 12,5 0 6,0 o 0.0 16 100
Rala Bireta 7 1,5 10 25,0 11 27,5 9 2,5 1 25 2 50 06 0,0 40 100
Médicos/Hospitais 18 58,1 10 32,3 3 9,7 g 0,0 o 4,0 o o0 0 o0 3100
Bop 8 19,5 11 26,8 12 29,3 8 19,5 2 4% © 50 0 o0 4 100
Prefeituras 7 63,6 2 18,2 2 18,2 g o0 0 0,6 0 00 0 Q0 1 100
Rest. /Tur. fHoteis ¢ 47,4 2 14,5 & 211 3 15,8 15,3 0 0,0 4 0,0 19 100
Sequros 5 38,% 5 38,5 2 15,4 1 7,7 g 0,0 o 0,0 ¢ 0,0 13 100
Yaioulos 9 54,3 4 25,0 3 18,8 g 0,0 o 0,0 g 0,0 o 0,0 16 100
Outros 25 43,1 10 17,2 % 24,1 1 1,7 1 1,7 5 8.5 2 3,4 58 100
TOTAL 255 25,53 285 22,3 237 23,5 183 18,2 57 5.7 66 4,6 & 1,4 1007 100
QBS.;

13 FALXA BE DISTRIBUICAO: Definida peis base instalada (numero de copias)
FREQUENCIA: @ = Humero de programas cuja base instalada situa-se dentro da faixa de distribuicdo dada.
2} As tabulagBes referemse ac universo de produtos com dados de base instalada publicados na revista Guia do PC.

Fonte: Guia do PC n, 8
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TABELA E20

SOFTWARE B4SICO, DE SUPORTE E FERRAMENTAS DE APQIO - Distribui¢io De Preguéncia Da Base Instalada - 1987/89

FRIXAS DE DISTRIBUICAC FREQUENCIA (n2 de programas)

0A BASE INSTALADA

1987 1989
in? de cépias) GTLE K4 ATDE %
g - 5 9 8.6 14 6.8
6 - W 13 12.4 9 A
11 - 25 16 15.2 15 7.3
& - 50 6 5.7 ' 21 16.2
51 - 100 8 7.6 23 1.2
101 - 250 7 6.7 34 16.5
259 - 500 22 20,9 25 12.1
501 - 1.000 9 8.6 16 7.8
1.001 - 2,500 4 3.8 1 5.3
2.500 - 5.000 7 6.7 24 11.6
5001 - 10,000 4 3.8 8 3.9
10.00T -~ 20.000 0 9.0 6 2.9
TOTAL 105 100.0 206 100.0

0BS. Az tabuls¢des referem-se ao universo de produtes com dados de

base instalads publicados na revista Guia do PL.

Forte: Guia do PC n¥s % e 6.
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QUADRQO EXg
FABRICANTES, DISTRIBUIDORES E PRODUTOS DE SOFTWARE PARA MICROINFORMATICA 198771989
PRODUTO FABRICANTE DISTRIBUIDOR PRODUTO FABRICANTE DISTRIBUIDOR
PLANILHAS ELETRONICAS BANCO BE DADQS
talestar Yordstar Int. Brasoft DBage Ashton-Tate Datalodgica
Extel # Hicrosoft Compucenter Clipper Nantucket Cfficer
Lotug 1-2-3 Lotus Intersorp Dataease Dataease Planconsuit
Muitiplian #icrosoft Compucenter Bataflex DatsAccess Intercomp
PlanPerfect * wordferfect officer Focus PC Inform. Builders SCI
profassional * sC0 Ci~linimax FoxBase * sto CI-Unimax
Guatre ¥ Borlang tompucenter Frant. Runner % Ashton-Tate Patatogica
Supsreale Comp. Associates Compucenter Integra * L44ls] CI-linimax
yp~Planner Paperback Soft. Vista Oracle - Cracle {orp. Compucenter
Paradox ¥ Boriand intercorp
gest falc wild West Progress Progress Soft, patasui
Calotes Itautae rase 5000 Microseft Intercomp
Fig # Sistemas Lagicos Soft Consult, Reflax Borland Compucenter
Samba PC Souftware Unify Unify Corp. Multisystems
1IM Sterling Soft. RCH
Best Fila Witd West
Dator/2 Konsulte
bialog Soft Consult.
IHTEGRADROS difax * Inova software
Joiner ¥ Tuxon Softwars
Framewnrk ashton-Tate patalégica
S Horks ¥ #icrosoft Compucenter
Open Ascsss SPI Int. BFA
Symphany Lotus C1/intercorp PROCESSABORES DE TEXTO
Lyrics SCC CI-tUnimax
Hanuscript Lotus Intercorp
¥8 Uord Hicrosoft CL/Intercorp
Bultimate Ashton-Tate Datatogica
EDITORAGACQ ELETRONIEA Spring Bortand Compucenter
¥ordperfect Wordperfect Int. Offiger
Yentirs * Ferax graseft Wordstar Wordstar Int. Brasofy
page Waker ¥ Aidus Corp. #ultisolucBes
First Publish. * Soft_Publishing Megnasoft Carxa Certa tonvergente
Byline % Aston-Tate patalédgica Best Word Wild West
ABC pPC Software
L Flcit % autobata Facil Faeil Informdtica
pagina {erta % tonvergente Redator Itauted

* Produtos que chegaram ao mercado apds janeire de 1988, ou adguiriram importéncia apds essa data.

{Continua nAa pagina Seguinte)
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GUABRG £30  {(continuacdo) - FABRICANTES, DISTRIBUIDORES £ PRODUTCS DE SOFTWARE PARA MICRCINFORMATICA
FRODUTC FABRICANTE BISTRIBLIDOR PRODUTO FABRICANTE DISTRIBUIDOR
GRAFILDS COMERCIAIS SISTEMAS OPERACIONAILS
Aplause IT % Ashton-Tate Dataiogica Desg View Vista
Chartmaster Ashton-Tate Pataidgica HS D03 Hicresoft Compucenter
Hagram Haster Ashton-Tate Dataldgica MS$ Windows ¥ Migrosaft Compucenter
Flow Charting Patton & Patton  Brasoft Pick System Pick Systems 3ist. Inavativos
Freetance * Lotus Intercorp SCO Xenix 5C0 CI~Unimax
Graph in The Box ID Data Intercarp 386ix * Interactive Softhase
Graphtalk Dataease Planconsuite
Graphuriter Lotus Intercorp Sisne Seopus
Harvarg Graph. * Soft. Publishing Magnasoft 50X {obra
#E Chart Hicrosoft C1/Intercorp
Dialog Graph * Soft fonsult,
Furmax * Tales Tsc. COMUNICACAD
Imagem Graficos®  Imagem
tarbon Copy + ¥  Hicracon Inc. Ensyl
PC Anywhere % Dinamic Micr. 7COMH
Symphony Link Lotus Intercorp
Tempus Link Microtempus Perroti
BRAFICOS TECNICOS/CAD
drave * Intercomp
Autacad Autodesk bigicon Nina Network
Wicroftation PC % Intergraph Sisgraph RTA/RTH Microbase
Pers. Designer ¥ Prime Comp.Inc. Comicro Tiger Connection TGR
Versacad Prime Comp.lnc. Comicro/ TLX 500 bata In
Stargragh 1 e Iapt * Humara
Cadtec Itautec
CLBC * Softtad Inform.
Mawicad * Haxidata REDE LOCAL
Intershare Intermatica Eden
% Lan Manager * Microspft CompService
Netware * Novell SPA/Datarrede
UTILITARIOS Typestry Torus Brasocft
PC Tools Central Point Srasoft Amplivare Amplus
Horton ttilities Horton Compucenter Connecta * Saga
Side Kick Bariand Compucenter Net B Microbase
flede Local Saga  Saga
Best Frisnd Witd West Reditec Itautec
3cua TGR Sistema Mira Hira Inform.
furid Hdduic

Fonte: tlaboraclo prépria a partiv de dados de publicagdes espescializadas:

suia do PC, Bados e [déias, Jornal Informdtica Hoje, Data Kews e 8yte.

Jarmal de Software, Folba Informaética,
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TABELA E33

BEST-SELLERS DO SOFTHARE

1984

Fercentual de Empresas que Utilizavasm o5 Produtos

QUADRO E35

DISTRIBUICAC PERCENTUAL 0O

MERCADG POR

1 Basic

2 Lotus 123

3 Dhbase III

4 Hordstar

z Lobol

4  DBase 1§

¥ Gpen Access
B dord

3 Paseal

0 VP Planer
11 Supercale
12 Redator

1% ¥isicale
14 Fortean

15 Framework
16 Supercalc 3
A Caletec

11.41
10,92
10.32
10.19
8.10
5.43
e.#
2.38
1.7%
1.72
1.65
7.35
1.4%
142
1.32
1.12
1.06

Fomte: Os 500 Maiores Usuarios de Informatica,
Dades e Idéias, Mai/8F

TABELA E34

SISTEHAS OPERACIONAIS ~ Distribuicio do mercady

TiPQ 1985 1987

PL/ODS 30,1 % Te.6 %
CP/K 45.4 % B.5%
Apple/CRH - 3.1%
Apple/sDos 15.1 % 4.5 %
TRS 6.0 % 5.6%
Qutros 3.4 4 2.7%
TOTAL 160 % 00 %

TIPC DE SOFTWARE 1987
Processadores De Texrto
Wordsatar 431
Word 33.3
Hagic Window 23.6
TOTAL 100.¢
Bancos De Dados
dBase III &2.9
dBase 11 35.7
Datafiex 1.4
TOTAL 100.0
Planilhas Eletrdnicas
Lotus 123 5.4
Visigate 2.3
Supercale 2 13.5
Supercale 3 9.5
¥P Planner 5.3
TOTAL 100.0
Integrados
Oper Access 51.6
Framework 22 .56
Symphony 19.4
Apple Works 6.4
TOTAL 168.0

Fomte: A.D. Litle & SAD,
berembro de 1987.

Cit. em Dados = Idéias,

fonte: A.D.Litle & 3AD.
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GUADRO E36

PRINCIPAIS PRODUTOS DE SOFTWARE - DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DO MERCADD 1080

31st. Operacicnais Process. de Texto Graticos Téon. /CAD

HE BOS &4 MS Word 43 AUTOTAD 58

LOS fomp. 28 Wordstar 29 YersaCAD 22

Qutros a8 Redator K Qutros 20
YordPerfact

TOTAL 100 Qutros 16 TOTAL 100
TOTAL 100

Utititérios

Horton Utilities 61 Graficos Comerciais

PC Tools 26

Outros 13 Bancos de Dados #5 Chart 40

Chart Master 21

TATAL 100 JBase 74 Harvard Graphics 16
Outros 26 outros 23
TOTAL 100 TOTAL 100

Linguagens Basicas

Basic 39

¢ 22

Pasoal 2%

Cabal 8 Planilhas Eletrénicas Integrados

Qutros 40
fotus 123 72 Dpen Agcess 40

TOTAL 100 Symphory 8 Symphony 28
Qutroy 20 Framework 24

Qutros 8

TOTAL 140

comunicatiio de Bados - ToTAL 100

7 e lapt 52

QLT oS 48

TOTAL 100 CRS. Na categoria YCutres", todes os programas tém menos de 10% do mercado

Fonta: Guia do PC, A% &6 - 1989, pgs. 34-40,
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Consideracoes Metodoldgicas Sobre a Construcido das Tabelas E40 a E42

A Tabela E43 apresenta uma compilagdo de dados disponivels sobre o faturamento das
empresas que atuavam no mercado de software para microcomputadores. Na sua maior parte os
dados foram obtidos da fonfe jd em délar. Nem todas sdo empresas exclusivamente dedicadas a esse
segmento, mas isso apenas reflete as caracteristicas do mercado, Os dados em moeda local foram
convertidos utilizando o délar médio do ano. Além disso, deve-se lembrar que os dados disponiveis
nem sempre sio perfeitamente compardveis. Enquanto alguns referem-se 4 receita liguida de
software, ouitros referem-se i receita em iaformitica, que pode inciuir alguma receita de servigos.
Considerando, porém, gque as empresas listadas concentravam-se quase totalmente na producio e
comercializagdo de software e que a maioria dedicava-se exclusivamente a essas atividades, a amostra

permite compor uma visio geral do mercado.

TABELA E40

MAIORES EMPRESAS DE SOFTWARE PARA MICRGS - Amostra do Panorams/8% e Pannra_mai 91 . Rereita Em 153 milhdes

EMPFRESAS 1986 EMPRESAS 1987 EMPRESAS 1988 EMPRESAS 1950
PC SOFTUARE 7,766 PC SOFTWARE 4,071 SOFT 5,722 SOFT 10,5
SOFT 2,864 30FY 3,768 BATASUL 2,397 OFFICER 5.7
DATASUL L3249 DATASUL 1,758 COMVERGENTE 1,826 MODULG 4,5
INFOUOR L5801 AMERINVEST 1,527 pL SOFTWARE 1,361 WILD WEST 3,5
SALLOD LB79 SALCO 1,399 SACLO 1,142 CONVERGENTE 2,5
PASCAL L7258 INFOCON 1,303 TASK 1,142 TASK 2,5
TECHOCOP Xt TASK LB HUMANA 1,142 INFOCON 2,4
FLUXG 504 TECNOCOP ,830 TECNGCOP L7467 DATASUL 2,3
HICRG BASE LA05 FLUXG L3463 TGR /535 ABLOM 1,7
TASK 293 HUMANA R INFOCON 462 SALCO 1,5
HUMARA e FOLITEC L5095 AMERINVEST L4397
POLITEE e HICROSIGA A WILD WEST SA5T
ey L2282 ChE L487 i elue! 400
IRFOCG 220 CONVERGENTE L4585 MICROSIGA 381
PINY SISTEMAS 147 WILD WEST L4352 POLITEC 304

085S, 1} Dmios de 1986 a 1988: receita Liquida (excluidos os impostos)
2} badog de 1990 receita bruta.
* Estimativa

Fentes: SEI, PANORAMA/19B9; SCT/DEPIN, PANCGRAMA/19%1
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TABELA E41

EMFRESAS QUE DESENVOLVEM OU DISTRIBUEM SOFTWARE PARA MICROS - FATURAMENTO 1986/88 - Em 1Js3 Mil

EMPRESAS 1986 EMPRESAS 1987 EMPRESAS 1988
COMPUCENTER 3.889 @ COMPUCENTER 6.555 @ C1-COMPUCENTER 9 475 8
DATALOGICA 2,977 8 SATALOGLICA 5,070 @ NTS 7.673 8
IOFT 2.957 8@ NTS &0z 9 PATALOGICA 7.233% ®
INTERCORP 2.3526 2@ SOFT 3.897 @ ENTERCORP 4,519 4
DATASUL G49 @ SPA 3.720 9 SOFT 4258 8

INTERCORP 2.2mm @ OFFICER 3500 ¢
BATASUL 1.763 9 SPA 3,600 4
HUMAMA 500 T DATASUL 2.573 4
SINO 2.9 @
BRASOFT 1.500 0
HUMANKA 4 447 B
TASK 1.398 @
INTERCOMP 1.420 ¥
EMPRESAS 1989 EMPRESAS 1950
INTERCORP 24.572 B INTERCORP 49.892 @
£ I~COMPUCENTER 20.000 © CI-COMPUCENTER 20.986 @
DATALOGICA 13.000 9 BRASOFT 6.000 P
SPA 8.000 € RESULT SIST 5.211 2
OFFICER 7.000 f PC SOFTUARE 4,050 3
APPROACH 6.000 9 MICROSIGA 3,282 @
BRASOFT 6.000 BITTL 2.868 @
NTS 5.5%7 1 RETHODUS 2,200
SOFT 553 B FACIL 2.000 ™
CONVERGENTE 5.000 3 LASOFT 1.500 4
i SOPTRARE 3.900 HUNANA 1.279 @
INTERCORP 3.000 ¥
HUHARA 2.000 ¥
MICHOBASE 1.500 ®
HETHODUS 1.470 L
T5R 1.070 ©
Fontes:

e o SOOI -6 M 2 0 W
i

- Anudrio Informatica Hoje
-~ Exame informdtica, 11.07.90, py.ié

- informitica Hoje, 29.01.90, pg. 7

- bades e Idéias, ABR/JG, pg.44

tados e Idéims, ABR/9C, pg.42

-~ Exame Informatica, 04.04.90, pg.o

- Informdtica Hoje, 11.06.90, py. 7

- Inforsatica Hoje, 12.03.99, pg.13

~ Foiha informatica, 02.05.90, pg. G2
—- PC Software, entrevista em 18.01.91

w3 48 U o 3 =2 — X

Jornal de Software, DEZ/BY, pg.6
Informatica Heje, 08.10.90, pg.5
Inforpatica Heje, 22.10.90, pg.8
Iinformatica Hoje, 23.04.90, pg. 4.
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TABELA B4z

FABRICANTES E DISTRIBUIDORES DE SOFTWARE PARA MICROCOMPUTADORES
Amopstra Compilada Para Andlise Da Evolugio Do Mercado

Razdo 1986 1987 1988 1989 1990
1 Convergente 0,069 03,455 1,826 5,000 2,500
2 Humana 0,242 0,542 1,547 2,000 1,279
3 Infocon 0,901 1,303 0,462 2,500
4 Hethodus 1,170 2,000
5 #Wicrobase (3,405 0,338 0,304 1,500
& Hicrosiga 0,139 G431 0,381 3,282
¥ ONTS 4,102 7,673 5,537
& PC software 7,766 4,071 1,361 3,900 4,050
2 Task 6,293 0,891 1,142 2,500
W TER G, 344 0,535 1,070
M Wild West 0,054 0,432 0,457 3,400
12 Datasul 0,949 1,798 2,573 2,300
13 Intercomp 1,120 3,000
14 Saceo {,879 1,39¢ 1,142 1,500
15 seft 2,864 3,768 4,258 5,534 10,500
16 SPA 3,720 3,600 8,000
17 Brasgft 1,500 6,000 5,000
18 {ompucenter 3,889 6,555 9,475 20,000 20,986
19 tataldgica 2,977 3,000 7,233 13,000
20 Intercorp 2,526 2,271 4,519 24,572 49,892
21 Officer 3,300 7,000 6,700
TOTAL (dados disponiveis) 23,953 37,570 54,508 107,285 119,289

Fontes e Metodologia:

Esta tabela foi construida a partir dos dados das tabelas B4 s E42. foram setecionadas as empresas cujos dados
disponivels permitem uma =zndlise de evolugio do faturamento., A amostra resultante inctul os principais
digtribpidores de software estrangeire (Uifimd blecy) e a maloria das empresas nacionats mais importantes
{primeire & segundo blotos). No primeiro blose estSo empresas gue concentravaw—se, hasivamente, na produgio de
software. No segundo bloco estdo empresas gue comercializavam produtos nacionais e estrangeiros. Tal distingdo
tomou ceo base o aho de 1988, Exm 1989 e 1990, empresas do primeire bloco passaram para o segunde e os graficos
congtrafdos a partir dessa tabela refletem tais mudangas.

DABOS AUXILIARES PARA VERIFICAR A EXPRESSAC E REPRESENTATIVIDADE DA AMOSTRA - Em USH Hil

QUTRAS ABOSTRAS 1986 1987 1988 1989 1990
Empresas Hacionais (SEI; SCT/DEPIN) 50.810 136.419 77.154
Empr.Exclusivas de Software (Idew) 27.980 39.57 50.978 133,384 78.038
Empresas de Software {Idem) % 98,117 147675 178.682 322.314 276,684
Faturssento da ADES 32.000 53,000

Fonte: Yabelas €2 e ¢3; Dados e Idéias, ABR/90, pg. 42. * Inciui IBM, Unisys e outres fabricatntes de hardware.
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A-54
TABELA Ed4
CRESCIMENTO REAL DAS EMPRESAS DE SOFTWARE Em %
1987 1988 1089
P Software 48 P Saoftware ~67 NTS ~28
Hisrobase -7 infocon &5 Humana 8
Infocon &5 Mierosiga -23 TGR 100G
Humans 124 Microbase -10 tonvergente 174
Task 204 Wild West & PC Software 187
#icrosiga 253 Task 28 Microbase 3535
Lorvergente 559 TGR 33
Hild West 659 NTS 87 soft iy
Humana 167 3PA 122
Soft 32 Convergente 302 Intercomp 168
Sacto 59
Batasul 85 Sacco -18 pataidgica 80
SPA -3 pfficer 166
intercory -1¢ Soft 13 Compucenter M1
Compucentep &9 Datasut &b Brasoft 300
Dataidgica 70 Intercerp 444
hataldgica 43
Lompucenter 45
Intercorp 3]
Fonte. Tabela E&4Z,
TABELA E45
CRESCIMENTO REAL DAS EMPRESAS DE SOFTWARE - Ponderado Pelo Tamanho das Empresa * Bm %
1987 1988 1989
PE Softvare ~29,5 PC Software -3, 5 HTS ~6,2
Hicrobase ~03,8 Infocon -3,1 Humana 3,1
Infocon 8,8 Micresiga ~{3,9 TGR 4,3
Humana 10,2 Microbase -3,3 Microbase 24,0
Hicrosiga 18,9 wilg West 0,2 PL Saftware 29,6
Task 2,7 B8R 3,1 Convergente 35,3
Convergente 38,7 Task 3,3
Yiid West 46,0 Humana 5,5 soft 6,7
Canvergente 58,1 Intercomp 20,4
Saneo 12,6 NTS 70,4 SPA 39,7
Seft 18,1
Uatasal 22,8 Sacga -2,2 officer 28,4
S5PA ~4,2 patalégica 42,1
intercorp 3,4 Soft 5,8 Brasoft 73,2
bateidgica 54,3 Datasul 12,5 compucenter 90, 4
Compucenter 68,5 Intercorp 46, 0
batalégica 32,5
Compusenter 44,5
Intercorp 47,2
Fonte: ldem.

% 0 fator de ponderagBo para ume dads empresa num dado ang & jgual ac faturamento desss empresa dividido pelo
mafor faturamento {maior empresa) da amostra naguele ano,
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GHAFICO E48

5 CRESCIMENTO REAL - EMPRESAS DE SOFTWARE .

Em %
| TIPO DE EMPRESA
600 - | Lo
. i L.l Scftware Nacional ; !
< L% Nacionai/Estrangeirn
% 774 Sottware Estrangsire
400 - )
200 - %
.
.
0 -
GRAFICD E47
CRESCIMENTO DAS EMPRESAS DE SOFTWARE
PONDERADO PELO TAMANHO DA EMPRESA
Em %
250

TiIPQ DE EMPRESA
200 -+ | £ Softwars Nacionat
Wil Nacional/Estrangeiro

Software Estrangeiro

150 -

100

80

0 mﬂﬂfﬁqﬂj

1987 1988 15849
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4 - PRECOS DE SOFTWARE

4.1 - Precoes no Brasil e no Exterior

Metodologia de Coleta ¢ Tratamento de Dados

Para a construcdo das tabelas P1 a P12 e P20 foram colhidos precos de software no Brasil,

publicados semanalmente no Guia de Compras da Folha Informatica.

Nao sdo pregos médios praticados nas revendas ao consumidor final mas, precos do fabricante,
ou do distribuidor se o produto for estrangeiro. 330 o que no mercado de software costuma-se
chamar de precos de lista. Esses pregos sio apenmas sugeridos pelos fabricantes. As revendas
costumam oferecer algum desconto e o preco final ao comsumidor normalmente acaba ficando um

pouco menor,

Como as empresas apresentavam periodos variados de reajuste (mensal, quinzenal, didrio),
foram coletados os pregos do inicio do més, em torno do dia 5, época em que todas as empresas ji
estavam praticande novos pregos. Uma pequena variagao nos dias de coleta nd3o traz distorgbes
significativas, uma vez que nos perfodos de inflagio mais baixa os precos eram mais estéveis, ¢ com o
recrudescimento da inflagde, a maioria das empresas passou a usar o BTN, ou o préprio délar
furismo, como indexador. Nesse caso, os pre¢os foram transformados em cruzeiros usando as cotacdes
do BTN do dia 5 ¢ os pregos em délar foram usados diretamente sem qualquer elaboragdo. Para
transformar os precos de cruzeiro para dolar, foi estimado um délar médio mensal centrado no dia 5
de cada maés, igual 4 média das cofagdes do délar turismo do dia 21 do més anterior até o dia 20 do
més de referéncia. Para o periodo anterior A criacfio do délay turismo, foi utilizada a cotagdo do

dolar no mercado paralelo.

Qs precos dos programas estrangeiros foram colhidos das listas de pregos de reveandedores
americanos publicadas em revistas especializadas, os quais apresentam tabelas comparando seu préprio
preco ap prego de lista. Como esses revendedores publicam exatamente o mesmo amincio em vérias
revistas, a pesquisa em outras revistas nio pdde acrescentar nada muito sigmificativo a coleta feita

inicialmente na revista Byte.

Para cada versio de nm dado software, foi constriida uma série. Essas virias séries de um
mesmo software foram superpostas usando o critério de preferéncia & versdo mais recente. Mnudangas
de versdes com pequena alteragio no pre¢o ¢ na caracterizacio do produte foram desprezadas, pois
Besses ¢ases, ndo ¢ incomum encontrar, em revendas diferentes, versdes antigas com prego maior que

de nma versjo recente.
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Pregos de Lista e de Revenda

Nos EUA o prego de revenda ¢, em geral, cerca de 30% a 45% menor que o preco de lista.}
Mas, no Brasil, essa diferenca tem sido bem pequena. A Tabela P14 apresenta um retrato de um
momento em gque tal relagdo atingiu propor¢des mais significativas. A queda de pregos, em 1990,
imicialmente afetou mais os pregos de revenda, ¢ depols se estenden aos precos de lista. Pela primeira
vez, no Brasil, os pregos de revenda ficaram generalizadamente bem menores que os de lista. Mesmo

assim, a diferenca entre os mesnos oscilon em torno de 15%.

Assim, s& compararmos os precos de lista no Brasil com os pregos de lista nos EUA, no
periodo em andlise, a diferenga € bem menor do que se a comparagao for felfta com base nos precos
de revenda. Na Tabela P16, publicada pela ABES, oade sao apresentados pregos de lista, os precos

no Brasil sdo, em média pouco mais de 30% maiores que nos EUA, chegando no méaximo a 100%.

Mas, devido as diferentes circunstincias do mercado, precos de lista no Brasil e nos EUA
acabam sendo conceitos nem sempre perfeitamente idénticos. Além de ser bem malor que o prego de

revenda, o preco de lista nos EUA tem ama estabilidade gue aqui fol impossivel manter entre imicio
de 1986 e fim de 1990,

Em suma, o prego de lista ndo apenas ¢ o referencial disponivel, dada a auséncia de séries de
precos de revenda, mas pode ser tomade como um bom indicador para o preco de software de
prateleira no Brasil, pelo fato de os descontos ou 4gios praticados na revenda nio serem, em geral,

muito sigrificativos.

1 Prego de revenda menor que o de lista € uma earacteristica de °software de prateleira®. Em outros tipos de software essa
relagio pode ser inversa.
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TABELA P
PRECOS DE PRODUTOS NACIONAIS Em Us3
Planilhas Eletrdnicas Bancos de Dados
DATA SAMBA BESTCALL CALLTEC BIALOGHC DIALOGHX BESTFILE
AB0/8E 310
SET/86 32z
QUT/Ba 293
NOV/BE 250
BEZ/BE 265
JAN/BT 267
FEV/87 274
HARIBY a7
ABR/ET 241 144 326
HaL/87 3re 151 339 023
SUR/ET 47 145 30 983
JLs8T 314 147 203 1084
AGC/E87 #45 143 227 1050
SET/BT 2 164 219 1118
QUYSET 423 156 97 1054
NOV/&F 456 156 211 1122
DEZ/EY 397 156 269 1087
JANSBE 155 267 1052
FEY/BS 163 242 7108
KAR/8E 152 262 1032
ABR/ES 168 224 1024
MAL/ES 143 207 971
JUM/BR 114 197 915
JUL/BB 157 198 EAY
AB0/88 129 243 876
SET/88 120 812
oUTr88 128 868
NOY/BR 411 118 799
DEZ/88 400 M3 778
JANSBG 398 114 772
FEV/89 £B8 %0 T4D
HAR/8% 282 88 832
ABRIBY 231 72 681 M1
HAL/ER 221 76 532 113
JUH/BR 185 a3 4h6 123
JUL /BT 37 1032
AGC/BY 131 58 443 900
SET/BY 41 113 1416 1983 167
QUT/89 249 93 Mo 1652 138
Nov/89 305 & 1008 1411
DEZ/8% 308 85 1009 1413 125
JAN/GD 267 T4 929 13M gt
FEV/PC 374 a2 1344 1881 120
BAR/20 429 277 1501 210 313
ABR/%U 4553 432 3155 4873 487
HAL/P0 522 252 2318 3323 328
JUNAGG 477 218 1438 2013 283
SUL.S90 526 218 1586 2220 282
AGO/90 605 1822 2550 29%
SET/90 488 2073 2902 302
ouT/20 671 2021 2829 2539
MOV /90 582 1752 2432 200
BEZ/90 02 1514 2119 147
JANSF 459 1504 2106 122
FEV/91 454 1487 2082 104

HARSDY 46% 1422 1991 97
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TABELA P2
PRECOS DE PRODUTOS NACICONALS Em US3
processadores de Texto Comuni cagdo de Dados
LATA VERSAD CARTA CERTA BEST WORD b BRAVO RTYA
ABO/86 28% 310
SET/RG 300 261
OUT/B4 273 238
ROV FBG I 183 242 292
REI/B6 I 188 287 298
JAN/BT I 203 249 00
FEV/87 I 195 255 222
RAR/BT 1 203 223 192
ABR/B? I 237 222 350 326
MAT/BF I 243 232 342 307
JUn/87 1 #38 223 51 340
JUL/87 1 211 226 342 372
AGUOFRT 1 21 28% 375 3eé
3ET/87 I 269 252 396 383
OUT/ET 11 LA 239 377
NOV /87 31 560 262 401 87
DE2LET i1 514 263 78 365
JANFBR II 239 375 363
FEY/48 1 337 251 396 382
HAR/8E i1 419 234 369 356
ABR/88 I 415 258 366 354
M&1SEB 11 395 220 347 335
JUKABB 11 37T 208 277 314
JHL. /88 It 321 21 333 A
AGDSRR II 342 199 313 302
SET/38 I1 126 184 290 280
OUT/88 1I 420 197 30 299
NV 8% Il 436 18% 285 276
DEZ/8R 1Ir Lk 176 278 268
JAR/89 11z 421 175 274 267
FEV/BY Ix 384 138 2id 270
RAR/BD Il 377 136 240 265
ABR/EY 11X 433 khN| 194 200 1468
MALAH Iz 337 132 153 156 131
JUNFBR I1X 282 Véi 128 131 T4
JUL/BD II] 503 134 120 122 133
AGO/AS 111 00 M7 174 106 198
SET/8% 11z 196 177 212 205
T /8% Iz 419 1671 146 203 169
HOV/ED i1} 381 Vody 131 175 181
DEZ/8% iix 381 147 133 178 153
SEH D 11 351 127 113 162
FEV /90 131 360 128 166
MAR /Y Iy &)z i 143 188
ABR/H] I 466 430 280 327
HAL /SO ILX S00G 388 178
JUR /S 111 4352 336 162 218
JHL/B0 II1 456 335 179 229
GRS S0 1ir 524 348 206 238
SET /90 [§31 659 358 234 245
QIT /90 1Ix 643 308 228 210
MOV G0 1L 557 257 158 142
DEZSSD 111 481 174 171 119
JARATY 111 478 145 170 g9
FEY 9T ITl 473 123 248 223
MAR/91 111 442 115 231 208
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TABELA P3
PRECOS DE PRODUTOS ESTRANGEIROS NO BRASIL B NOS EUA - PLANILHAS ELETRONICAS Em USY
LoTus 1-2-3 SUPERCALE
Prego EUA preco Brasil Preco EUA Preco Brasil

DATA VERSAC MEDIO LISTA VERSAD P VERSAD MEDIO LISTA YERSAD B
AGG/BE 625 ' 54%
SET/86 GAB
QUT/86 2 3G 495 575 3 252 395
HOY /88 492 486
OEZ/86 502 534
JAN/BT 2 3 495 506 4 285 455 303
FEV/8Y 536 3461
MAR/BT 458 305
ABR/BT 2 310 495 637 & 283 495 392
HALFEF 624 409
JUN/BT 663 286
JUL/ BT 2 309 495 669 S 282 495 432
AGOSET 738 388
SET/RY 782 ) bbdy
QUTSBT 2 306 495 77? 4 286 495 429
NOW/BY 723 .
DEZ/ET 457
JANFER 2 304 495 b 289 495
FEV/28 Ere
HAR/BB 07 188
ABRSHB 2 303 595 ot 4 287 495 184
HALIRE £32 177
JUNSBS 710 166
JUL/ES 2 302 495 B2 [ 289 495 169
AGOSBR 717 159
SET/88 579 148
CUT/88 2 297 495 o & 294 495 158
ROVASE 54 145
BEZ/EE 717 142
JENFRG Z 297 495 712 4 297 495 141
FEV/BY 789 &30
MARSBS 7S 589
ABRFBY 2 298 495 634 5 m 495 483
WAL/ 456 ETr g
JUH/EY 415 e
SJULABY 2 298 595 5 mn 495
AGU/BY 669
SET/RS 1080 732
wr/ee 3 344 595 Q52 5 310 495 S48
WO /8S BT& 550
DEL/GS B75 531
JEN/S0 3 258 595 806 5 340 495 508
FEV/S0 8 1
HAR/DO as B7Z
ABR/S0 % EYal 595 1394 5 309 495 1359
HAY S 8%0 1085
JORF90 B13 09
HLLOD 3 1480 1134
ABD/S0 3 1455 1178
SETFO0 3 1497 1212
ot /90 3 1286 1041
ROW/90 3 590 802
BEL/O0 3 728 706
JEMFTY 3 606 702
FER/9 3 825 493
BAR/9Y 3 821 637
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TABELA P4
PRECOS DE PRODUTOS ESTRANGEIROS NO BRASIL E NOS EUA Em (5%
QUATRO PARADOX
Freco EUA Freco Brasit Preco EUA Freco Brasil

DATH VERSED MEDIO LISTA YERSED B VERSAD MEDIO LISTA VERSAD P
ABR/BT 1 429
HAL/B7?
JUN/BT
JUL/BY 1 411
AGQ/BT
SET/R7
oUT/87 1 388
HOV /8T
DEZ /87
JAN/BH 123 247 a 423 725 1350
FE¥/85 107
HAR/BY 4099
ABRFER 127 247 2 424 725 1042
MAL/8B 982
JUN/8S 1050
JUL /B8 135 247 é 429 725 983
AGD/BR 59
SET/B8 979
nutT/83a 143 247 2 433 725 1061
NOY /88 1033
DEZ/H8 1026
JAN/ES 149 247 2 436 725 1138
FEN/RY 18
HAR/BY 915
ABR/BG 154 267 241 3 819 725 715
HAL/RT 189 599
/B9 158 1091
JULABS 156 247 3 501 725 952
AGD/BS 1147
SET/BY S35 a82
GUT/B% 1587 247 46% 3 492 725 Beh
NOV /85 402 827
DEZ /89 483 &
JAR/F0 159 2467 3 z 476 725 541
FEY/90 413 B04
HAR/SC 461 941
ABR SO0 161 247 718 3 4 725 GO
HAL/ S0 573 610
JUNASD 480 3 1481
JULAS0 PRO 36 495 BRO 72 3 455 728 3 1539
AG0/90 PRO 3% 2 153%
SET/9C PRO 741 3 1583
LT /20 PRO &53 3 1360
HOVA90 PRO 503 3 1047
OEZ S0 3 769
JAR/H 3 LTA
FEV /P PRG 338 3 1369
HAR/DT PRC 310 3 807




ANEXD BSTATISTICO

A-62
TABELA P53
PRECOS DE PRODUTOS BSTRANGEIROS NO BRASIL E NOS EUA - BANCOS DE DADOS Em US3
DBASE CLIPPER

Preco RUA Preco Brasit Prega EUA PFreco Brasil
DATA YERSAD MEDIG LISTA YERSAQ ? VERSAD MEPIO LISTA VERSAQ p
S 186 IIi+ 403 695 I1r 519 362 a%5
kG084 It 558
BET/BA 111 579
GUT/B6 111+ 403 595 111 528 361 695
HOV /86 111+ 696
DEZ/E4 11+ 710
JANFTT I1i+ 402 493 111+ 15 386 695
FEV/B? 1114 768 BBB
HAR/BY 111+ 687 77
ABR/BT 111+ 400 693 I1I+ 1228 369 &95 %0
MALFHY III+ 1232 87e
JUN/BY 111+ 1222 894
SUL/BT Iii+ 398 95 Iri+ 1238 I &95 878
ABDSEY 111+ 1273 206
SET/7 111+ 1267 971
ouT/87 111+ 3594 695 111+ 1118 7/ 495 933
MOV /87 Ifr+ 1082 1021
REZ/BT IFt+ 1148 G61
JAM/88 IIr+ 393 695 111+ 1021 S87 &35 &95 914
FEVABE I+ 107% 1007
MAR/EH 1ITI+ 1257 938
ARR/BY 11+ 393 695 ITt+ 1242 587 4354 695 932
MAIL/BE I13i+ 1178 883
JUNSBE 111+ 110 B3z
JUL/BE Iy 499 795 11+ 1129 587 433 695 84T
AGGERE 113+ 1062 97
SET/88 111+ 984 738
QUT/BS v 496 795 Iii+ 645 587 AE7 695
HOV/B8 111+ 959 921
pEZ/BE 111+ 943 894
JAN/BP iy 492 795 1L+ o37 587 439 695 890
FEY /8T Iy 1050 a8re
HAR/EQ I 1032 B854
ABRIBG 1y 4B 795 v B4R 387 440 695 701
MA1782 v &6 548
JUHFBY v 553 439
JUL 78R Iv 480 795 Iv 516 387 554 495 73
AGO/BG Iv %50 1G58
SET/89 1y 1249 1097
QUT/8% Y i76 795 v 1038 $87 &40 &95 205
HOV/ES v 889 810
BE2/89 IV a1 822
JANSTPO Y 475 795 v gao 3 514 795 T4
FEW/S0 w 882 79
BARFOD v 985 Tz
ABRSSU 1y 472 795 v 1930 5 517 795 1651
RAY 90 v 1541 1318
S0 v 1508 1205
USSP Iv 1552 1328
ABRSI0 v 1783 1526
SETSO0 v 2029 2000
QUT A0 v 1979 1950
ROY/90 IV 1F15 1690
DEZIV v 1482 1460
JANF v 1472 1451
FEY/PY i 1261 1463]

AR/ v 1178 1344
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TABELA P§
PRECOS DE PRODUTOS ESTRANGEIRGS NO BRASIL E NOS EUA - PROCESSADORES DE TEXTO Bm Us3
M3 WORD WORDSTAR

Preco EUA Preco Brasil Preco EUA Preco 8rasil
DATA VERSAO NEDIC LISTA VERSKG P VERSAOD MEDIG LISTA veRsio P
JULABG 3 246 375 200042 277 2000+
ABO/BE 20004 527
SET/Be 2000+ 547
UTI8s 3 245 375 519 200042 273 2000+ 499
HOV /86 315 2000+ 442
HET/86 178 2000+ 450
JANFBT 3 23% 375 381 200042 274 2000+ 454
FEV/&F 621 2000+ 463
MAR/ET 502 2000+ 402
ABR/BT 3 2%8 375 532 200042 268 2000+ 533
HAL/B7 535 2000+ 547
JUNSBT 524 2000+ 594
JULLBT 3 237 375 496 2600042 257 2000+ 683
AGOSBT 522 2000+ 754
SET/8T L84 2000+ 518
oUT/8? 3 235 375 349 200042 248 2000+ 603
HOV /87 13 2000+
pEL/87 296 2000+ 463
JAN/BR b 215 450 200042 241 2000+ 404
FEV/EB 2000+ 455
BAR/BE 4 582 2000+ 563
KBR/BE 4 213 450 4 498 200042 241 2000+ 482
HA1/88 4 548 2000+ 44k
JUNIES 4 516 2000+ 424
JUL/88 4 213 450 4 525 200043 234 2000+
AEO/BR 4 454 20006 478
SET/8H 4 458 2000+ 296
QUTIEE 4 210 450 4 489 20043 235 20004 420
HOV/B8 4 451 2000+ 48D
pEZ /85 4 439 2000+ %68
JAN7ES 5 277 450 4 AT 200043 239 2000+ 486
FEV/8% 4 500 20000 41
HAR/BS 4 589 2000v 404
ABR/BY 5 266 450 4 483 PRO S 265 495 2000+ 33
NAL/B9 4 377 000+ 336
HNSEP 4 316 2000+ 281
JiL 8 5 254, 450 4 PRO 5 263 453 2000+
AGO/ED 4 2000+
SET/BY 5 1013 2000+ 577
G789 5 266 450 5 889 PR S 260 4958 2000+ 593
HOW /B9 5 762 2000+ 1186
DEZ/ES 5 763 2000+ 1187
JENL90 5 24D 450 5 703 PRO 8 257 495 2000+ 351
FEV/S0 5 749 2000+ 381
HAR 190 5 837 2000+ 403
ABH /90 5 230 450 5 9ES BRO 5 255 499 2000+ 45T
HAL /790 5 1039 PRO S 722
JUNFSO 5 713 PRO S 625
HI£90 5 289 _ PRO 5 659
AGOFS0 5 924 PRO 5 787
SET/S0 5 951 PRO 5 952
SHT/90 5 817 PO S 928
MOV /90 5 629 PRO 5 805
DEZ /90 5 K62 PRG 5 695
FEVES 5 &51 PRO 5 &91
FER/ 5 bl PRO 5 394
HAR7DY 5 s02 PRO % 368
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TABELA B7
PRECOS DE PRODUTOS ESTRANGEIROS NO BRASIL E NOS EUA ' Bm USS
WORDPERFELT HS CHART

Prego EUA Freco Brasil Preco EUA Preco Bragii
DATA VERSAQ MERIO LISTA VERSAG P VERSEG MEBIO LISTA VERSAO P
JUL/BG 4.1 215 2 177 103
AGO/BE 273
BET/B6
Ut 85 4.1 216 2 176 271
NOV /86 240
DEZ/86 245
JANSBT 4.1 217 324 2 175 289
FEV/BT 35 2%5
HAR/BT 289 257
ABR/BY 4.1 2% 415 2 173 428
MRI/BY 4.2 406 440
JUNAET 4.2 417 432
JUL/BT 4.2 198 h.g 458 2 172 400
ABQ/RY .2 378 465
SET/87 4.2 i 448
OUT /BT 4.2 198 4.2 445 2 172 387
HOW/8T 4.2 478
DEZ/BT 4.2 449 339
JAN/BE 4.2 198 4.2 4le7 3 246 395
FEY/BB 4.2 470
HAR/BH 4.2 406 500
ABR/BE 4.2 199 4.2 435 3 2471 395 428
HAL/88 4,2 412 471
JUH/B8 4.2 388 hidy
JUL/BS 5 24 495 4,2 395 3 247 395 452
AGOFBE 4.2 e 425
SET/88 4.2 345 3%4
QUT/88 5 225 495 4.2 3 250 398 &89
NOY/BE 4.2 485 388
BEZ/B8 4.2 472 377
JAN/BT 5 227 495 4.2 87 3 250 395 147
FEY/B9 4.2 477 &00
HAR/RY 4.2 459 589
ABR/EY 5 229 495 4.2 350 3 251 395 4HB3
HAL/78% 4.4 274 377
JUN/E? A2 229 L[
JUHL /B9 5 229 495 4.2 357 3 252 395
ABDIGY 4.2 638
SET/8% 4.2 562 Lkt
ouT/Ee 5 229 495 4.2 S4T 3 253 395 700
HOV/89 4.2 4B% 600
DEZ/B9 4.2 456 600
JANSDD 5.1 265 495 4.2 43% 3 234 395 553
FEVARO 4,2
MAR/TC 5 677 757
ABRITO 5.1 258 495 5 783 3 256 395 1178
RALSO0 5 B4G 4G
SJURSSD 5 726 788
JUL#90 3 766 982
AGD/S0 5 B9 1021
SET/20 5 1H7 50
GUTAS0 5 WIS 902
NOVSS0 5 F55 &95
BEZ/90 5 808 634
JANFZY 5 803 &30
FEVAT 5 395 623
RARSY 5 595 582
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TABELA P8
PRECOS DE PRODUTOS ESTRANGEIROS NO BRASIL E NOS EUA - GERADORES DE GRAFICOS Em US3
HARVARD GRAPHICS CHARTHASTER

Preca EUA Pre¢o Brasit Prego EUA Pre¢o Brasil
DATA VERSAG HMEDIO LISTA VERSAC F VERSAG HMEDIO LISTA YERSAD p
JIH/86 261 e 489
AGR/BA 441
SET/B6 457
GlT/84 249 217 {17
HOV /85 34
DEZ/86 3176
JANJBY 241 216 379
FEV/&Y 295
HAR/BY L%
ABR/BY 234 215 595
MAL/B7 620
JUN/BY 596
JUL/GT 223 213 654
AGO/ET £37
SET/EY 673
QuT/87 214 -4 5 448
ROV /8T 476
DER/BY W43
JAN/BE 2403 212 447
FEV/E8 470
HAR/ER 626
ABR/BB 202 213 621
HAL/B8 589
JUN/BE 553
JUL/BE 2.1 258 495 212 375 565
AGO/BE 53
SET/88 492
ouT/88 2.1 267 495 213 375 526
ROV/B8 L8B3
bEI /B8 472
JAN/8S 2.1 276 495 210 373 468
FEV/BS T4
HAR /78 449
ABR/BY 2.1 286 495 217 375 367
MALI/BY a87
JUNFBS 240
JU. /89 2.12 282 495 N7 375 224
AGH/BS 196
BET/39 1024 563
CRIT/8% 2.12 283 495 830 218 373 454
HOV/8G 020 423
bEZ/BY 21 424
JAN/GD 2.12 286 495 808 218 38 390
FEW/90
HAR/G0 1078 15
ABR/GO 2.12 288 4935 1678 220 375 1016
MAL/90 1340 aur
U0 1224 737
JBLSS0 1349 &2
RGOS 1393 933
SET/Y0 1433 b2
QUT 90 1232 1035
ROV A4 559 897
DEZ/S0 840 775
JANIN 834 71
FEY DY 823

HARIGY 758
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TABELA P9
PRECGS DR PRODUTOS ESTRANGEIROS NG BRASIL E NOS EUA ' Em Us3
FREELANCE AUTOCAD

Prego GUA Brego Brasil Preco EUA Prego Srasil
BATA VERSAQ MEBIO LISTA VERSAQ P VERSAD MERIC LISTA VERSAD P
JUL/ 86 217 gzg
AGR/BE
SET/36
GUT/BS 208
NOW /788
SEI/BS
JANSBY 260 ¥ 2505
FEV/BY
HARSBT
ABR/BY 200 2 2499
MAL/87
JUR/ET
JULSBZ * 333 495 2 2495
ABO/87
SEY/ET
QUT/E? + 332 495 2 2499
NOV 87
DEZ/BY
JAN/BE + 331 495 2 2484
FEY/88
HAR/BR
ABR/BB + 27 493 2 2664
HALFBE
JUNFBE
JUL/ZES + 326 495 2 2452
AGO/BE
SET/88 + 481
ouT/88 + 329 433 + 621
NOV/88 + &1%
DEZ/88 + 594
JARSBS + 328 495 + 590
FEV/ES + 634
HAR/BY + G4
ABR/BY + 328 495 + 527
MAL/ES + 412
RHT T + 345 14 2066
JUL/BS + 326 495 + &7 10 3000 19 1929
ABD/EY + 58% 16 2418
SET/BS + 989 10 3804
oyT/89 * 326 695 + 868 10 3000 10 3240
RO¥/ 5% + 796 ' 10 3232
DEZ/BD + Vo7 10 3237
JARIB0 + 326 495 + 734 10 3000 10 2580
FER /90 + 761 10
HAR/90 + 1076 10 4659
AR/ * 324 495 + 1665 10 300C 10 4667
HAL/90 + b 10 L4667
JUNSD + 8564 10 420
JULAD + BOX 3734
ABGFS0 + B35 3734
SEVAV0 + 859 3734
GUT20 * 738 3734
NGV #90 + 368 3734
GEZSH0 + 17 3734
JAN/ + 347 3734
FEV/ M + 420 3888
WARSS + 336 4800
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TABELA P10
PRECOS DE PRODUTOS ESTRANGEIROS NO BRASIL E NOS EUJA Em USS
FRAMEWORK SYMPHONY
Freco ELj Freco Brasil ' Prego EUA Preco Brasil

DATA VERSAC MEDIO LISTA VERSAC P VERSAC MEDIO LISTA VERSKD P
HL785 11 389 &95 537 1040
AGO/BE 937
SET/86 Q72
QUT/86 il I88 495 785 437 887
NOV/BE 695 785
BERIBE 710 674
JAN/BF 11 390 695 715 438 £79
FEV/8T 788 £56
HAR/BT 484 804
ABR/ET 11 350 695 1187 436 829
HAL/87 1161 813
JUNSST 1188 769
JUL/BY 1§) 389 695 1103 436 790
KGO/B? 1273 751
SET#E7 1306 995
QUTI8? 11 WL 695 289 440 1064
NOY /87 516 935
DEZ/H? 757 7&T
JARIBR 14 376 698 766 b4
FEW/8B 806 1263
MAR/BE 1251 1176
ABR/88 il 375 £95 1242 443 1025
HAL/8R 1178 780
JUN/BS 1110 877
JUL /B 1z 5% 695 1129 446 937
AGO/BE 1062 882
SET/88 984 718
QUT/88 11 39 555 1052 45 873
NOV /88 969 911
DEESRS 943 &7
JARIBB 1l TP 695 537 444 B8]
FEVI8% 914 976
MAR /&9 897 958
ABRSBT 111 428 695 T34 L40 695 785
HAL/89 574 613
JUNFBD 481
Sl /89 111 A4 695 449 441 695 767
AGD/BY 302 669
SET/8% 1013 1381
QUT /B9 1L 425 695 889 636 695 1212
NEM 8D 742 N
DEZ/ES 763 m3
JAHFI0 111 427 695 703 438 &9 1025
FEY /90
HAR/SD 585 1428
ABRASU III 425 695 1930 435 695 2223
HAL/9D 1541 1113
SN0 1408 118
JHLIFO 1552
AGO/S0 1783 1765
SET/90 2029 1816
QUTI90 1979 1561
HOV/90 1715 1202
DEZ /90 1483 543
JANADT 1672 735
FEV/9 1239 945
HAR/91 1158 945
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TABELA P11
PRECOS DE PRODUTOS BESTRANGEIROS NO BRASIL E NOS EUA - REDES LOCAIS Em US§
NETWARE SFT NETWARE ADV

Praco EUA Freco Brasil Preco EUA Prago Brasil
DAYTA YERSAG MEDIO LISTA VERSAQ B VERSAO HERIO LISTA VERSAD P
JARISD 2.15 1810 3295 2.15 2898 4598
FEV/90
MARFSD 2.18 5595 2.15 7995
ABR/F 2.15 1810 329% 2.1%  559% 2.1% 2893 4965 2.15 7993
HAL/OG 2.15 5595 2.15 799
JUNT9D 2.15 55395 2.15 7995
UL /9 2.18 18310 329% 215 5585 2.15 2893 4995 2.13 7995
AGD/0 2.1% 5528 213 7H0
SEYFR0 2.1% 55395 2. 15 7995
QUT/90 2.15 5595 215 7995
HOV /90 2,15 5595 2.15 7995
BEZ/90 2.1% 5595 . 215 7995
JAHIF 2.15 5595 2.1 7995
FEY/91 2.15 4450 2.15 6745
HARSDY 2.15 4450 2.15  &T4S

TABELA Pi2

PRECQS DE PRODUTOS ESTRANGEIRCS NO BRASIL E NOS BEUA - Em Uss

CARBON COPY +

Prego EUA Prago Brasit

DATA VERSEC HMEDIO LISTA VERSAC ?
JAN/G0 3 112 195 liy|
FEV/90 09
MAR/O 345
ABR/S0 5 112 195 537
HAL/S0 428
JUN/SG 391
JUL/GO 5 12 195 432
ABQ/P0 496
SET/90 564
oUT/90 580
NOV/90 4R
REZ/50 411
JAN/91 40
FEV/9Y 397

MAR/91 371
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TABELA P14

PRECO DOS PRINCIPAIS BEST-SELLERS DO SOFTWARE NO BRASIL E NOS EUA - 1990

SOFTHARE LISTA BRASIL LISTA EUA REVENDA BR REVENDA EbA
HS Word 5.0 uss 712,00 uss 450,00 uss &64, 00 ussg 222.00
£rg  62.000.00 trg  32.150.00 Cr3  57.767.00 e 19.314.00
WordPerfect 5.0 Uss T24.00 Uss 495.00 uss 411.00 uss 241.00
trd  63.060.00 £r$  43.065.00 Crg 53.180.00 Cr$  20.967.00
Wordstar 5.0 uss 582.00 uss 495,00 uss 485,00 yss 212.00
e 30.680.00 Er$ 43 .065.00 Crs  42.234.00 Cr$  18.444 .00
Clipper Summer 87 Uss 1.30%.00 Uss &95.00 Uss 1.309.00 LUss 412.00
Cr$ 113.900.00 crs  60.465.00 tr$ 113.900.00 trg  35.844.00
diage 4 Uss 1.665.00 Uss 795.00 Usg 745.00 Us$ 475,00
Crg  92.635.00 £r$  69.165.00 Cr$  54.515.00 Cr$  41.335.00
Lotus 123 2.01 Uss 948 .00 uss 49% 00 Uss T86.00 uss 3700
r$  82.476.00 £r$  43,065.00 tré  &8.383.00 Erg  32.799.00

OBS. 1 ~ Fregos FUA (FOBY de acordo com lista de produtore:z e com média de pregos encontrados em revendas através

de

publicacBes especisiizadas: PC Magazine, PC Worid, Byte, Personal Computing;
£ -~ Precos Brasii de acordo com Informagdes de distribuidores (Lista) e de revendas.
semana de 28/0% a 01/06;
3 - Para conversd3o fol utitizado o ddlar turismo no waler de Crg B7,00.

Levantamento feito na

Fomte: Yabela exyraida da Folha Informdtvica de 08/06/90, pg G-2.

TABELA P15

RELACAQ BENTRE 0OS PRECOS DE SOFTWARE NO BRASIL E EM OUTROS PAISES

SOFTHARE BRASIL/EUA BRASIL/ITALIA BRASIL/FRANCA
Hs Word 5.8 2.5% 1.14 1.06
wordperfect 5.0 2.5% .B6 .89
Yordstar 5.0 2.29 1.t i
clipper Summer 87 3.18 1.82 103
hitase & 1.57 .93 .59
Lotus 123 2.0% 2.08 1.29 .97

fonte: Tabelas P14 e P10,
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TABELA P1£

PRECO DOS PRINCIPAIS BEST SELLERS DO SOFYWARE HA ITALIA E FRANCA

SOFTHARE ITALIA FRANCA
KS Word 5.0 uss 382.00 uss 627.00
cr$ 50.634,00 Crs 54.549.00
Yordferfect 5.0 uss 712.00 Uss 685 .00
£rs 61.944,.00 crs 59.595.00
Horditar 5.0 uss 481 .00 Uss &52.00
crs 41,847 .00 Crs 56.724.00
Clipper Summer 87 uss 72000 Uss 1.266.00
crd 62.640.00 Crs 110, 142.00
dizse & uss a01.00 uss 7.262.00
cr$ 69.687.00 crs H9.794.00
Lotus 123 2.01 uss 607.00 : uss 308.G0
crs 52.809.00 crs$ 70.296.00

0BS. 1T - pregos médios de revendas especializadss encontrados nas revistas PC Worid Italia (sbril/90) e
Soft & Micro {(Franga, abril/90};
2 ~ Para conversic foi utilizado o délar turismo no valer de Crd &7,00

Fonte: Tabela extraida da Fotha Informatica de 06/06790, pg 6-2.

TABELA P17

PRECGS DOS SOFTWARES MAIS VENDIDOS NO MUNDO - 1980 Em USS
SOFTWARE Us& FRANCA | JAPRD ALEMANHA ITALIA BRASTL
tiipper 695 gse 1486 as0 850 895

dBase 111 PLUS 495 1303 1608 M7 1145 307

Lotus 123 495 975 Fe2 o7 840 986

H3 Word 395 736 a78 732 725 785
yordberfect 493 545 715 545 545 596
WordStar 495 406 680 629 #87 600

fonte: Tabeta extraida do boletim da ASES: "“A Verdade Sobre os Pregus de Softwere no Brasit", 198%.
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TABELA P18

PRECOS DE SOFTWARE NOS EUA E NO BRASIL - 1989 Em USS

PRECG  PRECC  RELACAO
HOHE FRORICANTE  DISTRIBUIDOR NO BR  REVENDA REVENDA  EUA NOME FABRICANTE  PRE(D
EUA BR /BR

PROCESSADGR DE TEXTO

#5 Yard 4.0 Microsoft Compucenter/Intercorp 209 T4} 3.5 Best Worg Wild West 212
WordPerfact 4.2 WordPerfest Officer 219 715 3.2 Carta Certa Convergente 340
Wordstar 2000 Wardstar Brasoft 248 1.036 4.1 Redator Itautec 263

BANCOS DE DADOS

Datafiex batadccess  Intarcomp 405 945 2.3 Bestfite Wild West 180
diase IV Ashton~Tate Ppataldgica 453 1.261 2.7 Bialog Soft 1.144
Paradox Boriand intercorp 429 1.647 39 dMax Inova 594

PLANILHAS ELETRONICAS

lotus 123 Latus intercorp 299 1.135 3.7 BestCalc WildWest 123

Quatro Boriand Compucenter 145 570 3.8 Caletec Itautec 182

Supercalc CA Compucenter S 780 2.5 Sambha PC Soft Gdyy
GRAFICOS

Chartmaster Aghton-Tate Dataldgica 205 600 2.9 - - -

freslance Plus lotus Intarcorp 320 1.05% 3.3 - — -

HS Chart Microsoft Compucenter/intercorp 255 794 31 -— - —
INTEGRADOS

Framework Microsoft Compucenter/intercorp 429 1.087 2.5 - - ae

Symphory Lotus Intercorp 444) 1.473 3.3 o - o

OBSERVACKES

a) Mas revendas locais, utitiza~se sempre como valor da referéncia a BTN {fiscal). Has os periodos de reajustes
variam - algumas oudam os precos a pada dez dias, outras guinzenaimente,

by Todos os valores foram convertidos em dolar turismo, pars se ter um vator comum de referéncia, ¢ porgqus eie
corresponde de certa forma, ao dolar flutuante que o governo adotou para o pagamento dos servigos ac exterior,
na &rea de software,

23 Ds valores utilizados para as conversdes sdo do ¢ia 12 de setembro

d3 ~~ ndc hié concorrente paciohat

Fomtes: Byte, PC Magazine, Programmer Connection, ABES e revendedores nacicnais.

Fonte: Tabela extraida do Jorpal Informatica Hoje, 18/09/2%.
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TABELA P20
PRECOS DE SOFTWARE NG BRASIL Em US3
DATAFLEX DATAFLEX OFEN SIMPHONY LAN
DATA GRAFWRITER v1100 TAPESTRY
{008 (XENLX) ACLESS 13 LINK MARAGER
GUT/B7 415,59
HOV /87 4226
DEZ/ET 415,62
JAN/BS S.T5
FEV/88 436,56
MAR/RB 40661
ABR/BR 40376
HAT/B8 424,04
JUN/BB 343,32
JUL/BE 866,86 835.57 1100.92 40649
AE0 B8 796,66 786.04 1035.65 382.40 89757
SET/BR 738.22 728.38 959,68 354,34 489,31
QuT/88 789.13 778.61 1025.87 378.78 BB6.64
NOV /88 726 .89 814.12 Bk 96 T468.91 1012.80 T46.29
BEZ/88 707.54 Y244 919,80 339.62 776.77 726,41
JAN/BY 702.55 786.86 $13.32 1%7.23 979.12 721.29
FEV#8S 830.68 872.09 833.68 266.49 B6T .89 £39.21
HAR/BS 815.80 856.47 818.74 261.72 852.34 627.76
ABR/BS 667,79 1835,43 .9 670,69 241,25 721.83 644 67
HAL/BS 640322 194477 547 .84 524,09 188.52 364.06 644,67
JUN/ES 535.49 1627 .17 459,08 439,18 157.98 477,41 &bty &7
JUL/8% 500.81 1518.95 766.85 409,97 147,47 445 .65 644 67
AB0/89 436,78 1326.7% 668,81 828.55 128.62 911.38 668.55
SET/8S 87475 20671.71 113045 B4T.%6 1175. 4% 1130, 04
OUT/8Y 839,68 1589,72 992.05 936,20 118430 o3 .55
MOV /BD 71%.84 865,22 909.96 802.38 136,13 109G.33 909.07
DEL/8Y 720.95 2054,78 911.40 803.67 166,61 1092.03 $10.52
JANIGD 663,78 1891, 83 806,08 739.93 16h 64 1006.10 838,34 G538, 04
FEV/90 &81.24 1941,53 248.45 829.51 $63.76 6812.43
HAR/P0 761,14 2169.24 1070.07 1119.77 R77.5% 926.80 1076.79 T411.39
ABRSN 1184. 61 3891.34 1665 .42 18%4.75 487.78 1442, &4 1675.87 11846.09
HAL/90 945,49 098,51 945 69 146470 389,40 1131.51
SN0 805 .40 2370.1% 864,02 1338.21 385,77 1052.07 864 .02 7200.00
JUL/9D 884,74 2595.02 1331.96 1475.76 392.34 166,21 815.25 6000.00
AGD/SD 918.64 2696.25 1353.92 1695.60 450.79 133304 847,05 6000.00
SET/9) 945,24 277634 142400 1929.19 513,62 1516.68 871.58 a00G.00
OUT/90 812.20 2383 .85 1223.57 1881.18 506.18 1478.93 745,91 600000
HOV /90 £25.38 1835.53 942 .13 1630.53 442,32 1281.%0 B76.65 6000. 00
BEZL/ON 459,61 1345.98 692.40 626,23 375.34 1107.54 423.79 5000.00
SRR/ IBE.TT 112345 576,64 733,79 3783 352.94 &000. 00
FEV/91 732.00 T43.09 376.90
WAR/9T 802.85 2356, 77 732,00 694, 52 352.59
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TABELA P23
RELACAC MEDIA ENTRE PRECOS DE SOFTWARE NO BRASIL E NOS EUA - 1986/90
LOTUS WORDPERFECT WORD WORDSTAR FRAMEWORK
Rl RE Ri R2 M RZ2 a1 RZ L R2
ABR/BG-ABR/88 2.23 1.90 1.98 1.68 1.89 1.61 2.08 1.77 2.37 a.02
MAL/B8-HAR/B% 2,33 1.98 1.76 1.50 2.1 1.79 1.7% 1.48 2.54 2.6
KBRIEH-SET/BY 2.51 2.14 1.94 1.65 2.69 2.29 2.71 2,30 1.5% 1.35
QUTFB9-FEV/0 2.56 2.18 2.27 1.93 3.14 2.67 2.25 1.9 2.42 2.06
MAR/90-JUN/90 £.72 2.3 3.08 2.62 3.77 3.21 2.23 1.90 3.42 2.91
DBASE CLIPPER CHART MASTER MS CHART BYMPHONY
#1 R2 & R2 1 R2 Rt RZ 1y "2
ABR/BE~ABR/ER 2.54 1.99 2.30 1.95 1.72 1.46 2.68 2.28 2.08 1.77
HAL/BE-RAR/ES 2.09 1.77 1.95 1.45 1.97 1.67 1.5 1.65 1.97 1.68
ABR/AG-SET/BY 1.64 1.39 1.82 1.55 2.92 &, 48 1.40 1.1% 2.13 1.89
DUT/BR-FEY /90 2.13 1.83 1.95 1.66 3. 44 2.92 2.17 1.85 2.99 2.54
FAR/S{HJUR/SD 304 2.58 2.43 2.07 4,04 3.463 2.99 2.54 3.18 2.70

ABR/B6-ABR/BE
MAL/BB-MAR/BY
KBR/BO-SET/8Y
QUT/89-FEV/9D
MAR/90-JUN/FO

MEDLA GERAL

i1 R2
2.17 1.84
2.04 1.73
2.13 1.81
2.53 2.15
3.09 Z2.6%

088, Sobre fonte dos dados e metodologia, ver pagina seguinte.
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Metodologia Para Construcie Da Tabela P23

Para construcdo desta tabela, foram utilizados os precos das tabelas P3 a2 P10. Como ndo hi
dades disponiveis para construcio de séries de pregos de revenda no Brasil, utilizou-se uma estimativa

a paryir dos pregos de lista.

Nes EUJA a relacio média (que chamaremos de R/L) entre os precos de revenda e de lista &
de cerca de 80%, sm pacotes de software para microinformitica, Para a amostra composta pelas

tabelas citadas, essa relagio tem média 0,5989 ¢ desvio padrio 0,0691.

No Brasil essa relacio € bem maior., Até inicio de 1990, a diferenca entre os precos de lista ¢
de revenda, em geral, ¢ra pequena, havendo até mesmo situacbes em que o prego de revenda chegon
a ser maior que o de lista (ver pregos da tabela P13). A partir de marco de 1990, devido i retracdo
das vendas cansada pela politica econdmica do novo governo, os distribuidores e as revendas
comecaram a fazer promogdes, que se refletiram numa maior diferenga entre o prego de lista ¢ o de
revenda. Os dados da Tabeia P14 foram coletados nessa época, ¢ mesmo agsim, &€ de 85,649 a relacdo
R/L gue pode ser calculada, com base nesses dados, para os pregos no Brasil, Isso indica que, em
termos aproximados, 85% pode ser conmsiderado sm patamar minimo para R/L (lembrando gque R/L ¢é
uma relagio média: alguns produtos estio acima, outrps abaixo, dessa média). Um patamar maximo,

também em termos aproximados, é o proprio prego de Lista.?

Na Tabela P23, R1 e R2 sdo estimativas para a relacdo entre os pregos de revenda no Brasil e
nos EUA e foram calenlados com base nesses patamares méximoe e minimo, respectivamente, Fara o
cidleulo de R1, foram utilizadas as séries P {precos de lista) das Tabelas P3 a P10, alisadas pelo
méfodo das médias moveis de ordem 7. No cdlculo de R2, foram utilizadas as mesmas sérieg,
multiplicadas por 83%. Qs valores obtidos foram divididos pelos pregos de revenda nos EUA,
também constantes dessas tabelas. P e 0,85*F contribuem para estimar os pregos de revenda no
Brasil, representando dois niveis entre os quals se concentra a maioria dos pregos. Deve-se lembrar
que até o inicio de 1990, os pregos de revenda estdo mais proximos dos pregos de lista, superando-os,
em alguns casos, no segundo semestre de 1989 e primeiros meses de 1990. J4, entre margo e
dezembro de 1990, esses pregos tendem a ser bem menores gue os de lista, sendo gque, em meados
desse ano, giram em torno de R2. Ou seja, no primeiro periodo, a R/L real, verificada no mercado,
aproxima-se de um nivel méximo,® no segundo {principalmente meados de 1990), aproxima-se de

um nivel minimo,

2 gstao sendo considerados os pregos em S4c Paulo e Rio de Jansire. Em outras cidades, R/L pode ser bem maior.

3 Principalmente em 1986, época do Plano Cruzade, cujo songelamento afetou mais os precos de lista que os de revenda; e em
1989, 20 auge da campanha contra a pirataria, quando os precos dé revenda aproximaram-se dos preqos de lista, sendo até
maiores, em alguns casos (comparar os preces da Tabela P13 com os pregos das Tabelzs P3 a P10).
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TABELA P24

AUMENTG DE PRECO ASSQCIADO A MUDANCA DE VERSACQ DO SOFTWARE - Média Do Periodo Assinalado - Hm %

SALTO IMERIATO SALTC HEDIG
COMUM  GRAF. COMUN  GRAF.

GERAL EU-BR 2 GERAL EU-BR 2
BRASIL~PRECOS DE LISTA
JAN/BE-MAR/ES - 38 38 e 33 33
ABRZ89-JUR/PD - 99 &1 — 62 4G
EUA-PRECOS DE REVENDA
JEHIBE-RAR B 16 & & 14 5 5
ABR/BF- JUN/F0 20 31 14 1% 1.3 15

CASOS COM

GERAL AUNENTO

EUA-PRECOS DE LISTA

JAR/BE-HAR/BD 1a 20
ABR/ES-JUNSD0 12 45

SALTC INEDIATO: pDiferenca entre o preco da versdo anterior e o da nova versic, no momento do lancamento desta.

SALTO MEDTQ: Diferenga entre © preco médic da versio anterior, no periodo em que foi a mais
recante, ¢ o preco médic na nova versdio, também no perfodo em gue for a mais recente,

GERAL: Inciui todos os produtcs com precos nas Tabelas P3 a PI0.

COMUM EU-BR: Inclui apenas os pregos dos produtos com dades de versdo tanio nos EUA ¢omo no
Brasii, durante o periodo considerado,

SRAF 2: Dentre esses Gltimos, inclui apenas agqueles utilizados para a construgdo do Grafico 2.
LASOS COM AUMENTO: inclui apenas o5 casos em gue houve aumento do preco de lista na mudanca de versio.

0B3. Farz os pregos de Lista nos EVA, o salto médio é iguat ac salte ipediaro, devide & estabilidade em
délar dos mesmos.

Fonte: Elaboraclic a partir das Tabelas £3 a P10,
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A-78
TABELA P27
SERIES DE NUMERQS INDICES - PRECOS DE SCFTWARE NOS EUA E BRASIL
PRECOS NO BRASIL £ NOS EUA PRECOS £EM DOLAR E EM BTN
{séries alisadas) {Sérias Nio Alisadas)
BASE: JAN/BT = 100 BASE: SET/88 = 100
DATA 1~P7  I~FUA DATA -p7  I-EUA DATA I~p I~p-BTH
SUL/BSE 122 99 oUT/88 09 106 JuL./88 123 107
AGG/S8 118 108
AG0/86 115 NOV /88 11
2 SET/B8 100 100
SET/86 110 DEZ/88 115 OUT/88 413 105
DT/B6 1605 99 JAN/BY 116 108 NOV/B8 113 114
NOV /B6 101 FEV/B9 12 DEZ/88 108 109
JANZBY 111 107
AR/BY
pEz/Bs 8 N 107 FEV/89 123 151
JANIBT 100 100 ABR/ES 104 110 MAR/BD 121 145
FEV/BY 104 MAL/B9 102 ABR/BY 100 137
HAR/ET 108 SUN/ED 108 : HAL/89 82 135
JUN/89 68 118
1
ABR/BT 112 9 JUL/B9 M1 10 JUL/89 79 120
MAT/R7 118 AGO/89 117 AGO/BY 87 115
JUNZBT 123 SET/89 127 SET/89 158 2t
JULIBT 128 98 oUT/89 136 111 ouT/89 138 21
co/57 ov/89 1io NOV/BS 132 229
A 124 N BEZ/8Y 133 22z
SET/87 123 DEZ/8% 153 JAN/SO 113 218
QUT/BT 122 98 JAN/S0 163 M4 FEV/90 126 232
HOV /87 122 FEV/S0 o HAR/50 147 242
c2/57 ) AR/90 176 ABR/9D 226 239
? 2 f MAL/SC 179 238
JAN/BR 121 102 ABR/D0 185 114 JUNSS0 15% 225
FEV/BS 126 HAL/90 202 JUL/90 184 242
” - ” SET/90 219 220
ABR/BS 12 102 JuL/ & oUT/90 202 209
HAL/E8 121 AGG/90 225 NOV /S0 166 198
JUn/88 17 SET/90 219 5E2/%90 132 182
SUL/ER 0 105 OUT/90 218 JANSBT 127 177
FEV/91 131 178
AGO/ER 112 HOV /90 210 HAR/91 130 176
SET/88 110 DEZ/90 198

1~p7 - Variacdc média dos pregos de software no Brasii. Construida a partir de séries de pregos alisadas.
I-EUA ~ Varia¢do média dos pregos de software nos EUA.
I~P -~ Variaclio wédia dos pregos de software no Brasil. Censtruida a partir de séries de pregos ndo alisadas,
I~P~BTH - Variacdc média dos precos em OTN/BTN/TR. Construida a partir de séries de precos ndo alisadas.

]

1

Sohre fontes e metodologia, ver pagina seguinte.
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Metodologia Para Construcie dos Grificos de Precos

Uma série de precos de software é apresentada na Tabela P27, sob a sigla I-P7, construida a
partir das séries constantes das Tabelas P3 a P10 (séries P), alisadas por médias méveis de ordem 7.
Adotou-se como base janeiro de 1987, ano imediatamenie anterior 4 vigéncia da Lei de Software.
Em funcao disso, foram sciecionados os best-seflers que j4 estavam no mercado nesse ano (Lotus,
Supercale, Word, Wordstar, Wordperfect, DBase, Clipper, Chartmaster, MS Chart, Framework e
Symphony). Os pregos foram divididos pelo valor da base, resultando em uma série de nitmeros
indices para cada produto. (Algumas dessas séries individuais estdo apresentadas no QUADRO P13)
Por meio de média simples dessas séries, fol comstruida uma série geral. O indice de cada més da
série geral € igual a média dos indices do mesmo més das séries individuais. O resultado equivale zo
caso particular de um indice de base fixa em que os pesos sdo igunais para cada produto, A série I-
F7, ¢ utilizada nos grdaficos 3.5, Al e A2,

A nio atribuigdo de pesos diferenciados na construcio desse indice levou em consideraciio as
seguintes razdes: 1) nao ha dados de faturamento que permitam um mapeamento do mercado
satisfatorio para a fimalidade em questio, o que faria a atribuigdo de pesos depender de estimativas
com  pases precdrias, fornando-a altamenfe questiondvel; 2) as séries individuals, em geral,
apresenfam tendéncias ascendentes similares, fazendo com que a atribnicio de pesos ndo tenha

impacto expressivo no comportamento tendencial do fndice caleulado.

O riapido surgimentoe de novas versdes que, ao longo do tempo, vdo substituindo as mais
anfigas, traz um complicador para analisar a evoingéo dos pregos de software. As novas versdes tém
sido mais caras em funcdo das novas implementagbes incorporadas. O Gréfico 3.3 apresenta um
fndice de pregos de software nos EUA (I-EUA, da Tabela P27) construide com a mesma metodologia
do indice de precos nmo Brasil, utilizando os dados das mesmas tabelas (P3 a P10). Verifica-se que
apenas uma pequena parte da elevagiio dos pregos no Brasil, verificada a partir de 1989, poderia ser

explicada por aumento de custos associados a0 fator em gquestdo,

Os valores desse indice de precos no Brasil (I-P7) sdo apresentados nos dois graficos seguintes
com mudanca de base para setembro de 1989. No Grafico Al, a série do ddlar-turismo utilizada para
construcio da relacdo délar turismo/délar comercial € a mesma utilizada para conversio dos pregas
em dblar apresentados nesse grifico e pos anteriores (ver metodologia para construgio das Tabelas P3
a P10}. A séric mensal do délar comercial sofrew a mesma elaboragdio da série do délar turismo
(centrada no dia cinco de cada més e alisada pelo método das médias moveis de ordem 7). A relagido
entre o délar-turismo e o comercial estd apresentada em valores absolutos. No Grifico A2, €
apresentada a mesma série do délar turismo, dividida pelo valor do BTN do dia cinco de cada més.
O resultado foi tramsformado num indice com base setembro de 1989, a mesma base do indice de
precos representado nesse grifico e no Grafico Al,
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O Grafico A3 apresenta as séries I-P ¢ I-P-BTN, da Tabela P27. Para construgio da série I-
P, foram utilizados os pregos dos segnintes produtos estrangeiros: Lotus, Sapercalc, Quatro, Word,
Wordstar, Wordperfect, Dataflex, DBase, Clipper, Paradox, Harvard OGraphics, Chartmaster, MS
Chart, Grafwriter, Freelance, Framework, Symphony, Open Access II, AutoCAD, Tapestry,
Symphony Link, Foi construido um indice de base fixa, com os mesmos procedimentos para a
construcio da série I-P7, porém, sem passar por processos de alisamento. Os pregos em BTN foram
obtidos utilizando o valor do BTN no dia cinco de cada més , procedimento similar ao adotado na
constrogdo das séries de precos em dolar.  Para os periodos anteriores € posteriores 3 vigéncia do
BTN, foram ntilizadoes, respectivamente, o indice de variagdo da OTN 2 o indice acumulado da TRD.

A série 1-P-BTN também é apresentada no Grafico 3.6.
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4.2 - Tributagio do Software Importado

Um dos componentes do prego ¢ a carga de impostos na importagio, que vai depender da
forma como o produto for importado ¢ das negociagbes entre o distribuidor nacional ¢ forpecedor

estrangeiro quanto ac pagamento dos impostos.

A parte idgica {0 programa de computador, propriamente dito) deve ser faturada em separado
do meto fisico.! Esse dltimo é considerado como mercadoria para efeito de importacie, sofrendo a
incidéncia de tributos apresentada no Quadro P28. As remessas ac exterior para pagamento do
software propriamente dito sio consideradas como royalties, e estdo sujeitas ao Imposto de Renda na
Fonte de 25% (deduzido da remessa ¢ retido no pais). As remessas $6 podem ser realizadas na medida

em gue os produtos sejam de fato vendidos no mercado interno.

As quatro principais possibilidades para composicio da carga de tributos estio sintetizadas no
Quadro P29. A menor tributagdo na importagdo se obtém quando o software é reproduzido
internamente, havendo apenas remessas de royaities, ¢ pode ser de 0% se o fornecedor estrangeiro
pagar o IRF, como ¢ devido [caso 2{(a} do Quadro P29} |

Enquanto a tributagao sobre a parte l6gica era de no maximo 33,33% {podendo ser 0%) ¢ a
carga sobre 0 meie fisico era de cerca de 80%. Masz no total dos custos esses 809% ndo pesam muito
porque a participagdo do melo fisico no valor do produto é relativamente pequena. E mesmo que {em
algum ou outro caso} na realidade ndo seja tdo pequena, o Banco Central e a Receita nio tém como
fiscalizar se as duas faturas refletem corretamente o valor das respectivas partes do produto. Isso da

margem de manobra para que as faturas tenham seys valores atribuidos da forma mais conveniente.

O que acaba sendo mais importante, em se tratando de obter menor carga tributiria na
importagio, é a questdo do pagamento do Imposto de Renda na Fonmte, Esse pagamento cabe ao
fornecedor estrangeiro, que depois podera recuperd-lo ao recolher o Imposto de Renda em seu
propric pais. Mas, a maioria dos distribuidores nao conseguia convencer os fornecedores a aceitarem
esse desconto. Eram, portanto, obrigados a pagar um royaitie 33% mais caro (para maoter ¢ valor da
remessa apds o IRF), Assim, conforme os pardmetros estimados do Quadro P29, enquanto o impacto
sobre a tributacdo da opgdo entre produzir ou ndo ¢ meio fisico no Pais é de cerca de 16% do valor
integral do produto (comparacdc entre os casos 1 ¢ 2), a diferenga por conta do pagamento ou nao do

IRF fica em torno de 26,67% (comparagio entre os casos a e b).

Como a fributacio sobre o meio fisico acaba tendo um peso relativamente pequeno sobre o
valor integral do produto, a alternativa de importar pode ser atraente, sé compensando produzir no

Pais se a escala for muito grande.? Isso s6 se justificaria para os maiores best-seilers.?

1 gssa foi a solugdo adotada para evitar gue o software fosse considerado mercadoria ¢ entrasse no 4mbito do Gatt.

% Havia também o IOF sobre operaghes de Chmbic pa remessa de divisas, com alfquota de 25%, mas os distribuidores
sncontravam {ormas para ndo recoiber esse tributo,

A reproducio do soffware em meio magnético & relativamente barata. J4 a2 edigdo (manuais ¢ embalagens) é bem mais cara,
Exige escala. O rdpido surgimento de novas versdes diminui a escala para eada versfo. Hé o risco de ndo conseguir vender o
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Para o consumidor final, essa alternativa de importar o meio fisico, tornaria o produto cerca
de 16% mais caro, dados os parimetros do Quadro P29, e supondo que os custos de predugdo e as
margens de lucro aqui e no pais de origem fossem os mesmos.® Em qualquer caso, esse percentual é
relativamente pequeno, se comparado com uma diferenca de preco da ordem de 200% eatre o prodato

estrangeira no Brasil e mo exterior, que chegou a vigorar em 1989,

Isso ajuda a explicar a preferéncia dos distribuidores por importar o programa ja gravado em
disquetes,® acompanhado de manuais e embalado como um pacote fechado, pronto para ser vendido:
elimina quase todo o risco, 0 investimento € minimo ¢ a carga de impostos na importagio do meio
{isico, embora tenha aliquotas elevadas, nio represenia muito no prego do produtc. Nos casos em gue
a reprodugdo e edigdo do software sdo feitas aqui, o que determina mesmo a opgao por essa
alternativa ¢ muito mais a necessidade de traducde do software, como estratégia de concorréncia, do
que a carga de tributos na importagio. Mesmo nesses casos, existe a possibilidade de o préprio
fornecedor preferir se encarregar da traducido, o que j4 se insinuava como uma tendéncia no final dos
anns 384,

Observando o Quadro P29, fica claro, e pode-se perceber de imediato, que a tributagdo na
importagio do software, antes da aplicagdo da taxa de cimbio, nfo € elevada. Ao contririo, até 1990,
era menor (¢ conforme o case, bem menor) do que a incidente sobre a importa¢do de automéveis, por
exemplo. Assume o maior valor no case i(b) (42,66%) e o menor no casc 2(a).” Q principal fator a

-

elevar a tributagdo € a recusa do fornecedor estrangeiro em aceitar o desconto do Imposto de Renda.

produto ou ter vendas menores gque o previsto, mesmo qee temporariamense (as vendas do Netware em 1990, por sxemplo,
foram bem menorss do que o previsto pela Datarrede, que, devido so peso dos investimentos feitos em pubticidade e estrutura
de distribuiglo, pedin concordata).

Yto que de fato ocorre. Brasoft , Datalogica e Intercomp estavam entre as primeiras empresas & normeimente empreenderem a
parte edigio no Brasil, embora apenas para os grandes Dest-sellers (Wordstar, DBase IV e Dataflex, respectivamente),
Mas, para novos produtos, mesmo sendo Best-seflers no exterior, se o distribuidor nio estd seguro quanto 4 resposta do
mereado, ele terd preferfacia por importar 2o invés de emprezader a edigio aqui,

5 A tradugio de um produto tends a rornd-lo mais earo. Na Buropa, em gersi, um softwace traduzido para o alemé8o era, nesse
perisdo, mais caro que um traduzide para o francés, que ers msis caro gue o produto original em inglés, No Brasii, para
produtos {4 traduzidos, a opgdo de sdquirir uma cSpia em inglés, quando existiz, geralmente ndo apresentava Custo
significativamente menor, a ndo ser em alpuns casos, como o do Ventura, por exemplo, onde a escala de vendas era
relativamente poquenas.

$ Um distribvidor afirmou para a imprensa em 198%, gque menos de 10% do software era importado de forma gue fosse
reproduzido internamente, com oz pagementos a0 exterior s¢ limitzndo 4 remessa de roylaties {Caso 1, do Quadro 2}, Ver
Informdtica Hoje, 18/09/89, pg 26.

7 No af de defender o nivel de pregos praticados, além de ressaltarem os investimentos que realizaram, os distribuidores culpam
# tritmiagio como sendo excessivaments alta. Cifavam os impostos de mado smbareibado, como se fossem rodos cumulativos,
produzindo vma gerta confusfo sobre esse assunto. {Ver pe. [H 18/09/89, pg 25 e Jornal de Software, Setembro de 1988, pg
8.} Numa tabela divulgada pela ABES, apresentava-se a triburagio do software como mercadoria, construindo um exemplo
de importagio de wm pacote, como se 10do 0 produio fosse importado dessa forma, Na verdade, apenas o meio Hsico recebe a
tributagdo daquela tabela, (Ver "A verdade Sobre as Pregos do Software no Brasil®, ABES, 1989} A importagdo
exewmplificads € possivel porque o Banco Central ndo tem como fisealizar se o programa, em si, estd sendo faturado
separadamente do medjo flsico; maes, seria lesiva ao usudrio, que 56 a farin por desinformagdc ou, na auséncia de ourra
alternativa, s o fornscedor esfrangeiro s¢ recusasss a fazer o faturamento conforme as normas estabejecidas.
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QUADRO P28-A

TRIBUTACAOC SOBRE O MEIC FISICO NA IMPORTACAO DE SOFTWARE

IMNPOSTO ALIQUOTAY
Imposto de Impartagio 40, 0%
1#1 10,008
ICHS 17,00%
TOTAL {1,40%7,10%1,17} 20,18%

Fonite: "A Verdade Schbre os Preces de Software no Brasii', ABES, 198%.

* Incidéncia sobra preco CIF

QUADRO P23-B

QUTROS CUSTOS NO INTERNAMENTO [0 MEIO FISICO

Frete -

Seguiro T (FoB)
Infraero/Arnazen/Desenbaraco 2% (CIF)
Sindicato obrigatério &4 (CIF}

Prago LIF = Prego FOB + Frete + Seguroc

Fonte: idem.
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QUADRO P2¥

TRIBUTACAC DO SOFTWARE IMPORTADROD: QUATRO CASOS BASICDS

1 - O PRODUTO £ INTEGRALMENTE IMPORTADO:

a) O Imposto de Renda na fonte é pago pele fornecedor:

TWI = TVP = PMFRINF
= {§,2%0,8
= 0,2%0, 8
™ = TP = 16%

b} O Imposte de Renda na fonte € pagoe pelo distribuidor

it

TV = TVP = PNFXTHF  + PSWRIRF/{1~IRF}
0,2%0,88 + 0.8%0,333

¢.16 + 00,2666

#

it

TVI = TVP = 42,664

2 - MANUAIS, EMBALAGENS E DISQUETES SAQ PRODUZINDOS NO PAIS:

a} O Imposto de Renda na Fonte ¢ pago pelo fornecedor:

Wi=0 TVE = 0

b) O Imposto de Renda na Fonte é pago pelo distribuidor:

Wi = IRE/CI-IRFY = 0,333
Ve = TYIXPSY
= 0,333%0,8 = 26,674

T¥I: Tributacc total na importagic — % sobre o Valor importade {(FOB)
V¢ Tributacdio total na importagdo - ¥ sobre ¢ valor integrai do Produto
{inciuindo o meio ¥isico, mesmo se produzide internamente)

I

PSW:  Participacgdo % da perte légics no valor do produto (FOB)

PHF:  Participagdo X do Meio Fisico no vator do preduto  (FOB)

#

THF:  Tributacio sobre o Meio Fisico (Quadro P2E)

]

IRF: Impostn de Renda na Fonte

BO%
20%
80%
25%

Fontes: Quadro P28 e Folha Informatica, 06/06/90, pg 6-2.
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4.3 - Pregos ¢ Margens de Lucro

GQUADRO P30

SIMULACOES SOBRE 0 PRECO DO SOFTWARE IMPORTADO - RELACAO ENTRE O PRECO NO BRASIL E NOS EUA

Case 1(a): TVP = 16%

CSI = DPLEPLF % {1+TVF) PER = {SE * (1+MRG)
= 0,5%pLF *x{140,16) = 0,58%PLF * (1+0,5)
= 0,58%PLF = 0, 87%PLF

PRR/EUA = (U,BTXPLF)/(D,&%PLF) = 1,45

Caso 1{b): TVP = 42,66%

CSI = DPL¥PLF & {1+TVP) PBR = [SI * (1+HRG)
= §,5%PLF & (140,4266) = 0, 713%PLE * (140,5)
= 0, 713kpLF = 1,069%PLF

PBR/EUA = (1,069%PLF) 7(0,64PLE) = 1,7832

Caso 2{(a): TVP = 8%

£ST = DPLABLE * (T+TVP) PER = CS1 % (1#MRG)
3 0,5%PLE % 1 = 0,5%PLF % (140,5)
= 0,5%PLF = 0, 75kPLE

PBR/EUA = (0, 7S%PLF)/(0,6%PLE) = 1,25

Caso 2(b): TYP =2667%

C31 = DPLEPLF ¥ (1+TVe) PBR = CSI * (1+HRG)
= 0,5%PLE *(1+0, 2663 = (,633%PLF ¥ {140,5)
= (,633%PLF = O, 95%PLF

PER/EUA = (0,95%PLF}/(0,6%PLF) = 1,5833

£SI:  Custe do Software Importado, para o distribuidesr brasiteiro, ingluindo o royaltie ¢ os impostos na
importagBo. Mo caso 2, inclui o custo da ediclo do software, na mesma proporgic de 204, adotada po caso 1.

PLEr  Prego de Lista do Fornecedor estrangeiro
BPL:  Desconto sobre o Prego de Lista (em torno de 50%. na grande mzioriaz dos casos)
VP Tributacho na importaglio ~ % sobre o Valer integral do Produto (Ver Quadro P29

MRG: Margem na comercializaglo, para cobrir custos, lucros e tributos internos
{adotado um percentual hipotétice de 50%, parz a simulaglo acima)

PBR:  Prego de revenda no Hrasit

EUA:  Prego de revenda nos EUA (Em médja, igual a cerca de &0% do prego de Lista - Ver Tabetas P3 a P12

Fontes: Quadro P2Y, Tabelas P3 a P12 e Fotha Informatica, 06/06/90, pg &~2.
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QUADRO P31

MARGENS BRUTAS NA COMERCIALIZACAC - SIMULACOES

R = PBRFEUA

PRR = (J-DRL} & PLF * [1+TVP) % (1+MRE)
EHA = RYL % PLF

Gado: DPL = 50%

RVL = 60X,

B o= (1HTVP) % (T+MRG) * 5/6,
MRG = 1,2 # R/ (T+TVP) = 1

antdo,

e

Para R =1 Pare R = 1,5
Caso 1{a): MRG = 3,44 Case 1{al: MRE = 55,2
Case  1{bl: MG = -15,9% tase  T{h: HRG =  26,2%
caso 2{a): MRg = 20,0% tasc 2{a}: MRG = 80,0
Case 2{b): HRGE = ~5 ,.2h Case 2(bh): MRE =  42,1%
Para R = 3 Para R =2
Caso 1{a}: MRG =  210,3X Caso 1(aj: WRG = 106,9%
tase 1(b): WRG = 152,3% Caso T(h): MRG = 68,2%
Caso d{a): WAk = 280,04 tasc 2(a): MRE = 150,0%
Case 2{b): MRE =  184,2% taso 2(b): HRG = 89,54
& Ratagdio entre o prego no Brasil e ¢ prego nos EUA
PHEB: Prego de revenda no Brasil
=17 W Preco de revenda nos EUA
PLF: Pre¢o de Lista do Fornecedor estrangeiro
£ Desconts sobre o Preco de Lista {(para o distribuidor brasiteiro)
Rl Relagho entre prego de revends & de Lista nos EGA
TVR: Tributagic — aliguota final sobre o custa de producie/importacsa
Mg Margem bruta na comercializagdo

085,

Elaboracéo a purtir dos parametros dos guadros P29 e P30,
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4.4 - Resolugdo 1534 Do Banco Central ¢ Oscilacdes Cambiais

BEm 15 de setembro de 1989 a Resolugdo 1534 do Banco Central regulamenton as cperaches de
importagdc de software, que passaram a utilizar as taxas de cdmbic do mercado flutuante de divisas$

A mudanga de taxa de cimbio significa aumento de custo proporcional i diferanca entre as
faxas. No entanto, esse tipo de mudanga ndo pode explicar a diferenga de preco ne Brasil ¢ nos
EUJA, num dado momento, se a conversao ¢ feita pela taxa vigente nesse momento. Por exemplo, se
apés essa dafa a comparagio entre os pregos no Brasil e nos EUA & feita com base no délar-turismo,

a diferenca de preco ndo pode ser justificada pela diferenca entre as cotacdes deste e do délar-

eomercial.
GRAFICO Al GRAFICO A2
PRECOS OF SOFTWARE & PRECOS DE SOFTWARE o
RELACAD ENTRE DDLAR TURISMO E COMERGIAL RELACAD ENTRE DOLAR TURISMO E BTN
{Sétlay Alloatlas) {Rrles Allsadas}
28 vh
Nl de Pransa — Twiema/aTN
2,_,,m—-//\u. 2

\\\ - BAGE: SET/60 +10

14 \

—— Pragos - BASE: SET/G0 * 100 ]
58 0
—n Dol Turismo/Ooler Comerclal
ﬁ i | f § t i | | H 1 | | 1 | | 1 ] G i | 1 ] ] 1 ] 1 i | i i ] H 1 i [
§TE89NNRTI234587808801HR RERE R REEREREBRERRERY
; 8 | 5 | | 8 l ) |
Fonte Teheis P27 . fonte: Tebaiz P87

8 O Baeen justificon 2882 mudanga alegandn que 2 sistemdtica entdo vigente de pagamento pelo software importado estava
permitindo a remessa de divizag para oetros fins.
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Mas essa mudanga pode afetar o comportamento dos precos ao longo de uma série temporal.
) aumento de custo deve elevar o prego em moeda local, a nao ser que seja ¢ompensado por algum
outro fator. Se a série de pregos em délar é construida com base no délar turismo, antes e depois
dessa mudanga, o preco em délar, em principio, também deve ser afetado. O mesmo ocorreria se

toda a série fosse conmstruida com base no délar comercial.

O Gréfico A3 apresenta séries ndo alisadas. E possivel perceber que os precos, tanto em délar
gquante e BTN, tém um salto em agosto e setembro da ordem de 75%, aparentemente associado i

mudauca na moeda de conversio.

GRAFICO A3

PRECCS DE SCFTWARE NO BRASIL

{Best-Saliers da Mlcroinformética)

25
== Pregos am Doiar
Y 8 Dotar Tur/BTN
------ Pragoa sm BTN

BASE: JAN/BO « 1,00

0 1 | i H H b 1 ] L 1 1

8 7 8 8101112123 486867 1011212 8
89 | 80 | o1 |

m_
o

Fonte: Tabsala P27
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Apbs esse salto, os pre¢os em BTN apresentam uma certa estabtlidade até meados de 1990,
caindo significativamente em seguida. A oscilagio dos pregos de lista, em délar, entre setembro de
1989 ¢ junho de 1990, esteve associada as oscilagdes das taxas de cimbio, nma vez que esses precos
eram, em geral, fixados em BTN. Os pregos de revenda também eram fixados em BTN, mas sio
menos estdvels, sendo corrigidos com maior frequéncia. Devem ter sofrido um aumento malor no

final de 1989 e uma queda maior em 1990, que precedeu a queda dos precos de lsta.

No inicio de 1991, os precos continuaram em niveis superiores & media de 1987 e superiores
a0 nivel de agosto de 1989. Com a queda da relagio entre o délar-turismo ¢ o comercial, em 1990, a
mudanga na moeda de conversio perdeu relevdncia na explicacio da diferenga entre 08 precos antes
depois de agosto de 1989,
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RESUMO EXECUTIVO

1. CONDICIONANTES DO BESENVOLVIMENTO DO SETOR DE SOFTWARE
NO BRASIL NA PRIMEIRA METADE DA DECADA DE 80

1.1. Fatores de Ambito Locai

Desde o inicio de década de 80 delincava-se o surgimento de uma indfisiria local

de software, amparado em um conjunto de condigbes favoravets;

i-

i
P

Capacitagdo tecnologica que vinha sendo adquirida desde a década de 70, seja
atraveés do desenvolvimento de aplicativos baseados em sistemas de bancos de
dados ¢ ambientes operacionais importados, seja através do formecimento de
assisténcia técnica e demais servigos de software.

Atnacdo limitada de multinacionairs no mercado local de software para
microinformatica, havendo amplos espagos sem concorréncia externa,
basicamente devido aos seguintes fatores:

- necessidade de conhecimento das peculiaridades do mercado, nos segmentos
de aplicativos especificos, exigindo uma maior proximidade com ¢ mesmo
para atender as necessidades do usuario;

- produtos estrangeiros ndo traduzidos nem adaptados para a lingua

portuguesa, o que gerava oportumidades de criagdo de produtos que
atendessemn essa demanda, principalmente na idrea de processamento de
textos;

- auséncia de protegdo da propriedade intelectnal e o predominio da ntihizagdo
de copias nfo autorizadas, que imibiam a entrada das multinacionais de
pacotes de software,

Expectativa de uma politica setorial de fomento que criasse mecanismos de
protecio contra a concorréncia externa ¢ de estimulo a produgdo local de
software, alimentada por diversas iniciativas ¢ manifestagdes de intengdo do
governo.

Essas condigdes estimuiavam o empreendimento local no setor de software, bem

como a realizacio de investimentos em PeD relativamente elevados, da ordem de 40%
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da receita das empresas, sendo este um fator fundamental para que as softhouses
MAcIonals assegurassem sua entrada e permanéncia no mercado.

Por outro lado, o mercado vinha sendo ocupado por produtos estrangeiros, que
contavam com marcas reconhecidas mundialmente ¢ com as economias de escala
proporcionadas por vendas em diversos paises. As principais formas de internamento e
difusdo eram o contrabando ¢ a copia ilegal, embora ja comecassem a surgir
distribuidores autorizados.

1.2, Caracteristicas da Indastria Mundial

Em meados da década de 80, a indistria de software era ainda jovem ¢ vinha
experunentando um intenso dinamismo, passando por um processo de constantes
transformacdes, seja na Engenharia de Software, seja na estrutura do mercado.

Esse ambiente criava amplas oportunidades para o surgimento de novas
empresas, permitindo que pequenas cmipresas experimentassem altas taxas de
crescimento, passando, em pouco tempo, a dominar estruturas oligopolistas
concentradas.

No entanto, j4 havia uma série de condicionantes apontando tendéncias de
estreitamento de oportunidades a médio e longo prazos. O progresso na Engenharia de
Software, a maior complexidade dos sistemas e a importancia do marketing (na area de
pacotes) tendiam a aumentar o peso do poder financeiro e reforgar os movimentos de
concentracio e oligopolizagdo que estavam em curso.

1. SITUACAO DO MERCADO EM 1986/1987

2.1, Caracteristicas Basicas

Em 1987 havia no Pais um mercado de software expressivo, com cerca de 1500
empresas que comercializavam mais de 8.000 produtos de quase todos os tipos € para
todos os portes de equipamento. O mercado brasileiro era o 10° no ranking mundial,
conforme estimativas da OFCD, e ostentava um grande potencial de crescimento, dadas
as dimensbes do Pais ¢ g informatizagio aqui ainda incipiente.
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Uma das principais caracteristicas desse mercado era a auséncia de
regulamenta¢do, ndo havendo regras nem para o internamento nem para a
comercializagio de software. Também ndo havia uma politica setorial para o
desenvolvimento dessa industria.

No entanto, a indistria nascente JA4 ostentava uma producdo de software
gxpressiva, abrangendo quase todas as dreas do mercado. Dentre as principais
caracteristicas do mercado naquela época, vale ressaltar que os dados disponiveis
apontam dois aspectos unportantes:

1 - Em termos de faturamento, a distdncia entre as maiores empresas locais e 0s
distribuidores de software estrangeiro ndo era muito grande.

2 - O Investimento em PeD das empresas locais chegava a ser maior que 40%
da receita. '

O principal insumo para a induistria de software, que & recursos humanos
qualificados, estava disponivel. As universidades ofereciam bons cursos, as empresas
da Assespro geravam cerca de 18.000 empregos diretos e, na amosira da SEI, 73% do
pessoal empregado era de nivel superior, sendo 8% pos-graduados.

As universidades vinham desde alguns anos desenvolvendo projetos em areas
como sistemas operacionais, bancos de dados, ferramentas de desenvolvimento e
aplicativos técnico-cientificos.

Em suma, seja pelo lado da tecnologia ¢ demais fatores de producéio, seja pela
dimens#o e crescimento do mercado, havia massa critica para muplantagfo de uma
indastria de software no Pais, pelo menos enquanto base minima para um inicio.

2.2. Horizontes Que Se¢ Delineavam em Meados da Década

A analise dos condicionantes acima listados, indica que para as multinacionais
de software consolidarem seu dominio no mercado brasileiro bastava o estabelecimento
de protecio eficiente contra a pirataria em um ambiente de livre concorréncia.
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Por outro lado, a implantagio de uma indistria local importante no cenario
mundial dependia de uma atuagdo do Estado no sentido de implantar uma politica
setorial de fomento que tratasse adequadamente de questdes basicas, tais como:

- Regras para comercializagdo e internamento {envolvendo até mesmo o
regime tributario do software, que ndo estava definido);

-~ Protegio da propriedade intelectual;
- Cnacdo de fontes de recursos e mecanismos para financiamento;

- Criagdo de mecanismos de geragdo e canalizagdo de demanda para indistria
local, pelo menos no que se refere ao aproveitamento do poder de compra do
Estado: e

- Coordenacio de projetos de PeD. envolvendo - universidades e empresas,
articulados em estratégias com definicdo de prioridades.

Além disso, se o objetivo é uma inddstria mundialmente importante, essas
estratégilas precisam ter horizontes bastantes amplos € a palavra chave ¢
competitividade. F importante que o modelo contemple pelo menos a meta de um
grupo de empresas lideres atuando em mercados externos.

3. A LEIDE SOFTWARE

As atencdes e expectativas no que se refere a politica setorial de protecdo e
fomento eram naturalmente dirigidas para a legislagio sobre o software que estava
tramitando no Congresso.

No entanto, as negociagdes politicas em torno da matéria acabaram
inviabilizando ou descartando as principais alternativas disponiveis ¢ a Lei de Software
ndo criou mstrumentos eficazes para uma tal politica. A protegdo ao similar nacional
era algo de dificil aplicagdo técnica, praticamente ndo chegou a existir € com ¢ tempo
foi abandonada. A determinagdio de que o software devesse ser comercializado apenas
por empresas nacionais ficou indcua por ndo vir acompanhada de instrumentos
complementares. A exigéncia de investimento em PeD era um meio de gerar recursos
para financiar a produgfio de software, mas foi preterida em favor da quota de
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contribuigdo, que era uma forma polémica de tributar o software estrangeiro ¢ seria
vetada pelo Presidente da Repiblica. Os incentivos fiscais e a canaiizagio do poder de
compra do Estado tiveram uma redagdo rvestritiva e acabaram ndo sendo
regulamentados.

Assim, o que a Lei de Software acabou trazendo foi uma regulamentagdo onde a
prote¢do da propriedade intelectual ficou sendo a medida mais importante, sendo a
unica que de fato chegou a ser efetiva.

4. MERCADO EM 1989/90 - EVOLUCAO E CARACTERISTICAS BASICAS

4.1, Crescimento do Mercado Global

O mercado global de software vinha crescendo a taxas de 15% a 20% ao ano,
mas em 1989 a amostra do Panorama da SEI apresenta um crescimento médio de 62%.

Para aquele ano, as estimativas mais abrangentes apontam um faturamento agregado
superior a USE 1 bifhdo.

4.2. Entrada de Produtos Estrangeiros

Apds a regulamentaciio estabelecida pela Let de Software, houve uma entrada
em massa de produtos estrangeiros, concentrada na 4rea de software de prateleira. No
total foram mats de 2.500 produtos entre 1988 e 1990,

A partir de 1989, multinacionais como Lotus, Novell e Microsoft comegaram a
se estabelecer no Pais. Embora nio pudessem comercializar diretamente, vinham para
coordenar suas estratégias de atuagdo, que envolviam altos investimento em publicidade
e estrutura de distribuigdo.

$.3. Aumento de Precos

Na distribuicdo de software estrangeiro formaram-se estruturas oligopolistas,
caracterizadas por relagbes de exclusividade. Apesar da livre entrada de produtos
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estrangeiros, os pregos sofreram aumentos superiores a 100%. chegando a ser trés a
quatro vezes matores que nos EUA.

Esse aumento de pregos ndo pode ser creditado a uma reserva de mercado, dado
gue, na pratica, ndo houve qualquer impedimento a importagdo de software. Também
ndo pode ser creditado 4 tributagdo no internamento, pois esta  sifuava-se,
predomunantemente, entre 0% a 40% do custo final do produto, ficando bem abaixo das

aliquotas finais a que estavam sujeitos oufros setores da economia.

Por outro lado, os distribuidores de software reconheciam que pagavam um
royaltie aos fornecedores estrangeiros bem superior & média do mercado americano.
Considerando que o royaltie era de 50% na maioria dos casos, e dada a estrutura de
tributacdo, uma relacdo da ordem de trés vezes entre os precos no Brasil e nos EUA
indica que as margens brutas na comercializagdo eram - de no mimimo de 100%,
podendo atingir 250%.

4.4. Expansiio dos Distribuidores de Software Importado

No periodo anterior, o faturamento das empresas de software nacionals ndo
ficava muito aguém do faturamento dos distribuidores de software estrangemro. Mas,
em 1989, estes iltimos experimentaram um salto de crescimento, passando a ocupar em
bloco as primeiras posigdes no ranking do setor. Também se observa que as empresas
nacionais conseguiam obter altas taxas de crescimento em 1987, mas, na sua maioria,
ndo conseguiram sustentar o mesmo desempenho em 1989,

Dessa forma, os distribuidores de software estrangeiro lograram galgar posigdes
cada vez mais distantes das alcancadas pelas sofihouses locais. Mesmo apresentando
taxas de crescimento expressivas, estas ultimas nitidamente perderam participagdo
relativa no mercado.

4.8, Estratégias das Empresas Locais

As empresas de software nacionais reagiram de diferentes formas a essas novas
circunstncias,
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Viarias empresas voltaram-se para comercializagdo de software estrangeiro. Esse
efeito, aparentemente, foi mais intenso entre as empresas que produziam software mas
tambeém desenvolviam outras atividades. como consultoria e servigos, sendo mais nitido

entre os fabricantes de microcomputadores e na area de redes locais.

No entanto, a malcoria das softhouses continuou desenvolvendo software, mas
atuando em nichos e intersticlos de mercado. [sso ocorreu ndo sé nas areas de
aplicativos especificos. Varias empresas vém sendo bem sucedidas em areas de
software de suporte e ferramentas de desenvolvimento que favorecem a criacio de
produtos diferenciados e inovadores.

Algumas empresas de aplicativos genéricos continuaram concorrendo com
produtos importados, mas ndo de forma t3o direta. As estratégias tenderam a se
concentrar em simplicidade do produto, facilidade de uso e prego mais baixo.

4.6. Investimento Em Desenvolvimento de Software

A matoria das empresas nacionais de software confinuou investindo em produtos
proprios e langando novos produtos. Por outro lado, ha indicadores de queda no
percentual da receita destinada a PeD, embora até 1989 esse imvestimento tenha
apresentado crescimento em valores absolutos.

A interpretacdo dessas constatagOes nfo ¢ uma questdio simples, mas,
aparentemente, uma tendéncia de queda acentuada e persistente como a verificada deve
indicar que houve uma mudanga no perfil das empresas. Isso € coerente com as novas
circunstdncias do mercado, onde empresas passaram a comercializar produtos
mmportados € cancelaram projetos de investimento.

Por outro lado, essa tendéncia velo 4 0COTTer nuUm momento em que o Progresso
da Engenharia de Software aumentava a complexidade dos sistemas ¢ exigia maiores
esforgos para acompanhar os deslocamentos da base tecnolégica. E para compor esse
guadro, vale acrescentar que as empresas locais acabaram se atrasando no langamento
de versdes Windows. Até a virada da década, os sistemas para MS-DOS ainda
dominavam completamente o mercado brasileiro. Mas a partir dos anos 90, quando o
ambiente Windows rapidamente adquire importdncia, as empresas locais demoraram a
dispor de produtos para disputar esse £spago.
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5. SINTESE E 08 RESULTADOS DA LEI DE SOFTWARE

O avango e consolidagdo do dominio das multinacionais do software no mercado
brasileiro dependia basicamente de protegdo eficaz contra a cépia ilegal e de um
ambiente de livre concorréncia. Ji o desenvolvimento de uma indastria local
importante no cendrio mundial. aproveitando o potencial ¢ a capacitacfio existente no
Pais, dependia da atuagdo do Estado, implantando uma politica setorial de fomento bem
articulada.

z

E imegavel o papel que a regulamentacdo trazida pela Let de Software,
principalmente a protegfio juridica, desempenhon em termos de amadurecimento e
impuiso ao desenvolvimento do mercado.

Por outro lado, a Lei criou uma série de instrumentos que ndo tiveram efeito ou
ndo chegaram a funcionar, em grande parte, por problemas de formulacdo. Na pratica,
fo1 estabelecido um modelo de nfo interferéncia do governo no funcionamento do
mercado. Mas 1sso ndo deve ser confundido com abertura a4 concorréncia externa,
porque o mercado de software nunca foi fechado.

Em sintese, o significado econémico da Let aponta no sentido da preponderincia
de tendéncias decorrentes do livie jogo das forcas do mercado. E as conseqii€ncias
mais evidentes da mesma foram o crescimento desse mercado no Pais, a ampiiac;:‘io e
consohidacdo do dominio das multinacionais de software ¢ um aumento de pregos num
primeiro momento,

Mas também ha indicadores de que o impulso empresarial que vinha tendo curso
sofreu um certo arrefecimento, aparentemente associado & auséncia de uma politica de
fomento 2 indisiria nativa. Empresas com capacidade para desenvolver software
voltaram-se para a comercializagdo de produtos estrangeiros, inclusive abandonando
projetos de desenvolvimento de produtos proprios.

Apesar de todos os problemas de formulagdo e das conseqiiéncias apontadas, o
impacto da Lei ndo fot tio devastador quanto chegou a ser esperado. Nos segmentos de
aplicativos especificos continuou havendo condigBes favoraveis aos produtos locais.
Mas mesmo nos segmentos de pacotes de software basico, de suporte e de aplicativos
geneéricos, muitas empresas confinuaram investindo em desenvolvimento de software e
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ampliaram o volume de vendas, geralmente explorando nichos ou intersticios de
mercado, mas também em concorréneia com best-seilers estrangeiros.

Por outro lado, as empresas locais sio relanvamente pequenas, estando muito
distantes das grandes multinacionais de software no que se refere a indicadores como
faturamento ¢ valor absoluto dos dispéndios com PeD e marketing. Apesar das
possibilidades ainda existentes para a indistria local, o persistente aumento dessa
desproporgio, constatado nos periodos compreendidos nessa analise, deixa claro que os
planos para implantagdo de uma indistria de destacada importdncia no cenario mundial,
que chegaram a ser delineados no inicio e em meados da década de 80, acabaram
prejudicados, pelo menos em um horizonte previsivel.

5. PERSPECTIVAS E POLITICAS DE FOMENTO

No setor de software, as empresas locais foram capazes de se sustentar sem uma
politica de protegio e fomento e conseguiram ser competitivas em um mercado aberto &
concotréncia externa, evidenciando o potencial para o desenvolvimento dessa indastria
no Pais.

Mas a realidade € que politicas governamentais visando assegurar e ampliar esse
desenvolvimento continnam sendo necessarias. O amadurecimento da inddstria
mundial de software tende a estreitar as atuais oportunidades e pode acabar fechando as
janelas ainda abertas. Mesmo empresas locais atualmente bem sucedidas correm o
risco de futuramente serem eliminadas, caso ndo consigam acompanhar os
deslocamentos da fronteira tecnologica. Além disso, o padrio de competi¢io no
mercado de pacotes exige investimentos cada vez maiores em markefing € a
importdncia das economias de escala aumenta a necessidade de ampliagio das vendas o
que tende a tornar fundamental a expans#o para mercados extemnos.

Uma politica industrial visando desenvolvimento tecnologico do Pais no setor de
software ainda tem espago relativamente amplo para atuagio, podendo contar com wm
expressivo leque de instrumentos passiveis de serem trabalhados nas atuais
circunstincias. As iniciativas ja tomadas para reformulagdo da Lei de Software trazem
a oporfunidade de aperfeioamento de medidas jd constantes na legislagdo antertor,
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bem como de implementagdo de outras medidas. As analises desenvolvidas ao longo

desse trabalho permitem listar um conjunto basico de proposigdes:

a)

b)

d)

g)
h)

Canalizagdo do poder de compra do Estado para o software nacional,
mediante desenvolvimento de mecanismos que ndo calam na armadilha da
similaridade.

Dedugdo proporcional, no calculo do IR. do custo de aquisicio de
programas desenvolvidos no Pais.

Reformulagdo/simplificagio do cadastramento, preservando aspectos que
possam ser ufets para concessdo de incentivos fiscais, para canalizagio do
poder de compra do Estado e para obtencdo de informacGes relevantes a
conducfio de uma politica setorial.

Manutencdo do direito autoral, explicitando:

que a prote¢do ndo se aplica as 1déias, mas a expressdo das mesmas;

que o look and feel ¢ a estrutura geral de um programa e de suas fungdes
ndo sdo passiveis de protegiio pelo diretto autoral;

que a engenharia reversa ndo constitm violagio dos direitos de autor.

Criacdo de mecamsmos de financiamento para projetos de desenvolvimento
de software.

Financiamento a projetos integrados de pesquisa, treinamento de recursos
humanos e desenvolvimento de produtos, envoivendo umiversidades,
institntos de pesquisa e empresas, visando desenvolvimento e difusfo de
capacitacdo tecnoldgica.

Aprofundamento do programa Softex 2000

Reativagdo da Cimara Setorial de software como férum para discussdo e
proposigdo de politicas.

Retomada/reformulagio do levantamento periddico de dados estatisticos
realizados pela SEI e pela SCT/DEPIN.

Essa relagiio ndo pretende ser exaustiva. O leque de opgdes € relativamente

amplo e pode ser desdobrado para atender peculiaridades de determinados segmentos,

inclusive pela importdncia de direcionar esforgos para dreas estratégicas ou que
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apresentem melhores perspectivas. Mas devido a dificuldade de identificar tais
segmentos g priori, ndo se¢ devem fechar as portas para empresas que obtenham bons
resuitados em areas aparentemente tidas como ndo promissoras. ‘
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