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INIRODUCÃQ 

Aspectos gerais 

Esta pesquisa tem por objeto o estudo das transform)~~es 

ocorridas no setor produtor de cereais, oleaginosos e cultivos 

industriais, no período contempor5neo. 

O ponto de partida para esta análise seri a singularidade 

do setor rural nacional que de uma forma muito estilizada, pode 

ser definida por uma estrut1..1ra com alta ponderaçao da pecuária 

pastoril e uma dinimica muito específica da sua agricultura. 

O Uruguai é um país baseado pecuáxia, cuja 

caraterística fundamental é a explora~ao da pastagem como 

alimento para o gado, vacuno e ovino. Esta situaçao fica 

exemplificada claramente a partir de dois indicadores: o VBP 

(Valor Bruto da Pl~oduç:ao) da pecuária extensiva representa mais 

de 50% do VBP agropecuário total; em segundo lugar, a dimensao 

nacional de esta atividade, que tem ocupado, e~truturalmente, 

ao redor de 14 milhoes de hectares, o seja 90X da superfície de 

Associada e determinada por rela,oes de concorrincia e 

complementa1·iedade - a esta PECLUÂ\"ia, e>dste uma ag1·icu1tura 

que tem seguido uma trajet6ria err~tica. Depois de uma forte 

e:xpansao na década de 1950, ficou estagnada e a parti\" da 

segunda metade dos anos setenta, sofreu um processo de 

transformaçoes, com um declínio na superfÍcie ocupada, passando 

novamente a ser terras para o gado (no momento de auge a 

suPerfície de cultivos chegou a 11% da superfície aproveitável 

do paÍs). 
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Esta carateristica constitui um aspeto cructal do 

desenvolvimento agropecuário uruguaio recente: a rsve:--rsao na 
superfície plantada, foi acompanhada de um acelerada cimbio 

técnico, com o consequente aumento da produtividade e como 

n~su 1 t ante uma 

;:' •,_ nj un t amen te 

virtual estagnaç:ao na produç:ao t ot a 1. 
ao ante r i 01~, t €:'fi acontecido importantes 

modifica~oes em ob-as Cn-dens: forte ~eduçao no ndmero de 

Produtores, aumento do tamanho das fazendas e da superficie 

plantada por fazenda (concentraçao) assim como modificaçoes na 

propiedade da t~rra. 

Embora seja reduzido o piso relativo da produç:ao agrícola 

dentro da ''setor primário'' hà que se ter em conta a importância 

de sua relaçao com o restante da economia. Neste sentido, é bom 

anotar primeiro sua integraçao a montante, 

sustentaçao de uma importante ind~stria processadora e de 

beneficiamento: beneficiamento do arroz, farinha de trigo, 

cevada malteada (c evada cei·vejeira), 

balanceadas para animais (sorgo e milho), 

soja) e cana de: aç:~car. (i) 

óleos (girassol e 

Por outro 1ario, quanto ás r e] aç;oes a jusante, • 
agi·icultLu~a é reconhecidamente o principal subsetor demandante 

de insumos industriais para a agropecuária 

plaguicidas, funsuicidas, etc.). 

A presente pesquisa procura apreender seu objeto de estudo 

que incorpore i abordagem 

convencional tecnológica, os planos econômico e social GLIE' o 

fizeram possivel, apresentando uma visao integ,·ada do p1·ocesso 

de mudanç:a na agl·icL11tura. Em c on se quênc i a, 

constituiri o estudo de um setor, o agrícola, desde o ponto de 

vista da con.Pormaç:ao da sttas bases mate:·f·iais em te1·mos 

históricos, em primera instlncia, 

W La asroindus.tria en tlruqua'!. 4975!91 su Estructura 'i Diuámiça: rie largQ Piazo. ([quipe rie 
A3roindústría/PIA. 1993) 146 ~áss. F.C,E. 
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tecnolÓgico ocorrida nos Jltimas v1nte anos e suas implicaçoes 

com os restantes ítens associados a esta atividade dentro do 

setor primário e com outros setores da economia. 

O acima descrito da ao trabalho as caraterísticas de um 

estuóo setorial € POl" sua v~z histórico das condiçoes 

tecnológicas e econ6micas que determinaram a trajetória de um 

certo Pad1·ao de desenvolvimento ag1·icola e a sua poste1·ior 

transformaç:ao. 

O mesmo constar~ de tr&s capítulos. No primeiro deles ~ 

feita uma resen~a histdrica do que foi a evoluçao da 

agricultura desde suas origens coloniais ati o começo do 

período de grandes transformaçoes (1978/80)_ O segundo capitulo 

versa sobre estas transformaçoes, que se chama aqui de ''ajuste 

p\-odut ivo" 1 e o terceiro contem uma i.neve análise dos insumo-s:. 

industriais <tecnológicos) E das máquinas 1 assim como do ''nove 

arranjo'' t~cnico - agron8mico causantes de dito ''ajuste''. Apds 

as conclusces segue-se um anexo estatistico. 

Delimitacao da pesquisa 

1) - Objetivos 

Como ji foi mencionado, a finalidade central da pesquis& i 

estudar a estrutura e dinimica da agricultura no Pais, dando 

especial ên-fase aos ú1timos Gt.!inze anos. Para isso tem·-se en 

conta a formaç:ao e evoluç:ao histórica da agricultura, seu 

processo seletivo, sua involuçao com um marcado descenso na 

irea plantada, acentuando a tend~ncia ~ expulsao de mao de ob1·a 

rural. Analisa-se as consequincias que teve esta forma peculiar 

de desenvolvimento agricola e a mudança no padrao tecnolcigico 

produtivo e a relaçao do subsetor 0 , . 
• > 

fundamentalmente com a pecuár1a extensiva (para a Pl"Oduçao de 

carne, la e 1eite), assim como com a de·manda de :insumos. 
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2) - Objeto e contc~da 

2.1) - Delimitaçao conceitual 

A palavra agricultura num sentido amplo significa ''cultura 

do agro Csta abrt.,nge na 1·ealidade tod;,'l.s as atividades que 

possuem como base de suste-ntaçao o rec:w·so natural teJTa. Com 

esta acepçao da palavra agricultura ficam compreendidas todas 

as atividades de que se conhece tradicionalmente como setor 

prim~rio, com a excepçaa da mineraçao e a pesca. 

No entanto, tamb~m existe um sentido restringido da 

agr1cultura, ao excluir todas aquelas atividades relacionadas 

com a pecuária, com o qual o conceito abrangeria somente •• 

atividades 1·e1acionadas com a produo;ao vegetal: hm·ticultura, 

fruticultura, e cultivo de graos (cereais e oleaginosos), etc. 

f'or Ültimo, outra acepçao, mais restringida ainda, mas de 

uso mais comum, que limita a gricultura somente aos chamados 

"'cultivos extensivos". Ou seja de meno1~ inten-sidade no ltso do 

n::·curso tern:'l, vis a vis. itens mais intensivos como a 

horticultura, fruticultura, etc. Esta ~lt~ma acepçao compreende 

exclusivamente os chamados cultivos de graos (cereais e 

oleaginosos) e os que no Urtl9Uai sao denominados gene1~icamente 

de ''cultivos industriais'', significando com isso que o seu 

destino final é exclusivamente ser insumo de um processo 

Das t~·ês acepçoes do teTmo agricultura descritas 

anteriormente a que se utlizar~ no trabalho ser~ esta dltima. 

í'4o Uruguai, os cultivos compreendidos sob esta acepçao de 

palavra agricultura, sao os vulgarmente conhecidos como 
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''cultivos de chacra''. (2) Para efeitos do presente trabalho 

somente serao tomados e·m conta aqueles que por sua área ocupada 

e/ou sua importincia econ8mical sejam consid&rados relevantes. 

Neste sentido, dentJ~o dos cultivos de:- inverno, (3) o trigo 

~ historicamente o cereal mais estrat~gicoJmas sera tido em 

conta também o linho, a cevada cervejeira, a aveia Ei a 

beterraba açuc~reira. <Ve1· Tabela- Ai do Anexo Estatístico). 

Dentro dos cultivos de verao, os selecionados para efeitos 

de estabelecer a periodizaçao foram: milho, 

sorgo e cana de a'~car. 

O milho foi1 junto com o trigo, um dos cereais que de mais 

longa data tem sido plantado no país. Ademais, tem sido durante 

muito tempo, em matéria de ~rea plantada o primeiro cereal do 

verao e o segundo em án:.::a total depois do tJ~igo, embora nos 

~ltimos anos tenha cedido o seu lugar ao arroz e partilhado a 

segunda Possiçao em termos de superfície com o girassol. Al~m 

disso, da mesma forma que no caso do trigo, a ceveria cervejeira 

e o arroz tem sofrido modificaçoes na sua superfície ae 

cultivo, na sua prcduçao e rendimentos, e, assim, constituem 

elementos importantes para en\ .~r-.;;er o processo de mudanças da 

agricultura uruguaia. 

(ê) Sob esta denoainano o Censo Geral AsrOJ!ecuário r.o Urtt9uai, sE-guindo as recomen&aç_oe-s ria F .A. O. 
releVi. oa extensa relaÇ:ao Ge cultivos, qu;: incluin cereais e oleaginosos e outros materias pritas 
industriais. Eles sao~ trigo, cevada cer~jeua, ave-ia, heterraha aç:uc.areira, 1ilho, girassol, sorgo, soja, 
cana de açúcar, arroz, linho, alpiste, amendoim, ~1110 e algodao. Ad-emais, ao iongo !la história t:ia 
agricultura se cultivaram outros GUe atuallente nao sueian-se tais e com:o consequêocia nao aparE""cen nesta 
lista, como centeio e cevada COliUI, por EJrell!llo. 

{3) O Urusuai é Ui pais que-, !!:ada a sua l!liiJtaria tiHe-rença entre as ~::sta~m:>s possui uma agricultura 
estacionaJ, o que divide os seus dHenmte:s cultivos ea cultivos de irwemo e de verao. ExeJPlo dos 
prii;üros sao: trigo, ctvada cerve-jeira, aveia, beterraila açucareira, linho e alpiste. Dos segundos: l!i!ho:, 
gu:assol, sorgo, Sllja, cana de aJOUcar, arroz, !urao e algoíiao. Os primeiros tem um cido biológico que corne,.:a 
n!f a semeadura nos meses rie l!!llio, junho e: julho e ttnina com a colheita no ii~S C:e deze»óro. !5ma e:xce-p,ao a 
esta regra é a aveia que por razoe-s de ticlo i>io1ôgico e ao hto de ser ua cultivo Ge- DUllio propósito, 
;:;astage1 ;:;ara o sado e: graus é plantada nos meses Ge !rvereiro e flt<lHD e co1hi6a nos me:ses Ge novethro e 
\lezelhro. Qu-anto aos segurHíos, sua s-emeadura ê realizaria nos meses óe novemb-ro e rlezemtlro e sua colheita e1 

&aru e abriL 
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Por otl~o lado, -;:,e todos estes cultivos serao considerados 

para o cálculo da superficie total plantada, nem todos eles 

serao analisados individualmente, e tampouco considerados seus 

efeitos para estabelecer os cortes temporais no período de 

estudo. <4> Estes serao feitos a p~xtir da interar;ao de um 

conjunto ce variáveis de natureza diversa, 

t~cnico Pl"Odutivas, e de politicas Jldblicas. 

fundamentalmente 

2.2) Delimitaçao temporal 

Para efeito de uma apresentaçao mais sistemática GO 

objeto, Procede-se um desenvolvimento em capítulos baseados 

numa periodiza,ao da evoluçao da agricultura desde a segunda 

metade do séct.do XIX até os anos setenta cio presente. Para cada 

período em particular sao estudadas as modificacoes ocorridas 

na base material oa produçao agropecu~ria nacional desde dois 

pontos de vista: i) quanto ao processo de sustituiçao entre ~ 

pecuâria e a agricultm-a e ii) quanto as mudanças acontecidas 

na composiçao interna desta ~ltima. 

Sob este ültimo aspe-to Ílltsca-se analisar a sustituiçao 

entre espécies e variedade de cultivos e a rela,ao desta com a 

entrada em vigência dos chamados "pacotes tecnológicos 

modernos'', assim como o consequinte aumento da producao e 

Também sao estudadas as 

modificaçoes provocadas por estes ''pacotes'' nas relaçoes de 

tn:dJalho e nas bases mate\~iais nas quais está assentada a 

concorrência entre as empresas agropecuárias. 

W Os tu1tivos que nao se tomarao et tonta para os efeitos r,"eesta penoliizauo sao G'o pooto de 
vista da superfície ocupada e da sua iaportâncict ecooôrün, a~soiuhnH!nte insisnHicantes. Mamais, a 
.tiillDria feles no ~ia ie hoje o nao sao p1antac'os ou es.tao nriuzi~os a sua 111Ínima ExPressao. Entre eles 
estao: abiste, ce11teio, cevada comU11, amendoim, Tueo e a!gOOaiL De toóos estes cultivos, o tumo é o Unico 
'i!lf' se reveste ce-rta it,portância, nao u termos de supedíde1 mas siJ1 na 1milC:a em que i a ~as!:' rie Uliil 
agmindtistria es?edfica. 
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Assim, con base no manejo das ini'ol-maçoes utilizaaas na 

pesquisa - leram estabelecidos cinco períodos: i) o primeiro se 

estende desde 1850 até o inicio do presente século, <no cual se 

teve a consolidaçao da base agrícola nacional), iil o segundo 

vai desde 1905 at~ 1947, na cual com algumas variantes manteve

se a estrutura agrícola precedente, iii) ~e 1948 at~ 1959: unta 

fase de expansao ainda extensiva, mas marcada pela progressiva 

mecanizaçao das tarefas relativas ~s culturas, sob o impacto do 

advento de políticas agrícolas de forte estimulo; iv) de i960 

até 1978, que é um Período que precede e ao mesmo tempo assenta 

a bases para o ajuste produtivo, que se Produziria a partir de 

entao, v) de 1978 em diante, quando ~ analisada a moderniza,ao 

tecno~,produ.t iva do setor agr íco1 a uruguaio, que se a eu qu;.'l.ndo 

acontecera o aprofundamento da orienta,ao neoliberal 

das políticas macro e setorial. 

a nível 

3) - Principais hipóteses 

Existe um consenso generalizado Ge que os diferentes 

desenvolvimentos agrícolas recentes e o aumento na produçao tem 

sido consequincia de: i) um processo de expansao da superfície 

agricola 1 ''per se'' ou com substituiçao e/ou deslocamentos de 

itens entre sim (5) e ii) acompanhando o anterior, um processo 

de mode:\~nizaçao agl~Íco1a (mecanizaç:ao das tan:·fas \"elacionadas 

com as culturas, uso de fertilizantes, defensivos agrícolas, 

etc.) que determinam um aumenta generalizado dos rendimentos 

físicos unit~rios. 

(5) UI exHJP1o rle:Mnstntivo Hr>h cirrunstância sao as Burian~as !:iWrririas na agncultura ar;entiaa 
coto canseGuência ria fxPlU1sao rio cultivo da soja. Esta provocou Ul~i WiÍihca~ao da agricuitl.ira óe graos que 
signl !icou usa riiminuiuo tia área rie cneais HundaiH'ntahlente trigo) e1 ~avor rios oleaginosos; 
Si'Ci!ArlariaJ.ente dentro destes últiros a soja de-síocou o girassol e, POr Ultimo, to<io este prDi:esso cuhtinou 
tOill o ~-t:spejo J:ia t:ría;.-ao de gado Ge nrnt pela agricultura fias terras mais -l'érteis ria pupa Ú<11ilía p-an 
outras regi05 COJ: m qualidade inferior d-os solos. Ver "La Agricultura Pan;peana Transfomaciones 
prmmdüas !I sociales" Fondo ne Cultura Econômico/ Serie rie Economia. Vários autores. llCA. ClESEA 
argentina, i98S. 
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No Uruguai este processo tem·-se: desenvolvido de forma 

d1ferente, levando em consideraçao as seguintes razoes: i) a 

ausincia de fronteira, ii} a especificidade da sua base 

prim~ria, ~ iii) as mudan,as nas políticas pJblicas de estímulo 
à agricultura, Vej;_~mos bn.1-vemente estes aspetos: 

i) O país se encontra ocupado territorialmente do ponto de 

vista da produçao agropecuária desde o ~ltimo terço do s~culo 

passado. 

ii) Por especificidade aa base primária, entende-se a alta 

ponde1·aç:ao da pecuária extensiva denb·o da Pl~oduçao do setor 

rural e: o seu particular equilíbrio de rentabilidade 

microecon6mica, fundamentalmente: baseado numa produçao de baixa 

efic1incia ticnica. baixos custos de produçao e risco mínimo, o 

que a transf'onna, no terreno das cíecisoes microeconômicas, numa 

op~ao econ6micamente mais atrativa que a agricultura. 

iii) Até a primeira metade da década dos quarenta o pais 

se caracterizou por urna dibil presença ao Estado na intervençao 

direta no setor primário. No entanto, a partir de entao e ati o 

ano i 959 in s t r urnen t ou ·-se um :a forte política de promoçac ~ 

agr i cu 1 t un~. que 

cultivada. Apo:-

determinou a 

esta época, 

máxima 

comet:a um ] ongo 

sup\'.n-fície 

período de 

indefiniçoes em matér1a de políticas pdblicas para o setor que 

culmina. a partir da segunda metade da dicada dos anos setenta, 

r.o desmantelamento dos instntmentos de fomento agrícola, 

inaugtu-ando um novo per iodo caractet~izado pe-1a 

"desregulamentaç:ao" econômica no plano inteTno e a abeTtuna. ao 

Etxt e r iol-. 

Se ao anterior inc~rpora-se a influ&ncia negativa das 

novas po1lt i c as mac\-oeconômic as (de cunho liberalizante, 

alinhamento dos preços e custos de produ~ao internos aos do 

mercado internacional, baixa das tarifas, etc.) 

Estado segue - como em outros países - sendo estrat~gica, mas 

de sinal contrário, de desalento i agricultura. ~ estrat~gica 
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num sentido duplo: ~m primeiro lusar 1 devido • influência das 

novas Políticas macro sobre a agricultura; em segundo lugar 
pela retirada do Estado do financiamento (cr~ditos subsidiados 

do Banco da Rep~blica), de pre,os mínimos para os graos e 

fund~mentalmente, como agente envolvido na camercializa,ao da 

prodw;ao, 

Isto i fundam~ntal pa1·a a compl·eensao do desenvolvimento 

hlstórico limitado da agricultura, e do seu particular processo 

A especificidade da base primiria, ao fazer da 

criaçao de gado extenstva uma alternativa mais atrativa que a 

agricultura de graos permite destacar a pouca extensao desta 

atividade, (em termos de área cultivada) no país. Assim, dado o 

risco agricola, o empr~s~rio ~ obrigado a diversificar a sua 

produçao a partir da atividade pecuária, a qual se constitui na 

base do giro comercial da e-mpresa. Isto determina outra 

caxaterist ica ·f-undamental da a 

inexistincia cie agricultores puros. Isto fi-. os "empl"E:'Sal~ios 

de forma secund~ria agricultores. Isto está relacionado com o 

ntmo qu.z tomaná a agricultura uruguaia postETiormente à i978, 

quando entao desaparecem as políticas de fomento a esta 

atividade e a mesma passa a ficar submetida ãs "forças do 

mercado''. Ao perder a ''proteçao'' das políticas p~blicas, e dada 

a constelaç:ao de recursos naturais óete1·minam 

especificidade da base primária favorável ~ pecu~ria pastoril, 

a n:.:~convel~sao da agl~icu1tura se faz com base num ajuste do 

processo produtivo, que acabou corsvertendo 1 agricultura numa 

Pl"oóuçao ainda m<..Üs subsidiária á pecu<!Í.l~ia. Em outras palavras, 

a Politica liberalizante ampliou o risco erlvolvido na produtao 

agricola propiamente dita. Isto foi possível porque a pesquisa 

agron&mica tornou possível um sistema de produçao que permitiu 

o aproveitamento conjunto de uma mes1na superfíc1e de terra 

pelas duas grandes atividades: pecLt~ria e agricultura. A base 

ticnica deste novo sistema foi a cultivo conjunto de cereais e 

pastagens artificiais permanentes para o gado. 



Pm- Ultimo, é 

tecnológico'' permitiu 

i0 

bom assinalar que este novo "caminho 

achar uma soluçao a um problema que at~ 

entao tinha sido impossível c e supen<~.l": a conserva~ ao do 

recurso natural solo. Dadas as condiçoes climáticas e edáficas 

do Uruguai 1 a agricultura contínua determinava uma erosao de 

tal magnitude que fazia diminuir a produtividade do solo a tais 

extn:;mos que tornava antiecanômica a e><Plaras;ao ag1·opecu~xia. 

Com este novo sistema produtivo a agricultura tem perdido o seu 

cariter predatdrio das solos, assim como tem feito diminuir atci 

as necessidades de fertiliza,ao nitrogenada, o que tem 

produzido uma notória queda dos custos de produ.;ao da mesma. 
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agricultura uruguaiaJ fundamentalmente em termos da evoluçao 

1'isico-.proctutiva, dividida em diferentes pe1·íodos que tem em 

conta o que se segue, A ênfase e:·stará pt"incipalmente na 

consideraçao do comPortamento da irea agrícola total, e da irea 

plantada, a produçao e a produtividade física dos Principais 

cultivos, de- forma pa!-ticulat- daque:les qu.e serao a base da 

posterior reconversao produtiva: trigo, cevada cervejeira e 

arroz. Obviamente, esta descriçao será mais detalhada naqueles 

períodos onde a informaçao estatística estej~ disponível e seja 

mais confiável. 

Da mesma forma será enfatizado as políticas pdblicas, 

fundamentalmente em matéria de comercializaçao (preços) dos 

principais ítens, da assistincia t~cnica, assim como das 

l·e-stantes medidas de n:·gulaç:ao <:p •• te o Cstado tenha adotado pa\·a 

a agricultt~:·a. 

1)- Instala,ao e coosnlida,ao agrícola· 1850/190~ 

O Processo de coloniza.;ao 

completou-se no Uruguai muito antes do final do sdculo XIX. 

Como foi adiantado, à difeTença tia maio1·ia dos Países da 

Amirica Latina, no Princípio do corrente século o país jà havia 

esgotado o processo de: ocupaç:ao a qual acabou apresentando uma 

quantidade limitada do re-curso 

quinze milhoes de hectares. 

terra 1 na ordem aproximada de 

Historicamente, as 

pradarias foram a base da pecu~ria, a principio bovina e depois 

bovina/ovina 1 atividade que foi evo1uindo de acordo com as 

preferências da demanda do mercado internacional, ao cual se 

dirigii a maior parte da produ~ao. 

Na sua primeira etapa C em consonincia com a demanda 

exclusiva de cot.u-os bovinos po1· parte do m.:n·cado) a exploraçao 

de gado adquiriu caraterísticas quase extrativas (similares às 

da mirH:Taç:ao), O métoGo de Pl-oduçao e ap1·opriaç:ao do produto 
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(que nao tinha 

dono), como forma de obter o seu couro, ~nico produto de valor 

comercial. Obviamente, neste período a posse da terra era 

absolutamente irrelevante. 

Este sistema ''extrativista'' chega rapidamente a por em 

risco de extinçao ~ fonte de riqueza (o gado). Isso aliado ao 

fato do aparecimento da carne (ovina e bovina) como outro 
importante Pl"oduto de expoJ-taçao - com a consequoênte apai"iç:ao 

da saJgadeira primeiro e posteriormente do frigorífico - levou 

à necessidade de mudal- a forma de obb::nçao dos produtos 

obrigando o surgimento da produçao ''nao ex~,···livista''. 

Este fato faz aparecer o problema da propriedade da terra: 

para produzir carne e couros bovinos tornou-se necessário 

organizar a praduçao e portanto, a obtençao do principal insumo 

deste processo produtivo, o alimento para o gado 

natural); em consequincia, necessitava-se possuir terras seja 

alimentaç:ao. As 

por imposiç:ao 

a propiedade do gado, 

terras devian ter limites, 

do Ccidigo Rural de i875 

se-ja para sL!a 

o que 1 e vou a que 

4osse definido o 

cercamento dos campos em caráter obrigatório. Esta medida al~m 

de ter afirmado ainda mais a propriedade fundiária, introduziu 

dois impoJ-tantes avanços nas conctiçoes técnicas da produçao 

pecuária: um aproveitamento mais racional da forragem natural e 

a sepaxaçao do rodeio em categol·ias, o GUe pe1·mit iu uma melhora 

na performance reprodutiva do mesmo. Em outras palavras a 

consolidaçao definitiva aa propriedade privada da terra, 

processo que se ocorreu entre 1875 e 1895, aconteceu no marco 

da conformaçao da pecuiria camo principal atividade do setor 

primário e ao mesmo tempo ao esgotar a fronteira, limitou desde 

o ponto de vista físico o desenvolvimento da agricultura. Isto 

i, todo o incremento da superfície plantada com qualquer 

cultura somente poderia ocorre i custa da reduçao da superfícte 

dedicada ~ pecuária. Esta i a razao fundament~l pela qual é 

necess~rio, ao estudar o desenvolvimento da agricultura no 
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Uruguai, ter em conta sua relaçao com a atividace rural 

dominante. a pecu~ria extensiva. 

O cultivo de cereais, fundamentalmente o trigo data da 

época da co18nia (ultimo quartel de seculo XVII>, embora sua 

fosse 1imitand.o-se ao plantado nas 

proximidades da entao pra,a-forte da Colonia do Sacramento. A 

causa oeste escasso desenvolvimento da agricultura era tanto o 

reduzido tamanho oo mercado como a impossibilidade material de 

realizar plantaç:o,2s de forma mass1va, já 

cercas, o gado selvagem as destruia. 

que, ao nao existir 

Quando a partir de 1875, pelas razoes ante\~iormente 

assinaladas, os campos come,aram a ser cercados, criaram-se as 

conóiç:oes que extensao àos cultivos. Isto 

determinou que no ..Pin rio século passado o país tenha 

consolidada um certo desenvolvimento agrícola, que atingiu 

aproximadamente uma superfície de 400 mil hectares. O principal 

cultivo foi o trigo e secundariamente o milho. 

O destino principal da produçao desta agricultura foi o 

eventualmente a Argentina, 

secundatiame:nte o consumo domestico. No Entanto, a p<.ntir do 

ültimo quartel da século XIX, começ:ou a ocorrer um vertiginoso 

aumento da popu1aç:ao, sustentado nas 9l"andes 

migratól~ias exteTnas que se dirigiam à capita1. 

correntes 

As mesmas 

significaram mao de obra e mercado de consumo para o surgimento 

de uma incipiente inddstria nacional, protegida pelos sucesivos 

governos. Junto • forte expansao do aparato do Estado, tem-se 

as bases o mercado interno, est i111U lou o 

desenvolvimento agrícola posterior à 1900. (6) 

(6) Farrán, J.P. ~ Nahul!, F. Historia rural Gel Urus-uas Moderno- Toso VII. Agricultura, Crêdito !l 
TraJ1spo.rte bajo Batlle (1905- 19!.4}. Ediciones de la Banria OrientaL Hoiltevid-ea- Urugu.a3 1978. 
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2) 1205 à i945; 0 

importãncia/domioãria do trigo e a apari~ao de outras culturas. 

No intcio do presente sdculo a área de cereais estava 

composta na sua maioria por trigo, como cultivo de inverno e, 

milho como cultivo de verao. Em termos medias a area plantada 

na prime1ra d~cada for de, aproximadamente 360.000 ha. • 
290.000 h a, l"t;.'Spectivamente. Anexo 

Estat ist i to). 

A supremacia do trigo sobre as aemais culturas se manteve 

durante G!..\ase toda a p)~imeira metaDe do presente século, com 

pequenas variaç;oes. (7) Esta- período tem, contudo, desde o 

ponto de vista da evolutao físico-t~cnico aa agricultura, duas 

características fundamentais: i) n lento crescimento e ii) a 

instabilidade nessa evoluo;ao. 

Com respeito ao primeiro aspecto, a taxa de crescimento ca 

superfÍcle plantada total foi de i,6X a.a., sendo a do trtgo de 

apenas 0,7X a.a. O baixo dinamismo com respeito ao crescin1ento 

da produo;ao foi ainda mais marcante; 0,3% a.a. Igual 

comportamento tiveram as produtividades: 0,5X a.a. Para trigo, 

linho e milho. Isto marca por tanto un crescimento de natu(eza 

extensiva. 

ii) Com respsito ao segundo aspecto, cabe destacar que 

ocm~re;Tam, gl-andes oscilaçoes nas superfíc:ie:s plantadas rios 

principais cultivos. A exceçao da notável queda na área 

plantada total que se produziu como consequ.ência da g1·ande seca 

de 1911 (da ordem de 57,5% com respeito ao ano anterior), 

aconteceram nas áreas plantadas dos 

diferentes CLt1tivos entna· diferentes anos e também POr períodos 

(7) Essas varia,oes esta:o relaciona!ias à: ap-a;içao na dêcaria dos anos trinta rle ciois novos cultivos 
qu-e teria! granrle im?ortância nos anos posteriores: arroz e cevada cervejeira. O primeiro deles co-.J~~a a owr 
sne;ulo no ano 1931, enquanto o segundo n 1937, r:eles, o arroz Eoshou 111 e-xtraorúnârio riina111isso: 22,6X 
a. a. ôe i931 a 1947. 
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mauon::-s. Com e .;;ito, ao 

evidenciam··se traJetórias diferentes: o descenso mais notório 

registrou-se no milho: entre 1914 e 1924 deixaram-se de semear 

aproximadamente 200.000 ha. de este cereal, 60.000 ha. de trigo 

e aproximadamente 15.000 ha. de linho e o mesmo de aveia. 

Tabela H2i. 

URUüUAY - Taxas Ge crescimento dos 11rincipus cereaís. 
Per iodo 1905/07 a 1945/47 

--------------------------------------------------------------------
Total Tngo Linho Aveia Ce-va~a IUlho Girasso1 Sorgo Arroz 

Area 
plantada !,6 1,7 5,4 i&,7 -1,1 

Produçii.o u 4.S 9.1 -0.6 

R"'di-
11entos f.5 1.5 l.3 1.5 

11êdia 
Ks/Há. 681 581 616 M4 

fonte: Elaborada cot base nos Gados ria Dirección de Irw,rt igacion~ Económicas Agropecuarias - DIEA, KSAP. 

Em meados dos anos vinte inlciou-se uma recup.::Taç:ao, 

embora mant~ndo as oscila~oss características entre diferentes 

anos e inclusive pm~ pe1·íodos maiores. Tambêm aconte:cel·am 

variaç:oes importantes na produ,ao e na produtividade de cada um 

dos cultivos, 

pode afirmar 

·hwdamentalmente no tt·igo. Nesta época nao se 

que o mercado interno (principal destinat~rio da 

produç:ao agrícola) tenha impedido o desenvolvimento do 

agricultura. Em consequincia, as causas desta instabilidad~ e 

estagnaçao oa produç:ao sao otras: 

Um aspeto central a considerar ~ o fator climático. No 

Ut·uguai este tem sido maxcadopm- uma alternância de anos bons e 

com possibi1idade quase s~gura de ocorr&ncia de 

catistrofes (chuvas, secas, granizadas, geadas, etc.). Isto 

constituiu a causa das oscila,oes ba produtividade e da 

produçaal com incidincia imediata nas variaçoes da área 
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cultivada. Esta condi~aa tem feito da produçao de cereais, 

desde a sua origem, um verdadeiro "jogo de a:z:ar" _ 

Obviamente, o 

fatores climáticos 

essa n~,:z:ao esta 

anterim~ fez 

da agricultura 

nao consegui 

com que o risco devido a 

fosse muito grande, e por 

imPorse·-se como altel-nativa 

n~'ntável frente 

tendo ficado 

à pecu~ria extensiva, a nível microeconBmico. 

como atividi.'l.d.e subcióiárl.:a. para a emp1·esa 

agropecuária. Isto tem sido a causa principal do car~ter 

limitado do desenvolvimento da agricultura ao longo da 

história, assim como do seu escasso dinamismo. Neste sentido, 

considera-se como i lust nlt i v o o fato de que a super f' i c i e t ot a 1 

cultivada no período, tenha-se situado em aproximadamente 

750.000 ha., ou seja a PeYce:ntagem aa án~a dedicada à 

agricultura com respeito ao total da superfície aproveit~vel 

situo-se e:n torno de 5,0Y.. 

Al~m disso a agricultura, desde suas origens passou a ser 

dependente do ciclo econ8mico da pecuária. Assim, face a 

expetativas de elevaçao do pre~o do gado preparado para o 

abate, o agricultor tendeu a dedicar mais terras a ela, 

diminuindo as destinadas ao cultivo, fazendo o contrario quando 

a expetativa era de baixa. 

No e;ntanto, destacar que o re-ferido 

compoí~tamento tem outra implicaçao: a a9ricultl.lra apresetava um 

claro Pl~oblema tecnológico. Ou seja todo o período em 

consideJ·a;;ao tl·anscorn::u sem melhoras tecnológicas evidentes 

nas atividades agrícolas. 

Este fato é particularmente importante, já que, como foi 

Uruguai ~ um paÍs que a partir do fin do 

siculo passado tinha esgotado suas possibilidades de incorporar 

mais teTras à Pl~octuç:ao agl~opecuaria, o que tornava claro os 

limites de um crescintento pela via extensiva. Isto determinou 

uma grande preocupaçao a nível rural e também sinalizava para a 
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necessidade de buscar um aumento das produtividades físicas por 

h~ctare, como ~nica via de aumento da produçao. 

Isto ~a estava devidamente cla1-o para os governos de 

princÍpio do século. Eles começaram a trazer técnicos europeus, 

inicialmente para pecuária de carne e. posteriormente, também 

Para agricultura de graos. Este esforço culminou na cria,ao, na 

segunda década do presente século, da "Estación Experimental de 

la Estanzuela", instituiçao de caráter pdblico. Posteriormente 

outras institui,oes, quase todas elas estatai~ .• 

somando, com diversos obje:'tivos e cometioos até con·formar um 

profuso e indiferenciado (com superposiçao de tarefas e sem 

distingUir muitas vezes a pesquisa da ext~nsao) sistema estatal 

de pesquisa e transfer~ncia de tecnologia na área estritamente 

agronômica. 

Contudo a pesar do esfor~o que realizou o Estado na 

pesquisa, quase m.t1os +'oram os resu1tados no sentido oe 

diminuir os efeitos nocivos do clima na produçao agrícola 

derivados: doen.;:r.\s, pragas, etc. ). Tampouco 

apareceram os esforços feitos nas áreas gen~tica, de t~cnicas 

de l~WOUl~a, 

agronômico. 

práticas culturais e demais medidas 

A razao desse fracasso deve-se a que nao se atentou para 

as pecualial~ictades ecológicas refeTidas 

devendo-se.· destacar a nece·ssaria interaçao c1ima·-so1o, que 

determinava condiçoes muito negativas (desde o ponto de vista 

da conservaçao do recurso natural solo) para um desenvolvimento 

susb::ntado da agricultun:-. de -Forma contínua na regiao. Em 

outtas palavras, sao solos que nao podem estar sujeitos a uma 

agricultura permanente ~ ainda menos ao monocu1tivo, o que tem 

caracterizado as terras agrÍcolas da Europa e ainda as da 

"'Pampa H~meda'' argentina. Esta particularidade oa caso uruguaio 

permite destacar dois aspetos do pacote t~cnico: os métodos de 

lavoura e as rotaçoes culturais. 
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O trigo foi desenvolvido desde os seus come,os no país por 
agricultores emigrados da Europa ( ·fund:amentalmt:'nte· Europa 

CentlNaU c1..das tecnologias a9ricolas estavam bem adaptadas ao-:::; 

seus países de origem, mas nao ~s condiçoes ecológicas 

nacionais acima descritas. O Uruguai, pelas candi.;oe·s anotadas 

anteriormente, possui solos potencialmente apto;, para a 

agl·icu1tura~ mas que nao podem passar muito tempo sem a 

proteçao que, contra a erosao lhe da a cobertura natural. O 
desconhecimento desta neal idade daqueles 

agricultores, tem sido uma das principais causas da perda de 

Pl"Odutividade dos solos agrícolas e uma das razoes ·fundamentais 

da estagna,ao dos rendimentos dos principais cultivos, assim 

como do deslocamento da agricultura do sul do país para o 

litoral oeste. (8) 

Outro aspe:·cto a dest.acar é que as tentativas de po1itict:1s 

n:~·feridas nao estiveTam en<H.ladl·adas numa estratêgia global de 

desenvolvimento agrícola. Nenhuma delas atacava o problema nas 

suas partes e-senciais: comercializaçao (preços ao p-roduto\~, 

intermediaçao e sistemas de acumula,ao e armacenagem), sistemas 

de prevençao tio risco climático, assistincia financieira e 

pesquisa e· assistE-ncia técnica. Também deve ser mencionado que 

a ineficácia das medidas aplicadas deve ser em parte explicada 

pelo fato de que, se bem existía uma clara conciincia Ca nível 

de grupos de empresários, ticnicos e governantes) da existincia 

de um problema agrÍLola, nao estavam postas com tanta nitidez 

quais E\~am as causas do mesmo. 

Uma corrente importante do pensamento político dos setores 

progressista-s da época (jLtstamente os que eram a sustentaç:ao 

ideológica dos governos que mais se preocttparam pelo assunto> 

{S) Diaz Ri.lsse11o it ~Rota,oes agrÚ:olas-pecuárias" FoLSERAGRO.Montevitiéu, outubro i993. Pás. i. 
Comeflhrios ~eitos COI base em: Díaz Rossello R. 1\udan~a tecnológica na .Agricultura de Graos" Red. 

Su!l;a. ~ontevidêu, outullro de i989. f'ágS-. 56 até 57. 
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atribuíam a causa da estagnao;a.o a problemas de PI"OPrü~dade: e 

posse da terra. Esquematicamente o seu p~nsamento pode ser 

resumido assim: a Pecuária extensiva estava baseada na granae 

propriedade fundiária e por sua vez era a responsável de 

impedir o surgimento da agricultura e com ela o estabelecimento 

da pequena propriedade agrícola, que seria a portadora do 

progresso dent1·o do setor agrope:cuá\-io, em geral. Esta visao, 

se podia ser considerada acertada quanto a um diagnóstico 

global da estagnaçao de todo o setor, deixava de laao, no caso 

concreto da asricultura, o aspeto tecnológico e coloca ênfase 
na dicotomia agricultura-pecuárla extensiva como atividades 

antagônicas, ou concorrt.;'ntes, o que implicava observar o 

problema com uma ótica européia ou norteamericana, mas nao 

uruguaia. Mais adiante se ver~ como o aumento da produtividade 

ocon~iáo desde i97S~ flwctamentalmente em b<Lso ~e da justamente 

dentro de um processo de complementa,ao entre ambos ítens 

conjuntamente com uma seleçao em contra dos pequenos 

empres~rios dedicados unicamente l agricultura. 

A orientaçao das medidas de políticas destinadas a supen~x 

a estagnaçao agrícola dos governos batllistas do princípio do 

século (1905- i9i4) e::starao apoiados no diasnôstico anterio\~ e 

variarao nos seus matizes segundo fossem mencioandas Pfdos 

atores: moderados o radicais. Os pl·imeiros propuseram difundir 

a pequena propriedade privada agrícola através da subdivisao 

dos grandes latif~ndios; em quanto os radicais propunham a 

colectiviza,ao da terra por meio do Estado. 

No tocante à orientao;:ao produtiva, também existinam duas 

vertentes: a primeira propugnava uma combinaç:ao entre a 

pecugria e a agricultura e era impulsada por um grupo de 

propriet~rios de terras da ''Asociación Rural de] Urugua~·· 

(passar à pecuiria intensiva), em tanto a radical propunha 

transformar o país pecuár1o em agrícola atravis da difu$BD da 

Este tipo óe propos.tas encontrou 

rapidamente apoios sociais nos pequenos agricultores do sul do 

pais que em 1915 fundam a ··comisidn Nacional de Fomento Rural''. 
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Em tanto, como este novo modelo de pais tendia a diminuir 

o controle do monopólio da terra por parte dos grandes 

fazendeitos, Pl~ovocou a reaçao dos m~~smos, detenninanào na 

mesma data <1915) a fur1daçao da ''Federación Rural del Urugua~··, 

à qual adetil~am a maioria dos Pl"OP\"ietários de ten~ras que 

con-form<.<tram de essa t'orma a )·eaç:ao contra o batllismo, .f'az~'ndo 

os ganhos obtidos afastassem bastante das 

No entanto, este tipo de concep~ao foi a base que t1veram 

os formu1adores de políticas pÜblicas para a agricultura a 

partir da segunda metade da d~cada dos anos quarenta, tal vez 

porque a mesma era coincidente com os ''obst~culos estrututrais 

ao oesenvolvimento'' como causa da estagna,ao na teoria da 
Ct:PAL. Seus inimigos também sen\o os mesmos. 

3) - O ''advento'' das políticas p~blicas para a aqrjcyltura 

~ a contjouidade do crescimento exteosiyo 1946 - 1959. 

Desde o ponto de vista cia política econômica geral este 

período ~ mais arnp1o e abrange uma ~:·tapa na vida político

econômica do pais que vai desde 1943 até 1958. Conhecida como 

neobatllista, por analogia com o batllismo anterior de 

Pl~incípio do século, ou "bat:llebel~rista"~ em alusao ao se1..t 

principal condutor, Luis Batlle Berres. 

O objetivo p-rincipal de: estos governos f.oi o de 

industria1izar o país e por esse motivo a aç:ao.do Estado e-m 

matéria econômica teve um carâtel· claramente inte:rvencionista, 

senao Gtte se pode mesmo caractel~i:a:ar esta etapa como uma -fase 

de ''rEgulaçao econ8mica''. 

{9} Alonso J.K, ~flAgro Urusua~o Pasatio' FuturoR Editiones de la Banda Oriental, Hontevidêu 1984. 
Págs. 26 até 31. 
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Dentro deesta concepo;:ao, ao seto1· ag1-opecuá1·io no seu 

conjunto, estipuladas duas funioes especificas: em 

prime1ro lugar ser o ''financiador'' deste esForço industrial, 

através das divisas geradas pela exportaçao fundamentalmente, 

de dois produtos da pecuária extensiva: carne e la; em segundo 

lugar, ser o forn~cedor dos bens-sal,rios a baixo preço para o 

em expansao e de 1nsumos para a mercado intiHno, 

processadora e de beneficiamento 1 considerada o primeiro 

estigio da industrializaçao. 

Com respeito ao primeiro ponto, cabe menc:tonar que o 

Ul*Uguai era um país, até 1943, gove1·nado básicame:nte em funçao 

tácito que incluía à classe pecuária e os 

comeTciantes, po1· um lado, com o Estado podendo captai" e 

redistribuir parte do excedente gerado pelos primeiros, em 

benefício Ge outras atividades econômicas para faz:é·-1as 

rentáveis. Grande parte das medidas que o Estado uruguaio 

passou a adotal· dw~anl::e esse PETÍodo teni co1no obj.;::t:i.vo ampll.<H 

a capta~ao desse excedente buscando redistribuí-lo à favor da· 

indüstria. Isto levotL a uma l-ttpttu·a do antigo pacto social 

Centre os pecuaristas, os industriais e o governo) e conferiu 

um caráter rÍspido a aç:ao do Estado, já que esta Pl..\ssou a se 

efetivar num quadro de enfrentamentos entre os diferentes 

setores das clas·:s,es Propietarias. (i0) 

No tocante ao tipo de medidas que se adotaram no plano 

maci-oeconômico, pode se ti i :z:er que diferiam muito Pouco das 

adotadas pelos demais países que também a 

"autarquia" em matéria econômica, como consequincia da crise 

mltndia1 cio ano 1929: aumento Las tar1fas alfandegirias, 

controle de câmbio e quantitativo (proibindo ou reduzindo 

impod a.;oes) d E:.'sva 1 o r i zaç: oes, incentivos 

(ij) Cosentarit~s feito~ coa base u: Millut j< "Política Econômica :r Reguladim en el periodo de 
?'n:doi!iinio del Quinciseo". Facultad Ge Ciencias Sodales. Unitiarl l1ultidiscipíinaria. 3~ rie janeiro rie 1993 
!inédito). 
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substituidora de lmPortaçoes, notadamente estimulando a criaçao 

de novas linhas de produtos 1 em especial bens de consumo leves. 

Com n:::-speito a que o seto1· agropecuá\"io cumprisse o 

segundo dos papéis mencionados 1 foram criadas uma siri~ de 

normas específicas cujo objetivo central era conseguir o 
auto-abastecimento t::'m matér·ia de 

fundamentlamente o trigo. A infase maior dessas medidas estava 

na regu1ariza,ao do sistema de intermedia,ao comerc1al de 
gn:~os. 

Refere:nte a produ,ao pecuária extensiva, na qual a 
dimensao e composiç:ao do estoque de gado cooilerem uma 

resit&ncia muito grande, OLI da frut icul tt.u·a ou a 
reflorestamento, onde, pela natureza bio1ógica dos seus ciclos 

produtivos de dura~ao sup~:.•rior a um ano (geralmente os ciclos 

-desses Ct..t1tivos sao superio1~e:s a cinco anos), casos nos quais o 

investimento inicial deve esperar um período de maturaçao, os 
cultivos de cereais e oleaginosos sao todos de ciclo anual e, 

portanto de uma sensibilidade muito maior às medidas de 

política econômica. A cada ano o agricultor pode decidir a 

extensao de terra a Pff.'parar e, inclusive, sobre a terra j~ 

prepararia cabem váxias alb~\·nativas agi·ícolas (caso classico é 

a ''trilogia de inverno'' linho - trigo- cevada cervejeira), 

somente limitadas pelas necessidades do ciclo biológico do 

pr6prio cultivo. 

o preço "cojuntur<:~l" como indicador direto de 

rentabilidade i, entao, o elemento mais importante 11a decisao 

de qua 1 ítem agrícola produzir e quanto produzir do mesmo. O 

procedimento mais comum foi o agricultor projetar o preço do 

item a semear sobre a base do obtido no ano anterior.Cii) 

!W "Un Reajuste Conservador~ ria série fstudios ~ Co!luntura do Instituto rle Economia da Faculdade 
áe CiÊíKias fr:oilÔeicas e Administraç:ao. Funáaciôn áe Cultura Universitaria. lian:o Ge 1973. Pâg. 95. 
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A maio1·ia dos ce1·eais e oleaginosos, com a única exceç:ao 

do arroz, POSSllia um 

comercial, que determinou 
complexo sistema 

que a mesma se 
de intermedia~ao 

constituísse no 
principal problema que sempre enfrentaram os agricultores. No 
trigo a comercializaçao se realizava atravis de um vasto 

sistema de intermedi~rios regionais operavam co mel 
at;·avessadores na n:;giao. Em muitos casos eles também 

trabalhavam como agentes comerciais na venda de máquinas 

agrícolas, 

inclusive, 

fel-ti 1 izantes, combustíveis, sementes, etc. , e, 

participando no financiamento das despesas da 

Todos estes financiame-ntos acabavam 

obrigando o agricultor a entregar o produto ao intermediário

financiaciol·. 

Como nao existiam normas completas na classificaçao da 

qualidade das colheitas, as bonificaçoes e retençoes ficavam 

submetidas ~ capacidade de negocia,ao do agricultor. com o 

intermediirio, sendo que a capacidaae do pr1meiro se achava 

mais debilitada na medida em que tivesse que t-ecorrET ao 

cr~dito GO segundo. Nao existiam possibilidades de venda direta 

por parte dos agricultores à inddstria. C12) 

A intervençao do Estado neste e:squema de funcionamento 

orientou-se no sentido de regular a oferta destes bens e atuar 

como elemento de sustenta.;ao do pn~.;o ao produtor. 

Neste contexto as medidas de resulaçao que se adotaram a 

1949~ com respeito ao trigo roram basicamente duas: 

i) fixar preços mínimos ao agricultor e ii) garantir os mesmos 

através do Banco Rep~blica que começou a intervir na 

comercializaçao como agente comprador. Desta forma nao sd se 

fixou o preço ao produtor oficialmente, mas tambim efetivou-se 

{!2} "Es!u&io Ewnót:ico ~ Social Ge la Ágricu1tura en e1 Uruguas". Phn Nacümal de !lesarrollo 
Econômico ~ Social. íünísterio de Ganarieria ~ Agricultura. Oiidna rie ProgrM!.acíôn ~ Política Agroyecu.aria. 
LIDE - SECTOR AGfiOPfCUARW. Tomo !L .Montevidéu, 1967. Págs. 13 até 14. 



25 

o mesmo atl~avés da compt~a por parte do Est:<::H10 1 fortalecendo a 

posiçao do agricultor frente aos intermedi~rios. (13) 

Estas duas medidas, foram decisivas para o processo de: 

expansao da área plantada deste cereal em ~~;f-ados cla década dos 

cinquenta, quando atingiu o seu máximo histórico. Isto 
posibilitbu que se abastecesse o mercado interno e fossem 

p\-aduzidos saldos exportáveis e:m alguns anos. 

Uma vez atingido o autoabastecimento, como o evidenciam os 

saldos expol-táveis em fm-ma contínua desde i950, conforme pooe 

ser visto na Tabela N92 a partir de meados da d~cada dos 

cinquenta com;;::ç:al·am a va·rial- os mecanismos àe p~-omoçao da 

política pan:~ o trigo. Com e-feito os preç:os que se fixaram para 

o srao come.;antm a se realinhar com respeito ao mercado 

internacional. Em compensaçao, pagou-se um subsídio por 

hectare, que a princípio foi para esta~elecimentos de até. 150 

hectares, mas imediatamente ampliou-se ati 200 hectares. O 

Banco da Repúb 1 i c :a cont imwu atuando como institu.i>;ao 

reguladora e os preços da farinha de trigo e do pao continuaram 

sen-do fixados administrativamente. 

(13) A~si• Tixou-~e !!.E pre~o pele grao ao produtor e ao atravessador. Alf-1 disso fixamt-se pn,os 
1áxizos a torios os G-erivados: farinha de: trigo, !'ao, ni:arrao, etc. O Banco da Reptililica agía co111o agente 
regulador do eercaéo wmpran~o e venGendo o grao e .fixando as pri1as aos li!Oinhos, hzenrio Grsta maneira 
detivos í.tS preços fixados. 



URUGUAI - EXF'ORTAÇOES DE TRIGO - 1950 - 1964 
--------------------------------------------------
Anos 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
!959 
1960 
!961 
1962 
1963 
1964 

Trigo 
<tons.) 

2280 
43006 
54356 

!61180 
4í!474 
434010 
135838 
265142 

59256 

101 
48657 

Farinha 
(a) 

<tons.) 

5553 
68108 
544il 
70029 

174216 
1036!.0 

28483 
!5764 
29353 

562 

Total 

7833 
ii1i14 
208767 

70029 
335396 
515084 
462493 
i5i602 
294495 

59256 

101 
492i9 

Total Y. 
sob1·e {H i 1hal·es 

de U$8) o t ot a 1 
prodl.cz:iáo 

652.0 
8218.8 

25401.3 
7935.9 

29784.2 
37894.7 
28562.1 

9360.9 
17716.8 
3246.9 

193.3 (b) 
90.6 (b) 
18.3 (c) 

31i4.7 <el 
17.3 (b) 

0.3 
3.5 

i2.2 
2.9 

12.0 
20.7 
13.2 
6.9 
li .1 
3.0 
0. 1 
0. i 
(d) 

1.9 
( d) 
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Fonte: ''Estudio Económico ~ Social de la Agricultura en el 
U1~ugua:~." Plan Nacional de Desarro11o Econômico ~ S-ocial. 

Hinisterio de Ganaderia ~ Agricultura. Oficina de 
Programación :J F'o1 ít ica Agt-opecua)·ia. 

CI!JE -SECTOR AGROF'ECUARID. Torno I 1. Montevidéu, i 967, F'ág. i5. 

Ca) Expressada en termos de trigo. Extra~ao 72% 
(b) Corresponde a exportaçoes de g]~ten de trigo. 
(c) 9.200 Dólares correspondem a gl~ten de trigo. 
Cd) Nao alcança a representar o 0,1% 
Ce) 37.300 D61ares correspondern a gl~ten de trigo. 

Este novo sistema manteve-se por a1gúm tempo mais: fixava

se um pn!'ÇO baixo e subsidiava-se os agriculto1·es até l..lma ce1·ta 

quantidade de hectares. O Banco da RepÚblica intervinha em 

forma cada vez mais esponí.dica, limitando·-·se a situaçoes em GU€ 

era insuficiente a demanda privada ou quando ocorresse outro 

tipo de in·egularidade no mercado. Em m.d:ras palavras, a 

política para a triticultura começava a declinar embora os seus 
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efeitos sobre a drea plantada ainda nao fossem perceptíveis, 

como o ~oram a partir do ano 1959. (14) 

Al~m do trigo três outros cultivos receberam especial 

atençao por parte da rolilica agrícola da época. Foram: linho e 

as duas espécies sacarísenas, 

açlícar. 

~o caso do primeiro, em 1940 fixaram-se preços mínimos e 

uma taxa pan~. sua e><portao;ao. Passada a metade da década dos 

quarenta os ind~striais pressionaram para impedir a exportaçao, 

que estava deixando sem matéria prima a inddstria nacional. 

Como consequincia, em Iins da mesma década (com o objetivo de 

impedir as exportaçoes de grao) o Estado passou a controlar a 

produçao de sementes, óleos, farinhas e subprodutos (bolos>. 

Quando, em funç:ao dessas medidas as fábricas come.;aram a 

trabalhar com capacidade plena, autorizou·-st:• a eHportaç-ao de 

graos. Isto demonstra o 

desenvolvimento agrícola 

int.::Tesse do Estado em suom~dinax o 

às necessidades da inddstria nacional 

transformadora e de beneficiamento 

Quanto as duas é'spécies sac<.~r.Ígenas, embora ocupavam uma 

porçao insignificante da irea agropecuária total, constituiam a 

base de uma importante agroind~stria (açucareira) que os 

goveTnos da época tinham especial interesse em Pl~omover. Estes 

dois cultivos fol-am os que gozaram da maior pl·ote(;ao do Estado 

e sua l"egulaçao foi tao ampla que: implicou sua inte-1~vençao em 

toda a atividade da cadeia agroindustrial açucareira. 

Os pntços rn:ínimos nao fonam o tmico incentivo para a 

agricultura. Tamb~m foram utilizados outros instrumentos de 

política: taxas de cimbio altas para a exportaçao de produtos 

agrícolas, créditos com taxas de juro subsidiadas, 

U4l Cot!!€1ltarios feitos cos base em: Xillat J. {lp. Cit. 
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para a impoJ·tav;:ao de maquina1·ia agrícola e f'e1Mtilizantes, 

combustível rural subsidiado, etc. 

Por Ültimo desenvolveu-se no período uma imPO\Mtante 

lesislaçao com o objetivo de regular o mercado de terras, 

destinada a fomentar a atividade agrícola. O mecanismo 

·Fundamental foram as leis que regulavam a utiliza,ao do recurso 

terra atrav~s do mercado ae arrendamentos. (15) O sentido 

destas leis estava baseado na concepçao (nem sempre verificada 

na prática) de que um cios impedimentos ao desenvolvimento da 

agricultura estava no elevado preço que os proprietários de 

terras oa pecuária cobravam aos agricultores pelo uso da mesma 

e o car~ter prec~rio da rela,ao jurídica. Dentro desta idiia o 

desenvolvimento da agricultura dependia funoamentalmente oa 

desapariçao do latif~ndio e isto seria conseguido diminuindo-se 

o preço da terra e outorgando estabilidade aos agricultores, 

pequenos arrendat~rios e parceiros. 

(15) A partir dos prieeiros anos óa C:êcada dos !!Uarenh co11eça a se produzir Ula J''~ô.~:za de ruao na 
i€iishçao. Esta, ainda r.mtendo seu objetivo inicial de reduzir o preço ria terra cometou a se fazer sais 
interventionista. 

~A lei 1&.ti2 do êi de avri! de i94i {que serâ prorrogada) a~riu u11a instância arbitral para o 
dewejo àe arnmt!atârios hons pagadores coe suPerHcies rie aenos de ~ê ha. e que nao tivessem outro 
estabeletilento. 

A lei 1&.750 do 23 de junho !le i94h f·stabe'lereu Juizados de Conc:iliaHo e ArDitrage;. Os despejos 
U'lfras sucesivas suspensoes. O 29 óe junho de 1949 determina-se que possa• ser revisados a pedido da parte 
intnessaGa os contratos se a re-ntabilirlade nao está óe acordo coto contrato. A reruia nao p-ode St!Perar ao 
prMédio dos arrenda~rentos rie 1947. Se estabelecei excepçoes à dete»uo !:los despejos (se o estaheiedzento 
vai ser explorado pelo proprietário ou os s~s ~amiliares., se sao !ionos de u1 estabelecimento so11ente e 
outras exce[lç:oes ~ais). 

Ã lei do ib de outubro de i9S3 r:odHicou a lei o'o ih de dezembro ce 1927, que estaGelecia UI ainiio 
11e WC!.tro anos de arrendamento e t:Mce<ie Ul!l ano a partir rio ar~o da inhmaçao. Passa do 15X ao 35X do 
~stahelgci!!!anto a aáximo cultiyáyel {questionável no caso de nao ser apto o campo). 

A lei 11.844 Ccos re5peito a arrenoam:entos pecuârios) estabelece lill!! os arrenc;anf'lltos fixaUo:; por 
contratos entre o pri!i&iro lfe janeiro de 1949 e o 39 tle avril ée 1952 possam -ser revisarias a pediéo rias 
partes L!uíze:s letraOns te priilleira instânna ro11 concilia,ao privia). 

A lei 1ê.i00 do 2'1 de avril de 1954 estab-eleceu que os co11tratos deviaa ser por Escrito e illscrevé
los no ~Registro ÜHlffal áe Anticresis". A a-nda Cevia estar e11 consonância wm a. rentabili&ade rio prériio. O 
prazo de vigência nao pOOena ser l!lerror que cinco anos seJIPre que o arreniiatário atuasse como 'bol!l pai cie 
htl1ia' poGeria se a!!lpliar até oito. 

Depois seguea prôrrogas por despejos até 1958". Hil1ot J.(jp.Cit. 
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Se bem é ve-1·dade que esta eTa uma Pn::ocupaçao que vinham 

dRsde PrincÍpios do século foi com os primeiros governos 

batl1istas a paxtil~ da segl..tnda metade- da d€cada dos qua1·enta 

que a legisla,ko come,ou a se fazer mais interve-ncionista. 

Instittlto Nacional de Co1oriza,ao com o objetivo de re-partir 

bõ'\Tas (fossem estas de P\'OPl"ieo'ade do mesmo ou que este viesse 

adquerir de particulares) entre potenciais agricultores cujo 

ace-sso à mesma, v1a me\~cado, lhes fosse impossível. 

Dada a abundante legis1a,ao, torna-se tarefa dificil 

muinto extensa avaliai- seus l"E'sultados, mesmo que em alguns 

casos sua aplicaçao fosse duvidosa. Comtudo pode-se arguffie-ntar 

que nao atingiu o substancial dos objetivos a que se tinham 

proposto. Isto en grande p.:tJ-te deveu-se a intensa oposiç;ao que 

os proprietá\~ios das ten~as dE.C"senvolvo:Tam contra elas. 

Esta oposi,ao tinha duas rnotiva,oes desde o ponto de vista 

econômico: i) a Pl"imeil~a cielas era que o financiamento da 

política era feito com base na redistribuiç;ao do excedente 

captado·pelo Estado através das taxas às exp-orta.;oes de ca1·ne e 

la e diferenç;as nas taxas de cimbio, ii) a segunda foi que o 

projeto industrialista, com o qual esta política e-ra 

consistente, colocava em Xê'GUe, no longo prazo, o poder 

político que possuíam os grandes 91~upos rurais. (i6) 

Com respeito às disposiçoes sobre os arrendamentos, i 

necessario destacar que a extensao dos prazos de vigincia dos 

contratos e as sucessivas Pl~Ót-rogaçoe·s dos mesmos ac:abi51Xam 

influenciando o rumo das coisas provocando uma baixa dos preços 

da terra, o que parece ter contribuido P&ra o desenvolvimento 
=-'--'--'----'----'--

!ib) A situaçao anterior teve t<:~shês repercusoes a nível político. A assistência financeira à 
a~rícultura ao ser orientada às regioes óo pais onde esta era realizada (justamente omie estava a hase 
!;Ocia1 ~e constituía o soporte eieitoral do batlhseo} !II!TO\l ua enone descontenta111ento no rfsto do paÍs 
~e foi capitalizado pelas ~orças conservadoras que protagonizaram a primeira derrota eleitoral rio Partido 
Colorario no que ia do presente século (i959) e a principio Go fie Ga sua politica agrícola. 
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tia agl·icultun;~;. No entanto, o Instituto de Colnizaç;ao teve sua 

a;;ao travada em grande parte pelos grupos de pressao. 

limitando-se a desenvolver algumas col8nias de agricultores, na 

sua maio•·ia inmigrantes de cq·igem centro e.'uropéia, que se 

dedicaram à agricultun~. em solos nem sempre aptos pan1 a mesma 

e com os mesmos métodos e conhecimentos adquiridos nos seus 

países de m·:ígem, sem <.'\riaptá-·los à nova n~a1ióade ecológica, e 

com o consequênte fracasso. 

Como consequfncia das medidas anteriormente enumeradas oe 

apo1o ao se-to1· fundamentalmente as l"elacíonadas com a 

intermediaçao comercial e a fixa,ao de pre,os mínimos ao 

ag1·iculi:or teve-se um notó1·io aumento aa rentabilidade aa 

agricultura (absoluta e relativa: em rela,ao com a pecu~ria 

pastoril extensiva). No período em questao Foi quando o 

desenvo1vima·nto da mesma, expn::·ssado E'ffl tennos da evo1u.ç:ao da 

sua superfície obteve o comportamento mais dinâmico, tendo 

chegando ao recorde histórico de 1.700.000 ha. plantacios na 

safra agrícola de 1957/58. O trigo cont1nuo sendo o cereal mais 

importante, tendo &ua superfície plantada atingido mais de 

50,0X da superfície agrícola total. 

A manera de resumo, as medidas de fomento a agricultura 

fundamentalmente os pn~ços mínimos, créditos baratos e a compra 

da prodw;ao por parte do Estado <Banco da Rep~blica) 

possibilitaram aos agricultores auferir o ''suficiente lucro'' 

que garantiú ao setor o crecimento extensivo, o seja sem 

necessidade de a\.lmentos ae rendimentos. 

Outra demonstra,ao do dinamismo agrícola do período foi a 

taxa de crescimento da superfície plantada total: 4,5X a.a., 

enb*e 1946-48 e 1957·-59 a mais alta de todos os períodos 

considerados. Tamb~m o trigo confirmou seu comportamento, 

tendo-se destacado nitidamente sobre os demais, com uma taxa de 

cre-scimento Sltperior à da área plantada total: 5,2% a.a. (Ver 

Tabela N93) 



Tabela W!3 

~~-~~-----------------------------------------------------------------

Uruguai Tal!as de crescimento dos principais cereais 
Período 1946/48 a i'157/'59 

-----------------------------------------------------
Total Trigo Unho Aveia Cevaria Kilho Girassol Sorgo Arroz 

----------------------------------------------------------
Are1t 
plantada 4.5 5.ê -3.3 3.3 iS.a 5.5 16.5 5.1 

hOOuçao 5.9 -u -1.1 16.8 5.1 10.4 o 

Rendi-
II!Entos u 1.7 -3.1 ' . LO -u 8.4 -1.8 
mtlia 
I>!Hi. llll5 539 b41 765 b13 467 3265 
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Fonte: Elaborata com base fiOS dados da Direui6n de lnvestisadonfs Econômicas Agropecuarias- DIEA, MGAP. 

O segundo cultivo em importincia foi o milho 1 com um 

crescimento de 5,5X a.a. em todo o período, o qual chegou a 

ocupar urna supel--i~Ície: supe·cior a 350.000 ha. É inten:~ssante 

assinalar que este cultivo nao tinha sido beneficiado 

diretamente pela política agrícola, ji que sua produ~ao nao 

integrava o circuito comercial, tendo ficado expressamente 

exclt.ddo da regulaç;ao econômica. !'io entanto, p;:Hece ter -se 

aproveitado de uma relaçao com a mecaniza,ao do trigo, j~ que, 

dada a ociosidade das máquinas de colheita nos meses de verao, 

tal cultura foi utilizada como forma de diminuir os custos de 

amortizaçao. 

O dinamismo agrícola (em termos de superfície plantada) 

provocado pela política econ8mica, constituiu a caraterística 

central que diferencia esta etapa da anterior. No entanto, 

mesmo assim tal superfÍfj.e mal chegou ao 11,2% da superfície 

total aproveit~vel com fins produtivos. Deve ser observado que 

este 1naior crescimento agrícola esteve baseado no dinamismo 

daqueles ítens compoem a chamada "agrict.lltura 

convencional'': trigo e milho. Comtudo, ~ importante destacar o 

desenvolvimento dos cultivos ''novos'', aqueles cuja implantaçao 
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come:~;ou a se realizar nos anos trinta. Entn~· eles destacou·-·sE 

claramente a cevada cervejeira que com uma dinimica imposta 

pelo mercado externo come~ou a se diferenciar dos demais em: 

superfície plantada (i5,8% a.a. ); produç:ao (16,8% a.a.) e 

produtividade (i,SX a.a.). 

A política de apoio ~agricultura em geral e em especial 

ao trigo que se fez presente a partir do ano 1949 acabou 

fazendo com que o Uruguai se transformasse em um exPortador 

habitual de trigo. As exportaçoes significaram ingressos anuais 

de divisas que oscilaram entre os O e os 38 milhoes de dólares, 

nos anos da década de 50. !'>lo ano de maím· esportaçao ( 1955), 

chegou a representa o 20,7% das exporta,oes totais do setor. A 

pa\·tir do ano 1939, com a qu~~--:-\ da prodtt~;ao, começaram a 

diminuir as exportaçoes. (17) Desde essa data at~ o presente a 

participaçao do Uruguai no mercado internacional do trigo tem 

sido cada vez ma1s ocasional, permitindo classific~-lo sem 

nenhuma d~vida como cultivo destinado na sua totalidade ao 

mercado interno. 

Tomando-se o cultivo que historicamente tem sido o segundo 

na lista de mai01~ áxea plantada, o milho tem-se que seu ünico 

destino foi o mercado interno. Grande parte desta produçao nao 

entrou no circuito comercial interno mas foi consumida dentro 

da própria empresa agropecuária, com destino animal: a parte 

comercializada era absorvida pela indúsb~ia produtora de ra.;;:oes 

balanceadas para aves, porcos, animais leiteiros e de pedigree. 

O terceiro cultiva em mat~ria da 'rea plantada - o linho -

tem possuído com respeito aos mercados de realizaçao um destino 

diferente e- destinou·~-se desde o come.;;:o ao me\-cado externo. Da 

{17) Durante rssa êNta, ao igual ;;.ue nos anos anteirores o fais importante comPrador do trigo 
uruguaio tai Brasil quem arlquiriu geralmente: volúraeis superiores ao 50',0X dos saídos exportáveis. Outros 
paÍses da AMérica ~orati Paraguai e Peni, ew tanto da Europa, os principais compradores foru Inglaterra, 
Aleiianha e Holanda. ~Estudia Econômim!:! Social rie la Agricultura en el Urugua~t. Plan Nacional de 
Desarrollo Econômico !; SociaL !üniste-rio de- Sanadeda !J Agricultura. Oficina de Progra&ación !! Política 
l!grOPetuaria. CIDi - SEWlR AGROPECUARIO. Tomn IL Montevidéu, 1967. Pág. 17. 
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demanda global da sua produç:ao, somente algo entnz- 10,0% e 

15,0X foi destinado ao mercado interno, com o fim de satisfazer 

as necessidades de semente para a planta,ao do próprio cultivo, 

assim como pequenas partidas para a e)aboraç:ao de óleos. 

A partir da d~cada dos cinquenta o país definiu uma 

política de estímulo • exportaçao do produto elaborado: óleo de 

linho, utilizando como instrumento principal para isso um 

cambio preferencial. Como resultado dessa política, desde 1954 

praticamente a totalidade das exrortaç:oes fez-se sob a forma de 

óleo de linho e subprodutos do processo de extraç:ao do mesmo, 

bolos e ral~inhas para a ai imentaçao de animais' 

Com respeito ao girassol, este cultivo tem sido, oesde 

sempn~, destinado fundamenta1mente à produçao de ó1eo paxa 

abastecer o mercado interno. No entanto, igualmente ao caso do 

trigo a. partir de 1949, depois de satisfeita a demanda interna 

com~·ç:aram a apareceT os primeiros saldos exportávf:ds. Porém 

i-sto, as exportaç:oes in natura e seus derivados (tortas e 

farelo) nunca tiveram o volume nem a continuidade necessária 

para fazer á o gi\-assol um item de exporta.; ao. 

A cevada a1canç:ou para satisfazer as 

nece-ssidades do mercado inteTno a partir do ano i949. No 

entanto continuaram as importaç:oes por quantidades variiveis 

originadas nas osci 1aç:oes da P\~oduç:ao como consequência da 

variabilidade clim~tica. A partir de i954, com grandes 

oscilaç:oes nas volumes devido às variar;oes na prociuçao e a má 

qual idade do grao começaram as exportaç:oes de cevada cel~vejeira 

que, at~ 1959, sao em graa cru e a partir desta data 

basicamente como cevada malteada; s~ndo o Brasil o seu 

principal destina. (18) 

(18) Este pais dispensou éesrie a dicaria óe cinquenta um tratasento pre~erencia! ás im?orta~oes De 
cevada provenientes do Uruguai, dentro lio ;mco da ALALC, liberando de i~postos al ~andesário-s o grao cru e a 
cevada aaltearla e mantendo UI ieposto rio ze,ex sobre o a-toro para a cevarla se• nsca. Estas co11cessoes era• 
1111ito i~Wartantes Et relauo co• o que p-agava. as importa,oe:s rara Oa regiao. CIDE - SECTOR AGROPECUAHIO. 
OI>. Cit. Pá,. 47 
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O cultivo do arroz, que como foi visto anteriot~uumte, 

come~ou no País em meados da d~cada dos anos trinta igualmente 

a outros passou a supe!-al· as necessidades do consumo inteYno e 

em consequ&ncia a gerar saldos exportdveis no come'o da d&cada 

dos cinquenta. No entanto, até meados da década dos sessenta o 

pais encontrou dificuldades na coloca,ao dos seus excedentes de 

expottaçao. De 

re9istrando-se ano ap6s ano uma varia,ao dos paises de destino, 

que tinham diferentes requerimentos quanto ao tipo de grao áo 

arroz, o que introduziu uma certa desorienta,ao no setor 

p)·oàutor nacional, obrigando a b·ocar as vat-iedades Plantaoas. 

C19) Este aumento da produ,ao, que possibilitou a exist&ncia 

destes saldos e><portáveis, foi consequincia do aumento na 

superfície plantada, isto é, sem aumentos importantes na 

produtividade. A e><ceçao nesse aspecto cabe a cevada 

A&sim, a nao soluçao do problema tecnológico herdado do 

período ant~Tior tm~nou-se m<:HS evidente. 

A consideraçao da tecnologia produtiva na agricultura pode 

se1M dividida, 

tdÊ·s partes: 

pa~ t~ efeito de uma maio1~ c1an::za da expasiçao em 

i) o processo de mecanizaçaa das tarefas 

agrícolas; ii) a utilizaçao de insumos físico - químicos. iii) 

as avances na pesquisa e a consequêntE trans-ferência de 

tecnologia na áxea estritamente ag\-onômica. 

O processo de mecanizaçao das tarefas agrícolas, isto i a 

substituiçao da traçao animal pela eneFgia mecinica tem sido 

bastante complexo e tem abrangido as mais diversas etapas ao 

longo do desenvolvimento do ciclo bioldgico dos Principais 

cultivos. No entanto, aqui c:abe conc:ent rax esse processo em 

(19) Inglaterra, l!êlgica e Canaóâ e e1 alguns anos a Bolívia e o Japao forsa os principais 
cotprarlores. A partir oe 1962 Cuba realizou i&!}ortantes compras, poris il Inglaterra foí durante toóo esse 
período o mais regular das m-ercados. CIOC- St.'l:TUR 1\GROPECUARIO, Op. Cit. Pág. 58. 
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tris tarefas agrícolas fundamentais: a preparaçao aa terra, a 

p]antaçao e a colheita. 

A primeira e a ~ltima estao relacionadas com as miquinas 

agrÍcolas de maior tamanho, onde o agricultor realiza a maior 

parte do investimento em cultivos; sendo que constituem a maior 

parte da demanca da ind~stria de máquinas para a agricultura. 

A mecanizaç:ao da preparaç:ao dos solos comer;ou no pais 

antes dos anos cinquenta. Por~m. foi nesse período que, em 

consequência das disposiçoes oo governo liberalizando a 

:~.mpo1·taçao àe 

tractorizar;ao1 

tractores foi 

ag1·ícola, acont e c: eu a 

<a taxa de 

de 6,9X a.a para 

crescimento da quantidade oe 

o período 1951- 1961). Mas o 

crescimento entre os anos 1951 e 1956 foi bastante superior: 

frente a 2,5X a.a. do período 1956 - 1961, o que 

demonstra que o impulso principal esteve nos anos onde a 

vig&ncia das políticas agrícolas atingiram o seu apogeu. 

Isto demonstra que a mecanizaçao que se produziu no 

período nao imPllcou, como el·a de se espel~a,-, num aumento das 

produtividade-si ou, em outras palavn:\s n:ao foi a falta de 

mecanizaçao a causa dos baixos n::ndimentos e da continuidade do 

cn::·scimento extensivo. 



Tabela W94 

UR!IIJUAl Hli!IERO DE TRATORES UllllZADDS NAS ATIVIDADES ABRJCDLAS 

fiJR>A í!OTRll 
EM Ht 1951 1956 1961 1966 1976 1980 191!6 

----------------------------------------------------------------

Até 25 iiP 7917 12549 10576 9649 5183 4154 
Mais de 15 
Até se HP 11336 12514 13860 13507 
:iais de 5t 
Até 85 HP 11596 i3316 

4759 11112146 1214942 1117414 
' . ,ialS de 85 HP 2339 4297 
-------------------------------·------------------------
TOTAl. 11686 mn 14695 17856 29577 31878 35174 
-------------------------------------------------------------

TAXAS DE CRESClHlENTO DO TOTAl DE TRATORES 
----------------------------------------------------------------

1956/51 1161/56 1966/61 1971/66 1981/71 19B6/81 

TOTAL DE 
TRATORES UA 1.5 2.4 

W Abrange todos os tratores de mais de 25 Hf'. 
(2J Inclui todos os tratores de mais Ge St HP. 

Li 1.2 

Fonte: Dirección lie Investigadones Econômicas Agropecuarias. 
CDIEM ~ Censos 1\grapttuarios, 
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Com respeito a expansao da demanda de insumos, nao se 

dispoe de informa;;ao quantitativa; mas pode se af'irma1· que, 

como consequincia dos incentivos da política econ6mica come~a a 

se disseminar o uso ag1· ícola dos fert i 1 izantes químicos, 

principais respons~veis dos aumentos de produtividade dentro 

dos pacotes técnicos. 

Pm· sua vsz 1 a t_rans-ft::.'íETtcia de tecno1ogia advinda da 

pesquisa agl·onômicas continuou sem soluçao ao longo do peT:Íodo 

e, assim 

unitários. 

nao determinaram incrementos dos l"entiimentos 
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Um fo)~te indicador desse PI"Ob1ema foi que o deslocamento, 

iniciado no perlodo anterior e continuado na decada de 1950, de 

culturas (especialmente de trigo) da regiao sul para o litoral 

oeste, motivado pela perda de produtividade dos solos da 

primeira, repetiu, do ponto de vista agron8mico, os mesmos 

erros. Neste sentido a açao do Estado acabou por agravar os 

problemas técnicos e nao por 0missao com respeito a impulsionar 

a pesquisa, mas por um erro no diagnóstico (se realmente houve 

algum) nas causas da estagnaçao nos rendimentos. 

Assim, aunque destacar que, no conjunto de medidas de 

fomento à agricultura pnJ.moveu-se a pesquisa agronâmica 1 emb-ora 

se tenha fracassado na tn;~.nsferência dos rE:.'St.tltados desta 

pesquisa ao seto1· da produ.;:ao comeTcial. A razao deste 

insucesso nao radicou tanto pela ausência de uma politica de 

transferência O e te:cno 1 og ia < yár io..1s órsaos fH.Íb 1 i c os .Pm-am 

criados com esse objetivo nessa época) mas sim na -f'alta de um 

ClHáter comPLtlssén·io· nessa extensao~ que num marco de forte 

regulaçao econ8mica do setor (como foi o vigente naquela ipoca) 

poderia ter ocorrido via conjun;ao das políticas de cr~dito e 

de extensao, condicionando a concessao do primeiro ~ ado,ao do 

conjunto de práticas culturais definidas nas esta,oes 

experiment~is de pesquisa agron&mica. 

Ao fracassar neste aspe-cto, a política acabou produzindo 

um e·feito bem menor ao esperado. Em primeiro htga.r, ao nao se 

p\~oduzir a necessáxia transformaç:ao te-cnológica a Partü· do 

conhecimento científico que já estava disponível a niVE:'l 

nacional, a política de preços mínimos e de segurança na 

co) ocaç:ao da assegurou uma n:.·ntabi 1 idade o a 
agricultLo-a com baixas Pl"odutivióades. Tamb~m levou a que se 

ocupassem regioes com bt:dxa produtividade dos solos nao aptos 

para o desenvolvimento oesta atividade, transformando o 

problema das baixas Produtividades num circulo vicioso. 
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A intensa tratol~izaçao, ao longo dos cinquenta, também 

teve um efeito negativo já que ao dotar de mais potência as 

tan?fas de- pn::paraç:ao do solo (sem os devidos c1Mitério·a. 

técnicos que a conservaçao do t·ecurso faziam necessário, dadas 

as carab~Tist i c as ecológicas do país) fez que a pe1·da de 

Produtividade fosse (na nova regiao agrícola) mais r~pida que 

no Pel·íodo anten·io~· _ 

Por ~ltimo, alim de outras consideratoes, também fracassou 

a política agrícola do Instituto Nacional de Colonizaçao. O 

a agricultura a partir do 
assentamento de pecp..tenos e medios agl·iculto,·es (que, como foi 

visto anteriormente, iam ser o pilar da agricultura e a 

consequente transf'ormaç:ao cio latifúndio pe-cuário, cont'ol·me a 

concep~ao dominante na dire~;ao po1 it ica da época). No entanto, 

a ol·igem destes esteve const ituida pela segunda corrente 

imigratória de agricultores origin~rios novamente da Europa 

Centl·aL que.- sem a devida a-ssistência t-écnica voltaram a 

incorrer nos mesmos erros que seLtS ant~·cessores, agn:~vado agora 

pela rentabilidadE assegurada pelos preços mínimos; pela 

colheita ··colocada'' de antemao e pela utilizaçao de maquinas 

potentes que deterioravam o solo mais rapidamenb:L (20) 

O conjunto destes fatores explica porque o crescimento 

continuou sendo de natureza extensiva. 

iodefioiçao no Período 1960 - 1978. 

['{o ano 1959 ocon·eu pela primeira vez: no pn,~seote sécLt1o a 

derrota eleitoral do Partido Celerado R isto significou o 

princÍPio do fim da política industrialista substitutiva de 

importaçoes que tinha caracterizado o período anterior. 

(Zf) O fato rie que se recorresse a este tipo !le agricultores i"oi rleii~erado já que- se sustentava 
que a causa t!o atraso da agrimltura nacional era devida ao desconhecimento que os agricultores uruguaios 
tinha• da tHnologia produtiva. Desta taneira DS novos agricultores ~eviu ser procurulios nas re-gioes Ga 
Europa de agricultura avançaria, coocreta.liente na Europa CentraL 
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No entanto, o desmantelamento da mesma significou um 

pn:;.cesso que abrangeu um longo período 1 que, para efeitos de 
exposiçao poce ser dividido em dois 1960 - 1972 e 1973 - 1978. 

o primeiro caracterizado pe'!as constantes 
indefiniçoes e contradiçoes, tanto da política macro como da 

setorial. Com respeito~ caracerística central a diferent;:a do 
período anterior é a nao consideraç:ao de uma funç:ao 
específica a agricultura dentro do conjunto da política 

econômica. Na realidade, todo o marco nonnativo da política 

econ6rnica sectoria1 anterior continuou vigente, 

passou a ser utilizados caaa vez: com menor 

ef'etividade. 

simplesmente 

+'requência e 

Neste sentido, os preç:os mínimos ao produtor foram cada 

vez menos estimulantes, as re:striç;oes on;amentârias implicaram 

a limitaçao do cr~dito ao setor e a incapacidade financeira do 

Estado para intervir na comercializaçao de graos garantindo os 

pre,os mínimos fixados. Assim a falta de incentivos das 

políticas p~biicas à produçao agrícola aconteceu mais por 

omi S-SBO carater que uma ar;; ao 

deliberada. (21) 

Esta linha de ar;;ao seria aprofundada pelo regime militar 

que se instalou no pais em 1973, mas tendo sido incorporada à 

uma estrategia de desenvolvimento industrial exportador, com 

base em expo·rtaç:oes t\·adicionai-s no inicio e num esTor~;o 

diversificado depois, onde o novo pape1 que foi designado ao 

setor agrícola foi o de ?o\·necet· bens -salârios baratos pai·a a 

indJstria exportadora. Dessa forma CC.ime~;ou a níve-1 macro um 

pJ·ocesso de progressiva .aberb .. n-a da economia e da consequênte: 

1ibera1izaçao dos fluxos financeiros R das correntes de preços 

internacionais, corno forma de eliminar a anterior estrutura de 

tipo dirigista que distorcia a a,ao das ''forças do mercado''. 

{21) ~un Reajuste: ConMrva!ior" rla sir:ir ts.tuàios !:! Co;:~untura rio Instituto ~e: Economia r;a FacuJdarle: 
de Cíêntias Econósü:as e Mr!inistraç:ao. funda.ción óe Cultura üniversítaria.. l'!arç:o óe 1973. Pág. 96. 
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Este aprofundamento da política econômica no plano macro 

teve importantes ~feitos sobre a estrutura do setor agrícola: 
começou em fonna p\·ogn:?ssiva e sistemática um processo de 

rebaixamento das taxas alfande;'garias (que afe·tou negativamente, 

via pre~;os, a maioria ctos p\·odutos agrícolas) assl.m como a 

retirada do Estado da comercializa,ao de graos. O objetivo 

peJ·seguido era o mesmo que no nível geTal: subme-té-lo à 

concorr&ncia internacional para melhorar a eficilncia, oaseado 

numa nova atribuiçao de recursos e dessa maneira começar uma 

nova fase de acun1ula~ao a nível agrícola. 

Este período está caracterizado por um processo de 

reverçao da agricultura: i.ci. a ~rea plantada total experimenta 

um descenso ge·cal da ordem de 213% a.a. 

Considerados individualmente, o cultivo mais afetado foi o 

trigo: o seu processo de ajuste começou com uma diminuiçao d~ 

superfície plantada superior à da superfície total e a de cada 

um aos cultivos tomados isoladamente, com a ünica exceçao óo 

milho. E interessante assinalar o comportamento destes dois 

cultivos já que como visto, constituiam a base sobre a qual 

repousava a estrutura da agricultura ''tradicional'' no país. 

Tabe1a N2 5 

liruguai - Taxas de cresdmiento óos principais cereais 
?erio~o 1958/68 a i97B/88 

~---------------------------------------------------------------------

Total Triso Linho Aveia Cevacla Milho Girassol Sorgo Arroz 
-----------------------------------------------------------
Are a 
plantatia -1.3 -3.5 -1.6 -3.4 1.5 -3.5 -3.1 7.1 

rnxiuçao -1.9 -1.4 -u 5.1 -1.< -1.4 8.1 

Rrm:i-
1entos 
Taxas 1.7 0.1 1.7 3.3 1.3 1.3 1.9 
Media 
Kg/Ha. 917 Uh 781 Bi6 747 ~3i 3611 
----------------------------------------------------------
FMte; Elaborada com base nos dados da Dirw:ión ile Investigaciones EtonC.micas Agropecuarias - DIEA, HGAP. 
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Também começ:a1wam a se destaca\», pelos seus compo,·tamentos 

diferentes, ao ponto de configurar um grupo de cultivos com um 

dinamismo oposto aos demais: cevada cEn·vejeira e a\")"Ol!. 

Isto ~ demonstrativo de que começaram a se delinear dois 

tipos dif'e:n?ntes de agricultun~.s; a p)·imeira composta pm· estes 

dois ~ltimos cultivos cujo dinamismo provém da sua inserçao no 

mercado externo. A segunta está composta pela maioria dos 

cultivos, entre os qua1s se destaca o trigo e que, depois de 

retiradas as políticas de fomento agrícola, teve seus saldos 

exportáveis e-m queda rapida, até conformar uma agricu1tul·a 

exclusivamente de mercado interno. 

Os rendimentos, tiveram crescimentos que ocorreram de 

manera muito 1 ent a, como acontecera nos dois períodos 

anteriores, mas destacando-se claramente, pelo seu dinamismo, a 
cevada cervejeira com urna taxa de crescimento de 3,3X a.a. 

Estas duas dinâmicas possuem uma corn.::1aç:ao com os 

aspectos tecnolÓgicos. Resulta evidente que o Pl"imeii·o grupo ae 

cultivos {fundamentalmente a cevada cervejeira) come,ou neste 

período um processo de renovaçao técnica que também aconteceu 

em me-nor medida no arroz. O mesmo aconteceu pe1o lado da 

"demanda" de tecnologia, isto é: os produtores 

organizados pelas fábricas e pelos beneficiadores no caso do 

cxl·oz, ql.te animados pelos bons pn;:-ç:os dos -seus produtos a nível 

internacional e por um mercado em expansao, c:ome~;aTam a 

demandar (aplicar) os n:~·su.ltados ria pesquisa agronômica, a 

nível comercial. Ademais, estas agrupaç:oes de produtoTes fm~.am 

alé:m, chegando nos dois casos a financiar grande parte da 

prÓpria pesquisa que realizava o Estado atrav~s de conv&nios 

com o mesmo. No caso da cevaria as 

desenvolver seu próprio departamento de pesquisa e assistência 

técnica. Em amoos casús tnüava·-se dos operarian::s privados 

assumindo o papel que •s políticas p~blicas deixavam de 
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No caso ao outro grupo de cultivos, se bem pela primeira 

vez o trigo teve uma taxa de crescimento da produtividade 

superior~ unidade 1,7% a.a., o mesmo foi ainda muito lento. 

Isto tornava-se mais evidente que a origem do problema era 

agronômica, já que nesse pe1·íodo continuou aumentando a 

mecanizaçao das tarefas agricolas e foi difundida massivamente 

a utilizaçao do fertllizante químico, fundamenta1t~Lrlte no 

trigo. Diferentemente dos casos da cevada e do arroz. este 

cereal nao tinha achado a forma de salvar a barreira que 

constituia a transfer&ncia de tecnologia a nivel agron6mico no 

p:ais. 

Por ~ltimo, este longo período de transiçao em matéria de 

políticas p~blicas para a agricultura começou a produzir o seu 

ajuste também a nível social. O maior impacto foi no caso do 

trigo: entre 1961 e 1970 (primeira etapa do mesmo) 4400 

empres~rios deixaram de plantar. 

• 
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CAPITULO II 

A E'Oi IUCA AGRICOI.A LIBERALIZANTE E A 110Df.RNIZACAQ · O AJUSTe 

PRODUTIYO 
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Neste capitulo, dada a maior disponi~ilidade de dados 

analise poder~ ser ampliada/aprofundada. 

Contudo a infase continuarj sendo a evoluçao fisico 

produtiva, à qual se agregar~, consideraçoes sobre os impactos 

sociais. 

i) A política ecdn&mica e as políticas agricola5 

O ponto de inflexao que marca o cariter diferenciado desta 

etapa com a anterior ~ agosto de 1978: sao baixados os decretos 

que eliminam (pelo menos nos aspectos formais) medidas de 

prote,ao ~ agricultura e ao setor agropecuário. Isto ocorreu 

articulado com a Ol"ientaç:;ao nHicl-oeconômica. Desreguli.'l.menta.;:-ao, 

elimina,ao da fixa,ao dos preços, o afastamento do Estado do 

sistema de comercializaçao de graos, a livre importaçao e 

exportaçao de bens finais, de matérias-primas e insumos 

agropecuários, e a reou.;:ao da p\·ote.;ao existente, em especial a 

tarif~ria. Sao resultados mais visíveis tia orientaçao liberal 

com que se conduziu a açao do Estado. (22) 

Desde logo ~ neces&ario qualificar o afirmado. 

diferentes \·az.oes e PETÍodos oe tempo houve seis exceçoes: 

trigo, arroz., cevada~ soja, girassol e cana-De-açúcar. A 

proteçao ou a promoçao ·-segundo o caso- deste grupo de culturas 

se deu através de difeTentes mecanismos e por diversas razoes. 

é conveniente dedicar alguns par~grafos a respeito. 

No caso da soja, do arroz, da cevada e do girassol, estes 

fazem parte do gyupo de produtos favorecidos pela estratégia 

exportadora: os incentivos ·foram orientados àt área produtiva. 

Do conjunto de instrumentos utilizados cabe salientar o cr~dito 

a taxas Ge juros preferenciais do Banco da Reptiblica, a 

aevolw;;:ao de impostos inctin::tos às e><PoJ·ta;;oes, a realiza;;ao dE 

{.22) A análise da~ medirias !le poiítica econômica nao será feita aqui jà que se encontra realizada 
sinuciosa.ente: e:s o tra~aiho mencionado. Aqui serao ressaltaaos os aspectas- referentes à política 
ue:dititia, coao t:ubé1 alguns importante~ ceslocuentos ou "atrasos~ sob-re- a tendência geral. Ver "'A 
Agn:;inúústria no Uruguai 1975/90, sua Estrutura e Dinâl!ica í:ie longo prazoM_ 1'-e p.28 até 33, inclusiv€. 



obras de infra-estn.ttu\·a de apoio à Pl"Odt.u;aa tais como viaç;ao, 

silos, il"rigaç:ao, e1etrificar;ao. Por último, cabe aponta1· a 

t'mp1 ia~; ao dos mercados como o do Bn:\si 1, Pl~íncipalmente para o 

arroz e a cevada. 

No caso do trigo e da cana-de-açdcar a situaçao é 

diferente e i1ustra sobre a inconsistência da po1ítica 

econ6mical quando se compara o discurso com a efetiva,ao da 

mesma. A proouçao rio aç;Ücal· no IJl~uguai b~m sido Pl"Otegida do;;:sóe 

a sua origem (tanto a de cana-de-a,~car quanto a de beterraba); 

proteçao que inclui um variado espectro de instrumentos de 

política dentro de um complexo marco normativo. 

como foi visto anterionnente, teve desde: meado-s 

da década de 1940 até o ~im da década de 1950 uma forte: 

política de p1·omoç:ao. A pcu·til~ dessa aata, emoo1·a possa ser 

afirmado que a vontade politica desapareceu o fato ~ que sao 

revogadas todas as medidas de re:gulamentaç:ao: só em i970 sao 

eliminadas a maioria delas. Porém, ao continuar sendo esta 

cultura o eixo da agricultura de cereais, e dada a importância 

na zona do litoral 

país e: a mals 

oeste (a regiao de solos mais f~rteis do 

dinâmica e:m mat~ria de desenvolvimento 

onde se: situa o centro dos sistemas 

de produç;ao agrícola-pe:cuátio), o mesmo continuou sendo 

protegido. Em matEhia de preç;os, nao foi alinhado como os 

outros sobre o mercado inte1·nacional, utilizando mecanismos de 

pre-ços mínimos de exportaçao e: pai~idad~·s de impoJ·taç:ao em um 

sistema chamado de "proteçao móvel", Em matêr ia de 

comercializaçao foram mant1J~s as proibiçoes e licenças prévias 

à importa.; ao. 

Contudo~ importante deixar diretamente explicita~o que 

todas estas exceç:oe-s ope\·al·am em -ái'l~eTentes pe1·íodos de tempo, 

nenhuma delas esteve: formulada com a finalidade 

específica de fomentar a atividade agrícola -como aconteceu na 
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dicada de 50-, e sim enquadradas dentro cias políticas macro 

geralmente orientadas a Promovê-r exportaç:oes E:'m gera], 

Como Ji foi visto anteriormente, na dcicada de 1950 houve 

uma vontade política expressa e concreta de apoio ~ totalidade 

áo setor agrícola e em especial a algumas culturas: a 

estratigia de ''créditos baratos'' teve um papel importante no 

que se refen:: à eHpansao cia c\.1·ea plantada, e esta revETteu····se 

nos anos do "ajL!ste produtivo". 

Embora a devida explicitaçao desse ponto, assim como de 

outros j• abordados, fique prejudicada devido a car~ncia de 

inf'Q)·maç:oes, pode-se aqui usa)· ·um estudo pioneil"O que abrange o 

período 1979/89. (23) 

Este trabalho expoe ouas c:onstataçoes de 

importância: primeira, os bancos privados participam em uma 

propor!;aD muito baixa do ·rinanciame:.'nto elo setor agropecuáxio e 

al~m disso, est' dirigida fundamentalmente ~ pecuária extensiva 

<ver Tabelas nro. A2 e A3 do Anexo Estatistico); em segundo 

lugar, o financiamento do Estada CBanco da Rep~blica), esteve 

orientado ma1s à agricultura do que à pecu~ria; mesmo assim, 

esta teve uma elevaçao no montante na <:!ia 

desprezível, na maior parte destinados~ comercializa,ao em 

leiloes e feiras pecuárias <ver Tabelas nro. A3 A e A3 B do 

Anexo Estatístico). Na agricultura as culturas que mais 

utilizaram o crédito agrícola oficial foram o arroz e o trigo, 

para todos os anos do período analisado. 

O trabalho chega a uma sér1e de conclusoes a respeito do 

financiamento da atividade agrícola na dicada de 1980, e ao 

mesmo tempo real~za algumas r.z:flexoes soi::n-e os dilen,:-ntes tipos 

{23} Sisto, Maria "O financiai!irnto da Agricultura no Uruguai". M.S.tu· P. IICA Montevidéu-Uruguai. 
Novembro 1.999. A inl'ormaçao nao pOOe ser atualizada no Banco Ga Repúb-lica por causa do atraso que esta 
institukao tee no seu Departal!ento de Int'onática. 
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(24) As 

i) Na década de 80 houve uma -Forte expansao inicial do 

cr~dito agrícola a taxas de juros reais muito posit1~as que 

determinaram uma cri&e de endiviDamento. 

ii) Entn.~tanto, 

agr1cola foi baixa. 

a penetraçao ao cr~dito na produçao 

lii) Embora o Banco da Rep~blica visse diminuÍdos os seus 

recursos financeiros com destino ~ utilizaçao agrícola, 

1gualmente o volume do crédito nao parece ter sido uma 

limitante para o desenvolvimento agrícola. Exemplo disto seriam 

as dificuldades que houveram para o desembolso de dinheiros 

provenientes ae cr~ditos com financiamento internacional. 

O problema portanto, nao se colocou quanto ao volume Ge 

cridito, mas sim quanto a seu custo. Isto evidencia que o 

cridito agrícola nao func1onou como instrumento de promo~ao. 

pol-qlt€.' com, taxas cte juros ,-eais muinto positivas apenas podiam 

arrlscar-se ao financiamento as atividades cujas taxas de lucro 

pudessem toleral· aquelas taxas. Quanto ilS cultlu·as aqu1 

consid&radas, isso so se aplica ao caso do an·oz. 

Enquanto aos preços, as exceçoe:s apontadas 

anteriormente, nao houve, a diferen,a do acontecido no período 

1949 - 1959, uma política de preços mínimos nem a compra aa 

produ,ao por parte do Estado que garantizara a rentabilidade da 

agricultura com baixos rendimentos. Esta ?oi a principal causa 

de expulçao de agricultores ''ineficientes'' do mercado. 

C24l Vioí! Sisto. K. Op. Cit. Págs. 7 até 8. 
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2) A eyolucao físico Prodtltiya· o aiuste produtiyo. 

O período atual apresentou pela primeira vez na 

agricultura uruguaia um rompimento com o anterior padrao de 

desenvolvimento. Os principais aspectos que indicam tal fato 

sao: a sup~rfície total plantada deteve a sua queda, que tinha 

começado na etapa anterior; com respeito a evolu~ao de cada uma 

das culturas, continuaram caindo as superfícies plantada de 

trigo e milha; de outro laoo, como característica esp€cífica e 

confirmatdria da tendincia aemonstrada no período anterior, 

continuaram crescendo as án;;as plantadas de cevada e an-oz. 

Tabela ~o.6 

Uruguaí - Taxas Ge crescitei'lto rios priflcipais ce-reais, 
Período {1979/Bi a i9S9/9i} 

Cevaria 
Total Tri_go Línho Awa cervejeira i'filho Girassol Sorgo Arroz 

----------------------------------------------------------------------
Area 
plantada L5 -u -27.1 2.5 5.9 -6.9 -3.6 -5.3 3.4 

ProduCao 4.! -14.6 5.1 1!.4 -1.4 1.3 -3.1 4.8 

Renrii-
sentas 
Taxas 6.5 3.1 1.8 u 5.3 3.8 3.~ 1.1 
Hfdias 
Kgrs!Há. 1566 664 eaa i649 1214 627 1313 46i5 
--------------------------------------------------------
Fonte: Elabora&a com base nos dados tia Dirección De Investigaciones Econômicas Agropecuarias- DIEA, HGAP. 

Um segunao elemento di +'erenc iador deste pe-.- iodo É a 

evolucao aas produçoes das principais culturas. Pela primeira 

vez estas nao acompanharam as tendências seguidas pelas ireas 

plantadas de cada uma delas: a cevada. o arroz e o trigo, nessa 

ordem. apr~sentaram taxas de crescimento positivas. O trigo 

merece especial destaque porque o aumento da produ,ao deu-se 

concomitantemente à queda da superfície plantada, o que revela 

aumentos na produtividade. 
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Quanto à cevada e ao arroz as taxas de crescimento oa ánz-a 

semeada e da produçao foram positivas; no entanto, estas 

ültimas cresceTam a um ,-itmo maior do que as primein:\s. Isso 

demonstra QLte no caso destas culturas o in'cremento da Pl~oduç:ao 

deu·~se Pol- duas v1as: aumento das á1·eas plantadas e dos 

rendimentos un1tirios. 

Ao considerarmos os rendimentos unit~rios de cada cultura, 

torna-se mais nítida a diferença dEste período com os outros: 

todas as produtividades cresceram a ritmos acumulados anuais 

bastante signir-icativos. O comportamento do trigo mer~ce 

especial destaque: pela primeira vez em toda a história da 

agricultura do Uruguai, atingiu-se uma taxa de crescimento dos 

rendimf:.·ntos superior à prÓpria em períodos anteriores, e 

superior às dos out~~os no presente. 

rendimentos médios do atual e do anterior período ~ de 659 

kg./ha. 

Um outro é o compol·tamento do mi1ho: esta 

cultura, que nos dois ~ltimos períodos 

extraordinariamente a sua área plantada e a sua produç;ao, neste 

~ltimo período aumentou consideravelmente o rendimento unit,rio 

C5,3X a a., logo após a do trigo); 

entre o per:íooo presente e o antel·ia\~ foi de 467 J<g./ha., em 

mÉdia. 

A evoluçao do trigo e do milho É sintomática da transformaçao 

produzida nas culturas que constituem a ilase da denominada 

''agricultura tradicional'' no Uruguai. 

seu início no pe\~Íodo anterio1·, através de uma n:::du.;;:ao nas 

árEas semeadas e nas produ~oes físicas, e se aprofundou no 

período presente: continuou a diminuiçao da área plantada, a um 

r1tmo menor no ca5o do trigo e maior no caso do milho. 

Conv€-n especi fie à r os compot·tamentos do ai"l*OZ e da cevada. 

En quanto esta apresentou 

crescimento de 4,8X a.a. 

dinamismo nada oesprezível, 

no período considerado, o 

com um 

Bl"l"OZ 
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cl-esceu, mas a um ritmo conside.Tavelme:nte menor (1.2% a.a.). 

Porém, se considerarmos as diferen,as entre as m~dias de 

n::ndimentos do último pe)~Íodo e do anterior, na cevaca é de 467 

kg./ha. e no arroz de 1214 kg./ha. A considera~ao simultânea 

destes indicadores sugere 4 idcila de que no caso do arroz a 

produtividade J~ tenha crescido o bastante, a ponto de estar 

atingindo a sua fronteira tecnológica. A grande diferença entre 

as médias de um e outro período, assim como o desaceleramento 

ao crescimento anua 1 no sustemtam tal 

perspectiva. No entanto, o comportamento da cevada sugere algo 

contrário. a pouca diferença entre as m~dias de um período e 

outro, e o forte crescimento anual da produtiYitiade nb ~ltimo 
período (4 1 8X 

fronteira. 

Em 1·esumo, 

a. a.), revelam estar ainda longe oe tal 

o ajuste Pl"Oduzido na base prodt.lt iva da 

agricultura gerou as seguintes mudanças: 

Estagna;ao da ~rea total plantada, e redu~ao da área 

semeada das cu1tt.u·as que constituíam o "mlcleo" da agricultura 

m·uguaia: trigo e mi 1 h o. 

Dinamismo 

princípio dos 

naquelas culturas cuja instalaçao começou 

ano-s 40, em termo-s de án~as, p\·oou.;;:oes 

produtividades: arroz e cevada. 

a 

e 

Cabe ressaltar a notável melhora da tecnologia de produçao 

de todas as culturas em geral, salientando nitidamente o trigo 

e a cevada. 

Com oase nesta evoluçao ~ possível estabelecer, para o 

período em consideraçao, dois tipos de dinâmicas: uma integraaa 

pelo arroz e a cevada, com aumentos na irea plantada e na 

produtividade; a outra conlormaoa fundamentalmente pelo trigo, 

com importantes aumento& na sua produtividade, porim com 

redu.;: ao das áreas p 1 ant t'\aas. 
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As di.Penmtes dinâmicas em cada um oestes gn.tpos a,2 

culturas estao diretamente relacionadas com os mercados de 

real izaç.:ao de cada um deles. Enquanto que a produç;ao da cevada 

e do arroz foi colocada quase t ot t':!.l me:'nt e no mercado 
internacional, com preços que garantiam a rentabilidade da 

atividade, o destino das outras culturas foi o mercado interno, 

virtualmente estagnaao. 

As causas deste aumento generalizado oos rendimentos 

agrícolas foram duas; i) um novo arra11jo tecnico - produtivo 

com base agron6mica (que ser~ tratado no Capítulo III) que tem 

sido muito mais GO que uma simples mudança tecnológica 

geralmente associada ~ introduç.:ao de algum implemento agrícola 

ou de algum insumo em pad:icu1~x. os que geraram verdadeiros 

ciclos de inovaçao atuando de maneira isolada no passado (25), 

i i) e, o abandono da agricultura por parte de muintos pequenos 

e m~dios produtores de baixa produtividade fisica. (26) 

3) Os impactos sociais 

3.i De acordo <.1. inf'ormaçao -~ornecid<."'i. pelos Cer'!sos 

Agl·opecuârios, o Pl"Ocesso de transfonna.;ao na ótica técnica·* 

produtiva analisada anteriormente, tem sido acompanhado de 

modifica~oes sustanciais desde o ponto de vista social. (27) 

(25) Eiiemplos no pre-sente século há mt~itvs. Pode1os iemJrar a signHicativa tratoriza,ao rias 
lavouras, que aconteceu na década Oe 3t nos Estados Uniàos e nos anos 5t no UruguaL Tamhém a introdutao da 
co-lheitarlrira JÓvel (de arrasto priteiro e autopropu1saria rle-pois) perante â estacionária. Isto apenas no 11ue 
se rdere aos implementas. A respeito dos insUI!os ê suficiente reconianos a verdatieira revoh:ao que causou 
a rli!usao massiva fio uso dos ~erblizailtes quÍI!icos, que no Uruguai teve lugar ea meados oa o'êcada rie 50. 

(26) Este aspecto será tratacio em torma espedht:a no ponto 3l Os itpactos sociais. 
{2:7) Os limites iiiiPDstos pelos níveis de liesasre;ano cens.itária, nao permitem conclusoes 

ddinitivas sobre a trans!orma;;ao social que acompanhou à produtiva na agricultura. 
EKel!plo Listo: priaeiro, nao se porie saber com eKatiLao o mlll!:'ro ~E agnwltores que abanr,;onara; esta 
ativiGaóe. Assi1, apenas é possível estimar co; exatidao o nUmero Ge agricultores que se deo:icas a cada Uila 

lias culturas rie illaneira particular; segundo, é lillPOssivel fazer infere-ncas de !':!!Prego ée mao-fie-obra e 
tal!Uirlas entre diferentes ite!!S Gi' ufl!a etljlrtSa agdcola, e ?Or liltiao, é ilfpossível a detectar trabalho 
t€'&porário. 
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Entre os Censos Agropecuáx i os de 1961 e 1990, 

desapare·ceram 32.109 estabelecimentos agropecuários; em termos 

relativos significa 36,9X de redu,aa. ~ importante assinalar 

GLtt:.' esta temdência tem-se aPro-fundado nos úH i mos anos, porque 

a dicada de 1980 foi a de maior diminui,ao: 13.543, 42,2X do 

total do período. 

Quanto às causas, nao existem muitas evidências empíricas 

que $UStentem conclusoes de+'init ivas. Poóe ser deduziao que a 

parte cios estabelecimentos agropecuáx i os que 

desapan:<c€Tam entre 1966 e 1980 correspondem aos estrato-a de 

menor tamanho; estabelecimentos estes que, por seu tamanho e 

localizaçao, dedicavam-se ,undamentalmente l horticultura e em 

segundo lugar ~ fruticultura para fornecerem o mercado interno. 

Aliás, c:aoe l'essaltal· que estas empresas sao as mais intensivas 

na utilizaçao de força de trabalho, fundamentalmente familiar. 

Esta força centrífuga de agricultores d~ •ercado tem sido 

a determinante secular de expulsao de empres~rios E força de 

trabalho do meio rural. Entretanto, nao parece ter sido esta a 

deterntinante fundamental no período de maior intensidade de 

1iqJ..tidao;ao de empn::sas agropecuá1·ias, ott seja, tmtre i980 e 

i986. 

EMPRESAS POR ANO DE 
I 

Tabela No.7 
CEI~SO SEGUNDO ESTRATO DE TAl-lANHO. 

NUMERO DE EMPRESAS 
l --------·--·-·~· ·-- j , ___ .......... ------·---,--·-·--·-··--·--------------·--! 
!ESTRATOS DE ANOS DE CENSOS I 
IAI,EA EM HA. I 1966 I 1970 I 19801 
i---------------! -·---------------·--1-------~--- j ·----·~ .. --- j 

!TOTAL I 79193 I 77163 I 683621 
1---------------l------------------l-----------l--------l 
i1 A 4 I 11035 11085 I 83561 
l---------------1------------------!-----------!--------! 
!5 A 99 i 47i28 ! 45154 J 38579 í 
l---------------l------------------l-----------l--------1 
1100 A 999 I 17164 I 16963 175321 
l---------------l------------------;-----------l--------1 
Ji000 A 2499 l 2654 l 2784 í 28i0l 
l---------------I------------------J-----·------1--------j 
!2500 Y MAS i i2i2 i ii77 I i085J 

FONTE: D. I. E, A. CENSOS AGROPECUAii:IOS. 
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As que leva1~am a de: t ET minadas empresas 

agropecuárias a abandonar a atividade agrícola parecem ter sido 

de outro tipo, atuando em tempos históricos dU~ere-ntes e 

variando segundo a esp~cie cultivada de que se tratara. (28) 

A Tabela nro.8 apresenta a evoluçao do n~mero de empresas 

que se dedicam à agricultura por ano do Censo: entre 1966 e 

1986, 29.161 empresas pararam de plantar milho, 11.164 trigo, 

3.163 girassol e 2.058 linho. No entanto, e como era de se 

espera1·, aumentou o nümero de empn::sas qtHt' produziam arroz e 

cevada em 226 e 869 respectivamente. 

TABELA - B 

UROOUA! - ESTAitiiC!MOOOS WJE fAW1 AGR!CULTIJAA POR AliO DE CENSQ SEGU'DO Clli..TIVOS 

Ta>~as de crescimento acullulaóo a11ual 
1966 1971 1981 19!1< 196b/B6 1966/71 1971/BI 1981/86 

------------...,-------------------------------

lR!Sil 15043 123iê 57?9 3!179 -6.6 -4.9 -7.3 -6.4 
L!NHIJ 1563 3455 196!' 505 -7.8 7.8 -s.s -!'H 
CEVIlllll c. 1163 !450 137Z 2i32 2.7 3.5 -1.6 7.6 
rtllíl!l 44227 41156 !'5M3 15166 -5.2 -LB -u -B.S 
BIRASSffi. S28B !'971 1551 2125 -4.5 -!3.4 -6.3 5.4 
SIJRGO -- 13i2 1136 -!'.4 
AR~OZ 16Z 171 311 3BB 4.5 L4 5.8 4.3 
----------------------------------------------------------------------

FONTE: D.LLA. - Censos A9rOPetuários. 

A primeira conclusao a extrair destes dados ~ que o ajuste 

fez-se proporcionalmente mais sobre os produtores de milho, e: 

em segundo 1ugar sobre os de trigOi neste ú1timo caso~ a maior 

intensidade ao ajuste teve lugar nos anos 70: 6.53i empresas 

pararam de plantar 58,5X do total do período, e no caso do 

milho a diminuiçao foi no período 1980/86, 

(28} Aqui corresponGe- falar estrictame-nte- óe E·Jlpre~as que- abandonas a ativiriade- agdcola 1 e nao fie 
t:iljlresas que abanrionaJ o !e-rc:ado. Independenhmmte de que algu~~as ou nuihs {!elas tenham detivaaente 
quebrado e rlesaparec:ilio dD setor. Mas a pretariedarie da bas.e estatísticill nao penite dHerenciillr utas de 
outras. Nesse sentirio ver nota em. 
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As determinantes ue um e outro comportamento foram 

diferentes: o desaparecimento parcial da proteçao estatal do 
efeitos imediatos a nível 0€ decisoes 

empresariais. Quanto ao milho, dado que nao havia proteçao, o 

seu ritmo de ajuste acompanhou a tendência a nível do se: tal~ 

agropecu~rio todo, em especial naqueles terrenos pequenos onde 

dividia espàços com a horticultul~a e outnls atividaaes cuJa 

produçao 4 destinada ao mercado interno. 

A segunda conclusao ~ que o processo de desaparecimento 

dos produtores de linho, como segunda cultura de inverno, nao 

foi representativo em termos de n~mero de empresas. Como foi 

visto anteriormente, e:·m 20 anos desaparece<~am apenas 2.058 

emp-resas, no pel.·íodo 1979-1989 a área plantada uesta oleaginosa 

diminuiu, e o principal descenso de esta, foi no período 1980-

1906. 

A terceira conclusao é que as culturas chamadas ''novas'' 

(arroz e cevada) nao puden:\ITI contran-estar 

nível de empresas: em vinte anos no cultivo de cevada aumentou 

o n~mero de empresas em 869 e no de arroz em 226, o que 

demonstra, numa primeira aproxima,ao, o caráter concentrado 

desta expansao, {29) 

Detalhando a an~lise de cada uma das culturas, o grau de 

desagregaç:ao e o P€1-iodo que abn~nge a base estat ist ica val-ia 

segundo o caso, introduzindo assim uma dít'erenç:a na 

profundidade do mesmo. 

No caso do trigo dispoe-se de informa~oes mas detalhadas: 

estas n~velam que a estrutura dos estabelecimentos com cultivo 

de trigo por estrato de tamanho permeneceu relativamente 

constante desde i956 .::.==-::.:.._...:...:__...:...:__ até 1970; uma a e 

fê9) é ilportante- salientar o Tato de que apesar rie ter siJJo esta últita UJa r:u1tura ee constante 
processo Oe eX?ansao tanto. em tenos de áreas semeadas o;uanto de produtividade, u tenos Ge empresas 
atravessou a !esta Tasr de ajuste {se bell COJI menor intensidade} GUe as culturas destinriao'as ao mercado 
doméstico na riécaria de 197t, coto o âe11oostra a sua taxa de crescimento negativa para esse período: -i,6X 
li. i!. 



aproximadamente 70X dos mesmos Pe'rtenceram a estratos de 

tamanho compreendidos que nao sao 

estabelecimentos grandes, dado o tamanho médio dos 

estabelecimentos agropecu~rios do país. Isto significa que da 

simples consideraçao cio nUmero de estabelecímentos relacionados 

a esta atividade nao pode ser afirmado que a cultura ao trigo 

tenha sido concentrada nos gtandes estabelecimentos 

agropecuários até 1978. 

Entre 1971 e 1980 (período de ajuste nos produtores cie 

tJ·igo), houve um importante aumento da concent1·açao, po1~ém 

expressada por via indireta. Neste caso vemos menores taxas de 

cn·;sciment:o dos estabelecimentos compn,~endidos entre os 

estl-atos m~'nores, ê.' pelo fato de qtte as 6.53i e:·mpresas que 

cessam a sua produçao de trigo nessa d~cada (62.8X>. possuem 

menos de 50 ha. Fica demonstrado ~~e as que abandonam a 

atívidade sao proporcionalmente as de menol~ tamai1ho. Se se 

observa, aliás, a distribuiçao percentual por estrato ae 

tamanho no Censo de i980 constata·-se um deslocamento oa 

quantidade de estabelecimentos do estrato de 20 a 49 ha. para 

os estn\tos que abrangem as superf'icies ae i00 a 499 ha. 

(Tabela 9). 



TABELA • 9 
U!IUGUA! - NIJMtRO IIE ESTABELEC!IIENTOS COH TRIGO POR 

A~D DE CENSO SEGUNDO ESTRITO DE TAMANHO. 
--------------------------------------------------
ESTR!liJS (1) 1956 X 1961 X 1966 I 1971 I 19SI I 
Ell 1\\. (2) 

1 • 4 133 u 151 u 194 1.3 154 L3 26 e.; 
5 ' 9 377 2.3 64B 3.9 665 4.4 ~69 4.6 i4i 1.4 
li • 19 1631 9.8 2517 ts.e 1iil 14.1 1743 14.2 431 7.5 
21 • 49 3957 13.7 4786 28.6 4176 17.! 3297 16.8 1362 iBA 
:w a99 3181 19.1 3!51 18.8 1657 17.7 1169 16.8 1136 17.9 
111 • 199 1496 15.1 239!14.3 1!39 !4.2 1720 14.0 ii29 19.5 
211 a499 1793 11.7 !176 lU 1789 11.9 1489 lU li!B 17.6 
500 • 999 611 4.1 7!3 o 7!9 4.7 648 5.3 47! B.l 
1111 • 1499 447 2.7 415 2.5 484 3.1 456 3.7 357 6.1 
2566 • 4999 167 u 135 1.8 166 Li 117 u 81 !A 
5111 • 9999 56 u 41 1.1 51 1.3 31 1.1 23 1.4 
11101 e tais 18 I. 1 !1 1.1 8 iU 8 1.1 4 1.1 
---------------------------------------------------------------------
TOTAL 16681 111 16733 111 15143 111 11311 101 5779 i i& 
--------~------------------------------------------------------------

FONTE, D.I.E.A. Ce·nsos AgTopecuarios. 

(i) Aqui se refere ao tamanho total do estabelecimento: 
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(2) Para este ano, no Departamento de San Jos~ nao se possuem 
os dados discl-iminados po·t tamanho, pelo que a soma segunao 
tamanho nao coincide com o total. 

Ao se analisa1· a evo'il..tç:aa da ân~a plantada por estnüo -oe 

tamanho, o efeito concentraçao aparece mais nítido que a nível 

de estabeleci~~ntos, e avança ao longo do pevíodo. 

Se: novamente cotejarmos os Censos de i970 e 1980, em 

termos relativos, as taxas de menor crescimento estarao nos 

estratos pequenos. Além disto, se compararmos a evolu,ao da 

estrutLu-a aa supel-fÍcie plantada por ano de Censo sE:gundo 

tamanho, poderemos perceber um lento processo oe crescimento 

naqueles estratos que vao desde as 100 até 2499 ha. Estes, no 

ano 1951, concentravam 69,1X da superfície total plantada de 

trigo, e em 1980 passaram a ocupar 79X. (Ver tabela nro.10) 



TABELA - i0 

URUGUAI- AREA PLANTADA DE TRIGO (EM MILHARES DE HAS.) 
POR ANO DE CENSO SEGUNDO ESTRATO DE TAMANHO 

-------------------------------------------------------------
ESTRATO (1) 1951 );' 1956 % 1961 X ------------------·--------------------------·---- -·-·--·-·-- -----··-
i a 4 0. i 0.0 0.4 0.0 0.3 0. i 
5 a 9 1.0 0.2 2.0 0.3 2.0 0.4 
10 a 19 7.0 1.4 11.4 1.4 10.8 2. i 
20 a 49 39.4 7.7 53.3 6.7 40.0 7.7 
50 a 99 64.1 12.6 95.5 12.1 60.8 ii .7 
100 a i99 85.2 16.7 149.2 18.8 92.2 i7.7 
200 a499 129.6 25.4 193.6 24 !:' 126.0 24.2 .. ~ 
500 a 999 76.9 15.1 ii2.5 14.2 77.5 14.9 
1000 a 2499 6!.4 12.0 93.5 11.8 65.9 12.7 
2500 a 4999 26.7 5.2 48.5 6. i 28.5 5.5 
5000 a 9999 14.3 2.8 23.2 2.9 8.9 1.7 
10000 •• mais 5.0 1.0 8.4 i.i 7.6 1.5 
···~·-·----~"----------- .. ·-----~·-······--·-------·-·"·-····-- -----------------------TOTAL 510.7 100 791.5 i00 520.5 100 
·-·-----------------------~-···-·---------~-----····---·------····-------·-·---------·----· 

ESTRATOS ( U i966 1970 1980 
~--~----··-·--·-·----·---------·-·-----------------·-------------------------------

i a 4 0 ~ .~ 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 
5 a 9 1.6 0.3 1.2 0.3 0.4 0.1 
i0 a 19 7.9 i.5 5.7 !.3 1.7 0 ~ 

.~ 

[:0 a 49 82.0 5.8 23.4 5.2 7.9 2.5 
50 a 99 49.9 9 .i 35.3 7.8 18.7 5.8 
100 a 199 83.8 i5.3 58.5 i3.0 38.6 i2. i 
200 a 499 142.6 26. i 1.08. 3 24.0 78.0 24.4 
500 • 999 89.1 i6.3 85.7 19.0 63.3 19.8 
1000 a 2499 84.0 i5.4 83.1 18.5 72.8 22.8 
2500 a 4999 37.7 6.9 31.3 7.0 26.1 8.2 
5000 a 9999 14.2 2.6 ii .7 2.6 i i. 5 3.6 
10000 " mais 3.5 0.6 5.8 i.3 0.5 0.2 

TOTAL 546.6 100 450.5 i00 319.5 100 

fONTE: I!.I .E.A. Censos Agl*Opec:uaJ·ios. 
(i) Aqui se refere ao tamanho total do estabelecimento 
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Segundo as tabelas nro.ii e 12 a cultura do trigo no 

Uruguai nao foi atingida por problemas decorn~ntes de 

apropiaçao/propiedade o a 1st o fica claro ao 

conside\-aYmos que, em mat€1·ia de nümero de estabelecimentos que 

plamtam e·ste cereal para todos os anos do período, uma 

percentagem significativa, e aliis, crescente dos mesmos deu-se 

sob o JLitÍdico de da terra, 

secundal·iamente sob arrendamento. 
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TABELA· H 

URUGUAI • NUKERO DE ESTAIELECIMENTOS COK TRJGO POR ANO DE CENSO SEBIJNDD PRDP!EIADE DA TERRA. 

~·-------------··--------------~---------------------------

POSSE !9561•1 X 1961 I 1966 X 1971 X !9111 X 
--------------------------------------------------------------------
PROPRIETARJOS 4973 19.8 5794 34.6 6134 4!.4 5461 44.4 1349 41.6 
ARRENIIATAR!OS 6117 37.3 7159 41.1 5115 34.7 3459 18.1 il16 19.5 
'ARCE!ROS 1479 8. 9 1&98 6.6 725 4.8 461 3.7 148 1.6 
I'()SSE!RliS 131 1.8 199 1.2 116 !.4 110 1.7 69 1.1 
OUTRAS fOR!IJ\S 131 1.4 277 1.7 391 1.6 536 u 541 9.4 
PRIIP.ARREllll. !4!! 8.5 1169 11.6 1781 iLS 1665 12.5 1151 18.1 
PROP.PARC. 113 L3 111 1.3 285 u 351 1.8 361 6.1 
MiENHARC. 189 L7 31õ !.9 186 1.2 191l 1.6 134 1.3 
---------------------------------------------------------------------
ITlT#. 1661!1 111 16733 1% 15143 110 !13!1 111 'S/79 111 

F~~TE, D.l.E.A. 
{i} .Para este ano, no Dtpartal!iento de San José nao se pos.sue:a 
lliscriltinadcs por tiPO 
[IJindnr cos o total. 

de tenencia1 Pelo que a SOll!a S€9WidO 

TABELA - 12 

URUGUAI - AREA PLAIHADA COM TRIGO <EI1 lí!LHARES DE iiA.) 
POR ANO DE CENSO SEGUNDO f'ROPIEllADE DA TERRA. 

POSSE 1951 X i956 Y. 1961 

os 
regime 

r. 

dados 

'" 

---------------- -----------------------·----------------------
PROF'RIETAi~IOS :154.6 30.3 250.3 3L6 173.2 33.3 
Af~RENDATARIOG i73.7 34.0 290.4 36.7 !86.2 35.8 
F'ARCEIROS 69.9 13.7 i09.5 i3 .B 53.7 10.3 
POSSEIROS 0.6 0. i 3.7 0 ~ 2.8 0 ~ 

.~ -~ 

OUTRAS FORMAS 0.4 0 .i i5.2 i. 9 8.9 1.7 
PFWP. ARREí-.ID . 73.5 14.4 91.6 ii .6 68.4 13. i 
f'ROF'.f'ARC. 19.3 3.8 1.3. 9 l. 8 9.7 1.9 
Al~HEND. PARC. 18.8 3.7 17 .i 2.2 17.7 3.4 
------·------"···--·-----------·"··---·"·-·---·---·---·-·-·.--·--·------·--------
TOTAL 5i0.7 100 791.5 100 520.5 100 -------·--------- --·- ·-- ""- ----~··--"- -·- --- ·----·-- ---· -- -·-·~· ·-------- -·-- -·--
--·---··---"·-----·---·---··-------·-----·--·-····""-·-·-----··--"---·--··"----··----"---· 
POSSE 1966 1970 1980 
------·-----------·----··------·-·-· .. ····--··-----··-·-·--·------"-----"""" ____________ _ 
F'ROF'RI ETARI OS 205.8 37.7 165.4 36.7 109.0 34.1 
ARRENDATARIOS 145.8 26.7 86.0 19.1 34.0 10.6 
F'ARCEIROS 40.5 7.4 25.2 5.6 10.8 3.4 
POSSEIROS 2.9 0.5 2.6 0.6 i .2 0.4 
OUTRAS FOI1MAS 25.4 4.7 38.7 8.6 57.5 18.0 
PROP.ARREND. 89.7 16.4 80.3 17.8 57.3 i7.9 
F' R O F' . PARC. 22. i 4.0 33.8 7.5 39.2 12.3 
ARHEND.PARC. 14.4 2.6 i8.5 4. í 10.6 3.3 
------•"•--••"--·--·---·--•w-•--•·"-·~•-•"""-------·--·-•"•---"·-----•••·-·--·---·----··--

TOTAL 546. 6 100 450.5 i 00 319. 5 i 00 
-----·-"···---'-~"···---·-·---·------·-·····---·------·--'---~···-~·---·-·--·----·---·"··--"···-

FONTE,D.I.E.A. 

Dto' out\-a parte, aqueles que o fazem sob for·mas de "acesso 

precál~ío", como r!, o caso rios ocupantes e pa1·ceiros (-fOJ·ma esta 

pela qual SE trabalha a terra por um periodo que compreende a 

duraçao do ciclo bioldgico da cultura, nunca superior a um ano, 
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e nem contrato escrito e nem suje i to a 

regulamentaçao legal) apresentam percentagens insignificantes e 

em diminui~ao no período. 

O processo descrito anteriormente revela a repercussao 

que, a nível da evoluçao aa propiedade da terra, teve o ajuste 

na cultura do trigo em termos da reduçao da sua ~rea plantada e 

da ''internalizaçao'' na pecuiria extensiva, cujas implicaçoes 

técnicas serao analisadas no Capitulo III. 

Em primeiro lugar, o processo de diminuiçao que se di ao 

longo ao período do parceiro, tanto a nível do nüme:To de 

estabelecimentos como da án~a, é um indicador da n::duç:ao do 

chamado ''agricultor puro'', isto e, aquele que apenas desenvolve 

agricultt.o·a. Também ocon~ue o mesmo com o a\·rendatario. 

Em segundo lugar, e diferentemente do anterior crescem as 

categorias ae proprietários e proprietcirias-arrendat~rios. 

Sendo a propt·iedade e o ;:u·rend<.'l.mento os n?glmes Ge ace!':>so 

típicos sob os quais se desenvolve a pecuária na país, i óovio 

que cada vez mais o trigo passa a &er uma atividade produtiva 

desenvolvida de maneira conjunta com esta ~ltima. 

o fato de que diminuem os parceiros e os arrendatários 

put·os, e que at.tmentem as combinaçoes destas formas de acesso 

com a propriedade, parece refletir também o processo de que os 

proprietários tendem a nao ''trabalhar'' terras nos seus próprios 

campos, no intuito de nao destruir o manto virgem natural, 

sustento alimentar da pecu~ria pastoril, preferindo fazê-lo em 

terras que nao sao prdprias e que arrendam ou compartilham com 

teTceiros. <30) 

(3f} f'or últito, um outro aetalht que challla a atentao é o importante auEJe:nlo que tiveram, dentro tia 
estrutura do regise de acesso C a terra sob o qual se faz a cultura do trigo, as óenmünarlas "Outras Fonas~, 
ou seja, qualquer tona de acesso que nao esteja cospreendida nas outras. Em termos &e ~UPET~ÍI:ie é a única 
que tem crescirio entre os CMsos de 1978 e 1980 (4,0X a.a. em ~mêtüaL Na realidade nafl existem eY~licaçoes 
auito plausi'lf'is rara este TenÔ:sleno, a nao ser que seja uma tona jurúiita !idicia para ttdistan;ar" a 
ven:larieira propriedade, dissimulando a verdadeira concentraçao sobre a terra aos deites cia evasao tiscal. G 
aunnto notório na superiltie média p]antaõa por upresas registraria entre os Censos de i970 e i980, parece 

co!Wrovar a hipótese. 
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outras culturas dispoe-se de inf'ormaçao 

desagregada segundo estrato de tamanho e propieciade, apenas 

para os Censos 1970 e 1980. 

O virtual desaparecimento do linho afeta em ndmero de 

empresas, fundamentalmente aos estratos pequenos <até 199 ha.), 

em termos de ~rea plantada aos estratos entre 200 e 2.499 ha. 

Nest~s ~ltimos se produzid o 67,4X ao total da perda de 

superfície &emeada de linho ocorr1da entre esses anos. 

Segundo o regime de acesso a terra, os estabelecimentos 

que mais diminuem em termos absolutos sao os dos propriet~rios 

e dos arrendatários; ambos sao responsáveis por 77,0X da perda 

total do n~mero de e 61,9% da perda de ~rea plantada de linho. 

(Ver tabela nro.i3) 

TAI<ELA - 13 

I) URUGUAI - No. ESTAi,i:LECIMCNTOS E AREA PLAIHADA <EM HA.) DE 
UNHO SEGUNDO ESTRATO DE TAMANHO DO ESTABELECIMENTO 
--------------------------------------------------------
ESTPJITO 197& 1981 

(HAS. l Est. X Sup. X EsL X Sup. X 

----------------------------------------------------------------

I • 4 u 1.3 17 1.1 7 0.4 11 u 
5 • 9 3B Li 137 6.1 19 LI 69 1.1 
li ' !9 117 3.7 655 I.S 3B !.9 165 0.ê 
21 '49 44111.8 3556 1.5 i92 9.8 :1574 1.1 
Si a99 634!8.4 879'/ 6.! 331 !6.B 4610 6.4 
1111 ' !99 741 1!.5 !7699 11.3 516 26.3 11417 15.9 
1% ' 499 7911 13.1 38321 16.5 l73 14.1 2*6S9 18.7 
511 ' 999 337 9.8 2!211 !8.1 !91 9.8 13544 !8.8 
li% '1499 13B 6.9 31763 11.7 !52 7.7 !4306 !9. 9 
2511 • 4999 511 1.7 11138 7 .I 31 !.ó 4111 5.6 
5111 • 9999 19 1.6 4141 1.9 H 1.6 !5!6 1.! 
!i!ll e mais 2 !.! 1901 1.3 ' 1.! llt i.! ' 
---------------------------------------------------------
TOliiL 3445 100 144348 100 1961 i&& 7!993 109 
-----------------------------------------------------
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-----------~---~-----~----.---------------~-----~--------------------
Estabeleciarntos. Areas. 

81171 A.A. Dif.BNI Sl/71 A.A. DiUSI-71l 
I X 

----------------------------------------------------------------------
l H 63.6 ·H -~ 71.6 ·3.4 -5 
; a 9 51.1 ·6.7 ·19 51.4 ·6.6 -6a 
li • 19 19.9 -H.4 ·19 ê5.ê ·12.9 -491 
11 • 49 43.4 -8.1 -251 44.3 ·7.8 -1932 
51 a99 $2.1 ·6.3 -314 52.4 -6.3 -4187 
111 al99 69.6 -3.6 ·1i!5 64.5 -4.3 -62a2 
1!1 a499 51.3 -5. i -325 :;u -6.1 ·17632 
Sal a99'1 57.1 -5.5 -145 '51.7 -6.4 -12678 
1111 a 2491 63.9 -4.4 ·U 43.7 -8.1 -18457 
2511 a 4999 53.4 -6.1 ·'11 41.1 -8.8 -6027 
53ft a 9999 57.9 ·5.3 -a 35.7 -9 .a ·2726 
!1081 e: sais 51.1 -6.7 -1 4.2 -'11 .1 -182! 
--------------------------------------------------------------------
TOTAl 57.1 -5.5 -1483 49.9 -6.7 ·72355 

!!I U~JGU!l ·Mo. DE ESTA!ElEC!MtJITOS E ARfA PLANTA!<A I!Ji HAS.l CIIM L!NHII SEGUNil!! DE PRIJP!EllAIIE DA TERRA 

PIJSSE 1971 1981 
Est. I Sup. X Est. I Sup. X 

--------------------------------------------------------------------" 
PROPRIETAR!OS 1164 36.7 47174 31.6 650 33.1 13545 31.7 
ARREllllA l AR!OS 9b! '11. 9 181!46 2U 433 21.1 10147 14.1 
PARCEIROS 141 u 8211 5.7 6! 3.1 2347 3.3 
PGSSE!RIJS li 1.2 B29 1.6 9 1.5 387 0.5 
OL1RAS fORMS 19& 5.5 1!765 8.1 116 11.0 iiiit 15.3 
PRIJP. A'lliEHD. 563 16.3 15%1 17.9 364 18.6 !2919 18.0 
PROP.PARC. 174 ~.i !1!84 7.7 163 8.3 8932 11.4 
I!RilfWJ). PARC. 111 3.2 6%4 4.5 66 3.4 2676 3.7 
----------------------------------------------------------------------
TOTAL 3445 101 141113 97 .! 1962 !li 7!993 !li 

---------------------------------------------------------------------
Estabe lecil!entos. Are-as. 

81171 A.A. Di1.8Ht 6011! A.A. Dii.<SI-7il 
X X 

----------------------------------------------------------------------
PROPRIETAR!OS Si. 4 ·6.4 -614 50.8 -6.7 -23529 
ARRtJIDATAR!OS 45.1 ·7.7 ·SEB 35.1 -9.9 -18699 
PARttlROS 43.3 -8.1 -81 18.5 -ii.B -5ll93 
POSSEIROS 12.1 -!U -32 %.7 -7.3 -4<12 
OUTRAS fORMAS !13.7 L3 16 93.6 -1.7 -755 
I'Ril!'.ARREHD. 64.7 -4.3 -199 50.1 -6.7 -!2951 
PROP.PARC. 93.7 -1.7 -ii 81.6 -1.1 -1!51 
:Ai<RErlD. PAAC . 59.5 -5.1 ·45 41.4 -8.4 -3780 
----------------------------------------------------------------------
TOTAl 57.1 -5.5 -1483 51.3 -6.4 -6!1ê11 

FONTL D.LE.A. 
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Na cultura do milho tem-se no período 1970-1980 uma 

substancial redu,ao do nJmero de agricultores e da ~rea 

plantada nos estratos pequenos de até 199 ha.; 8i,4Y. PIHa os 

primeir-os e 7:119% para a sesn.1nd<:.'1. No entanto 1 isto nao gs-r01..1 

qualquer modificaçao na estrutura ao plantio deste cereal 

segundo estrato de tamanho. como pode ser apreciado comparando 

as colunas das percentagens. Isto indica que neste caso nao 

houve concentraçao. 

Com respeito ao acesso a terra, da mesma forma que nos 

casos ante·tiores, as formas que perdem mais ag,"icultores e 

superfície plantada sao os propriet~rios e os ''arrendat~rios 

PL.tros" que, somados, sao respon·;;;..;.veis por 84,7X e 88,21. cias 

quedas dos primeiros e da segunda respectivamente. Ver tabela 

No. 14 

ll IJRUGIJA! · No DE ESTA~êi.EC!HENTOS E AREA Pu\NTADA (81 H!U 
DE H!lHD SEGUNDD ESTRATO DE TAMANHO DO ESTABELECIHEHlO. 

i97& 1981 ESTRATO 
mAS.l Est. X Sup. X Est. I Su;>. X 

1 a 4 3596 8.7 4746 u 1!11ll 7.1 me 1.9 
5 • 9 6831 14.7 1325f ~.s 3855 15.1 8690 6.1 
11 • 19 7867 !9.1 ilme 13.3 - 19.7 195571 3.5 
1t '49 8779 21.3 53109 23.4 5677 22.1 334152 3.! 
5f a99 4825 11.7 33346 14.7 3!93 11.4 219191 5.2 
li! • 199 3681 8.9 ê9151 12.8 2553 9.9 182161 1.6 
111 • 499 3291 8.1 17279 lU 2019 7.9 1869ll 2.9 
511 ' 999 1515 3.7 13368 5.9 798 3.1 9894 6.8 
!100 a 1499 1111 u !1llllll 5.7 5i5 u 8482 5.9 
2508 a 4999 331 8.8 67H 3.1 131 1.5 2365 !.6 
5100 ' 9999 93 0.1 2311 LI 18 i.! 449 1.3 
11111 e mal5 15 1.1 m 1.3 7 1.1 231 1.1 
-------------------------------------------------------------------
TaTAL 4!f56 111 127118 !li 25663 181 144649 i~0 

-------------------------------------------------------------------
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---------------------------------------------------------------------
Eshbelecitentos. Area~. 

llt/7! A.A. !ii.BHI 81/71 A.A. Di!.<SI-7il 
I I 

----------------------------------------------------------------------
1 • 4 51.8 -6.5 -1768 57.9 -5.3 -1996 

' a9 63.9 -4.4 -2175 65.6 -u -4561 
10 a !9 64.3 -u -1819 64.6 -u -11733 
11 ' 49 64.7 -u -3!12 62.9 -4.5 -19694 
5I •99 66.1 -4.1 -1631 65.7 -u -H427 
!li a!99 69.3 -3.6 -1!19 61.7 -4.6 -10846 
êll a499 61.3 -4.8 -1172 68.5 -3.7 -B588 
lil ' 999 52.7 -6.1 -7!7 7U -3.1 -3474 
1111 '1499 45.9 -7.5 -617 65.8 -4.! -4416 
1514 • 4999 39.9 -i.B -199 3H -9.9 -4349 
seee avr19 31.1 -1!.3 -65 19.4 -15.1 -!861 
!0111 e mais 1U -11.1 -18 33.1 -11.4 -464 
----------------------------------------------------------------------
TOTAl 61.4 -u 63. 7 -4.4 -112399 

W L'!\!IGUA! - Ho DE ESTABELECIMENTOS E AREA PLANTADA DE KllliO Wl HA.) SEGUNDO PROPRIEDADE DA TERRA. 

POSSE 1970 19BI 
Est. I Sup. X Est. X Sup. I 

PRONETAR10S 13118 55.9 119543 48.1 !4115 ss.e 68661 47.5 
ARRE!iiiATIIR!OS 111193 1!.6 59775 16.3 4651 18. i 179B1 19.3 
PARCE!RIJS lllB 2.7 6448 2.8 442 1.7 26!5 1.8 
POSSEIOOS 1044 5.9 '5517 2.4 H2S u 3593 1.5 
OUTRAS FORKAS 1399 3.1 8142 3.5 !688 6.6 iiióS 7.7 
I'RilP .1\R.REND. 4164 !!.! 31171 14.1 3184 12.4 14618 17.1 
PROP.PIIRC. 367 1.9 3481 ( < 

--" 343 u 4398 3.1 
ARREI'4D.PARC. !53 1.4 107! u 116 1.4 !615 u 
----------------------------------------------------------------------
TOTAL 41!56 li! 227148 111 15663 !li 144649 111 
----------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------

Estabe led11entos. ArEas. 

8!/71 A.A. DiU80-71) 00/71 u. DiU8HI) 
I X 

--------------------------------------------------------
PROPRIETARIOS 61.4 -H -BB93 62.7 -4.6 -41883 
A~<E!IDATIIRlOS 51.3 -6.3 -4243 46.8 -7.3 -31793 
PARCEIROS 39.5 -8.9 -676 4!.6 -8.6 -31133 
POSSE!R!IS S5.t -5.8 -919 65.1 -4.1 -1924 
OUTRAS fUR!AS !êt.7 !.9 28'1 138.9 3.3 3i26 
PRGP. ARREND. 76.5 -2.6 -900 76.5 -2.6 -7554 
PROP .PARC. 93.5 -1.7 -14 126.3 2.4 917 
ARRüilí. PARC. 69.3 -3.6 -47 78.1 -2.5 -455 
----------------------------------------------------------------------
TOTAL 62.4 -4.6 -i5493 63.7 -4.4 -112399 
-------~----~---------------------------------------------------------

Fllii!L D. !.LA. 
~ . . ''"'! 

. ' ~ 
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Por ~ltimo, conv~m analisar a situaçao das culturas 

chamadas ''novas'' que, como j~ foi visto, t&m sido justamente as 

mais dinimicas: a cevada e o arroz. 

A respeito da primeira delas Cver Tabela nro.15) chama a 

atençao o notclrio dinamismo, em n~mero de empresas e superfície 

semeada, demonstrado pelos estabelecimentos compreendidos entre 

100 e 2.499 ha. Isto pode ser observado no crescimento absoluto 

e relativo de ambas as variciveis para cada um dos ~stratos de 

tamanho que fazem parte da faixa, e pela mudança da estrutura 

a·ntre os anos dos Censos. E~etivamente, em i970 os 

estabelecimentos compreendidos dent \"O destes estratos 

representavam 42X do total, e a ~rea plantada 71,8X; em 1980 os 

pt·imeiros e.Tam 57,iX e a segunda 8i,2%, o que revela também um 

certo aumento da concentraçao. (31) 

TABfu\ - i5 

J) URUGUAI • ~o. DE ESTAIELEC!XEIITOS i AAEll PLANTADA IEX iiU DE CEVADA CERVEJEIRA SEGUIIJ)O ESTRATO DE 
TAiiANHO 

ESTRATO !979 !981 
Est. X Sup. X Est. X Sup. X 

--------------------------------------------------
! • ! 8 e. 6 1! u 7 1.5 !! I. I 
5 • 9 211 !.9 84 u 11 1.5 58 1.1 
11 ali 148 11.1 591 z.t 65 4.7 181 1.6 
11 '" 311! 16.3 1435 8.0 128 !6.6 1674 3.7 
5I •9'1 25.1 !7 .7 3283 !1.8 249 iB.i 38!6 B.5 
!li a!l9 146 !7.1 51!6 !6.6 3!4 22.9 7691 !7.1 
2% • 499 118 !5.7 7719 25.4 181 20.5 11!14 17.1 
:i% am 84 5.8 5137 16.6 117 7.8 ma 16.1 
1!11 • 2499 51 3.~ 39116 13.2 81 5.9 93!9 11.8 
ê59t • 499'1 17 l.Z 1859 6.1 9 t.7 !112 u 
5111 • 9999 1 ê.1 171 1.6 18 1.7 !46<1 3.3 
!IWI e ~ais 1 u li! u e u I i.! 
---------------------------------------------------------------------
TOTAl 1459 111 ~294 !li 137< 111 4474il !li 
----------------------------------------------------------------------

(30 Deve-se ressaltar tam1té11 que nesta taixa de tamanho ~Di para onlle se diri_giu UI certo número 
dus ~ricultores ii\!E prl:K!uziaw trigo; toi aliás, onde teve lugar a eaior diminuíçao E! valores absolutos 
tanto !J'o mlreero de etPrtsas que Produziu linho quanto da área plantada do mesmo. Ambos os tatos de-!Jo-nstra11 
três coisas: i) a cultura \la cevada su':~t:tuiu o linho c~11!0 segunda cultura ~e inverno, ii) essa sustituiç:ao 
~oi rais completa u tenos de áreas Gil!!" àe agricultore-s, e iii> a cevada é s2ae:ada por ii9ficultores que 
ta1~Ê!I! ~rOOu.zem trigo. 
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--------------------------------------------------------------
Estabeleciaentos. Areas. 

00171 A.A. DH.8Hi 8!171 A.A. DiU8HII 
I l 

--~------------------------------------------------------------------

! • 4 B7.~ -1.3 -1 51.4 -6.3 -it 
5 i 9 75.6 -1.8 -7 69.1 -3.6 ..Z6 
11 i 19 43.9 -7.9 -83 47.6 -7.1 -311 
21 a 49 59.8 -5.1 -m 68.7 -3.7 -761 
56 a99 97.3 -!.3 -7 fió.ê 1.5 533 
!li • !99 127.6 1.5 68 153.3 4.4 1674 
111 'l99 1Zlê 1.1 53 157 .I 4.6 4395 
511 a999 117.4 1.4 13 143.5 3.7 2!91 
1111 • 2499 158.8 4.7 31 233.8 8.9 5333 
15% a4m 51.9 -6.1 -a 59.3 -5.1 -757 
53&& • 9999 50&.& 17.5 8 851.2 13.9 1291 
11%1 e 1ais 1.1 -111 -1 1.1 -101 -111 
----------------------------------------------------------------------

TOTAL 94.6 -H -78 147.7 4.1 14454 

----------------------------------------------------------------------

!!l No 0C ESTAiill:C!HOOOS E ilREA PLANTAM ([~ HA .I CO\ CtvADA CERVEJEIRA SEGUiillll PROP!iJiAJ!E liA TERRA 
----------------------------------------------------------------------
POSSE 1971 1900 

Est. X Sup. I E>t. X Sup. I 
----------------------------------------------------------------------

PRO?RlfTARIOS 6!1 42.1 11e95 36.6 443 32.3 13136 29.8 
ARR8IDATARIOS 331 22.8 4971 16.4 118 16.6 4~5 9.9 
PARemos 65 4.5 i5t5 5.1 51 3.8 !813 4.1 
PüSSElROS 14 1.t 191 9.6 15 1.1 141 1.3 
OUTRAS FORMAS 82 5.1 2916 9.6 175 12.8 7389 16.6 
PROP. A'lRb"<ll. 231 15.9 5789 19.1 16!1 19.5 8179 18.1 
PROP.PIIRC. 77 5.3 2618 8.6 131 9 .'5 6641 14.9 
ARRi:Wli . PARC. ~ 2.8 tm u 61 4.4 1783 6.3 
----------------------------------------------------------------
TOTAL 1451 11t 31294 11t 1371 111 44478 111 
----------------------------------------------------------------------
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w~------~~~---~~------------------------------------------------------

Estabe:lecieentos. Areas. 
61m u. Di! .ae-10 A.A. Di!. (8H0l 

X 
----------------------------------------------------------------------

Pi!lPR!ETARl OS 72.5 -3.2 -1611 119.3 1.6 2Hl 
!RillJillATAR!DS ó9 .1 -3.6 -!02 68.6 -LZ -565 
PARCEIROS 8!.1 -2.2 -13 119.8 u 198 
f'IJSSE!RilS 1!1.1 1.7 1 74.4 -1.9 -46 
D!ITIIAS FOR~AS 213.4 7. 9 93 253.4 9.7 4473 
PRO?. ARRCHJI. HU LS 37 (39 .6 3.4 12% 
PRDr.rARC. 16!.8 5.4 53 253.7 9.11 4123 
ARR8ill. PARC . 151.5 4.3 11 i'l!9. 6 9.7 1572 

TOTAL 94.6 -4.6 -76 146.6 3.9 14164 

fO!iTL D.I.E.A. 

A produ,ac de arroz (ver tabela nro.i6) ~ muito mais 

concenb·ada que as outras; 

proGuton~·s e, ii> come'a a ter importância a partir do estrato 

de 100 ha. Seu comportamento~ dinâmico e também concentraaor, 

o que fica claro nas alteraçoes na estrutura com maior peso 

relativo que adquerem os estratos superiores a 1.000 ha. entre 

ambos os censos, iii) tamb~m em termos relativos os estratos 

que têm as maiores taxas de crescimento acumulado anual - tanto 

para o n~mero de estabelecimentos quanto para a ~rea plantada -

sao os compreendidos entre 2.500 e 9.999ha. 

É uma cu1tLu~a que envolve grandes prob1e.·mas de acesso à 

ten·a. Dadas as características têcnicas da SL~a prodw;ao, é uma 

"depredadora" do solo, sendo plantada por três anos 

consecutivos num mesmo terreno e isto lhe cíá um caráter 

'"transumante''; tamb~m a ligaçao do agricultor com a terra é 

precária, obriganrio-lhe a cultivar terras nao próprias. Este 

fato se vi refletido na tabela na categoria ''arrendamento'', que 

é um contrato de parceria ~disfarçado'' de 

arrendamento a tr&s anos. 
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TABELA - 16 

ll URUGUAI- No. DE ESTABElEC!KENTOS E AREA ~LAWTADA DE ARROZ lEK HA.l SEGUNDO ESTRATO DE TAMANHO 

----------------------------------------------------------------------
ESTRATO 1971 1981 

Est. I Sup. t Est. I Sup. X 
----------------------------------------------------------------------

i • 4 i u I 1.1 I u I u 
5 • 9 2 1.2 i 1.1 1 1.3 5 1.1 
!I i 19 1 1.6 !6 u 1 u 17 1.0 
21 • 49 ta 18.5 428 1.2 7 2.3 212 1.4 
54 a99 21 !1.7 !181 3.6 14 8.1 137! 1.5 
11& • !99 31 !8.! 2648 7.4 45 15.0 5239 9.6 
111 • 499 32 18.7 4189 1!.5 6JJ 22.6 8126 !5 .1 
5+1 • 999 13 13.5 6!48 17.1 44 lU 7595 13.9 
1111 a 2499 29 17.1 1948 25.! 54 !!.6 !0!05 !S.S 
2541 • 4999 8 4.7 3801 11.6 44 14.6 11139 21.6 
5111 a 9999 5 1.9 1840 8.t 14 4.7 8384 15.4 
i!! !I e 1ais 1 1.1 5486 !5.4 3 1.0 2i95 u 
---------------------------------------------------------------------
TDT#_ 17i !li 35691 111 301 111 54569 !11 
-------------------------------------------------------------

---------------·< ~ ---------------------------------------------------
Estabelecimentos. Areas. 

80171 A.A. Dii.BB-71 Bl/71 A.A. Di!.lBI-71) 
X X 

---------------------------------------------------------------------

l • 4 i I 
5 • 9 se.e -6.7 -1 51!.0 17.5 4 
11 • i9 111.1 u I 106.3 u 1 
11 '49 38.9 -u -H 47.2 -7.2 -226 
5I a99 12U t.e 4 116.9 1.7 B9 
111 • 199 i45.2 3.8 H 197.5 7.1 251l2 
211 • 499 112.5 7.8 36 1el.2 7.1 4137 
511 a991 i9l.3 6.7 21 123.5 2.1 H47 
111@ a 1499 17e.4 5.6 11 111.9 !.1 !!57 
254& '4991 55e.e 18.6 36 295.8 1l.S 7439 
5411 • 9999 1BU lU 9 294.7 11.4 5539 
10111 e Eais 150.6 4.1 1 40.1 -B.B -3191 

----------------------------------------------------------------------
TOTAl 176.1 5.8 131 152.9 4.3 !Bi7B 
----------------------------------------------------------------------
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m ARfA I'LANT ADA COH AR!IOZ SEGIINOO PRIJPR!EDADE DA TERRA. 

----------------------------------------------------------------------
1'0!& 1970 1900 

E•L J 5up. J Est. X 51l!'. X 
----------------------------------------------------
PRIJPR!ETARIOS 44 25.1 7747 EU 89 29.4 14975 27.4 
ARRENliATAR!OS 61 35.7 9387 26.3 91 29.7 12171 11.5 
PARCEIROS u !5.1 25@1 7.1 17 5.6 3035 5.6 
POSSEIROS 6 3.5 651 La 8 1.& 585 u 
OUTRAS fORIIAS 8 4.7 2154 5.8 17 8.9 5119 9.6 
f'101'.AAIIOO. 14 lU 13151 37.1 65 21.5 17ílll4 31.8 
PROP.PARt. l 1.6 71 1.1 • 1.1 m u 
AAIIOO. PAR\:. 1 u 31 u ! 1.3 151 0.3 
----------------------------------------------------------------------
TOTAL 171 111 3569! !li 313 111 54569 111 

Esta~e1ecimentos. Areas. 
00171 A.A. Dii.BHI A.A. DiUBHil 

X 

f'ROPRIETA!UOS 112.3 7.3 45 193.3 6.8 7218 
Ai®ll!ATAAIOS 147.5 4.1 19 !JV v 1884 
PARCE!i<IIS 65.4 -u -9 111.4 1.1 534 
POSSE!RIJS 133.3 1.9 1 90.1 -LI -65 
OUTRAS FORIIAS 337.5 12.9 !9 254.! 9.8 3!65 
m. AR!IEllll . 271.8 li.S 41 135.0 3.1 4631 
Pil!l'.PARt. 60!.119.6 5 641.9 11.5 331 
ARRDID. PMC . !iH 1.1 I 511.0 17.5 121 
----------------------------------------------------------------------
TOTAL 177.1 5.9 131 151.9 u 1ílll7B 

flliTL D .!. LA. 

Quanto i for,a de trabalho como j~ fora explicitado 

anteriormente, dadas as caracte·c:íst i c as da empresa agropecu<il·ia 

particularidades do trabalho agrícola, e a 

O\"ienta>;ao dos relevamentos censitârios, as análises -sob1·e a 

empregada pela agricultura tim um alto grau de generalidade. 

Com base em infol-maç:oes disponívei:. podemos obSETYal- que 

entre os C.snsos de i96i e :i990 P€l"der:am-se apl·oximadamente 

69.000 vagas pe1·manentes no setor agropecuário, o que 
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C01Te:sponcte a 7,0 ou 8,0% da popu1açao e:conômicamente ativa do 

pais. 

Mesmo que nao possam ser ~eitas imputa,oes apuradas de 

mao~-de··obra por setores, parte desta diminuiç:ao está 

relacionada com a queda da área agrícola e o aumento da 

mecanizaçao (sob,~etudo na colheita), o que começou enb·e 1961 e 

1966, fundamentalmente na cultura do trigo. 

Na década de i970 teve 1ugl'H" um forte ajuste <-L3X a.a. L 

se bem que a mao-de-obra familiar teve o maior impacto (-2,6% 

a.a.) e no período seguinte o ajuste intensificou-se sobre 

e-sta. 

A longo prazo a tendência é clara: transforma~ao da 

estrutura da mao~·de-obra 1·ural com uma progn:::ssiva \"edu<;i~O nos 

valores relativos da popu)açao rural total~ e da popula~ao 

trabalhadora; determinando po1~ via aumento 

(perverso, no sentido de que aumenta em termos relativos e 

Oimínui em termos absolutos) da n::laçao de- as·s.alal~iamento. 

A Tabela No. 17 apresenta dados e rela~oes sobre a 

papulaç:ao uruguaia, com destaque para as referentes aos 

aspectos aqui tratados. 



Tabela Ho.l7 

URUGUAI - Plli'IJLAÇAO PlJR AiillS SEGIJiii)O CATEGORIAS !Ell M!l.l!Ali!'SI 

196! 1966 1970 !9!1t !91l6 !991 
----------------------------------------------------------
p Tntal 257t.2 2721.5 2818.4 29iU 29112.7 
PET 1863.5 !986.3 216<.! 2132.9 1192.3 
P!li !ISU 1197.5 1H8.7 HSU 1118.1 
?O 975.9 99L1 !153.6 1118.5 Hi7.6 
f'R Total 31!9.9 317.3 318.1 16U 14U 
PTR 1!1.7 !9L6 !BL2 159.4 15Ll l4L3 
PTRF 14L4 131.1 10<!.1 86.8 ll6.3 
----------------------------------------------------------

TAXAS OC CRESC!H!EliT!I ACI!iULA!lO AiiiiAL 

196616! 1971/66 !9111/70 !91l6/Si !9'1i/ll6 

P Total U 
PET 1.3 
PEA U 
PiJ u 
!'R Total -3.4 
PTR -1.9 
PTRF 

1.8 
u 
1.5 
i.S 
·U 
-L4 
-L7 

u 
u 
H 
u 

-LS 
-L3 
-1.6 

IA 
u 
1.6 
u 

-L6 
-u 
-v 

f'tRC!XfiJAL OC POI'lro.Ai;AO TRAMliiADORA RIJRAL COM 
!tFERENClA A DifERENTES I:ATEBOR!AS DE Plll'ULACAO 
---------------------------------

1961 1966 1971 !98! 191l6 
--------------------------------------------
p Total 8.1 u 6.5 5.5 5.1 
PET lU 9.6 B.B 7.5 6.9 
PEA !9.5 17.5 !6.1 !H 11.3 
Píl 1Lb 19.3 17.1 lU 11.5 
?R Total 54.1 58.5 57.& bU 63.0 
----------------------------------------------------

-L7 
-u 

70 



PERCENT\/Ac DE P!ll'~cAC!tll líli\IIALHADIIRA RURAL FA!ILIAR 
C!lli REFERENCIA A PO?UlAC!tll RURAL TOTAl E PIIPUlACAO 
RURAL Tíli\IIAI.HilliOíli\ 

----------------------------------------------------
1966 197& 1981 191l6 1991 

-------------------------------------------------
I'R Total 
PTR 

43.2 4i.ó 
73.8 7H 

:Jil.ó 36.1 
64.1 57.3 óU ____________ .. ___________________________ _ 

P!.'CEHTUAl DE POPULACAO RURAl TOTAL CDM REfERENCIA A 
PO'IllACAO TDT Ac 
3----------------------------------------------------

1961 1966 !971 1981 1986 

15.2 11.1 !1.3 9.! 8.1 

71 

Fonte: Asesoría Técnica del Hinisterio rie Trailajo !f Seguridarl Social !l Diretción rie Investigaciones 
EconÔI!icas Agropecuarias <D.l.E.AJ ilinisterio oe Banadería Agricultura :1 Pesca. Censos Agropecuarios. 
Nilta: 
P Total : populaçao total. 
YET : popula~ao e-J iliade rie traí.lalhar (pessoas de i4 ou mais anos de iriarieL 
PEA : populaç:ao econôsicamente ativa; papu1aç:ao m"tana óe 14 ou mais antls de idade com mHesta vontade 
de tra~alhar {inclui npregarios e desempregados à procura O:e trabalho). 
ro : pessoas de 14 on mais anos ~e idade que têm p-elo e:enos u11a ocupaç::a.o, seja ou nao suficiente. 
f'ii. Total: populaç-ao rural total. 
?RT : POPUlaçao trabalhadora rural de 14 ou 11ais anos. 
f'RTF : PDP'ulatao trabalhadora rura1 familiar; pessoas de 14 anos ou m;lis que integras o mídeo ~a•iliar 
do produtor, 

Da analise da seguinte Tabs1a (No.i8) sLo~gem algumas 

canstataç:oes: 

i) os estratos pequenos sao os que perdem mais 

trabalhadores, pm~que sao os que mais tem reduzido o Se\.\ 

n Lime r o; sao os mais intensivos no uso de mao-de-obra, 

especialmente familiar, e sao, em última instância, os 

causadores da dita recomposiçao da força de trabalho rural, 

assim como também o 9t~upo que mais sofn;u o impacto do ajuste:, 

ii) Nao surgem mudanças not6rias na estrutura da mao-de

obra por ano do Censo segundo estrato de tamanho, exceto no 

Censo de 1986, onde apreciamos um leve deslocamento da mesma 

para aqueles estratos nos quais começava :a se concentra\~ a 

agricultura. 

iii) A estrutura da mao-de-obra, segundo o regime de 

acesso da te:rn~ .• também pe1·maneceu P\"t:\ticamente constante nos 
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vinte anos analisados, concenb-anrio--se fLtndamentalmente nos 

regimes de acesso mais usuais no país: propriedade, 

arrendamento e a combínaçaa de ambos (veY Tabela IWO.i8), que, 

como j~ foi visto, sao os que incluem a maior parte da 

agricultura e a pecuária que se faz no pais. 

TAIELA - 18 

!l URUGUAI - Tll,\McilllllllRES SEGiliDO ESTRATIJIJE TA~ANHO DOS ESTADELEC!!iENTOS (IJI HILI 

--------------------------------------------------------------------
ESTRATO 1966 l !971 X !981 X 1986 X 
----------------------------------------------------------------------

! a 4 17767 9.3 17158 9.5 11765 e.t 7921 5.2 
< • 9 21675 11.8 2!469 ii.S 17&96 :~. 7 1321& 8.7 ' 
!I a 19 25771 13.5 24632 13.6 19104 11.9 14671 9.7 
11 a49 29BI9 15.6 27427 15.1 22133 13.9 19531 11.9 
50 a\"' 18731' 9.8 17413 9.6 14957 9.4 !5154 lU 
i li a !99 16385 8.6 15363 8.5 i5H2 9.5 13934 9.1 
~~ '499 18693 9.8 17817 9.8 16768 !t.S 18869 12.5 
510 a 1"19 115!1 u 11838 6.5 11591 7.9 15261 lU 
i~0~ a 141"1 14ibll 7.3 14!11l 7.8 14773 9.3 19538 12.9 
25it a 4999 7961 4.1 7378 u 7817 4.9 8961 5.9 
5010 a 991"1 5698 3.1 4349 u 50!! 3.1 3371 1.1 
1!111 e llla:i.s 1485 1.3 1114 1.1 1317 1.8 835 1.6 

----------------------------------------------------------------------
TOTAL 191564 111.1 1B12Db HHLt 159446 m.e 151359 111.1 
----------------------------------------------------------------------

lll TRABAll!llliORES SEGUIIliO f'ROPlEDADE DA TERRA 

-----------------------------------------------------
POSSE 1966 X 1971 X 1981 X 19!6 X 
-------------------------------------------------------------------

?ROPRJETÁR!OS 114897 54.8 165043 58.1 91395 'SJ .9 88966 58.8 
ARRENDATARIOS 441ltl8 23.4 33351 18.5 21411 13.4 18008 11.4 
PARCEIROS 6185 3.1 4866 1.7 2361 1.5 1171 1.8 
POSSEIROS 7374 3.8 6917 3.8 67!1 u 5514 3.6 
Ol~RAS FORiíAS 5583 1.9 6563 3.6 11959 7.5 36769 14.3 
PRO?. ARRS'll!. 2(1734 11.8 21159 !Li Z!l83 13.3 .. .. 
PROP.f'ARC. 125-4 1.7 1853 LI 2738 1.7 " .. 
ARRt;J;.PiiRC. 752 1.4 755 IA 600 1.4 .. " ----------------------------------------------------------------------
TOTAL !91564 100 !816!6 111 159446 !10 151359 111 
----------------------------------------------------------------------
FOW!L D.LE.!. 
{Jf). In~ormaçao nao romparâvei. 
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Com respeito à rnaa-de-obra temporiria, no Uruguai nunca 

foi possível uma medi,ao apurada. O Censo Agropecuário de 1986 

permite um Pl~imeiro esfo1~;;o de aproximaçao medido de maneira 

indireta a partir do total de diirias pagadas. 

As Tabelas nro.19 I e 19 II acrescentam alguns elementos: 

i) apenas o 42,6% do total de empresas agropecuárias do 

país conb"atou mao-de-obra temporária~ e a maioria corresponóe 

à menor categoria, de ati 25 diárias anuais. 

ii) As maiores percentagens a respeito do total estao 

compreendidas num amplíssimo estrato entre 20 e 2.499 ha.; 

estas e-stl~atos cobn;:m uma 91·ande quantidade de atividades 

agrícolas, pelo qual se torna difícil fazer comentarias 

esclarecedon::s. Mas, 

estabelecimentos pequenos C20 a 99 ha.> a grande demandante de 

força de trabalho temporário foi a fruticultura, enquanto que 

nos maiores (100 a 2.499 ha.) deve ter sido a combinaçao 

pecu~ria-agricultura a principal fonte de abson;ao. Uma 

confirmaçao disto é que a estrutura segundo estratos de tamanho 

da categoria de "mais de 1.00" di<:Íxi.as pagadas ao ano, tem a 

maior incidincia respeito do total, nos estratos compreendidos 

entre 100 e: 2.499 ha., grupos estes P?..l"a onde tendiam a 

concentrar--se a agricL\1tura de cereais e fundamentalmente o 

arroz;: cultu1·a esta última que dentnõ: os cereais ê uma das 

principais demandantes de mao-de-obra temporária. 
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TABELA· !9 

l) NUMERO DE ESTAIIELECJMENTDS QUE CONTRATARAM TRABALHADORES TEHPORARIOS POR ESTRATO DE DIAR!AS PAGAS SEGUNDO 
TA'IAii!IO DO ESTABELECIMENTO (8\ HA.l 

--------------------------------------------------------------------·-
HUHERO DE ESTAHLECIHNTOS 

ESTRATOS DE DlAR1AS 
----------------------------------------------------------------------TAMNHO DO 
ESTAIIELEC!HENTO JOJAl Total Até 25 De 15 a 1% Mais de l&ê 
----------------------------------------------------------------------TOTAl 57354 14449 !1669 7819 496! 

1 '4 5485 554 36! 158 35 • a9 7398 1395 786 48! !18 " !i ' !9 7141 1454 754 475 225 
21 a 49 9!1! 1331 1365 619 348 
50 a99 7149 2614 1765 511B 151 
111 a 199 6119 3311 2139 833 349 
111 a499 7114 5158 1671 1785 811 
SH a99! 4131 3690 1!84 1471 !136 
1110 a 2499 3i56 1831 541 1199 1191 
ê5te • 4999 851 818 99 157 471 
5000 a999! 189 171 ! 48 11! 
11111 e- 11ais !2 12 1 6 4 
----------------------------------------------------------------------
lll NUMERO DE ESTABElECIMENTOS QUE CDHTRATA!lAH TRA!ALEADORES lEMPORARJOS POR ESTRATO DE OlARIAS PAGAS 
SEGIINDIJ TAI11MHO DO ESTAIELEC!HENTO (fM H.tl 

N úHRO DE ESTAHLEC!HNTOS 
ESTRATOS DE D!ARIAS 

TA~ANHO DO 
ESTAI!ELECHiENTO TOTAL Total Até 25 Dr 25 a 103 t!ais de 1110 

TOTAl 111.1 41.6 11.3 13.6 B.6 

1 • 4 8.9 u u 1.3 0.1 
5 • 9 12.9 1.4 L4 I.B 1.1 
li • 19 12.6 1.5 1.3 I.B 1.4 
11 • 49 15.9 4.1 1.4 l.l 1.6 
50 a99 11.3 4.5 3.1 Li 1.4 
1it ' 199 11.7 5.8 3.7 LS 1.6 
111 a -499 11.1 9.1 4.7 3.1 !.4 
su ' 999 7.4 6.4 1.1 1.6 1.8 
lili '1499 5.3 4.9 1.9 u 1.1 
2508 a 4999 i.S 1.l 1.1 1.4 I.B 
5011 • 9999 0.3 0.3 1.1 1.1 1.1 
11111 e mais 0.0 1.1 1.1 i.l 1.1 
·--·------------------------------------------------------------------
fDNTL D. LU. 

4) OQ mercadoQ de realizacao 

Das culturas aqu1 consideradas, cinco tim tido inserçao 

internacional Cem mome'nt os e sentidos diferentes) das 

chamadas"'tradicionais'': trigo, girassol e linho foram decaindo 

e/cu desaparecendo nos anos 70. A cevada e o arroz, no entanto, 
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comeG:aram nesse período um processo 11e 91"adatiYa insen;ao 

internacional, passando por processos dif~renciados dados por 

dinimicas de crescimento segundo o mercado de realizaçao. 

As cadeias agroindustriais que têm como base primária 

aqueles dois ceTeais, sao as que tiveTr:\m nos ültimas anos os 

( VET Tabt·la nro.A4 Anexo 

Estatístico). Destes entre ambos, o 8\TQZ e o mais importante e 

o mais ligado ao mercado internacional, como o demonstra o fato 

de que o coeficiente de exportaç:ao tem~se situado acima de 80% 

nos dltimos anos. (Ver Tabela nro.A5 Anexo Estatístico.) 

Embora seja verdade que a determinante fundamental do 

dinamismo da cevada e do arroz provim da sua inser,ao no 

mercado internacional, naa se pode menosprezar a existincia de 

aconte-cimentos interiores que axiliaram tal expressao do mesmo. 

Estes acontecimentos, se bem oe sinal cantnb~ia, possuem ambos 

um elemento comum: o eixo articulador dos mesmos ~ a ligaçao 

agricultura-atividade oe processamento. (32) Nos dois a fase 

industrial foi fundamental e atuou como fator de transferência 

dos impulsos i:·inâmicos PI"OVenientes do mercado inteTnacional. 

No caso da cevad<:(, 

estrat~gia empresarial. 

pode-se:' ·!'alar da existêncit:~ de uma 

"Stricto sensu fase industl·ia1 

baseia-se fundamentalmente na maltasem da cevada cru: uma vez 

maltada é e-m pa}~te Pl"Oduto -final e em patte- insumo para a 

produ~ao de- cerveja, No Uruguai esse- processamento está 

conce-ntl-ado em três empresas; duas delas dominam o me-1·cado 

utilizando cerca de 90,0% da produçao primár1a, realizam a 

mesma percentagem das vendas ao e-xtE'i"iO)". e dispoem de quase 

toda a capacidade instalada do ramo. Ambas eram de capitais 

nacionais, e passaram a se!~ contl·olados pOl- t=:·stn:\ngeiros. 

Apoiadas no dinamismo do mercado exte-rno, con·formam urna 

estratégia supra-nacional na determinaçao de seus volumes de 

(32.) NA Agroindústria no Uruguai, i975!9e sua Estrutura e Dinâtica dr lm190 prazo" (Equipe de 

MroinriUs:tria/f'IA. 1993) 146 P. F.C.E:. Págs. 77 até 78 t HS até 116. 
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~~roduçao, integ1·ando doméstico e o externo, 

acrescentando um elemento de seguran~a (e elemento de pressao 

Para evitar altas desmesuradas do preço interno) no intuito de 

evitar os riscos das colheitas, que ~ uma quota de cevada cru 

impo1-tada em n:;gime de Admissao Temporád.a (segundo os anos, 

entre 24,0% e 38,0X da cevada para maltagem é coberta por este 
regime de import<.,çoes). 

Conformada esta estratégia, as empresas devem, po1· sua 

vez, definir sua relaçao com os agricultores de maneira a se 

assegurar a matéria-prima para suas f~bricas. !sto e feito 

atrav~s de um contrato de produçao, POl~ meio do qua 1 o 

agricultor obriga-se a vender i empresa a sua colheita, e esta 

(geTalmente em forma de um adiantamento a 

aescontar da colheita, o que implica também um financiamento> a 

maioria dos 1nsumos necessários para a mesma (sementes, 

fertilizantes, praguicidas, etc.), assim como a assistincia 

técnica. 

segurança da venda de sua colheita, o preço i fixado pela 

fá.br ica, de forma de assegurar uma renda mínima, cujo limite 

inferior estd duplamente determinado: pela concorrincia no uso 

da terra entre o tr190 e a cevada, e para que o agricultor nao 

se veja tentado a descumprir o contrato, 

produçao a outt-os usos. 

destinando a sua 

Em fim, a fábrica, através do mecanismo de contratos, tem 

repassado parcialmente o dinamismo proveniente do mercado 

com um processo de se-1e~;ao e 

discíplinamento dos mesmos. Neste processo teve especj.al 

importância (como mecanismo de e><tensao, mas também de 

controle) a assistincia t~cnica prestada a nível de 

estabelecimentos. 

No arroz a incidincia da fase industrial no processo 

produtivo agrícola é similar l da cevadaJ a difen~·nç:a se 

constitui o fato de que neste ~ltimo nao se pode falar em uma 



estratégia aPenas empresaYial, já 

papel decisivo na sua expansao: 

<estradas, viaç:ao rm-al, obras de 
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que o Estado rep\·e-sentou um 

obras de infra-estrutura 

irrigaçao), liberaçao de 

impostos ~ importa~ao de maquinarias agricolas 1 devoluc:.ao de 

impostos às E><Parta.;oes, cníditos estáveis, assim com far·tes 

investimentos em pesquisa agron8mica. 

Apesa-- disto, a P<Hticipaç:ao dos moinhos an·ozein:.1s teve 

um papel muito importante no traspasso do dinamismo proveniente 

do mercado exterior ao setor agrícola. A comercializaçao do 

arroz foi realizada sempre por parte dos mesmos, sem a 

interve:nç:ao de inte:J~meciiár i os. Ali ás, mesmo que entre os 

moinhos de arroz e os agricultores nao tenha existido uma 

definida rela,aa contractual, como no caso oa cevada, aqueles 

sempre participaram ativamente no financ1amento da producao 

agrícola, inclusive na compra de maquinaria, comprometendo-se o 

agricultor a entregar sua colheita ao moinho financiador. 

Atualmente o grau de compromisso ~ bastante maior, sendo o 

moinho o proprietário até da ~sua para a irriga~ao, que vende 

aos agricultores em alguns casos, e inclusive administrador e 

aval de ~ltima instincia de dinheiros pdblicos que o Banco da 

Rep~blica destina ao financiamento da Fase agrÍcola. 

Da mesma fol~ma que na cevada, o moinho assegura aos 

agricultores a comercializaçao da colheita, mas o mecanismo de 

fixaçao do pre'o i mais institucional: foi o Estado quem o 

definiu até a safra de 1959/60; a partir dai é fixado por 

acordo entre a Associaçao de Cultivadores de Arroz e os 

moinhos, onae apesar de que o pode1· de negociaçao dos segundos 

seja maior de que o dos primeiros, existe ltma instância de 

negociaçao e eventualmente uma arbitl·agem estatal 

implicita (via o Banco da Repdblica>. 

Finalmente cabe acrescentar que estas duas culturas com 

inser,ao no mercado externo, nao escapam ~ tendência geral do 



comircio exterior uruguaio: seu 

regional, especialmente o Bras1l. 

deslocamento para 
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o 

No caso oa cevada signiPica o aproFundamento da tend~ncia 

demonstrada em períodos anteriores, baseada no esbelecimento de 

Sl\Cessivos mecanismos no Acordo Tafif'áxio Preferencial <AAP 
35), e Posterior inclusao no PEC de um quota de 35.000 e 55.000 

tonelaaas, para cevaoa cru e maltaoa respectivamente. Isto 

lhes outorga uma oesagravaçao tarifária implica que 

total para tais qt.10tas, e as transaçoes estao isentas do 

Imposto sobre Transacoes Financeiras. 

Isto, ac1~escentaco aos na1xos custos de hetes e agilidade 

nos embarques, facilidades de armazenagem e reduzida quantidade 

impartaca (- i5Y. da sua oemanda anual - 450.000 a 500.000 

toneladas ae cevada maltada), estaria assegurando a futuro este 

mercado aos efeitos aa manutençao do dinamismo da cevaaa no 

paÍs. 

ii) No arroz tem-se produzido uma radical reorientaçao dos 

seus mercados; dive-.-sificaoos e instáveis nos anos 50, 60 e 70, 

gradativamente orientou suas vendas para o mercado brasileiro 

nos anos 80, o cual tem sido um mercado em crescimento para o 

BlTOE uruguaio, 

plantada. Pontm, 

o que permltiu uma continuada expansao da ~rea 

hl que se considerar a ressistincia dos 

agricu1tore:'s do Rio G·rando do Sltl, que produzem arroz nas 

mesmas condi,oes e da mesma qualidace, e nos ~ltimos anos a 

c~ntorr€ncia da produ~ao ao sudeste as1ático. Ambas situa,oes 

colocam inte-;n-ogaçoes sobre o f'ub.o-o d•2senvolvimento desta 

cultura no país. 
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CAPITULO 

Q "1~0Vf1 AF?RAN..JO" IFCNICO · A UTTI !ZACAO Dt: !íAQUINAS E INSUMOS 

TFCJSOLOGICOS 
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Ho Presente carítulo busca-se Fazer uma análise dos 

diferentes elementos que integram o ''novo arranjo'' ticnico que 

possibilitou o aumento dos rendimentos implícito na ajuste 

produt1vo descrito no capítulo anterior. A &nfase estar~ 

principalmente na consiaeraçao da base agron6mica do ''pacote 

t~cnico'', no uso de insumos tecnológico~ ae origem industrial 

(fundamentalmente de fertilizantes químicos) e na macanizaç;ao 

das tarefas agrícolas. 

Quanto a estes aspectos, cabe dissertar o que segue. 

i) A mecanizacaQ das tarefas agrícolas. 

í'ia utilizaçao de forç,:a motriz, expanaú.~-se ao máximo a 

mecan1za,ao das lavouras: a massiva oifusao do trator nas 

tarefas de preparaç;ao de solas, a colheitadeira automotriz na 

colheita, de maquinas de plantio, e a mecanizaçao das tarefas 

de CJ...tidacos das culturas, na utilizaçao de 

inseticidas, herbicidas, etc. 

Como v :unos ante r i o r mente, a 

cincuenta posteriormente estagnou-se: as taxas de crescimento 

come~aram a se reduzir até alcançar valores bem reduzidos nos 

anos 80 e negatlvos nos anos 90, tornanao-se esta 

tendincia muito mais pronunciada nos ~1timos anos: -1,9X a.a. 

entre 1986 e 1990 (33). Esta estagnaçao, quanto ao nÜmíHO de 

unidades, viu-se compensada com o aumento da potincia das 

mesmas. Enb·e 1961 e 1986 os trato1~es oe menos de 25 HP. 

reduziram-se a 33,1%, enquanto que aumentaram os de maior 

potência e fundamentalmente os de mais de 85 HP, que ctesGe 1980 

(primero ano em que- o Censo registl"a esta categoria) até i986 

aumentaram 83,7%. (Ver Tabela No.4) 

Juntamente com este aumento da potência, que permitiu 

preparar maior quantidade de terreno Por unioade de tempo, a --------
(33) Baseado nos dados cendtàrios preliminares rio CertSO Agro?ecuar.io rie i990: 32641 tratores 

btale5. 
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tecnologia moae1·na Oe fatnMicaçao dos mesmos tem intl·oduzido 

melhoras sustanciais nos sistemas de engancho dos aparelhos oa 

lavoura (sistema de engancho em tris pontos, mecanismos oe 

regulaçao hior~ulicos, etc> o que tem permitido uma melhor 

solos (com conseqiH?ncias diretas soiHe a 

proout1vidade das culturas) e tamb~m uma maior econom1a 

(sobr€tudo de combustíveis) com uma incidincia di~eta sobre os 

custos de produçao. 

nao se difundiu apenas a tratorizaçao das 

lavouras ao m~ximo, mas tamb~m produziram-se profundas melhoras 

na qualidade da maqu1naria, que concluiram oiretamente em duas 

partes fundamentais da tareia que realizavam: capaciaade e 

qua1ioadE. 

Quanto ao plant ío, existe in·formaçao desagr.f:.·gada segundo o 

tipo ae implemento a partir do Ce~so de 1961 e atd 1980. Mesmo 

que a quantidace total oe semeadeiras haja permanecido quase 

constante, o sentido da moi'.Hn~nizaçao PE"l~ce:be-se no m<uor 

dinamismo das semeadoras em linhas (as quais rea1izam uma 

tz.xe+'a mais P\"ecisa), o o que das semeadO!- as a lanço. 

Tabela No.20 

URUGUAI - No. DE SEMCADORAS AGRICOLAS UTILIZADAS 

Em linhas 

A 1 anç:o 

TOTAL 

E:n linhas 

A 1 anç:o 

1961 

7H1 

4248 

ii3~9 

1966 

6419 

3524 

1970 

6653 

3583 

1980 

9296 

4539 

9943 i0236 i3835 

TAXAS DE CRESCIMENTO 

1986 

99i3 

1966/6i 1970/66 1980/70 1986/80 

·-2. 0 

-3.7 

--2-6 

0.9 

0.4 

0.7 

3.4 !.i 

2.4 

3. i 

Fonte: Dil·ección de Investigaciones Econômicas 
Agropecuarias. Censos Agrcpecuarios. 
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A mecanizaçao da colheita tem sido um processo mais 

complexo, e o mesmo deve ser analisado através da evolu,ao dos 

estoques de uma série de diferentes implementas agrícolas. 

A colheita tem s1do sempre uma das operaçoes mais 

complexas do processo ae produçao agrícola, que no caso dos 

o1€:'aginosos, c<..wac te.- r i st i c: as muito 

especlais, daoa a pequena parte aproveitável do vegetal frente 

ao resto da planta. 

Neste sentido, o primeiro avanço na introautao da energia 

mecinica à colheita foi justamente este aspecto: a separaçao do 

grao da palha, processo conhecido com o nome de trilha. Estas 

máquinas eram estacioná;·:~.as, movimentadas 

geralmente a vapor, e ~s quais havia de fornecer acarretando o 

material desde os diferentes lugares aa chácara. Este Liltimo 

procedimento era reali2ado histór1camente em ~orma manual, 

cortando o talho da planta com ~~oice e levando posteriomente 

até a trilhadora em carro,as puxadas por cavalos ou bóis. 

A transforrnaçao ttcnica foi or1entada em dois sentidos: em 

primeiro lugar mecanizaram-se as tarefas de corte através das 

máquinas cei fadon'.\s-aman~ adon~s; posteriormente reuniram-se 

todas as tarefas numa m~qu1na sd, e ao mesmo tempo se fez com 

que se.- deslocasse (evitando dessa maneira os tempos mortos), no 

início puxada por um trator <colheitadeira de arrasto), 

depois autopropulsionad.a por um motm- Pl'Óprio (colheitadeira 

automotriz), que além do mais fornecia a energ1a motriz para as 

otras tarefas do processo da colheita. 

Por dltimo faltava modificar o sistema tie descarga ao 

grao; a mudança nesse sentido fo1 a ae passar dos si~:emas de 

armazenagem em sacos (colheitadeiras "Em saco") 

descarga a granel (colheitaaeiras a granel). Nas primeiras, o 

grao, quando trilhado, devia ser recolhido em sacos que eram 

depositados em fileiras ao longo do trec110 percorrioo por a 

máquina, o que dificultava enormemente o recolhimento aos 

mesmos. As segundas (ae descarga a granel) estao equtpaaas com 
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um rese1·vato1~io prÓplo, onde o grao e acumulado ót.u·ante um 

certo tempo E de onde ~ transferido para um caminhao, que o 

transporta para o lugar de armazenamento definitivo. Isto tem 

permit1oo econom1as em termos de tempo, insumos (sacos e fiel e 

mao-·de·-·obna, como tamb€m tem mudaria o sistema de transpo1·te e 

armazenagem. 

Finalmente, o outro sentiao da modernizaçao na colheita 

foi o de aar a estas máquinas uma versatilioade tal que lhes 

permitisse a colheita ae dlferentes esp~cies vegetais com 

simples ajustes no-s seus mecanismos. 

Com base no anteTior, e tendo em conta o Quadro Nro.21, 

que, a partir do ano 1961 (ano a part1r oo 

qual se tem as aberturas correspondentes) a colheita de graos 

no Urugual estava mecanizaoa. Isto fica claro na baixa 

proporçao que no total de m~qu1nas têm aquelas que realizam 

tarefas parciais Ctrilhaaoras, ceifacoras-amarradoras, etc.). 

Mas, além disto, a partir desse momento a estrutura do 

estoque de colheitaceiras vai evoluindo no sentiao oa 

modern1zaçao antes descrita: lenta desapariçao daqueJ as 

máquinas que executavam taxet'as fraclonaaas (inclusive, muitas 

nao sao levadas em conta pe1o Censo de .1986, LÍ1timo cio qual se 

tem in·l:ol~maç:ao desagregada), e aumenta da-guelas que realizam 

todas as tarefas conjuntamente. Esta tend@ncia torna-se bem 

mais eviciente entn~· os Censos àe 1980 e i986. 

Nota-se também claramente que no período 1961-1986, 

ciminuem as colheitadeiras de arrasto C-6,5X a.a.) diante das 

autcmotrizes (3,9% a.a.). O crescimento mais significativo 

<i2,0X a.a.) dent\·e estas Ültimas aconte-ce no período i980-

1986. O Ünico aspecto onde aparece uma relativa involuçao Caté 

onde a informaçao permite afirmar) ~ na acopçao ca descarga a 

granel em lugar do saco; as colheitadeiras automotrizes com 

descarga a granel crescem a um 1·itmo de 7,7% a.a. e as ae saco 

i4,4X entre 1980 e 1986. é provável que os oados definitivos 
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ainda nao publicados ao Censo de 1990 revelem uma mudança nesta 

tendência. 

Tabela No.21 

uRUGUAl - No. DE COc"lTADEIRAS AGRICOLAS UT!l!lADAS 
~----------------------------------------------------------------
COLHETADEIRAS 1951 1956 !961 1966 1171 !18! 1986 
-----------------------------------------------------------------
Guadanhadoras 5373 7221 7359 7!13 7115 5781 
Cohretaneiras 

" arrasto 2583 2173 i544 1138 542 391 
Colhetat~eiras 

autoeotrizes 1118 2873 3!81 3316 3796 7516 
[J saco 2328 52i2 
A granel 1469 1114 
Colhetadeiras ,, til no 461 117 231 
TrilhaOoras 144 691 513 373 358 115 
I\esgranaóoras 25579 25379 24711 i704i 16709 16372 
Ceifaoons-
amarradoras --- --- 3!55 1270 915 216 

TOTAL 3711 --- 4946 4614 4544 4338 7896 

Fonte: Direcdôn óe- 1nvestigaciones Econômicas Agropecuaria-s. 
tensas Agropecuarios. 

Cabe estabelecer a Diferen~a entre os processos de 

tratorizaçao e ae mecanizaçao aas tareFas de colheita; naquela, 

o período de maior dinamismo deu-se nos anos 50, e nesta 

Ultima, nos Pl*imeiros anos éie 80. (34) 

f'or último, as máquinas para a aplica,ao tanto de 

fel·ti1izantes quanto defensivos agricoias t €m·-se 

aperfeiçoado no sentido de fazer mais e·?etiva a aplica,ao; e 

como conseqUÊ'ncia disto, ao evitan~m despeTdicios do Pl·oduto 

reduziram-se as coses de aplicaçao , o que diminuiu os custos. 

134) Etetivatente, se lrvarmos et conta (~ada a grande heterogenel!!ade rio tipo rie llaquinaria 
a;:ngaria para a colheita} apenas as tolheitadeiras -GUe realiza! o procf'Sso co!~leto, a taxa iie crescimento 
para todo o período i95i-19S6 toi 2,5X, enquanto que para i951-1956 !oi 8,5X a.a., inferiores aailas â taxa 
tie it,SX a. a. para o período 1980-i9Sb. 
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2) é utilizaçao ce insumos industriªie. 

O desenvolvimento e a especializaçao de um seto·r 

industrial produtor ae insumos para a agr1cultura d uma outra 
muaanca tecnológica de importincia que atuou a nível da demanda 

intermediclria. Chamados em geral de agroquímiccs, estes setores 

poderiam ser dividiaos em dois tipos: aqueles cuja aplicaçao 

1ncide diretamente sobre a produtividade -fertilizantes-, e os 

que a afetam indiretamente -os defensivos agrícolas-, que 

incluem praguicidas Cinseticicas, acaricidas) defensivos contra 

doenças de origem criptogimico e herbiciaas. Embora anmos os 

grupos tenham incorporaao tecnologia a partir dos grandes 

avanços produzidos na ind~stria química -extensao cio uso ae 

fertilizantes complexos, maior 

concentraçao de nutrientes por unidade ae produto C35) -- os 

defensivos agrícolas foram os que mais se beneficiaram das 

transforma,oes ocorrioas nesta ind~stria. particularmente com o 

desenvolvimento da quÍmica fina. (36) 

A base estatíst1ca que permite medir essa evoluçao da 

demanda intermedi~ria no Uruguai está limitada a compara,ao oas 

Matr1ZES de Insumo-Produto Ci96i e 1983), e à evoluçao das 

estruturas de insumos por cultura. Com respe1to ao primeiro 

indicador, e para o setor agropecuário em conj1.xnto, percebe--se 

\.tm notável crescimento dos insumos totais utilizados. Os que 

mais crescem sao os insumos industriais, e aentre estes os 

agroquimicos (fertilizantes, praguicidas, vac1nas, etc.). Em 

conseqtiincia, há um significativo aumento da rela,ao lnsumo

produto, e um importante crescimento dos denominados insumos 

tecnoldgicos. Neste nível oe agregaçao ~ impossível determinar 

\35) Aspecto que será le:vario em consiée-raçao ma1s adiante, ao tratanos esi!ecHicaJente o caso dos 
fertilizantes na agricu1tura uruguaia. 

{36) tstas transtonatoes, GUe naQ ana1isare::os- '~JL P"H!litiral! a1gul!las ~;udan,as nas pesGuisas·ée 
laboratório, que aetermiilaram a apariçao !le ~a encrs:e quar.tira~e áe produtos éFerentes e com alto grau de 
e!iciêntia. e- espenhcidar.e no co!!bate tias pragas, coef!ça~ e erva~ caninhas que atacaa as culturas, Á 
especia1izaçao e riesenvnlvímento Gesh novo setor industrial foi o que i!Ossii.!ilitou a .11assiva expansao óo 
usn dos c.~a!ados "insu110s tecnológicos~ Hutilizantes GUÍmicos, nasuicir.;;.s, ~eDicidas, etc.), e!etentos 
~unáaJAentais cos pacotes tecnolUgkos moóm10s. 
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se 1sso se deve a uma muaan~a na estrutura de insumos ou nos 

prs,os relativos aos mesmos. Porém, pode ser verificado que a 

agricultura ~ o setor principal desta transPormaçao. 

TAIElA - 22 

URUGUAI - EVOlUCAO DE lriSUHOS WO SETOR PR!HARIO 
(e& X sobre VBP) 

-------------------------~--------------------------------------

Agricultura Pecuâria Total 

1961 1983 1961 1983 196! 1903 
--··-------------------------------------------------------------
I. Insurros Nacionais 
i. Agropecuários 
2.In~.asrícolas 

3,!nd,quÍ!rdca 
4.Rd.f!ehdleo 
5.0utras imi(D 

Total ilisullos i'iac. 
I!POrta,DEs 

Tota.i lnsutos 

!I. Valor Bruto 
Ga rroau~ao 

5.6 5. i 6.6 L6 6.1 1.9 
1.6 1.4 2.1 3.1 1.9 u 
2.9 5.1 L5 6.1 1.1 5.7 
1.3 9.1 1.5 1.3 1.2 3.9 
7.4 4.9 l.S 3.4 3. 9 3.9 

!9.9 24.4 !2.4 i5.4 i~Lê !8.4 
1.7 9.4 !.7 3.1 L! 5.2 

11.6 33.9 13.1 !8.6 16.3 23.6 

!li.! !li.! liU li!.! !19.1 iiU 

?QNTE: ~CU. Matriz 1961 ~ 1983 {Versao preiieinar 19861 
{O llásicamente o ra~~o inriustrial 3822 cot repara~ao üe iláquinas agrícola e melhoras tísicas. 

A outra aprox1macao <a estrutura de insumos a nível de 

setores) dispoe de dados para o PEi"Íooo 1975/84. A comparaçao 

relevante é a despesa em insumos por hectare em cada uma das 

culturas. O primeiro dado surpreendente i o alto crescimento em 

termos absolutos do total ce insumos aplicados por hectare pela 

agricultura toda, 79,8X, ou seja, 6,7X a.a. de crescimento ao 

longo ao período. 

Tambim i surpreendente o crescimento apresentado pelo 

milho, o girassol e o sorgo: o milho apresenta o melhor 

oesempenho com um crescimento aosoluto de i62,4X e 11,3% a.a., 

seguido do sorgo com 146,7% absoluto e i0.6X a.a., e depois o 

girassol, com 137,3% em termos absolutos e i0,1X a.a. Mesmo que 

o grau de agregaçao da informaçao utilizada nao permita 

a-firmaç;oes oefínitivas, óbvio que neste 
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signif1cat1vo aumento no usa de 1nsumos encontra-se parte da 

causa do aumento dos rendimentos acontecidos nos ~ltimos anos 

neste grupo tie culturas confonne analisado em parágrafos 

ante-riores. 

A respeito ao trigo, do arroz e da cevada, embora o 

cresc1mento no uso de insumos nao tenha sido nada desprezível, 

foi sensivelmente menor do que o do grupo anterior. O primeiro 

deles cresceu 62,9% em termos absolutos e 5,6% a.a., ~Enquanto 

que nos dois ~}times o crescimento foi oe 120,9X absoluto e 

9,2% a.a. no a1~roz, e 7'2,7U e 6,3:% a.a. ;·espectivamente: Paxa a 

cevada. 

CULTIVOS 

TRIGO 
!'\IU!D 
ARRIJZ 
CtVA!IA CE!V. 
SGRGJJ 
G!RilSSOl 
UNHO 
SDJA 
iciERRAiA 
CA~A 

TABELA - 13 

URUGUAI - ASR!CULTURA , ESTRUTuRA DE INSUMúS PüR CULTIVOS 

i! NS DE 1973 '* f N$ POR HA. i E~% 1 
, il975177 l9B3/84il975177 l9tl~/B411975177 l9B3/84i 

!\ I i 
11105.3 196.4 j 456.9 744.2 41.5 30.4 i 

1111.< 40.9 l 170.7 448.1 5.9 6.3 ! 

ll 71.9 ê07.2 !iê8B.5 1846.1 i 14,5 32.1 l 
i! 23.3 4!.! 1 SM.3 871.8 I u 6.4 I 
ll 16.7 #.7 i ~8.3 760.7 5.4 6.3 i 
I i 11.9 16.7 i 181.6 418.6 H 4.i f 
li &.8 8.2 i 2511.8 6ê!.1 4.6 Ui 
li 7.2 19.6 I 541.4 1496.1 LS 3.1 i 
li 511.1 31.1 12383.0 E7ii.7 1L7 4.7 i 
li 27.7 34.7 12832.4 3457.6 5.6 5.4 I 

----------! !-------------i------------- j-----------1 
TDTAL !1495.1 645.6 1 450.3 009.7 I 111.1 !ll.ll 
-------------------------------------------------
FDIITE : Instituto de EcoflOiia sobre- daCos t!o Banco Central Geridl Urugua~. 

* Kilhoes de N$. 

2.1) O caso particular dos ~ertilizaotes. 

De todas as indL\str i. as Pl-odLttoras de insumos para a 

agricultura, a ~nica que conseguiu um determinado grau de 

de-senvolvimento foi a de teTtilizantes. Em meados rios anos 50 
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instala-se uma ind~stria produtora de fertilizantes fosfatados, 

concentrando-se nos simples (especialmente 
hipi;Tfosfatos), de uso fundamentalmente pecuário, p1·ocessos 

técnicos simples e de pouco valor jà que, ao 
carecer o país de jazidas de esta ind~stria ~ 

absolutamente oependente da matiria-prima 

um programa de melhoramento para a pecuária 

ze1andês) com pastos cie le:guminosas fon-agein;\S ('ali menta para 

o gado), para as quais o fertilizante losfatado simples 

constituia o 1nsuma básico, Fortalecendo c desenvolvimento 

deste tipo de f~bricas, e ligando ainda mais esta inc~stria à 

pecuáxia. De maneira indin:·ta n'!tarcm.\ sua diversificaç:ao e 

crescimento j~ que. ''vis a vis'' à agricultura, a pecu~ria foi o 

incorporacao de 

fertilizantes em sua tecnologia produtiva. Conforme aparece na 

Tabela No.24, a superfície fertilizada total apenas superou 10% 

co terr1t6rio em 1980. Por sua vez, a superfície fertilizada 

da superfície ~ertilizada total entre 1966 e 1980. Isto tem 

significaao que, em termos a 

fertilizada na pecu~ria nao supere em nenhum cos anos dos 

Censos considerados o 10,0X ca superrície total dedicada ao 

setor. 

O anterior tem sido conseqUincia oa invariabilidade do 

padrao tecnoldgico da pecuária extensiva: o que tem determinado 

que na superfície dedicada ao setor, 

em Esta indústria !oi tiesóe as suas origens W!l !errado !orte11ente oUgopohzaclo, integrado por 
quatro e!ii!f!!Sas; três d!!las aban~onarart o mercaca, ~:uas na !!écada Ge i97i e a outra no inicio tios 80; 
enquanto que a quarta eütinuiu sua atividade a 10% do mercado. Isto {ez roill que atualmente a inriústria seja 
u virtualmanopôlio. Por probiemas de agregaçao nao existem indicadores econômicos diretos desta ativicade 
porque a ~esma ê divulgaria junto com outros agroquimirM. Eomtmlo, dada a inexistência das outras indústrias 
de inSUIGs agrícolas, os nados ?Orlem ser observados cooo virtuais íncticadores da indústria de ~ertiEzantes. 
Os anos para os quais existe lnfona~ao sao con-huatL.os oo descenso o'a ativitia!le industnal; entre 1979 e 
1986 tetiieos ea tenws de Gôlares, o v.s~ t: o VAB Gt~cresce!: a uma ~ia ce -3,2X a.a. e -4,4X a.-a. 
respectivamente." O número de pessoas e;pres;a~ns É irtsisnHicante e n proce-sso rie ée-crescimento, assim co11o 
os salários pagos; o que tes crescido por causa de tm e~eito pr~o sao as ver,~as. Por últiilio, É uma 
inciústria. oe Eerca!!o interno: seu roe-ficiente tie aBertura é !lluito pequeno e as exportatoes sao 
tundmnta1mente deYidas ao comércio intrafirma. 
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internamente quanto à cooertura soore o manto natural (~nicas 

priticas que incorporam fertilizantes químicos em seu pacote 

tecnológico), foram de pouca magnitude. 

TABELA ~o.Z4 

URUGUA! - AREA FERHLZADA E SUA D!STRrBU!ÇA!I SEGUiDO O USO 00 SOLO !Eó rl!LHARES DE HECT~;[SI - !966 - !97! -
1990 - 1996. 

!966 197! !98! !916 
-~--------------------------------------------------------------------------\ 

uso 00 I SUP. X SUP. ! I Si.IF' < ! I SUP'. X I 
SOLO I FERT. FERT. ~ERT. I rm. 
---------~---------- i------------- f------------! -------------1 
CEREAIS I 145.1 i3.7 I i97.5 !7.4 ! 659.0 5Lê I 479.4 68.31 
I!ORT!C!ILTIJAAI 25.4 4!.7 I 2U 46.9 33.1 57.3 I 31.1 69.7! 
FRI.ITICULTURA! 16.5 3!.8 I 24.5 50.7 35.4 76.i I 2fU 69.61 
SUB TOlA. I iS7 .e !6.1 I 251 .ê 21.1 5SL3 57 .2. l 530.5 68.4! 
PECUARlA I 449.1 3.1 l 73Li 5.0 1351.1 7.1 I 923.8 6.61 
TOTAL I 63U u I 9!11.1 6.2 !612.4 !UI !462.3 9.9! 
--------~---------------------------------------------------------------! 

FO!ili:: ElarJonrlc peio Instituto Oe Econo!l!ia em iJase nos Censos Gerais Agropecuários 

Os itens ''nao-pecu~rios'' ou seja, o subtotal consituiao 

por cen;:ais, horticultura e fruticultura, foram os ma~s 

dinimicos e expandiram sua superficie fertilizada ao longo do 

período tendo sido a item mais dinimico precisamente o referido 

aos cereais. 

Assim, as causas da baixa oifusao do empn:go de 

fertilizantes na agropecuária uruguaia sao basicamente duas: a 

elevada pondera,ao da pecuária extensiva no uso do recurso 

terra e a marginalidade do emprego de fertilizantes químicos na 

sua tecnologia de prodw;ao; em segundo 1ugal~ ~ os itens "nao-· 

pecuários'' (horticultura, .Pn .. d::icultura e cereais), mais 

intensivos em fertilizantes, embora tiveram um significativo 

cna:scirnento, nao conseguiram so!Jn.opuja\- a pecuál"ia. 
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llllOOUA! - ~'<tA ?lllliTAlil\ E FERTILIZADA Pfl.A AGRICULTL'Rit PllR ANO DE CfNSil EH HECTARtS. 
---------------------------------------------------------------------

1956 1961 I 
PLANTADA fERl!UZADA I PLANTADA fERT!L!ZADA X 1 

----------------------------------------------------- t 
I I I 
I 791521 31~11 3.8 I 521501 13411 4.51 
I 313601 6!11 1.9 I 184401 6752 1.41 
I !9399 1316 Ó . 7 I 1779! --- ' 
I 15244 889 3. 5 I 31868 ---1 CERV. 
I --- ! --j 
1 iB3i&0 1638 0.9 ! i43B4& ---f 
I 111111 615 1.6 I 114831 ---1 

--- I ---; 
.. _ I 8668 7183 81.71 
--- I 4756 4179 87.91 mrru. 1145i'il65 41848 1.8 I 1391151 73363 5.31 

--------------------------------------------------------------------
1966 1971 I 

PLI!IiTADA FERTILIZADA X ~LANTADA fERTILIZAD~ I I 

-------------------------------------------------------------------1 
I i I 

TRIGO I 546570 90658 16<6 l 4S046i i33B39 29.71 
n!Lil\1 I 1315!3 11791 5.1 I 22704!1 17311 7.61 
ARROZ I 3!499 i040 3.4 I 35691 7313 11.51 
C8JADA CEil'l. I 14918 732t 49.! I 31<!94 15146 SI.! i 
SIIRGO I --- l 3!617 --- Ui 
BIITASSUL i 161524 H 1 113697 61~ 5.&! 
L!ífHO l 68549 i4&f 2.1 I 144348 5771 4.11 
SUJA l 599 Ui 366 UI 
IE!ERRA!A ' 14953 12919 86.5 j 9652 8944 91.71 
CllliA I 6119 4611 76.6 I 8791l 8461 96.21 
TDTAL iit74134 i2974i 12.1 1!161971 111974 i9.l.l 

1981) i9Só l 
fLAtiTADtl fERTiLIZADA X f'LAifíADA fERTiliZADA X ! -------------------------------------------------------1 

TRIGO 
~ILHO 
AHROZ 
WJAl!A em. 
SIJ!GO 
G!RASSIJL 
l..!~ 
SOJA 
!ElERR!tiA 
CAilll 
TOTAL 

I ! ! 
1319511 2264!8 731•.! ,' 18317791115 181111 75.71 
I 144649 44175 " 3441! 4!.61 
I 54569 41189 75.5 I 84729 ~S!l1 95.51 
1 44748 33494 74.9 l 74515 65657 88.11 
I 41761 14613 5!1.9 I 54!6t 36396 67.11 
I 69194 17774 25.7 I 84631 11!46 13.71 
I 7!993 11824 16.4 I 1494!1 16!1 17.51 
I 41445 3b9!3 91.3 I 19938 17614 91.11 
I 11633 1!217 96.& I 0058 7896 9UI 
I 11145 9529 93.1 I 11548 11428 91.31 
!007848 456t16 56.4 I óil3!42 465911 óil.21 

FOKIE: D.I.E.A. Censos Agre?ecuarios. 

A Tabela nro.25 mostra o processo de fertilizaçao nos 

ce:n~ais segl\ndo suas dife\-emtes esp€cies d'-.o-ante 24 anos. Em 

primerio lugar, confirma-se o dinamismo na incorpora~ao dEsta 

prática por parte da agricultura de cereais nesse período, 

Nas décadas de 1950 e 1960, o uso de fertilizantes é de 

escassa J-e:1evância a nível de todo o setor, com apenas duas 
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esp~cies Ccana-ae-a,~car e beterraba) cuja comportamento difere 

claramente do resto, já que foram culturas muito intensivas 
de-sde as o que fica demonstrado pelas 

percentagens acima de eex na década de 60. O gn1.nde avan(;o 

quantitativo acontece ao longo da década de 70, onde a 

percentagem de superfície fertilizada total com respeito ao 

total de superfície semeaaa pa1·a o total de culturas, passou de 

19,1% no Censo de 1970 para 56,4% em 1980,e posteriormente 

continuou a crescer. 

Todos as culturas,com 1ntensividades diferentes, passaram 

pelo mesmo p\·ocesso. 

Nao obstante o anterior, 

beterraoa, soja e o linho, cultura a primeira que no Uruguai 

tem tico uma trajet6ria muito particular, e a segunda cuja 

reduçao tem sido tanto grande que hoje praticamente se deixou 

de:· plantar, poderemos diferenciar do ponto ae vista do uso de 

fertilizantes, dais grupos de culturas: um homogêneo, de grande 

ainamismo, integrado pelo arroz, a cevaca e o trigo, e outro 

culturas tradicionalmente considerdas mais 

''r~sticas'' CUJO dinamismo é bem menor e que alias têm notórias 

diferenças entre si: sorgo, milho e g1rassol. 

Como a informaçao BMalisada até agora tem sido somente a 

que propm~cionam os Censos Agl"OPE..:~·.B.i·ios, é necessário que seja 

adicionado novos No 

registrada de maneira sistemática sobre o consuma de 

fertilizantes quÍmicos a partir de 1960. F'orém, podem ser 

feitas infed~ncias a pa·~-t i\- a as impal~taçoes, das quais existe 

informa,ao desde o ano 1951. (38) 

Segundo estas, at~ 1959 só se registram importaçoes de 

fertilizantes ''prontos'' E nao dE matérias-primas, o que revela 

a pouca importincia aa fabricaçao nacional até essa data. A 

taxa de crescimento acumulada anual das irnpol-t<:'!çoes etm VC!lume 

(38} Na análise éo uso (cansumo) rie tdi1iziintes utilizou-se infonaHO proveniEnte ü!! c-Herentes 
tentes. U priMeiro lugar os Censos Agropet:uârios; ei! stgundo lugar, a intormaçao -fornecida pela Direcciôn 
ce Contraior de Insumos Agropecuários. Esta renrtiuo ~o iíBAeP é a encarregada Jio controle das vendas de 
tatos os insultOs que sao collfrt:ializarios ilO país ca! ~estino agropecuário, rano pela qual possui infonaçao 
sistesatizarla sohre i!llorta~oes e consuBo !ie !ertililantes Cesde 1960. 
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conseqUincia de ter partiao de valores muito 

um comportamento exp1osivo de 32.6U a.a. No 

mé-dia da década do volume impmwtado foi 2.8
1

3 

toneladas, o mais baixo das quatro consideradas. 

Assim, poae-se concluir que a década de 1950 foi o periodo onde 

começou a difusao do uso do fertilizante químico no pais. 

Durante a déc-i:u:ia de i960 sao acionad<":l.s uma sél-ü: ae 

medidas no intuito de promover o desenvolvim~nto tecnoldyico da 

pecuár1a Gentro do que se designa um papel principal ao consumo 

de fertilizantes. (39) Estas medidas manifestam-se claramente 

no aumento cio consumo dos mesmos com destino à pecuâria (i7,8X 

a.a.), mas também se proauz um crescimento importante no 

consuma de fertilizantes no cultivo oe cereais C10,5X a.a.), 

assim o c1~esc iment o do consLimo total também é muito 

si5Jnificativo (i2,9% a.a.). Entl·etanto, em valores absolutos, 

consumiu-se ma1s fertilizantes na agricultura (78,4 milhares de 

toneladas) que na pecuiria (56,1 milhares de ton~ladas>. (ver 

Tabela No.A6 do Anexo Estatístico) 

(39) Na Ta~e-ia No A 6 do Ane-xo Estatístico o coflSUIIO é agrupado e-1 ouas cate-gorias riHerentfs, 
fosfataaos sit?les e outros. Na priteira sao indui!:íos sd aqueles fertilizantes que tê1 COliO Uníco nutriente 
o fóstoro. Na outra inclue-se o resto, sejaa estas nitrogenados ou potássit:os ou as aiferentes combinaçoes 
tiestes mttrie-ntes entre si e/ou com o fdsforo. 
Esta a~ertura corresp-onceria a uma c1assHica,ao por n:estino ee cuja base está a suposi,ao de que os 
primüros sao identificados maioritariamente cot o uso pecuário, e os segundos co• o agrícola. Isto f assia 
devido a que a maior parte da melhora Torrageira coa destino ao consu11o pecuário (coeo Tora vü.to 
antenorse-nte) € ~eih fmlGase-nhlmente em ha~ à i!Wlantaçao de prados convencionais e secundariamente em 
base à !elhora rlo praco natural h'ertilizauo e se1eaçao et cobertura}. Tanto et tuta como na outra, 
riHerente:s !!SPfcies de lesuainosas coostituem a base ce ditos 11elhorase-ntos. Esta ~asilia (lo reino vegetal 
tu a particularidade de hxar nitrogênio atmos?érico a partir da rela,ao siebiótica coa u1 aicrorganislo 
pertencente ao gênero "Rhizobiua SPp", o que nao somente taz ctesne:cessâria a fertilizaç:ao nitrogenada, ~nao 
çue a prÓp-ria instala~ao de u111 prado rlei~ uJ remanscentf rie nitrogênio no solo, uma vez levantada a lfSta, 
que é aproveitaM por Clllturas posteriores, es;:lecialmentt! cereais. Isto fez, entre outras coisas, co1 que os 
pracos convencionais houvera11 passaco a representar UI papel de destaque na rota~ao tOI cereais, 
~Ui'!tiiillenta11liente trigo e tambêlf: cevada, na agricultura rio litoral oeste. No entanto, e col!lo conseqüência es 
parte riisto mesmo, as leguminosas têt elevanos requerimentr.tS de ~ôs~oro que se satisfaze• a Partir rio 
ariita$ento rie ~ertHizantes r!iShtaCos simples, tundamentah.ente- hiperfoslatos. 
Coe os cena.is. isto nao acontece ,iá que a 11raioria cas espé-cif's vegf'tais que !az.eJI parte nao Possue• a 
capacirialie das legutinosas rie hxar nitrogênio atlosré-rico, pelo qual torna-se iw:prescindívei a Ferhlizaçao 
coJ tal rlementtL Esta é !'eita a partir de ~ert:ililantes nitro~enados sÜ!P.ies {unia), binários (coll!binaçoes 
rie nitrogênio cl:lm Fósforo) ou ternários {com!iinaçoes de nitrogênio, fôs!'oro e potâssioL Por Ultimo, ê 
HiSSÍ~'fl úscartar Que ta~úéa nos cereais haja ?ertili.zaí:aG com ~ôs!oro a partir tie- fertilizantes !ost'ataaos 
simples, sas nao há dUvidas de que a tmioria é usaria funda,'O'anhbente nas fertiliz.a~oes de espécies vegetais 
que se lie-stina~~: a a1imentauo lio gado. -
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Na década de 1970 o consumo global evollüu muint:o poco 

<0,4% a.a.), tendo decresc1do na cultura de cereais (-1,7% 

a.a.) como conseqüincia da diminuiçao generalizada da área ae 

plantio total, embora tenha crescido na pecu~ria (2,8% a.a.). 

Em termos absolutos tornou-se maior o segundo <110,8 milhares 

de toneladas em média) que o primeiro (91,1 milhares de 

toneladas). No entanto, é o per iodo que registra o malOl" 

consumo total (201,9 milhares de toneladas em midia para a 

década); isto se deveu principalmente & boa atuaçao aos 

fertilizantes de uso fundamentalmente pecu~rio em dois períodos 

1972/74 • 1978/80, amoos caracter1zados por 

excelentes pre~os do gaao gordo. No primeiro devido aos preços 

favoráveis no mercado internacional e fortalecido pela política 

econ8mica de estimulo ~s exportaçces tradicionais, e no segundo 

por pressoes especulativas sobre o pre'o do gado prepa1·~do para 

o abate que se produziram a nível do mercado domdstico e que se 

dissolveram rapidamente. ~ interessante observar como caiu o 

consumo de ~ertilizantes tao repentinament~ quanto havia 

subido, uma vez desapareciao o estimulo via preço do gaao 

gordo: voltou ao seu nível anterior e ainca por Daixo em 

1972/74 1 e por um período bastante Pl~olongaao depois ae 

1978/80. 

Isto revela o car~ter inst~vel da modernizaçao da pecu~ria 

uruguaia, notadamente quanto à sua gestao empresan·.al, o que a 

faz muito mais parecida ~ administraçao de um patrim8nio ou a 

uma carteira de ativos financeiros que a um processo produtivo 

particular, que se quer consolidar e fazer progredir. 

A dicada de 1980 registra uma significativa queaa no 

consumo global de fertilizantes C-3,7X a.a.), da qual o 

principal responsável ~ o descenso do consumo do fertiliEante 

na pecu~ria C-8,4% a.a.) j~ que na cultura de cereais a queda 

foi muito pequena C-0,2X a.a.). [m termos absolutos, na m~dia 

da década, o consumo de fertilizante na produ;ao de cereais foi 

quase o dobro do utilizado na pecuária. 

Pode-se, portanto, salientar que foi na dcicada de 1950 que 

começou a se- dit'undir o uso ce fertilizantes GliÍmicos no 



UruguaL Tal difusa.o consolidou-se na décaoa siguinte, tenao 

estangnado na década de 1970, enquanto que nos 80 produziu-se 

uma notável retn1.çao. 

Os anos 70 e 80 nao sao apenas ae estagna~ao e redu,ao no 

consumo de felNti1izantes, mas também ae uma mudança tecnológica 

nos cereais, expressao do qual é o incremento no uso da uréia. 

Da informa.;;ao obtida nQs Ce:r:sos Agropect.tál·ios percebe-·se que 

desde o ano i 966 até i 986 o consumo desta 

permanentemente; embora a muaança realmente importante tenha 

ocorrido entre os anos 1970 e 1980, período no cual 

quantidade usada mais do que dobra, enquanto que na d~cada de 

80 permaneceu n:-1ativamente estável. Aumenta notavelmente o 

nJmero de empresas que a empregam, assim como a superfície que 

a recebe e o total usado: 1i5,iX, 148,0% • 377,8% 

respectivamente. No entanto, cu i" iosamenb? ~ cai O l.t.SO POl" 

hectare da mesma. Isto parecería estar em contradi,ao com o 

mencionado avant:.o tecnológico, mas na ve.Tdade é o contrário. 

Isto por duas razoes: em pr1meiro lugar, no que tem a ver com c 

uso do fertilizante propriamente dito, a moderna pesqu1sa 

agronômica ao oferecer novos elementos sobn:' o seu uso permitiu 

uma melh01Na na sua aplicaç:ao, f"•·acionanrio·-o de aconio com as 

necessidades da cultura, segundo a fase do seu ciclo fenológico 

em que esta se encontrasse, o que pennitit.t atl-avés do uso mais 

eficiente, diminuir os custos; em segundo lugar, o emprego da 

técnica de associaçao de ce\·eais com 1eguminosas a que se 

analisara posteriormente, permitiu o acesso -fontes 

<atmosféricas> de nitrogênio mais econômicas, complementanao 

assim a parte do nitroginio e fazendo diminuir a quantidade da 

uréia, como fonte do mesmo, por hectare e a nível global. (Ver 

Tabe1a !;lo 26). 

Com os fertilizantes ·~os·~atados simples aconteceu a mesma 

coisa: a intensidade de seu uso passou ce 266 e 224 Kg./na. 

para 102 e 179 kg./ha. para o super(os~ato e hiperiosrato 

n:~spect i vament e, entre i 966 e i 986. 

Deve-se notar que a mesma coisa aconteceu com os 

fertilizantes binirias N.P. _ Tanto estes quanto a uréia saa de 
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usa quase exclusivo da agricultura ae cereais; por tanto este 

fen8meno ~ expresao do acontecido nela, tanto nas varia,oes na 

área plantada e 'ertilizada quanto no melhoramento tecno16gico 

da prdpria prática da fertilizaçao, introduzida a partir dos 

resultados oot idos na pes•::nüsa agronômica. 

Um ~ltimo aspecto a ressaltar i a grande estabibilidade 

nos volumes consumioos do fertilizante com destino agrícola. 

Comparado com o pecuário, que tem tido flutua~oes muito fortes, 

o consumo m~dio da ~ltima dicada ~ praticamente 19ual ao 

anterior e apenas superior ao dos anos 80. Este fato é 

Gemonstnüivo oo efeito compensatório que teve a evoluc:ao da 

agricultura de cereais nestes trinta anos, isto é, diminuiçao 

da ár.za total com aumento da proporçao da superfície 

fertllizada da mesma, o que resultou em aumento de rendimento 

por uniaaae de área. 

O resultado desse' duplo movimento tem provocado uma 

demanaa de feTtilizantes na produçao de .cereais estável e ao 

mesmo tempo praticamente estagnaca, e com poucas possibilidades 

ae crescimento futuro, dado o já visto. Neste as?ecto caberia 

destacar como exce,oes os casos do milho, do girassol e do 

sorgo, cultUl~as que, segunc!o o Censo de 1980, 

bastante ál-ea pa1·a ser me1hm-aaa. 

ainda tinham 

Com estes dois elementos: estabilidade no uso agrícola e 

instabilidade ao uso na pecuária é pertinente fazer algumas 

consideraç:oes que relacionem a evoluç::ao da estn.ttura Pl"Odutiva 

com a deman~a ce fertilizantes. 

Como já ~oi demonstraao anteriormente, a pecuiria ocupa a 

maior superfície produtiva ao pais, e tem a menor proporçao de 

irea Fertilizada com respeito ao total ocupado. Sinteticamente, 

15 to esti demonstrando que o uso do fertilizante em seu ''pacote 

tecnolÓgico'' é desprezível. Tal pacote e a história aqui 

recuperada comprovam que isto estd muito adaptado ~s condi,oes 

eccl6gicas nas quais ~ realizada a exploraçao_ 4 esta adaptaçao 

que tem dado à pecu~ria uma notável estabilidade na sua técnica 

Pl~odt.1t1va e que tem detenninado, entre outras co1sas, 

marginalidade ao insumo fertilizante no seu pacote tecnológico 
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e a instaoil1dace no 

flutuaçoes adversas 

consumo oo mesmo. ~m outras palavras. as 

oa conJuntura (queda nas pre,os do gado 

gordo) ajustam-se ao abandono da insumo que, dentro da tdcnica 

empregada, é o menos relevante. 

No outro extrema, as culturas ae cereais experimentaram 

nos ~1timos vinte anos Lima verdadeira revoluçao de sua base 

"" produç:ao, na qua 1 Q tecno1ó::nc:a 

PtC'Porç:ao de superfície 'ertilizada ·Poi 

contínua aumento aa 

contrarrestada pela 

rsuuçao da superfície total a eles destinaaa. Ou seja nos 

cereais o progresso tecnolÓgico implicou o uso obrigatór1o do 

fertilizante dentro aa nova organizaçao oa proauçao, o que lhe 

deu estabilidade centro do "pacote". Ao se transformar o 

fertilizante no insumo crucial dentro cessa nova organizaçao. o 

ajuste fez-se no sentido oe elevar os rendimentos unitários por 

hectare, e ! deixar o cultivo quando isto nao poce ser obtico. 
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Ta~ela No.Z6 

No. DE EMPRESAS, SUPERfJClE FERJllllADA fMll HAl E TOTAL DE fERT!lllAIITE USADD (!ONU SE6UM]0 TIPO DE 
FIRTILIZANTL 

!9U !971 
No. DE SUl. TOTAL USO EN 
EH?. FERI. USADO KGS.!HA. 

No.DE SUl. TOTAL USO EN 
EH?. FtRT. USADO KGS.IrlA. 

SUPER U1b 119.1 55592.3 166 13863 765.3 67116.1 88 
HI?ER 3619 131.1 52190 224 111 6.9 7611!.5 11672 
OUTROS 
fOSf. 1297 38.1 10365.9 171 
URE!! 111t 36.8 3612.3 98 1414 53.7 6359.8 HB 
NU!l 528 i2.ó 1471.4 197 818 54.3 7174.4 13~ 

WU1l 6671 95.4 331!19 .3 346 5828 66.6 25'191.3 391 
A.DRGOl 3947 13.4 9!7 .8 S5ii 1U 
11\JlRIJS 1Bil! 14.7 4546.9 1111 3U 11999.8 
5.E.[4) 668 18.2 1770 !13.1 13748.1 

1980 1986 
Nrd!f SLIP. TOTAL USO EN No.llE SL!P. TOTAL USO Eft 

EM?. FERT. USAllO KGS./HA. Elif'. FERT. USADO KGS./HA. 

----------------------------------------------------------------------

SUPER 1!3!4 66l.3 13!361.5 198 914! 348.9 63311.9 181 
hlPER i246 121.2 25155.6 118 1428 93.3 16671.5 179 
GUlilOS 
FOSf. 2358 165.1 3!385.3 184 848 46.6 6446.1 i38 

lm"..A 5171 13H !o157.! 114 o~t7 186.1 11138.3 ii-4 

tf'.W 4194 166.8 36796.1 l3B 3425 13!.3 32166.7 139 
li?K.f1l 8553 11H 36754.7 199 7384 171.7 18962.9 !l8 
A.VRGf3) 1331 15.2 ms 11.8 
BJTROS 652 14.5 495 16.3 
S.LW 177! 57.4 1!77 41.9 
----------------------------------------------------------------------

Fonte: IU.E.A. Cens~ Agropecuarios. 

{i) Inclui toshto rle uonia ~ otros MP. 
íêl 1m:lu!!e- ti5-i5-15) ~ otros li?L 
{3) Adubos orgànicos. 
W Se.11 especHitaL 



98 

3) O ''ooyo arranjo'' t~cojco-agron8mico. 

Contudo, os avanços técnicos mencionad0s antel-iorme:nt-e nao 

sao sulicientes para explicitar as profundas transformaç:oes que 

experimentou a tecnologia da produçao agrícala a partir de 

1978. E·fi"etivamente 1 todas as modificaçoes enumeradas até agora 

sao o aprofundamento oe tcicnicas empregadas aesde há muito 

t EffiPO. 

O que caracteriza este novo camin~o tecnoldgico i que esse 

conjunto de transformaçoes mencionadas começ:aram a 

aplicadas em oloco~ o que foi possível graças a uma mudança de 
sentido na expe::rimentao;ao agn:mômica, que passou a ter uma 
visao integraaa do manejo de cada um dos elemenfos que fazem 

parte aa produçao agrícola em geral, 

particular. 

e para cada cultura em 

Em fases anteriores as novas t~cnicas eram introduzidas 

introduçao praauzia 

ondas "de expansao cuja ~nica causa era a mudança no insumo ou 

implemento novo introduzida na t~cnica produtiva. Na fase atual 

todas estas t~cnicas novas têm siao introduzidas de 

conjunta, isto é, em bloco, constituindo o que se conhece com o 

nome de ''pacotes tecnológicos''. 

A guisa de exemplo, 

expressao do potencial genético introduzido pela Fitotecnia em 

uma semente melhorada, necessita-se- de uma correta preparaçao 

o que se consegue somente com maquinaria adequada 

<tratores e- implementas de lavoura). Também sao indispensáveis 

os nutrientes convenientes para o desenvolvimento deste tipo de 

planta, o que deteTmina a necessictad:e 

fertilizantes adequados GL!a 1 idade, quantidade e tempo 

desenvolvimento fenológico da cultura. Obviamente a expressao 

ao novo níve-i genético depende també-m ae que a nova planta nao 

seja atacada por pragas, ooenç:as, OLI seja sometiaa ~ 

concon·ência pOi" nut\·ientes que sempl·e ap·~~esentam as en·vas 

daninhas; porquanto o emprego de todo o espectro de defensivos 
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agrÍcolas modernos torna·-·se indu;pensável. Por tlltimo, 

(pelo enorme investimento e elevadas 

despesas de funcionamento) um sistema ae colheita, transporte e 

armazenagem que nao desfaça os esforços realizados ao longo de 

toao o ciclo da cultura. o que leva a empregar modernas 

colheitadeiras, melhores sistemas de armazenagem e conserva~ao 

das colheitas, etc. 

Assim, no caso uruguaio, corresp8nae estebelecer os 

determinantes que, a nível agron0mico, permitiram aproveitar o 

potencial de transformaçao que, através dos lnsumos e da 

maquinar1a agrícola, a 1nd~stria injetava na agricultura. 

A pesquisa agron6mica ultimamente propendeu a cobrir 

integralmente os aiversos aspectos técnicos aa produr;ao 

agrícola, desce a preparaçao aos terrenos até a pós-colheita, 

mas t'tatanao a caGa um deles -e isto é uma di·?erenç:a importante 

a respeito aa etapa anterior- nao como objetos em s1 mesmos da 

mas integn:~.1 izados com o n2sto GO processo 

produtivo. (40) 

Esta pesquisa agron&mica definiu e imp6s -e isto tamb~m 

constitui uma diferença sustant1va com respeito a etapa 

anterior (por meio de mecanismos de extensao e transfer&ncia 

tecnoldgtca)- um determinado ''nível tecnológico de Pl-oduç:ao" 

por baixo do qual a produ,ao agrícola é antiecon&mica. Este 

novo nível teve auas características: um alto grau de 

generalidade no pais ou regiao. extensivo a todas as culturas 

(salvo poucas exceç:oes), compreendidas no que se chamou 

agricultura extensiva, e ao mesmo tempo um elevado nível de 

especificidade. Isto é, cada cultura em particular tinha o seu 

próprio ''pacote tecnológico''. 

{4f) Ua exemp1il claro disso é a própria pesqui~a genética na oeten~ao de sementes Eelhorarias.: esta 
passou a ser onet'ltaéa pe:l:a prdpria pesquisa agronômica. Era esta que dei!anc;ava. <:a sua vez, aos pronutores 
o:e sementes e-/ou esh~oes exper:aentais, a procu~ao de u;a se1ente cor caraderísticas partzculares, u ~ase

às restrü:ll€s ii~Jl-ostas Nla dotai;ao de recursos naturais ee Ull Ge:terminario país ou regiao geográfica, e à 
exisêm:ia dos een:aoos o'nant!antes do proCuto no t~ue se refere- à qualidade:, quanti~ade e os reGuerize:ntos 
técnicas {fun6as:eflta1!e:nte n:w:iillento-s) necessários !fara u11a produçao eco.1-omicuente eticiente. 
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~ n~ cultura ao trigo onae paaem ser sintetizados as 

princ1pais elementos do novo padrao 
tecnológ1co: ae um lado, tem sido a mais representativa ao 

aJuste da agricultura através da redu~ao tia ~rea plantada, e 

funaamentalmente oe um suostanciai dinamismo da produtividade. 

a expansao ca sua demanda intermedidria, sobretudo 

em matéria Ge 1nsumos industriais, nao apresentou um desempen~o 

conforme a estes antecedentes. 

A raz::to é que parte cesse importante aumento aos 

rendimentos foi causaao por outros ingred1entes do pacote 

tecnológico: as medidas Ge manejo estr1ctamente agronômicas, 

relacionadas ~ peculia~ inser,ao aesta cultura dentro aos 

sistemas Integrados agrícolas-pecu~rios do 

pais. (4i) 

1itora1 oeste do 

Nesse ponto ~ importante abordar a pecuária extensiva. No 

iníc1o da década de 1960 ocorreram tentativas no intuito de 

me1horar sua produtivioacie. <como jh foi visto 

anteriormente) foi introduzido no país um pacote tecnológico de 

origem neo-zelanoesa, baseado na incorpora~ao ae pastagens de 

h::guminosas com fe)·t i l izaçao fo-;:;fat ada. Esse pacote pecuirio 

teve uma expansao marginal. Ver Tabela Nc.27 

(~H Co!entari05- !eitos coa base eJ. Diaz. Rossello R. "!'iutianta tec:no]Ógica na Agricultura de Braos~ 

Red. SU.!a.. i'lontevidéu, ootuhro de i989. ?ág. 58. 
nia:z Rosseno R. "Rota,oes agricoias-pecuánas" BoLSERABRO.ííontencéu, outubro 1993. Pâg. 2. 
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Tabela No.ê:7 

URUGUAI - EVOLUÇAO DA SUPERf!C!E PECUARIA 1EM 'iLHARES IE HECTARES> SEGUNDO TJPO DE PASTOS (PER!ODD 1976 -
191)9). 

----------------------------------------------------------------------
i97ó 1977 !978 1979 i9Bf i9Bi 

----------------------------------------------------------------------

PASTOS 
ARTIFIC1A1S 664.4 &15.2 665.7 771.3 753.3 771.9 
PASTOS 
NATURAIS 
Clllí MELHO<AS 954A 960.5 9i3.5 B9U 865.4 BiU 
PASTOS 
NAiURAIS 1:J237.4 13631.8 !3376.4 13274.8 13633.7 !3775.1 
AREA PU:UA-
RIA TOTAl 148562 15258.5 14955.6 14943.5 15252:.4 15346.6 

19~ 1983 19114 !985 19!!6 1987 1988 i989 

PASTOS 
ARTlflCIAIS 796.1 75&. i !75.4 71U 716.9 833.8 915,4 1143,1 
PASTOS 
NATURAIS 
COK MELHORAS 7!1.7 667.2 598.7 537.1 519.3 Sêi.0 ~i3.7 516,9 
PASTGS 
~TURA!S 14119.8 !4151.7 14!95.3 i4117.4 !4190 i4i0L 9 !3?83,3 l3Bli,6 
1\REA PWJA-
R!A TOTAL 15588.5 i5468.& 15169.1 15455.4 15361.5 15456.7 15412,4 15370,5 
----------------------------------------------------------------

PERCE,YUAL DE PASTASE!S CO! REfERENCIA A AREA PECUAR!A TOTAL. 
-----------------------------------------------------------------

197! 1977 1978 1979 19Bi 1981 19B2 !983 
-----------------------------------------------------------------

PASTOS 
ARTifiCIAIS 1.5 u 1.5 5.2 u 5.0 o ' '·- 1.8 
PASTGS 
NATURAIS 
CO! MELHORAS 6A 6.3 u 6.1 5.7 5.2 u 4.3 
PASTOS 
MATURAIS BU 89.3 89.1 BB.B 89.4 89.8 9íL& 91.8 
AREA PECUA-
RIA TOTAL i0lU 111.1 1ee.e HHU 111.1 i0íU 100.1 1~0.1 

-----------··------------------------------------------------
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-----------------------------------------------------------
!994 1985 !966 !987 i9llll 1989 

------------------------------------------------------
PASTOS 
ARTifiCIAIS 4.4 H 4.9 5.4 5.9 6.8 
PASTOS 
jATURAlS 
Cllli "LHORAS 3.9 3.5 H 3.4 3.3 3.4 
PASTOS 
NÀTIIRAIS 9LB 9L9 9i.8 9!.1 91.7 89.9 
AREI 
PECUA-
RIA TOTAL !lU 111.1 !lU 1!1.1 !11.1 l%.1 
----------------------------------------------------------
FONTE: EJadoraria tom ~ase nos !l-aios da Direu:ión Nacíonal de Crmtralor cie Se11ovientes. f!1.Cil.SE. ~GA~P. 

Outra iniciativa que sería ma1s importante para o 

desenvolvimento posterior dos sistemas asrícolas-pecu~J-ios, foi 

q\.t€ a E·:;;taç:ao experimental "La Cstanzuela" (42) começou em 1963 

experiências destinadas a avaliar os efeitos de longo prazo 

sobre as propriedades físicas e químicas e a produtividade das 

solos, das rotaç.;oes s-ntnõ· as le-guminosas importadas da Nova 

Zelândia E:· algumas das culturas agrÍcolas princiPais no 

Uruguai, destacando-se o trigo, 

Este novo sistema demonstrou bons 

resultados no tocante a incrementos na produtividade física. 

Conseguiram-se também melhm-ías agl-onômicas, relacionadas com o 

manejo do ecosistema produtivo como um todo, fazendo-o mais 

equilibrado, reduzindo tanto a incidência de pragas e ervas 

daninhas, como as doses ds }ertiliza,ao, com impactos por tanto 

sobre os custos de produç;ao e::m matiria de utilizaçao 

praguicidas, herbicidas e fertilizantes. (43) 

No entanto, apesar da excelente performance experimental 

destes sistemas integrados de produçao, eles demoraram para 

serem adotados pela p\-adu;;ao comercial. Só no inicio da década 

de 1970, a partir do desenvolvimento e difusao do ?lantio 

{42) Esta~ao rie experimentaçao agronômica pertente~te ao CIAAB, Centro de ?esquisas agrícolas 
Alberto Boerger. Instituiçao encarregada Ga pesquisa agronÔ!!ica e pecuária no Uruguai. É o similar à EXBRAPA 
Co BrasiL 

(43) Diaz Rosse]Jo R. "Rotaçoes i9rito!as-pecuárias~ BoLSLRAB.~O.i'!ontev~C~u. outubro i993. ?ág. 2. 
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associado de sementes de leguminosas com culturas de inverno, 

que isto Pasou a ser feito na zona litoral oeste. 

Cste- nova técnica consiste no Plantio ao mesmo tempo Ge 

duas culturas diferentes: grao e forragens para alimento do 

gado. Isto permite reduzi)~ os custos de implantaçao (prepara.;;ao 

do solo, semeadura e fertiliza,ao) de cada uma delas, e 

conseguir uma maior re-ceita por hecta1·e ao obte\~ duas Pl-oduç:oes 

oiferentes (pecuária: c:ç;n-ne, 1a Ol.! 1eité', e agrícola: tr1go ou 

cevada) em uma mesma unidade de superFície, onde antes era 

obtida uma só. Além disso, ao se implantar pastos artificiais 

Pode-·se obte1· um aumento da Pi-odu.çao de PoTragem por hectare 

''vis a v1s ao prado natural, o que permite um aumento da 

produtividade por hectare da própria pecujria de ao redor de 

400 kg. oe carne por hectare (ou seja, quintuplicar a produ,ao 

a respeito dos sistemas tradicionais oe produçao). 

Al~m disso, deve-se ter em conta que eu! redor da d6cada de 

1980, passou a ser plantada uma nova variedade de trigo: a 

progressivo aumento nos plantios das variedades de longo ciclo 

e/ou de duplo propÓsito (pastagem pan:\ o gado e gnto) 

potenciando ainda mais as possibilidades de desenvolvimento 

destes sistemas de Pl"Odu.;ao. 



Tabela ~o.29 

Uili!GUA! - CUcTU!IAS DE !l!iERHO, AR""t.A Pi.AiiTADA E ASSOCIADA 
CD/1 PLAmo DE LEGUKINOSAS. - ANO ASR!CillA 19'/E/93. 

----~-----~-------------~-~---M------------------

·WlT!VOS 
I 

I AREA PLANTADA I AREA COM PASTOS 
IHi.) I lkil I (f) 

!---------------------j----------------1---------------------J 
!TRIGO I 140014 71736 I 47.8 
i---------------------;----------------;----------1----------j 
F.Iif<lil 16\'i I 591 i 1<.! 
; --------------------: ----------------"; ----------1---------- i 
lAVEI! 39015 8877 i 11.8 
! ----------------- : ---------------1----------! --------- i 

!i:t'iADA CfRVEJl'iRA 114379 I 36819 I 19.6 I 
i--------------------~----------------i----------1----------i 
ITDTA_ 314m 117034 I 37.3 
: -------------------------------------------------------- i 
f['ITE. D .!. E.A . 

Taoela No.29 

URUGUAI - AREA PLMHADA DE TRIGO SEGUNDO AS 
VARIEDADES. ANO AGRICOLA 1992/93. 

l VAi:::IEDADCS 
AREA 

PLANTADA 
(Há) 

<Xl 

1------------------i-------------·--j--------------i 
iCICLO LONGO 
l (Paston.:.:o) 67501 45.6 
J-----------------1--------------!--------------l 
I CICLO INTERHEDIO i 54630 I 36.9 I 
l------·-----------1--------------l--------------l 
i SEM ESPECIFICAR J 25883 l i7. 5 
i -------···----·-------1-----------··---l-·-------·--------! 
I TOTAL I 148014 I 100.0 I 

FONTE, D.I.E.A. 

104 

Esta conjun~ao de fatores determinou nos ~ltimos anos a 

rápida expansao de b-iga associada aos pastos 

artlficiais e das suas variedades de longo prazo destinadas, 

como toi visto anteriormente, à p\-oduç;ao de grao e de forragem 

para o gado. Ambas tim atingido 1 respectivamente, quase 50X e 

mais de 45% da área total semeada ae trigo no exercício 

C\gricola 1992/93 .. 
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Este novo caminho tecnoldgi~o atacou o proolema agrícola 

uruguaio em seu aspecto medular, isto é, na sua relaçao com o 

setor dominante: a Pecuária extensiva, fazendo com que duas 

produçoes diferentes, que concorriam pela utiliza,ao ao recurso 

terra, Passassem a utilizá-lo de maneira conjunta. e ao fazi-lo 

potenciaram-se mutuamente através do aumento Ga procutividade 

física, da reduçao ae custos e oa melhora ca rentacilidade por 

''un1daae'' do recurso terra. Concretamente, qLtant o ao t. r :;,go, 

isto deteve o processo ae queaa aa área plantaaa atravcis ca 

recomposi~ao de um novo equilíbrio de rentaoil1~ades relativas 

a nível microecon8mico, sustentaao na recefiniçao oas relaçoes 

t~cnico-econ6micas entre agricultura e pecu~ria. 

Por Ultimo, a tabela anterior tambdm eviaencia que o novo 

cam1nho tecno16gico 1ndicado pelo trigo come,ou a ser estendido 

pelo resto oa agricultura de inverno CJ7,3X da ~rea total 

plantada está associada aos pastos artificiais). No caso aa 

cevaoa, segunda cultura de inverno em importincia na zona 

litoral oeste, e por conseguinte competidor do tr1go no uso das 

terras agrÍcolas, i tamb~m a segunda na associaçao discut1da. 

Esta cultura (embora em muita menor meciaa e posteriormente ao 

t~·igo) viu-·se benefeciada pelo mesmo Pl~ocesso ce P\"Ogn:·sso 

tecnológico, o que em parte explica o mesmo fen6meno, de que 

sendo uma das mais dinimicas, sal uma r;as ae mais baixa 

expansao da sua demanda intermedidria. 

01..\anto a cultul-a cto an·oz, existem evidências que apontam 

no sentido de que esta pratica vem sendo tamb~m empregada, 

embora ainda nao se disponha ae 

sistematizadas. 

in formaçoes estatísticas 
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CONC! .. USOES 
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i) Desde as suas origens, a agricultura uruguaia tem sido 

um setor secund~rio na estrutura rural do pais. Isto foi assim 

devido Principalmente a duas causas; primeiro, a sua particular 

constelaçao de recursos naturais. e segundo, as características 

das correntes migratdrias que Fizeram parte dos contingentes de 

agricultores que se instalaram no pais. 

O Uruguai ~ um país de ··encruzilhada'' tanto edáfica quanto 

climática: do total da superfície sob exp1onn;;ao ·ag-ropecuária, 

apenas 30,0X aos solos sao consiaeraaos cultiváveis e, dentro 

destes, existe uma enorme diferen~a de qualidade. No que se 

refere ao clima, a variabilidade é muito grande (entre estaçoes 

e dentro cestas), apresentando características imprevlsíveis. 

Ambas maniYestam·-se nas varia.;oes na produç:ao e nas áreas 

plantadas entre anos, e na instabilidaoe e heterogeneiDade oas 

produtividaaes físicas. Isto outorgou à agrtcultw-a um 

importante elemento oe risco e incerteza o que parece ti-la 

cesqualificacio -a nível microecon8mico- como alternativa viivel 

face ao setor mais ''adaptado'' ~s condiç:oes eco16gicas do paÍs: 

a pecuária extensiva de bovinos e ovinos. 

Sobre esta dotaç:ao de 

agricultura, h i st oi~ icamen te, 

l"E'"Cl!l~SOS 

emigrantes 

naturais ·~izeram 

Pl~oven ient es a e 

diferentes regices da Europa, que introduziram sem qualquer 

aáaptaçao as técnicas rie cultivos aplicadas nos seus paÍses de 

origem. Isto gerou a deterioraç;ao de recUl·sc natu1·a1 terra, e 

conseqüentemente a queaa nas p>~odutivid.ades ·físicas. 

2) As principais Políticas agrícolas, em especial as 

desenvolvidas desae t'inais dos 40, estavam baseadas numa 

concepçao de desenvolvimento ''agriculturista''. Esta concepç;ao 

havia sido governantes de enCao ne '2.eus 

predece-ssores do inÍcio do s~culo, e centrava-se na percep,ao 

de que as dificuldades aa agropecuária nacional eram deviaas i 

persistência ôCI 

relacionaoa a 

fundiária. Em 

pecu~ria extensiva 

apropiao;;ao da ten~a: 

conse-qi.i!Ência, 

e sua contrapartida 

a grande propriecade 

havia de 

agl~icultura, Esta 

mudar 

segundo eles, pelas 
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características t4cnicas e econ8micas, um rompimento com a 

grande Propriedade territorial, desencadeando um 

''civilizador'' liderado por agricultores - que deveriam 
processo 

estrangeiros - provenientes de zonas de 
granoe experiência agrícola. A lnstalaç:ao oe colônias de 

agricultores que realiza o Instituto Nac1onal de Colonizaçac 

para finais da d4cada de 1940 e princípios das 50, ao longe ae 

grande parte do litoral do Rio Uruguai, estava constituioa na 

poloneses, alemaes, ucranianos, russos e alemaes-russos. Estes 

tlltimos, de longa t1·ajetó1·ia como aBricultores Já que eTam 

descendentes dos agricultores que haviam sido levados ~ R~ssia 

desde a Alemanha pela emperatriz Catalina como 

nücleo impulsor das reformas que quer1am introduzir na 

estagnaaa agricultura russa aa ipoca. 

esta política parecia dar 

.seus frutos: a agricultura v1veu seu períoao as máxima 

expansao, 

na·alizaria, 

em t ênnos de superfície plantada e colheita 

conseguiu-se o autoacastecimento cas principais 

culturas e, 

alguns deles. 

inclusiv~·. obtiveram-se saldos exportáveis em 

Comtudo, com respeito aos objetivos de mais longo prazo, 

nao se- obtiVETam os resultac;os esperaaos: a estrutt.u~a agn;ix1a 

nao teve, em ge.·ra1, na sua máxima 

expansao a agricultura atingiu i0,0X da superfície total e 

33,0X da superfície cultivável. Mas o aspecto chave i que o 

processo todo se desenvolveu sem mudanças tecnológicas 

substantivas, com baixo crescimento nas produtividades físicas, 

portanro, pela via extensiva, avançando sobre terras da 

pecu~ria, repetindo numa zona agrícola nova os erros oe inÍClO 

de século, quanto ~ deterioraçao dos solos (ao :~avarece1· as 

culturas em terras marginais). 

Quando a partir de 1960 come'a um longo e lento processo 

de desmantelamento dO sistema ae promoçao da produçao agrícola, 

inicia-se o ajuste -em terra e produtores-. que atinge um ponto 

de inflexao no final da dicada.de 1970. 
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3) A partir daí, fica definiaa por quatro 

características principais 

irea plantada e estagna,ao 

de ordt'm Pl"OCJ!.ltiva: i) reduç:ao da 
da Pl"odw;:ao, i i) mudanças desd€ o 

ponto de vista social: concentraçao da propriedade, aumento do 

tamanha mcidio da área plantada por prcautor, riiminuiç:ao oa 

força de trabalho rural (funoamentelmente familiar), e aumento 

da relaçao de assalariamento, iii) pela primeira vez na sua 

hlstória, a agricultura nac1onal encontrou 

tecnológico'' que lne permitl~ ooter importantes 

um "caminho 

aumentos nos 

rendimentos físicos e diminuir custos; iv) passou-se a ter dois 

"tipos" de agricultura: uma expansiva, ligaaa ao mercaoo 

externo <cevada e arroz), e outra esta~:wacia, pn:>Cluzindo para o 

mercaaa doméstico <tr190 e milho). 

"4) A experiincia de muitos pa1ses indica que as grandes 

tlkansfo)~maçoes na agl~icultto·a, fundamentalmente a adopç:ao oos 

mooernos "pacotes tecnológicos" que provocam notáveis aumentos 

aa produtividaae e da produçao, sao impuls1onadas pela accao do 

Estado atravis de políticas pdblicas, entre a quais se pode 

destacar o cridito agrícola, fornecido a taxas ae juros quase 

sempre subsidiadas e condicionado ao cumprimento de certas 

normas no aspecto técnico-produtivo (adopç:ao "in totum" dos 

pacotes tecnológicos recomendados pelas e5taç:;oes 

experimentais). 

Na agricultura uruguaia parecia ocorrer o paradoxo de que 

o fltnáamental oa moát:Tniza;;ao tecno1ÓgJ..ca ocm-n~u jLtstamente 

quando se deu o retiro das políticas p~blicas oe fomento. O 

trabalho procurou entender como isso ocorn:~u. 

Mostrou-se que quando se produziu a desregulamentaç:;ao 

agrícola, o setor Foi gradativamente sendo submetido às ''forças 

do mercado", e em conseqliencia disso,ocurreu a expulsao dos 

''agricultores ineficientes··, entendenoo-se por tais aqueles 

cujos renoimentos unitários eram ta o .baixos que sua 

1·entabilidade econômica só podla se1· asseguraoa pelos pJ·eços 

mínimos e pe1os subsidiaoos ao E:st ao o. Em 

contrapartida, permaneceram aqueles cujos rendimentos permitiam 
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suportar o relativo alinhamento dos preços inte1·nos aos 

internacionais e possuiam, al~m d1sso a suficiente capacidade 

econômica para se autofinancian~m. 

O descrito anteriormente foi um processo seletivo ce 

agt·icultores que se deu através ae um extenso perlooo de tempo, 

com um ponto de inflexao importante em 1978~ e dois subperíocos 

determinaaos, por causas diferentes. 

i) O primeiro inlcia-se no exercício agrícola 1979/80, no 

qual ocorreu uma alta ae rendimentos em todos as culturas sem 

exceçao, mas fundamentalmente naquelas mais relevantes (trigo, 

cevaaa, an·oz). 

dos rendimentos associado às Este primeiro ''salto'' 

modificaçoes oa política econômica, pode ser c on si d en?,d o 

''estatístico'', no sentido de que foi provocado pela simples 

e1evaçao aa média nacional, em conseqtiência da ''retirada'' dos 

prodt.ttores marginais oe meno1·es e- baixos rendime-ntos. Ao 

~ical~em apenas os pl·oduton?s mais eficientes, os seus maio1·es 

rendimentos expressam-se melhor na midia nacional. 

Do antel*ior in feno-·se, obviamente, que o grupo ce 

prooutores que permaneceu no mercaco tinha um nível tecnolÓgico 

superim·. Isto exist~a um "cam~nho 

tecnológico'' agrícola cujo processo de ''amadurecimento'' (na 

déc:;.d:a de 1960 e i970) sd foi ap1·oveitaoo por pau-te desses 

agricultores. O que leva a discussao ao tema oa pesquisa, e 

fundamentalmente, da extensao e transferincia da tecnolgia. 

A descriç:ao tem a ver com as forças que 

oesencaoeanam a seleç:ao "o1·iginal" de PTOduton::::s ag1·ícolas. l'io 

entanto, esse grupo de produtores foram obrigados (''pelas leis 

o. o mercado"), sob pena de serem deFinitivamente expulsos, a 

promover uma reooya~ao tecoo)Ógica permanente, o que os levou a 

um processo de ajustamento tecnico - prdutivo. Csta ~~01 a 

maneira de ''resolver'' (por via da iniciativa empresarial 

individual) a questao central aa agricultura uruguaia: a 

pesqu:tsa e transferência de tecnologJ.a, o que nao havia sido 

resolvidos por meio óe uma política üe Estado. A intensa 

cooperativizaçao e a mudança nas modalidades gerenciais destas, 
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como também o sutgimento dos grupos C~(CA (gTupos de Pl"Oduton?s 

que se formam no intuito de contratar assistincia tcicnica e 

resolvei~ sobre modernas técnicas Pl"odut i v as e p1·át i c as 

gerenc1ais em comum) na zona do Jitoral oeste do pais (zona 

cerealeira por excelincia), e o concomitante aumento da demanda 

por serviços t4cnicos que ambos os fatos produziram, oemonstram 

o a finnaoo. Toaos aqueles produtores que nao conseguiram se 

adaptar a este novo sistema ce funcionamento da agricultura 

desapareceram ao mercado, e isto em geral, constitui o processo 

de se)eçao que se deu na mesma. 

ii) Um segunao períooo co1ne~ou em 1987/88, com nova e 

sustentada elevaçao de renoimentos nas principais culturas. 

Nest~ ~~so a causa aeve ser procurada no aperFeiçoamento 

tecnológico constante E'S tE' 

agricultores empreenoeu, no 1ntuito 

da ~nica vari~vel que o modelo lhes 

\·end.imentos ·f~ísicos unit.l:b·1os. 

grupo selecionaoo de 

de melhol~ar a PE'l" -Fonnance 

permititu manejar: os 

Isto ~ demonstrativo de que o processo ce inovaçao 

tecnológica teve um Pe1-iodo de: amadurecimento aprmümaao de 

vinte anos 1 e de que a ma1or dificuldade foi a transferincia de 

tecnologia, mais do que a pesquisa propriamente dita. 

Como se sabe, no pais os rendimentos unitários obtidos nas 

estaçoes eHPel·imentais, 

espécies de semente de cereais e/ou oleaginosas foram e têm 

sido elevados, 

comETcia1. 

mas nao se consegilt a expansao Para o nivel 

O processo de pesquisa e transferincia de tecnologia a 

nível estrictame:nte agronômico na ag1·iculh.tra uruguaia é muito 

difícil de avaliar por duas razoes: uma de caráter específico é 

a carência absoluta de pesquisas e oe info1·maçao quanto B 

trabalhos de avaliaç:ao de sistemas cie 

transferincia de tecnologia na ~rea agrícola; 

car~ter ma1s geral sao as diflculdades para o desenvolvimento 

de uma pesquisa agrícola em um país e~cencialmente pecu~rio. 

Ponto, Este dlt1mo 1 sobre o qual 

antecedentes internacionais. 

se carece absolutamente de 
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que esta situaç:ao oa pesquisa 

agron6mica continda, em geraL até hoje. Isto implica &m 

perguntiU""Se tÜl*avés de qué mecanismos foi p1·ocessada a adopçao 

de tecnologia por aqueles agricultores que permaneceram no 

mercado. Ao nao haver um sistema eficiente oe transFerincia ae 

tecnologia, sua adoçao só p8de haver acontecido por meio do 

m~todo oe tentativas. mitoao este que, como tem uma alta margem 

oe risco, necessita que os procutores tenham capaciaaoe para 

suportar as eventuais peTdas. Essa capaciaaae fo1 posslvel 

graças a particular imbrica,ao entre a agricultura e a pecu~ria 

(principalmente trigo mas tamoém cevada) 

concentraç;ao da produç:ao nos me1hores so1os. 

procurou aemostrar _ 

tamoêm a 

como o trabalho 

O caminho concreto consistiu num processo de substituiçao 

aos mecantsmos de extensao ag1·icolas estatais: a partir àas 

cooperativas agríco1as e .das grupos CREA 1 sao contr<."ttados 

se-;~v~ç:os técnicos coletivamente. Tuao isto termina com as 

associai;oes ae produtores influindo diretaD!ente na política oe 

pesqu1sa em matéria agron8mica ao Estaoo, inclusive com o 

financiamento de parte da mesma {pesquisa no arroz e a cevaca); 

finalmente a trasfenencia ae toao o sistema áe pesquisa da 

órbita estatal estrita ~ categoria de ''serviço p~blico nao

estatal'', confoi»manáo uma ven:íaaeira empre·sa oe pesquisa com 

representaçao na sua dire,ao das associaçoes de agricultores. 

6) A característica central da transfromaçao tecnológica 

foi de ordem agron6mico e consistiu em ''entegrar'' a agricultura 

:à pecuária pastor i 1, até o extremo óe -fazen~·m parte de um mesmo 

processo produtivo. Isto significou, pe1a primeira vez, a 

acaptaç:ao cia 

país, de 

produç:ao agropecuária às condiçoes ecológicas do 

maneira muito diferente ~s concepçoes 

''agriculturistas'' que tinham sido a base aas polít1cas pdblicas 

nos anos 50. Mas este novo desenvolvimento da agricultura~ 

longe ae prociuzir a 

concentrando sua adopr,;:ao nos estabelecimentos 



pecuários de maior tamanho e com maio~ nível 

capacidade de financiamento. 

ii3 

de capital e 

7) Por ~1timo. esta particular forma de desenvolvimento 

agrícola teve implicaçoes desFavoráveis no desenvolvimento da 

indJstria de insumos 1 porque se estreitaram a1nda mais as bases 

pana uma possível expansao: a estagnaçao da irea plantada nao 

ainamizou a demanda por 1nsumos industriais, e enquanto se 

aprofuncava, a tecnologia agrícola se tornava mais aepe110ente 

ao fornec1mento oe 1nsumos importados. 
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1991/92 1992 """ '"' - '''" 74146 T!'J.'JJ. 47396 "'" 1992/93 1993 14!1014 ,.., 
""' 124379 !111 

IIl PH00UNJ DI TlJiilAilAS Di CULTI'K6 C.EI!EilllROO E INOOSTRlAIS f() UBUGUAI 

"" 
.., tl\'A(IJ. CEVADA Bl1KRRABA CANA !lK 

AGIUCI.li.A CJVIL !1100 UIOIO AYKIA CERV. CI1UI Al.P!STI( CV.HTXTO ARROZ MIUIO G!l!A!lSOL SQI!{;O WlllXllll AWJDAO AOCARElRA AUCA!t 

1899/900 1 .. 
1900/01 19111 
1901/0Z "" 206937 0757 111 1016 HUJ '""" 19112/03 1003 142&U ,,., 150 "'' "' 134336 
1903/04 1'04. 
1004/0S 1005 """' 14046 "" "" 174ó 112187 

1905/06 1 .. ll5344 Hf!S2. 543 187 19119 81952 
1\106/\\7 "" """ 21931 1752 1!176 1&38 13b13&. 
19!1'11118 ""' """ 1!1372 "" 111!1'1 224 101/17 

i900!09 '"' 233'Jll! '""' b711 :wn 119 """' l'Xl'l/lO 1910 "'"" !910/ll 1911 161544 16776 '""' ""' "' " '"'' 11)11/12 1912 238323 22317 """ 1!129 147 " 202.283 
1912113 1913 148631 33073 12719 "" 391 18 13)11'/ 

1913/14 1914 '"'"" ''"' """' 35115 12l14 "' llll423 

1914/15 1915 9/SSS 14939 ""' ""' 163 28'JlllB 



1915/lG 1916 ''''" "" 33138 "" 13J5 " 11&943 
1916/11 1917 1""" "'' 27950 ""' 584 " 173109 
1911/18 1918 "'"' '"'' """ 2341 861 25 191181 
1918119 1919 1117523 12700 187lll 1578 "' " 1 .... 
1919/.ZO 1920 11:11892 7J671 21463 1 .... 1077 9 116642 
1920/21 1921 2114'lll """' Jó3l5 1793 1{115 7 21J0.11h 
1921/22 1"' """ 13173 """ 915 lJl 10 122246 
1922/23 1923 140221 16275 1ó495 613 ua 3 1'""' 

"""' 1924 363178 - 31300 1714 1191 14 116849 
1924/25 "'' ''9'" 391>0 """ "" "" 202 1-
1921/1h '"' 27.2800 51538 35415 ""' '" 15 '"" 11116{1.7 "'' """ -- 1525 "' 15 !25691 
1927/la "" 419034 4%43 •ms 2.516 193 " ""'" """' "" 3341HZ 51555 3&711 513 " 12095 
192913& !930 358U79 811'>41 1•m 1091 1234 "' 182083 
l!rni(Jl 19n 200547 128422 45159 5109 132? 

"' 1!411 1462!13 
193Jil! 1932 306434 1.22967 11157 &711 "" 5l 2550 161057 
1!132/33 1933 147164 37465 46117 13ll11 51>9 ' 312S 1!16302 
1933/34 1934 """ - 32214 lllll 0725 1444 12 3500 131b47 
1934/.JS 1935 """' """ - 1834 11257 srJ 17 10500 161734 

1"'"" 1"' 4111849 M18 "'" 3503 "'" 1342 " 1469S ltl934 574 
!936/33 1937 :51626 7&476 - 1767 11331 1165 17 189"18 1163:06 1532 
1937/38 "" 451103 94703 5W51 "" '"' '"" 31 15894 rum '"' """' 1939 4207B7 112442 40114 ""' 9251 "'' 120 21426 158668 4776 
1939/40 1 ... 2&94li7 134531 1- "" "" 1655 " 1731~ 1Z7284 23031i 

19611!41 1941 192141 55145 - 353Jl 1"" 176 5 10985 118629 -1941142 '"' 371975 4&914 "'" suo an:J 392 " t%05 unn 30458 
1942/43 ''"' 3371411 6':133 711154 "'' 11162 343 " 15499 46490 ""' 1943/44 1944 3(1!163(1 72494 -7 9136 '"' 1540 " lTJ28 2.12075 33053 
1944/45 1945 180852 103108 37594 5917 "" 1171 119 21031 66397 """ 1~5/46 1946 216595 131039 ''"" 5134 "" "" 169 305SO In~ 23282 

194b/47 1947 181826. 72214 37574 "'' """ 1242 ffl 35170 114655 23731 
1947/48 1948 423542 98113 - 5191 9759 775 147 37240 137080 3TJ95 
1946/49 1949 5183111 l1675ti 59129 17(121:1 ""' 2741 S5 44947 841:123 571147 
1949/SO "'' 451Wb 74663 3051l5 14113 "" 4S'M "' -'"" U!l>l 

}!}5!1/51 1951 443!'175 93602 Jn17 15942 13003 618 "' 34402 2764tl7 11""' 
1951/52 1'152 471588 141&09 - 11024 10738 363 " 47124 ll7164 1!19407 

195Z/53 1953 4b252S 108575 """ 1>477 5795 437 " 52:118 2.07977 """ 1953/54 1954 8111619 64519 32857 '"" 9100 '" 109 Ql r.l4 21.:a:TI 1!1381 

1954/SS 1955 ssJSn 62971 ""' 30597 "" 14~ ZZ9 68398 191':Jll ""'' 1955/!h 1956 ""'" 49034 "'" 21780 "'" 20:0 232 bél'.l!l6 2!!81l81 /%9~ 

1956!S7 1957 5611891 ""'' 52164 "'" 7335 ti/56 
~· 

~%6 1611268 78671 

1%7/58 1958 597753 """ 327'19 22.023 5730 1493 

"' 
57841 2/01!~7 122170 

1958159 195'1 ~~703 noo<l '"'' 10237 llll:ei 17111 212 49327 t:i3010 -lll!Q/flll '""' 1"""' 50Z/4 ""' 21914 lb\J19 "" "' 53170 78339 !'1A12 

191ío0/61 "'' um> 671144 &4407 221!35 7679 "' 427 60EI&í> 223712 !J!I1J1 

1961/62 "" 371S» %759 56575 16245 15525 2512 4TI &oí'U4 mm N/00 

1962/hl 1 .. 3 """' 84443 sssn 19034 4701 51)34 131l 76992 205653 8/189 

1%3/&4 1"' 7J6540 """ B5};}5 10617 "" :ma " 47136 91064 1>33'!4 

1%4/65 1<65 ""'" 71J1S &771111 11#>7 ""3 35118 " 91100 62r.l0 :l<JQ5b 

1965/6(, '"' lí1990S - Jllíl8 14005 SOIJO 5119 82 ll374b l8liii!IJ "m 
1966/61 1") 32Jl]ljl1 '''" ""' "''" 2154 "'' 11:.517 nooas )59% 

1967/00 1968 143776 """' 731:.5 111457 5931 "' l!J44!i6 &9165 '"""' 1%6/69 1., """ 56458 "'" 42156 ,, m.s 1Wi9ó 12&120 62!'11) 

1969170 1970 - 89551 78035 33582 4090 149 138&11 1&.1413 """ l'fliJJ71 1971 38113311 41933 """ 395Sii ""' 122158 166lllS 4871>6 

197l.J72 "n 301599 42512 56533 28570 2131 127995 141240 ~l!l'J 233!JZ3 

t9nm 1973 186543 - 51!533 '"" 13&917 22857~ 71065 .327132 

tsnm 19:74 '""" 262n 5"" 28352 15794U 225235 48376 ...... 23':1931 

19'14/75 1975 526499 ""' 46616 27966 1ílí!S35 157135 514411 16969 37.J65l 

1975!Th 1976 4""' 61651 &1357 335'1); 216521 2ll!4tl4 lll2U '""' 32b2;1.4 

t'H6m "n '""" """' "'"" 47ll3S 22827& 1W996 34381 ...... 5'1<>1192 ô2U179 



!!m{18 "" 17323> ""' 17336 37974 ~ l'llbW 71~7 ...... 37:.871 47SJ99 
1911l!J'l "" 174WJ 3121.2 "'" ""' 247'l7.3 70922 51462 53792 .3)6/{)4 322640 
1979/00 "" 435281 """ 

,..., 7118{) 287~ l258Y! 27249 ';1447 503994 370764 
1900:/&1 1981 3ll65n 21433 ""' "'" :l31rl.87 190700 449'!U unu 345tô6 42!1272 

"""' 1"' •m" 110~ 2<JS84 "'n 4181185 97324 46181! ...... 366750 479730 
19!:12(83 ""' 363144 "" '"" "'" 3231111 1031111 18171 uuu ?mT/6 5511145 

"'"" 19S4 ~18726 7438 ~9865 """ 339160 111813 258i'íl ...... 2711&9 S~l/55 

1!164/HS 1985 -1 8157 48469 113270 420700 1117!.179 J0(}}2 IUIH 177'1Sl !illíil49 
1985/85 1986 "'"' """"' 797'» 394218 IU3000 72200 ...... 282&67 63/115 
1'166/87 1"7 2311311 "" 27583 "'"" 335400 1113699 li79b3 90062 """ 599'129 
1987/88 "" 31Jll!1A 2915- 1""" 3605.92 1111330 3:Th&7 ...... ""'"" 4114714 
1 .. /89 1989 413575 lSS4 63533 """ 53721.7 Wljii 48401 788!i4 1417b0 598834 
1 ... /91) "" 542378 1048 71l\l01 202589 347291! m:.lt3 281íl9 593111 '"'"' "'""' ' 1990/91 "" 415716 "" 51033 13JQ<j) 492594 123747 56949 91lZ15 114285 """" 1mm 1992 201371 ''" ""' 1..,5 12JJ784 sson ...... 

;Im/93 1Wl """ 2361 4139(1 306881 

lii) miD:tftlllfl're DI lli.OOIWIAS POR HF.CTAKE DE ct.lL!lVOS CiWl.K!IWS E lliDUSTIUAIS IKl URlX:UAI. 

... ... CEY/dlA CEVADA lft.<ERRABA CANA DK 
W!.XLA Cl Vl1 moo J.IKHO AVEIA C'&IIV. c.a!UH AIJ'ISU:: CEifl'liQ ARlm ltll.lll GIRASSOL SORGO AIIDIIX.lll'l Al.GODAO AOCARW!A AIJCAR 

1899/900 1 .. 
1900/01 '"" ' 1901/01 1902 107 183 1018 n1 
troz/íl3 1"" 537 612 ., '"' 1903/04 191J4 
1904/05 '"' m "' '" "" 1905/!16 1 .. 435 Slll ... 493 
191'16/07 191)1 741 743 891 642 
19ti:1/00 1!10l! 817 715 "' Slll 
1908/!19 1,. "' 123 974 '~ 
19®/lt! 1910 165 
191!1/11 1911 631 438 731 .,, 
1911/12 1912 T5l 387 '"' 846 
1\!12/13 1913 "" "'' "' "' Hil3114 1914 .,. 411 681 647 
1914/15 "" 3iJ9 365 "' "" 191511& 191& ... "' 179 415 

1916/17 1911 465 '" ... "" 1917!18 ma ""' 575 "" '" 19l6/19 1919 552 ... 545 147 
1919/W ""' 5118 11l7 654 "" 192Jl/21 1921 146 1611 "' "'' 1921/22 "" "" 534 694 611 
1\122123 1923 522 535 "' m 

'""" 1924 "' lll5 ,., "' 1924/25 "'' 7114 663 "' 82t> 

1925/26 "" 11)1 
""" 

Sll7 "'' 19'lbf'J.1 19'U '" "' 507 "' 19'l7/28 1928 ""' "' 1153 972 

19Z!I/29 "" 161 "" "" '"' 1929/30 "" "" .. "" "" 193tl/31 1931 511 b12 '""' 2154 "' 19311:12 1932 701 "' 167 - 161 
1932/33 1933 "" 215 "' '""' 5.17 

1933/3< 1934 ""' 
,., 374 ''" sn 

1!}34/3!1 1935 653 533 "' JOOO "" 1935/36 "" 801 "' 349 3103 511 '" 



1'!36/37 1937 631 531 065 365 4107 535 437 
1937/38 1938 811 705 581 931 2910 '" 

,.. 
1936/39 1939 828 &14 ... 675 :mo 724 i11 
1939/40 1940 5n 5&9 219 565 3243 "' 553 
1940/41 1941 513 322 391 471 2395 511 449 
1941142 1942 819 553 629 "' 3103 551 526 
1942/43 1943 8<4 336 993 598 27119 251 21l4 
1943/44 1944 907 701 190 951 3291 978 641 
1944/45 1945 515 633 627 "" 32bl 357 412 
1945/46 1946 612 547 286 601 3520 135 397 
1946/47 1941 490 484 551 433 3461 57/ 302 
1947/48 1 ... 839 "" 786 493 2961 687 ""' 1948/49 1949 1001 ... 713 859 3121 521 442 
1949/50 1950 8/5 468 276 621 2919 449 41b 
1951l/51 1951 869 586 ... 900 2924 7'JIJ 625 
1951/52 1952 818 743 67.2 860 3676 452 104 
1'152/53 1953 900 46B 958 826 3621 '" 501 
1953/54 1954 1095 065 443 930 3555 1&4 554 
1954/55 1955 1106 648 914 819 3455 720 483 
1955/56 1956 1052 452 1121 863 3298 ... 435 
1956/57 1957 855 535 632 687 2981 508 376 
1957/>8 "" 768 438 272 l'l1 33/5 n5 634 
1958/59 1959 521 MO 238 316 2771 429 187 
1959/60 1960 623 512 1412 &47 361\l 302 403 
1960/61 1961 807 543 714 717 3421 786 404 
1961/62 1962 852 664 656 562 3413 581 S83 
1962/&3 1963 1129 S29 693 ,., 3669 871 '" 1963/64 1964 ""' 472 10!15 329 2293 5<5 '" 1964/65 1%5 1225 632 833 m 3271 328 352 
1%5/66 1960 1134 sss "" 1000 27'6 789 618 
1966/67 1%7 "' 611 359 638 3403 511 4b3 
1967/68 1968 647 ,. 1351 427 3397 421! ... 
1968/69 1%9 878 691 421 1248 3911 733 689 
1969/78 1970 m 620 1112 1109 3Bil4 "" 423 
1970/71 1971 1153 458 724 1111 3869 921 "'' 197lffl 1972 881! 571 84B 594 411{1 780 581 34H«J.90 
t9nm 1973 1008 '" "" "" ""' 1012 654 447hij(j 

1973{14 1974 977 567 7fl1! "" 371)2 1119 4Z7 1735 34929.53 
H/4{15 1975 1153 552 160 854 4018 1025 "' 1299 43395.89 

1975/76 ""' "' btl1 733 607 41:!8 1191 ;kl 202.1 32~9.81 

l'<Jl6m 1977 929 628 ""' 1176 4016 763 336 1517 ~.27 

1977/78 1978 539 453 569 761 3865 '164 "" 19<5 4&3b6.81 

1978/79 191\l l'l5 452 667 "" ""' 541 3% 1234 31354.71 
1979/80 1980 1362 672 993 1591 4270 870 393 B/ó 40022.01 

1980/81 1981 1349 585 858 1480 """' 1237 763 "" 418ZU7 

1981/82 1982 1311 685 814 1342 biJ.ll 1025 642 2m 47240./b 

1982/83 1983 1512 638 742 1714 - 1114 429 1909 55638.63 
1983/84 1984 1638 535 932 1562 4313 1300 363 2470 5311H.20 

1"'11!5 191!5 1122 620 91\l lón 4866 1103 564 2080 55807.7& 
191!5/86 1986 1138 641 &13 1289 4653 1425 933 ""' 6171!9.83 

1986/87 1987 1234 "" 655 1229 4224 1185 715 2941 hllbJ9. 93 

1967/88 1988 1818 8116 1(}07 2000 4708 1592 696 27116 sorro .7o 
1988/89 191l<J 2331) 950 1231 2415 5645 IBB 132 2Ub9 58445.63 

1009/90 1 ... 2380 592 1077 2235 4441 ll!ISl 489 "" &&573.90 
1990/91 1991 1851 '" 1001 1879 4777 1781 1035 3174 J421JO.:U 
1991/92 1992 1732 909 751 Ibl!l 1629 1HI2 :w82 
!992/93 1993 2303 878 1133 2467 

mi!E: D.U:.A. 



l 
\ 

TAfiELA ~ A2: BANCA PRIVADA lNDICADOOES 00 CREPITO (iLITOR6AOO A AllVIMllf 11SROFfCIJAfiiA 

Setor T otlll l 
iAgricutura Pecuária A9ropecuano cred1tos IA9ncult. Pecutlria S,agrop. \Agncult. P&:uána s.agrOP. : 

ler~~ milhoes de U$$ correntes) pais : tem I. total de cráitosJ o; dólares totall 
íll (2J <3l"!!JH2l (4l i tl/4J !2/4l (3/4) i 

Jm: 
1980 l 
1981 I 
1982 : 
1983 : 
1984 : 
1985 : 
1986. l 
1987 : 
1988 : 
1989 : 
19'70 : 
1991 : 

52 
70 
84 
49 
22 
20 
19 
2S 
2S 
25 
23 
23 
21 

394 
561 
602 
381 
241 
186 
131 
177 
ISO 
162 
124 
110 
lO< 

446 1554 : 
631 2487 : 
686. 'l987 : 
431 221~ ! 
263 1299 : 
2(16. 1138 : 
150 981 : 
205 1166 : 
2fl8 1195 : 
187 1247 : 
147 1179 : 
133 lfJ27 : 
125 11~ : 

übs:. 1 As cifras sao os saldos ro fut do ano resPf!Ct1vo. 

3.3 
2.8 
2.6 
2.2 
I. 7 
1.$ 
1.9 
2.4 
2.3 
2.0 
2.U 

1.8 

25.4 'la. 7 : 
22.6 25.4 : 
20.2 23.0' 
17.2 19.5 : 
18.6 2(1.2 : 
16,3 18.1 : 
13.4 15.3 : 
15.2 11.6 : 
15.1 17.4 : 
13.Q 15.0 : 
1U.5 l2.:t l 
10.7 13,0 : 
:~.o tu.s : 

FOtffE: Sisto. Maria "EI financiaziento de la a9nc;ultura" IICA. li\deo, 1990. 

56.1 
47.7 
41.9 
62.5 
62.4 
&7. 7 
64,6 
73.7 
76.3 
75.1 
84.2 
87.2 
81.4 

17.7 
17.6 
27.0 
47.1 
55.1 
66.2 
63.6 
59.5 
60.2 
59.2 
69.1 
6B.8 
6':l.J 

22.3 : 
20.8 l 
Ti. f 1 
49, I i 
5&.3: 
61.(1: : 
67.6 : 
62.6- : 
61.4 : 
66.2 : 
n.1; 

71.9 : 
"/l, ~ : 



TABELA • A3 A BANCO DA REPIJBLICA: CREDITO WNCEDII\ú E LiTIUZAVU f'OR CATE6üfHAS 
tEm 11lhoes de U$S correntes) 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
lffl 1980 1981 lo/& 1983 "'" 198!:i 1986 1:.'87 19$ 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ll ASfUCll TUf!A Sb.S 96.1 109,[} 90.3 56.0 52.7 58.2 76.9 69.3 71J.é 
------------------------------------------------------------------~----------~---------------------------------------

1, Tri90 15.2 17.8 23.5 15.5 7.3 5.5 5.8 9.3 7.5 '·' 2. Arroz 10.1 22.1 32.4 27.3 23.3 24.4 ll.l 26,1 26.4 23.9 
3. Cevada cervejeira !.O 1.6 2. J !.6 0.7 z.o !. o 1.1 1.1 1.7 

4. Girassol 2.3 1.4 1.9 0.7 0.4 0.3 0.9 1.9 o. 7 !.! 
5. SCJja 3. 7 '·' 2.3 0.8 o.' 1.7 3.! 5.5 5. 7 7.2 

6, Sorgo 2.3 4.5 2.8 2.2 1.0 1.5 1.8 !. 7 2.1 1.5 
7. Beterraba aucareira 5.5 5.2 4.4 7.5 4.3 3.2 z. 7 4.2 3.3 2. 7 

a. cana de Wcar 5.3 6.5 8.9 4.6 7.8 8.1 6. 7 7.4 '·' 7.9 

'· Cultivos Forra:gioosos 3.1 4.1 3.4 3.1 1.0 0.7 1.2 1.6 1.6 1.5 
10. umas eU'éCiius Ul 21.4 12.8 14.5 15.6 4.2 '·' 3.0 6.2 6. 7 4.0 

"· Comercializaao de tri90 0.1 0.1 0.4 !.2 
12. OJtras linhas (!) 16.9 17.2 12.2 11.4 5.1 3.5 4.8 5.8 7.0 8.0 

----~----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

lD PfC!JMIA 75.9 108,9 61.7 58.9 n.o 114.4 100.7 %,4 $5.8 86.8 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Reprodt.lctores 10.1 11.6 2. 7 0.9 0.3 0.4 0.9 1.0 1,2 !.) 

'· Despesas tosquia 0.8 1.4 2.4 1.9 o.s 0.9 !.S !.4 1.6 1,':1 
3. Sanidade ilnlllal 6.4 9.4 8.3 16.8 4,0 2.6 5.9 3.1 o.~ U.2 
4. Populaao CaiiiPO 0.4 0.2 o.) 2. 9 3.2 
5. Adtantamento la 13.4 7. 9 2.8 1.7 lú.l 6.9 1.9 '·' 7.5 10.4 

6. Fnas 0.3 J::ó.t 34.8 36.Z 52.8 97.!;; 81.3 32.3 72.4 69.9 
7. futras linhas 121 44.' 51.5 10.7 2.4 4.5 5.6 '1.. 7 

-~~-~------~~---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Illl ACTIVOS FIXOS E VARIOS 4G,9 47.5 27.1:. 27,7 $.1 5.4 íi.B 12..,. 22.S :f}d 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1. Compra maqyi~ria 26.1 31.5 16.3 7.0 l. 7 1.4 '1..9 5.2 

'· 7 
1(1.4 

'· Colpra ca~WG '· J ·~.1:1 13.6 
3. Outras linhas !31 14.8 16.0 11.3 20.7 6.4 '·' 5.' 6. o &.J 13.1 

203.6 252.5 IS\3.3 171.9 136.1 172.5 167.7 180.2 177.9 194,5 

F~TEI Ststo. Mana ~El financ1uiento de la wu:ultura. liiCA, Mdeo. 199Bl. 
m Lwhas de crdito pari hnho, milho, aveta, batata. e h0rttcu1tura, "Plan Gttncola", mont-es frutau, fumo, etc.. 
i2J linhas de crdtto para compras de gado (de carne, leitero e ovmol, hnancuao de ventres, antttlpos de compra:·ve 
(3) Unhas de crdito para hnanc:iaao de vweros, eiectnhcaao rural. ce:rcas. galpoas, obras de 1rngaao, apw,dtu 

ímc:ultura, etc, 

' 



f 
! 
' 

TAliELA -'" BROU: CílEDHD CONCEDIDO E UTILIZADO POR CATE60RIAS RUBROS 
(Em percentagem sobre o tcrtal) 

--~~--~------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
197'! 1980 1981 1982 l'{Oj 1984 1985 1980 1987 11Bl! 1989 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
!) Aúílla.t TURA 42.6 3B.l 55.(1 S2.S 41.1 30.6 34.7 39.3 31.0 Jfi.J 42.3 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Trí® ).5 ).0 11.9 '·' 5.4 3.2 8.5 5.2 4 ' .. 5.1 6.3 
2. Arroz 5.0 8.8 16.3 15.9 17.1 14.1 !6.2 14.5 14.8 12.3 13.4 

3. Cevada cerve u!:ira 0.5 0.6 1.4 "·' 0.5 1.:2 0.6 O.G 0.6 "·' "·' 4. Gtrassol 1.1 0.6 1.0 0,4 o.::.< (].2 0.5 1.1 0.4 0.6 0.5 
5. Soia '·' 1.1 1.2 U,5 0.7 '·' l.B 3.1 3.2 3. 7 5.6 

'· "'" 1.1 '·' 1.4 1.3 0,7 o.' 1.1 ,_, 1 ,, .. o.s o. 7 
7. Beterraba auc~re1ra 2. 7 2.1 u 4.4 3.2 1.9 !.6 2.:;1 '·' 1.4 l.~{ 

'· Cana "' alkar '·' 2.6 4.5 2.. 7 5. 7 4, 7 4.0 4.1 J.B 4.1 4 ,-, .. 
'· Culttvos Forraq1nosos 1.5 1.6 1. 7 1.8 0.7 "·' IJ,] u. 9 u.9 \1,);1 1.'1 
10. Linhas esP&:lals 111 lD.S 5.1 7.3 9.1 3.1 1.0 1.8 :1.4 3,8 2.1 ;(.ú 

11. Colllercíaluaao de tn® 0.1 o. j u.2 0.6 

"" 12. Outras ltnhas 11) 8.3 '·' 6.:2 6.6 J. 7 :::.o 2.9 3.2 3.9 4.1 4.8 

~~·M~WR_K_W~-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ll1 ?ECUIIIUA 37.3 43, l 31.1 31.4 52.9 bb.J 1;;1),0 53.5 4$.2 44.1;; ~'9.l:j. 

1. Reproduct.ores 5.0 4.6 1.4 (!,5 0.2 (l,2 6.5 0.6 1),7 \),6 8.0 
2. IJ&S.Pesas toS®u 0.4 0.6 1.2 1.1 0.6 0.5 1.1 u.B 0.9 !.O 1.3 
3. Sanidade ammal 3.1 3. 7 4.2 6.3 2.9 1.5 3.~ LI 0.1 0.! '·' 4, Pooulwo catmn 0.2 0,1 0,4 1,6 1.6 1.3 
5. Adumtaaento la 6.6 3.1 1.4 1.0 7.4 4.0 4.7 '·' 4.2 5,;J l.? 

'· Fnas 0.1 10.3 17.5 11.1 38.4 "'' 48.~ -'lb, I 4U, 7 05.':1 li.J 

7. OlJtras lmhas 121 22.1 zo.s 5.4 1.4 3.3 3.2 1.6 

~~~~~~~~-----~-------~------------------~-----------------------------------------------~--------------------------------------

IIIl ACTIVOS FIXOS E 1/ARIOS 20.1 18.8 13.9 lb.l '·' ~l.l ' ., .. ,, o ,. 12.8. 19.1 27.'1 

----------------------------------~--------------------------------------------------------------------------~-----------------
1. COII!Pra maquinana 12.8 12.5 8.2 4.1 1.2 '·' 1. J V1 3.8 5.3 6.4 

2. !Àmllfi CamPO "·' 5.S J.o 10,4 
3. outras li !'tias 131 7.3 6.3 5. 7 12.0 4.7 2.3 3.5 3-.3 3.5 6. 7 11.1 

TOTPJ.. GENERAL 100.0 m.O 100.0 100,0 100.0 lOil.O 100-D 100.0 lúO.O lUU.O 100,!) 

FONTE: Sísto. Mana "El finant1a1mnto de la açmult.ura. niCA. Mdeo. l'NUJ. 
(l) lwhas de crdito ~:oara hrho. 1111100. ave1~. batat~. e lmrtJcultur~. ''i'ian Cltncüla'', mont.es frutaJs, fumo. etc. 
(2l Lmhas de crdlto Para. tOJWras de gado !oe carne, !e1tero e ov1noJ, flnanc1aao de ventres. am~lClPOS der comPra-venda. e.tc. 
(3) Linhas de crdlto Par~ hnancaao oe vHeros. e1ectnflcaao rural. cercas. q;;)poes. obras o~ Jrnqaao. aPICUltura. 

avicultura. etc. 



TABElA - 1\4 

EXPl!RlllDORAS 

<X>40%J 

140%lX)!O%l 

IIERCilDIJ INTERNO 

IX<10%1 

AGRO - INIJUSTR!AS : COEfiCIENTES DE S'iPtllTAAO 

19"/BIBO 

:~Moinhos de arroz 
l-lOPS 
1-Curtumes 

:-F rigor i flCOS 

:-Oleos e banhas 

i -PrePara. e con-
: serva carnes 
: -Envasado frutas 
i e verduras 
l -Moumos farinha 
: -Pader •• sacar r, 
t-Racíones balanc. 
:-Bebidas eSPirit. 
i -Vntm 
: --terve ias 
J -Bebidas s/ãlcool 
: -FllllO 

19$1/83 

Hlaltenas 
: -Momhos de arroz 
HoPS 
1-Curtumes 
:+ri9J)nflcos 

l-Latícimos 
i -Carne de aves 
l-Oleos e banhas 

19S71BS 

1-Jilaltenas 
:~MolnhOS óe arroz 
HOPS 
1-Wrtumes. 
l+ngonhcos 

i•LatlCinlOS 

1-Garne de aves 
: -Oleos e banhas 
l-Prepara. e con
: servil carnes 

:-PrePara. e con- 1-Envasado frutas ' ' 
: serva carnes l e verduras 
1-ErNasado frutas : -f'anader,, fideer. 
: v verduras : -Raoes balam:. 
: -Pader, ,macarr, :-BeblõaS eSPint, 
1-Raoes balanc. 1-Vmhos 
:-Bebidas eSPm t. :-CerveJas 
l -IJmhos l-BebidaS s/álcool 
:-Cervejas ;+umo 
: ·l!eb1das s/ alcool 
:-Fumo 

' 



T!lfJE:Lf\ - A5 URUGUAI: PERCENTOOL EXPORTADO OE 8EN5 AGROlNOUSTRIAIS - 1977 - 1988 

COEFICIENTES OE EXPORTAÇAO (:o>:) Ta~a ac.Ta~a ac. 
(em percentual) anu01l anual 

(em %) (em %) 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1'377 1978 1979 1'380 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1978-BB 1983-86 
-------------- ... ----·-----------------------------------------------------------------------------------------

3111.0 Frigorif. e matad. 
3111.1 t1aL:mça dE" gado 

"' pn•p. de carne 51.6 35.9 37. 1 42,7 51.2 46.7 68.8 57.3 52.1 68.3 54.6 57.1 4_ 8 -3.7 
3111.3 t!atança e prep • . ,. 8_0 29.3 17.3 25.8 30.8 15.6 19.4 25.2 19.3 17.7 15.4 14.2 -7.0 -6.0 
3112.0 laticínios 11.5 12. 1 14. '3 14.7 15.5 13.8 30.8 20.1 25.8 28.9 22.3 24.1 7- 1 -4.8 
3113.0 Envasado frutas e 

l<?gu ... es '-' 5.9 3.9 3.6 1-8 2.4 3_9 1-6 11.0 8_4 17. 1 24.6 48.1 
3115.0 Oleos e banhas 36.3 28.6 46. l 21.6 23.4 57.1 42.3 26.5 40.5 38.8 31.7 -L 3 -11. 1 
311&.0 Produtos moagem 
3116.1 tloinhos farinha 3.3 3.5 L1 o_ t 0.6 0.6 0.8 L9 L2 L6 L1 -lO. 4 12.9 
3116.2 t1oinhos arroz 72.3 72.0 78.4 73.9 84.6 85.9 83.0 78.9 85.8 84.9 85.8 86.4 !.8 o_8 
3117.0 Paderias e m"'carr. LO 0.! LO O-O 0.0 0.0 
3118.0 Eng9nhos açucareiro.,; 5_9 3_2 2.8 !.5 2. l 10.7 10.4 7.5 4.3 7. l 9-2 4.5 -3.0 
3121.1 Cevada malteada 61.0 88.4 86.3 67.7 62.5 5'3.0 71.6 
3122.0 R.açoes balanceadas D-O 0.0 0-0 0.0 o_ o 0.0 1-8 

-·---. ··---------------------------------------------------·-----------------------------------------------------------------
311.0 Alimentos 20.0 25.2 27.4 28.2 24.8 40.1 30_8 2'3. I 37.6 26.4 29.6 4-0 -5.9 

···~-·----- ·----··---------------------------------------··--------------------------------------------------------------------------
3131.0 Bebidas e.spir·ituo.sas !.0 o. l 0.0 o.o o_o 0.0 o_o 0.0 
3132.0 Industrias vinicolas 3.0 o_ o 0.0 0.0 0.0 0.0 o_ o 0.0 
31.33.0 Cervejarias e m.alter. 5.6 3.5 1.3 0-3 0.4 o_o 0.0 4.4 B-6 6.! !.1 -15.0 
3134.0 Bebidas sem álcool 3_0 o.o 0.0 o.o 0.0 0.0 0.0 0.0 

·----··-------------- ----------------------------------------------------------------------------------------------------------
313.0 Bebidas 1-4 0.7 0.4 o. l o_o 0.1 0.3 1-9 1-3 0.9 0.2 -17.7 14.9 

-----·------------·--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
3140.0 fumo 0.0 0.! o. l 0.3 o_ o o_o 0.1 o. l 0.2 o.o 0.2 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
32ll.l L"'vado de la e tops 91.7 90.9 6'3.4 88.3 91.4 92.6 92.5 91.6 '30.'9 90.1 89.4 87.6 -0.4 -1. 1 

---··---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
3231.0 Curtumes 24.9 50.4 33.6 33.1 -40.8 43.1 44.3 4E..S 44.1 55.2 44.9 52.2 Q_4 3.3 

"'"'"""'"'""="'"'"'"'"'"'"'"'====:o:::::o:::==:;;;::::::::::=:=::;::::====:o:::::::::::;======o:::::::=====:::~======'="'"'"'"'="'::::=::::::::::::::::=:::::::o::::=========::o:::::::==::::::::::::::::oo=;:;::::::o:=::::==:::::::::::::==="'-="'-====:o== 

TOTAL AGROlNOUSTRIA 28.5 26. 1 28.2 28.9 28.0 44.5 40.3 33.2 40.! 32.3 38.7 3- 1 -2.8 

-------------·-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
(~) Medido como o quocie~te entre .as e~portaçoes anua1s e o valor bruto da prodwçao, a preços correntes. 

fONTE: ln~.tit.uto d..- Economia. 



Tabela No A6· URUGUAI CONSUMO lJE FERTILIZANTES <EM MILHARES DE TONELAIJASI 

~-~---------------------------------------------------------------------

ANO FOSfATADOS SIMPLES OUTROS TOTAL 

~~-~-~------------------------------------------------------------------
1%0 15.4 42.7 58.1 

61 29.5 61.6 91.1 
62 31.5 77.5 109.0 
63 32.7 82.5 115.2 
64 42.3 92.9 135.2 
65 41,$ ':10.1 131.9 
6ó 87.2 65.7 152.9 

67 70.0 61.1 131.1 

68 111.3 89.7 201.0 
69 76.6 fD.4 160,0 

1970 79.3 115.6 1~4., 

71 134.4 106.5 240,9 

7l 1:;:;.o 89.1 244.1 

73 138.9 (19,2 228.1 
74 145.1 65.9 211.0 

75 60.1 61.0 141.1 

76 132.5 105.9 188.4 

77 72.1 87.5 15!.& 
7B 80.5 so.z 160.7 
7'l 146.3 103.9 250.2 

1%0 104.7 97.3 202.0 
81 49,5 94.0 143,5 

ll2 34.3 99.4 133.7 
S3 25.4 69.":1 95.3 

84 29.1 65.6 94.7 
115 42,7 )j,1 121.8 
Só 52.2 102.8 155.0 
87 ss.o 74.5 132.5 
sa 61,4 93.7 155.1 
S3 48,5 113.ó 162.1 

1990 43.5 94.; 13a.4 

-------~---·------------------------------------------------------------
Fll4TE.: !Hrec101'! de Contnlor de Insumos. Agreper:uanos .M.G.A. Y.P. 



Tabela A7 ~ URIJI3UAI HIPúRTACOES DE m<TILlZANTES' E MATERIAS: PRIMAS 
!EM MILHARES DE TONELJ\DAS! 

--~-------------------------------------------------------------------------- -------------
MA TERIAS Fm lllZAIITEO i; DE MHT.PRlM 

AM) PRIMAS IERMJNJWOS TOTAL SOBRE O íOTAL 
---------------------------------------------------------------------- ---------------~----

1951 4.3 4.3 
52 3.8 3.8 
53 6.2 6.2 
54 jl,j 12.9 
55 39.5 
56 40.9 
57 62.9 
l3 24. o 
59 19.6 14.3 33.9 5).8 
60 31.9 22.5 54.4 58.6 
61 50.0 33.8 83.8 59,7 
62 53.6 49.8 103.4 5!.8 
6J 13.8 36.0 49,8 27.7 
64 72.9 6J.5 136.4 53.4 
65 39.9 53.0 92.9 42.9 
66 82.9 55.4 1)8.3 59.9 
67 74.6 38.3 112,9 it>.1 
6ll 105.2 it>.4 171,6 6!,3 
69 56.3 JU6.6 161.9 34.6 
70 67.3 53.4 12ú,7 55.8 
71 93.7 79.8 173.5 54.0 
72 133.0 ló.t 211.1 6J.U 
73 133.2 68.3 201.5 ®.! 
)4 181.3 55.5 286.8 /f,, f, 
75 79.2 JLO l~U.Z 52.7 
76 57.4 102.} 16ú, 1 3~t.9 

77 73.4 87.5 160.~ 45.6 
JB 82,2 so.o 162,2 50.7 
79 138.5 128.3 266.8 e,l.., 
80 61.6 107.6 169.2 36.4 
SI 45.8 89.1 1:<4,9 34,0 
32 22.4 107.5 129.9 17.2 
83 16.4 65.0 81.4 2ú.l 
84 29.6 90.9 120.5 24.6 
85 27.1 89.8 116,' 23.2 
86 36.9 99.7 136.6 Zi.ü 
87 56.6 12Q.9 177.5 31.9 
ill 51.2 108.5 159.7 31.1 
8l 36.1 137.4 173.5 20.6 
90 30.7 m.o 159,7 19,2 

FONlE:Dtreccton de Contralor dee lnsLIIIlOS AgroPeCllafle<S M.G. A, Y .P, 
Nota:Matertas pn111as se refere aos los Produtos lrnPQrtados Para elaoorc:ao de 

SUPerfosfato ~amPles .htP€-rfosfato e outras fosfontas. 


