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INTRODUGAC

0 objetivo principal desta dissertacdo & o de analisar alquns
dos aspectos que caracterizaram a evolugdc da indistria (extrativa
mineral e de transformacdo) brasileira na década de 80. Uma
primeira proposigdo bésica e de cardter mals geral gue permeia este
trabalho € a de gue a analise da evolugdo da indGstria pode
contribuir para explicar a crise econdmica vivenciada pela
socledade brasileira desde o inicio dos anos 80. Isto porgue coube
ao setor industrial o papel central e dindwico para a constituicdo
do grau e do padrdo de desenvolvimento econdmico brasileiro nas
Gltimas décadas. Diante da crise, explicitada desde ¢ inicio da
década passada e agravada no inicio dos 90, refletindo o processo
de esgotamento desse padrio de desenvolvimento, ndo se pode ignorar
ou dissociar a contribui¢do fundamental e negativa da estagnaclo
industrial para este processo,

Inicialr nte, o escopo do trabalho limitava-se & analise das
alteragdes ocorridas na pauta de producdo e da evolugdo dos
indicadores de desempenho e de inter-relacdo setorial - produgao,
insumo~produto, produtividade, pregos, custos, rentabilidade, entre
outros - da indGstria nacional através das informacdes dos censos
industriais (1980 e 1985} e da matriz de insumo-produte (1980},
ambos do IBGE, abrangends todo o pericodo recessivo ({1981/83) e os
dois anos subseglientes de recuperagdo econdmica. Deste modo
pretendia-se dar prosseguimentoe & linha de pesquisa de alguns
relatérios de pesquisa e teses, elaborados no dmbito do Nicleo de
Estudo Industrial e da Tecnologlia (NEIT), com é&nfase na evolucdo da

estrutura industrial brasileira®.

Posteriormente, os primeiros resultados obtidos da andlise
anterior e a necessidade de avangar em questdes gue permaneciam por
resolver, requisitando a incorporacdo de novos elementos ac corpo
do trabalho, tornaram necessirios novos desdobramentos, sen

3 Alguns dos principais trabalhos nessa {inha 580 Possas (1977), Possas (198%) e Furtado (1990).



abandonar, entretanto, a orientac8o e o referencial inicialmente
tragados. Fundamentalmente, o0s novos elementos e questdes estavan
referidos ao desempenho do setor industrial brasileiro no mercado
externo. Para esta tarefa foli de fundamental importancia o

desenvolvimento pelo NEIT das pesquisas Reestryturacdo da Indistria

a_ Nivel Internacional e Insercdo do Brasil; Desenvolvimento

Tecnoldgico da Indistria e a Constituicae de um Sistema Nacional de

Inovacido no Brasil e Estudo da Competitividade da Indistria

Brasileira, gue permitiram o aprofundamento das gquestdes
relacionadas 3 reestruturagdo industrial e, sobretudo, & insercgdo
da indiistria no mercado externo.

Embora a evolugdo da inddstria brasileira tenha apontadeo para
um processo de estagnagdo e/ou de perda de dinamismo, o trabalho
procurard apontar diferengas e excegbes ao movimento geral. Uma
diferenciagdo principal encontra-se na conmparagd3o entre o
desempenho da indistria nos mercados interno e externo, tendo esta

diferenciacdo se aprofundado a partir de uma andlise setorial.

Se, por um lado, o desempenho exportador nos ancs 89 ndo chega
a se constituir em uma inflexdo ou ruptura quando comparado &s
tendéncias da década de setenta, em que tanto o desempenho interno
guanto o externo se notabllizaram por altas taxas de crescimento;
por outro lade, se comparado &s demais varidveis econdmicas,
principalmente & produgAo e ac investimento industriais, o
desempenho no setor externo assume uma posigdo de destague.

0 esforco exportador refletiu-se nos bons resultados obtidos
em alguns sub-periodos da década de oitenta (1980/81, 1383/84,
1987/8%) e mals recentemente em 1992, guando as -expartagﬁes
brasileiras cresceram a taxas supericres &s do comércio
internacional e as deo produte interno; mas ndo fol suficliente para
evitar uma perda de participag8o no wmercado internacional, em
decorréncia dos periocdos (1985786 e 1990/91) de fraco desempenho.



Uma abordagem gue estabelega nexos entre os dois movimentos da
indGstria - nos mercados interno e externc - pode se desenvolver
adotando como referencial uma visdc estrutural do processo, ou
seja, a Iidentificacdo de elementos explicatives da dindnica
capitalista com cardter mals permanente ou duradouro, porgue
associados ds caracteristicas e aos movimentos da base técnico-
produtiva. Neste sentido, pretende-se gque indicadores como a
evolugido da produtividade e da rentabilidade (ligada a pregos e
custos industriais) reflitam, ainda que parcialmente, as diferentes
potencialidades e capacidades de ajuste 4 crise e também as
gstratégias adotadas, principalmente com relagdo & busca do mercado

extarno.

Neste casc toma-se come pressuposto gque outros fatores
explicativos e condicionantes - como por exemplo as decisbes de
politica econbdmica (industrial, cambial, salarial, monetaria,
figcval ete.} ou os condicionantes externos (flutuagdes nas taxas de
cambio e de Juros internacionais, variagfSes na demanda externa,
praticas protecionistas ou de dumping etc.) - exercem impactos
diferenciados conforme as especificidades de cada atividade e/ou

agentes envelvidos.

Isto explicaria a existéncia de diferencas marcantes entre as
estratégias adotadas e 08 desempenhos alcangados nos mercados
externe e interno para a inddstria como um todo, mas, também, de
setor para setor. Ou seja, admite-se qgue para as diferentes
capacidades de resposta dos setores frente as dificuldades e acs
desaflos, impostos pelas diferentes conjunturas econdmicas, sio
decisivas as potencialidades inerentes & estrutura técnico-

produtiva.

A escolha deste referencial permite gue a andlise se
desenvolva sob pelo menos duas dimensSes, dentro das guais o tenma
vem sendo tratadoe. Na primeira dimensdo, o desempenho industrial
brasileirc na fdltima década e suas perspectivas futuras,

principalmente no que diz respeito & capacidade de Iinsergdo



internacional, estdo diretamente relacionadas s transformagdes que
vém ocorrendo, desde 08 anes 70, nas principails economias
capitalistas e difundidas, em wraiocr ou menor grau, aos demais
paises. Um dos principals aspectos dessas transformacgdes & a
reestruturagdo industrial - decorrente das inovagdes técnicas,
organizacionais e financeiras -, com seus avangos em novas Areas
come a microeletrdnica, informdtica, Dbiotecnologia e novos
materials, reduzindo a dependéncia de indistrias intensivas em
energia e trabalho, inclusive com a eliminagdc ou redugio de
capacidade produtiva. Este nove padrdoc de crescimento industrial
tem imposto profundas mudangas nos fluxos financeiros (scobretudo de

investimento)}, tecnclégicos e de coméreio?.

Uma seqgunda dimensdo, convergente e complementar & anterior,
enbora mais limitada, & a gue abarca .a discussd8o do grau de
integracgio, diversificacdo e competitividade da indGstria
brasileira. E dentro desta dimens8o que se enguadra o tratamento
dado nesta dissertacgdo & questio do desempenho e das
potencialidades da inddstria. Ainda assim, s&o varios os

desdobramentos analiticos possivels para esta discusséao.

Una primeiro grupo de guestdes diz respeito ao processo de
gsgotamente - ample e profundo - dos mecanismos gque vinham
sustentando © dinamismo da economia brasilesira. Esta discussaos
abarca guestdes gue extrapolam © escopo desta dissertagdo, mas tem
como interseccio o fato de que para este fendémeno foi fundamental a
perda de dinamismo da indGstria Dbrazileira nos anos &0,
contrastando c¢om a capacidade de lideranca e o© expressivo
crescimente do produto industrial observados nas trés décadas
anteriores A& de oitenta. A perda relativa de participacdo do

complexo metalmecdnico dentre da estrutura industrial, rompende un

4 | Duas importantes pesquisas sobre 8 reestruturagio industrial em nivel internacional e as poliricas
eeondmicas, sobretude industriais, implementadas nos pafses avangados sdo: 1) Coutinhe, -L.6., & Suzigsn, W.
(coords.} Desenvolvimenta Tecnoldgico da Indistris e @ Constituiclo de m Sistema Nacional de Inovacle no
Brasil, Prajeto de Pesquisa, IPT/FECAMP/IE/ URICAMP, 1991; e 2} Suzigan, W.{courd) Reestruturacdo Industriat e
competitividade fnternscionsl, $80 Paulo, SEADE, 1989. Scbre o mesmo tema ver também os artiges de Conceigdo
Tavares: Tavares (1983, 1988, 19903,




processo de convergéncia limitada com os paises avangados; a
auséncia de um grupe de setores (atividades) gue pudessem liderar
um novo padrdo de crescimento; o ajuste defensivo da indistria,
reduzindo seus investimentos produtivos e aumentande a
rentabilidade através da menor participacdo de salarios e custos no
valor da produgdo e de um incremento "perverso" de produtividade,
porgque baseado em uma queda mals que proporcional do emprego em
relacdo ao preoduto; seriam algumas das principalis questdes en
evidéncia.

Um segundo grupo de guestdes diz respeito aos fatores que
condicionaram a ruptura ocorrida no padric @ de crescimento
industrial. O0s principais vetores, embora ndo Gnicos, de dinamismo
do padrio anterior - expansdc deo mercado interno e os investimentos
associados ao processo substitutivo de importagdes - perdem espago
2 importancia relativa para a expansioc do mercado externo e para os

investimentos associados a uma maior inserc¢do internacional.

0 bom desempenho do setor industrial no mercado externo desde
os anog iniciais da década de oitenta, contando inclusive com a
participagdo de alguns dos setores gue lideraranm o padrio de
grescimento industrial anterior, tem suscitado intense debate a
respeito das potencialidades e 1limites da estrutura industrial

brasileira.

Para uma das vertentes do debate, um nove padroc de
crescimento industrial estaria se formando, cabendo ao setor
externo um papel malor. Dentro desta vertente ndo ha um consenso
com relacgdo &8s novas fungdes a serem desempenhadas pelo setor
externo, gue podem incluir a capacidade de alavancar e complementar
a demanda interna e, simultaneamente, via gerag8o de superavits
comerciais, evitar os estrangulamentos cambilais; constituindo-se no

extremoc no novoe vetor de dinamismo da economia.

Em outra visdo, o debate em torno da gquantificagdo do
desempenho exportador encobre uma guestio mals relevante gue & o



perfil da insergdo internacional da indistria brasileira. O grau de
especializagdo da pauta -~ concentrada em produtos menos dindmicos
ne mercado internacional -~ e o trade-off existente entre o
crescimento econdmico e as exportagdes seriam algumas das

evidéncias da fragilidade dessa insercéo.

independentemente da posigdo assumida no debate, parece haver
consensoe quanto & importéncia crescente do setor externo, embora
com oscilacBes e com diferentes intensidades para os setores. Alénm
das vicissitudes do mercado internacional, a tendéncia irregular
sbservada no desempenho exportador é atribuida, principalmente, &as
distintas fases vivenciadas pela economia, reduzindo-se a
participagdo do mercado externo nos periocdos de crescimento da

demanda interna e crescende neos momentos de retracao.

Entretanto, ¢ fato de alguns setores nd3o terem reduzide seu
coeficiente de exportagdo nos periodos de expansd3c ou de terenm
apresentado um desempenho positivo e, portante superior ao da média
da inddstria, sugere a existéncia de estratégias inter e intra-
setorials diferenciadas com relagao ao mercado externo.- Além disto,
a instabilidade da demanda interna pode ter ndo apenas diferenciado
estas estratégias entre os setores, mas também provocado alteracdes

na estratégila de um mesmo setor.

Dado © recorte necessirio em fungdo das limitacgles dos dados
que compdem a parte empirica deste trabalho, bem como a wmaior
aprangéncia e complexidade das gquestdes quando tratadas na primeira
dimensdo acima discutida, a andlise se restringiu ao comportamento
das principais varidveis e indicadores da indGstria brasileira
{extrativa nineral e de transformagdoc)}, com énfase nas mudangas das
pautas de produgio e de exportacao, apontando algumas

diferenciacgdes/rupturas ocorridas na sua evolugio.

A justificativa para a escolha do pericde a ser analisade é
gue a década de 80 apresentou um quadro bastante rico,; trazendo 3
tona problemas cujos determinantes devem ser buscados em outros



periocdos, nas gue acrescentaran novas especificidades e
inguietagfes, que conseqglientemente suscitaram novas questdes e
debates>.

Portanto, sem a pretensic de se reduzir a complexidade dos
fatores explicativos da crise brasileira, & em particular do setor
industrial, & objetivo deste trabalho, dentro dos limites da
andlise proposta, contribulr para a investigacdo de questdes e
problemas suscitados no intenso debate acerca da crise econdmica,

optando-se por um enfogque estrutural do desempenho industrial.

Alénr desta segdo de apresentacdo, a dissertacdoc esta
estruturada em trés capitulos analiticos seguidos de um capitulo
conclusivo, além de um anexo metodoldgico e de outro anexo
estatistico.

O primeiro capitulo trata do processo de estagnagdo do setor
industrial brasileiro nos anos 80. Para tanto serdoc analisadas as
inflexbes ocorridas nas evolugdes de varidveis chaves como o
investimento e a produtividade. No nesmo sentido, um estudo
setorial mais aprofundado do desenpenhe industrial procurard
apontar as alteragdes ocorridas na estrutura de produgdo,
refletinde rupturas no padréo de crescimento vigente nas Ultimas
déradas - divergéncias com raelagio ao novo | padrac de
desenvolvimento industrial dos paises avangados.

0s resultados decorrentes do esforgo exportador nog anos 80
sob varios aspectos podem sexr considerados positivos,
diferenciando~ge, portanto, do movimento geral de estagnacgdo da
gconomia. Como conseqliéncia, o sefor externo assumiu uma posigdo de
destague na discussio em torno das possibilidades de superagao da
crise vivenciada pela economia brasileira e, em especial, pela
indistria. No segundo capitulo, além de serem enumeradas algumas

3 Para uma andlise abrsngente do debate em torns das principais dificuldades e restrigies herdadas e
sxpticitadas ne crise dos anos B0, em razlic das estratégias e decisdes de polftica econdmica adotadas na década
snterior, inclusive aquelas tomadas no smbito do [ PND, ver Larneirc (1991) e Souza {1991},



das evidéncias que justificam a tese do bom desempenho exportador,
s30 tratadas algumas das principais questdes abarcadas pelo debate
em torno tanto dos fatores explicativos do desempenho exportador e
da geracdo dos superdvits comerciais gquanto de suas consegliéncias,
entre elas a capacidade ou nao de exercer a nova funcaoc de vetor de

dinamismo da economia.

0 objetivo do terceiro capitulo & o de avangar na discussdo
dos fatores que relacionam as alteragdes ocorridas nas estruturas
de produgdo e de exportacdo. Além de apresentar elementos dgue
confirmariam esta relagdo, procurar-se-i estabelecer uma ordem de
causalidade entre os dois movimentos.



CAPITULO 1 - O DESEMPENHO INDUSTRIAL NOS ANOS 80

Neste capitulo pretende-se analisar algumas caracteristicas e
especificidades do processo de estagnagldo do setor industrial
brasileiro nos anos 80, bem como os impactos dai decorrentes para o
crescimento da economia.

Ha primeira segdc serdo apontados alguns dos elementos que
caracterizaram a dindmica industrial nos paises avangados nos anog
80, destacando ¢ fato de gue a retomada do crescimento industrial
bem como o8 fatores que a determinaram nac foram observados no
Brasil. A segunda segdc tratard do processo de esgotamento do
padrdo de crescimento brasileiro vigente nas fltimas décadas. A
andlise concentrar-se-a nas mudangas ocorridas na evolugdo e na
composicdo do produto interno bruto, da formagac bruta de capital
fixo e do produto industrial. Na terceira secgdo serd reallzado unm
estudo setorial mais aprofundado do desempenho industrial, a partir
das informagdes fornecidas pelo IBGE, sobretudo dos Censos
Industriais. Uma das caracteristicas a ser destacada diz respeito &
perda de dinamismo do complexo metalmecdnico, rompendc o processo
de convergéncia com as estruturas industriais dos paises avangados.
Finalnmente, a faltima segdo serda dedicada a evolugdo da
produtividade do trabalho e sua relagde com outras varisdvels,

iniciando-se com uma breve discussdo metodeldgica.
1.1. A dindmica industrial dos anos 80

0 desenvolvimento industrial brasileiro caracterizou-se nas
décadas de 50, 60 e 70 por elevadas taxas médias anuais de
incremento da produgio apoiado, por um ladeo, na expansdc do mercado
interno €, por outro, na continuidade do processo substitutivo de

importagaesa. Beneficiando~se e liderando este movimento estiveranm

4 0 termo estd aqui serde empregado noe sentido msis genérico, ou sejs, em termos da diversificagdo da
estruture produtiva e dan pauta de importagBes. Esta ressalva ge faz necesséria uma vez que sus aplicagio no
sentide clssicn, onde o processe estd referido ac dinamisme proveniente da capacidade de superacac/recolocagiio
da restricio externs, é motivo de grande controvérsia,
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os sstores metalmecdnicos e guimicos, com especial destagque para os
produtores de bens duriveis de consumo e de bens de capital e os
setores de insumos a eles relacionados, seguindo a mesma tendéncia
existente nos paises avangados.

Neste periodo, mas sobretudo a partir dos macigos
investimentos provenientes do II PND nas Areas de insumos bAsicos
{petrogquinica, metalurgia e celulose} e de bens de capital,
observou~se uma convergéncia entre a estrutura industrial
brasileira e a de palises avangados {[({Furtado, 1990) e ({Suzigan,
1$91)1. Esta convergéncia pode ser observada pela crescente
participacdc na pauta de produglo dos setores metalmecdnicos e
guimicos, que exerciam, no plano internacional, um papel de
lideranga entre og setores industriaiss, em detrimento dos setores
tradicionais de bens de consumo ndoc durdveis: téxtil, alimentos,

bebidas e fumoS,

Este padrio de desenvolvimente industrial, vigente desde a IIX
Grande Guerra e, inicialmente, sob hegemonia norte-americana, Jé
mostrava sinais de esgotamento em fins dos anos 60 e inicioc dos 70
nas principais economias avangadas, sendo agravado pela elevagio
dos pregos do petrdleo e de outras matérias-primas7. Uma das
principais caracteristicas desse esgotamento fol a paulatina perda
de competitividade da estrutura industrial norte-americana,
expressa nos déficits comerciais e na prépria perda de hegemonia

industrial e tecnoldgica dos EUA. O rompimento do gue Fainzylber

5 tom rejeciio & lideranca & importéncia dos complexos metalmecénico e guimico para a dindmica industrial,
ver Fajnzyiber (1983).
& Segunde Furtade {1998), esta convergéncia é restrita, pois diz respefto aperas & composigdo e &

ordenagds dos setoras na estrutura de produgho. Para outres varidveis € possivel identificar grandes ditferengas
entie a estrutura irndustrial brazileira e a dos principais paises avangados come € o easo "da dispersio dos
indices de'grodutividade 2 saldric médic, gue sfic miito maieres no Brasil do que em outros pailses"{pdg.43).
outrs diferenca importante € observada nos Tndicaderes de custo e de rentabilidade. A participacio dos saldrios
mn valor agregade é bem inferior no Brasil, havendo gramde dispersdo entre oz setores; i em relacio ag mark-up,
mantém-se a dispersfo, mas o voeficiente para o Brasil é major.

7 {s principais fatores aspontados para este processo de esgotamento seriam & redugdc de dinamisme
tacnalégico gerado e difundide pelo complexe eletromecénico, & saturagio do consune de bens durfveis de consume
fentee o% Quais, automdveis), desaceleragdo do processo de substituicSo de produtos maturais por sintétices,
encarecimento ¢ & escasser de mio-de-obra e de matériss-primas, reduzindo sssim o taxa de aumento da producio e
B rentabilidade, desestimulando noves investimentos. Ver & respeito Laplane {1992:5) e Suzigan (1992},
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{1983) denominou de "circulo virtuoso®® forgou os paises centrais a
promoverem um ajustamento na estrutura produtiva, reduzindeo a
dependéncia de indistrias intensivas em energia e trabalho,
inclusive com a eliminagdo ou reduglo de capacidade produtiva, e
desenvolvendo  as indistrias intensivas em conhecimento e

tecnologia.

O0s efeitos deste ajustamento se fizeram sentir com malor
intensidade nos anos 80. Segundo Laplane (1992}, as duas tendéncias
principais da dindnmica industrial dos paises avangados, na década
de 80, foram a "revitalizacio" da eletrdmecénicag, estinmulando e
determinando a retomada do crescimento industrial a partir de 1983,
& a diferenciagdo crescente das estruturas produtivas desses

paises, a partir da especializagdo no interior da eletromecanical?,

Para o© autor, a evolugio do complexo eletrdnico, ganhando
participac¢d8o na renda, no emprego, nas exportacgdes e nos
investimentos dentro do bloco eletromecdnico e, portanto, na
indistria de transformagdo, fol o fator determinante dessas duas
tendéncias. O complexo eletrdnico imprimiu dinamismo aos demais
segmentos do setor eletromecdnico através de encadeamentos
produtivos e, sobretudo, tecnoldgicos. Diferentemente do setor
automebilistico, responsdvel pela lideranga dentro do bloco
gletromecdnico no padrdo industrial anterior, o setor eletrdnico
tem maior podsr de indugl8oc na capacidade de gerar inovagdes en

produtos € Processes € mends noe encadeamento produtivo.

8 9 termo foi originaimente utilizado pars designar o padrio de crescimento dos pafses avangados no
perfodo entre a Segunda Grande Guerrs Mundial e meados de 70. Sinteticamente este padrdo baseava-se ns interagdo
& sinergia entre a expansio da predugio industrisi, o avango do progresso técnico e dos gastos em pesguisa e
dessmvolyimente, ¢ incremento de produtividade e de competitividade e o crescimento do comércio internacienal.
Para uma analise mais detalhada deste processe ver Fajrzylber (1983 o 1989).

g Para 0 auter, as principais fatores explicatives pars 8 desaceleraglio da  expansdo do  seter
eletromacdnicn nos anos 40 e 78 e, conseglentemente, para & perda de capacidade de imprimir dinamisme ac
restante da economia, seriam 8 saturacie de mercados de bens durdveis de copsumo, a queda nas taxas de
incremento da produtividade e as pressfBes de custo de saldrios e de matérias-primas. Ver Laplape (1992 cap.2).
0 0 sutor classifica no bloce eletromecdnico as indistriss fabricentes de bens durdveis de consum e de
bens de cspital, sbarcedos pela posigic 38 da International Starmdard Industrial Classificetion (ISIC): produtos
metdlices (381), mecénicos (582, exceto 3825), eletraeletrdnicos (383 e 38253, material de transporte (384} e
inatrumentes de precisiio (3853,
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A contribuicfo do complexo eletrdnico para a constituicio de
trajetérias divergentes, segundo Laplane (1992), estd em grande
medida relacionada ao grau de internalizagdo e de integracio do
conpplexo, promevendo diferentes evolucdes e compesigSes intra-bloco
{eletromecénico) e condicionando a capacidade de insercio
internacional desse setor e dos demais setores por ele afetados
{automobilistica, bens de capital seriados etc.) nos mercados dos

paises concorrentes.

& retomada do crescimento econdmico e, em especial, da
inddstria, ndo fol generalizada para os demais paises periféricos,
contrastando, no casoc do Brasil, com o processo de esgotamento -
anplo e profunde -~ dos mecanismos ¢gue vinham sustentando o
dinamismo de nossa economia. Neste sentido, a estrutura industrial
brasileira vem apresentando, desde a entrada dos anos 80,
comportamento wmuito diferente das suas principais tendéncias

historicas mais evidentes.

1.2, A dinsmica industrial brasileira: instabilidade e
estagnagio

A dindmica industrial brasileira, sobretudo o desempenhc da
producdo industrial, nos anos 80, parece sinalizar para um processo
de estagnagio. No entanto, o desempenho industrial gquando analisado
de forma mais aprofundada, ou seja, a partir de outras variidveis
chaves gue ndo apenas a produgio, e desagregado setorialmente, ndo
permite caracterizar uma (inica tendéncia. A rigor, ndo & possivel
delimitar uma tendéncia comum para ag principais wvariaveis e
indicadores, como s3o os casos dos desempenhos predutivo e
comercial (exportagdo), nem tampouco uma tendéncia Gnica para cada
varidvel individualmente.

A taxa de investimento, juntamente com a produgdo industrial,

inverteu sua tendéncia em relagdo &s décadas anteriores,
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acompanhandc e determinando o movimento geral da economia. Ainda
assim & possivel apontar diferengas nas intensidades com que estas
varidveils oscilaram nas diferentes conjunturas vivenciadas na
década de 80. A primeira varidvel, estimada pela formagdo bruta de
capital fixo, e em especial pelog gastos em maguinas e
equipamentos, apresentou taxas de crescimento negativas, reduzindo
suia parcela do produte interno brute (PIB} e nd3ec atingindo en
naenhum ano - nesme nos anos de recuperagdo econdmica {1924/86),
guando a expansio da capacidade produtiva se deu em niveis
superiores aos da demanda ~ © patamar anterior & crise. Ji o
produte industrial exibiu sempre variagbes inferiores 4&s do
investimente nos periodos considerades, tanto na crise guanto na
expansio/desaceleragdo econdmica, tendo a resultante final apontado
para um aumento acumulado pouco significative (menos de 8% para a
década toda), mas positivo.

Mesmo com relagdo a estagnagdoe da produgdo industrial, wuma
excecdo seria o setor extrativo que gquase dobrou sua produgdo nos
anos 80. Além disso, o© desempenho da produgido da indstria de
transformagdo e extrativa, no periodc de expansio econdmica
{1984/86), quando cresceu a taxas médias anuais préximés a 9%, nao
apenas destoa do desempenho do restante da década, como também &
superior ao do periocdo anterior & explicitagio da crise (1975/79).
Exemplos significativos para este periodo foram os desempenhos
produtivos dos géneros industriails (classificagdo IBGE) gue compdem
a Metalmeclnica: Metalurgia, Mecénica, Material de transporte e
Material elétrico e de comunicagdes. A evolugdo negativa da
metalmecdnica fol, como serd analisado, um dos fatores fundamentais
para a perda de dinamismo industrial; entretanto nessa fase de
expansdo, todos os 4 géneros industriais tiveram crescimente acima

da média da indistria de transformaqéoll,

1 Dentro deste complexe industrial estariam abarcedas as manufaturas, segunde Fajnzyiber, niio baseadas em
recursos naturais e tecnologicamente meis densas. Estas exibiram o maior crescimento no pés-guerra, o maier
dinamisme no coméreio internacional e no processoe de internacionalizagdo da produglo. Ver & respeito Fajnzylber
{1989 .
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Uma periodizagdc possivel para a dindmica industrial nos anos
84, baseada sobretudo na evolugio da produgdo industrial, apontaria
para a existéncia de trés distintas fases. Da recessdc do inicio da
década (1981/83), passando pela recuperagdo, a partir de 1984, e a
curta mas intensa expansdo industrial de 1985786, para finalmente
ingressar em um periodo de desaceleragdo, resultando em uma nova
inflex3o nas taxas de incremento do produte nos anos finhais da
década (1987789}, tend®ncia esta acentuada no inicio daé anos 9012,

Este comportamento instavel ou errdtico pode ser interpretado
como sSendo uma das caracteristicas do processo de fragilizacgldo das
pessibilidades de dinamizagdo da indistria ou, ainda, do
esgotamento do padrdo de crescimento e a ndo constituigdo de um
nove padr3c. Dado o escopo dessa dissertagido, ndoc serid realligada
uma discussdo mais aprofundada dos conceitos de padric e dindmica
industriall3, Ppara o nosso objetivo, parece importante o registro
de gue neste periodo "de transigdo" ndo se tem uma trajetdria Gnica
e linearmente declinante para ¢ desempenho industrial.

Em especial, com relagdo ao desempenho produtive, alguns dos
principais elementos indicativos da perda de dinamismo industrial
seriam a participagdo decrescente do setor industrial no produto
internc bruto e, no interior da prépria indistria, a perda de
espaco e de lideranga do complexo metalmecénico. Ainda gue alguns
setores com desempenhos relativamente melhores do gue a média da
indistria, como s8c os casos do guimico e do de papel, coincidam
com 05 setores lideres da retomada industrial nos paises avangados,

de modo geral foram os setores nido identificados com o padraoc

12 & inclusBo do anc de 1989 no perfodo de desacelersgdc, enbors este ano terha experimentads Um ausento
tanto pard ¢ produto interne brute (3.3%) quante para o preduts industrial {2.9%), justifica-se fundamentalmente
pela facilidade expositive ¢ eonaiftica. Além disse, os ambientes econdmice ¢ politice de crescente
instabilidade, fomentados pelos riscos de hiperinflagin, certaments trouxeram um elevado grau de incertsza para
as decisBes de consumo ¢ de investimento, impossibilitande ums retomada sustentada do crescimente. Por sua vez,
as decisfes de polftica econdmica, adoetadas no éwbite do plano de estabilizaglo do Governo Collar, abortaram
definftivamente aquele crescimento.

i3 Pars uma discussBo mais aprofundade scbre o debate existente guanto 3 constitui¢dc oy nio de um novo
padrie imdustrial nos anos B0, a partir dos noves e vethos slementos da dindmica industrisl dos paises
avangados, ver Laplione {1992:icap.6).
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internacional os de melhores desempenhos produtivos nos anos 80. Unm
exenplo & o setor de extrativa mineral, que, como serd discutido
mais adiante, beneficiou-se dos investimentos para substituicio de
importagfes e caracterizou-se por uma elevada insergio
internacional, ou ainda ©s casos dos setores tradicionals, nio
necessarianente exportadores como ¢ setor de fumo, mas com baixa
elasticidade renda, sendo, portanto, menos atingidos pela crise -
bebidas e perfumaria, sabdes e velas.

Antes de aprofundarmos o estudo do desempenho dos setores
industriais, vejamos a composgigdo do produte interno bruto e os
fatores gque afetaram negativamente sua evolucdo.

1.2.1. A inflex3o nas taxas do produto interno bruto

0 processo de esgotamento e/ou de fragilizagio dos mecanisnmos
propulsores de dinamismo na economia pode ser constatado na
inflexdo nas taxas de expans8c do produto interno bruto (PIB}.
Enguante na década de setenta este se expandiu a uma taxa real
média anual de B8.6%, mais que duplicando o produto, na dltima
década, excluindo 1980 - Gltimo anc de expansio antes da crise -, a
tawa foi 174 da anterior, o que significou incremento nulo para o
PIB per capita.

Dois exemplos numéricos permitem avaliar a dimensdo dessa
estagnagio. Caso fossem mantidas as taxas de expansio do PIB na
década anterior, o PIB de 198%, gue nedido a pregos constantes de
1981 foi estimado em US$ 439.4 Dbilhdes, deveria ter sido
aproximadamente 71% maior, com um acréscimo eguivalente a US35 312
bilhdest?. E mais, a diferenca entre a taxa média anual do PIB nas
décadas de 70 e de 80 significa gue o Brasil deixou de produzir
{(agregar valores a produtos e servigos} durante os anos 80, algo
gguivalente a 3,8 vezes o PIB de 1980 ou 3,1 vezes o PIB de 1939,

14 Estes cdloulos basefam-se no PIB estimado em délar por Redrigues (1993), a partir de informaqes
bdsicas das Lontas Nacionais do TBGE e de nove critéric utilizade pela publicagdo Banco Central, grasil Programs
Econfmico. Para maiores detalhes de nove metodologis utilizada pelo Banco Central, ver Rodrigues (1993).



16

A comparagdo internacional permite observar as dimensSes da
inflex80o nas taxas de crescimento. Enguanto na década de setenta o
produto brasileiro cCresceu a taxas guase uma vez e mela superiores
s das economias avangadas, na década seguinte, excetuando-sa ©
periodo 1984786, a estagnacico da economia brasileira contrastou com
a expansdo moderada mas sustentada dos paises da  OCDE,

principalmente apds 1983 (Tabela 1.1)15.

Tabela 1.1

1970/732 1974775 19707795 1980 1981/83 1984/86 1987/89 1980/89 1990

Brasit
PIB 12.4 a7 8.4 8.2 -2.4 5.9 2.3 2.2 -4.9
PFIB per capita e.7 4.2 &.0 5.8 &6 4.6 0.2 6.0 -5.9

Prod.Industrial?  34.3 5.9 9.3 9.2 4.9 B.9 8.4 1.3 -T.4

GERE
L 4.4 2.7 3.6 1.2 1.4 3.8 3.7 3.0 2.4
PIB por capits 3.5 1.9 2.6 G.4 0.7 34 3.0 2.2 1.7

Prod. Industrial® 4.8 1.5 3.2 -0.3 6.5 3.7 4.1 2.7 1.8

América tatina

PIR 7.4 4.1 5.2 5.4 -i.2 3.6 1.6 1.2 0.%
PIE per capita 4.8 1.6 2.6 2.9 -3.4 1.3 a.¢ -89,1 1.7
Prod. Industrial 8.3 3.4 3.0 4.4 -3.2 4.4 o.8 0.3 3.2

Fonte: Bance Lentral, Brasil Programa Econdmice; IBGE, Contas Nacionais; CEPAL, Anuario
Estadistico de America Latina y el Caribe e OCDE, Main Economic Indicators. Elaboragdo prépria.
a) 1968/73 para a OCBE. b) 1973/79 pars a OCDE. ©) 1968/79 para a BCDE. d) inclui as
irdustrias extrativa e de transformacho, construgdo ¢ servigos industrinis de utilidade
piblice. &) taxa de crescimente do vator real agregado; valores preliminares para 1990,

A contribuicdo do setor industrial para o crescimento global
diz respeito muito mais & capacidade de encadeamento produtivo e
tecnoldgico e de lideranga deste setor em relagdc ao restante da
economia do gue propriamente pelo seu peso na formagd€o do produto

global. Neste sgentido, o desempenho industrial foli o principal

1% Segundo Coutinko {19923, para as principais economias avangadas, o perfodo 1973781 foi caracterizade
por Yestagflagle, choques de precos do petrdleo; chogue da taxa de jures e consegiente instabiiidade financeirs;
relativa paralisia dos flukes de acumulaglo produtive de cepital e expressiva reduglic das taxes de increments da

produtividade” (pdg 1),
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responsavel pela evolugdo pouco expressiva do PIB, pois apesar das
oscilagfes e das diferengas setoriais, a resultante final desse
desempenho também apontou para uma tendéncia & estagnacio.

Nos periocdos de expansdo, como ocorrido nos anos 70 (9.3%
&.8.} € na breve mas intensa recuperagdo do periodo 1984/86 (8.9%
a.a.), © produtec industriall® contribuiu de forma preponderante
para a taxa de incremento do produto interno bruto (42% e 51%,
respectivamente)., Nesses periodos, portanto, a participacac da
indGstria no produto total fol crescente.

No periodo de recessdo (1881/83), quando a indistria
experimentou uma forte redugidoc no produto {(superior a 14%), ou no
periodo de desaceleragio da atividade econdmica (1987/8%), com
expansdo praticamente nula (0.4% a.a.)}, novamente a contribuigdc da
evolucio do produto industrial fol decisiva, nestes casosz de forma
negativa. A participacde do produto industrial no PIB recuperou
posigio no pericodo 1984786, gquando atingiu seu ponto de méximo
{42.0%), superior inclusive ao patamar de 1980 (40.7%), dJ4epois
houve uma reducdoc sistemdtica e significativa em sua participacio
nes anos gue se seguiram, atingindo em 1989 um patamar n3c apenas
inferior ao de 1980, mas o menor dos Gltimos 20 anos (34.5%). Os
outros  setores de atividade -  Agroindistria e  Servigos
{principalmente Comunicacgdes e Instituigdes  Financeiras) -
impediram uma performance ainda pior do PIB na década de 80 (tabela
1.2.5.

T4 0 produto industrial neste caso & ¢ publicade pelo IHGE nas Contas Macionais, Fnciuindo as indistrias
extrativa mineral, transformagdo, construgBo e servigos industrisis de utilidade pOblica.
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Tabala 1.2.

PARTICIPACAD DAS CLASSES DE ATIVIDADE ELONOMICA
NG BROBUTO INTERNO BRUTO a precgos correntes em (X}

WFG 1975 1988 198% 1989 1990

Iredisteia total {1) 38,3 394 40T AG.2 345 34.3
Extrativa e Transform. (2) 28.2 3.6 32.1 32.8 25.1 24.8
Agropecuéria 0.2 10,5 19.2 1.2 6.9 .t
Servigos 53.% 50,0 4&%.1 493 S5B.&6  56.7
Totak 100.6 100,80 100.0 180.9 109.0 100.D

Fente: Banco Central, Brasil Programa Econdmico; I8GE, {ontas Naciomais. Elaboragdo propria.
{1} inclut as Tmdilstrias extrativa e de transformagdn, construglo e servigos industrianis de
utilidade piblica. {2} somente a&s indistrias exirativa e de transformagBo.

Este dasémpenho negativo do setor industrial nos anos 80 pode
ger melhor ilustrado pelo exercicio a sequir. A acentuada redugido
nas taxas médias anuais do produto entre as décadas de 70 (9.3%
a.a.) e de 80 (1.3% a.a.) teve como consegiidncia a nao producdo,
durante toda a década, de algo equivalente a 4,8 vezes o gue foil
produzido no ano de 1980 (em termos constantes). Caso tivessem =sido
mantidas as taxas de expansdo da década de 70, em 1989 o produto
industrial seria exatamente o dobro daquele efetivamente produzido.

Tomando como parémetro a chamada "indistria geral®
{transformagdo e extrativa), enguanto a taxa real mé&dia anual do
produto na segunda metade da década de 70 esteve prdxima de 7%,
liderada pelo melhor desempenho da indiGstria de transformag¢do, no
periodo 1981/89 esta taxa fol inferior a 2%, ndo sendo ainda mais
reduzida devido ao bom desempenho do setor extrativo, gque cresceu
7% a.a.. Considerando-se o ano atipico de 1990, estas tendéncias
negativas acentuaram-se, com forte gqueda do produte interno bruto
{(~4%) e, em especial, do produto industrial (-7.3% para indistria

geral), devido 3s medidas econdmicas adotadas pelo Plano Cellor I.
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Tebela 1.3,

TAXAS REAIS MEDIAS ANUAIS DE VARIACAQ DO PRODUTO INDUSTRIAL  em (XD

1973/7% 19RD R1/B3 B4s/86 BY/BY BOJBY 1990

Indistria geral 6.7 9.2 -5.3 8.8 02 1.8 7.3
Extrativa mineprsi 4.6  12.8 4.5  14.7 1.2 7.8 4.2
Indust, Yransformacho 6.8 %1 5.7 8.5 0.2 1.6 -7.8

Fonte: IBGE, Pesquisa Tndustrial mensal e Indicadores do IBGE. Elaboragdo prépria.
1.2.2. A Redugdo nas Taxas de Investimento.

0 investimento industrial é a varidvel chave para o estudo da
dindmica industrial e para o mapeamento de alteracdes ocorridas na
estrutura de produgdo na década de oitenta. Entretanto, a
indisponibilidade de  informagSes estatisticas sistematizadas
setorialmente impede que sejam aferidos o volume e a modalidade
{modernizacdo, ampliacdo ou implantagdo) dos investimentos. Diante
dessa limitag@io, a taxa de investimento global da economia sera
aproximada pela formagdo bruta de capital fixo e, em especial, pela
evolucdo e participagdoe do item m3quinas e equipamentos nacionais e
importados no PIB, indicador gque mais se aproxima do investimento
industrial, embora menos adequadoe e com  menor capacidade
axplicativaly do gue os indicadores ideais, inexistentes.

A participacdo da formagdo bruta de capital fixe no PIB
{inclui além de miquinas e equipamentos o item "construcgdo"}, en
valores constantes de 1980, descreveu wuma trajetdria declinante ao
longo da década, ainda gue apresentando pequenas oscilagdes, como a
elevagio da taxa no Qltimo ano (1986) do breve pericdo de expansao.
Entretanto, mesmo em 1986, ano em que a taxa de investimento
atingiu apds a crise seu maior valor, este se situou em um patamar
inferior ao de 1980 (Tabela 1.4.).

113 Para majores detalhes sobre ss estatisticas de investimenio no Brasil, ver Dias (19871,
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Tabels 1.4,

PARTICIPAGKD MEDIA DA FORMACHRD BRUTA DE CAPITAL FIXO MO PRODUTD INTERNO BRUTC
e valores correntes (%) em valores ¢onstantes (%)

980 B1/83 84/85 87/8% 1990 1980 81783 BL/BE BY/89 1990

FaCF 22.9 20.8 17.& 23,3 .7 22.9 19.1 17.1 7.2 16.0
Construgdo 13.9 3.6 12.1 16.3 164 13.6 12.9 116 11.7 1L
Mag. Equip. Nec. 7.0 5.9 4.5 5.7 4.0 7.0 4.8 4.6 4.3 3.4
Mag. Equip. Imp. 1.2 0.8 0.5 0.6 0.6 1.2 0.8 0.6 0.8 1.0
Dutros 8.9 0.6 0.6 6.6 0.7 0.9 0.6 0.4 0.4 0.5

Fonte: 1BGE, Contas Nacionais. Elsboraciio prépria.

Um primeiroe aspecto importante nesta evolugio fol a queda mais
gue proporcional do ditem "madgquinas e eguipamentos nacionais®.
Diferentemente do item *construgior, seq desempenho foi
acentuadamente pré-ciclico (Carneiro, 1991). Nos anos de recessio
econdmica, engquanto "migquinas e equipamentos® reduziram guase pela
metade sua participagéo no PIB (gueda de 43%), o item “construgdo®
manteve sua participacgfo constante nos dois primeiros anos, com
gueda de 15% em 1983, J& nos trés anos de expansio do PIB e do
produto industrial (1984/86), a participagio de *"magquinas e
eguipamentos" aumentou, com destagque para 1986, com expressiva
expansdo (20%), acumulande aumento de 30% no periodo, contra apenas
4% do item "construgio", Com a desaceleragdo econdmica, novamente o
item de "midquinas e eqguipamentos"™ sofreu uma bhrusca gueda {(taxa
acumulada de -25%, contra -5% de “construgsio"), atinginde o mais
baixo patamar de toda a década em 1989. Como resultado final, sua
participagdo no PIB reduziu-se proporcionalmente mais do gue a
formagdo bruta de capital fixo na década de 80 (-44% e ~-30%,

respectivamente) .,

A gueda dos investimentos, segundo Suzigan (1992), "& reflexo
do desequilibrio das finangas pQblicas, da inversdo do fluxo de
recursos  externos, e do comportamento defensive das enmpresas
privadas face & conjuntura instavel, as incertezas quantoc &

politica econdmica e & auséncia de uma estratégia de politica
industrial e tecnclégica™ (pdg.11l). Esta reducgidoc fol um obstdculo
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crucial para a constituicio de um novo padri3o de crescimento. Um
primeiro efeito direto e facilmente dedutivel fol a menor expansdo
de futura capacidade produtiva e dos gastos em investimento,
reduzindoe os efeitos multiplicadores sobre o emprego e a renda dos
demals setores e tamb&m os efeitos aceleradores assoclados &
expansdo do setor de bens de capital, tdoco importantes para a
dindmica industrial no padrdo anterior de crescimento.

A recuperagdo econdmica brasileira, iniciada em 1984,
semelhante ao ocorride com as principais economias avangadas, teve
como principal determinante a expressiva elevacdo das importacgdes
anericanas. NoO entanto, diferentemente do ocorrido nessas
economias, a fase posterior de expansdo e de aceleragic do
crescimento fol mals curta, embora mais intensa, devide @
incapacidade dos investimentos globais e industriails de sustentarenm

este crescimento.

Segunde Laplane (1992}, a recupera¢dc econdmica americana,
inclusive industrial, nos anos 80, teve na elevagio do consume e do
déficit piblico os determinantes inicials, sendo gque a partir de
1983 a expansdac do investimento total também contribuiu de forma
significativa para a expansdo do produto industrial. Nos anos
seguintes, esta recuperagldo fol sustentada pelos investimentos na
propria inddstria de transformagdo. Para os demals palises
avancados, a recuperacio econdmica dos EBUA fol, inicialmente, o
principal fator de indugdo da retomada do crescimento industrial?B,
Ko entanto, tanto no Japdo guanto nas principais economias
européiag, a elevacdo dos investimentos dentro da prépria indistria
de transformagdo permitiu, em um segundo momento, a aceleragao das
taxas de incrementeo do produto industrial. Para o autor "a reagio
dos investimenteos industriais e sua contribuigdc para a retomada do
grescimento industrial, nos anos 80, constituiram-se mudanga
importante em relagdo & passividade dos investimentos, nos momentos

da recuperacio na década anterior®(pig.24).

i8 Segurcic Laplare "a recuperacdn da inddstria, nos outres grandes pafses centrais, teve, portanto, um
gardter extrovertids, ne sentido de que foi propiciada pela expansio das importagdes dos EUAY (cap.1 pdg.23)
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No case brasileiro, a redugfo dos investimentos globais e, enm

18 (estradas, portos, energia

particular, em infra-estrutura biésica
elétrica etc.), e a concentragdo dos investimentos produtivos em
setores exportadores, que apresentavam elevado grau de utilizacio
da capacidade produtiva -~ principalmente bens intermedidrios e
insumos basicos, como siderurgia, metais ndo~ferrosos e papel e
celulose -, contribuiram para o aumento da heterogeneidade na
ocupagdo da capacidade produtiva e, conseqﬁentemeni:e, para o
surgimento de estrangulamentos na cadeia produtiva, como pdde ser
observado em 198649,

Talvez pois, mais importante e preocupante do gue a queda na
taxa de incremento de capacidade produtiva seja a ndo ocorréncia de
mudangas gualitativas na base produtiva na mesma intensidade e
velocidade da tendéncia observada nas principais economias
avangadas. Se, por um lado, como apontam Carneire (1991} e Suzigan
{1992}, os investimentos brasileiros nos anos 80 concentraram—se
nosg setores exportadores e foram preponderantemente de
modernizagio, por outre, cabe destacar o fate de que esses
investimentos foram reduzidos, em termos globals, como atesta a
participacido de mAguinas e equipamentos no PIB; e, o gue seria mais
importante, concentrados em setores pouco dindmicos

iﬂternacionalmente21.

Como serd discutido no capitulo seqguinte, os setores

industriais brasileiros com maior e crescente insergdo

= Simsitaneamente & este processo, pode-se observar ume gueds igual ou ainds major em Tnvestimentos em
infra-estruturas social (sadde, educagBo, habitaglo, sereamente etc)., Além do cardter injusto e cruel, esta
redugio tambdm tem impactos imporiantes sobre a esfera produtiva e tecnoldaica.

Pl Pars alguns autores [(Suzigan, 19B7) e (Suzigan e Kandir, 198531, a necessidade de se aumentar os
investimentos, de setores ligados ou ndo ac mercado externe, foi apontada como um dos principais obstadculos A
gompatibilidade entre 2 retomada do crescimento e o manutengBo dos mega-superdvits comerciais. Por um lads, a3
sxportacbes s& reduziriam pela incapacidade de alguns sefores de atender, simultaneamente, 33 demandss externs ¢
interns  (crescente}. Por outreo lado, as compras externas teriam que ser elevadas, tanto para
recomposiclo/aumento dos estogues de matérias-primas decorcentes do sumento no nivel de atividades, guants para
mzfores importacles de mquinas e equipamentos. Este ponto serd retomado no segunds capftulo,

21 Para Carneire (19913, o fato dos ifrvestimentos produtivos nos anos 80 estarem associados basicemente
ez setares exportadares refleticia uma desarticulsgBo do padrieo de acunulagia.
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internacional ndo si3c os mesmos que, via encadeamentos produtivos e
tecnolégicos, permitiram a retomada do crescimento industrial nas
economias avangadas, ou seja, agueles associados ac complexo
eletromec8nico e, principalmente, ao segnento eletrdnico. Além de
nio dindmicos no mercade internacional, estes setores apresentan
menores coeficientes de propagacdo das exportagdes, ou seja, si3o
menores os efeitos de encadeamento para tras com o restante da
economia, implicando, portanto, em uma capacidade nais limitada de
iiderar e/ou conferir dinamismo para os demais setores industriais.

Tabela 1.5.

................................................... T T R R b etk b oy U B e e ok e R R e W e

TAXAS MEBIAS ANUAIS DE VARTACAC DA FORMALAO BRUTA DE CAPITAL FIXG

Taxa média anual de crescimento Taxa média anval de crescimentd da
da Formacic Bruta de Capital Fixe relagds entre o deflater da
a8 pregus constantes de 1980 FBEF e do PIB
81/83 B4/B& BY/B? 1590 81,83 B4/B& 87/89 1990
FELF -11.8 166 -1.6 -A.0 2.4 -1.F 13.5 9.1
Construgdo -7.5 8.2 0.4 -8.4 0.8 23 115 -3
Matgs. equips. nacionais -99.1 .8 -7.1 +15.2 6.2 -10.9 21.7  13.7
Mags. equips. importades -E2. ¥ 13 6.1 .4 7.7 -3 -4.3 -21.3
Qutros ~17.8 13.0 -84 12.3 2.3 -6 135 9.4

Fonte: IBGE, Lontas Nacionais. Elaboragiie prépria.

outro aspecto a destacar & gue a tendéncia declinante dos
investimentos & menos acentuada quando estes sdo medidos em valores
correntes, © qgque sugere gue a evolugdac 4dos precos do setor de bens
de capital fol superior a4 dos demais setores (inclusive os
industriais). A rigor, considerando~se a formagio bruta de capital
fixo em valores correntes, sua participagdo no PIB fol crescente no
periodc 1984/89, reduzindo-se somente no ano atipico de 1990
{tabela 1.5). A evolugdo do deflator implicito tanto para o item
*maquinas e eguipamentos" gquanto para o de Tconstrugdo" feoi
superior & do PIB em mais de 50% nos anos 80. Este encarecimento

relative de YmAguinas e equipamentos" deu-se nos periodos de
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ratragdo {(1981/83) e de desaceleragdo da demanda (1987/89), pois no
periodo expansivo (1984/86) houve um barateamento relativeZ2?.

Batista (1989) descarta a hipdtese de que o encarecimento
relativo dos bens de capital esteja associado ao maior grau de
sofisticagdo dos  investimentos em modernizacio, gque  foram
preponderantes nos anos 80. Os determinantes para esse
encarecimente teriam sido diferentes nos periodos considerados.
Para o periode recessive a explicagdo residiria na participagéo
cregcente dos investimentos piblicos, promovendo um aumento nos
pregos dos produtos, seja pelo mailor indice de nacionalizagdo dos
bens {provocado pela escassez de divisas para importacdo); seja
pelo acréscimo de uma margem de risco contra o "mau pagador®
governo., Além disso, a propria recessao, afetando mais
negativamente o setor de bens de capital, promoveu um aumento nos
custos unitérios dos produtos. Para o segundo periodo, de
desaceleracdo do crescimento (1987/88), os fatores estarian
associados & estrutura de mercade oligopolizada dos produtores de
maguinas e equipamentos. Para o autor, se, por um lado, estes
setores sdo  mais facilmente  controlados em periodos de
congelamento, por outro, tém malocr capacidade de reposic@o das
margens de lucyo nos periodos de liberagdoc dos preqos.

Para Carneiroc (1291}, o encarecimento relativo dos bens de
investimento no periodo recessivo & contrapartida da reduzida
concorréncia externa. Para tanto contribuiram a limitada capacidade
de importagdes (acentuada pelo encarecimento provocado pela
desvalorizacdo real do cambio) e a protegdo concedida aco setor,
Além disso, se nos anos recessivos iniciais da década e nos anos
seguintes de recuperacdo houve um conportamento diferenciado na

evolucldo dos pregos dos itens ‘'"miquinas e  equipamentos"

22 Este barsteamento relative parece reflstfir-se também no desemperhe exportador. Como serd discutide pe
capftuto seguinte, embora os produtos do complexo metslmecénico (excegdo para a siderurgia) tesham encontrads
dtficuldades para manter ou amplisr suas exporteges rws snos 80, ns perfodo de retomada do cresciments
econbmico, sontrariands a tendéncia geral, suas exportacbes asmpliaram-se.
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{anticiclica) e "construg@o" (ciclica)}, isto se deve ac fato da
estrutura de mercado do setor de migquinas e eguipamentos ser mais
concentrada. Apds 1987, quando se desacelera o crescimento e se
agrava a crise inflacioniria, os ajustes defensivos frente a
possiveils congelamentos e os surtos especulativos por ativoes reals
{em detrimento dos ativos financeiros) explicariam as tendéncias
altistas também para o sator de “construgio",

Os dois autores apontam determinantes associados & estrutura
de wmercado e outros conjunturais ou mesmo subjetivos de difieil
comprovagdo, como & o caso dos pregos diferenciados de venda para
os setores piblico e privadozz. Com relagdo as importagdes, embora
a restricdo cambial tenha sido recorrente nos anos 80, no periodo
1986/%0 houve uma crescente e sustentada valorizagido real da moeda
doméstica, barateando as importagdes e ndo o contrdrio. Este fato
parece refletir-se na evoluclo decrescente do deflator de miquinas
¢ eguipamentos importados entre 1987790, atingindo em 1920 um
patamar 40% inferior ao de 1980,

Além disso, embora o setor tenha sido objeto de uma protecio
nominal elevada, na pratica o largo usc de regimes especlais de
importagdo tornava a aliguota efetiva do setor, dentre as

24 & ben verdade gue estes fatores

categorias de uso, a mais baiwa
tiveram influéncia sobre o prego dos bens de capital importados e,
em geral, sem similares nacionais, ndo representando uma wmaior

concorréncia externa.

Por fim, nossos indicadores (tabelas 1.4. e 1.5.) apontam para
uma participagdc crescente do item de "miquinas e equipamentos

importados” a pregos constantes, a partir de 1984. Assim smendo, a

bk As fnformagdes fornecidas pelo IBGE nas Contas Nacionals para a participaglio dos setores piblico e
privade nes investimentos (em construgBo ¢ miguinas e equipamentos) estdo disponiveis apenas em valores
correntes, ndc possibilitarde uma andiise comparativa entre as evoluges dos pregos (fmplicitos) dos bens de
irnvestimentos segundo o agente econimico gque realizou o gaste. Ainda essim, evolugdes distintas podem estar
rafletinds apenos graus diferentes de sofistica¢lo das instalagles e equipsmentos utiiizedos ou diferentes
final idades pars o investiments: modernizagdo, ampiiaglo ou instalagdo.

24 ¥er g esse respeito Kume {198%s e 1989h) e Moreira e Aradjo (19B4).
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Henor participagéo an termos nominais {valores correntes)
justifica~se pela j& aludida valorizagdo cambial, n3o podendo ser
descartada a hipbtese de uma redugdoc adicional nos precgos dos
produtos importados. As informagSes da CACEX para o valor das
importacgdes de midquinas e equipamentos meclnicos {capitulo 84 da
NBM} e elétricos {capitulc 85 da NBM) apontam para uma forte
redugcdo no periodo 1981/84, mas com expressiva recuperagdo no
periocde 1985/8%9, gquando cresceu a taxas superiores &as das
importacdes totais {20.5% a.a. contra 5.6% a.a.).

Com relacdo & estratégia defensiva do setor de bens de
capital, de elevagdo das margens de lucro nos periodos recessivos,
esta serd discutida no capitulo 3, guando tratarmos da evolugdo dos
precos, dos custos industriais e da rentabilidade auferida nos
nercades interno e externo. Entretanto, seria importante ressaltar
desde 33 que agueles indicadores apontam para uma evolugdo dos
custos de produgdo, mas também da margem bruta de lucro, acima da
média industrial para os setores relacionados & indastria de
construcdo ~ ‘Yecimento, exclusive artefatos de cimento {S4)%,
tyidros e artigos de vidro (855) e "outros produtos de minerais ndo
metdlicos (86)" - e para o setor de "magquinas, equipamentos e
instalacbes de uso geral (S10}".

¢ encarecimento relativo dos bens de capital seria mais unm
elsmento de diferenciagdov ou de ruptura com o padrio de
desenvolvimento industrial anterior. Furtado (1990} analisou a
evolugdo dos precos dos setores industriais na década de 70,
apontando © barateamento relativo dos setores dinfdnmicos e liderss

25 _ yis-3-vis

do crescimento industrial - os setores metalmecdnicos
os setores mais tradicionais. Este barateanmento foi possibilitado
por um aumento de produtividade sem a necessidade de uma redugdo de
rentabilidade. £ bem verdade que dentro da metalmecanica coube ao

setor de bens de capital ter os menores nivels de produtividade e

25 fmbors of setores quifmicos também tepham liderado este crescimento industrial, a forte elevagdo dos
custos de produclo, devide sos chogues nos pregos do petrdleo, promoveram um encareciments relstivo dos produtos
dy setor,



27

os maiores niveis salariais, o gue somado a algumas caracteristicas
especificas do setor (maior grau de diversificacdo, malor
coeficiente de importagdo, maior sensibilidade as variacdes de
demanda} reduziram a rentabilidade corrente. Ainda assim, en
relagdo ao conjunto da indistria teria ocorrido, diferentemente da
década de 80, um barateamento relativo.

i.3. Anédlise setorial do desempenho industrial brasileirs

Nesta secdo serd realizado um estudo setorial mais aprofundado
do desempenho industrial, a partir das informag¢des fornecidas pelo
IBGE {Censos Industriais e tabulagbes especiais), permitindo a
comparacdo de alguns dos principais indicadores industriais
referentes aos anos de 1980 e 1985, abarcando, portanto, o periodo
recessivo (1981/83) e o8 deois anos subsegllentes de recuperagio
econémica. A andlise complementar para o desempenho nos anos 80
basear-se-& nas informagdes dos Indicadores Cenjunturais da
IndGstria e da Pesqguisa Industrial Mensal (PIM), ambas do IBGE.

Ao longo dos ancs 80, com excegao de alguns setores do
complexo gquinico, os demais setores que lideraram o© padrdo de
crescimento anterior, como & o caso dos setores do complexo
metalmecinico (excegdo para o setor metalGrgico}, perderam
dinamismo e participagdc no produto industrial. 0Os melhores
desempenhos {(em termos relativos) do valor da produgdoc foram
observados nos setores produtores de bens de consumo ndo-durdveis
{bebidas, fumo e perfumaria, sabdes e velas) e bens intermedidrios
fextrativa mineral, siderurgia e papel e papelao).

¢ conceito de lideranca industrial aqui empregado diz mais
respeito & capacidade de encadeamentos proedutivos e tecnolégicos e
menos ao peso ou ao tamanho da taxa de expansdo do setor. Os
setores gue se diferenciaram do processo geral de estagnagéo,
sobretude da producdo industrial, apesar de sua importdncia em
termos de pesdo no conjunto da producgdo, devido &8s frageis
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articulagdes industriais foram incapazes de se constituirem em um

motor de dinamismo para ¢ ¢rescimento industrial sustentado.

i.3.1. O desempenho industrial segundo as categorias de uso

A evolugdoc dos setores industriais segundo a categoria de uso
dos bens ilustra com bastante propriedade a inflexdo/ruptura
ocorrida na dindmica industrial nos anos 80. Ainda gue, na segunda
metade da década de 70, as taxas do produto industrial tenham se
reduzido & metade das do inicio da década, estas foram positivas e
significativas (proéximas a 7%), principalmente se comparadas as
taxas da década de 80. Esta expansio fol estendida para todas as
categorias de uso, com os bens duraveis d4de consumo e bens
intermedidrios apresentando os melhores desempenhos ({11.2% a.a. e

8.9% a.a., respectivamente)zs.

Nos anos 80 observou-se uma nova redugdo brusca nas taxas de
expansdo de todas as categorias, cabendo aos bens duraveis de
consumo € bens de capital os piores desempenhos (esta (ltima
categoria com taxas foram negativas). Essas duas -categorias,
lideres no padrdo industrial anterior, expressaram uma evolugdo
mais proé-ciclica que as demals categorias, pois reduziram mnails
intensamente suas taxas nos periodos recessivos e de desaceleragfo,
apresentando os malores aumentos na fase de recuperagfio/expansao
econfimica, embora insuficientes para recuperar as perdas passadas
{tabela 1.6.}.

26 para Carneirg (19915, o fato do setor de bens de capital ter apresentade uma forte desaceleragdo e o
pior desempenho, entre as categorfas de uss, mum periode que engloba os investimentos substitutives de
imoortagBo do 11 PND, sendo, Inclusive, este setor um dos alvos primipsis do plano, “indica gue os
investimentos du setor estavam em clars desarticulagdo entre si e com os demais segmentos industrisis, tendo es
ampi isgdes de capacidade resultads num maior grau de oclosidude® {pag.23).
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Tabela 1.4,

Categorias de uso 197547% 1980 B1/83 B4s856 87789 BY/BD 199D
gens de capital 3.0 B.6 -17.% 16.3 -t1.2 ~1.% -t15.3%
Bens intermedidrios 3.9 9.4 1.7 8.8 0.4 1.7 -8.8
Bens de consumo 5.7 S-S I 4 5.7 0.0 1.6 -5.7

B.eonsumo durdvel 1.2 8.8 T4 3.8 -5.9 0.1 -5.8

B.consume ndo durdvel 4.7 8.3 -Lé 6.2 6.2 1.¢  -5.4

Fonte: IBGE, Pesquisa industrial mensal e Indicadores do I18GE. Elaboracdo
propria.

O0s bens de consumo ndo-durdvels confirmaram sua menor
elasticidade-~renda, apresentandce maior estabilidade nos periodos
recessivos ¢ de desaceleragdo da atividade econdmica; e respondendo
positivamente, mas com mencor intensidade que as demais categorias
de bens, aos estimulos da demanda nos anos de recuperacio. Os
géneros industriais gue mals se destacaram, com desempenho superior
ao da média industrial, foram os de bebida, fumo e perfumaria,
sabdes & velas ({tabela 1.7.). J4 os bens intermedi@rios, como sera
digcutido no prdximo capituleo, encontraram no mercado externo uma
alternativa para o destino da sua produgio, sobretudo nos momentos
de reducdo ou desaceleragdo do nivel de atividade geral da

economia,

A categoria de bens durdveis de consumo, responsdvel por uma
parcela significativa da indistria metalmecanica, gque havia se
expandide a uma taxa média anual superior a 11% na segunda metade
dos anos 70, mostrou a malor desaceleragdo na década seguinte, com
incremento do produto praticamente nuleo, caso ndo seja considerado
o anc-base de 1980. O setor automobilistico, o mals importante dos
segmentos lideres no padrdoc de crescimento anterior, contribuiu de
forma preponderante para esse desempenho negativo dos bens durdveis
de consumo nos anos 80. 0 expressivo incremento da produgido de bens
duraveis de consumo em 1985/86 {acumulado de 40%), emn resposta &
brusca elevacgio da demanda interna, ndoc fol suficiente para impedir
que © setor terminasse a década produzindo menos do que em 1980.
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Yabela 1.7,

197E/79 1980 B1JBS 84786 87/B% BY/89 1990

Indistria geral 8.7 9.2 -53 8.8 0.2 1.6 -7.3
Indidstria extrativa 4.6 12,8 6.3 14.7 1.2 7.3 4.2
Indistria transformagio 5.8 9.7 5.7 8.5 £.2 2.8 -7.8
Minerais nic metdlicos 7.7 ¥.7 -B.4 8.2 0.6 -0.% 9.6
¥etalurgia 7.5 12,5 -8.0 10.8 0.8 0.9 -10.0
Metalurgica bisica 19.0 12,5 -B.7 11.é 0.2 0.7 1.8
Cutros prods, metalurgs, 3.8 125 -6 9.8 1.8 1.2 -7.0
Mecanica 2.8 1.3 -16.8 167 -0.2 -1.0 -12.%
Material elétricofecomunicagBes 10,4 2.3 ~8.2 .4 -0.4 1.5 -1.%
Material de transporte 6.3 &5 1.3 .5 -1.6 -5 -19.7
Auto-veiculos 6.5 3.5 -T2 1.3 23 -1.2 -26.1
tutres prods. transperte 5.8 8.5 -11.0 5.4 2.3 -2.1 -85
Papel e papeldo 1.7 1.2 0.5 7.9 3.3 3.9 .8
Borracha 5.8 2.4 -6.8 1004 1.4 1.4 5.4
Quimica 9.5 5.0 0.8 5.7 G.6 2.3 -~6.2 .
Petrog. reffdest. car, §.2 -2.2 -0.9 4.6 14 .7 -5.3
Outros prod, petrog. 1.7 9.2 1.8 4.4 G.2 2.8 -13.4
Farmacéutica 0.4 1.7 1.5 1.8 -2.0 2.6 -ta.h
Perfumaria, sablies e vefas ¢.3 2.4 2.0 10.8 5.1 59 -2.3
Produtos matérias pldsticas .8 1.5 -84 12,0 a.0 9.9 -16.2
Téxtil 5.5 6.5 6.7 7.5 -2 -6 -33
Vestudrie, calgados e artigos 5.6 w7 -3.2 5.2 -5t 1.1 -13.5
Produtos alimentares 4.3 8.4 2.3 0.2 1.% 1.3 4.5
#ebidas 9.4 2.0 -%.1 10,8 b4 3.1 3.4
Fume 7.7 -3.% 2.2 7.0 2.7 4.0 X2

Fonter 1BGE, Pesguisa irdustrial mensal e Indicadores o IBGE. ElaberagBo prépria,

Mas o plior desempenho ficou, evidentemente, com a categoria de
bens de capital. Semelhante ao ocorrido com a categoria de bens
durdveis de consuno, apesar de ter crescido a taxas elevadas no
periodo expansivo (19%84/86) - eguivalente ao dobro das de gualquer
gutra categoria -, este aumento ndo fol suficiente para recuperar
as enormes perdas, em termos de produgdo, do periodo recessivo,
permanecendo em um patamar inferior ao de 1380. Uma ilustracdc da
dimensfo dos efeitos da recessdoc econdmica para o setor de bens de
capital pode ser observada na gueda acumulada da produgdo {(tomando
1280 como ano-base) nos trés anos (1981783), equivalente ao produto
do setor em 1980. Caso © patamar de produgdo de 1980 tivesse sido
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mantido para os demais anos da década, ou seja, um crescimento nulo
ac invés das taxas negativas verificadas, um excedente acumulado

eguivalente a 2,2 vezes a produgdo de 1980 teria sido produzido.

1.3.2., A analise do desempenho industrial a partir das
informagdes do Censo Industrial de 198527

1.3.2.1. A evolugido do emprego setorial

Com vryelagdo ao nivel de emprego, um primeiro aspecto
importante foi a expansdo pegquena mas positiva do pesscal ocupado
ligado 3 produgdo para a indistria geral (2.4%), enquanto o pessoal
ocupado total permanecen constante. Estas distintas evolugbes
refletiriam os processos iniciais de ajuste administrativo e de
terceirizagio das atividades nac ligadas diretamente & produgido,
gue ganharam forga nos anos finais da década, tendo sido

estendidos, inclusive, para a esfera produtiva.

0 ajuste defensivo na estrutura de emprego pode ser observado
na evolucdo negativa do pessoal ocupado na produgdo fornecidos pela
FIESP {abarcandc apenas © Estado de 8&o Paulo) e pelo IBGE nas
Pesgquisas Industriails Mensais - Dados Gerais (PIM-DG}. Nestes
casos, como serd discutido com maiores detalhes na segdo seguinte,
a evolugdo do emprego industrial fol negativa e inferior & do nivel
de atividade (FIESP) e & do produteo fisico (IBGE}, promovendo um
aumento “perverso® de produtividade. Mesmo no caso das informagdes
do Cenzo Industrial (e das tabulagdes especiais), a eveolugdo do
nivel de emprego, embora positiva, ficou bem aquém da evolugdo da

transformagdo industrial?®,

27 Noe aznexo estatfstico encontra-se & labels comparstiva pera as informagbes de 1980 =2 1985 desagregadas
por setor de atividade, setor-metriz e grupos & digitos IBGE para os seguintes indicadores: participagio do
valor da produglio, do valor agregado, dos saldrios e do pessoal ocupade total ne total da Tnddstria. Também
meste nivel de desagregacin sds fornecides as seguintes relagdesfvaridveis: produtividade, saidric médin,
pereicipache dos salfries no valor ds produgo, no valor da transformaghe industrial e nos custes totais
{satsrios mais o custos de operaglo industrial} e margem de edcedente bruto.

2B 0s wvaiores para o pessoal ocupado ra producic no Censo Industrisl diferenciam-se dagueles spresentados
pela Fesguisa Industrizl Mensal - Dados Gersis (FIM-DG) também publicada pele IBGE. Nests publicagdo o Indice de
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0 complexo metalmecdnico, responsdvel por 1/3 do emprego
industrial, reduziu sua participagdo no periocdo. Além da
importéncia em termos de absorgio de mao-de-obra, este complexo
caracteriza-se por pagar salirios médios superiores aos da média
industrial. Dois dos setores mais intensivos em mio-de-~cbra -
*sutros produtos metalGrgicos (88)" e “mdquinas, equipanentos e
instalacdes de uso geral (810)" - reduziram seu quadro de pessoal.
¢ desempenho global ndo fol mais negative porque alguns setores
importantes absorveram mio-de-obra e elevaram seu salario médio:
*ziderurgia (87)", Maparelhos e equipamentos elétricos (811)%;
*material e aparelhos eletrdnicos e de comunicag¢do (815)"; e
"automdévels, caminhSes e &nibus (S16)" (tabela anex.1.1.}).

J& os setores tradicionais, que se caracterizam por serenm
relativamente mais intensivos em mio-de-cohra, manifestaram
comportamentos bastante diferenciados. Enguanto os setores de
Uyestulario {838}" e Pcalgados {538}" aumentaram de forma
significativa seu quadro de pesscal {total e ligado a produgic), os
setores da indistria téxtil [Ybeneficiamento, fiac#do e tecelagem de
fibras naturais, sintéticas e artificlais (S35 e S36}" e *outras
indistrias téxteis, inclusive malharias {837)}"] reduziranm

fortemente © nimero de pessoal ocupadozg.

Evolugdes diferentes também podem ser observadas entre os
setores de "bebidas (850} e de "fumo (851)". Enguanto o primeiro
aumentou sua participacgdo no emprego industrial, reduzindo og
saldrios médios e a produtividade; o segundo seguiu uma trajetdria

pessoal poupade ne produgio para 8 indistris geral apresentou ums gqueda superior a 19% no perfodo 1980/85,
empaanto o produte fisico teve uma redugdo bem inferior (-1.6X). Esta divergéneia pode ser axplicada petas
diferentes metndologias wtilizadas., As informagles da PIM-BG, neste perfode, sfic para apenas 16 géreros
industriais, obtidas de uw painel determinfstice e, posteriormente (a partir de 1985), substituidas por uma
amostragem probabilfstica. J& ss informagBes do Censo Industrisi sfe mais abrangentes, além de estarem referidas
o pessoal ocupade em 31 de dezembro de 980 e 19B3. Como 1985 e 1986 foram amos de wsxpressive crescimente
eeondmico e 1981 o primeire anc de crise, as informagbes do Censo Industrial podem ter captade de forma meis
intenss a recupersgic no nivel de emprego.

2% Un aspects que merece ser destacade & gue todos os setores exibiram salérios médios e niveis de
produtividade inferiores so do média da imkistria. ¥o casc dos dois primeirus setores as produtividades e os
azldrigs médios foram também decrescentes no perfodo TRBOFBS,
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exatamente oposta. Ainda com relagdo aos setores tradicionais,
caberia destacar a evolugdo positiva de alguns segmentos da
indGstria de alimentos, principal indistria absorvedora de mio-de-
obra: “conservas de frutas e legumes, inclusive sucos (843)%;
"abhate e preparacdo de carnes e de aves (544 e 545)"; "laticinios

{846}" e "usinas de refino de agucar (S47)".

Por Gltimo caberia destacar o expressive incremento do pessoal
ocupado nos setores assocliados & "indistria do petréleo?: -
%oxtragdo de combustiveis minerais (83)" e "petroquimica bésica e
intermedidria (828)}" - gue, juntamente com o setor de "elementos
gquimicos ndo petroguimicos e carboguimicos (826)", quase duplicou a
mao~de~phra ocupada em um periodo de 5 anos, pagande salirios bem
superiores ac da média da indiistria.

1.3.2.2,. A reducdo dos custos industriais

Um segundo aspecto importante do ajuste promovido pele setor
industrial foi a redugdo da participagdo tanto dos custos de mio-
de-obra (~14%) quanto dos custos operacionais no valor da produgdc
{~8%}, tendo como contrapartida um aumento {17.1%} da margem de
3% (tabela anex.l.1.). A
maior participacdo do valor da transformagdco industrial (VTI) no

excedente bruto ou da margem bruta de lucro

valor da produgldo (VP} da indistria geral deveu-se, portanto, a
redugdo dos custos operacionals e ao aumento da remuneracdo do

capital.,

Entre os setores industriais sdo poucas as excegdes a esta
tendéncia do conjunto da indGstria. Dentro do grupo metalmecé@nico,
a Gnica excegdo fol o setor de Yautomdveis, caminhdes e Onibus

{816}"., A elevagdo dos custos salariais (gue variaram seu

36 0 excedente bruto foi obtide pele subtraglo dos saldrios do valor de transformagdo industrial,
correspondendo, 8 grogsc modo, a uma macgem bruta de lucro. Ko entante, dentro do valor da transformagéo
imgustriat estlo inclufdes também as despesas gerals ou diversas, que representavam sproximadamente 317X dos
eustos totais em 1980, Esta {imitacdo & consequéncia da indisponibilidade das informagSes para 1980 referentes a
sgtas despesss, Para maiores detathes ver o anexo metodeléyico.
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coeficiente em  20.3%) & dos custos operacionais {17.3%)
pressionaram para baixo a margem de excedente bruto, gue sofreu a
malor queda entre todos cos setores analisades. A expressiva reducdo
do valor agregado do setor no total da inddstria (~48%) refletiu-se
tanbém na evolugdoc bastante negativa da produtividade (-51%).

Se & verdade gque a tendéncia geral foi de uma menor
participagdo dos custos na produgdo, dentro dos custos industriais
a parcela dos saldrios feol ainda mais decrescente vis-3-vis os
custos operacionals come matérias-primas e componentes; energia
elétrica; pegas e acessdrios para reparagdo e manutencdo de
mAgquinas e equipamentos; servigos industriais etc.. A participacgio
média (na inddstria geral) dos saldrios nos custos industriais era
en 1980 aproximadamente de 11.2%, reduzindo-se para 10.5% em 1985,
21i8s, todas as medidas relacionadas a saldrios - parcela dos
galdrios no valor da produgdoc, no valor adicionado e nos custoes
industriais e saldrios reaisdd - sugerem uma retracio do custo da

wio-de-nbra.

Apesar desta gueda mais intensa dos custos salariais no valor
da producdo, foli a redugado dos custos operacionais gue mais
contribuiu para a elevagic das margens de excedente bruto (margens
brutas de lucroj, dadas as desiquais participa¢des no produto
final: 7.5% contra 59.4% em 1980 e 6.4% e S54.8% em 1%85. Para a
indistria geral, as margens de excedente bruto saltaram do patamar
de 33.2% para 38.8%. Alénm do setor automotor, ja comentado, apenas
cutros quatro setores reduziram suas margens de excedente bruto,
pressionadas principalmente pelos custos operacionais: Ycelulose e
pasta meclnica (822)%, "perfumaria, sables e velas(S33)", "moagem

de trigo (S42)}% e o de "conservas de frutas e legumes ({S43)7.

3t geflacionads pelo IPA-OG da FGV, ver tabela 5 do Censo industrial - 1985, pdg. 00Vil.
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1.3.2.3. 03 setores maisg dinadmicos na estrutura industrisl

Como ja4 visto, segundo Laplane (1992), os setores lideres da
retomada industrial nos paises avangados foram agueles pertencentes
aos blocos eletromecdnico, quimico e papel, com especial destagque
para © desempenho do complexo eletrénico (incluido no primeiro
bloco), que fol o motor do dinamismo industrial nas economias
centrais, Tomando como pardmetro a estrutura brasileira, observou-
se no periodo 1980/85 uma participagdo decrescente tanto no proeduto
guanto ne valor agregado industrial para o setor metalmecdnico
{34.7% para 33.0% e 35.1% para 32.9%, respectivamente}); estavel
para o setor de papel e crescente para ¢ complexo gquimico (22.1%
para 24.7 e 19.7 para 21.9, respectivamente)Bz.

Entretanto, dentro dos complexos foil possivel identificar
diferentes desempenhos. No grupe metalmecdnico, as excecdes Fforam
o8 setores siderGrglico (87) e metalurgia dos ndo-ferrosos (89),
ambos com significativa e crescente insercdo internacional. Além
desses setores, destacaram-se © setor de autopegas (S17) e o de
*material e aparelhos eletrdnicos e de comunicagdo (815)". Ja o
setor automobilistico (S816), lider dentro do segmento de bens
durdveis de consumo no padrdo de crescimento anterior, e o setor de
atividade mais representativo do setor de bens de capital -
*mAquinas, eguipamentos e instalacbes de uso geral, inclusive pegas
e acessdrios ({8510)}%", reduziram sua participagdo no valor da
producdo e no valor agregado total da inddstria, além de exibirem
produtividade decrescente.

0 grupo metalmecdnico, composto basicamente por bens duraveis
de consumo e hens de capital, foi mais fortemente atingido pela

recessdo econdmica do inicio da década. Tomando come pardmetro a

32 Ne case da metalmecdnica estdo também incluideos os  seteres metalilrgicos, coerrespondendo na
classificagio utilizade nesse dissertagio, aos setores de atividede 7 a 1%, Para o compiexo gquimico, atém dos
produtes proprismente quimicos, foram considerados tanbém o8 setores de borracha, farmacéutico, de perfumaria,
sabdes e velas, de produtos plésticos e de adubos e fertilizantes; correspondentes aos setores de atividade 524,
$26, SIF, 5B, 529, 531, 532, 833 ¢ $34. Para o setor de pepel foram utiiizados os setores de atividade
ueeliuiose 2 pasta mecdnica (522)" e "papel e papelfio {SI3)v



36

evolugdo do produto industrial dos géneros industriais gue compden
a metalmecdnica - metalurgia, material de transporte, mecdnica e
material elétrico e de comunicagdes - todos o©s géneros tiveranm
evolugdio negativa e inferior a4 da média industrial. Ao contrério,
como j& comentado no inicio do capitulo, nos anos de recuperacao e
expansao da demanda 1interna, suas taxas de crescimento, sen
excegdo, foram superiores & da média industrial. Este comportamento
acentuadamente pré-ciclico da producic da metalmecdnica talvez se
constitua em um elemento importante para explicar a insercao
internacional do dgrupo no setor externo, gque serd discutida no
capitulo seguinte. Ao contrario da maioria dos setores industriais,
os setores da metalmecdnica reduziranm suas exportagdes no periodo
de crise (com exXcegcdo da metalurgia de nfo ferrosos e da

gsiderurgia) e aumentaram nos anos de expansac econdmica.

A partir da andlise dos indicadores de desempenho e de
eficiénecia & possivel identificar um grupe seleto de setores que
poden ser considerados relativamente mals dindmicos na estrutura
industrial brasileira. Foram c¢lassificados como dindmicos agueles
zetores gque obedeceram simultaneamente os seguintes critérios: a)
aumentaram sua participagdo no valor da produgiio e no valor
agregado; b) foram absorvedores de mndo-de-pbra e elevaram sua
parcela nos saldrios totais pagos pela indiastria; c¢) expressaram
indicadores de produtividade e de salario médio crescentes e
superiores aos da média industrial; e finalmente d) elevaram sua
margem de excedente bruto {margem bruta de lucro},. Estes setores
foram responséivels, em 1985, por aproximadamente 30% da produgdo,
28% do valor da transformacgdo, 14% da massa salarial e apenas 9%

dos empregos industriais.

0 primeiro setor a enquadrar-se na definig¢io exposta acima foi
o de Yextragio de combustiveis minerais (S53)}", composto basicamente
pelo grupo de extracdoc de petrdleo. Além de ser o setor gue mais
ampliou sua participagdo no valor da produgao, no valor agregade,
nos salirios e no pesscal ocupado total, o setor também exibiu
indicadores de produtividade e d@e saldrio mnmnédio elevados e
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crescentes. Este dinamismo pode ser explicado pelos elevados
investimentos visando aumentar a produgdo doméstica de petrbleo e
reduzir a dependéncia do produto importado, a partir dos deois

chogques nos pregos do petrdleo.

QUADRD | - Betores com Melhores Desempenhos Relativos na Estrutura Industrial Brasileirs

---------------------------------------- i B e B B

| VP oem (%3] VA em )] Ws em (%}] PO em (%)] Produtiv.| Mg.Exced. |
be variaclole variachole variagio]|e variagBeje variagioje variagBel

---------------------------------------- e e B e e R

extracho de combustiveis mimerais ¢85)* | 2.9 | &0 | 1.2 | 0.5 i 1mse | 911
| 480.0 | 554.3 | 1360 | 75.¢ | 266.0 | 366 |
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ e ] o e Ry
siderurgia {572 bore | e } 28 } 1B | 2335 | .00 |
| 93.2 | 5.2 | w8 | 5.8 | 467 | &7 |
----------------------------------------- R ! R e
metaturgia dos nic-ferrosos (59 j 25 f 1.8 ] 18} 1a P32 |29 |
| .8 ]} B | 1S | 2.8 | 9.8 | 293 |}
---------------------------------------- e e S e
material e aparethos eletrénicos | 2. | 33 { 30 | 2. | 1881 | 480 |
de comunicacie (S15)% P 2.2 P o173 | 515 [ 9.9 | 5.6 | 2.1 |
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ R e e e
motores e pegas mechnicas I 36 } 34 } 45 | 36 | msez2 | 379 |
para veiculos {S173 | 5.3 | %7 | 71 | e | 5.0 | 3.4 |
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ I S e e
borracha (526" | %8 1 1.7 0} 1B ] 13§ 1382 2.1 |
' ] 7.4 { 40,7 | 27.7 | 12.3 j 25.4 ] 565 |
---------------------------------------- e T e B L
refing de petréies, petroquisica bisica | .7 | 7.8 ] 241 P 0.6 bo3e7 | 317
¢ intermedidria {S28) | 19.4 i 9.8 | 44.4 b 48,7 ; -12.8 | 2.8 |
E I ] E |

Dentro do grupe metalmeclnico apenas ¢guatro setores se
destacaram, sende um deles o setor de "siderurgia (87)". Este setor
bastante intensivo em capital caracteriza-se por apresentar una das
mals reduzidas participacdes do valor agregado no valor do produto
final. Os expressivos ganhos de produtividade (apenas inferiores
ans do setor extrativeo de petrdlec) permitiram ampliar de forma
significativa esta participagdo, bem como a margem de excedente
bruto, ainda que o patamar dessas relagSes (VTI/VP e margem de
excedente) tenham permanecide em niveis inferiores aos da nédia
industrial. Entre os grupos a 4 digitos gque compdem o setor,
agueles gue mais contribuiram positivamente para este desempenho
foram os grupos de VYferro e ago em forma primdria® (1102), gue
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mesmo perdendo espage no valor da produgdo setorial, mais que
duplicou sua fatia no valor agregade e, principalmente, o de
laminados planos e ndo-planos (1104).

0 outro setor dindmico dentro do grupo metalmecAnico também
pertence & indistria metalirgica: "metalurgia dos nao-ferrosos
{89}“33. Com relagdo aos indicadores propostos, o desempenho mais
destacado, inclusive guando comparado & siderurgia, foi a elevacgio
dos salarios médios. 0Os grupos gue mais sobressairam foram os de
“metals ndo~-ferrosos em forma primdria® (1111) e o de "laminados de
metais ndo-ferrosos® (1113), com expressivos incrementos de
produtividade. J& o0 grupc de “fundidos de metais ndo~ferrosos"
{1114}, responslvel por mais de 1/5 da produgdo do setor, fol o

destague negativo.

Vale destacar que o setor netalirgico e, em especial, a
siderurgia, exibiu elevadas taxas de expansdc no padrio de
crescimento industrial anterior, tanto nos paises avangados quanto
nos paises periféricos. Ja nos anos 80, no bojo da reestruturagio
produtiva promovida nos paises desenvolvidos, gue entre outras
consegliéncias reduziu a capacidade de produgio de indistrias
intensivas en energia, o setor apresentou um desempenho abaixo da
média industrial. Este seria mais um dos elementos de diferenciagaoc

entre a dindmica industrial brasileira e a dos paises avangadosa4.

0 setor de "material e aparelhos eletrénicos e de comunicacgdo
{8153% foi outro setor dinamico, scobretudoe nas variagbes
relacionadas a emprego e saladrio., O setor exprassou a nelhor
evolugio para o saldric médio, entre todos os setores analisados,
situando-o em um patamar 40% superior ao da média industrial. Este

fato, somado & crescente absorgic de mio-de-~cbra, permitiu uma

¥%  Caberia destacar gue tanto gste setor guante o siderdrgico foram contemplados com os irvestimentoz do
i1 PRI, o que certamente contribui pars explicar este desempenho favorévetl.
34 Para uma andlise da restruturagio dos setores industriais ocorrida nes pafses avengados na década de 70

e de #0, ver Suzigan (1989). Para uma anélise meis aprofundsda da crise e reestruturaclo na siderurgia mundisal,
ver Pinho (19931 cap.23.
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participag8o crescente e significativa na massa salarial da
indastria.

Dentro do complexc metalmecfnico, c¢oube ao setor eletrdnico
ter as maiores taxas de aumento no total da producioco, dos saldrios,
do pessoal ocupado; perdendo apenas para © setor siderirgico, no
caste do valor agregado. Além disso, como serd discutido na segao
seguinte, exibiu elevado e crescente nivel de produtividadess. Ho
entanto, este bom desempenho ndc foi suficiente para imprimir
dinamismo ao complexo e & prépria indistria. Seus reduzidos graus
de integracdo e de internacionalizagdo, se se toma como pardmetro
as economias avangadas e alguns NIC’s, refletidos na baixa
participagdoc no produto industrial total e mesmo dentro do complexo
metalmecanico (menos de 8% do valor da produgdo do conmnplexo),
impossibilitaram encadeamentos produtivos e tecnolbgicos opcorridos
naguelas economias. O grupe mais representativo desse bom
desempenho fol o de “miguinas e aparelhos eletrdnicos para
processamento de dados™ (1371), com produtividade e saldrios médios
glevadissimos e crescentes; além dos grupos ‘Yaparelhos e
eguipamentos de telefonia" (1381) e de "receptores de radic e tv®
(1385) 3¢,

O dltimo setor do complexo metalmecdnico classificado dentro
do grupo de setores com desempenho relativamente mais dindmico foi
o de "motores e pegas meca@nicas para wveiculeos (817)}%", com espscial
destague para o grupo de Ypegas e acessdérios para . automdveis”
{1433). Os expressivos ganhos de predutividade bem comeo a acentuada
gqueda dos custos salarials e operacionais permitiram um elevado
incremento da margem  de excedente bruto, cujo patamay,

anteriormente bem inferior ao da média industrial, aproximou-se

dessa.
5 A principal excegio seria o grupe de material etetrénice basice (336%).
3& Heste Gltimo grupo de eietrdnica de consumo, concentrads na Zona Franca e caracterizado mais por linhas

de montagem do cue de producdo, os satdrios médios situaram-se em um patamar bem inferior & média do setor,
pvbora terham manifestado temxdéncia crescente.
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Os Gltimos dois setores classificados como dindmicos pertencenm
ao complexo quimico. O primeiro seria o setor de " borracha (824)".
Diferentemente da maioria dos setores, a elevagdo significativa da
margem de exXcedente brute ndc se deveu a uma conpressdao dos
saldrios, gque ac contririo cresceram, mas tdo somente 3 redugdo dos

custos operacionais e ao incremento de produtividade3?

. Com relacgio
& produtividade, um grupe representativo foi o de "pneumdticos e
cdnaras de ar" (1821}, com relagfo aos saldrios médios foi o grupo
de "heneficiamente de borracha natural e sintética™ ({1811). No
entanto, o0s grupos de Yartigos de borracha para uso industrial®
{1854}, "recondicionamento de pneundticos® (1823) e ¥"laminados e
fios de borracha" (1831), responsivelis por importante fatia no

setor, manifestaram indicadores com tendéncias opostas..

Finalmente, o© setor de “petrogquimica bésica e intermedidria
{§28)", embora tenha reduzido sua produtividade e seu saldrio
médio, també&m se enquadraria no grupo de setores dindmicos. Isto
porque, se por um lado aqueles indicadores foram decrescentes, por
outro, o nivel de produtividade do setor &€ o mais elevado entre os
setores & mais de 13 vezes superior ao médic da indistria, © mesmo
ocorrendo com © nivel dos saldrios médios pagos peleo setor. A
participagdo crescente na produgdo, no valor agregado, na massa
salarial e na estrutura de enprego da indistria tambén
Justificarian sua inclusdo entre os setores mais dindmicos. As
consideracbes anteriores também podem ser estendidas para o setor
de "elementos quimicos nfo petrogquimicos e carboguimicos (826)",
gmbora seus nivels salariais e de produtividade seljam ben
inferiores ao do setor de refino de petrdleo.

Se os indicadores globais do complexo gquimico exprimem um
relativo dinamismo, capitaneados pelos setores de Yelementos
gquimicos ndc petroquimicos e carboquimicos (S826)"; "petroguimica
bidsica e intermediaria (S828)" e de "borracha {S24)}", ja& os setores
tecnologicamente mais avangados, relacionados ao segmento da

¥ 0g saldries médios do sgerar, além de superiores sos da média industriel, expressarsm uma das mais
elevadas taxss de cresciments. 0 resultado foi wm aumento na participagdo nos custos fotals e no produto final.
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guimica fina - “adubos, fertilizantes e corretivos de solo, e de
produtos quimicos diversos ({831)" e “farmac@utica (s32)" -,
bastante dindmicos nas estruturas industriais dog paises avancados,

no caso brasileiro ndc se notabilizaram por igual desempenho.

1.4. Produtividade industrial

0 cbhjetivo desta secio & realizar uma andlise mais aprofundada
da produtividade industrial nos anos 80. Esta atengio poderia ser
justificada pelo préprio tratamento que o assunto tem recebide na
literatura econdmica. Entretanto, dado o escopo desta dissertacio,
a andlise da evolugdo da produtividade industrial ganha ainda mais
importdncia. Isto porque, além de um indicador capaz de avaliar a
evolugdo da eficiénecia da estrutura produtiva, sua comparacdo con
indicadores de outros paises permite monitorar o grau de
competitividade da indGstria em geral e de seus setores. A evolugdo
setorial da produtividade, além de ser utilizada de forma
complementar a outros indicadores, como a evolugio do custo da mio-
de-obra, tem sido empregada para estimar o grau de heterogeneidade
da estrutura produtiva e a capacidade diferenciada de resposta dos

setores frente &8s diversas conjunturas econdmicas.
1.4.1. Produtividade: conceitos e medidas

Segunde o IBGE (1990), o melhor indicador de produtividade do
trabalho seria dadeo pela relacdo entre o produto fisico e as horas
trabalhadas., A utilizagldo da relagdo wvalor da transformacio
industrial (VTI)38 por pessoal ocupado ligado d produgdc (POL) conmo
proxy do indicador de produtividade apresenta problemas "uma vez
que a primeira varidvel (VTI) traz embutida distorgdes de precos

relativos, e a segunda (POL) representa uma aproximagdo imperfeita

38 G valor da transformagio industrial € também utilizado comw uma boa aproximagio do wvalor agregado ou
asdicionads, £sta varidvel constitui-se na parcela novs da produgBo incorporada osu Tnerementade 8 cads novo
provesse pracdutivo, sendo obtfde por resfduc pela difersnga entre o valor brute ds produciic & os custes des
pperaches fndustriais.
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da guantidade de trabalho utilizada"3?. Além disso, segundo Feiijd e
Carvalho {1992), este indicador de produtividade ndo captaria
*problemas relativos & organizagdo industrial, como o nivel de
integragdo wvertical e diversificagio das empresas e problemas
relativos & qualidade dos produtos considerados". No entante, esta
iltima critica pode ser estendida para qualquer dos indicadores

mals usuais de produtividade fisica (Haguenauer, 1989).

Segundo Furtado (19920}, utilizando-se de metodologia proposta
por Baltar et alli {s/d}, o conceito mais  adequado de
competitividade & o de competitividade "monetaria", que abarca
tafeitos estritamente técnico-produtivos e outros de mercado®
{pidgs. 13 e 14). Isto porgue a finalidade primeira da produgdo
capitalista &€ o lucro e ndoc simplesmente a produgio (fisica). Por
sua ver, © lucro & obtido somente apds a preodugdo ser sancionada
pelo mercado, ou seja, em uma dimens3o que extrapola a esfera
meramente de produgdo ou técnica. Disso resulta gue & fundamental
que a produtividade capte a capacidade do produtor de valorar sua
produgdo e, portanto, de cbter lucro. Neste sentido, o problema na
utilizagdo do valor agregade (VTI) estaria no fato desta variavel
derivar do valor produzido e ndo necessariamente do valor
sancionado pelo mercado (venda). Quante ao denonminador, a
utilizagdo do pesscal ccupado total (POT)} em detrimento do pessoal
ccupade ligado 8 produgdce, se justificaria pela mesma razdo acima
apontada, pois aguela varidvel abarca outras dimensdaes além da

producgio.

Para Bonelli e outros (1993), as analises parciais da evolugdo
da produtividade que asscociam a produgdo & utilizagdo de um Gnico
insume {trabalho, energia elétrica, insumo industrial etc.} tém a
desvantagem de ndo permitir distinguir se as possiveis variagdes na
gquantidade dos insumos utilizados foram provocadas por varilagfes
nos precges relativos dos fatores de produgdoc ou devide & maior
eficiéncia na utilizacgdo destes fatores ou ainda ambos os fatores.

I IBGE, Censo Industrial 1985, pagina XXXIIL.
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Para tanto, os autores propdem uma andlise parcial conjunta, ou a
utilizagio da produtividade total dos fatores ou multifatorial
{mudan¢a no produto por unidade combinada de trabalho, capital e
insumos) . Para  Haguenauer {1989}, também no cédlculo da
produtividade total de fatores ha limitacgdes, pois o capital &
tratado como uma varidvel homogénea e nfo sfo captados os efeitos

da geragdo e difusdo do progresso técnico ete.

Varios trabalhos empiricos té&m se ocupadc de construir e
analisar, partindo de diferentes metodologlias, a evolugdo da
produtividade, sobretude a produtividade da mn3o~de-obra. Alguns
trabalhos, por priorizarem as conmparagdes internacionais e devido
&s dificuldades de compatibilizagdo das informagdes, utilizaram-se
de um nivel de andlise mails agregado (BNDES, 1992), outros buscaran
apontar as diferengas setoriais (Furtado, 1950 e Tironi, 1983} e/ou
regionais (Feiid e Carvalho, 1992).

0 enfoque conferido nesta dissertagfoc de se analisar as
muidancas estruturais a partir das relagdes inter-setoriais tenderia
a privilegiar o conceite monetdrio de produtividade. Entretanto,
dadas as limitagBes impostas pelas informagdes dispoeniveis, optou-
se pela utilizacdo de metodologlas distintas para o cédlculo do

nivel e da evolugao de produtividade40.

44 Para maiores detaihes a respeito das metodologias e fontes para os indicadores de produtividade
utitizades nesta dissertaclc, ver o anexe metodoldgico.
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1.4.2. A produtividade do trabalho no Brasil

GRAFICD 1.1.
INDICADOR DE PRODUTIVIDADE INDUSTRIAL 1975-1989
Base 1980 = 100
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ENA/PG: Relagdc entre os indices do nivel de
atividade e de pessoal ccupado na produgia.
INASHT: Relaglio entre os indices do nivel de
atividade ¢ de horas trabaihadas na producSo.
Fonte: FIESP

A evolucdo dos indicadores da produtividade do trabalho na

41 ;05 anos 80 manifestou diferencas relativamente 3g suas

indiistria
tendéncias na década anterior e com relagdo & tendéncia observada

nos paises avangados,

Para a comparagdo entre os desempenhos apresentados nas duas
décadas utilizou-se informagdes da FIESP, portanto, informacbes
referentes somente & lindGstria pauiista. A partir dos indicadores
de pesscal ocupado (IP0O), de horas trabalhadas (IHT) e pagas {IHP)
na produgdo e do nivel de atividades (INA) fol possivel a
construgdo e  comparagdc da evolugio dos indicadores de
produtividade para a fltima metade da década de 70 - pericde de
taxas positivas para a produgde industrial-, vis~3-vis os anos 80,

41 Denominada spenas de produtividade ne andlise gue se segue.
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gue alternaram periodos de recessdoc econdmica, recuperagio e

desacelerag8o no nivel de atividade (tabela 1.8.).

Tomando~se todo o perilodo considerado - 1975/1989 - a evolugido
do indicador de produtividade apresentou trés fases bastante

distintas (grafico 1.1.). Na primeira fase (1976/80), © incremento

42

sustentado da produtividade esteve associado 3 elevagdo mais gue

proporcional do nivel de atividade em relagdo ao nivel de emprego,
de horas trabalhadas ou de horas pagas na producgdo.

Tabaia 1.8,
TAXA MEDIA ANUAL DE CRESCIMENTO
PESSOAL OCUPADD, HORAS TRABALHKADAS, HORAS PAGAS NA PROBUCXO,
¥iVEL [iE ATIVIDADE £ OE PRODUTIVIDADE PARA A MEDIA DA INDUSTRIA PAULISTA

----------------------------------- D L L L Ll L L L p

198G/76 1983781 1986784 1989787 1989/76 1989/81

Pegsoal Ocupado {al 3.6 ~6.5 6.0 0.4 1.2 -0.2
#Haras Trabalhadas (b)) 4.1 -85 2.8 -1.2 1.1 -5.6
Horas Pagas {c) 3.7 -6.% 6.5 9.3 1.2 -3.1
Nivel de Atividade {d) 7.0 -1.0 7.4 -9.% 3.8 2.t
Produt ividade {d/fa} 3.3 5.9 1.3 -0.5 2.6 2.2
Produt ividade {(d/b} 2.8 4.3 -2.2 1.t 2.7 2.6
Produtividade ¢dfed 3.2 6.3 9.9 -0.é 2.5 2.1

Fonte: FIESP, vérios., Anuario Estatistico do Estade de S&o Paule - Furdago
SEADE. Revista de Conjuntura Econdmica - FGY

Ha segunda fase, gque abaraa.os ancs recessivos (1981/83), a
produtividade cresceu a taxXas ainda mais expressivas. Entretanto,
este foi um crescimento ‘Tperverse", pois fol possibilitado,
diferentemente do periocdo anterior, pela redugdc mais que
proporcional do pessocal ocupade e/ou das horas trabalhadas em
relagdc ao produto industrial. Como serd discutide nos dois
gapituleos seguintes, para Tavares (1985} este aumento de
produtividade da economia em geral e, em particular, na indGstria,
foi um dos aspectos do Pajustamento forgade® a que foi submetida a
estrutura produtiva brasileira, em resposta & recessdc mundial no

infcio dos anos 80. Este aumento de produtividade associado A

42 A taxa média anual de incremente de produtividade na segurda metade da década de 70 foi 50% superior 3
do perfode 1981789 quando utilirada s relagdo IMA/PG ou INAJHP, & partir de informacbes da FIESP.
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estratégia de mix de pregos, ou seja, diferenciagio dos precos
praticados nos mercados externo {(mais baixos) e interno, foram os

fatores decisivos para uma maior insercdo internacional.

Embora a produtividade tenha crescido para gualguer das
relagbes -~  INAJIPO ou INAJIHT -, os denominadores exibiram
evolugdes com intensidades distintas. A forte retracfo da demanda,
iniciada em 1981, com a consegliente retragdo no nivel de
atividades, promoveu uma redugdo maior nas horas trabalhadas do que
noc pessoal ocupado*g. 0s custos provenientes das demissdes e
indenizagdes e, posteriormente, em uma conjuntura mals favoravel,
das contratagles/qualificagdes de novos trabalhadores, ao atuaren
como desincentivo a um ajuste imediato no nivel de pessoal ocupado,
seriam os determinantes para a adogdo dessa estratégia (BNDES,

1992).

Heste sentido, a reducido das horas trabalhadas fol superior
{nos trés anos recessivos) ao corte do pessoal enpregado na
producdo. Simetricamente, diante da retomada da produgio houve unm
aumento mais gue proporcional das horas trabalhadas em relagido as

novas emntratagées44.

Além de apresentar uma menor variabilidade, se comparada &8s
variac¢bes do produto ou das horas trabalhadas, o emprego industrial
vem apresentando uma segunda tendéncia importante. Uma vez reduzida
a sstrutura de emprego devido & continuidade da recessdo, © nivel
de emprego ndo tem respondide positivamente na mesma intensidade
gquando da recuperagioc dos niveis de atividade (Feild e Carvalho,
1992).

43 Como resultads desses diferentes ajustes, em 1981, ane de inflexlo nas taxas de incremente do produte
frdustrial, 3 evoluglo da produtividade fol positiva (#4%) quando mensurada pels relagio INA / HT & negativa
para a relagBo INA 7 PO (2.

44 Dado fue viérios setoresfempresas stingirem elevados niveis de utilizagBo da capacidade produtivs, a
jornada de trabalho fof esterdida a novos turnos efou horas-extras {principaimente em 1986}, e que, por sua ver,
syplicaria o malor aumento também das horas pages em relagSo so pessoal ocupatdo na produgio.
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Na década de 80, enquanto o emprego industrial medido pelo
IBGE apresentou uma retragdc de 10,33, a taxa acumulada do produto
industrial (Brasil} foi de 92.8% para a indlstria geral e de 7.56%
para a de transformagdo, portanto, embora ndo expressivas, ambas
§ositivas45. No sub-periodo 1984/86, nio obstante a forte
recuperagio do nivel de atividade (o nivel do produto de 1986
superou o de 1980), a elevagdo do emprego industrial foi inferior 3
gueda verificada no periodo recessivo. Portanto, se em um primeiro
monento sdoc o8 fatores conjunturais os responsdveis pelo ajuste
defensivo na estrutura de emprego, em um segundo momento este
ajuste parece ganhar um caridter estrutural. Apds 1988, outros
fatores tém contribuido para um nivel de emprego industrial mais
redquzido: a elevagdoc dos encargos trabalhistas promovida pela
Constituigdo de 1988, provocando uma redugio do contrato de
trabalho formal; o processo de terceirizag8o das atividades
industriais, o© processo de vraclonalizagdo administrativa e
produtiva em resposta & maior abertura da economia brasileira,

antre outras.

Na Giltima e terceira fase o indicador de produtividade apontou
uma tendéncia estivel, apenas com pequenas oscilagbes. 0
significativo ganho de produtividade obtido em 1984, ano de
retomada da expansdc industrial e de excelente desempenho
exportador, perdeu forca em 1985/86, € © que se seguiu (1987/89)

foram taxas de aumento inexpressivas (ver grafico 1.1.).

Os indicadores de produtividade construidos a partir das
informagdes do IBGE (onde 0 universo & o Brasil, ao invés do Estado
de Sdc Paulo, como no caso das informacgles da FIESP), confirmam as
tendéncias anteriores para a década de oitenta, enbora com
intensidades diferentes. As principais diferengas apareceriam con

relagic aos anes de 1983 e 198546, permitindo gue o incremsnto da

4% 05 dados oa FIEBP, para o mesmo periods, spontam para uma gueda bem menor do nivel de emprege (-1.8%3,
ercuuanta o nivel de atividade cresceu 20.0%.
46 A explicacdo pars estas tendéncias diferentes recai sobre as diferentes taxas de elevagic do prodita

irchastrial {IBGE} ¢ do nivel de atividade (FIESP) nos anos de 1983 e 1983, j& que as varisgbes no nfvel do
pessoal ocupado sdo bastante semelhantes. Como conseguéneis, ¢ fndice de produtividade construfde 2 partir cos
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produtividade fosse bem inferior ao apentado pelos indicadores
FIESP no ano recessivoe e positiveo em 1985, ao invés de
significativa gqueda manifestada nos indicadores FIESPY’ (ver
grafico 1.2.).

GRAFICD 1.2.
INDICE DE PESSOAL OCUPADO, PRDDUTS E PRODUTIVIDADE INDUSTRIAL
BRASIL 1980-8% {Base 1980 = 100)
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PROD - Produte Industrial. PO ~ Pesgaal Ocupada. PDTV ~ Produtividade,
Fonta: IBGE.

1.4.3, Comparac¢ido Internacional

As conmparagdes entre os niveis de produtividade da indistria
bragileira com a de outros paises defrontam~-se c¢om sérias
dificuldades metodoldgicas, As informagdes internacionais
necessirias para a construcdo do indicador (produto e pesscal
ooupado) nem sempre estio disponiveis no mesmo grau de desagregagaoc

das informacgdes nacionais e, guando estioc, nem senpre sio

indicadores do [BGE, diferentemente dos fnddices FIESP, apresenis desaceleragdo em 1983 mas taxs positiva em
1985, A5 diferencas ma evolugdo do produto {IBGE) e do INA (FIESP) podem ser explicades pelss distintas
metodologias utiiizadas no célculn das waridveis: composi¢do de pauta de produgBo, o fato do IHA ser uma
waridvel composta, etc. O fator abrangéncia de amostra - Brasil psra o IBGE e FIESP (Estado de $dc Paulo) pode
também ter infiudfdo no resultado final. 0 fato do INA ter crescide a taxas bastante superiores &5 do produto
IBGE em 1OR3/84 pode significar aque ests varidvel captou primeiramente e com mafor intensidade a recuperagho
econdmics, puxads pele significative fncremento des exportagdes nestes dois anos.

&7 0s resultacdos cbtidos a partir dssx informagdes do I8GE véo de encontro & hipdtese de que a evolugBe da
produtividade seja pré-cictica, principaimente na existéneia de capacidade acioss (Feils e Carvaiho, 19921,
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diretamente compariveis. Este & o caso do valor agregado,
geralmente expresso em moeda doméstica, exigindo a conversfo para
uma moeda comum. J& as informagfes na forma de indices abrangem
apenas 08 paises da OCDE, ndc havendo informagdes semelhantes para
o Brasil®®,

A tabela 1.9. traz informagdes da evelugio do pessoal ocupado
e do valor agregado real para a indlstria manufatureira para alguns
paises selecionados. Observa-se uma elevagdo significativa e

sustentada da pradutividade49

para todo o periodo {(prdéximo a 40%),
inclusive para a segunda metade da década de 80, no conjunto dos
paises da OCDE. Esta recuperagido se deu depois de anos de
estagnagdc econdmica, gue teve reflexos diretes sobre a
produtividade. Enguanto na década de 60 e inicio dos anos 70, antes
do primeiro chogue do petrdleo, a taxa média anual de incremento da
produtividade dos paises da OCDE esteve proéxima de 5% a.a., nos
anos de estagnagdo (1973/83) esta taxa caiu para 2% a.a.,
recuperando-se com a retomada do crescimento econdmico a partir de

1983, quando praticamente dobrou de patamar, para 4% a.a.

A retracido do emprego industrial favoreceu a expansfo da
produtividade em todos os paises selecionados. A Gnica excegdo foi
o Japao (aumento.de 9% no emprego industrial), justamente o pais da
amostra com malor elevagdc de produtividade. No caso brasileiro,
como & visto, houve uma acentuada redugdo no pessoal ocupado,
préxima a 10%50, tendéncia também mnanifestada em alguns palises
avangados, compo Itdlia, Franga e Reino Unido, com redugdes
superiores & do Brasil. Entretanto, o acréscimo de produtividade
nos palises analisados, diferentemente do c¢aso brasileiro, foil
possibilitado, preponderantemente, pela elevagdo do valor agregado

{e& do produto industria151), e apenas marginalmente pela queda do

48 gificuldades semelhantes oscorrem para as informagdes referentes & produgho real e ao produto fisice,

&9 Expresso pela relaclio valor agregade / pessoal ocupads.

0 Ko ano recessive de 1990 esta reduclo saltou para 15% do pessosl ccupads na produgdc, tomando por base
1986, enquante o afvel do produto manteye-se ne mesmo patamar,

51 0 produte industrial dos pafses avangados anaiizados tembém exibiu um crescimento, que apesar de mais

{ento do que na décads anterior, foi positive & sustentado {com exce¢do de 1982),
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nivel de emprego, gue alids expressou uma tendéncia de recuperacgdo

ros anos finais da década.

Tomando come pardmetro os cédlculos realizados pelo IBGE (IBGE,
1990}52 para a evolugdo da produtividade da indistria de
transformagde no Brasil, no periodo 1980/8%, nedida pela relagdo
entre © valor agregado e o pesscoal ocupado ligado a‘produgéo, =3
possivel observar que o incremento de produtividade no Brasil foi
inferior ao de todos os paises selecionados. Com relacio ao Japdo,
gue exibiu a maior taxa de aumento (34%)53, seu valor @&
aprogimadamente o gquédruplo do brasileiro (8.%%), ou o dobro

(16.1%) se considerada também a indGstria extrativa®i,

Estes resultados assumenm contornos ainda mais preocupantes se
atentarmos para o fato de que, como ja visto na anflise precedente,
o8 outros indicadores do IBGE e da FIESP {relagdo produto fisico ou
nivel de atividade [ pessoal ocupado ou horas trabalhadas)
apontaram gque os ganhos de produtividade (aproximadamente 20%)
limitaram~-se & primeira metade da década. Ou seja, o gap existente
entre a produtividade do Brasil e dos palises avangados deve ter-se

ampliado.

b¥4 Ver tabela 4 do Censo Industrial - 1985, pég.XXXIV da segfo de andlises de resultados, Para o valor
sgregade, os dodos de 1985 foram deflacionados psra pregoes de 1980 pelo irdice de prego mo atacade da FEV.

B Importente destacar que o Japdo £ dentro de amostra o Onfes pafs gque mostrou incremente da
produtividade seguide de elevaglo do nivel de emprego.

14 ttilizando-se de metodologia diferente da adotada neste trabaiho, un estixio do BRDES (BMDES, 1992)
scbre a competitividade da imdidstris brasileira catculou indicadores de produtividede nes Uitimas duas décadas.
tegundo o8 resultadas, o8 ganhos de produtividede concentraram-se fortemente na primeira décads e,
particularmente, no primeiro tridnio (1970/73). Enquants na décadas de setenta os indicadores para o Brasil
sproximaram-se {ou foram mesmo superiores) sos de alguns pafses svangados {EUA, Canadd, Reinc Unidol, nos anos
nitenta o desempenhy da produtividade da irdustria bresileira foi bem inferior.
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Tabela 1.9.
iRDICE e PRODUTIVIDADE, DE VALOR AGREGADD o DE PESSOAL OCUPADD DA INDOSTRIA MANUFATUREIRA
POR PAISES SELECIONADGS Base 19a0 = 100
Produtividade Valor Agregade Real Pessoal Doupado
1981 1983 1983 1987 1989 1981 1983 {985 1947 1989 1981 1983 1985 1987 198%

EUA 103 312 126 133 nd 62 101 138 127 nd 9 " ¥ w9
dapdo 103 116 134 147 nd W05 11 143 154 od 6T 103 106 104 109
Al emanha 00 HWEF 112 s s 90 97 183 nd md 98 92 92 ¥3 94
Franga 103 168 111 118 128 7 107 98 98 105 27 93 88 ‘84 83
Reino tUnido 103 122 134 wf nd $4  FF W4 md nd M T 77 & 0T
Itatis 100 105 121 152 143 28 98 106 Y13 125 98 93 B8 85 &7
OChE 03 111 125 130 138 Y 103 116 122 133 98 9% M 94 96

Fonta: OCDE, Hain Economic Indicators e Iredicators of Industrial Activity. Elsboracio propria.

i.4.4. A evolugdo da produtividade setorial

Para a andlise da produtividade setorial foram utilizados dois
diferentes conceitos de produtividade. A produtividade monetiria
expressa a relagdo entre o valor da transformacdo industrial e o

pessoal ocupado total®s

, Sendo construida para os anos-base de 1980
e 1985, a partir das informagdes das tabulagdes especiais do IBGE e
estando desagregada por setor de atividade, setor-matriz e grupo 4
digitos IBGE. © indicador de produtividade {monetdria) setorial
para os dois anos-base foi relacionado & produtividade média da
indGstria geral, permitindo assim comparagdes entre os anos®%. o
segundo indicador construido, também a partir de informagdes do
IBGE, mas desagregados apenas no nivel de género industrial,
expressa a relag8o entre o indice do produte fisico e do pessoal

ocupado, agqui denominada de produtividade fisica {tabela 1.10j}.

Com relacdc A produtividade (monatéria)57, & possivel observar
gue em 1380 j& eram grandes as disparidades existentes inter e
intra-setores. Embora a existéncia destas disparidades seija

55 A utilizagho do pessocal ocupado yotal ao invés do pessosl ocupado tigsdo & produgko justifica-se pela
sceitagio do conceite defendide por Furtado {(1990) de que a produtividade é um fendineno gque extrapola a esfers
estrigarente produtiva,

= A tabela com os indicadores de produtividade monetéria encontra-se no anexo estatfstico.

14 Denominada apenas de produtividade na andlise gque se segue.
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esperada em virtude das diferentes evolucdes e caracteristicas dos
setores - intensidade e remuneragio do capital e do trabalho,
desenveolvimento tecnoldgico etc. -, no caso brasileiro elas
apresentam algumas especificidades. Segundo Furtado (1930), a
diferenciagdo inter e intra-setorial dos niveis de predutividade &
superior a verificada em outros paises e também superior Aquela
existente em outras varilveis, como & o caso dos saldrios. Além
dissc, esta diferenciagdo tende a acentuar-se guanto mais

desagregada & a unidade de andlise®8,

Em 1980, o nivel de produtividade nais elevado {setor
¥petrogquimica bésica e intermedidria¥, Tpgws = 1533) era mais de 32
vezes superior aoc menor nivel, setor de calgados (Ipgwse = 48). No
periode 1980/85, a taxa de elevagio da produtividade manifestou
comportamentos bastante difersnciados entre o©s  setores. Por
exemplo, engquanto o setor de Yextracd3o de combustiveis minerais
(53}" elevou sua produtividade em mais de 266%, o setor de
"autombvels, caminhSes e énibus (816)" reduziu-a em mais de 50%.
Estes aumentos diferenciados promoveram um aumento na disténcia gue
separa o8 maiores e menores niveis de produtividade para um fator
de 40 vezes.

Quanto ao desempenho da produtividade, os setores de atividade
podem ser classificados em quatro diferentes grupos. No primeiro
estariam os setores cujo nivel de produtividade foi crescente no
periodo 1980/85 e superior ao da média da indGstria no Gltimo ano
kase {(estes setores representaram 27% do valor da produgdo e 28% do
valor agregado em 1985). No segundo grupo, o nivel de produtividade
também fol crescente, mas permansceu em um patamar ainda inferior
ao da média dos setores (representaram 7% tanto do walor da

"

produgdo gquanto do valor agregado). O terceiro grupo & composto

5% Iato ndo significs que a hetercgeneidade nos niveis de produtividade possa ser expliceds somente psia
correlagde direts entre tamonho {escals produtiva) e produtividade. O estudo de Furtade (1990} identificou para
un mesmo nfvel (intervalo) de produtividade estabelecimentos de diferentes tamenhos e, com certa frequéncis,
patabelecimentos menores apresentaram produtividade maior. Para uma andlise mais detathada das disparidades de
produtividade existentes inter e intra seteoriaimente na indistria brasileira, bem como dos condicionantes dessa
esvoiuclo, ver Furtade (1990).
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pelos setores com niveis decrescentes de produtividade, embora
estes niveis sejam superiores ao da mnédia industrial em 1985
{responsaveis por 33% do valor da produgde e 28% do valor
agregado)}. Finalmente, o guarto grupo & composto por aqueles
setores com niveis de produtividade decrescentes e situados em
patamares inferiores ao do média industrial (participaram com 33%

do valor da produgdc e 37% do valor agreagado}.

Dentro do primeiro grupo aparecem com destague os setores de
atividade relacionados & extrativa nineral: Yextragio de wminerais
metdlicos e ndc metdlicos (823" e ‘Yextragdo de combustiveis
minerais (83)". Este iiltimo setor, classificado entre o0s mais
dindmicos da estrutura brasileira na segdo anterior, tem reduzido
custo de operacgio industrialsg, elevando o VIl e, consegiientemente,
& produtividade, gque triplicou seu coeficiente, passando a
apresentar um dos mais altos niveis (10 wvezes superior aoc da

80 confirma

média). A evolucgBo da relaglo produto / pessoal ocupado
a forte elevagdo da produtividade: 70% no periodo 1280/85 e de 142%

para toda a década.

Ainda dentro do primeiro grupo estariam c¢lassificados os
setores de atividade "siderurgia (S7)" e "metalurgia dos ndo-
ferrosos (sS93". Ambos exibiram uma evoluglo destacada da
produtividade, com acréscimo de 47% e 20%, respectivamente. Como
sera discutido no proximo capitulo, este desempenho tem sido

associado & expressiva insercdo desses setores no nercado

internacional.

5% Enquants a parcels média do custo de operagio industrisl no valor da produgio & de 54.9%, para este
setor & de apenas &.3%, & mais baixa entre todos os setorss.

&0 Denomineda de procutividade fisica na andlise que se segue. Esta relagdo foi construids a partir des

informagbes do IBGE para {ndice do produte fisico industrist e do pessoal pcupado ne produgBo. Pars maiores
detalies ver anexc metodoidgico.
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QUABRD IE - Classificaclo dos Setores de Atividade Selecionados
segurds Nivel e Evolugdo da Produtividade 1980-1985

oo e [rrrrmmmss s oo e !

| PRODUTIVIDADE DECRESCENTE 1980/83 i

| PRODUTIVIDADE CRESCENTE 1980/85

I
R RECEECERP LR

[* minerais metélices e nfo metdiices{52)
[* combustfveis minerais (53)

|* siderurgia {7}

l* metatlurgia dos nio-ferrosos (59)

[* equipamentos para & produgdo e

| distribuicBo de energia elétrica {(§13)
[* materiais e aparelhos eletrénicos e de

| comunicagBo e receptores TV e radio (S515)
[* motores/pecas mecénicas pfvefculas ($17)
[* borracha (8243

|* resinas, elastdmerss @ fibras

| artiticiais (529)

{* moagem de trigo ($42)

tt
!#
t*
F

I*
[*
|

[*
[ir
[i:

[*

preparaco de conservas de frutas e tegu-|*
mes, inclusive sucos e condimentos (543) |*

automtveis, caminhBes e dnibus ($18) !
sparelhos e equipamentss elétricos, }
sletrodomdstTeos e mat. de escritérie ($11)]
tratores e maquinas rodoviarias ($12) i
material elétrice, inclusive motores (314} |
refine de petréleo e petroguimica basica |
o intermedidria {528) |
elementos quimices nic petroquimices (326) |
adubos, fertilizantes e eorretivos de solo |
e produtos quimicos diversos ($31)
farmacéutica {832)

perfumaria, sables e velas {§33)

papel, papeldic e artefatos de papel (825
bereficiamento de café e fabricacBo de café

i
|
|
celutose & pasts mecdnica (522) i
i
i
i

industria de fume (351) |

beneficiamento, fiaclo e tecelagem outres produtes metallrgicos (88)

de fibrag téxteis naturais (535} maguinas, equipamentos e instalagbes
¥iaghn e tecelagem de fibras artificiais*f-- de uso geral (S10)

| e sintéticas (5342 indistria paval (318

dutras industrias textels, inclusive
{ matharias (S37)

seldvel {5402

.
oo |

PRODUTIVIDADE MENOR
GUE A MEDTA {
INDUSTRIAL em 1985

|
E
|
vefculos ferrovidrios e outros {319 i
laminaedes plésticos e artigos de materiat |
§ pléstico ($34) {
calgados (5392 !
abate ¢ preparaglo de carnes (344) i
indistria de bebidas (S50) i
refino de agucar (S47) i
courcs e peles ($25) i
madeira {$28) e mobilidrio (521} }

Ty il i e kb ki b
»

Além desses dois setores, dentro do complexc metalmecdnico
outros trés getores pertencem ao primeiro grupo: Yeguipamentos para
3 produgdc e distribuigdo de energia elétrica (8§13)" {aumento de
5.9% e Tpdtyss 113);

{S1731" (15.1% e Ipswes = 116) e "material e aparelhos eletrdnicos e

*motores € pegas mecdnicas para velculos

de comunicagdo (S815)" (6.6% @ Ipqwes = 158)51. Este fltimo setor de

atividade que abarca os principais segmentos do complexo

61 Entre estes cinco setores ds metalmecénica, aspenas o de Pequipamentos para a produgdo e distribuigdo de
erergie elétrica {$13)" nfo fol classificado como dindmice pa seqdo anterior.
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el&trénicoea

. que como ja analisado na secio anterior, foi o motor
de retomada do crescimento industrial nos paizes avancados, tendo
aumentado também sua participacdo no valor da producdo e no valor
agregade da inddstria brasileira, caracteriza-se por ser um
complexo bastante heterogéneo. A grande maioria dos grupos 4
digitos IBGE gque compdem © setor manifestou predutividade crescente
& acima da média (destagues para "miguinas e aparelhos eletrdnicos
para processamento de dados", com acréscimo de 4.5% e Ipges = 387;
e "discos e fitas magnéticas" 60.2% e Ipmws = 214). No entanto,
segmentos importantes como material eletrénico basico e magquinas e
equipamentos de sistemas eletrdnicos para automagao industrial e
comercial e pegas e acessdrios evoluiram de forma negativa suas
produtividades.

0 género industrial de Material elétrico e de comunicagdo € um
caso bastante ilustrative de divergéncias existentes nas evolugdes
das produtividades mensuradas segundo ©s dois conceitos:
produtividade monetdria e fisica. A produtividade fisica do setor
apresentou a melhor evolugdo entre os géneros industriais da
metalmecdnica, superior inclusive ac da metalurgia (tabela 1.10.).
o entanto, este crescimento de produtividade fisica ndo foi
correspondido por igual aumento da produtividade monetdria {relagdo

¥YTI / PQ) nos setores de atividade da indGstria elétrica.

A 0 setor de atividade "material e epareihos eletrénicos e de comunicagio & de receptores de TV, ridio e
squipanentas de som (315)% & composto por dois setores-mateiz 1110 e 1120, englobands 11 grupos 4 digitos THGE,
ertre os quais: material eletrdnico bésico, mdquinas ¢ sparelhos para processamente de dados, para automagdo
industrial e comercial, equipamentos periféricos, discos e fitas magnéticas, equipamentos de telefonia,
transmissores de rddio e tv e pegas e acessdrios em geral.
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Tabels 1.10.

TAXA MEDIA ANUAL DE CRESCIMENTC RO INDICE DE PRODUTIVIDADE
(FRODUTO INDUSTRIAL / PESSOAL OCUPADG NA PRODUCHDD)

féneros Irddustriais TOBS/B1  1PB&/AL  TRET/BT  1989sB%
Indistria geral 2.5 3.8 2.5 2.3
Extrativa mineral 5.B 14.9 1.6 6.4
Indust. Yransformagdo 2.3 3.5 0.4 2.0
Minerais nic metdlicos 0.8 5.4 -3.2 2.0
Metalurgia 2.9 3.6 0.9 2.5
Mecanica -3.5 7.5 1.4 1.7
Hat. elétrico e comunic, 5.4 7.4 -0.5 5.0
Haterial de transporte -2.3 ~1.% -1.8 1.4
Papel e papeléic 7.5 3.3 2.8 4.7
Barracha 2.2 -4 ~G.7 9.4
guimica 7.4 3.4 0.2 3.7
Farmacéutica 2.4 13.3 -4 .4 3.5
Parf. sabbes & velas 5.1 119 L 5.8
Produt. matar, pifsticas 0.3 1.7 0.5 0.8
Téxgil 3 3.0 ~4.4 0.%
Vest,calgad, art.tecid. -2.1 3.3 -0.7 0.
Produtos alimentares 2.8 ~1.8 <0.3 0.2
Bebidas 0.2 10.9 1.2 4.0
Fuma B.4 2.1 3.6 4.8

Forte: IBGE, fisboragde propria.
(a) Para o perfeco 198085 foi utilizedo o pessoal ligade 3 produgio
industriel e para 1986/89 o pessoal ocupado na produgde industriat.

A elevagio da produtividade fisica deveu-se muite mais &
expressiva redugido na mio—-de-obra empregada € menos & evolugdo do
produto fisico. J& no caso da produtividade monetéria, os setores
de Yaparelhos e eguipamentos elétricos (811)}" e "material elétrico,
inclusive motores (S14)®, apresentaram niveis de produtividade
decrescentes. Isto porgque o valor da transformacdo industrial
destes setores cresceu menos do que o da média industrial, ou seia,
agregou~-se relativamente menos valor (lucros e salérios)ss, A
evolucio do valor da transformagdo industrial (valor agregado} do

.

setor estd diretamente relacionada & evolugdo do seu prego e,

portanto do seu lucro®4,

8% Aldm disse, & queds de produtividade fol ascentuada, no ceso do primeire setor, pelo aumentc mais oue
proporcional do pessoal ccupadoe total.
54 05 pregss dos eletrodomésticos, metores elétricos e geradores, medidos pelo IPA-F4V, evolufram bem

abaixe da média industrisl no perifodo 1980/8%. A #xcegSo coube ac sefor "outros de materisl elétrico”, onde
estdio inclufdon os materigis e equipamentos eletrinicos.
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Outros quatre setores de atividade da netalmecdnica estio
classificados dentro do Gltime grupo, gue é o de pior desempenho da
produtividade: "outros produtos metalfirgicos ($8)% (queda de ~9.7%
& Ipgnas = 71}; "médquinas/eguipamentos de uso geral (810)" (~B.5% e
Tpaves = 81); "inddstria naval (818)" (~39.8% e Ipuves = 78) e
*yeiculos ferrovidrios e outros veiculos (S19)% (~7.7% e Ipmes =
38} . Além disso, como j& visto, o importante setor de "autombveis,
caminhfes e o&nibus (S16)" apresentou gueda na produtividade
superior a 50%., Estes setores, mais o de *aparelhos elétricos,
aletrodomésticos e material de escritdrio (811)}", Ytratores e
maquinas rodoviarias (S12)"; "material elétrico, inclusive motores
{814)", que, como visto, também exibiram queda na produtividade,
representan mais da metade do valor da predugido do complexo
metalmecdniceo, que, por sua vez, & responsavel por 1/3 da produgio
industrial®s,

A gueda mais intensa na produtividade fisica se deu no génerc
industrial de Material de transporte, devido i expressiva reducdo
do produto fisico. Entretanto, como ja4 visto, os dois setores mais
representativos -~ automobilistica e autopecas ~ manifestaram
svolucfes distintas para a vrelagdo VII / POT (produtividade
monetdrial. Isto porgue no primeiro setor houve um significative
aunento dos custos industriais, pressionando a margem de excedente
bruto e, por consegiiéncia, o© vri%6, Ja no setor de auto-pegas, a
tendéneia fol oposta, o incremento da produtividade esteve
sustentado em lucros brutos maiores, relacdo VII / VP crescente,
inclusive com participagio crescente no VII total da indastria.

a% A evolugie negativa da produtividade para a maioria dos setores da metalmecdnica tem impactos
proporcionalmente mafores pora o dindmica indusirial. Para Fajnayiber (1989} "guando se afirma que a
eompetitividade reforga o crescimente & preciso acrescentar o fato fundamental de que esta relaglo sdquire maior
vwigénele quendo a produtividede se manifesta em setores de major conteiido tecnolégico® {pdg.20).

&b £m 1985 o setor exibiz a menor margem de excedente entre os setores analisados. Além dos precos so
atagcadn terem eveluido abaixe da médis, a elevagle dos custos pode ser observada nos elevados e crescentes
saldrics médios e na participaclo crescente dos saldrios no VI ¢ dos custos operacionais no valer de produgio.



28

0 setor de atividade com o maior nivel de produtividade (mais
de 12 vezes superior ac da média da indistria) é o de "petroguimica
{528)}", gue de modo semelhante ao de extracdoc de combustiveis,
tambénm apresenta uma relagdo capital/produto elevada®?, Entretanto,
diferentemente do outro setor, a evolugdo da produtividade foi
negativa (~13%), apesar do VII e do VP do setor também terem
expandido suas participacfes no total e da nmargem de excedente
bruto ter crescido. O fator principal para a queda da produtividade
foi o expressivo aumento do pessoal ocupado total (49%) se
comparado ao da indistria geral que foli nulo.

Outros setores associados ac complexo quimico Yelementos
guimicos n&o petrogquimicos e carbogquimicos (826)"; Madubos,
fertilizantes, corretivos de s=o0lo e produtos guimiceos diversos
{831)"; "indGstria farmacéutica (832)"; *"indiastria de perfumaria,
sabbes e velas (S33)}" ~ todos com elevados nivels de produtividade
- mais © setor de "laminados plasticos e de artigos de material
plastico (834)", também apresentaram gueda de produtividade,
Entretanto, a produtividade fisica, expressa pela relagdo produto /
pessoal ocupado, para os géneros industriais Quimica, Farmac@utica
e Perfumaria, Sabdes e Velas cresceu acima da média industrial
{18%, 16% e 25%, respectiv&mente)se.

Az excecdes foram os setores de Thorracha (824)}" e de
"resinas, elastémeros e fibras artificiais ({$29)%, sobretudo, pelo
degsempenho do grupo (4 digitos IBGE) “borrachas sintéticas®. Aliéas,
o género industrial YBorracha" exprimiu uma relagdo produto /[
pessoal ocupado inferior & da média industrial. Portanto, o aumento
da produtividade dessa indistria deve estar associado a evolugio de

geus precos industriais, que efetivamente evoluiram acima da média

&7 A este respeito ver Furtade (1999). Qutro aspecto comum aos dois setores € gue o elevado nivel de
produtividade corresporde 3 um também elevads nivel de ssldrio médie. Alids, o5 der setores com maior
produtividede apresentam salérios médics superiores a0 da média industrial, exce¢de do setor de “ciments,
exciusive artefatos de gimento® (84).

58 O glnere irdustrial Produtos de Matérias Plésticas teve uma evelugBo negativa da produtividade Fisica.
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dos demais setores no periode 1980/85%9

, refletindo~se na margem de
excedente bruto, gue saltou de 26.9 para 42.1 {elevacdo de mais de

56% contra 13% da indistria de transformacao).

0s dois setores de atividade da indiGstria de papel - "celulose
& pasta mecdnica (S22)" e "“papel e papeldo (823)" - que estdo
engquadrados no terceirc grupo também manifestaram eveolucdes
distintas para as produtividades monetéria e fisica. Enguantoc a
primeira fol superior & da média industrial (principalmente para o
setor de celulose) mas decrescente, a segunda teve um dos melhores
desempenhos tanto na primeira metade da década de 80 (+40% contra
+19% da indistria de transformagldo), gquanto nos anos subsegiientes.
Para o primeiro setor a explicagdo reside na redugdo da margem de
excedente bruto, devido & participacio crescente dos custos
industriais, diminuindo a fatia do setor no valor da transformagdo
industrial total, embora o valor da producgdo tenha elevado sua
parcela. Ja& no setor de papel, a queda do setor no valor da
transformacdoc industrial total foi seguida de maior margem de
excedente bruto, sugerindo uma retracdo dos custos industriais,

inclusive salarios.

0s setores mals tradicionais caracterizam-se por apresentarenm
kbaixos niveis de produtividade. No periodo analisade, a tendé&ncia
fol no sentido de aprofundar este quadro. Todos os setores de
atividade relacionados a0 complexo téxtil e vestuirio mantiveranm
seus nivelis de produtividade abaixo da média industrial. 0 setor de
“calgados (S839)", enm especial, além de ostentar o mais baixo
patamar de produtividade entre todos o0s setores analisados,

exprimiu una das evolugdes mais negativas,

No setor de alimentos e bebidas as excegdes foram os setores
de "moagem de trigo (842)Y e de “conservas de frutas e de legumes e

&% ts pregos relatives do setor mostraram uma inflexfic jé a partir de 1982, tendéncia que se manteve afé o
finai ds décads, psrmanecends, no entanto, em um patamar superior ao da média industrial até 1985.



a0

beneficiamento de outros produtos vegetais (543)7%", que exibiram
niveis de produtividade superiores ao da média da indistria e
crescentes (Tpaes = 149 e 103, respectivamente), mas que
representam apenas 17% da produgdoc do complexo alimentar. Dois
setores com tradigldo exportadora, como s8¢ os casos de "café (S40)¢
e "abate e preparagfo de carnes, exceto aves (S44)", reduziram sua
produtividade (~10.3% e ~12.5%, respectivamente). No entanto,
engquanto as exportagdes (em valor) de café declinaram no periodo,
ags de carne elevaram-se substancialmente. A evolugdo da relacgio
produto / pesscal ocupade (produtividade fisica) para os dois
géneros industrials confirma a baixa produtividade. No entanto,
seria importante destacar a recuperagdco do género "Bebidas® a
partir de 1985, puxada pela expressiva expansic do produte
industrial.

Entre os setores mais tradicionais o destague positive coube
ao setor de "fumo (851)Y, com indices crescentes de produtividade,
sitvando~se em um patamar gue & o dobro da média industrial (Ipgmes
= 193). A relagac produto [/ pesscal ocupado apontou na mesma
diregidc, inclusive para a segunda metade da década de 80, gquando os
indicadores da 1indastria de transformagdo apontaram para uma
relativa estabilidade, como Jja visto.

70 £ste setor caracteriza-se por uma elevada heterogeneidade, 0 setor 4 congosto por grupos (4 digitos
IBGE) com diferentes desempenhos. Enguanto os grupes “doces em massa' e Yprodutos da mandiccas® com sstruturas de
produgio mais artssarais de que capitalistaa tém evolugBes negativas e com baixissimos nfveis de produtividade,
o grupo “manteige de cacau", cow forte {nserglo Tnternacional, exibiu nive! elevado {pgevss = 534} & crescente.
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caPITULO 2 - O DESEMPENHO EXPORTADOR

No capitulo anterior analisou-se © processo de estagnacio do
setor industrial brasileiro nos anos 80, avaliando-se a evolugio de
algumas variédveis chaves, come o produto, o enprego, a
produtividade e o investimento. No mesmo sentido, a analise das
alteracBes ocorridas na estrutura de produgdo, a partir do
degenpenho dos setores industriais, refletiu rupturas no padrido de
crescimento vigente nas Gltimas décadas e divergéncias com relacdo

ac novo padrdo de crescimento industrial dos paises avancados.

0 objetivo principal deste capitule & o de analisar alguns
agspectos da inser¢do internacional da indistria brasileira e a
contribuigdo do mercado externo para a evolugdo dos setores
industriais. A resultante final do desempenho exportador foi
positiva, diferenciando~se, portanto, do movimento geral de
astagnagdc da economia. Como consegildncia o setor externo assumin
uma posicdo de destague na discussio em torno das possibilidades de
superacio da crise vivenciada pela economia brasileira e, em
especial, pela indastria. Os desdobramentos possiveis para a
andlise dizem respeito tanto & quantificagfio do esforgo exportador
& aos seus fatores explicativos guanto as conseqiiéncias,
principalmente a crescente Import8ncia e o© novo papel a ser

degsempenhado pelo setor externo.

A explicac8c das causas e conseqliéncias do desempenho
comercial brasileiro no mercado externo, sobretudo do setor
industrial, tem suscitado intenso debate. A rigor, a prépria
classificagdo deste desempenho tem sido uma questido polémica. A
primeira se¢do procurard apontar alguns dos elementos a favor da
argumentagdo do bom desempenhe exportador nos anos 80 & das
principais mudangas na pauta de exportacgdo.

Uma das dimensdes mails importantes do debate diz respeito aos
determinantes ou condicionantes do desempenho exportador e da
geragio de superdvits comerciais, tratadas na segunda segdo. Para
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alguns autores ({Castro e Souza, 1985 e 1887), o bom desempenho
exportador e a redugdo das importacdes, permitindo a geracBoc de
superavits comercials, estariam associados a fatores com cardter
permanente ou duradouro, frutos de decisfes cruciails e deliberadas
em periocdos precedentes, Para outrps autores (Delfim Netto, 1984)
asstes resultados seriam consegliéncia da racicnalidade e do
pragmatismo na condugdo da politica econdmica do inicio dos anos
80, devidamente adeguada As novas condigfes internas e externas. Em
ambaz visdes estariam superadas as restrigdes e colocadas condicdes

objetivas para uma nova fase de crescimento econdnico.

Na terceira secdc sdoc apresentados alguns elementos gque se
contrapdem efou gualificam as teses anteriores. Para alguns
autores, haveria uma incompatibilidade entre a vretomada do
orescimento econdmico e a manutengdo de superavits comerciais; seija
porgue a produgdo direcionada para as exportagdes seria desviada
para o abastecimento do mercado interno, seija pela necessidade

crescente de novas importagdes, ou ainda, ambos os fatores.

outras criticas gd3o dirigidas ao préprio  desempenho
exportador, tante aos seus determinantes quanto 45  suas
perspectivas futuras. Nessa vis8o, a tese do bom desempenho
exportador seria limitada porgue n8c aborda a questio da
fragilidade da insercé@o internacional brasileira, estando bassada,
principalnente, na guantificagio do esforgo exportador e de sua
contribuicido para a geragdo dos superdvits comercials, a partir de
1883, Para estes autores, o0 desempenho no setor externo esteve
fortemente condicionado por fatores conjunturais, como a recessdo
econdmica, ou por instrumentos da politica comercial, como o cémbio
ou os incentivog e subsidios 3 exportagioe, encobrindo a existéncia
de obsticulos e dificuldades para a manutencdo de bons resultados

no mercado externo.

As diferentes visdes do processo levam, também, a diferentes

9

posigdes com relagdc & importdncia e as fungdes do setor externo.
Em um extremo temos a visdco que confere As exportagdes a
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responsabilidade de atuar como novo vetor de dinamismo para a
sconomia. Em outra visdo esta importdncia seria mais limitada,
atuando apenas como uma "vAlvula de escape" para os periodos de
retragds da demanda doméstica. Em interseccgdo com as duas posicgdes,
mas abarcando também outras gquestdes, como o compnftamento das
importagdes, tem-se a questdo da geragdo de superdvits comerciais e

sua capacidade de superar a restricioc cambial ao crescimento.

Independentemente do alcance das novas atribuicbes do setor
exportador, & inguestiondvel a crescente importdncia do mercado
axterno enguanto destine da produgdo, ainda que esta importancia
seia bastante diferenciada por setores. Se para alguns setores a
inser¢do internacional fol uma saida para a retracio do mercado
interno, para outros setores, como os da mnmetalmecdnica, esta
insercido foi mais intensa nos periodos de crescimento da demanda
interna, possibilitando um aumento na escala de produgdoc e

reduzindo a capacidade ociocsa e os custos unitarios.

2.1. 0 esforgo exportador

0 debate sobre o desempenho exportador aprofundou-se, a partir
de 1983, em um meomento de mudancas significativas na balanga
comercial, c¢om a geragdo de superdvits comerciaiz de enormes
proporgdes, embora variaveis’l, & rigor buscava-se qualificar um
fenbmenc j4 em gestacio, gual seja, o bom e, para alguns analistas,
surpreendente desempenho exportador. Tanto o cregcimento das
exportagdes, principalmente guando comparado ao reduzido
crescimente do produte industrial, guanto a prdpria geragdc de
sucessivos e expressivos saldos comercials, foram apontados por

alguns analistas como indicadores inequivocos de competitividade da

71 Apds @ recuperatBo do saldo cowercial em 1983 (USS 6,5 bilhSes), este duplicou em termos nominais em
I9Bs (USS 15,8 bilhdss), manteve-se com ligeira queda em 1983 (US% 12,5 bithSes), sofreu wma forte redugho em
1984 ¢USS 8,3 bilhdes), recupsrarsnde-se ros anos seguintes {USH 11,1 bilhSes em 1987, USS 19, bilhdes eam 1988

e 1SS 16,1 bilhBes em 1989). Finalmente, wma acentusds queda no ano atipico de 1990, reduzindo o superévit
comercial para US$ 11.0 bithBes.
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indiistria brasileira ou de alguns de seus principalis setores
[{Bonelli e Silva, 1984), (Araflje Jr., 1984), (Castro e Souza, 1985
£ 1987}, (Markwald, 1987}, (Aradjo Jr e outros, 1989} e (Pinheiro,
1992311.

Na literatura nacional, a guestd@o do desempenho exportader
aparece associado ao conceito de competitividade. 0s indicadores de
desempenho comercial, sobretudo com relagdo &ds exportacgdes, tém
sido largamente utilizados para avaliar ¢ grau & a evolucdo da
competitividade dos setores industriais brasileiros. E possivel
observar uma variedade bastante grande de indicadores, que vi3o
desde os mais simples, como a taxa de crescimento das exporta¢des s
graua de concentragio da pauta, até indicadores mais sofisticados
gque sdo sintese de varios outros indicadores, como sdo os casos do

constant-market-share72

{Bonelli, 1992), da taxa de auto suprimento
- TRS73 - {BNDES, 1992}, do grau de especializa¢dc ou de vantagen
comparativa revelada (Leal, 1992)7'l ¢ do coeficiente de propagacdo

das exportacdes (Araljo Jr., 1984}?5, entre outros.

e Ne indicador de vonstant-market-share as variagBes na participagio das exportagdes de um pais ne
coméreie mundial s3o desompostas no efeito composicle dos produtos (malor concentracdo na pauts de exportagio de
produtes cufa demareda mundial cresce mais ropidamente), efeite distribuicio dos mercades {(maior destinacio de
nroduteos pera paises/mercados que mais crescem no coméreio mundial}; efeive comércio mundial; e efeito
competitividade, obtido por resfduo dos demais. Uma das principais criticas & wtilizacdo do constanti-market-
share come indicador de competitividade & 2 mesma feita aos demais indicadores de desempenho comercial, ou seja,
sates indicadores no avaliam as causas das variagBes no grau de competitividade.

73 % taxa de auto-suprimente ou do grau de engajamento indica a parcela de demsnda intarng atendida por
producio domésticas

P ;] X
YAS = »-o = Y - fee-) b (ee) g

o b B

orele P & p producds, D g demands interna, M as importagdes e X as exportagdes. Um aumento de TAS representaria
sumento de competitividade e, portanto, quanta maior a TAS, mais competitive € o pais. Uma andlise da TAS para o
arasil no perfedo 1970/%0 foi realizads receniemente pelo BHDES ({BHDES, 1992), spontando uma elevagdo da
compatitividade, tanto pelo crescimento da razdo X/D guanto pela gueda de M/D.

74 Os irdicadores de ventagem relative revelada diferem entre si conforme sejam incorporados ou nao 3
andlise, além das exportacBes, as importagbes, os saldos comerciais e alguwma varidvel especifica do pais, que
permita ponderar a importdncis do desempenhe comercial, come o total do comércio (exportaglo mais impertacio}, o
produte intsrne brute, o produte industrial etc.

74 Segundo  Arsje Jr. (19843, o coeficiente de propsgagdo das exportages no nivel da indistris
representaris a relaglo entre o valor da produclo de ums indistria Y“i® gue & incorporade as exportagles de
sutras indistrias ¢ o valor das exporta¢bes realizadas diretamente pelas firmas atusntes na indistris #?i%; no
nivel do complexa industrial refletiriam mudangas ne grau de processamento industrial das exportagbes; 2 no
nivel macreecondmice o Indicador seria um indice ponderado dos efeitos de encadeamento f{demandss inter-
industriaia) pera tris gerados pelas exportagdes.
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Tabeia 2.1,

TAXAS MEDIAS ANUAIS DE CRESCIMENTO BOMINAL DAS EXPORTACOES £ IMPORTAGOES
BRASIL, PAFSES INDUSTRIALIZADOS £ MURDD  em (%)

1979/26 TOF71 1980 80/77-76 B3/B1 1984 B6/84 BRSE7 89/81 BOsB0 1990

exportagdes Mundiais 7.2 28.5 23.6 494 -39 6.7 5.7 132 4.8 6.5 139
Exp. Fafses Industrializades 16.7 19.0 19,1 43.2 -2.8 6.8 8.8 1.7 4.0 7.3 15.6
Importagies Mundiais 7.5 0.0 2346 495 W35 b.6 5.5 133 4.9 4.6 1.8
tmp. Pafses Industrializados 18.0 195 21.7 48.8 -4.3 9.4 8.3 3.1 5.4 7.0 1.9
exportagdes Brasil 15.2 216 32,1 Sso0.9 2.8 23.3 0.7 15.4 6.1 8.5 -8.7
Prod. Basicos 6.8 13,7 295 36,7 0.0 2.6 5.0 2.5 1.3 3.8 -8.4
Prod. Industristizades 25.5 33.0 333 T3 4.8 37.3 4.4 179 89 1.1 -9.%
Semimanufaturados 22,1 25.2 2.5 81,9 -T.9 567 108 326 L& 11.9 ~12.0
Manufaturados 6.6 363 3.y Ta.0 .7 342 3.2 4. 8.4 10.% -B.8
importacies Brasil 10.3 266 26.% 57.3 -12.4 -7 -3.% 9.2 -2.4 2.5 13

Forte: FMi, International Financial Statistics; Cacex e Funcex, Elsboragho propria.

Segunde os dados da CACEX {tabela_ 2.1.), as exportactes
brasileiras c¢resceram em valores nominais 8.5% a.a. durante o
periode 1980/8%9 (1980 incluso)75. Estes wvalores nio parecen
significativos guando comparados & taxa de crescimento média anual
verificada nog anos 70 (Z1% a.a.). Entretanto, esta constatagio
merece algumas qualificacgdes. Uma primeira seria a de gue esta taxa
& bpastante superior 3ds taxas do PIB (2.2% a.a.) e do produto
industrial (1.3% a.a.). Um sequndo aspecto & que, no primeiro
periodo, as exportagdes brasileiras praticamente evoluiram na mesma
intensidade do mercado internacional, gquando asg
exportagbes/importagdes mundiais cresceram 20% a.a.. J& nos anos
30, a taxa média anual de crescimento das exportagdes brasileiras
foi 30% superior Aaquela verificada no comércio mundial (taxas
acunuladas de 125% contra 87%) e ligeiramente superior {16%) & dos
paises industrializados (taxas acumuladas de 125% contra 102%)7?.

% O sno de 1983, se tonado como base para uma andlise do desempenho expertador na década de oitents, deve
ser usado com muita cautels, ums vezr que fatores externocz e internos parecem ter infiuenciade nos resultadas
finais. O aumento {nominal) das exportagdes neste ane foi superior a 328 (em relaglo a 1979) 2 de %0% se
conparado A média dos trés dltimos anos {19P7779). Cabe destecar gque os ancs finais da década de 70 também foram
caracterizados por um forte ssforgo exportador. Yer a respefto Marksaid (1987).

7 Tomande-se 1980 como ano-base, sinda assim o texa média spual de erescimento das  exportacdes
brasileiras seria 27% superior & da mundial.
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Tabela 2.2,

PARTICIPACRO MEDIA DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS ¥AS EXPORTACOES TOTAIS E
DOS GRUPDS DE PRODUTOS NA PAUTA BRASILEIRA  em {¥)

1975/70 To/TS T9AT0 19BO 83781 BA/B4  BU/BY 85/B0 89s85 B9R0 1990

Exportacbes Mundiais 100.0 100.0 100.0 190.0 100.0 10,0 ioo.G 100.0 1000 100.0 100.G

Exp.Paises Industristizades 72.9 68,5 7.0 85.6 4&7.1 707 73.5 K73 T2.8 &9.% T4
ExportagBes Brasii 1.0 1.1 1.0 1.1 1.2 1.3 1.2 1.3 1.2 1.2 0.3
Total Exportacio Brasil 100.6 195,60 1060 100,90 100.5 100.0 190.0 100G 160.0 194.9 100.0
Prod. Basicos 65.1 532 59.9 42,7 9.2 327 A7 3.6 3.4 344 279
Prod. Industrializados 2.8 4456 38,0 565 5%.3 443 0.3 &1t 88,7 644 TO.4
Semimanufaturades 9.7 184 2.9 1.7 8.2 0.8 1435 2.6 13.1 1.2 163
Marufaturados 231 3.5 281 43,8 511 55.5 55,9 SB1.5 554 53,2 54.%

Fonte: FMI, International Financial Statistics; Cacex e Funcex, Elaboragdo pripria.

Um outro argumento favoravel & tese do bom desempenho
exportador foi a ocorréncia simultdnea dos processos de crescente
diversificacdo e sofisticacdo da pauta, através do crescimento da
participagdo dos produtos industrializadogs em detrimento dos
produtos bésicos [({(AraQjo Jr., 1982), {(Aratjo Jr. e outros, 1989),
{Veiga, 1990 e 1991) e Pinheirsc (1992)]. Tanto na década de 70
gquanto nos anos 80, os produtos industrializados cresceram a taxas
superiores as dos produtos basicos, mas a partir de patamares e con
intensidades diferentes. No inicio dos anos setenta os produtos
pdsicos representavam 3/4 das exportagéés totais (tabela 2.2.}. Conm
um crescimento médio anual de 14% contra 33% dos produtos
industrializades, os produtos basicos perderam participag¢io. Em
1980, estes eram responsiveis por 42,2% do total exportado,
snquanto o0s produtes industrializados respondiam por 56,5% (11,7%
para os semimanufaturados e 44,8% para o0s manufaturados), Na década
de oitenta, a taxa média anual de crescimento das exportac¢des de
produtos industrializados foi 1,8 vez superior & de produtos
basicos, acentuando a tendéncia anterior, invertendo a favor dos

produtos industrializados a participagdc do inicio dos anos

asetenta.

Uma periodizacio possivel para o© desempenho exportador nos
BROS 80 compreenderia, primeiramente, o periodo 1981/83,

caracterizado por uma crise aberta, no gual o setor externo atuou
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2

cono  "amortecedor" frente A& Dbrutal desaceleragdc interna da
economia’8. As exportacbes totails brasileiras expandiram-se 2.8%
a.a. apesar da retragio do comércio internacional (-3.5% a.a.},
aumentando a participagdo relativa dos produtos manufaturados para
51,1% (taxa média anual de crescimento das exportacdes de 7.7%),
reduzindo-se a participagdc dos produtos semimanufaturados para

8.1% {~7.9% a.a.) e dos basicos para 29.4% (crescimento nulo).

¢ esforgo exportador realizado nos anos de retragdo da demanda
interna também pode ser observado pelo crescimento mais que
proporcional do guantum exportado (11.1% a.a.} em relagdoc ao valor
{2.8% a.a.), ou seja, uma redugdo nos precos dos produtos
expgrtadusyg. Esta vredugdo fol generalizada para todas as
categorias de produtos, embora tenha sido mails acentuada para os
semimanufaturados (-11.5% a.a.), seguidos pelos produtos basicos (-
5.2% a.a.) e manufaturados (~5.0% a.a.).

Neste periodo j& fol possivel observar uma tendéncia que se
manteria para o restante da década, qual seija, a perda de
participagio na pauta de exportagdo de alguns dos principais
produtos agroindustriais (classificados principalmente Comne
produtos bdsicos ou semimanufaturados)au. Em 1980, o complexo era
responsavel por 46.6% do total exportado, participagdo que foil
reduzida sistematicamente, seja nos anos recessivog (reduzindo a
participagdo para 40.1% em 1983}, seja nos anos de expansdo da
demanda interna (34.5% em 1986} ou nos anos de desaceleragio do
crescimento (29.5% em 1988} . Para alguns produtos ssta perda eszteve
associada & evolugdo negativa (ou inferior & dos demais setores)
tanto dos pregoes médios guanto do quantum exportado,.coma sd0 o8
casos dos setores produtores e exportadores de commodities - "6leos
vegetals em bruto (830)%, "café (840}" e "refino de agucar ({547)" -

fortemente dependentes da evoluglo dos  pregos no mercado

fj: para Aradjc Jr. (1984}, a recessdo provocou efeitos contraditéries scbre o desempenho exportador. 8
efeito negativo foi 2 gueda nos investimentos, enguanto ¢ pesitive serie as reformes organizacionsis.

% & rigor trata-se de valores médios obtidos da relagBo entre o valor e ¢ guantum exportodos.

as Ha ciassificacBo utilizada nessa dissertagBo os setores agroindustrials abaccariam o 81, §30, 551 ¢ os

setores de 8490 a 349,
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internacional., Estes setores eram responsdveis por aproximadamente
1/3 do total exportado em 1980, reduzindo-se esta participacgdo para
14.1% em 1988 (tabela anex.2.1l.}.

Qutros setores agroindustriais como "abate e preparagio de
carnes (S44)" e "aves (845)" conseguiram compensar, ainda qgue
parcialmente, a gueda dos pregos médios com um aumento mais que
proporcional no guantum exportadoe nos anos recessivos. Além destes
produtos, também apresentaram um bom desempenho exportador fumo en
folha =~ incluide no setor de "fumo (S51)¥ e produtos da soja -
incluidos nos setores de "6leos vegetais em bruto (830)Y e "refine
de dleos vegetais (85492)".

Um aspecto importante que merece ser destacado & gue a
retragio das importacles dos paises periféricos (América Latina e
Africa) - devido & crise do endividamento externo, agravada pela
elevagdo dos Jjuros internacionals e pelo estancamento dos fluxos
externos voluntdrios de financiamento - foil ainda mais intensa que
a retracdo do mercade internacional no inicio da década de 88. A
retracio destes mercados teve impactos mails fortes sobre as
exportacdes brasileiras de manufaturados, especialmente de bens de
capital e de bens durdveils de consumo {p.ex. automdéveis). As
exportagdes totais destinadas & América Latina reduziram sua
participacdo de 18.1% em 1980 para 11.5% em 1983 (Tabela 2.5.). O
que permitiu, ainda gque parcialmente, contrabalancar esta tendéncia
foli o crescimento das exportacdes brasileiras para o© nmercadoe
americano (de 17.4% em 1980 para 28.5% em 1984), para onde também &
destinada grande parcela de produtos manufaturados, especialmente

os mals tradicionais: calgados, suco de laranija, téxteis ete.

Para os produtos manufaturados, a redugdo dos pregés médios de
exportagio (~5.0%) fol mais que compensada pelo aumento do guantum
sxportado {16.8% a.a.). Alguns dos setores/produtos manufaturados
gue ampliaram sua participagdo na pauta de exportagldo a partir de
pregos médios declinantes seriam: "elementos quimicos nédo

petroguimicos e carboguimicos (S26)"; "laminados plésticos e de
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artigos de material plastico (834)"; "papel e papeldo (823)"; suco
de laranja - 1incluido no setor de "conservas de frutas e legumes
{843}¥; gascolina -~ incluido neo setor de "petroguimica (828)81“ e
laminados de ago - incluido no setor "sidertrgico {§7)" (tabela
anex.z2.2.}.

A partir de 1984, manteve-~se a tendéncia inicial, com os
produtos industrializados crescendo em participac¢io no valor
exportado. Entretanto, diferentemente do periodo de crise,
ohservou-ge uma evolugde positiva mais gque proporcional dos
produtos semimanufaturados®?, 0 ano de 1984 merece um destague a
parte. Este fol o primeiro ano de récuperagﬁo econdmica, associada
por alguns A geragdo do superdvit comercial, decorrente do
incremento mais gque proporcicnal das exportagdes (23.3%) gquando
comparade 8 gueda das importagdes (~9.7%). O salto nas exportagdes
de produtos semimanufaturados (aumento superior a 56%) fol o
principal responsavel pelo bom resultado. Certamente, este foi o
tnico ano na década de 80 gque combinou crescimento interno e um

excelente desempenho exportador,

0 crescimento da economia americana e o consegilente aumento de
suas importacdes totais (5.8% em 1983 e 26.4% em 1984}, como ja
comentade no capitule anterior, foram fatores importantes para o
aumento das exportagdes dos palises avangados e para a posterior
alavancagem da produgdo industriai®?. No caso brasileiro, o aumento
das importagdes americanas fol fundamental para o bom desempenho
exportador em 1984, sobretudo porgue os EUA eram ¢ nosso principal
mercado de destino {(mais de 1/4 do total exportado, tabela 2.3.).
Nio obstante esta contribulgdo, caberia destacar o fato de que as

exportagdes brasileiras para os EUA cresceram a taxas muito

#1 As exportagdes de gasclina amplisram-se significativamente a partir do programs de utilizagdo do &lcool
como combustivel o dos esforgos para aumento da extragBo/producds de derivados de petrdleo, gerands ums produsdc
sxcedente de gasolina.

&z Esta tendéncia foi apontada por Veiga {1991) como um fator de fragilizapie da insergdo internacional
brasiigira,
a3 Para Laplone (1992) ®a partir de 84, a sxpansds do comércio internacional de predutes manufaturados foi

importante fator de recuperagBo das atividades industriais, nos pafses desenvolvides e nos Nig!s.Mipag.16}.
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superiores 8s taxas de importagdo desse paig: 25.5% em 1983 e 52.3%

em 1984, o gue caracterizaria um forte esforgo exportador,

Tabela 2.3,

EXPORTACOFS BRASILEIRAS POR MERCADO DE BESTINDG 19B0/9D
em (%)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 19B6 1987 1988 1989 1990
By B % () R ) Gy Gy B W (&)

Paises Desenvolvides 57.3 53.6 59.7 &2.4 6843 &4.4 66,7 65.9 85.2 67.6 6B

EUA 17.4 7.6 20.5 23.2 2B.5 27.% 282 27.9 25.8 4.6 23.6
Japdo 4.1 5.2 &5 465 54 5.5 4.8 6.4 6.7 T.1 8.3
Alemanha 6.6 3.6 3.9 5.2 4.7 51 49 4.7 4.2 4.8 6.8
-7 43,1 40,7 46,5 4B.1 50,2 49.4 532.0 315 49,1 30,3 5E.8
Paises em desenvoly, 38,4 30,6 34.5 3.8 318 315 38.3 30.4 293 30.7 30.0
Africa 5.6 7.4 50 4.9 63 6% 35 346 2.6 23 2.3
Asia 3.6 4.2 4.1 %4 A8 69 6.5 6.3 82 9.8 10.46
Europa B8 44 30 34 2.5 2.2 28 30 2@ 2.5 2.5
Grients Hédio 5.3 5.3 58 6., 5.4 58 3.1 5.2 &4 A 3.5
Emérica Lating 18.1 9.3 5.4 0.4 1.5 9.7 2.4 2.4t 12,0 111
Héxico 2.3 2.8 1.6 DB 11 4% 4.7 8.7 0.8 1.3 1.3
Argentina 5.4 3.8 3.3 3.0 3.2 zv 3.6 %2 2.9 24 2.1
ex-U R.5.5. e outros 2.6 3.9 4.0 4.7 B9 2.4 1% 3.4 1.6 1.7 1.6
Total e o 166 D 168 168 140 140 w0e 196 160

Fonte: FMI - Direction of Yrade Statistics. Elaboraglo pripria.

A composicdo da pauta de exportacio segundo os mercados de
destine & apontada como outyro argumento favordvel a tese do bon
desempenho exportador brasileiro nos anos 80. Para Veiga (1891}, o
Brasil desenvolveu padrdes de especializagdo diferentes com os
“trés polos dindmicos da economia mundial”: produtos basicos com a
Comunidade Eurepéla, produtos industrializados com os EUA e
gemimanufaturados com a Asia {principalmente Japdc). Mas além
disso, © Brasil teria na condigio de global trader se adequado
relativamente bem &8s oscilacBes nas demandas dos principais
mercados mundiais, ou sela, nossas exportagdes cresceram nos
mercados mais dindmicos. Este argumento ndo encontra respaldo nas
andlises de Bonelli (1892), para guem as exportagdes brasileiras
concentraran-se nos mercados gue Ccresceram menos nos anos B0,
Embora © "efeito distribuigio de mercado® tenha sido positivo na
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primeira metade dos anos 80, ele foi fortemente negativo a partir

de 1985%, sobretudo para os produtos manufaturados.

A forte elevagd3o da demanda interna no periodo 1985/86 -~
investimento e consumo - manteve a recuperacgio econdmica iniciada
em 1984 e resultou em um declinic do saldo comercial, em fungédo,
exclusivamente, do fraco desempenho das exportacgdes ({taxa média
anual negativa proxima a 9.0%.}34, dado ¢que as importagdes
permaneceram praticamente constantes (0.5% a.a.). Este resultado,
como sersd discutido adiante, reacendeu a polémica em torno da
compatibilidade do crescimento da demanda interna e da geragdo de

superdvits comerciais.

Tomando todo o periodo de retomada do crescimento econdmico
{1984/88), a evolugio das vendas externas de produtos
senimanufaturados contrastou com o desempenho geral das exporitacgdes
{0.7% a.a.} e exibiu taxas 3 vezes malores que a dos manufaturados
{10.8% a.a. contra 3.2% a.a.), devido, scbretudo, ao desempenho em
1984, Neste sentido, as exportacgdbes brasileiras no periodo
cresceram muito aquém das importacgdes mundiais (5.5%) ou das dos
paises industrializados (8.3%), mas para os semimanufaturados
brasileiros as tawas foram superiores. O0s produtos com melhores
desenpenhos foram aqueles pertencentes ao setor "siderurgia (87)" -
semimanufaturados de ferro e ago, ferro-gusa e ferro~ligas =-;
aluminio - incluido ne setor de "metalurgia dos ndo-ferrosos {(59)*®

- & "rgelulose e pasta mecanica (s22) "85,

&8s Este decempenho negative foi generslizadn para teodas as categorias de produtos: ~9.5% para
manufaturados, -8.8% para produtos basicos & -6.1% para semimanufaturados
B3 A3 exportacBes de papel e de celulose seguiram a tendéncia geral de um esforgo exportader no perioda

recessive. Para ambos houve um sumento no quanium expertade frente a wma reducio nos pregos de exportagio. No
caso da celulose, osta reducdo fol mais intenss do que o sumento no volume, perdendc participatBo na pauta de
exportago, 8o comtrdric do ceorrido com o segmento de papel. Nos anos de expansdo da demanda interna, a
estratégia adotads foi a de reduzir o volume exportado, visando atender o mercade interns. 0 nivel de utilizagdo
ds capacidade produtiva para o setor como wn todo superou 0% no dltimo semestre de 19846 e primeire de 1987, A
partir da 1987, ambes ampliaram o velume exportads, o que possibilitou a manutencgSo da capacidade ocupsds ¢ uma
maior participagdo na psuta de exportagio. A melhoria nos preqos de exportsgdo beneficiou ambos os segmentos,
mas principslmente o segmente de celulose.
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Finalmente, o periodo de 1987/88, que foi caracterizado pela
desaceleragido da demanda interna e do crescimento econdmico, mas de
expressiva recuperacdo das vendas externas (incremento de 15.4%
a.a.}, favorecidas pela expansd3o do mercado internacional (13.3%
a.a.}) & pela sensivel recuperagdo dos pre¢gos de exportacic dos
proedutos industrializados: 11.4% a.a. para semimanufaturados e 7.9%
a.a. para manufaturados. A elevagice dos pregos de exportagio para
estes produtos, somada ao expressivo aumento do guantum exportado,
permitiu gque as exportagdes de semimanufaturados crescessem 32.6%
a.a. 2 as de nmanufaturados 14.5% a.a. Além dos setores de
siderurgia e wmetalurgia dos ndo~ferrosos, os principais destagues
foram as exportagdes dos setores de material de transporte -
"tratores e mdquinas rodoviarias ($12)}", "automdvels, caminhdes e
énibus (S16)" e "weiculos ferrovidrios e outros veiculos (S518)%-;
celulose (822} e papel (S823)}; e couros e peles (825).

J& as exportagbes de produtos basicos evoluiram apenas 1,3%
a.a. nos anos 80, com crescimento nulo no periodo de c¢rise
{1981/83), desempenho negativo nos anos de expans8o econdmica (~
5.0%) e tawas positivas - embora menores gque a média (9.5%) -~ no
periodo de desaceleraglo da demanda interna. As exportagdes de
café, agucar, algoddo e cacau contribuiram significativamente para
este mau desempenho. No entanto, fol possivel observar alguns
produtos basicos com bom desempenho exportador nos anos 80: minério
de ferro, farelo e grdo de soja, fumo em folhas, carne de frango,

entre outros.

A rigor, esta maior participacdo dos produtos industrializadoes
nos anosg 80 seguiu a tendéncia observada no mercado internacional.
Para Laplane {1992), ainda gue os desempenhos comerciais dos paises
avangados tenham se diferenciado bastante, obgervou-se  una
crescente participagdo dos produtos manufaturados no comércio
nundial, recuperando espago perdido para combustiveis e matérias-
primas na década de 70. A evolugido dos pregos dos produtos
manufaturados foi fundamental para este aumento de participacgédo.
Ainda segundo o autor, as exportagdes de produtos manufaturados dos
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paises em desenvolvimente cresceram mais que as dos paises
desenvolvidos. Esta diferenga fol maior a precos constantes do gue
a pregos correntes, ou seja, a evolugic dos precos nédios dos
manufaturados dos paises em desenvolvimento foi inferior & dos
paises desenvolvidos.

A andlise da evolugdc das exportacdes de manufaturados nos
ancs 80 permite observar gue trés dos setores de maior destaque,
principalmente em termos de volume exportado, foram beneficiados
pelos investimentos do II PND: Vsiderurgia (87)", "metalurgia dos
ndo~ferrosos (82}" e "petroguimica (328)“36. Enquanﬁa o volume
total exportado crescen no periodo 1980/88 em $5.7% a.a., para estes
setores as  tawas foram de 25.0%, 55.0% e 20.8% A.a.,

respectivamentea?.

Inportante destacar que estes setores foram classificados no
capitule anterior dentro do grupo de setores considerados
relativamente mais dinamicos na estrutura industrial brasileira.
Alids, de todos setores pertencentes a este grupo - além dos
anteriores tamb&m estic incluidos "material e aparelhos eletrénicos
e de comunicagdo (S15)", "motores e pegas mecdnicas para velculos
{S17})* e T"borracha (S524)}" -~ apenas o setor de Yextragio de
combustivelis minerais {83)" ndo apresentou um desenpenho exportador

positivo e superior & média setorial.

Em menor escala, mas também apresentando taxas de crescimento
fin valor exportado superlior & das exportagfes totais, aparsceriam
outros setores/produtos também abarcados pela mesma safra de

investimento: papel e celulose ["celulose & pasta meclnica (522)7 e

B Gitros setores do complexe quimice, inclusive da quimica fina, com menocr participagho na pauta de
exportagho, aparentemente tombém se beneficiaram destes Tnvestimentos e exprimirem um bom desempenhio exportador
comoe 580 os casos dos setores de ®berracha {524)%, de "elementss gquimicos ndo petroguimicos e carboguimicos
(82817, de "resings, slastdmeros e fibras artificiais (S2%)9, de “adubos, fertilizentes e corretivos de salo e
de produtas quinicos diverses (S31)Y e de “produtos farmacéuticos (83231,

g Estes resultados parecem respaldar of arguwentos de Casiro € Souza {1985) quento & importdncis dos
investimentos do [§ PND também para ¢ desemparho exportador brasileiro. Para Pinkeiro {1992}, "“a maturagio dos
prajetos de investimente iniciados no &mbito do i PHB contribuiu decisivamente para o auments real das vendag
Brasiieiras no exterior® (pag.i7}.



74

“"papel e papeldoc (823)")], produtos guimicos orgénicos e inorgénicos
["elementos quimicos ndo petrogquimicos e carboguimicos (526)%];

além de fertilizantes ~ incluido ne setor "adubos, fertilizantes e
corretivos de solo, e de produtos quimicos diversos (S31)Y - e
alguns bens de capitalss.

A reagdo da indistria frente 3as diferentes conjunturas dos
anog 80 foli de buscar no mercado externc a compensacd3oc para a
retrag8o da demanda interna, come foram os casos dos  ancs
recessivos de 1981/83 e dos de desacelerac8o do crescimento, a
partir de 1987. Vendas externas maiores, ainda que tewporarias e
sustentadas, na maioria dos setores, em precos declinantes, terianm
a fungdo de aumentar o grau de utilizacdo da capacidade instalada,
permitindo ganhos de escala necessarios para viabilizar a produgdo
com custogs mals competitivos. Por outro lade, o8 setores
industriais reduziram o desempenho exportador nos periodos de
incremento do mercado interno (1985/86). Embora esta tendéncia
tenha sido a regra geral, foi diferenciada para cada setor e
apresentou excegdes, refletinde ndc apenas os diferentes impactos
das oscilagbes da conjuntura econdmica sobre as estruturas
produtivas, mas também as diferentes capacidades de resposta dos

setores.

Uma importante excegio a regra foi o desempenho dos setores da
metalmecdnica. Estes setores eram responsaveis em 1980 por 22.7%
das exportagdes totals Dbrasileiras, o gue significava uma
participacdc inferior adquela na produgdo e no valor agregado total
da indastria (34.7% e 35.1%, respectivamente). No entanto, ao
contririo do ocorrido com estes indicadores, gue exibiram unma
evolugido negativa, a participagdo da metalmecdnica no total
exportado saltou para 35.8% em 1988,

£ bem verdade gue este crescimento esteve, preponderantenmente,

associado ac excelente  desempenho exportador dos setores

82 #ia metodelogia utilizada nesta dissertagiio, os setores de bens de capital estds claszificades =2
distribuides dentro dos setores de atividade de $10 a $15. Ver Lista de setorss na anexo metodoldgicn,
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*siderQrgico (87)}" e de "metalurgia dos ndo-ferrosos (S9)}", que
aumentaram suas participa¢des de 3.4% para 10.5% e de 0.5% para
4.7% no periodo 1980/88, respectivamente. Ainda assim, alguns
setores com desempenhos produtivos negativos (produgdo, valor
agregado, salarios e emprego}, inclusive con relagdo &
produtividade, analisados no capitulo anterior, apresentaram no
mercado externo um desempenho relativamente mais positivo, comoe sdo
os casos dos setores de "m&quinas, equipamentos e instalagdes de
uso geral (810)" e de ™material elétrico, inclusive motores {S14)".

Com relagdo estritamente a0 desempenho  exportador, a
metalmecdnica também se diferenciou da tendéncia geral. A maioria
dos setores 4o complexo, sobretudo os de bens de capital -
*maguinas, eguilpamentos e instalagfes de uso dgeral (810)" e
tagquipamentos para a produgdo e distribuicio de energia elétrica

{813}" ~ e de bens durdvels de consumo - "aparelhos e eguipamentos
elétricos  {811}"; "material e aparelhos eletrénicos e de
comunicagdo (815)" e TYautomdvels, caminhdes e Onibus (Si6)}" -~

apresentaram um desempenho exportador negative ou inferior ao das
exportacgdes totais no periodo recessivo®?. Um dos fatores
principais, ja comentade anteriormente, foi a retragico mals que
proporcional dos mercados periféricos para onde se destina uma
axpressiva parcela destas exportagdes. Além disso, a forte redugido
no uso da capacidade instalada ao invés de ter reforgado a saida
para o mercado externo, parece ter se constituido, para a maioria
dos setores do complexco, em uma dificuldade adicional®9.

Esta constatacdo pareCe encontrar respaldce na evolugdo das
exportacdbes nos anos de expansdo da demanda interna (1984786},
guando as vendas externas de todos os setores da netalmecdnica

foram superiores 3s totais. Os setores exibiram taxas positivas e,

as 0s setores "siderdrgico (ST)* e de “metaturgia dos nlo-ferroses (MY, que romo jé  destacado,
sprasentaram excelente desempenho exportador durante toda a década, constituiram-se nas principais excegies.
P40 fegundo Pinheiro e Horta (19923, o complexs metalmecanico fel especiaimente beneficiade pelos

jrcentivos e subsidios fiscals e crediticios concedidos pele Governn, principalmente ns setores mecdnico e de
material de trensporte. No entanto, este fator parece ndo ter sido suficiente para Tmpedir o desempenho negativa
do vompliens nos anos de erise.
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e alguns casog, até elevadas??, Alguns setores expandiram suas

exportacbes até mesmo no ano atipice de 1886, de brusca e
expressiva elevagio da demanda interna (consumo e investimento}, no
bojo das medidas de estabilizagdc do Plano Cruzado. Sdo eles:
"equipamentos para a produgido e distribuigdo de energia elétrica
(813)", "material elétrico, inclusive motores (S814)" e "material e
aparelhos eletrdnicos e de comunicagdo (S15)". Importante destacar
gue en finais de 1986 e inicio de 1987, o setor de bens de capital
j& havia atingido, segundo dados da Sondagem Conjuntural da revista
Conjuntura FEcondmica, da FGV, 82% de utilizagdo da capacidade
produtiva, o gue representou o maior patamar de toda a década (85%
para os géneros industriais mecénico e de material elétrico e de
comunicacdes).

Uma explicagdo possivel para este conportamento diferenciado
da média geral residiria na importincia relativamente maior da
escala de produgdo e da consegilente variagdo dos custos unitarios
para estes setores, Como ja discutido no capitulo anterior, Furtado
{1920} apontou comc fator determinante deo barateamento ocorrido no
setor metalmecdnico na década de 70 ~ periodo de expressivo
crescimento - a capacidade destes setores de se beneficiarem desse
crescimento, elevando sua produtividade e possibilitando a

manutangdo ou mesme elevagdo das margens de rentabhilidade.

Transponde esta linha de argumentacdc para a década de 80,
periode de crescente instabilidade e de estagnacio da producdo e
dos investimentos globais, a sensivel redugdo nos niveis de
utilizagdo da capacidade produtiva dos setores metalmecanicos -
sobretude os de bens de capital (ver gréficos 2.1. e 2.2.) e com
excecgdo os da metalurgla/siderurgia - certamente elevou os custos
de produgdo, pressionando os pregos, a rentabilidade interna e a
capacidade competitiva internacional destes setores. No caso do
setor bens de capital, as caracteristicas especificas do setor

{maior grau de diversificagioc, maior coeficiente de importacio,

1 @ tnico setor a apresentar faxas negativas fof o de construclo maval (518).
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malor sensibilidade &s variacgdes de demanda), bem como o8 menores
niveis de produtividade e os maiores niveis salariais,
pressionariam ainda mais a rentabilidade corrente, agravando a

tendéncia anterior.

GRAFICO 2.1.
GRAU DE UTILIZACAD DA CAPACIBADE PRODUTIVA
SETORES SELECIONADGS - 1980/90
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Fonte; FGV/IBRE/DCS/CEID, Elaboraglo prépria.
obhs: Ind. - Indistria, B.K. - Bens de capital, B.C. - Bens de cotsumo e B.1. -
Bens intermedidrios

Estes resultados remetem a discussd3o para o argumento
defendido por alguns autores, entre eles Aradjo Jr. (1984), de gue
diante de uma expansdo da demamncia interna e, posteriormente, da
retomada dos gastos em investimento de setores ligados ou nio ao
mercado externo, como ocorrido nos anos de 1985/86, haveria uma
retragdo nas exportagdes dos setores metalmecdnicos, principalmente
de bens de capital, pela incapacidade de atender, simultaneamante,
ds demandas externa e interna (crescente)gz. Alids este aspecto tem
sido destacado como um dos principais obsticulos 3 compatibilidade
gntre a retomada do crescimento e a manutengdo dos mega-superavits

comerciais,

¥2 Para Araujo Jr (1984), o bom desempenho das exportacbes da metalmecénica na década de 70 e infcio dos
BG deveria ser creditade ac processo de modernizacio e ampliacio da capacidade produtiva, principsimente, para
bons de capital e siderurgia. No entanto, o autar acreditava que a participagiio do setor nas exportagdes deveria
reduzir-se a partir ds recuperagiio dos investimentos.
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GRAFECO 2.2,
GRAY DE UTILIZACAC DA CAPACIDABE PRODUTIVA
SETORES SELECIONADOS - 19B0/90
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Fonte: FGU/IBRE/DCS/CE},. ElsboragBo prépria.
Obs: Ind. -~ Imfistria, Mec. - Heclnica, Elet/Com - Material Elétrico e de
Comuicagbes e Transp. - Material de Yransporte

Para Carneiro {1931), foi possivel observar nos anos 80 e, en
particular, nos seus sub-pericdos {crise, recuperagio 2
desaceleragdo da atividade econdmica), a existéncia de um trade-off
entre a geragio/manutencdo de superavits comerciais e og gastos en
investimento e também, embora "em menor escala®, entre superavit
comercial e consumo. Segqundo o autor este frade-off "advém tanto da
restricdo & capacidade para importar como da insustentabilidade do
ritmo ascendente das exportagdes ante © continuo crescimento
sustentade da absorgdo doméstica" (p&g.49). Com  relagido as
exportacghes, as dificuldades seriam malores para os produtos

manufaturados.

Obhservando~se a evolugio das exportagdes e importagdes de
méguinas e equipamentos mecdnicos e elétricos (setor de bens de
capital) nas diferentes conjunturas da década de 80, & possivel
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qualificar estes argumentos®>. 0 setor de bens de capital foi

deficitdrio para todos os anos da década de 80, exceto exatamente
nos ancs de 1984/85, devido ao 1incremento das exportagdes de
médquinas e eguipamentos mecdnicos. Compativeis com as informacgdes
acima analisadas, as exportagdes de bens de capital reduziram-ss
nos ancs recessivos (~6.0% a.a.), cresceram nos anos de expansio
{13.1% a.a., com excegdo para miguinas elétricas em 1985 e
mecdnicas em 1986) e aumentaram em guase 50% sua taxa de
crescimento nos anos de 1987/89 de desaceleracio da demanda interna
{19.7% a.a.). A evolugdo das importagbes apresentou o mesno
comportamento das exportagdes, embora com intensidades diferentes
{grafico 2.3.}.

GRAFICO 2.3,
BRASIL ~ EXPORTAGCAD £ IMPORTACAQ DE BENS DE CAPITAL {em US$ bithHc) - 1980/89
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Chs: Os valores para exportagdo e importagio de bens de capital correspondem
gos capitules Bd - miguinas e equipamentos mecanicos e 85 - méguinas e
equipamentes elétricos.

Inicialmente houve uma brusca redugd3c nos anos recessivos
{gueda acumulada de -46%) devido & contragic dos investimentos. No
entanto, a partir de 1985, com a retomada do crescimento econdmico

3 As informagdes vorrespondem aos capitulos 84 - midquinas e equipamentos mecdnicos - o B5S - migquinas e
esuipamentos elétricos - da Nomenclaturs Brasileira de Mercaderia (NBH) fornecidas pela LACEX. Estes setores
satariam abarcados, ra classsificesdo utiiizada nesta dissertagie, pelos setores de 510 a 515,




a0

e dos investimentos, as importacgfes cresceram de forma expressiva e
sustentada (20.5% a.a. até 1989, contra 5.6% das importacdes
totais). Esta tend@ncia manteve-se até o final da década, apesar da
desaceleragdo do crescimento ({1987/8%), confirmande a evolugido
positiva de waAguinas e equipamentos importados, a partir das
informagdes das Contas Nacionais do IBGE, analisadas no primeiro
capitulo.

A partir da andlise anterior, €& possivel afirmar gue a
existéncia de un trade-off entre investimento e superdvit comercial
no setor de bens de capital seria consegiliéncia exclusivamente do
aumentc das importacSes. J& as exportagdes de maquinas e
equipamentos ao invés de perderem dinamismo parecem beneficiar-se
das fases expansivas do mercado internoc, dade o reduzido grau de

poupacdo da capacidade.

Além dizso, come Jja4 discutido no capitulo anterior, o
crescimento das importagdes de bens de capital a partir de 1985
parece indicar que a existéncia de barreiras tarifarias e ndo-~
tariférias e as crises cambiais do periode ndc se constituiram em
restricgdes absoclutas para as importacgdes do setor. Ac contrario, os
processos de malor seletividade (via regimes especiais de
importacio} e de concentragido da pauta de importagdc em produtos
gsgsenciais beneficiaram relativamente as importacgdes de bens de
capital.

A andlise anterior procurou apontar alguns dos elementos gque
corroborarian a expressdo do "bom desempenho exportador® brasileiro
nos anos 80. Entre eles estariam o processo de diversificacgio e
sofisticacdo da pauta e o esforgo ewportador frente a periodos de
retracio do mercado internacional, implicando em um crescimento
mais gue proporciocnal do quantum enm relagdo ao valor exportado. A
prépria insergdo internacional do setor metalmecdnico seria um
outro elemento, Ppois apesar das fragilidades apresentadas obteve
resultados mais positivos no mercado externo deo gue no interno. A

rigor, esta comparacdc pode ser estendida para a economia como um
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todo, especialmente para a indastria, dado que as exportacgbes
cresceram a taxas mulito superiores ds do produteo interno bruto e do
produte industrial. Por fim a capacidade do setor exportador de
aproveitar-se de mercados mais dindmicos também teria sido unm outro

elemento positive do desempenho exportador.

Uma malor e crescente insercdo internacional da indistria
brasileira ja era prognosticada por alguns analistas em meados da
década de 80, tomande como pardmetro os bons resultados com as
exportagdes neste periodo. Além disse, o debate em torne do
desempenho exportador desenvolveu-se mesclado & discussdo das
possibilidades de sustentag8o e ou da ampliacgdo dos superavits
comerciais, vistos como fundamentais para a superagio das crises
cambiais,

Para uma das vertentes deste debate, ¢ crescimento das
exportacdes somado as relativamente menores necessidades de
importacdes por produto - devido & maturagdo dos investimentos
substitutivos de importacgdo - permitiriam um crescimento econdmico
sem comproneter a geragdo de superdvits comerciais, E mais, além de
contribulr para gue as restrigbes de ordem cambial nao mais
restringissem o crescimento, caberia também A&s exportacdes o papel

de liderar a retomada g a sustentag¢do do crescimento econdbmica??,

No entanto, em gue pese o bom desempenho exportador nos anos
80, este nido fol suficliente para imprimir dinamismo a4 economia em
geral e, em particular, & indistria, como ficou demonstrado pela
andlise realizada, no capitulo anterior, des indicadores de
investimento, produgdo, produtividade e emprego industriais. Alénm
disso, a geracgdo de recorrentes superdvits comerciails ndo impediu a
eclosdc de crises cambiais, como as ocorridas em final de 1986 ou

no primeire semestre de 198995, Estas crises nao foram ainda mais

94 gsonelli & Sitve {1984}, embora se mostrassem cdtices quanto 3 possibilidade do setor externo de liderar
una retomads sustentada do crescimento, n#0 negavem a.sud importdncia enquanto condicionante deste crescimente,
através da gera¢do de superdvits comerciais. ’

¥ G total acumulade com os superdvits comerciais no perfode 19B3/89 supercu US$ 86 bilhdes, o que
sorresponde & uwms média amual superior a USS 12 bilhdes.
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graves ou em maior nimero, nos anos 80, porgue utilizou-se como
recursc as moratdrias -~ declaradas ou n@o -~ para O pagamento de
juros e amortizagSes da divida externa, permitinde a manutencgioc de

um nivel adeqgquado (ou menos critico) de reservas internacionais.

Estas constatagfes colocam em xegque as teses expostas acima.
Alids estas teses encontraram resisténcia em outras diferentes
linhas de argumentagdo para os determninantes do desempenho
gxportador e do comportamento das importacdes, Nestes casos serianm
cutras as perspectivas futuras da pauta de exportacidc e de
importag8o ~ crescimento e grau de diversificagdo - e, portanto,
para a geragdo de superavits comerciais. Mas principalmente, ou
talvez por isso, seriam diferentes as proposicdes com relagBo &

importincia e ao papel conferido ao setor externo?®.

2.2. O debate scbre os determinantes do desempenho exportador e o
papel do setor externs.

0 debate em torno da guestdo dos determinantes de desempenho
exportador abarcou ou ocorreu concomitantemente & discussdo da
capacidade ou ndo de geragdo de um Crescimento auto-sustentado da
economia, a partir de uma maior inserc¢do internacional. Esta
guestd3o ganhou importancia a partir de meados de 1984, guando
inicicu~se o processo de retomada do crescimento, relacionado, por
alguns autores, e determinado, segundo outros, fundamentalmente

pelo bom desempenho das exportagdes brasileiras no mesmo ano.

5e o debate pré-retomada centrava-se na andlise da recessioc e
nas dificuldades de sua superagdo, posteriormente o foco de atengio
foi desviado para a questdo da sustentagdo do crescimento, e dentro

deste, o papel do setor externo da economia. No entanto, nesta nova

$b K& um sutro grupe de eriticas, que ndo serdo tratades hests dissertaclo, mue diz respeito ndo tanto aos
determinantes do satdo comercial, mas ao destino deste, A utflizacdo dos superdvits comerciais pard o pagamenic
ds dfvida externa implicaria numa transferéncia real de recursos pars o exterior, subtraimdo assim a capacidade
de “poupsnga® da economia efou egravandn o dessquilibrio firmenceire do sevor plblice e, consequentemente,
tmoozsibititonde noves inversdes. Scbre esta questda ver Batista dr. {1987).
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etapa do debate, assim como na anterior, ha apenas uma timida
discussdo quanto ao futuro padrio de desenvolvimento.

Para uma primeira vertente do debate, esta nova inserc¢iaoc no
mercado wundial criou, inicialmente, as bases de superacic das
limitacdes e restrigdes impostas pela crise e permitiuy,
posteriormente, a recuperacaio e manutencdo do crascimento
scondmicoe. Dentro desta vertente & possivel identificar pelo menos
duas distintas explicagbes para o éxito da geragdo dos mega-
superavits, a partir de 1984; e para o novo papel a ser

desempenhado pelo setor exportador.

Em uma primeira linha de argumentagfo, a geracgdo de superévits
comerciais foi atribuida aos ajustes interno e externo de cunho
conservador promovido pela politica econdmica. Para um dos seus
principais formuladores, o até entdo Ministro do Planejamento
Delfim Netto, eram guatro os principais problemas a serem
enfrentados simultaneamente para a superagdo da crise: 1}
restabelecer o equilibrio externo; 2) alterar a matriz energética;
3} reestruturar ¢ setor pablico; e finalmente, 4} recorientar o
gistema produtive nacional na direg¢dc do restabelecimento do
equilibrio externo. Quanto &s contas externas, estas haviam se
agravado devidoe & reestruturagdo da economia mundial e, en
particular, &s alteracdes no mercade financeiro internacional, com
o estancamento dos fluxos de crédito externo voluntérios e com a
elevac8o das taxas de juros internacionais. A elevada dependéncia
brasileira do petrdles importade também contribulu para o

agravamento das contas externas,

Na visdo do Ministro, a geragdo de superavits comerciais seria
fundamental para reduzir o déficit em transagdes correntes, uma vez
gue nidc se cogitava da suspensdo do pagamento dos encargos da
divida externa, e se admitia a dificuldade crescente de novos
financiamentos externos., Neste sentido, através da geragdo de
superdvits comercials seria possivel evitar ou deslocar as
restricdes cambials ao crescimento, Uma vez removidos os obstaculos
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a0 crescimento, caberia uma nova fungio ao setor externo, gual
seja, ser o© nove vetor de sustentagdo e de dinamismo deste
crescimento.

A visdo do "drive exportador® & explicitada por Delfim Netto
{1984} : Magora & que comeganos a ter os primeiros sinais de uma
racuperagdo, que eu espero gque seja segura, embora lenta.
Recuperacdo na diregdo correta, porque puxada pelo setor externo,
ou seja, uma recuperagio gque eleva a producdo industrial e ajuda a
resolver o problema fundamental do equilibric externo"™ (pag.45). O
papel a ser desempenhado pelo setor externo nido & apenas o de
complementar a demanda interna, pois, alén dos efeitos
multiplicadores da renda, as exportacdes alterarian o perfil dos
investimentos; antes relacionados ao processo de substituicio de
importagdes, e agora impulsionades pelo processo de modernizacgio
dos setores voltados para o mercado externoc.

Para Delfim Netto, embora dependente dos desdobramentos da
recessdc mundial, a obtengdo de superadvits comerciais estava
condicionada & redugdo do excesso de demanda interna, através da
reducio dos gastos pblicos e da restrigio ao crédito doméstico
{esta Gltima obtida pela elevagdo da taxa interna de juros e
arrocho salarial). Simultaneamente, as importagdes seriam contidas
4 custa de restrigdes tarifarias e ndo tarifdrias e pela prépria
desaceleracio da demanda interna. J& o ajuste de oferta se daria
através da alteragdo dos pregos relativos. Foram criados e
reforgados mecanismos de estimulos &s exportagdes e promovida a
maxidesvalorizagido de 1983. Portanto, os determinantes das
*mudangas estruturais"®, dentro desta visfo, estariam referidos &
condugdc e aos instrumentos da politica econdmica: "os resultados
conseguidos no comércio exterior foram consegliéncia da alteragdo

deliberada da taxa canmbial® (pag.17}.

Ainda no campo dagueles autores gue conferem um cariater
permanente ou duradouro &s alteragdes ocorridas no setor externo, é
possivel identificar uma linha de argumentagdoc diferente da
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anterior. Neste caso, o surgimento dos superavits comerciais, a
partir de 1983784, estd relacionado a determinantes de ordem
estrutural. Nessa linha de argumentacdo, onde se destacam Castro e
Souza (1985}9?, procura-se desqualificar a importancia dos efeitos
da politica econdmica recessiva do inicic da década de 80 e o
congegliente ajustamento ocorrido para a geragdo dos superavits
comerciais: "acredito, pelo contrario, que as referidas nudancgas
nfo resultam das politicas (monetéria, fiscal, de salarios e

cambic} a gque fol submetida a economia” (Castro e Souza, 1985:13).

0 argumento que descaracteriza a importdncia da politica
econdmica para o ajuste estd melhor desenvolvide na tese de
doutoramento de Souza (Souza, 1991). Nela o autor avanga sobre as
idélas iniciais, periodizando as politicas de ajuste ao longo da
década de 80. Para o autor, a execugdoc de uma politica. rigorosa de
ajustamento do balango de  pagamentos, entendida come o
redirecionanento dos gastos (investimento e congumo} e da produgio
{oferta de produtos tradable e non-tradable), limitou-se ao pericdo
1881~1984. Nos demais anos da década, o mansjo dos instrumentos de
politica econdmica ficou entre a neutralidade e o desajuste.

Na "vis3o estrutural do saldo", as alteragbes na estrutura
produtiva, provocadas pelo bloco de investimentos do II  PND,
conferiram maior dgrau de modernizacgio, diversificacdo e integracdoc
& base produtiva industrial., Para Castro e 8ouza (1984), *a
inddstria deste pais, em cuja construgdoc o Estado teve um papel
decisivo, longe de ineficiente e artificial, & uma estrutura
integrada, crescentemente competitiva, e que comega a dar provas de
criatividade tecnoldgica. (...) a reestruturacic da economia, ao
detonar o crescimento {via saldo comercial), encontrou uma
realidade dotada de grande potencial de expansdo" {pag.8). Como
"estas alteragdes comegaram a se processar apds um forte periodo de
crescimento (1967/73) e foram maturando lentamente em um periodo

hasgtante conturbado da economia doméstica e internacional

¥ A definiglio e argumentacio da tese do salds estrutural aparece inicisimente em Castro ¢ Souza {19853,
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{1974/84), abre-se um gap, ainda maior do que seria normalmente
necessirio, entre as decisdes tomadas no periodp anterior e seus
resultados concretos alguns anos depois.

3 defesa da estratégia de politica econdmica adotada em meados
dos anos 70 e de sua influéncia sobre os resultados obtidos pelo
setor externo no inicio dos anos 80 também encontrou respaldo em
pelo mencs uma importante institui¢8o pUblica na édrea de
planejamento e financiamento, como & o caso do BNDES (BNDES, 1985)
¥ {,..) no periodo compreendido entre 1974 e 1984 havia ocorrido
una mudanga estrutural na economia brasileira, mudanga esta gque
havia transformado o pais de cronicamente deficitario em um pais
com um superavit estrutural. Esta mudanga foi fruto do programa de
investimentos substitutivos de importacidoc implementadoe ne periodo
1974~80" {...). A resposta brasileira ac constrangimento externo
derivado da crise do petrdleo fol uma resposta desenvolvimentista,
a exemplo do ocorrido em outros periodos da nossa histéria: uma
maior integragdo  do nosso - parque, visando  substituir
importacdes (pdgs 1 e 2},

Através do processo substitutive de importacdes teria sido
possivel uma dréstica redugio das necessidades de importagdo nas
areas de energia {principalmente petrédleo), guimica pesada,
metalurgia de néo-ferrosmos, siderurgia e bens de capital. Nos
trabalhos citados [{BNDES, 1985) e {Castro e 8Souza, 198B4)] as
importagdes sap diferenciadas em dois grupos. Em um primeiro grupo
estariam as importagdes cuja gueda no volume importado esti
relacionada e acompanhou a redugac do nivel de atividades, como
conseqgiléncia imediata da recessdc do inicio dos anos 80. Em outro
grupo estariam os produtos beneficiados pelo processo substitutive
desencadeado pelo 1II PND. Os autores destacam gue este processo
diferenciou-se de outros j& ocorridos por ter se desenvolvidoe,
principalmente, no setor de insumos bédsicos, ndo exercendo pressdes

adicionais por novas importagdes.
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Embora ndo com a mesma énfase com gue defendem as alteracdes
ccorridas na estrutura de importagdes, quanto &s exportagBes, a
mesma safra de investimentos permitiu que se criasse um maior grau
de competitividade ou que este fosse reforgado em alguns
setores/produtos, como si3o0 os casos dos setores siderfirgico, de
metalurgia de ndo-ferrosos (aluminic), de papel e celulose e
petroguinico, permitindo una maior insercio no mercado
internacional. Para Castro e Souza (1984), Yos resultados
alcangados nos mals  recentes anos dependem primordialmente da
substituicio de importacgdes e, secundariamente, da contribuigic dos

grandes programas setorials, para o aumento das exportacgdes®
{(pag.72}).

Para Aradjo Jr (1984), a elevacdc do grau de competitividade
de alguns setores também esteve associado a um major
desanvolvimento tecnolégico, centribuindo para o bom desempenho no
mercado externo no inicio dos anos 80. ¢ autor, no entanto,
identifica %Ya necessidade de se distinguir duas ordens de fatores
gue afetaram o desempenho das exportagdes. Por um lado, cabe
identificar aqueles fatores gue resultaram do desenvolvimento
tecnoldgice do pargque industrial brasileiro, e gque, por isso,
tenderfo a influir no comportamento de médio prazo dos saldos
comerciais do pais (...}. Por outro lado, é preciso isolar os
fatores de natureza conjuntural, advindos da recessdo, postce que
seu impacto ird desaparescer t3o logoe seja iniclada a recuperacdo do

mercadoe interno” (pag.6).

Em trabalho mails recente (Araljo Jr. e outros, 1989), apds o
mapeamento do grau de competitividade da estrutura produtiva,
através de indicadores como a comparacdo entre pregos interno e
externo, a participac8o dos salarios no produte, a evolugdo da
produtividade e da rentabilidade e o préprio desempenho no mercado
externo, os autores concluem gue "a base da estrutura industrial
brasileira &, sem divida, competitiva, o gue oferece perspectivas
alentadoras guanto ac desempenho da economia a médio prazo. A
origem desta eficiéngia & conhecida: reside na idade tecneolédgica da



88

capacidade produtiva desses setores, que fol renovada e anmpliada

durante a década de 70" (pdg.29).

Um aspecto dque merece ser destacade & gue na andlise do
desenpenho externo ou dos fatores explicativos da geracdo dos
superavits comerciais, alguns autores, como Castro e Souza (1985},
apontam a influéncia de elementos estruturais na alteracio da pauta
de importacdo, fundamentalmente. Outros autores ([AraGje Jr e
outros, 1989%) privilegiam a influéncia destes fatores sobre as
axportagdes.

Este aspecto & importante para limitar a importéncia e as
novas funcgbes do setor externo na vis8o do "saldo estrutural®.
Diante do fatoe de gue o© superavit foi originade por fatores
estruturais e, portante, apresentando um cardter mais permanente ou
duradouro, seria possivel uma retomada e posterior sustentacgfo do

crescimento econdmico sem comprometer © superavit comercial.

Para Castro e Souza {1985}, com a entrada em funcionamento dos
projetos iniciados em meados da década anterior foi possivel
superar a deterioragdo da capacidade para importar e ainda promover
a geragdo de expressivos superdvits comerciais. Nas palavras dos
autores: "assin sendo, o estrangulamento externo qua' os Jgrandes
programas setoriails viviam, por fim, aliviar, era ainda mais agudo
do gue aguele que inspirou a estratégia de 1974" (1985:56}.

0 argumento de que gioc as importagdes e nio az exportacgdes gue
sofreram alteragcdc na sua tendéncia implica na hipdtese de gue
seria possivel produzir e exportar um certo nivel de produto com
una necessidade menor de importacdo. Neste sentido, uma das fungdes
fundamentais do mercado externo, semelhante as posigdes defendidas
por Delfim, seria a de afastar as iminentes crises cambiais,
inclusive nos periodos de expansdo econdmica, através da geragdo de
superdvits comerciais. No entanto, as fungdes atribuidas as

exportagdes seriam mais limitadas, ou seja, n3oc seriam a de
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substituir o mercado interno enquanto fonte de dinamismo, mas de

comglementé~logs‘

0 argumento de gque haveria espag¢o para uma retomada do
crescimento da demanda interna sem comprometer a geragic de saldos
comercials esteve em Xeque ho ano de 1988, quando o crescimento da
economia, ae contrdrio de 1984, se deu pelas elevadas taxas de
crescimente do consumo internce e dos investimentos, reduzindo
brugcamente o saldo da balanga comercial®?,

Para Castro e Sousa (1987), o ano atipico de 1986 n3o
compromete a hipdtese acerca da existéncia de um saldo comercial de
natureza estrutural. A incompatibilidade estaria entre o aurento
irrealista da demanda (impossivel de ser correspondido, no curto
prazn, pela estrutura de oferta existente} e a obtencdo do saldo
comercial, e nd3o entre este e o efetivo crescimento ocorrido.
Diante de tal desequilibrio, ¢ ajuste se di necessariamente via
reducdo dos estogues efou do saldo comercial, particularmente numa
economia fechada como a brasileira com coeficientes de exportacéo e

de importagdo baixos, principalmente este dltimo.

Avangando sobre os argumentos iniciais do "saldo estrutural",
Castro e Sougza (1987) e Souza {1991) Iincorporam algumas novas
condicBes para a sustentagdo do superadvit, embora reiterem sua
compatibilidade com o cregcimento. Ao ajuste estrutural ocorrido na
drbita produtiva deveriam se  seguir condigSes de  ordem
macroecondémica como: cambio realista para ndo reduzir o grau de
competitividade das exportagdes, a busca de um nivel compativel
entre consumo e investimento, e gue os investimentos na producgdo de
insumos bisicos fossem planejados com antecedéncia, evitando

estrangulamentos e demandas adicionais por importagdes, entre

putros.
¥8 Este argumento encontra-se desenvolvido em Carneire (1991).
¥ 0 saldo comercial, gue ]d havia se reduzide ligeiramente em 1985 (US$ 12,5 bilhbes), sofreu ums forte

reducho em 1986 (USS B,3 bilhdes), recuperarandn-se significativamente em 1987 (USS 11,1 bilhbes).
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Os resultados no setor externo, sobretudo com relagio as
importag@es, no periodo de retomada do crescimento, parecen
contestar estes argumentos e confirmar os de Tavares (1885), para
quem o8 superavits comerciails de 1983/84 foram consegiiéncia do
"ajustamento forgade™ a que fol submetida a estrutura produtiva

brasileira, em resposta & vrecessdo mundial no inicio dos anos
301ﬁ0

Segqundoe Tavares (1985), a redugdo das imporﬁagées ndo pode ser
atribuida a um efeito substituicde. 0 eguivoco, segundo a autora, &
gue a existéncia de um possivel processo de substituigdo de
importagdes estaria baseado na reducgio dos coeficientes de
importacgdes, cuja mensuragdo & distorcida gquando ocorrem mudancas
na estrutura de producdo, nos pregos relativos e nas relagbes de
troca. Contribuem, ainda, para tal distorc¢do, o grau excessivo de
concentragio da pauta de importactes (insumos basicos & bens de
capital), o mix de pregos interno e externo adotado pelas empresas
sxportadoras, e o fato de que os principais produtos de exportacéo
responsdveis pela retomada do crescimento da produgdc industrial
apresentarem baixos coeficientes técnicos de importacdo. Mesmo que
gliminadas estas distorgdes, o coeficiente de inportagdes deve ser
comparado considerando o ciclo de expansido, dado gue as importacdes
acompanham os movimentos do nivel de atividade, subinde guando ha
crescimento econdmice e cainde na recessic. Neste sgentido, a
redugdo das importagdes no pericde 1983/84 estaria referida ao
efeito pré-ciclico, ou seja, como consegléncia da redugdao da
produgdo industrial e gueima de estoques de produtos intermedidrios
e matérias—-primas importadas, redu¢lo dos investimentos produtivos,

provocando gueda na importagdc de miguinas e equipamentos.

As criticas & visdo de que seria possivel retomar o
crescimento com nmenores necessidades de importagio também se

estendem ao modo € as conseqiidnecias da redugdo no volume importado.

Além da recessio, teriam contribuido para reduzir as importacgdes as

bl Pars slguns autores, como Bonelil e Silve {1984), & gqueda no gquantum de impertagdes deve ser explicada
em parte pela redugfio no nivel de atividade, mes também pelo processe de substituicdo de importagBes.
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barreiras tarifdrias e ndo~tarifdrias, bem como a politica cambial
agressiva do periodo 1983/84, gue promoveun um encarecimento
adicional das importagdes. Para alguns autores ([Suzigan {1987),
Suzigan e Kandir (198%5) e Carneiro (1991)], a redugio forcada das
importagtes e a adogdo de uma estratégia exportadora, visando a
geraglo de mega-superdvits, seria incompativel com o préprio
crescimento.

Un primeiro obstéculo seria a limitacdo das importagdes num
patamar inferior &s préprias necessidades do crescimento,
principalmente porque a redugdoc da dependéncia de importagdes sa
deu de forma diferenciada entre os dilversos setores. Neste sentido,
um aumento da producdo industrial naqueles setores importadores de
hens intermedidrios e de matérias~prinas poderia ser

camprametidmlol.

Para os autores, um outro obstaculo diz respeito a retomada
dos investimentos gerais - numa perspectiva de crescimento a mails
iongo prazo - e & existéncia de uma grande heterogeneidade nos
niveis de utilizacdo da capacidade instalada, apontada como um dos
grandes problemas estruturais da economia brasileira. Ocorre gue
esta utilizagdo seria malor para os setores produtores de insumos e
de bens intermedidrios, exatamente aqueles com maior insercgéo
internacional. Uma evolugdo crescente das exportagdes defrontar-se-
ia, 48 no curto ou médio prazos, com a plena ocupacglo da capacidade
produtiva dos setores exportadores, agravando eos desequilibries
setoriais. Para tanto seriam necessarios novos investimentos, seja
para a ampliagdo da capacidade instalada, seja para a modernizagdo,
visando manter-se atualizado tecnologicamente em relagdo aos

concorrentes no mercado externo. Mas, como visto, boa parcela desta

101 A bipdtese de Suzigan e Kendir de gue ume retomads da produgho industrial nos setores mais intensives
e matdriss-primas e insumos importades slevaria o coeficiente de importagdo, parece ter se confirmado nos anos
de retomade do crescimente econdmico. Alguns setores com elevados coeficientes de jmportagio apresentaram bons
desempenhios produtive e exportador, como sdc os cesos dos setores "petroguimice (528)V, "adubos, fertilizantes e
corretiwos de solo, e de produtos quimicos diverses (S31)", "metalurgia dos ndo-ferresos {5937, “farmscéutica
£53234, felementos quimicos ndo petroquimicos & carboquimicos {($26)%, "resinas, elastimeros & fibras artificiais
182977, "material ¢ aparethos eletrénicos e de comunicagho {815)%,
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demanda por bens de capital tem sido atendide por importagdes
crescentes. Neste caso, a solugdo possivel para suprir a
necegsidade destas  importacdes adicionais seria - uma maior

flexibilidade na obtencio de volumosos saldos comercials.

0 grafico 2.4. confirma gque para os setores com melhor
desempenho exportador (metalurgia/siderurgia, papel e celulose e
produtos quimicos e petroguimicos} o grau de utilizagdo da
capacidade situava-se bem proéximo a plena ocupagdo nos anos de

retomada da demanda interna (1985/86) e superior ao da média

industrial.
GRAFICO 2.4.
GRAU DE UTILTZACAD DA CAPACIDADE PRODUTIVA
SETORES SELECIONADOS ~ 1980/90
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2.3. A fragilidade da insergdo internacional da indGstria
brasileira

As criticas &s argumentacdes de Castro e Souza e de Delfinm
Netto quante ao desempenho e 8s novas atribuigdes do setor externc
da econcomia ndo dizem respeito apenas & evolugio das importacdes e
dos superévits comerciais. A partir das discugssdes das duas
primeiras secles & possivel o desdobramento da anfdlise em duas
guestdes. Se €& verdade gue as exportagdes brasileiras apresentaram
we bom desenpenho nhos anos 80, porgque estes resultados nac foram
difundidos para o restante da economia ? Ou seja, porgue o setor
exportador ndc conseguiu assumir o papel de principal vetor de
dinamismo da economia, como previsto por aqueles autores, através

da recuperacdc e da manutengdo do crescimento industrial ?

Para Carneiro (1991}, apbs a recuperacido do crescimento
industrial e econdmico, a partir de 1984, foram restaurados “og
mecanismos enddgenos de aceleragdo do crescimento", com os setores
de bens durdveis de consumo e de bens de capital liderando este
processe. No entanto, esta retomada do crescimento, em uma economla
submetida a transferéncias de recursos ao exterior, foi
incompativel com & manutengdc dos  superdvits comerciais,
principalmente pelo lado das exportagdes. Além disso, segundo o
autor, ao contraric do gue propde Delfim Netto, a conducdo da
politica econdmica nos anos 80, inicialmente através do ajuste no
ralanco de pagamentos - visando a geragdo de superdvits comerciais
- &, posteriormente, através de medidas restritivas de combate &
inflacdo, teria contribuide para a criagido de obstdculos, dgue
acentuaram a restricdc cambial ac crescimento,

Um primeiro obstacule seria a elevagdo da relacdo
capital/produto, em virtude do encarecimento dos investimentos. Na
visdo do autor, este encarecimento, como ja discutido no capitulo
anterior, fol conseqiiéncia da desvalorizagido cambial e de outras
restrigfes impostas as importagdes de bens de capital (protegdo
tarifiria e ndo-tarifiria), reduzindo a concorréncia externa; além
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da substituigdo forgada de importacdes de bens de capital. A
influéncia destes fatores sobre os pregos foi amplificada pelo fato
do setor possuir uma estrutura de mercado mais oligopolizada,
facilitando inclusive estratégias defensivas de elevagic da margenm
de luecro, diante das wvicissitudes da politica econdnica, como as

aneacgas de congelamento de pregos.

As fortes variacgDes no consumo, principalmente de bens
durdveis de consumo, apontando para uma tendéncia de elevagdo da
propensdo marginal aoc consumo, constituir-se-iam no segundo
obsticulo. Estas variacbHes seriam consegiiéncia deo elevado grau de
ligquidez financeira, provocado pelas medidas monetdrias
restritivas, permitindo bruscas e intensas conversdes de ativos
financeiros em ativos reais.

A capacidade do setor externo vir a se constituir no novo
yvetor de dinamismo, configurando um novo padrdo de crescimento, foi
contestada por alguns autores embasados na peguena participacdo das
exportagdes (e das importagdes) no produto dinterno bruto,
refletindo o excessivo grau de fechamento da economia brasileira,

Bonelli e Silva {1984), a partir da Matriz de Relagdes
Intersetorais de 1975, realizaram simulagdes para avaliar o impacto
sobre a agricultura, a indistria e o produte interno brutoe
provocado por um aumento das exportagdes. A conclusdc final " & a
de que ndo parece viavel supor que, dada a parcela da produgdo
setorial exportada e considerando-se o efeito das relagfes inter-
satariais, o crescimento das exportagdes possa vir a constituir-se
em mola mestra de um processo de c¢rescimento econdmico auto-
sustentavel® (pag.33). O fato da conclusdo final ter sido negativa,
ndo impediu os autores de considerarem ser "inegdvel gue tenha
havido nos anos recentes um aumento de competitividade externa dos

produtos brasileiros" (pdg.33).

0 crescimento do coeficiente de exportagdo ao longo dos anos

80 para a grande maloria dos setores exportadores ndo teria sido
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gsuficiente para alterar este quadro. Em trabalhe mais recente
{Bonelli, 199%2), © autor reafirmou suas proposicdes anteriores:
"{...}) as exporta¢fes sdo uma atividade de pouca importdncia para a
mailoria das firmas industriais, e onde as vendas externas s3o uma

valvula de escape em tempos de demanda doméstica fraca% (pig.40).

Um outro fator que explicaria a incapacidade do setor
exportador de difundir dinamismo ao restante da economia também
estaria relacionado aos investimentos. E bem verdade que os
investimentos industriails nos anos 80 concentraram~se  .nos seifores
exportadores, como apontam Carneiro (1991) e SBuzigan (1992), sendo
preponderantemente de modernizagd3o. No entanto, como discutide no
primeire capitulo, estes investimentos foram reduzidos, em termos
globais, comc atesta a participagde declinante de miquinas e
eguipamentos na formagdo bruta de capital fixo - que, por sua vez,
também perdeu participagdo no PIB -, reduzindo os efeitos
multiplicadores sobre o emprego e a renda dos demais setores. Ja os
efeitos aceleradores, assoclados 3 expansio do setor de bens de
capital, foram ainda menos importantes, dada a evolucic bastante
negativa dos niveis de produgdo do setor, ndc superando em nenhum
momento o patamar de 1980, Também contribuiu para este desempenho a
maior parcela de méguinas e equipamentos importados ({em ternmos
constantes) nos gastos en investimentos,

Para Veiga (1991}, as estratégias de substituicic de
importagdo ~ gque privilegiaram a produgido para atender a demanda
goméstica ~ @ a estratégia de protecio ao mercado internc seriam os
fatores respongsiveis pela a existéncia de um "trade-off entre a
gxpansdo do mercado interno e o dinamismo das exportagdes". Os
efeitos do protecionismo teriam se acentuado nos anos 80 pois %o
fraco desempenho do mercado interno, somado a& redugio do grau de
abertura da economia, € em particular & gqueda brutal das
importacdes em um mercado interno fortemente protegido, configuram
uma tendéncia A autarguizacdo e & consolidagd3c de uma relagdo
perversa entre desenvolvimento econdmico e desempenho exportador, o
sucesso deste dependendo dos percalgos daquele,” (p&g.12).
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A sequnda questdo, diretamente relacionada & primeira, diz
respeito a capacidade do setor externo vir a ocupar ou exercer
futuramente este papel. Para tanto serla condig¢8o necessaria, mas
ndo suficiente, uma evolugdo da pauta de exportacdo - crescimento e
diversificag8o -~ ainda mais positiva do gque aquela ocorrida nos
anos 80.

Alguns autores mostraram-se nals reticentes seja com relagio
aos resultadeos do desempenho exportador brasileiro, seja conm
relac8o &s  suas  perspectivas  futuras; dado gque uma das
caracteristicas principais desse desempenho fol sua irregularidade
~ embora sejam incontestdveis a tendéncia ascendente das
exportagBes e o grau de diversificaclo da pauta. A rigor, as
criticas concentraram-se dguase sSempre na gualidade da insergdo
internacional e menos na quantificagdo deste desempenho. Apesar dos
bons resultados obtidos, algumas caracteristicas e condicionantes
desta inser¢do sugerem uma perda paulatina ge dinamismo do setor

sxportador.

05 resultados observados no setor externo desde o inicio da
década de 80 despertaram uma crescente preocupagio académica em
avaliar e projetar a «capacidade exportadora Dbrasileira. A
manutencio das posigdes obtidas no mercado externo ou até mesmo una
maior e crescente insercdo de novos setores industriais defrontava-
se com um mercado cada vez mais acirrado e passando por profundas
transforpagdes, refletidas em uma nova divisio internacional do
trabalhot%? Estas transformacdes foram, em grande parte,
consegiiéneia da reestruturagdo produtiva e das inovagdes de carater
téconico-organizacionais inicliadas nos paises avancados e difundidas

em malior ou menor grau acs demais palses.

102 & questds do perfil da insercdc internacional, quende transposta para o médio e longo prazo, amplia o
escopo do debate. Em um dos extremos situa-se & corrente tedrice gue defende que ests Tnserclo privilegie ou
awance pars 08 produtos de major valor agregade/tecnolégico, direcionando os instrumentos de potitica econdmica,
e em particular, de polftics industrisl e de comércie exterior para este cbjetivo. No outro extrenw & opgdo pela
espacializagBo pu concentragio em setores/produtos nos quals se tenha vantagens naturais.
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A perda de lideranga - 1industrial e tecnolégica - dog EUA,
nosso principal parceiro comercial, em relagd3o a alguns paises
avangados, como a Alemanha e o Japdo; a crise e posterior
recuperagdo econdmica da maioria dos paises latino-americanos e os
consegilentes efeitos sobre o comérecie regional; a crescente
participacdo dos NIC’s asidticos e, mais recentemente, da China em
mercados e em segmentos industrials em que o Brasil também compete;
sio alguns dos elementos importantes para esta andlise. Para tanto,
tém sido realizados estudos, cada wvez mnmails aprofundados, das
estratégiag e limites observados na insercgdo internacional da
indistria brasileira. As andlises mais desagregadas do desempenho
exportador buscaram apontar a fragllidade crescente desta insergio,
em conseqgiiéncia do grau de especializacgfo da pauta (concentrada en
produtos menos dindmicos no mercado internacional), dos mercados ou
paises de destino das exportacgdes (com crescimento inferior ao da
demanda mundial), das variagoes da demanda externa, do
comportamento dos precos médios das exportagdes brasileiras vis-a-
vis o dos concorrentes etc. [{Bonelli, 1992})}; (Leal, 199%2) e
{(Veiga, 1990 e 1921), (Pinheiro, 1992))]. No entanto, algumas destas
gquestdes, sobretudo aguelas relacionadas &s vicissitudes do mercado

internacional, fogem ao escopo desta dissertacgdo.

Un dos fatores apontados para o conportamento irregular das
gxportacdes brasileiras, sugerindo dificuldades para um crescimento
future sustentado, seria o perfil da inserc@c internaciocnal da
indtistria brasileira. Para Veiga {1990), os defensores da tese do
*sucesso exportador® baseiam sua argumentagdo, principalmente, na
geragio de superavits comerciails, sem levar em conta os efeltos

negativos do superdvit sobre a estabilidade da econcmial®d,

Mas,
como  destacou o autor, © debate em torne dos resultados do
desempenho exportador - gue ele também avaliava come um desempenho
positive =~ ocultou uma guestdc mais importante que €& a da

»fragilidade estrutural da insergio internpacional brasileira¥,

163 os prircipais efeitos negatives seriam scentust © cardter desigual do padrie de distribuigde de rerda,
B expensdo da base maonetdris e o agravamento da crise fiscal do Estade. Além disso, este superdvit, em vérios
periodos da dérads, seria consequincia muito mats da reducho das importacfes do e do aumento das exportagies.
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Heste sentido, mails importante do gue guantificar © desempenho

exportador seria a gualificacio do perfil desse desempenho.

Para esta fragilidade contribuiu o grau de especializacio
setorial, ou seja, os produtos com maior participagio e com maior
dinamismo na pauta de exportagfo nio correspondem acs produtos mails
dindmicos no mercado internacional, pertencentes ac complexo
104 gsta
insergio fragilizada comprometeria as possibilidades futuras de uma

eletromecadnico e, principalmente, ao segmento eletrdnico
evolugdo positiva da pauta de exportagéo.

As analises anteriores, neste capitule, das mudangas na pauta
de exportagdoc apontaram para o© fato de gue, embora tenha se
intensificado a tendéncia de aumento das exportacgdes de produtos
industrializados, esta fol decorréncia, a partir de 13884, do
crescimento mais gue proporcional dos semimanufaturados intensivos
en recurses naturails (semimanufaturados de ferro e ago, ferro-gusa,

ferro-ligas, aluminio e celulose) em detrimento dos manufaturados.

Mesme entre os produtos manufaturados destacaram—se agueles
com menor grau de processamento industrial: quimicos orgdnicos e
inorgénicos (“elementos guimicos nidoc petreoguimicos e carboquimicos,
526%), gasclina ({"petroquimica, 828%"), produtos siderlirgices (87),
papel ("papel e papeldo 523"}, suce de laranja {("conservas de
frutas e legumes, inclusive sucos e condimentos, S43) e calgados
{838} ; ndc correspondendo, portanto, aos produtos mais dindmicos no

mercado internacicnallas.

Hik Leal (1992) comparcu as vantagens comparativas dos setores industriafs brasileires em relagio aos
coresnos, para trés zonas de referéncis: (v total das economias de mercado, os BUA e o Japlod, através e
contribuicdoe ao saldo dos setores. 08 resultados spontom para wes ipsergdo brazileira em sstores menos
disdmicos. Os produtos/setores dindmices simultaneamente na pauta brasileira e na pauta des economias de mercado
zariam: materigl pléstico, produtes de cours, produtos de papel & vestudric e calgado. Com relaglo aos EUR
seriam os sefores material pléstico e de produtos de cours; e com relagio ac JapBo apsnas o de material
pléstica,

s Zegundo Laplane (1991), *ros anos 80, og NIC's consolidaram seu avango na indistria de alimentos e nos
setores tradiciorais e amplisram sua participacBo em outros setores intensivos no processamento de matérias-
primas e no use de energie - como papel @ celulose, gquimics € metalurgia. Poucos pafses deste grupo conseguirss
avanpar em atividades tecnalogizamente mais complexes na eletromecdnica.™ (pdg.16).



a5

A andlise do perfil da inserg¢do internacional tambénm contribui
com elementos decisivos & proposico de que caberia ac seator
externo a responsabilidade de liderar a retomada £ a sustentacfio do
crescimento econdmico. A concentragdo da pauta de exportacio em
produtos com menor grau de elaboragdo também tem implicacdc na
capacidade das exportagdes de atuarem como instrumento propulsor de
dinamismo para a economia,. Segundo Arafdjo Jr. (1284), o aumento da
participagdo dos setores produtores de bens intermedidrios e
insumos bésicos (sobre os guais também se concentraram os reduzidos
investimentos) na pauta de exportacio tende a reduzir o ceoeficiente
de propagagdc das exportagdes, ou seja, os efeitos de encadeamento
para tras com o restante da economia gerados pelas exportagdes,
Sequndo Carneiro {1991}, a menor capacidade de encadeamento dos
setores produtores de Dbens intermedidrics (semimanufaturados)
explicaria porque a geragao de novos e elevados superavits
comerciais no periodo 1987/89% apresentou vreduzidos efeitos

multiplicadores sobre o restante da economia.

Um bom exemplo para as constatagbes anteriores seria o
desenpenho exportador da metalmecénica. Embora, como visto na secdo
anterior, os setores metalmecdnicos tenham  apresentado um
desempenho exportador positivo, principalmente se comparado ao
desempenho no mercade internce, alguns aspectos desta insercgio

merecem ser qualificados.

A maicria dos setores da metalmecénica realizaram um forte
esforco exportador, ouljos resultados estiveram, em grande parte,
condicionados 3 evolugdc do nivel de atividade interna. Se por um
lado a tese de um esforgo exportador é corroborada pelo fato de
gque, em geral, os resultados no mercado externc foram mais
positivos do gue os alcangados noe mercado interne {(onde os
indicadores sinalizaram para uma perda de dinamismo), por outro,
também & fato gue o5 setores gque apresentaram os melhores
desempenhos externcos foram aqueles com melhor evolugdo para os
indicadores de produgdo, produtividade, emprego e salarios. Este é
o caso dos setores de "siderurgia (87)"%, "metalurgia dos ndo-
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ferroseos {89}", "motores e pegas mecénicas para weiculos (817)", e
de alguns segmentos da indGstria eletrdnica classificados no setor
de "material e aparelhos eletrdnicos e de comunicagdo (S15)", todos

eles ampliando a participagdo no total exportade nos anos BO.

Ainda com relagdo as exportagdes da metalmecdnica, segundo
Veiga {1991), sua evolugdoco nos anos 80 representaria uma das
rupturas mais importantes no processo de mudangas estruturais na
pauta de exportacdc iniciado nos anos 80, A redugdc no ritmo de
creacimento das exportagdes do complexo, sobretudo a partir de
meados da década de 80, contrastaria com as elevadas taxas de
crescimento experimentadas nas filtimas duas décadas, mas também conm
o dinamismo destes produtos na pauta de exportacio e de importagioc

dos paises avangados.

gutro aspecto importante no desempenho  exportador da
metalmecinica € que os segmentos produtores de  insumos e
componentes apresentaram, em geral, um melhor desempenho do gue os
setores produtores de bens finais (ma3gquinas e eguipamentocs e bens
duriveis de consumo). Como agueles tém um menor grau de elaboracgdo
industrial do gque estes, gera-se uma nmencr demanda ou encadeamento

interindustrial: produtivo e tecnoldgico.

Além da excelente evolugio dos setores “giderlGrgico (87)" e de
*metalurgia dos nao~ferrosos {8ay", alguns outros exemplos
confirmam a constatagdo anterior. O relativamente melhor desempenho
exportador do setor de auto-pegas ("motores e pegas mecdnicas para
veiculos, S817%) se comparado ac setor de Yautomdvels, caminhdes e
Snibus (516%"). Outro exemplo: as exportagdes do segmento de
condutores elétricos correspondiam em 1980 & metade das do setor de
equipamentos para producdc e distribuigdoc de energia elétrica, em
1988 as exportacdes eram eguivalentes., Dentrce do setor de
*miguinas, equipamentos e instalagdes de uso geral (810}", as
exportacdes de bombas e motores e de rolamentos e acessdrios nédo
apenas foram superiores como cresceram mais do que as de maguilnas e
equiparentos industriais, agricolas e comerciais. Portanto, no caso
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do complexo metalmecdnico repete-se a tendéncia observada para as
exportacbes totais, ou seja, uma participacio crescente na pauta, a
partir de meados da década, de produteos com menor elaboracio
industrial.

A deterioragdo na pauta de exportacdo, refletindo o
esgotamento do processo de sofisticagdo, seria um sinalizador
importante dos limites da contribuicdo do setor externc para a
inddstria. O crescimento mais que proporcional do veolume exportado
enm relagdo ao valor, reduzindo os pregos médioz de éxportagéc e
gerando recorrentes deterioragdes nos termos de troca,
representaria uma crescente dependé@ncia do  setor industrial
brasileiro &s flutuagdes de volume e pregos no coméreio
internacional, exigindoe um esforgo exportador ainda maior para
compensar a queda dos pregos internacionais dos produtos

brasileiros de exportacgdo [Bonelli e Silva (1984)1].

Ainda na linha de argumentagio que relativiza os resultados do
desempenho exportador ou projeta uma perda de dinamismo do setor,
temos as andlises gue atribuem a fatores conjunturais e, portanto,
ndo permanentes ou de dificil sustentac8o os resultados obtidos com
as exportagdes. Baummann (1%86 e 1989%) destaca a importancia da
concessido de  subsidios fiscals e crediticios, que foram
paulatinamente reduzidos, seja por pressdes de organismos
internacionais, seja pelo agravamento das contas pablicas. Assis
{1988, cap. 3) considera gue um dos principais fatores para a
geragdo de superdvits comerciais fol a politica de rebaixamento dos
pregos relativos dos bens e servigos das empresas estatais,
permitindo a diminuicdo dos custos e/ou elevando a rentabilidade

das exportagdes.

Segunde Veilga (1990), o desmonte da politica de ceoncessdo de
subsidios e de incentivos fiscais e financeiros ~ inclusive wvia
pregos e tarifas ptblicas de insumoz e matérias primas - &as
exportagdes a partir de meados dos anos 80, ac pressionar a

remuneragio das exportagies, teria reforgado a demanda
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protecionista por parte dos empresdrios. Como apontado acima, na
vis8o do autor, este protecionismo contribuiu para a existéncia de

um trade-off entre crescimento econdmico e das exportacgdes.

0s efeitos da protegdo ao mercade doméstico - como os
apontados por Veiga (1991) e Carneiro {1991} -~ e os efeitos das
variagbes na rentabilidade com as exportagdes sobre a insergdo
internacional da  indGstria Dbrasileira tém gerade andlises
divergentes. A perda de rentabilidade externa nos periodos 1987/8%
- expressa nas evolugdes decrescentes das relagdes cambio/saldrio e
taxa real de cdmbio - em um quadro de redugdo dos incentivos e
subsidios concedidos &s exportacgdes contrastou com o bom desempenho
exportador. Além disso, para alguns autores (Araiijo Jr e outros,
1989}, a protegdo doméstica teria, ainda que indiretamente,
favorecido a insergdo internacional, em wvirtude da elevada
rentabilidade auferida no mercado interno, possibilitando uma
estratégia de diferenciagdo de precgos praticados nos mercados

interno e externo.
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caPITULO 3 =~ RELAGOES ENTRE O8 DESEMPENHOS PRODUTIVO E
EXPORTADOR

Hos dois capitulos anteriores procurcu-se diferenciar e
relacionar o desempenho industrial nos mercados interno e externo,
Os resultados decorrentes do esforgo exportador nos anos 80,
tratados no capitule 2, podem sob varios aspectos ser considerados
positivos, diferenciando-se, portante, do movimento geral de
estagna¢doc da economia e, em especial, da indGstria, tratadoc no
capitulo 1. Além disso, as andlises precedentes procuraram destacar
gue, embora (ou porgue) estes movimentos tenham sido diferentes,
eles estariam relacionados.

2 indiistria procurou compensar com maiores vendas para o
mercado externo a retrac8c ou a desaceleracio da demanda interna
nos anes 80, reduzindo, portante, o desempenho exportador nosg
periodos de crescimento do mercado interno. Embora esta correlagio
tenha sido a regra geral, houve excecdes importantes, como & o caso
de algunas setores da metalmecanica, em especial os de bens de
capital.

Ainda com relacdo aos desempenhos interno e externo, em termos
globais © crescente esforgoe exportador ndo foi suficiente para
imprinir um dinamismo sustentade & economia, principalmente para a
indastria de transformag¢do, gue perdeu participagio no produte
interno bruto. Como analisado no Gltimo capitulo, s3c varios os
fatores explicativos, como ¢ reduzide tamanho do setor externo,
cujas  perspectivas de ampliagdo seriam dificultadas pela
fragilidade da inserc¢doc internacional {concentrada em setores menos
dindmicos internacionalmente e menos sofisticados
tecnologicamente), ou ainda, a reduzida capacidade de encadeamento
produtivo e tecnoldgico destes setores com o restante da economia;
até porque os investimentos totais, além de reduzidos e
relativanente mais caros, concentraram-se nestes setores

exportadores.
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¢ objetivo deste capitulo € o de avangar na discussio dos
fatores gue relacionam as alteracgdes ocorridas nas estruturas de
produgao e de exportagdo. Além de apresentar elementos gue
confirmariam esta relagdo, procurar-se-a estabelecer uma ordem de
causalidade entre os dois movimentos. A hipdtese a ser defendida &
a de gue fatores com carater mails permanente ou duradouroc, porgue
associados &s caracteristicas e aos movimentos da base técnico-
produtiva, determinam as diferentes capacidades de ajuste da
estrutura produtiva & crise econdmica e & instabilidade crescente
gue caracterizaram a década de 80. No mesmo sentido, também
determinam diferentes capacidades de resposta e de formulagio de
estratégias para beneficiar-se (proteger-se) dos estimulos externos
como as desvalorizagdes (valorizacgdes) cambiais, o crescimento

{retragio) do mercado internacional, entre outros.

Entre as estratégias adotadas pela maloria dos setores
industriais, abre-se destague para uma maior e crescente busca do
mercado externo. As tendéneias de retragldo e de crescente
instabilidade do mercado internc - resultando em niveis crescentes
de capacidade ociosa ndo desejada ~ e de expansio sustentada do
mercado internacional, a partir de 1983, certamente estinularam a
adogdo desta estratégia. Isto apesar da crescente valorizacgdo da
moeda doméstica na segunda metade da década, reduzindo a

rentabilidade relacionada com as vendas externas.

No entanto, 2m gue pese a adogdo desta estratégia, o mercado
interno era e continuou sendo 0 espage privilegiado e escolhido de
acumulacdo de capital. Por isso, mais importante do que a
rentabilidade externa seria a elevada rentabilidade auferida no
mercado interno, permitindeo, inclusive, uma diferenclagic de precgos
praticados nos mercados interno (malores) e externo (menores).
dinda gue este ndo seja o Unico fator, come apontado acima, fol um

fator inmportante para uma malor e crescente insergfo internacional.

Evidentemente que nio apenas o perfil e a intensidade com que
egsta estratégia fol adotada variou de setor para setor, como também
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os respectivos resultados alcangados foram diferenciados. Isto
porgque, ainda gue todos os setores desejassem uma malor e crescente
insergdo internacional, buscando no limite a substituigdo do
mercado interno pelo externc enguante principal @ espago de
valorizagio e de acumulaci&o de capital, as limitagBes emanadas
tanto da estrutura produtiva guanto de condicionantes externos ndoc

o permitiriam.

A primeira secdo procurard mostrar que as alteragdes ocorridas
na estrutura de produgdo e de exportagdo estariam relacionadas. Um
primeiro elemento favordvel a esta argumentagfio & que, em geral, os
setores com malor {menor) eficiéncia e melhor (pior) desempenho
produtives foram também aqueles que apresentaram o8 melhores
{piores) desempenhos externos. Esta correspondéncia permitin gque
houvesse uma tendéncia crescente de convergéncia entre as
estruturas de produgdo e de exportagio, come comprovam os dados
disponivelis até neados da década de 80.

Mesmo que se possa correlacionar os desempenhos setoriais -
predutive e comercial - tanto pela ordenagio dos setores gquanto
pela participagdo na pauta de produgdo e de exportacidc, &
indiscutivel a tendéncia de uma c¢rescente importancia do mercado
externo, enquanto destino da produgdoc para a grande maioria dos
setores industrials, tratada na segunda seg3o. Esta importéncia
pode ser observada no crescimento mals que proporcional do volume
exportado em relagdo ao produto fisico. J& a generalizacio pode ser
constatada pelo fato de que mesmo alguns setores com fraco
desempenho produtivo, apresentaram um bom desempenho exportador. Ou
seja, o crescimento do coeficiente de exportacac (fisico) fol uma
tendéncia geral, embora mais intensa nos setores com melhores

desenpenhos produtivos.

A terceira sgegdo procurard apontar gue esta malor insercdo
internacional nos anos 80 ndoc esteve sempre e diretamente associada
a uma maior rentabilidade externa. 3c contrdrio, alguns periodos de
expressivo crescimento das exportagdes, como & o caso dos anos
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1987/89, foram caracterizados por intensa valorizacdo cambial, em
um  guadro de redugdo nos incentivos e subsidios fiscais e

financeiros &s exportagéeslus

e de uma evolugdo apenas regular da
produtividade, pressionando, portanto, a rentabilidade das vendas
externas. Esta menor e decrescente rentabilidade externa pode ser
comprovada pelas evolugles diferenciadas dos coeficientes de
sxportagdo monetdrio - que captam a relagdo entre os pregos
industriais e o cambio - e fisico ~ que relacicnam apenas
guantidades produzidas e exportadas - e, também, pelas evolugdes da

taxa de cambio real agregada e setorial e dos pregos de exportacio.

Finalmente na 0Oltima segdo, a elevada rentabilidade interna
serd tratada como um fator determinante da inserg¢3o internacional,
dando suporte a uma estratégia de diferenciacdo dos pregos internos

e externos,

3.1. A convergénceia das estruturas de produgfio e de exportacgio

A tabela 3.1. permite observar uma crescente convergéncia das
estruturas de produgdo e de exportagdc no que se refere a ordenacdo
e & participag¢io dos getores industriais. Para a anidlise da
correlacdo existente entre os percentuais de participacdo dos
setores nas duas pautas fol utilizado o coeficliente de correlacgdo
linear. J& o coeficiente de correlacdo ordinal de Spearman foi
utilizado para avaliar a correlagdo existente entre a ordenacio
{decrescente} dos setores nas duas pautas. Qualgquer gue seja o
coeficiente considerado pode se observar uma correlacgdc positiva,

crescente e elevada entre 035 anos de 1875, 1980 e 1985487

T Segunda Veiga (19903, J4 & partir de 1980, iniciou-se uma redugBo dos incentivos e subsfdios as
sxportaces, permanecendc elevados até 1983 spenas os subsfdios via financiamento. Desde entlio reduziu-se
sigrematicaments estes subsidios até o colapso do sistema em meados de 1988,

e Com base no teste unilateral da distribuigio de Student e nos wvalores erfticos do coeficiente de
corratacio ordinat de Spearman {Rodolfo Moffman, Estatistica pars Economistas, tabetas 1T e XIV) & possivel
rejeitar 2 hipdtese de correlaglo ruta com um nivel de significdneia de 1%, ou seja, dentrs de um {imite de
contizhca de 99%. Os valores de t para un grou de [fberdade fgunl a 20 {n = 23) s3o os seguinten; 4.43; 6.04 &
14.58; respectivemente DPara os anos de 1975, 1980 e 1985; contra um valor corftice de 2.528 a0 nivel de
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realizados nesta dissertacdo.
eficiéneia e melhor desewmpenho produtivo ({avaliados no primeiro

capitulo a partir da participaglo na produgio, no valor agregado,

Tabela 3.1,
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§ COEFICIENTES DE CORRELACKO DAS ZSTRUTURAS DE PRODUCAD £ D EXPORTALAD i!
e ronrnaneeees e oo |
; | 1975 | 1980 ; 1985 ;
formeeeanne s Jorennnn e +rorrnenarna e ooeeen e i
|setores industriais jExportagio Produciin JExpartagdo Produglo |Exportaciio Produclo |
] I (%) ordem (%) ordem | (%) ordem (%) ordem{{X) ordem (%) ordem |
Jresemsn e [rreen e froeren e e |
{fxtracie de Minerais j 3.6 3 t& Wl 96 3 21 N} Ry & 47 B
iProd. Min.ndo-metalicos | 6.5 15 4.0 8] 12 1% 4,2 81 ¢ 11 295 ;
iﬂeta{urgis ] 3.5 7 oo13.2 3] 6.2 6 1.7 31 1.9 3 133 3 i
[Mecsnica | 42 5 7.8 5] 79 4 735 5| 62 & &3 5}
{Hat.Eiétrico e Comunie, | 2.4 ? 4.9 7 i 2.5 1o 3.3 7| 2S5 2 5.3 4 |
Material de Transporte | 47 4 89 41 74 5 7.4 &) 7.5 5 7.0 4|
{#adeira P 1.6 1 2.2 1vi o248 % z ”] 1.3 83 1.2 15|
jMobilidrio 2 8.2 18 1.5 15 z 0.1 22 14 W] 91 2 1.1 47|
jPapel e Papelao I o.8 13 2.3 16} a7 8 26 10} 2.2 10 2.7 11|
lﬁﬁfracha I 6.3 18 1.6 Wi 07 14 1.3 16 ! 1.2 1 1.6 14|
§Cauros # Peles e Simiter.| 1.3 12 8. 2} 07 ¥ 8.5 22| 0.7 16 8.6 21 ]
fouimica | 5.7 2 5.4 2] 164 2 WA 1} 203 2 w8 1]
IProd, Farmac. e Veterin. | 0.2 17 15 16| 0.3 19 1.1 19] 0.3 % 1.1 18 |
[Perfum., Sabies e Velas i o0 22 1.9 20! ¢0.2 20 0B 2} 0.1 2 0.8 20 |
|Prod. Materias Plasticas | 0.1 21 1.8 13§ 63 8 1% B3} 6.5 17 1.8 12|
Iréxtil | 61 & 6.6 6} 39 7 &2 &| 33 8 55 7]
lvest., calg. Art. Tecides] 3.0 8 3.4 9§ 25 % 37 9] 42 7 42 9]
[Produtos Alimentares | 41.0 1 1.8 1] 3.7 1 155 2| 25.2 1 152 2}
jBebidas ; 0.2 19 .3 Wi b8 15 .1 18] 6.4 18 1.2 19
j Fumo bozo w0 0.8 21} 1.6 12 8.8 21| 8 12 0.6 22|
{Editorial ¢ Grafica | et 20 2.1 2} ez 2 18s 3] 0.1 22 1.3 1|
{piversas [ o7 14 1.3 18| 1.2 13 .7 14| t1 15 17 13
fronemseneeeen s Joraresermesenen e [+roememe e |- |
| | | i {
jCoef.Correlagdo SPEARMAN | 0.6285 i 0.8137 i 0.8532 {
icoef.Correlagho Linear | 8.7034 ! 0.8036 | 0.9329 ;
{ ! ! { I

! !

Fonte: IBGE, FUMCEX. Elaboragio propria.
() para as exportacdes a estrutura refere-se ao ano de 1976.
1 - £6 * Som(Xi - Yi¥) 7 ¢ - n)

foeficiente Spearman

Este processo de convergéncia parece também encontrar respaldo

andlises

setoriais dos desenmpenhos produtivo e exportador

0Os setores de atividade com malor

significéncia de 1%. Para o coeficiente de Spearman, para o mesmn nfvel de significéncia e com n = &, o waler

critice & 0.508, portanto, inferior sos coeficientes dos trés snos considerados.



168

o emprego e nos saldrios totais; além do nivel e da evolugio de
produtividade) foram também aqueles gque apresentaram os melhores
desempenhos exXternos (quadro II1I). Por outro 1lado, os poucos
setores gue apresentaram um desenpenho exportador negativo ou mesmo
agueles com desempenho positivo, embora inferior ao da média
industrial, em geral exibiram os piores desempenhos preodutivos.
Esta correspond@ncia corroboraria o argumento de gue as alteragdes
ocorridas na estrutura de produgdo e de exportagdc estdo
relacionadas. E mais, parece estabelecer uma relagdo de causalidade
entre os desempenhos predutivo e externo, com este condicionado por
aguele. Ou seija, um dinamismo relativamente maior para os
indicadores "orodutivos" explicaria um melhor desempenho
exportador.

A existéncia de excegdes importantes a esta regra, ou seja, o
fato de alguns setores com desempenho produtive negative ou
inferior ao da média industrial exibirem um bom desempenho
exportador ndo invalida o argumento anterior®®, Primeirc porque
foi muitoe mais rara a observagdo de casos onde um bom desempenho
produtive ndo fol seguido de igual ou melhor desempenho exportador,
como nos setores de "extragido de combustiveis minerais (83)"109 e
"extracio de minerais met8licos e ndo metdlicos (82)"110. Seqgundo,
relacionade A& questdo anterior, & ingquestiondvel a crescente
importéncia do mercado externc enguanto destino da produglo para a
maioria absoluta dos setores industriais, ainda que eszta
importadncia seja  bastante diferenciada. Finalmente, aguela

constatacdo sugere a existéncia de outros fatores determinantes,

108 Atguns setorss gque se enguadrarism nestas exceqdes serfam: "papel e popeifio e artefatos de pepel
¢ P

£523)2, Vautomdveis, caminhBes e onibus {$16)% e "calgados {§39)4.

109 Mo case deste setor, apesar dos elevades esforgos pars a substituigls de importagBes de petrélec e das

exportagbes de excedentes de alguns combustiveis derivados do petréles, como ¢ o caso da gasolina {cujs produglo
torpou-se superavitdria a partir de progrema de utilizegSio do 4dlcool come combustivel), o 8rasil € ainda
dependante de importacbes.

116 piferentemente do setor de extragdc de combustiveis, este setor tem uma elevada inser¢lo internecienal.
¢ desemperho exportador do setor fel positive nos enos 80, mas inferior ao da média industrial. Semelbante a
maioris dos setores de produtos basicos, o gquantum exportado cresceu mais que do que ¢ valor, devide 3 evolugdo
internacional dos seus pregos. Aldm disso, esie aumento apenas regular das exportagfes pode ser explicado também
petas exportacBes indiretas, ou seje, alguns minérios coms o de ferro, de manganés, de aluminio sio insumos de
sitros setorss, como “siderurgis (ST e Ymetalurgis dos nao-ferroses (§8)4,
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alguns especificoes, como as motivagdes definidas no é&mbito das
relagbes entre a matriz e as filisis de empresas transnacionais
{caso do setor de "automdvels, caminhSes e &nibus®), e alguns
fatores comuns a todos setores, como a diferenciagido das
rentabkilidades interna e externa, complementando ou mesno
sobrepondo~-se aquele determinante.

........................................... I-..,,..‘.‘_--.......ﬁ,,.,.\.----_..-__.,«,--_--.....‘-,..”-_

DESEMPENRO PRODUTIVOD
HEGATIVO

i
* papel, papelic e arts. de papel (8233  |* cimento (54) i
* automéveis, caminhfes e Snibus (S16) * indistria naval (818) !
|* perfumaria, sables e vetas (533} ;
{* laminsdos plasticos e artigos de material |
| plastice (334) i
{* beneficiamente, fiagdc e tecelagem i
| de fibras téxteis maturais (S35 i
|% fiagde e tecelagem de fibras artificiais |
| e sintéticas (336} i

Quadre il

frosmesreasenenseas [roeesran e e |
| | DESEMPENHO EXPORTADOR POSITIVO E | DESEMPENND EXPORTADOR MEGATIVO OU i
! | SUPERIOR AG DA MEDIA INDUSTRIAL | IHFERIOR AG DA MEDIA INDUSTRIAL !
B D e |
| DESEMPENHO PRODUTIVO | * siderurgis (37) | * minerais metdlicos e ndo metdlicos (52) |
§ POSITIVO i * metalurgia dos n3o-ferrosos (39) i ’ i
i | * materiais = apareihos eletrdnicos e de | i
i ] ecomunicagiio ¢ receptores IV ¢ radie ($15)] i
i | * motores/pecas mecdnicas pivefeutos ($173] |
i { * borracha (S24) § i
§ | * elementos quimicos nBo petroquim. ($26) | i
| | * resinas, elastdmeros e fibras | i
i | artificiais (529) ] |
i ! | i
R oo e Jreseemnane e |
| DESEMPERHO PRODUTIVO | * couros e peles {$25) i i
EREGULAR | * refinc de petrélec e petroquimica basical * aparethes e equipementos elétrices, }
1 | e intermedigria ($285) | eletrodomésticos ¢ mat. de escritério (5113}
i § * calgados ($39) | * café (540) }
; | * vidros e artigos de viden (85) j * Llaticfnios {3463 |
i f * outras irdistrias téutefs, inclusive [ * refino de aguear ($47) }
i | malharias {837) i i

|

J

!

¥

|

!

|

I

!

i

!
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3.2. A crezcente importéncia do mercado externo

Ag duas tendéncias tratadas nes capitulos anteriores, guais
gsejam, o processo de estagnagido da produgio industrial, como
consegiliénecia da retragao da demanda interna {consumo e
investimento}), e a crescente inserc¢io internacional da indGstria,
independentemente dos determinantes e do perfil desta insergdo, ija
geriam suficientes para corroborar o argumento de uma contribuicdo
crescente  do  nmercado externo enguanto destino da  produgdo

industrial.

Esta c¢rescente importé@ncia pode também ser observada nas
diferentes evolucgdes dos indices de gquantum exportado e do produto
fisico. Este procedimento ndo permite o cdlculo da magnitude do
coeficiente de exportacdo fisico - qual parcela da guantidade
produzida € exportada -, mas sim sua evolugdo, ou seja, se © volunme
exportado tem crescido com relagdo ao produzido,

A partir das informacgbes da tabela 3.2., & possivel observar
gue nos anos de crise (1982783} o volume exportado cresceu mais do
gue o produto fisico para a grande maioria dos setores, confirmando
a existéncia de um esforgo exportador. As principais excecdes
caberiam aos segmentos da metalmecdnica, mas também aos setores
associados & construgdo civil, como cimento e pigmentos e tintas,
todos eles fortemente atingidos pela recessfio econdmica. J& nos
dols anos de crescimento, a tendéncia anterior manteve-se para
poucos setores, No entanto, seria interessante destacar que para
virios setores da metalmecdnica, diferentsmente do comportamento
médio dos setores, o volume exportado cresceun, embora a taxas
inferiores &s do produto fisico, Com a desaceleracdo da demanda
interna (1987/88), novamente a maloria dos setores expandiu seu
volume exportado mais do gue o produto fisico. A resultante final
para todo o periode analisade fol um crescimento mais que
proporceional do guantum exportado em relagfo ao produto fisico, o©

gue representou uma elevagdo do coeficiente de exportagio fisico.
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Tabala 3.2,

INDICE DE QUANTUM DE ENPORTACEC INDICE DO PRODUTD FISICD

B2/B% 1984 85/8& B7/88 a88s82 82,83 1984  AS/86 H7s88 8sA/RE
5% Extrativa Min.Met.e ¥in.n.Met. (1} -6.7 21.0 0.4 119 3.9 -5.2 34.3 2.0 2.7 3.8
54 timersto €23 -65.9 4£23.5 ~1t.8 -21.4 -16.% -12.2  -8.7 12.% 6.5 -1.5
%5 ¥idros e artefatos 61.0 3.3 -22.8 3.0 1.8 -3.6 -2.0 19,17 -5.& 2.3
3F gGysa, agoe e ferro liga, forms peim, 33.0 606 11.0 22.0 31.7 A4 22.6 6.5 6.4 8.4
57 taminados de ago w.e b6 5.7 3.2 8.2 1.6 133 4.5 1.0 3.3
58 Furddidos e forjados de ago 16.2 18.7 73.3 -1B.7 18.9 -15.3 345 136 -1.3 2.7
10 Bombas £ motores ~1.2 3.7 5.3 8.2 7.5 -4.4 8.2 194 -9 2.1
510 Magquinas agricolas 44 940 5.2 1.3 4.t 17,8 46,9 134 -14.5 0 0.9
514 Mags. equips. pfusc escrit. domest. -28.2 31.2 13.2 10.6 0.8 -3.2 -0.8 2.1 1.3 5.2
g1z Tratores e mdquinas rodovs. -35.6 37.2 1.4 43.3 2.6 -3%.9 B30 .7 -4.8 8.7
313 gquipamentos p/ energia elétrica -i8.0 3.4 293 24.4 123 -7.2 4.3 25,4 5.2 3.5
329 Corchitores i &iricos & 7.7 1Rt -7 6.9 -3.0 2.8 134 4.4 8.7
394 #aterial elétrice, exclus.p/ veic. -Z3.0 61.6 119 143 7.9 ~4.3 6% 1.4 -7 33
14 Hptores e aparelhos elétrices -20.7 5.9 -1.9 15.2 -2.3 -5.7 F.6 182 2.1 3.1
515 Receptares tv, radic e som -18.4  80.0 6.6 2.3 5.2 3.7 -5 3046 4.1 5.7
316 Automdveis -14.0 e.5 -2.7 393 5.9 10.0 6.1 .6 0.1 b4
31 Caminhoss # dnibus -54.3 1766 189 269 3.1 -35.3 2r.e .8 -2.4 1.9
517 Hotores e auto-pegas -8.5 4&7.3 5.7 15.3 1.3 5.1 9.2 8.9 2. 4.8
18 tnddstria navel 1.7 4483 -38.1 -5.3 13.0 ~23.8 3 -7 8.7 -8.1
822 ¢elulose e pasta mecanica 1.9 -0.7 4.3 8.9 1.6 3.4 1.9 34 4.3 4B
523 papel e papelao #“H.0 8456 -0.4 28.02 19.5 7.1 9.6 1.2 2.9 7.4
£23 Artefatos de papel e papelao 4.1 585 7.4 10,1 LS 1.8 .1 1.8 2.2 3.0
524 sorracha 16.8 124.7 5.7 17.8 20.8 -2 16,3 5.9 3.4 4.2
528 pef _patrol. petrog.bas/interm. (3)  22.3  50.F -17.5 6.6 8.3 0.8 7.7 3.5 2.2 2.9
329 gesinas, fibras o elastomerss 35.1 51.2 -21.4 18.2 {32 &0 12.9 8.0 1.0 6.1
531 pigmentos e tintes ~26.5  24.2 19.0 4&2.2 9.8 -a.7 -t.e 1.2 2.5 34
534 Laminados plasticos 5.5 83.0 0.3 -26.& 4.2 -3.9 5.6 15.4 -1.9 4.2
535 Fiagaoftesel . fibr. text. naturais 8.2 24.7 -20.3 2.8 -0.3 -0.9 6.7 13,4 3.7 1.%
536 Fiagao/tecel. fibr, text. artisint. 9.4 39.4 -10.3 .t 4.6 -5.9 5.2 12.9 -33 1.5
539 falgados .9 §46.1 2.9 33 8.5 -4.8 10.2 7.9 -5.0 6.7
348 Hoagem de trigo 27.3 -1 A9y 22.2 1.8 G.& 7.5 6.6  -5.3 1.5
B44 Abate e prepacacac de carne 3.8 3.4 158 25.8 9.2 -1.6 -6.0  -5.1% 8% -4.8
545 aAbate e preparacao de aves -8.F -3t -%.5 3.9 2.4 4.8 0.4 7.1 3.3 4.6
44 taticinios -24.0 -28.5 -26.4 9.6 2.8 1.2 2.0 0.4 3.6 1.3
LT yainaz de sgucar ~6.3 8.1 -%.6 -11.3  -8.2 4.7 -«2.3 -5.8 1.5 0.3
547 Refimo de agucar -7.% 54.8 -0.86 19,2 2.2 B.1 &7 1.7 57 bk
548 gef. oless, gord. pf aliment. 8.1 -8.4 116 40.9  15.8 -4 0.1 b2 0.2 1.1
£50 Bebidns {4) 328 155.6 -3B89 -32.1 3.8 “&,4 -3 20,7 1.5 1.9

Fonte: FUNCEX e IBGE. Elaboraglo prépria.

{1} para a producso apenas a sxtrativa de minerais metédlicos
{3y inclyi o setor matriz fabricagso de pecas e estruturas de cimento
{33 para o procuta ponderou-se of setores-matriz 80% Ref.pet. e Z0% petroq.
(4} para ¢ produto porvlerou-se 05 setores-matriz Cerve]a{4iX) Refrig(adi)
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Apesar da crescente importdncia do setor externc enguanto
destine da producdo industrial - como demonstrado pela evolucgdo do
coeficiente de exportagdo (fisico) -~ esta importdncia ainda & menor
gue a do mercado interno. O argumentoc é de gue tanto a
rentabilidade por produto guanto a rentabilidade total sdo malores
no mercado interno. Isto porgue, por um lado, o0s pregos e as
margens de lucro praticades no mercado interno seriam maiores do
agueles praticados no mercado externo e, por outro lado, porgue a
malor parcela da produglo, para a expressiva maloria dos setores
{uma das excegbes seria o setor de extracio de minerais), &

destinada para o nmercado interno.

Algumas excegdes a este argumento seriam agueles setores con
elevado coeficiente de euxportagido, para os quais a rentabilidade
externa e, portanto, o cimbio e os pregos de exportagdo, & td3o ou
mais importante do qgue a rentabilidade interna, como sio 03 casos
dos setores de "extracdo de mninerais metdlicos e ndo metdlicos
{821, “veiculos ferrovidrios e outros wveiculos (S19)}", "dleos
vegetais em  bruto (8303", “fabricacio de calgados {8393 ",
*nreparacdo de conservas de frutas e legumes, inclusive sucos e
condimentos {543)}" e "fumo (351)“111,

Neate sentido, a crescente insercgdo internacional nfio pode ser
atripuida ao surgimento ou criacdo de um novo espacgo privilegiado
de acumulacdo de capital, ao menos nio para a maioria dos setores.
Nag duas préximas segdes procurar-se-8 apontar elementos que
sustentam o argumento de gue a rentabilidade auferida no nercado
externo, além de mais reduzida do que a do mercade internc, foi
declinante, nido sendo, portanto, o fator determinante do bonm
desempenho exportador, sobretudo no periodo de desaceleragao da
demanda interna, 1987/89. E mais, que ndoc hd contradigdo no fato de
gue um mercado interno estagnado ou instével tenha servido de apoio

a uma maior insercdo internacional.

i Hc¢ case dos setores "veloulos ferrovidrios e outros vefeculos ($19)9, “calgados (539)7, Mconservas de
frutas e legumes, inclusive suces e condimentos (543" e Yfumo {S51¥, a svelugdc positive dos pregos de
exportacho & wma maior rentabilidade externs parecem ser fatores decisivos para o bom desempenho enxportador.
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3.3. Rentabilidade externa e desempenho exportador

A evolugio dos pregoes e custos relativos tem sido um indicador
usual para mengsurar as variagdes no grau de rentabilidade e
competitividade das exportagdes brasileiras, na falta de fontes e
indicadores que permitam uma comparacdo absoluta entre os precos de
exportagdc dos produtos nacionais e os pregos internacionais.
Alguns trabalhos [Iglesias (1982), Bonelli {1992} e Pinheiro e
Horta (19%2)] tém demonstrado ndc haver uma correlagdoc direta entre
a rentabilidade auferida no mercado externo e o desempenho dos
setores exportadores, ou ainda, que ela ndo tem sido o fator
determinante das vendas externas em diversos periodos.

No periode 1987/89, diferentemente da conjuntura dos anos
iniciais da década, a forte wvalorizacdo cambial foli acompanhada por
um processo de esgotamente nha concessioc de incentivos e subsidios
fiscais e financeiros Aas exportagdes, © dque contribuiu para
pressionar para baixo a rentabilidade nas vendas externas., Nenm
mesmoe a recuperaciic nos pregos de exportagdo, gue serda discutida
adiante, evitou esta redugio na rentabilidade externa, devido ao
aumento mais que proporcional dos custos de produgdo (em délarx).
Ainda assim houve um expressivo crescimentc das exportacdes
brasileiras (1%.5% a.a.), supericr inclusive a expansdo do mercado

internacional {13.3% a.a.}.

Nog trabalhos referidos s8o0 varios os indicadores utilizados
para mensurar a rentabilidade do setor exportador - taxa de cdmbio
real ou real efetiva; relagio céambic / saldrio; custo unitario
relativo ou absoluto da mio~de-obra; relagdoc entre o indice de

prego de exportagdo do palis e dos demais paises concorrentes e

competitivos; entre outrost??, Mas entre estes o mais utilizado ten
sido a taxa de ¢imbio real ou real efetivatl3d,
i12 tma conclusdo pessivel de ser extralds destes trabathos & que qualguer sndlise da evoluglo da

competitividade das exportagbes brasilairas a pertir de um Onico indicador deve ser feits com ressalvas. Os
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Embora haja relativo consenso de gque a valorizag¢fo cambial -
ao reduzir a rentabilidade do setor exportador - e a instabilidade
camblal -~ com impactos sobre as expectativas e decisBes dos agentes
sconfnicos ~ tendem a ser fatores desestimulantes para as vendas no
mercado externmlid, h& divergéncias quanto ac fato de gue estes
seian os fatores decisivos ou preponderantes para a maior insercgéo

internacional.

Para Iglesias (1992} Ma taxa de cimbio real ndo &
significativa na variagdo das exportagles de quase todos os setores
gue tiveram no periode as mailores porcentagens de defasagen
canbial, Isto significa que, entre 1976 e 1988, o crescimento do
guantum de exportagio desses setores dependeu de outros fatores e
ndo da taxa de cambio real® ({pag.15). Ja4 para Bonelli (19%2) "a
andlise dos determinantes do desempenho exportador, centrada nas
exportacdes de manufaturados, permitiu concluir gque a importidncia
das variaveis ndo-preco tem aumentado relativamente & das varidvels
relacionadas ao prego de exportacgdo” (pdg.44). Pinheire e Horta
{1992} também destacam a inmnportincia de outros fatores: "as
flutuacgdes na oferta das exportacdes parecem ter sido muito mais
influenciadas pelas mudangas no nivel de utilizagdo da capacidade
instalada (uc) do gque por variagdes na sua rentabilidade"™ (pag.12).
Ainda segundo estes autores, a gueda na rentabilidade com as
exportacdes nos anos 80 "é& inconsistente com o brilhante dssempenho
exportador brasileiro, gue no periodo 1980/88 cresceu 7.2% a.a. en
termos reals; cerca do dobro do gue cresceram as exportacgdes
mindiais ou dos paises industrializados" (pag.1l}.

irdicadores de competitividade tendem a divergir entre si e, quando analisados isclademente, podem levar a um
diagndstico eguivorado.

113 Este indicador permite comparar a variagSe nos pregos ou nos custos de producio domésticos com a
evelucio da taxs de cambio nominal, descontads a veriagho dos pregos externos. Um nivel constante desta taxa
representa ima tombém constante remuneracdio do setor exportador, emuanto uma reduglo da taxa (valorizagdo
cambigly significa menores receitas (na moeda doméstical, ocorrendo o inverso para uma desvalorizagdo real, Para
wna definicfo mais sprofundada do conceite de texs de cémbio real & as vériss slternatives para o ssu cdicule,
ver Zind {1988).

114 & rigor, estes fatores dificultam & previsibilidade dos resultades provenientes de gualquer relagio
externa; exportacbes, importagdes, investimentos, custos dos empréstimos externos ete.
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3.3.1. A evolugdo da taxa de cimbic real

0z resultados das tabelas Anex.3.1. e Anex.3.2. confirmam as
proposicdes dos trabalhos citados. Tante os indicadores agregados
{taxa de cambic real e real efetiva) guanto os indicadores
setoriais (taxa de cambio real) apontaram para uma acentuada
valorizac8o cambial, a partir de 1985. Esta valorizacio seria
conseqliéncia da subordinagdo da politica cambial aos cbjetivos
primeiros da politica econdmica de combate & inflagdo. Uma segunda
proposicio & que diante da desvalorizagdc do délar frente as demais
moedas fortes a partir de 1985, diferentemente do ocorrido na
primeira metade da década de 80, a taxa de cambio real {com relacgio
ac ddlar) experimentou uma redugdo mais acentuada do gue a taxa de
cambio real efetiva (com relacdo & cesta de moedas), ou seja, a

defasagem cambial fol maior com relagdo ao dslartl®,

Tomando-se 1985 como base, em 188%/90 todos os setores
industriais apresentaram defasagem cambial. E mais, o aumento da
variabilidade na taxa de cambio real [{Zini, 1989) e ({(Kume e
Farias, 1990)]111®
slevagdo na dispersdo da taxa de cémbio real setorial. Esta

, durante a década de oltenta, fol seguido por uma

dispersdc nidc se desu apenas nos pericdos de defasagem cambial
{1985/90}), mas também nos pericdos de crescimento da taxa de cémbio
real (1983/84), quando as variagdes foram bastante divergentes
entre os setores. Esta dispersfo indicaria que os impactos das
mudangas nos precos relativos, especlialmente do cambin, e a
capacidade de resposta dos setores sdo bastante diferenciados.

e A defasagem cambial fol fortemente scentuada =m 1989, em conseqiéncia da aceleracie das taxas de
infiagio. Embors neste ano 2 defasagem cambial tenha side maior em releglo & cesta de moedas, devido 2 evolugdo
dos dbélar, que se velorizou frente 23s principais moedas forfes; para tode o periedo considerads, 28 defasagem
cambial fol szempre maiaor em relaglo ao ddlar.

118 Concomitantemente 8 crescente valorizagio da moeds doméstica (defasagem combiai) em relagic ao délar e
& cesta de moedas 8 partir de meados ds décads de B0, houve um sumento da varishilidede da taxa de cambic real,
atribuida por ¥ume o farias {(1990) & diversidade de polfticas rambials, que contribufram psra sumentar as
incertezas e o5 riscos nNas transaghes externas.
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outra informagfio importante dgue pode ser extraida da tabela
AZnex.3.1., confirmando as afirmagbes dos  autores  citados
anteriormente, & a inexisténcia de correlagico entre o desempenho
exportador e a rentabilidade externa. Todos s setores
classificados como mais dindmicos com relagao ao desempenho
exportador experimentaram uma redugdc na taxa de céambio real
setorial, ou seja, uma perda de rentabilidade a partir de 1985. A
rigor, apenas no periocdo 1983785 houve um crescimento da taxa de
rambio real setorial, em razdo, sobretudo, da maxidesvalorizagdo do
cruzeiro em 1983. Este crescimento certamente foli menor caso se
considere a cesta de meoedas, devido & valorizagio do ddlar frente

As moedas fortes.

E possivel identificar, entre agueles setores gque apresentaram
as malores defasagens cambiais, setores com bom desempenho
exportador, como sd3o os casos dos setores de fvidros (85)",
*naterial e aparelhos eletrdnicos e de comunicacgao (S15)"%, "papel e
papeldo (823}Y, "couros e peles (828)%, "calgados (8539)" & "fumo
{851)", Evidentemente a maior defasagem cambial destes setores foil
devida 4 evolugdo dos seus custos de produgdo, bem superior a média
industrial*??, wnNo entanto, para todos estes setores, o aumento de
custos ndo comprometeu a rentabilidade interna, que, ao contrario,
foli crescente. A tdnica excegdo fol para o© setor de “calgados
(g39) 118,

Alguns setores com bom desempenho exportador, apesar de nao se
enquadrarem entre aqueles com malores defasagens cambiais, também

apresentaram uma evolugdo bastante negativa da taxa de cédmbio real

w7 Para o caleuin e toxa de cambio reat setorial utilizou-se no denominador wn fndice de custos de
produglio doméstico, construfdo a partir da matriz de relagles inter-setoriais, Para mafores detalhes da
metodologia utilizada na construgBe da texa de cimbio real nesta dissertaglo ver ¢ anexe metodoldgico.

118 & elevaglo dos custos de produglic do setor de calgados foi devido, sobretudo, ac sumento de seus
insumos industrisis. D8 insumos que mais contribufram para esta elevacdo sdo os pertencentes ao setor de "coures
e peles = fabricagBe de artigos de viagem (823)%. Além destes, também contribufram o5 insumos provenientes dos
setores de "papel e papelfic e artefatos de pepelY, Yborracha®, "matérias pldsticas¥ e ss prépries custes
satariais, que cresceram acima do indice de prego no atacadn do setfor, pressionsrdo sua rentabilidade.
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e, portanto, para a rentabilidade externa a partir de 1985119
Alguns exenplos importantes seriam: "siderurgia (§7) ni20,
"metalurgia dos ndo-ferrosos (89)%", "motores e pegas mec@nicas para
veiculos  {S17)%, "borracha  (S24)", "elementos guimicos ndo
petrogquimnicos e carboguimicos ({826)}*%", ‘Upetroquimica bésica e
intermedidria (828})"Y, "resinas, elastdbmeros e fibras artificiais
{529)"®, Toutras indastrias téxteis, inclusive malharias ({8§37)"e
*refino de 8leos vegetais (549)".

3.3.2. A evolugido dos pregos de exportagao

0 precgo de exportagdoc & outra variavel importante para uma
andlise mails aprofundada da evolugdo da rentabilidade externa. A
evolugdo da taxa de cambic real -~ evolugdo dos custos de producio
vis~d-vis a variagdo canmbial, descontada a inflagdo externa -
apontou gue sonmente no periodo 1983/8% houve por parte do cdmbio um
malor estimulo as exportagdes. No entanto, como veremos, este foi
un periocdo de redugdo nos pregos de exportagdo, compensando o
aumento de rentabilidade com as vendas externas. O resultado final
& gue em nenhum momento da década de 80 o cambio, os custos de
produgdo e os pregos de exportaglo estiveram, conjuntamente,

favorecendo um aumento de rentabilidade externa, ao contrario.

119 Estes setores spresentaram um patamal para a taxa de cdmbio real ne periodo 1985/89, em geral, superior
ao da 1980, mas inferior ac de 1983,
120 A explicaglo para o menor crescimento dos custos do setor siderrgico foi a evolugfe dos pregos dos

insumos intra-setoriais {com forte controle doe governc) e tombém daqueles provenientes do setor de "extragdc de
minersis metdlices e ndc metdlicas (§7)1. Fatores semelhantes determinaram a evolugio do cémbip real para o
setor-matriz "metaturygis dos ndo-ferrosos (593,
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Tabela 3.3,
fMDICE DE LASPEYRES DE PRECD, QUANTUM E VALOR DE EXPORTACAD
PORE GRUPOS AGREGADDS DE PRODUTOS Base 1980 = 100
1983781 19BE/BA  1989/87 1989/81  198%/81  19B9/85
Totai Exportagdo

prego -6.0 3.6 &.2 1.2 ~&,4 - 8.5

quantum 111 1.4 11.3 7.8 11.6 3.3

vator 2.8 6.7 15.5 8.1 5.0 7.4
Produtes Basicos

prego ~H.2 10.6 0.4 1.4 -6.2 11.7

cpsartum 6.2 -9.0 14.8 3.5 6.8 -0.5

valor 9.8 -5.4 9.4 1.4 8.1 3.0
Produtos Industriatizados

prego ~5.0 -0.8& 8.5 G.4 -3.6 5.8

quartum 4.3 6.9 9.4 6.2 14.8 4.7

valar 4.8 4.4 17.9 8.9 2.1 9.8
Produtos Semimanuf aturados

preco -11.5 -2 1.5 -Q.5 3.9 6.6

quantues 4.3 1.7 2u.6 12.0 11.2 13.0

valor 7.9 16.8 32.4 16.6 3.3 20.4
Produtos Manufaturados

prece ~3.0 -G8 7.9 0.6 -3.1 5.3

quantum 146.8 6.2 6.8 9.8 15.9 2.7

valor 1.7 3.2 4.5 8.4 2.3 7.z

Fonte: FUNLCEX. Elasboragie pripria.

No periocdo 1981/82, a defasagem canbial esteve associada a uma
gueda dos precos de exportagdo, pressionando ainda mais para baixo
a rentabilidade externa. Com a maxidesvalorizacdao cambial de 1983,
houve um expressive crescimento na taxa de cémbio real para todos
os setores, mantendo-se a taxa relativamente estdvel nos dois anos
posteriores. Entretanto, este ganho de rentabkilidade  foi
parcialmente anulado com o movimento continuado de gueda nos pregos
de exportacdo. Estas tend@ncias inverteram-se na segunda metade da
década de 80, pois a recuperagio dos pregds de exportacido fol

seguida de uma expressiva defasagem canbial.
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GRAFICO 3.1,
IRDICE DE PRECO, VALOR E QUANTUM DE EXPORTALED
PARA O TOTAL DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS
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Fonte: FUNCEX. Etaboragdo prdpria.

Uma evolugdo negativa dos pregos de ewportagio pode estar
refletindo apenas uma tendéncia internacional, uma vez gue o0s
principais setores exportadores brasileiros sdo price~taker, ou
seja, incapazes de imporem seus pregos no mercado externo. Mas pode
também ser uma indicacio de que simultaneamente ou
independentemente  desta  tendéncia, uma  crescente insercgéo
internacional (esforgo exportador) exija precos (ainda mais)
declinantes.

Na primeira metade da década de 80 houve uma expressiva
redugdo (20%) nos pregos médios de exportagdo (tabela 3.3. e
grafico 3.1.). A rigor, trata-se do valor médio de exportagéo de
produtos bastante heterogéneos. Neste sentido, aquela redugdo pode
estar gignificando apenas uma deterioracac da pauta de exportagdo,
ou seja, a substituigdc de produtos com malor valor agregado efou
aontefido tecnoldgico por produtos menos sofisticados.
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Entretanto, como analisado no segundo capitulo, ¢ gue ocorreu
em termes agregados foi um crescimento mais gue proporcional das
exportagdes de produtes industrializados em detrimente de produtos
bagicos e, dentro dagueles, uma participaciio crescente dos produtos
manufaturados. Embora ndo possa ser descartada a hipdrtese de uma
deteriorag8o da pauta dentro de cada categoria, ainda na primeira
metade da década, o© gue parece explicar a redugdo dos valores
médlos de exportagdo foil mesmo a redugdo dos pregos dos produtos em
délar.

Estas constatacgdes reforgam os argqumentos de Tavares (1985).
Segundo a autora um dos resultados do "ajustamento forgado” a que
foi submetida a estrutura produtiva brasileira nos anos regessivos
fol a geragdo de nmega-superavits comerclais a partir de 1883/84,
para os guais contribuiram tanto a conteng@io forgada de importagdes
guanto o bom desempenho exportador. Um dos aspectos deste
ajustamento, j& mencionado nos capitulos anteriores, fol uma forte
reducdo nos niveis de produgdo e uma gueda malis gque proporcicnal na
estrutura de enmprego, promovends, portanto, um aumento no nivel de
produtividade da econonia em geral e, em particular, na indGstria.
m segundo aspecto desse "ajuste forgado", e relacionado ao
primeiro, foli a estratégia de se exportar a gqualgquer custo,
praticando-se pregos, em geral, infericres aos praticados no
mercado interno, compensando as redugdes nos lucros com aplicacgdes
no mercado financeiro. A rigor, dadas a desaceleracgdo e a gueda da
demanda interna, a saida para o mercado externo, mais gque uma
alternativa, tornou-se uma guestdo de sobrevivéncia para muitas

enpresas.
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GRAFICG 3,2,
INDICE DE PRECO NOMINAL DE EXPORTACED POR GRUPO DE PRODUTOS
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Fonte: FUNCEX. Elaboragiic propria.

No periode 1981/83 houve uma redugdo generalizada nos pregos
de exportagdo para todas as categorias de produtos, sendo esta
redugdo mais intensa para os produtos semimanufaturados (~11.5%
a.a.), seguidos pelos produtos basicos (-6.2% a.a.) e manufaturados
{~5.0% a.a., ver grafico 3.2.)121. Em 1984, os pregos nmédios
experimentaram uma pequena recuperagdo (2.8%), como consegligncia,
principalmente, da elevacio dos pregos de produtos
semimanufaturados (20.6%). Entretanto, no ano seguinte observou-se
uma nova reducdo nos precos médios de exportacdo, devido & evolugdo
dog pregos dos produtos bidsicos {~13.2%) e dos semimanufaturados {—

11.8%).

21 No perfods recessiva de 1981783, alguns poutot setorss elevaram seus pregos de exportagde,
dgifarenciando-se da  tendéncis geral. Entretanto, estes sumentos nfo significaram necessariamente maior
rentebilidade, devido 3 elevagBo mais que proporcional dos custos de produglio em relagdo aos pregos de
exportagio. A maforia destes sevores pertencem s0 setor metalmecinico, come s3o 08 casos de "migquinag,
ecutipamentes e instalagdes de uso geral (51837, “aparslhos e egquipsmentos elétrices (S11)%, "material =
sparethos eletrdnicos e de comunicagho (513X, Yautoméveis, caminhBes e Gnibus (516", “indistria paval (SIBM e
yafcutos ferrovidrios & outros vefcules (S19)*. O fato destes setores terem elevado seus custos bem acima dos
da médin da tndlstria, indicaria a importdncis da escala de produgdo para estes setores,
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A evolucdo dos pregos internacionais dos produtos
agroindustriais, bem come de outras commodities, na primeira metade
da década de 80, foi fortemente influenciada pela retragdo do
marcado externs e pela elevagdo das taxas de juros internacionais.
Estes fTatores explicariam porque mesmo diante de uma forte redugdo
nog precgos de exportacdo as quantidades exportadas ndo aumentaram
proporcicnalmente. Além disso, a wvalorizagdo do délar frente A&s
demais moedas fortes obrigou os exportadores brasileiros a
reduzirem ainda mais o prego em délar de suas exportagdes para os
demais mercados de moeda forte (Furopa e Japdo), o gue foi, em
grande parte, possibilitada pela maxidesvalorizacdo da moeda
domégtica frente ao ddélar em fevereiro de 1983 {Pinheiro e Horta,
1992).

A desvalorizacdo cambial e a concessdoc de lincentivos e
subsidios as exXportacdes compensaram, ainda gue parcialmente, a
gueda de rentabilidade nas vendas externas. Estes dois fatores
parecem ter beneficiado sobretude os produtos manufaturados, para
guem a redugdo dos precos médios de exportagdo {-5.0%) foli seguida
de aumento maior no guantum exportado (16.8% a.a.}.

Como discutido acima, a partir de 1985 observou—se uma
acentuada valorizag8o cambial. Mesmo gue os custos de produgio
tenham crescido mais que a variacdoc cambial, descontada a inflagdo
externa, ainda assim a vrventabilidade externa poderia estar
crescendo. Para tanto, seria necessario gus oS pregos de exportagdo
tivessem crescido proporciconalmente mais efou gue houvesse algun
fator de compensagdo. De fato houve uma recuperacio significativa
dos pregos de exportacgio, atingindo em 1988 o patamar de 1980. No
entanto, € necessdrio qualificar estes resultados e apontar gque
este aumento de pregos nAc representou, em  geral, maior
rentabilidade com as exportagdes.

Um primeiro aspecto gue merece ser destacado & que em termos
reals (descontada a varlagdo do 1iIndice de prego ne atacado
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americano}, ¢ patamar atingido pelo prego das exportactes em 1988 &
ainda bastante inferior ao dos anos iniciails da década, apesar da
recuperacdo da economia mundial e da redugdc dos  juros
internacionais (ver grafico 3.3.}). Outro fator que contribuiu
negativamente para a rentabilidade foi a gignificativa redugdo dos
incentivos e subsidios concedidos As exportagdes gue, como
comentado, foram importantes até 1983 (principalmente subsidios ao
financiamento das exportagdes), reduzindo-se sistematicamente até

1288, guando o mecanismo esgotou-se completamente.

GRAFICO 3.3.
INDICE OF PRECO REAL DE EXPORTALAQ
(deflacionado pelo IPA dos EUA)

100
88
96
94
97
80 -
88 -
86
84
B2
BG -
78
74
74
72
7 4

SB Y ] H T 3 ¥ 3
1960 1841 1982 1983 19484 1985 13886 1987 1088

F A8

z Total-5M +  Totol—agreq. ¢  Pinheire {1992}

Obs: 1PA - {ndice de prege no atacado.
Totai~8M ~ Ponderade pela participagBo dos setores-matriz no total exportade,
Totai-agreg - Ponderado pela participagBo dos grupes de produtos no total exportado.
pirheiro (1992) - indice de prego (Laspeyres) construido pele autaer.

Fonte: FUNCEX, Pinheira (1992). Elaeboragdo prépria.
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Yabels 3.4..

COEFICIENTES DE EXPORTACAQ MONETARIOS

por Setores de Atividade - 1980, 1985 ¢ 1988 em {X)
S.AtIvid. 1980 1985 Tv8a S.Ativid., 1980 1985 1988
§ 2 B6.1 82.5 nd 5 3t 2.7 6.8 4.5
s 3 1.9 0.4 0.4 s 32 2.3 3.6 nd
s 4 0.7 0.8 8.2 § 33 2.5 2.4 red
§ 5 2.5 41.9 i6.% § 34 1.5 isa 1.¢
g b 2.4 3.3 2.6 $3 .2 10.5 9.5
s 7 5.8 13.5 20.7 § 36 1.1 1.4 1.0
s 8 3.7 5.3 6.8 s 37 6.1 8.2 nd
5§ 9 2.4 1.6 rid § 38 1.9 2.3 fd
g 10 7.4 1.0 8.7 539 18.4 36,7 47.0
$ 1 19.8 18.8 1.8 5 40 ndd nd red
§ 12 16.2 0.4 14.0 § 41 0.8 0.1 rei
s 13 2.9 L0 3.8 § 42 6.0 0.0 0.9
514 5.2 6.9 5.9 8 43 38.2 41.1 nd
515 5.4 r.7 7.6 8 44 5.9 12.8 2.3
§1é 12.0 5.1 17.0 $ 45 rict rd rxi
817 3.8 6.1 5.5 $ &4 G.2 0.1 a.2
$ 18 8.9 23.7 4.2 s 47 46.5% 15.1 5.1
519 21.1 35.4 e 8 4B 4.8 6.3 3.8
s 20 1.2 14.2 nd § 4% nd nd nck
8 0.7 1.4 nd 550 7.1 5.6 1.3
5 22 4.7 n.z 8.4 § % 25.3 4.9 - nd
§ 23 3.9 7.0 10.0 $ 52 1.0 1.1 el
5 24 .9 19.2 0.4 $ 53 7.0 9.2 e
5 25 13.8 15.9 L e R R R R L L LR DL LT e
5 26 4.6 6.1 rwd i.G. 10.1 3.4 12.%
8 27 o nd 2> S e R
5 28 2.8 16.5 3.5 i.Ext. 60.0 25.4 42.3
5 29 4.1 12.5 L% S e
§ 30 45.7 3.0 nd 1.7, 2.3 12.9 1.3

FontelIBGE & FURLEX,
Obs: nd - nde disponivel; 1.6, - Inddstria Geral; 1.Ext. - Inddstria
Extrativa ¢ 1.7. - Indistria de Transformagdo.

No entanto, o fator gue mais contribuiu para uma rentabilidade
decrescente fol o expressivoe aumento dos custos de produgdo, muito
superior a elevagdo dos preges de exportacdo. Segundo os dados da
FUNCEX (tabela 3.3.), no periode 19287/89 os precos médicos de
exportacdo cresceran 6.2% a.a., como conseqiiéncia da elevacdo dos
pPregos dos produtos manufaturados {7.9%} sequidos dos

gemimanufaturados (7.9%) e dos Dbésicos (0.4%). J& os oustos
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correntes de produgdoc em ddlar (tabela Anex.3.3.} cresceram hna
média 16.13122,

A menor rentabilidade com as vendas externas também pode ser
comprovada pelas diferentes evolugBes dos coeficientes de
exportacdo fisico (CMf) - dado pela relac8o entre os indices do
guantum exportade e do produte fisico - e o monetdario {C¥m) ~
relacio entre o valor exportado e o valor da producgio. A partir da
tabela 3.4., & possivel observar que entre os ancs de 1980 e 1985 o
coeficiente monetdrio cresceu para a maioria dos setores,
confirmando a tendéncia observada também para o coeficiente de
exportacio fisico {exceto neste Gltimo ano). Além do aumento do
guantum exportado, teria contribuido significativamente para esta
elevagdo do coeficiente de exportagdo monetdrio, a maior evolugdo
do cambio em relagdo aos preges industriails, devido A& maxi-
deavalorizagio cambial de 1983,

A magnitude do coeficiente de exportagio monetario também
corrobora o argumento da reduzida importdncia, embora c¢rescente, do
setor sxternc para © total da inddstria. Em 1980, menos de 1710 da
produgdo industrial era exportada. Outro aspecto importante & que o
grau e a evolugdo da importancia do setor externoc foram bastante
diferenciados entre os setores. Alguns setores com elevados
coeficientes e com participagdo significativa na pauta de
exportacdo, contrariando a tendéncia geral, reduziram seus
coeficientes entre 1980 e 19383, como sdc os casos dos setores de
srratores e mdquinas rodovidrias (S12)", "celulose e pasta mecdnica
(5221%, "dleos vegetais em brutoc (S30)" e "refino de agucar (847}".
2Ainda dentro do grupo de setores com elevados coeoeficientes de
exportacgio, foi possivel obssrvar alguns com coeficientes

crescentes, como sS$30 08 cases de "veiculos ferrovidrios e outros

122 Birheiro ¢ Horta {1992} construfram indicadores de competitividade das exportacbes brasileirss para o
perfode 1980788, De um lade foram utilizados indicadores de oferta que visavam avaliar a rentabilidade das
exportacdes & de outro irdicadores de demanda, comparando o prego das exportagdes brasileiras com a de seus
concorrentes. {om relacBe & rentabilidede externa de 35 setores, os autores conclufram gque Y& rentabilidade
caly, nt total do perfodo 1980 a 1988, no agregado, em todos os complexcs {com excegdo da metalmecanical), e em
€% setpres® {pdg.il1).
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veiculos (819)", Ycalgados (839)}%", "conservas de frutas e legumes
{S43}" e "fumo (851",

No entanto, para a grande maioria dos setores o mercado
externo tinha reduzida importdncia em 1980. Dentro deste grupo 2
possivel identificar alguns setores em que, devide & expressiva
avolugdo do coeficliente de exportagdo, aquela importancia foi
crescente e tornou-se, em alguns casos, significativa em 1985.

Alguns exemplos de expressivos crescimentos dos coeficientes de

exportacio seriam 08 setores: metalirgicos/sidertirgicos -
*siderurgia (S7)}", "outros  produtos metalGrgicos (sgy* e
"metalurgia dos ndo-ferrosos (82)" - e quimicos - "borracha (824})Y,

“metroguinmica basica e intermedidria (528)", "resinas, elastdmeros
e fibras artificiais (829)" e "adubos, fertilizantes e corretivos
de solo, e de produtos gquimicos diversos (831)“, de material de
transporte ~ Yautomdveis, caminhdes e 6nibus (816)*, *"motores e
pecas mecdnicas para veiculos (S17)" e "inddstria naval (Sig)* -,
"napel e papelfo (823)" e "abate e preparacgfio de carnes, exceto
aves (85443".

Ja o coeficiente de exportagdo monetdrio de 1988 experimentou
uma redugdo para a maioria dos setores, apesar de alguns destes
setores terem realizado unm forte esforgo exportador, ou seja, o
guantum exportado crescendo mais do gue o produto fisicb, sobratude
nos anos de 1987/88. Este esforge ndc conseguiu compensar, em
termos de rentabilidade, a crescente defasagem cambial ocorrida no
periodo, o gue explicaria estas evolugdes diferenciadas para os
coeficientes de exportagic fisico e wmonetdrio. Para todos os
setores analisados (com excegdo dos setores de extraclco mineral e
com menor intensidade o5 setores metallGrgicos/sideriirgicos e
guimicos), a evolugdo dos pregos no atacado (medidos pelo IPA-FGV)
fol superior a4 do cambio.

Seria importante destacar gue esta menor rentabilidade externa
ocorreu em um guadro de esgotamento dos mecanismos de concessiop de

incentivos e subsidios 3s exportagdes, e também de perda de
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dinamismo nas taxas de incremento de produtividade da mido-de-ocbra
{relagio entre o produto fisico & o pessocal ocupado), gque, como
visto no primeiro capitulo, concentraram-se na primeira metade da
década de 80223, £ bem verdade gque as taxas de incremento de
produtividade devem ter sido mais elevadas para as empresas
sxportadoras, até porgue foram nelas gue se concentraram os
investimentos em modernizagdo na década de 80.

Estas constatagdes ~ a expressiva redugdo da taxa de cambio
real setorial e as diferentes evolugdes dos coeficientes de
exportagdo monetdrio e fisice ~ ndo invalidam a importdancia do
cadnbico e da rentabilidade externa para o desempenho exportador, mas
apenas relativizam esta relagdo de determinacgio.

3.4. Rentabilidade interna e desempenho exportador

Como explicar entd3o este paradoxo entre o bom desempenho
exportador -~ expresso na evolugdo positiva do guantum exportado - e
a menor &/ou declinante rentabilidade externa ? Ou ainda, porgue o
setor externo da economia - crescente e mais dindmico -~ néo
conseguiu  substituir o© mercado interno -~ estagnado e com
instabilidade crescente - enquanto espago principal de acumulagio
de capital ?

Na primeira metade da década, a menor rentabilidade esteve
associada, sobretudo, & estratégia de redugdo nos pregos de
exportacdo. Ainda gue a maxi-desvalorizagdo cambial (fevereiro de
1983) e os incentivos e subsidios &8s exportacdes tenham elevado

substancialmente esta rentabilidade, também facilitaran e

123 Enquanto um indicador que avalia o nivel de utilizagBo de recurses para a fabricagic de uma unidade de
produts, a produtividade estd indiretamente associada 3 rentabilidade. Sejs sumentands a quantidade produzida
foon & mesma unidade de insunes efou de mio-de-cbra), sejs reduzinds custos (produzings a mesma quantidade de
produte com menos insumt efeu mio-de-chra). A produtividade expressaris de meds mais adeguade o grau de
competitividode do que os indicadores de custo ou de prego, pois deperde de fatores mais estruturais, como
fatores tecnoldgicos e de orgenizscdo da produgdo, estandds menos sujeita aos fatores conjunturais como ag
polivicas de pregos publicos, as variagies cambiais, entre outros (Haguenauer, 19869).
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acentuaram a vredugdo dos pregos de exportagdo. J& na segunda
metade, sobretudo a partir de 1987, o bom desempenho exportador
contrastou Com uma crescente defasagem cambial & a
redugdo/eliminagdo dos 1incentivos e subsidios &as exportagdes,
reduzinde a rentabilidade externa, ainda gue os pregos externcs
tenham exibido uma tendéncia crescente.

0 foco de andlise concentrar-se~3 sobre a diferenciacdo dos
pregos interno e de exportagdo efou da rentabilidade interna
{crescente} e externa (decrescente), que sdc pontos comuns entre os
dois periodos considerados. O argumento & que a existéncia destas
tendéncias divergentes seria contrapartida da relacdc existente
antre os desempenhos produtivo e exportador. 0O sucesgo de um
esforgo exportador, apoiado em uma rentabilidade baixa efou
declinante nas vendas externas e estendido para um periodo de tempo
relativamente longo, seria possibilitado e compensado pela elevada
rentabilidade passivel de ser auferida no mercadeo interne,
inclusive nas conijunturas recessivas e nos momentos de crescente
instabilidade, como & o caso do periodo 1987/89, sobretudo para os
setores oligopolizados.

Por sua vez, esta elevada rentabilidade interna seria
conseqgiéncia da também elevada protegdo conferida & estrutura
produtiva durante o periodo estudado. Portanto, aquelas estratégias
fe seus resultados) deixam de ter um cardter temporarioc e
inconstante (sujeitas &s variag¢bes conjunturais) para tornaren-se
permanentes ou duradouras, porgque associadas ou determinadas por
fatores estruturais.

Segundo Arafijo Jr. e outros (1989%9), Yas restrigbes as
importacdes sdo normalmente consideradas como obstdculos ao
desempenho exportador, devide ds alteragdes gue provocam no$ pregos
internos, ©penalizando os compradores de bens protegidos e
favorecendo as atividades voltadas ao mercade interno. Contudo,
guando as restrig¢des abrangem todos os setores da economia e sdo
acompanhadas por uma politica de subsidios generalizados, as
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empresas de varios setores s8o levadas a adotar uma estratégia de
precgos diferenciados, na gqual o8 lucros auferidos no mercado
internco, aliados aos beneficios recebidos do governo, lhes permitenm
enfrentar as condigfes vigentes no mercade internacional® (pdg.7).
Para os autores, esta sxcessiva protegdo concedida & indtstria foi
originada pelo processo de substituicio de importacdes, ndc tendo
gido reduzida ou racionalizada no inicio dos anos 80, em razfo da

crise no balango de pagamentos.

A politica de diferenciagdo de precos teria sido favorecida
ndo apenas pela protecidc concedida ac mercado interno, mas também
pelos incentivos e subsidios & exportagdo. Posteriormente, segqundo
{Veiga 1950}, o desmonte da politica de concessdo de subsidios e de
incentivos fiscais e financeiros (inclusive via precos e tarifas
piiblicas de insumos e matérias primas) &s exportagdes a partir de
meados dos anos 80, ao pressionar a remuneracao das exportacgdes,
teria reforgado a demanda protecionista por parte dos empresdrios.

Ainda gque esta estratégia de diferenciagdo de pregos,
resultande em diferentes evolucdes para a rentabilidade interna e
externa, constitua~-se no fator importante ou mesmo decisivo do
“agforgo exportador®, ndoc & suficiente para explicar o©s bons
resultados obtides no setor externo. J4 com relacdo ao primeiro
periodo, certamente outras motivacfes e fatores n3o relacionados a
precos, como a tendéncia de retracdo do mercade interno associada a
uma crescente instabilidade da demanda interna, a evolugdo do
mercado internacicnal, o aprendizado tecnoldgico ou agquelas
definidas no &ambito das relagbes entre a matriz e a filial de
gmpresas Utransnacionais, também ©&m unm papel fundamental nesta
maior insergdo internacional. Além disto, para .estes bons
resultados foi fundamental a contribuicdo dagueles setores
beneficiados pelos investimentos do II PND (siderurgia, metalurgia
dos ndo-ferrosos, petroguimica e papel e celulose), culja capacidade
competitiva permitiu amenizar os obstdculos e restrigdes e/ou foi
amplificada pelos estimulos externos e internos.
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No segundo periodo, também é possivel a identificacdo de
alguns outros fatores gue contribuiram para uma maior recuperagio e
posterior estabilidade da pauta de exportacdo, independentemente
das wvicissitudes da conjuntura econdmica ou do crescimento do
mercado internacional. A propria experiéncia adquirida através do
esforgo exportador deve ter facilitado um retorno ou ampliagdo das
posigdes conguistadas no mercado externo, Além disso, os gastos
realizados para a infra-estrutura de comercializacdc exigiriam um
permanente esforgo exportador para o retorne do capital investido
{dradjoe Jr., 1984). Entretanto, a andlise destes e de outros
determinantes do desempenho exportador foge ao escope desta

dissertacgéo.

A andlise que se segque procurarid demonstrar gue efetivamente

ohservou-se uma elevagdo da rentabilidade internal?4

ac longo dos
anos 80, contrastando com a tendéncia decrescente da rentabilidade
externa. Além disso, procurar-se-3d apontar, apesar das limitacgOes
estatisticas, gque efetivamente houve um processo de diferenciacioc

de precos praticados interna e externamente.

De fato a tendéncia observada nos anos 80 fol de elevagdo da
rentabilidade média da indistria, principalmente nos momentos de
retracao da rentabilidade externa (tabelas 3.5. e 3.6.). Embora em
1985786 ambas as relagdes tenhanm experimentade uma redugdo, &
preciso considerar que as vendas domésticas cresceran
axpreszivamente, diante do forte crescimento da demanda interna,
mais que compensando, através do veolume vendido, a reducdoc na
margem de lucro por produto. Ji as wvendas externas, como wvisto,
reduziram—-se em valor e volume. Além disso, conforme pode ser
observado na tabela 3.5., a taxa de excedente bruto situou-se em um

patamar sempre superior ao de 1980125,

12 A rentabitidade interna fol aveliada a partir da relagic entre o fndice de pregs no atscade e o fndice
de custo de produgio.
) Esta participagdo crescente do excedente bruto, celeulade a partir da Matriz de RelagBes Intersstorisis

de 186E, coincide com o resultades do Censo Industrisl, snalisades ne primeire capitulo.
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Outro ano atipico fol 1983, guandoc a rentabilidade interna
sofreu uma ligeira gueda, interrompendo dois anos (anos recessivos)
consecutivos  de elevagéolzs - gome consegiiéncia do  impacto
provocado pela maxi-desvalorizagdo cambial sobre os insumcs
importados -, mas wvoltando a crescer em 1984. A gqueda na
rentabilidade em 1983 fol provocada pelo aumento mais gue
proporcional dos insumos importados e dos saldrios em relacdo aocs
precos industriais, visto gue a relacio pregos / insumos nacionais

manteve-se praticamente constantel?7,

COMPOSICAD DOS CUSTOS NA PRODUC§0 oA IRDOSTRIA GERAL 1980790
(médis dos setores de atividade) em (%)

1980 1981 1982 1983 1986 1985 1984 1987 1988 1989 199D
INSUMDS KACIONALIS  {a} 51.9 49.7 479 47.5 4565 46.2 47.8 47.0 459 43.2 449

FRODUTOS IMPORTADOS (b} 8.0 6.7 635 83 B4 BT 8.5 T.B b4 49 &S

SUB-TOTAL (a+b} 5%9.2 Sé.4 54.3 56.0 55.8 54.9 586.4 54.7 52.3 48.0 49.4
SALARLOS {cy 16,7 1.0 1.8 10.7 9.7 10.5 153 121 12.0 12.8 1.5
SUE-TOTAL (atbec) 7e.6 87.6 65.1 667 64.F 65.4 6B.7 £66.8 64.2 60.8 809

IMPOSTOS INDIRETOS  {d) 0.2 9.2 0.2 G2 0.2 9.2 0.2 0.2 0.2 8.2 0.2
5UB-TOTAL (atbotd) 0.8 67.6 663 66,9 £4.9 65,6 £8.9 £2.0 64.4 &1.0 S1.T

EXCEDEKTE BRUTC (e 2%.2 32.4 33.7 33.1 35.1 34.4 31.% 33.0 35.6 39.0 38.9
PRODUCAG {at+btotdie) 100.¢ 100.0 t00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.4 100.0 190.G

Fonte: FMI, Banco Central, OCDE, IBGE, FGV e Ministério de Minas e £nergia. Elaboragio Prépria

T4 g% setores produtores de bens de consumo ndoe durdveis foram oz gue mais amplisrem a margem de
rentabilidade interna, confirmando 2 mencr elasticidade prego da demands destes setores: Y"dleos vegetais om
rute {8303%, "heneficiamento de café o fabricaclo de café scldvel (540)%, "abate e preparsgdo de carnss, excets
aves (S44)M, "abate e preparagdo de aves (845)4, "laticinies (5463, "usinas de refino de acucar {8670,
fhebidas (S50) ¢ Yfomo {5513V, :

127 0 impacto da desvalorizaglio fof maior para agueles setores com coeficientes de importacic mais
elevados, como sBo o cases dos setores quimicos: "elementos quimices ndo petroquimicos e carboguimicos {5261%,
"refing de petrétes e petroguimica bdsica e intermedidria (S28), Yresinas, etastémeros e fibras artificiais
{8293%, U adubos, fertilizantes e rpareetivos de selo, e de produtos quimices diverses ($31)" 2 “farmacéutica
{53230 mas tambén de alguns setores da metalmecdnicar *metalurgia dos nic-ferrosas {8939, tequipamentos para 8
proceicie & distribuigdo de erergis elétrice (313)%, “material elétrico, inclusive motores {5143%, "material e
spareihos eletrdnicos e de comunicagio (315)% e Yvefculos ferrovidrios e outros vefculos (S19)%, Simetricamente,
estes setores foram os mais beneficiados com a valorizagdo cambial ccorrids a partir de 1085,
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INDICE DA RENTABILIDADE INTERNA
{RELAGEG PRECO INDUSTRIAL NO ATACADD £ CUSTD DE PRODUCEDY  Base 1980 = 10§

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
CUSTOS TOTAIS 109.0 W47 06,7 105.9 109.1 107.8 1027 105.6 109.8 116.0 1159

THSUMOS TNDUSTRIALIS 100.0 106.2 10.2 105.9 10B.% 1090 106.2 109.4 114.5 124.6 1213

MACIOMAIS 160.0 14,5 108.4 1093 111.5 112.4 1085 110,84 113.2 120.2 115.8
IMPORTADDS 00,0 NM8.7 1256 93.4 9%.5 914 9.1 103.0 1245 163.% 1785
SALARICS 10e.0 971 PLO 10604 110.1 105 8.t 88,7 894 B33 92.9

Fonter FMI, Banco Central, OCDE, IBGE, FGY e Ministério de Minas e Energia. Elaberagdo Prdpria

As constatagdes anteriores, por sua vez, confirmariam a
existéncia de tendéncias divergentes para o0s pregos interncs e de
exportacgdo. Como analisado anteriormente, os precos de exportagido
apresentaram uma tendéncia declinante até 1985%. J& os precos médios
domésticos cresceram em ddélar (exceto em 1983), visto que a
rentabilidade interna apresentou uma evolugdc crescente, diante de

custos de producdo também crescentes (em dbdlar corrente).

A evolucido das tarifas e dosg precos plblicos, scbretudo da
energia elétrica, abaixo dos prec¢os industriais também foi um fator
que favoreceu o© aumento da rentabilidade geral nos anos 80,
compensando parcialmente a defasagem cambial ou a redugdo dos
pregos de exportagio em periodos especificoslzs. No entanto, este
estimileo fol mais reduzido nos anos 1987788 (& também 1990), quando
foi intensa a valorizacdoc cambial, pressionando ainda mais a

rentabilidade externa.

128 0 impacto das variagdes das tarifas e dos pregos poblicos, especialmente de energia elétrica, seria
mais importante nas estruturas de custo dos seguintes setores: "extragdo de minerais metdlices e nBo metdlicos
¢3234; Mexiracio de combustiveiz minerais (533%; “cimento {34); pegas e estruturas de cimento e olitros produtoes
de minerais ndo metdlicos (863" tyidros (55)%; "siderurgia (87)"; "outros produteos metaldrgicos (58)7,
mmetalurgia dos ndo-ferrosos (S§): “eelulose & pasta mecdnica ($22)4; Yelementos gquimicos nBo petroguimices e
curboguimicas (52637,
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A expressiva redugdo na rentabilidade externa no periodo
1987/8% contrastou com as taxas de crescimento positivas =
crescentes da rentabilidade interna (2.8%, 4.0% e 5.6%). Para este
crescimento contribuiu o expressivo barateamento relativoe dos
insumos iwportados, como consegiliéncia da valorizagdo cambial, e em
mencr medida os insumos domésticos. J& os custos salariais atuaram
em sentido inverso, mas ndo o suficiente para reduzir os niveis de
rentabilidade, dado que o excedente bruto atingiu 39.0% em 1989,
contra 31.1% em 1986 e 29.2% em 1380.

Embora tanto os pregos domésticos quanto os pregos de
exportacio tenham apresentado tendéncias crescentes na segunda
metade da década de 80, ainda assim & possivel diferenciar suas
avolucdes. O contraste entre uma rentabilidade externa decrescente
¢ uma rentabilidade 1interna crescente 38 seria um elenmento
suficiente para conmprovar gque os dois pregos variaram coom

intensidades diferentes.

Esta estratégia de diferenciacdc - com os pregos domésticos
crescende mais que os de exportagdc - fica ainda mais evidente
guando se considera gque tanto a recuperacdc deo mercado
internacional quanto a desvalorizagdo do délar frente 3s demais
moedas fortes (barateando as exportacdes brasileiras para estes
mercados} abriram oportunidade para um crescimento dos pregos de
gxportacio ainda maior do gue o realmente ocorrido. -

0 aumento dos pregos de exportagao no pericdo 1985/89, segundo
os dados da FUNCEX, foi de 8.5% a.a. {(acumulado de 38.7%),
insuficiente para compensar a crescente defasagem cambial,
promovendo uma redugdo sistemdtica da rentabilidade externa. Isto
porque o8 custos de produgdo cresceram em délar 13.6% a.a. NO MesSmo
periode. No entanto, ainda assim fol possivel um bom desempenho
exportador. Para este desempenho, como ja discutido, teria sido
fundamental a elevag¢do da rentabilidade interna (1.8% a.a.}. Isto
significa que os pregos domésticos, apesar {ou como consegiiéncia)
da desaceleragdo da demanda interna, evoluiram acima dos custos de
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produgdo, que por sua vez cresceram mais do que 0s pregoes de
exportacdo.

A rentabilidade interna foi um fator importante para aumentar
ou sustentar uma insergdc internacional para diferentes grupos de
setores. Em comum estes setores apresentaram crescentes custos de
producgdo, pressionando a rentabilidade externa, dade gue os pregos
de exportaclo foram decrescentes ou, mesmo quando crescentes, ndo
conseguiram acompanhar agueles custos. Apesar destes setores
apresentarem coeficientes de exportagdc elevados (e crescentes para
a maioria), continuaram destinandeo a maior parcela da sua producdo
para o mercado interno. ‘

Este & o caszo dos setores de "celulose e pasta mecdnica (822)"
2 de "papel e papeldo e artefatos de papel (823)%", com importante
insercdoc internacional. Ainda gue seus precgos de exportagdo tenhan
crescido a partir de 1985, seus custos de produgdo {em ddélar)
elevaram~se sistematicamente acima da média industrial, o¢ que
somado & defasagem cambial reduziu a rentabilidade externa. Ainda
assim, os setores exibiram um bom desempenho exportador, sobretudo
a partir de 1987, apoiados em uma crescente rentabilldade interna.

129 também se

outros  importantes setores metalmecinicos
enquadrariam entre aqueles que se beneficliaram da rentabllidade
interna para uma maior insergdo internacional (sobretudo a partir
de 1987). Alguns com pregos externos declinantes, como *"mdguinas,
equipamentos e instalacBes de uso geral (S10)", Ttratores e
négquinas rodoviarias (S12}" e "material elétrico, inclusive motores
{814)"; e outros com pregos de exportagio crescentes, como
“autombvels, caminhdes e 6nibuzs (516)", "motores e pegas mecénicas

para veiculos (817)" e Yveiculos ferrovidrios e outros velculoes

129 0 setor de "matecial e aparelhos eletrinicos e de commnicagdo (515)" exibiu uma expressiva elevagic dos
pregos de exportaglo, possivelmente como consegiéncia da maior perticipagBo de produtos com maior valor agregade
e conteddo tecnaidgico ns pauts de exportagdc. ¥o entanto, seu desempenho exportador fei perturbedo, sobretude
am 1987/88, pelos elavados custos de producio, que também cresceram e taxas bastante exprassivas, puxados pels
maments dos pregos dos  fpsumos  intra-getoriais, Este aumente de custos pie foi ainda maior devide se
barstesmento dos insumos importados, significativos pars o setor,
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{S18)". E importante observar gque estes setores tiveram seus custos
de produgdo fortemente elevados nos periodos de retraclo e
desaceleragdo da demanda interna. Se este comportamento dos custos
comprovaria a importéncia da escala de produgdo para estes setores,
por outro lade o aumento da rentabilidade interna atestaria também

a existéncia de uma estrutura de mercado oligopolista.

No entanto, nem todeos o©s setores metalmecdnicos conseguiran
repassar para seus pregos domésticos o aumente dos custos de
produgdo. Para os setores de "aparelhos e equipamentos elétricos,
inclusive eletrodomésticos (811)" e "equipamentos para a producio e
distribuigio de energia elétrica (813)* a retragdo da demanda
interna tamb&m provocou grandes impactos sobre os custos de
produgdo, gue se elevaram acima dos da média industrial, sem, no
entanto, a contrapartida de um aumento mals gue proporcional nos
precos industriais. Para ambos os setores as exportagdes declinaram
nos anos recessivos e cresceram nhos anos de expansdo da demanda
interna. No periodo 1987/88, o aumento das exportagdes deu-se 3s
custas de menores pregos de exportagio, diferentemente da média dos
setores.

Ainda dentro do grupe de setores para o qual uma elevada e
crescente rentabilidade interna pode ter favorecido a adogdo de unma
estratégia de diferenciagldo de pregos internc (maior) e externo

{menor), visandoe uma maior insergdo internacional, destacaram-se os

seguintes setores: "Yvidros 2 artigos de vidro (S5)", "abate e
preparagdo de carnes, exceto aves (8544)", "laticinios (S46)" e
“oouros/peles e fabricagio de artigos de viagem (S525)". Para o

setor de Ycafé (S40)", a gqueda nos pregos de exportagdo feoi
expressiva, a pontce do setor perder participago na pauta de
exportagdo, ainda gque o volume exportado tenha crescido. A mesna
tendéncia, embora com menor intensidade, pede ser observada para ©

setor de “abate e preparagdo de aves (S45)".

No caso desses setores produtores de commodities (carne,
laticinios, café, couro etc.}, a variagdo dos pregos de exportagio
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estd diretamente relacionada & conjuntura internacional. Com os
dados disponivels nesta dissertacdo ndo & possivel avaliar se a
rentabilidade interna teria favorecido uma redugdo ainda maior dos
precos de exportagio destes produtos, ocorrida sobretudo na
primeira metade da década.

Ja para o setor de “ealgados (S39)Y, ¢ mercado externo parece
ter contribuido de forma crescente para a rentabilidade geral, seja
pelo aumento do volume exportado associado aos crescentes precgos
externos {elevacdo dos coeficientes de exportagdo fisico e
monetario), seja pela decrescente rentabilidade interna. Outros
setores, como Yrefino de &leos vegetais ($49)%, expandiram seu
volume exportado apesar das vrentabilidades interna e externa
declinantes; inversamente do ocorride com o setor de "fume (S51)7,
cuja ampliagio das exportacdes contou com ambas as rentabilidades

crescentes.

0 bom desempenho exportador dos setores quinicos também se deu
com precgos de exportacdo declinantes nos anos 80. Entretanto, os
dados indicam gue apenas o setor de Yelementos guimicos néo
petrogquimicos e carbogquimicos (826)" teria se beneficiado de uma
slevada e crescente rentabilidade interna para suas exportagdes. No
caso dos setores de ‘“borracha (524)", ‘f"petroguimica bisica e
intermedidria (828)* e de T"resinas, elastdémeros e fibras
artificiais (829)" a capacidade produtiva ociosa diante de una
produgdo excedente no mercade internacional associada a gueda de
preco do petrdleo foram fatores de pressdo para balixo nos pregos de
gxportagioc dos produtos petroguimicos. Caberia destacar a
recuperacio dos pregos de exportagdo para alguns setores a partir
de 1987. No mesmo sentido, o maior controle de pregos e/ou malor
presenca de empresas phblicas explicariam uma menor eévolugdc dos
precos internos e a conseqliente menor evolugdo da vrentabilidade

interna.

FPatores semelhantes explicariam os desempenhos de trés

importantes setores da pauta de exportagdc - "siderurgia (87)",
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*sutros produtos metalGrgicos (S8)", "metalurgia dos ndo~ferrcsos
{89}". HNestes casos a crescente insergio internacional parece ndo
ter nenhuma relag¢fo com a rentabilidade interna efou com a pratica
de diferenciagdo de pregos. Também para estes sgsetores se pode
chservar uma recuperacgdo dos pregos de exportacgdo a partir de 1987.
Estes setores teriam obtido ou reforgado sua capacidade competitiva
com os investimentos realizados no dmbito do II PND. Ainda assim,
em gue pese o elevado e crescente coeficiente de exportacdo, estes
setores continuam dependendo preponderantemente do mercado interno

para a venda de sua producgio.

Para alguns setores, a rentabilidade interna, ainda que
crescente para a maioria dos setores, nfc foi suficiente para
alavancar ou sustentar um bom desempenho exportador, sobretudo para
us anog de desaceleragdo da demanda interna, diante da expressiva
redugdo na rentabilidade externa provocada pela defasagem cambial e
agravada pela redugdo dos pregos de exportagdo. Entre estes setores
destacar-se-~iam: ‘“beneficiamento, fiagdc e tecelagem de fibras
naturais (S35)", de "“fibras artificiais e sintéticas (835)" e
bebidag {S50)".
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CONCLUSOES

0 objetivo dessa dissertac8c fol o de avaliar e relacionar a
evolugdo das pautas de produgdoc e de exportacdo da indistria
extrativa e de transformagdo brasileira nos ancg 80. Neste pericdo
a estrutura industrial brasileira apresentou uma evolucdc muito
diferente das suas principais tendéncias histdricas. A principal
caracteristica dessa evolugdo foli a perda de dinanmismo do setor
industrial, principalmente guando se considera o desempenho dos
setores metalmecidnicos - gque lideraram ¢ padrio de crescimento
anterior - no mercado interno, com impactos negativos para toda a

economia.

Além disso, esta estagnagdoc contrastou com a retomada do
crescimento industrial nas economias avangadas, sobretudo a partir
de 19883, resultado de uma profunda reestruturagio produtiva e
fambém tecnoldgica, organizacional e financeira. Um dos fatores
determinantes da retomada e posterior sustentagdo do crescimento
industrial nessas economias foi a Mrevitalizacio do bloco
eletromecdnico”™ e, dentro dele, do complexo eletrdnico, imprimindo
dinamismo aos demals setores da economia, elevando os niveis de
predutividade e pernitindo a recuperagdo e aceleragdo do processo
de acumulacido do capital - apds alguns anos de estagnacdo.

No entanto, estes fatores ndo foram observados no Brasil. A
dinémica industrial brasileira caracterizou-se por uma crescente
instabilidade e por uma tendéncia & estagnagfio, refletida nas
mudancas ocorridas na evolug@o e na composigdo do produto interno
brutc, da formagdo bruta de capital fixo e do produto industrial. O
préprio crescimento da produtividade, além de limitado a primeira
metade da década, caracterizou-se por um incremento ‘Yperverso",
porgue baseado em uma gqueda mais que proporcional do emprego em
relagdo ao produto.

A perda de dinamismo de complexo metalmecénico {exceto para o

setor metallrgice) fol um dos elementos de ruptura do processo de



139

convergéncia com as estruturas industriais dos paises avancgados,
cbservado nas Gltimas décadas e sobretudo nos anos 70, Este aspecto
reveste~ge de especial importéancia dado que 05 setores
metalmecdnicos tém sido os principais portadores, geradores e

difuscres de mudangas tecneclégicas, e consegiientemente, de fonte de

dinamismo econdnmico, com importantes repercussdes sobre a
competitividade da estrutura industrial e da insergac
internacional.

Esta tendéncia de estagnagdc em uma economia “continental®
comp a brasileira esteve associada 3 retra¢do da demanda interna,
pois © mercado interno sempre foi por exceléncia seu motor de
crescimento. Nem mesmo os bons resultados no setor externo -~
decorrentes do crescente esforgo exportador da maioria dos setores
industriais -~ foram suficientes para contrabalangar o movimento
geral de estagnacdo da economia £, em especial, da indGstria.

0 processo de diversificacdo e sofisticagdo da pauta e o©
gaforgo exportador (elevagice do duantum exportado) frente a
pericdos de retragio do mercado internacional seriam elementos
suficientes para corroborar o argumentc do f"bom desempenho

axportador” brasileiro nos anos 80.

A reacdo da indistria frente &s diferentes conjunturas foi de
buscar, no mercado externo, a compensagio para a desaceleracgio da
demanda interna no pericdo de crise aberta. Assim, reduziu o
desempenho exportador nos perlodos de crescimento voltado para
dentro, retornande com malor dinamismo para o nercado externo
guando da desaceleracgic do crescimento econémico interno. Embora
gsta tendéncia tenha sido a regra geral, fol diferenciada para cada
gsetor & apresentou excecgdes, o que Justificou uma anidlise mais
aprofundada e desagregada. Uma excegdo importante foi o© setor
metalmecdnico, cujos periodos de bons resultados no mercado externo
estariam relacionados as fases de crescimento do mercado interno.
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Como conseguéncia deste bom desempenho o setor externo assumiu
uma posigio de destaque na discussdo em torno das possibilidades de
superacao da crise vivenciada pela economia brasileira. No entanto,
as andlises que atribuiam ao setor exportador o papel de principal
vetor de dinamismo da economia ndo se sustentaram. Se, por um lado,
foli possivel demonstrar o bom desempenho exportador e a importancia
crescente do mercado externo, por outro, estd a hipdtese subjacente
a esta dissertacdo, gquanto acos limites que foram e estdo colocados
a0 setor externo enguanto base de um nove padriio de crescimento e
de acumulacgdoc de capital.

A incapacidade do setor externo de induzir uma recuperagdo e
posterior expansdc sustentada do crescimento industrial pode ser
atribuida a varios fatores, comoe o reduzido tamanho do setor
externo, cujas perspectivas de ampliagdo seriam dificultadas pela
fragilidade da insercd@o internacional {concentrada em setores menos
dinamicos internacionalmente e menos sofisticados

tecnologicamente), ou ainda, 3 reduzida capacidade de encadeamento

produtivo e tecnolédgico destes setores com o restante da economia;

at& porgque os investimentos totals, além de reduzidos e
relativamente mais Cares, concentraram-se nestes setores
exportadores.

Alids, as fragilidades estruturais apontadas no segundo
capitulo, que dificultariam uma maior insercdoc internacional ou
mesmo a manutengdo do bom desempenho exportador, parecem ter se
acentuado no inicico dos anos 90. O grau de especializacgdo
{concentrada em produtos menos dindmicos no mercado internacional)
¢ de esgotamento do processo de sofisticagdo (crescimento mais gue
proporcional dos semimanufaturados em detrimento dos manufaturados)
da pauta; as dificuldades para a manutengdo da estratégia global
trader {diante do surgimento de blocos econdmicos) e a crescente
dependéncia de mercados com menor poder de compra (como € o caso da
América Latina), entre outros, sdc alguns dos fatores que
contribuem para acentuar aquelas fragilidades,
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Avangando na discussdo dos fatores que relacionam as
alteragGes ocorridas nas estruturas de produgdo e de exportacdo,
fol possivel observar gque caracteristicas associadas ao mercado
interno tiveram influéncia direta no desempenho do setor externo.
Indicadores como a evolugcido da produtividade e da rentabilidade
{ligada a pregos e custos industriais) reflitiriam, ainda que
parcialmente, diferentes capacidades de ajuste da estrutura
produtiva A crise econdmica e & instabilidade crescente que
caracterizaram a década de B80. No mesmo sentido, tambénm
determinaram diferentes capacidades de resposta e de formulagdo de
estratéglas para beneficiar-se (proteger-se) dos estimulos externcs
como as desvalorizagdes (valorizacgbes) cambiais, o  crescimento
{retragic) do mercado internacional, entre outros.

Em uma década na gqual a instabilidade inflacionaria foi
crescente, principalmente no caso brasileiro, as alteragdes dos
pregos (e custos) relativeos industriais podem contribuir de
diversas formas para uma nelhor caracterizacdo dos desempenhos
produtivo e comercial de cada setor e, porténto, de sua capacidade
competitiva.

A evolugdo dos pregos industriais permite a identificacgdo de
situagbes e comportamentos bastante diferenciados. A andlise dessa
evolugio tem se concentradoe efou sido relacionada a fendmenos mais
conjunturais e, portante, de curte prazo. No entanto, as andlises
gue tratam da evolugdo dos pregoes relativos ne longo prazo permitem
incorporar outros fatores - estruturais - associados &s mudancas na
base técnica e produtiva, como a capacidade efou poder de mercado
para manterem ou expandirem seu potencial de acumulacdo de capital,
ainda gue seja problemdtico isola-los ou explicéd-los.

Nas estratégias defensivas deliberadas dos diversos setores
frente & crise, como & o caso da diferenciagdc dos pregos
praticados nos mercados interno e externo, a evolugldo dos pregos
relativos setoriais apresenta determinagfes, principalmente, de
ordem conjuntural. No entanto, hd que se considerar também a
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influéncia de fatores relacionados & estrutura produtiva e de
mercade, principalmente se esse tipo de estratégia defensiva e seus
resultados assumem um cardter mais permanente ou de longo prazo. A
influéncia de tais fatores estruturais seri ainda mais reforgada se
a estes sdo adicionados outros fatores (inter-relacionados}, como a
elevada protegidc da estrutura prodotiva, a crescente retragio e
instabilidade do mercado interno e um guadro de crescentes
incertezas ~, gue ao invés de circunstanciais, também passam a

assumir perspectivas mais duradouras.

A rentabilidade auferida no mercado interno, permitindo,
inclusive, uma diferenciagdo de pregos praticados nos mercados
interno (maiores) e externc (menores), ainda que este ndo seja o
inicoe fator ou o fator preponderante, como apontade acima, foi um
fator importante para uma maior e crescente insergdo internacional.
As tendéncias de retragio e de crescente instabilidade do mercado
interno - resultando em niveis crescentes de capacidade ociosa nao
desejada - e de expansdo sustentada do mercado internacional,
sobretudo a partir de 1983, certamente estimularam a busca do
mercado externo.

No entanto, em gue pese a maior insergdo internacional, o
mercado interno mesmo restringido fol e continuou sendo o espago
privilegiado e escolhido de acumulagdo de capital. Isto porgue nio
apenas a maior parcela da produglc continuou sendo destinada para
este mercads como também sua rentabilidade foi mais elevada. Por
sua vez, ndo fol possivel relacicnar a rentabilidade externa {menor
e declinante) ao bom desempenho exportador nos anos B0, Este & o
caso do periodo 1987/89, gquando observou-se um excelente desempenho
exportador apesar das fortes pressdes sobre a rentabilidade
externa, provocadas pela crescente valorizacdo da moeda doméstica e

pela reducio/eliminagdo dos incentivos e subsidios 8s exportagdes.

f dentro deste contexto gque fol analisado © desempenho do
setor industrial no mercade externo. Se em um primeiro momento a
saida em busca de um mercado alternativo capaz de suprir ou
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amenizar a retragdo do mercado interno fol um esforgo custoso e de
sobrevivéncia, ndoc necessariamente foli temporario para todos os
setores, sugerindo mudangas has estratégias de decisdo guante &
predugde - wolume, pregco e destino. Entre estas estratégias
destaca-se a diferenciagic de pregos praticados nos mercados
externs e interno, como contrapartida da maior rentabilidade
auferida no mercado interno.

0 argumento de gue existe uma correlacgdio e uma ordem de
causalidade entre os desempenhos produtive e exportador tem
implicagbes  importantes. Uma primeira implicagdo seria a
necessidade de deslocar o foco da guestdo. A gquestdo ndo é a
existéncia ou ndo de um trade-off entre o desempenho exportador e o
mercado interno ou o crescimento econdmico e industrial. Uma
insercdo internacional crescente, sustentada e diversificada,
abarcando setores importantes para a dinamica industrial e
coincidentes com os setores mais dindmicos ho  mercado
internacional, como s8¢0 os casos dos setores metalmecdnicos, néo

serd possgivel sem o fortalecimento do mercado interno.

portanto, a adogdo de uma estratégia e/ou o redirecionamento
dos instrumentos de politica econdmica, visando substituir o
mercado internc pelo mercado externo, seria uma estratégia
equivocada. Isto porgue, ainda que todos os setores (ou uma parcela
significativa destes) desejassem uma maior e crescents insergio
internacional, buscando no limite a substituicdo do mercado interno
pelo externo enguante espagoe principal e privilegiado de
valorizagio e de acumulaglo de capital, as limitagdes emanadas
tanto da estrutura produtiva quanto de condiclonantes externos nio

o permitiriam.

Finalmente, a correlagdo existente entre os desempenhos
produtivoe e exportador implica que uma crescente insercgdo
internacional deve szer estimulada mas também estimular a elevaglo
de produtividade, ou seja, com aumentos na eficiéncia produtiva, 0

resultado seria uma rentabilidade externa mais adequada, que ndo
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apenas complementaria as wvendas domésticas, como também (ou por
isso} contribuiria para reduzir as pressdes por uma rentabilidade
interna crescente, seja através da redugdo das elevadas margens
internas unitarias de lucro, seja através de menores jJuros due
remuneram 08 ganhos ndo operacionals das enmpresas exportadoras ou

n3c no mercado financeiro.
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Yabela Anex..t.

VP-80 vP-80 VP-85 VP-B5 VA-B0 VA-B5 Ws-B0 M-85 POT-30 poT-85
{a) (€3] {2} {b) {c) {c) {d) (o} (e} (e}

Setor du Atividade 02 {52} 1.1 106.0 1,29 100.0 1,58 1.87 1.57 1.50 1,64 1.40
Setor-matriz (95210} 6.8% 7.4 186 M0 1,05 1,50 0.97 1,00 .42 9.7
08011 minerais metdlicos 6.72 64.0 966 514 U.B3 0.2 (.48 0.48 0.33 0.25
0012 min. metais ndo ferrosos 0.12 0.4 038 296 0.22 0.68 0.29  0.52  0.29 (.49
Setor-matriz (82203 0.29 25.6 0.25 19.0 0.53 0.37 0.80 050 0.82 D65
8021 minerais nds metdlicos 9.2¢ 25.64 0,25 9.0 0.5%3 037 Q.60 050 D.B2  0.65
setor de Atividade 03 (83) 0.50 100.6  2.90 W0.0 0,82 &.02 G300 1.18  0.29  8.51
Setores-matriz (0310 e §320) 0.50 106.¢ 2.90 100.0 0.%2 4.02 0.30 1,18 0.29 0.%1
03t petrélec e combustiveis min, g.5¢ 108.0 2.90 100.9 0.%2 6.02 0.50 1.i8 9.29 §.51
Setor de Atividade D& (S4) 1.03 160.0 G.57 198.¢ 0.93 0.7% 0,27 06.26  0.21 0.2}
Setor-matriz (0410} 1.03 1000  G.57 We.0 093 6.7 0.27  0.26  0.21 0,21
%t clinguer & cimente .03 100.0  0.57 00.0 0.93 0,75 0.27 0.26 G.21  0.2%
Seter de Atividade 05 (35) 0.50 100.8 045 1000 0,72 0.85 0.85 0.75 0.48 0.3
Setor-matriz (0430} 0.50 100.0 D0.46 1000 O.72 0.65 0.8 0.75 0.8 0.56
7T widro plans 0.13 26.4 0,10 22,4 0.8 .16 0,16 010 Q.11 0.0%

WF2  vidra modeledo 0.01 1.2 0,05 10.4 0.0t 006 0.02 0.07 0.0t 0.05

1573 vasilhawes de vidre 918 356 012 25,5 0.36 0.1 033 Q.21 0.24 Q.17

Hif4  artefates de vidro lsboratférios €.01 1.5 0.0 1.3 0.7 9.01 0.6 6.02 6.61 .02
1975 artefates de vidro residéneia .08 15.0 @G.09 20.7 6.12 ©8.14 90,19 B.18 0.15 0.15

18746 espelhes G.02 3.1 6.0t 2.6 c.02 001 O.02 0.02 0.03 003
1077 artigos diversos 6.05 10.8 0.04 8.7 007 0.05 9.12 093 ¢.08 0.07
1678 Fibra de vidre c.0% 4.5 0.04 8.5 0,05 0.6 004 0.03 0,063 0.03
Setor de Atividade D& (56} 2.5 100.¢ 1.8 1000 3,69 .46 4.4 3.6 T.44 510
Sator-matriz {04203 0.72 8.5 D.48 25.6 0.B& O35 .04 0.62 1.51 1M
1661 artefatos de cimento g.28 1.t 0019 9.2 6,35 0.23 D62 040 113 .83
1062 massa de concreto, argemassa et 9.23 9.0 90.15 8.1 Q.26 Q.4 0.7 0,14 0,14 0.13
1363  arrefatos de fibrocimente 0.1 8.4 0.14 7.3 827 0.18 0.25 o.14 §.23 0.15
Setar-matriz (D44E) 1.7¢ 71.5  1.39 V4.4 2,83 1.92 370 286 5.9%  4.49
1811 britemento de pedras 0.18 7.0 §.11 5.9 0.28 ©0.15 90,34 0.20 0.42 ©0.30
1012 aparelhamento de pedras 0.07 2.9 0.08 3.0 011 088 019 .16 030 0.3
1014  trabalhos em mdrmore,ardosia et 0.82 3.8 0,02 1.0 0,03 ©.02 O0.67 0.95 0.12 G.10
1021 cal virgem e hidratada 0.13 5.1  6.10 5.3 0.4% 0.9 0.13 011 023 0.9
1041 telhas, tijolos e lajotas 630 1.9 G 4 084 031 1018 083 2.0 2.28
i642 czenos, tubos, conexBes cerdmice 0.12 4.9 0.08 4.3 019 012 0.2 0016 0.7 0.2)
1043 szulejos 6.21% 8.5 0.1 &1 0.36 0.6 0.32 0.20 0.34 £.2%
1044 materist sanitério 6.08 3.4 0.08 £.2 Q.15 013 6,24 0.23 9.27 (.38
1045 lotugs doméstica G.04 1.8 0.04 2.0 0407 0.67 0.12 0.0 017 015
10485 material refratéric industrial 8.20 7.8 0.18 2.8 0.30 0.24 035 0.32 9.3 0.28
1084 pegas e ornates de gesso 6.61 0.5 0.00 0.3 9.2 0,01 004 0.2 0.0% 0.05
Ns5 artefatos de spianto ou asbestn 9.02 0.8 0.02 0.8 0.03 0.02 0.02 o.g2  0.02 0.02
1081 wminsrais nio metélicos 6.27 .8 0.2 15 0.40 033 8.28 0.26 0.32 (.35
1091 materiais abrasivos 6.09 3.4 D.0B 4,2 0.2 011 013 098 0.0%  0.08
1095 artefatos de grafitas 0.08 0.1 0.0 9.2 0,06 0.0%7 @01 0.01 000 £.0%
1099 produtos diverses §.05 2.6 0.08 3.2 0.07 0.08 0.07 0.0% 0,09 0.1

continua
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VB-85 VA-BO VA-B5

vp-BG  yP-80 VP-85

{a}

{a)

{b)

{b}

{c}

{e)

Setor de Atividade G7 (87)
Setor-matriz (05107

19
1162
1102
1104
1ioee
2013

sinter, gusa ¢ ferro esponja
ferro e asc¢oy forma priméria
ferroligas forma primdria
laminades pianos e ndo-plancs
refaminados, retrefilados, ete
produtos destilagae c.mineral

Setor de Atividade 08 (58}
Setor-matriz {0710
1108 fundidos de ferro ¢ ago
1157 farlados de ago
Satpr-matriz (G720

1105%
1108
112%
1131
1141
1142
1163
1151
1152
1153
1159
1182
147t
1173
1174
1183
1182
1191
$192
1193
1194
119%

canas @ tubos com costura
arames de age

metalurgia do pé

sstryturas metdlicas

art.de trefilados de ferro e ag
prod . padronizados tref.fer e ag
paihs ¢ 1& de ago

artefatos de metal estampado
artefatos de funilaria

embalt agens metdlicas

artef, de serratheria

tanques e reservatérios metat.
artefatos de cutelaria
ferramentas manuais

art. de metal para escritdria
teppera e cementacdo age € aram
galvanotécnica

ferragens eletrotéenicas
granslhas o pé metélicos

gorte de metais

sucata metalics

autras art. de metal

Setor de Atividade 09 (5%
Setor-matriz (D610)

111
1112
1113
1144
1115
16
iy
t1i8
$119

metais ndo-ferrosos f.oprimdria
iigas de metais ndo-ferrosos
taminados de metals nde-ferrosa
fundidos de metais ndo-ferrosos
forjados de metals nao-ferrosos
arames € fios de metais nferr
relem & retref, de metais n-fer
saldas e anodos

metais preciogos

100.¢
17.0
10.3
&.7
83.¢
8.1
7.7
G4
5.2
4.1
6.4
0.6
13.4
0.4
7.9
12.8
2.4
1.8
2.5
9.7
0.8
2.8
0.4
0.3
2.8
6.2
0.1

160.5
100G
15.9
1.7
32.5
32.2

3.5

10G.0
18.2
11.4
6.9
21.8
&
6.2
0.6
3.5
4.5
5.9
0.5
17.2
2.7
7.0
1.9
2.3
T4
3.9
0.8
6.8
1.7
0.6
8.3
2.2
1.7
1.4

100.0
1060.0

- 28.0

1.4
37.5
20.9

1.8

5.3%
0.95
g.61
6.34
4,19
0.40
G331
G.04
g.2%
8.27
6.37
Q.02
0.75
0.03
0.28
0.40
0.1
G.i0
0.1¢
.05
0.04
{1t
0.03
0.42
G.o2
0.07
0.08

POT-80 POT-85
{e}) ie)
172 1.82
.72 1.82
0.28  0.52
0.31  9.33
011 e.12
0.76 0.67
0.22 0.9
p.05  0.10
8.41 7.22
148 1.25
1.18  0.98
0,37  0.28
6.9 5.9
0.39  6.27
0.18  0.16
5.02 9.0
0.58  0.35
0.3 0.34
0.57 0.48
0.04 0.06
.17 1.18
8.7  0.07
8.4 0.3%
.78 1.5
016 0.13
017 0.10
6.30 0.23
0.05  0.04
0.09 .06
6.3 0.23
0.06  0.07
0.01  0.01
0.20  0.09
0.02  0.07
0.02 .10
1.08 1.1
1,08 5.1%
8.12  0.18
0.02  0.02
021 0.30
0.55  0.45
008 0.05
8.00 .00
.05  0.04
4.03  0.03
0.02 .03

cont inua
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yp-80 VP-80 VP-85 VP83 VA-80 VA-B5 Ws-B0 Ms-85 POT-80 POT-B5
{a) {3} {b} tb) {c) {c) {d) (<) {e} {2}

Eetor de Atividade 10 (510) £.14 1000 5.30 100.0 &.76 T.A9 1675 15,67 .96 9.30
Setor-matriz (0B10} 4.82 T84 4.20 9.4 6,37 5.67 219 911 578 5,55
1211 caldeiras geradoras de vapor 0.08 1.3 D.64 9.8 0.10 0.05 0.5 0,12 G.% 0.08

1212 mags. motrizes nda-elétricas 8.1% 2.5 0.12 2.4 0¥ 0L¥8 8.1Y 0.18  0.05  0.47

1214 caldeiraria pesada B.13 2.1 019 e Q1% 025 04D 0,44 0.25  0.27

1218 equips. de transmissdo 6.23 3.8 0.23 4.3 033 034 0.32 0.3 .21 D.22

1219 pegas e acessérios 0.09 t.4 0,04 1.1 819 0866 0,19 G186 812 01D

1221 mags e apars instalag hidrdulica 0.7t 11.6 9.81 11,5 06,99 $.82 1.35 1.26 6.B%3 0.8
1229 pecas & acess p. mags e equips. 0,16 2.6 0.0 1.8 0.3 G G.24 023 0T G158
1231 mag-ferramenta, mags operatrizes 1,30 21.2 Q.98 7.9 179 124 2.1 2,11 .32 L.22
1232*pegas & acess. mags inds. B.64 1W.E 0.5 0.7 D.¢1 0.8 206 1.99 1.12 .09
1241 mags. spars.agricultura 638 6.2 0.3% T4 0.40 0.4%  0.47  0.47 0,40 D.4C
1242 mags & apars benef. prod. agric. 0.04 0.6 0.04 1.4 0.068 8.98 0.06 0.12 9.86 D40
1249 pegas e acess. mags. e equips. .07 1.1 0.85 1.0 068 807 6,17 D12 009  0.12

125 1%maggs e apars diversos 0.2 10,1 0.41 7.8 080 @55 .17 0.90 Q.74 0,55
1252 maqs « apars pf artes e coficios 0.02 6.3 .02 ¢.3 0,03 G.02 0,03 90.03 003 0.82
1259 pecas e acessdrios 6.5 2.4 010 .9 0,12 0.0% 0.23 817 p.20 0.5
12%1 armas de foge 0.04 0.7 0.04 9.¥ 0.7 0,06 0.16 0.10 0,10 0.09
1282 municio armas de fogo red el nd ndd nd ncd nd nd nd nd

1293 equip. bélico pesado rel nd 0.27 5.1 md .40 0.0 0,37 0.0 0.T4

129 munigio eguip. bélico pesado nd et it nd d % ‘nd el ndt nd
1299 mat, bélico e equip militar n.e. nd nd nd nd nd rd e o nct it
setor-matriz {0910} .32 216 109 2046 239 1.2 7.56 6.5 4.17 3.7%
1262 repar e menut caldeiras, mags,et 1,19 194 0,93 175 213 1.52 4.96 5.7F 3.B2 3.34
1391 rep. manut, apars elet & comunic 0,13 2.1 0.16 3.1 (.26 0,31 D40 079 0,35 0.4%

Setor de Atividade 11 (811) 9.97 100.0 0.98 0.0 1.1t .07 .87 1.0t 6.77  0.84
Setor-matriz (1030} 8.97 i00.0 £.98 100.0 1,11 1.07 0,87 1.0t 0.77 D.B4
1253 mags e apars pf escritério ¢.10 1.3 009 9.2 010 008 915 8.10 0.1 0.07
1284% mags e spars domésticos 0.44 45.2 0,42 43.1 039 936 0.20 ©.20 0.23 0.19

126% crondmetres e reldgios 0.08 8.1 0.9 9.3 0.12 013 008 008 0.09  0.1%

1351 apars elétricos domésticos 0.25 £5.6 0.26 26.4 0.3% 035 0.2t 0.3 0.19  0.25

1352 apars elétricos indls e comls p.a7 7.0 6.8 8.2 0,10 0.3t D17 0.2 019 0.4
1353 apars egquips elet p/ eletroquim §.01 6.7 0.02 .60 001 002 0.001 0.06 001 0.03

1359 pegas & acessorios G.0% 3.0 0.02 2.2 003 0.03 0.8 0,05 0.04 0.04
Sgtor de Atividade 12 (512} 1.00 1000 0.81 106.0 4.12 0.8%9 1.3z 1.26 0.9 G.8%
Setor-matriz (0820) .60 1000 0.1 100.0 f.12 089 132 1.26  0.94 .89
1271  tratores 0.43 42,6 Q.39 &7.8 037 0.3 0.3 027 0.07 0.5

1272 meqs e spars terrapisnagem 0.22 2.9 0.6 19.2 0,28 0,98 .19 0.18 9.1 0.1

1279 pegss & acessérios 0.20 19.9 6.2 .6 0.2 DR 032 0.25 0.25  0.19

1281 usinagem D16 15,7 0.15 8.4 0.28  0.24 0.6% 0.5 0.52 0.43
Setor de Atividade 13 (513} 9.58 100.0 054 100.0 0.7 0.7 0.99 0.9% 0.9 O.67
Setor-matriz (I015) 4.58 00,0 0.5% WG 8.74 0.78  0.9%  0.9%  0.69 D67
1311 gerodores e transformadores 6,55 94,7 0.52 954 0.69 0.72 0.92 0.91 0.é4 D.65

1319 pecas e scessérios 0.03 5.9 0.03 4.6 6065 0.03 o.87 0.04 0.06 0.03

continua



Tabela fnex.1.1.

continuagao

158

VA-80 VA-83F Ws-80

VP-80¢  vP-B0 VP-83

{a}

(a)

L

{c)

(el

(s

Setor de Atividade 14 (514)
Setor-matriz {1020}

1321
1322
1323
1524
1325
1325
1327
1328
1329
1331

condutores eldtrices
microtransformadores, reles, et
motores e micromotoras elétrico
materisl pf instalagdo elétrics
pilhas e bateriss secas

artigos cde carvio e grafita
resisténcias p/f squecimento
gletroimds, lanternas portiteis
pecas e acessdrios '

t dmpadas

getor de Atividade 15 (515)
Setor-matriz {1110}

1381

material eletrdnice bésico

1371 mags apars eletron p/ proc.dades
1372 mags apars sist eiet automaglo
1373 sopips periféricos p/ informac.
1374 mags epars eletrénicos n.e.
§37% disces e fitas magnéticas
1381 apars equips telefonia
1383 apars equips sinaliz ¢ alarme
1384 tranzmiss de réadic, tv e gravado
1389 pegas e acessdrios

Setor-mafriz {1124}
1385 receptares de radie, tv, outros

setor de Atividade 16 {818}
setor-matriz (1230}

1631
1432
44t
1442

unidades motrizes

vefculos automotores
carrogarias P/ veiculos automot
pecas e acess6rios p/ carrog.

Setor de Atividade 17 {S17)
Setor-patriz {1310)

1341
14633
1434
1589
1451

material elétrico pf vefcule
pecag e acessdrios p/f automovs.
recordicionamento de motores
pecas e soess. pfoutros veifculo
hancos & estofados

Setor de Atividade 18 €518}
Setor-matriz {1320}

1411
1412
1413
1419

smbarcagies

mags. turbinas marftimes
reparsgio de embarcagdes
pecas & acessérios

180.0
55.%
2.9

6.8
3.4

1.8
2.1
12.8
6.3
4.7
15.3
ih .Y
44,1

106.0
100.9
0.6
84.%
12.8
2.5

106.0
100.9
10.8
41.9

1.728
1.28
0.54
0.04
G.15
8.14
¢.08
G.05
0.0t
4.01
0.1
.15

2.74
1.82
0.41
0.37
0.12
6.19
9.06
¢.08
0.34
0.01
0.92
0.23
§.9%
0.9%

2.58
2,98
el

.51
637
o.o¢

3.35
3.535
0.38
2.8
nd
0.02
8.12

g.3%
G.33
6.27
0.02
0.04
0.00

106.40
100.9
A4
3.2
11.6
0.7
6.1
4.2
0.3
1.4
8.9
11.4

100.0
6.4
15.2
13.4

4.3
5.9
2.2
2.9
12.4
g.2
8.8
8.3
33.4
33.4

106.0
105.0
ot
B4.4
12.6
3.9

109.0
108.0
.2
8.6
nd
6.5
3.5

1.98
1.47
0.3%
6.1

G.09
0.00
0.03
0.06
0.33
e.01

6.03
B.40
.51

g.51

(&} {e)

1.36 1.33
j.36  1.3%
0.31 .33
g.08  0.07
0.13 037
8.35 0.30
0.07 0.0&
c.84 0.04
G.06  G.02
.81 0.02
0.14  0.1%
.19 p.i9
1.91 2.8
1.26  1.43
£.36 06.5%
0.04 0.1
0.6 0.1
0.0c 0.1
0.93  4.09
0.05 0.08
.23 0.26
0.0 @.02
0.0z 0.03
0.45  0.34
0.66 0.47
g0.66 0.4
1.36 143
1.34 1.43
a.01  nd

9.52  0.67
G.66 .60
.16 9.8
2.97 2.96
2.97  2.%6
0.34  D.46
2.1 2.2
0.2 o

0.04 005
0.11 0.
0.65 0.5%
g9.65 (.55
944 (.38
0.02  0.02
.17 0.6
0.0 0.0

continua
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{a}

{2}

(b3

VA-B80 VA-B5 ws-B80 Ws-83

{e}

{c}

{d)

i)
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Setor de Atividade 19 (519)
Setor-matriz {13303

1421
1422
1423

iscomativas e vagles
pegas e acessérios veic. ferrov
repar, vefculos ferrov.

Setor-gmatriz £1340)

1431
1471
1472
1481

bicicietas e motociclos
avides

reparagac de avides
putros veiculos

Setor oe Atividade 20 (320)
Setor-matriz (1418)

1511
1312
1513
1214
151%
1521
1522
1523
1524
1529
1531
1532
1541
1552
1553
1534
1555
1554
1581
1579

serrarias

laminas de madeira

resserados

{8 de madeira

preservagio e imunizaglo madeir
casas de madeira pré-fabricada
peqas de madeiras p/ indl comi
caizas de madeira

urnas e caixdes mortudrios
cuitras estrutucas de madeira
chapas # placas aglomer prensad
chapas compensada

artefatns de tonvaria

art de madeira torneada

saltog e solados de madeira
formas e modelos de madeira
moidiiras

art de madeira dom, indl e comi
art bambsi, vime junce

art de cortigs

Seter de Atividade 21 {521}
Setor-matriz (14403

15611
14821
14831
1é41
1651
1652
1699

méveis de madeira

miveis de metal

méveis de material plastico
art de colchoaria

persianas

scabamento de moveis
méveis e artefatos n.e.

Setor de Atividade 22 {522}
Setor-matriz (19702

AL

celulose

1¥19* pasta mecénica, polpa de madeir

100.4
100.0
38.4
6.1
9.8
0.1
4.5
1.3
8.8
2.5
0.4
2.7
11.1
121
G.2

1.18
i.18
0.45
.09
007
.00
G.0%
0.0%
0.1
0.03
0.41
0.03
0.2
017
0.00
0.02
0.0
6.0z
9.1
0.03
0.66
6.4q0

1.6
1.16
0.8
0. 14
2.4
§.1%
9.402
0.00
.44

0.51
0.51
0.48
¢.03

166.6
160.5
38.3
7.3
5.8
0.8
G.5
.0
9.2
Z2.9
0.4
2.4
10.0
4.8
0.3
1.8
0.2
1.3
.8
£.2
8.1
G.4

106.6
100.0
72.0
121
1.3
12.8
1.8
0.1
9.1

100.0
TR0
$5.4
3.0

2.1
2.14
0.88
0,15
4.1¢
09.00
Q.01
0.02
0.28
6.07
0.02
0.08
8.09
0.24
6.01
G.64
.01
G.04
¢.02
G046
G.80
.09

2.16
2.16
1.7
G.24
G.04
0.1
6.95
g.00
t.0

(e} (e)

1.0 1.07
.44 D46
G. 11 8.12
e.05 0.04
n.28 0.3
0.6% 0.81
J.28 Q.24
0.i¢  0.%4
9.1%  4.1¥
0.09  9.07
3.27  4.19
5.27  4.19
2.53 1.9
6.32  0.29
0.38 G.20
6.01  ¢.00
6.02 0.2
0.05 8.3
B.&2 054
8.13 0.%0
3.0% 0.03
617 Q.13
.13 Q.09
0,40 0.45
0.01 0.0%
B.08  0.07
0.05  0.03
6.05 0.05
$.06 005
626 012
G.62 0.0%
001 0.0%
3.61  3.65
361 385
304 3.0&
6.3 (.31
.87 0.05
.15  B.16
G.Q2 §8.05
g.01 0.
0.03 0.61
2,19 0.22
9,19 0.22
2.1 014
0.0% 0,06

continua
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VA-B0 VA-85 us-80

YP-80 vp-830 VvP-85

(a)

(a)

(b

{c)

()

{<)

{e}

(e}

$etor de Atividade 23 ($20)
tetor-matriz {1520}

1723
1722
1732
1739
1741
1742
1749
1751
1792

papel

papelde, cartolina e cartde
prepare de papel e embalagens
arts diversos de papel

arts de papelfio, cartolina ete
embalagens de papeldo, cartolin
arts diverses de papeldo, catol
arts de papel papel3o p/ pevest
arts diverses de fibras prensada

Setor de Atiwvidade 24 ¢S24)
Setor-matriz {1510}

1811
1812
1821
1822
1823
1831
1841
15851
1852
1853
1854
1835
1599

benet borracha natural e sintét
regeneragio de borr nat e sint.
preundticos e cdmaras de ar

wat . recorclicionamento de pneum.
recondicionamento de pneusdtic.
iaminados e fios de borracha
espuma de borr nat sint.

saltos & solados de borracha
correias de borracha

canos, tubos e oultros de borr.
arts de borracha uso indl

arts de borracha uso domest.
arts diversos de borracha n.e.

Setor de Atividade 28 (S25)
setor-matriz {2410

1511
1912
1w
1982
1731
151
1999

gsecagem £ salga couros e peles
curtiments de coures & peles
srts de selaria & artgs. couro
correias de cours e outreos arts,
malas, valises e arts viagem
arts couros peles uso pess/indl,
sris diversos de cours pele n.e.

setor de Atividade 26 {826)
setor-matriz {1710)
2081* prods. orgénicos e inergdnices

Setor de Atividade 27 (827}
Setor-matriz {1720y
Sub-Grupo 200150%

8.3
0.16
.01
0.42
0.63
0.1
0.60

1.48
.48
0.32
0.91
.42
0.05
6.10
t.10
0.01
6.02
8.05
G.03%
8.15%
8.01
0.0%

0.4%
0.49
0.04
0.35
0.490
0.00
0.04
0.0%
6.0

1.59
1.59
1.5¢

166.0
160.0
21.5
G.4
42.0
4.0
%6
4.5
T 0.5
1.1
1.5
2.2
10.4
0.8
0.5

160.0
100,40
8.5
1.4
7.4
1.0
7.3
9.7
1.0

100.9
100.9
100.9

0.5
20.5
1.3
3.0
0.%

W0o.0
W0o.o
2.3
G.2
51.4
4.5
6.1
5.8
2.3
6.7
4.2
2.7
6.9
0.4
0.4

189.4
160.0
7.1
7.6
1.2
0.7
3.6
8.8
1.0

100.9
190.0
180.9

1.73

.08
.00
.92
.06
0.0
.14
0.61
8.0
0.69
G.04
0.23
6.61
g.61

B.56&
0.54
$.02
0.43
2.01
g.01
2.03
Q.06
0.0

2.7
2.1
270

815
8.00
0.47
0.65
0.1%
§.13
a.m
0.62
0.86
0.68
0.38
0.01
8.0

0.72
G.72
o.02
0.51
¢.02
0.6%
0.03
0.12
4.4

1.57
1.57
1.57

1.1
1.4
G.o7
.61
.22
0.94%
6.18
0.12
G.Mm
0.04
6.06
8.06
6.51
6.03
.02

0.85%
0.85
0.03
0.50
0.02
G0
6.12
G.13
G.02

0.60
4.40
.40

1.28
1.28
0.06
o.60
G.26
0.06
6.2
6.1%
&.0d
§.902
0.04%
0.04
0.37
g.02
113

1.05
1.05
G.03
B.&7
G.04
0.0t
G.06
0.23
0.02

1.29
1.2%
1.2%

gontinua
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VvP-BG  yp-80 vP-85
{a} {a} by

£c)

{d3

setor de Atividede ZB (328) 8.93 100.80 10.8%
Setar-matriz (1810} 7.55 82,1  8a.20
201t prods refine de petréleo 6.81 763 T7.48
2018 cimente asféltice nd nd rud
2016 Sleos e graxas [ubrificantes 0.52 5.8 0.72
Seror-matriz {1820} 1.60 7.9 2.48
012 prods primdrios e intermediar. 1.60 17,9 2.44
2014 ges de rafts cragueada v nd nd
Setor de Atividade 29 (529} 1.97 1000 2.08
Setor-matriz {1830) .97 W00 208

2021 matérias plisticas ¢ plastif. .25 £3.7 138
FaZ2 fios e fibras artif ¢ sintet, 6.5 27.5 0.5

2023 borrachas sintéticas 0,18 $.3 0.19
Setor de Atividade 30 {S30) 2.52 100.0 Z2.6&
Setor-matriz (3010) 2.52 1060.0 2.46
26917 dleos vegetais em brutoe £.52 160.0 Z.86
setor de Avividade 31 (531) .28 196.0 376
Seter-matriz (1919) 1.77 414 117
2081  adubos ¢ fertilizantes .77 &1.4 117
setor-matriz {1929) 2.51 58.6 2.59
2031 pblvoras e explosivoes an 2.6 0.08

251 concentrados aromfticos nat,sin 0.1 2.6 0,13
2081 preparados pflimpeza e poliment 0.07 1.6 9.0%

2062 desinfetantes 0.04 0.¢ 0.97
2083  inssticidas 0.53 12.4 0.5
207t tintas, 2smaites e lacas 0.7t t4.6 0.561
2072 impermeabiliz, solventes, etc 0,05 1.3 0.0%
2673 pigmentos e corantes ¢.22 5.2 .24
2091 adesivos e celas 6.13 3% 0.12
2092 substéncias tenantes e mordente 0,02 0.4 0,05
2093 ceras vegetais G.01 0.3 6.0
2004 Hleos essencias vegetais §.62 65 0,02
2099 prods guimicos diversos 0.48  11.3%  8.62
2227 detergentes bisicos 0,09 8.0
Setor de Atividade 32 (832} .08 100.0 1.0
Setor-matriz (2010) 1.08 $00.0¢ .10

2111 prods. farmac. veter. ndo dosad 90.05 4.8 0.0%
2112 prods. farmeac. veter. dosadps 1.63  95.2  1.98

Setor de Atividade 33 (5333 0.81 100,80 90.70
Setor-matriz {2020) G.81 W00 0.70
2211 prods perfumaria 0.39  49.0 0.38

2322 sabBes e deterg. use doméstico 0,33 40,46 0.30

2223 sabdes ¢ deterg. uso indl. 0.06 7.3 nd

2231 wvelas Q.03 3.1 0.02

160.0
76.%
.2

e

5.7
23.1
23.1

nd

160.0
100.9
bb. &
24.5

9.2

160.4
109.0
100.4

199.4
312
Iz
&8.8

2.2
3.4
1.3
1.8
14.5
6.1
1.3
6.3
L2
1.4
g.3
0.4
16.6

10G.0
166.0
8.7
91.3

100.¢
100.0
4.2
43.3

1.72
1.72
0.96
0.40
0.1%

1.42
t.4¢
1.42

4,25
1.27
1.27
Z.98
G.16
0.18
0.08
0.04
0.47
49.78
0.06
0.27
0.4
.02
g.0%
G.ce
6.52
.00

1.70
1.70
t.02
(.55
6.14

1.43
1.43
1.43

1.04
1.046
0.&64
0.32
.10

b.44
G.44
G.44

1.%1
.37
5.37
1.54%
0.13
0.07
0.04
.04
0.14
.48
G.04
0.%4
G.08
0.G2
t.o

G.02
8.34
§5.50

{e} {2}
6.3%  §.58
G.18 9.29
0.t .20
rd nd
0.05 0,08
6.2%Y  0.3¢9
0.21  0.29
nci rd
.54 .51
9.%4 0.5%
0.27 0.28
0.23  5.2%
0.04  8.07
044 9.52
0.46 0,52
D44 0.52
1.36 1.6
8.27 0.3¢
0,27  0.30
1.09 1.3
9.16 0.7
0.03 0.63%
0.04 0.04
0.95  0.06
2.08 ¢.18
0.88 0.28
0.03 .03
008  0.10
¢.06 0,07
e.0% 0.03
G.81  G.0%
0.02 0.4
0.23 0,35
0.0 md
0.68 (.64
G.68 .64
G.0& 0.06
0.64 0,58
0.52 .49
0.52 .49
G.26 0.25
0,18 0.1W
§9.05 nd
0.04  9.04
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{a)

£

(e)

Setor de Atividade 34 (534}
Setor-matriz {21103

23N
2312
FL Yy
2313

laminados planos de mat.pldstic
espuma de mat. pléstico expandi
pigment ou tingim mat. pldstice
regensracio de mat.plastice

Sator-matriz (2120)

3
2322
323
2%24
2329
2331
235t
2341
23%%

arts. mat.plést, ind.construgie
arts, mat.pldst.ind.meciniea
arts. mat.plast.ind. elet/eletro
arts. mat.plast. ind.mat. transp.
arts. mat.pldst, uso indl n.e.
arts. met.plast. uso domest pes
arts, mat.plast. embalagem, etc
ranos, tubos, etc mat.plastice
arts., diversos de mat.plastizo

Zetor de Atividade 35 (535)
Zetor-matriz (2210}

2651
2h1E
2419
24621
24622
2623
2485
LY
249t

benef., fibras téxteis vegetais
benef. mat. téxteis animais
estopa & mat. p/f estofos, ete
fiacho e tecelag. algodin
fiacdo & tecelag. seda animal
fiagho = tecelag. de {3
fisgho & tecelag. linho = rami
fiagho ¢ tecelag. caroa, juta
arts gordesria

Setor de Atividade 36 (536)
Setor-matriz {2220}

b
2628

fiag e tecelog fibras sint. art
tecelag. fibra rafia de polip.

24%% mentas de Tibras artifieisis.
242T* prod, fios e tecidos acabados

setor de Atividade 37 (33N
Sefor-matriz {22303

429
24351
2432
2433
Zhi
2451
2452
2653
2454

linhas e fiog pfcoser e bordar
tecidos de matha

arts de tricotagem

meias

arts. de passamanaria

feltros

entretelas de crinas e cerdas
tecides felpudos

tecidos lmpermedveis

2.98
2.98
0.68
0.04
.04
1.97
0. 04
6.03
g.62
§.14
0.03

1.92
1.92
1.27
G.02
¢.60
G.64

1.65
1.65
0. %1
0.7
§.15
0.495
0.0%
0.04
nd

2.497
0.04

Sator de Atividade 37 ($37) continua

5.9
2.7
&1
8.7
25.0
13.7
5.9

100.6
106.0
22.7
1.3
1.2
651
1.2
3%
g.6
&.7
1.1

103.0
160.0
45.9
G.?
9.6
33.2

166.0
10660
5.9
19.6
7.3
3.3
5.6
2.7
]
4.2
2.3

100.9
100.0
2.3
.6
1.2
69.1
1.6
1.7
2.6
2.3
1.4

10G.0
1G0.9
60.8
1.7
1.6
36.0

100.6
100.¢
8.2
4.7
1.3
6.2
7.4
1.3

3.0
4.9

1.7%
1.7%
6.17
6.09
9.21
0.08
0.13
6.06

.04
¢.02

0.04
0.05
2.04
0.05
{4.05
0.03%
o
G.04

2.12
2.12
1.29
9.02
8.00
0.82

1.65
1.66
a1
0.12
6.34
0.19
a.17
0.04

0,04
0.03

8.24
.18
0.34
0.13
0.62
6.7
B.14

.44
2.6k
0.23
0.02
G.04
1.89
2.05
8.06
0.03
0.08
0.04

1.63
1.53
i.02
4.0e
.02
0.57

1.40
1.44
§.09
0.1
C.05
G.19
§.1%
0.02

C.G&
8.07

1.87
1.87
t.21
0.03
n.g2
0.62

1.88
1.88
0.13
.14
G.10
8.2%
0.24
0.4z

0.06
a.04

continua



continuagio

VP-B0 VP-B0 VP-83
(aj {n} (b)

)

continuagio
Setar de Atividade 37 (537) 1.65 100.0  1.44
2492 redes 0.0% 0.2 b.02
24693 saocos de tecido 0.13 7.6 0.2
2695  arts de tecidos uso doméstice 0.37 22.5 0.16
2694 arts de tecidos impermedveis .08 4.5 0.03
2499 arts téxteis n.e. 0.02 1.4 0.02
2531 arts diversos de tecidos 017 101 0.28
2571 ringim, estamp em arts diverses 0.9 .7 .07
2494 arts de tapecsria 0.17 7.4 4.1
Setor de Atividade 38 (838) 2.52 100.0 Z.41
Setor-matriz (2310 2.52 io0.0 2.8
2511 pecas interfores vest masc, 0.59 23.5 0.43
¢512 pecss interiores vest femin. 8.20 B.0 Q.16
2313 roupas og material p/ homem 0.68 27.% G.50
25%% roupas o material p/ wmalheres 0,42 156 057
251% roupas pf recém nascidos G.03 1.2 0.03
2516 roupas p/f crisnca 0.15 6.4 0,18
2519  west, roupss n.e. 0.1¢ 7.4 .48
2521 chapdus 0.02 0.7 90.02
2541 ascessdrios do vestudrio 0.1 4.5 0.1t
2581 roupas profissionais 0.0% 1.8 0.05
2582 acessérios pf seguranga indi. 0,07 2.7 .08
Sator de Atividade 39 {§39) .13 109,96 1.38
Setor-matriz {2420} 1.13 1980 1.38
Z253% calgados v/ solados de g mater 078 69.2  0.98
2532 calgados p/ esports 5,18 161 0.25
2533 chinelos e alpercatss 0.1 12.7 4.2
25346  tamancos 4,01 8.8 0.00
253% partes de calgades .01 0.6 0.92
253% calgados n.e. 0.01% 6.5 6.62
Sator de Atividade &0 ($40) G.64 100.0 (.53
Zetor-matriz £2510) 0,64 100.0 0.63
2603  tarref ¢ moagem de café 0.43 675 0,42
2604 café solivel 8.29 32.5 0.21
Setor de Atividade 41 (841) .45 100.0 .37
Setor-matriz (2610)%*F .46 1600 1.37
2801*  benef. café, cereals e afins 1.46 360.0 1,37
Setor de Atividade 42 (842} g.28 100.0  0.47
setor-matriz {2620) 0.28 100,86 0.47
2602 moagem de trige 0.28 100.0 047

100.0
1.2
3.4

1.3
z2.2
1.5

18.2
8.5
7.5

1600
100.0
6.6
6.3
19.0
21.9
1.4
7.0
18.3
Q.7
4.0
2.0
3.1

156,08
00,6

8.0

166
6.02
0.08
B.24
0.05
g.0t
0.18
0.03
0.0%

3.55
3.58%
6.63
8.27
.86
.58
0.04
0.25
0.39
0.03
8.21
0.06
8.1

1.40
0.03
0.907
G6.0%
8.02
G.02
6.2%
0.63
f.10

{el {2}
2.29  1.88
0.07 0.08
013 0.1%
8.35  0.13
8,06 0.2
¢.0t  D.62
0.2  0.42
6.0% 0.04
012 6.1
6.06 7.26
6.04 7.26
1.07  1.05
0.46 0.38
1.43 .10
1.12  1.63
9.07  0.07
0.46  0.50
9.77 1.7%
0.05 9.05
a.35 0,39
0.1%  0.1%
017 9.18
3.9 5.06
3.19  §5.04
2.55 3.74
8.30  0.44
6.27 0.29
£.03  0.00
8.02 0.3t
6.0z 0.08
6.36 0.38
0.36 9.38
6.30  9.33%
6.06 0.05
1.19 1.5
1,19 1,15
1.19 115
6.21  0.19
0.21  8.19
0.21  0.1%

cart inus



Tebels Anex.t.1.

continuacio

VA-80 VA-8% us-80

vP-80 ¥p-80 wP-85

{0

{)

{c)

{d)

{a}

(ed

setor de Atividade 43 (842)

Zetor-matriz {2630)
2612 conserves de frutas e legunes
2613 especiarias ¢ condimentos
2618  doces em massa

Setor-matriz {2640)
2605 prods do mitho
2804 prods. da mandioca
2607 farinbas diversas
260%  benef, moag, torr prod atim n.e
2853  agurar de cereais
2697 mantefga de cacau

Setor de Atividade 44 (5443
Setor-matriz {2710)
2621 shate animais e prep.cons.carng
2622 prep. cons. carne, saisicharia
2529 abate de anim. e prep. cons.n.e

setor de Atividade 45 (54%)
Setor-matriz (2720)%%»
sub-Grupe 262150%

Setor de Atividade 46 (548)
Setor-matriz {2810}
2541 resfrismento do leite
2642 preparacio do leite
2548 prods. taticinios

setor de Atividade 47 (847}
Setor-matriz {2910}
2651 aquear de cana
2852 refin e moagem de agucar de can
25654 glicose de carm de acdcar

Setor de Atividade 48 (348)
Setor-matriz (3110}
2458 ragdes balanceadas
Setor-matriz {3120
2611 refei¢lo & alim, conserv. conge
2619 ref. conserv. espec, ete n.e,
2631 pescado
2632 conservas de pescado
2661 balas e carameloes
2662 bombons ¢ chocolates
26563 gomas de mascar
2671 prods. paderia & confeiteria
2472 arts. pastelaria
Setor de Atividade 48 (848)

{a) (a}
1.35% 100.0
0.79 58.8
0.5t 38.0
B.17  12.%
0,11 7.7
0.56 41,2
0.19 14,2
6.0 4.0
0,06 4.3
2.0 1.1
rui nd
0,24 11.%
3.18 1604
3.18 100.0
2.80 Ba.Q
0.38 1.9
0.00 0.1
et nd
ric md
nd nd
1.66 100.0
1.64 1049.9
6.21  13.0
9.78  4T.6
0.65 39.4
1.58 106.0
1.58 100.0
t.52 710
.46 29.0
il rd
3.2% 180.0
0.92  30.5
4.9%  30.3
2.24 &9.5
.15 4.5
0.2 0.6
6.3 4.1
.07 2.1
9.1 3.3
0.15 4.8
.05 1.8
G.65 20,3
6.40 0.1
continua

2.68

. 2.68

2.1¢
0.4%
0.o0

a8 &

1.52
1.52
a.30
0.50
0.52

1.48
1.48
1.63
.44

2.89
8.70
4.7
2.1%
0.4
c.82
6.15
808
9.13
0.13
0.6t
0.4%
G.08

21.3

j6a.0
1006.0
81.7
18.3
6.0

100.9
100.0
19.%
3%.3
43.8

169.0
10G.G
74.1
2.9

106.0
246.3
24.3
75.7

5.0
0.5
54
2.0
4.6
4.6
0.5
141
0.1

1.60
1.60
1.34
0.26
.00

t.86
0.86
8.10
.38
6.38

1.23
1.23
.20
0.33

2.93
.59
6.59
2.34
0.15
0.02
0.12
6.08
¢.i1
.15
n.a7
0.83
.61

1.82
1.62
1.30
0.3
¢.0n

g8 2

0.8
0.86
0.08
0.29
0.48

1.22
1.22
¢.8%
0.3%

2.25
0.4
0.4
1.84
e,
8.02
0,14
0.06
0.18
0.14
.01
0.38
0.00

1.2%
T.2%
Q.98
(.23
0.00

234

G.53
8.53
8.18
0.19
.24

0.79
0.7¢
064
6.1%

3.32
6.34
.34
Z2.99
0.18
G.02
6.1
o.08
0.1%
0.2
0.04
1.52
0,03

1.48
1.46
1.84
0.42
9.60

A

0.65
0,65
6.12
G.26
5.26

0.%7
0.97
0.74
0.23

2.93
G.27
8.2¥
2.65
.27
G.02
G.19
0.07
8.14
0.10
0.02
1.00
.01

1.88
1.88
1.53
0.3%
6.0t

4,66
0.566
a.t4
9.21
0.32

1.1
1.10
.91
.19

5.5%
0.36
0.36
223
G.25
8.03
0.24
.10
0.1%
313
0.04
LI ¥
9.02

2.7
2.7
1.45
.53
8.00

0.8%
G.8%
e.18
0.28
e.35

1.23
1.2%
9.99
0.24

4.93
.29
.29
4,64
6.33
0.04
B.24
0.1
2.19
g.13
0.02
2.36
0.0z

....................................................... B L L L e Lo . 2= T
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Tabela Anex.t.1.

continuagio

i&3

ve-80 we-80 vP-85 ww-85

{a}

{a)

{b}

(b}

VA-BG VA-85 Ws-80

{c}

{ch

()

PGT-80 POT-85

£:3)

{e)

continuagdo

Setor de Atividade 48 (848)

2681
2652
¥t
2693
2695
2695
269%

massas alimenticias

biscoitos e bolachas
sorvetes, bolos & tortas

sal de corinha

fermente, leveduras ¢ coathos
gelo

prods. alimentares n.e.

Setor de Atividade 4% (549)
Setor-matriz {3020}

2491

dlens veget brutos e refin.

setor de Atividade 50 (850
Setor-matriz (31303

273t
2712
272%
e
2731
EELY]
Z78%
2694
2F23
2742
2751
2732

wirhos de uva

oputros virhos

fab. agusrdentes

pad,  ret. homog., ete aguardent
cervejas e chopes

refrigerantes

refregons naturais

vinagre

licores e bebidas alcoolic divs
engar, gaseif. aguas minerais
serv engarrafamento bebidas
fab. malte

Zetor de Afividade 5% (551)
Setor-matriz (2650}

2811
2821
2831
3098

prep, do fumo em folha, em role
cigarros, fumo desfiado e em pé
charutos e cigarrilhas

filtros p/ cigarros

Setor de Atividade 52 ¢552)
setor-mstriz {1530}

1831
2914
2912
13
2923
%8¢
2943
929
2981
2982
2584

arts e papel p/ escritéric
edigie ¢ tmpressdo de jornais
edigiio ¢ impressio de periddico
edicde 2 impressio iivros
impressdo material escolar

imp, mai. uso irdi, coml e prop
imp. material outros fins
impressdc material n.e.
impressdo de jornais, livros,
jmp, tipug., liteg., ofsete, et
pautagdo, encardenacio, sutros
matrizes pf impressio

1.23
Q.22
6.22
§.08
G.o4
6.05
G.01
0.05

237

1.11
1.1
.13
0.00
6.17
G.0
8.35
8.30
0.00
6.62
6.06
6.02
6,03
0.63

6.62
n.52
G.23
6.37
G.00
6.03

t60.0
6.7
8.7
2.4
1.2
1.6
0.3
1.6

180.6
190.6
11.7
0.4
15.5
1.3
31.5
27.4
8.2
1.4
5.3
2.1
0.8
2.7

100.4
1680
36.8
8.6
0.3
4.3

1496.9
1040.0
7.3
21.2
16.6
7.3
3.0
25.0
4.1
.3
3.9
4.8
a.7

2.8%
0.28
0.23
.07
6.67
5.04
¢.0
g.03

1.03
1.03
0.4
G.0%
G.13
6.07
G.34
0.23
6.0t
o.02
¢.02
G.03
¢.0¢
B.0%

G.58
G.58
6.31
0.2
0.00
0.03

190.9
9.7
7.9
2.5
2.5
1.3
0.3
1.6

1G0.0
160.0
13.2
0.6
12.8
6.3
32.6
22.7
G.%
1.8
d.2
2.4
0.0
4.5

160.0
100.4
53.1
41.8
0.3
4.8

tno.o
o0
13.0
2.5
13.2
8.0
3.2
25.9
5.2
1.9
3.2
1
0.4

2,93
g.28
6.25
G.12
0.64
6.05
0.0
0,04

0.C0
o.oc
.00

t.31
1.5%
0.14
2.00
0.1%
0.0
0.43
0.37
0.00
0.02
0.06
0.93
.01
0.03

0.77
Q.77
0.25
0.5t
9.00
0.0%

2.25
0.3%
G.24
G.09
0.08
.04
4.
0.03

0.40
0.00
0.99

1.16
1.36
£.16
0.01
8.16
8.08
G.39
8.25
8.01
o.02
8.02
g.03
0.00
G.04

.69
G.6Y
¢.38
G.36
G.00
8.00

3.32
0.24
0.25
G.06
G.05%
G.04
0.04
n.68

0.60
8.00
0.60

t.16
1.6
0.0%
0.1
6.15
.01
0.40
0.3%
0.00
0.02
0.03
0.03
0.02
0.01%

8,46
.46
0.8
0.26
0.01
0.0%

2.93
n.28
0.24
Q.13
G.06
2.93
§.03
0.95

288

1.13
1.13
G.0%
.01
0.1
0.05
0.42
G.3%
0.03
g.02
G.ot
G.G4A
g.q0
9.0t

.41
0.4%
0.7
0.20
0.0%
o.02

5.59
0.3%
G.44
B.08
t.67
0.03
G.05
G.1y

0.00
0.00
0.00

1.24
1.24
0.10
9.02
0.24
.02
0.29
0.42
0.0
g.03
0.04
0.65
0.03
0.0%

.41
0.4%
g.18
0.1
0.03
0.09

4,93
0.%38
0.40
§.23
6.08
C.02
G.05
0.07

i.28
1.28
G.12
.02
6.20
0.06
0.33%
.39
G.02
.03
G.02
.08
.00
001

0.36
0.34
0. ¥4
6.156
a.02
6.02

............. e L R R e A
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Tabela Anex.1.1.

VA-80 VA-85 Us-BD

{a}

{a}

¢k}

vP-80 VP-80 VP-BS VP-8%

(k)

continuagie

{e)

{c)

()

164

Setor de Atividade 93 (353)
Betar-mateiz (32102

3604
301t
3012
3013
3014
3021
3022
2023
3024
3029
3031
3032
3033
3034
041
3042
3043
3051
3061
267%
3081
309
3092
3093
3094
3095
3097
3058
3059

insts ¢ apars de medida

jnsts nds elet/mec. med. odon,
insts eletfmec med, odon, labor
apars corf. defeireos fisices
seringas ¢ agulhas

apars. fotegraf. & cinemat.
materiatl fotogréfico
instrumentos dticos

material dtice

apars e inats Sticos, foteg n.e
{apid. pedras preciosas

arts. ourivesaria e joalheria
arts de bijuteria

zunhagen de moedas o medathas
ingts musicais

reprod, discos gravados

reprod. fitas magnéticas
ascovas, broxas, pincéis, ete
central de utilidades
brincuedos

arts. taga e pesca

aviamentos p/ costura

arts pelos, plumas, chifres,etc
canetas, Llapis, fitas impress.
gquadros-negros & lousas
paindis, placas propagandas
parucas e afins

arts. diversos

arts diversos n.e.

5.5

3.6
4.6
4.0
0.9
1.5
6.2
1.6
1.3
1.3
4.5
0.3
3.5

.5

2.0
6.5
0.9
6.6

4.3
0.6
2.5
1.8
0.9

3.5

Indistria Geral
irebictris Extrativa
Indistria de Transformagio

fonte: TakatogBes especials do I8GF. Elaboragio prdpria,
a3} ParticipscBo de valor da produglc setorial no da indistria seral, em porcentagesm.
by ParticipagBo do valer da predugde do grupo e do setor-matriz no do setor de atividade, em porcentagem.

¢ Participagde do velor da transformag¢Be industriat setorial no da indGstria geral, em porcentagem.

190.0
2.3
7.5

100,44
7.8%
2.1

180.0
2.1
97.9

2.7
7.3

dy Participagio dos saldrios e encargos socisis setoriais nos da inddstria geral, em porcentagem.
83 Participaghe do pessoal ocupade total setorial no de indlstria peral, em pereentagem.

POT-80 POT-BS
{e}) {e}
3.06 5.03
386 3.03
c.1Y G612
0.5 0.0
0.97 8.0V
0.83 0.53
014 0.4
0.62  0.02
.82 §.83
.07 nd
6.4  §.17
0.80 nd
6.05 0.06
014 0.12
0.1 8.7
680 0.01
.05 .07
034 9.02
0.8 4.00
6.16 0.1%

rud 0.0
639 .46
6.19  0.09
0.13 0.4
6.90 0.00
.11 0.15
.. 0.01
o.11 0.0
8.06 0,0C
0.1% 0§.22
0.89  0.60
168.0  1006.8

1.7 1.9
%6.3 98,1
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Jabela Anex.1.Z.

Prodiv. Prodiv. WP WAP WVTI WATE Wieind, H/cind. Umed. Umed, Hg BB Mg.ES
1980 WES 1980 1985 1980 9a5 1980 1585 1RO 1985 1980 1985
{a) {a} by (b) (2 {e) idy (d} (e} ey (fy {H)

Setor de Avividade D2 (82} 095 133.9 1.5 7.5 18.3 1.3 196 1.9 109.1 1073 48,7 54.3
Setor-matriz (02103 168.7 203.2 B.7 6.1 170 9.4 5.1 4.9 1561 135.2 42.5 5%.8
Q01% minerais metdlices 250.1 333.2 7.1 4.6 15.0 8.2 1i.8 2.5 2043 192.4 40.0 513
30%2 min, metais ndo ferrosos 73.5 138.1 18.8 8.8 24,6 10.9 443 314 101.Y 1085 576 T2.0
Setor-matriz {0220} 64.5  56.2 15.4 13.1 20.% 9.1 34,1 29.3 TR.Z  TE.Q 591 553
9021 minerais ndo metélices 64.5  56.2 15.4 13.1 2009 19,9 38,7 293 TE.2 760 59.1 55.3
Setor de Atividaede 03 (53) 319.8 1170.6 1.4 2.6 9% 2.8 221 9.2 ITRS 2300 £5.7 9.t
Setores-matriz {0310 e 0320) 3188 1176.6 7.4 2.6 9.9 2.8 2. 292 TR 230.0 £6.7 9.t
0031 petréleo e combustiveis min. 319.8 1970.6 7.4 2.6 9.9 2.8 22y 29.2 1725 230,08 &6.T 91.%
getor de Atividede 04 (S4) 435.4 356.5 2.0 2.9 5.3 4% 3.6 6.8 125.8 122.46 347 57.0
Setor-matriz (04103 433.4 356.% 2.0 2.% 53 4.9 3.0 6.8 125.8 1224 34.7 57.0
1051 elinquer ¢ cimento 433.4 356.5 2.0 2% 53 4.9 3.0 6.8 125.8 122.4 347 57.0
Sstor de Etividade 05 (853 166.8 116.5 12.6 10.6 2%.8 16.5 3.2 22.9 126.4 135.4 45.4 53.8
Setor-matriz (04303 106.8 16,5 12.8 16 9.8 6.5 23.2 22.9 126.4 1354 45.4 538
10871 widro plano $63.0 319.4 9.1 6.1 W5 8BS 169 17.2 1468 1939 45.9 &L.T7

1072 vidro modelado 62.7 128.3 19.5 101 32.4 18.0 32.8  18.7 V0.4 1629  40.6 460

1073 vasilhames de vidro 105.8 B8%.8 13.6 1.3 235 8.9 -2%.4 22,0 135.1 119.8 443 48,8

197 artefatos de vidro laboratdéries 102.8  59.% 16,9 20.1 23.2 7.5 38.3  42.6 124 1165 3550 352.8
1675 artefatos de vidro residéncia TE.G 944 145 1LY 224 178 293 7.4 95.% 1165 S0.4 S6.4
10976 espethos 69.2  39.% 1.8 115 22.2 273 20.2 16.& B3Z 761 415 3.6
1077 artiges diverses 914 72.8 6.7 20,4 3009 355 273 32,3 WS.7 1825 388 370

1078 fibra de vidro 8.3 242.1 8.9 5.8 15.1 7.2 17.6 17.7 122.0 1353 4&9.7 67.4
Setor de Atividade 06 ($6) A9.&6 40,4 14,1 122 23.6 205 25.9 253 63T 5B.3 45.4 A5
Setor-matriz (04203 7.0 4%.1 0.9 9.3 223 18,0 175 6.t R0 825 37.9 42.4
1061 artefatos de cimento 38.8 274 6.7 1306 329 25,1 5.5 22.8  54.9 486 34.2 A0.4

1052 massa de concrets, argamassa etc 167.9% 105.9 5.5 6.1 12.9 5.0 8.2 .4 7.5 12,0 37.2 34.8

163 artefatus de fibrogimento 7.8 120.6 B.9 6.2 16.9 114 15.7 147 08,1 98,2 43.6 53.5
Setor-matriz (D440} 47.7 38,4 5.4 13.2 24,0 2t.2 300 28,1 &2.3 574 48,7 453
1911 britamento de pedras £3.0 507 143 1.7 2v.7 W5 9.8 2.3 B 674 515 518

1612 spurelhamento de pedras 36.3 245 19.6 B4 319 2903 337 32,4 430 511 41.B 43.8

1014  trabalhos em mérmore,srdesia etc  25.7 21,3 24.7 17.3 42.3 33.2 37.2 2.4 BRZ 0 5001 33.6 3AT

1081 cal virgem e hidratada &.7 458 7.9 7.2 16.2 1B 3.4 10.7 588 5T.8 40.9 3.4

141 telhas, tijolos e tajotas 18,6 13.6 29.% 27.3 40.3 37.8 521 9.6 40.7 365 43.6 44.9

842 canos, tubos, corexBes cerdmica 0.8 539 2.8 127 19.9 195 2.4 R6.F PE? Th.z 515 5.4

1043 azulejos 195.1  63.2 113 16.9 16.8 7.t 25,7 231 %61 Tr.a 560 %27

1044 material sanitdrie $6.2  42.% 22,5 18.9 30.7 237 45.7 4Y.6 93.B 764 SOLB 54

1045  louga doméstica 43.% 433 22,1 171 3.6 218 443 439 TE4H &5.8 30,1 ALY

1044 materisl refratdrio indusirial 3.7  B5.85 13.2 11.1 2.1 185 26.0 21.8 %53 112.0 493 491

64 pegas e ornatos de gesso 29.4  15.5 22.4 25.6 A0.1 393 33.7 424 645 43,1 33,5 395

1065 artefatos de amianto ou asbestes 18%.64 B85 ¥.1  B.7 1.1 5.9 166 16,1 1145 993 S7.0 460

1681 minsrais ndc metélices 1268 92.6 T.7 6.7 2.9 M4 5.9 40 B7T.6 T2 51.8 522

1091 materiais sbrasfvos 140.8 1356.5 113 8.2 19.2 12,9 214 185 WELZ 1263 AT.6 SR

1092 artefatos de grafita 106.8 93,9 21.4 14,9 346.9 23.7 33.6 28.5 2144 1560 36.5% 47.8

ey produtes diversos 80.&6 8273 9.7 1.1 7.4 6% 1B 28304 P63 990 46.2 B30

continua



Tabela Anex.1.2.

Prodtv. Prodtv. W/VP

1980

{a)

o8 1980
{a) (i)

continuagho

W/VA
1980

WVA Woind, Wcind, Wmed.

1985
{c)

1980
(d)

1985
{d}

R0
(&)

166

Setar de Atividade 07 ¢57)
Setor-matriz (0510

1101
jine
1103
1104

sinter, gusa e ferro esponja
ferra & age forma primdria
ferrpligas forma priméria
laminades planos e nio-planes

1165*% relaminados, retrefilados, etc

2013

produtos destilagio c.mineral

$etor de Atividade D8 (S&)
Setor-matriz (07103
1136 fundidos de ferro ¢ ago
1107¥ forjados de ago
Setor-matriz (O720)
1105% ranns e tubos com costurs

168
$124
1%
114%
1942
1143
1151
1452
1153
116%
1142
1173
173
1174
1181
1182
1194
1992
1193
1994
1198

arames de ago

metaiurgis do po

sstruturas metdlicas

art.de trefilades de ferro e ago
prod, padronizados tref.fer e aco
patfis & L3 de age

artefatos de metal estampado
artefatos de funilaria
enmbatagens metalicas

artef. e serratheria

tanques e ressrvatdriss metal,
artefatos de cutelaria
ferramentas manuais

art. de metal para escritérie
tempera e cementagdo ago e arame
galvanotécnica

ferragens eletrotécnicas
granalbas e pd metalicos

corte de metais

sucata metdlica

putros art, de metal

Setor de Atividade 09 (59)
Setor-matriz {0610)

3113
1112
1113
a4
15
s
1117
1118
1EHe

metais ndo-ferrosos f.primaria
ligas de metais ndo-ferrosos
laminados de metais nio-ferroses
fundidos de metais nBo-¥errosos
forjados de metsis ndo-ferrosos
arames & fios de metais n-ferr
retam ¢ retref, de metsis n-ferr
sotdas e anodos

matais precicsos

188.5
268.3

7.1 2.2
5.3 15.8
2.6 17.4
119.2 113
0.3 116
e B2 4.8
185.8 5.1
.0 1.8
60.6 15.1
80.1 WY
T6.8 1.0
46.7 111
53.9 1.8
49.2 18.3
83.2 7.3
39.0 14.0
B4.3 9.0
$8.0 12.¢9
83.3 1.%
117.2 10.0
&7.2 23.4
A7.4 22.6
AT 9 12.2
788 AT
108.% 13.3
.6 6.5
76.3 8.7

163.2 4.5
183.2 4.6
252.1 3.2
106.8 4.9
2644 3.4
6.2 4.8
5.2 .0
42,1 1.3
20%.0 2.4
2.4 5.8
345.4 1.4

2.1
4.0
2.6
7.1
2.1

1.2
13.7
16.9
10.4
10.6
7.1
5.4
8.7
3.0
10.9
4.8
0.4
11.5
3.9
7.2
13.9
5.9
9.3
11.8
8.2
18.2
18.2
1.3
4.0
8.5
7.0
t2.4

12.9
t2.1
7.5
[
15.1
21.2

21.4
25.9
29.1
0.9
20.4
14,1
10.%
28.7
22.1
17.7
22.9
5.9
5.8
19.5
17.8
24.7
4.6
15.1
18.1
3.9
32.4
7.9
a0.1

8.5
5.2
7.4
22.8

3.6
3.0
1.9
7.1
5.0
7.8
.9

19.0
22.1
25.3
17.4
18.3
13.8

e.0
17.6
24.3
9.4
26.6
20.8
16.2
26.6
10,9
0.6
13.6
6.7
9.6
17.4
33.8
361
1.2

2.5
21.0
42,9
0.6

5.9

3.9

7.8

11.8
2.3

18.9
22.56
26.2
16.6
18.1
2.6

9.7
28.7
23.9
26.3
8.8
14.8
17.2
14.40
11.0
4.2
11.8
24.1
25.2
16.6
29.2
34.4
20.6

7.1
10.3
0.4
22.4

5.9
5.9
3.3
4.0
5.6
8.6
21.4
26.8
6.2
10.5

Wmed, Mg,EB
1985 1980
{e} ()
151.6 15.8
15t.6  15.4
w25 10.3
172.1 3.5
115.7  40.8
1750 24.1
144.8 32.8
i89.8 5.4
1674 35.7
1378 32.2
128.6 3t
168.2 33.7
101, 344
1495 348.3
143.7 43.3
194 3.9
$4.5 38.0
e T
1244 474
B35 464
116.6 27.3
.7 3.2
1903.6  32.4
88,1  32.3
8.8 3.7
9.5 51.7
106.3  49.5
115.4 43,0
i54.0 38.2
93,2  37.3
68,1 425
185.4 18.46
115.7 35.4
112.9  b66.%
2.6 9.4
1437 22.5
143.7 22.5
1407  19.3
115.7 23,9
1846.5  21.2
124.7 9.3
5.0 38,4
2.6 261
20,1 2t
166.7 41,4
a9t AD.2

41.1
3.3
3%.0
4.0
415
434
4.3
5.7
45.8
50.%
4.2
.7
351
38.7
33.9
42.4
48.5
61.6
53.4
50.4
ir.g
7.1
4%.0
43.3
356
3z.8
454
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Tabela Anex.1.2. continuagao
Prodtv. Prodty. W/VP W/VE W/VA W/VA Wioind, W/cind. Wmed., Wmed, Mg.EB Hg.EB
15980 1935 1980 19BS 1980 1985 19BG I19AS 1980 1985 198D 198%
(a} {a} (hy (b)Y (¢} (c} {d} {d} {e) ey {f) «(f)

Zetor de Atividade 10 (510} BE.DO  80.5 26.4 18.% 35.2 29.6 32.7 34.4 188.2 188.4 376 45.8
Setor-mateiz (GBI 116.1 1928 14.3 15.9 26.5 22.8 23.6 26.2 158.9 144.00 385 4T
1211t naideiras geradoras de vapor 185.0 1.7 3.5 1.5 27.5 36.3 Z21.1 5.2 1568 158.1 35.8 3I0.7

1212 mags. motrizes ndc-elétricas 350.5 237.4 5.4 9.2 11.1 14.5 9.5  20.2 210.9 242.9 4%.4 544

1214 caldeiraria pesada TA.F 952 23.4 146 3901 2.5 368 256 15B.8 184.9 36,4 45.0

1218 squips. de transmissdo 155.4 154.2 0.4 9.6 8.0 143 260 22.2 151.9 157.4 47.7 54.8

1219 peqas e acessorios 81.5 6456 6.3 V.6 35.8 F4.7 5.t 26.4 1586 1583 29.3 332

1221 mags e apars instalag hidedulica 1185 95.6 14,1 13.2 25.2 218 24.3  23.2 1&2.7 147.2 419 414
1228 pegas e acess p. mags e equips, 134.5 BEF 11.4 15.0 19.7 24.8 21.3 285 144.0 LT 46,5 47.4
1231 mag-ferramenta, mags operatrizes 1354 10146 12,8 .3 22.6 24.0 221 6.0 166.5 172.5  43.6 451

1232*pecas e acess. mags inds. BY.Z2 BL.8 25.0 22.6 4%.6 34.6 36,1 40.1 1839 196.4 33.6 43.8
1241 mags. apars.agriculturs 1006 122.5 .2 1.8 2146 3.7 13.% 153 117.9 1185 336 4.2
1242 mags e apars benef. prod, agric. 5.3 .3 1.9 13,9 20,2 21,9 22.6 273 1046 115.1  4F.2 493
1249 pecas e acess. mays. £ equips. 88.3 401 12.5 .3 263 245 20,2 255 NMT.e 10440 38.4 4T
12%1*maqs e apars diversos 108.5 W00.9 4.1 13.9 26,8 23.0 22.9 26.0 138.2 164.2 3H.4 A4
1252 mags e apars pf artes z offcies W46 373 11,2 133 191 26.5  21.1 27.4 0B 126.6 477 51.5
1259 pecas e acessérios 41.8 &0.6 11.7 10.8 34.8 27.6 14.9 15.1 116.% 183 2%.8 28.4
1291 armes de fogo 67.7 73.4 183 17.4 26.6 21.8 3588 464 98,0 M2.8 504 B2.5
1292 munichc armas de fogo nd d o nd ond o nd red nd  nd 0.0 0.0
1293 equip. bélico pesado nd  284.6 nd  B.6 wd 12,9 nd 209 nd 258.7 i 58.5
1294 muni¢Bo equip. bélico pesade nd o nd rud nd nd nd e nd rud nd rd
1299 mat. bélico e equip militar n.e, red uct nd ricl nd rd ud rd rd nd ok d
Setor-matriz (091G} 57.3  A48.7 42.7 38.4 58.2 50.9 41.6 &0 181.2 174.9  30.7 37.%

1282 repar e manut caldeiras, mags,etc  55.8 45,4 43.6 39.8 &0.t 53.8 414 603 1822 1725 EF.0 340
1391 rep. manut. apars elet e comunic. TF3A.% T75.3 34.0 30.7 42.4 36.4 63.2 K562 1703 1941 462 53.4

Setor de Atividade 11 (813} 163.9 1281 6.7 6.6 145 133 1.t 11,6 MAZ 120.% 0 395 AR9
Setor-matriz ¢1030) 4%3.9 128,10 4.7 6.4 145 133 111 11,6 113.3 120,85  39.5 42,9
1253 mangs e apars p/ escritério 26.1 1165 111 7.3 2F.6 .6 15.F  10.8 144604 1530 292 329
1254* mags ¢ apars domésticos 71,7 1$3.3 3.4 30 93 7.7 5.1 4.6 BA.E 1053 331 35.4

1261 crondmetros e reldgios 134.7 123.7 7.6 3.3 1.9 81 17.53 13.5 &7.3 70.4 56&.4 60.86

1351 apars elétricos domésticos 183.5 1326 6.5 8.3 1.2 13,6 13,2 17.5 NMr.8 1272.% 5.1 525

1352 apars elétricos irdls e comis 98.3  F&.& 187 6.6 3.6 27.7 3.3 293 169.0 153 D4 434

1353 apars equips elet p/ eletroguim  104.5% 81,0 15.4 16,4 24.9 24.4 28.8 33.1 141.3 1307  46.% 50.%

13459 pegas e acesséries 43,9 59.2 10,7 15,5 30.1 28.5 163 5.5 104.5 182 24.9 320
Setor de Atividade 12 ($12} 118.8 100.1 9.9 2.9 21.8 20.6 15.3 165 140.9 Wl.4 354 3907
Zetor-matriz (OB2G) 118.8 100.1 9.9 5% 2.8 20.0 15.3 16.5 1409 141.6 354 39.7
1281 tratores 54,8 227.4 2.2 4.4 6.3 11.2 3.4 6.7 177.5 180.6 33.2 34.5

1272 mags e apars terraplanagem Z67.1 1546 6.4 T 13.1 145 1.0 1.7 1903 159.9 4201 447

1279 pegas e pcessfrios 840 &8.8 12,1 13.7 289 26.% 17.%F 21.8 131.8 ¥30.5  29.¢ 37.2

1281 usinagen 52.8 560 32.5 23.9 45.6 32,4 53,1 4T.4 150.8 12B.4 3BT 497
Setor de Atividade 13 (813) 166.5 112.8 12.7 1.2 24.6 17.8 20.8 23,2 142.7 142.1  38.8 314
Setor-matriz £1010) 106.8% 112.8 2.7 M.2 4.6 17,8 20.8 23,2 142.7 142.7 33.8 5.4
1311 gersdores e fransformadores 1498.7 192.0 12.5 11.3 244 17.% 20,53 233 1445 14%.46  3B.7 51.7

131 pegas e acessdrios 82.3 133.3 5.2 10.0 27.4 6.5 2.4 20.4 122.7 185.2 403 30.8

continus



Tabela aAnex.1.2.

. Wieind, Wmed. Wmed. Mg.E8

Prodty. Prodiy.

198G
{a}

1985
{a}

H/VP
1980
{b}

continuagdo

1985

1980
{e}

1985
(e}

168

198¢
i)

setor de Atividade 14 {5143
Setor-matriz {1020}

1321
1382
1323
1324
132%
1328
1327
1328
1329
331

cordutores elétricos
microtransformadores, reles, etc
materes 2 micromotores elétricos
material p/ instalagio elétrica
piihas & baterias secas

artigos de carvdo e grafita
resisténcias p/ squecimento
zletroimds, Lanternas portdteis
pegas & asessérios

i dmpadas

Setor de Atividade 15 (31%)
Serer-matriz {1110}

1361

materisl eletrénico basico

1371 mags apars eletron p/ proc.dados
1372 mags apars sist elet automagdo
1373 enuips periféricos p/ informac.
137 waqs apars eletrdnicos n.e.

1375 discos & fitas magnéticas

1381 spars equips telefonia

1383 epars squips sinaliz e alarme
1384 transmiss de rddio, tv e gravador

138% pegas e acessdrios
Setar-matyiz (1129)
1385 receptores de rddia, tv, outros

Setor de Atfvidade 16 (516)
Setor-matriz {1210

1431
1432
1541
1442

unidades motrizes

veiculos automotores
carrogarias p/ veiculos automst
pecas & acessdrins p/ carrog.

Setor de Atividade 17 (817}
getor-matriz (13103

1341
1433
14354
1469
1691

materiat elétrico p/f wefeoula
peges & scessfrios pf automovs,
recondicionamento de motores
pecas ¢ acess, ploutros vefoulos
hanens & estofados

Setor oe Atividade 1B {518)
Setor-matriz (13203

141t
2
1513
1419

embarcaciios

mags. twrbinas mar{timas
reparzclic de embarcagles
pegas @ acessérios

128.1
148.3
101.4
3857
44,6
248.2
104.8
215.7
1856.2

56.4
113.4

91.9
192.1
192.1

164.5
104.5

LEII
62.4
87.1

4.2
t16.2
98.3
126.3
3.0
6.0
54.5

8.2

6.5

2.3
5.2
8.7

5.6
¢.1
.5
1.2
20.4
8.8
3.8
3.8

3.9
LY
5.2
2.3
11.6
15.4

7.0
8.4
10.2
4.9
8.7
¢.0
15.7
5.2
7.9
28.2
8.%
1.4
3.8
3.8

4.8
A.5

3.5
0.0
16.6

WA Wcind
1983 1980
(el (G H
5.0 13.2
5.0 3.2
11.3 8.0
w.r 2.9
21.1 3.7
19.7  21.5
t.6  15.¢
3.8 171
28.4 30,8
.2 16.4
8.6 17.7
15.6 17.4
2.8 11.5
6.4 15.7
8.0 18,2
9.6 7.9
4.2 17.8
13.8 nd
2.9 1.7
8.6 156.3
2.3 17.8
38,9 190
13.8  35.6
17.5 182
8.5 6.5
4.5 8.5
20.5 5.5
20.5 5.5
nd 4.2
19.2 3.4
22.2 151
27.1 2.0
8.2 13.8
1’85 3.8
18.1 6.1
Wy 1.9
60,0 42.0
26.2 27.3
3.3 10.2
23.3  1B.%
3.3 18
.5 150
19.5 ta.7
52.0 41,9
52.8 28.9

5.7
5.7

4.1
15.5
24.3

13.9
13.9
7.5
131
50.0
36.1
8.0

................................ T R kT e e

cont inua



Tabels Anex.$.2.

Prodtv, Prodtv.

1980
{a}

1985
{a}

1980

continuagio

WAVA Wicind, Wicind, Wmed,

1985

1984

1985

1&a9

setor de Atividade 19 (519}
Setor-matriz (1330

1421
1422
142%

lacomotivas & vagbes
pegas & acessdrios veic. ferrov
repar, vefoulos ferrov,

Setor-matriz (1340)

1451
141
1472
1481

bicicielas ¢ motociclos
avides

reparacdo de avides
sutres velculos

Setor de Atividade 20 {320)
Setor-matriz {1418}

1591
1512
1513
1514
1519
521
1522
1523
1524
1529
1531
1532
1543
1552
1553
V5B4
1555
1558
1581
i

sgrearias

taminas de madeira

resserados

if de madeira

preservagio e imunizacio medeira
casas de madeira pré-fabricada
pegas de madeiras p/ indl coml
exixas de madeira

urnas ¢ caixbes mortudrios
oulras estruturas de madeira
chapas e placas aglomer prensada
chapas compensada

artefatos de toncaria

art de madeira torneada

saitos ¢ solades de madeira
formas e modelos de madeira
moiduras

art de madeira dom, indl e comi
art bambu, vime junco

art de cortiga

sator de Atividade 21 {821)
Setar-matriz (14203

1411
1621
1531
1651
TE9Y
T892
1569¢

mdveis de madeira

miveis de metal

méveis de material plastice
art de colchoaris

persiasnas

scabamento de miveis

méveis ¢ artefetas n.e.

Zetor de Stividade 22 (8§22}
Setor-matriz (1510}

1711

celuiose

1719% pesta mecénica, poipa de madeira

105.5
$6.3
9.0
126.2
4.3
T18.1
127.5
1744
£9.5
68.8

5.3
50.3
3%.5
51.3
54.5
54.0
69.5
64.3
38.2
43.8
31.8
2.0
297.5
5.7
46.5
ir.o
24,0
61.7
33.4
26.9
5.2
82.7

50.%
56.9
46.3
7.5
56.2
92.7
856.5
34.5
5.2

281.0
281.0
379.4

33.4

98.2
3.2
172.2
149.2
39.4
9.6
2.9
174.7
78.4
46.6

3.9
34.9
£8.4
9.1
3%.5
17.5
.5
3.5
241
32
5.7
7.5
185.6
4B.8
36.0
35.9
12.6
50.8
24 .6
27.0
15.1
T8

37.9
Ir.g
3.9
R&.4
33.8
97.3
50.5
20.1
18.3

217.%
2373
282.3

38.2

12.7
2.7
13.8
16.5
11.53

4.8
12.3
21.7
341

20.9
20.9
21.%
21.%
17.4
34.8
5.2
8.3
26.3
9.1
8.9
27.2
n.a
16.9
22.1
23.9
3.7
331
2.3
5.2
48.0
25.5

26.1
26.%
21.7
9.6
28.4

.8
5.4
4.3
47.9

Wmed. My.E8

1980 198% 198D
(&) {e) (f}
154.% 182.0 40.2
173.2 193.2  34.%
191.0 205.0  44.1
1691 184.3 36.4
166.8 182.¢ 18.7
141.8 173.& 4.8
76.1 B35 50,0
2315 2817 41.0
229.6 255.2 31.4
3.4 81.6 5.6
58.% 512 42.%
58.9 512 a2t
31.0  45.3 404
55.8 2.0 431
61.3 31.0 35.8
56.7 45.9 50.2
11.3 0 5¢.0 0 39.0
85.0 74,5 429
51.8 51.2 3841
7.8 £9.2 30.4
&7.3  b4,2  30.8
80.3 5.3 30.8
191.8 103.0 451
63.5  B53.% 430
5.0 4B.3 42.8
57.0  54.3  38.%
6.8 375 33.4
127.2  83.0 42.0¢
53.6  45.%  42.7
52.4 51,2 33.4
7.0 348 409
S04 T7B.Y 36.4
6.0 5.2 37.7
o0 S92 37.7
87.4 858 3.7
88,9 78.2 39.3
67.% B1.0 34.8
83.4 708 346
88.7 98,4 Bi.®
2.7 48.5 345
86,1 S2.4  306.6
144.6 166.6 A1l
4.6 1666 41,1
178.0 198.3  42.2
&0.9  79.4 20.3

cont inus



Tabela Anex.t.2.

Prodtv, Prodiv. W/W

1980

{a)

1985
{a)

1980
(b}

cant itiagso

170

Betor de Atividade 23 {823
Setor-matriz {15202

17
1rez
1732
179
1743
tres
1749
1751
e

papel

papelio, cartoling e cartdo
prapare de papsl & embalagens
arte diversns de papel

arts de papelBo, cartalina etc
embalagens de papelBo, cartoling
arts diversos de papeldio, catol.
ares de papel papelfo pf revest.
arts diversos de fibra prensada

Setor de Avtividade 24 (824)
Sater-matriz {16103

1811
Wiz
1821
1822
1823
3831
841
851
185¢
1853
1854
1855
189%

benef borracha patural e sintér.
regeneragio de borr nat & sint.
preundticos e cimaras de ar
mat.recondicionamento de pheum.
recirviicionaments de pnewmatic.
laminados e fios de borracha
espuma de borr nat sint.

saitos @ solados de borracha
correlas de borracha

canns, tubos 2 outros de borr.
arts de borrachs uso indl

arts de borracha uso domest.
arts diversos de borracha ne.

Setor de Atividade 25 (52%)
Setar-matriz {2410)

1911
Mz
1929
192
1933
1991
1998

secagem e salga couros & peles
curtimento de courcs e peles
arts de selaria e artgs. couro
correias de couro & outres arts.
malas, valises e arts viagem
arts coures peles uso pess/indl.
arts diversos de cours pele n.e.

Setor de Atividode 26 {828)
Setor-matriz (1710}
2001% prods. orgénices e iporgénicos

Setor de Atividade #7 (82T
Setor-matriz {1720)%%*
sub- Grups 200154%

135.2
135.2
125.1
856.8
361.1
9.2
49.6
w26
45.0
7.4

2284

98.4
63,1
57.2
71.2

52.9
52.9
0.1
84,4
18.2
86.5
44,0
26.5
37.6

210,14
a10.%
210.%

6.4

13.2
9.2
i2.5
7.4
1.6

6.9
6.9
1.9
2.2
5.8
5.1
11.9
341
9.7
3.0
7.3
12.3
16.4
12.2
16.6

%.5
9.5
35
8.8
16.9
8.9
3.4
14.5
13.2

1.9
3.®
3.9

WAIVE W/VA W/VA Wfeind. Wcired. Wmed. Wmed. Mg.ER
1985 1980 1985 1980 1983  19BO 1987 1980
¢hy {e) (o) (dy (d) (el (e} (1)
6.9 7.1 15,0 11,3 1.4 106.3 112,86 35.4
59 WA 5.0 1.3 114 1063 12,8 354
5.0 14.2 12.7 10,0 193 129.3 139.6 37.6
5.4 #2.8 19.2 9.3 7.3 1684  89.% 5.0
7.7 5.6 18.8 9.7 1.5 97.% 105.3  35.4
8.0 21,3 13.5 144 163 S0.B 995 34.8
12.5 23.% 23,4 1.4 2t.2 7.1 &7.4 3B.b
2.3 19.6 7.2 5.8 13.8 92.8 9.0 37.7
13.9 22.9 29.46 21.6 20.7 TB.B IV a2.2
7.0 18.C 130 113 1301 81,9 i31.7 339
Fb 0.7 141 0.7 A3 112 TRV dR.2
7.0 20,5 14.3 2.5 12 1.9 1358 6.9
7.6 20.5 143 8.5 12,1 1M9.9 136.8  25.9
4.9 19.2 27.3 2.1 .46 N0.9 240.8 8.1
7.0 21.4 117 228 5.1 P68 T1.6  44.8
5.3 ¥®.8 103 7.6 9.7 2.1 262.7 3.5
4.8 1.5 12,7 7.2 T.1 994 8.8 29.7
9.6 21.4 203 184 15,4 793 MN.2 4.4
8.9 16,0 15,5 14.1 17.2 B5.2 1011 A28
15.6 2B.5 241 12.8 3.7 981 TH.E6 .2
9.4 5.4 188 211 158 TVr.7 H82.9 383
5.8 5.6 9.6 122 12.9 1336 152.2 39.8
12,6 21.8 18,8 21,9 27.B 943 130.% &40
15.1 25.5 23.1 30,0 3B.3 106.4 102.9 46.7
2.4 V2.9 177 277 293 747 OTI.T 5h.9
1.3 2.1 7.0 3%.0 25.4 102.7 855 535
7.2 239 183 3.6 12.% Tis  6B.2 302
7.9 23.9 8.3 13,6 12.1 TI.é 45B.2 3D
3.1 150 1405 4.3 3.8 72.7 s 183
7.2 22.7 1&.8 1.7 ¥i.2 ®ré  TH.46 3D
.1 345 295 2.9 213 463 3F.9 32
3.6 3.0 21.& 32.6 26.0 124.8 1321 420
9.2 27.3 163 20,9 7.6 52.4 806 35,7
15.0 8.5 8.5 22,7 24.1 631 533 363
t2.2 36.% 25.% 190 19.0 59.8 47.8 30.6
34 946 8.2 6.2 3.5 139.0 1.7 37.0
3.4 9.6 A8.Z 6.2 5.5 139.0 121.7 37.¢
3.4 9.6 8.2 6.2 5.5 1390 t24.7 3T.0
e rd red nd ruf nd rk nd
g nd nd rxd v nct nd rict
nd nd nd nd nd et nc nd

continua

42.%
2.1
13.0
53.3
45.9
3.0
3.6
48.%
49.2
48,7
55.3
54.8
5.2
37.6
55.4

35.2
35.2
18.3
35.8
3.7
48.5
47.3
37.7
3.7

i8.2
38,2
a2



continuagas

WA Micind, W/eind, Wmed, Wmed, Mg.E8

1985

%80
(dy

1985
{d)

1980 1985

¢80

Yabela Anex.1.2.
Prodty, Prodty, W/VP
1980 1985 1980
{a) {a) {bs)
Setor de Arividade 28 (828} 1532.9 1336.7 1.2
Sstor-matriz {18183 2621.4 2052.5 5.7
2011 prods refino de petraleo 37296 26287 .6
2015 cimento asféltico 9.0 0.0 S0.C
2094 dleos e graxas iubrificantes 564.% 685 2.3
Setar-matriz (1820 597.8 438.% 3.2
2012 prods primirios e intermediac. 5p7.3 638.2 3.2
2814 gas de nafta cragueada 6.0 9.6 50.0
Setor de Atividade 29 (529} 39,3 332.7 4.0
Setor-matriz (130 9.3 BT 4.0
2021 matérias plisticas e plastif., 353.0 366.1 3.8
2022 #ios e fibras artif e sintet. 2640 257.2 4.4
202% borrachas sintéticas 410.0 685.5 4.2
Setor de Atividade 30 (530} 2.7 2% 1.3
Sator-matriz {3010} IRT MRS 1.3
24H21*  Gleos vepgetais em bruto 322.¥ 276, 1.3
$etor de Atividade 31 ¢831) 3124 2%2.0 3.3
setor-matriz {1910} 469.5 2549 1.6
2081 adubos e fertilizantes 469.9 254.9 1.&
Setor-matriz L1920} 273.3 226.7 4.8
2051 pblvoras e explosivos 2.2 62.9 B.b
058t concentrados aromdticos nat,sint &30.9 595.4 5.0
2081 preparados pflimpezs e polimenta Z11.2  9%.4 3.9
2042 desinfetantes 5.7 159.5 7.9
2063 inseticidas 802.8 T22.7T Z.0
Z07T  tintas, esmaites e lacas QF.0 2185 5A1
2072  impermeabiliz, solventes, ete 203.¢ 2%1.0 5.2
2073 pigmentos e corantes 365.2 263.4 4.5
2081 gdesivos e golas 236.7 1953 A4
2092 substBncias tanantes e mordentes 145.0 219.0 9.2
2093 ceras vegetais 3.9 We.6 5.4
2094 dleos essencias vegetais 92.8 43.0 4.3
2099 prods quimicos diversos 226.7 w88 5.3
2221 detergentes basicos 46,8 0.0 17.%
Setor de Atividade 32 {$32) 261.4 238.2 6.1
Setor-matriz (25103 2414 238.2 6.1
2141 prods, farmac. veter. ndo dosado 183.0 187.7 7.7
2312 prods. farmac. veter, dosados 264.F 243.2 A0
Setor de Atividade 33 (833) 167.4 133.0  4.%
Setpr-matriz {2020} 167.4 133.0 4.9
2211 prods perfumeria 19,9 172.5 5.6
2222 sabBes e deterg. use dondstice 148.% 100.7 3.7
2278 ssbdes e deterg. uso irdi. 26,7 rud 5.9
2231 welas S46.6 400 7.8

0.0

3.3
3.3
3.0
6.5
2.0

el
x
PO W

3.9
2.4
2.4
4.5
1.9
.7
5.0
4.2
1.9
5.8
3.5
4.5
5.8
S.1
4.4
%.3
5.4
50.0

5.4
3.4
5.4
5.3

4.1
4.1

8.3
5.3
3.3
.5
14.6
7.4
B.0
17.1
4.0
11.3
11.8
2.1
9.8
16.1
15.8
15.0
12.0
37.2

9.9

06.9

06.o

8.9
8.9
7.0
2.2
6.2

4.7
4.7
&7

8.6
8.2
8.2
8.7
9.7
5.1
13.%
5.9
3.3
0.5
7.0
2.0
19.8
9.1
7.7
19.7
1.7
00.0

8.5

5.8

5.3
7.3
6.0

1.6
.5
1.6

5.3
2.1
2.1
8.2
17.3
13.2
7.2
12.9
4.0
8.4
8.4
8.5
7.4
V7.5
7.7
9.7
8.6
4.1

13.6
3.6
3.8
13.6

56.6

5.0
5.0
4.3
3.0
2.9

1.5
1.5
1.5

6.6
3.4
3.4
8.6
23.0
.8
7.5
F.4
Ak
8.3
6.8
8.2
11.4
10.3
7.5
16.3
9.1
56.0

12.6
12.4
1.7
2.8

197.5
wr.h
234.6
139.7
277.9

338
33.8
35.4
44.2
30.2

continua



Yabela Anex.1.2.

Frodiy. Prodtv.
1980

{a}

1955
(a)

continuacio

W/VA W/cind. W/cind, Wmed.

1285

1980

1985
{d)

1980
(£}

Wit ,

1985
(el

Mg.EB
1980
()

Setor de Atividade 34 (834
Reror-patriz (2110}

ALY
2312
2373
2315

laminados planus de mat.plédstice
espuma de mat. plastice expandid
pigment ou tingim mat. pléstice
regeneraciio de mat.pléstico

Setor-matriz (2120}

2523
2322
2323
2524
£32%
2331
2353
2361
2391

arts. mat.plést.ind.construcio
aris. mat.plast,ind.mecinica
arts. mat.ptdst.ind.eletfeletron
prts. mat.pldst. ind.mat. transp.
arts, mat.plést. uso indl n.e.
arts, mat.plist, usc domest pess
aris,. mat.plést. embaiagem, etc
canes, tubos, ete mat.plastico
arts, diversos de mat.ptéstico

setar de Atividade 35 €835)
Setor-matriz {2210}

2411
#4312
2417
2421
422
2433
v
2425
691

benef, fibras téxteis vegetais
benaf. mat. téxteis animais
sstopa e mat. p/ estofos, ete
fiagdo & teceiag. algodio
fiagio e tecelag. seds animal
fizglo ¢ tecelay. de i3

fiaglo e tecelsy. linhe e rami
fiacho ¢ tecelag. caroa, juta
arts cordoaria

setor de Atividade 36 (536)
Setor-matriz {22203

2446
Fa¥s-]
2455

fiag e tecelag fibras sint. art.
teceiag. fibra rafia de pelip.
mantays de fibras artificiais.

2427* prod. fios e tecides acabados

setnr de Atividade 37 (837)
Setor-matriz (2250)

2429
2431
2432
2633
2441
2451
2652
2453
2454

linhas e fios pfcoser e burdar
tecidos de matha

arts de tricotagem

meias

arts. de passamasnaria

feliros

entretelas de crinas & cerdas
tecidos felpudos

tecidos Tmpermedveis

205.9
122.7
3.9
52.6
85.7
118.%
2.0
0.0
52,2
63.%
83.5
8.7
173.4
4.2

81.2
81.2
183.4
A4.0
63.2
73.5
£3.9
2.4
46.9
.4
4.9

84.8
B4.8
B8.0
66.5

4.0
9.5

78.3
78.3
147.7
68.5
36.3
V.4
60.5
2434
d
98,1
i26.7

Setor de Atividade 37 (837) continua

123.0
45.8
z29.8
71.2
8.4
48.9
3.4
56.6
33.7
7.7
6.3

164.1
5.9

B2.¥
B2.7
135.4
69.5
58.7
80.%
443
B5.4
41.2
38.8
64.3

85%.5
89.5
84.5
m.7
i56.6
98.0

£1.4
81.4
181.2
86.7
24.8
57.%
58.0
13¢.9
nd
39.4
185.9

23.0

b.6
&.6
2.4
8.3
.4
7.8
2.6
1.0
12.0
5.8
0.5

8.2
8.2
7.6
7.5
50.0
9.4

7.5
7.5
7.3
5.2
16.7
14.3
14.8
5.7

6.0
4.8

5.4
5.4
2.3
7.2
7.6
6.1
16.7
B.A
8.6
7.3
7.7

6.9
&.9
7.1
6.0
4.6
&.6

6.2
5.2
5.0
3.4
5.1
14.0
11.5
B.0

8.9
4.2

17.5
17.5

7.1
39.4
2.7
9.8
9.6
27.8
36.2
16.1
21.3

20.3
20.3
18.%
a5.1
oe.o
23.7

i7.1
171
12.0
25.2
29.8
6.9
5.2
11.7

18.4
2.4

2.9
12.9

7.5
18.9
14,9
134
19.4
15.2
21.2
21.9
3.7

13.8
13.8
4.1
7.2

8.8
13.2

12.9
1.9

6.5
13.4
25.%
22.3
19.5
1.1

36.7
11.3

9.5

3.5
%.5
$7.5
11.3
5.7
15.4
15.2
8.3
17.1

12.2
12.2
T1.3

2.5
50.9
13.¢9

11.8
11.8
15.6

6.2
27.5
25.8
3.8
i3.4

8.2
5.8

14.7
8.9
8.9
6.7

28.7

17.2

17.2

17.1

20.3

21.7

22.6

3.3

17.8

14.7

11.4

16.3

B.&
8.6
3.3
0.7
5.4
1.t
9.2
6.0
13.0
9.9
14.8

12.1
12.1
12.4
B.5
8.9
11.8

10.6
10.6
17.3
A4
7.4
27.2
22.0
2.1
nd
10.5
&.3

9.2
194.5
114.0

90.3

85.3

80.5

38.9

$1.7
3.6
104.4

6.7

92.7

80.8

85.3

3.7

7.7

7.3
7.3
1.3
4.2
848
.2
68.0
2.1
92.3
8.7
57.8

93.8
93.8
B%.0
B0.6
0.1
102.3

2.6
72.6
96.2
931.8
59.6
Be.é&
83.0
154 .7
wi

9.0
154.2

8%.5
199.0
117.5
1029

83.4

£4.8

84,2

81.0

095

YI.%
104,10

0.6

47.2

81.7

3.0

72.8

7.1
75
2.0
B8R4
72.5
N 4
61.5
92.%
51.6
9.9
2.3

86.9
3.9
B4.5
85.8
97.2
91.%

74.3
74.3
84.0
83.4
44,7
gt.2
8.7
1027

102,3
148.7

sontinua

36.4
6.4
53.%
15.5
3%.4
AZ. %
41.3
50.8

6.4
16.8



Yabela Anex.1.2.

Prodtv. Prodtv.

1980
{a}

1985
fal

continuagio

WEVA H/cind, Wricind., MWmed.

1985
{ch

1980
(e

19a3
{c

Wmed.

1985
{e)

173

Hg.E3
1980
(3

continuagio
Setor de Atividade 37 (837)

24%2
2693
249%
2456
2499
255%
25771
2454

redes

sacos de tecide

arts de tecidos uso doméstice
arts de tecidos impermedveis
arts téxtels n.e.

arts diversos de tecidos
tingim, estamp em arts diversos
arts de tapecaria

Setor de dtvividsde 38 (338)
Setor-matriz (2310

R R
iz
2513
2514
2513
2516
2519
#3d%
2541
2581
). ¥4

pacas interiores vest masc,
pecas interiores vest femin,
roupas o1 material p/ homen
roupas og material p/ mulheres
roupas p/ recém nascidos
roupas pf criangs

vest. roupas f.e.

chapéus

acessdrios do vestudrio
roupas profissionais
acessdrios p/ seguranga indl.

gotor de Atividade 32 (339
Setor-matriz (2420%

253%
2532
23%%
2334
2333
2539

calgades ¢f solados de gg mater.

calgados p/ esporte
chinetos e alpercatas
LAMBNCeS

partes de calgados
calgados n.e.

sSetor de Atividade 40 ¢3540)
Setor-matriz {2510}

2603
2604

tarref o moagem de café
café soldwvel

Setor ode Atividade 471 (551}
Setor-matriz (2R10)¥¥

2601*

henef. café, cereais e afins

setor de Atividade 42 (542}
Setor-matriz {2620)

2602

moagem de trigo

8.3
20.3
110.9
115.0
147,2
228.1
66.7
3.1
1351

52.3
52.3%
74.6
70.2
5.
40.4
50.7
424
31.3
4h .1
41.2
&4 .6
4%.4

YN
K77
0.9
B7.8
70.7
32.2
36.1%
47.6

166.5
166.5
124.3
360,46

8n.G

80.0

8t.4
7.6
104.2
129.5
262.4
168.4
51.5
21.2
123.3

4.8
40.8
48.8
56.9
50.4
35.5
3.5
42.9
3z2.3
&3.7
32.7
n.7
51.8

33.0
33.0
3.0
51.2
51.0
12.%
12.9
42.2

149.3
149.3%
108.%
422.40

16,5
10,5
8.0
9.9
2.6
12.9
6.2
11.5
5.8
i2.5
13.9
¢.8
11.9

13.2
3.2
1%.9
10.5

T.6
4.5
12.3
15.2

4.0
4.0
4.1
3.8

3.4
3.4
3.4

5.7

¢.2
11.1%
10.6
12.4
¢.Z
8.9

13.1
13.7
13.8
10.6

8.2
21.0
3.4

a7

3.4
3.4
3.9
2.4

2.9
2.9
2.9

i2.¢
30.8
7.3
7.5
10.3
.7
3.7
42.5
106.0

7.9
7.9
15.2
12.0
15.6
26.3
20.6
17.5
2.0
8.2
22.6
21.5
7.4

4.0
24.0
6.4
7.7
.2
0.0
481
15.4

8.2
8.2
9.9
5.2

g.2
8.2
9.2

11.8
165.8
8.0
7.9
4.2
r.7
0.3
34.4
16.7

17.7
17.7
14,9
22,0
15.8
17.9
16.6
17.8
25.0
20.2
22.3
14.8
19.2

22.7
2.7
247
20.4
i3.3
2.6
146.8
7.6

6.1
6.1
5.9
6.8

19.%
14.5
7.3
&1
7.9
i2.9
10.6
39.5
11.3

15.8
15.8
15.0
14,9
13.8
14.6
16.2
16.2
19.2
28.1
£1.5
13.7
15.5

22.4
2.4
22.%
20.7
16.1
3.2
&7.8
16.8

5.4
5.4
3.9
[

.0
4.9
4.0

2.6
34.4
39.3
&7
112.9
84.3
&0.9
63.4

g2.1

58.%
58.5
59.5
58.6
1.4
60.3
57.9
56.5
51.2
58.¢
80.6
53.9
6%.1

62.%
62.3
63.1
85.2
49.%
52.6
2.3
465.3

9%4.1
94.1
7¢.0
1637

74.3
38.3
83.56
69,8
147.0
9.8
59.6
63.7
&7.%

51.4
5.4
32.4
48.3
33,5
50.9
50.2
53.1
47.8
$6.2
52.1
58.1
3.6

55.%
55.9
55.%
&4.1
1.1
344
43.7
46.0

86.72
88.2
76.0
154.2

36.%
2r.1
42.3
38.5
8.4
0.7
3.4
36.4
46.1

A4
40,4
45.5
54.8
9.4
32.3
38.4
35.3
34.7
38.3
37.5
3.2
LA

41.8
41.8
3.4
48,4
47.3
339
5.6
4510

41,7
4.8
48.7
42.6
40.7
0.8
38.5
34.7
0.4

421
42,1
45.6
524
42.7
36,5
35.3
43.2
42.8
47.5
42
3.4
AZ.4

1.5
41,5
8.5
49.%
49.3
3z.8
42.3
47.9

3.7
.7
34.9
43.1

28.2
28.2
28.2

continua



Tabela Anex.1.2.

Prodtv. Prodtv. W/VE

1280
{b)

continuagia

WiVA
198G

WAYA Wrcind, Weind. Wmed.

1985
{£)

1980
{d)

1985
{d}

1930

174

setor de Atividade 43 {342)

Setar-matriz {2630
2612 gonservas de frutes e legumes
2613 especiarias ¢ condimentos
2834 doces em massa

Setor-matriz (2640}
2605 prods do milho
2506 prods. da marxdioca
2607 farinhas diversas
2609 benet, meag, torr prod alim n.e.
2853 agqurcar de cereais
2697 monteiga de caces

Setor de Atividade 44 (844)
Setor-matriz {2710}
2621 abate animais e prep.cons.carne
2622 prep. cons. carne, salsicharia
262%  abate de anim. e prep. cons.n.e.

Setor de Atividade 4% (5465)
Seror-matriz {2720)%%®
Sub-Grupo 262150%

Setor de Atividade &6 (546)
getor-matriz {2819)
264%  resfriomento do leite
2442 preparagic do leite
2643 prods. taticinios

Setor de Atividade 47 (847)
gsetor-matriz {2910}
285 acucar de cana
#5652 refin ¢ mosgem de acuver de cana
2654 gifeose de cana de acdcar

Sptar de Atividade 48 {348)
Seror-matriz (3110
2608  races balanceadas
Setor-matriz (3120}
26%1  refeiglo e alim. conserv. congel
2418 ref, conserv. espec, etc n.e.
2631 pescade
232 ctongervas de pescade
2661 balas e caramelos
2662 bombons e chocolates
2663  gomas de mascar
2871 prods. padaria e confeitaris
2472 arts. pastelaria
Retor de Atividade 48 {(548)

198G 1985
(a) {a)
95.3 103.3
94.5 106.1
§7.9 118.0
ths.6  183.5
53.8 40,0
g7.5 98,4
7.9 F8.8
2r.e 191
87.8 .2
748  35.%
rt nd
408.8 534.0
8.0 74.4
85.0 Th.4
873 7191
75.%  59.4
23.3 1.0
t ned
ned red
rd red
129.8 105.7
129.8 105.7
4.7 &T.1
1Be.0 193.5
9.7 1371
1118 9.8
1115 99.%
99.%  BY.B
168.7 139.4
rud et
52.3  45.7
161.6 143.0
161.4 143.0
5.7 39.6
58.8 A1.5
&1.4 49.8
51.64 50.8
.8 8.9
&7.3 5.4
113.7 105.1
179.7 4.1
26.8 146.3
2B.5  23.7
cont inua

8.2
3.6
3.2
9.7
8.2
16,2

1.5

2.%
2.9
2.8
4.6
7.8

g2 &3

2.4
2.4
3.6
1.8
2.7

3.7
3.7
4.2
2.5
o

LY
2.4
2.6
¢.9
F.1
7.6
8.9
8.5
7.8
5.9
4.6
7.3
20.2

i1.2
5.7
5.1

1.0

3.5
3.5
34
5.5
18.3

22 &

2.7
2.7
2.6
2.8
2.7

4.2
4.2
4.8
3.4

6.5
2.5
2.5
7.8
1.9
2.3
8.4
7.7
5.7
4.9
4.3
15.7
6.6

4.0
4.0
3.4
6.3
6.8

2 &7

1.3
1.3
8.4

9.2
11.5

11.8

.8
13.0
8.7

20.9
18.5
18.5
23.5
22.2
2.9
23.2
18.0
19.1
14.8

2.0
33.4
39.6

i2.8
12.8
11.3
2.1
47.5

2 & 3

10.7
16.7
5.8
12.7

7.7

1.3
1.3
11.8

¢.9

i8.4

9.4

9.4
20.4
27.8
16.4
19.0
15.7
13.6
0.7
39.5
37.¢
33.4

3.5
3.5
34
6.1
8.1

g & &

3.0
3.0
4.2
2.2
3.5

3.2
5.2
5.2
3.4

12,1
3.3
3.3

17.4

13.3

10.3

2.6

13.9

1.4
B.¢
8.6

26.4

9.3

4.6
A.b
4.0
7.2
3.0

3.5
3.5
2.9
3.4
4.0

&.3
6.3
7.0
4.8

11.3
3.3
3.3

15.2

17.1

17.8

13.1

3.2

1.8
8.4

0.8

214

35.3

104.8

446
64.6
43.9
&7.3
89.5

B & &

79.8
79.8
75.6
99.1
%7

71.8
1.8
76.2
79.5
nd

59.4
925
22.5
7.3
1.1
3.3
£5.9
76.0
70.0
%1.7
a7.9
8.6
1.5

wned. Mg.EB
1985 1980
{2y ()
5¢.7  34.9
2.5 3.4
51.5  39.1
73,9 42.9
56,5 36.4
5.7 8.5
£3.¢  24.0
33.0  28.8
63.3  32.2
53.%  45.0
d red
1235 30.1
67.4 1T.6
7.4 17.6
63.3  16.8
80.3  23.7
3.6 3.3
red nd
" nd nd
nd nd
79.7 189
79.7  18.9
.2 15.6
§2.6 1B.D
76.7  21.0
79.2 279
79,2 #7.9
74.8  28.8
97.3 26.5
nd d
5.6 36.4
96.6 21.7
Sh.b 217
57.2  42.9
81.5 31,7
57.5  26.9
80.1  2%.5
72.1 38.8
72.6 329
79.2  33.9
11.9  45.7
§2.5  34.5
55.8  30.8

23.8
23.8
3.9
234
0.3

282

22.7
2.7

¢.9
1%.9
32.5

335.2
33.2
34.3
3.6

£2.8
241
24.%
48.8
30.8
47.6
35.9
41.5
42.8
4.4
14.2
26.7
30.¢

----------------------------------------------------------------------------------------------------- WA e W M A

ont inug
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Tabela Anex.1.2. continuacio

Prodty. Prodtv, WP WP W/VA W/VA Weind, Wicind., Wmed. Wmed. Mg.EB Mo.ER
1980 1985 1980 198% 1980 1985 1980 1985 1980 1985 1980  19ES
{a) {a} By ) () (e h () (e} ey (fy H

cont inuagio
setor de Arividade 38 (548) 52.3 AR .Y 65 20.% 184 12,1 113 59.4  59.4 R6.4 42,8
2681 messas alimenticias 7.9 B 8.3 4.4 15.8 12.9 148 1.2 &7 T35 442 431
2682 biscoitos e bolachas 57.1 5%.1 8¢ 8.9 184 4.6 A1 M4 ST.1 1.0 3B.6 40,0
2692 sorvetes, bolos e tortas 15%.9 411 5.6 1.9 ¢4 20,2 121 22,6 791 S5B.8 538 4T
2683 sal de corinha 56.3 102.4 0.0 5.5 24.1 11.3  14.7 9.9 738 Bl.4 315 457
2695  fermento, leveduras e coalhos 167.8 1940 5.2 4.4 11.8 8.7 8.6 B3 107.2 119.6 391 4A.4
26%4  gelo 30.8 24,2 31.3 28B.2 46.6 42.7 4B.8 454 FB.0 73.0 35.8 37.9
2699 prods. alimentares n.e. 30.1 45,1 11.1 197 34.2 22.3 1401 7.1 7R.7 Ti.2 21.3 373
Setor de Atividade 49 (549 nd nd et nd nef ned net nd rwt e nd nd
sstor-matriz {3020) nd nd rict el nd nd nd nd nd el rd nd
EP1*  Gleos veget brutes e refin. nd nad nd nd rd nd red nd rd nd rd nd
Setor de Atividade 58 (S50 105.7 90.3 7.8 7.0 16.4 13.8 130 124 94.2 B7.% 40,0 43,7
Setor-matriz (3136} 105.7 90.3 7.8 7.0 14.4 138 1300 12,4 942 BT.9  40.0 837
ZF11 vinhos de uva i45.1 136.9 5.0 4.2 11.0 .Y 8.3 8.5 88.2 7.5 0.3 50.%
2712 outros vinhos 9.7 3.4 16,3 7.7 34.2 8.4 B.7 N6 553 409 3.3 3139
2721 fah. aguardentes 8.0 78.4 6.5 5.4 145 1.1 0.4 1.4 63,2 55,7 38,1 48.2
Fe2  pad.,ret. homoyg., ote aguardente S48 F2.3 7.2 4.4 15,4 11D 1200 6.9 357 M3 39.7 35.%9
2731 cervelas e chopes 151.5 HB.F 85 7.9 168 15.0 146 4.4 138.5 1255 41.% 459
276t refrigerantes 82.6 63.9 #.46 9.8 19.5 20.4 159 15,9 93.7 9.9 337 38.3
2743 refrescos naturais 229 82,7 143 A7 422 12.2 7.8 3.0 5Z.4  53.% 1946 58.4
2694 vinagre Th6  TF.2  B.O 5.2 15.8 16.6 13.8 9.7 83.9 546 425 4h.6
2723 licores e bebidas alcoelic divs., 1826 91,3 4.1 3¢ 9.3 8.9 6.8 8.3 92.2 57.% 400 39.3
2742 engar, gaseif. aguas minerais 6G.8 40.2 10.7 WLg 184 19.8 204 197 61.0 54.1  47.5 4405
2751 serv engarrafamento bebidas 24 6 20,5 19.0 22.7 50.9 34.0 23.3 38.0 68,8 52.1 1B3 403
2732 fab, malte 314.3 42T 3.5 2.1 9% 5.4 5.1 3.4 1695 148.3 316 39.4
Sator de Atividade 51 {351} 186.4 193.4 5.5 4.5 110 8.4 5.9 8.7 111.8 115.0 444 48.7
Setor-matriz {26530) 186,46 193.4 5.5 4.5 1.0 B.4 9.9 8.7 1118 115.0 444 487

2811 prep. do fumo em folba, em role  1315.4 229.2 6.0 3.6 13.5 6.5 9.7 7.3 99.4 1049 383 513
2821 cigarres, fumo desfindo e em p&  267.4 195.8 5.2 5.4 9.2 9.5 0.7 1.0 134.3 1315 1.3 S5t

283% charutes e cigarrithas 9.8 10.1 36.1 29.7 53.¢ 5.8 40.5 384 28.8 40.7 25.F7 22.4
3098 filtros p/ cigarros 2.5 2466 3.3 5.5 43,7 858 3.6 5.5 172.3 148.8 53 0.9
Setor de Atividede 52 {832} %6.0  T2.6 15.2 13.2 23.4 20.% 30.2 26.5 11%.5 10R.0  49.7 35041
Zeror-matriz (15303 8.0 724 132 3.2 4 209 3.2 26,5 119,59 107.0 49.7 581
1731 arts de papel ps escritério 1490 1984 8.0 5.2 15.0 8.7 1486 V1.7 12101 1214 45,4 55.2

2911 edigBo e impressdo de jornais 124.7 88.& 5.2 13.% 1.7 20,7 33.8  29.7 WT.3 1293 549 S53.3
2912 ediglo e impressBo de periddicos 254.9 134.0 10.7 133 15,0 19.% 27,3 2%.4 208.1 841 0.7 54.9

2913 edigio e impressdo livros 106.2 B2.4 14.3 13.9 22,3 20.6 28.6 29.8 129.1 120.0 499 53.4
2921 impressfo material escolsr v2.9 BAD R4 83 228 121 143 1.7 B9.3 7.8 33.8 480
2922 imp. mat. uso indl, zoml e prop. 593 37.6 18T 176 28.5 29.4 35.2 304 9.8 7R.1 44.9 422
262%  imp. material outros fing 5.8 99.7 15.4 S0 22,84 132 325 22,4 188 92.8 52,7 594
2929 impressio material n.e. 61.2 111.0 4.8 5.1 33.8 13.9 5.3 7.4 112.4 30%.2 2.5 3.2
2981 impressdo de jornais, livros, 5.8 60,7 F2.2 225 32.9 32.3 404 42,7 1179 13B.5 452 47.2

2982 imp. tipog., Litog., ofsete, etc 86.7 43.0 7.9 7.7 31.3 28.% 294 31.3 1134 B7.6  3P3 435
2984 pautagle, encardenagle, oulros 43.5 28,9 4.1 20,2 34.6 30.4 443 376 BL.9 42.0 45.6 463
2691 metrizes pf impressio Be.2  TT.9 22.7 18,6 32.1 255 434 405 147.2 1404 478 54.2

continua
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Tabela Anex.1.2. continuagin
Prodty. Prodty. W/VR W/YP W/VA  W/VA Wicind, Wicind. Wmed. Wmed. Hg.FE Mg .EB
1780 1963 1980 1985 1980 1985 1PBO 198BS 19RO 1985 1980 19RS
{a) {a) by (B {e) (e} {d (d} {a) (e (fy (f)

Setor de Atividade 53 (533 B6.1 78.5 12.&4 9.9 20.0 15.2 Z4.6 22.2 936 B4 496 55.3
Setor-matriz {3210} 8.1 78BS 12.4 9.9 20.0 15.2 26.86 22.2 93.4 B4.1 494 55.3
300t insts e apars de medida ?6.0  $5.7 16.5 12.5 1B.7 18,2 20.0 2B.8 94.7 123.3 47.4 5&.2

3011 insts nde eletfmec. med,,odon, g3.6 90,6 15.3 120 23.4 16,8 30,6 29.6 102.8 107.7  50.¢ 59.3
3012 insts elet/mec med, odon, labor., 111.4 1108 4.6 1.4 24.8 16.1 26,3 27.9 150.3 126.1 444 59.2

3093 apars coerr. defeires fisicos 42,4 1858 254 7.5 45.7 9.1 363 9.8 105.4 118.9 .2 TL.®
3614 seringas e agulhas 116.8 120.2 0.8 8.5 147 12,1 24,2 22.8 93,1 102.8 5B 61.%
3021 ppars. fotograf. e cinemat. 125 T 1.2 4.0 21.5 5.6 220 23.7 166.9 12%.8 445 40
3022 material fotogréficeo 2530 28F.0 3.7 3.8 10.83 10.3 5.4 5.7 148.4 194.8 30.% 33.3
3023 instrumentos Oticos 146,99 nd 0.1 nd 20.7 nd 6.5 nd 158.7 nd 38.7
3026 material ético 88.0 &2.3 1.4 10,8 15.9 15.4 290 283 7.t &7.¢ &0 S9.0
3029 apars e insts dticos, fotog nme. 73.7 nd T6.1 nd 7.8 nd 27.7 nd M4 nd 41.8 nd
3031 lapid. pedras preciosas 9.0 23.% 10.3 1.1 7.9 29.2 9.5 35.8  FT.0 AB.5 47.2 46.5
3032 arts. surivesaria e joalheria 106.2 48,8 10.8 12.8 19.2 20,4 12,9 25,7 114.8 70.5 45.84 50.0
3033 arts de bijuteria 1.5 25,1 2.0 21.4 334 B3B 39.2 40,2 T75.2 863 43.9 4bL%
303%%& cunhagem de moedes e medalhas 857.6 312.F 25 &40 3.7 5.7 4.8 1.9 173.7 125.1 63T 4.4
3041 insts musicais 61.2  4B.6 15.9% 13,5 22,7 193 26.6 31.0 753 664 W76 S6.4
3042 reprod. disces gravados 355.4 438,64 4.9 3.0 5.9 3.6 221 158 MIP.8 1125 F.8 BB.B
3043 reprod. fitas magnéticas 1276.% ¥128.% .9 1.1 2.3 .7 9.4 3.2 158.8 132.2 B4 853
3051 escovas, hroxas, pincéis, etc 62,5 54.% 135 9.8 225 5.7 5.2 2006 TH.8 605 464 52.5
38581 central de utilidades rd 106.8 nd 1.7 md  28.3 nd 14.6 nd 213.4 e 9.5
3071 bringuedos 08.¢ 961 8.3 1.8 2.1 103 2.1 234 THA O 7.2 606 GBS
3081 arts. caga £ pesca 47.8 42,0 14,2 12,3 5.8 24.0 3.9 20.2 470 71.2  4D.B 390
3091 aviementos pf costura 57.7 393 4.7 13.0 27,4 22.7 23.8 234 B4 951 383 A4

3092 arts pelos, plumas, chifres,etc.  42.7 24.2 24.7 5.4 33.6 35.% 483 4&7.7 78.0 40.% 48.8 44.4
30%% canetas, lapis, fitas impress. 93.6 111.¢ 9.4 &8 165 W7 180 158 85.8 83.8 47.7 56.8

3094 guadres-negres g lousas 7.8 54.2 190 1.8 3.3 151 3.8 27.4  68.4  57.6 38,2 £0.8
3095 paindis, placas propagendas 47.7 32,9 196 6.7 324 9.6 33,1 283 B4.0  47.5 A0V 40,8
3097 perucas e afins 21.86 12,1 404 48.8 44.8 555 81.0 BC.Y S5t 476 439 394
398 arta. diverses .6 TE7 102 B2 19.0 12,3 8.2 9.6 TILY 6.7 437 583
3099 arts diversos n.e. 76,1 62.4 1.3 136 29.2 22.3 32.8 25.8 111.4 985 443 472
Inddstria Gersl 100.¢ 1600 7.5 6.4 1804 4.2 11,2 0.5 00,0 100.¢ 33.2 38,8
IrciGstria Extrativa 144.5 412.3 2.5 4,1 15,2 4.8 20.2 21.5 1i19.6 40,3  52.9 B1.0
Indiistria de transformagio w2 .Y 7.4 6.5 18,5 .2 MLt 0.3 997 992 32.8 W7

Fonte: TabulacBes especiais do IBGE. Elaberacde prépria

a) Progutividade = relagio entre o valor da transformagds industrial & o pessosl scupsdo total. A produtividade setorial esstd
dividida pela da inddstria geral.

b} Participaghn dos saldrios no valor da produgaa.

vy Participsglo dos saldrios no valor da transformagBo industrial.

4y Relagde entre os saldrios e os custos de operaglo ndustrial mais saldrios.

e} Relagdo enfre saldrio e o pessoal ocupado total. O saldrio médio setorial fof dividide pelo da indistria geral.

¥3 Relaglo sntre ¢ valor de produgdo menos saldrios menos custe de operagho (margem de excedente bruto) e o valor da produgdo.



Tabela fnex.2.1.

PARTICIPAGEO DAS EXPORTACOES NOMINAIS (EM DOLAR) DOS SETORES DE ATIVIDADE
NAS EXPORTACGES TOTAIS

st - (1o
82 - (02107 (D220}
83 - (0310) {0320)

84 - (04102
$5 « (D430}
§& - (04203 (0a40)
57 - (05703
S& - (0710) (G720}
5% - (08103
$14 - (0819) (031
§11 - (10303
§12 - (08203
$13 - (16107
314 - {16203
$15 - {1110 (1120)
$16 ~ (1210
817 - (1316)
§18 - (1320)
519 - (1336} (1350
820 - (1410)
821 - (1420}
$22 - {1310)
23 - {15203
24 - {1610}
825 ~ {2410}
$26 - (17103
27 - {1720}
528 ~ {1810 {1820}
S2% - ({18303
$30 - {3010
331 - {1%10) (1920}
$32 - {2010}
833 - {20207
534 ~ (21103 {2120}
835 - (2210}
834 ~ (2220}
537 - (22343
£38 - (23103
S3I9 - (24202

1980

4.6
2.0
6.1
0.1
0.4
g9.6
3.4
1.9
9.5
4.2
1.8
1.5
0.2
0.7
1.4
3.3
1.1
6.5
1.8
1.5
0.1
1.8
8.7

6.7

6.6
6.5
red
2.3
0.7
10.7
1.1
0.2
6.2
6.3
2.5

1981

A7
8.9
0.8
0.1
6.7
6.5
3.0
2.0
¢.6
4.0
1.7
1.4
0.2
.8
1.5
5.1
1.3
0.7
1.6
1.7
0.1
1.8
0.9
0.5
0.6
8.8
md
5.4
1.1
12.3
6.9
6.3
8.2
0.3

6.2

1982

2.9
0.3
1.3
6.0
6.6
8.4
3.9
1.6
0.5
3.3
1.4
1.2
0.2
0.5
1.3
3.8
1.1
1.5
2.0
1.4
0.
1.5
G.8
6.5
0.7
.9
nd
5.8
1.2
2.8
1.1
0.3
0.2
0.4

Fonte: FUNCEX ¢ CACEX. Elsboragde prépria.

1980488

1983 1984
3.8 3.5
8.6 " 7.0
8.1 0.0
6.0 0.0
1.1 L&
8.3 0.4
5.9 6.0
13 1.8
1.7 2.0
3.2 33
1.2t
0.6 0.6
{109 B I
5.8 9.7
1.2 1.4
2.7 . 2.6
1.1 1,2
1.4 6.3
1.7 1.4
1.4 1.2
g.1 0.1
.4 1.5
2.2 1.2
5.4 0.9
t.8 0.7
¢.¥ 1.0

el nd
4.8 B2
.8 2.t
¢4 7.9
1.3 1.3
0.3 0.3
ot 0.1
6.3 0.4
3.2 2.5
6.2 B2
c.& 0.8
6.3 0.4
31 3.8

em (A)

1985 1984 1987
5.3 3.3 4,2
.4 8.2 T
g.0 9.0 0.9
g.0 9.0 0©.0
.3 0.9 8.7
0,4 0.6 G.6
&7 7.3 4.7
.6 2.0 1.5
2.6 2.7 3.3
4.1 A1 4.1
.3 s 1.2
8.6 0.7 0.9
0.1 0.2 9.2
0.4 0.8 0.7
1.5 2.5 2.4
3.t 3.1 5.6
1.4 1.6 1.8
6.5 0.5 0.7
1.9 2.2 2.8
1.2 1.4 1.5
g1 0.2 0.
1.1 1.5 1.5
1.8 1.5 t.&
1.1 1.2 1.2
8.6 0.6 0.8
1.2 1.6 1.3

rick el red
7.8 4.0 4.B
1.8 1.6 .7

6.3 4.2 6.4
1.8 1.5 1.9
63 6.3 0.3
0.1 0.1 8.3
0.5 8.7 0.3
2.1 1.2 2.6
6.1 9.2 01
.8 1.2 0.9
0.4 8.5 0.5
L5 4.3 4.2

continua

0.2
6.8
1.9
4.9
1.7
8.3
2.5
1.5
G.%
1.9
2.0
1.1
1.1
1.%

%
2.4
6.4
1.2
9.2
2.1
0.1
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Tabela Anex.2.%.

cont inuagio

PARTICIPACED DAS EXPORTACDES NOMINAIS (EM DOLAR) DOS SETORES DE ATIVIDADE
RAS EXPORTALDES TOTAIS

40 -
s461 -
542 -
543 -
S44 «
LA
46 ~
847 -
S48 -
849 -
830 -
831 -
352 -
853 -

{2310
{2610}
{26203
{2630}
{Z710)
{27203
{28163
{2910}
{311
(30203
{31303
{26503
(15303
(3210}

{2640

£31200

dos Setores

1980

13.8
6.4
0.0
4.8
1.7
1.0
6.0
6.8
1.4
8.2
G.7
1.5
0.2
1.4

98.7

1981

7.6
2.1
8.0
5.4
2.3
1.5
0.3
4.9
1.4
0.8
0.4
1.6
9.1
1.2

98.5

1982

10.5
0.0
0.0
4.8
2.7
1.4
9.0
2.9
1.4
1.3
0.5
2.4
.
1.2

98.8

1980/88
1983 1984
0.7 10,6
9.0 0.8
8.8 0.8
4.9 7.4
2.8 2.3
1.1 1.0
0.9 0.0
2.5 2.3
1.3 1.2
1.8 0.9
0.4 0.7
2.2 1.7
G.1 6.4
0.9 1.2
98.7 98.9

en (%)
1985 1986
0.3 16.5
2.4 0.0
6.0 0.0
5.5 &.7
2.4 2.0
1.0 1.8
6.0 6.0
1.6 1.9
1.3 1.3
1.7 6.7
8.4 0.4
1.8 1.8
0.1 0.1
1.1 1.3
98.9 99.3

oEY 1988
8.2 6.6
6.0 0.0
¢.0 5.9
5.4 5.1%
2.0 2.2
4.9 0.8
0.0 6.9
.6 1.1
1.4 1%
8.9 1.1
é.1 2.1
.6 1.6
0.1 0.3
1.3 1.5

9.3 9.2

190.4 100.0 100.C ¥C0.0 C0.0 10C.0 100.0 190.0 100.0

Fonte: FUNGEX e CACEX. Elaberaglie pripria.
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TAXA MEDIA AMUAL DE CRESCIMENTO DAS EXPORTAGOES BRASILEIRAS « VALOR, VOLUME E VALOR HéBlG
POR SETOR DE ATIVIDADE

1980/88 em (%)

VALDR MEDIC DAS EXPORTACHES

81
52
s3
54
35
36
&7
58
$¢
316
511
si2
513
5t4
815
&1é
517
sig
1%
524
529
§42

YALOR DAS EXPORTACOES

B183 1984 85/86 B7/38 81/88

~3.5 12.% -11.8 5.5 2.7
-9.8 &9 -1.1 10.6 2.8
nd nd ruf el nd
-5%.1 322.6 0.6 -7.% -13.0
4B.9 47.2 -25.8 17.B 15.4
-13.2 36.8B 13.8B 21.2 &9
2.2 2.8 0.3 A7.¢ 23t
-9.1 68.8 -5.2 15.& 5.4
54.0 44.4 7.5 62.1 418
~5.0 25,5 Z.4 27.5 7.4
-te 20,3 41 %5 1.2
~23.3 106 1.2 36.9 2.9
-9.4 0.2 20,8 29.7 .9
5,0 5.2 1.0 1.0 6.9
-G.2 42.7 20.7 B0 11.8
-89 121 -0.5 548 9.9
1.6 3.2 5.3 5.4 .z
&0.6 -9 26.T -40.6 -1L9
5.4 -3.7 4.6 3.6 125
~5.2 3.4 -3.0 27.% 3.5
6.5 644 277 3.5 1.2
-5.1 28.0 -8.8 377 V¥4
1.2 &3 0.3 4£2.3 20.8
1.2 8.0 2.1 18.2 13.4
12,2 3.4 -15.2 &%.1 1.8
15.5 385 12,2 28.2 W45
nd ried et nd nd
47.9 49.8 -34.3 20.6 14,0
36.9 46.% -21.4 52.5 23.5
-3 2.4 «19.4 248 0.0
0.9 22.9 -~4.4 1.2 8.1
6.2 4B.2 -3.B 4.6 A9
-8.¢6 -6.4 2.2 1.8 1.5
1.4 36.1 20.5 -48.3 5.8
11.5 -3.2 -2h.4 135 2.1
~1.3 403 7% 47 -00%
-i6.4 K34 2.8 22.4 7.9
~g.2 9.8 -3.2 18.& 7.3

VOLUME DAS EXPURTALOES

81783 1984 B5sB& 57/88 81788

5.8 -11.7 -12.9 390 5.9
-3 20 -0.4 11.9 4.6
rut nd ] o
-55.4 423.5 -11.6 -21.4 171
.5 31,3 -39.8 130 215
-19.5 .2 3.9 174 L7
1.0 23.5 4.2 26.0 25.0
-0.7 106,46 ~14.1 9.3 7.5
113.% 37,3 26.1 25.3 55.0
-12.9 52,6 5.6 2.0 T
-20.5 28.2 118 1.2 -0
-22.5 3.2 14 433 38
~3.0 254 293 244 W3
26.1 15.4 4.5 1.2 1.9
-5.5 108.1 5.8 B3 8.4
-13.5 28.2 2.9 3.5 8.2
1.7 &67.3 4.7 15.3 13.0
6.6 4469.5 ~38.1 -5.3 147
-10.0 24.3 -0.4 30.5 5.5
~4.8 1.5 -2.0 17.6 .0
-1.4 130.8 15,5 -2.5 13.8
3.5 -0.7 -4.3 B9 2.3
31.4 6.1 -1.0 287 E4.7
1.7 1247 -5.7 17.8 4.3
65.7 -39.,2 -15.7 &1.0 22.6
3.3 22.2 7.6 0.2 3.0
nd et nd nd et
57.2 50.5 -17.5 4.4 20.8
41.6 51.2 ~21.4 1B.2 3.8
57 -5.2 -8.2 .7 1.1
46.6 -30.3 -8.6 25.0 141
15.4 45%.4 -0.3 0.8 10.4
-8.8 37.4 -1.7 25.2 5.9
12.6 83,0 1.3 -28.6 T.D
29.2 -22.1 -16.9 2.8 2.6
16.4 39.4 -10.3 1.1 L7
-5.1 6.1 -6.5 17.8 7.8
-8.8 58.4 -~1.4 13.6 5.3

f1/83 1964 85786 B7/88 81/88

~9.4
o.8
nd
0.6
~21.4
7.8
-11.9
~8.5
~27.8
7.8
12.0
-1
6.6
~16.2
5.5
5.3
-G.1
20.6
17.1
-1.6
-5.2
8.4
-15.3
-0.4
~31.5
-0
rt
-5.9
-15.2
5.6
-24.4
-8.0
c.%
-1
-13.7
-15.2
-5.5
0.4

2.4
~11.6
nd
-19.4
2.1
t.¢
1.1
-18.3
5.1
-17.7
-6.1
-19.4
-18.8
-7.3
-31.4
-7.%
~18.0
-9%.4
-22.5
1.8
-28.8
8.9
9.2
~1%.4
70.3
7.2
el
-0.5
-3.%
8.3
76,4
-3.7
~31.9
5.7
4.3
8.6
-8.3
13.5

1.2
-6.7
rd
1.8
5.7
4.5
-3.8
10.3
~14.7
-5.1
-6.%
-0.2
-6.5
5.7
2r.9
-3.%
-1.3
104.5
15.49
-1.8
10.5
-4.7
0.8

9.7

-G.7
-1.2
mwd
i7.3
4.3
3.2
7.4
5.7
29.4
2.8
-1.2
9.5
4.3
7.0
5.8
14.3
8.8
~37.3
G.4
8.7
6.1
26,5
12.3
0.3
5.0
2.0

146.3

-3.0
~1.7
od
4.9
-5.1
5.1
“1.é
-2.0
-8.7
4.3
1.4
-G.9
-5.8
-4.4%
5.0
3.6
-9.7
22.4
5.6
1.5
-2,
4.7
-3.1
~3.8

3.7

-1t

10.1

~7.2

Fonte: facex e Funcex. Elaboraglc pripria.

cont inua
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TAXA MEDIA ANUAL DE CRESCIMERTG DAS EXPORTACOES SRASILEIRAS ~ VALOR, VOLUME E VALOR MEDID
POR SETOR BE ATIVIDADE 1980/88 em (%)

VALOR MEDIO DAS EXPORTACDES

VALGR DAS EXPORTALOES

81/83 1986 85/86 R7/68 Bl/88

339 20.7
550 ~5. 4
sS4t 5201
s&2  20%3.&
543 3.7
b4 20.3
845 5.3
556 7.5
4T -26.1
48  -0.48
569 105.46
550 -16.4
s51  17.0
352 -#1.8
583 3.4
Total 2.8

50.6
21.7
~66.1
-87.0
9.6
1.6
8.7
-27.1
1.3
11.1
~35.%
152.8
-0.7
54.5
&81.4

5.8 46.5
17.2
27.9
4.9
81.8

50.6 29.6
~24.0 -12.6
15.7
222
n.4 0.5

3.0 4.7

VOLUME DAS EXPORTALOES

81/83

12.0 15.2 15.9
-2.7 6.1

44.3 84.0
159.4

7.7 7.8

10.0 33.5

2.5 19.3

~0.6 5.3

~5.2 “H4.6 ~3.3
3.1 6.9

158.2

~4.8

a.2 T.2

5.3 25.0

o.¢

2.5

1984

48.1
9.6
-83.8
-7
&4.8
31
~3.1
-28.5
20.7
1.9
-64.4
155.6
6.3
~30.0
33.3

85/84 87788 8is88

-&.% 3.3 10.%
-29.7 29.2 1.0
6.7 145,97 45.2
49.7 22.2 36.7
-18.3 4.9 5.2
-13.8 25.8 141
9.5 3.9 &9
~26.6 916 5.5
-5.% -2 AT
-7.9 &% 2.7
1.6 40,9 40.4
-38.9 -32.1 -11.4
3.0 7.8 4.6

8% 63 7.9

11.0 298.4 50.8

81783 1984 85/86 B7/88 81/88

4.4
~19.8
-17.3

17.8
~3.6
-¢.9
-11.9
-12.%
-22.0
-7.G
~20.4
-12.2
et
~37.3
~4.2

3.0
11.8
P8.%

-38.1
i6.2
=14
12.2

1.9
-7.8

@1
81.3
-8.9
~f.h

120.8
21.0

-8.4
28.9
5.9
3.3
-12.5
-0.2
3.8
-3.7
-11.8
bob
~29.2
8.0
-3.2
3.4
-15.13

8.5
-24.5
-15.5

26.7
23,2
1.7
0.9
5.1
16.5
4.0
6.9
12.0
7.4
14.9
-47.3

3.9
-3.6
~G.8

7.1

2.4
3.6
-2.3
-6.7

-10.4

0.4
«7.¥
-1.3

3.4
-3.4

-26.8

Fonte: {acex e Funecex. Eisbaragio prépria.
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Tabeia Anex.3.1.

{NDICE da TAXA de CAMBIO REAL {CRS / USS)
Bage 1980 = 100

1983

1984

1985

1986 1987 1988

1989

1990

1985 1981
Setores
g1 1900  95.2
§ 2 106.0 902
53 .0 91.1
$ 4 6.0 B84.8
55 1006 88.4
$6 180.6  88.2
s 7 180.0 97.7
s 8 160.0  97.4
5% 100.0 104.8
$10 f05.0  92.6
541 0.6 91.0
si2 100.0 844
513 100.0  94.2
s 106.0 980
$15 100.¢  92.4
$16 0e.6 851
817 00.6 $3.0
518 1090.0  90.0
319 190.0 $0.8
520 10o.0  100.9
$21 0.5 98.5
S22 0.0 915
523 100.6  ¢2.%
L3 100.0 88.5
8§23 100.0  99.7
$26 00,0 B9.1
527 100.¢ 300,14
828 100,06 1016
529 190.0 895
530 160.0 106.2
$31 100.0 94,5
£32 $00.0 87.9
§33 066.0 0.6
334 106.6  88.9
£5% 100,06  102.0
$36 100.0 907
§37 160.0  97.7
$38 180.0  105,1
539 1000 ¢5.1

103.1
#.
111.8
92.3
90.3
81.7
$4.5
98.8
ae.9
78.6
9G.3
872.8
a7.3

107.5

161.3
b
8%.5
a80.1
9.9
N.2

165.2

t05.4
20.8

1146.4
96.1
B4.4
0.8
a5.2

105.1
87.0
060

162.7
89.6

133.3
3.4
5.4
82.4

104.4

108.2
0.4

106.3

w27
B4.6
0.5

117.8

108.9
.0
87.4

168.3
2.5

101.7

124.2

1M8.7

167.3

1276

108.7
8%.2
99.3

103.4

114.3

165.0

110.2

117.8
8.3

7.9
14.5
120.4
97.8
112.9
5.9
73.9
65.6
84.7
88.8
73.5
8.4
BS.Y
63.8
71.8
79.1
£7.8
9.4
49.7
102.4
ThaA
9.7
113.9
116.6
94.2
115.2
94 .6
72.%
a85.6
85.1
95.2
85.1
2.5
¢1.9
43.1

cont inua

78.8
9.1
57.4
58.1
71.3
71.5
119.5
97.5
109.6
5.7
76.4
58.4
80.9
85.3
66,1
76.7
82.9
41.2
9.3
75.5
8.0
72.0
71.9
93.7
67.2
82.7
97.3
113.7
a7.8
97.8
89.9
£9.3
827
80.3
5.0
#2.3
90.8
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Tabels Anex.3.1. cont irvagio

INDICE da TAXA de CAMBIO REAL (CRT £ HSS)
Base 1980 = 100

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1984 1BV 1988 1989 1990

Setares
840 a6 16,0 1115 1531.% 1945 146.1  90.9 iM1.7 989 9.8 TH.A
Shb 100.6 109.5 123.4 158.9 16D.6 170.7 1406 152.6 136.1 120.6 014
545 100.0 110.4 125.8 165.0 65,1 174.1 Wi.6 1580 1413 127.6 107.8
544 109.0 100,92 1997 42,8 W70 1510 1313 1258 172 9.5 B2
847 100.0 100.% 104.7 143.5 145.7 150.4 135.5 935.4 122.0 10%.2  96.2
548 100.0 $5.8 94,2 122.% 123.8 129.9 1i2.1 094 895 BG5S F4.7
S4% We.G 101.1 1053 1238 115.7 136.9 157.5 157.4 1145 1090 109.4
S%0 100,06 93.8 $2.9 125.5 132.8 132.6 21.3 1106 1001 82.5 753
881 100.0 ®6.1  85.3 119.4 125.8 140.6 123.7 18B.9¢ 0.2 640 432
552 1600 ®2.2 893 122.9 127.0 1295 1287 114.% 93,0 Y44 FR.D
5% 100.0 944 94,3 128.1 131.9 134.4 126.8 1197 105.84 828 BU.5

Forite: EMI, Banco Central, OCBE, IBGE, FGV e Ministério de Minss e Energia. Elaboraglo Prépria

Yabela Anex.%.2.

TAXA DE CAMBIO REAL (Cr$/USE) E EFETIVA REAL (CR$FCESTAY - FUNDEX
' Base margo de 1986 = 100

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1985 1986 1987 1988 1989 1990
TAXA OE CAMBIQ REAL EFETIVA TAXA DE CAMBIO REAL

janeiro B8 9F¥ 98 98 BS6 6 106 W2 %t B& BO 55
fevereiro B 3 3 98 86 358 1097 95 %6 B4 B0 53
mareo 47 700 15 97 84 S0 103 160 97 86 79 47
abrii 95 191 W0 $5 81 58 116 181 9 84 77 54
maio g8 162 100 5 T8 58 Tt 101 92 8 5 54
junho 81 161 11 ¢ 7% 5% T o0t 93 B4 7R 5%
julha 04 02 104 By TR 63 118 99 9F &% 74 57
agoste G 063 W5 BY 73 42 119 %8 %9 B4 7 55
setemhro 100 02 0% &6 6B 6O 112 %8B &7 81 646 53
outidra W04 102 107 87 B 6B 113 #8 93 81 64 60
novembro 100 e w1 a9 &6 TS 08 97 9 B 62 6%
dezembra 100 97 16t B8 67 B8O 06 92 88 BO &2 70O

Fonte: Balanga Comercial e Dutros Imdicadores Cenjunturais - FUNCEX



INDICE DO CUSTO DE PRODUGAC TDTAL (em délar corrente)

tTabeia Anex.3.3.

segunwde setores de atividade - Base 1980 = 100

SETORES BE
ATIVIDADE 1984 981 1982
§ 1 1000 114.8  116.1
52 160.6 121.3 123.7
53 100.0 120.1 126.0
A 10,0 128.9 135.3
$5 100,06 123.7 129.6
54 1000 123.¢ 129.6
g7 160.0  111.9  110.3
58 100.6 112.3 114.7
59 100,90 104.3 101.7
810 100.6 1B, 123.2
811 100.0 120.2 125.9
512 100.0 129.5% 139.1
$13 100.0 11686 120.3
814 H0.0 111.5 115.0
515 100.0 118.3 126.8
516 106.0  128.5 144.7
517 180.0 117.5 125.%
s18 60,0 121.4 12%.4
519 106.0 120.4 130.3
520 106.0 108.3 105.8
524 100.0 110.9 112.2
§22 1060 119.4 120.4
§23 100.8 118.7 127.1
824 160.0 126.4 141.9
§25 100.0 109.6 113.8
526 0.0 122.7 124.7
SRV 196,06 109.2  108.1
528 106.8 107.6 107.9
$39 100,06 122.2 125.2
S350 100.0 103.0 97.5
531 100.0 115.7 118.3
§32 106.0 125.6 134.8
£33 100.0 120.7 125.2
534 $00.0 122.9 133.4
£3% 100.0  197.2 108.1
536 160.0  120.6 130.4
837 We.g 111.% 118.4
538 100.0 19,1 110.7
539 100.8 114.% 126.9

.2
0.7
5.6
9.5
7.6
821
8¢.46
9.6

167.3
947
98.1
81.¢
98.7

102.7
4.9
97 .6

108.0

160.2

101.9
78.4
7.7
85.2
76.4
99.8

.4
3.8
92.6
93.2
96.0
88.8
103.8
82,3
81.4
190.2
8.1
83.0
1.5
P24
3.4
95.7
101.9
83,1
83.4
95.4
0.6
85.2
821
168.1
21.8

&7 .

84,9
5¢.8
87.0
84.0
113.2

cont inua
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Tabela Anex.3.3. continuagdo
{NDICE b CUSTO BE PRODUCED TOTAL (em délar corrente)
segundo setores de atividade - 8ase 1980 = 100

SETORES DE
ATIVIDADE 1980 198Y 198z 1983 19B4 1985 1984 1987  19BR 1989 1990
849 190.0 103.1 162.0  F6.7 743 815 120.0 107.2 124.2 136.0 9.2
844 1000 99.8 2.1 V2T 34 697 BIL TES 0.2 07.0 1315
545 1000 ¥9.0 9.3 0.0 T4 683 82.4 7.8 867 WL 1237
$4b 100.0 168.4 103,64 809 BO.Z VB.B  B89.3 95,2 104.8 1296 1545
547 6.0 J08.4 W85 B0 8.9 V9.1 8646 8BS 100.Y 118.1 138.6
548 HWe.0 14,1 TIBLY 940 938 92.2 1047 095 137.2 1603 178.4
549 100.0 t08.1 108,86 93X 1019 875 WS 761 107.2 1184 1218
shi 1900 16,5 1224 928 BR.E  89.8 967 10B.3 122.7 1564 VTLL6
351 100.0 121.3 133.2 96,7 93.7 846 948 110.0 136.2 201.5 2119
852 100.0 118.6 127.3 94.0 92.8 91.9 9485 1046 132.1 3.5 17T.6
$53 1060 115.9 120.¢6 90.2 B9.4 BB.5  92.5 100.1 116.2 155.8 145.4

Média Setores 100.0 1133 NS85 BB.Y BES  BALY 90.6  97.7 113.7 WLT 154.7

Fonte: FGY, Ministéric de Minas e Energia, IBGE e Banco Central. Elaborsgho Prépria



SETORES DE
ATEIVIDADE

832
533
534

¢INDICE DE PRECO RO ATACADO / CUSTO TOTAL DE PRODUGAQ)
segunde setores de atividade - Base 1980 =

Tabela Anex.3.4.

§NDICE DE RENTABILIDADE INTERNA

9.4

34.5
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({NDICE DE PRECO RO ATACADG / CUSTO TOTAL DE PRODUCAD

SETORES DE
ATIVIDADE 1980
540 103.0
544 100.0
§43 10o.0
548 180.0
847 0.0
S48 100.0
849 100.0
§50 100.0
831 100.6
552 H0o.o
s53 190.0

Fonte: FGY, Ministério de Minas ¢ Energia, {BGE e Banco femtral, Elaboracla Prépria

Tabela fnex.3.4.

continuagas

INDICE DE RENTABILIDADE INTERNA

segundo setores de atividade - Base 1980 = 100

123.5
106.1
104.3

195.9
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ANEX0O METODOLOGICO
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I. Compatibilizag¢io Censo Industrial 1980 e 1985

As informacdes estatisticas disponiveis no Censo Industrial -
1985 (IBGE, 1990) pernitem compara¢des entre os anos de 1980 e 1585
apenas no nivel de género industrial (dois digitos), a partir dga
tabela 1 (pags. 2 a 5). Em razdoc das modificagdes metodolégicas
introduzidas na coleta, manipulagfio e divulgagfo dos resultados de
1985, n8oc & possivel uma comparacico direta entre as. informagdes
mais desagregadas {3, 4 e 6 digitos)l. Para tanto, foi solicitado
ac Departamento de Indistria do IBGE, tabulagfes especiais due
permitissem comparar as informagdes referentes a 1980 e 1985 enm
nivels mais desagregados {3 e 4 digitos).

CUALRD |
-------------------------------------- e L B e
inddstria 1980 1985 | 1980 1985  |piferengalDiferengal
teral Censo Censo  |Tabulagio [Tabulagie | 1988 § 1985 |
-------------------------------------- B s ey
Rimere de 226306 207157 | 205544 191914 20762 | 16143 |
£stabelecimentos | (9.24) | (7.9%) |

Pessoal Doupado TOL167 | 682922 |

Total (13.9%)] (12,250
$alsrios e retira-| 1941 S6449 735 71031 306 ] 23418 |
das em bilhdes cr$} (2945 (26.4%)
------------------ R IS At S Sttt Bt
Valor da ProdugBo | 10204 | 1132832 9831 1109493 733 | 23339

o~
0
2]
&
N3
o e = ———— —— —
£
b=l
2t ]
N
2]
1% ]

em bilhdes Crs | 3,7 | (2,00 |

Fonte: Cetiso Industrial - [RGE e Tabulaches Especiais - IBGE.

As tabulagdes especiais fornecem informagdes (para 1980 e
1985) para as seguintes varidveis: nlmero de estabelecimentos,
pessoal ligado na produgdo, pesscal ocupado total, saldrios e
retiradas, custc de operagdo industrial, wvalor da transformagioc
industrial. A somatdria destas duas Gltimas varidveis eguivale ao
valor da produgdo industrial.

A comparabilidade entre as informagdes estatisticas de 1980 e
198% em niveis mais desagregados & foi possivel para as

¥ 05 ajustes metodolégicos foram: acertc de base, mudangs de conceito, mudanga de Arkite, mudanga de
ciaszificaclo e inclusde do departamento de vendas. Para uma andlise mais aprofundsda das mudangas metodoliégicas
¢ seus impaclos sobre os resultados de 1980, ver as Notas Yécnicas do Censo Industrial - 1985 (18GE, 19903
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modalidades de estabelecimentos produtivos, excluindo-se as de
apoio direto e indireto & produgdo. 0 guadro I sintetiza o grau de
ajuste observado para algumas varidveis. ObseranSe que as
diferengas sfo malores para o pessoal ocupado e og saldrios, devido
& pdo inclusdo das atividades de apoio, gue, por sua vez, sH8o pouco
significativas no valor da produgdo.

Uma outra limitaglo metodoldgica & a ndo existéncia de
informagfes para encargos soclais e despesas diversas nas
tabulagbes especiais e também na tabela 1 comparativa do Censo
Industrial para 1980. Segundo informagdes do Censo Industrial
constantes da tabela 3, em 1985 os encargos socials representavanm
37.8% dos salarios e 3.2% do valor da produgdo da indistria geral.
95 saldrios, incluidos os encargos soclais, mais os custos das
operagdes industriais representavam 82.1% das despesas e custos
totais, ou seja, as despesas gerais {aluguéis de mdgquinas e
squipamentos e de veiculos, 1impostos e taxas, depreciagido e
amortizagdo de atives, publicidade e propaganda, entre outras)
representavam 17.9% dos custos totails.

Diante destas limitagdes, ¢ resultado da egquagao definida por
*valor da produgdo menos saldrios menos custo de operagao
industrial® & uma aproximac8o bastante grosseira do lucro bruto,
utilizado para a construgio de indicador de margem bruta de lucro
o excedente brute.

Com base nas informagdes das tabulagdes especiais do IBGE
foram construidos os seguintes indicadores para 1980 e 15835 para
avaliar as alterag¢des ocorridas na estrutura industrial brasileira:
participagdo do setor de atividade, do setor-matriz e do grupo IBGE
{4 digites) no valor da produgdc, no valor da transformacio
industrial, no salério e no pessoal ocupado total da indGstria
geral.

Com este mesmo grau de desagregagdo também foram construidos
as seguintes relagdes: participagdo dos salarios no valor da
produgdo, no valor agregadc e nos custos industriails (custos
operacionais mais salariog); salario médio (saldrio total dividido
pelo pessoal ocupado total) e produtividade (valor da transformagdo
industrial dividido pelo pesscal ocupado total). 0 salario médio e
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a produtividade setoriais foram ponderados pelo indicador da
indistria geral, transformando-se assim, em indicadores ndo-

monetirios.

iII. Compatibilizagido das Informagdes de produgidc (IBGE} e de
exportacdo (FUNCEX).

A escolha da forma de classificacg8o das atividades industriais
teve como determinante principal a possibilidade de comparacdo e de
integragdo das varidvels relaciconadas & produgdo e & exportagio.
Isto porgue, a partir das fontes bé&sicas de dados (IBGE, FIESP,
CACEX? e FUNCEX), ndao & possivel uma comparacgdc direta das
informagdes estatisticas. Nenhuma fonte isoladamente fornece uma
gama bastante ampla de varidveis gue permita simultaneamente a
andlise do desempenho dos setores industriais nos mercados interno
e externo, ou seja, dos resultados e do destino da_prcdug&o3. Este
fato implicou na comparacgdo de varidveis de fontes diferentes e
gue, portanto, utilizam-se de metodologias também diferentes para a
coleta e manipulagdoe das infarmagées‘.

Com relagdo & apresentag8o das variavels, procurou-se
trabalhar com o maior grau de desagregacgdo possivel, possibilitando
a identificacao dos impactos e da capacidade diferenciada de
resposta dos setores frente Aas diversas conjunturas econdnicas
vivenciadas na década de oitenta, e do consegliente aprofundamento
da heterogeneidade setorial. Entretanto esta tarefa esteve limitada
pela disponibilidade das informacgdes.

A utilizag@o das fontes de dados existentes impde outras
iimitactes. Uma dessas limitagdes estd colocada pela necessidade de
comparacdes internacionais, como & o caso da evolugdo da produgdc e
da produtividade dos setores industriais, visando a andlise das
convergéncias e divergéncias nas estruturas produtivas do Brasil e

2 Atual Secretaria de Comércio Exterier (SELEX).

2 Um exemple da dificuldade de compatibilizagdo de informagies estatistica de diferentes fontes estd na
construcde de irndicadores de ventagem comparstiva revelads mais sofisticados, gque uti{izem-se de wvaridveis
gzpecificas do pafs efou setor, como o valor da produgdo seterial, das exportagbes e das importagdes.

4 Algumas outras vaeridveis e indicadores fundamentais que sintetizam o desempenho industrial brasileiro -
investimento, pregos industriais domésticos e de exportagdo, rentabilidade, custos industriais e da min-de-obra,
entee outros, foram compatibilizados de mede a subsidisr e complementar esta snalise.
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das economias avangadas. As duas principais fontes nacionais - IBGE
& FIESP - ndo fornecem informacfes diretamente compativeis com as
trés principais fontes internacionais - OCDE, ONU e FMI.

Outra limitagdo das fontes de dados diz respeito & atualizacdo
dos dados. Para algumas fontes basicas de informagdo industrial,
cone sd30 os casos da Matriz de Relagfes Intersetoriais e do Censo
Industrial, ambas publicadas pelo IBGE, os {ltimos resultados sao
de 1980 e 1985, respectivamente.

A forma de classificacdo escolhida para a apresentagdo das
informagdes foli a de setor-matriz ou da agregacgdo de setores-matriz
{no midximo dois setores), denominado nessa dissertaglo de setor de
atividade®. Estes foram obtidos a partir da Matriz de Relagles
Intersetoriais do IBGE (MRI) de 1980 e de Menezes e Ortega (1991},
gque compatibilizaram os setores-matriz das Matrizes de Relagdes
Intersetoriais de 1970, 1975 e 1980,

S&o varias as vantagens na utilizagfo dessa classificagdo. As
informacdes constantes na MRI permitem a decomposigdo dos fatores
gque compdem a estrutura de produgdo de cada setor, sobretudo a
estrutura de custos. A andlise da evolugdo desses custos,
procedinento explicado wmais adiante, possibilita o estudo da
dindnica intersetorial, ou seija, sio captados og impactos para cada
setor da evolugdco dos pregos dos seus insumos industriais. A
evolugdo dos custos e dos pregos praticados por um setor ndo é
indiferente para os demais setorss. Embora distintas, as evolugdes
de pregos e custos estdo inter-relacionadas, refletindo a
capacidade efou poder de mercadeo, sobretudo das empresas lideres do
setor, capacidade esta gque € condicionada pelas diferentes
estruturas de mercado. _

Uma segunda vantagem diz respeito a disponibilidade de dados.
A FUNCEY compatibilizou as informagdes de exportacgio por produto da
Nomenclatura Brasileira de Mercadoria (NBM) para o setor de

atividade 100 do IBGE, que agregados compdem o setor-matriz, para o

5 Yer na secdo do anexo metodoldgico a listagem dos setores de atividade e dos respectivos setores-matriz
utitizados.
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periodo 1976/88%. A existéncia deste banco de dados tornou possivel
a conparagdo de informagbes de comércio exterior (valor, gquantum e
valor médic de exportagdo) com as de produgdo, fornecidas pelo
IBGE’. Para tanto, além das informacdes da matriz de insumo-produto
{disponiveis na forma de setor-matriz), as informacdes provenientes
do Censo Industrial de 1985 e das tabulagbes especials foram também
compatibilizados®.

A maior desvantagem na metodologia adotada estd no fato destas
clagsificagdes (setor de atividade e setor-matriz) n3o expressarem
de modo mals apropriado as categorias de andlise utilizadas para o
estudo da dindmica capitalista, sobretudo categorias como o mercado
e a indGstria. Por esta razdo, no anexo estatistico, as variaveis e
indicadores, construidos a partir das informagbes do Censo
Industrial de 1985 e das tabulagles especiails, além de
clagsificados na forma de setor-matriz, também encontram-se
disponiveis na unidade de agregagdo "grupo IBGE* (quatro digitos),
gue seria a melhor aproximagdc estatistica possivel do conceito de

“mercado“g.

III. compatibilizagio das Informag¢des do Censo Industrial e da
Matriz de Relagdes Intersetorias

A compatibilizagidc das informagbes para 1880 e 1985 das
tabulagbes especiais do IBGE em nivel de géneros ({2 digitos),
grandes grupos {3 digites), grupos {4 digitos) e sub-grupos (6
digitos} com os setores-matriz da Matriz de Relagdes Intersetorais

E Em trebalho bastante recente, Fipheire (19773 compatibilizou as informagBes de exportsgBo (valor e
guantum) desagregadas por setor-matriz para o periodo mais recente, até 1992,
7 A comgwsicdo do setor-matriz foi através da agregaglo das exportagdes por produto, difersntemente de

como é composto este setor para a Matriz de insumo-produte, onde a fonte bdsica de informagBo estatfstica é o
estabeleciments industrial; ver a esse respeito Pinheiro (1992:3). Para uma andlise mais aprofundada da
metodologia adotada pelo IBGE na coleta de informagBes, ver Nota Técnics do Lenso Industrial - 198%, pagins 185.
&  grau de desagregagdo e a periodicidade a que se tem acesse &s informactes de coméreio exterior sho de
suma impertdncia quends pretende-se o construgdo (ou comparaglio) de indicadores gue wtilizam outras informagdes:
producds, prego, custe, produtividade. Alguns trebslhos [{Pinheiro, 1992), (Kume, 1988, 195%a, 1989k e 198%cH
optaram pela utilizaglo de informascdes desagregadas por setores-matriz, possibilitando a construgio e a
comparscio de indicadores de desempenho esportador {taxa de crescimento do valor e guantum exportado} e ds
eficiéncia {(taxa de cémbio real e real efetiva, prego de exportachn, custo doméstico de produgBe).

9 Para uma discussio mais aprofundada sobre o assunta ver Furtada (1990, cap.1) e Laplane (1992,
introdutdsld.
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dea 1980 (Gltima disponivel) incorre em alguns  problemas
metodolégicos,

As tabulagbes especiais e o Censce Industrial apresentan
algumas informagdes censuradas no nivel de grupo (gquatro digitos),
guando © nimeroc de informantes é igual ou inferior a dois, para
evitar a individualizag¢d3c das respostas. No entanto, a totalizagdo
para o© nivel de agregagdo superior {grande grupce - 3 digitos)
incorpora as informagdes censuradas. Para tanto, também s3o
censuradas as informagdes de um outro grupo pertencente ao mesno

grande grupo.

RUADRD {1
------- T L e
Grupe | |5.Matriz{s.ativ. [{%) S.A  [Cbservagio) |
------- R el Lt
1292 {Municdo armas de fogo [ 081 | $10 | menos 6% | Os trés grupos juntes repre- |
1294 |Munigdo equip. bélico pesado | 0810 | S10 | menos 6% [sentam menes de 6% do setor |
1299 [mat. bélice & militar n.e. | o810 | 810 | menos &% jde atividade 10 {SA-10} i
««««««« T S Lot
1431 [unidades motrizes | 1210 § sié& | menos 3% | censurado spenas pf 1985 ]
1434 |Recond, recup motores pfvefc. | 1310 | $17 | menos 3% | censurade apenas p/ 1983 |
------- R o e
2014 [Nafta cragueada | 1820 | s28 | menes 1% | |
2015 [Cimento asfaitice | 190 | s28 | menas 1% | i
~~~~~~~ L e S
2221 [Detergentes basice | w20 | $31 | menos 1R | censurade apsnas p/ 1985 i
2223 |5abdes e deterg. uso indl. | 2020 | 533 | menos 5% | censurade apenmas p/ 1985 }
»»»»»»» ] S o
2452 [Entretetas de crinas e cerdes | 2230 | s$37 | rd | H3c hé informantes para 1985 |
2455 [Mantas de fibras artific. | 2220 | 836 | menos 2% | i
------- B o M P
2653 |Agucar de cereais | 2848 | 542 | menos 1% | i
2654 {Giicose de cana de agucar | 20 | s47 | menos X | i
------- D e S
3023 {Instrs. dpticos | 323 | s53 | meres 1% | censurade apenas p/ 1985 i
3029 |Fotog. e Stica n.e. | 3029 |} s53 | menos 1% | censurado apenas pf 1985 j
3041 {Central de utilidades | 3210 § $53 | menos 1% | censurado apenas p/ 1980 i
l ]

2 metodologia de censura adotada seria problemidtica para a
compatibilizacdo caso os dols grupos censurados {pertencentes ao
mesmo grande grupo - 3 digitos) pertencessem a setores-matriz
diferentes. Além disso, o residuo (total do grande grupo menos
informagdes ndo  censuradas) deveria ter uma  participacdo

significativa no setor de atividade. O guadro II acima relacicna os
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grupos censurados, apontande gue em nenhum case observa-se

simultaneamente as condigdes anteriores.

Em poucos casos, a construgo de um setor-matriz envolve
informagdes desagregadas em nivel de subgrupo, 6 digitos. No
antanto, as informagdes publicadas no Censo Industrial - 1985 e
disponiveis nas tabulagdes especiais nidoc estdo desagregadas nesse
altimo nivel (6 digitos), impedindo uma perfeita compatibilizacdo.

QUADRRE 111
~~~~~~~~ R e e e ey
Subgrupo}Grupe [Grupe | Nome do Subgrupo em 1980 [{%) nojs.M. isetor |8.M. |setor |
1980 | 1980 | 1985 | |Grupa jetassif. [Ativ. jpertenc.jativ. |
~~~~~~~~ e e ] B L ey iy
905150 | 0031 | 0021 {Pelotiz. de minerais ndo-metdlicos | { o210 | s2 | 0310 | s3 |
-------- B e T e S ey
005170 | Q08T | 0031 [Pelot. de carviio mineral | nd | o210 | s2 | o310 | 83 |
-------- B et s Moty Ratsl FTe) R
110556 | 1105 | 1105 }Prod. de canos & tubos de ago c/eostura | 13,8 | 0726 | s8 | o710 | s8 |
-------- e e T e o) B N
10950 | 1108 | 1105 [Prod, de retrefilados de sge, ex. arame § 0.1 | 0540 | 87 | ov20 | S8 |
-------- e S P e ] e
123250 ] 1232 | 1232 |Fab.caixas, modelos e matrizes metal { 6.2 o8 | sw | o¥io | sB |
»»»»»»»» e I L s ey Ry Sy
126150 | 1259 | 1251 |Fab. méquinas registradoras i 3.1 o816 | sio | 1030 | 81|
~~~~~~~~ e R el Etrl B Rt e B
125499 | 1254 | 1254 |fab, megs. e apars. niic especificades b} 1030 | sit ] o810 | sie
»»»»»»»» D e e e e S NS
171950 | 1719 | 1719 [Feb. artefatos para smbaiagem b nd § 1590 | s22 ] 1520 1 s23 |
~~~~~~~~ el e R L ] B Rl
200150 f 2001 | 2001 [Destiiaqﬁo de Alepol I 45.6 | 170 | 826 ! 1720 | s27 |
-------- B ey LY I ) BRSO S
246110 | 2461 | 24581 [Prod.fios alvejadus, engomados, text, ete| 25.5 | 2210 | 835 | 2220 | 836 |
-------- B e el EAEony SRRy B Ry
260110 | 2601 | 2601 |Beneficiamento de café | 38.0 | 2640 | s43 ] 2510 | s40 |
-------- B e ettt SRS IS Sy B B
260120 | 2601 | 2601 |Beneficiamento de arroz | 48.5 | 2640 | 43} 2630 | 84% |
-------- D e e Ry [N ISR M) Bty SO
260450 | 2606 | 2604 [Fab. mate solivel | nd | 2510 | sS40 ] 2660 | 43 }
»»»»»»»» B s ] s ) e
262150 | 2621 | 2621 |Abate de aves e outros pequencs animais | 20.0 | 2730 | s44 | 2720 | s45 |
-------- D e e Lo STy ) Ry St
269175 | 2691 | 2697 |Prod. manteiga de cacau | &z.¢ ( 3pte | 53D i 2640 | 543 |
-------- B e et (S RESS) Bt IV S Rt
309850 | 3098 | 3098 |Filtros de gus | o.8] 3210 | s53 | 070 | s8 |
~~~~~~~~ BB Lttt Lty KRS SRR B S
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0 guadro IITI abaixo indica a) os sub-grupos {6 digitos) para os
guals as informagdes ndo estdo disponiveis; b} o respectivo grupo a
gue pertenciam no Censo Industrial de 1980 e agueles a gual passam a
pertencer no de 198%; cj o nome do subgrupo em 1980; d) © peso do
seu valor da producgdo, em 1980, dentro do seu grupo (4 digitos); e)
o setor-matriz na qual ficou classificado, ou seja, aguele a gual
pertence seu grupo (4 digitos); e f) o setor-matriz a gqual deveria
pertencer segundeo a classificagdo da MRI-1980.

I¥. Indicadores
iv.i. Indicadores de Produtividade do trabalho

0 indicador de produtividade da m3oc-~de~Obra, expresso pela
relagdo produto e wunidade de trabalhe utilizado, pode ser
construido em termos absolutos e, neste caso, expresso em alguma
unidade; ou na forma de indice, ou seja, adimensional, sendo
utilizado para nensurar a evolugdo da produtividade e nd3o o seu
nivel. Nesse sentido, a construgdo do indicador envolve a questdo
da definicdc de quais varidveis serdo utilizadas no denominador
{"produto™} e no numerador ("trabalho").

Para o© cé&lculo do nivel de produtividade utilizou-se as
informagbes das tabulagdes especiais fornecidos pelo IBGE, para oS
ancs de 1980 e 1985. Neste caso a produtividade fol estimada pela
relagdo valor da transformagdo industrial (VTI) / pesscal ocupado
total (POT) para tedos os nivels (2, 3 e 4 digitos}) e para seus
respectivos setores-matriz.

As comparagdes entre os niveis de produtividade setoriais
limitan-se a cada ano censitdrio, tomando como pardmetro o nivel de
produtividade média da indiistria. Exemplificando, um indicador
Teatvgs = 150 significa que o setor apresenton um nivel de
produtividade 50% superior ao da média da indistria em 19835.

A inexisténcia de informagdes para o VTI nos demais anos ndo
censitdrios e, no caso do POP, informagdes guantitativas (nimeros
absolutos) e no mesmo grau de desagregagdo apresentado pelas
tabulagdes especiais, tornou necessario a utilizagio de iIndices do
produte e do emprego industriais para acompanhar a evolugao da
produtividade., Estes indices foram construidos, no caso do Brasil,
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a partir de duas fontes distintas - IBGE e FIESP ~, embora em un
grau de agregaclo maior.

As wvaridveis fornecidas pelo IBGE - produto fisico 1980790 e
pessoal ligado & produgdo 198071985 e pessoal ocupado na produgdo
1985/89 - referem-se & indistria brasileira e est3c desagregadas
por géneros industriais (dois digitos).

As varidveils fornecidas pela FIESP ~ Indice do nivel de
atividade (INA), do pessocal ocupado total (POT) e das horas
trabalhadas {HTP) e horas pagas (HPP)} na produgdo - abarcan
apenas a indistria paulista. Além dessa desvantagen, ‘o INA & um
indice composto de outras varidveis: horas trabalhadas, consumo de
energia elétrica, saldrios e vendas. Apesar destas diferengas
metodoldgicas em relacdio ao indicador de produto fisico do IBGE, as
varisveis apresentaram tendéncias bastante semelhantes na década de
oitenta. Além disso, as informagbes da FIESP apresentam algumas
vantagens. Uma primeira seria a de possibilitar a construcido de
indicadores para a segunda metade da década de 70 {0 gque naoc foi
possivel com os indicadores IBGE), Iimportante para ressaltar a
evolugdo distinta deste indicador nas duas décadas; segunda, €
possivel utilizar e comparar diferentes varidveis para o
denominador (pessoal ocupado, horas ‘trabalhadas e pagas na
produgdon), que caracterizam-se por tendéncias convergentes embora
as varlagbes frente &s distintas fases do periodo analisado
apresentem intensidades diferentes.

O calcule da evolugdo da produtividade para os demais paises
selecionadog ({EUA, Japaoc, Alemanha) teve como fonte de dados as
publicagdes "Indicators of Industrial Activity" e "Malin Econonmic
IndicatorsY da Organizagio para a Cooperagdo do Desenvolvimento
Fcondmico (OCDE). Nessas publicagdes estdo disponivels informagdes
para os Indices de valor agregado, da produgao real e do pessoal
ocupado na indistria manufatureira e para alguns setores a dois e
trés digitos da International Standard Industrial Classification
{ISIC).
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Iv.2. Indice de Custo Setorial de Produgdo
Para a construgio do indice setorial de custos de produgdo
utilizou-se, com algumas modificagdes, a metodologia proposta por
Kume (1988 e 198%a) e também por Pinheiro e Horta (1992)10. A
estrutura de custos foi obtida a partir da Matriz de insumo-produto
d& 1980 do IBGEll._ Esta fol decomposta nos insumos industriais
nacionais e importados, energia elétrica, folha de szaldrios totais
{incluidos os encargos sociais) e servigos pGblicos e privados.
Posteriormente, cada item de custo fol valorado por um indice
de prego especifico. Para os insumos industriais nacionais foi
utilizado ¢ indice de prege no atacado (IPA) da Fundagdo Getdlio
Vargas {FGV) desagregado por setor. Como 0 nivel de desagregagao
dos indices de pregos & diferente (geralmente mais agregade} do que
o dos setores-matriz fol necessério uma primeira compatibilizag:ﬁolz
fver guadre IV). ]
Uma alternativa 4 utilizacdo do IPA-FGV seria o aproveitamento
dos indices setoriais de prego implicito do IBGE, obtidos da
relagio indice da produgfio nominal / produto fisico {quantum), com
a wvantagem de pertencerem a mesma fonte dos dados da matriz. No
entanto, este iIndice & ainda menos desagregado gue o IPA-FGY,
estando disponivel somente a partir de 1985. Cabe destacar gque os
indices de pregos dessas duas fontes tém apresentado,
sistematicamente, evolucdes setoriais com diferentes intensidades.
A& estrutura de custos com servigos também foi wvalorada pelos
indices fornecidos pelo indice geral de prego {IGP) da FGV. ©
indice de preco utilizado para o0s insumos importados fol aproximado
pelo produte do indice da taxa de cambio nominal pelo indice de
preco no atacado dog EUA. C indice de precgo para a energia elétrica

10 Este segurddo trabalho incerporeuy ne cdleule do indice de custos, além dos custos de produge, os
incentivos e subsidios 43 exportagies,

i Yer Matriz de insumo-Produte 1980, Texto para Discussic n'i4 do IBGE e Menezes e Ortegs {1991).

12 pe principais deflastores doméstices - fndice de pregos no atacado (IPAY da Fundaglio Getulio Vargas;

frufice de prego implicite do IBGE ou das contas nacionais; frdice do custo de mdo-de-obra (18GE ou FIESPY ~ndo
s8o diwulgades e disponiveis em nivel de produtas, e sim por seteres de atividade. Além dogx problemas
metodoldgicos relacionados s grauv de agregacdc, a utitizagio destas informacies, unicas dispeniveis ¢ em
diferentes nivels de agregacio, impSe a necessidade de compatibiiizacBo das varidveis, exigindo uma certa dese
de arbitrariedade. Este problema tende a se agrevar nes comparagbes com o8 indicaderes internacionais de pregos.
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utilizade foli o industrial, fornecido pelo Ministério de Minas e
Energia.

Para valorar a estrutura de custo da mdo-de-cbra utilizou-se o
indice de saldrio nominal médio (até 1985), e posteriormente (a
partir de 1986, quando o indicador se torna disponivel) pelo indice
da folha de pagawmento nominal por trabalhador. Por incluir, além
dos saldrios, os encargos socilais, este & o melhor indicador para a
avolugic do custo da mio-de-obra. Tanto o indice de saldric médio
guanto o da folha de pagamento por trabalhador foram fornecidos
pelo IBGE. Para o periodo 1980/85 as informagdes estio desagregadas
para 16 géneros industriais, e para 22 a partir de 1986. Como ©
niimero de setores-matriz & superior, fol necessidria uma segunda
compatibilizacdo (ver quadro 1IV). O indice de custo setorial de
producdo {(ICP) pode ser assim definido:

50P = [{Somatdrio do lind * IPA{) + (WES * 1) + {IImp ¥ T#Cb * IPApyaA) + CEE * Igg) + {85 * Igg)l /
/ tSomatiério lind + WES + IImp + EE1;

ondea:
ICP & o indice de custo de producgdo;
Tina € a participagdo do insumo industrial "i" na produgado;
IPA; & o indice de preco no atacado setorial;
WES é a participacgdo dos saldrios mais encargos sociais na
producdo;
Iy & o indice da folha de pagamento por trabalhador;
IInp & a participag¢fo dos insumos importados na produgdo;
T™xCh & a taxa de cambio cruzeiro / délar;
IPAgn & o iIndice de prego no atacado dos EUAj
EE & a participagdo de custo da energia elétrica consumida na
producéo;
Igg 8 0 Indice da tarifa de energia elétrica;
$5 & a participagdo dos servigos privados e piblicos na
producao;
Iss & o Indice de prego de servico.

A metodologia agui proposta ndo incorpora algumas varidvels
fundamentais, como o custo financeiro e a depreciacdo de mdquinas e
egquipamentos, dada a dificuldade de mensurar estes custos. Alénm
disto, assume-se que o5 coeficientes técnicos de produgdoc ndoc se
modificaram ao longo da década. Neste sentido, alteracgdes
importantes ocorridas na estrutura energética (por exemplo, a
substituigdo de ©6leo combustivel por energia elétrical e na
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{por exemplo,
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a substituigdo . de artigos

metdlicos por artigos plasticos) nfio sdo captadas. Outra hipédtese

simplificadora & de que a estrutura de impostos indiretos mantem-se

inalterada para todos os setores.

QUADRD 1V
R e R R —— o |
fsetor-| Setor IndustriailCol.]Saldrio « IBGE  |[|Setor-| Setor IndustrialfCol.|Saldric - IBGE |
[Matriz| iPA - FGV | jGénero Industrial ||Matriz| IPA « FiY | |Génerc Industrisi|
R oo fereraneeaen e e e e — |
| st {Agropecusria [ 03 find. geral 1] 830 |6leos e gorduras | 74 jquinmica i
Rl R D e e e |
| s2 [Extrativa Mineral | 28 [extrativa Mineral || $31 {tintas e vernizes | 55 jquimica !
[ommnes Jrmemmmm e Jreee] e e H {fertilizantes | 57 {quimica }
{ 53 jCombust. lubrific.] 54 |extrativa Minerat j}------ | RREEAEET T EP LR P [romnfrrmanonreiaaan i
| REEERE jromoremm e R R AL i} 832 jquimica outros | 58 lquimica |
{ s34 itelcario/Silicate | 30 |miner.ndo metdlic.|j-~v-~~ frovermeneeicnanns | REREY SEEETE PP PR EPR !
fruna-  RER AR EE RS R R T f} 833 {perf. ssh. velas | B2 [perf. sab. velas |
{ 85 {caledrio/silicats | 30 |miner.nfio metalic || lquimica outres { 58 jperf. sab. velas |
frroeee oo R |l R |
| 56 [Caledriv/Silicate § 30 jminer.ndo metdiic || $34 [metérias plasticas] 56 [mat. plastica |
fommme- f-ommmmeee s R R e [ |[prod.mat.ptésticas| 83 |mat; plastice |
{ $7 l|ferrofago/derivado} 32 imetalurgia I | | | |
R R B e e |
I 88 I[Metais ndo-ferroso| 33 [metalurgia [] 835 |tecidos fios natur} 60 |téstil i
e B e Jooen e |
| % [Metais nfo-ferrose| 33 |metalurgia il $36 |tecidos fios artif| 61 |téxtit |
R B [ e |
| 510 [mags Equips Indls | 36 |mecdnica {537 imatharia | 62 {textil ]
frmon- fromomeem e | e RREL LR i {tecid, vest e calg] 59 {vestuario calgadof
| 51t |mecanics outros | 37 [mecénica i jtecides fios artif] 61 {téxtil i
| [etetrodomésticos | 39 |mat. elétrico H i j i i
e B e e |
| 812 |mecinica - outras | 37 mat. transporte || 838 jvestudrio exc.malh] 63 |jvestudric calgado]
e e e frooefreeneeenennsa |
I 513 {motores,Geradores | 40 jmat. etétrico [| 539 [calgados § 84 [vestudrio calgado)
froenerfaneanneenanaen B e s o |
| %14 lmar.Elétric- outrof &1 imat. elétrice || %40 |cereais benef.far.} 7Z |alimentos i
|------ Jomrmm e | EREEY EEETEEP PP EEE R I jcafé e estimslante] 75 [alimentos }
| 815 |mat.glétric~ outro| 41 jmat. elétrice [ | | | §
e frose oo e o R |
| 816 |vefeutos a motar | 43 jmat. transporte || $41 jcereais benef far.] 72 [alimentos ]
rer oo frreefroeesseessnoeeeas e R |
| S17 |veiculos 8 motor | 43 mat. transporta || $42 [cerefais benef.far] 72 [alimentos |
B e e i e |
b 818 |m.transporte cutro} 44 |mat. transperte || 843 [cereais benef, fac] 72 [alimentas i
R R e T |
| 819 |m.transporte outrn}] 44 mat. transporte || $44 jearnes e pescados | 78 jalimentes l
fremeefroearnicarenase. B R B |
| 520 |madeira | 45 Jmadeira (%} [| s45 fearnes e pescados | 78 [alimentos }

B R e [romeformmeena s |
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QUADRG 1V continuagio

R B frovefreeensearaecenares | R o !

{setor-| Setor Industrial[Col.[Saldein - 1868  }|Setor-] Setor Industrial |Col.|Saldrio - IRGE |

I#atriz} IPA - Fo¥ | [cénero Industriat {lMatriz} 1PA - FGV I |Génere Industriai]
oo R e fpenne- frommmmmm e i R i
I %21 lmobitidrio | 65 |mobilidrie ¢*3 || 546 [leite e derivados | 79 |alimentos i
oo oo nemn e e e ity [{=nes frommmmemmnee R i
{ 522 |papel e papet@io | 50 jpapel ¢ papeldc || S47 |agucar | 73 jatimentos {
] LSS B e e |
| $23 |papel e papelSc | 50 [papel e papeldc || $48 |sal,ragBes e outro} 80 [alimentos |
Bl e B [f-oenefeesenstnarennneons B |
| S24 [borracha | 51 {borracha {{ 549 j6lecs e gorduras | 74 |alimentos i
R rree oo oo foenarrerereo oree oo |
| 525 |couros 2 peles | 52 [couros e peles {*)}}] $50 lbebidas total | 66 |bebidas f
froeens froemmmmee e R | Rty frommmemmomonoees S [
| $26 {quimica outres | 58 |qufmica fl 551 jfumo ] 59 {fume |
B [ o I e [+ome oo |
| 527 |guimica outres | 58 |quimica [l 852 [ind. transform. | 29 jedit. grafic ¢*) |
el I I e e I |
| 828 |combust.lubrific. | 54 |gquimica [I $53 [ind. transform. ] 29 {diverses (%) |
roreefroenennesa e B e Joros oo |
| 529 jguimica outres ] 58 |quimica i | { | i
R R I e |

{*} Até 1985 utilizou-se o {rdice de salério da indistria de transformacio.

Iv.3. Valor médio de exportagio

0 wvalor mnmédio de exportagdo & o quocliente da relacgdo
valor/guantun exportade, estando expresso an ton/Uss. As
informagdes desagregadas para setor-matriz e para os grandes grupos
de atividade foram fornecidas pela FUNCEX, para o periodo 1980/88.
& principal vantagem em sua utilizagdo & que essas informagdes séo
compativeis e compardvels com os demais indicadores tanbém
discriminados por setor-matriz: produgdo, produtividade e custo.

B utilizagdo do valor médio de exportacd3o enguanto um
indicador de pre¢o apresenta algumas limitacBes. Uma primeira seria
a de expressar um valor médic de produtos hastante heterogéneogl3.
Heste sentido, uma elevagdo ou redugdo real do valor nédioc pode

gstar significando apenas uma alteracgdo na pauta de exportagac, ou

13 Pisheire (1992) a partir da mesma fonte de dades procurou maximizar a homegeneidade dos produtes,
utilizands um maior grau de desagregacdo (produto a cito digitos da nomencialura brasileira de mercadorias -
NEM3, e através da fdrmule de Fisher calculou fndices de prege para exporte¢fes, gue postericrwente foram
agregados em 3% setores-matriz. Apesar das limitagbes metodolbgicas, vs valores médios de exportacio utiiizados
nz dissertacdo apresentaram tendéncfas semelbantes dquelss aspontadas por Pirheiro (1992). Para & maioria dos
getores asnalisados, 0§ pregos correntes de exportagio em dblar reduziram-se até 1985, apresentaram crescimento
wfos estubilidade em 1084/87, e recuperagdo em 1988,
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seja, a substituigdo de produtos com menor (maior} valor agregado
efou contelido tecnolégico por outros mais sofisticados {(atrasades).

IV.4. Pregos industriais domésticos e de exportacgdoe

O procedimento mais adeguado para se testar a hipdtese da
diferenciagdo de pregos seria uma comparagdo entre 08 pregos
absolutos (e suas variagdes) praticados pelos produtores nacionais
nos mercados doméstico e externo (prego de exportagdo). Estes
Gitimos poderiam ainda ser comparados com os pregos internacionais
praticados pelos nossos cencorrentes nos mercados para onde o
Brasil exporta (e para mercados em potencial), possibilitando
testar se as empresas brasileiras tém condigdes de formar pregos no
mercade internacional {price maker), principalmente nos setores de
produtos diferenciados, e se os preqgos de nossas commodities sequen
a tendéncia do mercado internacional,

Ne entanto, esta comparaglo de pregos incorre em varias
dificuldades e limitacgdes enmpiricas e metodolégicas, a conmegar
pelas fontes de dados. O principal banco de dados para comparacgdes
antre pregos domésticos (Brasil) e externss fol construido pelo
IPEA/INPES, e tem sidc utilizado como fonte para o calculo das
taxas de protegao efetiva. A principal vantagem desta amostra & a
homogeneidade dos produtos, ou seja, o prego doméstico e ¢ prego de
exportacdo estdo referidos a um mesmo proeduto. Entretanto, a
utilizacdo deste banco de dados & problematica ao permitir
compararagdes de precos para apenas um (nico ano (1985).

Uma aproximagdo possivel utilizada na dissertagdo, mas
distante do ideal, para se testar a hipdtese da diferenciacgdo de
pregos, fol a comparagdo entre as evolugdes do indice de prego no
atacado {expresso em ddlar) e de pregos de exportacgdo (valor
médio}. A compara¢dc permitiu observar evolugdes distintas para os
precos praticados nos mercados interno (maiores) e externo

{menores) .
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Iv.5. Taxa de CaAmbio Real e Real Efetiva

4 utilizagido de diferentes metodologias e indicadores para o
cidlculo da taxa de cambio real (TCR, com relacao ao délar) & real
aefetiva (TCRE, em relagdo a uma cesta de moedas) tem conduzido a
diferentes resultados, ainda que estas diferencas geralmente nio
gsejam com relagdo ds tendéncias observadas, mas sim com relagdo a
intensidade dos fendmenos, Este aspecto & importante para ressaltar
as limitagdes dos indicadores de competitividade associados a
precos (Iglesias (19%2) e Bonelli (1992)}).

Alédm disso, TCR e TCRE tém apresentado evolucgdes diferentes
devido a variagdo do délar frente &s principais moedas fortes
internacionais. Enguanto na primeira metade da década o dblar
valorizou~se frente a estas mosdas, na segunda metade a tendéncia
inverteu-se. Isto significa gue a elevada defasagem cambial da
noeda doméstica ocorrida a partir de 1985 foi maior com relacdo ao
ddlar do gue com relagdo & cesta de moedas.

Estes indicadores podem ser construidos de forma agregada para
toda a economia (ou indistria), utilizando-se indices de pregos ou
de custos agregados {(indice de pre¢o ao consumidor, indice de preco
no atacado da indfistria, indice de prego médio de exportacdo ou de
importacgio etc.). Para as taxas agregadas (TCR e TCRE)} utilizou-se
o= indicadores da FUNCEX.

No entanto, andlises mais recentes tém procurado a construgio
de indicadores setoriais, uma vez que os trabalhos pioneiros [ (Kume
{1988, 1989), Iglesias {1992} e Pinheiro e Horta (199%2)] apontaram
uma grande dispersdo setorial na defasagem cambial, scbretudo a
partir de meados da década de 80, devide 3 aceleracgdao do pProcesso
inflaciondrio e &s variacgSes de pregos relativos, Para a andlise da
dispersio setorial nesta dissertagdo foram construidos indicadores

apenas para a taxa cdmbio real {com relagao ac ddlar).

A construcdo de um indice da taxa de cémbio real envolve,
basicamente, a defini¢ido de trés varidveis: o deflator doméstico, o
deflator externo e a taxa de cdmbio nominal. Dado:
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TCN * IPE
TCR = wmm—m——————— ,
Ien
onde
TCR & a taxa de c8mbio real (ou real efetiva);
TCN € a taxa de cambio nominal;
IPE & o iIndice de prego externo;
IPD & o indice de prego ou custo doméstico.

0 deflator doméstico escolhide foi o© indice de custo de
producio. Segundo Kume (19894} e Pinheiro (1992}, para a construcdo
do indicador da taxa de c8mbio real, o indice de custos de produgas
doméstico construldo a partir da matriz de relacgdes inter~setoriais
& o melhor indicador, evitando algumas distorg¢des no cédlculo da
evolugdo da rentabilidade ({competitividade) provocadas pela
diferenciacdc dos precgos praticados interna e externamente.

J&4 o IPE utilizado foi o indice de preco médio no atacado da
indiistria manufatureira dos EUA, fornecide pela ©OCDE nas
publicagbes Main FEconomic Indicators ou Indicators of Industrial
Activity. A TCN utilizada fol a taxa média anual de cambic Cr$ /
U883 fornecida pelo Banco Central.
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ANEXO ~ LISTA DE SETORES

SETORES DE ATIVIDADE E SETORES-MATRIZ

Himero setor de atividade industrial, c¢édigo do setor-matriz e nome
dos setor- matriz.

#1 - {0100) Agropecudria, extrativa vegetal, sivilcultura, caga e
peasca.

g2 - (0210} Extragdo de Minerais metdlicos & (0220} Extragdo de
Minerais ndo metadlicos.

83 - (0310) Extragio de Petrdleo e gds natural e (0320) Extragio
de carvaoc mineral e outros combustiveis minerais.

84 - {0410) Fabricagdo de cimento e clinguer, exclusive artefatos
de cimento.

8% - (0430) Fabricagdo de vidros e artigos de vidro

86 -~ (0420) Fabricacdo de pegas e estruturas de cimento, concreto
e fibrocimento e {0440) Fabricagdo de outros produtos de
minerais ndoc metdlicos.

87 - {(0510) Indistria sideridrgica.

£88 - {0710} Fabricacdo de fundidos e forjados de ago e {0720)

FPabricacdo de outros produtos metaldrgicos.

8% «~ (0610 Metalurgia dos ndo~ferrosos

810 -~ (0810) Fabricagio de madquinas, equipamentos e instalagdes,
inclusive pecgas e acessOrios e (0910) Manutengdo, reparagdo e
instalacdo de maguinas.

811 - {(1030) Fabricacgdo de aparelhos e egquipamentos elétricos,
inclusive eletrodomésticos, mdguinas e utensilios para
escritério, pecas e acessdrios.

812 - (0820) Fabricacgdo de tratores e méquinas rodoviérias,
inclusive pegas e acessdrios,

813 - (1010) Fabricaclo de equipamentos para a produgio e
distribuicde de energia elétrica.

814 ~ (1020} Fabricac8o de condutores e outros materiais elétricos,
inclusive motores, exclusive para veiculos.

815 -~ {1110) Fabricacdo de material e aparelhos eletrdnicos e de
comunicacgdo e (1120) Fabricacgdo de receptores de TV, réadio e
equipamentos de som.

816 = {1210) Fabricacgdo de automdveis, caminhdes e dnibus,

$17 ~ (1310) Fabricacgido de motores e pecas mecdnicas para veiculos.

818 -~ {(1320) Indastria naval, inclusive reparagao.

819 -~ {1330) Fabricagdo e reparacgdo de veiculos ferrovidrios e
{(1340) Fabricacio de outros veliculos.

820 -~ {141i0) Indistria de madeira.

£21 -~ (1420) Indistria de mebiliario.

g22 - (1510) Fabricagdo de celulose e pasta mecénica.

823 - (1520) Fabricagdo de papel e papeldo e artefatos de papel.

824 - {1810) Indistria de borracha.

g25 =~ (2410) Inddstria de couros e peles e fabricagio de artigos de
viagen.

826 =~ {1710) Fabricacgdo de elementos quimicos ndo-petroquimicos ou
carboguinmicos.



827
828

829

830
831

E32
833
8534

835

836

837
838
8539
840
841
B42
843

844
845
8435
B47
848

549

850
851
BEB2
g53

- {1720}
- {18190}
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Produgdo de alcool de cana e de cereals
Refino de Petrédleo e {1820) Petroquimica basica e

intermedidria.

- {1830)

Fabricagdo de resinas, elastémeros e fibras

artificiais e sintéticas.

- {3010)
- {1910}

Fabricacio de 6leos vegetais em bruto.
Fabricagdo de adubos, fertilizantes e corretivos de

s0lo e (1920) Fabricacdo de produtos guimicos diversos.

- (2010)
~ {2020)
- {2110)

IndGstria farmacéutica.
IndiGstria de perfumaria, sabdes e velas.
Fabricagdo de laminados pldsticos e (2120) Fabricacdo

de artigos de material plastico.

-~ {2210)

Beneficiamento, fiacdo e tecelagem de fibras texteis

naturais.

- {2220)

Fiag8o e tecelagem de fibras texteis artificiais ou

sintéticas.

- {2230)
- {2310)
- {2420}
- (2510)
- (2610)
- {2620)
- {2630)
SUCOE £

outras inddstrias téxteis, inclusive malharias.
Fabricacde de artigos e acessdrios do vestuédrio.
Fabricagdo de calc¢ados.

Beneficiamento de café e fabricagdo de café solivel.
Beneficiamento de arroz.

Moagenm de trigo.

Preparacao de conservas de frutas e legumes, inclusive
condimentos e (2640) Beneficiamento de outros produtos

de origem vegetal para a alimentacgdo.

-~ {2718)
(2720}
(2810)
(2910)
{3110)

L

Abate e preparacgdo de carnes, exceto aves.

Abate e preparag¢do de aves.

Resfriamento e preparacdo do leite e laticinios.
Usinas de refino de agucar.

Preparacido de alimentos para animais e {3120} Outras

indastrias alimenticias.

« {3020)

Refino de 6leos vegetais e fabricagdo de gorduras para

a alimentagdo.

~ {3130)
-~ (2650)
- {1530)
- {3210)

Indistria de bebidas.

IndGstria de fumo.

Indistria editorial e gréafica.
Fabricacdoc de produtog diversos.
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