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RESUMO

Esta tese procura demonstrar que apesar de ter sido definida por um
instrumento de forga, em plena vigéneia de um regime autoritario, a polifica triticola
desencadeada pela promulgacio do Decreto-Lei 210, de 1967, nfo pode ser caracterizada
comio uma imposicdo unilateral do Estado, mas, sim, como resultado de um intercimbio
que prefenden conciliar interesses piblicos e de grupos privados. Evidenciou-se ainda que
a polifica triticola definida por aguele decreto-lei resulton de um Processo que se inicion
na década de quarenta, caracterizado também por arranjos em que se procurou atender

interesses dos segmentos envolvidos no CAI-Trigo e do proprio Estado.

O referencial teérico utilizade fol 0 da abordagem neocorporatista em seu
nivel intermediario (mesocorporatista), que identifica a elaboragio ¢ a implementag@o de
politicas pblicas sctoriais (ou por complexo) em economias capitalistas modemas como
sendo resultado da interagio entre instituigbes pdblicas ¢ organizagdcs representativas de
interesses privados. Resulta dai “acordos™em que essas organizages privadas
desempenham importantes fungbes na implementagio das politicas definidas, indo além,
portanto, da representagic ¢ intermediagio de interesses. Esta andlise evidenciou a
existéncia de acordos mesocorporatistas no arranjo que definiu as polfticas para o
Complexe Agroindustrial Triticola nacional a partir do momento em que o Estado

witensificou a sua atuagio infervencionista.



CAPITULO1

INTRODUCAO

A decisdo de desenvolver este fema surgiu da consiatagio do longo perfodo de
vigéncia de uma politica para o Complexo Agroindustrial Triticola, apesar das intensas
pressbes para revogagio do decreto que regulamentava a mesma ~ o Decreto-Lei 210,
Essas pressbes transcorreram em toda a década de oitenta, quando os clevados
montantes de recursos governamentais alocados na “Conta Trigo™ eram apontades como
um fator de peso no déficit piblico, tido entio como uma das principais causas da

ascenglo inflaciondria no periodo.

Iniciamos uma pesquisa sobre o tema, que resulion em um pequeno artigo! | no
qual s¢ media 0 peso dos recursos alocados na “Conta Trigo™, em relagio ao subsidio
global para a agricultura, no déficit piblico e sua contribuigio para expansiio da base
montaria. Constatou-se realmente o clevado subsidio para o setor triticola: em 1985 este
representava 26,81% das Necessidades de Financiamento do Setor Piblico {conceito
operacional); contribuia com 10,93% para expansio da base monetéria ¢ representava
0,86% do PIB nacional.

Nio se achava uma explicagdo econdmica que justificasse os elevados recarsos
alocados na “Conta Trigo” em um momento em que ¢ram intensas as pressBes para
redugdp do déficit plblico ¢ dos subsidios governamentais. Surgiam alguns argumentos
relacionados a permanéncia das subvengles ao Complexo, como a “forga dos lobbies do
trigo” junto ao Executivo ¢ Legislativo, especialmente exercido pela indistria moageira,
Entretanto, tais argumentos nio eram satisfatoriamente desenvolvidos. Os trabathos até

entdo realizados sobre o subsidio ao trigo, ou sobre o funcionamento do Complexo

} amathe 3, A {1988) “Déficit Fiblico ¢ Inflagde™ A Questio do Subsidic ao Trige in Anglise & Conjunts - Fundagio Jobo
Pisheiro, 1988: 1187143,



Triticola como um todo, pouco ou nada tratavam da questio polftico-institucional. Fm
geral analisavam a politica triticola em termos de seus impactos sobre a produgdo,
mMO3Zent € consumo, ou avaliavam os efeitos da retirada dos subsidios sobre os diversos
segmentos do CAL? Negligenciavam questes politico-institucionais e as andlises que
pudessem detectar as formas de interagio entre o Estado e os agentes privados tanto
quanto a existéncia de infercsses especificos implicitos naqguela politica,

O argumento mais geral de Miiller, fazendo referéncia 3 gestdo de politicas para
a agricultura, seria perfeitamente adaptado 3 nossa preocupacio em forne da politica
triticola. Ou se¢ja, que “a incorporagdo da dimenséo politica na andlise, evitaria as
Jrustragdes que avaliagBes apoiadas em molduras conceituais que ignoranm a dimensdo
de poder freqiientemente produzem, mas também para gue se possa fazer
recomendagbes de mudancas reafistas, dentro dos limites concretos estabelecidos pela
dimensdo de poder no processo” (Miiller, 1989:.47).

A partir dessas constataghes, decidimos desenvolver o tema considerando o
Complexo Agroindustrial Triticola, na fentativa de desvendar algo ¢ cobrir, pelo menos
em parte, 2 lacuna existente do obscuro caminho da infludncia do poder nas decisdes de
politicas piiblicas. Arriscamno-nos a enveredar pelo estudo da geragio de politicas
plblicas, tema até entio pouco pesquisado por nés. Assim, 3s vezes, o texto se apresenta
repetitivo, mas isso ocorre pelo aff de mostrar algumas relagdes que defectamos no
decorrer da andlise e julgamos importante enfatizi-las,

Trata-se, portanto, de um estudo que privilegia a analise qualitativa, em que se
procura desvendar a inferagdo entre grupos de interesses privados do Complexo Trigo e
o Estado ou, mais especificamente, suas instituigbes burocriticas responsiveis pela
condugie da politica triticola. Procura-se identificar 0s nexos entre grupos de interesses

especificos ¢ a esfera de decis3o de politicas piiblicas.

2 Veja, por exemplo, Soares (1980 « 1988), Bilva (1989), Rondinel] (1987}, Ohona {1988}



Para realizar o estudo, patimos de uma pesquisa qualitativa, analisando
depoimentos, documentos governamentais ¢ de entidades de classe que nos permitissem
relacionar os pontos de vista dos agentes pablicos & privados, procurando detectar o jogo
de interesses envolvido, seus conflitos e convergéncias, A pesquisa baseou-se em
entrevistas com  “informantes-chave”, representantes de  agéncias phblicas e de
organizagBes de grupos de interesse inseridos no CAl-Trigo. Examinamos toda a
legislagio pertinente (leis, decretos-lei, portarias) ¢ recortes de jornais. Analisamos os
“Anais do Congresso Nacional” desde 1955, o que nos foi de muita valia para detectar
“lobbies”, principalmente na década de oitenta, ¢ identificar argumentos favoriveis ¢
contrarios & politica do higﬂf’ Dessa forma, os poucos dados quantitativos a serem
usados no trabatho terfo a finalidade de ilustragdo, & nio base para comprovar algum
pressuposto ou constatagio no decorrer da anilise.

Algumas consideragbes sobre as razbes que nos levaram a analisar a
geragdofimplementagio de politicas piblicas tendo como base o Complexo
Agroindustrial Triticola serSo necessarias. 4 Alguns autoresd defendiam a adogio de uma
nova estrategia de regulagio estatal a partir da consolidacio dos Cemplexos
Agroindustriais, que seria implementada levando-se em conta as e -scificidades de cada
um dos CAD’s, atuando o Estado como mediador dos conflitos ai internalizados, cuja
tendéncia era de se infensificarem, 3 medida que se dinamizavam as inter-relagbes entre

08 seus segmentos ¢ estes s¢ organtzavam em tomo de objetivos comuns.

Esta constatagio estaria de acordo com a perspectiva da abordagem tedrica
neocorporatista (que utilizaremos neste trabatho como referencial tedrico). Segundo esta
abordagem, o capitalismo ndo pode ser mais estudado de mancira global, mas deve ser
subdivido em subsistemas, que se apresentam heterogéneos e com suas especificidades.

3 Para maiores detalhes da Metodologia de Pesquisa veja Anexo L

%320 momento em gque decidiamos sobre o estudo deste fema era intenso 0 debate ¢t torno da wilizaghe do conceito de Complexo
Agroindostrisf como vnidade de andlise. Advertimos, entretuoto, gis esta nfo & nme quesidio ohordads neste trabalho. Este tema
amplamants discutide em Belik (1992) ¢ Graxiane da Silvs {1981, esclarecendn a polémicy

5 Vija, por exemplo, o festo de Graziana da Silve, 1589, “A Gesttio das Boliticas an Agricetims Bresileira Moderna™,



Neste contexto ¢ “setor™ passa a ser a unidade de anilise relevante, sendo que & a este
nivel que as politicas sio implementadas efetivamente” ... “Dentro do Estado Nacional,
a relevéncia dos mecanismos que regulavam a economia no seu comjunio é reduzida

em beneficio de formas especificas ao nivel setorial. {Araljo & Tépia, 1991: 22)

Frenle a estes argumentos, esperdvamos contribuir para o entendimento da
dinimica do Complexo Agroindustrial sua transformagdo e estruturagio ¢,
principalmente, as formas de decisbes de politicas piblicas, a partir de um estudo de caso
concreto. Esta expectativa em torno do trabalho encontra apoio na cilagdo de Graziano
da Silva: “Hoje, ndo se pode mais compreender a estruture ¢ a dindmica da
agricultura brasileira sem levar em conta a estrutura e a dinémica dos setores
industriais com ela inter-relacionadas, bem como as formas e as caracteristicas
préprias das ligagBes que se estabelecem entre eles. Também é insuficiente tratd-las de
Jorma cabrangente, substituindo a agricultura por wm pretenso CAl genérico. A4
heterogencidade da situagdo é tal que somente a pariir de casos concretos e
especificos é possivel compreender de fato a dindmica da produgdo e das mudangas
estrufurais nas atividades agricolas.. A resposta a essas questdes (e sobre as
mudangas nas formas de atuagdo do Estado) tem que ser buscada nas contradipbes
internalizadas nos proprios CAl's... as quais se exprimem concretamente no processo
de formagdio dos precos dos produtos agropecudrios que integram as CAI's” (Graziano
da Sitva, 1989: 319).

Susantamente podemos citar alpumas das principais razBes que justificam a
escotha do Complexo Agroindustrial Triticola como o nosso referencial de andlise para

£sta legel

a) Dada a preocupagio de vérios governos em relagio ao abastecimento rogular
dos derivados de trigo, a intervengdo estatal no Complexo vem de longa data,

& Veremos n2 exposipho scbre a sbordagem neocorporatista (CAPSTULO ID, v que ze defive como “setor”.

7 U sinteve sobre estac yransformagbes » a Enfave nos estudos "setorizis” pode ser visto em Arafijo ¢ Tipin, 1991:22,



atuando como agente normativo ou diretamente na execucdo da politica,

culminando com a estatizagio da comercializagio ¢ com o rgido controle da
industrializacio;

b) as subvengdes 20 Complexo Triticola chegaram a um nivel tio elevado que a
“Conta Trigo” na década de oitenta era apontada como um dos fatores mais
relevantes para o aumento do déficit piiblico;

¢) mesmo com as fortes pressdes de segmentos da sociedade, inclusive do FMI,
no sentido de reduzir as subvenges ao Complexo Trigo, estas continuaram
elevadas durante quase toda a década de oftenta.

Feitas essas consideraglies iniciais, passemos 2 exposigio dos objetivos do
trabatho e de scu contedido. O principal objetivo ¢ analisar a politica triticola no
Brasil decorrenfe da implatangio do Decreto-Lei 210, de 1967. Embora definida
por um instrumento autoritirio, essa politica foi resultado de um arranjo que
procurou contemplar, simultaneamente, tanto interesses privados componentes do
Complexo quanto interesses emanados da esfera pablica. Ou seja, a definiciio da
politica {riticola foi resultade de um acordo conveniente para ambos os lados,

caracterizando um arranjo de “dupla mio” de realizaciio de interesses,

Porém o DL-210 ndo marcou o inicio da intervenglo estatal no Complexo do
Trigo. Ao contrario, esta intervengio vem de longa dada, o que nos levou a fazer um
relrospecto da politica triticola, procurando detectar agquelas medidas que mais
impactaram nos diversos segmentos componentes do Complexo. Nesia analise

retrospeciiva procuramos mostrar que:

a) O Estado teve papel fundamental na “soldagem” dos diversos “elos” da cadeia
produtiva do CAI-Trigo, através da mediagio de conflitos internos entre seus
componentes. Sendo assim, a participagio do Estado teria side de fundamental
importancia para a constituicie do Complexo Triticola,



b) A crescente interveng3o estatal nio foi apenas uma imposi¢io que partia finica e
exclusivamente do Estado, mas resultado de um processo de intercAmbio politico
que atendia também interesses de grupos privados inseridos no Complexs. Isso
significa que no processo de “soldagem”™ do Complexo estaria também presente
um movimento de “dupla mio” de conciliagio e realizagio de interesses de SIUPOS
privados ¢ do Estado.

Este trabatho tera seis capitulos, além desta Introduigio e das ConclusBes Finais.
No segundo capftulo faremos uma exposigio suscinta do processo de consolidagio dos
Complexos Agroindustriais no Brasil e seus reflexos nas formas de regulagio do Estado,
que passana a tomar decisbes de politicas piblicas levando em conta as especificidades
de cada um dos CAD's, e apresentaremos o referencial tedrico estabelecido pela
abordagem ncccarparaﬁéta, que tem sido recentemente utilizada em trabalhos que
procuram analisar a geragho e implementagio de politicas piblicas, tomando como
referéncia  Complexos Agroindustiiiis especificos.® Fssa abordagem nos di o
instrumental para analisar as relagBes entre Estado ¢ segmentos privados, airavés de suas
organizagles de representagio de intercsses, na geragio ¢ implementacio de politicas
pablicas. Em um de seus modelos mostra a existéncia de interesses mituos em jogo no
infer-relacionamento entre Estado ¢ segmentos privados, a importincia das organizagGes
privadas como representantes legitimos junto ao Estado e a participagio fundamental
dessas na implementaciio de politicas piiblicas.

No terceiro capitulo tragaremos wma caracterizagio preliminar do Complexo
Triticola, identificando os sens segmentos e os fluxos comerciais que o unem. A
finalidade ¢ dar uma visBo geral do funcionamento do CAI-Trigo. Procuraremos ainda

mostrar gue condicionamentos atuaram ac nivel do mercado internacional e em que

¥ soto {1993) analisa as politicas para o Complexs Florestal, wtilizando & sbordagems nescorporstista, mostrando # existéneis de
uma “via duple”™ po relacionumento enfre representacbes de interesses privados £ o Evtado, a pertir de gual xe viabiliza a
Gaplementag 8o de politicas piblicas pare o Complexo. Belik {199), stravés do enfoque peocorporutisia, mosira a existEncia de uma
politice egroindustrial, sendo, sm grande medida, fate de wn arranjo neocorporatista envolvendo interesses setoriais e aghncine
piiblives. Estida o¢ casos dos Complexos Sojs, Complexe Papel ¢ Celulose & o CAT Sucroalcooleiro,



medida influenciaram o Estado a tomar determinadas medidas em relagio ao Complexo
Triticola nacional. Analisaremos também o Decreto Lej 210 ¢ sens impactos,

considerando os principais segmentos do Complexo ¢ 0 mercado de consumo final,

Nos capitulo IV ¢ V focalizaremos a interagdo entre os grupos de interesses € o
Estado. No primeiro destes capifulos centraremos a analise nas relagles entre as
organizagbes representativas dos interesses do segmento produtivo - as cooperativas - ¢
as instituigBes plblicas responséveis pela condugio da politica friticola -~ ¢ DTRIG e o
CTRIN.

No sexto capitulo a anilise fard roferéncia a0 segmento industrial com énfase
na indistria moageira. Abordaremos, de forma suscinta o segmento de “Transformacio
Final”, compreendendo o segmento de panificagio ¢ de massas e biscoitos. Neste
capitulo abordaremos os conflitos internos mais representativos que demandaram agdo
mediadora mais efetiva do Estado, o que viria a contribuir para a soldagem dos diversos
segmentos do CAI-Trigo. Analisaremos os interesses em jogo de ambos os lados - isto &
do lado dos segmentos privados ¢ do Estado - e como se dava a interagio entre eles,
procurando detectar a existéncia de “reciprocidade™ de apoio entre as partes na gestio da
polftica triticola.

No sétimo capitulo , faremos uma analise, ainda em ni;?:l exploratorio, dos
unpactos da liberalizagdo do mercado triticola ¢ das perspectivas para o CAI-Trigo
nacional. Incorporaremos ainda a questdo do MERCOSUL, procurando identificar os
efcitos da umificagio deste mercado sobre ¢ CAI-Trigo nacional. Entendemos ser de
interesse acrescentar esta andlise ao trabalho em face da major competitividade da
triticultura argentina, o que causard importantes reflexos no Complexo-Trigo Nacional,

Finalmente, nesta Introdugio esclarccemos também algumas HmitagBes do
trabalho, seja em raziio de seu objetivo principal ou por se tratar de questBes que exigiam
maior esforgo de pesquisa ¢ tratamento especifico. As principais limitagdes deste trabalho

s30:



Iy A onmilise contralizars a5 atengBes  nos segmentos
proéuﬁva!wepcréﬁvas ¢ moageiro do Complexo Triticola. O tratamento dade ao
segmenio de transformaclo final {panificagiio, massas ¢ biscoitos) foi mais superficial
Isso porque percebeu-se que os segmentos de produgdo ¢ moagem sdo aqueles que mais
procuraram influenciar junto ao Estado nas decisfes da polifica do trigo.

2% Nao foi contemplada na anilise a indfstria de implementos e insumos
higada 3 triticultura ou 3 moagem. Isso porque cstes segmentos ndo eram mcluidos
explicitamente na politica triticola. Além disso, a dinimica destes segmentos ndo
dependem exclusivamente da trticultera ¢ da moagem, mas simultancamente da
dinimica de virios oufros segmentos. A inclusio destas exigiria um esforgo que
ultrapassaria os limites do trabalho.

3°%) Nio foi feita uma analise relacionando a politica triticola ¢ a polifica
agrondusirial global® existente durante a década de setenta. Seria interessante verificar a
participagio de segmentos do Complexo Trigo na politica agroindustrial mais geral, para
avaliar a1€ que ponto o Complexo teria sido privilegiado frente aos demals,

4°) Nio abordamos as relagBes entre os iriticultores e suas cooperativas,
tema ja analisado em trabalhos de outros autores (Veja, por ex., Miller, 1981). Nio
abordaros também a questfio das relagBes entre organizagBes de trabathadores com o
segmento moageiro ¢ com o Estado, e até que ponto esta relagdo poderia ter influenciado
em alguma decisfio publica para o Complexo.

5% Embora em algumas passagens da andlise sejam feitas consideraghes,
ndo analisamos em maior profundidade a interagiio entre os Complexos Trigo ¢ Soja.
Esse aspecto seria importants principalmente no segmento produtivo no qual o trigo
{cultura de imverno) ¢ cultivado alternado com a soja (cultura de verfio) na mesma

$ Betik {1397} desenvolve suz Tese de Dowlorado sobre a exdstdncia, o perinde 1965-85, de ums politica sgroindustrial
intencionalmente deliberada pelo Batada,



umdade de produgio ¢ comercializados nas mesmas cooperativas, Assim haveria uma
inter-relaglo de interesses envolvendo o cultivo e comercializagio destes produtos.



CAPITULO I

ESTADO, REPRESENTACAO DE INTERESSES E POLITICAS
PUBLICAS - A ABORDAGEM N EOCORPORATISTA

1 Introdugio

A preocupago mais geral deste trabatho é enfatizar a questfio politico-
institucional na geragdo ¢ implementagdo de politicas piblicas nfio em termos de politicas
globais (macroccondmicas), mas de politicas especificas, especialmenie aquelas
direcionadas para o Complexo Agroindustrial Triticola, Nesse sentido, buscou-se um
referencial tedrico que pudesse explicar o processo de geragio/implementagio de politicas
piblicas que privilegiasse as inter-relagdes entre grupos de interesses privados ¢ o Estado.
Niio se pretende apreciar o debate sobre as teorias do Estado. Objetiva-se, sim, conceber
explicitamente o Estado ¢ suas instituigSes como um dos clementos chave na conduglo
do processo de elaboragio/implementagio de politicas piiblicas. Também nio se pretende
caracterizar as agéncias, ou a burocracia piblica, envohvidas na tomada de decisdes
especificas, - no caso, a politica triticola -, muito menos analisar o processo de
constituigdo das organizagbes privadas envolvidas nas decisBes daquela politica,

enfocando conflitos enitre seus membros,

O que se pretende, ¢ analisar as formas de mediacio e articulacio entre

grupos de interesses privados e suas organizacfes com o Estado, enfatizando o papel

de suas instituiches na geracdio ¢ execucdo da politica triticola no Brasil. Ao admitir

esta mterrelagio, deve-se também admitir 2 existéneia de uma auvtonomia relativa do
Estado, do qual faz parte um conjunto diferenciado e nio-monolitico de estruturas de
decisio, sendo essas permedveis ds agles de grupos de interesses. Ou seja, as
organizagles privadas poderiam ser vistas como vm insirumento parz a realizaciio de
interesses coletivos, o que dependernia do exercicio de influéneia sobre o Estado. Porém,
embora esteja aberto para tais influéncias, o Estado limita ¢ qualifica esta abertura,
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ganhando autonomia relativa em certas decisdes. Em outros termos, a agio do Estado
estaria também envolta na realizagdo de interesses proprios. Dessa forma, as politicas
piblicas nfo seriam resultado de um processo de apropriagSo privada das esferas
decisorias do Estado, mas, sim da interagio de interesses de ambos og lados,

Busca-se, porfanto, um referencial tedrico que fornega um instrumental de
andlise para verificar um dos pressupostos deste estudo, qual seja: a politica triticola nio ¢
resultado de decises ou influéneias unilaterais, seja do lado do Estado ou do lado dos
grupos privados, mais de uma confrontagio dessas demandas, convergindo para solugdes
que procurem 4 realizacic simultinea de interesses. Embora possa ter em maior ou
menor grau uma influéneia condutivista de uma ou outra parte, o arranjo se darja no
sentido da conciliagio de interesses.

Alguns pesquisadores tém ufilizado, receniemente, um novo referencial,
denominado abordagem ‘“corporatista” (ou neocorporatista) para a andlise da
geragdo/implementagdo de politicas piblicas, usando-o, inclusive, no estudo especifico de
determinados Complexos Agroindustriais. Fssa abordagem, considerada um ramo da
corrente institucionalista, procura mostrar que o relacionamento entre interesses privados
¢ o Estado ¢ clemento basico na fomada de decisio e implementagio de politicas piblicas
& que, em sua forma mais avangada, n3o s verifica o “unilateralismo decisério”. Nio se
frata, como advertem os autores neocorporatista, de uma nova teoris de Estado. Nio é
nem mesmo um esforgo para elaborar uma teoria de Fstado, mas, sim, uma forma de
introduzi-lo como elemento para o entendimento do processo de elaboragio de politicas
publicas. Como adverte Schmitter, “uma coisa é introduzir o Estado dentro de uma
feoria e outra, bastante diferente, é ter uma teoria de Fstado” (Schmitter, 1985: 47) 1

E importante destacar aqui aqui algumas observagBes com relagdo ao termo
“corporatismo” frente 2o teono corporativismo.?  Reconhece-se que ¢ fermo

' corporativismo fraz consigo uma referéneia ideoldgica relacionada, em geral com regimes

1 Veja turohém Belik, 1992: 27 ¢ Soto, 1992: 7}

2 fista questto fol amplaments tevantads por Belik (1992, pgs. 4 5 8) ¢ Soto (1992: 11 » 14), Tin texto nteressante sobre o origens do
corporativieme ¢ o de Yraels « Giner, 1988, pgs. 23 sepuinten

11



autoritarios, que implica uma integraciio de todas as classes ou do conjunto de selores
organizados da socicdade em instituigbes poblicas pertencentes ao préprio Estado. Ou
seja, raz para dentro do Estado, em condicies de igualdade, os setores da socicdade,
que passam a ser parie constitutiva do mesmo . Isso teria sido o que ocorren na Itdlia
fascista, em Portugal de Salazar e na Espanha de Franco.

O termo corporativismo € utilizado muitas vezes corriqueiramente, inclusive de
forma pejorativa, para indicar agBes de 6rgios piblicos ou organizagdes representativas
de determinados segmentos da sociedade em defesa exclusivamente de seus intercsses,
tornando-se instituigSes fechadas em torno de seus membros e defendendo-0s a qualquer
custo. Ou seja, s3o agdes de 6rglos piiblicos ou privados embuidos de “espirito de corpo”

visanido & obtengiio, ou manutengio, de privilégios e de poder politico & econdmico.

Por que o uso do terme corporalismo e ndo corporativismo? O termo
corporatismo (ou neocorporatismo) fem sido utifizado para caracterizar um fendmeno
presente em economias capitalistas modernas no pds-guerra, concernente & inter-relagio
entre representagles de interesses privados ¢ o Estado. Por trds dos aspectos
terminologicos “estd a questdo de fundo de como explicar as transformagBes na
maneira de mediar interesses e de elaborar determinadas politicas nas sociedades
modernas, E disso exatamente gue trata a abordagem neocorporatista”® (Soto,
1992:13). Nesta exposigio, 2 exemplo também de Belik, o termo "neocorporatismo™ serd
empregado para evidenciar que se trata de um novo corporatismo que surge no pos-
guerra. O autor utiliza o termo neocorporatismo para diferenciar do “corporativismo™
ideologico dos regimes autoritirios dos anos vinte ¢ frinta como também das organizagfes
de corporagfes da Idade Midia. Com a utilizagio deste termo procura-se destituir,
também, o seu sentide pejorativo. {(Veja Belik, 1992: S ¢ 6)

Antes de apresentar 2 abordagem neocorporatista serd feita neste capitulo, com
base na bibliografia existente, uma breve exposigdo sobre a consolidagio dos complexos
agroindusirials no Brasil e seu reflexo em relagdo as formas de intervencglo estatal na

gestio de politicas poblicas. Esta questio ¢ importante pelo fato deste estudo buscar
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apreender a geragio e implementagio da politica pablica direcionada para um Complexo
especifico, qual seja o CAR-Trigo.

2 Complexos agroindustriais ¢ politicas piblicas

2.1 Consolidaciio dos complexos agroindustriais

A partir de meados da década de setentaquando se consolida o complexo
agroindustrial® a agriculiura brasileira passa por uma nova dindmica, em razio de sua
crescente integracio com os demais sctores da economia; com a indistria para a
agricultura, produtora de msumos ¢ oquipamentos (a montante), com a3 inddstria
processadora de alimentos ¢ materas-primas (a jusante), com os segmentos modernos de

comercializagio e com o sistema financeiro.

Este movimento vem sendo gestado desde meados do sée. XIX concomitante &
progressiva decomposigio do chamado “complexo nual®, que passa pela “separacio”
agricultura ind0sfria e, posteriormente, pela sua reunificago, resultando na
“industrializagdo da agricultura®, ¢ culminando na constituicio do Complexo
Agroindustrial.

Tal movimento é claramente sintetizado por Kageyama ¢ Graziano da Sitva: “£
wm longo processo que ganhou impulso a partir de 1850 {lei de terras e proibi¢do do
irdfico negreira), acelerou-se apds a grande crise de 1929 com a orientagdo clara da
economia no sentide da constituiclo do DI industrial, A partir dai, completa-se o
processo geral de industrializacdo e se infcia o processo especifico de industrializagdo
da agricultura {segunda metade dos anos 60), qual seja a montagem do DI agricola e
do proletariado rurdl, gue responderfo pelo formecimento de capital e forga de
trabalho (capital fixo e capital varigvel] respectivamente, para a nova dindmica da
acwemlagdo de capital ro campo. O nove centrp dindmico da economia - a indiistria e

a vida urbana - impSe suas demandas ac setor agricola e passa a condicionar suas

3 A conveituncsio de “Complexa Agroindustrial® ¢ seu Uso come wnidade de mlise ¢ cercads de intensa controvérsin Fsse questio
serd gbordada no item 3.7 deste Capituio,
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transformagBes, que vao culmingr, o periodo recente (meados dos anos 7Q), com a

constituigdo dos Complexos Agroindustriais™, (Kageyama & Graziano da Silva, 1987:
7.4

Portanto, a constituigdo do complexo agroindustrial brasikiro ¢ um fenémeno
recente, cujo elemento fundamental que determinou tal recéncia, foi a internalizacio do
DI para a agricultura, isto ¢ do Departamento produtor de bens de capital (maquinas e
equipamentos), ¢ de nsumos modernos.S A consolidagio do DI agricola no Pais € de
fundamental importdncia para dar inicio, nos anos sessenta, ao processo especifico de
industrializagio da agricultura®, viabilizando o fomecimento fuente de miquinas,
squipamentos ¢ insumos para a agricultura, o que permitiria um fhuxo normal de produtos
agricolas para a indlstria processadora, possibilitando a consolidagio do CAL

Em outras palavras, a implantacio a nivel nacional do DI agricola que se
processa a partir de meados dos anos sessenia, como uma extensio da fase de
industrializagdo pesada, que se iniciara na segunda metade dos anos cinguents, estabelece
a condigdo basica para deslanchar o processo de industriafizagio da agricultura - agora
ndo mais tio dependente de importagBes de bens de capital e de insumos modernos - ¢,
- consequenternente, de elevar a base técnica de produgio agricola. Ou sgja, o processo de
industrializagdo da agricultura ganha maior autonomia, possibilitando constituir o
Complexo Agroindustrial em condigbes de “caminhar com seus proprios pés”. E uma
nova dinimica, agora auto-sustentada, gue se estabelece para 0 CAl ¢ que passa a
determunar os movimentos do “setor agricola”, crescentemente .integrado a indastria

moderna, a montanie ¢ 2 justante.

4 3 itire u dindoiva do Complexe Roral ¢ sua progressiva decomposigho ver ainda: PATM, G, "Tndustrializacio ¢ Ecotomia Natural”,
1%75; ¢ RANGEL, L "A Questiio Agrinia Brasileive”, 1962

¥ ax indostrinis do It parn & agriculturs, fezem porte dos CAYs mas podemm ter wia dinfimica acoplada & propria egrivulturs (sementes
& méquings) o & ouros setores industrinis {caso tipice dos fertilizantes ¢ defensivos, cuis dinfmica depende esireitaments da
indBstrin quimica) (Kageyama e Grarisnoda Sihva, 1967 26)

¥4 industrizlizeglio da agriculturs represents nfic epenas mudancas pes velapfier do Homes tom & Natwezs, mas, também, nsg
relaghes socialy de produglio & com eeus instrumentos de rebalho (ferramentas, mdquinss, equipamentos, insumos modersos,
mutfrins-primas eic). A industrindizagso da agriculorn bmplics 8 passagers de ven sistema de producto artessunl & wn sistems o base
mafabieirs (com mAquisas o wma divisie capitalista do trabafho) ¢ mesmie 4 grande Indiisiria em alguns sub-setores dao atividades
agroprendring no serdido restrite (plantio. tratos colturais, colbeits, cringto, etc) - (KAGEYAMA. ¢. GRAZIAND DA SILVA, 1087,
4}
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Concordando com a importincia da internalizagio do DI agricola para a
cotsolidagio do complexo agroindustrial brasileiro, Geraldo Miller explicita alguns
elementos fundamentais para entender a nova dinimica que se estabelece, a partir de
meados da década de sefenta, na agricultura naciional. Para este autor, “o complexo
agroindustrial inexistia até por volta de 1970 fundamentalmente porque os setores
industriais que produziam para a agricultura ndo estavam constituidos enquanto
indistrias localizadas no Pais (... ).a forma predominante de produzir na agroindistria
nacional ganhou um cardter indusirial recentemente, .,supercmda, dessa maneira, o
artesanal-manyfatureire”... O autor acrescenta também a consolidagio de “uma nova
estrutura chgopdlica” inserida no CAI com profundas transformaces “na estrutura de
propriedade e controle do capital e na estrutura técno-organizacional de produgdo e
comercializagdo” (Miller, 1983; 146).

Aldm das modificagBes “técnico-ccondmicas” € na maior oligopolizacio das
estrutiras de mercado, o autor considera, ainda, as fransformagBes nos aspectos sécio-
politicos, a nosso ver, ¢lemento fundamental para o entendimento da nova dinfimica do
agronacional. Em fing dos anos 60 ¢, principalmente na década de 70, fiuto da prépria
consolidagio do CAL modificam-se 03 inieresses no agro-brasileiro, abarcando nfo
apenas o setor agricols “strictu sensu”, mas estabelecem-se interesses forfemente
interdependentes entre segmentos de diversos setores (agricola, indbstria, financeiro e
comercial), levando o Estado a ter participacio reguladora ativa, em face das crescentes
presses politicas de grupos organizados. Nas palavras de G. Miller “g agricultura de
gue se fala ndo é aguela dos anos 40, 50 e até mesmo 60, década em gue inexistiam
Jortes interesses industriais plantados 4 poria dos processos produtivos rurais; quando
inexistiom fortes interesses agrédrios necessitados de maguinas, implementos e insumos
industriagis; quando o Estado ndo havia ainda acionado o iesouro publico como

alavanca financeira geral para a industrializacdo do campo..”(op. cit, 1983; 146)
Geraldo Miller assume assim wuma definigio abrangente de Complexo

Agroindustrial, como sendo “o conmjunte dos processos onico-econdmicas e socio-

politicos gque emvolvem @ produgdo agricola, sen beneficiamento e transformagdo, a
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produgdo de bens industriais para a agricultura e os servigos financeiros e
comerciais...” B que “as formas de produzir e de servipos oligopolizados, com novos e
Jortes inferesses econdmicos-politicos-sociais, agora interrelacionados setorialmente,
afetaram as formas de atuagdo e regulagdo do Estado” Alm disso, “este & um
processo “totalizador”, no sentide de gque imprime a diregéo avs Processos
particulares no agrobrasileiro” abarcando mesmo as atividades nio incluidas na
agricultura em industrializagdo. Ou seja, sdo os CAI's que determinam a nova dindmica
do agro-brasileiro, embora nem toda produglio agricola scja integrada aos complexos.
Tem-se portanto, a partir dos anos 70, segundo o autor “wma revolugdo agréria em
curso no Pais™ (Miiller, 1983: 145 a 150).

Evidencia-se entiio que ha uma nova dinfimica no agronacional a partir dos anes
70, gue se inicia com a implantagio no Pais do DI agricola ¢ culmina na consolidagio dos
CATl's, com novas formas de produzir, novas estruturas oligopolizadas de mercado e
novos inferesses interdependentes sctorialmente. Mas, oulros ¢lementos importantes
devern ainda ser enfatizados para o melhor entendimento desta reestruturagio do
agronacional ¢ da nova dinfimica que se estabelece. F importante destacar o papel
fundamental exercido pelo Estado neste processo. Pressionado pelos interesses do capital
agrario (principalmente grandes proprietarios desejosos de se modernizarem) pelo capital
industrial nacional ¢ internacional, o Estado aparece como elemento fundamental na
regulacdo das complexas relagbes ecanémice»sociaié para levar adiante um projeto de
modemizagﬁo' agricola 0 que era necessario para criar um mercado estivel para a
produgfio nacional de insumos, maquinas ¢ equipamentos. O Estado articula os diversos
instrumentos de politica agricola, destacando-se ai a interagBo crédito rural-assisténcia
fécnica-pesquisa agropecuaria, onde o primeiro foi sem divida, o carro-chefe para a

promogio do desenvolvimento no campo sob o comando da empresa rural,

E fundamentalmente através do crédito subsidiado e farto que se implanta o
modelo de desenvolvimento rural, fundamentado numa estratégia concentradora,
premovendo a chamada “modemizagdo conservadora” conjugando assim os intercsses da

burguesia agréria, industial e do capital internacional. Criavam-se portanto as condigBes
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de estabelecimento de um mercado cativo para o DI agricola; isto €, consumidor de bens

de capital ¢ outros insumos industriais modernos, privilegiando o produtor modemizado
ou modernizavel,

O inienso processo de modemizagio da agricultura , viabilizado pela intervengio
cstatal, possibilitou o desenvolvimento de um moderno parque industrial a jusante da
agricultura: a inddsiria processadora de alimentos e matérias-primas agropecudrias, Com a
mudanca da base técnica na agricultura, o sefor passa a ter condices de fornecer uma
oferia de produtos estével & de methor qualidade para a indistria processadora. Fssa
indiistria receben ainda significativas incentivos por parte do Estado, seja diretamente
através de recursos do FUNAGRYI, - Fundo Geral para a Agricultura ¢ Industria - ou via
isengles, incentivos fiscais etc. Em outros termos, a intervenglo estatal possibilitou a
articulagio efetiva do DI para a agricultura, da nova inddstria processadora ¢ dos
segmentor modernos da  agricultura, consolidando definifivamente o complexos
agroindustriags.

Pode-se ainda destacar mais dois fatores imporfantes que coniribuiram de forma
significativa para a consolidag@o dos CAl's ¢ do estabelecimento de nova dinimica na
agriculiura brasileira. Em primewro Iugar, o ripido processo de urbanizagio ¢
concentragio de renda, que weio no bgjo do modele de desenvolvimenio econbmico
global a partir do final dos anos sessenfa, criando uma demanda diferenciada por
produtos processados de origem agropecudria. Ou seja, houve uma crescente demanda
originéria do meio urbano por produtos agricolas (alimentos ¢ matérias-primas) ao niesmo
tempo em que o8 consumidores diversificaram o consumo a favor de produtos
processados exigindo, cada vez mais, bens de methor qualidade ¢ padries diferenciados,
Em scgundo lugar, houve uma politica governamental deliberada, objetivando a
diversificagio da pauta de exportagbes em favor de produios processados.

Deve-se enfatizar que nlo se estd admitindo a existéncia de um Unico complexo

agroindustrial de forma global, genérico, ¢ nem mesmo a tendéncia para tal. Ao contrario,

admite-se que ha uma heterogenecidade de situagBes, que se diferenciam atividade por
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atvidade e niveis de integragiio intersctorial ¢ de capifals, ¢ com especificidades
proprias. Portanto admite-se a existneia de varos complexos agroindustriais, cada um
corn sua dindmica prépria. O somatério destas dinimicas particulares imprime a dinimica
global £ as mudangas estruturais das atividades agricolas como um todo. Assim, mesmo
considerando 2 existéneia de varios CAl's, hi um processo totalizador, pois o conjunto

dos varios complexos é que determina a dindmica global de todo 6 agronacional.

Mas, o agronacional s6 pode ser entendido a partir dos virios complexos que o
compde com suas dinAmicas especificas ¢ interrclacionamentos particulares com a
indistria {(a montante ¢ a jusante) ¢ com 0% sctores financeiro e comercial. Com isso,
frteresses mais amplos envolvendo a agricultura se estabelecem levando o Estado a rever
suas formas de atuagdo. Ou seja, a nova dindmica fez com que em certos casos o Estado
modificasse as formas de elaboragio e implementagio de politicas plblicas, uma vez que
essas deveriam levar em conta as particularidades de cada um dos complexos

agroindustriais e os miltiplos inferesses envolvidos.

2.2 Complexos agroindustriais e regulagio estatal

A emergéneia dos CATs ¢ a nova dindmica que se estabelecen no agronacional
determinou povas formas de intervengfo do Estado reduzindo, progressivamente, a
capacidade d% se estabelecer uma regulagio geral propria ao setor agricola exigindo,
portanto, a definigio de um novo padedio de regulagio das relagBes sociais e econdmicas,
nio poedendo deixar de levar em conta as complexas relagles intersetoriais. Ou seja, a
imervengio estatal nio poderia mais fer como base o comjunto do setor agricola mas
deveria considerar as relagfes intersetorials diferenciadas envolvendo fragbes de classes,
ou grupos de interesses diferenciados. Incluem-se al os varios complexos agroindustriais
cada gual com sua dinfmica propria, scus problemas particulares e, portanto, com
demandas especificas sobre o Estado. E neste contexto que se deve entender as novas
formas de infervengdo do Estado, passando a atuar em relagiio ao agro macional

principalmente através de politicas especificas para cada um dos complexos.
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A partir de meados da década de sesscnta, apbs a implantagio do Sistema
Nacional de Crédito Rural - SNCR - até fins da década de sctenta, o crédito rural foi o
principal instrumento nas maos do Estado para que se exercesse nio apenas a regulagio
do sctor agropecudric mas também para articular inferesses mais gerais com oulros
setores de alguma forma interrelacionados. Segundo Graziano da Silva, “a politica de
crédito rural subsidiado ndo apenas permitiu reunificar os interesses das classes
dominantes em torno da estratégia de modernizagdo conservadora da agropecudria
brasileira como também permitiv ao Estado restabelecer o seu poder regulador
macroecondmico através da politica monetario-financeira expansionista”. (Graziano da
Silva, 1989: 317).

Ao final dos anos setenta, ¢ principalmente na década de otienta, observa-se
umz retragdo significativa da politica agricola fundamentada no crédito rural. Contribuiu
para 1530 a crise financeira global ¢ do Estado, em particular. Com a aceleragdo do o
processo inflaciondrio crescia o subsidio implicito no crédifo rural, ao mesmo tempo em
que se reduzia os depdsitos & vista nos bancos comerciais (fonte basica de recursos
canalizados para o crédito rural), elevando-se assumn a necessidade de recursos do Tesouro

para recuperar o fundo destinado ao crédito rural.

Em termos globais, no inicio dos anos oitenta, o Estado entra em uma fase de
dificuldades financeiras avohimando-se o déficit de caixa do Tesouro ocomendo entdo
uma crescente pressio por parte da sociedade (bom como dos credores extermos) para o
controle deste déficit. Nesse contexto e dado o subsidio que carregava, o crédito rural era
visto entdo como um dos principais elementos do déficit piblico, bem como um fator
imporianie de expansio da base monetaria e, consequentemente, de pressio sobre a
inflagio. Fssa seria portanto uma das explicagGes para as sucessivas restrigfes do volume
global de recursos alocados no crédito rural ¢ a gradual redugdo do subsidio através da

diferenciagdo dos juros durante o transcorrer da década de oitenta.

Embora reconhega-se a crise financeira como um clermento importante, a

mudanga na estratégia de atuagio do Estado na década de oitenta enconira outro fator
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decisivo, relacionado & consolidagio dos diversos complexos rgroindustriais. A éntase da
politica agricola passava a ser a politica de pregos minimos o que nio seria apenas pela
dificuldade de se manter os incentivos crediticios. “Com o consolidacdo dos CAl's ,
tornou-se fundamental wos capitais ndo integrados a fixagdo de uma barreira
instifucional, impedindo que © repasse para trds da cadeia inviabilizasse margens
mirimas de rentabilidade para os capitais alocados exclusivamente nas atividades

agrdrias, especialmente nos momentos de crise” (Graziano da Silva, 1989: 320).

A politica de pregos além de foncionar como uma barreira institucional foi
também um dos instrumentos de regulagdo ao nivel de cada complexo agroindustrial. Em
primeire lugar, este € um instrumento para “administrar” as margens de lucro no interior
de cada complexo. Em segundo lugar, a politica de pregos é também um instrumento
valiose na conciliagho de interesses conflitantes no interior de cada CAL Com efeito, a
partir da constituicdo dos complexos agroindustriais, observa-se a internalizagio de
conflitos de interesses entre segmentos componentes de CATs especificos. Ou seja,
interforiza em cada complexo interesses conflituosos refletinde os conflitos entre
determinadas fragbes do capital inseridos num mesmo CAL A questio passaria a ser
entio 2 de administrar inferesses de grupos caso a caso, complexo a complexo,
envolvendo ndo 50 segmentos do setor agricola mas também industriais ¢ financeiros, o

que exigiria mecanismos especificos, por produto.

¥. neste contexio portanto que também deve-s¢ entender a mudanga da politica
agricola nos anos oifenta, na qual vai assumindo importdncia progressiva a politica de
precos seguindo uma estratégia por produto. E através desta estratégia que o Estado
procura conciliar os interesses de fragBes do capital no interior dos CAl's. Utiliza-se nio
apenas z politica de pregos minimos, mas fambém a admnistragio de pregos de produtos
g/ou insumos ¢ margens de lucros intemamente, a concessdo de subsidios para
deterninados scgmentos, isences fiscais ¢ oufros beneficios. Ou seja, “o Esitado ¢
chamado cada vez mais no sentido de formular politicas especificas para cada
Complexo Agroindustrial, com um duplo objetivo. Primeiro, de restabelecer uma nova

‘regulagdo geral’ na medida em gque o Estado passa a definir os principais pardmetros
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para a rentabilidade dos capitais empregados nesses distintos ramos, Segundo, come
arbitro das controdicBes que se imternalizam nesses novos complexcs, como por
exemplo a fixagdo de precos ¢ margens dos produtos intermedidrios, a fiscalizacdo da
compelipdo oligopdlica, estabelecimento de cotas, ete.” (Graziano da Silva - 1989
31¥314)

Esta mudanga da politica em relagio ao crédito rural trouxe, como
conseqiiéncia, a crescente organizagio de determinados segmentos no interior dos
complexos agroindustriais, tanfo para o enfrentamento de inferesses conflituosos
internalizados quanto para exercer pressdes junto ao aparetho de Estado, para que suas
demandas particulares fossem satisfeitas. Ha, neste caso, uma tendéncia para que os
diversos segmentos se organizem em associagBes representativas de interesses acinrrando-
se os conflitos internos. Esses conflitos tendem 2 se agndizar ainda mais 3 medida que
organizacGes representativas se fortalecem possibilitando a obtengio de beneficios para
segmentos especificos através das politicas pﬁbﬁcﬁs*

A medida em que as politicas pliblicas passavam a se fazer por produto,
direcionando para um determinado complexo, as representagdes de interesses tendem a se
organizar também por produto e por segmento. Por outro lado, a estruturaghio
institucional do Estado brasileiro foi se processando com a proliferagio de drgios
piblicos de nivel infermedifrio, caracterizando af a denominada fragmentagiio do poder
decisonio estatal. Essa especializaglio de instituigBes piiblicas fez com que as organizacfes
privadas procurassem se interrelacionar com o Estado fundamentalmente através dessas
instituiges, quando hd um enfraquecimento do legislativo como arena para canalizar ¢

reivindicar demandas ¢ um “fechamento” das instdncias superiores de decisio.
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3 A abordagem neocorporatista

3.1 Politicas piblicas ¢ neocorporatismo

Entre 0s autores que ¥m procurado desenvolver a abordagem neocorporatista
como referencial analitico para o estudo de politicas pliblicas destaca-se Philippe C.
Schmitter.” Para este autor, “o corporatismo pode ser definido como um sistema de

representacdo de interesses no qual as unidades que o constituem séo organizadas em

torno de um nismero limitado de categorias singulares {grupos} cuja representagdo é
compulsoria e no-competitivas  organizadas hierarquicamente, reconhecidas ou
licenciadas pelo Estado, represeniando o monopdlio de suas respectivas categorias
{grupos), em troca de alguma forma de controle ou seleglio de sua lideranga e
articilagdo de sua demanda” (Schmitter, 1974: 94),

Assim, de um lado, o Fstado exerce algum grau de controle sobre as
organizagbes de grupos de interesse; de outro, permite algum grau de abertura para
penctragdo destas organizagbes, As organizagBes representativas de interesses seriam,
portanto, ndo-competitivas {monopolisticas) ¢ oficialments reconhecidas pelo Estado.
Esta definicdo privilegia as organizagbes privadas apenas como representacio de
interesses junto ao Estado na formulagio e apresentagiio de suas demandas as instincias
decisoras, de alguma forma procurando exercer influéncias para suas realizagfes.

Posteriormente, Schmitter reconmhece que o corporatismo nfio € apenas
representagdo de interesses, mas fambém uma forma de geragio ¢ implementagio de
politicas phblicas. “Ndo obstante a proliferag@o inicial de definicbes, as discussdes
subsequerntes ém centrado a atengdo em dois comjuntos de proposicbes inter-
relacionadas: primeiro, aguelas gue se referem és formas nas guais os interesses s&o

organizados; segundo, aguelas que se referem as formas pelas gquais as decisBes sGo

7 A shordagem corporatista surge 2 partir da crilica 2o plerafizme, tido como inadequade pars explicsr g dinfmicn politica ¢ as
trordormapbes nas formns institwionsis da relaglio Pstadofgrupos de imteresses orgenizedos nas sociedades cophulistes
contenporineas. O phealisno wlo consideraria o intercimbio politico naguela relachio, privilegiando o poder de pressio de grupos
privados em infloenciar o Betad na cosducio de politicas piblicas. Faguante o pluralismo pode ser representado pelo légitime judo
de pressdes, o corpuratiamg se camcterizasia pela cogcertactis de interesses.
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geradas ¢ implementadas. Para evitar confusdo entre corporatismo 1 e corporatismo 2,
propus restringir 0 uso do fermo ao primeiro {contrastando-o com o seu oposte:
pluralismo} ¢ referi ao modo de tomada de decisio como “concertacdo”, fustapondo-o
ao sex inverso: pressio. Entretamio, ndo fui seguido nesta gquestdo de exatiddo
terminoldgica, e a literatura continua a usar 0 mesmo conceito cobrindo ambos os
signfficados” {Schmitier, 1989: 64).8

Para o autor, os componentes da “concertagio” no processo de elaboragio de
politicas pablicas slo: “inferagdo regular em contextos funcionalmente especilizados;
avesso privilegiado e ds vezes exclusiviy prioridade de consulia para deliberacio
legislativa; paridade na representagdo; consenso como regra usual de deciséo; e
responsabilidade devolvida como modo usual de implementagdo de politicas (..). A
principal hipdtese é que a “concertapdo” ndo pode existir sem que uma organizagdo de
interesse seja monopolistica, ordenada hierarquicamente, reconhecida oficialmente,
com gfiliagdo delimitada claramente e, inversamente, uma ver estabelecida a
“concertaglo™, ela deve emcorgiar o desenvolvimento destas propriedades com a

colaboragdo das organizagbes de interesses” {Schmitter, 1989: 64 ¢ 65).

Cutro autor que se destaca na abordagem corporatista ¢ Alan Cawson. Para ele,
“corporatismo é um processo socio-politico especifico no qual organizages,

represerfando interesses monppolisticos e fancionais, se enggjam num iniercdmbio

nolitico com agéncias estatais nas decisdes de politicas publicas, o gual envolve estas

organizacdes no papel gue combing representacdo de intergsses ¢ implementacdo de

politica, através de autocumprimento delegado” (Cawson, 1986: 36).

Ouira definig3o idéntica ¢ a utilizada por Lembruch, que contempla também a
uniic de corporatismo 1 e 2. Para o autor, “o corporatismo é algo mais que um modelo

partioular de articulagdo de imteresses. Ele ¢, antes de tudo, um modelo

¥ Eoa difirenciagfio feita inicisdmente por Schmitter finha como objutive  confrastar com & abordagem phualista, pois s
Hopninertacho® weris o opoto de "pressfo”, Hdentificador com os governos de caracteristicas pluralistas. Essa pressupde ainda a
pxistincia de om wercado compeditive de interesses privadas, reconhecendn & possibiiidade de apBes de capitalistay individuaie &,
portando, o nic-monepdiio da representaco. A fomada de decisSes sobre polfticas serin influenciade por pressiies destes grupor ou
wdividuog, ¢ o sravie da “concertugfic®, com & prrticipaclio de organizasdes delegndas por seus membros ¢ pele proprio Estado.
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institucionalizado de formagdo das politicas no qual as grandes arganizagdes de
intgresses colaboram enire si e com a autoridade piblica néo sé na articulagdo (ou
também na intermediagdo) dos interesses, mas, nas suas formas desenvolvidas, também
nas alocagbes imperativas dos valores e na implementagdo destas politicas” {Aratijo ¢
Tapia, 1991: 17).

Nota-se que nestas definigdes estio presentes simultancamente as duas
caracteristicas bisicas apontadas: a intermediagiio de interesses funcionais {representagiio
¢ intermediagio) ¢ a forma particular de intervengio pablica (“concertagio” nas decisdes
¢ implementag30).® E com base nesta definiglo mais ampla que deve-se entender o termo
neocorporalismo, no qual estd presente um intercAmbio entre grupos de interesses
{representados por suas organizagbes) ¢ o Estado (com suas estruturas de decisdo,
inclusive aglncias plblicas). Este intercAmbio envolve intermediagio, elaboragio e
implementagdo de politicas, implicando o autocumprimento (autoregulagio) intermediado
por associagbes que exercem controle sobre seus membros. Simplificadamente, podemos
dizer que o neocorporatismo seria uma fusfo entre intermediagio ¢ implementagiio de

politicas piblicas, articulando-se Estado ¢ orgasdzacBes de interesses.

Um ¢lemento fundamental na abordagem neccorporatista € a relagio de

conveniéncia mitua entre organizaghes de interesses e o Estado, através de acordos de

seus representantes. Ambos t€m algo a oferecer que nfio poderiam obter por si mesmos
como tambdm algo a temer. As organizagBes de intercsses podem dispor, principaimente,
“de capacidade para conseguir a conformidade de seus membros para determinadas
politicas publicas. Ao contrario, temem a cooptagdo, transformando-os em recepioras
dependentes de favores publicos e agentes passivos de politicas do Estado. As
autoridades estatals #8m a capacidade de conceder recompensas ¢ outorgar cerio status
legal és organizagdes cooptadas... Ao contrdrio, devem temer gue, assim atuando,
podem  ver-se colonizadas pelas  organizagbes que elas  mesmas  #m

Jortalecido(Schiitter, 1985: 58). Ou seja, a relagfo de conveniéneia miitua faz com que

5 Cawson, referindo-se & separagio feita por Schmitter, afirma que corporatizmo ¢ corporatisme § (izermedingfo de interesses) ¢
corporatisme 2 {concestrago polifica} simultamesmente Lehoibruch também critica ests conceituapin de Schmitter. Para o muor,
além da representaglio de intiresses das organizagfies, estas ferizm twwbém a fonglio de participar no processo ds elaboragio de
politicas e de sue implementacso.
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as organizagiies privadas passem a fazer parte integrante da ¢laboragdo ¢ implementagio
de politicas piiblicas, adquirindo statug semipiiblico; isto &, exercendo fungdes plblicas

defegadas  pelo  Estado.  A¥m  de representar monopoliticamente  interesses,
simultaneamente assumem a tarefa de controle de seus membros na implementagdo de
politicas, dentre outras obrigacfes, fora da csfera estatal, porém com interesse phblico,
Em outras palavras, por um lado, o Estado incorpora determinadas organizages
monopolisticas de interesses privados na fase de elaboragio de politica, por outro, estas
organizagbes, na fase de execugdo da polifica, #m sido chamadas a exercer este papel,

em substituicho 3s agéncias estatals, assumindo ai o “status de autoridade pablica”,

delegada pelo proprio Estado,

Este “acordo” de conveniéncia mitua permite conceifuar o que Schmitfer
denoming de “Govemno de Inferesse Privado” (GIP), considerada a forma mais acabada
do mecocorporatismo. Esse “estd baseado na autoregulacfio dos grupos através de
arganizagbes privadas, reforgadas por uma delegagiio de owtoridade estatal e
legitimadas pela pretensdo de atuar pelo interesse priblico”. (Schmitter, 1985: 60). Em
troca, o Estado impde certas responsabilidades e comportamentos da organizagio privada.
O Estado deve ter autonomia suficients para nfo ser “colonizivel” pelos interesses
privados como também para ter aptoridade de mmpor wma regulacio direta se as

orgamzagOes nio amarem orentadas pelo interesse pablico.

No “modelo GIP”, as organizagBes privadas assumem responsabilidade de
elaboragio de politicas piblicas (em conjunto com o Estado) para determinado sétor e de
execugio das mesmas, fazendo uso de seu poder de controle sobre o respectivo grupo,
putorgado pelo proprio Estado, como tambémn pelos proprios membros. Ou sgja, a
organizacio represendativa de determinada categoria assume uma “fungio piliblica™ {ou
status semiptblico), sendo que na fase de elaboragio de politica participa nas decisBes ¢
na fase de implementagio “substitui” o Estado conirolando seus membros na execugio
gfetiva da politica. Libera-se, assim, o Estado nesta tarefa; porém permanece cste 3
gxercer certa supervisio. S3c essas organizagbes que, ao assumir “fungdo phablica,

transformam-se em governos de interesses privados. E assim que elas comandam seus



Fliados para agir de aeordo com diretivas setoriais, sob ameaca de sangBes, inclusive
controladas pela mesma associaglo fesse lipo de coagdo privada é delegada pela
autoridade piblica e se manifesta, por exemplo, em perdas de licengas, influéncia na

vbtengdo de créditos oficiats, exclusdo de licitagdes ete.)” (Soto, 1992 46).10 11

Neste modelo, portanto, a “concertaghio” implica, do lado do Estado, a abertura
de determinadas dreas para que ocorra a inferagio com as organizagBes privadas de
representagdo de interesses na elaboraglio ¢ gesto de politicas piblicas, No entanto, isso
ndo chegaria a caracterizar uma cooptagho ou apropriagio de partes do aparclho decisério
estatal. De outro lado, a “concertagio” implicaria responsabilidades is organizacbes
privadas, que deveriam atuar pelo interesse piblice e, portanto, conscientes de tal aglo,
assumindo “status semipblico”. Isso implicaria assumir fungdo phblica na implementagio
da politica ¢ controlar seus membros para a execugio da mesma. O “statu semipiblico”
seria outorgado pelo prépro Estado, que teria autonomia para tal, bem como para
conceder recompensas ¢ determinar certos pardmefros para que as organizagBes se
sentissem fortes para aglutinar a respectiva categoria. Nota-se, portanfo, a existéncia de

uma “via dupla de interesses” no processo de concertagdo.

Claus Offe (1989)12 desenvolve amplamente a questio sobre a atribuigiio de
status semiptblico 4s organizagBes privadas. Para ele, “os sistemas politicos podem ser
mais ou menos corporatisias, estar mais ou menos adiantados no processo de
corporatizagdo, conforme o grau em que atribui status publico a grupos de interesses
organizados”. Ainda, segundo o autor, a corporatizagio aumenta de acordo com os
seguintes fatores: “a) grau em que os recursos de uma organizagdo de interesses s&o

supridos pelo Estado (subsidios diretos, isengdes fiscais, filiagio compulsoria ete.}; b}

€ poon seria uma das formas de regulacio setorial destaceda por Schmitter, & qual se denoming “associsgiies de pegovios™ Cuirs
seria o3 "acordos de cavalheiros™ ou “clubes™. Pare maiores detalhes, veia Sotoep.cit: 46/47 e Schmitier, 1988: 30731

1 gendo os GIP & forme mals acabede do neocorporstizme, conclui-se que & tendéncia das sociedades modemnes € caminher para
esie modeln, pelo menus em seus selores mals dindmicos. Na verdade, o neocorporafismo epresenta af ume contraposicho ae
arpumento neofibergl. O afstamento do Estade, afravés de desvegulamentagSic, nfo implicaria wn processo de desorganizuglie do
capitalinne, rm gue A compstighio nos mercados determinaria o5 segmentos privilegiados, inclusive, eventualmente, em termos de
poliiices pdblicas. Ao coafriris, o nepcorporatizmo representa um sfastaments do Estado, porédm cedendo lugar 8¢ orgenizesBes
privadas que, sssuminds fincbes plblicns, v encumbirizam de organiver o8 mercadng,

32 oy Offe & adepto de veriente estrituralista denominads classista, que v& 0 neocorporutisme como um métede de reduchs de

eonflites classistas, sfravés da atribuicSo de "statos cemi-politica® & organizagties de interesses ligndas ao capital ¢ an frobalhe. Por
vinr fado, Schenitter, Caveson ¢ Lelumbroxh, também estrvrslistey, enfidizam sspecto politico-organizacionsis,
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o grau em que o alcance da representagdo é definido por meio de decisdio politica; ¢
grau em que sdo reguladas as relagdes internas entre os membros da base e os
executivos da organizagdo; e d) grau em gue as organizaedes de interesse sdo
licenciadas, reconhecidas e comvidadas a assumir um papel na legistagdo,

plangjamento e implementag@o da politica” (Offe, 1989; 243).

Dois outros modelos de interagdo entre organizagfes de interesses e Estado que
podem também encaixar no perfil neocorporatista sio reconhecidos por Schmitter, mas
diferenciados do GIP. Nesses dois modelos encontram-se também elementos do
neocorporatisme, porém nio caracterizando-se um GIP como acima descrito.Um deles é
o “governo de subordinagdo”, que “se encontra quando um Estado - geralmente sob
mandato aulorildrio - cria, coopta ou controla uma organizag@o de interesse ¢ pode,
portanto, usd-la para coagir seus lderes ou membros™ (Schmitter, 1985: 60). Neste
caso, o Estado “apropria-se” {ou “estatiza”) das organizagbes privadas, exercendo seu
poder controlador. No GIP, difercntements, o Estado se limita a reconhecer e autorizar
essas organizagdes, exercendo certo contrale sobre ¢las ¢ concedendo-thes o monopthio

de representagio,

O outro modelo & denominado por Schmitter de “governo privatizade”, no qual
“uma organtzagdo - quase sempre monopolista - coloniza um erganismo particular do
Estado e pode, assim, fazer uso privado de seus poderes piblicos para ditar normas,
conceder subsidios, etc” {op. cit: 60). Schmitter ndo desenvolve com detalhes as
caracteristicas deste modelo, uma vez que sua preocupago maior sSo og GIP. Entretanto,
£ intercssanie fam algumas observagbes sobre este, para melhor caracteriza-lo, nma vez
que alguns autores em estudos de casos referentes ao Brasil tém identificado essas

caracieristicas nas refagBes entre agentes privados e o setor piblico.

Varios aufores, como reconhece Schmifter, #m despendido esforgos para
caracterizar este modelo. Um que pode ser destacade € Alan de Janvry. Segundo este
autor, a luta entre grupos de interesses para ter acesso as politicas piblicas acaba fevando

3 cooptaglio de determinadas instituigSes piblicas e, conseqiientemente, ao fracionamento
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do Estado, processo este que denomina de “balcanizagio” do setor publico ¢ seus
servigos. O autor enfatiza que “determinados produtos tornam-se pesadamente
protegidos e dotados com suporte institucional como se fossem produtos basicos, em
razdo de grupos de inferesses ganharem o controle de instrumentos do Estado que
condicionam o desenvolvimento capitalista desses produtos™. { De Janvry, 1981; 193).
Dentre os diversos paises ¢ produtos citados para exemplificar, o autor inclui o caso, no
Brasil, da Federagdo dos Produtores de Trigo (FECOTRIGO), que é objeto de nosso
gstudo.

Neste processo de “balcanizagdo” (ou “privatizagio™) do Estado, este nio
perderia a condugdo global do desenvolvimento econdmico, uma vez que feria
personalidade propria. Mas isso levaria a uma “tendéncia para uma considerdvel
instabilidade das politicas piiblicas, dependendo de que a “balcanizagio seja feita por uma
ou outra alianga”. Ou seja, 0 grupo que se apropria de parte do aparclho de Estado
poderia manipular as politicas especificas em seu préprio interesse, fazendo com que
possamn ocorrer conflitos € incoeréncias no conjunto das politicas. Neste modelo os
grupos apropriam-se de instituighes piliblicas com o objetivo principal de obter proveito
proprio, e ndo de assumir comprometimento com as politicas piiblicas. Neste caso, as
organizaghes representativas seriam desprovidas de interesses publico, prevalecendo seus
interesses proprios.

Nota-se, porianto, nma certa nversdo na relagio enfre organizagdes privadas ¢ o
Fstado quando comparamos esses modelos. No GIP, hd uma certa énfase guanto ao
“nso” de organizaghes privadas como instituighes pOblicas, no sentido de estas assumiren
fungfes poblicas. Isso permite que as organizagOes privadas passem a exercer influéncia
na definigio de politivas plblicas ao mesmo tempo que assumem responsabilidades em
suas implementagBes, caracterizando-se ai o gque se pode chamar de “mio dupla” de
nteresses (ou conveniéneia mutua) No modelo de “govemo privatizado”™ ocorre o “uso”
de instimi¢des pibhcas por orgamizagdes privadas. Caracteriza-se, nesse caso, uma “mao
Gnica” de interesse, isto €, de apropriagdo (ou privatizagio) de instituigfes piiblicas por

segmentos privados especificos visando exclusivamente seus proprios interesses.
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Originalmente a2 abordagem mneocorporatista foi  elaborada  procurando
estabelecer um instrumental tedrico para uma andlise mais global da governabilidade nas
sociedades capitalista liberais modernas. Posteriormente foram sendo feitas adaptages
para que se pudasse interpretar a problematica de polificas mais especificas. Destacam-se
trés fases do desenvolvimento da abordagem neocorporatista, “Se mum primeiro
momento as andlises do neocorporatismo  estiveram  relacionadas ao  nivel
macrossocial, referidas & problematica c_}fz;grz'rzal de enternder as novas estruturas
politicas  produzidas na fase do capitalisme monopolista ou organizado e,
posteriormente, voltada pare a explicagdo da governabilidade nas sociedades
capitalisia avangadas, progressivamente o foco da atengdio foi se deslocando para os
estudos setoriais de intermediagdo de inferesses e de processos de elaborapdo e

implementagdo de politicas V. (Arafjo ¢ Tapia, 1991: 19).

Tal muodanga no nivel de andlise deveu-se ao fato observado das especificidades
de politicas piiblicas direcionadas para determinados ramos, setores e indistrias, as quais
foram geradas e implementadas em economias avangadas, em muitos casos, através de
arranjos neocorporatistas. Assim, tem-se o nivel macro, que comesponde a arranjos
macrocorporatistas, relacionados com o intercdmbio envolvendo organizages de classe
de nivel nacional para definiclio ¢ implementagio de politicas macrocconémicas, Além
desse, temese, no exiremo oposto, o nivel micro, comespondendo a arramjos
microcorporatistas, referindo-se ao intercAmbio envolvendo firmas (sem participagdo de
organizagio) na definigio de politicas pontuais.

No nivel intermediario, tem-se 0 mesocorporatismo, que privilegia o intercdmbio
entre agéncias pablicas e associagles representativas de interesses de determinados
segmentos econbmicos (ou categorias) na elaboragdo ¢ implementagio de politicas para
setores especificos. A este nivel hd uma agregagio de inferesses intermedidrios,

orpanizados em representagbes de interesses setoriais,
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Para Cawson “hé dois pré-requisitos para a existéneia do mesocorporatismo: 1)
capacidade organizacional por parte dos interesses setoriais; (...} 2) falta de disposicdo
o mobilidade por parte do Estado para assumir um papel diretivo ou para confiar nos
processos de mercado parcé produzir os fins desejados.” (citado em Araljo ¢ Tépia,
1991: 21). Em relagio as associaghes de interesses, suas proprivdades ¢ caractersticas
podem ser estudadas pela identificagio das seguintes relagBes: “a) examinando as
relagles entre as organizagbes e destas com seus membros; b} examinando as relagbes
entre as organizacdes de interesses e as agéncias estatais; ¢) examinando a propria

organizacdo como sendo objeto de oportunidades e constrangimentos ™. (op. cit: 21).

Neste trabatho a andlise correspondera ac nivel “raeso”, pois a base do estudo é
um complexo agroindustrial, que pode ser inserido na conceituagio de “setor™ da
abordagem neocorporatisia, como veremos. A andlise abarcara instituigles privadas
intermedidrias, isto €, orpanizagBes representalivas de interesses dos segmentos
gomponentes do Complexo Triticola. Analisaremos as relagBes entre as organizagBes
intermedifrias ingseridas no CAI as relagles entre ¢las ¢ as agéncias piblicas da esfera
decizdria; ¢, ainda, a capacidade de representagdo e participagdo na execugio da politica
triticola. Portanto, é um estudo que utiliza aguele concelfo a semelhaga da abordagem
mesocorporatista, ao usar ¢ conceito de “sefor”.

Ainda sobre a abordagem neocorporatista € interessante explicitar alguns
clementos que favorecem o aparccimento ¢ a persisténeia de sua pratica na
claboragiiofimplementagiio de politicas pliblicas. Soto resenha estes elementos,
subdividindo-os em dois grupos: no nivel geral € no nivel intermedianio (ou setorial).

Denire os primeiros pode-se destacar o aparecimento de grandes organizagdes
privadas e péblicas, implicando o surgimento de novos centros de poder “sem cuja
colaboragdo os governos podem ver obstacularizada a aplicagdo de suas politicas™
(Soto, 1992: 48). Ocorre, portanto, nesse caso, uma inferdependéncia entre organizagles
privadas e pablicas, limitando a atuagio unilateral {o que seria semelhante 3 “conveniéncia

miifua” entre essas organizagbes). Mas € de fundamental importdncia o poder das



argamizaghes privadas no sentido de regular a conduta de seus membros, articular os
inferesses setoriais ¢ particulares ¢ influenciar nas decises de politicas,

Outro elemento € a diferenciagic interna nas classes sociais em face da
multiplicidade de identidades e lealdades; ou seja, o aparecimento de uma multiplicidade
de interesses. Isso leva a um terceiro elemento, que seria a “reestruturacdo do sistema de
representagio de interesses através de organizagbes funcionalmente especializadas
segundo critérios selorizis ¢ com pretens@o de monopolizar seu dmbito de

represeniacdo” (op.cit; 49)

A monopolizagdo da representaciio de interesses por organizaghes privadas tem
na agdo do Estado um fator fundamental. A este, em Ultima instdncia, cabe selecionar ¢
conceder “status semipublice” as organizagbes privadas, legitimande-as frente ao
processo de tomada de decisdes ¢, conseqlientemente, conftibuinde para o
monopolizagio da representagio para determinado segmento. Esse seria o quarto
elemento, gue se caracterizaria como uma “intervenglio corporatista do Estado”, ¢ que
impulsionaria as tendéncias neocorporatisias. Essas instituighes privadas, 4 medida que
assumem responsabilidades na tomada de decisdes ¢ sua implementagio, contribuem
decisivamenic para a “governabilidade” do sistema, limitando o aparecimento de conflitos
insolgveis. A “governabilidade” seria o quinto clemento de estimulo 3s préiticas
neocorporatistas, 13

No nivel intermediério, baseado em Cawson (1985), Soto aponta varios fatores
gue favorecem ou nfio o aparecimento e persisténcia do neocorporatismo. O primeiro € a
“natureza do produto”™, que condicionaria as “formas de organizagdo de interesses e os
sistemas de regulamentag@o econdmica setorial " (Soto, 1992: 49). O autor cita como
exemplo o mercado de leite na Gri-Bretanha, que “constituiria um caso paradigmatico
de GIP, no qual organizagbes intermedidrias tomam fungGes de politica publica no
sistema de comercializagdo do produto”™, e a indistria de laticinios na Alemanha, na

gual “identifica trés tipos basicos de regulamentacdo corporatista”: a regulamentagdo

E3 ginds dentrs dos fendimencs de cardter geral que incestivam as prificus neocerpotistae Sots cita ¥ defesa de interesses nacionais
{macicnelisme), refivindo-ve 20 estimulo pura & pritica neocorporatista 5o serdido de ganhos no mercads internacional.
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privada pura no interior das organizagdes privadas; a do Estado em apoio a
Jormulagdo e implementagdo da regulamentacdo privada, e a das organizagdes
privadas colaborando na formulagdio e execugdo da politica piblica” {op. cit. 51 -~ vaja

pé de pigina, n® 54).14

O segundo ¢ a “presenga de empresas nnilfinacionals”, que, sendo significativa
em determinado setor, pode impedir o desenvolvimento de uma organizagio de inferesse
que detém o monopdlio da representacdo. No caso em que detem grande poder de
mercado ha dendéncia a  negociar diretamente com  agéncias  do  Estade

{microcorporatismo), e ndo através de organizagbes.tS

O ferceiro fator € o “grau de competitividade internacional”, que, no case de
concorréncia externa, pode levar os scgmentos expostos a se orgamizar demandar
intervengdes protecionistas do Estado'$, favorecendo o desenvolvimento de acordos

corporatistas.

Soto (1992) ainda enumera outros tr€s elementos que influenciam as praticas
mesocorporatistas: a proporgdo relativa de firmas multiprodutos, a2 matundade tecnolégica

do setor, € o grau de concentragio econdmica dentro do setor.

M conmiderou-se interessante explicitar sstes exemplos para, pesteriormente, fazer-se um contraponto com o case do trige. E
indiscotivel # impordncia deste produto tante em bermos econdmicos ¢ socisls {alimemo bisico e de grande peso nu ertrutura
slimentar da famiia brasileira, além do peso nos indices de pregos) quanto politics (imporiancia bistérica do abastecimento regular
do produts em diversos governos), o que serinum fator pars incentivar B pritica neororporatista aeste Cosnplexo.

35 0 segmentn da indistria moageira do CATTrigo femos & presenca de grandes empresas maltinacionals, com destaque parn s Bung
= Born, g detinha quase 30% da mosgem de trigo.se década de oitentr,

18 1 das priocipsis demandas do sepmento produtive do trige. struvés de sk coperativas, centrave em medidas protecicuistas 4
produgfic nacional,
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3.2 Institui¢des piblicas intermedidrias e grupos de interesse

Do exposto na seglo anteror, particularmente no modele de “Governo de
Interesse Privado”, que corresponde & manifestagio mais avangada do neocorporatismo,
constata-se, de um lado, a importancia das organizagbes privadas tanto na representaglio
de interesses ¢ elaboragio de politicas quanto na sua implementagdo. Ao assumir “status
sernipiiblico”, nada impede que as organizagBes privadas, embora possam estar atuando
o fango de algum interesse plblico, possam simultaneamente, estar visando inferesses
de scus membros. Sendo organizagdes reconhecidas e.ﬁciahmnte € com acesso as esferag
decisoras do Estado, ha uma tendéncia em manipular os poderes pblicos a favor de seus
inferesses, Porém, essas organtzagdes, em contrapartida, ao assumir “status semipiblico”,

dever dar algo em troca, principatmente na fase de implementagio das politicas.

Por outro lado, as instituigBes plblicas envolvidas no processo decisério, embora
atuando em fung3o de algum interesse puiblico, s8o possiveis de agir visando também seus
praprios interesses. Enfim, as politicas piblicas s8o resultado de um intercimbio politico
{concertagio) no qual estd inserida a realizagio de interesses mlituos; isto €, do sefor

piblice e de grupos privados.

Ha, portanto, uma reciprocidade de interesses na interagio entre insiituigles
plblicas ¢ privadas. Mais especificamente, o apoio de uma organizagio privada a um
érgdo pliblico pode ser fundamental para o seu fortalecimento (ou mesmo sobrevivénciaj,

significando para aquela maiores beneficios piblicos (subsidios, isengdes etc.).

Nesta se¢lio buscaremos elementos adicionais para melhor caracterizar a inter-
relago entre Grgios phblicos ¢ organizagdes privadas, procurando apreender as formas
nas quais estas instituigBes atuam visando seus prorprios interesses. Isso permitird methor
qualificar os “interesses de governo” e os “interesses de funciondrios”, bem como

verificar como se entrelagam com ‘inferesses privados™,

13



Procuramos estes elementos adicionals em trabathos de autores que investigaram
casos cspecificos da realidade brasileira no periodo pés-64.17 Essa preocupagiio justifica-
s¢ pelo ambienie no qual surge o Decreto-lei 210, de 1967, que regulava o Complexo
Triticola. Nesse periodo hd peculiandades na forma de expansio do Estado
brasileiro.Constata-se  que, o “awloritarismo nro  Brusil  pos-64  reforcou
significativamente o aparelho de Estado como arena privilegiada no processo de
tomada de decisd@io” (Silva, 1987.76), Ha certa unanimidade em torno da coexisténcia de
um processo altamente centralizado de tomada de decisGes paralelamente a ums
stomizagdo ¢ especiahizacio de canais para absorgdo de demanda de grupos de interesses
sspecificos, afravés das agéneias piblicas. Isso estaria de acordo com a2 observagio de
Martins (1985) de “gue a expansdo recente do Estado se realiza airavés de um
movimento integrado tamto por forgas centripetas (comcentragdo de recursos
Financeiros e de decisbes normativas no nivel do Governo Federal) como forgas
centrifugas (agéncias relativamente independentes e/on dotadas de autonomia relativa
para alocagfo desses recursos e aplicagdo desses )” (Marlins, 1985: 43). Maig
especificamente, teriamos, de um lado, uma centralizagho na cipula do Governo Federal
{ou da Presidéncia da Repiiblica) das decisBes no nivel macro e de direirizes globais 2
serem seguidas, principalmente para atividades consideradas estratégicas, e, outro lado,
paralelamente, a proliferagio de agéncias publicas especializadas que, embora limitadas
em suas decisBes pelas diretrizes ditadas pela ciipula central, detdm ainda um amplo
campo d¢ agio na tomada de decisdes para determinados setores.!® Nesse nivel
caracieriza-se, portanto, uma fragmentagio da estrutura politico»-insﬁmcional” Um dos
fatores que coniribuiram para essa estrutura politico-institucional fragmentada fol, sem
dirvida, a “descaracterizacdo dos partidos politicos como canal primordial de acesso
dos grupos organizados & esfera politica”, nde tendo, portanto, “capacidade efetiva de

influir no processo decisorie” (Diniz, 1992: 35/36).

17 Bochi e Diniz (1972, 1991); Diniz (1989,19894) Sutos {1987, 1989) Faixao e Prates (1981}

¥ 440 case do Complexo Triticola, come versmes, o DETRIG & o CETRIN, erindos especific te para "pdministrar” o politica
para o sctor, dextacavamn-se nesle proEoEsss.

1% o oidevande o cpala do peder, este fragmentacite traz um beneficio no sertids de contribuir para malor moromia do eentro de
decisbes, o qual eeiarin wenns valnerdvel ds demandas de grapos de interesses, que cerism canslizadas primeimmente para og
esenlSer inermedifnios. (Parn putros heneflcios e custos desse centralizagio Bragmentaclo, ver Cerguere ¢ Boschi, 197T: 172/173)
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O importante a apreender ¢ que, vista a burocracia estatal como um todo, ocorre
8 “coexistbneia de wma dindmica excessivamente centralizadora nas instdncias
deciscrias superiores, por wm lado, e descentralizadora, por autro. 4 dindmica
descentralizadora tem como consequéncia uma excessiva especializagdo de dreas de
competéncia das decisbes situadns nos escaldes intermedidrios da estrutura do poder”,

{Boschi e Cerqueira, 1978: 102).

Este formato da estrutwra de poder decisério nos leva a procurar methor
caractenizar dois pontos bisicos. O primeiro refere-se aos conflitos interburocréticos no
interior do Estado envolvendo as institvigSes pablicas. O sepundo refere-se s formas
particulares de interaglio entre segmentos privados ¢ agéncias pliblicas especializadas,

Os conflitos interburocraticos tendem a se acimar com a proliferagio das
agéncias publicas, que vio sendo criadas para atuar em 4reas especificas de atividades (ou
regidiesy?. A partir da criaglo, procuram se fortalecer politicamente, para defender scu
campo de atuagdo ou mesmo expandi-lo. Algumas delas se firmam e adquirem alto gran
de autonomia nas decisGes. A mulfiplicacio ¢ o fortalecimento de algumas ag@ncias
tendem a levar & superposigiio de fungBes, contrapondo & perda de aufonomia e
esvazamento {ou mesmo extingBo) de outras. Resulia-se dai uma concorréncia
inferburocritica na qual as agéncias envolvidas 1€m que contar com um corpo de

funciondrios fidis aos seus objetivos, fundamental para a prépria sobrevivéncia.

Veiamos o segundo ponto, relacionado &s formas particulares de interaglo entre
segmentos privados ¢ agéncias pliblicas especializadas. Do ponto de vista das instituigbes
piblicas, essas t€m interesses proprios a serem extraidos da relagio com os segmentos
privados das respectivas areas de atividades, E certo que o envolvimento e o apoio de
grapos de interesses sdo elementos importantes para a sobrevivéncia ¢ fortalecimento de
orglos publicos intermedidrios e, conseqiientemente, um reforgo na competigdo

interburocratica. Al¥m disso, o apoio de grupos privados organizados ¢ um elemento

2% Algrnas nghncias foram crindas por iniciativa dos progrios governos, enquando oulras tan origem na agBo de grupos de interesses
ligndos e determinadas dreny de atividades ou regifes. Dulres, sinds, surgiram de desmembramentos de instituigdes j& existenies.
Esser sle o5 cusos, como vertmnos, do DTRIG e CTRIN, departzmentos crizdos & partir de vma iostibiglo j& esinsturada,
respectivanente da SUNAR ¢ Banco do Brasil, pars se dedicarem exclusivamente 30 figo.
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importante para que as agneias pitblicas se firmem diante do poder central, o que
possibifita alcangar major autonomia deciséria (sem, contudo, caracterizar enfrentamento
a0 poder central, mas maior anfonomia concedida). A medida que as agéncias burocrifica
se fortalecem e ganharm maior autonomia, os grupos privados sdo estimulados a apoid-las,

criando uma dindmica continua ¢ estreitando os vinculos entre ambos.

Mas o apoio dos segmentos privados as agéncias publicas para estas se firmarem
no poder decistrio tende a levar a0 desvirtuamento de sua “funcio piblica”, podendo
resultar em ineficiéncia, cooptagio e, até mesmo, corrupgiio. A busca do alcance de seus
interesses proprios pode fazer com que as agéncias plblicas se tornem mais vulneraveis ds
investidas de grupos privédos visando proveite particular. Pode-se dizer que isso
implicaria uma sitnagfo “proxima A privatizacio”, pois as apéncia piblicas ainda teram

certo grau de autonomia.

Neste ponto ¢ interessante recorrer ans conceitos de “interesses de governo”™ e
“interesses de funcionario™! da abordagem neocorporatista. Segundo Schmitter, “os
“interesses de governo” podem ser definidos estruturalmente em fermos de
necessidades de assegurar a reproducdo do modelo existente de determinagdo de
cargos publicos e das regras estabelecidas para aleangd-los e, conjunturalmente, em
termos de necessidade de manter o comtrole sobre estes postos”. (Schmitter.
1983:534).Conforme o autor “os arramjos neocorporalistas seriam mais fécifmem‘e
promovidos ou tolerados pelos , “interesses de governd™ nos casos em que “ndo haja
ameagas a5 normas do regime ou aos recursos de sua incumbéncia” (idem, pg 55).
Neste caso, admite-se que “interesses de governo® estariam promovendo arranjos
neocorporatistas em torno de uma politica piblica, procurando obter resultados que
favoregam a populagfio, para que a opiniio phblica dé respaldo ao fortalecimento ou a

continuidade de um governo ou de um determinado regime.

#135 winds or “interssser de Estado™, que, segunds Shmitter, sfio “dificies de definir & de medi™. Esses serinm mais gernie ¢
poderizmm ser identificadoy em dois Gnditos: “os definidos pelas relagbes com outros Fstados {scherania} ¢ os definidos pelo
sxercicio dz mstoridads legitime nio apenas om relaghio 4 represstie mas, principalments, a sua capacidade de legislar {Soto, 1992
28} Os interesses de Estade se confimdern com os de finclondrios, governantes ¢ grupos que giram om tormo dele (Belik, 1993; 9).
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Os “interesses de funciondrios”, em sex aspecto estrutural, relacionam-se ao
interesse de prepeluar um conjunio de identidades institucionais, modelos de
contratogdo, normas culturais e carreiras profissionais que definem sen status
particular dentro da sociedade ", (Shmitter, 1985: 55). Neste sentido, pode-se dizer que
os “interesses de funcionarios” s¢ confundem com os intercsses da propria instituigio de
perpetuacdo no poder decisorio.??

Segundo Schomitter, poder-se-ia enconfrar muitos cases em que arranjos
neocorporatistas foram incentivados por fumciondrios de érgfos piblicos. De acordo com
o autor, “como resposta a suas necessidades concretas de informagdo, acettagdio,
legitimidade e apoio frente a outros grupos concorrentes, os funciondrios tratam de
cooplar seus clientes e encontrar sistemas de represemtagdo ideis para seus

propasitos” {op. cit: 33).

Porém, adverte o autor que, “provavelmente, os funciondrios ndo estariam
dispostos @ compartiv o poder de decisfio com organizagdes de interesses e, sobretudo,
entregar-thes a autoridade e os recursos maleriais necessdrios 4 execugdv dos
acordps” {op. cit: 53). Isto porgue, “as lendéncias no neocorporatismo a diluir os
limites enire instituipSes publicas e privadas... e, em casos exfremos, a assumiy a
respansabilidade da aplicaciio da politica (por parte das instituigdes privadas)
poderiam ser interpretadas como contrarias eos interesses dos funciondrios no longo

prazo”. {op. cit: 55).

Assim, do lado dos funcionrios/instituigBes hd interesse em acordos
nepcorporatistas, porém nio chegando a0 extremo de abrir mio de seu poder de decisdo
¢, mesmo, da execugio de determinada politica. Os acordos seriam firmados levando-se
em conta determinados limites; ou seja, 2 manutengio de cerfa autonomia da instituigio

piblica.

22 pyra simplificer, estamos considersndo que o interesses de fimciondrios se confindem com os inferesses da instituigho piblics cm
que esi@ip alocados. Pordm, deve-se ressaltar que internamente hd interesses individusiz entre os fincionfrios (burocrsias) que
refletem ns mivagho do Srgio (Veja Boschi ¢ Cerqueirn, p. 100 £ seguintes). Schmitter tarobém identifics o5 interessey de fimclondrios
sssociados aos da nstiiicin.
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Do ponto de vista das organizagBes privadas ha também interesses proprios a
serem extraidos da .izxtaragﬁo com as agéncias piblicas. Particularmente no confexto de
um poder central fechado, essa seria 2 forma pela qual o3 grupos privados procuram fer
acesso 4s decisBes de politicas piblicas especificas. Através de mnstituigdes publicas
intermedidrias especializadas prupos privados tém maiores possibilidades de atendimento
a determinadas demandas (dependende do grau de “autonomia relativa” dada s agéncias
pelo proprio poder central), como também um canal de acesso (ou ressondncia) aocs

cscaldes superiores de decisio.

Nessa interagio pode ocorrer o chamado processo de “pﬁvﬁtizac;e’io"’ de agéncias
pablicas, quando “usadas” por grupos privados, tendo em vista unicaments seus proprios
interesses. “do penetrarem no aparelho estatal, sob a influéncia de contatos informais
ou afravés da press@o de organizagbes empresariais, os interesses particulares
passavam 4 esfera publica, insinuando-se nas instdncias governamentais e dando
arigem 4 privatizacdo de segmenios expressivos do Estado” {Diniz, 1992: 35). Neste
sentido, a privatizagio poderia fer um sentido de “mfio Unica”, desconsiderando os

“intcresses de governo™,

Tal processo extremo, todavia, pode ndo chegar a ocorrer desde Gue as
nstituicles plblicas nio seja destituidas o2 autonomia ¢ scus interesses tenham gue ser
vonsiderados, Essa autonomia relativa das instiiicbes pOblicas em mutos casos £
resguardada pelo proprio poder central (principalmente em regimes auforitarios), 8 quem
elas teriam que prestar contas. Além disso, 0 “use™ abusivo de instituigDes plblicas pode
ndo ser estratégico para organizagbes privadas, o que pode colocar em risco a

legitimidade do 6rgio e da prépria decisio.

Nio existindo fal processo de “privatizagio” na interagio entre instituighes
phblicas ¢ privadas estabelecem-se tanto um jogo de interesses miatuos, de acordo com 2
abordagem neocorporatista, quanto vinculos que refratam uma “conveniéneia mutua”, em
que ambos os lados procuram se fortalecer. As agfncias piiblicas, ao oferecer certa

permeabilidade aos interesses privados ¢ ao conceder “stamis semipublico” is suas
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organizaces, procuram o apoio dessas Gltimas ¢, assim, se fortalecem politicamente para
a defesa de concorrentes e para se manterem na estrufura de poder. As organizaglics
privadas procuram manter os privilégios de interferéncia nas politicas piblicas e obter
concessdes para seus membros,

Nesse caso, organizages, privadas poderiam assumir, em contrapartida, fungbes
na implementagio de politicas pablicas, como a conformagio ¢ controle de seus
membros, ¢, em alguns casos, na execugio direta de algumas tarefas, Porém, isso deve ter
um Jimite que ndo represente o enfraquecimento do drefo piblico envolvido,

Ha, neste caso, uma coalizdo de interesses que levaria a acordos pactuados
conforme uma sistematica de “reciprocidade de apoio”, objetivando ganho de poder de
ambos os lados. “Tais vinculos traduzem, a um 56 tempo, tanto o poder dos grupos
interessados no atendimento de suas demandas quanto v poder dos decisores no
sentido de reforgo ou manutengio de suas posices estruturalmente definidas “(Boschi ¢
Cerqueira, 1978: 99). Como conseqgiiéneia desta vinculagio, as instituigdes privadas
seriam “trazidas para dentro do Estado", através dos Orglios estatais, inchusive
incorporando 2 sua dindmica aquela vinculagiio. Criam-se, assim, niicleos solidarios de
interesses envolvendo setores piiblicos ¢ privados no interior do proprio Estado, O que
resultaria ma canalizagio ¢ solugiio dos conflites de interesses no interior do proprio
Estado.

Isso “impediria o alargamento do escoﬁo do conflito e seu desdobramento
para fora do dmbito dos grupos diretamente envolvidos... que implica restringir sua
visibilidade e seu poder de contégio” (Diniz, 1992: 37). A maior “invisibilidade™ dos
comflitos tende a levar as articulagles através de vinculos informais enire segmentos
privados ¢ o Estado, como reconhece a abordagem ncocorporatista, A resolugdo dos
conflitos s¢ di no mterior do aparetho de Estado (com cerfo controle desse), através de

determinadas agéngcias governamentais, que se tornam ¢ “tocus” privilegiado para tal.



3.3 Complexe agroindustrial e setores na ahordagem neocorporatista

A partir da década de setenta, quando se consclidam os diversos Complexos
Agroindustriais, a dindmica do agro nacional passa por uma profunda transformagfo, em
face da crescente integragio da agricultura com os demais setores da economia. A
agricultura torna-se, assim, mais fortemente integrada ao circuifo de acumulacio, porém
heterogénea, deixando 3 margem alguns produtos, regides ¢ produtores. Apesar dessa
heterogencidade, as diversas atividades inserem-se no esquema global de reprodugfio em
que as caracteristicas assumidas pela evoluglo da agricultura decorrem, direfa ou
indiretamente, da dinimica determinada pelo conjunto dos Complexo Agroindustriais,

Mesmo as atvidades agricolas inseridas em difrentes Complexos possuem
dindmicas distintas em fungdo da maior ou menor integragiio ¢ das inter-relagdes com os
demais sctores. Essas diferenciagbes também irfam alterar as decisdes de politicas
piiblicas. As politicas voltadas para a agricultura como wm todo cederiam lugar 3 politicas
direcionadas para determinados produtos, levando-se em conta as interagBes com as
demais atividades interligadas, Ou seja, as politicas pablicas envolvendo atividades
agricolas passariam a ser pensadas em fungio do complexo em que estivessem inseridas.
Novos inferesses estariam em jogo, eclodindo conflitos ¢ envolvendo grapos privados de
diferentes atividades, o queviria a afetar as formas de decizfio do Estado.

Com a consolidagio dos CAl, exige-se nova forma de participagiio do Estado,
que passa a ter que administrar interesses de grupos distintos envolvidos em cada um dos
Complexos € a arbitrar as contradigbes internas aos mesmos. Tal constatagBo estaria de
acordo com 2 abordagem neocorporatista gue identifica um deslocamento das decisBes de
politicas piblicas do nivel global para niveis intermedidrios; ou seja, as politicas pliblicas
“setorializadas” cada vez mais assumem importincia, por levar em confa as
especificidades dos “setores”. No caso brasileiro especificamente, alguns fatores levaram
4 emergéncia de politicas setoriais, podendo-se destacar: a) a faléncia do Estado como
financiador de todas as atividades, indiscriminadamente; b) a impossibilidade de
manutengio do politicas gerais contemplando foda a agricultura, como ocoma, por



exemplo, com o Sistema Nacional de Crédito Rural; ¢) maturidade e organizagio de

grupos de interesses setoriais com demandas especificas.

O conceito de “sefor” na abordagem neocorporatista nada tem a ver com o
conceito tradicional no qual se compartimentaliza a agricultura, indistria, comércio e
servigos. O setor estd se transformando na unidade de andlise relevante no
capitalismo moderno... Com os setores hé wm retorno, uma nova valorizaglio das
politicas nacionais, ainda gue seloriais. Ndo se trata, porém, do setor na sua forma de
agregade estatistico tradicional - como a agricultura ou indistria - pois este jé perdeu

sua relevdncia analitica " (Belik, 1992: 12/13).

Para Schmitier, os setores “sdo um dado artificial, cujos membros e limites sdo
o resuliado de uma escolha, ndo de um dado de fato”. Em outros termos, “os sefores
devem ser considerados como estruturas sociais, cujas configuragdes s@o determinadas
confuntamente pela percepydo e pelas decisBes dos atores... Nem todos os seiores sdo
organizados como mercados, havendo uma grande variedade de mecanismos e de
arranjos, mais ou menos formalizados, para regular as trocas e as transagBes no

interior e fora dos limites setoriais” (Aradjo ¢ Tapia, 1991: 22).

Segundo Belk, o concetto de sctor “provém de uma construgdo idealizada:
agrupa-se propositadamente segmenfos sociais reunidos sob forma de grupos de
interesses, sindicatos, associagBes, agéncias governamentais ou ouiros, em forno de

objetivos comuns e denomina-se este conjunto de setores” (Belik, 1992: 15)23

Deve-se ressaltar que a conceituagio de “setor” abre a possibilidade de incluir o
Estado como elemento participante diretamente ou através de politicas piblicas. Inclusive
adroite-se a possibilidade de o Estado participar da formagio de um determinado setor,
beneficiando-o através de politicas publicas especificas. Neste caso, poderiamos ter a
formacgio de um setor fortemente induzido pelo Estado, dependendo ds sua relevancia

para o mesmo ou da forga politica dos segmentos componentes daquele setor. Os setores

23 potik. plém da conceituarfio de “selor” segmde a sbordagem neocorpontista, faz uma extensa resechs procurmdo comparer os
cunceitos de setores, Filifres, Agroindustria ¢ Complexo Agroindustrial [Belik, 1992 12 2 22)
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também podem ser formados “espontaneamente” pelos atores privados, através de um
movimento inferno em torno de um objetivo comum. No primeiro caso, tem-se uma

formagio “de cima para baixo”, no segundo, uma formagio “de baixo para cima”,

E de conformidade com esta conceituagdo mais ampla de setor da abordagem
neocorporatista que se pode incluir a nogdo de complexo agroindustral Ou seja,
considera-se este “como resultado historico da comstitwicio de uma estrutura de
orgenizagdc e representacdo de interesses, e das suas relagdes com o Estado... Fssa
nogdo de Complexo facilita o tratamento das relagbes entre atividades econdmicas
diversas, com o proposito de caplar a dinémica das configuragbes de Jorga e as
oportunidades organizativas... Adicionalmente, permite entender melhor o processo de
elaboragdo e implementagdo de politicas piblicas especificas, elemento indispensdvel
na explicagdo da dindmica dos destintos Complexos” (Soto, 1992: 39). A partir desta
nogdo de complexo, pode-se incorporar o Estado como um de seus clementos ¢ 2

dimensio politica do jogo de interesses na elaboragio de politicas piblicas particulares.

Ao que parece, o uso de determinados conceitos extraidos do mstrumental
neocorporatista pds fim 2 polémica em forno do debate sobre a utilizagio do conceito ds
Complexo como unidade de anilise?* “E dentro dessa nova abordagem... que
prefendemos situar a nogéio de Complexo como resultado historico de uma concertagdo
de interesses entre instituigBes ptiblicas e privadas, num determinado nivel (ou dmbito)
organizacional. Ela nos permite ver os complexos como verdadeiras mdquinas de
organizar interesses no guadro das relagdes conflituais entre segmentos da iniciativa
privada e o Estado, priorizando e até mesmo incluindo/excluindo atores que por razdes
estrilamente econdmica deveriam ou ndo fazer parte de uma dada esirutura produtiva.
Ela nos permite entender melhor, enire outras coisas, o processo de elaboragio e de
implementagdo dessas politicas piblicas especificas, um dos elementos centrais, a
nosso ver, na explicagdo das dindmicas particulares dos distintos Complexos”

(Graziano da Silva, 1991: 21).

3 Euote debate esté reproduzido em Belik, 1992 22 0 27. Veja tarbém o excelente trubalho de CGraziano de Silva, 1982,
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No caso do nosso estudo especifico nfo ha como negar que a politica triticola,
especialmente pos-67, através do DL-210, foi pensada ¢ implementada considerando o
Complexo Triticola como um todo, isto €, comsiderando os diversos segmentos de
diferentes atividades interligadas através de uma cadeia produtiva (atividades do segmento
de produgiio, comercializagdo, industrializagio e mercado final), Veremos também que o
CAl-Trigo foi se conformando a partir de interesses conflituosos entre seus varios
segmentos com a participagdo decisiva do Estado na mediagio desses interesses ¢ na
soidagem entre scus segmentos. Nio hi como negar que a politica triticola deva ser

examinada levando-se em conta os virios segmentos do Complexo.

4 Conclasdes

Vimos inicialmente neste capitulo que, a partir da década de setenta,
consodidam-se varios Complexos Agroindusiriais, levando o Estado a procurar novas
formas de intervencgio. Politicas publicas passam a ser formuladas levando-se em conia as
especificidades de cada Complexo. Isso faz com que os segmenios componentes dos
Complexos se organizem em associagbes representativas, aumentande a capacidade
reivindicatéria junto ao Estado. Além disso, intensifica-se os conflitos de interesses
internos em cada Complexo. Ao Estado caberia, também, conciliar esses conflitos
mternalizados, utiizando-se de politicas poblicas, arbifrando pregos € margem de
comercializacdo, concedendo subvengles, subsidios, etc. Disso resultaria uma
interpenetragio entre organizagOes privadas ¢ instituigdes pilblicas, na busca da
harmenizago de interesses no interior de cada Complexo e da “soldagem” entre os seus

elos componentes.

Apresentamos ainda a abordagem neocorporatista que serd o referencial tebrico
utitizado neste trabatho. Desta abordagem focalizaremos o nivel intermediario. Ou seja,
serdo focalizados os arramjos mesocorporatista de geragdio/implementagiio de politicas
envolvendo organizagSes representativas de inferesses de segmentos especificos com o
Estado, enfatizando, neste caso, as instituigBes publicas intermediarias especializadas

mseridas no escaldo decisorio.
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Considerou-se conveniente explorar algumas anflises voltadas para a realidade
brasileira que procuram enfatizar o papel de instituiges piblicas intermedidrias em face
da caracteristica de expansio da méquina do Estado, com a multiplicacio do nfimero
dessas instituigles com grande poder decisério. Ou seja, procurou-s¢ ressaltar a
importancia do papel das institui¢Ses piblicas na elaboragio/implementagio de politicas ¢
“locus” privilegiado de mediagio de conflitos de interesses setoriais. Isto permitird melhor
identificar ¢ caracterizar os conceitos de “interesses de funciondrios”e “interesses de

governo” da abordagem neocorporatista.

No neocorporatismo hé uma concentragio de esforgos visando a apreender o
papel ¢ a mnportincia das orgamizagOes representativas de interesses privados na tarefa de
“substituir” o Estado em determinadas tarefas; ou seja, de assumir uma “fungdo pablica”
através da delegacdo de “status semiptiblico”. Os elementos adicionais incorporados a esta
analise permitem indentificar o quanto essas organizacfes privadas estariam incorporando

“interesses piiblicos”.

As organizagdes privadas podem vir “caregadas™ de um vigs objetivando ao
alcance de concessdes e privilégios com vistas 3 satisfaglo de interesses exclusivos. Nesse
caso, o Estado nic sera “suficientemente forie” para evitar a cooptagiio de suas
instituicBes ¢ funciondrios por interesses privados, chegando a uma situago “proxima da
privatizagio” de determinadas instincias intermediarias de poder. Isso se toma possivel
pela permeabilidade dos drgios plblicos, que também 1ém interesses proprios (ou

“Interesses de seus funciondrios™) no sentido de se reforgarem na estrutura de poder.

Ha, portanto, interesses mutuos envolvidos, 0s gnais estariam mais Hgados a
manutengio de privilégios e sustentagio de poder piblico e decisério de ambos os lados.
Em outros termos, tem-se a formagio de um “nicleo de poder”, composto por
instituicBes piblicas (e seus funciondrios) e organizagbes privadas, inserido deniro do
aparefho de Estado. Caracteriza-se, porfanto, uma coalizagio de interesses que se sustenta

com base na reciprocidade de apoio entre instituicfes publicas e privadas.
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G caso extremo ¢ a situagio proposta no modelo GIP de “diluigio” dos limites
de aglio enfre instituighes phblicas ¢ organizages privadas quando essas assumissem
“status scmipliblico”, em substituicio ao Estado. Na verdade, hi uma “via dupla de
interesses” na elaboragdo ¢ implementagio de politicas. Do lado do Estado, suas
institnigbes ¢ funcionrios procuram se fortalecer no poder. Além disso, 2 participagio
das organizagBes privadas inferessa ao Estado para a harmonizagio na conduclio de
poliicas, inclusive na resolugio de eventuais conflites. As insfituigbes piblicas,
entretanto, seriam relativamente fortes para ndo s¢ deixarem levar ao extremo de
“privatizagdo”, pois conservariam certa autonomia frente aos grupos privados, suficiente

para que seus interesses sejam também considerados no intercdmbio politico.

Aos grupos privados ¢ importante a estreita vinculagio com o Estado para obter
privilégios ¢ concessBes. Porém, para esses ha inferesse em sustentar as instituigdes
ptiblicas fortalecidas, o que representaria a possibilidade de continuar a influénciar nas
decisbes de politicas, Ou seja, haveria um Hmite, imposto pelas préprias organizagdes
privadas, para “usar” as instituigSes piblicas na busca de seus interesses,

Vamos ulilizar os conceitos explicitados neste Capitulo na andlise que se segue
para identificar o papel dos diferentes agentes, pablicos e privados, na condugo da
politica para o0 CAI-Trigo e as formas de inferacio enire csses agentes No Processo
decisério ¢ de implementagdo das decisfes. Antes, porém, faremos uma caraclerizagio
prefiminar do Complexo Triticola, para que se possa ter uma visiio do campo onde atuam

egstes agenies ¢ seus inicresses.
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CAPITULO 111

COMPLEXO TRITICOLA: Uma Primeira Caracterizacio

1 Introducio

Este capitulo faz uma descri¢io prefiminar do Complexo Trificola salientando
SEUs componentes ¢ os ﬂuxos que existem entre eles. Especial atengfio serd dado queles
segmentos que mais se destacaram e A importincia fundamental do Estado, através de
suas agéncias publicas especializadas no CAI-Trigo.

~ Cutro aspecto importante a ser abordado serfio os condicionantes impostos pelo
mercado internacional que, de alguma inaneira, repercutiramn no Complexo Triticola
nacional. Esta andlise se faz de forma sucinta, focalizando especialmente os “Acordos do
Trigo” entre BrasilVEstados Unidos, tendo como base a PL-480, que geraram impactos
imporianics no nivel interno. Quando as importagBes por essa via vieram a se esgotar, 0
Estado aparece definindo uma politica especifica para todo o Complexo Triticola através
de decreto, mais especificamente 0 DL-210.

Na seqii€ncia, faz-se a andlise do DL-210, identificando-se a politica nele
definida, com a busca da regularizagio do abastecimento de trigo através da auto-
suficiéncia, que seria o objetivo perseguido, com uma certa obsessdio, pelos governoes
mulitares. Procurar-se-ai, por fim, identificar os impactos das medidas impostas por aquele
decreto, destacando-se¢ os reflexos principais no segmento produtive, na indistia de

moagem € no mercado consumidor final.

2 Caracterizaciio preliminar do CAI-Trigo

Neste tem sera feila uma caracterizagio preliminar do Complexo Agroindustrial

Trificola identificando seus componentes e destacando aqueles de maior refevincia na

46



cadeia produtiva. Essa caracterizagio refere-se ao periodo de vigéncia de DL-210, isto é
entre 1967 a 1990, ano em que foi revogado aquele decreto.

Ao se considerar um Complexo Agroindustrial como rerferencial de analise,
devemos levar em conta todos os seus elementos constitutivos, envolvendo a produgio
agricola, o beneficiamento ¢ sua transformagio, a produgio de bens de capital ¢ insumos
industriais para a agricultura ¢ os servicos financeiros e comerciats. Advirta-se, porém,
que nem todos esses slementos serfo considerados nesta andlise, tais como as indiistrias
produtoras de bens de capital ¢ de insumos para a agricultura e fornecedores de miquinas
¢ implementos para o segmento moageiro. Isso nio implicar em prejuizo relevante para a
nossa analise, pois tal segmento estaria mais influenciado pela dinfmica do setor
industrial, e ndo exclusivamente pelas relagbes com o CAIL-Trigo, embora desempenhe
papel relevantc para a triticultura).! Feitas estas ressalvas, elaborou-se o esquema grafico
3.1 para melhor visualizar os segmentos componentes do CAI-Trigo ¢ descrever os fluxos

que cxistemn enire eles,

O Decreto-Lei 210 (DL-210), de 1967, reafirmava o papel chave do Estado no
CAI-Trigo ao ratificar a estatizagio da comercializaglo do cereal nacional e importado e o
rigido conirole da industrializaciio. Assumidam posigio estratégica o Departamento do
Trigo (DTRIG) da SUNAB ¢ o Departamente de Comercializagiio do Trigo (CTRIN) do
Banco do Brasil? Ao primeiro caberia ditar as normas de comercializagio ¢
industrializagc (fixagio de pregos do trigo em grilo, da farinha ¢ dos derivados, cotas de
moagem efc.) & exercer uma rigorosa fiscalizagio em todos os segmentos do Complexo,
wmelusive tmpondo punigdes aqueles que nio seguissem as regras presiabelecidas. Ao
CTRIN caberia a execugio da politica em relagio & compra da produgdio de trigo nacional
& das importagdes necessarias {a parcela a sor importada era determinada pelo DTRIG,
sendo estabelecida pela diferenga entrs a previsdo do consumo ¢ da produgio interna) ¢

posterior revenda aos moinhos.

1 tugra questdn £ que & politica briticols ndo incluis wn componente para estes segmentos industriaiz.
2 posteciormente faremos um retrospeete de politics triticols, oode ficwrd clare que &5 prisciapais medidas adotaday siravés do DL~

218 foram resultade de um processo listbrico gue se iniciou na décads de quarentn. Com iste evideociar-se-i também, mais
clwmrneote ss fimgdes do DTRIG e CTRIN.
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A compra do trigo nacional pelo CTRIN era realizada através da
intermediagio das cooperativas dos triticultores. Isso fazia com que grande parccla da
produgao nacional (estimada em cerca de 85%) fosse entregue pelos produtores as suas
cooperativas. Apenas uma parte reduzida era encaminhada para os “Moinhos Coloniais”,
nos quais a farinha produzida destinava-se a0 consumo dos préprios produtores.3 Todo o
trigo (nacional e importado} comprado pelo CTRIN era encaminhado ao segmento
moageiro obedecendo as cotas estabelecidas anualmente pelo DTRIG para cada unidade
moageira com base na capacidade instalada ¢ na previsio de consumo estimada pur

“Zonas de Consume” 4

Dos moinhos, quase toda farinha seguia para o segmen‘o de transformagio final
(panificacfio, massas, biscoifcs, restaurantes ¢ confeitarias),restando uma pequena parcela
para 0 comércio alacadista e/ou vargjista. Atalmente estima-se que 60% da farinha
destina~-se para panificagio, 13% para massas, 10% para biscoitos € 17% para outros

usos, como doméstice, pizzas ¢ doces®

Al¥m da farinha a indistria moageira produz o farelo, elemento residual do
processo de produgio, que se destina 4 fabricagio de ragio para aves, bovinos, ¢ suinos.
E interessante ressaltar que, em razio do subsidio estatal dado ao cereal, principalmente
ap0s 1972, quando ¢ criado “subsidio ao consumo”, o farclo de trigo era a matéria-prima
mais importante para a indistria de ragdes, concorrendo com o mitho na alimentagdo
animal.

Do exposto, cabe desde j4 chamar atenglic para algnns pentos de fundamental
importincia para a andlise que se fard posteriormente.

$a moagern colopial ern feits por pequenos moimbos localizedos nas ronas rerais ¢ cuja produglio se destinave exclusivarnentz an
mtoconsmmne 403 riticuliores. A conceitugrio e 5 controle dos moinhios coloniziz era também wma Hmefio do DTRIGSUNAR.

£ 0 D1-210 definiv & “Zonas de Conmmmo” para todo o Brasii,onja composicdio veremos pesterioremente.

5 Eefimstivas feits por Amtenior Barros Leal, Presidenie da ABITRIGO {Folha de S8 Paulo, 26/85/91).
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Em primeiro lugar, destaca-se a presenga marcante do Estado, no Complexo.
Além de fixar preqos em toda a cadeia de comercializagiio o Estado atuava dirctamente na
compra ¢ venda do cereal nacional ¢ importado.Era o finico comprador da produgic
nacional ¢ importada, ¢ também o finico vendedor de trigo em griio aos moinhos. Essa
posigio monopsdnica ¢ monopdlica fazia com que a indistria moageira ndo dependesse
do desempenhio da friticultura nacional, uma vez que o abastecimento regular do grio cra
garantido pelo Estado, que recorria is importagBes para complemento das necessidades
estimadas do consumo interno,

O segundo ponto a destacar € a importncia das cooperativas no processo de
comercializagio do trigo em grio,na medida em que tinham exclusividade na venda do
cereal ao Estado. Tal sistemdtica reforgou consideravelmente as cooperativas triticolas,
fazendo com que os produtores se associassem a clas compulsoriamente, uma vez que

esta era a forma de vender o produto para o CTRIN, Gnico comprador.

3 Condicionantes internacionais da intervenco estatal

Procura-s¢ nesta seglio situar a ftriticultura nacional fremte ao mercado
internacional, que, como s¢ vera, colocou alguns condicionantes ao desenvolvimento
interno da triticultura, com destaque para as questGes relacionadas as formas de

intervengio estatal, com rebatimentos sobre a produgiic ¢ o constmo nacionais.

Desde meados da década de vinte observa-se uma sensivel redugio das
exportagBes mundiais de trigo, em razio das campanhas para o auto-abastecimento nos
principais paises importadores da Ewopa ¢ no Japio. Paralelamente, ocorria uma
crescente producdo nos paises exporiadores, avolumando-se os excedentes exportéveis,
Esta constatagio fez com que se intensificasse a intervenglo estatal nesses paises em
defesa da trticultura, em face das perspectivas pouco amimadoras de recuperagio do
mercado mundial, principalmente no ambiente da depressio dos anos frinta. Este fol um
fendmeno observado nos FEstados Umnidos, Canadi, Australia e Argentina®

£ 5obre rs ransformecbes de comercio mundial veis Virgil ef sfli: 34 w4l
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estabelecendo-se definitivamente formas de relacionamento entre interesses privados dos
triticultores € os Estados Nacionais.

Portanto, a partir dos anos trinta, estabeleceu-se definitivamente a participagio
estatal no setor triticola em diversos paises, tanto exportadores quanto importadores. Nos
primeiros procurava-se defender a produgio intema, garantir a renda aos produtores ¢, a0
mesmo lempo, promover a exportagio dos excedentes. Wos paises importadores, a
intervenglio estatal se dava no sentido de promover o auto-abastecimento pelo incentivo i

produgdo inferna e pela restricio as importagdes.

Essa tendéncia de crescente interveng3o estatal no iriticultura observada no
contexto mundial seria também seguida pelo governo brasileiro, notadamente na segunda
metade dos anos frinta, {Governo Vargas), visando a incentivar a producio nacional na
busca de auto-suficiéncia do cereal

No periodo pds-guerra ocorre uma tendéncia de crescimento na produgio de
trigo nos Estados Unidos, consolidando defimtivamente a posigdo desse pais como o
maior produior ¢ exportador do cereal. Tal expansio teve como base o suporte

governamental esireitamente vinculado aos interesses dos trticultores do pais.

Ji os governos dos paises curopeus ¢ do Japio continuaram com uma politica
voltada para a aumto-suficiéncia do trigo, sendo que alguns deles conseguiram tal objetiva?
Fssas transformacBes refletiram-se no fluxo das exportagbes dos paises
produtores/exportadores, principalmente os Estados Unidos. A solug@o encontrada pelos
Estados Unidos (¢ também Canada) foi buscar novos mercados na América do Sul, Asia
¢ Africa. Para exemplificar, a média anual das importagdes da América do Sul entre 1948
a 1952 era de 2.020 mithfes de toneladas, passando para 5352 milhdes no periodo
19770-77 (dados exiraidos de Virgill - 1983: 40).

E neste contexto que se deve entender a grande expansio das imporfagdes de

trigo no perfodo para a América do Sul, incluindo o Brasil, como também a origem dos
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*programas de ajuda alimentat”, desenvolvidos pelos paises exportadores” em especial os
Estados Unidos, através da Public Law 480 (PL -480) de 1954, que incluia o trigo como
o principal produfo do programa.® As exportagdes através da PL-480 permitiram
canalizar os excedentes em condigdes especiais, contribuindo para aumentar 0 consumo
mundial e, assim, expandir o mercado internacional. Para Burbach ¢ Flynn, “com a
aprovagdo da Let 480 em 1954 a ajuda alimentar foi institucionalizada como arma do
imperialismo norie-americano no sentido de fortalecer as forgas nio-comunistas. Mas a
PL-480, “visava principalmente desenvolver futuros mercados comerciais para as
exportages de cereals norte-americanos e resolver o problema dos crescente
excedentes agricolas dos EUA, despejando-os no exterior” (Burbach e Flynn. 1980:
67). £ certo que tal objetivo no Brasil foi alcangado, pois a partir dos “Acordos” ha um
crescente consumo de trigo, consolidando-o no habito alimentar do brasileiro.

A expansio das importaghes brasileiras via a PL-480 teve impactos importantes
no nivel interno. O primeiro “Acordo Brasil/ Estados Unidos™, foi assinado em 1936,
Come consegiténeia imediata cresceram as importagles de trigo do Brasil de origem
norte-amenicana. De uma participagfio média anual de 17% nos dez anos anteriores, essas
importagOes passaram a representar 33% nos tefs anos seguintes.” Tal resultado deveu-se
as condighes extremamente vantajosas dos “Acordos™. Além de pregos mais reduzidos, as
condicdes de pagamentio cram vantajosas. No “Acordo” firmado em 1956 o pagamento
das importagdes poderia ser efetuado em moeda nacional num prazo de quarenta anos €

juros de 4% a.a.

Os “Acordos do Trigo” repercutiram, negativamente na produgio nacional. De
450,918 toneladas em 1955, a produgio caiu para 200.813 toneladas em 1939. Naquele
momento a auto-suficiéneia do cereal deixaria de ser o objetivo principal da politica
triticola, exatamente pelas condigBes favordveis do mercado internacional. Importagdes

em condigles vantajosas ¢ oferta sbundante seriam suficientes para se obter um

7 Planos de ajuda alimentsr também formm desenvolvidos por Canadd e Anstrilis porém de magnimdes reduzidas em relaglio ac
Programa des Estades Unidos.

8 Dors uma detalbada exposicss da PL-480, ver Burbach ¢ Flyon, 1580: 66 .75,
% Dados extraidos de Silva, 1989: 11,
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abastecimento regular para o mercado interno. Essa foi a estratégia seguida pelo governo
Kubitscheck entre 1956 ¢ 1959,

As vantagens das importagdes sob a vigéixcia da P1.-480 desaparecem no final
da década de sessenta, quando o sexto “Acordo do Trigo” (1966) impde condicGes
menos vantajosas para os emprésiimos,clevando os juros ¢ reduzinde o prazo de
pagamento,devido a redugiio do excedente de trigo norte-americano, 19

Pode-se associar o final dos “Acordos”, em 1966, com a implementagio do
Decreto-Lei-210, em 1967, Ou seja, € exatamente quando as condigdes favoraveis do
mercade infernacional se esgotam que o governo brasileiro langa um decreto, impondo
uma politica triticola, com ¢ objetivo de promover o abastecimento regular através da

auto-suficiéncia.

4 O Decreto-Lei 210 e seus principais impactos no CALTRIGO

A intervencio estatal na triticultura nacional data do inicio do presente sécudo,
guando algumas medidas esporadicas foram toradas na tentativa de estimular a producie
interna, 11 A partir dos anos trinta o Estado passa a atuar mais efetivamente, seguindo
uma fendéncia que se processa ao nivel mundial Este processo imtervencionista
cubminatia com o DL-210, de 1967, gue vigorou durante vinte e trés anos. A partir de
entiio, tem-s¢ uma estratégia coordenada de acompanhamento, intervenclo, controle ¢
fiscalizagho om todas as etapas do circuito produgio - beneficiamento - distribuigdo -

consumo do Complexo Triticola.

Os principais objetivos do DL-210 foram:

a - priorizar o trigo nacional;

1 1y «Acordas™ sob s vigincia da PL-480 persistivam oo perfodo 19536/66. Porém,aié inicio de anos selenta, ha uma entrada residual
do trign nesse rubsica como resltado do Hltimo acords de 1966 (Vaja Sitva, 1989: 1)

¥ & deserio dus priseipais medidas pars estimular a produgtio naciouad de trigo no perivds £ feita om Soares, (1980: 15/16).

53



b - regulamentar a comercializagio, reforgando o poder monopolista do governeo
1o mercado de trigo nacional e importado;

¢ - ampliar a capacidade de ensilagem dos moinhos;

d - impedir a expansio da capacidade d¢ moagem do Pais, permitindo
desmembramentos, incorporagdes ¢ transferéncias através da venda de cotas-registro com
autorizagio da SUNAB.

O objetivo maior do DL~-210 era garantir o abastecimento regular do mercado
de um produto fido como politicamente estratégico. O abastecimento regular do mercado
consumidor (associado ao controle de pregos dos derivados) relacionava-se ao fato de o
trigo ter se tornado um produio de primeira necessidade, cujo consume havia se ampliado
no decorrer do processo de wrbanizacio, alcangando clevado peso na estrutura de gasto
familiar, especialmente nas classes de menor renda. Assim, a preocupagio com o
abastecimento regular de trigo tinha uma vinculagio direta com o comportamento da
opinifio piiblica, ¢ que nio pode ser desconsiderado, mesmo em se fratando de um regime

autoritario, pois tal fato estaria Hgado 3 questdo de legitinag3o do mesmo.

0O DL-210 estabelecia uma série de exigéneias legais. O Quadro 3.1 apresenta
aquelas de maior destaque, evidenciando o rigido controle gue impunha aos segmentos do
Complexo. O total dominio sobre o Complexo Triticola, assegurade formalmente pelo
DI-210, através da estatizagdo da comercializagio e controle rigide da industrializagdo,
permitiv a0 Estado estabelecer varias modalidades de subvengdes.

A Tabela 3.1 apresenta as estimativas das subvengGes fotais decorrentes do
gontrole da comercializagio do trigo a partic de 1967, quando passou a vigorar o DL-210.
Uma rapida leitura dos valores totais dos subsidios permite algumas evidéncias. Observa-
s¢ que o subsidio eleva-se continuamente a partir de 1972, quando foi estabelecido
explicitamente o “subsidic ao consumo”, Os valores dos subsidios chegam ao seu méximo
em 1980 (% 1,226.400,60), quando diminui em 1981 e em 1982 (para



TABELA LY

BRASIL

PRECOS E CUSTO FINAL DO TRIGO NACIONAL E IMPORTADO

E PRECO DE VENDA AOS MOINHOS - ESTIMATIVAS SUBVENCOES TOTAIS

{1967/198%) {Em LUSS/TON)
TRIGO NACIONAL TRIGO IMPORTADO PRECO DE CUSTO suUBsino TGTAL
ANG  PPRECO PAGO CURTO VALOR CUSTO VENDAS AQS POR SUBSIDIO
AQPRODIUTFOR. | TOTAL (1) FORB FOTAL {2} MOINHOS {3} | MEDIO(4) | TONELADA, {US51000){%)

1967 78 148.07 £2.53 o868 B2.36 99 61 17.61 41 469,00
1%68 163.1% 32 5795 2163 7748 §7.12 19.64 56.641,76
1968 106.39 i35 59.96 92.42 7606 9712 23.98 £9.709 86
197% 10262 131.37 60,78 9242 8781 100 2100 63.693,00
1971 983 126.5 62.68 97.93 8558 108.55 2645 94.505,05
1972 $8.56 1265 8.7 88,71 85.57 115.03 37.07 123.1853%
1973 12175 15697 13742 11647 93179 122,64 2547 364 499 59
1974 194.42 242 86 192.72 209,04 10518 189.26 117.46 483.463,36
197% 194 .42 242.86 15535 2683 20.62 22.64 i45.40 645,139.80
1976 181.64 22975 132.7 221.34 1256 236.02 146.58 74228112
1977 206,14 25763 107.01 201.27 85.5 215.14 181,50 585.508,00
1978 2i2.1% 253.89 13532 166.3 79.72 15702 12535 697.667,60
197% 172.3 216.75 162.67 184 84 59.84 205.07 17881 1.090.023.78
1980 197.34 246. 3 184.64 22106 43.8} 238.65 190.30 1.226 400,60
1981 248 .98 30837 177.49 24192 110.45 2H.11 133,89 8i6.02248
1982 27275 LS W 169.12 24321 135.86 24,25 i77.16 T07.060,60
1983 207.65 259.54 15857 23257 104.27 25302 15441 92121006
1884 22849 284.17 145.65 22367 107.08 258,68 11943 763.515,9%
1985 251.01 Mz 141.11 21367 114.28 226,51 239380 1.465.477,80
1386 23789 295 2R $7.08 05,68 F1.98 32121 141.03 1.017.954.54
1987 185.34 233,17 93.98 154 89 1634 218.03 137.16 211.702,52
1988 183.78 231.33 104,14 177.15 191.36 240.56 48.64 310.274,56
198% 177.01 223.33 163.37 23445 198,72 231.84 3312 227.335,68

Fonies: CFP, CTEIN, SUNAB, CACEX - Elaboracic Ramalho JR.
{1} Inclul Frete Armaz./Moinho, ICM, Cusfo Armazenagem e Comissio BB;
{2} Inclul Fretes, Segura, Taxa CACEX, Desp. Portuarias ¢ Comissio BB;
(3) Média anuais {idem Preco Pago ao Produtor);
{4} Média Fonderada pelas quantidades compradas de trigo nacional ¢ importado;
{5) Quantidade Trige Consumida x Subsidio por fonelada.
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U$ 816.022,48 ¢ US 707.060,60, respectivamente) em face da intenglio do governo em
reduzi-lo gradualmente, eliminando-o em trés anos. Nota-se, entretanto, pelos dados, que
tal ndio ocorreu. Elevou-se novamente o valor total do subsidio ja a partir de 1983 para
U$ 921.210,06, continuando a crescer progressivamente, atingindo um novo pico em
1985, no valor de US 1.465.477,80. Soments, a partir deste ano, hé wma redugiio
continua naqueles valores. '

4.1 Impactos no segmento produtive

O DL-210 fortalecen ¢ agilizou o papel do Estado ac adotar polfticas mais
efetivas de incentivo & produgio nacionall? A centralizagio de poder no Departamento
do Trigo (DT?IG) deu-the grande autonomia para fixar os pregos pagos aos produtores,
possibilitando efetuar corregdes imediatas, atendendo as pressdes originarias do segmento.
Portanto, através daquele instrumento legal foi possivel a proteciio da produgio interna do
cereal, impedindo que os pregos do mercado externo refletissem negativamente sobre a
mesma, possibilitando estabelecer niveis de pregos mais elevados para o produto nacional
em relagiio ao produto importado (veja Tabela 3.1).

Mesmo em periodos nos quais os pregos pagos aos produtores nacionais foram
reduzidos, ocorrendo uma aparente “desprotecio™ & produgio interna, na realidade tal
fato nido ocorria, wma vez que as importagles cram estatizadas, evitavando-se, dessa
forma, a concorréncia com o produto nacional!® Além disso, o DL-210 estabeleceu
principios basicos priorizando a aquisiciio do produto nacional com a complementagdo do
trigo de onigem estrangeira, Ou seja, toda a produglo nacional tinha mercado garantido,
ern face da obrigatoriedade de sua compra pelos moinhos, intermediada pelo Governo
Federal |

iig segruente produtivo, wa mesma época, foi tembém beneficiado peln politica de erédito rural sbundaste ¢ subsidinde. As
subvengdes aravés do DL-Z10, ampliaram os nceptivos & produchs tterna,

53 gequndo Sitva, “hawve subsidio de prego final ae trige nacional eutre 1964 81971; entre 1972 ¢ 1981 houve uma “desprotecso” so

produdo, £ 8 patir de 1982 o subeidic de prego final & produglio doméstics se elevy, sendn o &pice em 1986... A mvors chiegs a tal
eonclustio caloulando & tom de “Protegdo Nomined a Predugio™ wtitizando o cémbio oficial e o chmbio de peridade. (Sitva, 1989: 35).
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Como resultado deste protecionismo ocorren um aumnento considerivel na Area
plantada ¢ na produglio, inclusive com a expansio para novas regides no condigies
edafoclimdticas mais propicias, principalmente em &reas localizadas no Fstado do
Paranal4 (veja Tabelas 3.2 a 3.4).Assim, o Brasil passava a depender cada vez menos
das importagles para o scu abastecimento interno. Enquanto em meados dos anos
sessenta, as importagdes eram responséaveis por cerca de 80% do abastecimento interno,
em 1989, para um consumo estimado em 7,1 mithbes de toneladas, a produgio interna

supria 3,7 mithGes, ou seja 81% do consumo nacional (veja Tabela 3.5).

Mas a menor dependéncia das importagSes se, por uma lado, representava
aspecto positivo, por outro, havia um complicador, Ao se elevar a produgio nacional, o
governo era obrnigado a comprar toda a produg@o nacional, o que implicava a mobilizagio
de clevadas somas de recursos govermamentais. Além disso, os pregos pagos aos
produtores nacionais ¢ram mais elevados do que o produto importado. Como exemplo do
diferencial de pregos, o produtor brasileiro recebeu em 1988 o equivalente a 189 dolares
por tonelada do trigo, ao passo que importava-se o produto da Argentina, Estados Unidos
¢fon Canada por um prego em torno de 104 dolares a tonclada (FOB), além de esquemas

de financiamentos com prazos e juros mais favorecidos (veja Tabela 3.1).

Em que pese a major produtividade média por 4rea alcangada, em razio da
expansio da cultura para regifes mais propicias, como © oesle paranaense, ©
protecionismo ao segmento produtivo resultou numa ccrta_acomodacéo dos produtores
no sentido de ndo incentivar mudangas no processo produtivo ¢ no nivel de produtividade
por hectare, implicando em custos relativamente elevados, em especial nas regides

prodatoras mais antigas, comparativamente 20s padr3es internacionais mais avangados.

14 pota Tabela 3.3, werifica-se @ extruordindris ascensdo da Javowrs do trigo ne Parand a partir do 1974, inclazive superands o Rie
Grande do Sul na década de oitesta, entes o maior produtor pacions!, Verifica-se também a elevade produtividade média, guando
romparada com o8 demais estados produteres. B interessante notar & evolugio da lavourn po Estade do Male Grosso, que passe &
Hoparer, st $hcada de pitenta, vomb o tereeiro maier produtor do pais.
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TABELA 32

BRASIL: EVOLUCAQ DA CULTURA DO TRIGO

{1965/1991)
BRASIL
ANO AREA | PRODUCAD |RENDIMENTD
(1000Ha) | (1000ton) | KgHa
1965 355 222 625
1996 385 298 775
1967 83} 629 757
1968 970 856 882
1969 1467 1374 976
1970 1895 1844 973
1971 2269 2011 R%7
1972 2320 083 424
1973 1839 2031 1104
1974 2471 2858 1156
1975 2031 1788 610
197 3541 3220 900
1977 3453 2066 658
1978 2811 2691 956
1979 3830 2927 764
1980 un 2702 865
1981 1519 2309 1151
1982 2825 1819 644
1083 1879 2337 1190
1984 1741 1956 1124
1985 2670 4323 1519
1986 3808 5638 1447
1987 3455 6099 1765
1988 3441 5549 1613
1689 - 3260 5295 1624
1590 2681 3093 1154
1991 1995 2921 1464

Fonte: Dados Résicos -~ IRGE - Annario Estatistico



TABELA 3.3

EVOLUCAO DA CULTURA PO TRIGO SEGUNDO PRINCIPAIS ESTADOS PRODUTORES
FRODUCAO E RENDIMENTO FISICG

PERIODO 196571991 _
PARANA RIOGRANDE O SOD
o PRODUCAD FERDIMENTO PRODUCAD RENDIMENTO
(000ton) | % Kgha (1000tom)| % Khiha
1963 3 T8 507 0% oIS i 6
1966 14 469 910 268 £9,03 782
1967 75 1192 843 482 76.63 732
1968 4 133 919 665 77,69 877
1969 20 1601 948 1066 77.58 994
1970 172 933 983 1448 78,52 986
1971 240 1193 903 1747 6,87 1050
1972 92 935 245 s67 57.68 309
1873 385 1896 1128 1536 75,63 1119
1974 915 3201 1386 1690 59,13 1076
1975 444 2433 555 1234 69,01 650
1976 1161 3606 - 930 1809 62,42 900
1977 1257 60,84 907 690 3339 453
1978 1050 3901 781 1505 55.92 1210
1979 1621 5538 1098 982 3355 490
1980 1350 4996 938 1016 376 748
1981 915 4142 1166 1072 48,53 1187
1982 W25 5634 872 482 26,49 370
1983 1066 4765 1140 797 35,63 1114
1984 1087 5557 1310 611 3123 965
1985 2642 6111 2039 1002 2318 1032
1985 950 5232 1515 1739 30,84 1452
1987 3318 544 1932 1783 2923 1786
1988 350 5857 1831 1403 25,28 1386
1980 3150 5549 1704 1262 73,83 1644
1990 1399 4573 1164 1168 3779 1183
1991 1826 62,51 1687 683 2331 1106

Tonte: Dadoes Basicos - 186GE - Anusno Estahistco
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TABELA3S

BRASHL: CONSUMO INTERNO DE TRIGO(1)

(Fre 1.000 tonelnday)

ABSORCAG PELOS MODNHOS
ANO COTA ANVIAL DO Trigo Nacional Trigo Estrangeiro TOTAL | consumo
CONSUMOPREVISTG | Vohane | % Vohwne | % FER CAPITA
1967 1.000 364 15 2,640 85 2404 7.7
1968 3.000 693 ) 2.191 76 2.8%4 3.7y
1969 3,000 1.146 E 1761 61 2.907 3130
197 3.090 1,700 56 1333 4 3.093 31.82
1971 3,200 1.602 50 1607 50 2.208 1343
1972 3430 1.646 " 1731 5 3377 34.21
1973 3.450 699 18 3,098 82 1.797 1743
197 4200 1693 41 2421 39 411 3948
1573 4422 z4m 36 1.966 44 4437 ar41
197 4850 1.537 43 3.527 57 3064 46.00
1977 5.694 1613 50 2.639 56 5.252 46.39
1978 1.65¢ 1.593 28 4.063 7 3656 48.59
1979 5.850 2477 a1 2.619 59 5.096 30.96
1980 6.600 2.093 3 4709 69 6.802 35,30
1981 6.000 2137 35 3.960 63 6.097 4917
1962 5,890 1637 27 4.399 73 6.035 £1.59
1583 5.300 1891 32 4,073 &8 3.966 46.00
1984 5,800 1,763 28 s.624 72 £.353 48.21
1985 6400 1.805 30 4.306 0 8111 45.09
1986 1282 4,680 65 2538 3 7.218 $2.13
1987 7,000 4.049 81 2.398 1% 6.647 47.00
1988 6520 5192 3! 1187 19 5379 44,17
1585 7.100 5141 84 1,123 16 6.864 46.55

Fonte: DETRIN/ASUNAB
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Em relagio aos niveis internacionais a produtividade na triticultura € ainda
considerada baixa. Para alguns autores isso pode ser creditado ao desvio de crédito
destinado ao costeio do trigo para a formagfo de capital de giro no inverno, para o cultivo
da soja no verdo ou mesmo para outros fins. Outros autores apontam para o fato de que,
“apesar de importantes resultados obtidos pelas pesquisas agrondmicas desenvolvidas no
Pais, sobretudo em relagio a variedades de trigo mais adaptadas 3s condigles de solos
acidos, o surgimento de novos bidtipos de fungos patogfnicos imp0s Hmites 3 expansio
da produtividade” (Silverra ¢ Futino).

4.2 Impactos no segmento moageiro

Para o segmento moageiro, o DL-210 trouxe amplos Bencﬁcit}s, na medida em
que foi favorecido com a criagio do sistema de cofas-registro, através do qual a
distribuigdo do cereal era proporcional & capacidade de moagem registrada € comprovada.
Tal sistematica implicava, em primeiro lugar, a garantia aos momhos do fornecimento da
matéria-prima pelo Estado. Em segundo lugar, criava-se de imediato um “capital ficticio”
para os meirhos através do alto valor monetirio das cotas-registrol® -Paralelamente,
aquele decreto eliminou a possibilidade de expansio da capacidade de moagem, através
da proibigdo da instalagio de novos moinhos ¢ da amphagio da existente.

O DI-210 estabelecia em definitivo a estatizagio da comercializagio do cereal.
Com isso, todo o custo de movimentagio do trigo, importado ¢ nacional, era assumido
pelo Estado que sc comprometia a entregar a produgio no patio dos moirthos sem fnus
para esses. O produto ai estocado constituia o estoque regulador do Governo Federal,
sendo o custo financeiro deste também de responsabilidade do Estado, cabendo aos
moinhos apenas os custos equivalentes a sua cota semanal. Portanto, o3 moinhos, além da
garantia do fornecimento do cereal, eram isentos dos custos de movimentagio da matéria-
prima ¢, consequentemente, dos riscos inerentes 4 comercializaglio, significando também

a liberag@io de capital de giro. Além disso, ao estimar a demanda de farinha por “Zona de

15 0 valor dos registros dos 178 sheive vitalicios {moinhes) do “clube do bodinhs® girava em fomo de §08 milbfies de déleres,
montimte superior ao vador do parque indostrial destes indistrias - (Pik, ~ 1989: 21} O eutor estimavs o velor du cots wm 40 mil
dblares por trostads de beneficiamentn {ou regisire}
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Consumo”, combinando com a distribuigio do trigo em relaglo & capacidade de moagem
registrada, o Estado proporcionava aos moinhos mercado garantido ¢ cativo para
solocaglo do produto indusirializado, limitando a concorréncia denfro de uma mesma

dres geografica {zonas de consumo)

A liberagio de capital de giro foi um grande “achado” para os moinhos, pois este
¢ um dos custos mais importantes da atividade, particularmente numa economia com altas
taxas de juros ¢ de inflagdo, Isto, na verdade, importava numa significativa subvengio aos
moinhos. Mais ainda, sabe-se que os moinhos foram também beneficiados com
volumosos empréstimos para investimentos, principalmente através do BNDES, durante
toda a década de setenta. Para se ter uma idéia das condigbes destes empréstimos ¢
ilustrativa a estratépia de “nacionalizagiio de moinhos estrangeiros”™ utilizada pelo Moinho
Santista da B ¥ B. Uma das vantagens “proporcionada pela condi¢do de empresa de
capital privado nacional {embora os acionistas estrangeiros da B y B, mantivessem o
poder de decisdo do Moinho Santista) é que a empresa estd credenciada a desfrutar de
regalias oficiais e, mesmo, de recursos de agéncias governamentais, como BNDES,
CEF, BB etc”. (citagio extraida de “Vantagens da Nacionalizag3o” elaborado pela
propria B y B - citado em Coradini, 1982: 84.)

Embora proibisse a expans3o da capacidade de moagem, o DL-210 permitia
fusbes e incorporagdes, que resultou em um processo de reestruturaglio do segmento
moeageiro. Destaca-s¢ neste processo a concentragdo da moagem através da gradativa
incorporagio dos moinhos menores pelos majores, Ocorreu ai uma sisternatica em que as.
moinhos de maior porte adquiriam as cotas dos de menor porte, desativando-os ¢

wransferindo o direito de moagem ou cotas de produgio para os centros consumidores. 16

Para se ter uma idéia do processo de concentragdo, entre 1967 a 1987 ocorreu
uma redugio de 54% no ndmero de moinhos, que passaram de 371 para 179 no periodo

{Tabela 3.6). A excessiva concentragio favoreceu aos grande grupos econdmicos,

16 yiuta-se que o cusio de transporte, o qual era assumido integralments peio governo, Jeixsva de ser varidvel importame na decisio
da Yocatizacdo dos moinkos. Antes do DL-Z10 era mais «mveniente 3 Tocalizacho dos moinhos proximo aos centras produtores pois,
sende o custo do frete fixo po. pess, 0 custo médio por tonelada do produte processado seria menor do gue do trigs em griio.
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destacando-se as empresas transnacionais, sendo que apenas um dos ¢ grupos, Bung ¥
Borm (argentino, com filiais em outros paises), que controlava moishos em vérios estados
brasileiros, detinha cerca de 23% das cotas de moagem no segmento.1? {Tabela 3.7) A
partir do DL-210, observou-se no segmento moageiro uma intensa concentragio de
capitais, através da fusio de moinhos, prevalecendo grandes grupos econdmicos,
resultando numa estrufura rigida e cartelizada, em que as cotas-registro, pelo seu alto
valor comercial, tomar-se-iam, também, uma barreira intransponivel 4 entrada de novas

unidades produtivas concorrentes,

O segmento moageire ndo deixou de ser beneficiado, também, através do
“subsidio a0 consnmo”, instituido a partir de 1972. Isto porque essa politica iniciava~-se
com a venda do produto nacional ou importado aos moinhos a pregos mais baixos do que
o3 pregos de compra efetuados pelo governo, arcando, o Estado, com os custos relativos
a esse diferencial, bem como a todas as despesas de comercializagio. Como exemplo, em
1980, auge do subsidio, os moinhos pagavam apenas 18% do custo do trigo para o

governo 18

Entretanto, a concessio de beneficios para os moinhos advindos do subsidio
ao comsumo ¢ cercada de controvérsias. Para exemplificar, colocaremos aqui duas
opinibes distintas. Soares, ao analisar ¢ fungiio dos moinhos no repasse da subvengio aos
consumidores, conclui que “g subvengdo concedida ao frigo em grdo ndo atingiu ©
consumidor no nivel que seria esperado, wma vez que a crescente produgdo de farinhas
especiais impediu que aproximadamenie um ferge do subsidio chegasse aos
consumidores e porque a sistemdtica de distribuicdio da farinha de trigo possibilitou o

surgimento do mercado paralelo do produto...” Os resultados do autor indicam ainda

37 gubre » evolngéo do nimero de moishos, veja Soares - 1980k 23 0 30 « Silva - 1980; 108 a 113, Veja ainda o interessands trabuiho
de Morass Neto, 1989, que identifics o estrutirs industrial concentrads, indicando oz grupos econdmicos no segmento mosgeirn

18 &y patento # feito pelz divisio das colusas (3) e (4) da tabels 3.1,
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TABELAZS
BRASH,

NUMERO DE MOINHOS SEGUNDO REGIGES

Regifes Niimers de moinhos VariacDas
(%}

1867 1887 15871967

N, NE, CO 33 31 &

RJ,EB E MG{1}

SPE PR 64 38 41

SCEPR 289 110 62

BRASIL 386 178 54

Fonte: Portaria SUPER n® 1471 de 20/12/1967. (Silva, 1987 p- 108

(1) Agrupamento feito por Silva (1992) devido 3 homogeneidade da
da estrutura industrisl regional e inciui zonas de constmo gue contornam
regibes geogrificas, entre aquelas formadas pelos estados mencionados,
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TABELA 3.7

PRINCIPAIS GRUPOS ECONOMICOS NO SETOR MOAGEIRC DE
TRIGO, BRASIL, 1987

GRUPOS Capacidade de Moagem %
ECONOMICOS Registrada (tor/24h)
Bung Y Boml 4.10% 664 331
Macedo Dias 1.953.711 11,00
Gnzmar 1.025.100 581
Pam Sistema 906,032 514
I Alves Verissimo 378.344 2,13
Indigens 363.895 2,06
Pulirnan 360.000 2,04
Minetti ¢ Cia Lidal 307.944 1,75
Sadia 262472 1,49
Cesarnin 262472 1,49
Carfepe 197.156 1,12
Yereissatt Part. Lida 179.833 1,02
Bras Wey 171193 0,94
Total dos Grupos 10.477 816 3932
Brasi 17.478.086 100,00
Fonte: IPARDES (1988)

{1) Grupo de capital Argentino,



que 08 momnhos tiveram grande hucratividade no periodo, especificamente de 1973 em
diante. Na sua opinifio, “este fato fem importincia fundamental para a compreenséo
das transformagdes do setor, a ponto de admitir que a lucratividade dos moinhos esig
na esséncia destas transformages, e pode explicar as demais alteragbes complexas,
anteriormente apontadas, ou seja: al a crescente participacdo de grupos econdmicos
no setor; b} a paralisag@o do processo de redugdo do mimero de moinhos; ¢ a

expansdo da capacidade de ensilagem dos moinhos ™ (Soares, 1980: 79 2 95 ¢ 101/102)

Manifestando opindio contriria Sival® conclui que: a) “a elevagdo dus
margens brutas e mark-up ndo implica, necessariamente, em absor¢do do
subsidio ao consumo pela industria de moagem de trigo como um todo, mas
implica que os aumentos de custos de trabalho efetivamente verificados nessa
industria ndo foram repassados ao consumidor”; b) “a absorg¢do do subsidio
ao consumo de trigo, apesar de existir, como em qualquer caso de subsidio
geral, ndo parece ter sido suficientemente relevante, de modo a tornar o
conjunto da politica passada inadeguada. Muito pelo contrdrio, pode-se dizer
gue a industria meageira como um todo perden lucratividade, ao invés de
ganhar, durante o periodo em que o subsidio ao consumo foi mais sistemdtico
e elevado”. (Silva, 1989: 126)

Entretanto, Silva concorda que “a comvivéncia de grandes plantas industriais
{predominantes), geralmente associadas a grupos econdmicos com vantagens de custos
operacionals, financeiros e de distribuicfo, com moinhos de tamanhe muito reduzido,
com desvantagens de custos, sugere que a estrutura de pregos para farinha e farelo foi
tal que, vo permitir a permanéncia dos pequenos produtores no mercado, gerou
significativos lecros para os grandes” (Silva, 1989 127) Além disso, ¢ certo que a
estatizagdo da comercializagdo, ao garantir para todos os moinhos o suprimento regular

de matériz-prima ¢ com lucratividade nas vendas do produto processado, contribuia para

¥ soares amalise 8 evolupto do hucre bruto cons base nes precos ¢ proporges (da moagem miv de produte final sobre o trigo em
Fho, s periods 65/73, a0 passe gue Silve analisa a evolugHio entre pregox, lucros ¢ margens de lucros, para a5 indistrias de
moagem, massas, biscoitox ¢ panificasdo, no perfodo 65/87 - veja Bilva (1989 Cap, 7: 129 3 154
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a configuragdo da estrutura industrial da moagem, com a permanéneia de pequenos
momnhos,

Assim, pode-se concluir que o controle estatal sobre o setor moageiro foi
bastante eficiente, em termos de garantia de abastecimento regular de farinha de frigo, em
todo o territorio nacional. Todavia, cristalizon uma estrutura industrial incompativel com
a dindmica dos diversos mercados regionais, mantendo nos mercados do sul mintsculos
moinhos com desvantagens de custos operacionais ¢ no Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste

cativos para grandes grupos econbmicos da regido,

4.3 Impactos no mercado de consumeo final

As normas estabelecidas no DL-210 possibilitaram, em 1972, a criagio do
“subsidio ao consumo” . Naquele ano, os pregos internacionais do produto elevaram-se
drasticamente, em face do brusco aumento dos fretes maritimos, em decorréncia da crise
do petroleo. Internamente ocorreram fortes pressdes inflacionarias, devido ao
esgotamento da capacidade ociosa advinda do rapido crescimento econdmico ocorrido no
periodo imediatamenie anterior, bem como de um componente inflacionario externo.
Frente a essas pressdes ¢ ao j& considerdvel peso que representava os derivados de trigo
nos indices de pregos, foi criado o chamado “subsidio ao consumo”. Consistia na compra
do trigo, importado ¢ nacional, pelo governo ¢ sua posterior revenda aos moinhos a
pregos mais baixos, resultando, desde entio, operagdes com elevado Snus para o
Tesouro. Isto permilia um controle mais rigido dos pregos da farinha no atacado e,
principalmente, dos derivados a0 nivel do vargjo, possibilitando a venda desses produtos

a pregos subsidiados no mercado consumidor final.

Procurando quantificar os beneficios que o8 consumidores obtiveram com essa
politica, Silva chega a intereszantes conclusBes. Verificou que antes de 1972 j4 havia um
incentive implicito ao consumo de frigo, através da reduglo dos custos de importagio,
sendo que, a partir daquele ano o subsidio torna-se significativo. Constatou ainda que, “g

partir de 1973, embora houvesse passade o chogue dos pregos do peirdleo no mercado
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internacional, a politica de subsidio so consumo do rigo permanecen, afingindo
proporgdes maiores do que no perfodo do chogue propriamente dito, sendo o seu auge
nos anos de 1980 ¢ 1982, (Silva, 1989: 70 a 80). A partir de 1982, a0 exarcerbar-se a
crise financeira do Estado ¢ com a reduglo da entrada de recursos externos abre-se a
discussfo sobre a retirada do subsidio ao consumo, sendo essa, inclusive, uma das
exigéneias do FMI para que se promovesse o ajuste interno da economia, Embora fenha
ocorrido a partir dai uma redugio no seu nivel, em face de uma estratégia adotada pelo
Governo para sua chiminaglo gradual até 1983, na verdade o subsidio permanccen até

fins da década, como se observa na Tabela 3.1.

A manutenglio dos pregos dos derivados de trigo no mercado final em niveis
relativamente baixos apds 1972, resultou no aumento considerdvel do consamo daqueles
produtos, fortalecendo a tendéncia j4 detectada desde meados dos anos cinquenta,
cordribuindo para a fixagic dos mesmos no hébito alimentar do brasileiro. Com efeito,
em 1972 o consumo per-capita de trigo sifuava-se em torno de 34,21Kg/ano, chegando,
em 1580, no ange do subsidio, a 55,30Kg/ano (veja Tabela 3.5).

HA que se considerar que o aumento no consumo ndo se deveu apenas 3
manutengio de pregos baixos dos dervados de trigo no mercado final. Para Soares, uma
explicagio adicional seria tarabém o intenso processo de urbanizagio que ocorrera no
pais nas dltimas décadas, Segundo o auvtor, “o principal resultado das egquacbes de
procura foi a indicagdo de que a urbanizacdo e v prego da farinha de trigo sdo as duas
variaveis independentes mais importantes para explicar o aumento do consumo™
{Soarcs, 1980: 65). Silva também concorda com a importincia da urbanizagio nesta
questio, quando afirma que: “a mudanca nos hébitos alimentares em fovor do frigo 4,
entdo, uma caracteristica comum dos paises subdesenvolidos em decorréncia do
processo de urbanizagdo e das condi¢Bes extremamente vantgjosas da aguisicdo de
trigo americano, e ndo apenas mais uma distorgdo da politica econdmica brasileira
especificamente, embora esta lenha reforcade  a  tendéncia do  mercado

infernacional” {Sitva, 1989 87/88}
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Outra questio a ser colocada é sobre os grupos de renda que mais se
beneficiaram do “subsidio a0 consumo”. Este é um ponto em que ha divergéncias entre
alguns autores. Para Soares, “ao verificar-se a distribuigio dos beneficios do subsidio a0
consumo, relacionando-o0s com os niveis de renda, vé-se que a aquele subsidio favoreceu
relativamente mais aos consumidores de maior renda, nio sendo aceito o argumento de
que tal politica visasse favorecer, primordialmente, a populagio de baixa renda™
Entretanto, o autor admitia que “nar dreas urbanas e metropolitanas a subvengio teve
importante papel social, ao beneficiar as classes de menor renda, em razéo do elevado

peso dos derfvados nos orgamenlos domésticos destas classes no iem alimentar”
{Soares, 1980, 75, 100 ¢ 101).

Utilizando dados da Pesquisa de Orgamentos Familiares da FIPE para o
municipio de S3o Paulo, Sitva chega a conclusdes um pouco diferentes, “Em relagdo ao
aspecto distributivo do subsidio ao consuma, ver{ﬁca—sé que este beneficiou mais as
classes de menor renda, tanto em termos absolutos (quantidade consumida) como em
termos relativos (participaglio nas despesas). Em termos relatives, os derivados de
frigo representam 6% de despesa da classe de menor renda, caindo para 0,6% na
classe de malor renda no municipio de Sdo Paulo em 1981/82, Além disso, verifica-se
gue o subsidio de preco fez com que a participagic dos derivados nas despesas das
Jamilias no municipio de Séo Paulo caisse em todas as classes de renda entre 1971/724
e 1981/82. Porém isso ocorre de modo mais acentuady nas classes de renda baixa e
média”. Mais adiante a aulora conclui “que o efeito-renda do subsidio de prego ao
consumo Jfoi notdvel nas classes de menor renda, onde as despesas de alimentagdo séo
muais pesadas - cerca de 59% na classe de menor renda caindo para 15% na de maior
renda, em 1971772, Isto significa que, com a redugdo do prego dos derivados de trigo,
houve uma liberacdo de renda proporcionalmenie maior para as classes que
originalmente dispendiom mais com esse produto, gerando, por parte delas, uma
ampliagdo de consumo em geral e dos produtos de trigo, em particular”, (Silva, 1989,
76 ¢ 50)
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5 Conclusdes

Constatou-se que a presenga estatal no CAI-Trigo brasileiro tornou-se mais
efetiva na década de quarenta, seguindo uma tendéncia observada ao nivel mundial tanto
nos paises exportadores quanto importadores. Nestes dltimos, em sua majoria, tal
presenga se fazia no sentido de alcangar a auto-suficiéncia no abastecimento do cereal,

estratégia que também orientou o governo brasileiro a época,

A busca da auto-suficiéncia foi temporariamente abandonada na segunda metade
dos anos cinquenta, quando o governo Kubtschek, aproveitando-se da P1-480, consegue
importagdes em condigbes vantajosas, através do primeiro “Acorde do Trigo”, firmado
com 0s Estados Unidos em 1956. Isto possibilitou o regularizagio do abastecimento

miceno sem malores preocupagdes com a expansio da produgio nacional,

Ao *Acordo” de 1956 seguiram-se outros, sendo o Gltimo assinado em 1966, A
partir dai, as tmportages originarias dos Estados Unidos deixaram de fer as vantagens
anteriores, em face das mudangas no quadro do coméreio internacional do cereal. Em
1967 o governo militar define uma politica triticola, através do Decreto-Lei 210,
priorizando a produgdo nacional, de modo a garantir ¢ abastecimento interno através da

auto-suficiéneda.

Neste decreto definlam-se claramente as normas para a estatizagio da
comercializacio do griio, o controle da industrializagio ¢ a sistemética do abastecimento
de farinha, Isso possihiliton a regularizagio do abastecimento de frigo ¢ derivados a
precos subsidiados, resultando num  semsivel crescimento de consumo  inferno,
sspecialmente nas familias de menores rendas,

A politica trticola definida pelo DL-210 refletin também nos segmentos de
produgio ¢ de moagem. No primeno, verificou-se um crescimento consideravel da
produgao nacional, chegando a representar, em 1989, cerca de 4% do consumo intermno.

No segmento da moagem, provocon uma forte concentragio do parque moageiro
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nacional nas mios de grandes grupos econdmicos, particularmente de capital estranggiro,
com destaque para a Bung y Born,

Em relaglio & caracterizagio preliminar quanto ao funcionamento do Complexo
Triticola, £ importante destacar dois pontos. O primeiro diz respeito & presenca estatal
regulando todos os segmentos do Complexo, afravés do Departamento do Trigo da
Superintendéncia Nacional de Abastecimento (DTRIG/SUNARB). A presenca cstatal s¢
fazia também diretamentie na execuglo da politica triticola, através do Departamento de
Comercializago do Trigo do Banco do Brasil (CTRIN/BB), atuando na compra ¢ venda
do cereal nacional ¢ importado.

O segundo ponto a destacar refere-se ao importante papel desempenhado pelas
cooperativas no processo de comercializagio do cereal, responsiveis pela reunifo da
produgio nacional, para posterior compra pelo CTRIN, Estes dois pontos destacados
diferenciam o CAI-Trigo dos demais no Brasil, pois em nenhum outro Complexo
Agromndustrial as presengas do Estado ¢ das cooperativas foram tio marcantes, sendo

elementos importantes na explicagio do sucesso ¢ desenvolvimento do Complexo Trigo.



QUADRO 3.1

Relagdo das Exigéneias Legais Estabelecidas pelo Decreto-Lei 210, de 27/02/67

{vontinua)

SETORES

EXIGENCIAS LEGAIS

MOAGEM

sDefiniglo de moinho de trigo como unidade moageira detentora de
registro na SUNAB, com capacidade de moagem reconhecida e
homologada por aquele érgfio ¢ com atividade awtdénoma na
industrializagio do trigo em érgio.

sProibigio 4 instalagdo de novos moinhos € & ampliagio da capacidade
dos existentes,

+Obnigatoricdade de comprovagio pelos moinhos, mediante prova
fisica, de sua capacidade de moagem registrada na SUNAB na data da
publica¢iio da Jei.

s Autorizagdo para a SUNAB registrar uma capacidade de moagem para
o pais, por ano, em torno de cingo mithdes de toneladas ¢ permissio
para o Orgio desvincular do setor, em termos legais, o excedente desse
nivel. !

ABASTECIMENTO

sDivisio do pais em oito zonas de consumos;?

eRealizagio de estimativas anuais das necessidades de trigo para cada
zona de consamo.

'bisﬁibui@ﬁﬁ de cotas as zonas de consumo, de forma proporcional 3
capacidade de moagem registrada dos moinhos.

sCondicio de o moinho recusar parte de sua cota, podendo a SUNAB
redistribui-la entre os demais moinhos caso seja necessirio para
garantir o abastecimento,

sPenalidade para o moinho que receber quantidades de cereal inferiores
‘a2 90% de cota,
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{conchsio)

ENSILAGEM

sDistribuigio de trigo aos moinhos scgundo wm critério de divisio anual
da quantidade total atribuida a cada zona em duas partes: uma de
distribuigdo geral entre todas as empresas registradas ¢ em
funcionamente ¢ 2 outra de distribuighio especifica para os moinhos
com capacidade de ensilagem exigida devidamente comprovada.

eNo primeiro ano de vigéneia do critério supracitado, a distrbuigio
geral corresponderia a 9/10 do total distribuido para cada zona de
consumo ¢ a distribuigdo especifica seria formada por 1718; ao longo
de nove anos, a distribuiglo geral diminuiria ¢, em contrapartida, a
distribui¢iio especifica aumentaria 3 razio aritmética anual de 1/10.

¢No nono ano de aplicagio do critédo descrito acima, todo moinho
deveria ter a capacidade minima de ensilagem necesséria para operar
ininterruptamente durante vinte dias, caso conirdrio, teriam os seus
registros cancelados.

GOVERNG FEDERAL

+0O Governo Federal € o finico comprador de frigo nacional.

+0) Governo Federal € o finico comprador de trigo importado.

*A SUNAB ¢ a responsdve} pela definigio, no inicio de cada ano, das
quantidades basicas de trigo a ser distribuido para cada zona de
COMSUMO.

«Proibigio de operagSes de revenda, cessfio, permuta ¢ transferfncia do
trigo em grio distribuido pelo governo aos moinhos.

Forie: SOARES R P, Avaliacio Ecosdmics da Politica Triticola de 1967 2 1977, Prusilia, CEP, 1988 (Coleclio Andilise « Pesqniss,
val. 20} DIRUR/CTRIN - Banco do Brasil; Trigo: A Comercializagfic Estadual {31972-1979), Porto Alegre, RS, dex

1978,
Wotus

b A SUNAB deveria registrer, pars efeito de distribuicéio de contas, wms capacidade de moagem de 5 milhdes de toneladas, O excenso
sobre este patamar de 3.614. 7331 comprovado posteriormente, serie desconsiderads no céleulo.
2 Zones de conmume defimdas pels SUNATR,

Zonal « AC, AM, PA, MA, RR ¢ RO,

Zmaz-PI.CE RN, PR, PE e Tomritério de Farnando de Noronha; ZoneS3 - AL,SEeBA,
zma - B8 ¢ MG {Exceto Trifnguls Minsiro),

zmii}

Zons™ - DF, GO, MT, M8 ¢ Trifngulo Mineiro;

Zana! - 8P ¢ PR
E‘aﬂgg-SCeRﬁ;

74



CAPITULO IV

ARRANJO INSTITUCIONAL DE REGULACAO DO COMPLEXO
AGROINDUSTRIAL TRITICOLA

1 Introducio

Vimos que, com a implementagio das normas estabelecidas no Decreto-Lei 210,
de 1967, tornar-se ainda mais marcante presenga do Fstado no interior do Complexo
Triticola, inclusive com atuagdio direta, exercendo fungBes de compra e venda do grio,
além do controle da moagem ¢ dos pregos em toda a cadeia de comercializagio, até o
mercado consumidor de derivados. O DL-210 estabelecia um aparato institucional estatal,
destacando-se 0 Departamento do Trigo, subordinado A4 Superintendéncia Nacional de
Abastecimento (DTRIG/SUNAB) ¢ o Departamento Geral de Comercializacio do Trigo
Nacional, igado ao Banco do Brasil (CTRIN/BB), Essas institui¢des estatais, por mais de
duas décadas foram responséveis, nio 86 pela implementagio, mas também para geragdo
da politica triticola,

Entretanto, o DL-210 ndo significou o inicio da intervengio estatal - através da
defiruc3o de instituigbes especializadas - na conduglo da politica para o CAI-Trigo. Na
verdade, esse fipo de regulaglo estatal, inicia-se em 1944, com a criagio do Servige de
Expansdo do Trigo (SET). A partir dai varias modificagBes no aparato institucional de
intervengao vio ocorrendo, com rebatimentos em todo Complexo Triticola, inclusive na

atuagio de grupos de interesses privados.,

Sendo assim, faz-se necessaric um breve refrospecto da politica tniticola,
identificando aquelas medidas que contribuiram para o processo de estruturagio do
guadro institucional do Estado para regulagiio do CAI-Trigo. Ou sgja, o contorno
institucional estatal de regulagdo do Complexo, definido pelo DL-210, seria pois,
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resultado de um processo histérico que se iniciara na década de quarenta, no Govemno

Vargas, e ndlo fruto apenas da inspiragio do regime militar instalado no Brasil no periodo
pos-64

Cceorreram constantes mudangas de subordinagio dos érodos intermediirios a
instituigdes piblicas de nivel superior, ¢ que representava uma tentativa de alteragio nos
rumos da politica triticola, acarretando conflitos internos entre as instituicbes pablicas,

caracterizando uma competitividade pelo setor decisorio.

Este retrospecto € importante para realgar os conflitos interburocraficos no
interior do aparetho de Estado. Em face de seus rebatimentos junto ao grupos privados,
tal retrospecto ajudard ainda a compreender methor os conflitos de interesses que se
instalaram no interior do CAI-Trigo entre os diversos agentes privados e entre esses € os
agentes pablicos. A descrigho das principais medidas govemamentais ¢ seus respectivos
impactos no nivel institucional torna-se importante para melhor apreender a estrutura ¢
dmdmica do Complexo, através das interrelagGes ¢ das soldagens entre os diversos
segmentos componentes, com participagdo da agio do Estado.

Este capitulo procura enfatizar a importancia ¢ ¢ papel das instituigBes piblicas
intermediarias nas decisSes ¢ coordenagdio da politica triticola. Na primeira segBo faz-se
um breve retrospecto das intervengdes do Estado que foram fundamentais para a
estruturagio do arranjo mstitucional de regulagdo do Complexo. Em seguida serdo
enfocados os conflitos interburocriticos que eclodiram quando da definigdo do contorne
institucional publico através do DIL-210, Ideudificam-s¢ duas fases distintas, nesse

Processo:

- A primetra fase vai de 1967, quando se define o “locus™ decisorio no aparetho
de Estado, a partir do DL-210, até o inicio dos anos oitenta. Esse periodo ¢ caracterizado
pela mexisténela tanto de competitividade entre agéncias piblicas em tormno da politica

triticola quanto de conflifos interburocraticos que meregam destaque, em raziio de o DL-
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210, ter sido imposto pelo regime autoritario que definia claramente as fungbes das
mstituigdes piblicas envolvidas,

- A segunda fase comeca no inicio da década de oifenta, estendendo-se até
1990, quando foi revogado o DL-210. Embora ainda regida por esse Decreto, essa fase ¢
marcada pelo acirramento dos conflitos interburocréticos, onde segmentos da burocracia
piblica se colocavam frontalmente conirdrios & politica triticola. Esses conflitos estariam
relacionados a dois fatores bésicos, Primeiro, as dificuldades financeiras do Estado para
sustentar os subsidios alocados na “Conta Trigo”. Esse ¢ um momento em que os
opositores da politica triticola enfdo vigente, tanto do setor piblico quando do privado,
colocam as suas posigbes explicitamente, surgindo um intenso debate sobre o fema.
Segundo, a abertura politica, que possibiliton a explicitacho de discordincia a2
determinadas politicas impostaé pelo autoritarismo. O Legislativo abre-se para os debates,

fornandoe-se uma arena importante para a canalizagdo de demanda,

Fste capitulo propde-se também a detectar o envolvimento das agéncias piiblicas
nio processo decisorio da politica triticola. Isso permitird introduziu elementos propostos
na aberdagem tedrica neocorporatista, no sentido de apreender a importancia e o gran de
autonomia das agéncias pitblicas no processo decistrio; ou seja o interelacionamento
entre os chamados inferesses de Estado, inferesses de governo, interesses de funciondrios
¢ os demais atores envolvidos. Tal constatagBo serd possivel através da analise dos
conflites interburocraticos, que permitird identificar as razbes pelas quais agéncias
pliblicas se mantiveram & frente do poder decisdrio ¢ esclarecer como enfraqueceram ou

se fortaleceram, num movimento assimétrico com outras instituigBes.

2 Retrospecto da intenvengio estatal e estruturagiio do arranjo
institucional

Pode-se considerar que a criagdo, pelo Decreto 6.170, de 1944, Servigo de
Expansio do Trigo (SET), pelo, subordinado ac Ministénio da Agricultura, foi um marco
para a iriticultura nacional, pois possibilitou a regulagio estatal de forma sisterndtica em



todos os segmentos do ainda incipicnte Complexo Triticola, Segundo Soares, com a
ciagdo do SET “inicia-se uma nova fase na triticultura nacional, pois este srgdo
centralizou a politica e lhe conferiu maior continuidade. A partir da criagdo do SET.
SuCesSvos géﬁzmas demonstraram wma preocupacdo constante com a produgdo de
cereal e com a fiscalizagdo da indistria e comércio de farinha de trigo” {Soares-1980-
pg.16). Este érgdo tinha como atribuiglo “fomentar, orientar e controlar a produpdo, o
comércio e a indistria do trigo no Pais e era formado por trés sepdes técmicas

abrangendo respectivamente agueles setores"(Decreto n° 6,170 - 05/01/44).

O SET representou 3 criagio de um orgdo governamental exclusivo para as
decisdes de politica para o setor, atuando em fodos os segmentos do complexo, ¢ abrindo
mais claramente o caminho para se processar a participagio privada nas decisBes de
politicas para o CAL-Trigo. E a partir da criagdo do SET, com seus desdobramentos
posteriores, que ifd se delinear o perfil institucional pablico de intervengo no Complexo
Trigo..

A criagdo do BET estaria ligada a dois fatores. O primetro diz respeito & huta do
Governo Vargas pela regularizagio do abastecimento de géneros essenciais, dentre os
quais j& incliia o pio de Wrigo. "4 crise que surgin ao final de 1936, atingin mais
profundamente os géneros nde produzidos localmente, como a farinha de irigo,
importada da Argenting” (Linhares e Silva, 1979, pg. 100). Esta luta contra a crise do
abastectmento fez com que o Governo adotasse varias medidas, dentre elas, para ¢ caso
do trigo especificamente, a criagiio do SET. Sepundo, a criagfio do SET deveu-se a
pressdes de produtores ¢ do Sindicato Moageire do Rio Grande do Sul, em face das
acusagies da época contra o grupo argentino Bung v Bom de deliberadamente provocar
o nio desenvolvimento da tnticuliura nacional. Acrescenta-se a 180 ¢ nacionalismo e a
disposigdo do Goverano Vargas de proteger a triticultura do Rio Grande do Sul, seu estado

de origem ¢ reduto politico.



Devidos as dificuldades de controlar as importagdes do cereall através de
medidss protecionistas que visavam & defesa da produgio nacional, o Estado passa a
adotar politicas mais radicais para o alkcance daguele objetivo. Com efeito, em 1951, no
novo governo de Getdlio Vargas, em resposta as pressOes dos triticultores do Rio Grande
gdo Sul, foi criada a Comiss3o Consultiva do Trigo (CCT), subordinada ac Ministério das
Relaghes Exieriores. Sua finafidade era regular a poliica de importagio do cercal,
fazendo aquisigbes nos paises que ofereciam melhores condicbes e controlando as
corpras em fungdo da produgdo ¢ do consumo internos. A comissio era composia por
representantes do SET, Namarati, Companhia Federal de Abastecimento ¢ Pregos
(COFAP), Banco do Brasil e indisiria moageira. Em 1952 a CCT foi transferida para o
Ministério da Agricultura, cujo titular assumiria sua presidéncia.

Em 1952, o Banco do Brasil aparece em cena pasando ser o finico comprador
de trigo estrangeiro {(cuja negociagdo estava a cargo do CCT) necessario i
complementagio do consumo como também o dnico vendedor desse produto imporiado
aos moinhos. Isto representava uma tentativa de fotal controle, ou “estatizagio” do fluxo
de mmportagbes, visando proteger a produgdo nacional. Entretanto, tal atitude niio teve a
eficicia pretendida, uma vez que, através de arranjos frandulentos, tais como operagles
do “irigo papel” e da “nacionalizagiio do trigo importado™ decomrentes do sistema de
pregos muiltiplos entre o produto nacional ¢ estrangeiro, as importagBes continuaram a ser
significativas. A principal operagio do “ingo-papel”, dava-se¢ através de um “acordo
entre o moinho e o produtor {este as vezes fantasmal, pelo qual o moinhe gque emitia
notas falsas de compra do produto nacional (de prego mais baixo e gualidade iﬁferz‘or
ao importadn). De posse desta nota o moinho adquiria o direito de compra do trigo

importado pelo BB (Mordes Neto, 1992, pg. 32). A nacionalizagio do trigo estrangeiro

14 preferéncia dos mosgeiros pele trige importads desde £poca ndo tra gpenss em fimciio dos precos mais baixes. Devia-se também
& guatidade do cerenl. A qualtidade do trigo pode ser definida peie seu tipo e peno hectolitro (PH). Basivamente sfo quatms os Hpos
ds frigo: durnm que poseni grande quantidede de gioten (proteina) retendn e amide do trigo, sendo ide! para maceerdic; duro, com alte
grav de shosorgln da dgue, sendo ideal para plo; brance que possui povce gloten, sendo ideal pora bolos; ¢ mole ideal para biseoiios
¢ mnassas Tolbadas podendo ser usade para fabricagde de quelquer produte, mas sem garastia de qualidade. O FH ¢ dado pela
composiglit b gris de irige. O seu picleo, que wwansforme em farinha, representa 83%6 do peso totel; & casca {14,5% do peso total) ¢
o erdbride {2,5%), 5o sweimades om farelo pars utilizacin em raclio animal. No Brasi! predominam os Spos mole ¢ diro, com
won snédia de 76 PHL o que caracteriza 8 baixa qualidade do cereal. {veia Silva, 198%: 5 ¢ 6).

T 0 detalhes gobre extas opersches sacontramv-se om Soares (19803 & Netto {1963), Knight (1972) & Morass Neto {1992}
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se dava atravis da importaglio clandestina. O produto ia direto para a fazenda, tornando-

s¢ urm produte genuinamente nacional, podendo, entdo, ser vendido a prego mais elevado.

Em 1962 importantes modificagbes vieram a estabelecer a estrutura institucional
gue passania a vigorar até fins da década de oitenta. Sob o argumento da necessidade de
ghiminar os “amanjos fraudulentos”, o Governo Federsl, através do Ministério da
Agriculfura, editou a Porlaria n® 820, de 22/11/62, delegando poderes ao Banco do Brasil
para, em Seu nome ¢ por sua conta, comercializar a produgio do trigo nacional. O Estado
assuniia, assim, a compra do irigo nacional € do importado, via Banco do Brasil,
estabelecendo-se, assim, a completa estalizacao da comercializagio do cereal.

Para exercer tal fungio, o Banco do Brasil, através de sua Diretoria da Carteira
de Crédito Agricola e Industrial, constituin, naquele mesmo ano, a Comuss3o de Compra
do Trigo Nacional (CTRINY, cuja localizagio seria em Porto Alegre pois, 4 época, a
drea de produgio do trigo do Pais circunscrivia-se quase que exclustvamente ao Rio
Grande do Sul. Em outros fermos, o Banco do Brasil criou internaments o CTRIN com a
finalidade Gnica de comercializar o trigo nacional isto €, de comprar a produgdo nacional
e revendé-la aos moinhos, o que implcava em assumir todas as despesas de
movimentacic ¢ de estocagem deste produte. Posteriormente, em 1978, com a
transferéncia das atribuigdes da CACEX para o CTRIN, este assume também 0 encargos
de descarga, estocagem, movimentagio ¢ distribuicio inferna e venda de todo o trigo de
origem estrangeira. Jsso implicou em significativo aumento dos recursos movimentados
pelo departamento, resultando no seu fortalecimento econémico ¢ politico.A crescente
atuagio do CTRIN no CAIL-Trigo o colocava como uma fonte preciosa de hicros para o
BB, possibilitando-the uma :if;?ic com grande independéncia da diregio geral daquela
instifiicdo financeira. Com efeito, “estima-se gue o CTRIN tinha um lucro médio anual
em torno de 40 a 50 mil ddlares”. (Pih, 198%: 10)

3 pobors mantendo & mesms sigla ¢ objetives, 0 CTRIN teve oukras depominagdes por forga das alteragbes ocorridas na estrumrm.
organizcionsl intersa do Banco do Brasil. Em 1967, com o DL-214, passs & denoming-se Depastamento Geral de Comercializaghio
da Trige Macional e em 1979, Departamenta de Comercializagio do Trigo, guando absorve oz servigos & encargos stinenfes ac tign
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As modificagBes no aparato burocritico estatal nfo se esgotaram naquelas
medidas. Ainda em 1962, pelo Decreto 1.477, foi extinto o Servigo de Expansio do
Trigo (SET). As atribuigdes relativas ao fomento ¢ pesquisa foram transferida para o
Departamento de Produgio, Pesquisa ¢ Experimentagdo Agropecuiria do Ministério da
Agricultura. Porém, a modificagio mais importante foi a passagem das atribuicdes
relativas & industrializagio, comercializagio ¢ abastecimento para a responsabilidade da
Superintendéncia Nacional de Abastecimento (SUNAB), criada pela Lei Delegada n° 5
de 26/07/1962.4 Posteriormente, pelo Decreto 56.452, de 9/6/1965, foi criado, na
propria SUNAB, o Departamento do Trige (DTRIG), que, em linhas gerais, deveria,
orientar, executar e fiscalizar as atividades relativas & comercializagio ¢ indistrializagdo
do trigo em todo territorio nacional. Ou seja, isso representou a criagio de um drgdo
piblico de nivel intermedidrico especializado, para a coordenaglo exclusive da politica

triticola.

Este mesmo decreto criou a Junta Deliberativa do Trigo (JUTRI) “integrada pelo
dirstor daquele Departamento, que a preside, tendo voto proprio ¢ de gualidade, ¢ por
representantes dos seguintes orpgios: Ministérios das Relagdes Exteriores, Ministérios da
Indstria ¢ Coméreio, Departamento de Pesquisas ¢ Exportagio Agropscuaria,
Departamento de Promogio Agropecuinia ¢ Comissio de Plangjamento da Politica
* Agricola, (6rgios do Ministério da Agricultura), COBAL, SUNAMAM, CACEX-BB,
Carteira de Cimbio do BB e Bance Central”.® A principal fungio da JUTRI era reunir-s¢
regularmente para examinar as necessidades de importagdo, elaborar a programacgdo e
analisar as ofertas dos fornecedores para, depois, firmar os contratos de fornecimento.
Portanto, sua funglio primordial era pmmt}vcr. (na ¢época através da CACEX ¢,
posteriormente, via CTRIN) as importagles de trigo estrangeiro necessarias 2

complementacio do abastecimento interno.

"}ﬁicia]m!z, g BINAR estrva vinenlada so Conselii de Minisiros. Com ¢ relomye a6 Presidenciglismo, for snbordinada
diretamente 3 Presidincis da Repbblica A LIS de 1962, criou a SUNAR com o objetivo bisica de coibir & especulagle com
alimentos, oo orgenizadorg & sxecutors do Plano Nacional de Abastecimento,

% Posteriorments, o CTRIN-BR passs & fazer porte da JUTRE come membro efttive, ocupands & vice-presidencia, wma vez que 1978

msswme o8 encargos de movimentagho do trigo importade, ovupande o esprgo srles da CACEX Mas twrde seriam incorporados
reprezentasies dor Mindstérios da Fazends ¢ do Placejamento.
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O aparato institucional do Estado, que vai se delincando no inicio dos anos
sessenta, € definifivamente consolidado através do Decreto Lei-210, de 27/02/1967. As
linhas bisicas desse decreto vigoraram até 1990, quando foi revogado pela Medida

Provisoria n1° 244, de setembro desse mesmo ano.

Através do DL-210 o Estado garantiu fotal controle sobre o Complexo Triticola:
possibiliton a completa estatizagfio da comercializagio do trigo nacional importado ¢
assegurou a rigida fiscalizagio sobre a mndusinalizagdo e controle dos pregos dos
derivados a0 nivel do consumo. Na verdade, o DI-210, possibiliton so Estado
administrar pregos em todos os segmentos, tomando~sc um instrumento institucionalizado

para gerir os conflitos internalizados no compleso.

Vale a pena explicitar, pela sua importancia, as principais medidas do DL-219,
considerando os varios segmentos do CAI-TRIGO, destacando o “papel-chave” assumido
pele DTRIG/SUNAB, como 6rgio normativo.

Em relagdo ac abastecimento e comercializaglo, caberia ao DTRIG:

a) estabelecer, ao inicio de cada ano, as quantidades basicas de irigo para cada
uma das “Zonas de Consumo”™. com base nas estimativas das necessidades de consumo
para as respectivas zonas ¢ na capacidade dos moinhos, obrigaloriamente registrada
maqucie Departamento (Art. £¢ 9);

b} estabelecer anualmente (va JUTRI) a cota de importagio necessiria a
complementago para o abasfecimento de trigo no Pais, cujas operagdes seriam realizadas

pela CACEX-BB (posteriormente CTRIN) (Arts. 1, 2e 3}

¢) estabelecer os critérios de funcionamento dos estoques reguladores de trigo ¢

as normas de liberagdo para os moinhos {Arts. S ¢ 3);
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d) cancelar registros de moinhos, caso nfo cumprissem as exigéncias quanto &
capacidade de ensilagem ou armazenagem, que deveria ser de vinte vezes a capacidade
diaria de moagem aferida (Arts, 10, 20, 21 ¢ 22).

Em relagio 3 industrializagio® caberia ao DTRIG:

a) aferir, mediante prova fisica, a capacidade real de moagem e realizar vistoria,
sempre que achar oportuno {Arts, 15 ¢ 19);

b) reduzir a cota de participagio de mojnhos que absorverem menos de 80%
{oitenta por cento) quantidade de trigo que the por atribuida, uma vez que a adjudicagio
de trigo implica 2 obrigatoriedade de sua industrializagio (Arts. 10 e 11);

¢} reduzir a capacidade de moagem caso o moinho niio alcance o nivel de
produgdio desejado, isto € de 78% de farinha € 22% de residuos {Art, 15);

d) cancelar o registro de moinhos gue se apropriarem indevidamente do trigo
pertencente ao Governo Federal ou gue permanecerem inativos por mais de 12 {doze)
meses (Art 23);

¢) ndo permitir operagles de revenda, cessdlo, permuta € transferéncia do trigo

em grio fornecido pelo Governo aos moinhos (Art. 11}

f) proibir a instalacio de novos moinhos ¢ aumento da capacidade ja existente ¢
registrada (Art. 13);

g) autorizar, previamente, desmembramentos, incorporagdes e fransferéncias de
moinhos {Art. 18);

% Alerie-ve para o fem & telative a0 abadecimento ¢ comeicalizacio, Fole ftem deixa claro que £ tsmbém uma forme de intervengio
ne segmento de industrizlizaglio pois a divisio do Pals em zonas de Conweno ¢ a diseibuigio do cereal aos meishos em fimgio da
capacidade de mopgem inplica no cerceamento da concorréncin entre moinhoy intra ¢ infer Zonas de Consumo.
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h) fixar o percentual, apés revisio mencionada (item a), em que considerara
Eberada parte do equipamento industrial ocioso dos moinhos, de tal modo que mantenha
a capacidade real de moagem em nivel nacional nio inferior a cinco milhdes de toneladas
metricas de trigo anuais (Art. 16);

i) determinar, s¢ julgar conveniente, a mistura a farinha de trigo de quaisquer
outras farinhas panificiveis, extraidas de produtos apropriados, cujas espéeies ¢
propor¢io indicard na oportunidade, |

Cabe, ainds, salientar dois itens do DL-210 que dispdem sobre questdes gerais.
O primeiro (Art. 23 a) coloca a guestio sobre pénaiidades aos moinhos: suspensio do
fornecimento de trigo, conforme regulamento que sera estabelecido pela SUNAB, aos
moinhos que houverem transgredido as normas reguladoras da comercializagio ¢
industrislizagio do trigo. O segundo (Art. 25) estabelece que “os casos omissos serfio
examinados ¢ resolvidos pela SUNAB, cujo superiniendente poderd delegar ao DTRIG
poderes para execugdo do dispositivo no presente Decreto-Lei”.

A primeira observaglio a destacar do exposto anterionmente € que, em relagio
aps precos de compra 2 venda o DL-210 nada explicitava. Isto implicava que, neste
aspecto, continuaria a vigorar o dispositive do Decreto n° 56.452, de 1965, segundo o
gual, competiria a0 DTRIG realizar estudos destinados a fixagio dos pregos de venda do
trigo, seus derivados, subprodutos ¢ secedineos. Porém, o DL-210, ao confirmar que o
Gwefm Federal seria o Gnico comprador da produgiio nacional ¢ estrangeiro, bem como
o timce vendedor do cereal aos moinhos, estabelecia, uma posigio monopsémica ¢
monopélica do Estado no Complexo triticola. Essa posiglo possibiliton o controle do
prego de aquisigho do produto nacional, do prego de venda aos moinhos, além do prego
do importado, do prego das farinhas e do prego dos derivados ao nivel do mercade

consumidor final.

A segunda observagio é que o DL-210 centralizava as decisfes, abrangendo
todos os segmentos do Complexo Triticola, em uma inica instityigio piblica, a SUNAB
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ou, mais especificamente, 0 DTRIG, inclusive dando respaldo a este Orgio para adotar
medidas repressivas 20 nio cumprimento das normas estabelecidas. Este decreto
possibilitou a0 DTRIG, assumir progressivamente grande autonomia, desvinculando-se
vada vez mais, na pratica, dos ministérios aos quais se subordinou durante a sua existéncia
¢ da pripria ciipula decisdria da SUNAB.

Nota-se ainda que o DL-210 ndo veio alterar as atrbuigSes anteriormente
determinadas para o CTRIN-BB. Sendo, assim, consolida-se a estrutura burocritica
estatal, com fotal controle sobre o Complexo Triticola despontando-se, em primeiro
plano, o DTRIG, que traga as normas de comercializago ¢ industrializacio, determina os
pregos de aquisiclo aos produtores ¢ o de venda 3 indiisiria, bem como os pregos da
farinha e derivados de trigo, fixas cotas de trigo a ser distribuido entre Zonas de Consumo
¢ entre moinhos, registra ¢ autoriza o funcionamento das unidades moageiras. Possuia
ainda poderes de fiscalizaglio ¢ coag3o a0 cumprimento das normas. Através da JUTR], o
DTRIG também assumia total controle das importagdes. Em seguida aparece o CTRIN-
BB, com a responsabilidade da compra ¢ venda da produgiio nacional ¢, posteriormente,
também o trigo importado, arcando com todas as despesas de movimentagio, isentando
os moinhos de riscos e encargos financeiros, Assim, o CTRIN assumia a responsabilidade
pelo fluxo regular da matéria-prima.

3 O Arranjo institucional do Estado e os conflitos interburocrificos

3.1 O periodo 1967/1980: afirmacio do “locus decisorio”

Como primeiro passo para incorporar a dimensfo polifico-institucional na andlise
da regulagio estatal do CAI-Trigo, torna-se necessirio explicitar as modificagdes no
arranjo institucional das agéncias publicas, levando-se em conta o processo politico-
decisdrio, o que nos permitird apreender os conflitos interburocraticos no aparstho de
Estado na gestdo da politica friticola. Procurar-se-3 determinar o conflito de inferesses
entre as agéneias pablicas na disputa de tomada de decis3o sobre tal politica, sendo

necessario, portanto, tracar o perfil institucional relevante. Além disso, para entender a
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definiglio e/ou manutencio de determinada politica é necessario conhecer as principais
formas de articulaglio entre as apéncias burocriticas pertinentes ¢ os atores privados
envolvidos no complexo. Embora sejam feitas aqui algumas especulagBes neste sentido tal
questio serd melhor detalhada posteriormente. Fspera-se com esse procedimento
identificar o “locus” para onde convergiam as demandas dos grupos de interesse, € como

concretamente desenvolve-se o processo de tomada de decisio.

Bo exposto, na seglo anterior evidencia-se qu¢ a “matriz” institucional piblica
de intervenglo no setor triticola comegou a s¢ esbogar j& no Governo de Getdlio Vargas
com a criagio do SET, em 1944, o qual viria a ser “substituido” pelo DTRIG/SUNAR,
em 1965, Com relagio as importagbes o perfil institucional comega a ser montado no
segundo Governo Vargas com a criagio da CCT, em 1951, enquanto ¢ BB passaria a ser
o Unico comprador ¢ vendedor do trige importando. Esse aparato institucional seria
“substituido™ na década de sessenta pela JUTRI ¢ CTRIN/BB. O aparato institucional
que se estabelece no governo awtoritario pés-64 na verdade seria inspirado na concepgdo
intervencionista para o setor triticola vinda de anos anteriores. O DL-210 viria confirmar
uma estrutura burocratica ja existente, a0 mesmo tempo que estabelecia as linhas centraig
da politica triticola em um ambiente previamente estruturado, cuja “matriz” se originava
desde a década de quarenta.” {Os Quadros 4.1 ¢ 4.2 nos dio wma sintese das mudangas
institicionais ocorndas no periodo de analisc)

Embora seja possivel fazer esse paralelo em termos das agéncias burocraticas
mstituidas na década de sessenta, ha modificagdes politicas Tundamentais. O SET ¢ a
CCT estavam subordinadas aoc Ministério da Agrcultura, ao passo que ©
DTRIG/SUNAB, ¢ conseqilentemente a JUTRI, foram eriados vinculados diretamente &
Presidéneia da Republica, o que significava a desvinculagiio da politica triticola daquele
ministério, Mesmo depois, em 1968, quando a SUNAB passou 2 ser vinculada ao
Minisigrio da Agricultura, a subordinagfio da politica a esta pasta, na pratica, nfio viria a

ocorrer em face da antonomia alcangado pelo departamento.

7 Como observacho deve-se ressltnr gue o desenbo di notriz imstiiriona) #m refacde ac trigs vemn num processy maix amplo de
eotruturachie do cepago piblice, que comepon na década de frinta com a "idestoia pacionaliste”, ganhando novos contornes no inicio
dos anos cinglienta, {veju, por exemplo, Cardeso de Mello, 1992: 21},
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Através do DL-210, que,como tal era um instrumento do Fstado Autoritario,
ficava clara a autonomis do DTRIG, quando este ¢ lepitimado como instituicdo estatal
chave na conduglio da politica triticola, Tal posigao de autonomia do DTRIG continuaria,
mesmo apos a vinculagio da SUNAB ao Ministério da Agricultura, em 1968, pois isso
era respaldado pelo o DL-210, que continuaria 2 ser a “cartilha® da politica para o trigo.

A autc&nomia do DTRIG em relaglio a0 Ministério da Agricultura, torna-se ainda
maior quando, naquele mesmo ano, foi criado o Conselho Interministerial de Pregos
(CIP), miegrado pelos ministérios do Planejamento, Fazenda, Agricultura, Indistria e
Comereio, cabendo a este dltimo a presidéncia. A criagio do CIP representou, na pratica,
o enfraquecimento do Ministério da Agricultura e, em consegliéncia da SUNAB,
anteriormente encarregada da politica de pregos. O CIP passania a ser o Orglo “afravés
do gual o Governo fixaré e fard executar a politica de pregos de mercado interne
buscando a harmonizag@o com a poliiica econdmica financeira global” (art. 1°, Decreto
63.196, de 29/08/68). Podese dizer que, com o enfraguecimento do Ministéro da
Agriculiura, indiretamente os interesses dos produtores ¢ cooperativas agricolas em geral
s¢ viam enfraquecidos. Porém, o mesmo niio se pode dizer em relagdo especificamente
aos triticultores uma vez que o DTRIG confinuaria com o respaldo do DL-210, em
relagdo 3 politica do Trigo ¢ portanto, mantendo elevado poder decisério,

Oulro aspecto inferessante ¢ que, o DTRIG ao ser criado congregou nio s6
i¢enicos do extinto SET mas, também epressos do CTRIN/BB (ligados ao Ministério da
Fazenda através do BB), sendo que estes assumiriam os escaldes superiores de decis3o
daquele departamento. Este foi também um dos fatores que contribuiram para que ¢
DTRIG ¢, mesmo, a JUTRI fossem progressivamente assumindo independéncia de acio,
desligando-se, na prética, da subordinagio a qualquer ministério ao qual estivesse
formalmente vinculado. Por outro lado, aquele arranjo institucional promoveu perfeita
sintonia entre 0 DTRIG ¢ o CTRIN na condugio da politica para o trigo, forialecendo o

grau de antonomia de ambas as instituigfes, através desta “associagio”.

¥ B constatardn fol possive] através de entrevista com ¢ ex-Secretario da SEAP finerinamente também orupoy a Superiaténoin da
SUHARY, Jodo Luiz da Silva Dias.
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A autonomia do DTRIG era relativa em termos da fixaglio dos pregos do trigo
{de sua compra ao produtor, ¢ de sua venda aos moinhos) ¢ da farinha e derivados. Em
primeiro lugar, dada a importfincia de seus derivados na cesta alimentar basica, o trigo
assurnia ¢ caréter de produto estratégico politicamente, sendo colocado no discurso oficial
como uma guestdo de seguranga nacional. Por trds desse discurso estaria uma questio
maior: a de legitimagio do regime. Fm outras palavras, o fluente abastecimento do
produto no mercado a pregos baixos era um pardmetro para a populagio (cspecialmente
de baixa renda) “medir” o sucesso da politica econdmica povernamental e, assim,
“legitimar” o Estado autoritirio. A importincia do abastecimento regular do trigo era
atestada pelo fato de ser regulado por um Decreto-Lei, um instrumento do autoritarismo.
Maxs do que iss0, um decreto detathado, explicitando as regras e as penalidades tendo
portanto um cardter repressor. O DL-210 tinha como principal objetivo a “regularizagio
do abastecimento”, ¢ a sua rigidez s¢ explica pela importincia “politica” do trigo, sendo
constderado um parimetro +a popularidade de govéro. Cabe notar que esta nio era uma
nova faceta do trigo scnda::; gue VAarios governos aniericres perseguiram o objetivo de
fornecer “pio barato”. Muitos ficaram em posiclo delicada quando isso era ameagado.
Pode-se mesmo afirmar qﬁe uma das principais razdes que levaram ao infcio da
moldagem da *matriz institucional intervencionista” na década de 40, teria sido a crise de
abastecimento que ocorrera a parfir da segunda metade da década de trinta.? Em segundo
lugar, que a partir de 1972, guando o processo inflacionaric passa a ser uma crescente
preocupagdo para ¢ governo, o trigo assume, tambem, um papel estratégico, dado o peso

de seus derivados nos indices de pregos.

Observa-se, portanto, que o DTRIG possuia autonorua frente ao Ministério da
Agricultura ¢ 3 propria SUNAB. Porém esta autonomia era relativa frente aos objetivos
maiores tragados pela Presidéncia da Repiblica de legitirudade do regime e/ou de
controle inflaciondrio. Até o ponto em que uma das estratégias de controle inflaciondrio
gra o controle dos pregos do trigo e derfvados, o alcance daqueles dois objetivos nio se

gontrapunham, ¢ o DTRIG continuava a tragar a politica triticola sem muita oposigio.

9 Sohre esya questin, veja Linhares e Silva, 1979: 96 a 112,
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Até porque jA4 havia uma certa vinculacdo dos escalbes decisérios do DTRIG ao
Ministério da Fazenda, responsavel pela politica macroecondmica do Governo, em razio
da ongem dos téemicos que ocupavam aqueles cargos. Porém esta sitvagio de
“granquilidade” do DTRIG na condugio da politica triticola, seria abalada de cerfo modo,

no micio dog anos oifena.

Deve-se ressaltar ainda que, na pratica, a autonomia do DTRIG confundia-se
com & pessoa do proprio diretor daquele departamento. Com efeito, desde inicio dos anos
setenta o cargo de Diretor do DTRIG coube a uma finica pessoal® (que exercia também
a presidéneia da JUTRI), egressa do CTRIN, que o manieve até a extingdo do
departamento, em 1990, Tal fato ¢ relevante para salientar a importdncia atribuida a
apenas um individuo no processo decisGrio sobre a triticultura nacional ¢, em
conseqiiéneia, a facilidade de subserviéncia daguele departamento aos objetivos maiores

do governo autoritario.

O DTRIG transformou-se no “locus” para o qual o sstor privado deveria
canalizar suas demandas pois, na pritica, esta foi elaborada as condigio de agéncia
burocritica centralizadora das decisdes. Este “locus™ foi estabelecido pelo proprio Estado,
que pretendia um canal diveto para acompanhar ¢ ditar a politica para o sefor. Alids, esta
foi uma caracteristica geral no pos-64, que dava cerio grau de autonomia para as agéncias
burocraticas, estabelecido a partir de diretrizes do poder central ¢ balizados pela politica
econdmica global e obietivos especificios ou setordais. Em funglo daquelas diretrizes, as
agéneias burocriticas passavam por um “crive de policiamento” do Estado mantendo,
contudo, certa autonomia para estabelecer politicas especificas para os setores aos quais

estavam ligadas.

A institucionalizagio do DTRIG como agéncia centralizadora das decisBes de
politicas para o Complexo Triticola implicava na nio existéncia de competitividade
interburocratica, embora, evidentemente, houvesse restriges 4 sua posiglo privilegiada.

Nestes termos, ndo havia uma “fragmentagfo” na estrutura decisdria da politica triticola

18 0 8y Fernando Coutinhe assuniy squels targe an 2973, orupaado-c até o extingde do DTRIG
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nacional sendo, a0 contririo, um centro de decisio, composto de uma fGnica agéncia
burocritica hegemdniva.1? Tal hegemonia foi alcangada pela imposicdo da Presidéncia da
Repiblica através de decreto-lei, o DL-210, que virtualmente definia o DTRIG como
agéncia centralizadora das decisBes. Abafava-se, assim, a possivel emergéneia de conflitos
¢ de competitividade interburocriticas pelo controle da politica do trigo, especialmente
por parte do Ministério da Agricultura, que, a partir da criagio do DTRIG, perde o
conirole sobre a politica triticola, anteriormente exercida via SET ¢ CCT.

Além da interferéncia dircta da Presidéncia da Repiiblica para a2 manutencio da
hegemonia deciséria do DTRIG, tal posigio foi também alcangado gragas A coalizio de
inferesses desse departamenio com o Ministério da Fazenda, que ditava a politica global a
época, tendo o controle de pregos ao nfvel do consumidor como um dos insirumentos de
controle inflaciondrio. Neste contexto o trigo assumia importincia fundamental dado o
peso de seus derivados na cesta basica de consumo, E claro gue o CTRIN exercia papel
importanie no apoio ao DTRIG, contribuindo para manté-lo como érgio normativo
centralizador. Afora a estreita vinculagio entre as duas instituigBes, ao DTRIN era
importante dar apoio a0 DTRIG formando wma “associagio” para conservar a politica
triticola através do DIL-210. A manutengio desta politica era também vital para o proprio
CTRIN. A importincia do CTRIN neste processo pode ser vista de dois angulos.
Primeiro, era um 6rglo ligado ao Banco do Brastl, instituiglo sabidamente de grande
forga politica ¢ de grande penefragio junto as instincias decisorias. Destaca-s¢ ai sua
vinculagdo formal com o Ministério da Fazenda. Em segundo lugar, o CTRIN tinha
grande captlaridade no interior do Complexo Triticola, pelas fungBes que exercia
Trabathava diretamente com os produtores ¢ suas cooperativas € com os moinhos. Era
uma instituigdo que encarregava de levar reivindicagdes em ambos os sentidos, muitas
vezes exercendo papel moderador de conflitos entre setores privados do Complexo com o
Estado.

11 At pode-se fazer ums comparacio a culros compiexs, comd, por exemplo, o Sucro Aleeoleiro. Este caracterizava-se por uma
*fragmentugde” das decisBes de politivas pars o complexo, caraterizade pela interferfnria de virias agincias estatais. Neste caso, 0§
agentes privados tinham gue cmalizer sies demandas pura viriss sglacies pdblicss, g conbrdrie do case do CAI-Trnige, com
estuhws decisdria ceutralizada no DTRIG Vein: Santos, MH de Cestro {1987 ¢ (1989). No caso do Complexo Peenfrio, a
caracteristics, também, £ de "Fagmentaclio” das decisBes ¢m diversas agincias piblicas, embora ers menor gran, desturando-se o
Ministérie di Fazends come cepire hegembnio das decisOes mais bmportantes divigidas Smdementalmosnte para o questio do
ahasteciments. {Veis PaixBo e Prates, 1981: 05 2 2%).
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3.2 A década de oitenta: acirrando os conflitos interburocraticos

Até 1980/81, a posigio DTRIG (¢ da Jutri) na estrutura de poder nio era
consiestada de forma contundente por outras instituicBes burocrificas estatais na
conduglo da politica triticola, dada a imposigio do DL-210. No inicio dos anos oitena,
entretanto, a politica triticola e 0 DTRIG passam a ser contestados por outras instituicbes
piblicas, embora continuassem a ser respaldadas pelo regime autoritirio.

Em primeiro lugar, deve-se chamar atengfo para wma mudanga ocorrida no
quadro institucional, em 1979 que de alguma forma, contribuin para expor a politica
miticola ¢ o DTRIG a maiores criticas. A SUNAB, (¢ consequentemente o DTRIG)
formalmente desvinculada do Ministério da Agriculiura ¢ vinculada ao Plangjamento, que
s¢ transformara, entdo, em “super” Ministério. Tal transferfncia juntamenie com a
criagdo da Secretaria Especial de Abastecimento ¢ Pregos (SEAP), tinha como finalidade
assessorar © ministro Delfim Netto, que acabava de assumir a Pasta do Planejamento, na
formulacio € supervisBo da politica nacional de abastecimento ¢ pregos ¢,

consegiicntemente, fornecer-the um instrumento para controle dos indices inflacionano.

Mas a estratégia de controle de pregos como instrumento antiinflacionaric se
complica j& nos primeiros anos da década de oitenta, particularmente no focante aos
derivados de trigo. Com efeito, naquele periodo acelera-se o processo inflacionario, sendo
o Déficit Pablico apontado como uma das principais causas da escalada mnflacionaria.
Entre os principais elementos constantes do Déficit Pablico, destacavam as diversas
formas de subvengbes concedidas pelo Governo Federal ¢ nessas, sobressaia a
denomimada “Conta-Trigo”.

Frente a isto vanios segmentos da comunidade nacional, bem como o FMI, que
entio passava a interferir na politica econbmica interna, pressionavam ¢ govemo para
reduzir e/fou eliminar os subsidios. E claro que, neste contexto, um dos principais pontos
de pressio seria o fim do subsidio ao trigo, também alvo de severas criticas do FML
Alids, na carta de intengles apresentada ao FMIL em 1992, para 2 obtengdo de
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empréstimo, um dos pontos apresentados explicitamente era o comprometimento do
governo em eliminar totalmente o subsidio ao Trigo.

Sendo, desia feita, o déficit pablico diagnosticado como principal elemento
impulsionador da inflagio, o DTRIG perde o apoio da Secretaria do Plansjamento, agora
condutora da politica macroeccondmica, 4 qual se vinculava formalmente aquele
Departamento. J& em agosto de oitenta, 0 governo, por recomendagio da SEPLAN, fez a
opslo pela retivada gradual do subsidio ao consumo, prevendo a sua eliminagio total em
1983. Porém, na pratica as subvengles ao sistema de comercializagho continuariam,
enquanto o subsidio a0 consumo refornaria explicitamente em 1984. Naguele ano, por
ocasiio da sexta “Carta de Intenges” ao FML, o governo brasileire novamente se
comprometia a eliminar o subsidio ao consumo do tiigo até o final de 1985 (por exigéncia

do proprio Fundo), o gue também nfio viria a ocorrer.

Para se ter uma idéia da evolugBo da Conta Trigo!? no primeiro quinguénio dos
anos oitenta, apresentamos os dados da Tabela 4.1. Evidencia-se ai que, exceto o ano de
1982 quando & participagdo da “Conta Trigo” nos diversos indicadores reduzin, nos
demais anos oa gastos na Conta Trigo foram ascendentes. Em 1986, com o congelamento
de preqos decretado no més de fevereiro, a manutengfio do subsidio tornou-se mevitavel,
pois passou a ser um instramento utilizado para manter aquele congelamento. Em 1987,
as cstimativas para a Conta Trigo eram superiores aos gastos efetuados me 1985,
Segundo matéria publicada na Folha de S3c Paulo (13 de margo de 1987), a Secretaria
do Tesouro Nacional estimava um total de subsidio para o setor agricola de Cz8178,7
hithdes dos quais Cz$ 72 bilhdes (40%) destinavam-se aos gastos com © setor triticola.
Este total equivaleria a 0,78% do PIB estimado para 1987. (Veja também Tabela 4.3},

Ne momenio em que se intensificava o debate sobre a guestdo do subsidio,
acirrava~se os conflitos interburocriticos, em que s¢ confestava a relativa autonomia do

DTRIG e mesmo do CTRIN. Aquela era a oportunidade de outras instituigdes pablicas,
principalmente ligadas ao Ministério da Agricultura, fazer ouvir suas contestagdes sobre a

32 5 extrtura da Conta Trige & spresentudane Avexo I onde sfio expecificudas seus principais itens componertes dus despeses ¢
rectritas
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TABELA 4.3
ESTIMATIVA DO VALOR DO SUBSIDIOD COM ALGUMAS POLITICAS AGRICOLAS

DISCRIMINAGAO | =% 1986 | % | 1897 | 1988 % 1989
CONTA TRIGO 62% 2249 3% 2104 91 12% 108
CREDITO RURAL 1,50% 54 14% 742 261 45% 455
ESTOQUES REGULADORES 13% 473 7% 381 1 2% 22
AQUISICAO DO GOV, FEDERAL (AC  4,50% 162 21% 1108 139 9% 80
ACUGAREALCOOL 19% ... 87 ] 9% 108 2% 28% . 288
TOTAL 100% 3613 100% 5363 1748 100% 934

Fonte: Extraido de Gazziano da Silva, J (1992).
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politica triticola, tantos anos abafada pelo regime autoritirio. Na verdade, aquele
ministério s¢ sentia no direito de retomar o comando da politica triticola que antes The
pertencera. N¥o € de se estranhar, portanto, que os criticos mais ferrenhos daquela
politica originvam-se do Ministério Agricultura.

Se, de um lado, a SEPLAN ¢ o Ministério da Agricultura faziam, por diferentes
razles, oposigio 2 politica triticola, essa continuava, de outro, a receber o apoio do
Ministério da Fazenda, mesmo tendo este um importante papel na conduglo da politica
macroeconOmica. Tal apeio ndo ¢ra apenas pela existéncia de vinculos informais deste
Ministério com o DTRIG, mas também pelo interesse do primeiro em continuar a
maanipular o grande volume de recursos advindos da politica triticola. Além disso os
moirthos, mais do que outros segmentos do complexo, tinham respresentagio atvante
Jjusito a0 Ministério da Fazenda,

Com efeito, a Tabela 4.2 mostra o volume de recursos mampulados pelos
diversos ministérios na gestdo dos programas voltados para a agncultura. Sobressai, em
todos os anos considerados, o Ministério da Fazenda, contraponde com a participagdo
relativamente reduzida do Ministério da Agricultura. Dos recursos manipulados pslo
Winistério da Fazends, na “Fun¢io Agricultura”, quase sua totalidade ¢ destinada a conta
“Cobertura de Diferenga na Comercializagio de Trigo e Triticale”.!3 Obviamente, isto
gerava sucetibilidades no Ministério da Agricultura, sendo um ponto a que seus 1écnicos
se apegavam, embora ndo explicitamente, para apor 4 politica triticola, ao passo que para
o Ministério da Fazenda era uma ponto para confinuar o 2poio aquela politica 14

Particularmente em relagio a0 Banco do Brasil, era de interesse a continuidade
da estatizacdo da comercializagio do trigo sob o comande do CTRIN, uma vez que isto
significava elevados lucros para aquele departamento. Com efeito, de toda a

movimentagio de recursos para comercializagio do trigo, o CTRIN recebia enfre 1% a

3 Vieja Gauques, Villa Verde e Sitve, s.d "Gastos Peblicos s Agriceltura: Fatruture ¢ Resoliados” - IPEA - mineo - particuiurmente:
ifall

H O pregos de compra e venda do trige em grio, o da farinha ¢ derivados, determinados pelo DTREG e wm dos instrumentes
bisieos da politics triticols, que chrigateriamente passava pelo crive do CRN para aprovaclio, oo qual o Mindstérios da Fazenda
acgpeve pesiglo de destaque, seads, consequentemente, um fieum ande poderia exercer 8 defesn da politica
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2% titalo de Despesas Administrativas.1® Tal fato fazia com que o Banco do Brasil

afasge como um pederoso “lobby” junto ao Ministério da Fazenda, no qual tinha transito
privilegiado, 16

O debate sobre a politica triticola durou toda a década de oitenta, sem que
houvessern modificagbes expressivas. Apenas procurou-se eliminar gradativamente o
subsidio a0 consumo a partir de oitenta, porém sem redugdes significativas, o que ocorria
apenas esporadicamente. Pode-se dizer que houve até mesmo compensagdes em oulros
segmentos, continuando o Complexoe Trticola altamente subvencionado. O DTRIG
prosseguia com alto grau de aufonomia e como agéncia centralizadora das decisGes.

Também o DL-210 permaneceu inalterado, como se vera a seguir.

Quais seriamn as razes para que a politica inficola global permanecesse
praticamente inalterada ¢ o DTRIG continuasse com o privilégio de agéncia central
decissoria? Destacam-se dois conjuntos de elementos basicos, que atuaram de forma
interligada: o apoio dos agentes privados inseridos no CAl-Trigo ¢ o apoio da prdpria
burecracia piblica. O primeiro ponto serd objeto de andlise no préximo capitulo. Nesta
segdo sera analisado o apoio de determinadossegmentos do proprio Estado aquela
polilica, 0 gue nos permitira explicitar os conilitos interburocraticos da década de oitenta.

Inicialmente, deve-s¢ destacar que o apoio & politica friticola, por parte da
Presidéncia da Replblica continuou a existir, fator que pode ser considerado fundamental
para a permanéncia daquela politica. O trigo era tido, ainda, como um “alimento basico
estratégico” (ou questdo de “seguranca nacional”) veja nota 15 relacionado com a questio

da legitimidade do Regime. Mas, deve-se lembrar que, no inicio dos anos 80, ¢ Regime

13 Segmde publicagiio no jormal Folba dz Sto Paoto *a atividade (de comercializagio de trigo} proprocionava ag CTREN recursos da
ordeen, de USS 40 4 USS 30 milhdes de délares por ano, provenientes das comisstes ¢ tanas va execugdo de suns fimedes {Foths de
840 Palo, 28 de maio de 1988),

5 e declaragdo de entio Seevetdrfo Geral da Fazends » fioviondin de carveira do Bance da Brasil, Mailson du Nibrega, ilustra
tul futo; A, privatizacho sstd dentro da Blosofia do governe de dimimiy @ sua participacio oa economia, mas els ndo pode ser feita do
wm momenio pare ciulro, sem alguns cuidados, porqee » shastecimento de frigo € wma guesto de segwanga nacional”. Carzeta
Mervandil de 15/marcof84.
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Autonitario Militar vinha passando por uma fase de mudanga, inchisive promovendo uma
limitada “abertura politica”, colocando-o mais exposto a criticas, principalmente no
ipcante & politica econdmica. Nesse aspecto, vinha sofrendo fortes pressdes do Fundo
Monetario Internacional, que pass.ava a intervir formalmente na politica econdmica
nacional, face as dificuldades de obteng8o de recursos externos ¢ necessidade de rolagem
da divida internacional,

Portanto, mesmo com o apoio da Presidéncia da Repiblica, a politica triticola
ficava mais vulneravel a criticas. Nesse contexto, a Secretaria do Plangjamento passava a
pressionar contea a politica iriticola pois, seguindo a cartilha do FMI, o déficit plblico era
apontado como o principal causador da inflagiio. Porém, o Unico ponto que a SEPLAN
conseguin alterar foi a redugo eventual do subsidio ao consumo. Com efeito, em varias
reportagens publicadas na irapresa ficavam evidentes as dificuldades da SEPLAN gin
reduzir os subsidios a0 trigo, numa sifuaglo constrangedora frente aos compromissos
assumidos com o FML Em matéria publicada no Jornal do Brasd esta questio era
suscintamente abordada. “O Governo se encontra no impasse de “se-correr-o-bicho-
pega, se-ficar-o-bicho-come”: se continuar dando subsidio ao irigo, aumenta o déficit
priblico. Este é parcialmente coberto pela emisdo de moeda, o que ¢ inflaciondrio. Se
aumeniar o prego da farinha ao consumidor, a inflacdo também dispara, pois pdo,
biscoitos, massas ¢ bolo #m wm peso muito grande no custo de vida” 17 (Jomal do
Brasil, 15/05/83: 33)

Assim,a primeira metade da década dos anos citenta € marcada pela “indecisdo”
governamental sobre a eliminago do subsidio ao trigo, ¢ de como fazé-lo.® Apesar das

17 (yen abternativa "afio comvencional® encoutrada pelas mutoridades foi o expwge dae impactos dos sumentos do trigo sobre os
indices d¢ inflagia. Fim matéria publicada no Jorwal do Brasil em 30/03/84, "Expurgo do Trigo rediz inllaghis de margo pare 2,2%",
evidenciava gue "s F.G.V. volton & expurgar o fndice por ter considerado & elevagho de pregos do trigo (50%) € de seue derivados
inflagio vorretive, j& que foi originada basicamente por corte nos subsidioy (p. 13).

18 £ diversas motéring publicadas na fprencs isto fiea ividenciado: Gazets Mercwnti!

- 30/83/24 < pg. 17 - "(overnn deve adiar retirada do subsidic para conter inflagAo.;

- Gapets Nereantil - 11784 - pe. 12 - “0 ingeaste de sumento do trigo ns inflagae®;

- Grazetn Mercantile 2/10/84 - pg. 10 - "Sbsidio poderd permanecer até 1985, admite Dallari * {referindo-se a Jou Miltes Dallari da
FEAR

- Gazeta Mercantil - 20/10/84 - pg. 14 "lmpactoe inflacionino de remfoste do Gigo preocupa os técnives do gaverno®,
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criticas, entilo constantes, o subsidio permanecey, sendo reiteradamente postergada a sua
eliminaglo. Isso evidenciava que embora o discurso oficial colocasse explicitamente a
necessidade de sua eliminagio, na pritica, os esforges para tal nio se concretizavam,
sempre colocando-se a dificuldade de faze-lo em fungdo dos impactos nos indices

inflactonarios.

E importante, neste momento, destacar o aparecimento de oufras instituiches
governamentais responsavels pelo acompanhamento dos pregos em geral, inclusive dos
derivados do trigo. Essas mstituighes vinam cercear em parte a liberdade do DTRIG na
fixaglio dos pregos no CAI-Trige. Em 1979 foi crada a Secretaria Especial de
Abastecimento ¢ Pregos (SEATP) junto 4 SEPLAN para assessorar “na formulagio ¢
supervisio da polifica de abastecimento ¢ precos”. Posteriormente, em 1985, estas
atribuigBes seriam do Conselho Interministerial de Pregos (CIP), transformando a SEAP
em sua secretaria exccutiva, O CIP foi transferido no mesmo ano, juntamente com a
SUNAB, da SEPLAN, para o Ministerio da Fazenda. Além disso, aparecia ainda o
Consetho Monetario Nacional (CAMN) que, desde 1979, dava o aval nas decisOes sobre a
fixagio de pregos. Portanto, os pregos a serem fixados pelo DTRIG deveriam ser também
discutidos junto 4 SEAP e ao CIP, além de passar pelo crivo do CMN.

Em reportagem da Gazeta Mercantil pode-se evidenciar a questdo do conflito
entre aguelas instituicBes na deterrainagio dos pregos: “Reunidos durante toda a tarde
de ontem, técnicas da SUNAB e da SEAP ndo chegaram a wm acordo sobre o nove
preco do trigo. Segundo técnicos do setor, o principal impasse foi o percentual de
reafuste a ser fixado, colocande de um lado a posiclo das autoridades econdmicas, que
defendiam uma majoracdo de 33% - para reduzir o impacto inflaciondrio - e de ouiro
os especialistas em abastecimento de trigo, que julgam que somente um aumento de
50% podera manier a oferta de griio dentro dos planos tragados para as wltimas nove

semanas de 19847, {Gazeta Mercantil, 20/10/84: 7)

Nota-se que a preocupaghc da SEAP (¢ posteriormente do CIP) era com o

impacto inflaciondrio do reajuste, quanto menor o prego pago ao produtor menor seria 0
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prego da farinha no mercado consumidor final. Por outro lado, o DTRIG lutava pela
elevagio dos pregos ao produtor, ao passo que os indices inflacionirios seriam
confrolados pelo tamanho do subsidio, dado pelo diferencial do prego de venda do grio

aos mointhos, o que seria bancado, em fltima instincia, pelo Tesouro.

Mas a vulnerabilidade da politica triticola fica também evidenciada, quando é
apresenfado ao Congresso Nacional, o Projeto de Lei n® 2.128/83, de autoria do
Depautado Odilon Solméria. Esse projeto propunha a revogagio do DL-210 e,
paralelamente, a livre comercializagdo do trigo nacional ¢ importado. Para a produgio
nacional propunha a venda direta aos moinhos pelos proprios triticultores, deixando como
opgdo a venda ao governo, Os estoques formados pelo governe (irigo macional e
estrangeiro) seriam vendidos aos moinhos através de bolsas de cereais pelo CTRIN-BB,
imitando-se esta participagic aos pequenos moinhos, A mmportagio do trigo podena ser
feita pela iniciativa privada, prevendo-se a taxagiio do importado para equiparagic de
custos com o trigo nacional.!¥ Previa-se também a liberalizagio da industrializagio (fim
do sisterna de cofas) bem como do abastecimento propondo-se apenas uma atuaglo
fiscalizadora do governo através da SUNAB e Banco do Brasil. |

Em torno deste Projeto foi aberto, na Cimara dos Deputados, o “Debate sobre a
‘Politica Nacional do Trigo”. Isto ocorreu somente em 1985 (de 14/05/85 a 10/10/85), ja
no governo da “Nova Repiblica”.20 Estc debate € de importincia fundamental para
identificar os argumentos contrarios e favordveis a politica e, assim, defectar os conflitos

interburocraticos travados na década de ontenta.

Em defesa da politica triticola dentre as agéncias estatais obviamente
destacaram-se 0 DTRIG ¢ o CTRIN. Em depoimento junto & Camara dos Deputados, o

1% 4 proposts original do Projeto era de irmportagho livee pels injativa privada. Posteriormente, & substitutive de Deputads Hony
Amorit propunha que as importagdes confinoassem sendo realizadas pele Governo, come wma forma de protegio da producle
ancionsl,

2 yeia Climra dos Deputados - 1985 -vol L2 T
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Chefe do DTRIG?! defendia o sistema interventivo, que j4 durava 18 anos, instituido
pelo DL-210, revelando “a conveniéncia de sua manutengdo face a insuficidncia da
produgdo nacional e, consegiientemente, da dependéncia da importagio de cerca de 2/3
do consume... Pode-se dizer que, diante das condicBes atuais de abastecimento de
trigo, ainda se fazem necessérias as medidas de conteido interventivo estratificadas
pelo DL-210, como o monopdlio estatal para a aquisigio do cereal no exterior e no
Pais, a distribuigdo equdnime de cotas acs moinhos, considerados segundo zonas de
consumo, na proporgdo da capacidade de moagem regisirada, e a instituicdo de
normas de industriclizagdo e de comercializagdio para os produtos e subprodutos do
cereal, como meios eficazes de prevengdo de crises, de formapdo de estogues
reguladores, de aquisigdo do cereal no exterior, de estimulo ao produtor nacional e de
harmonia entre os interesses de todos agueles que integram o ciclo do suprimento do

irigo, inchisive o consumidor fingl”, (Camara dos Deputados, v.1, 1985: 14)

Por outro lado, o DTRIG ndo se opunha a retirada do subsidio a0 consumo.
Segundo o chefe do departamento “o fato do Governo Federal ter instituido, a partir de
1972, uma politica de subsidio ao abastecimento de trigo... depois mantido pelo seu
aloance social, conduziu a cé'enga de que o subsidio fosse parte iniegrante do sistema
interventivo do DL-210. Entretanto, isio nlc seria verdade, “uma vez que, antes de
institulde o referido subsidio, o DL-210 j& existia hé cerca de seis anos "', Sendo, assim,
declarava~-se a favor da “retirada do subsidio (desde que mantido DIL-210), em face do
alto custo que onera sobremodo a Conta-Trige”. Porém, aconselha que isto fosse feito
de forma gradual face a sua importdncia na alimentagdo da populacdo de baixa renda
e, porfanto, o seu alcance social: “a experiéncia tem demonstrado que medidas que
importem  em beneficio socigl, wmag vez lfomadas, dificilmente podem ser
interrompidas... dadas as implica¢Bes de ordem prdfica que acarretam, com projecdo

imprevisiveis no campo social”.

H Depoimento dos Dr. Fersando Tavares Contisho, Chefe do Departaments de Trigo da SUNAB. Cémara dos Deputedos 1985 ~Te
I Reunides - V.E 13222
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Os argumentos utilizados pslo CTRIN®? em defesa do sistema vigente do DL-
210 eram semelhantes dqueles utilizados pelo DTRIG. Ou sgja, o “de garantir ao
triticultor a colocaglo de sua produgiio, mesmo quando de qualidade inferior, ¢ o pronio
recebimento  do  prego  correspondente; proporcionar o regular e  disciplinado
abastecimento de maténia-prima aos moinhos ¢, em consequéncia, o normal atendimento
aos consumidores”. Os expositores do CTRIN procuravam desvincular a sistematica
imposta pelo DL-210 ¢ os subsidios. “Na reclidade, as criticas ao sistema interventivo
sdo, na maior parte, apenas formuladas devido ao custe elevado do subsidio
governamental, quando o mesmo ndo se vincuke ao aludido sistema, mas constitui uma

opgdo politica-administrativa que pode comviver ou néio paralelamente a ele” {Cémara
dos Deputados, v. II: 28)

Rebatern, ainda, outra critica que ss fazia em relagio & moagem colonial:
“Cutro atague que se faz ao sistema de comercializagdo do trigo é o de que teria
inviabilizado a moagem colonial e desestimuiado, com isso, a produgdoc minifundista...
O que mantem a moagem colorial limitada é a atual polifica de subsidio, que torna
mais vanltgjosa para o pegqueno produtor vesnder o grio ap Governo e adgurir no
mercado a farinha parg o seu consumo familiar” {Cimara dos Deputados v. I. 119), Em
suma, defendia-se, em todos os seus pontos o DL-210, argumentando-se, basicamente,
sobre 2 sua importincia para a produgio nacional ¢ para a regularidade do abastecimento
interno, bem como para harmonizagio do parque moageiro, terminando com ¢ “quadro
de conflito ¢ competigio destrutiva antes existente”. Refutavam-se as criticas em relagio
aos elevados subsidios a0 consumo, wma vez que estes ndo tinham vinculagio com a

sisteratica estabelecida pele DL-210.

E claro que a defesa do DL-210 pelo DTRIG ¢ pelo CTRIN, refletia o interesse
de manutengdo do “status quo”, em que aquelas duas institvigSes ocupavam posiglo de
destague na gestio da politica friticola. Ao mesmo tempo, colocavam-se a favor da
chirninacio gradual dos subsidios, uma vez que, colocar-se contra isto, senia “ir contra a

maré” nagquele momento. Comentando as razbes dos interesses do CTRIN ¢ do DTRIG

22 iy os depoimentos dos Srs, Nilo Pensterseiffer, Cheft do CTRIN de Porto Alegrs (Chmara dos Depuados vol. E 116 a 1203 e
Floy Gomes Chefe do CTRIV do Parand (Cémars dos Deputndos vol. H: 26 & 33).
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na manutengio da politica triticola, Lawrence Pih, proprietirio do Moinho Pacifico
afirma: “O Estado monopoliza o setor triticola na compra ¢ na revenda do produto
através do CIRIN (...) que aufere lucros fantisticos ao Banco do Brasil, através das
comissGes ¢ lavas de despesas pelos servigos prestados. Deste modo a burocracia
estatal também ¢ uma aliada de peso & manutengdo da estatizagdo na comercializagac
do trigo (...} A ironia reside no fato de que o Estado tem interesses convergentes com o
selor privado ao obstar qualquer projeto que vise & privatizacfo do setor triticola.
Outro elo de sustentagdo da politica se localiza do DIRIG/SUNAB, cuja estrutura
existe desde o inicio da ditadura e ainda hoje, matém quase as mesmas pessoas
administrando o setor {..) Cumpre lembrar gue extinto o monopdlio, o DTRIG
simplesmente desaparecerd, porque sua existéncia se tornard supérflua (...) Ndo se
pode culpar os técnicos do DIRIG de desejo de mante-la viva, Assim, o cartorio do
trigo fem apoio irrestrito, tanto do CTRIN-BB ¢ DIRIG-SUNAB {...) ( Pih, 1988, pg.
21).

Do outro lado do debate, destacava-se ¢ Ministério da Agricultura como
ferrenho opositor & politica triticola. Com efeito, ¢ depoimento do gerente Nacional do
Trigo da Secretaria Nacional de Abastecimento do Ministério da Agricultura (SNABY3,
fraduz, ndo s6 a posigio daquela Secretdria, como também do Ministério da Agricultura ¢
de suas instituigdes encarregadas da gestdo ¢ exscucio da politica agricola como um
todo, 24

Argumentava sobre a necessidade de eliminagBo do subsidio em razio de seus
efcitos inflaciondrios: “4 eliminacdo do subsidio ao Ifrigo trard wma menor pressio
sobre os meios de pagamentos, base monetéria, balanga comercial, divida externa,

ditvida inferna e, conseguentemente sobre a inflagdo”. Embora “se possa ter algumas

25 yujs depoiments Sp. Renato Zancosadi, Cimars dos Depatados - 1985: (07 & 16).

4 Cone exemple, 3 EMBRAPA, procwrande spabar com & crenga da importhncie do trigo, na alimentagfio humema {e,
consequentemente, & importineia do subsidia), desenvolvey um trabathe que conchig: “A faricha de irigo pode ser substitulds em wn
nive} de uté 25% por fwrinha desengordurada do mitho, por Frrinha de raspa de mandioes, de sorgo » de riticale no fabrico de ples ¢
antros derrvados™... "Se o governo refirar o subsidio, com o empregs de sucedinecs da firinha de trigo, a elevagio do preco guase
néo seria sentida em s comparando com o rige sem subsidio” - Jornal do Brasil - 13/05/84: 8. A posiglio de outras instituigdes
Tigndas a0 sistema speracional da sgriculturs verd explicitades posterionmente neste cupifulo.
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desvantagens, como o impacto direto no indice geral de pregos, talvez em torno de 1,2
ou 1,3 pontos..., temos também uma situagio deflaciondria, que seria a reducdo do
gasto (governamental} anual... Se analisarmos o periodo, talvez os dez Wltimos ancs,
ndo resta duvida, se tivéssemos eliminado o subsidio ao trigo teriamos uma situacio
deflaciondria, € ndo inflaciondria”. B conclud que “a ndo retirada do subsidio ao trige
¢ mais talver uma questdo de indice do que uma questio de inflagdo”. (Camara dos
Deputados, v. L, 1985: §/9)

Com relagio 2 estatizagio da comercializagdio, o gerente da SNAB declara-se
favoravel a liberalizagio em relagio & produgiio nacional, porém deixando ao triticultor a
opglo de venda ao governo com base em um prego de garantia. Com relagio 4
importagio, concordava com a manutengdo do total controle pelo governo. Mostrava-se
favoravel a liberalizagho da industrializagio de trigo no pais, sendo um ferrenho opositor
do sistema de cotas que sO beneficiava a indistria moageira. Afirmava, ainda, a
incompatibilidade existente entre a redugfo ou gliminagdo do subsidio com a manuteng3o
do sistema de cotas. Qu seja, 0 DL-210 € que provocava as distorgdes na politica triticola,
inclusive o subsidio. Associava, assim, o subsidio ap DIL-210, ao contririo daqueles

defensores do refendo Decreto.

Em resume, & posicio extra-oficial do Ministério da Agricultura era conrério ao
subsidio ao consumo do trigo ¢ a0 sistera interventivo imposto pelo DL-210; opunha-se
a0 sistema de cotas, sendo favoravel 2 liberalizacio da industrializagdo, bem como da
comercializagio. Nas enirelinhas do discurso pode-se apreender uma posigao contriria as

institnicBes responsaveis pela execugiio da politica triticola, particularmente ao DTRIG.

Com efeito, ao propor o fim da estatizagio da comercializagio da produgio
nacional, colocando como alternativa a necessidade de defxar para o triticultor uma opgio |
de venda a0 governo com base em um prego de garantia, na verdade isto seria uma
referéncia 3 eficiéncia da Politica de Garantia de Pregos Minimos (PGPM) executada pela
Companhia de Financiamenio da Produgio (CFP), drgdo vinculado ao Ministério da

Agricultura. Ao contestar, o sistema de cotas, destacando a sua vinculaglio com o subsidio
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20 consumo, confrontava-se com a posigio do DTRIG e, do CTRIN. Estas posighes
implicitamente refletiam a nlo-aceitagio do “sistema-trigo™ e, especiaimente, com as
posicdes de destaque do DTRIG e (até mesmo) do CTRIN, bem como uma futa para que
a politica triticola fosse uma matéria relacionada ao Ministério da Agricultura.

A posiglio contriria da SEPLAN a politica triticola ficava também evidenciada
naquele debate com a exposigdo do representante daquela secretaria, o Coordenador de
Plangjamento Geral do IPEAIPLAN23 Nesta exposigio ficava clara a preocupagio com
o impacto inflacionario da Conta-Trigo em termos de seu peso no déficit pablico. Porém
a preocupagdo com og impactos nos indices de pregos ainda permanecia como nos anos
anferiores; agora, com um agravante: a politica de combate 3 inflagio através do
congelamento de pregos adotada no governo da Nova Repiiblica. “Gostaria de chamar
atengdio para o fato de que, do ponto de vista de uma politica de contengdo de inflagdo,
uma Conta que apresenta um déficit significativa ¢ uma situagdo perturbadora...s6 que
na medida em gue se fala em preocupagdes associadas com o peso dos subsidios no
orgamento piblico, a hipdtese seguinte que se levanta ¢ sobre a eliminagdo, abrupta ou
gradual, dos subsidios e seus efeito sobre o IPC e sobre a taxa de inflagdo. Mais do que
isso, no presente momento, dentro de uma politica de congelamento, seré impraticavel

supor-se possivel ao mesmo tempo eliminar subsidios e manter 0 congelamento de

pregos ao consumidor”. {Camara dos Deputados, v. I, 12985: 74)

Assim, continuava a “indecisio” sobre a politica triticola por parte das
autoridades responsaveis pela condugio da politica macroecondmica, perpetuando os
subsidios ¢ os elevados gastos na Conta~Trigo. Tal situagio tornava-se mais critica ao se
fevar em conta a politica de combate & inflagio através do congelamento de precos a0
nivel do consumidor seguida pelo governo da “Nova Repiblica” (Veja a Tabela 5.3, que
destaca os elevados subsidios para o trigo nos anos de 1986 e 1987).

Neste ponto é importante salientar que o govemo da Nova Repiblica, ao

assurair, transferiu 2 conduglio da politica macroecondmica para o Ministério da Fazenda,

5 Vuia exposighic e Gustave Pedrosa Main Comes, Cosrdenndor de Plancjmments Geral do IPEA/IPLAN « SEPLAN/PR. Chmarn
oy Depwiados - 1983 - vol. i 72 #76.
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sende este o responsavel pela politica de congelamento de pregos.2é Paralelamente, para
exercer o confrole do congelamento ac nivel do mercado consumidor, fortaleceu-se a
SUNAB, transferindo-a para aquele Ministério?” Assim, o DTRIG passava a
subordinar-se a0 Ministério da Fazenda, fortalecendo-se com o congelamento de pregos ¢

com a continuidade explicita da politica para o trigo.

O Projeto de Lei do deputado Odilson Salmona nfo resultaria em nada de
concreto em termos de mudancas da politica trititicola. No parecer final do Relator da
Comissio, deputado José Moura, o projeto seria categoricamente rejeitado: “emiti
parecer conlrdrio a sua aprovaglo, fundado em que as novas normas eram contrarias
aos interesses publicos V. Esse parecer foi também seguido pela Comiss3o de Economia,
Indistria ¢ Coméreio do Congresso Nacional 28 (Clmara dos Deputados, 1985, v. II;
136 2 139)

& Conflite interburocritico torna-se mais acirrado guando ¢ apresentado ao
Congresso Nacional, em dezembro de 198827, o projeto de Lei n° 1390, de autoria do
proprio Executivo, tendo como origem o Ministério da Fazenda ¢ SEPLAN. Naguele
momento unificavam-se 0 objetivos daquelas pastas em relagBo & necessidade ndo sé de
reducio dos subsidios como também da total reformulagdo da politica triticola. Essa
unificagio era movida, principalmente, pela questio do déficit piblico.

O Projete de Lei propunha a revegagio completa do Decreto let - 210 ¢
redefinia papéis reduzindo a forga deciséria do DTRIG. O projeto instituia a liberdade de

L politics de congelamento foi adotadn come wm dos instrimentos de combate & iflacko no Plane Crumdo, tendo & freote o
minisirs du Fozenda Dilzson Funare,

27 1 Depreto o° 91149, de 13/63/85, transferiu 2 SUNAR, jummente com o CIF e a SEAP da SEPLAN, para o Ministério da
Furenda.

28 g obre 5s dificuldades de redupio dos subsidios ¢ iferersunte 2 opinide do Presideote Sarney, em entrevista B tmprense: a conga
do défickt piiblico n8n ¢std nos gastos com fincionstisemo ¢ com a mimuine sdministrativa, ¢ sim ms diverses formes de subsidios que
o Governn é obrigads 4 conceder por forga de mentatidede chientelista de prépria sociednde {Jornal O Globo, 18 de jushe 1987).
Especialmente sobre o ssbsidio ac trigo, ne mesma épace, o enthn ministro do Planejaments Antbal Teixeira afirmava: “§4 foram
feitas nos Oltimos cinva smos pele vince teststivas de extingdo do subsidia ao trige. Entretanto, as pressdes politicons ofo
violetas, impossibilitando 2 concretizagie de tais medidas (Jornal Folba de 840 Pauta, 89 junho 1987}

2 pntes do Projetg 390, de 1958, foi apresentudn & sociedads, em junho de 1987, o Plame de Contole Mamoecondmico, quendo
ssmmie ¢ Ministério da Fazends o professor Brasser Pereira, Neste plano spenas menciomava-se 8 intenc@o de redupir os gastos da
fonta-Trige, aravis da reducdo gradual do mubsidic ao conmume & & produgle. Nada menciooava em relagfo o modificag@es nos
cigtesnus de comervializagio ¢ indusirialimedo (Plane de Covtrole Mucroecondmico - junhe de 1587 - MLF: 33 2 53}
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comercializagio do irigo nacional ¢ de industrializagio do trigo de qualquer procedéncia.
Paralelamente, instituia que “compete & SUNAR (leia-se DIRIG) a fiscalizacdo em todo
territorio nacional das operagtes re!ativas. & comercializagdo e industrializacio do
Trigo” (Pardgrofo Unico, Ant 1°). Ao mesmo tempo, & Junta Deliberativa do Trigo
(JUTRY reservava o papel de negociacio das importagdes de trigo e farinha. (Veja
Didrio do Congresso Nacional, 08/12/1988: 4,763)

Com relagio ao CTRIN, em varios artigos do projeto ficavam claras as suas
fungbes: ay 4 importagdo de triga ou de farinha de trigo serd realizada,
exclusivamente, pelo Unido, por intermédio do Banco do Brasil (leia-se CTRIN), de
acordo com as instrugBes expedidas pela JUTRI " {Art 3%; b) “... os setores de rrigo e
Jarinha de trigo da Unido, por intermédio do Banco do Brasil, pelo preco de garantia
estobelecido em funciio da qualidade do Produto™ (At 5°. (D.C.N., 08/21/1986:
4.763)

Em termos institucionais, o projete era totalmente desfavoravel ao DTRIG,
representando na prifica um esvaziamento de suas fungbes e seu enfraquecimento
politico.3® A este departamento era reservado apenas a funglio de mera fiscalizacio da
comercializagdo e industrializagio do trigo; 3 JUTRL, apenas o papel de negociagio da
compra do trigo a ser importado. Nio é de se estranhar portanto, a ¢xpressdo do chefe do
DIRIG quando em enirevista realizada, comentou a ndo aprovagido pelo Congresso

Nacional do Projeto de Lei n° 1.390; “Novamente vencemos” 3!

Por outro lado, Projeto fortalecia o CTRIN no quadro institucional dentro da
nova politica trificola tracada. E interessante notar que até mesmo a compra da producio

nacional com base em pregos de garantia, e sua posterior revenda em bolsa, seria

¥ rtem mesmo 4 finacho dos prevos de garuntia estabelecidos com base ma qualidade do produte seria mais funglo do DTRIG (vefa
paragrafo duico, mtigo 5.

31 Brirevista reatizada vom o Dr. Femandes Coutivho, chefe do DTRIG #m 28/08/1989, Rio de Janeiro,
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realizada pelo Banco do BrasiVCTRIN.3? Isto nada mais era do que a pratica da PGPM
realizada ha muito pela Companhia de Financiamento da Produgio do Ministério da
Agricultura. 86 que a CFP nfio entraria neste esquema. Ou seja, ao Ministério da
Agricultura nlo foi destinado nenhum “quinhio” da nova politica. Tal fato criava
resisténcia também junto ao quadro téenico do ministério pela aprovagio do Projeto.3 A
tentativa de fortalecimento do CTRIN pode encontrar resposta quando atentamos para o
fato de que o Projeto de Lei n° 1.390 tinha & frente o Ministério da Fazenda, que se em
1588 tomara novamente o Minisiério “forte™ no comando da politica econdmica global,
tendo sob sew comando o Ministro Mailson da Nobrega, funcionirio de carreira do
Banco do Brasil. Mas a politica triticola ficaria inalterada na segunda metade dos anos
otenta, quando ja tinhamos um governo civil.

32 Atertg-se pire o Taio de que esta fimgdo acrescida de DTRIN era wn forma de promover ¢ sen fortaleciments institucional, Este
erm também um sspecio colocads pelo projeto do deputado Odilon Samdria que ji havia side rejeitado pelo Congresse Nacional, O
parecer da Relator da Comiselo que julgava o Projeto enfadizaves que “8 instituigle da venda através de bolsa pele IYTRIN-BB
configurn incongruéncia material® evidente . impondo-lhe papel impossivel de coordenador dz venda em bolsa. Além disse, &
dhividoso a fegalidade de aribuir o Banco do Brasil a competincia d¢ fellogiro-mor. {Camara doy Deputados, 1986, vol. I 137}

33 £ entrevista reatizada com o Diretor da CFP, Dr. Célio Borvire, ficon claro que ums hia daquele drglo sra “enquadrar o trite

voms um produto da PGPM. Pordm ests politica deverir ser executada pela CFR, Grgfo gue j8 possuis experiénsin com oubros
produtes”™. Enrevista realizada em 27081969, Bresilia
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5.4 Conclusdes

Neste capitulo viu-se o aparato estatal de regulagio do Complexo Triticola foi
sendo gestado desde a década de quarenta, sendo o marco inicial a criagio do Servigo de
Expansdo do Trigo (SET) em 1994, no Governo Vargas. Essa instituiclio, ¢ a Comissiio
Consultiva do Trigo {CCT), criada em 1951, com a finalidade de regular as importagio,
foram subordinadas ao Ministério da Agricultura (a CCT, em 1956) que tinha, portanto,
o controle da conduglo da politica triticola,

O Decreto-Lei 210, imposto pelo regime militar, em 1967, veio consolidar wma
estrutura mstitucional rigida para a regulagio do Complexo. Tal rigidez se explicava pela
importancia do abastecimento de trigo, tido como uma questio de “seguranga nacional”.
Mas, se 0 DL-210, por um lado, significou apenas a consolidagio do aparato institucional
que vinha sendo gestado ha vérios anos, por ouiro, ¢le represenfou uma significativa
modificagdo em relagdo & diregio decisGria da politica triticola. O Ministério da
Agricultura perderia sen poder decisdrio, & medida em que criaram-se instituices
piblicas especializadas para a condugiio daquela politica; mais especificamente, o DTRIG
¢ a JUTRY, que, respaldados pela imposigio do Decreto-Lei 210, foram crescentemente
fortalecidos, criando wma grande anfonomia na condugdio da politica triticola,
independente ao ministénio a que s¢ subordinavam formalmente. Dado esse poder o
DTRIG se fortalecen como o “locus™ decisorio para onde canalizariam as demandas dos
diversos grupos de interesses envobvidos no CAI-Trigo.

O arranjo institucional imposto pelo DL-210 perduraria durante 23 anos (de
1967 a 1990) sem qualquer modificacdo. Num primeiro momento nido ocorreram
comtestaghes quanto 3 hegemonia deciséria do DTRIG, face das imposiches estabelecidas
pelo regime autorffario. Mas nfio s6 isso; aié o inmicio dog anos ofienta, ndo haviam
maiores preocupaghes com o défict piblico, e isso fazia com que os elevados custos da
politica triticola fossem assumidos pelo Tesouro Nacional sem questionamento. A Conta
Trigo, tomou-se mais “sobrecarregada™ apds 1972, quando foi criado o subsidio ao
consumo, visando o controle de precos dos derivados de trigo no mercado. Devido a scu

peso nos indices de pregos esse subsidio perpetuou-se durante vArios anos, mesmo na
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década de oitenta, quando o déficit piblico passa a ser dignosticado como principal fator
de expansio da base monetaria.

Desde a implantagdo explicita do subsidio ao consumo a sua sistemdtica
sobrecarregava as despesas do Tesouro Nacional com a Conta Trigo. De um Iado, os
técnicos responsiveis pela politica macroecondmica (ligados, ora & SEPLAN ora ao
Ministério da Fazenda), concordavam em manter os pregos dos derivados de trigo sob
confrole, como uma forma de nfo elevar os indices de pregos. Mas, na tentativa de
reduzr os gastos publicos procuravam pressionar para a redugio dos pregos pagos aos
produtores para o grio. De outro lado, 0 DTRIG procurava elevar os pregos aos
produtores argumentando com a necessidade de protegio do produto nacional, com o
objetivo de alcancar a auto-suficiéneia. Daf surgia um conflifo interno no aparetho de
Estado que, em geral, ers “vencido™ pelo DTRIG, acamretando a sobrecarga do déficit do
Tesouro Nacional. Esse fato era, sem divida uma demonstragio do poder politico ¢
decisono do DTRIG (obviamente nesse caso, apoiado pelas cooperativas). Mais a “forga”
politica do DTRIG ficarfa clara no decorrer da década de oitenta, quando ocorrem
pressbes de vanos segmentos da sociedade (inclusive do FMI), no sentido de climinar nio
s6 o subsidio ao consumo mas de reduzir, os gastos totais da Conta Trigo. No entanto
esies coptinuariam elevados duranie guase toda a década de oitenta, caindo sensivelmente
somente no seu final, Registre-se, ainda o conflito entre 0 DTRIG (¢ 0 CTRIN) com o
Ministério da Agricultura durante a década de oitenta. Por fraz desse conflito estaria a
vontade do Ministerio da Agricultura em retornar a rédeas da politica triticola, arrebatada
desde o DL-210. Nesse conflito ficon também evidenciado a forga politica do DTRIG,

Todavia o DTRIG nio estava s6 na luta pela manutengio do DL-210. Este tinha
o apoio de importantes segmentos do aparclho de Estado, destacando-se o CTRIN que
também tinha interesses proprios para a continuidade da politica triticola em face dos
¢levados lucros que auferia na cobranga de taxas ¢ comissdes sobrs a compra ¢ venda do
grio. Nesse sentido pode-se dizer que havia uma “associagio” de interesses entre DTRIG
¢ CTRIN pela confinuidade do DIL-210. O apoio do CTRIN foi fundamental a
manutengiio da politica trticola. Esse era uma departamento que fazia parte do Banco do
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Brasil que, sabidamente, cra uma instituigio de peso politico, com penetracio nos mais
altos escalbes decisdrios, como na Presidéncia da Reptiblica e no Ministério da Fazenda.

Isso, com certeza, foi um elemento importante na manutengio do DL-210 por tantos
ancs.

No debate que reproduzido neste capitulo, visando captar os conflitos
interburocraticos ¢ as razfies da continuidade do DL-210 por tantos anos, bem como da
sustenfagdo do DTRIG ¢ do CTRIN como instituighes que se mantiveram no poder
decisério, pode-se também evidenciar alguns fatos importantes relacionados com o
referencial tedrico utilizado nesse trabatho.

Em primeiro lugar, destaca-se a importincia que os diversos govemnos, desde a
década de trinta, deram ap abastecimento regular de trigo. Pode-se identificar ai o que a
abordagem neocorporatista denomina de “interesses de governo™. Isso fica caracterizado
particularmente com o DL-218, que impunha normas rigidas, objetivando explicitamente
ao abastecimento regular dos derivados de trigo, justificando para 1al que o mesmo seria
uma questio de “scguranga nacional” procurando assim associar os “interesses de
governo e “interesses de Estado” (neste caso, este nltimo estaria ligado 3 questiic de
sobexania). Na verdade, 1sso estaria de certa forma relacionado a questio da “legitimidade
do regime”. Por ser o irigo amplamente consumido e ser um alimento bisico para grande
parte da populagiio, o seu abastecimento regular seria um pardmetrc para a opiniio
piiblica balizar o sucesso ou ndo do regime. Adernais, cventuais pressdes no custo de vida
decorrentes da elevagio do prego do p3o e outros derivados de trigo eram ponfos
desfavordvels na trajetdria de “sucesso” dos governos militares Asstm, a pretexto de
defender os interesses de Estado se favorecia os interesses de povemo e vice-versa.

Em segundo lugar, identifica-se também o chamado “interesse de funcionanios™
na busca de preservar {ou perpeiuar) as suas instituicOcs no processo de decisio da
polifica traticola e, consequeniements, seus proprios cargos ¢ status decisorio. Isso fica
gvidentc em algumas passagens da entrevista com o Chefe do DTRIG, Por exemplo,
guando afirmava: “a minha fungio era defender o DL-210". Ou ainda, quando
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comentava sobre a nio aprovagio pel o Congresso do projeto que propuntha a revogagio
do DL~210 “mais uma vez vencemos”, E claro que esta busca obstinada de se manter no
poder fazia com que a burocracia plblica abrissem “brechas” em suas respectivas
instituigdes para a penctragio de segmentos privados especificos na busca de sustentagio
politica. Essas “brechas” eram aproveitadas pelos grupos privados no sentido de
influenciar nas decisGes plblicas. Assim se processa uma estreita interrelagio entre
“interesses de funcionirios” e “interesses privados”. Este € o tema que se analisard nos

dois proximos capitulos.
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QUADRO 4.1

MUDANCAS INSTITUCIONAIS NA REGULACAQ DO COMPLEXO DO

TRIGO

ANO

MUDANCAS INSTITUCIONAIS

1944

1951

1932

1956
1962

1965

1967

1968
19%e

1983
1990

Cnaglio do Servigo de Expansio do Trigo (SET), pelo decreto 6.170 de 5 de janeiro subordinade
a0 Ministério da Agricultura, Determinar normas para a produgfio nacional e fiscalizar moagem e
comercio de farinha,

CriagBo da Comissio Consultiva do Trigo (CCT), subordinada ac Minstério das RelagBes
Extensores. Regular importacBes.

O Banco do Brasil, via CACEX, passa a ser o dnico comprador e vendedor do trigo importado,
CCT é transferido para o Ministério da Agricultura

Criaglio dg Supenintendéneia Nacional do Abastecimento (SUNAB), pela Let Delegada n® 5 de
26/9, higada diretaments 4 Presidéncia da Repiblica,

Extinglio do Servigo de Expanso do Trigo (SET), pelo Decreto n® 1.477, de 26/10, sendo as
suas furigfes de fomento e pesquisa transferidas para o Ministério da Agricultura e aquelas
relativas & industrializagho, comercializaglo ¢ abastecimento para o SUNAB;

(OBanco do Brasil passa a ser, também, o inico comprador do trigo nacional pela Portaria n® 820
de 22/11, do Mimsténo da Agriculturs;

Criaco da Comtssio de Compra do Trigo Nacional/CTRIN/Banco do Brasil, em 30/10;

Criaglio do Departamento do Trigo (DTRIG) dentro da SUNAR, pelo Decreto n® 56 452 de
(9/06, que passa a ser a principal apéneia reguladora do setor. O mesmo Decreto cna a Jumta
Deliberativa do Trigo (JUTRI) no DTRIG, com o fim de examinar as necessidades de importagéo
¢ da ofertas dos fomecedores.

Consolidacio do aparato institucional do Estado para o complexo Tngo, pelo Decreto-Lel n°
210 de 27/01. Em 27/02, a CTRIN é elevadas 4 condigio de Departamento Geral de
Comercializagio do Trigo Nacional - CTRIN.

A SUNAB vincula-se ao Ministério da Agricultura,

A SUNARB passa para a SEPLAN/Pr. _

O Departamento Geral de ComercializagBo do Trigo Nacional-CTRIN ¢é elevado 4 condigho de
Departamento de comercializagio do Trigo - CTRIN, assumindo o5 servigos € encargos atinentes
a0 trigo importado, antes de responsabilidade da CACEX.

A SUNAB passa para o Ministéno da Fazenda.

Revogagio do DECRETO-LEI 210 de 27/02/67 pela Medida Provisona n® 244 de 17 de
setembro. .
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QUADRO 4.2

MATRIZ INSTITUCIONAL DE REGULACAQ NO CAI-TRIGO

ATRIBUICOES PERIODO ANTERIOR AO DL-210 | DL-210 DE 1967
Expansio da '

Produgho Nacional SET DTRIG/SUNAB
Fiscahizaglo da SET {1949 DTRIG/SUNAR
Industriglizacio

Importaghes

{defimgOesde CCT JUTRI
Cuantidade)

Importagdes

{Comprae Banco do Brasil Banco do Brastl/CETRIN
Venda)

Fiscalizaglio SET DTRIG/SUNAB
do Abastecimento

Pesquisas SET/M.A MA
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CAPITULOV

GRUPOS DE INTERESSES E INTER-RELACAO COM O ESTADO: O SEGMENTO
PRODUTIVO

1 Introducio

O capitulo anterior mostrou como s¢ processou historicamente a estruturagio do
aparato imstitucional do Estado de regulagio do Complexo Triticola, o qual sena
consolidado com o Decreto-Let 210 de 1967. Tal estrutura de regulacio tanto tinha
sustentagdo politica como também era combatida por determinados segmentos
pertencentes ao proprio aparelho de Estado. Como conseqiiéncia, verificou-se a existéneia
de conflitos internos ao Estado em tomo da politica triticola, envolvendo diversas
instituighes phblicas, o que viria a se intensificar nos anos oftenta.

Todavia, conforme um dos nossos pressupostos, a forga politica do DTRIG ¢
CTRIN ndo seria o tnico elemento explicativo para a sustentagio do DL-210 por véarios
anos. Ou sgja, 2 manutengiio da politica triticola nio seria fruto dnico ¢ exclusivo da
vontade propria emanada do Estado. Aqguela dependeria, também, em maior ou menor
grau , de grupos de interesses privados envolvidos no Complexo Trticola, Portanto, a
politica triticola seria resuliado, de um processo de interaglio entre grupos privados ¢ o
Estado, considerando ai as instifnigdes piblicas, seus funcionarios ¢ governos.

Fste capitdo tem dois objetivos basicos: idenfificar a interaclo entre o8 atores do
segmento produtive com ¢ aparctho estatal responsivel pela politica triticola (mais
gspecificamente, procura-se caracierizar as formas de infer-relagio enire as organizagBes
representativas do segmento produtivo - as cooperativas - ¢ as agéncias piblicas com
poder decisdrio sobre o CAI-Trigo; e identificar os principats conflitos internalizados no
CAI-Trigo envolvendo & segmento produtive com os demais mostrando como ¢ Estado,
atraves de suas agéneias burocraticas, atua no sentido de mediar tais relagBes conflituosas
procurando a harmonizagio interna do Complexo.
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Embora o alvo central deste estudo seja o periodo p6s-67, no decorrer da vigéncia
do DL-210, ¢ de fundamental importincia fazer um retrospecto, para caracterizar o
processo de organizagio do segmenio produtive e verificar a afuagio do Estado. Isso
permitird analisar, numa perspectiva historica, os conflitos internos e as formas utilizadas
pelo Estado para intermedid-los. Virios sfo os instrumentos de politica nas mios do
Estado para intermediar conflifos entre grupos de interesses, iais como subsidios,
incentivos fiscais, criagio de infra-estrutura de produglio e comercializaglio, controle de
pregos, entre oufros. Muitos desses instrumentos foram wtilizados para tal fim no CAI-
Trige. Agui serdo mdentificados aqueles que em determinado momento foram de
importancia fundamental para a administragio dos referidos conflitos.

Nio se prefende neste item examinar o papel das cooperativas enquanto um dos
mecanismos através dos guals o Fstado atua no sentido de promover o desenvohimento
das forgas produfivas no campo ¢ manter as tenses e conflitos sociais de tal forma a
viabilizar o padrio de acumulagdo no prépric Complexo ou em termos globais. Muito
menos prefende-se, destacar o papel das cooperativas como elemento do processe de
diferenciagdo enire produtores ou como clemento de apropriagic dos excedentes
agricolas.? O objetivo ¢ analisar a interacio das cooperativas, considerando-as como
representativas dos produtores, com os demais segmentos do CAI-Trigo ¢ com o aparelho
de Fstado, com énfase na gestio da politica para o setor,

2 Formagio e fortalecimento da "burguesia triticola”™

O marco institucional da politica triticola foi a criagio do SET, em 1944,
perntindo intervengBes sistematicas no Complexo. Um dos poncipais objetivos do SET
era “incentivar o desenvolvimento da produgdo nacional através da pesquisa, difusdo e
organizacdo da cultura” (Decreto 6,170 de 1944). Seguindo este objetivo, a partir de
1946, o governo incentivou a modernizagio da cultura, iniciando-se a formagdo de um
segments moderno de triticuliores gatchos. A rigor, somente nos wltimos anos o
Segunda Guerra, mas, decisivamente, a partiv de 1946, é que foram criadas as
politicas maiz fortes para incentivar a produclo de trigo no Pais, Foram elas que
eriaram as condicdes para a emergéncia de uma burguesia triticola” {(Miiller, 1981:
102}

k

Estas quesibes podem eer vistas ez Sord, et sili, 1582, em Corudini, 1982 ¢, especifi fe quanio ae Complexs Triticela, enx
Mailer, 1581,
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dagueles estoques com grandes vantagens para os paises importadores. Neste contexto,

assimou-se o primeiro  Acorde do Trigo”, em 1956, seguido de outros, sendo o Gltimo em
1966.3

Nota-se, portanto, que desde o inicio dos anos cingiienta a triticultura passava por
um periodo de crise (que se estenderia até 1967), o que mobilizava o segmento produtivo
no sentido de se organizar para exercer influéncia junto ao Estado. Na verdade, o Estado
ndo deixaria de amparar os “granjeiros”, atestando uma certa forca politica daquele
segmento. A prova disso foram as varias medidas adotadas no decorrer da década de
cinglienta, especialmente na segunda metade, como forma “compensatéria” para © selor.
Manteve-se 0 controle das importagBes, permanecendo a Comiss3o Consultiva do Trigo
(CCT), com a fungdo de sua regulagio ¢ 0 Banco de Brasil como finico comprador do
trigo estrangeiro. Manteve-se, ainda, a obrigatoriedade aos moinhos de comprar o trigo
nacional® Com relaglo aos “Acordos” , uma medida compensatdria foi a transferéncia
para os produtores de 5% da renda obtida da diferenga entre o prego de compra e de
venda aos moinhos de trigo importado.,

O fato mais importante nesta década foi a organizagdo dos produtores em
cooperativas, o que foi fortemente incentivado pelo Estado. Em 1957 estabelecen-se o
“Plano de Expansdo de Triticultura Nacional”, no qual criava-se a “Comissiio de
Organizagio da Triticultura” (COTRIN) - Decreto n° 41,490, de 05/05/57- cuja
atribuigho principal era “organizar os triticultores em cooperativas e promover a
construgio de silos e armazens” (Benetti, 1985: 46). Para persuadir a organizagio dos
produtores, o Estado condicionava a “doagdo™® de unidades armazenadoras, a serem
construidas pela COTRIN, a formagZo de cooperativas de triticultores.”

3 O primeiro “Arcrds do Trige™ entre o Brasil ¢ Extndoy Unidos foi assinedo em 1956, no qual se compromefiam com a venda de
U85 31 bilhdes em trigo, que sevisn pagos pelo Brasil no praze de 40 asos e em moeda nacional.

4 A forgs politicn da "burguesia triticola” pode ser considerads débil se relacionada com o burguesia industrial ¢ infernacional de
fpocs, yae fez valer sens planos funto ao Estsdo no que tange & politics global de acumtlagia. Porém ial ndo seria verdsdeire
trenie & cagros segmentos, parhicidamente de meio rwal,

s A CCT foi criads em 1951, enquante em 1952 o BB pavsou a ser o dnico comprador do trigo sstrangeiro, Foi tembém em 1952 que
os moinhos passaram & ser obrigados a comprar o trigo nacional, em cotas proporcionais A cupacidude de moegem regisirads no
SET.

gm smidades srmuenadoras deveriam ser financiadun em condigBes exvepcionaiz 43 cooperativas. Mesmo assim, ne maioria dog

casos, @) pogamento n¥o ocomres, sende sacessivemente adiado, aff que passon & mcorporar no imebilizedo daz mesmas em

defnitive, vem nenbum Gous, Além desta “dongfo™, s cooperativas foram beneficiadas por eréditos concedidos pele Bando do

Frasit € BNCC pars. 8 montagem de sua infia-estrutura {Bstes aspecios sdo cxaustivemente sbordados por Benelti - 1983: 1l a
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Esta burguesia emergente, denominada “granjeiros”, era constituida de produtores
que investiam em mdquinas ¢ equipamentos, utilizavam o frabatho assalariado e
dedicavam-se ao cultivo de trigo em grande escala exclusivamente para o mercado. Os
“granjeiros” eram antigos colonos ou seus descendentes, que anferiormente acumularam
recursos ¢ experiéncia suficientes para aproveitar as vantagens na produgio friticola,
Eram proprietarios de terras & muitos deles atuavam em atividades ligadas ao comércio
rural on em pequencs empreendimentos indutriais. Outra parcela dos “granjeiros” era
formada por profissionais liberais (médicos, engenheiros agrénomos, advogados etc.) que
passaram a investir na triticultura em face das vantagens oferecidas pelo Estado. Em razio
desta formagl3o, era de se esperar, relativamente, maior conscientizagio politica e,
portanto, reivindicatoria desta nova burguesia rural (informagdes extraidas de Benett,
1985, e de Miiller, 1981).

Mas ¢ na segunda mefade da década de cinglienta que os “granjeiros” se
organizam, passando a exercer fortes pressdes reivindicatdrias sobre o Estado. No inicio
dos anos cinglienta j& eram claras as necessidades de organizacio da categoria no sentido
de canalizar, jnto ac Governo Federal, demanda de politicas de cunho protecionista para
a triticultura nacional.? Deve-se lembrar que jA no segundo Govermno Vargas (1950/54)
era explicita a mudanga de eixo do padrio de acumulagio em favor dos setores industriais
de bens de produgdo e, que no Governo Kubitscheck a énfase seria dada aos setores de
‘bens durdveis de consumo, passando para plano secundério a politica agricola, em ambos
0% ¢as0s. Assim, nos anos cinglienta constatamn-se politicas que desestimulavam a
producio do cereal. “Com efeito, a partir de 1949 até 1964, os pregos pagos aos
produtores estiveram continuamente abaixo dos demais pregos agricolas e uabaixo,
também, da evolugdo geral dos pregos, seja a mivel estadual, seja a nivel federal”
{Persagri, 1982: 120).

Paralelamente ao redirecionamento da estratégia global de acumulagdo, o ambiente
internacional colocava ainda mais em risco a produgio nacional, Os pregos internacionais
despencaram no inicio da década, em razio da desova dos grandes estogues americanos a
partir de 1952, que culminaria com a Public Law 480, a gual possibilitou a venda

: Mo indcio dos anos cinglenta fof fimdnda 2 Fedevag@o der AssnciagBes dot Trificdores do Rio Grande do Sut (FEATRIGO) tida
coma “am drzde moderador snire o Poder Pablico ¢ os produteres™ Antes do fortalecimento dos cooperativas, a FEATRIGO era
vemsiderads como vma orgenizagde legitima dos triticulores, inclusive encamishande sugestbes ao Ministério da Agriculhura no
sentido da "{...} constituic@o de nma Comiss@o Téonica para proceder o extude da custa da produglo ¢ fixagto do prego minimo,
zomposta de representanter do Ministério e da Secretaria da Agriculturs do Ris Grande doSul o da FEATRIGO™ {Anais do
Congresso Nacionsl, 20/08/57; 421/423.
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Em 1958 foi criada a Federagio das Cooperativas de Trigo (FECOTRIGO), i qual,
inicialmente, caberia, “Aundamentalmente, tutelar e representar suas dfiliadas junto aos
poderes piblicos, ainda que se estipulasse que ela deveria também coordenar as
atividades produtivas de suas associadas, prestando-thes assisténcia téenica em todos
os campos de agdo” (Benetii, 1985 46). Ou scja, cabera 3 FECOTRIGO dar apoio
t€cnico e, principalments, politico a suas associadas.

Nota-se, portanto, que embora tenham sido suspensos, os favores cambiais ©
crediticios ¢ reduzidos os pregos pagos aos produtores, 2 nova burguesia rural dos
triticultores conseguiu obter outros favores “compensatérios”, que viriam inclusive a
fortalecé-la denotando, ja naquele momento, a sua forga politica junto ao Estado, Essa
constataglio estd de acordo com a observagio de Miller: “Resta notar gue a
concomitdncia dos dois eventos - os “Acordos” e a criagdo de cooperativas de
triticultores - permite consiatar a hipotese de que as cooperativas constituiram um
resultado das retvindicagdes da burguesia trificola e uma concessdo, por parte do
Estado, pela perda de favores crediticios e cambiais que sofrera... Acho que se pode
admitir que a cooperativizagdo e a monopolizaglo do coméreio de trigo foram medidas
compensalorias, ademais, gracas ao poder reivindicatdrio da burguesia triticola ¢ das
demais forgas politicas do Extremo-Sul do Pais ™. (Miiller, 1981: 105/106).

Do lado dos produtores havia também uma conscientizagiio da necessidade de se
organizaremn em cooperativas, tida esta estratégia como a Ynica forma de enfrentar as
“forgas dominantes” no imterior do Complexo Triticola corporificadas por grandes
comerciantes, importadores de insmmos € maquinas e, principalmente, pelos moageiros de

trigo.?

O que deve estar claro até aqui € que a organizagio dos'produtores em cooperativas
significon o marco para o fortalecimento da burguesia granjeira como um grupo de
interesse poderoso no inferior do CAl-Trigo. Particularmente, a criagio da FECOTRIGO
significow, a institucionalizagio de um orglo reconhecido pelo préprio Estado que
passava a canalizar as repvindicacbes dos produfores de tngo, sendo um interlocutor
privilegiado junio s autoridades do Banco do Brasil, SET ¢ CCT, ligadas ao Ministério

# A FECOTRIGO fol, na verdade, & comtinidade da FEATRIGO. Na dicada de sessentn a FECOTRIGO reuniz 63 cooperafives no.

Fic Orande do Sul, sete et Sante Cstnring, cince no Parand ¢ vins no Malo Grosss do Sul, com cerca de 208 mil svsocisdos A
pertir de 1970 g FECOTRIFD pussou também & exercer atividades econfmicas semethanies &y de svas filizdas, além de comtioums
vom o papel de representante das arpociandas,

* Frtea pupectos sho amplamenie shordados por Beoetli, (1985; 43 a 43).
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da Agricultura, bem como a0 Governo Estadual do Rio Grande do Sul. Portanto, como
esta registrado no Estatuto Interno, os produtores tém nas cooperativas uma forma de
“agregar os plantadores de trigo na mais ampla defesa de seus interesses™ nfio apenas
como um instrumento contra a exploragdo dos diversos agentes do Complexo,
principalmente os moageiros de trigo (¢ grandes comerciantes atacadistas, ainda atuantes
naguela época, antes da estatizagio da comercializagdo) ou de maior acessibilidade direta
ao mercado de cereats, mas fambém ¢ fundamentalmente como um elo de ligagio direta
com o aparelho de Estado.

3 Insercio dos produtores/cooperativas no CAl-Trigo ¢ conflitos internos

A principal preocupagio dos granjeiros relacionava-se com os comerciantes
atacadistas ¢ com os moageiros no processo de comercializagiio do cereal. Os primeiros,
embora a cooperativizagiio tenha amenizado o problema, foram definitivamente
eliminados com a estatizagio da compra do trigo nacional em 1962 através do Banco do
Brasil (Portaria n® 820, de 22/11/62).

A segunda questdo, referente 3 interferéncia do segmento moageiro no CAI-Trigo,
gerou intenso conflito de interesses no interior do Complexo, a parfir da organizagio dos
triticultores em  cooperativas. Neste aspecio merece destaque a questio da
agroindustrializagio. Com cfeito, desde a criaglo das cooperativas, estas tinham como um
dos seus objetivos participar na transformagio da matéria-prima, isto ¢, produzir farinba
de trigo ¢ subprodutos. E claro que isso confrontava com as pretengGes dos moageiros de
manter um mercado garantido, sem os riscos de aparccer novos concorrentes. Esta foi
uwma luta que s¢ travou durante anos, com infensas pressfes sobre o Estado para sua
solugio. '

Embora a via agroindustrial fosse um projeto proposio desde o inicio, as
cooperativas ndo conseguiram implantar 2 moagem do trigo. Muitas explicagBes para tal
fato relacionam-se 3 ociosidade entdo vigente do parque industrial moageiro.1® Utilizando
tal argumento, 0s moageiros pressionavam o Estado para a ndo concessdo de instalagdes
de novas unidades de moagem, o que acarretaria o aumento da ociosidade do setor.
Enfretanto, por tris desse argumento havia uma ferrenha defesa dos interesses do
segmento moageiro relacionada & garantia das cotas de moagem. Ou s¢ia, a ampliacio da

o ¢ gue & Spoce de mtalaglo das cooperatives, sm 1957, ¢ parque mosgeire de tige epresentave wma sciosidade ignal a
1% fveja Menduags, L, ¥ e Netlo, AD. - 1960: 130 2135},
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rede de moagem implicaria a redugio das cotas de trigo atribuidas ao segmento moagero
j& instalado. Inclusive, uma das estratégia utilizadas pelos moagsiros foi ampliar ainda
mais suas instalagles, o que evitaria a redugiio de suas cotas caso ocorresse a entrada das
cooperativas no ramo. Essa estratégia pdde ser abandonada somente quando o Estado
proibiu a instalagio de novas unidades de moagem, o que foi considerado uma vitéria dos
industriais moageiros. Como atesta Benetti, a solugio do problema “s6 feve seu fim no
ano de 1959, quando o Sindicato da Indistria do Trigo do Rio Grande do Sul
conseguin wma vitdria definitiva, obtendo do governo a suspensdo de novas
autorizagfes para instalapdo de moinhos, conforme o Decreto n® 47.491 de 24/09/59 o
gual vigoraria até o ponto em que o consumo nacional atingisse um determinado teto"
{Benetti 1985: 65). Posteriormente, fal proibigdo iria ser mantida com o DL-210, de
1967, que também proibia a instalagio de novas unidades indusinais, acabando de vez
com as pretengdes das cooperativas de expandir suas atividades para a moagem do trigo,

Porém, as cooperativas ndo deixaram de participar do processo  de
agroindustrializacio, s6 que ndo na moagem do trigo, mas no esmagamento da soja. Isso
nio deixou de causar cerfa insatisfagBo as cooperativas, como atesta o Relatério da
Diretoga da COTRIUL de 1962/63. “Embora parega paradoxal, grande parte dos
investimenios da cooperativa se destinavam para a industrializagdo das culturas
subsidiarias do trigo, como é o caso da Fébrica de QOleo. Pareceria légico que, por ser
cogperativa trificola, o primeiro encaminhamento industrial deveria ser o trigo”.
(Benstti, 1985:78)

Esta fol, até cerio ponto, uma forma de compensagio “concedida” pelo Estado pela
proibicio da transformagdio do trigo. Em outros termos, seriz uma das estratégias
utiizadas pelo Estado na tentativa de administrar o conflifo no interior do CAl-Trigo
entre as cooperativas/produtores ¢ o segmento moageiro. 1l Com efeito, 2 partir de 1962,
inicia-se a comstrugio das fibricas de dleo vegetal pelas cooperativas, com ampia
utilizagio de recursos oficiais altamente subsidiados, awavés do Banco do Brasil
Exemplificando, o prazo para amortizagde dos empréstimos junto ac Banco do Brasil era
de cinco anos ao juro anual de 2% sobre o saldo devedor, enquanto a taxa meédia de
inflagio no perido (1960/65) era ao redor de 50% a.a., 0 que representava um subsidio

significativo. Ou seja, “os fermos dos contratos de financiamento eram feitos de forma a

1 Deve-se resealter agui a questio das “doagbes™ dos armazéns ¢ sifos constrofdos pela COTRIN, gue foi uma luta de virios anos
das cooperativan, gos sempre contegniom posiergar o pagaments. Este flo pode ser viste tmubém como wma das estrategias
\tilizndas pelo Extade na sshninistragie dos conflitos entre cooperativas ¢ mongeiros so nterior do CAl-Trigo,
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fornar sem expressdo o custo do dinkeiro para as cooperativas”1? (Benetti, 1985
114).

Com 2 expansio da lavoura da soja, quo permifiria a associagdo trign-soja
{adequada 3 rotagio de culturas inverno/verdio), as cooperativas encontraram o cmbriio
para o crescimento, principalmenie na industrializagio daquela cultura. A partir de entdo,
experimentaram um vigoroso crescimento diversificando suas atividades. Tal processo
culminaria, na década de sctenta, na montagem das “multicooperativas”, comandado pela
sojicultura, que experimentara exepcional crescimento naquela década. As cooperativas
temar-se~ian1,_ entdo, verdadeiros “conglomerados”, procurando, inclusive, superar o
bindmio frigo-soja e partir para a maior diversificagio.Neste processo, o Estado teria
também participagio decisiva através do Banco do Brasil e, secundariamente, do
BNCC.B

Comprovando tal fato,afirma Benetti: “Na verdade, ndo houve o gue o setor
piblico ndo financiasse fambém nesta fase. Se a cooperativa subscrevia agbes para a
sua participagiio em uma empresa, os bancos oficiais financiavam o valor destas cotas;
se os assoctados ndo haviam integralizado sua parte no capital da cooperativa, os
bancos oficiais antecipavam os recursos para esse fim; também obras de infra-
estrutura, como lerminais maritimos e armazéns, foram financiados pelo Banco do
Brasil. Até mesmo o projeto de colonizaglio da Amazdnia, na regido de Altamira, no
Pard, ao gqual caberia providenciar (e passar graciosamente ds mdos da COTRIIUD) as
terras e criar a infra-estrutura necessdaria a viabilizagdio econdmica da drea.” (Benett,
1985: 116},

Até aqui fez-se referfncia apenas 4 evoluglio das cooperativas do Rio Grande do
Sul, Entretanto, o mesmo pode-se dizer das cooperativas do Parand, que, a partir da
segunda metade da década de setenta, passaram também por vigoroso crescimento, Tal
crescimento apolou-se na grande expansio das lavouras de trigo € soja no Parand ¢, a
exemplo do caso do Rio Grande do Sul, no suporte financeire por parte do Governo

aneﬁi 1985: 114 Os dudos menvionados aeima foram extraidos desse trabalbo.

1 A FECOTRIGO, oeste periode, entra twnbim nesis procssen de “muiticooperstivizspiio™ inhroduzindo e sxpandinde
conzideravelmente ruas afividades produdivas, contandoe com ¢ spoiv decisive do Estado, através de financizmento subsidiados.
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Federal, em especial do Banco do Brasil 14

Para finalizar esta seqdo é impontante ressaltar que a partir da expansio das
cooperativas, particularmente do Rio Grande Sul, o conflifo de inferesse entre
cooperativa/produtores € os moinhos, centrado na reivindicagio daquele segmento em
ntroduzir 2 moagem do trigo, foi amenizado, ou mesmo esquecido. Fato compreensivel
pois, a partir da abertura de novas aliernativas, as cooperativas puderam elevar seus hicros
¢ se expandir, 2 ponto de “esquecer” a anfiga reivindicagio. Como tal processo teve
amplo amparo nas benesses dos sucessivos governos, é evidente que esta foi uma das
formas seguida pelo Estado para administrar o conflito interno no CAI-Trigo entre
cooperativas ¢ moinhos. 13

Nio se registram, a partir da década de setenta, demandas significativas para o
beneficiamento do trigo pelas cooperativas. Com efeito, no amplo debate sobre a politica
do trigo, realizado nos anos de 1984/85, em torno do “Projeto Salmodria”, na Cimara dos
deputados, dentre dezenas de expositores, foi convidado apenas um representante das
cooperativas, o presidente da OCEPAR (e vice-presidente da OCB), o Sr. Guniof Van
Kaick. Nio havia nenhum expositor ligado s cooperativas do Rio Grande do Sul ou da
FECOTRIGO que, uo inicio, defendiam com mais veeméncia o beneficiamento do trigo.
Westa exposigdo, em apenas uma passagem tal questio € mencionada: “Resta a discussdo
sobre a liberdade de moagem, permitindo-se um melhor auto-abastecimento das
populagBes rurdis, através de estrutiras perfencentes aos proprios agricultores e suas
cooperativas, com o gue evitaria signficativo passeio do trigo e seus derivados... 1%
Note-se que tal questBo ¢ tocada timidamente, mesmo assim direcionando o discurso em
defesa do beneficiamento ao nivel das dreas rurais produtoras.

# Sobre g evologtio da briticultorn no Parand, os dados expostes se Capitnlo I atestam & importéncia daguele Estade na produgas,
inchusive mperando o Rio Grande do Sul no infcio dos sans oitesta. Sobre o provesso de cooperativizagio no Parend, b uma
pasticularidade impartante em relagfo 80 Rio Grende do Sul. Nesie estado, & formaglio das cosperstivaz, na décade de cinqients,
finke come sbietive primeiro a atividade triticela Mo Parand o cooperativismo fol incentivado na décads de sesssentn,
conselidmdi-ze ne dfcads de sefenta, fende sempre como cwrro-chefe = sojicultum, visande a sus comercislizeciio e
indusirinlizarSo. Sobre o cooperstivisms no Parand, veja IPARIGES (1985), Bem (1985} ¢ Oliveira Jr (1985).

1 ¥ clero gue o crescimenio das cooperativas a partir da industrializagso da sofa ndo tinhs come Gnico obietivo administrar conflitos
imernatizados no CAlL-Trige. Fra de interesse do Esindo, fambée, s expansiin da hevourn ¢ beneficiamento da sojn em fice das
perspectivas de creseimunto dos mercados interno £ externo. $46 gue este camiho, através do apois ds cooperativas.seria ums
formu de conciliar dois objetives de uma tnica vez.

¥ Cirmara dos Deputados - Comissfio de Econdmia, Indisirix ¢ Comércio - Vol I - Brasilia 1983 #a 13.
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4 Interaciio produtores/cooperativas e o Estado _

Esse subitem analisa as principais formas de interagio entre o segmento
produtores/cooperativas ¢ o aparethe de Estado. Ou seja, procura caracterizar a atuagio
das cooperativas como canal efetivo de reivindicagbes ¢ realizagiio de interesses e,
inversamente, distinguir até que ponto 0 Estado e suas instifuigSes publicas dependiam
desta convivéncia miua. Para maior clareza de analise, a exposigdo considera trés fases
distintas,

4.1 Primeira fase: 1957/1967- fortalecimento das cooperativas dos
friticultores

Fsta fase corresponde ao periodo de fortalecimento das cooperativas até a
instifuicio do DL-210. Fortalecer as cooperativas e, mals  especificamente, a
FECOTRIGQ, reconhecia-se explicitamente a sua funcio politica de defesa dos interesses
dos produtores frente ao Estado. Desde esta época, a FECOTRIGO “canaliza as
reivindicagbes dos produtores de trigo... sendo um interlocutor privilegicdo junto as
autoridades dos ministérios da Agricultura e da Fazenda, do Governo Estadual ¢ dos
dirigentes do Banco do Brasil” (Miiller, 1980: 155),

Nesta fase destacavam-se dois problemas especificos com que as cooperativas se
defrontavam, levando a FECOTRIGQ a atuar constantemente junto aos Orgios piblicos:

a} a solugdo para o caso dos armazéns construidos pela COTRIN e ainda ndo pagos
pelas cooperativas; ¢

b) a compra estatal do trigo.

Vimos gue em face do elevado endividamento a que incorreram na fase inicial de
estruturacio, as cooperativas lutavam para 0 ndo pagamento dos armazéns ¢ silos
repassados pela COTRIN. Durante anos esta questio levou a FECOTRIGO a fazer
gestdes junto a diversos 6rgos publicos, notadamente o Ministério da Agricultura, no
sentido de postergar as dividas, “dssistie-se a guase uma década de marchas e

contramarchas no tratamento da questio, com a instituigfo publica representada por
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varios nomes no periodot’, ora ameagando a retomada de seus armazéns, caso as
cooperativas  ndo  homrassem sews compromissos, ora encomtrando Jormas
conciliatérias para que os mesmos permanecessem nas mdos dessas tltimas” (Benetti,
1985: 115). Ao final, j& na gestio da CIBRAZEM, no primeiro governo militar, as
dividas das cooperativas em relagio aos silos e armazéns foram Jiteralmente “esquecidas™,

Sobre o segundo problema, ji em 1962, a estatizagio da compra da produgio
nacional era estabelecida por Iei, embora haja indicios de que, na pratica, a compra estatal
ja se fazia pelo BB, através da fixaglo de pregos de garantia, inclusive embutindo
subsidios aos produtores.’®  FEsta foi uma luta que veio junto ao fortalecimento dag
cooperativas, justificada pela concorréncia do trigo importado, preferido pelos
moinhos,!? Em 1957 foi apresentado a0 Congresso Nacional projeto de lei do deputado
sulista Waldemar Rupp no sentido de estatizar a compra do trigo nacional. G Art. 1° do
projeto destaca que: A partir do inicio da safra 57/58 a Unido adgquiriré todo o trigo
destinado 4 industrializagdo deniro do Pals” {(Anais do Congresso Nacional, SessZo de
27/04/57: 309).

Destacou-se que a estatizagio da produglio foi uma forma de o Estado “compensar”
as cooperativas pela proibigio da instalagiio de novas unidades moageiras, ocorrida em
1959, bem como de amenizar as pressdes contravias aos “Acordos do Trigo™ firmados
com os Estados Unidos. Porém nfio apenas 86 isso. Foi também uma vitéria importante
uma vez que na comercializagiio do trigo o Estado privilegiaria as cooperativas na venda
do cercal ao CTRIN. Assim ¢ que a partir de 1962 hd crescente cenfralizaglio da
comercializago nas mios das cooperativas, eliminando-se ouiros canais, visto que a
compra estatal se fazia em sua grande maioria através daguelas.

Este fato deve ser visto também como uma forma de o Estado “administrar” o
conflitc mtemo especifico do CA-Trigo entre cooperativas ¢ moinhos na questdo da
moagem do cereal. Com efelto, as cooperativas tornaram-se vendedoras privilegiadas do

ﬁﬁ’m 1985 & COTRIN veic & se transformsr pa Comnssgo de Organizaglo da triticultra Maciopal ¢ Armaszenamesto Ceral
{COTREINAG). Logo em seguida fol criada o Superiniendéncia de Armuréon e Silos {SAS) ¢, e 1963, a CIBRAZEM, passando
pars as mios desin os armazéne administrados pelas cooperntivag,

1 Moler, ao comentar sobre o DL-218, sfinns que "0 DL-210/67, u rigor, raiificon o monopélio estatal da comercishizacso j4
sxistente, ne pratica, desde 1957, ¢, nn lei, desde 1962 com a Portaria 826 (Muller: 1958 130).

= Nesta época jé se jusitficava a estudizagho da comercislizecio do frige como umia questin de Sepurancs Nacional, sendo
comparada mesmo 4 guestio do peirdlec. “INo sshemos porque se proclama que necessitamos nos livrar de inflodncias alicnigenss,
#6 que diz respeite so petroles; Bie rrbemos porgue 6o ke diz o peeemo Do gue diz respeito an trige. N vert ecte fundamental sog
paeio fervente pacionalismo?" {Didric do Gonaresso Macional, Dez. 193%: 16.375),
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trigo 20 Estado em 1962, dentro do projeto de estatizacBo da comercializagio da
produglo nacional. Portanto, logo em seguida 3 proibigiio da instalagdo de novas unidades
moageiras, ocorrida em 1959. Esta, porém, nio foi uma vitéria isolada das cooperativas,
Havia também interesse do Banco do Brasil em participar deste processo, uma vez que
este J& estava por demais envolvido no CALTrigo, através de financiamento para
produtores € cooperativas ¢ da compra e distribuiglo do cereal importado. A estatizacdo
significaria a continuidade do Banco do Brasil, mais fortalecido ainda, na comercializacio
do tngo.

Embora os dois problemas citados acima constituissem os principais pontos de
reivindicagBes  das cooperafivas, outras quesifes surgiam fazendo com que a
FECOTRIGO tivesse atuagdo destacada como legitima representante dos produtores.
Como atesta Beneti “as atividades da Federagdo, na época, eram, sobretudo, de
ratureza politica... Cabia-the gestionar junto ao poder publico para obter precos
compensadores para os iriticultores, elaborar estudos de custo de produgdio com esse
ultimo objetive, conseguir prorrogacdo de dividas junto aos bancos oficiais. obter
Jimanciamentos para custeio, compra de bens de capital e comerciglizagio da
produgdo” (Benetti, 1985: 45).A FECOTRIGO portanto foi criada para exercer o papel
politico de represeniaciio das cooperativas triticolas ¢ seus associados junto s instincias
plblicas decisorias.®® Enquanto isso, 3s cooperativas caberia exercer fungdes nas
afividades de producdo e comercializaglio. As cooperativas de triticultores nasceram como
uma extensdo das associagBes municipais (ou micro-regionaisy ¢ foram fortalecidas pela
agiio do Estado tendo em vista aquelas fungbes, ¢ no apenas para exercer aguelas
fungdes.

E importante salientar as gestdes para a questio da promogagio de dividas e
obtencdo de financiamentos que eram fettas principalmente junto ao Banco do Brasil
(BB). Nesse caso havia uma “convivéncia pacifica” entre a FECOTRICO ¢ o BB, pois,
num primeiro momento, ¢ banco 3 projetava a sua atuagio como agente financeire no
processo de estatizagio da comercializacdo do ingo. Num segundo momento, aquelas
gestbes junio & cpula do BB eram feitas contando com estreita colaboragdo do CTRIN,
j& entdo como o deparfamento responsivel pela condugdo da estatizagio da compra ¢
venda do trigo.

B A FECOTRIGO pode ser considernda como und extensie de FEATRIGO, entdo representante daz ssvocingfes murdeipais de
triticulinres. Saliente-ge qus 2 FECOTRIGO, po inicio doz anso sefents, pasyaris tambéon & atnar oas atividades produtives ¢ de
vranperiglizagdo.
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Deve-se ainda destacar a presenga dos governos estaduais do sul como poderosos
aliados dos produtores, particularmente apds a assinatura do primeiro Acordo do Trigo,
em 1956, Juntavam-se ao discurse da FECOTRIGO em favor da defesa da produgio
nacional. ¥ claro que nio era desprezivel a presenga destes alidados no eacaminhamento
da questdo da cooperativizagdo ¢, muito menos, da estatizagio da comercializaco.

Nesta primeira fase, quais seriam os inferesses do Estado em adotar medidas que
beneficiassem os produtores ¢ snas cooperativas? De inicio, nas condigbes da época, em
plena vigénela do populismo, no qual as forgas politicas do sul do pais tinham
participagho destacada, era politicamente impossivel desprezar os interesses da classe
emergente dos granjeiros. Um segundo objetivo politico relacionava-se ao interesse em
neutralizar, através do cooperativismo, o movimento dos colonos “sem terra” ne sul do
Pais, que se tornara significativo na segunda metade dos anos cingiienta. Nesse perfodo ja
tomavam corpo 08 movimenios de pequenos produtores no meio rural sulista em prol das
reformas de base, especialmente a reforma agraria. A burguesia rural local via no
associativismo dos granjeiros uma forma de contrapor aquele movimento.21

Também naquele periodo ja era claro gque o Governo Federal a importincia politica
da regularizagio do abastecimento de trigo, em face do crescente do peso dos derivados
do cereal na cesta basica de consumo,?? evidenciando a necessidade da atuaglo estatal
mais cfetiva. Na aliernativa de estatizaglo, que ja se vislumbrava na segunda metade dos
anos cinglienfa, o Estado via na cooperativizagio uma forma de reduzir os custos de
comercializacdo. Segundo Coradini, comentando sobre o processo de cooperativizagio
do triticultor gatucho, “existia por parte do Estado o interesse de reorientar a produgéo
e a comercializacdo, ndo apenas visando os interesses dos triticuliores, mas também de
reduzir as importagtes e de racionalizar e regulamentar a produgdo, processamento,
distribuicdio e consumo” (Corading, 1981: 55/56). Assimn, as cooperativas friticolas foram

2% pte mpecto & abordada por GRZYBOWSKY, C. em “O trigo no Brasil™. Notes du (.E. REI, Paris, INRA {2, set. 1977, E também

citads em Benewti {1983) 43/43, ¢ por Maller (19813 112 a 114, Cabe notar que estes movimentos tornam-se mais acentuzdos no
inleio dos anor sesstate. O Movimento Comunitério de Hud {MCT) foi criado em 196] tendos vinculagdes com orgenizaglies gue
opergvam no hubite federad ¢ estadual, cujo olijetivo era principalmente a organizagde dos produtores em defesa da propriedade
fundigriz O MCI aderin & Frente Agraria Galicha, criada em 1962 como uma estratégis de contrapor 4 gindicalizagio orientuda pejo
MASTER (Movimendo dos Sem-Terra), que por sua vez seguia & SUPRA {Superictendéncia da Politica Agriria}, suarguia federal
crinda para favorecer a wregimentagdo em prof da reforma agrinia. Estes fatos atestam que ¢ cooperstiviemo go Rio Grande do Sof
B teve penas o cardter de instrumento de visbilizagio econdmico-produtive do processo, mas foi também wy moviments poliico.

2 Alerte-we parn o fata de que 2 questio do sbastecimento do pio & pregos populures nfie surge no infcie dos anos sesseota £ um
prokleme enfieriado pelos governos desde a déeeda de frinta, semrmetands sucessivas intervenciies pare normalizer ¢ shastecimenio
de produo, notadamente em termeox de controle de pregos, Porédm, foi a partir dos “Acordos™, ne Governo de Kubitschel, que 2
questie orma-se cade vez meis problemdtics, com a crescente incorporapio do pEn e outros derivedos de trigo nos bébite de
sonsume da populagfo uwbas
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fortalecidas para se tomarem agentes de comercializacio da produgic interna entre
produtores ¢ os 6rgdos de governo, conciliando interesses de Estado e produtores.

4.2 Segunda fase: 1967/1982 - ¢ auge do D1-210

Esta fase inicla-s¢ com a instituigho do DI-210 de 1967. Passada a fase de
reestruturagho do governo militar (64/67), inicia-se a fase de crescimento econdrmico,
deixando a agricultura de ser nepligenciada. Adotou-se para o sefor uma politica no
sentido de favorecer a modemizacio nas grandes propriedades com base no crédito rural
subsidiado. Neste comtexto, a frificultura se destacou pois os governos militares
resoveram, "fazer do Brasil um grande produtor de trigo, custe o que custar™ {Benstts,
1985: 68). Mesmo no periodo inicial do governo militar, quando se procurava climinar as
destorgdes no sisterna de pregos mediante corte nos subsidios, os triticultores foram
heneficiados com elevados subsidios. Com efeito, entre 1961/62 e 63/64 o subsidio
médie ao produtor foi de apenas 2,4%, ao passo que entre 64/65 e 66/67 este foi de
45,4% (veja Knight, 197: 40).3 Embora os governos militares tivessem interesse em
elevar a produgdo interna, na tentativa de reduzir a dependéncia do trigo estrangerro, as
cooperativas fiveram papel de destague para que esta cultura fosse ainda mais
beneficiada. Como reconhece Miller, "ng verdade ndo se pode desconsiderar as
pressSes desencadeadas pelas cooperativas e seus representanles e simpatizantes
situados em escaldes vivis e militares “(Miller, 1980: 158).

Em trabatho que analisou o papel do Estado em paises penfénicos De Janwiy
reconhece explicitamente a agfio das cooperativas influenciando a polftica triticola no
Brasil, referindo-se especificamente ao periodo do regime militar. Para o autor algumas
instituigio phiblicas ficavam sob confrole direto de grupos de interesses especificos. “Em
alguns paises ¢ periodo de fempo, determinados produtos tornam-se pesadamente
protegidos e dotados com suporte institucional como se fossem produtos basicos pelo
futo de que os interesses de grupos ganham o conirole de instrumentos do Estado que

condicionam o desenvolvimento capitalista nesse produto. Esse fof o caso, por exemplo

n A cabe uma observagdo de castels. Embora o incentive 3 produgie no inicie do governe militar continuasse, houve esforgo
pare acabar cota o subsidie a0 consum da trigo. Mas palavras do propric Kaight. “Os governos militares, dedicados & eliminagds
daz dxmées o mmdc pmgas ¢ nao dependendo de suporte polifico populer, consideraram-ve livres para fazer aqmio que foi

tado suporad it inw o subsidie do cossumo do trige. Em we snoe, 1965, slew chegurmm afé & impor o que
equivalia 2 vma taxe de consune mbre o trige™ (Knight, 1972: I7).
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(dentre outros), no Brasil, da Federagdo dos Produtores de Trigo (RECOTRIGO) " (De
Jamvry - 1981: 193).24

A posigio das cooperativas ficaria ainda mais reforgada com o excepcional
crescimento da soja, fazendo a “dobradinha” verdo/inverno com o trigo. Tal fato
fortaleceu as cooperativas, econémica e politicamente, pois fratava-se de duas culturas
“estratépicas”. Neste periodo, as cooperafivas do Rio Grande do Sul ganham uma
poderosa aliada, a Organizagio das Cooperativas do Parand {OCEPAR), que congregava
as cooperativas triticolas ¢ passava a fer expressio politica tendo em vista o verfiginoso
crescimenio da cultura naquele estado.

A partir de 1967, quando o crédito rural passa a ser o “carro-chefe” da politica
agricola, a trticultura torma-se uma das lavouras mais privilegiadas no recebimento desses
recursos, perdendo apenas, em alguns anos, para o algodio e café (Tabela 5.1). Neste
contexto, as cooperativas linham posicio estratégica, dada a estreita vinculagiio com o
Banco do Brasil, através do CTRIN, principal mstituigio financeira no repasse do crédito
rural. Nio ¢ dificil epfender, portanto, o privilégio do trigo quanto ao recebimento de
crédiio nesta época, ao adiantamento de parcelas de crédito & reviso dos valores basicos
de custeio ou a prorrogagio de pagamentos de dividas. Este poder das cooperativas &
também reconhecido em trabatho elaborado pela Fundaglo Getiiio Vargas: “ds
cooperativas dos grarjeiros, garantidas como unicas interiocutoras entre produtores de
trigo e o BE - e, portanto, garantidas com certo montante de recursos e também com
acesse aos cangls esiaiais de deliberagdo sobre politica triticola - reamimaram o
espirito burgués industrial do grupo” (FGV, 1981: 27).

Cuutra agdo importante das cooperativas neste periodo junto as instituigBes piblicas
ocorria quande da determinagio dos pregos de compra ao nivel do produtor. As
cooperativas, através da FECOTRIGO, legitima representante dos produtores junto as
instincias decisrias, procuravam influenciar o DTRIG na fixagdo de pregos mais
elevados para a compra do cereal Confrontavame-se os célculos elaborados pela
FECOTRIGO ¢ DTRIG, chegando-se a um acorde sem traumas. Aec DTRIG era de
interesse defender pregos elevados para os produtores, pois esse segmento era {(como

b Eute fendrveno dz balcanizacio ¢ tarchém reconhecido e GRAZIANG da Silva que uliliza e propriz citag@o de De Jurvry. O sutor
v ronis além an afirmar que o fenfmeno da *balcanizacio™ vu “fewdalizario™ do Estado, trale-se da “sproprisgdo privads do
Estado por gropos particulares em seu beneficio propriol..} Diferentemente dos lobbies, » baleandzacdo resulta nio spenas so
direcionamente das politices piblicas em finclo de determinagbes particulares, mas pume verdadeira captos de segmentes do
aparelho ertatal vitals uog interesses desses grupos de presslio” (Graziane da Silva, 1989 311).
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sempre foi} um poderoso aliado para a sustentagfio politica da instituigio ¢ da politica
triticola como um todo. Além disso, o DTRIG tinha poderes para estabelecer pregos
relativamente elevados, respaldado no DL-210, num momento em gue ainda niio se
questionava os gastos da “Conta Trigo”. Na Tabela 5.2, evidencia-se o “privilégio” da
lavoura trticola, em termos de pregos recebidos, quando comparada com a agricultura
como um todo, principalmente no periodo 67/71.
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TABELA 5.2
BRASIL: INDICADORES DE PRECOS DA TRITICULTUR A BRASILEIRA - 1967/56 (1977~108)

PR
ANO IPRT/IPRA
RIO GRANDE DO SUL | PARANA
1967 1226 1311 3143
1968 132.3 139.0 302.9
1969 1384 142.14 278.3
1979 1422 1425 252.0
1971 1326 13592 213.7
1972 144.5 1245 196.6
1973 106 4 171.1 1659
1574 106.6 9% 2 192.5
1975 114.3 104.0 204.9
197 107.8 167.8 1403
1877 100.0 100.0 100.0
1978 974 106.5 129.1
1978 82,6 937 139
1980 645 £9.8 108.2
1981 69.8 79.5 147.9
1982 893 100.1 199.5
1983 924 1011 138.9
1984 89.6 ¥5.1 1414
1985 1220 130.9 1783
1986 1273 130.5 1373
Fonte: SILVA, 1989 pg. 193,
LEGENDAS:

RT = INDICE DE PRECOS RECEBIDOS PELOS TRITICULTORES
IPP = INDICE PAGO VPELOS PRODUTORES
IPRA ~ INDICE DE PRECOS RECEBIDOS PELOS AGRICULTORES
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Em 1972, quando ¢ instituido o subsidio ao consume, ocorre uma redugio
nos pregos recebidos pelos triticulfores. A relagio entre os indices de progos recebidos
pelos triticultores (IPRT) ¢ os recebidos pelos agricultores (IPRA) & reduzida
sensivelmente naquele ano, mas permanecendo favoravel aos produtores de irigo (Tabela
5.2}. Isso deve-se ao fato de que o governo, tendo que assumir os custos relativos aos
diferencial dos pregos pagos aos produtores € de venda do cercal aos moinhos, tinha
como estratégia reduzir a remuneragho dos triticultores e, assim, reduzir os encargos da
“Conta Trigo”. Porém os pregos pagos aos produtores continuaram relativamente
elevados, quando comparado 2 agricultura como um todo. Com certeza isso se deveu a
aglo conjunta FECOTRIGO e DTRIG.

E interessante notar que € exatamente em 1972, como indicado na Tabela 5.1, que
sepande consideravelmente o crédifo destinado & triticultura. Essa seria uma forma
“conpensatoria” pela reduglo dos pregos do cereal facilitando, assim, a aceifaglo dessa
medida pelos produtores ¢ evitando confliios com o Estado. Provavelmente a
“compensagio” via crédito subsidiado feria uma influéncia positiva do CTRIN, que
pertencia & Diretoria de Crédito Rural (DIRUR) do Banco do Brasil 25

Afora essa “assoctagdo” entre cooperativas, CTRIN e IXTRIG, aparecia ainda um
pederoso aliado, completando esse “arranjo”™: os pgovernos estaduais dos estados
produtores. Isso porque quanfo maiores a produgdo dos estados ¢ os pregos de venda,
maior seria a arrecadagio do ICM, entdo na época a principal fonte arrecadadora
estadual. Inversamente, quanto maiores as importagBes, menor seria a arrecadagdo
estadual pois, nesse caso, 0 recothimento do ICM era feito em nome do Distrito Federal
com base no prego de venda do cereal importado. Portanto, nic era de sc estranhar
guando os governos estaduais saiam em defesa nfio apenas dos produtores e cooperativas
mas também do CTRIN, do DTIRIG e da estatizaclo da comercializagio da producio
nacional ¢ das importagBes.2¢ Além disso, muitas vezes o CTRIN adiantava recursos aos
estados produtores com base nas estimativas da arrecadacio do ICM.

&
Zon CTRIN cabism recursos da ordesm de 48 5 30 milhdes de ddlares snvalments, provenientes das comissfes ¢ beas ps exesughio
dr suas Bmpdes. {Ver tumbém Folha de S#io Panlo, 28/05/88: 3).

* L exemplo deste "arrando” foi quande, em 1981, ventilou-se & transferdneia do OTRIN para Brasilia. Nesta épocs as liderencas
politices dos dos do Sul, inciuindo sens goves fores, sairemn e defess da per tncia do CIHIN, estic, no Paups, Veja
memorial fido do Congresvo Nacions! publicadu no Diaric do Congresse, set 1958: 11.101.
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Este “arranjo” contribuiu para o surgimento, em 1974, do Plano de Recuperagiio da
Triticultura Nacional, que prefendia alcangar a produgdo de 5,5 milhGes de toneladas em
1979, mediante incentivos contidos no crédito subsidiado ¢ na garantia de pregos.
Embora ndo alcangasse aquela meta, o Plano teve seu &xito no sentido de elevar a
produgio interna. Porém isso irfa colocar 6 governo em sttuagdo delicada, principalmente
nos anos oitenta, dada a obrigatoriedade de COMmprar a crescente produgio nacional,
pressionando para o aumento substancial dos gastos na “Conta Trigo.”

Do exposto até aqui evidencia-se que mesmo em plena vigéncia do DL-210 hd yma
via dupla de interesses em jogo. Ou seja, ndo 56 para os produtores/cooperativas era de
interesse a politica triticola ditada pelo DL~210 como também para o CTRIN ¢ 0 DTRIG.
Disso dependia a propria  sobrevivéncia daquelas instituigdes, o que explicava a
convivéncia “harmoniosa” entre essas e o segmento cooperativa/produtores,
estabelecendo-se af uma via dupla de interesses, ou uma relagio de “convenifncia
mitua”. Portanio, se ocorre um processo em que grupos privados interagem com as
instituigSes plblicas no sentido de tirar proveite préprio, proximo ao que se pode chamar
de “privatizagho” do aparelho de Estado {ou do “modele neocorporatista de Estado
Privatizado”). No caso da politica triticola, observa-se claramente a via de dupla mio
entre governo e agentes privados. Isto €, as instituigSes pblicas interessavam wma relagio
harmoniosa com as cooperativas/produtores, pois o apoio deste sepmento seria
fundamental para a continuidade da politica triticola e, consequentemente, de sustentagio
do DTRIG e do CTRIN.

4.3 Terceira fase:pos-1980 - a vulnerabilidade do DL-210

A partir do inicio dos anos oitenia, ao sinal de uma crise econfmica €, em
particular, de uma crise financeira do Estado, ocorrem modificagdes dristicas na politica
agricola. O crédito rural subsidiado progressivamente vai perdendo a sua importancia
come instrumento de promogdo ao crescimento das atividades rurais. Viarios segmentos
da sociedade nacional ¢ internacional, com destague para o FMI, pressionam para a
redugdo do déficit piblico, tido como um dos principais elementos causadores da crise
scondmica ¢ do recrudescimento da inflagio. Em face dos elevados déficits registrados na
“Conta Trigo”, a politica triticola, em particular, passa a ser alvo de intensas criticas. Em
consegiiéncia, ndo s6 o crédito rural para a triticultara ¢ reduzido (Veja Tabela 5.3),
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como também hi tentativas do governo de modificar a politica triticela para reduzir 08
recursos destinados a atividade 27

Embora a luta para obter maiores recursos via crédito rural ainda permanecesse, o
principal eixo de reivindicagio dos produtores/cooparativas passava a ser o “preco de
parantia”, pois este lornava-s¢ a varidvel estratégica para o governo administrar as
margens de lucro no interior do CAI-Trigo. Nesta “luta” pode-se dizer que os
produtores/cooparativas obtiveram relativa 8xito. Com efeito, a tabela 5.2 mostra uma
diminuicio da relagdo IPRT/IPP entre 1980/84, indicando uma redugiio na rentabifidade
real da atividade. Porém ao observar a relaglio IPRT/IPRA, a rentabilidade da lavoura de
trigo superon a rentabilidade agregada na agricultura, inclusive com uma tendéncia
crescente.*® A partir de 1986, quando ocorreram crescentes safras, estando o governo
federal obrigado a compra-las, aumentam consideravelmente as despesas governamentais,
exercendo forte pressiic nas contas do Tesouro Nacional. Novamente os pregos de
aquisigdo sofrem quedas continuas.

Em seguida ocorreram modificagSes na sistematica de fixagio dos precos de
garantia, gue visavam a sua reduglio. Tanto assim que, em 1987, os produtores gatichos
reivindicavam o aumento dos pregos de garantia, dada a necessidade de se obter
1.800Kg/ha para a cobertura dos custos com a lavoura, enquanto gue na safra anterior
eram nocessdrios 1.320 Kg/ha”. Além disso, naquele mesmo ano modifica-se 2
sisterndtica de pagamento das safras, parcelando-o em cinco vezes ¢ adotando-se o
sistemsa de corregdo dos pregos pela correclio monetiria no lugar da taxa de cambio,
{informacOes extraidas de Silveira ¢ Futino, s.d; 34/3%)

Viu-se que neste periodo surgiram duas tentativas do proprio Executivo, através do
Ministério da Fazenda, para a eliminagio do subsidio ao consumo, liberalizacio da
comercializagdo ¢ industrializagio do trigo. A primeira, através do “Plano Bresser”, de
jutho de 1986, propunha a redugio de déficit na Conta Trigo, através da climinagdo
parcial do subsidic ao consumo, pela elevagio do prego defasado aos niveis do prego

2? Exstamente om ageste de 1980 ¢ ministro Delfim Neto apresenta um projeto de reduclo gradual do subsidie ro consumo do rige,
aié sus extingfio, i pravn de trés ancs Bste € o perfods emt que 8 politicn triticoln torma-ve mals vulnerdvel & oritices, fchasive
acirvands o5 condlitos interburacrdtiens no interior do préprio Estado, fato anslisadn no capitwle asterior.

® IRT - Indice dv Pregos Recebidos pelos Triticultores; IPT - Indice de Precox Pagow pelos Produtares; IPRA - Indice de Pregos
Recebides pelos Agricultores .

133



TABELAS3
BRASIL: EVOLUGAO DO CREDITO RURAL PARA TRIGO E AGRICULTURA

1974/1986

ANo | GREDITO CUSTEIQ DOTRIGO | CREDITO COMERCIALIZACAD DO TRIGO

CREDITO CUSTEIO AGRICOLA | CREDITO COMERCIALIZACAO AGRICOLA
1974 12.36 w/d
1975 15.20 0,04
1976 1326 0,06
1977 10.05 0,09
1978 10.29 0,06
1979 98] 0,11
1980 738 0,06
1681 489 0,11
1982 482 0,06
1983 3.5 022
1984 473 0,20
1985 463 wd
1986 7.02 wid

Fonte: RILVA, 1989 192
Mota: nfd - dados nilo disponiveis.
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infernacional. # A segunda tentativa foi através de projeto enviado ao Legislativo pelo
ministro da Fazenda (Mailson da Nobrega) em dezembro de 1988, propondo a

liberalizaglio da industrializaciio e comercializagio do frigo ¢ o fim do subsidio ao
consumo ¢ da subvengio aos produtores.

Este projeto nio foi aprovado no Legislativo, bem como o Plano Bresser niio
reduziu significativamente 0s gastos publicos na “Conta Trigo”. Porém, no nivel do
segmento produfivo ocorreram cortes expressivos nas subvengdes ¢ conseguiy-se
eliminar, temporariamente, o subsidio ao consumo com a elevagio de $37% do prego do
trigo vendido aos moinhos em agosto de 1987, Mas “mio ¢ dificil compreender a
persisténcia de elevados gastos na “Conta Trigo", ainda mais quando se sabe que o
Governo seguin arcando com wuma série de despesas, dentre as guais destacam-se:
transporte, armazenagem, {iransferéncias aos Estados do ICM do  produto,
amortizagdes, financiamento, & venda aos moinhos, etc.” (Barbosa ¢ Leite, 1989: 10,

Portanto, na segunda metade da década de oitenta, quando assume o governo civil,
pouco adiantou o “lobby” dos produtores/cooperativas na tentativa de alcangar methores
pregos de garantia pois a questio cenfral era a redugiio do déficit piiblico. Neste periodo o
Minsicrio da Fazenda (¢ posteriormente da Fconomia) j4 niio era tio “sensivel” as
pressbes das cooperativas, afinal ess¢ era o segmenio com menor poder de barganha,
quando comparado com ¢ segmento industrial.

Frente a csses fatos, novas wﬁ:st*rz:ttégias de pressBo s3o desencadeadas, fambém
lideradas pelas cooperativas. Surgem manifestagSes organizadas pelos triticultores, como
“fechamento” de agéncias bancarias, caminhadas pilblicas de protesto efc, em geral
reivindicando melhores pregos, perdio de dividas ou adiamento de sen pagamento,
maiores recursos para crédito, liberagio mais répida, ou adiantamento de parcela de
srédito. 30

2 Pleno de Controle Macroecondmico - julho 1978: 53754, Na verdade, s referéncin € 2 subvengdo & producdo, gue & defirida como

& diferenga enire 0 prego pago ao produter doméstico € o preco do mercado internacionsl. Lembre-se que o subsidio ac consume
sefere-se & diftrengs ertre 0 prego de aguizico do cereal (nacionad & importado) pelo governo © u venda ros moinhos.

wExempiﬁ desta exratégin estd registrads va Folbe de 580 Panly de (3/set/87, cob o titulo “Triticultores diin praza pars Goversa
regjustar 0F pregos™. A reportagemn diz que “se até o prixime diz 26 o Governe sfio restabelecer o prece de US5275 por tonelada de
trige, os produtores da regifo de Assis irdlo ocupar 2 cidada com seus Watores, colhedeiras, cominhies ¢ ontras misguinas, pora
profedar com woa prands coacentraclo disnte da agincis do BB, ne avenida Bai Barbosa™ Foiha de 580 Paalo, 03/set'87: 11,
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QUADROS.1

Cronograma de Actes Estatais em relagio ao segmento Produtores/Cooperativas

194471982

ANO DISCRIMINACAO

1844 Criaglo do SET - uma de suss fimgdes era "incentivar o desenvolvimento da produgic nacional
através da pesquisa, difusio e organizagiio da cultura

195} criago da CCT para regular as importagdes

1952 Banco do Brasi passa 2 ser ¢ unico comprador & vendedor do {rigo estrangsiro
Obrigatonedade dos moinhos em comprar o trigo nacional, em cotas proporcionals & capacidade
de moagem registrada no SET

1957 Plano de Expansie da Trticultura Nacional
Cnagdo da COTRIN- "Comissiio de Organizagiio da Triticultura com a finalidade de OIganizat 0s
tticulfores em cooperativas

1958 Cnaglio da FECOTRIGO, com 4 finalidade de “tulelar e representar snas afitiadas Junto aos
poderes plblicos

1959 Suspensiio da novas autorizagdes para instalagio de moinhos, impossibifitando as cooperativas
de atuaremn na industrishzagdo de trigo.

1962 Banco do Brasil passa a ser o finico comprador ¢ vendedor do trigo nacional, privilegiando as
COOPETativas 110 PIOCEsso

1967 DL-210 consolida-se o DTRIG como érglio nommativo e fiscalizador da implementagio da
politica trticols ¢ 0 CTRIN como executor da estatizagiio da compercializagiio.
Enfase na produglo nacional, na busea de auto-suficiéncia
face & elevaglio dos pregos infernacionais do cereal ¢ fim dos "Acordos do Trge" sustentados
pela PL-480.

1972 InstifinigAo do "subsidio ao consumo®, elevando-se consideravelmente os recursos alocados na
"Conta Trigo”

1574 Plano de Recuperagiio da Triticulturs Nacional

1482 Pressbes para reduglio dos gastos na "Conta Trigo” face &s dificuldades financeiras do Estado.
Decide-se pela redugiio gradual do "subsidio ao consume”. Porém, a partir de 1984 esse subsidio
Tetoma.

Huty Revogacho do DL-210
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Neste periodo, especialmente na segunda metade dos anos oitenta, os “lobbics”
exercidos pelas cooperativas de pouco adiantaram para os triticultores guanto aos pregos
de garantia ou financiamentos. A manutengdo de clevados gastos na “Conta Trigo”
devew-se 4 continuidade do DL-210 e, consequentemente, da estafizacio da
comercializagio. Neste sentido, funcionou sim, todo um “arranjo de lobbies” envolvendo
os diversos segmentos lgados ao Complexo Triticola, inclasive as cooperativas,
mstituighes piblicas (DTRIG ¢ CTRIN) ¢, ainda, os poderes executivos dos estados
produtores e faceBes dos legislativos estaduais ¢ federal.

8 Conclusio

Esse capitulo €, de fundamental importincia para a compreensio do nosso estudo,
sendo varios 08 pontos que merecem destaqué. Nesta sintese conclusiva procura-se
enfatizar os pontos que mais se relacionam com o marco tedrico neocorporatista. Isto &,
aqueles que procuram mostrar a inferpenciragio entre o Estado ¢ as cooperativas
intermediadas pela FECOTRIGO, que seriam as legitimas representantes dos triticultores.
Destaca~se também a aglo do Estado no sentido de mediar interesses internalizados no
CAl-Trigo envolvendo o segmento produtores/cooperativas.

No primeiro ftem do capitulo destaca-se o papel do Estado na organizagio dos
writiculiores. £ certo que ocorreram movimentos “espontineos” dos friticultores para se
organizarem om associaghes, tanto na drea de produgdio e comercializagdo, através de
cooperativas, quanto buscando maior representatividade ¢ poder de barganha, através da
Federaglo das Associagbes dos Triticultores do Rio Grande do Sul (FEATRIGQ), tido
como um “Grgiie moderador entre o poder pblico ¢ os produtores”. Porém é com a agio
do Estado, a partir do Plano de Expansfo da Triticaltura Nacional ¢ da Comissio de
Organizagio da Trticulura Nacional (COTRIN), em 1957, ¢ com a criagio da
FECOTRIGO, em 1958, que os “granjeiros” consolidam a organizagio da categoria.
Com as medidas adotadas pelo Estado para fortalecimento das cooperativas (“doagio” de
armazéns/silos ¢ financiamentos subidiados) intensifica-se 0 movimento associativista dos
produtores. Posteriormente, em 1962, quando o Banco do Brasil passa a ser o dnico
comprador do trigo nacional, prvilegiando as cooperativas nesse processo, a
cooperativizagio acelera-se ainda mais.
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Portanto, através de agbes deliberadas do Estado, ocorre uma intensa
“cooperativizagio”, movimento esse que seria “cémpuiséxio", {caso contrario, o produtor
seriz excluido do processo de comercializagio). A FECOTRIGO passa a ser uma
instituigo “monopolista® de representagio dos produtores, sendo reconhecida pelo
Estado como a Gnica ¢ legitima organizagio representativa dos “granjeiros” ¢, portanto,
participante na tomada de decisio de politica, participagio essa que ocorda tanto
formalmente quanzd informalmente.

Por outro lado, as cooperativas assumiram 2 funglo de “organizagdo” da esfera
produtiva, repassando crédifo, prestando assisténcia técnica etc., ¢ da esfera de
comercializagio, reuninde a produgio dos associados e vendendo-a 20 govemeo,
reduzindo custos e facilitando a tarefa desse no processo de estatizagio da
comercializagio. Aldm disso, como finica representante junto ao Estado, tinha também a
tarefa de “unificar” ¢ harmonizar os interesses dos produtores. Portanto, através das agdes
das cooperativas ¢ da FECOTRIGO, identifica-se o exercicio da fungio da “status
semipiblico™ dessas instituigBes na implementagio da politica triticola. Cabe salientar que
a fun¢do da cooperativas do Rio Grande Do Sul atuando em “substituicdo ao Estado”™ ¢

PR

também reconhecida por Benetti, inclusive aparccendo anteriormente em periodos _

especificos. Para o autora, “ao reconstituir-se a histéria das relogdes entre Estado ¢

cooperativas anles da década de sessenta, observa-se que a figura do cooperativismo

“substituto dp Estado™ aparece em circunstdncias e processos historicos relevantes.
Assim, por exemplo, ocorreu com o cooperativismo no processo de substituigSes de
importagBes do trigo iniciado em meados da década de quarenta...” (Benetti, 1988: 7)

Mas ¢ importante destacar que havia uma “reciprocidade” de interesses, ou
“conveniéncia mutua,” no inter-relacionamento entre as cooperativas ¢ a FECOTRIGO
com ¢ Estado. De um lado, ao Estado interessava um segmento produtive “sintonizado”
com o processe de estatizagio da comercializagio da produglo naciomal, em que as
cooperativas exerciam papel fundamental;, de outro, aos produtores interessava a
participagdo do Estado na comercializacio, o que representava uma garantia de venda do
produto, bem como a defesa da produgio nacional em relagio as importagGes.

Mas nfio s¢ esgota al essa “reciprocidade de interesses”. Para os produtores, a
legitimidade da FECOTRIGO como representanie junto ao Estado significava maiores
possibilidades de penctragio nas esferas decisorias e de suas demandas ¢ reivindicagBes
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serem coneretizadas, Do lado da esfera pablica, pariiculannentc a partir da implantagio
do DL-210, pode-se identificar dois niveis de interesses em jogo. Ao nivel mais geral
pode-se identificar o chamado “interesse de governo”, relacionado com o objetivo do
“regime militar” de regularizagio do abastecimento e da busca da auto-suficiéncia,
fazendo do pafs um grande produtor de trigo, “custe o que custar”. Ou seja, is
dificuldades impostas pelo mercado internacional, a aglo das cooperativas respondia no
sentide de aumentar a produgio/produtividade nacional, fundamental para s¢ alcangar a
auto-suficiéncia ¢, na esfera da comercializagiio, para se ter um abastecimento regular de
trigo.

Identifica-se, ainda, o chamado “interesses de funcionarios” (ou de mstituighes). Ao
DTRIG ¢ ac CTRIN ineressava uma “convivéncia pacifica® com o segmento
produtivo/cooperativa, pois o apoio deste representava maiores possibilidades de
manutengio do DL-210 e, conmsequentemente, de perpetuagio daquelas instituigdes
pablicas e de seus funciondrios no processo decisério da politica trificola.

Ainda sobre a relaglio Estado/cooperativas cabe destacar o periodo pos-82, quando
aumentavam as pressbes para modificagdes na politica triticola, revogacio do DL-210 ¢
redugdo das subvengdes ao CAR-Trigo. Ao contrdrio do periodo anterior, caracterizado
por um inter-relacionamento harmonioso, no pos-82 ocorreram conflifos que se
maifestavam, principalmente, quanto 3 fixagio de pregos de compra do trigo, fixagio
dos Valores Bisicos de Custeio, regras de financiamentos, etc. Mas as pressdes nio
foram suficientes para revogar o DL-210, ou promover modificagdes significativas na
politica triticola €, nem mesmo, para reduzir sensivelmente os gastos da “Conta Trigo”.
Tal fato se deve, dentre outros fatores, 3 “asssociagiio” de interesses entre o segmento
produtores/cooperativas ¢ 0 DTRIG ¢ CTRIN.

Embora o Ministério da Fazenda ¢ a SEPLAN fizessem pressdes para reduzir os
pregos pagos aos produtores, objetivando diminnir os gastos na “Conta Trigo”, pode-se
considerar que aquelz “associagdo” teve £xito. Isso porgue o8 pregos fixados normalmente
renmuncravam os triticuliores em niveis superiores iqueles observade para os agricultores
como um fodo. Isso se deve a “eficients” agdio do DTRIG que, assim, mantinha um
diferencial maior entre os pregos de compra do cereal e de revenda a0s moinhos, Aquele
difcrencial seria, entfio, bancado pelo Tesouro Nacional.
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Destaca-se também a agio do CTRIN nos momentos em que os precos fixados nfo
satisfaziam ds reivindicagGes dos triticultores. Sendo um departamento diretamente ligado
a Diretoria do Crédito Rural do Bance do Brasil, este poderia influenciar positivamente
nas decisbes sobre 0 montante de recursos a ser alocado para a triticuftura, bem como
sobre o Valor Basico de Custeio (VBC). Através disso poder-se-ia amenizar a
insatisfacdo do segmento produtive. Verifica-se também nesses casos uma reciprocidade
de apoio, objetivando 4 manutengio da politica triticola, |

A participacdo do Estado foi fundamental para “controlar” os conflitos internos
envolvendo o segmento produtivo/cooperativas, Uma das principais rervindicagdes indciais
das cooperativas era atuar na fase de processamento de trigo, criando-se um conflito com
os inferesses do segmento moageiro. Em 1959 o governo assumiria uma posigio
favoravel aos moageiros, cedendo 3s pressdes do Sindicato da Indistria do Trigo do Rio
Grande do Sul, protbindo a instalaglo de novas unidades de processamento. Entretanto,
logo em seguida, em 1962, vida uma medida “compensatéria® para os
produtores/cooperativas, atendendo as pressdes deste segmento, quando o Banco do
Brasil passa a ser o comprador finico do produto nacional diretamente das cooperativas.
Posteriormente, as cooperativas seriam privilegiadas na industrializagdo da soja, cuja
montagem de unidades de beneficiamento ¢ infra-estrutura teriam, em grande parte,
financiamento oficial subsidiado.

Em viérias passagens deste capiiulo evidencia-se que no inter-relacionamento entre
o segmento produtores/cooperativas ¢ o Estado havia um jogo de interesses miituos que
levava a reciprocidade de apoio. Essa caracteristica estaria presente ja na segunda metade
dos anos cingilenta, estendendo-se até ¢ final dos anos oitenta, £ certo que essa
reciprocidade de apoio em muito contribuiu para a manutengiio da politica triticola
imposta pelo DL-210, de 1967 por mais de duas décadas.

Do lado do segmento produtivo, em muitos casos, a abertura enconirada nos drgdos
publicos fot utilizada para proveito proprio, num processo que s¢ poderia caracterizar
proximo da chamada “privatizacio” do Estado, S6 que, em contrapartida, o Estado
também necessitava do apoio dos triticultores ¢ de suas cooperativas, Como j& dissemos
distinguem-se al “interesses de governo” na busca do abastecimento regular e,
conseqiientemente, da legitimidade do regime, em especial no periodo pos-67. Também
destinguem-se 03 “inferesses de funcionarios”, afetos & perpefuacio das instituigBes e de
suas posigdes nos escaldes decistrios. No discurso oficial, justificando a politica do Trigo,
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procurava-se também associar os “inferesses de governo” em alcangar a regularizagio do
abastecimento através da auto-suficiéncia a “interesses de Estado” identificando essa
estralégia 2 uma questio mais geral de “seguranca ¢ soberania nacionais”.



CAPITULO VI

GRUPOS DE INTERESSES E INTERACAO COM O ESTADO: O
SEGMENTO DE INDUSTRIALIZACAO

1 Introdugio

Este capitulo, a exemplo do anterior, procura caracterizar as formas de inter-
relacionamento do Estado com grupos de interesses, focalizando especificamente o
segmento de inéusﬁiaﬁzaqio, notadamente a inddstria moageira. Ao final serfio feitas
gonsideragbes acerca do segmento “Transformaciio Final®, que compreende as inddstrias

de panificagfio ¢ de massas ¢ biscoitos.

Procurou-se identificar ¢ inicio do processo do associativismo meoageiro ¢
verificar s¢ o Esfado feve participaciio ativa no mesmo, como ocorreu em relacio ao
segmenio produtivo. Em seguida, analisa-se a insergiio do segmento moageiro, destacando
os conflitos internos no proprio segmento. Procurar-se-3, também, identificar as formas de
mediacio utilizadas pelo Estado para fazer frente a estes conflitos.

Finalmente serfio analisados as formas de interpenctragBo entre a induistria
moageira ¢ o Estado. Julgou-se interessante subsividir a andlisc em trds perfodos. O
primeiro da década de trinta até 1967, Isto ¢ desde o inicio do processo de associativismo
do segmento moageiro até a implantagio do DL-210. O segundo periodo corresponde a
fase de plena vigéneia do DL-210, que vai de 1967 a 1982, O ferceiro perfodo refere-se
aos anos oifenta, quando o DL-210 ¢ a politica triticola passam a ser expliciamente
coniestados, surgindo novos fatos nas relagBes entre Estado e indistria moageira, esta se

empenhando para a manutengiio daquele decreto.
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2 Os primérdios do associativismo moageiro

O primeiro grands moinho de trigo com caracteristicas manufatureiras & nio
mais de artesanato doméstico surgiu no Rio Grande do Sul em 1894, com 0 nome de
Moinho Rio-grandense, com capacidade inicial didria de 45 toneladas de farinha. Em 1907
era classificado como a 33" empresa brasileira quanto ao valor da produgio, o gue da uma
idcia de sen porte. No inicio da década hi uma proliferagio de moinhos no Rio Grande do
Sul, muitos com caracteristicas modemas! , mas destacando-se ainda a rede Rio-grandense,

que se expandia por vérias cidades do estado, comprando outras empresas moaggiras,

Em 1924, o grupo internacional Bung y Born, de capital argentino, passon a
operar no Rio Grande do .Sul,, com a aquisi¢3o de alpuns moinhos do estado, dentre eles a
rede de Moinhos Rio-grandense. Formava-se, assim, a 8.A. Moinhos Rio-grandenses
{SAMRIG), que posteriormente estenderia suas atividades para outros estados do extremo
sul. A Bung y Born jd se fazia presente no eixo Rio-880 Paulo desde o final do séeulo
passado, operando através dos moinhos Fluminense ¢ Santista, respectivamente, Naguele
periodo  consclidava-se, portanto, um poderoso grupo internacional no segmento

moageiro,?

A expansiio da Bung y Bom no sul do pais crion uma divisio no segmento
INOAZEIo. Enqxiénto nio havia a presenga estatal, os moinhos ligados 4 B y B tinham
maiores facifidades de importar o frigo em grio, poxs este grupo atuava também como
“trading” no coméroio imterpacional. A este grupo (pode-s¢ incluir ai também alguns
grandes moinhos nacionais) inferessava o fornecimento de grios a precos baixos, pouco
Higando A politica de incentivo a triticultura nacional.? Por ouiro lado, os moinhos nacionais

£ Segunds dades regisirados, “havia no estado, em 1914, mais de 500 moichos, 8 maioria de pedras fancesas ¢ nacionais, existindo,
porém, algens modersos, a cilindros, movidos 8 vapor ¢ eletricidade” (Pesaventn, 1893: 168}

z&egimda elguns estudes sobre o coméreio rmmdial de trige, havie wma divis#o internacional demie tmereado pare o menopdlia de grios,
semervando o Brasi! & Buag y Bors: "Em que pese certa prosidade no mooepdtio mandial de grios, formado pela Crrgll ¢ Continental
pos Estados Unidos, Loute - Dreviis ns Borope ¢ ByB na América Latine, tudo leva z erer que o espago brasileire fors tide come
reserva dis Bung y Boms” {citado por Miler, 1980: 126). Schre tal divisiio, vejs também Gonrales st alli, 1983: 97 2 99, Fate estudo
wokiva o Complexe do Trigo no Pery, indicando ai tunbém 2 panticipacis das Bung vy Born

3Em 1937 o escritor Ogério Rocha Dindz denunciava "Nenhum brasileire conzciente ousard pegar que & nossa impertagge de trige

provém do faio de que op seus maiores boporiedores sBo os estrangeiros, prapritéries dos moinhes gue farem o trusie do trigo,

fmpedindn o sen eultivo oo Bragil” citsdo em Bandera, 1975: 75).

1435



do sul ficavam em posigdo inferior a0 ter que usar maior quantidade de trigo nacional, de
pior qualidade e prego superior.

Esta divisio existente enfre moinhos estrangeiros ¢ nacionais fez com que
surgisse, em 1931, o Sindicato dos Moageiros de Trigo do Rio Grande do Sul*, no qual se
associaram 27 moinhos do ¢stado, todos de capital nacienal. O Gropo SAMRIG da Bung v
Born nio se sindicalizou, operando paralelamente & agremiagio, em face dos interesses
conflituosos em relagdo ao acessso s importagbes. A estratégia utilizada pelo grupo foi a

compra de noves moinhos da regido, procurando assim ter maior dominio de mercado.

Neste momento, o Sindicato Moageiro defendia a produgio nacional, agindo
inclusive através da Federagio dos Agricultores do Rio Grande do Sul, pleitcando methor
stendimento & agricultira, como opgio para aquele estado. Neste contexto, surge o

movimento de 1936 “fiderado pelos moageiros para fundar o Instituto do Trigo. gue

terfa of objetivos de proteger o cultive e g industria nacionais do trigo, fiscalizando a

enifrada do produto estrangeiro, elimingr vs frustes, proteger a moagem da farinha de

trico nactonal e obrigar os moinhos a moer trigo nacional” (Pesavento, 1983 188/189).

Nota-se que este movirmento dos moinhos nacionais, através do Sindicato, era nitidamente
contrario aos moinhos estrangeiros € uma forma de proteger a industria nacional 3

Este conflito, que dividia o segmento moageiro, confinuou durante toda a
década de quarenta, Nesta década, comegava-se a estruturar o aparetho burocritico estatal
de regulacio. Destaca-se a criagio do SET em 1944, que tinha, em principio, uma
orientacio pitidamente nacionalista. Isso virla a reforgar a posigio do sindicato,
representante da indstria nacional frente “ds forgas esiranggiras”. Pode-se atribuir a
pressoes do sindicato o Decreto n® 29.299, de 26/01/1951, que, dentre outras atribuigdes,

incentivava a montagem de novos moinhos “com o objetivo de diminuir a forga da

Fraborn o sndlise s¢ atenba a0 Rio Grande do Sul, prio gre consta, este fol o primeiro ¢ o mais impostante Sindicato de Mosgeiros que
srgiu & épova Importante pelo grande nomero de sssociados € pela forca politice que demonsiron. Em seguids, em 1933, surgic o
Siadiceto do Trigo do Rio de Janeiro. O de $3n Paulo surge ao final da déicada de trinta. Ester também niio ticham, o inicio, & adesdo
dos moinkes sstrmpeiros, Acrescente-se ainda que & sindicalizag¥o se cirruascrevis v win mcvimento mais geral empreendide pele
Fatade pos-34.

§ Agui deve-se peresnanter ume questlio mals geral sobre uideclogia do "aacionalisme™ dos anog phs-30, que colocava sm perspectiva n
yalorizacho du empress pacionnd freote' d estrangeira
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organizacdo internacional, que detinha, entdo 83% da capacidade instalada no Pais”

{Histéna da Tricultura no Rio Grande.8dl, 1970: 124)

Logo em seguida, com o retorno de Vargas ao poder, em 27/08/51, foi criada
a Comissio Consultiva do Trigo (CCT), com a finalidade de regular a politica de
importagio. No ano seguinte, as importacbes seriam estatizadas, passando O Banco do
Brasil 3 ser o fnico comprador ¢ vendedor do frigo estrangeiro aos moinhos, Estes dois
eventos podem ser considerados como vitérias importantes do sindicato dos moageiros do
Rio Grande do Sul, pois o truste internacional era acusado de ter grandes poderes junto ao
SET. Mas alravés de operagdes fraudulentas os moinhos conseguiam adquirir grandes
guantidades de trigo importado, 3 margem das operagdes do Banco do Brasil

A presenga do Estado viria quebrar em parte o vinculo direfo entre moinhos
estrangeiros aqui instalados € as “tradings”. Restava, portanlo, acs grapos estrangeiros
aproximarem-se dos sindicatos, comegando, assim, a desaparecer a divisio no segmento
moageiro. Com efeito, na década de cinguenta, ocorria, paralelamente, um processo de
unificacio da indistria moageira em tomo da luta pela proibicio da instalagio de novos
moinhos. Relembramos que na segunda metade desta década ocorre o fortalecimento do
segmento produtivo através do processo de “cooperativizagio”, contrapondo em diversos
momentos aos interesses dos moirthos, principalmente no que diz respeito 4 entrada das
cooperativas na produgio de farinha. O processo de unificagio do segmento moageiro nio
s¢ dava apenas entre moinhos nacionais ¢ estrangeiros, mas também, entre todos os
sindicatos de varios estados. Esta lata foi “vencida” pelos moinhos que, em 1939,
conseguiram, por lei, a proibigdo da instalagio de novas unidades de moagem.

A partir da unificagio, os sindicatos dos moageiros tornaram-se um grupo de
interesse coeso, com grandes poderes de reivindicagio junto ao Estado. Esta unficaglo,
entretanto, Jovou a um processo de fomada de poder dos sindicatos por parte dos grupos
estrangeiros. Com efeito, fazendo referéncia 4 Bung y Bom, Coradini comenta que "

hegemonia deste grupo manifesta claramente também no sentido do entrelacamento do

sﬁw frautles maix conbecidas sram ey denomindss operages do “trigo papel” & “macicaalizaglio do trigo estrangeird”. A descrigio
dezsas frandes pade yey visto em Koight, 19720 9 ¢ seguintes.
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grande capiial com os Orgdos do Estado. Por exemplo, suas subsididrias controlam
praticamente lodas as entidades representativas ou sindicatos patronais do setor no
Brasil, Um dos instrumentos para tanio sdo as presidéncias dessas organizagdes, gue,
via de regra, estdo vinculadas a empresas do grupo, através das quais se conseguem
acesso ¢ influéneia na polftica referente & producéo, comercializagdo e processamento
do trigo e outros produtos. No caso do Rio Grande do Sul participa do grupo um ex-
secretdrio do estado trabalhando especificamente neste sentido, isto é, em suas relages

com o Estado™{(Coradini, 1982: 45/46).

Esta citagBe mostra que para os moinhos estrangeiros era wm bom negdcio
associar-se aos sindicatos da classe, o que viria facilitar a penetragio deste grupo junto as

rsstancias decisorias do Estado.

E importanie salientar todavia que a adesio dos moinhos estrageiros a0s
sindicatos ndo represenfou a unificagio total do segmiento moageiro. Dentro desic
segmento existia um grupo que ora sistematicamente discriminado pelos médios e grandes
moirthos, pacionals ou ndo, chamados de “moinhos coloniais”, o que gerou intensos

confhitos durante vanes anos, este tema sera abordado na segio seguinte.

3 Inserciio do segmento moageiro no CAI-Trigo e conflitos internos

O conflifo envolvendo o segmenio moageiro, que de imediato fransparece,
refere-se & pretengdo das cooperativas em beneficiar o frigo, o que foi solucionado em
1959, com a proibigio da instalagiio de novas unidades processadoras. Como medida
compensatéria as cooperativas passaram a ter exclusividade na venda do trigo para o

BOVEITO.
Na segho anterior fez-se menglio 2 um conflito dentro do préprio segmento

moageire, relacionado com os “moinhos coloniais”. A “unificagdc” dos moageiros em

tormno do sindicato do segmento abarcou representantes de moinhos médios ¢ grandes,
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pacionais e estrangeiros, deixando de fora o8 “moinhos coloniais™? FEsta questio se
circunsereve principatmente no Rio Grande do Sul, onde era expressivo ¢ nfmero de
“moinhos colomais” e, em menor escala, no Paranid ¢ Santa Catarina, A existéncia dos
“moihos coloniais” ¢ antiga no Rio Grande do Sul. Porém proliferaram no inicio da
década de cinquenta em razio do Decreto n® 29.299, de 26/01/51, que incentivou a
montagem de novos moinhos, para fazer frente ao truste internacional. Estima-se que em

1954 o nlimero de moinhos guadriplicou em relagio aos existentes em 1951,

Esta divisio na estrutura industrial moageira “desencadeon wma verdadeira
batatha enire grandes e pequenos moinhos (coloniais) envolvendo fortes organizagdes
rurais e industriais, deputados estaduais ¢ federais, no gual os defernsores dos grandes
moinhos foram taxados de entreguistas  ao capital estrangeiros ¢ os dos pegquenos de
racionalisteiros (Miiller, 1989: 135). Segundo os sindicatos, havia uma concorréncia
desleal por parte dos “moinhos colonials”, nma vez que estes nio eram conirolados pelo
SET. Retvindicavam a proibigio da instalagdo de novos pequenos moinhos o gue foi
decidido pelo SET em 1955,

Porém aquela medida ndo foi suficiente para acabar com o conflito no
segmento. Com efeito, em 1974 o mesmo problema era detectado. Através de oficio
enviado ao Ministério da Agricnltura em 3/5/74 o presidente do sindicade do Rio Grande
do Sul, afirmava que “por tal volume de produglo nacional {baseado na proporglo
beneficiada pelos “moinkos coloniais”) é facil aguilatar a pesada concorréncia desleal
que faziam e fazem aos moinhos registrados, os quais cumprem suas obrigagfes fiscais e

as demais que hes sdo impostas pela legislacdo do trigo " ®

Os sindicatos argumeniavam a existéneia |, ainda, de grande capacidade ociosa,
¢ que isto estava sendo agravado pela concorréncia ilicita de moinhos que se ocultavam sob
2 designagio de “moinhos colonais”. Pressionada pelos sindicatos da indtstria do trigo, a

SUNAB, através da Portaria n° 20 “crion comissBes para promover o levantamento dos

! Segande 3 SUNAB, amoagem colonial £ aguels em que Mo trigo 2 ser moido & de propriedade do préprio agrieultor bem como & forinha
& & ferelo resniiantes, os quais se destinam exclusivansente po stendimento dv stas necessidades, & nao poders ser objeto de qualquer
aperagho poviscior, melugive compra ¢ vends”. {Portaria o° 20 da SUNAB, de 1967,

® wroraido do trbatho dx Muller, 1986, pg, 135
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estabelecimentos que, ndo sendo detentores de registro na SUNAB, estejam praticando,
wsnalmente, atos de industria e coméreio de trigo” (Miller, 1980: 150). Iniciou-se, assim,
umn rigido controle dos pequenos moinhos localizados nas zonas de produgio. Tal controle
fez com que esfe imenso confingente de produtores se unissem, orgamizando no Rio
Grande do Sul a Associagio dos Produtores dos Moinhos Coloniais (APROMCOL) para
fazer frente, politicamente, aos sindicatos que reuniam os moinhos registrados na SUNAB

& que operavam com cotas esfipuladas.

No mesmo ano a APROMCOL langava o “Memorial sobre Moagem de Trigo
na Zona Produtora™ (09/07/74), afirmando que “wrge a total anulagdo da Portaria n® 20
da SUNAE que, embora reconhecendo a existéncia dos moinhos coloniais, no seu corpo
tira-thes condigbes de funcionamento, determinomdo-thes uma marginalizagdo pelo
empirismo de suas condigbes operacionais”'. Afirmava ainda que ndo havia concorréneia
desieal pols, embora os moinhos tenham sido modernizados, substituindo-se o monjole e a
queda d'agua pelo cifindro ¢ pelo dlso diesel ¢/ou energia elétrica (que cra uma questdo
colocada pelos sindicatos, como elemento da concorréncia desleal), continuavam “a
cumprir sempre a fungdo de operar com o trigo entregue ao moinho pelo produtor, a
guem deve retornar sob a forma de farinha destinada ao consumo proprio, descontados
o5 servicos de moagem e silagem”. Sobre as razdes da "modemizaglo” dos “moinhos
coloniais”, a APROMCOL chamava a atenglio para ¢ fato de “a Portaria mimero 20 da
SEINAB niio levar em conta as alteragbes técnicas e sécio-econdmicas. Os moinhos nido
poderiam retornar & €poca do monjolo ¢ da queda d'dgua e que tal medida ofetaria
cerca de 300 mil pequenos produtores de trigo, cujo mimero, sem sombra de diuvida, era
Bem superior aquela de vinte anos atrds, o que explicaria o aumenio dos fluxos e estoque
de trigo fora do controle estatal. A moagem colonial contimia sendo um esguema de

troca simples entre o iriticultor € o moageiro, sendo que o irigo objeto dessa operagio
seria aguele inferior a 65 hectolitros ", (Milller, 1986: 150/131)

De pouco valeram as criticas da APROMCOL. Cedendo as pressbes da
inddstria moageira, em dezembro de 1976 era decretada a lel nimero 6.387. Esta
determinava que “a moagem colonial fosse realizada por unidades moageiras

localizadas na zona de produclio trificola, que operasse exclusivamente por conla do
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produtor e eujo resullado se destinasse ao consumo da prépria familia”. Estes moighos
podeniam “no mdéximo, moer 2.000Kg de trigo em gréo ao dia”, o que representava
maiores restrighes aos moinhos colondais, uma vez que pela definig3o anterior poder-se-ia
moer at¢ 10.000Kg/dia. Fsta Lei impunha ainda o cadastramento dos moinhos coloniais,
atualizando a relaglo dos servicos prestados, com especificagio da quantidade de trigo
moido, "para efetto de fiscalizagdo™. Caso essas imposighes njo fossem atendidas, ficariam

Ysujeffos ap cancelamento do cadastro, com consequente interdicdo” (Congresso

Nacional Lei niimero 6.387, de 09/12/776).

Portanto, nota-se uma resfrigdo do espago de atuagio dos “moinhos coloniais™
a0 reduzir o volume méiximo de moagem didria, bem como um controle mais rigido deste
segmento, atendendo aos reclamos da indistria moageira. Estas restrigbes, com cerieza,
contribuiram para a redugio do mimere de moinhos coloniais. Segundo Coradini, “como
conseqfidncia dessa grande concentragdo e controle da indistia de processamenio de
trigo ¢ sen aprofundamento, no Sul existe um processo de rdpido exterminio dos
pequenos moinhos de capital nacional, ou “moinhos coloniais”. Somente nos anos de

1975-77 estes foram reduzidos de cerca de 2.000 no RS, para, aproximadamente 8007,
{Caradini, 1982: 46),

A APROMCOL, se opunha radicalmente ao DI-210. Para a Associagdo a
revogagio do DL-210 seria 2 Ondea forma possivel de expandir, por menor que fosse, a
“moagem colonial®. Esta posigio cnconfrava ressonincia junto agueles que pretendiam a
Hberalizagio da comercializagdio do trigo: alguns, realmente por objetivarem a
operacionalizagio dos “moinhos coloniais”; outros visando interesses especificos. Em
quase todas as exposigbes contrarias ao DL-210 nma das justificativas relacionava-se &
posicio desvaniajosa dos “moinhos coloniais”. No projeto do deputado Odilon Salméria,
de 1983, uma das justifivativas para a revogagio do DL-210 cra exatamente a possibilidade
de expansio dos “moinhos colonjais®. Propunha-se a “revogagdo da Lei n® 6.387, de
dezembro de 1976 (que dispunha sobre a moagem colomial), por ser “desnecessaria apos

estabelecido o livre comércio do trigo em todo o fterritério macional” (..} o Ilivre



comércio crigria condigbes para que os mossos produtores possam restabelecer os

chamados moinhos coloniais " (Diério do Congresso Nacional, set. 1982: §.819).9

Porém, até que se revogou o DL-210, os “moinhos coloniais” ficariam
sob rigido controle do DTRIG. Com efeito, através da Portaria - Super n® 01, de
(7/01/85, a SUNAB ratificava a Lei n° 6.387, de 1976, que “atribuia & SUNAR o
cadastratamento das unidades do tipo colonial, a instituic@o de normas do sey
Juncionamento e de processo para serem apuradas transgressées ¢ aplicadas as
respectivas sangdes, bem come a fiscalizagpdo da moagem {...)". Resolve (dentre
outros) que “serdo interditados os estabelecimentos das unidades moageiras
coloniais que exercitarem a atividade sem o seu cadastramentof...) cabendo ao
DTRIG promover as medidas administrativas ou juridicas necessdrias ao
cumprimento da Lei 6,387" Justificava este rigido controle para “resguardar o
monopotlio estatal da aquisic@o do trigo nacional, bem como os programas

governamentais referentes ao abastecimento do cereal”, (Portaria -Super n° 1,
07/01/85).

Apesar de toda a pressio por parte dos grandes moageiros 08 “moinhos
coloniais”, sobreviveram. Esta sobrevivéncia estaria na forga politica deste grupo,
embora ndo conseguisse reverter a posigio em que se enconiravam. 10 Nas palavras
de Muller, “g rigor, a manuten¢do do mesmo (mercado para os moinhos
coloniais) evidencia a réstia do poder potencial - em termos de retengdo do
éxodo rural, de paz social no campo e lastro eleitoral - que os antigos pequenos
colonos, hoje minifundiarios ou trabalhadores a domicilio, representavam’”.
{Miiller, 1980: 151). Nestes termos, o “lastro eleitoral” foi fundamental para a

sobrevivénecia dos “moinhos coloniais”,

¥ Comn se verh pasteriormenie este deputade pertenciz ac chamade "lebby do milho®, localizado principalmente em Santa Caterina &
Parusdk

¥ porn se ter vms dimensio do envolviments politice sobre 5 questiio, vonsiderands o periode pos-67, foram identificados nos Anais do
Comgresso prommciamentos pré-moinhos colonisis de vinte e cinco depuiados federais.
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4 Interagiio do segmento moageiro e o estado

Neste item analisa-se a inter-relagio entre o segmento moageiro ¢ o Estado,
procurando idenfificar os principaiz interesses envolvidos, A anélise serd dividida em trés
periodos. O primeiro inicia-se na década de trinta, guando surge o sindicato da Indfstia do
Trigo do Rio Grande do Sul, terminando em 1967, com a implantagdo do DL-210, O
segundo corresponde a0 periodo de plena wvigénela do DIL-210 sem maiores
guestionamentos, isto € de 1967 até inicio dos anos oitenta. O terceiro refere-se a0 periodo
pos-80, quando entdo a politica triticola passa a ser contestada, modificando-se as relagbes

no interior do aparciho de Estado ¢ enfre esiz e segmentos privados

4.1 Primeira fase: da década de trinta a implantaciio do DL-210

Inevitavelmente esta secio serd, em alguns momentos, repetitiva em relagio ao
ftem dois deste capitulo uma vez que se analisard a nteragio entre o Estado ¢ o segmento
moageiro a pariir da década de trinta, quando surge o Sindicato dos Moageiros do Rio
Grande do Sul. Procurando evitar repeticles excessivas, seremos breve nesta analise,

destacando apenas os principais pontos relacionados ao objetivo especifice da segio.

Ma seglo 2 deste capitulo evidenciou-se que o Sindicato da Indistria de
Moagem do Trigo do Rio Grande do Sul surgiu em 1931 a partir de um movimento de
industrials nacionais para o enfrentamento dos moinhos estrangeiros instalados no Pais
(particularmente 2 Bung y Bom) com estreitos vinculos com os trusies internacionais. Em
outros fermos, aquele sindicato surgiu como resultado de um “movimento espontinego” da
categoria. Embora o Estado tenha empreendido, j4 no inicio dos anos frinfa, wm
movimento mais geral de incentivo i sindicalizag3o, nfio houve uma atuagdo estatal mais
efetiva ¢ especifica para a formag3o daguele sindicate, como o ocomrido no caso da

“conperativizagio” dos friticultores na década de cinquenta.

A estratégia utiizada pelo sindicato foi unir-se aos triticultores para pressionar

o Estado no sentido de tomar medidas de protegiio a produgdo e indiistria nacionais. Essas
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pressdes até cerio ponto, surtiram efeito, contribuindo também para isso o ambiente
préprio da década de trinta de um crescente sentimento “nacionalista”.

Em 1936, Getillio Vargas, entio presidente da Reptblica, através do Decreto
803, udo como o “primeiro ato do Governo Federal em defesa da triticultura nacional”,
estabelecen o uso de uma percentagem minima (5%) de grio nacional a ser adicionado ao
trigo estrangeiro na fabricagio de farinha, além de criar uma taxa sobre o trigo estrangeiro
que s¢ moesse no Pais. Em seguida , em 1938, também por decreto, obrigava a aquisigio e
consumo de trigo em grao de produglo nacional por todos os moinhos existentes no Pafs, &

base da capacidade de moagem de cada um ¢ da tonelagem fotal da safra produzida. 1!

A partir deste momento, os grandes moinhos, (internacionais e nacionais),
iniciam & expansdo da capacidade de moagem, artificio através do qual obtinham maior
quantidade de trigo importado. Outro artificio utilizado era a declaragio ficticia de
moagem. Dat sc explica a “elevada capacidade ociosa” do segmento moageiro desde aguela
época e a proliferacio de operagdes frandulentas. Em 1951/52, procurando eliminar essas
fraudes, Vargas, de volta a0 poder, promove a estatizag3o das importagdes do cereal. O
Banco do Brasil tornou-se o finico comprador ¢ vendedor do trigo importado. Além disso

os moinhos ficaram obrigados a comprar trigo nacional proporcionalmente 2 capacidade de
moagem registrada no SET.

Vale lembrar que essas medidas ainda eram fruto do movimento conjunio dos
moinhos nacionais ¢ dos triticultores. S6 gue o controle mais rigide das importages
também ndo agradava aos grandes moinhos nacionais. Para contrabalangar isso, ac ser
criada a Comssdo Consultiva do Trigo (CCT), que era o rgio estatal com o obietivo de
regular as importagBes, a indGstria moageira nacional, através de scus sindicatos, foi
chamada a participar formalmente. A CCT era “composta por representantes do
Diepartamento Econémico do Itamarati, da COFAP, do SET, do Banco do Brasil ¢ da

mdustria moageira” Isto atesta o poder de penstragdo do segmento moageiro nacional

naguele momento junto ao Estado.

1T srufe tembrar que em 1933 Vargas estabeleceu por decrete o adicionamento de 524 de etenol & gasolina que era totalments importada,
Este & um indicador que amedida sdotada em refacdo & triteuivra tiohs um certo componente da ideclogia “nacionalista™ do época
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Tanto os moinhos cstrangeiros quanto os grandes moinhos nacionais
procuravam burlar o controle estatal sobre as importagBes ndo s6 através de fraudes, mas
também agindo diretamente junto ao SET. Knight detecta esta a¢do dos moageiros junto
aquele Orglo estatal ¢ os artificios para obter maior quantidade de trigo importado;
“atrasos na aquisigdo do produto doméstico, o suborno de funciondrios do SET e a
fmportagdo clandestina do trigo estrangeiro, foram algumas medidas adotadas pelos

moageiros para evitar a compra do produto nacional” (Knight, 1972: 9).12

Virias tentativas foram feitas pelo govemo com o objetivo de eliminar as
fraudes, caminhando progressivamente para a estatizago total da comercializagio. Com
efeito, em 1962, através da Portaria n® 820 do Ministério da Agricultura, o Banco do Brasil
tornou-s¢ também o Unice comprador e vendedor do trigo nacional. O Estado assumia,
através do Banco doBrasil, o total controle da compra e distribuigiio do trigo nacional e
imporiado. Porém as operagbes frandulentas s0 iriam desaparecer com a instituicio do DL-

210 que permitiu o maior controle da industrializacio do cereal.

4.2 Segunda fase: o periodo de plena vigéncia do DIL-210 (1967/1980)

O DL-210 manteve a estatizagio da comercializagio do frige em grio,
importado ¢ nacional, ¢ réforqou o conifrole sobre o segmento moageiro por meio do
sisiema de cotas, impondo rigidas medidas pumitivas. Se a estatizacio da comercializagio
n3o era um bom negdcio para os moinhos guanto a obrigatoriedade da compra do produto
nacional, um balango completo do DL-210 indica grandes vantagens para o setor
moageiro. Embora seja repetitivo, algumas destas vantagens devem ser destacadas

novamenie,

A regulagdo da industrializacdio através do sistema de cotas ngidamente
controlado funcionou como uma instransponivel barreira 3 entrada de novos meinhos.
Porém nie impediu a concentragio do parque moageiro através da compra de cotas dos

pequenos moinhos pelos grandes. O direito de moagem determinado pelas cotas, fizeram

12 55 aivel do Congresse Naciona! a influéncis doy moinhoes junte ao SET era também reconbecidn. Come axemplo te-se wn trecha
do discurss do deputado Walter Rupp: “Agindo diretarnente dentro do SET, os moinbios e o fmsle internacional than fevado nquele Srglo
s uma politics demagdgics que o fim wn covsandy so triticultores prejuizos sem conta (DNidrio do Congresss Wacional, 27/04756: 313}

3%



com que estas assumissem um valor extremamente elevado, chegando, em 1986, a serem
comercializadas a US$ 50.000,00 por tonelada/dia {Soares 1988: 13). O valor das cotas
para todos os moinhos “era estimado em torno de 600 milhdes de ddlares, montante

superior ao valor do pargue industrial desta indistria* (Pih, 1989 21).

O sistema de regionalizagio da moagem por Zonas de Consumo estabelecen
oficialmente um mercado cativo para a indiistria moageira, eliminando-se a concorréncia
inter-regional.  Isto gerou uma certa acomodagﬁe dos moinhes em iermos de
competitividade, refletindo em um lento (ou mesmo inexistente) processo de movagdo

teenoldgica no setor 13

Com a estatizagdo da comercializagio manfida pelo DL-210, os moinhos
tinfram garantida a entrega do irigo para moagem em sua porta ¢ gue representava uma
sconomia considerdvel de capital de giro para os moinhos, pois todas as despesas de
movimentagio ¢ estocagem da matéria-prima ficavam a cargo do governe. Niio raras
vezes, a aquisigio desta matéria-prima era financiada em condigdes extremamente
vantajosas através do CTRIN. E claro que esses custos acabavam sendo assumidos pelo

Tesouro, pressionando a Conta Teigo.

Mesmo com todas essas vantagens instituidas os moinhos nfio deixaram de
pressionar o Estado no sentido de elevar as importagBes do cereal. Ao reduzir as
possibilidades de fraudes ¢ ac definir um aparato burocritico institucional imposto pelo
DL-210, a indlstria moageira, através de scus sindicatos, passava a pressionar estas
instifuices através de lobbies, ou mesmo participando diretamente de decisBes sobre o
assurdo junto & JUTRL No caso dos lobbies dos moageiros, Pik é enfatico ao afirmar que
“infelizmente, hd técnicos brasileiros cooptados pelos inferesses internos e externos que
defendem a mamutengdo de imporiagbes em niveis altos, numa politica ceriamente
prefudicial aos interesses do pais” (Pih, 1988: 17). Como resultado destes lobbies, o

autor aponta 0s Acordos firmados com o Canadd em 1987, e, mais recentemente, com a

1 pebors alguns muores destuquem este aspecto {vela, por ssemplo, Soares, 1981}, sabe-se gue a indistria moageira foi muito
beneficiadn por criditos subsidiados pars investimentos afravés do BNDE, nos anoe sessenta ¢ setenta, Pars desfrutar dos beoeficios
slgms moinhos estrangeiros se "nacionalizavam™devide &5 maiores faciiidades de obtencln de crédite. Este i o caso do Moinho
Saptizta {emibora o5 acionistas estrangeiros da B 3 B mentivessem o poder ds decisfin) que ficava "eredencinde = desfruter da regalias
ofiviaiz ¢ mesme de revursos de agnciss governamentais como BNDE, CEF, BB ste” (Coradind, 1982; 84),
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Argentina, ambos em um momenio em que havia uma clara expansio da produgio

nacional.

Apds 0 DL-210, de 1967, as relagBes enire o segmento moageiro ¢ o Estado
seguiram ¢m ritmo de calmaria pois o DTRIG, respaldado naquele decreto, tinha ampla
liberdade de agdo. Os sindicatos da indiistria moageira tinham amplo acesso junto ao
DTRIG, influenciando na fixagdo dos pregos do trigo. em grao a serem pagos ao CTRIN,
bem como no prego de venda da farinha, podendo assim influenciar na sua prépria

margem de lucro,

A questao sobre as margens de lucro € contraditoria segundo alguns autores,
fato que j4 for abordado anteriormente, Para Silva “4 evidéncia mais contunderte sobre g
guestdo indica que o lucro real por tonelada de trigo distribuido foi sendo reduzido ao
fongo de tempo... contrariando a andlise de Soares (1960) sobre a questio” (Silva,
1989: 323, Miller também detecta que no perledo os indicadores de rentabilidade do
segmento apresenfaram estagnagiio ou gueda, ¢ gue levava o segmento a “pressionar a
SUNARB (DTRIG) para empurrar os pregos da farinha para cima ou subsidiar o grio do
trige”. Porém reconhece o autor que, embora estagnados ou em queda, ¢ segmenio
moageiro apresentava os indicadores de rentabilidade “historicamente os mais elevados
dentre oz setores que integram o CAI {global} brasileiro” (Mitller, 1980: 138 ¢ 139).

¥, certo porém que os moageiros tinham outros beneficios, através do sisterna
de comercializagdo ¢ de financiamentos, possibilitados pelo DL-210, que viriam compensar
a estagnaciio ou queda da rentabilidade, conforme descrito acima,

4.3 Terceira face: a década de oitenta e 3 luta pela manutencio do DI-210

Este periodo ¢ marcado pele acirramento dos debates em torno da politica
writicola, nos quais questionavam-se os beneficios para todos os segmentos do CAI-Tnigo.
O segmenio moagetro ora, sem dinvida, o maior alvo de criticas, fido como o mais
beneficiado.
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O que se percebe no periodo pos-80 € a atuagio mais ativa da “alianga” entre o
segmento moageiro ¢ as institwigdes pliblicas ligadas dirctamente i politica triticola
(DTRIG ¢ CTRIN) para a manutengio do DL-210. Ou seja, acirra-s¢ o conflito entre esta
“associagdo de interesses” € outras instituigBes contrarias 4 manutencio da politica triticola.

Poder-se-1a também incluir nessa “alianga” o segmento produtores/cooperativas,

Seria por demais repetitivo listar as razbes pelas quais o segmento moageiro
lutava pela manutengio do DL-210. Aqui, o que interessa ¢ identificar a forga politica
deste segmento {ou desta “associagio™), o que fica patente em varios momentos da década
de oitenta. A posigio do DTRIG ¢ CTRIN era claramente pela contimiidade do DI1-210,
pois disso dependia a propria sobrevivéneia daquelas instituigbes. Manifestavam-se a favor
da atualizacdo do DL-210, e defendiam que este decreto nada tinha com o subsidio ao
consumo. Este, stim, poderia ser eliminado.,

Esta era também a posigio dos moageiros. Para Jolio Martins Fitho, presidente
do Sindicate da Indfistnia do Trigo no Estado de S3o Paulo {e diretor do Grupo Anaconda,
guarto mator moinho nacional), “estd hoje em curso uma campanha tentando estabelecer a
idéia de que, para retirar o subsidio, € preciso revogar o D1L~210. Nio tem nada a ver uma
coisa com oulra. A retirada do subsidio ¢ uma questio de polftica de pregos. Para Ervim
Kirchmer, presidente do Sindicato da Inddstria do Trigo no Estade do Rio de Janeiro,
“revogar o DL-210 sera decretar a morte da triticultura nactonal ¢ a faléncia de pelo menos
130 moinhos pequenos e médios porque ¢les nio terfio condigdes de compelir com os
grandes”, Conchundo, a posigic dos moageiros era que “semos a favor da retirada do
subsidio, mas visceralmente contra a revegacio do DL-210/67, que da as diretrizes da
politicas nacional do cereal “ (Visio, 19/06/85).14 Esta posi¢do dos moageiros era
compreensivel pois, a manutengdo do subsidio ac consumo, utilizado para reduzir os
impactos inflacionérios, implicava em nscos de redugiio das margens de lucro através do
rigido controle de prego da farinha (posicio defendida pela SEAP e CIP).

4 4 matéris da revists Visso resulion de mna entrevista coletive que reuniu o5 dirigentss dos principais sindicatos ¢ represenantes de

graades moinhos.
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Defendendo-se das criticas sobre os privilégios do segmento através do DL-
210 o presidente do Sindicato da Indistria do Trige do Rio Grande doSul, Edmundo
Sperb declarava: “Chamam-nos de cartorios porque 0 Governe ndo permite a abertura
de novos moinhos, Se permitisse, seria wm descalabro. E além disso o setor ja trabalha
com 30% de ociosidade. Somos uma indistria que ndo tem sobras nem déficits, Se somos
bengficiados pelo abastecimento garantido de matéria-prima e pela auséncia de
concorrentes, por outro lado ndo temos poder de decisGo sobre nossas empresas..).
Nos ndo nos queixamos. Os controles sdo necessdrios e eficazes” 13 O “descalabro”
referido acima, sem divida, estd relacionado ao valor das cotas-registro. Com efeito, em
exposigio do presidente do Sindicato da Inddstria Moageira do Sio Paulo (Sr. Joiio
Martins Fitho), durante debate em torno do Projeio Salménia, este afrimava: “O que a
industria realmenie espera é que ndo se cometa a injustiga de devolver a todos esses
moageiros que venderam seus registros nos lermos da lei, devolver gratuitamente a
capacidade de moagem gue foram vendidas, cwjo prego foi recebido {...). Essa é uma

fnfustiga que nido conseguimos compreender” {Camara dos Deputados, 1985: 28 a 29).

A aglo dos moinhios através de “lobbies”™ em vérias frentes fica evidente na
década de oitenta. Vale notar que neste periodo a FIESP explicitamente sai em defesa dos
moinhos, posicAo esta nflo detectada nos perfodos anteriores. Em relaglio ao projeto do
deputado Salméria, confrapunha-se a ele “o peso pesado” da economia nacional, Luis
Euldlio Vidigal, presidente da FIESP, Vidigal, representando os grandes moinhos,
encaminhou uma carta ao presidente da Cdmara dos Deputados, dizendo que o projeto
do deputado Salmdria iria desestabilizar os pregos ao consumidor e, além de nio dar a
protegdo ao produtor nacional, iria ferir os interesses dos moinhos que hé anos
rabalham no ramo. E ainda que o projeto prejudicard a maioria dos 184 moinhos, que
sdo empresas médias e pegquenas” 1€ Assim, a industria “ganhava” um aliado poderoso,
que no momento de forte pressio saia explicitamente em defesa da manutencio do DL~
210, Com certeza, dado o peso politico da FIESP, esta tomada de posigo clara da
Federacio foi um elemento importante para a manutengdo do DI-210 durante a década de

Oiterda,

3 Baprevists publicada no Jornal do Brasil de D8/08/84: 16.

T8 jorpsd do Bravil, 20/05/84: 8.
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Durante o debate sobre o projeto do deputado Salméra no Congresso
Nacional, em vérios momentos evidenciava-se a forga do “grupo moageiro™ na defesa do
DL-210. Varios representantes da indiistria moageira foram chamados para fazer suas
defesas.)” Em geral o discurso desses representantes na defesa do DL-210 girava em tomo
da moralizagiio do setor frente As fraudes anteriores, regularizagio do abastecimento do

mercado inferno ¢ sua desvinculagdo com o combatido subsidio 20 consumo ¢ ao produto.

Além das associagdes de classes dos moageiros, alguns deputados pertencentes
a Comissiio do Congresso para discutir o projefo s¢ sobressairam no debate, defendendo o
DIL-210.38 Dentre estes, destacava-se o deputado Edison Lobio, que em discurso
afirmava; “0 DL-210, ao gual se imputam tantas mazelas e vicios, nada mais
Jez do que aperfeicoar e consolidar normas esparsas. Na atualizagdo que
promoveu consagrou inclusive o sistema de quotas, pega angular do sistema
que iguala os desiguais e que é a prépria razdo do monopdlio estatal {..) Em
resumo, a lentativa de substituir o DL-210, que ordena cuidadosamente o
abastecimento de trigo no Pais, por um indefinido sistema especulativo de
leilbes, somente para atender a interesses particulares, ndo merece a

aprovagfo desta Comissdo. Trota-se de wma perigosa tentativa de

desestabilizar uma industria que vem funcionando bem e a custos extremamente

baixos, do ponto de vista do consumidor., que deve receber tratamento

prioritdric ne exame da guestdo” {grifo nosso) (Camara dos Deputados, v. IL,
1985: 136)

Nota-s¢ que a fala do deputado cra nitidamente a favor da indistria moageira
{nada falava sobre o segmento produtive), defendendo explicitamente o sistema de cotas, a
monopolizacio e enfatizando a eficiéncia do sepmento. Embora nfio se possa idenficar

claramente uma relagio direta deste deputade com a indisiria moageira, este é um exemplo

& Compareceras aos debales o presidente do Sindicato da Indistria de Moagem de Trigo de 3P {Jodo Muwiins Fithe), o secretdrio da
Aasociacio dov Meinkos de Trige do Norte e Nordests do Bresi! {Reizo Pécla Rae), o presidente do Sindicsto da Indistrian do Trige
abs Extzdos do Pard, Paradbe, Ceard e Rio Crande do Norte {Amarilic Proenga de Macedo) ¢ o presidente do Sindicato das Indfistris do
Trigo do Parand {Reland Guih).

18 st u favor da mamrteacio do DL-210 os seguintes Deputados: Jozé BMoura (Relztory, Gsvaldo filho, Miiton Reis, Edison Lobio,
Evindre Aytes g Nowra, Renato Johnsson Frameizce Studart, Santos Filhe, Gerwrdo Rennult, Magib Haickel, Cimba Buene, Raiph
Binel, Luly Antonio Fayet, Celso Sphéis, Gacer Correia Jr, Darey Pozzs ¢ Joiio Marques, totalizando 17 voios. A favor do Projeta
Salorin, votarmm os deputados Odilon Salméria, Boceyiva Cimha ¢ Farnel Pickeivo, totslizmde 3 votos apenar {Clmars dos
Tweptuados, ¥ 1, 1985: 174).
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em que fica evidenciado a forga do lobby no interior do Congresso, tendo em vista a

enfatica defesa em diversos discursos ¢ apartes deste deputado no transcomer do debate
sobre o Projeto Salméria 19

Tal constatagio é reforgada por La@rence Pih, que, comentando a nlo
aprovagio da proposta do entfio ministro da Economia, Bresser Pereira, apontava a
importincia do exercicio do “lobby no Trigo”, explicitando a participagio desie deputado:
“Infelizments, a questio da privatizagio da comercializagio do trigo e, por conseqiifneia, a
extingdo do subsidio, foi entio rechagada pelo presidente, que se curvon ao fortissimo
labby do trigo, patrocinado pelo (entdo) senador Edison Lobdo, seu amigo pessoal” (Pih,
1988: 21/22).

Cutro gue teve posi{;éo destacada a fa’vaf da manutengio do DL-210 no debate
sobre 0 Projeto Salmaria, foi o deputado Renato Johnsson, que, a exemplo do deputado
Edison Lobdo, apresentou voto em separado com uma longa justificativa: (...} conclui-se
gue qualguer mudanga na atual politica do trigo, especialmenie no gue relaciona 4 sua

comercializagdo, virg contrariar os reais anseios dos nossos produtores rurais”, Ainda

segundo o deputado o maior mérito do DL-210 “foi ¢ de ter implantado o mais eficiente

e desburocratizadp sistema de comercializacho gue ¢ nosso sefor agricola Jé conhecen

até p presente momento. Referimo-nos & compra do trigo nacional executada pelo Banco

do Brasil - CTRIN (...} (grifo nosso) (Camara dos Deputados, 1985: 158/159)

Nota-se que o deputado enfalizava a eficiéncia da estatizagio da
comercializagdo exercida pelo CTRIN. Embora o discurso gire em torno da necessidade de
protegio ao triticulfor, dedectamos, através de entrevistas com téenicos da CFP, que este
deputado tinha outro interess ¢ em jogo. Segundo informagdes obtidas, Renato Johnsson
gra propnetanio de nma transporiadora no Parand, responsavel pelo transporte de grandes
volumes de trigo sm grdo das cooperativas aos moinhos. Este era “um coméreio” também

sen “concorrentes”, pois para realizar o transporte de trigo dependia de concessio

% po discurse w0 Congreseo, anterior A spresentagBo do Projeto Salméria, o deputado Lobdo j§ explicitava 4 sua posicis & favor da
indhurie mosgeira "Este pussibilidede (de revogagtin do IL-710) 34 de si inquietante, & sgravasda pelo fafo de que nio se sshe de
gaslquer planificagfio governsmental que vise goraatia ¢ ahastscimento pem mesmo & sobrevivéncia da indosria de seior do rize”
(0.0, agosto, 1583 TEIS),
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autorizada pelo CTRIN. Dai se explica a enfitica defesa do DL-210 e da eficiéncia da
vomercializagio do trigo via CTRIN,

Conforme entrevista com o direfor da CFP, Célio Broviro, guando da
apresentagio do projeto do entdo ministro da Economia, Mailson da Nobrega, para
Hberagio da comercializagdo do trigo, o deputado Johnsson também teve atuaciio
destacada: “Bm 1988 foi apresentado o projeto de liberalizacdo do trigo, para ser
discutido na Comissdo de Economia, Indistria e Coméreio da Cémara dos Deputados,
O relator era o deputado Renato Johnsson, que impedin o andamento do projeio. Este
deprlado era simplesmente o dono da T mmporf:idam Transcontabil, gue movimentava
80% do Trigo no Parand”, O entrevistado afirma que “aelém do cartorio da moagem,
através do sistema de cotas, existe também o cartorio dos transportes: o CIRIN elegeu
grupos  de Iransportadores, concedendo-lhes credeciamento. Enriquecen muitas

transportadoras. Estes formam um lobby muito forte 2%

Nas discussbes em torno do Projeto Salmdria (e também do Projeto Mailson)
sobressaiy ainda um mportanie grupo coatririo ao DI-210, que poderiamos chamar do
“srupo do mitho”, Este € um aspecto importante que permite detectar oufros interesses em
jogo em torno do tema. Para este grupo a estatizagio da comercializaglo e o confrole da
industrializagio, frapostos pelo DL-210, além das variadas formas de subvengbes ao CAl-
Trigo, especialmente na produgio, funcionava como uma “concorréncia desleal com o
milhe”, Argumentava-se que era mais racional o governo incentivar a produgdo de mitho,
pois este era mais adequade 3 alimentagio humana, ¢ a produgo nacional feria condigbes

de alcangar a auto-suficienciéncia para o abastecimento, ndo dependendo de importagio.

Porém, wmna das principais razbes para este grupo defender a revogagio do
DL-210 ¢ o fim do subsidio era que, em virtude das subvenges governamentais ao frigo,
ocste passava a ser mais barato ¢, conseqlienternente, era utilizado pela indstria de ragdes,
gue representava um dos principais mercados para ¢ mitho. Este grupo localizava-se
fundamentalmente nos estados de Santa Catarina ¢ Parana,

2% earevists realizade em 270989, com o diretor ds OFP, Célio Broviro.,
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O interesse deste grupo pode ser atestado na propria apresentagio do Projeto
do deputado Odilon Salméria de Santa Catarina, tido também como pertencents a ele. Isto
fica evidente em algumas passagens de varios de scus discursos, Antes de apresentar o seu
projeto ao Congresso, o deputade afirmava categoricamente: “Trata-se de assunto gue
repulo da maior importdncia na atualidade, gqual seja, a substituicdo do trigo pelo milho
noy hdbitos alimentares do brasileiro(...} é sabido gque o milho contém valor nutritivo
mator gue o trigo”. (DUCN, Abril 1983: 1293). Em outro discurso, o deputado vai mais
fonge, acusando o lobby moageiro: 4 substituipdo do trige pelo milho é a solugdo. Mas
para isso é preciso acabar com o DL-210; acabar com o lobby da industria moageira,
dominada pelo capital estrangeiro, a Bung y Born, ... e assim caminhar para a
substituigdo do trigo pelo milhe”. (DCN, set. 1983: 9.303).2

Embora viarias forgas de peso politico pressionassem pela revogagio do DL-
216, acabou predominando o “lobby do trigo”, no qual, sem divida, destacava-se o
segmento moageiro. No final dos anos oifenta este era ainda reconhecido explicitamente,
por ocastiio do debate sobre o “Projeto Mailson”, que ocorren na Comissio de Agricultura
¢ Politica Rural da Camara dos Dieputados. Um dos expositores convidados era o entdo
titular da Secretaria Nacional de Abastecimento do Ministério da Agricultura ~ SNAB,
Renato Zandonadi®? Afirmava o expositor que “existe o lobby para que esse decreto
(DL-210) perdure, comandado principalmente por parte da industria moageira”

{Reunilo n° 82/89, Comiseio de Apricultura 1989: 13).

Mo momento dos debates o expositor foi indagado pela deputada Dirce Tutu
Quadros sobre a questdio : “O Sr tem conhecimento das atividades do lobby do trigo
atnando no Executivo e no Legislativo tentando influenciar o Projeto de Lei n® 1.396, do
Executivo {Projeto Mailson), que haoje se encontra nesta Camara? () V. 5 lem
conhecimento dos métodos pouco ortodoxos das multinacionais, como a Bung y Born,
om suas relagBes com antoridades e politicos?” (op. ¢it: 22 ¢ 24). Embora 2s respostas do

expositor fossem evasivas quanto 3 afuaglio efetiva do lobby moageiro, estas perguntas

g iorevessante observar que 06 justificativa no Projeto Salméris, nio e faz referéncia 4 importincia da substiniclio do wige pelo

22 ruvranos atenclo para o fato de que ji no debate de 1985, aa propria Camara dos Depitados o referido exposiior também esteve
presente, oportmidade sm que (4 defendis o idéia darevogusfo do DL-210.
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transparccem a sua existéneia atuando junto ao Legislativo e Executivo no .semido de

manutengdo da politica triticola.

A agdo do grupo moageiro ndo se lmitou, neste periodo, 3 luta pela
manutengio do DI-~210. No decorrer da década de oitenta, dadas as dificuldades
financeiras crescentes do Estado, uma das preocupagbes era evitar maiores gastos com a
“Conta Trigo”, Uma das alternativas para tal era a redugio do subsidio ao consumo, como
vinha sendo programado desde o imicio da década. Entretanto, como o controle dos
derivados do trigo era uma estratégia para tenfar controlar os indices inflacionarios
crescentes, o governo procurava reduzir o diferencial do prego do trigo em grio vendido
a0s moinhos ¢ o preco de venda da farinha. Isso representaria um estreitamento da margem
de lucro da indistria moageira. (¢ do segmento produtivo) Neste momento aciirava-se o
debate, tendo, de um lado, o segmento moageire e o DTRIG procurando elevar o prego da
farinha de trigo; de outro o CIP ¢ SEAP (e posteriormente DAP) pracurando manter o
subsidio a0 consumo, porém reduzindo as margens dos moinhos ¢ produtores. Mas o que

osorria ac final era a sobrecarga da *Conta Trgo™.

Nos momentos em qie 0 segmento moageiro sala em desvantagem, resultande
na redugio de suas margens de fucro, a estratégia era entdo procurar obier do Estado (o
que na verdade nunca deixou de fazer) outras subvengbes compensatorias, como por
exemplo, financiamentos subsidiados na aquisicio de matéria-prima. O presidenie do
Sindicato da Indstrda de Moagem do Trigo do Estado do SZo Paulo justificava que “g

retirada do subsidio ao trigo (ac consumo), iniciada em agosto de 1980, Joi um processo

gue frariq grandes prejuizos, grandes problemas, por exemplo, de capital de giro para a

indistrig. O prazo ¢ o juros de financigmentos tidos como sendo privilégio da industria,

foram estabelecidos exatamente para fornar vidvel essa retirada. A indistria ndo podia

coniar com recursos proprios para fazer face a este processo, assim como ndo poderia

contar com o endwidamento impulsiva, devido 4 magnitude do endividamento

necessario” (grifo nosso) {Camara dos Deputados, 1985, v. It 26).

Ao que parece, esta subvengBo foi mais do que compensatéria. Segundo L.

Pih, “um classico exemplo de transferéncia de recursos piblicos ao beneficio privado foi
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o subsidio de crédito instrumentalizado pelo BB &s empresas moageiras do pais, através
do financiamento da aquisig@o da matéria-prima, sem juros e sem corregdo moneldria.
Este expediente proporcionow ao setor lucros financeiros substancialmente acima dos

fucros operacionais, gque na realidede deveria ser a atividade principal da empresa®,

(Pih, 1988: 19),

Evidencia-se, portanio, uma das estratégias do segmento moageiro utilizadas
para a manufengdo da rentabilidade da indGstria , cuja concretizagio se devia, em grande

parte, 3 sua forga politica junto ao Estado,

5 O segmento de transformacéo final

Consideramos nesta andlise como componentes do segmento do transformagio
final as indfistrias de panificagio, massas alimenticias ¢ biscoitos. Infelizmente as
informacdes sobre esie segmento sio precarias. Nos estudos que abordam o CAI-Trigo

raramente se aprofunda no tema, sendo em geral negligenciado.

A indtstria de panificagdo?? é um subsetor que apresenta caracteristicas
diversificadas mas predominando estabelecimentos de pequenc ¢ mini portes. E um
segmento importante no Complexo Triticola pelo grande consumo de farinha, estimado em
tomo de 60% do total da produgio.?4 Embora seja um subsetor amplo, com grande
nfumero de empresas e, por iso, dificl de mobilizagdo, pode ser considerado bem
organizado em termos de entidades de classe. Na maioria dos estados cxiste uma
associagho da indGstria de panificagio, sendo as mais atuanies aquelas localizadas nos
mercados de mator consumo, destacando-se a Associagio das Indistrias de Panificago de
Sip Paulo. Congregando as associagbes estaduais, foi formada no inicio da década de
sctenta a Associagio Brasileira das Indistda de Panificagio (ABIP). A cada dois anos séo

organizados encontros nacionais, com presenga de representantes estaduais, nos quais sdo

i Segunsdo estimativas da Associaglo das Indistriz de Panificarso do Exiade de S8 Paulo, b ne Brasil cerce de 4% mil padariss
earacterizadas come sendy de pequenc porte ¢ minipadarias, Em mnos recentes o8 supermercados passaram também % stuar na aividade

de panificagdo.

e Sepmdo a ABITRIGO, a destinagio da favinha de frigo ¢ & seguinte: $0% & panificache, 13% a wmassas, 10% para biccoitos ¢ TV
para ouires psos (Gasets Mercantif, 26/05/97)
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debatidos problemas do segmento ¢ onde se elabora um memorando contendo uma pauta
de retvindicagdes para ser enviada &s autoridades piblicas,

O segmento procurcu-se organizar & nivel nacional através da ABIP visando
principalmente o enfrentamento de conflitos frente a0 Estado e 3 indistria moageira. Os
condlitos com o Estado relacionavam-se basicamente & fixagio dos pregos do pio e da
farinha de tngo. Estes conflitos se agudizam na década de oitenta em face das dificuldades
financeiras do Estado. Neste periodo o CIP passa a exercer controle mais rigido sobre os
pregos da farinha e dos derivados de trigo especialmente do pdo francés, controlando-se
neste caso fambém sua quahidade (peso ¢ caracteristicas). Tendo o segmento relativamente
menor poder de barganha junto as institnigdes piblicas, a tendéncia era o estreilamento de
suas margens de lucro. A inddstna de panificagio nfo contava com o suporte do DTRIG,

como era o caso do segmento moageiro.

Os conflitos com o segmento moageiro relacionavam-se a certas condigdes gue
egste impunha 3s panificadoras, como a venda de farinha de gualidade inferior, venda de
farinha comum ao prego da especial ou imposigBo da compra de farinha especial
condicionando a compra da comum. Essa foi mnclustve uma estratégia dos moinhos para
aumentar seus lucros ¢ fugir do controle de pregos, como atesta Soares: “Como o prege da

_ farinha especial era superior ao da farinha comum e nio havendo uma contraparitida de
custos de produgdo mais elevados, o resultado foi o crescimento do Tucro dos moinhos,
que passavam a absorver o subsidio ao eonsumo diferenciando sen produto”. (Soares,

1980: 90323

Poucos eram os mecanismos da indostria de  panificagdo para ©
enfretantamento destes conflitos, em razio da baixa acessibiidade aos poderes plblicos em
particular junto a0 DTRIG. Uma das estratégias utilizadas pela ABIP era a publicagiio na
imprensa ¢ envio s autoridades oficiais de memorandos que denunciavam a situagiio da

indstria. Nz segunda metade dos anos oiftenta um arfificio mmite utilizade for o

25 savavés de Pertaria-Super o° 56 de 02/10/76 cbrignvs-se ue os moinhos produrissem no misimo 60% de farinha comum, podends o
restants ser de fivinhs especial, Os moichos entdo paiseram o condicionar b venda de frinka comuin ¢ tma cerie porcentagen de vends
de frinha especial.
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fechamento das panificadoras para o atendimento ao piiblico, pressionando as autoridades
publicas a aumentar o prego fabelado, 26

Nao era de se estranhar que a indistria de panificagdo fosse contriria A politica
triticola ¢ a0 DL-210. Segundo o presidente da Associagio da Industria de Panificagio de
S0 Paulo e vice-presidente da ABIP “estd neste mecanismo (monopdlio estatal da
comercializagdo) o mais perverso dos efeitos no caminho do trigo, (...) em detrimento de
um rumerose grupo de peguenos industriais e da Nagdio em geral, propiciando aos
moageiros uma reserva de mercado, em cima da qual este oligopdlio pratica verdadeiras
anomalias, ndo condizentes com as formas legais de coméreio (Cimara dos Deputados,
1985, v I 813

Os problemas enfrentados pela indastria de massas alimenticias ¢ biscoitos com
0 segmento moagelro ja ndo eram tAo iniensos quanio Aqueles envolvendo a panificacio,
Wa mdistria de massas e biscoitos exsiem grandes empresas, que demandam,
indhviduatmente, grandes quantidades de maténa-prima, o gue lhes conferem maior poder
de barganha junio aos moinhos. Adicionalmente muitas empresas do ramo perfencem a

grupos econbmicos diversificados, muitos dos quais atuando na maogem, 27

A politica de conirole de prego: na indlstria de massas ¢ biscoitos mostrou-se
muito mais fledvel do que a relacionada a0 plo-francés, permitindo-thes maior
fucratividade. Segundo caleulos de Sitva (1989), “o indice de crescimento real do lucro
iotal da indistria de massas, passou de 100, em 1970, para 230, em 1975, e para 407,
en 1980, Na inddstria de biscoitos esses indices foram de 163 ¢ 396 em 1975 e 1980,
respectivamente. *® (Silva, 1989: 152)

28 pas forma de protesto $oi wilizedn com #xito em cutubro de 1987 promovida pels Associsglo da Indisiria de Papificagae de Sso
Pasle reivindicands & muneto do prego do pio, tabelade pelo governs com reajuste percentual bem abaixo do concedido pars a
Farinhs.

27 ein IPARDES, 1989: 278 32 88 2 54,

28 (v fucro total §ET) £ igoud VP - {33DOHDG) ende § = salério total; DOT = despesas de operagles inddstrials ¢ DG = despesas

diversas. Pars servir de comparagbes, o indices referentes & indistria de panificapio forany 1970 = 108; 1975 = 1121; e 1980 = 133,
Tare o indistria de slimentos em su conjunto: 1970 = 10{; 1575 = 186; 1980 = 318. (Silve, 1589: 152},
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As ndustrias de massas ¢ biscoitos foram significativamente beneficiadas com
a politica triticola, particularmente no periodo pés—72‘ Nio apenas pela maior flexibilidade
do controle de pregos, mesmo em relagio 20 macarriio gue era nm importante componente
da cesta bisica, mas também pelo estimulo ao consumo de seus produtos uma vez gue nio
s¢ repassava ao produto final os aumentos no prego do frige. Em razio destes beneficios,
ocorren na década de setenta um infenso processo de internacionalizacio: “o programa do
subsidio ao trigo era um fator locacional atraente & antrada no mercado nacional, &
medida gue perservava o mercado local de flistwacdes positivas de pregos internacionais
desses grdos, além da dimens@o continental do mercado nacional e dos mercados

metropolitanos eguivalentes aos mercados nacionais dos paises da Europa™ {Frausino,
1993:8).37

Neste contexto favordvel, que pode ser sintetizado nos elevados e crescentes
indices de lucratpidade, a indstria de massas ¢ biscoifos nio se opunha & politica triticola,

n3o ocorrendo portanto confronto relevantes com o Estado.

Em boa parte a representagio da inddstria de massas e biscoitos se fez através
de sindicatos estaduais ou regionais ¢ da Associagdo Brasileira da Indistria de Massas
Alimenticias (ABINMA), Segundo o presidente do Sindicato da Indastria de Massas
Abmenticias do Estado de S3o Paulo (SIMABESP) “o sindicato, afravés de sua diretoria,
mantem permanentes contatos com os orgdos do governo agindo em defesa da categoria
s a solugdo dos mais variados problemas (..} O sindicato mantem contalos com ©
governo fornecendo informagbes e emitindo opinibes sobre o que considera mais

conveniente a ser incorporado na politica triticola” 3%

A ABIMA congrega virias associagbes regionais do segmento ¢ irabalha
sstreitaronte vinculada aos sindicatos estaduais. No decorrer da década de oitenta, quando

se inicia o processo de retirada do subsidio ao consumo esta associagho teve participagio

9 wate processe de intermacionslizapto esiave inserido dentre de wn movimesto de recstroturagdo da indistria alimeaticia & nivel
tternscionat (Frausino, 1983 73

3 patevists resfizada com o presidents do SIMARESP, Dante Galtian, em 27/08/85, Sa0 Paulo.
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destacada. Nesie periodo a agdo da ABIMA junio ac CIP garantiu uma vitéria expressiva a
esta industria quando foi liberado o0s pregos dos biscoijtos.

Mas deve-se ressaltar que a presenga de grandes grupos econdmicos muitos
deles de capital internacional ¢ um fator impeditivo 3 maior organizagio do segmento.
Como exemplo pode-se tomar o caso de Sio Paulo que, sepundo o presidente da
SIMABESP, “do universo de 420 empresas existente no Estodo, apenas 102 sdo
associadas & entidade. Essa disparidade se explica com o fato de que, lamentavelmente,
o5 empresdrios brasileivos, no geral, nio sdo imbuidos de espirito associative Pode-
s¢ ter porém outro clemento importante para explicar este fato. Dada a presenga de grandes
grupos econdmicos, com atividades divenisificadas, ha uma certa tend@ncia por acordos

microcorporatistas, ndo envolvendo organizacBes representativas,

Finalmente, deve-se fazer referfncia a Associagio da Indistria Alimenticia
{ABIA) quoe, era de se esperar, procurasse exercer influéncia junto avs poderes pablicos em
relacaoc & politica triticola, wma vez que esta envolvia dirctamente inferesses de seus
afiliados, isto ¢ das industrias de massas ¢ biscoitos, Porém na pesquisa realizada com
reprosciantes dos diversos segmentos £ na imprensa ndo se detectou manifestagSes
relacionadas & politica triticola. Aldm dos fatores acima citados {moagens de lucros
relativamente elevadas ¢ presenca de grandes grupos econdmicos), provavelmente um
putro aiuda a esclarecer esta constatagdo. Este outro fator esta relacionado a interesses de
outros ramos da inddstria alimenticia {como por exemplo a indistia de dervados de
mitho} que tavam pelo fim do subsidio ao trigo ¢ do DL-210. A ABIA ficava assim em

posigio incémoda para se manifestar sobre o assunto.
& Conclusées
Anfes de passar as conclusdes mais relevanies forna-se necessaria uma nofa de

esclarecimento sobre o termo “lobby” muito ultilizadoc na analise deste capitulo & do

anienior, Este ndo deve ser entendido no sentido pejorativo mias como uma forma de

3% Prirevista com o Sz Dunte Oallion, presidente dn STMABESP (2T/68/89).
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representagdo de interesses privados junto as esferas piblicas decisoras. A formacdo de
“lobbies™ na intermediagdo de interesses privados tomou-se uma pratica corrente gue se
revestiv de grande importincia nos anos setenta ¢ oitenta dada a natureza “fechada® do
regime militar que restringia formas alternativas de representagio de grupos de interesses.

Feita essa ressalva, destacam-se a seguir as principais conclusbes do capitulo,3?

O Sindicato dos Moageiros de Trigo do Rio Grande do Sul, fundado em 1931,
marca ¢ tnicio da organizagio do segmento. Esse movimento nasce “espontaneamente”dos
industriais nacionais pela necessidade de enfremtamento do “truste  internacional”,
corporificado principalmente pela Bung v Bom, que se instalara no Pafs na década
anterior. Esta era acusada de prejudicar a produgio nacional, anulando qualguer esforgo do
govermno neste sentido, em face do seu interesse pelo trigo importado, a0 qual tinha acesso

direto, pois aquele grupo atuava também como “trading” no mercado internacional,

Embora tenha swigido num momento em que ocoma um movimento mais
geral de sindicalizagio promovido pelo Estado na década de ininta, este nlio teve
participagio direta para incentivar a organizagdo dos moageiros nacionais, como viria a
ocorrer em relagdo ao processo de cooperativizagBo do segmento produtivo. Foi um
movimento dos proprios moageiros, uma vez que nfo tinham a mesma acessibilidade dasg
empresas multinacionals ao trigo importado. Assim, todas as pressbes do segmento
moageiro nacional sobre o Estado givava em torno da criagiio de barreiras as importagbes.
Meste sentido formava-se uma “alianga” com 0s proditores macionais em torno daguele

objetive comum ¢ de incentivo 4 produgio.

Varias foram as medidas adotadas, na tenfativa de atender aguelas
reivindicagdes, culminando com a criagio da CCT, em 1951, com a estatizagdo das
importaghes pelo Banco do Brasil, em 1952, A tenfativa de confrole mais rigido das
importagdes era também prejudicial acs grandes grupos nacionais. Inicia-se, entdo, um

movimenio de “unificagio” inferna no segmento moageiro entre moinhos nacionais ¢

32 Zm termos tedeices £ nogho de “lobby™ perfence ao referencial plurulists “rue desconhece a existineia de wm processo interchmbio
politien o relacionamento entre interesyes privados ¢ o Estads™ {Soto, 1993:14). Ou seja, ado revonbes o existincla de “via dupla™ de
interesses na fer-refag@o soire grupos privadoes & o Estado, come ¢ proposto na sbordagem neocorporatistz. Asvim o uso du om0
“fubly™ faz referéneia apenas @ wng “vin® do interchmbio politics que parts da agio de prupos privades para inflarncier as decisdes
piiblicaz. Deve-se reconbecer, entretanto, que & prifica de “iobbies™ privados pode ser facilitads pu mesma recophecida por
institsighes pEblicus visando seus préprios interesses, isto € em an contexto de conveniéncia mutus.
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multinacionais. Esta unificagdo vai sc fortalecendo i medida que surgiam novos interesses
contririos aos moageiros. Destacam-se al 0s moinhos coloniais, que eram acusados de
concorréncis desleal com indistria moageira, por no ferem controle mais rigido do SET.
Mais importante ainda foi 2 organizagdo do segmento produtivo em cooperativas, que viria
a fortalecer as pressdes para que as mesmas enirassem no ramo de processamento do
cereal. O segmento moageiro sairia vitorioso em ambos os casos, muilo se devendo 3 ag3o
dos sindicatos da categoria. As aspiragBes das cooperativas seriam  dfinitivamente
encerradas em 1959, quando profbe-se a instalagio de novos moinhos. Com relagio aos
moinhos coloniais, o SET protbina, em 1955, a instalagio de novos. Mas a resisténeia
deste segmento continuou, mesmo depois da promulgagio do DL-210, fortalecida pela
criagdo da APROMCOL, em 1974, Mas de pouco valeu, pois esses foram rigidamente

conirolados pelo Estado, atendendo a pressBes dos grandes moageiros.

Neste capitulo evidenciou-se ja na década de cinquenta a ampla penetragio do
segmento moageire nas instincias decisorias do Estado. Isso fica demonstrado quando da
criagio da CCT, em 1951, para a regulagio das importaghes, quando o Sindicato dos
Moageiros do Rio Grande do Sul foi chamado a participar formalmente da mesma. A
indiisiria moageira ora também acusada de exercer forfe influéncia sobre o Servigo de
Fxtensdo do Trigo, inclusive pela pritica de coopicdo, €, mesmo, de corrupgiio de seus

funcionanos.

Mas € no decomver da década de oitenta, guando tentava-se revogar 0 DL-210,
gue a forga p{}lﬁica do scgmento moageiro s¢ foz presente, fanto no Legislativo quanto no
Executivo. No Legislativo isso fica evidenciado através dos discursos de varios deputados
defendendo  ardorosamente aquele decreto e, prncipalmente, o sistema de cotas,
contrapondo ao “Projeto Salmdria™ e ao “Projeto Mailson”. Havia, ainda interesses ligados
“indirctamente” a0 CAI-Trigo que defendiam abertamente o DL-210. Enfre esses hd que
se destacar o grupo ligado ao transporte do cereal, uma concessfio negociada e avtorizada
com o CTRIN. Esse grupo enfatizava a eficiéncia do CTRIN na comercializagio do trigo,

principal responsivel pelo abastecinento regular do produto,
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Ao nivel do Exsculivo a penetragio da indistria da moagem se dava
principalmente via CTRIN ¢ DTRIG. Os representantes dessas instituigBes também
defendiam ardorosamente o controle da indusirializagio através do sistema de cotas, tido
como elemento chave para a regalarizagio do abastecimento, o que estava de acordo com
os interesses do segmento, Estabelecia-se af, portanto, urea convivéncia harmoniosa enire a

nafistria moagetra ¢ o Estado ou, mais especificamente, 0 DTRIG ¢ o CTRIN,

Essa convivéncia harmoniosa com 0 segmento moageiro era de fundamental
mporiancia para a continnidade do DI-210 ¢ da propria sobrevivéncia daquelas
instituigtes piblicas. Ou seja, o apoio desse segroento, dada a sua forga politica, cra
fundamental para a manutengio do “status quo™. Esse era o segmento representante do
grande capital industrial no CAI-Trigo e, portanto, de ampla penetracio em diversas frentes
jmto ao aparclho de Estado. Neste aspecto deve-se destacar a agio da FIESP, uma
instituico com amplo poder de influéncia nas decisdes governamentais. Sem divida, a
interferéncia da FIESP a favor dos moinhos era um elemento importante no fortalecimento

politico do segmento moageiro.

Por st 56, 0 segmento moageiro mostrava-se bem organizado, com entidades da
categoriza nos vérnos estades, articulados nacionalmente, mostrando forga politica para
interceder nas decisbes sobre o CAI-Trigo em defesa de seus interesses. Soma-se a isso 2
presenca de varios grupos econdmicos nacionais ¢ mulfinacionais, com desfaque para a
Bung v Bom, fortalecendo politicamente o segmento. Salienta-se que desde 1983, quando
as criticas ac DL-210 tormam-se mats infensas, o Estado institucionalizou grupos de
trabatho para discutir anualmente a politica triticola, com a presenga formal dos sindicatos
da indistria moageira,

A indlstria moageira, em VAarios momenitos cra acusada de coopiar
funciondrios do DTRIG e CTRIN, Um exemplo disso foi a denlincia de um empresario do
préprio setor, aponiando o esquema de cooptagdo de funciondrios do DTRIG como
responsdvel pela assinatura dos Acordos com o Canada em 1987 ¢ com a Argentina em
1988 para favorecer as importagBes de frigo. Um forma de cooptagio foi detectada durante

a pesguisa de campo realizada junto ao CTRIN, constatando que varos funciondrios do
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departamento, ao se aposentarem, tinham o destino certo de serem contratados por
indistrias moageiras. Recentemente, ap6és a bberalizagio da comercializagio e da
industnializago ¢ a consequente extinglio do DTRIG e do CTRIN, constatou-se que virios
teenicos desses Orglos, inclusive aqueles que ocupavam escaldes superiores, passaram a
prestar servigos para 0 segmento moageiro, especialmente na drea de importagio. Isso

mosira o relacionamento que havia entre aqueles 6rglos pablicos e o segmento moageiro.

Em outros termos, neste periodo havia um apoie reciproco entre instituigSes
piblicas ¢ indOstria moageira, caracterizando uma relaclo de conveniéncia mifua de
interesses. As institnigdes pablicas e seus funcionirios interessam o apoic do segmento
industrial visando a propnia “perpetuacio” no escaldo decisorio do Estado. Identifica-se ai,
a exemplo do envolvimento com o segmento produtivo/cooperativas, o chamado “interesse
de funciondrdos™ da abordagem corporatista. Em face desse interesse, o DTRIG ¢ o
CTRIN se abriam para o segmento moageiro, que se aproveitava para exercer seu poder e
ser privilegiado com medidas povernamentais. Ai ocormnia o gue estamos chamando de
proximidade do processo de “privatizagio” do aparetho de Estado.

Cabe indagar sobre as razdes que levaram o Estado a privilegiar o segmento
moageiro. Nesse caso podemos identificar “interesses de governo” envolvido. Isso porque a
indOstria moageira assumia uma posigio estratégica no Complexo Triticola para o
abastecimento regular do trigo. Neste sentido, comparativamente ao segmento produtivo, €
notéra a maior importincia da moagem para o abastecimento do cereal, pois para o bom
funcionamento deste elo do Complexo, poder-se-ia recorrer ds importagbes, independente
do comportamento da produglo interna. Ou ainda, caso nfio alcangasse a auto-suficiéneia,

como propunha o governo militar, poder-se-ia recorrer também a esse expediente.

Com relagio ao papel exercido pelos sindicatos na efaboragdo e implementag8o da politica
triticola, talvez este tenha sido menos relevante do que aquele exercido pelas cooperativas.
¥ gerto que os sindicatos da indUstria moageira conseguiram influenciar significativamente
medidas que foram adotadas paralelamente ao DL-210, tais como a obtengdo de credito,
amplagio de prazos de financiamento de compra de cereal, a fixago de pregos etc.
Representavam também organizagbes monopolisticas de representagiio de interesses
credenciadas e reconhecidas pelo Estado. Porém, na fase de implementaglo da politica, a
menor relevancia dos sindicatos no exercicio de “controlar” os seus membros se deve aos
rizores impostos pelo DL-210 bem como aos privilégios estabelecidos no mesmo,
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UADRO G

CRONOLOGIA DE MEDIDAS RELACIONADAS AO SEGMENTO MOAGEIRO

DATA DISCRIMINACAO

1931 Fundado o Sindwato dos Moagewros de Trige do Rio Grande do Sul

1936 Movimento liberado pelo Sindicato no sentido da defesa da produciio e indistria nacionsis. Movimento
anti-trust 2 Bung ¢ Bom (instalada no Brasd em 1924)
Obngatoriedade de adicionar 3% de grio nacional a0 trigo estrangeiro a ser moido no Pais.
Twnagio do tngo estrangeiro moido no Pais.

1928 Obrigatoriadade de uso do trige nacional, com base na safra nacional e na capacidade de moagem de
pada moinho,

1944 Criagfio do SET-Servico de Expansio do Trigo.

1951 Por pressio do Sindieato, autonza-se a instalagio de novos moinhos para fazer frente so poderio dos
moinhos estrangeiros.
Criagiio da CCT, para reguler politica de Bmportagiio, com participagiic formal dos Sindicatos das
Indistrias Moasgoiras

1952 Banco do Brasil passa a ser o inico comprador ¢ vendedor do frigo estrangeiro, considerado uma
*yitdria” dos moinhos colomas.
Inicia-se a "unificag8o” dos mieresses moageiros em torno dos Sindicatos aglutinando os meinhos
nacionais ¢ estrangeiros.

1955 RET proibe a instalagio de novos "meinhos colarals

i939 *Proibiligio de instalacio de novoes mowhos (registrado) e de ampliacdo dos existentes.

19462 Estatizacho, através do BB, da produgdio do Trigo nacional
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{conchusio)

1967 DL-210 - Rigida controle da Industrializagio, através da mator fiscalizagio do sistema de cotas ¢
pesadas sangles sos infrafores

§967 Levantamento e conferbneia da capacidade de moagem de cada umidade industrial
Cniaghio das "Zonas de Consumo” para exercer maior controle do abastecimento & evitar concorréncia
inter-regional.
Maior fiscalizagio dos moinhos coloniais, através do levantamento dessas unidades

1974 {ringio da AFROMCOL - Associagiio dos Produtores dos Moinhos Coloniais.

1976 Mutores resinipdes para @ moagem colonial e obrigatoriedads de cadastramento Parg exercer maior
fisealizagho.

1983 Projeto do Deputado Odifon Salméria para Liberalizagio da comercializacio ¢ industrializagio do trigo
nacional Expde o lobby do grupo de milho.

1985 Maior controle dos Moinhos Coloniais pals SUNAB, instituindo-se nomas pars o funcionamento e
sargdies aos Hansgeiros.

1987 Plano de Controle Macroecondmico (Plano Bresser) Propunha fim do subsidio ao CONSIMO, PORCE Se
refenndo s deris subvenpdes (sem resultados).

1088 Proieto do Executive (Projeto Mailsony, propondo o fim de subsidio, 2 liberalizagio da comerciahizacio

¢ da industrializacho (sem resultados)
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CAPITULO VLT

LIBERALIZACAO DO MERCADO TRITICOLA: PERSPECT IVAS

I Introdugiio

Hsse capitulo! tem o objetivo de analisar os provéaveis impactos da
liberalizagio do mercado triticola, ocorrida em setembro de 1990, através da Medida
Provisoria n® 244. Essa medida revogon o DL-210 na integra gerando perspectivas de
significativos impactos no Complexo do Trigo, em todos os seus segmentos. A MP-244
significou também o fim da estrutura de intervengiio estatal no Complexo, com a extinglio
do DTRIG, da JUTRI e do CTRIN, nio sendo criada uma nova estrutura especializada,
uma vez que seriam livres a comercializagio e a industrializagio do cereal. Cabe salientar
que a analise aqui feita € apenas exploratonia, pois os impactos da MP-244 ndo podem ser,
ainda, concretamente mensurados. Nas pesquisas realizadas pode-se observar que as
opinibes sobre os fmpactos slo ainda imprevistvels ¢ ficam no campo de conjecturas, s

vezes conflitantes entre alguns entrevistado.

Neste capitulo serd analisada a atual “politica” para o trigo ¢ tarnbém feita uma
ineursio a respeito dos proviveis impactos no Complexo Triticola causados pela
liberalizagio da comercializagio ¢ da industrializagio do cereal concomitante 3 integragio
de mercado no projetc MERCOSUL.

1 Fese capitule estd, em grande parte, baseado no trabathe realizads por Mendes, Remalho Ir ¢ Lacerda Neste, faz-se uma svaliagtio da
smal pulitiea ¢ os impactos provaveis ne Complexo Iritfcats, sntuizando, inclusive, o guestae g6 MERCOSUL.
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2 O fim do decreto lei-210: a liberalizacio do mercado e as mudancas
institucionais

2.1 A politica pés-liberalizacio

Com a mudanga de governo em 1990, o Executivo submete, em 17.9.90, a
Medida Proviséria n° 244, que "dispde sobre a comercializagio e mndustrializagio do trigo ¢

di outras providéncias”, & apreciagio do Congresso Nacional.

A MP-244, depois transformada em lei, viria revogar na integra o DL-210. Em
seu Art. 1° eslabelece: “sdo livres, em todo territério nacional, a comercializacdo e a
industriglizac@o do trigo, de qualquer procediéncia”. Isso significava a liberalizagso do
comercio do frigo nacional ¢ importado & iniciativa privada. Noe caso das importagies,
embora no houvesse mais a participagio direta do governo, poderia haver algumas
resirigbes quantilativas, uma vez que era facultativo “ao Poder Executivo autorizar a
imporiagdo de trigo pela iniciativa privada™. Caberia ao Ministério da Ecoromia, “por
motivos de politica econdmica, propor go Presidente da Republica a regulamentagdo da
importagde de {rigo (e de farinha) estabelecendo, inclusive, que a mesma se fizesse pela

inictativa privada mediante licitagdo pidlica ou leildo em bolsa™.?

A MP-244 deixava a0 produtor nacional a op¢io de venda direta aos moinhos
ol a0 governo, neste caso tendo como base um preqo mintmo de garantia. Ou seja, o trigo
era incluide no rol dos produtes participantes da Politica de Garantia de Pregos Minimos,

(PGPM), como ja fora proposto nos projetos de Iei, anteriormente destacados.

O regime de cotas foi também extinto, implicando na liberalizagdo da
industrializagio do irigo, representando a aberiura para a entrada de novas firmas no

segmento moageiro ¢ o fim do mercado cativo de farinha para estas indUstrias,

Em sintese, o sistema que passava a vigorar a partic de entio significava uma
modificagio radical no “sistema-trigo” anteriormente vigente. Eliminava ¢ monopdlio

sstatal da compra do frigo, nacional ¢ importado, ao mesmo tempo em que franqueava a

2 As citagles referentes 3 MP-244, foram exiraidas do sen proprio lexts e da Exposicdo de Mativos que a acompachave, publicadas ne
Dideio Oficinl de 15:09/90
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sua industrializagdo, terminando com o sistema de cotas e deixando 2 iniciativa privada
atuar loremente,

Apesar de toda a resisténcia ¢ pressdes confrérias 3 MP-244, particularmente
advindas dos segmentos produtive® e moageiro, o DL-210 chegava ao fim. Para essa
deciso do governe, duas questdes pesaram decisivamente. A primeira, que j& se detectara
desde inicio dos anos offenta, relacionava-se as dificuldades financeiras do Estado pars
manter os clevados gastos na Conta Trigo, onciando consideravelmente o Tesouro
Nacional. A segunda relacionava-se 4 “onda” neoliberal que naquele momento estava na
ordem do dia do entdo governo. Havia um objetivo de desregulamentar a econormia o mas

rapido possivel & a qualgquer custo.

Isso mnfluiu para que aquela decisio fosse tomada sem se preocupar com uma
politica alternativa considerando as especificidades do setor. Tanto assim que, conforme
propunha a MP.244, em agosio de 1991 o trigo passaria a fazer parte do rol de produtos
amparados pela Politica de Garantia de Pregos Minimos (PGPM), sem fevar em conta suas
pecularidades, “E um eguivoco néo levar em conta as especificidades que marcam esse
mercado e dar tratamento igual aos demais produtos, como é a politica pos-
lberalizacdo. 4 produgdio nacional ¢ insuficiente, espacialmenie concentrada; o mercado
imernacional oferece produto de melhor qualidade e/on de menor custo, existindo ainda
uma evidente adogdo de subsidios ao produto em diversos paises” (Mendes, et alli, 1994
58}.

Ao depender da politica agricola como um todo, a triticuliora estaria
concorrende com as demats culturas na absorgo Jde recursos. Esses, por sua vez, estariam
na dependéncia da situagiio de caixa do Tesouro sobre a qual ainda ha grande incerteza.
Além disso, a Lei Agricola, embora i3 tenha sido aprovada, ndo passa de “letra morta™.
Mais ainda, o Ministério da Agricullura, responsdvel pela condugdo da politica, estd
enfraquecido polificamente, dependendo de decisBes do Ministério da Fazenda as medidas
voltadas para o setor.

Incluida na PGPM, a triticultura estaria fambém na dependéncia de recursos
orundos dos Empréstimos do Govermno Federal (EGF) ¢ dasAquisigdes do Govemno

3 Preve-se rossaltar que afzuns representuntes do segmento produtive se coloemmm e fovor da Hbernlizagfie d2 industrializapln, em fuce
g perspectiva de 89 Cooperatives muarem na producas da Mrinha Porem ena 080 era 4 posifac predominmie no S2101,
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Federal (AGF), bem como do crédito agricola global, em especial de custeio. Essa politica
tem sido considerada insuficiente por representantes do scgmento produtivo,4

Embora na Lei n° 8.096/90 cstivesse se propondo a possibilidade eventual de
regulamentagdo das importagGes pelo Executivo, “por motivo de politica econbmica” isso
ndo representania, pelo menos até o presente momento, o profecionismo 3 produgio
nacional. 830 constantes as pressGes do segmento produtive para a utilizagio de sobretaxa
sobre imporiagBes, especialmente dos Estados Umidos, em decorréncia do subsidio que
recebe o cercal naquele pais. Porém o que se observou, na pritica, foi a redugio da
aliquota de mmportag®io de 15% para 5%, contrariando os interesses dos produtores e

favorecendo os moageiros, Posteriormente esta aliquota subiria para 10%.

Evidencia-se no periodo pos-liberalizagio a indefinigio de objetivos para o
Complexo do Trigo ¢ para o segmento produtivo, em particular, A indefinicio sobre o que
fazer deve-se ao fato de estar a politica para a irticultura dependente da implementacio
efetiva de uma politica global para a agricultura apoiada na Lel Agricola que ¢ colocada em
segundo plano. Deve-se ainda a questSes mais gerais envolvendo a agudizacgio do
probiema financeiro do Estado, a2 instabilidade monetiria € a uma aguda crise politico-

mstitucional no Pais,

A instabilidade da politica para a triticultura, além dos fatos acima narrados,
pode ser melhor verificada em ontras constatagles no periodo pds liberalizaglo. Com -
relagdo ainda as importacfes, tem-se observado que exatamente no momento das safras
internas avolumame-se as compras do cereal no estrangeiro, contribuindo para a reducio do
prego do produto nacional. Como se nfo bastassem as indefinigho acerca das larifas sobre
as importacdes, essas tem-se mosirado insuficientes para, ao menos, nio deixar infernalizar

o subsidio concedido no pais de origem, particularmente nos Estados Unidos.

Cuira critica que se faz refere-se & propria agio do governo através dos leildes

de seus estoques. Esses muitas das vezes sio também efetnados coincidindo com as safras

4 £m 1996 o5 EGF cobrirem 1,725 mil toseladas em 1998; 1.3000,3 mil ton, em 1991, 1,119, 7 mil ton. em 1992 ¢ 370 mil, #en 1993,
As AGF foram realizadas spenns em 1991, cobrinds 186 mil fon somesfe Com relagho so custeic wgricels para o trige, exsew
represestoven do total, em 1990, 9,9%; em 1991, 5,1% ¢ em 1593, 7,52 apepas, © Pregos Minimos estabelecidos pelo govervio, esire
1999 e 1993, oSo sitangman o preco de compra de 1989 {USS 150, 35/ton). Os valores Bésicos de Custeie {VBTC) sempre cstiveram
shaixe dagueles retvindicados pelas Hiderangas do setor (Veja essar informartes em Mendes of alli: 55 8 573
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internas. Além disso, sdo feitos em grandes lotes, dificultando a participagio de pequenocs €
médios moinhos ou exigindo a constituigio de grupos para a compra. Essas sio questies
que podem scr sanadas num curto perjodo, bastando um melhor plangjamento das agdes
do Estado, bem como uma agio mais efetiva em relagio is importacdes, de tal forma a nio
prejudicar a triticultura nacional.

Porén as criticas de maior profundidade relacionam-se a0 enquadramento do
trigo as regras da PGPM, em razio de suas especificidades. Trata-se de uma lavoura de
inverno ¢ seu cultivo possibilita ao produtor a obtengfio de recursos para o plantio da a
s0ja. Seus derivados sdo produtos de primeira necessidade, com peso elevado nos gastos
em alimentagio da populagio carente, fazendo do cereal um produto estratégico em termos
econdmicos, politicos ¢ sociais, sendo importante a questio do abastecimento regular do
produto.® Assim, questina-se a adoagio da PGPM em relagio ao ftrigo: “‘como
admirmistrar estogques de um produto que tem mais da metade do consumo nacional
arfundo de importagbes que estlo liberadas e quando existe um mercado comum em
construgdo, do qual faz parte um pais que é um importanie exportador do produto? Qual
a capacidade de influenciar o mercado por meio da intervengio governamental se esta
ird operar exclusivamente com trigo nacional que ainda apresenta, no mais das vezes,
deficiéncias de qualidade industrial? Comeo viebilizar wm sistema de infervengdo gue nio
impligue, na prdtica, o retorno de uma plena estatizagfio da compra do produto
nacional, na hipdiese deste produto nio ser adguirido pela iniciativa privada? Quais as
conveniéneias (financeiras, sociais, politicas) de se manter este regime de garantia de
prego gque é considerado baixo para o produtor e ¢ evitado pela industria que pode
adguirir livremente do exterior produto de melhor qualidade e menor prego? Quem sdo
os bengficidrios da permissdo de se importar trigo gue foi objefo de subsidio concedido

pelo pais exportador?” (Mendes, et alli: 58).

5 Dadn esta caracteristicn, tonicos do governa & pesquisadores do o temn tem dizcutido a elaboraglio de woa politica especifica para o
trign, poriendn pela questlo de "segurance slimentar™ Fule € o cazo por exemplo de decuments elsborado pelo “Grupe Especial de
Trobalby mstimide sravée do Portmis MAARAS 239 de 08/07/1993 ¢ formado por membros da Cémarn Setorial do Trige, PMBRAPA
& TLYNAR.
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2.2 Mudancas institucionais

Profundas também foram as modificagBes no aparalo institucional. Com efeito,
a MP 244, extinguiu o DTRIG, passando as suzs atribuicBes para o Departamento de
Abastecimento ¢ Pregos (DAP)S do Ministério da Economia, O Artigo 4° explicitava; “E
extinio 0 DIRIG da SUNAB, ficando Zrafnsﬁridé O acervo Hcnico e as respectivas

atribuigbes av Ministério da Economia, Fazenda e Plancjamento™.

Porém as mudangas institucionais nfio paravam ai, A Medida Proviséria excluia
amda o CTRIN/BB do “Sistema-Trigo”. O novo aparato institucional era estabelecido
claramente na exposiclo de motivos: “Promovida a mudanga de rumos da atual politica,
na forma agui preconizada, a Companhia de Financiamento da Produgéo {CFP), sob as
direirizes estabelecidas pelo DAP do Ministérie da Economia, incumbir-se-ia da
condugdo do assunto no contexto da Politica de Garantia de Precos Minimos ” Portanto,
significava, na prética, a substituigio do DTRIG (e da JUTRI) pelo DAP, bem como do
CTRIN pela CFP, uma vez que a politica triticola passava a ser conduzida nos moldes da
PGPM. Porém as deliberagdes de politica sobre o trigo seriam centralizadas no DAP, que
absorveria também a CFP,

E interessante salientar que a CFP anteriormente J& era uma instituigio que
lntava por modificagies na politica friticola, no sentido de enquadrar o trigo no rol dos
produtos da politica de pregos minimos. Téenicos da CFP faziam fogo cerrado sobre a
atnagdo do CTRIN, Com efeito, o diretor da CFP, centrava suas crificas na questio da
eficiéneia da armazenagem do irigo administrada pelo CTRIN. Para o entrevistado, “havia
eficiéncia fisica, pela reduzida perda de gréos pbrém ineficiéncia econdmica, pois o
orgdo eperava com elevados custos que eram arcados pelo governo. Além disso a
atuagdo do CTRIN era também onerosa para os cofres pitblicos, uma vez que a comisséo
do CIRIN era de 1% de toda a movimentagio de compra e venda do trigo, o que
representava na verdade seu hicro lignido, pois as despesas adminisirativas eram
cobradas separadas”. Para o Diretor da CFP, uma das razbes da longa permanéncia do

CTRIN no “sistema 1rigo”, mesmo operando com elevados custos para o governo, seria o

LI BDepartmnente de Abasteciments e Pragos {DAP) foi crinde juniamente com o Ministério da Econemis, Fazends ¢ Planefamento em
murgo de 1990, Subordinava-se diretamente n este Ministério, tendo vomo atribuiclio todn 2 matéria que versava sobre obamtecimento &
preges de indos ox produtos, em especial produtos de primeira necessidade, inclusive o frigo. & DAP absorven o DTRIG (e & JUTRD,
wlim da CFF » COBAL, dentre oulrns institniches. Posteriormente, a Compenhia MNacisal de Abastecimento (CONAB) do Ministério 2y
Aericuoliurs sheorveria a CFP e CORAY.
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poderio politico da Regional do Banco do Brasil do Rio Grande do Sul ¢, por extensio,
daquele departamento. Segundo ele, “a direglio daguela Regional sempre Joi coupada

por politicos poderosos que cerceavam qualquer tentativa de mudangas’™ .

Posteriormente a execugio da politica para o trigo, foi transferida para a
Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), que absorveu a CIBRAZEM e CFP. A
CONAB se subordinava ao Ministério da Agricultura, ¢ que ndo implicou em autonomia
na condugdo da PGPM. Ao contrério, a PGPM depende das normas ditadas pelo DAP,
que se subordina a0 Ministério da Economia (posteriormente a0 da Fazenda), Ou seja, a
condugdo da PGPM ¢ dependente de questdes ligadas 3 caixa do Tesouro Nacional.
Mesmo as questdes relacionadas s importagBes dependem do Ministério da Fazenda,
conforme se coloca na Lei n° 8.096/90. Caberia a este Ministério “adotar as salvaguardas
para garantir a competitividade da triticultura e indistria nacionais”. Além dos
ministérios da Fazenda ¢ da Agricultura, também participam das definigdes de mecanismos
para 0 CAl-Trigo os Ministérios da Indistria ¢ Comércio e das Relages Exteriores. Isso
mostra uma certa inadequagdo do arranjo institucional piblico, provavelmente refletindo
em séilas divergéneias de posighes, prejudicando a tomada de decisbes em termos de

agilidade ¢ adequagio,

Dentro do arranjo institucional hi que se mencionar 2 Cémara Setorial do
Trigo, criada em outubro de 1990 {antes, portanto, da Lei-8.096), vinculada ao Conselho
Nacional de Politica Agricola (CNPA) do Ministério da Agricuiura® que tem como
objetivo formular estudos e proposigdes para o Complexo. Além de instifuigBes piblicas
envolvidas de alguma forma na elaboragio ¢ execugiio da politica, congrega representantes
dos varios segmentos do Complexo. Embora tenha apresentado anualmente propostas de
miervengdo para o setor, nenhum resultado concreto se obteve, em face de seu papel

limitado e desvalorizado no processo decisorio,

7 Enrevista realizada em 2709789 com o diretor da CFP, Célia Brovire, Brasilia. Adicionou-se nqui wma nota de adveribneia, A MP.
244 foi resultndn de estudos do DAP do Ministérin da Economia, cujo dirstor & época era o Sr. Mawro Buscheiro {que twbém
sowrmsleve o g de Diretor Superintendente da CFP) tide como elemento “chave™ na slaboragfio daquels medida. A imprensa o
srvzavy de deliberadamente firar di “Bance do Brasii e controle da compre ¢ vends do produts. beneficiando a CFP & as tradings,
crisndo nove cartel para o trige”. Mais aide, azusa Meuro Buscheire de ser “ligade & eopresa Cotia Trading®. {Iste ¥ - Seabor?1.104 -
14511750 63}

% 5 Comars Sstortal do Trige Toi criada hamenente com varias oumas, pars diversos prodiaos.
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O Estado, portanto, ainda se faz prescnte na regulagdo do Complexo Triticola,
evidentemenic de forma menos intensa do que anferiormente. Essa presenca se da de
forma instavel, sem definiges claras de objetivos ¢ diretrizes, causando grandes incertezas

2 todos os segmentos do Complexo Triticola.

3 Liberalizagio do mercado e possiveis impactos no CAI-Trigo

Avaliando os resultados da nova politica para o trigo, 4 primeira vista o que sc
percebe € a grande incerteza que cerca todos os segmentos do Complexo Triticola, em face
da mstabilidade da agdio estatal. Com o fim da estatizagio da comerciélizagﬁo e do controle
da industrializagdo o Complexo Triticola assimilou outro perfil, com relagio aos seus
segmentos ¢ aos fluxos da cadeia de comercializagio, como pode ser visto ne Esquerna
Gréfico 7.1. Ressalte-se ai o aparecimento das tradings como novo ator do Complexo
stuando na contratagio de importagBes. Ndo que estas empresas estivessemn ausentes na
estrutura anferior, uma vez que atuavam diretamente com a JUTRI ¢ CTRIN. Na estrutora
atual as trandings atuam diretamente com os moageiros na contratagio de importagdes. Isso
tem importineia quanto aos efeitos sobre a triticultura nacional pois na atualidade essas
empresas tém oferecido vantagens de prazos ¢ juros sobre o financiamento das compras

em relagdo a produgdo nacional,

Os grandes moinhos se adaptaram & atuagio direta das tradings, em face da
maior facilidade de inter-relacionamento devido aocs grandes volumes de importagSes,
sendo que alguns sdo interligados dirctamenie com grupos econdmicos atuantes na area
{caso da Bung y Bomn). Os pequenos ¢ médios moinhos tiveram que se adaptar {ou estio

ainda em fase de adaptagdo) a nova realidade. Neste caso, observou-se a formacgio de
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ESQUEMA GRAFICO 7.1

BRASIL: COMPLEXO TRITICOLA POS-LIBERALIZACAC
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empresas importadoras articuladas com os pequenos ¢ médios moinhos.® Nio apenas
quande 38 imporiagSes mas também em relagio a produgiio intema as unidades moageiras
necessariamente  passardo por uma reestruturagio infemma. Deverio estruturar Sens
departamento de compras ¢ investir em infra~estratura de armazenagem para a estocagem
de matéria-prima, principalmente para a entressafta, o que anfes era de responsabilidade do

governo,

Estas sd0o questdes que poderio confribuir decisivamente para promover a
malor concentragio no segmento, Essa é, alids, a expectativa de alguns autores. Para
Ohana, o resuliado esperado com a desregulamentagio (fim do sistema de cotas) ¢ o
conseqlicnte aumenio da competitividade “é uma reestruturacdo no tamanho médio dos
moinhos, com tendéncia de aumento, e um reduzido, se algum, acréscimo da capacidade
setorial de moqggem™ {(Ohana, 1989: 4) Silva também concorda com esta previsio,
procurando diferenciar os impactos regionats, concluindo que “nas Zonas de Consumo 7 ¢
& (3P, FR, SC, RS}, onde ainda ha elevada capacidade ociosa ¢ um vasto mimero de
moinhos muito pequenos, g liberalizagdo do mercado provocard concentragdo industrial,
Nas demais regies, que representam os estados ao norte de SP, a capacidade ocicsa é
muito reduzida e a demanda em expans@o, o que poderd gerar uma desconcentragdo

téenica, gque, enirelanlo, ndo implica necessariamente descomcentragdo econdmica™
{Silva, 1989: 160),

Deve-se salientar que a expectativa de maior concentragio no segmento
moageiro ndo significa que esta ja esteja ocorrendo, Nas recentes entrevistas realizadas,
técnicos ¢ smpresarios ligados a0 segmento informaram sobre o aparccimento ¢ expansio
de pequenos moinhos proximos s zonas produtoras, o que era de s¢ esperar em face das
HimitagOes anteriores impostas aos “mombhos coloniais™, O segundo, sobre o aparecimento
de grandes unidades indusiriais modernas, Hgadas a grupes econdmicos atuanies no
segmento de massas ¢ biscoitos, fato também previsivel, pela busca da verticalizagdo das

atividades desses grupos, antes impossivel de ocorrer devido as barreiras impostas pelo

# hamou-nios atencdo ¢ fafo de ermpresas Importadoras ferem sido formadus com a participeefio de ex-fimciondrios do CTRIN &
DTRIG. Também detectamos que alguns dos ex-Amciomirios daqueles drpflos passrmm & trabathar diretamente para grandes moinhes, o
gue serie wxn indicative das boas relagbes entre exses lados antes da theratizacan,
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sistemna de cotas. Essas constatagles nfio implicam, entretanto, que ndo venham a se
cfetivar as expectativas de concentragio. No momento, adverte-se, estariamos numa fase
de transigdo, em que as tendéncias concretas nio se delinearam claramente.

Em trabalho recente, realizado no periodo pés liberalizagio Kirschner
constatou que as unidades moageiras “ndo escolheram uma politica de manutengdo da
fucratividade, mas de wn aumento agressivo da eapacidade de produgéo o que freiou a
entrada de navos concorrentes (...} No momento, a caracteristica dominante do setor é a
expansdo do volume produzido. As unidades moageiras estdo em plena competicdo,
caracterizada pela corrida aos invesimentos™. A autora conclui prevendo: “4 Jei 8.096
fque regulamenton a MP 244), implicaré em uma newva concentfragio, seguida de uma
provével cartelizagdo. Essa altima sendo provocada justamente pelo desaparecimento

guase fotal de wma regulamentagdo publica” (Kirschner, 1933: 203 ¢ 206).

Portanto a liberahzagio da industrializag3o resultou em maior concorréneia no
segmento moageiro, inclusive transpondo os himites das “Zonas de Consumo”. Tal fato
trard beneficios av segmento industrial de massas ¢ biscoitos, que pode tirar proveito desta
concorrénicia, nio apenas em termos de pregos, mas também quanto & qualidade da
matéria-prima. O mesmo niio se pode esperar para ¢ segmento de panificagiio. “De modo
geral, pode-se esperar que a indistria de biscoftos ¢ a de massas consigam impor
condigfies adequadas & moagem, em termos de preco e qualidade, em decorréncia de sua
estrutura de mercado. Por outro lado, a industria de panificagdo serd aquela com maior
dificuldade de adaptagdo ao novo ambiente, pois encontra-se pulverizada ¢ com uma
demanda que tende a se reduzir ao longo do tempo, sugerindo que haverd uma rova

compressdo das margens dessa indisiria... " {Silva, 1989: 160).

Porém deve-se fazer uma ressalva quanto a posicio da aufora em relagio 3
indtisiria de pamificagio. Na pesquisa de campo realizada pos-liberalizagio constaiou-se
que 0o momento “guerm estd mais ganhando com a sitwacdo atual sdo os demandantes
de farinha, isto é a indistria alimenticia e a panificagfio. Isto porque a compelicdso é
muito grande fazendo com que os moinhos repassem parie de seus ganhos para a

padaria, baxando pregos, dando prazo etc”1® Essa constatagio esta de acordo com

3% somruvists rontizada em 2008193, BJ, com Fernando Coutinio {ex-diretor do DTRIG) ¢ Luiz Carlos Ribeiro {ex-fimciondrio do
TR
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Kirschner: “Esta andlise nos permitiu constatar que os moageiros transferem uma parte
de seus Jucros em beneficio de seus clz'erzies, particularmente as padarias . (Kirschner,
1993: 206). Entretanto, a nosso ver, tal sitwagfo serd transitoria devendo se reverter no
momento em que 0 segmenio moageire s¢ reestruturar através de um movimento de
concentragdo ¢ cartelizagio, deixando em posigdo de desvantagem a indistria de

panificagio em razdo da menor capacidade de barganha,

Frente 4 nova realidade imposta, 0 segmento moageiro sentin necessidade de se
yeorganizar enguanio grupo de interesse. Logo apds & mudanca das regras da politica
qriticola surgin a Asssociagiio Brasileira da Indistria do Trigo (ABITRIGQO), c¢rada em

- 1991, Segundo a propria Associagio, “essa nova realidade exigiu comportamento politico

¢ administrativo diverso daguele adotado por mais de duas década. Consciente deste

fato, foi criada a ABITRIGO, representante dos intergsses do selor junto ao publico e go

governo, como forma democratica de compor um setor grganizado, forte e voltado para
o beneficio dp Fais ™ (ABITRIGO, 1993: 7).

O segmento moageiro procurava com a ABRITRIGO ocupar espago como um
grupo de inferesse organizade, visando maior acessibilidade aos poderes piblicos.
Anferiormente 3 representagio do segmento se faza principalmente através de seus
sindicatos e/on associagbes regionais, mas em perfeita sintonia em nivel nacional quanto
aos seus interesses. Com o fim dos limites regionais, iraposto pelas Zonas de Consumo, ¢ a
perspectiva de concorréncia inter-regional, 2 ABITRIGO representa uma tenfativa de
organizagio ¢ “harmonizagio” do segmento ¢, conseqiieniements, 2 possibilidade de
assumir o papel de legitima representante diante do Estado. Essa ¢ uma organizagao que ja
nasceu com grande poder de mobilizagio, pois a ela se associaram cerca de 200 mombios,
distribuidos por 19 estados da federagio (moinhos que tirtham registro no DTRIG).

Desde sua criagio a ABITRIGO fem tido atuagdo efetiva junto 3 Clmara
Setorial do Trigo, wma ativa presenca junto a drglos federais ¢ constanics manifestagdes
através da imprensa. Uma posigio constantemente defendida pela associagio ¢ pela nio
elevagio das tarifas scbre emportagbes do cereal, numa constante “queda de bragos™ com
as cooperativas de produtores. Este deve ser um conflito que deverd se arrastar por longo

tempo, enquanto n%o se definir uma pohtica em relagdo As importagBes. Esta posicdo fica
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clara quando o presidente da ABITRIGO manifesta que “o governo ndo deve ceder ds
pressfes para aumentar as aliquotas de importagdo de trigo para proteger o mercado

interno {...) Ndo deveria haver gualguer aliguota, pois ndo é justo que se cobre mais

impostos sobre o pdo” 1

Transparece porfanto uma certa mdiferenga quanto a produgiio nacional de
trizo, conforme atesta a declaragio do presidente da ABITRIGO: “g sociedade brasileira
precisa definir se o0 pais deve ou ndo produzir trigo, pois a gqualidade do produto

brasileiro é ruim, o prego é elevado ¢ o frete muito caro” 12

Essa posigio entretanto deve ser methor qualificada, O segmento moageire tem
manifestado interesses em incentivar pesquisa mo sentido de obter trigo de melhor
qualidade, prenunciando-se al wma maior interaglo entre 2 indlstria moageira ¢ 0 segmento
produtivo Tal preocupagio € compreensivel pois quando o Estado garantia a compra da
produgloc nacional ¢ obrigava o seu uso “o segmenio produfive se orientova
exclusivamente para o aumento da produtividade sem se preccupar com a gualidade do
trigo. Com a desregulamentagdo do mercado produziu-se wma evolugdo nas relagSes
entre formecedores (moinhos) e clientes (principalmente as industriais de massas e
hiscoitos) esses exigindo produios de melhor gualidade, chegando a modificar inclusive o

comportamento dos agricultores” (Kirschner, 1993: 194).13

A preocupagio com a qualidade estd relacionada ao papel do mercado
copsumidor onde existe um segmento de grande potencial para consumir produtos de
methor qualidade, Além disso, nos anos noventa, com o aprofundamento da recessio,
cleva-se o desemprego ¢ reduz-se os saldrios, resultando na retragdo da demanda por
produtos da indGstria de massas ¢ biscoitos. A liberalizagio do mercado (seguida da
fiberagio do pregos do macarrdo pelo CIP em 1991) possibilitou, como forma de
compensagio, que as indlstrias de massas ¢ boicoitos (¢ ¢m menor escala a de pamficagio)
dirigissem grande parte de sua produgio para produtos de methor qualidade ¢ pregos mas
elevados, passando a exigir dos moinhos o fornecimento de farinhas também de qualidade

3 Eoprevista do presidente da ABTTRIGO, Antenor Bannes Leal. Gazeta Meroantil 82707793
£2 rruvetn Mercantil 02/07/93/

1% o Brasit predomine nas lavourns de wige & variedade BR-23 qus fol desenvolvida pela EMBRAPA com o objstiva de obter ums
variedads de major rendimente e resistinela 8 doengas ¢ pragas, sem se precoupr com 3 qualidade da Dwinhs g ser obtida
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superior. Embora as importagBes passam cobrir essa necessidade, os moageiros t8m se
preocupado com a qualidade do trigo nacional em razio da indefinigio do Estado quanto
a0 “grau de aberfura” para a entrada de trigo estrangeiro no pais.

Até o presente, verificou-se que a organizagfo politica do segmento através da
ABITRIGO ainda enfrenta problemas de adaptagio a nova realidade. Constatou-se que no
periodo pos-liberalizac@o “or moinhos ainda nio conseguem sentar para aceriar uma
estratégia que ndo lhes prejudique; alguns deles estdo operando no vermelho e vio
guebrar. A ABITRIGO esta pecando por ndo ser um Orgdo forte e represeniativo. Ela
niio consegue congregar os moinhos” 14 A ABITRIGO tem consciéneia dos maleficios
- da “guerra de pregos” que fem caracterizade a concorréneia no interior do segmento,
reconhecendo que “esta prdfica, a longo prazo, é nociva & unidade do setor” (Kirchner,
1993: 197).

Com relagio ao segmento produtivo as expectativas sdo de impacios negativos
consideraveis, principalmente quando se leva em conta a perspectiva de integragio ao
MERCOSUL, tema que sera abordado na proxima segio.

4 Liberalizacio do mercado nacional e 0o MERCOSUL

Sem divida, o scg;ixﬁnto produtivo triticola devera ser profundamente afetado
com a integragio regional do Brasit ac MERCOSULYS, caso se¢ mantenha a liberalizagio
do mercado, como vem ocorrendo atualmente. Para a triticultura argentina serd um grande
negheio, em razio da potencialidade do mercado brasileiro para o comsumo de trigo.
Enquanto no Brasil o consumo per capita s¢ situa abaixo de 45 Kg/ano, na Argentina cste
alcanga 95 Kg/aiw; afora a populagio brasileira trés vezes superior. Sabe-se no entanto gue
o excedente da produglo argentina nio seria suficiente para complementar as necessidades
atuais do consume brasileiro, Todavia, a integragio do mercado senia um grande incentvo
i produgio daguele pals. (veja Quadro 7.1 que mostra deversos indicadores que permitem

comparar 0 CAI-Trigo nacional ¢ argentino),

3 pypeevista com o ex-diretor do IYTRIG, Fernando Coutinho, em Z8/03/93.

13 sobre as priteiras injciativas de integragtio reglonal oo "Clone Sul” & o processe de formagso do MEI.{COSUL vejz Moraes, 1991
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Lim segundo fator, ¢ mais importante, refere-se &s vantagens comparativas da
produgdo de trigo daquele pais fiente 4 produgio nacional. No caso brasileiro, a produgio
de trigo exige o uso intensivo de fertilizantes ¢ outros agroguimicos nas principais regibes
produtoras, 0 que ndo ocorre naquele pais, onde as terras em que se cultiva o cereal sio
consideradas as de maior fertilidade natural em nivel mundial. Isso faz com que os custos
por tonelada no Brasil sejam significativamente superiores aos da Arpentina (Brasil: US$
167,36/ton a USS 196,27, Argentina: USS 110,%ton (veja Quadro 7.1). Acrescente-se o
fato de ser o trigo nacional de qualidade inferior, sendo razoavel para panificagio mas com
restrighies 4 industrializagdo!$ e, portanto, preterido em relagio ao argentino, ¢lemento de
fondamental imporiancia devido 2s transformacles na demanda das indistdas de
panificagiio ¢ de massas ¢ biscoitos, descritas anteriormene.

Ao se considerar o custo médio do trigo posto nos moinhos brasileiros, aquele
referente a0 cereal argenting confinuaria ainda infedor (US$S 186,96 contra US$%
192,5740n, ano de 1991- veja Quadro 7.1). A situagio da competitividade do trigo
nacional deverd sc agravar com a maior integracdo do MERCOSUL, guando se prevé a
maior participagio do trigo argentine beneficiado por acordos bilateraisl” ¢ isengbes
tarifiriast®

Neste aspecto deve-se salientar que, dada a hberalizagdo das importagbes, os
moinhos localizados ao Norte ¢ Nordeste do Pais poderfio ter preferéncia pelo trigo
americano ¢ canadense dependendo, neste caso, dos custos de transportes e das tarifas a

serem cobradas sobre o produto origindrio dagueles paises.1?

E certo que o aprofundamento da integragio comercial Brasil-Argentina traz
uma serie de incertezas para o triticultor nacional, & medida em que este processc ocorre

simutineo a uma total indefinicio da politica interna. Indefiniglio essa relacionada a

3wy Brosil prevadecs @ produgso de trige “mole®, que serve para gealquer uso, porém sem garantiz de qualidade, € de trige “brance™,
indicade pare fabricago de bolo. {veja Sibva, 18589: 5).

7 135 "Acardos Rrsil-Argenting” iniciaram o 1987, quando se etabelecen um progras de importagdes de trige daguele pais pua o
qiiaguinio §7/91. Estes Acordos surgiram quando du reorientagio do governo brasileiro em s buscar mais a suta-sificiéncia do
produtn, em face do custo gue representava para os cofres piblicos.

3% 4o rarifas 12m sido progressivienents reduzides, prevendo o complets issngko ao final de 1994,

1% 2econtemente 3 imprensa divaigou gue o Brasit estaria imporiende trigo subsidiado dos Estados Unidos e Alemarha s um preco de
1755 1{6#4en o que geron protesios do govems argenting ¢ dos produtores nacionais {Gazeta Mercentil, 23/03/54). Alerte-se para o fato
de spe nestes cesos podem ¢xtar o eavoivimenio des fradings, come comststow-e 0o pesquiza do campa: “recemtemente foi quase
sfetivads & compre de frigo Fancds & pregos multo baixos porqus ae tradings estavam pressionands, Converset com g Cargill ¢ com &
Capinental ¢ o wigo 80 080 enirou por minha causy (N0}, Patavras de Pernando Cominho e etirevista direta emn 2070893,
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determinagio de nova politica para a trificultura face as suas pecularidades infernas,
concomitante a uma integragio comercial desvantajosa para o triticultor brasileiro, Embora
sejam virias as apreensdes em relagdo 3 trificultora brasileira com a integragio do mercado,
¢ possivel admitir que esta ndo desaparecera por completo, K certo que haverd profundos
reajustes na atividade, com repercussbes na érea plantada, regides de produgio, perfil dos

produtores, caracteristicas do processo produtivo ¢ de comercializagio,

Ha indicagbes de avangos nas pesquisas de novos cullivares e revisbes
importantes no processo de produglo. Essas serfio exigéneias fundamentais para o future
da trificuliura nacional, objetivando maiores rendimentos ¢ produto de methor qualidade,
- em face da Iberdade de compra para os moageiros concomifante i concorréncia
internacional. Mas como hd uma indefinigdo do Estado ¢ incerfezas dos segmentos
privados quanto a politica a ser adotada em relagdo as importagles, a propria indhstia
moageira tem inferesse em incentivar a adogdo de cultivares de melhor qualidade, como ja
foi salientado anteriormente. Pode-se, prever entio a maior integragdo moinhos/produtores

ocorrendo um processo de “selecio” dos tnticuliores “vidveis”,

A producio nacional de trigo € heterogénea em termos de produtividade,
gualidade do grio ¢ potencialidades futuras, como 0 norie/oeste do Parana. Provavelmente
“a maior concorréncia internacional e maior parzz‘ézpag:&'o do trigo argentino beneficiado
por acordos bilaterais e isengBes lariférias deterniinar&“a a manutengdo da produgdo do
trigo em dreas com satisfatorios niveis de produtividade, menores custos e grios com

melhor performance indusirial” (Mendes, et alli: 120}

Elementos conjunturais, mas que devem permanecer por um  periodo
prolongado, refletindo negativamente sobre a triticultura nacional podem ser listados. Um
deles relaciona-se as condigBes de financiamento. As imporatagbes da Argentina podem ser
financiadas nas condig8es do mercado internacional, contando com prazos (atualmente 180
dias) ¢ juros (6% ao ano) mais vantajosos guando comparadas com as condigbes do
mercado interno. Outre aspecto s30 os clevados estoques no mercado internacional ¢ a
perspectiva de safras abundantes nos grandes paises produtores de frigo, alem da
confinuidade dos subsidios, o que contribuirad para a manufengio de pregos internacionais

relativamente baixos. Sendo a Argentina tomadora de pregos no mercado internacional, a
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garantia de compras preferenciais com redugfo/climinagio de tarifas por parte do governo
brasileiro beneficiania a triticultura argentina em detrimento da nacional,

Para o segmenio moageiro os impactos negativos seriam  minimos,
considerando especificamente aqueles relacionados ao MERCGOSUL. Ao contrario, a
perspectiva € de ganho, em face da maior oportunidade de acesso ac produto argentino,
mais barato ¢ de melhor qualidade, Em algum momento os moageiros manifestaram
preocupagdo com importagdes eventuais da farinha argentina 2% Mas na indistria argentina
nio se verifica vantagens comparativas vis-d-vis a brasileira, “Ndo Ad vamtagens
comparativas da Argenting em fermos de produgdo de farinha. Estas vantagens se

restringem a esfera produtiva” (Mendes, 1994: 124),

Porém deve-se lembrar novamente os impactos diferenciados no pargque
moageiros nacional. H2 perspectivas de impactos negativos na indfistria moageira dos
estados do sul onde prevalecem pequenos e médios moinhos que com a liberagio do
comércio, trabalhariam mais integrados aos triticuliores, para os quais o futuro também ndo
¢ promissor. Essas perspectivas causaram resisténcias ao processo de integragiio Brasd -
Argentina € & privatizacio da comercializagho por parte dos “sindicatos dos moageiros
nos estados do Sul, politicamente dominados por proprietérios de pequenos e médio
moinhos nio vineulados a grupos econdmicos, os quals seguramente enfrentardo
problemas de sobrevivéncia” (Moraes Neto, 1992: 92). -

Pequenos impacios sho possiveis de ocorrer no segmento de massas ¢
hoiscoitos, podendo a indistria argentina ocupar reduzidos espagoes com a exportagio de
produtos de melhor qualidade destinados 2 classe de renda mais clovada. Este segmento
argentino produz uma variedade de produtos de qualidade em razio da peculiaridade do
“trigo candeal” {ou durum) destinado & produgdo de massas finas, Porém, como ja foi
sahientado, as indistrias de massas e de biscoitos estdo se ajustando no sentido de atender

este segmento do mercado inferno ¢, consequentemente, enfrentar a possivel concorréncia.

& Conclusdes

28 £ 1993 & governs Bxon @ cofg de importagiio de furinha de trigo da mrgentins em 328 mil toneladas, medida que foi protaments
contestada pals ABITRIGO, fazendo com que as mntoridades revessens squela cota {Gazeta Mercantil, 11/03/93), A imporisgae de
farinhe ¢ dificulteds por dois problemss: w) relaglio entre preco do produto ¢ o frete ¢ b} a necessidade de sen répido veo, nio
presmitipdo wamer grandes LRIOGUSS.
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Em meados d¢ 1990 revogou-se o DL-210, pondo fim a uma politica articulada para todo
o Complexo Triticola que permanecera por mais de duas décadas, Significava o fim da
regulagho estatizante da comercializagio do cereal e das rigidas regras sobre sua
industrializacio. Era o fim de um sistema defendido ardorosamente pelos principais
segmentos componentes do Complexo, como também pelas instituigdes phblicas envolvidas
na execucio da politica, isto €, 0 DTRIG e o CTRIN.

Levando-se em conta oz elementos utilizados na abordagem neocorporatista,
pode-se dizer que a revogagdo do DL-210 resultou do rompimento entre os “interesses de
govermno” ¢ os “interesses de funciondrios/instituiges” ¢ “intoresses privados”. Pode-se

dizer que csses mieresses estiveram lado a lado até inicio dos anos oitenta quando se tinha

como objetivo o abastecimento regular € o controle dos indices inflaciondrios, A partir de
1982/83 iniciam-s¢ divergéneias quando aos “interesses de governo” sio incorporados
preocupagdes com a redugdo do défict piblico, em face das dificuldades financeiras do
Fstado. Naguele periodo provaleceriam os “interesses privados” ¢ “inferesses de
funcionarios/instinuictes”, suficientes para a manutengdo do DL-210. Progressivamente, a
medida em que s¢ apmf&nda a crise financeira do Estado, distanciam-se aqueles inferesses,
culminando com a revogagio do DL-210 em 1990, quando enifio passaram a prevalecer os

“Interesses de governo”.

O governo que assumia naquele momento apresentava um discurso neoliberal,
em que a modernizagio do sistema ecconémico estaria na desregulamentagdo, na
privatizagio ¢ na liberalizagBo dos mercados, a qualquer prego. Sendo o Complexo do
Trigo rigidamente comtrolado pelo Estado associando os elevados gastos da “Conta Trigo”,
este foi o primeiro alvo da estratégia de desregulamentagiio. Tahvez, pela pressa em mostrar
nia pritica o seu discurso, o governo revoga o DL-210 liberando a comercializagdo do trigo
nacional ¢ importado ¢ sua industrializaglo, passando o cereal a ter tratamento idéntico aos
demais produlos agricolas, sem considerar snas especificidades em termos econdmicos,
politicos ¢ sociais. Aqui cabe uma observagio. Viu-se que, nas economias capilalistas
contemporineas a regulagio estatal tende a ser “seforializada™ (ou por Complexo},
reconhecendo as suas especificidades e dindmicas particulares, o que ndo corresponde as

decisdes do governo para o CAL-Trigo.
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A PGPM mostra-se inadequada para ser aplicada ao trigo, gerando uma série
de incertezas para 0 segmenio produtivo. A hberalizagio das importagbes impbs uma
concorréncia que acarreta dificuldades a triticultura nacional, em face dos menores pregos ¢
methor qualidade do trigo estrangeiro. Pode-se mesmo dizer que ha uma concorréncia
desleal frente ao produto nacional, gquando se leva em conta os subsidios & produgdo dos
paises exportadores, principalmenie nos Estados Unidos, sem que haja uma tarifa

compensatoria sobre as importagbes.

Com relagio ao segmenio moageiro a liberalizagio do mercado trouxe
beneficios, principalmente quanto a liberdade de importagio. Porém gerou uma
desorganizagiio no segmento em razio da competitividade, antes inexistente, eritre as
umidades produtivas, ¢ entre regibes. Essa desorganizagio refletiu na coesdo interna do
segmento, Com efeito, verificon-se que a ABITRIGO, embora tenha sido criada
¢cspontaneamente a partir de um movimento dos sindicatos/associagles regionais, com o
intuito de unificar interesses do segmento, ainda nfo conseguiu tal objetivo. Hi uma

desarticulagio interna no préprio segmento, em face das novas regras do jogo.

Além disso, o fim do DTRIG e CTRIN representou a desativagio de um canal
de articulagBo entre intresses constitnidos € o Estado. Frente a indefinigdo (ou inexisténeia)
de uma politica para o setor ¢ de uma estrufura institucional de regulaglio, tornam-se
obscuros os caminhos a percorrer para povas formas de articulagdo ¢ canalizagio de
demandas junto a0 Estado. Tal situagio também dificulta a ABITRIGO de s firmar como

representante legitima do segmento e promover a coesio interna.

Com relagio 3 integragio de mercado através do MERCOSUL, o segmento
produtivo sofrerd, sem dirvida, reflexos negativos intensos, em face das vantagens
comparativas da produgdo arpentina. A abertura incondicional do mercado brasileiro, com
grande potencial de consumo, a paises de mercados relativamenic pequenos pode se tornar
desvantajosa para o Brasil, nfio apenas em termos da triticultura, mas de maneira geral, Tal
fato, conjugado com a ampla liberalizagio do mercado interno, intensificaria os efeitos
niegativos sobre o segmento. HA que se definir novas formas de regulago para o setor,

fevando-se em conta tanto a concorréneia intermacional com a produgfio inferna quanto as

184



especificidades do produto em termos de sua importincia a0 nivel econdmico, politico ¢
social,
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QUADRO 7.1

Diferenicas na Cenformaciio ¢ Estrutura de Complexo Triticola Nacional e Argentino

(continna}
SEGMENTOS CARACTERISTICAS RELEVANTES
CAI TRIGO NACIONAL CAI'TRIGO ARGENTING
Produtor do Trigo e Grio Cultivo em rofaglio com a soja Cultivo predominante em estabelecimentos com

Tecnclogia com uso intensivo de
fertilizantes e outros
agroguimicos. Restrig8es nas
principas regifes produtoras:

exploragio mista - Agricultiza e Pecudria.
Marginalmente, cultivo com a soja.

Tecnologia dominante sem uso de fartihzantes; uso
de fertilizantes em arcas especificas; o cultive se dé
em terras mais férteds do mundo; ha areas (frigo ¢
soja} apresentando degradaggo do solo e de sua

acidez de solos. esiridurg, :
Tipo de mgo: Tipo de trigo:

qualidade razodvel pams Pan {durg)

panificagio e com restngdes pela § Candeal ou fideo

indrstria

Niveis médios de produtividade: | Niveis médios de produtividade:

1987-89 - 1698 Kgtha

1987-80 - 1853 Kg/ha

1992 - 1371 Kg/ha 1992 - 2173 Kg7ha
Custos de Produgio: Custos de Produgiio:

‘1 Diretos: Darefos:
LSS 102,32 USS 14220 US$47.05
Totak Totak
8% 167,36 a USS 196,27 Us$ 1109
Rentabilidade Negative Rengbilidade Negafiva
Custo de trigo nacional posto no | Custo de Trigo argenfino posto no moinho no
moinho no Brasil Brasil - 1755 185,26
USS 192 57 {1981)
Area Colhida (1991} Area Cothida (1991)
2.1 milhdes de ha 4,5 mithdes deha
Produgiio (1991 Produgio (1991):
3,1 mithdes de ton 9 8 mith&es de ton




{eonclusdo)

SEGMENTOS CARACTERISTICAS RELEVANTES
CAI TRIGO NACIONAL CAI TRIGO ARGENTING
Segmento Moagem N° de mointhos: 179 N* de moinhos: 101
1 Capacidade potencial total: Capacidade potencial total: 5,7 mithdes de
9 a 10 milhdes de toneladas toneladas
Consurno per capita: 42 Kg Consumo per capta: 0 Kg
{demanda inelastica)
Concentragho industrial e Concenfragio industiial & econdmica
seondimica. A primetra, bem
elevada a nivel de algumas
1epfes
Grupos econlimicos sdo
dominantes ¢ hd integragiio
vertical
Transformacio Final Eabricaciio de plss frescos e Idem, 1dem, 3dem com nives de consumo per

industrintg, hiscoltos & similares;
Triassas secas {macarrdes)
frescas

Oligopdho competitive (massas
e biscoifos)

Algumas empresas integradas
aos moithos

capita bem mais elevados que os do Brasi;
massas de methor qualidade

1dem

Forite: Mendes, Ramatho Jr. Lacerda, P. 102
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CAPiTULO VI

CONCLUSOES FINAIS

Destacaremos, inicialmente, os principais aspectos abordados em cada um dos
capitulos desta tese para, em scguida, explicitar as conclusdes finais e termos mais
globais,

No Capitule I apontamos o principal objetive desta tese, qual seja, mostrar que
a politica triticola no Brasil, definida pelo Decreto-Lei 210, foi resultado de um arranjo que
procurow contemplar interesses comuns ac Estado, ¢ também dos diversos atores
participantes do CAI-Trigo. Ou seja, que a politica triticola, que vigoron entre 1967 &
1990, embora “imposta” por um instrumento autoritario, ndo foi definida a partir apenas da
vontade (ou mteresses) do Estado, mas foi resultado de um intercAmbio politico no qual
procurou-se contemplar, simultancamente, interesses plblicos e privados. O DL-210 foi,
porfanto, resuliado de um arranjo de “mio dupla”, dada a sus conmveniéncia para os

diversos atores envohvidos.,

No Capitulo I, fizemos inicialmente uma exposigio-sucinta mostrando que a
consolidagio de diversos Complexos Agroindustriais no Brasil na década de setenta levou o
Estado a procurar novas formas de intervencdo considerando as especificidades de cada
um dos Complexos. No caso do CA-Trigo isso fica claramente evidenciado, pois o DL-

210 definiu wna politica que abarcava varios de seus segmenios ¢ suas particularidades.

Em seguida, no mesmo capitulo, foi feita wma exposicio da abordagem
neocorporaiista, selecionada por fornecer um instrumental analitico para o estudo da
geragdo ¢ implementagdo das politicas piblicas nas sociedade capitalistas modernas.
Segundo esta abordagem a gestio de politicas phblicas € vista como resultado da interagio
entre organizagdes de inferesses privados e o Estado na busca de solugdes de “conveniéncia
miiua”. s amranjos neocorporatistas seriam um processo de formagdo de politicas

publicas, atraviés da Interagio institucionalizada entre instincias decisorias do Estado ¢
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organizagbes representativas de interesses privados, estando essas Gltimas efetivamente
engajadas nio 56 na elaboragio como também na implementagio daguelas politicas.

Destacamos o modelo de “Governo de Interesses Privado” (GIP),tido como a
forma mais avangada de amanjo corporatista, uma fendéncia observada nas econonias
capitalistas modernas. O GIP ¢ uma forma de “governanga” em que organizagbes de
interesses privados assumem “fungbes phblicas” (ou status semipiiblico), delegadas pelo
proprio Estado, participando efetivamente na implemnentagio de politicas, e nfio apenas
excrcendo a representagio de determinados grupos. Essas organizagdes exercem um tipo
de govemno privado, controlando seus membros ¢ administrando o grupo na execugiio da

politica,

Em face do formato institucional do Estado brasileiro, caracterizade pela
multiplicagio de 4rglos piblicos de nivel intermedidrio especializados na gestio de
politicas especificas, procuramos extrair de estudos sobre a realidade brasileira elementos
adicionais para reforgar o instrismental para a analise dos arranjos mesocorporatistas. Como
foi wvisto, esta andlise procura caracterizar a mier-relaglo entre oOrglios piliblicos
espectalizados na conduglo de politicas especificas ¢ organizagBes representativas de

interesses setorials. Ou seja, arrangos que sio realizados em nivel infermedidnio.

Estes clementos adicionais nos permitiram methor identificar os “inferesses de
funciondrios™, ligados A busca de autoperpetuacio das instituicBes no processo decisorio,
levando a uma inicrpeneiragio caracterizada pela reciprocidade de apoio enire estas
instituigBes intermediarias e as organizagles privadas. Esta andlise permitiu-nos, ainda,
caracterizar os “inferesses de governo”, ligados & legitimiclio efou reprodugdo do regime

entdo vigente.

Ainda no Capitulo I introduzimos o conceifo de “Setor” segundo a abordagem
neocorporatista; visto comoe uma construgfo idealizada, construida em conjunio por atores
socials de conformidade com suas percepgdes ¢ decisdes, reunindo grupos de mferesses,

agéncias piiblicas, associagdes, sindicatos & oufros. Neste contexio situamos a noglo de
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Complexo, que seria também resultado da interagio entre o Estado ¢ os atores privados

que o configuram, uma arena na qual cristalizam-se & solucionam-se conflitos,

Segundo 2 abordagem neocorporatista, as analises seforiais tornam-se cada vez
mais importanies, pois perccbe-se que as econormias capitalistas modernas #m-se movido
principalmente por arranjos ao nivel intermediario, isto € setorializadas quanto 2 sua forma
de operacionalizagio. Os grupos ;xri\?acios tendem a s¢ organizar scguindo inferesses
setoriafs especificos ¢ a representagio, elaboragdo ¢ implementagdo de politicas pablicas
convergem para sctores determinados, Esta visio “setorial” de politicas piblicas da
abordagem neocorporatista ¢ coincidente com o que se observou no Brasil a partir da
década de sctenta quando o Estado passa a intervir através de medidas que levavam em

conta as especificidades de cada Complexo Agroindustrial, como no caso do CAI-Trigo.

Foi a partir destas constatagBes que privilegiamos o nivel intermediario, uma
vez que as andlises no nivel macroecondmico, que trabalham com grandes agregados
contabeis, ndo dio conta de apreender a realidade de um setor especifico da economia. Da
meIma fam as anslises microecondmicas, que consideram © espage econdmico
delimitado pro estratégias de firmas, s3o insuficientes para a compreensio das mter-relagio

entre os diversos atores componentes de determinado setor ou Complexo.

No Capitulo T fizemos uma caracterizagio preliminar do CAI-Trigo que
prevalecen a partir do DL-210, identificando os fluxos da cadeia produtiva ¢ os scgmentos
envolvidos, Destacamos, entdo, o papel desempenhado pele Estado ndo apenas na funglo
normativa ¢ de fiscalizagiio {através do DTRIG) como também atuando diretamente na
exccucdo da politica, na compra ¢ venda do cereal (através do CTRING.

Ao constatar que a presenga do Estado no Complexo Triticola se fez mais
efetiva a apartir da segunda metade da década de quarents, procuramos mvestigar a
ocorréncia de condicionantes internacionais que justificassem a crescente infervencgdo

estatal. Neste aspecto destacam-se:
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2} A maior intervengdo estatal na triticultura brasileira, 2 partir da década de
quarenta, seguiu uma tendéncia observada internacionalmente. Com efeito, em
varios paises exportadores, foram criadas instituighes piiblicas para regulacio
do sctor, como por exemplo, no Canadi, Austrilia e Argentina. Estas
subsidiavam a produglio interna ¢ promoviam as exportagbes (exemplo tipico
dos Estados Unidos), pressionando para a queda dos pregos internacionais,
Paralclamente, os governos dos principais paises importadores (paises da
Europa ¢ Japdo) buscavam a auto-suficiéneia do cereal, reflexo da profunda
crise de produto a partir dos anos vinte. Neste movimenio protecionista
engajava-se 0 governo brasileiro {Vargas), incentivando a produgio nacional

para o alcance da auto-suficiéneia,

b} Esse movimento no mercado internacional de trigo resultou na formagio de
grandes estoques do cereal, principalmente nos Estados Unidos. Através da
PL-480, este pais procurou escoar scus estoques promovendo as exportagles
do cereal. Aquela lei posshilifou a assinatura do primeiro “Acordo do Trigo”
com ¢ Brasil, em 1956. Dadas as condigbes vantajosas deste acordo ¢ dos

scgnintes, a estratégia para alcangar a anto-suficéncia seria abandonada.

¢y Em 1966 foi assinado o Gltimo “Acordo Brasil - Estados Unidos”, em face
das mudangas no mercado infernacional: o Acordo Internacional do Trigo, em
1967, no Grupo de Cereais do GATT, decide por um aumento no prego; do
cereal ocorreu ainda wm aumento consideravel das importagbes da China e

Russia (este anteriormente tradicional exportador).

dy Foi exatamente neste contexto que surgiu o DL-210, de 1967, novamenie
com o objetivo de auto-suficiéneia, em razio das instabilidades constantes do
mercado internacional. Ou sgja, o coniexto internacional seria uma das

justificativas para aquele decreto.

No Capitulo IV abordamos o prosesso de infervengdo estatal, Inicialmente

analisamos a formatagio do arranjo institucional do Estado de intervengiio no Complexo,
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através de um retrospecto da politica triticola. Neste aspecto destacame-se os seguinies

ponios:
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) A "matriz” de infervengio estatal comega a se delinear no governo Vargas,
em 1944, com a criagdio do SET, subordinado ao Ministério da Agricultura,
Afora os condicionantes internacionais j4 citados, trés outros fatores no nivel
interno contribuiram para a crescente intervengio estatal: o primeiro, relaciona-
se 208 “lagos” politicos do entlo governo federal com a regifio Sul, produtora
do cereal; o segundo, A crise de abastecimento de produtos bisicos ao final dos
anos vinte, que assumiu proporgdes sociais importantes, especialmente no caso
do trigo; ¢ 0 terceiro, a0 movimento “nacionalista”, iniciado nos anos trmta,

que ensgjava o intervencionismo estatal

b} O processe de controle mais sistematico sobre as importagdes inicia-se em
1951, ao ser cnada a CCT, subordinada ao Ministério das Relagdes Exteriores,
com aquele objetivo. Logo em seguida, em 1932, o Banco do Brasl forna-se o

unico comprador ¢ vendedor do trigo estrangeiro,

¢) Em 1962, extingue-se o SET, cujas fungles normativas foram assurmidas
pela SUNAB. Foi criado também o CTRIN do BB, que passaria a ser o {inico
comprador ¢ vendedor do trigo nacional. Estafizava-se, assim, toda a
comercializaglo interna de trigo, nacional ¢ imporfado.

d) Em 1965, crava-se dentro da SUNAB o DTRIG, um departamento
especializado para regulagio do Complexo. Paralelaments, ligada ao DTRIG,
criava-se a JUTRI, responsivel pelas deliberagbes referentes 3s importagbes.
Neste arranjo institncional, o DTRIG e JUTRI substituinam o SET ¢ a CCT

em suas fungdes, respectivamente.

¢} Nag transformagdes insfitucionats da década de sessenta, modificou-se
radicalmene o centro decisério da politica triticola pois com a extingdo do SET
o Ministério da Agricultura perde seu poder de administrar aquela politica. O



DIRIG crescentemente foi adquirindo prande “autonomia™ deciséria,
independente do Ministério ao qual fosse subordinado. Esta independéncia foi
s¢ consolidando a panlir do DL-210, de 1967, que definia claramente as
fungdes do DTRIG, da JUTRI ¢ do CTRIN. O DTRIG, estava implicitamente
vinculado 4 Presidéncia da Republica pois todos os governos militares
reconheciam a importancia estratégica do cereal, dadas as conotagBes politicas,
econbmicas ¢ soclais que assumia o abastecimento regular do cereal. O
DTRIG, a partir do DL-210 tornou-se o “locus™ privilegiado de decisBes sobre
a politica triticola, para onde convergiam as demandas dos segmentos

componentes do Complexo.

£} O DL-210 expunha claramente “interesses de governo” ao ter como objetivo
abastecimento regular do cereal ¢ a auto-suficiéneia a qualquer custo. Isso
fortalecia ¢ DTRIG, bem como o CTRIN, que progressivamente assumiarm
“awtonomia” de agdo. O poder decisério desses Orgdos criava internamente
fortes “mnteresses de seus funcionanios” em manter a posiglo das instituigdes na
hicrarquia de poder. Havia, portanio, uma “conciliagio” de “interesses de
governo” ¢ “Interesses de funcionarios/instituicdes” o que em parte explica o

poder outorgado aqueles orgdos pelos escalles superiores.

As modificagbes consolidadas com o DL-210 representaram importantes

alteragdes no aparato institucional decisério, deixando 4 margem o Ministério da

Agricultura, antes responsivel pela conduglo da politica do trigo, o que resultou em
conflitos dentro do aparctho de Estado, também analisados no Capitulo IV. Esta anilise foi
importante para identificar a intensidade das presses sobre 0 DTRIG ¢ 0 CTRIN ¢ para

apontar onde estes Orglos buscavam “forgas” de resisténcia. Analisamos dois periodos,

diferenciados pela intensidade dos confliios:

203

a) No periodo 1967/80 n3o ocomre explicitamente uma competicio
interburocritica pelo poder decisério, o que s deve em parte & susientagio
dada a0 DTRIG ¢ a0 CTRIN pelo governo militar através de wm instrumento
autoritario, o DL-210.
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b) A crise financeira do Estado a partir do inicio dos anos oitenta foz com que
a politica triticola fornasse alvo de intensas criticas, em face dos elevados
gastos governamentais para sustentar aquela politica. Nestas circunstincias, os
técnicos do Mimstério da Agricultura faziam duras criticas ao DL-210 ¢, em
particular, a atuaglo do DTRIG ¢ CTRIN. Nestas criticas estava implicita a
vontade do Ministério da Agricultura em resgatar o poder decisério da politica
do trigo.

¢)Os conflitos interburocriticos neste periodo explicitavam-se também no
momento da fixagdo dos precos no interior do CAl-Trigo. Os Orgios
responsaveis pela politica global de pregos - CIF, SEAP ¢, posteriormente,
DAP - procuravam comprimir os pregos em toda 2 cadeia produtiva, enquanto
o DTRIG procurava manter 0s pregos mais elevados. Neste conflito o DIRIG
ainda mostrava forga politica, conseguindo manter pregos elevados no intenior
do Complexo conjugado com pregos baixos dos produtos finais, transferindo o
dnus desta politica para o Tesouro Nacional. Tal situagio era possivel pelo
fato de os ministérios que conduziam a politica macroecondmica, embora
procurassem reduzir os gastos na “Conta Trigo”, terem fido como dilemna o
controle dos impactos sobre os indices de pregos, relutando em reduzir

abruptamente os subsidios.

d) Estes fatos indicam que, no decorrer da década de oifenta, inicia-se um
processo de “descolamento” enfre “interesses de governo” ¢ “Interesses de
funcionarios/instituighes”. Porém, a politica triticola continuava a ter apoio de
segmentos importantes do FEstado. Pode-se destacar o Banco do Brasi,
instituigdo de forte poder politico ¢ penstragiic nas instincias superiores de
decisBes, que tinham interesse mna constinuidade da politica triticola,
particularmente na presenga do CTRIN na execuglo da comercializagio do
trigo, que garantia-the significativos lucros. Nio se pode desprezar também o
apoio dos governos dos estados produtores, interessados na arrecadagio cerfa

{ou adiantamentos} do JICM.



No Capitulo V analisamos as formas de interagio entre o Eetado ¢ o segmento

produtivo/cooperativas. Mostramos como se fortaleceu a “burguesia triticola” no Sul do

Pais, destacando a aglio estatal neste processo. As principais concluses foram:

a) Com o apoio do SET, comega a se estruturar a “burguesia friticola” no Sul
do Pais na segunda metade dos anos quarenta. Em 1957 inicia-se 0 processo
de “cooperativizagiio”™ desses produtores, com incentivo decisivo do Estado,
resultando na criagdo da FECOTRIGO, que passaria a ser a representanis
oficial e legitima dos produtores. Por ser fortemente induzida pelo Estado, a
organizagio dos produtores caracteriza por um movimento de “cima para
baixo” {ou “de fora para dentro”), como indentifica a abordagem

neccorporatista.

by Naquele momento, identifica-se wm arranjo corporatista  setorial
(mesocorporatista), convergindo interesses de governo e de entidades privadas.
A FECOTRIGO niio apenas representava ¢ intormediava interesses de suas
afifiadas e produtores junto 35 esferas piblicas. A “funglo publica” era
também exercida na implementagio da politica, ao coordenar ¢ controlar as
cooperativas e produtores. As cooperativas exerciam ainda “funigio piblica”
diretamente na execugdo da politica como agente de comercializagdo, através
da coleta da produglo, possibilitando a agilizagio da agio do CTRIN na

compra do cereal, quando se estatizou o coméreio do cereal.

¢) Em conirapartida o Estado privilegiava as cooperativas na compra da
produgio nacional, além de outros beneficios, como isengbes, adiantamento
de recursos, financiamentos subsidiados etc. O apoio do Estado A organizagio
dos produtores deve ser visto também como uma forma de compensagdo ao
segmento: pelo Acorde BrasitEstadosUnidos de 1956 ¢ pela proibigdo da
instalagio de novas unidades moageiras, que ¢ra uma reivindicagdo das
cooperativas. Caracteriza-se ainda esta interveng 3o estatal como uma estratégia

conciliar inferesses no interior do Complexo,



Sobre o0s conflitos internos ao Complexo Triticola, analisados também no

Capitulo V, putras questdes devem ser destacadas:

a) Na segunda fase, de 1967 a 1982, nfio ocorreram conflitos significativos
entre o segmento produtivo e os demais componentes do CAI-Trigo, Embora o
DL-210, | pelo rigido controle que impunha & industrializacio ¢ a
comercializagdo, possa ser apontado come um fator para a nfio ocorréneia de
conflitos internos, na verdade os interesses j4 estavam acomodados, através de
um processo em que o Estado vinha atinhavando os segmentos do Complexo,
solucionando os conflifos ¢ “distribuindo”™ fungBes. Ou seja, o DL-210 foi a

consolidagio de um processo que vinha sendo gestado anteriormente.,

b) Na década de ottenta, quando intensificam-se as pressdes para redugio dos
subsidios, levando as vezes 3 fixagdo de pregos de compra de cereal mais
baixos, o “sistema trigo” contava com medidas compensatérias do lado do
crédito rural. Neste caso a atuagdo do CTRIN era importante, dada a sna
vinculagio direta ao Deparfamento de Crédito Rural do BB.

Anzlogamente, desenvolvemos no Capitulo VI uma analise para o segmento de

“Processamento Industrial™; isto €, para a inddstria de moagem, de massas ¢ biscoitos ¢

panificagio, dando &nfase 3 primeira.

Sobre ¢ processo de organizagio dos moageiros podemos destacar as seguintes

gonclasfes.:
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a) A organizacio da indusiria moageira inicia-se no Rio Grande do Sul na
década de irinta. Embora houvesse no periodo um movimento mais global de
sindicalizagiio incentivade pelo Estado, a organizagdo do segmenio em tomo
do Sindicato daquele Estado deveu-se mais 2 um movimento “espontineo” dos
moageiros nacionais para o enfrentamento dos moinhos estrangeiros. Esses

expandiram a presenga no Pais naguele periodo (particularmente a Bung ¥



Born), desfrutando uma posigio privilegiada para a importagio de trigo, em

face de seus vinculos com as “tradings”.

b} Os moageiros nacionais uniram-se ao segmento produtivo, pressionando o
Estado para adotar medidas para a ftriticultura ¢ a indistria internas,
Progressivamente, o Estado adofou medidas neste sentido. O sindicato, entio
representante da indiistria nacional, foi chamado a patticipar da CCT, que
deliberava sobre as importagbes. Em 1952 as importagdes foram estatizadas,
sendo esta considerada uma vitdria dos moageiros nacionais (juntamente com
os trificultores).

¢) A partir da estatizagio das importaghes, em 1952, unificam-se os interesses
no segmento moageiro, iniciando-se um movimento de infegragio entre os
diversos sindicatos/associagdes regionais. Estes passaram a ser os legitimos
representantes do segmento, exercendo influéncias nas decisBes piblicas, seja
através de participagio formal ou informal, com articulagdes junto ao SET. Em
1959 os moageiros, através de seus sindicatos, obtiveram uma importanic
vitoria no conflito com as cooperativas, quando o Estado proibint a mstalagio

de novos moinhos.

Sobre a interagio entre o segmento moageiro ¢ o Estado, também analisada no

Capitulo VI, podemos destacar as conclusdes:

il

a) Com a nstitucionalizagio do DTRIG como “locus” de decisdo, os sindicatos
dos moageiros estreitaram seus vinculos com aquele 6rgdo, objetivando a
realizacio de demandas especificas e interesses particulares. Nessa interaglo
com o Estado, o segmento moageiro ora considerado um dos mais privilegiados
do Complexo, pelas subvengdes que recebia nio sé originarias do estabelecido
no DL~210 como também de decisbes paralelas (financiamentos da compra do

cereal, créditos substdiados efe, ).
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b) Uma das razles para tais privilégios seria a posigo estratégica do segmento,
pois de sua eficiéncia dependeria o fluxo normal na cadeia produtiva e, em
conseqiiéncia, o abastecimento regular, que era o objetivo principal do Estado.
Isso pode ser melhor explicado quando comparado com o segmento produtivo.
A cadeia produtiva pouco dependia deste, pois caso nfo houvesse
correspondéncia da produglo interna, a normalizagio do fluxo era alcangada

via imporiagies.

¢y O privilégio ao segmenio moageiro se explicava também pela sua “forca
politica”. Isso ficaria demonstrado no perfodo pds-80, quando as pressbes
miensificam para revogaglo do DL-210. Este segmento era radicalmente
contranio a revogagiio daquele decreto e, através de seus sindicatos, satam
explicitamente em defesa do mesmo. Além disso, por fazer parte do nucleo
industrial do Complexo, tinha apoio deste em suas retvindicagBes. Tanto assim
que na década de oitenta a FIESP manifestava-se explicitamente pela
manutengio do DL-210, o que certamente teria um peso importante na “queda

de bragos” que se travou naquele periodo.

d) Durante os debates em torno dos projetos apresentados ao Congresso, que
propunham a revogagio do DL-210 (“Projeto Salméria” e “Projeto Mailson™),
evidenciou-se o poder de influéncia do segmento também no Legislativo,
através da formacio de poderosos “lobbies”™ que contribuiram decistivamente

para a nfio aprovagio dos projetos.

¢) Dada a influéneia politica do segmento moageiro, ao DTRIG ¢ an CTRIM
nteressava uma convivéncia harmoniosa com o mesmo, 0 gue representava
apoio & continuidade da polifica triticola e, em conseqiiéneia, 2 sobrevivéncia
das institnicBes no processo decisdrio. Isto significava maior aberiura as
demandas do segmento ¢ o esforgo para a realizagio dessas por parte das
instituigBes pablicas. Um dado adicional que evidencia a estreita vinculagio
entre DTRIG/CTRIN e o segmento moageire estd no fato de que vérios

funciondrios dessas instituigles ao ss aposentarem eram conifratados pelos



moinhos. Isto também ocorreu com a extingio do DTRIG/CTRIN, em 1990,

quando funciondrios que antes ocupavam os escaldes superiores desses orgios

foram contratados pela indiistria moageira,

f} Evidencia-se, portanic, um entrelacamento entre mstituigbes phblicas
(DTRIG E CTRIN) e o segmento moageiro caracterizado pelo gue Schmitter
denomina de “conveniéncia mitua” em que ambas as partes tinham scus
proprios  inferesses; isto 4, interesses privados ¢ inferesses de
funcionanios/instituigdes num convivio de apoio reciproco. Enfim, evidencia-se
um arranjo corporatista de “mio dupla” de interesses no relacionamento enire

segmento moageiro ¢ Estado.

Finalmente, no Capitulo VI analisamos ¢ Complexo Triticola pos-

liberalizagiio. Descrevemos a “politica” atual para o setor ¢ as modificagdes institucionais

ocorridas. Verificamos os possiveds impactos da liberalizaghio do mercado, acrescentando

também os provévess reflesos da integragiio ao MERCOSUL. As principais conclusdes do

capitulo foram:

a) A Medida Provisdria 244, promulgada pela Lei n° 8.096 de 21/11/90,
revogou o DL-210 ¢, em conseqgiiéneia, a politica triticola que vigorou mais de
duas décadas, Uma das razes, sem divida, foi o agravamento das finangas do

Estado, na qual os gastos com ¢ setor Triticola tinha peso relevante.

by A questdo da hberalizagdo da comercializagio ¢ indusinalizacio deve ser
também vista em um conlexto mais amplo, qual seja a “onda neohberal”
encampada pelo Governo Collor. Neste confexto, com o propésite de
promover a desregulaciio geral da economia a qualquer custo, o Complexo
Trigo foi entdo o primetro alvo, ufilizado mesmo como um sinalizador dag

mtengdes do govemo.

¢} Ocorreu entdo, naquele momento, um “descolamento™ dos “interesses de

governo” em relagio aos interesses de "funcionarios/instituicBes” e “interesses



privados™. Ou scja, ao privilegiar a desregulagio da economia, e tendo os
clevados déficits na “Conta Trigo” como suporte para justificativa, os
“interesses de governo” passam a priorizar a desestatizag3o da comercializagio
¢ o fim do controle da industrializagio do frigo, Objetivos esses, obviamente,
contrarios aos “interesses das institnicdes” (DTRIG e¢ CTRIN) e de seus
funcionarios, bem como aos interesses dos grupos privados envolvidos no

Complcxo.

d) A panir de entlio portanto a saida do Estado ocorre de forma abrupta, sem
deixar uma politica alternativa, enquadrando o ingo no rol dos produtos
amparados pela PGPM. Deixava-se de considerar as especificidades do
produto. Neste ponto deve-se salientar a divida da eficiéncia da PGPM para
um produto cujo  abastecimento intem%) é altamente dependente de

importagdes, estando essas liberadas para a indistria moageira,

e) A liberalizagio das imporiagbes certamente sera prejudicial & produgdo
doméstica, dada a preferéncia da indistria pelo trigo estrangeiro, de melhor
qualidade, menor prego e condigBes de financiamento mais vantajosas. Até o
momento, as tarifas sobre imporiagBes nem mesmo cobrem os subsidios

concedidos aos produtores dos paises exportadores.

f) Acrescente-se ainda a integragio a0 MERCOSUL, quando haverd liberdade
para a entrada do frigo argentino, cuja produgiio apresenta significativas

vantagens comparativas em relagio 3 produgdo nacional.

g) A zbrupta mudanga na politica triticola e a inadequagdo da PGPM
trouxeram uma série de indefinicBes exigindo um momsnto de adaptagdo dos
agentes componentes do Complexo. Deverdo ser buscadas novas formas de
interag3o entre os segmentos privados ¢ o Estado, Ou sgja, novos arranjos
corporatistas deverfio surgir a partir da adaptagio dos agentes privados ¢ do

proprio Estado, principalmente considerando a tendéneia 3 “setorializagio”,



inerente as modemas sociedades capitalistas, levando a arranjos setoriais (ou

por Complexo) em fungiio de suas espec.iﬁcidadf;s.

h) Ja se identifica nm movimento de reorganizagiodo segmento moageiro com
a criagao da ABITRIGO. Com o fim do controle estatal da industrializagio,
extinguindo o sistema de cotas ¢ os limites das “Zonas de Consumo™,
verificon-se uma intensa concorréncia no 'scgmente, desarticulando a sua
organizagdo. A ABITRIGO tem como um de sens objetivo promover a
articutagio interna ¢ se fortalecer como organizagBio representativa do
segmento junto as instincias piiblicas. Mas até o momento a2 ABITRIGO nio
consgguiu um consense do segmento, haja visto os conflilos entre moinhos

nesta fase de adaptagio.

Passemos agora & sintese das conclusfes gerais, resultantes de uma visdo de

conjunto desse estudo,

i} O Estado, através de um processo gue se inicia na década de quarenta, teve
participagio decisiva na “soldagem” dos segmentos componentes ¢, em conseqiiéncia, na
formatagio do Complexo Agroindustrial Triticola. Ou seja, o Estado, através de politicas
piiblicas, foi alivhavando interesses de diferentes segmentos, inclusive os seus, articulando-
os em torno do objetivo comum de regularizaglo do abastecimento de trigo. Esse interesse
emanado do Estado expressou-se com a criagio do SET, que deveria atuar em

conformidade com uma visio global de todo o Complexo Trigo.

Na moldagem do Complexo Triticola estiveram presentes também interesses
dos atores privados que se inseriam no mesmo. A década de cinglienta ¢ inicio dos anos
sessenta as decisdes de politicas procuravam arficular os diversos interesses no interior do
CAI-Trigo. Medidas que refletiam de forma negativa em determinado segmente logo em

seguida cram “compensadas” por novas decisGes pablicas.

Como se observou ao longo deste trabalho, o processo de estruturagio do

CAI-Trigo ocorreu através de uma interagio de “mio-dupla” entre segmentos privados ¢ 0



Estado.Foi resultado de um intercAmbio politico no gual estavam presentes interesses
privados ¢ interesses emanados do Estado. Ao Estado interessava a integragio em
harmonia do CAI-Trigo, no sentido de se obter uma perfeita engrenagem entre as paries
visando um fluxo regular de oferta para os mercados demandantes. Aos grupoes privados a
articulaglio com o Estado e suas institiuigBes thes possibilitavam influenciar nas pofiticas

piblicas e, assim, realizar snas demandas especificas.

if) O Estado também participou do processo de organizagio dos segmentos do
Complexo. No caso do segmento produtivo a paricipagio estatal foi fundarmental,
caracterizando uma “organizagio por fora” (ou de cima para baixo). A “cooperativizagio”
deste segmento foi um movimento induzido pelo Estado através de politicas iniciadas em
1957, JA neste momento caracterizava-se um arranjo peocorporatista proximo ao caso de
“Governo de Interesse Privado™ exercido pelas cooperativas ¢ pela FECOTRIGO, Se nio,
vejamos: a FECOTRIGO passou a monopolizar a representagio dow produiores, sendo
reconhecida oficialmente como tal; era responsavel pela negociagio dos pregos de compra
e VRBC: ac assumir 6 papel de reunir 2 producio nacional as cooperativas facilitavam e
reduziam os custos da esfatizago; as cooperativas exerciam eficiente “confrole” sobre seus
membros, em grande mimero e dispersos geograficamente. Enfim, as cooperativas ¢ a
FECOTRIGO exerceram um cerfo tipo de govemnanga setorial, amando inclusive
diretamente na implementag3o da politica, alcangando “status semipiblico”.

Embora a “cooperativizagio” tenha sido induzida pelo Estado, isso ndo
significou que tal movimento tenha sido feito & revelia dos interesses dos produtores ¢ suas
COOPETativas. Esses interesses estavam ligados, 4 época, ao enfrentamento dos atacadistas e
moinhos no coméreio do cereal {solucionado pela estatizagio da comercializacdo) ¢ aos
incentivos estatais para a montagem de inffa-estrutura. Portanto, ja ao final da década de
cinquenta ¢ inicio dos anos sessenia, identifica~s¢ um arranjo neocorporatista de

“conveniéncia mitua”™ entre segmento produtivo ¢ Estado.
A “organizagio por fora” do segmento produtivo nio representou uma “tutela

do Estado”, no sentido de as cooperativas FECOTRIGO estarern a senvigo  ou

suhordinadas a ele. WNio representou também um “corporatismo privatizante”, no sentido
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do uso privado dos poderes publicos. Estado e produtores tiveram seus inferesses
considerados na elaboraglo das politicas,

i) A organizagio da indisiria moageira nascen de um “movimento
espontdneo”, com menor participagio do Estado. Foi um movimento iniciado na década de
trinta para ¢ enfrentamento da indGstria estrangeira, fazendo com que os moageiros
nacionais se organizassem em tomo do Sindicato da Indistria do Trigo do Rio Grande do
Sul. Posteriormente, com a estatizagio das importagbes, imiciam-se a unificagio de
inferesses ¢ a organizagio em tomo dos sindicatos/associagbes regionais motivadas,
principalments, para confrapor aos interesses das cooperativas em atuar na moagem do
trigo, solugdo encontrada em 1959 com a probigdo de instalagdo de novos moinhos. A
partir de entdo, os sindicatos/associagles, através de agdes coordenadas, passaram a ser

mstitiipbes representativas ¢ reconhecidas pelo Estado como tal.

Porém, as das fraudes promovidas pelos moageiros, procurando obter maiores
quantidades de cereal imporiado, mostrava a fragilidade do poder de controle dos
sindicatos/associagbes em relagio aos seus membros. Ha indicios também que industriais,
isoladamente, fizeram “uso privade” do SET visando beneficios proprios. Isso indica a
falta de consenso enfre os integrantes do segmento, nio caracterizando um arranjo

neocorporatista como o verificado em relagio ao segmento produtivo.

Seguindo a abordagem neocorporatista, pode-se dizer que na inter-relagiio com
o Estado os sindicalos estavam presentes na representagio ¢ intermediagdo de interesses.
Porém ocorriam falhas no processo de “concertagBo” neste caso, os sindicatos
participavam na claboragio, mas ndo obtinham coesio dos membros na fase de
implerentagio. Exemplificando esta afirmativa, vimos que os sindicatos conseguiram
vitorias imporiantes na década de cinguenta, como a proibigio da instalagdo de “moinhos
coloniais”, criagdo de barreiras ao aparecimento de novas unidades concorrentes etc.
Porém o Estado nio conseguiu com que og sindicatos confrolassem seus membros na
sxecucdo da politica, em particular quanto 3s importagles, caracterizando uma

*descbedicifncia aos acordos firmados™.



iv) O Decreto-Lei 210, de 1967, nio significou um momento de definigio ou
redefinigdo da politica triticola. Na verdade, o DL-210 explicitava uma politica que vinha
sendo delincada através de um processo caracterizado por arranjos meocorporatistas (ou
mesocorporatistas). O DL-210 impds mecanismos mais rigidos de controle na execugfo de

politica, inclusive estabelecendo duras sangdes nos casos de “desobediéneias”.

No caso do segmento produtive confirmava-se a prioridade 4 produgio
nacional, Fsta ﬁasswa a ter mator protegfo em face do controle mais rigido sobre as
nporiagdes. Reﬁ)rgava«sa ainda mais o papel das cooperativas no processo de
comercializagdo, bem como o reconhecimento dessas ¢ da FECOTRIGO como legitinas

representantes dos produtores.

As matores novidades do DL-210 relacionavam-se ao segmento moageiro, mas
n#o mnphcando modificages significativas. Na oportunidade estabeleceram-se normas
rigidas para a industrializagio do trigo, prevendo-se sangdes efetivas ao descumprimento,
Porém isso ndo significou para a inddstria moagetra uma posigiio pior do que antes. Ao
contrario, 0 controle da industrializagio do trigo imposto pelo DL-210 foi feito por uma
sistemafica que trouxe bencficios & indistria moageira, principalmente aos grandes
moinhos. Algumas das vantagens serram: a) a criagdo de uma barreira infransponivel para a
entrada de novos concorrentes, b) a proibigio de ampliagdo da capacidade da moagem,
mas admitindo fusdes de umdades industrials, através da compra de cotas, 0 que gerou
uma concentragio do parque moageiro; ¢) a criagio de mercados cativos, previamente
delimitados pelas “Zonas de Consumo”; d) a promoglo da valorizagBo das cotas de
moagem cujo valor seria acrescido ao patriménio das empresas; ¢} ao ratificar a estatizagio
da comercializagio, os moinhos continuariam a fer fornecimento garantido de matéria-

prima pelo Estado, este arcando com todas as despesas de movimentagio ¢ estocagem.

Assimn, o DL-210 foi aceito sem resisténcias ou oriticas, ndo sendo divergente
com o8 interesses do segmento industrial, como também do segmento produtivo, Tal
aceitaciio ndo se deveu, portanto, ao cardter autoritario do DL-210, mas ao “beneficios™
que trazia, contemplando os inferesses dos segmentos do CAl-Trigo ¢ estruturando um

Complexo gue ja estava em formagdo.
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v) As evidéncias acima refatadas confirmaram o nosso pressuposto mais geral
que norfeou esta tese: A politica triticola definida pelo Decreto-Lei 210, de 1967, e que
vigoereu até 1950, embora aparentemente imposta por um instrumento autoritario,
ndo refletiy apenas interesses do governo militar, mas foi resultado de um
intercAmbio pelitico, caracterizade por arranjos corporatistas, que contemplavam
interesses privados e piblices simultaneamente. QO DL-210 foi resultado de um acordo
de “mio-dupla”, de conveniéncia para ambos os lados. Mais do que isso, o DL210
“consokdava” um arranjo que vinha sendo gestado desde os anos cinquenta através do
inlercambio politico entre Estado ¢ segmentos privados, caracteristico de uma inter-relagio

neocorporatista.

viy O DL-210 faciliton o arranjo meocorporatista no Complexo Triticola,
particularmente no caso da indistria moageira, ao definir mecanismos de coergio que o
Estado podenia langar mio nos casos do nio cumprimento de medidas estabelecidas. Isso
possibififon que os sindicatos assumissem efetivamente fungbes na implementagdo da
politica triticola, pela aceifagdo dos acordos negociados apoiados nas medidas punitivas.
Embora exphiciiasse medidas punifivas, voltamos a repetir, o DL-210 confinha medidas
compensatorias, ndo gerando protesto em relaglio as medidas coercivas. Esta constatagio
gvidencia-se pelo fato de ter sido o segmento moageiro um incondicional defensor do DL~

210 durante a década de oitenta, quando intensificavam-se pressdes para a sua revogagio,

vity O Decreto-let 210 consolidou o aparato instifucional, porém sem gerar
modificagbes quanto #s fungles dos Orglos plblicos existentes. Fortalecen a posiclo
institucional do DTRIG como 6rgio nommativo, estabelecende um “locus” de decisio
Neste caso pode-se dizer que o DL210 foi autoritirio. Esta medida foi também um fator
gue possibilitou arranjos corporatistas pois, dado o cariter “fechado” das instincias
superiores, 0 DTRIG passou a ser o “locus” para onde convergiam as demandas do grupos
privados, onde infercambiavam inferesses e celebravam acordos com o consenso das

partes.



Estabeleceu-se, entdo, uma interagdo de convemiéncia mifua na qual os
acordos celebrados resultavam do intercimbio de “interesses privados” e “interesses de
funcionarios”. Esses com o objetivo de manter a instituigiio no poder decisério ¢ os grupos
privados de continuar a influenciar nas decisGes. Ou seja, as decisdes de politicas
resultavam de acordos de “mao-dupla” procurando a realizagiio de interesses privados e de

funcionarios/instituicio.

Pelo lade do Estado, aos “inferesses de funciondriosfinstituighes”,
acrescentavam-se 08 “infercsses de governo”. Esses, no DL-210, se expliciiavam no
objetivo maior de regularizagio do abastecimento de trigo, reconhecendo-se a importincia
do produto em termos nfo apenas econdmicos mas também politicos € sociais. Nesic
aspecto ¢ abastecimento regular do produto funcionava como wm pardmetro de avaliagio
do regime autoritirio pela opinido piblica. Ou seja, era uma das estratégia de legitimaglo
do regime. A copula do regime procurava, entfo, identificar ¢ associar “interesses de
governo” com “interesses de Estado”, justificando a politica triticola ¢ 0 DL-210 por uma

uestio de “seguranca nacional”.
i1

Assim, em uma primeira fase, de 1967 a 1982, ha uma perfenta sintonia, ou
“colamento” de “inferesses de governo™ ¢ “interesses de funciondrios/instituighes”. A partir
de 1982, inicia-se o “descolamento” desses imteresses, guando sfo colocadas as
divergéncias internas ao Estado, relacionadas as dificuldades financeiras do Estado. Em
1990, completa-se este “descolamento”, dado que 0 governo que entdo assumira, além das
dificuldades financeiras do Estado, acrescenta a busca obsessiva de liberalizagio da
cconomia, apresentando como primeiro alve o CAI-Trigo.

i) Se o DL-210, por um lado, facilitava os arranjos necorporalistas, afraves
de mecanismos de coergio, que poderiam ser utilizados nos casos de desajustes, por outro,
impunha limites para os acordos entre gupos privados ¢ o DTRIG. Este seria 0 caso, por
exemplo, da proibigio da expansio da capacidade instalada de moagem ¢ da concorréncia
entre Zonas de Consumo. Em outros termos, ¢ DL-210 impunha limites para os arranjos
corporatisias como também uma presenga forte do Estado na regulacio do Complexo,

inclusive com sua participaclo direta na execuglo da politica no caso da comercializacio

216



do cereal Esses s3o aspectos gue nos levam a concluir  pela nio existéneia do

neocorporatismoe nos moldes do modelo de “Governo de Interesse Privado”.

ix} A revogagio do DL-210 fez com que scus segmenlios procurassem se
readaptar frente 3 nova realidade. Esta readaptagiio, ainda em curso, deverd ser feita no
sentido de buscar novos esquemas para acordos neocorporatistas. Neste aspecto
encontramos fatores que facilitam ¢ que dificultam tais acordos. Dentre os fatores
favoraveis pode-se destacar: 2) a imporfincia do abastecimento regular de trigo,
especialmente para a populagio de baixa renda, tende a fazer com que ¢ Estado busque
novas formas ¢ impulsione a realizagio de acordos; by do lado dos produtores ha
necessidade de uma agdo coletiva organizada em face das perspectivas de impactos
negativos para o segmento com a liberalizagio das importagGes € a concorréncia direta com
a triticullura argentina através do MERCOSUL.

Dentre os fatores que dificultam acordes corporatistas no presente momenio
destacam-ge: 4) a ndo definigdo clara de um aparato institucional na tomada de decisdes
para o Complexo, ndo tendo os segmentos privados para onde canalizar demandas
especificas; b) a Clmara Setorial do Trigo, que poderia ser uma opgio , mosira-se ainda
inoperante, sem capacidade de influenciar nas decisbes; ¢) a necessidade de buscar ©
cquilibrio financeiro do Estado e uma politica de estahilizagio, deixande as politicas
setoriais subordinadas a objefivos macroecondmicos; d) a incluséo do trigo no conjunto da
politica agricola, a qual s¢ coloca subordinada 2 politica macroecondmica ou em plano
inferdor a outras atividades; ) por ter sido grandemente afetado com a liberagdo do
coméreio e industrializagio, o segmento moageiro encontra dificuldades para se organizar

em oo da ARITRIGO, verificando-se intensos conflitos infernos no segmento.
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ANEXO 1}

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este trabalho baseon-se, fundamentalmente, em informagdes quaiitazivag
coletadas a partir de uma pesquisa de campo junio s organizagbes representativas de
grupos privados componentes do Complexoe do Trigo e instituigdes publicas responsdveis
pela conduglio da politica triticola. Foram também selecionadas oulras instituigdes piblicas

¢ privadas alguma forma tinham certo envolvimento ou interesse no fema.

Foram, micialmente, selecionados "informantes-chave™ nas mstituigbes que
seriam objeto de pesquisa. .3 medida em que a pesquisa se deservolvia, novos nomes de

pesquisadores sobre 0 tema ¢ de instituigdes surgiam, ampliando o leque de informantes,

A pesquisa foi realizada no segundo semestre de 1989, Foram entrevistados

representantes das seguintes organizagbes privadas:

- Sindicato da Indistria de Trigo do Estado de S3o Paulo - presidente Jodo
Martins,

- Sindicato da Inddstria de Trigo dos estados do Rio de Janetro, Minas Geras,
Mato Grosso do Sul e Espirito Santo - diretor executivo Nelson Cabral;

- Associacio da Indtstria de Panificagio do Estado de Sao Paulo - diretor

presidente Frederico Maia;
- Sindicato da Indistria de Panificacio ¢ Confeifaria de S&o Paulo - (SIPESP)

- Associagio Brasileira da Indostria de Panificagio (ABIP) - presidente Edson

Moraes;

- Sindicato da Ind(stria do Trigo do Rio Grande do Sul - presidente Edson
Bing;
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- Sindicato de Indistria de Massas Alimenticias e Biscoitos do Estado de Sio
Paulo presidente Dante Galian;

- Federagio das Cooperativas Triticolas do Rio Grande do Sul
{FECOTRIGO)*,

- Organizagio das Cooperativas do Estado do Parana (OCOPAR)* - Nelson

Costa da Assessoria Econbmica.
Quartto as InstituigGes Piblicas, foram pesquisadas as seguintes:

- DTRIG/SUNAB - Rio de Janeiro - através do Diretor Superintendente,
3r.Fernando Coutinho, também Presidente da Junta Deliberativa do Trigo*;

- SUNAB, Regional de Porto Alegre;
~CTRIN - Porio Alegre, Sr. Guido Hollen, Chefe Departamento Financeiro,
- CTRIN - Curitiba, Sr. Elot Gomes, Diretor Regional®;

- CTRIN - Rio De Janciro - Departamento de Importagdes de Trigo - Sr, Luiz

Carlos Ribeiro®;

- Secretaria da Agricultura do Parani, Departamento do Trigo, Sr. Otmar B.

da Silva, téonico responsavel pelo acompanhamento da lavoura triticola no Estado;

~ CFP - Brasilia, Diretor Célio Broviro e técnico responsavel pelo trigo José
Paulo Moraes;

- DAP - Ministério da Economia - Brasilia - com os Sr. Alberto Lefask,

técnico gue trabathou na elaborag3o da proposta governamental de privatizagio da

comercializacio e liberalizacio da industrializagio;
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- Mmisténio da Agricultura, Superintendéncia de Abastecimento com o
Superintendente da SNAB, Sr. Renato Zandonadi:

- CONAB - Ministério da Agricultura & Reforma Agraria - Brasilia; **

~ Camara Setorial do Trigo - Consetho Nacional de Politica Agricola (CNPA),

Sr. Renato Zandonadi %

Foram ainda contatados outras instituigGes de pesquisa:

- Instituto Paranense de Pesquisa (IPARDES) - Curitiba, técnico: José Moraes

Weto®*;

- Fundagio de Economia ¢ Estatistica (FEE), Porto Alegre - técnica Marja
Dromingues Benetti,

Aldm dos técnicos das instituicBes acima citados, devemos destacar as
entrevistas realizadas com o Sr. Lawrence Pih, Diretor Superiniendente do Moinho
Pacifico, ¢ com o Dr: Joio Luis da Silva Dias, ex-Diretor da SEAP & ex-Superintendente
da SUNAB no periodo de 1982 a 1985.

Cutras fontes de informagBes pesquisadas foram:

- Consulta aos Anais do Congresso Nacional, cobrindo o pericde de 1950 a
1988, procurando identificar ligacBes de parlamentares com segmentos do CAI-Trigo;

- Documentos da Comissio de Economia, Indistria e Comércio (1985) e da
Comissao de Agricultura ¢ Politica Rural (1989) da Cimara dos Deputados, relativos aos

debates internos sobre a polftica triticola;

- Portarias da SUNAB relativas 3 politica triticola;
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- PublicagBes da impensa do periodo de 1980 2 1987, através do arguivo de
Jjomais do Congresse Nacional;

- Atas ¢ outros documentos internos das cooperativas, da FECOTRIGO dos
sindicatos da Indstria do Trigo e da Cimara Setorial do Trigo.

"Foram também realizadas pesquisas com estes informantes no ano de 1993, isto &, apds a
hiberalizagBo da comercializagBo e industrislizagfio do trigo.

“Pesquisa realizada em 1993, no périodo pés-liberalizacio.



ANEXOII
Algumas consideragdes sobre a estrutura da “Conta Trigo”

A *Conta Trigo” registra todas as despesas ¢ receitas do governo resultantes da
intervengio estatal no Complexo Triticola. Em fase das subvengdes governamentais esta
Conta apresentava-se normalmente com elevados déficit, os quais eram cobertos pelo
Tesouro Nacional. Este déficit era utilizado como indicador do subsidio ao CAl-Trigo.
Com a liberalizagdo da comercializagio ¢ da industrializagio do cereal, extinguiu-se

também a “Conta Trigo”.

As subvengbes governamentais do Complexo Triticola podem ser classificada

om Irés nivels:

a) “subsidic 4 produgdo nacional™: esie subsidic originava-se da compra

governamental da produgio nacional a prego superior ao do mercado internacional;

b} “subsidio ao consumo™: definido pelo diferencial do prego de compra do
produto nacional € importado ¢ ¢ prege de venda do cereal aos moinhos, o qual seria
insuficiente para cobrir as aquisigdes realizadas pelo governo. Isso possibilitava ao governo
o controle do prego de venda da farinha pelos moinhos ¢ dos pregos dos derivados no

mercado final, destacando-se o “plio francés” ¢ macarrio;

c) “despesas de movimentagio™: s3o as despesas assumnidas pelo governo em
fungdo da estatizagio da comercializagio. Sio despesas origindrias do compromisso estatal
de enirega do cereal no “patio dos moinhos™ e sua liberagio semanal para a moagem de
conformidade com a capacidade de cada unidade industrial. Nessas despesas destacami-se

aguelas referentes a anmazenamento ¢ fransportes,
Q Guadro IL1 apresenta de forma resumida a estrutura da “Conta Trigo”,

tdentificando as despesas e receitas segundo a sistematica de fluxo de caixa, que era

adotada pela Secretaria do Tesouro Nacional. A adogio desta sistomatica se devia ao fato
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de permitir estimar as necessidades de recursos financeiros governamentais no final de mm

determinado periodo para a manutengio da politica triticola.

Note-se que algumas despesas ndo estio vinculadas com as transagdes de trigo
realizadas pelo governo apenas no ano de referéncia, mas incluem também despesas
referenies 3 anos anteriores. Neste casos ferm-se o registro como despesa do ano de
referéncia as amortizagbes, juros e corregdo cambial venciveis no ano, mas que
correspondem a contratos de mmportagles em perfodos antertores. Inclnem ainda despesas
de transferéncias intra~-governamentais que, na realidade, ndo €m correspondéncia com a
politica de subsidio.] Neste caso tem-se a transferfncia aos estados produtores do valor
correspondente ao ICM sobre o prego de venda do cereal nacional acs moinhos que era
feita pelo CTRIN, Além disso os estados produtores recebiam “compensagfo financeira”do
Governo Federal pelo diferencial do prege de compra e de venda do ¢ereal. Regisfram-se
ainda as transferéncias ao Distrito Federal correspondente ao ICM sobre o prego de venda
do trigo importado.

Nas “despesas de movimentacio” do trigo nacional mchui o frete pago pelo
governo desde as dreas de produgio aos armazéns ¢ destes aos momhos. Inclui ainda a

comiss3o do CTRIN, calculada sobre o valor das compras da producdo nacional.2

As despssas governamentais relacionadas & movimentag3o do trigo importado

compunharn-se seguintes jtens’ :

~Custo do frigo no porto

s frete (s/importagio)

* SEQUIOS

» depesas portudrias (carga, descarga, certificado de amostragem, qualidade ¢ pese,
emissBes de guias e cartas de crédito, efc.)

1 Eete sho elementos gue deram ofigam a vénos criticas sobre o uso de déficit da “Conts Tngo como
indicador do subsidio governamental ao CAI-Trigo. Veja pro examnplo Soares, 1987,

2 Segundo estimativas de CFP, esta comissio girava em tomo de 1,25% do prago pago ao produtes
naconl. ,

3 (35 percentuais ervre parenfeses foram caleulados 2 partir de estimativas realizadas pela CFP para o céicnio
dos entos do trigo importado pelo govemo no periodo de 1967 a 1989,
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s adicional ao frete para renovagio da marinha mercante {50% s/frete)

* comissio DOCENAVE (0,6% s/ficte)

+ taxa CACEX (estimada em 1,8% s/prego FOB)

* comissfio cmbio (estimada em 0,2% s/prego FOB)

* comiss3o CTRIN/BB (estimada em torno de 1,10% a 1,50% s/prego FOB)

- Custo de distribuigao do trigo importado

s {rete até moinhos
¢ comissio CTRIN/BB (estimada em torno de 1,6% s/prego FOB)



QUADRO IL1

BRASIL: ESTRUTURA DA CONTA TRIGO - SISTEMATICA DE FLUXO DE CAIXA

A. DEPESAS
A.1. Trigo Nacional
1. aquisicio de trigo nacional
2. despesas de armazenagem
3. despesas de movimentagiio
4. despesas de tributagio (ICM)
- compensagio financeira
- ICM sobre prego de venda
3. outras despesas

A.2. Trigo Importado
1. importagBes 4 vista e & prazo
2. despesas de armazenagem
3. despesas de movimentagiio
4, despesas de tributagio (ICM)
3. pagamento de importagSes anteriores
- amortizagBes e corregio cambial
- Juros
6, outras despesas
B. RECEITAS
1 venda de trigo aos moinhos

2. venda de sementes aos triticuliores
3. outras receitas

C. DEFICIT (A - B)

Fonte: Extraido de Soares (1987).



TABELA I1.1

BRASIL: ESTIMATIVA DO CUSTO PO TRIGO NACIONAL PARA O GOVERNO

(Em US$/toneladas)

PRECO PAGO FRETE ICM CUSTO COMISSAO CUSTO
ANO PRECO BANCO

PRODUTOR ARMAZ/MOINHO DE ARMAZENAGEM | DO BRASIL FINAL

: COMFRA

1967 116,75 6,00 19,84 4,00 1,48 148,07
1968 103,15 6,00 17,53 4,00 1,32 132,00
1969 106,39 6,00 18,08 4,00 1,35 135,00
1970 102,62 6,00 17,44 4,00 1,31 131,37
1971 98,50 6,00 16,74 4,00 1,26 126,50
1972 98,56 8,00 16,74 4,00 1,26 126,50
1973 121,75 8,00 20,69 5,00 1,56 156,97
1974 194,42 8,00 33,05 5,00 2,42 242,86
1975 194,42 8,00 33,05 5,00 2,42 242,86
1976 181,64 - 8,00 30,87 5,00 2,27 227,75
1977 206,14 8,00 35,92 5,00 257 257,63
1978 212,19 8,00 36,07 5,00 2,63 263,89
1979 172,30 8,00 29,29 5,00 2,16 216,75
1980 197,34 8,00 33,54 5,00 2,46 246,34
1981 248,98 8,00 4232 5,00 3,08 308,37
1982 272,75 9,00 46,36 5,00 333 333,11
1983 207,65 9,00 35,30 5,00 2,59 259,54
1984 228 49 9,00 38,84 5,00 2.84 284,17
1985 251,01 9,00 42,67 5,00 3,53 311,21
1986 237,89 9,00 . 40,44 5,00 2,95 295,28
1987 185,34 9,00 31,50 5,00 3,33 233,17
1988 183,78 9,00 31,24 5,00 2,31 231,33
1989 177,01 9,00 30,09 5,00 2,23 233,33

Fonte: CFP, CTRIN/BB e SUNAB.
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TABELA 113

BRASIL: VOLUME TOTAL DE SUBSIDIO CONCEDIDO AO TRIGO POR AN O

SURSIDIO POR QUANTIDADE TOTAL DE SUBSIDIO

AND TONELADAS CONSUMIDA

USsS) (1000 Ton) {US$ 1000)
1567 1725 2.404 00 41.469 00
1968 1964 2.884.00 56.641,76
1969 2398 2.907,00 69.705 86
1970 21,00 3.033,00 63.693.00
1971 29,45 329,00 94.505.05
1972 37,07 337700 125.185,39
1973 95,47 3.797.00 326.499 59
1674 117,46 411600 483.465.36
1975 145,40 4.437.00 $45.139.80
1976 146,58 5.064,00 742.981,12
1977 11,50 5.252.00 585.598,00
1978 12335 5.656.00 697.667,60
1979 178,81 6.096,00 1.090.025,76
1980 180,30 6.802,00 1.226.400,60
1981 133,84 6.097.00 81602248
1982 117,16 £.035,00 707 060,60
1983 154,41 5.966,00 921.210,06
1984 119,43 6.393.00 763.515,99
1985 114,94 6.111.00 702.398 34
1986 141,03 721800 1.017.954,54
1987 137,16 6.647,00 011.702.52
1988 48,64 6.375.00 310.274.56
1989 33,12 6.864.00 227.335.68

Fonte: Quadros anteriores.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

LIVROS, ARTIGOS, TESES E DISSERTACOES

ALBUQUERQUE, Rui HP.L. de ¢ GARCIA, Ronaldo C, (1983). Politica cientifica ¢
tecnologia para o setor agroindustrial: reflexdes sobre a experiéncia brasileira, In:

Seminario Latino-americano sobre Estratégia de Desarrollo Tecnolégico, Assungio.
Mimeo. '

ALMEIDA, Paulo R. (1992 Mercosul: textos basicos. Brasilia. Ministério das Relaghes
Exteriores/TPARDES

ARAUJO, AMC. & TAPIA, JR.B (1991) Corporativismo ¢ Neocorporativismo: exame
de duas frajetonias. In: Boletim Informativo ¢ Bibliografico de Ciéncias Sociais.
BIB-n®32 R.1.

ARBACHE FILHQ, 1.8. (1993) Neocorporativismo, Subgrupos ¢ Conflitos Distributivo
fn: Uma Nova Abordagem do Conflito Distributivo ¢ a Inflacdo Brasileira.
Departamento de Economia. Universidade de Brasilia. Texto para Discussio n® 13,
Brasiha.

ASSSOCIACAO BRASILFIRA DA INDUSTRIA DO TRIGO-ABITRIGO- (1993)
Catalogo de Empresas ¢ Diregentes da Indistria de Moagem de Trigo do Brasil
Brasilia

BANCO DO BRASIL/CTRIN {1979 Trigo: a comercializacio estatal (1962-1979). Porto
Alegre (RS). -

BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO e SOCIAL - BNDES
{1992} Q Comércio Bilateral Brasil - Aroentina. Texto para Discussdo, 7. Rio de
Janeiro :

BANDEIRA, Moniz {(1975) Carteis ¢ Desnacionalizacio (a experiéneia brasileira; 1864-
1974) 2° ed. Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira

BARBOSA, C.C. & LEITE, CH. (1988) Alguns Aspectos da Comercializagio ¢ dos
Subsidios ao Trigo. fn:_Analise ¢ Conjantura. Curiiba: IPARDES, vol, 10 (6}
jurho

BELIK, Walter (1986). A Estrutura ¢ Evolugdo do Processamento Agroindustrial no Brasil
{1965-85), Campinas: Institto de Economia. UNICAMP. Mimeo

BELIK, Walter (1992). Agroindustria Processadora ¢ Politica FEcondmica. Tese de
doutoramento Campinas. Insfituto de Economia: UNICAMP.

225



BEM, Jorge 5.(1985) Cooperativas no Parand: gestdo ¢ participagio do guadro social.
Curitiba. Mimeo.

BENETTL, Mana D. (1985) Origem ¢ formagiio do cooperativismo empresarial nio Rio

Grande do Sul: uma andlise do desenvobimento da COTRUL COTRISA E
FECOTRIGO (1957/1980). Porto Alegre: FEE

. {1988) As relagbes entre Estado e cooperativismo: analise do periodo 1933-37 In:
Desenvolvimento e crise do cooprativismo empresarial do Rio Grande do Sul 1957-
84. 2 ed. Porto Alegre

{1984} Elementos para discussfo das relagBes entre Estado ¢ cooperativismo. In:
Ensaios FEE, n® 2. Porto Alegre

BERTRAND, Jean-Pierre (1982) Svstemes agri-alimentares: methodes d’analyse, divison
du traval, modes d'organisation et strategies. Seminaire de doctorat - INRA,
Urdversiti de Paris I - Pantheon - Sorlome,

BRUN. Argemiro J. (1988) Modernizacio da Agrcultura: trigo ¢ soja. Rio de Janeiro:
VYozes.

BURBACH, Roger & FLYNN, Patricia {1980) Agroindustria nas Améncas. Rio de
Janewo: IPEA. Vol 15, o® 3.pg. 575-596.

CARDOSO de MELLQG, Jolo Manuel (1992) Panorama da crise brasileira In Belluzzo, L.
3. M. ¢ Batista Jr., P P {orgs). A luta pela sobrevivéncia da Moeda Nacional pp.
12-24. Rio de Janeiro; Paz e Terra.

CARDOSO, Femando H. (1975) Autoritadsmo ¢ democratizagio, Rio de Janeiro: Paz ¢
Tema,

CAWSON, Alan (1982) Corporatism and Welfare: social policy and state fn: Studies in
Social Policy and Welfare n® xviti, London

___{198%5) Varictes of corporatism: The importance of meso-level of mierest
intermediation. fn: Organized interests and the State: studies in meso-corporatismo.
London: Sage Publication

B .{1986) Corporatism and political theory, Oxford: Brasil Blackwell

COLEGAR, G M. (1989) The Braziian Wheat policy: it's cost, benejits and effect on
food consumption. [n: Rescarch report. Internacional food policy Research
Institute, n° 66, May 1989,




CORADINL O L. (1982) Produtores, cooperativismo empresarial € mutinacionais: o caso

do tigo ¢ da soja. /n: Agricultura, cooperativas ¢ mulfinacionais, Colegio
Agriculturs ¢ Seciedade. Rio de Janeiro: Zahar

DE JANVRY, Alain (1981) The agrarian question and reformism in Latin America.
Baltimere: John Hopkins University Press.

DELGADO, Guiherme C. (1985) Capital Financeiro ¢ Agricultura no Brasil Ed,
Econe/UNICAMP, Campinas

IBEPARTAI\{EAI\FI{} INTERSINDICAL DE ESTATISTICA E ESTUDOS SOCIO-
ECONOMICO - DIFESE (1990). Brasil - Argentinag: reflexos da integragio na
agricultura ¢ agroindustria,

DINIZ, EX {1992) Neoliberalismo e Corporativismo: as duas faces do capitalismo indusirial
no Brash, [n: Revista brasileira de Ciéneias Sociais. Rio de Janeiro: ANPOCS, n®
20, ano 7

. .{1978) Burocracia, clientela ¢ Relagfo de Poder: um modelo teorico. In: Dados, n°
17, pp. 97-116.

. £1979) Autononda e dependencia na representacdo de interesses industvials, [n:
Dados, n° 22, pp. 25-48.

{1991), Corporativismo na construgdo do espago publico In: Baschi R.{org.)
Corporativismo_e desioualdade: a construgdo do espago piblico no Brasil-
IUPEFRI. Rio de Janeiro: Rio Fundo Editora

.& BOSCHI, R (1978) Empresariado nacional ¢ Estado no Brasil. Rio de Janeiro:
Forense Universidade.

FRAUSING, Carlos César M. {1993) A indistria processadora de Trigo ¢ derivados:
segmento indusidal de massas e biscoitos. Zn: Suzigan, W. & Coutinbo, L.
Desenvolvimento Tecnolégico ¢ Competitividade da Indistria Brasileira Instituto
de Eoonomia/UNICAMP. Campinhas

FREITAS, LM ¢ DELFIM NETTO, A (1960) O Trigo no Brasil Assoctagdo
Comercial, Sio Paulo,

FUNDACAO GETULIO VARGAS (1981) O Capital Industrial ¢ a pequena produgio
familiar, Texto suporte. Rio de Janeiro: FGV. Mimeo,

G&SQUES, José G. et, al. {1988) Gastes pGblicos na agricuftura: estrutura ¢ resultado.
Brasilia; IPLANAPEA Minmeo. (Dados conjunturais da agropecuaria, 153},




GINER, (5. ARUELA, P.M, (1988) Sobre Ia naturaleza v modalidades del corporatismo.
In: , El corporatismo em Espafia. Barcelona: Asel.

GOLDOFO, C C. (1977) Analise e perspectiva do trigo no Brasil /n: Revista de Economia
Rural, Brasilia, v. 15, 0° 11, pp 31-55

GOMES, Eloy (1592) Exposicio sobre a triticultura nacional. Trabatho apresentado no 1
Seminario Nacional do Trigo. Cruz Alta - Rio Grande do Sul. Mimeo

GRAZIANG da Silva, J. (1989} A gestio das politicas na agricultura brasileira moderna.
In: Rev. Economia Sociologia Rural, Brasilia 27 (3). jul/ago.

. {1991) Complexos agroindusiriais e outros complexos In: Rev, Reforma Agrania.
ABRA Vol 21, n°3, pp. 5-34. set/dez.

mmmmm . (1992) Uma década perversa: as politicas agricolas e agrarias dos anos 80.
Instituto de Economia. Campinas: UNICAMP. Mimeo,

INSTITUTO PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL -
IPARDES ~ (1977) Analise do Setor de Industiializaclio do Trigo. Cuntiba. Mimeo

(1983 Agromdustrias ¢ Cooperativa no Parana. Trabaltho de Campo 16 - Caritiba,
Mimeo.

{1989y Acordos BrasiVArgentina: orupos de inferesse e impactos ne comnlexo
irigo nacional. Curtiba, Publicagio do IPARDES

. {1992} O Parani no MERCOSUL: anahse prelminar de selores mais sensiveis.
Mimeso.

MNSTTUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA-
HCA- (1992) Estudio de Competitividad del Sector Agropecudrio y Agmmdusma}
Cercales - trigo, maiz v sus derivados. Buenos Aires. Mimeo.

MMAQ José F. (1984) Agricultural Policy and Capitalist Development in Northeast
Brazl Série Estudos 7 - PIMES - UFPE -Recife

JACOBSEN, A. (1993) Sinopse do setor_agropectdrio gaticho frente a0 MERCOSUL:
sifpacio prelimdnar: trigo. Mimeo. R.S.

KAGEYAMA, Angels A & GRAZIANO DA SILVA, José (1987). A dinimica da
agricultura brasileira: do complexo rural aos complexos agroindustriais. [n:
Kagevama, A. (coord.). Projeio dindmica da agricultura brasileira, 1965-1983.
Campinas IPRA/UNICAMP, Cap 1 Mimeo.

3
[
el



KIRSCHNER, Ana Mana (1993) Changement de L'environment Réglementaire dans

L’industries du bié ao Brésil. In: Green, R.H ¢ Santos, RR. Brésil: un svsteme
agro~-alimentaire em transition. Bd, THIEAL, Paris.

ENIGHT, P T. (1972) Substitui¢io de importagio na agricultura brasileira: a predugiio de
trigo no Rio Grandede Sul. In: Revista Brasileira de Economia, vol. 26, n 2. Rio de
Janciro: FGV,

KRACHINSKL N (1991 Integragio Sul - Americana: a questio agroindustrial regional.
In:Revista de Economia, vol. 17, ° 15, pp. 77-103. Curitiba.

LE’FEBVRE H {1993) Agﬁbminsss coaperativa € pmdutor rural In: Persj_cti\sa

Lm;m}de, Rio Gmnde do Stxl

LINHARES, M. Y. L & TEIXEIRA da SILVA, F.C. {(1979) Historia politica do
abastecimento (1918-1974) BINAGRE, Brasilia.

LOPES, Mauro R. (1988) Os Grupos de interesse ¢ a politica agricola no Brasil. In: Carta
Mensal da SUPE ano iv, n°® 11.

MALUF, Renato 5. (1992) O _projeto Mercosul ¢ as cadetas agroindustriais. Rio de
Taneiro: CPDA/UFR]. Munco.

MARAFFL Marco S. The Neo-corporatism model and the theory of the state. Institute di
Saciologia. Falcota di Scienze Politiche Universita di Milano, Italia.

MARTINS, Lucianc (1985) Estado capiialisia e burocrama no Brasil pds-64. Rio de
Janeiro; Paz ¢ Terra

MEDEIROS, A C & BRANDAO, H J. (1990} Em busca de novos paradigmas para a
andlise de politicas piblicas. /n: Rev, Adnnmsiracao Pablica. Rio de Janeiro, 24(3),
maio/jul. 1990,

MENDES, Ana G:, RAMALHO JR. Alvaro & LACERDA, Guilherme N. (1994)
Liberalizaco de mercado e infegragio econdmica do MERCOSUL: estudo de caso
sobre o complexo agroindustrial triticola Brasilia, IPEA. {Estudos de Politca
Agricola, Relatdrio de Pesquisa 10).

MINISTERIO DA AGRICULTURA, ABASTECIMENTO ¢ REFORMA AGRARIA -
MAARA (1993). Fundamentos Téenicos 3 reorientacdo da tnticultura nacional -
Grupo especial de trabalho do trigo. Brasilia

{1991} Relatério do grupo de trabalho do trigo, vol. 6 Brasilia.

220



MORAES NETO, 1. (1992) Da regulagio ao livre mercado; uma perspectiva para o
complexo do trigo nos anps 90. Dissertagio de mestrado. 83o Paulo: PUC,

MOYANG, Eduardo (1988) La agricultura entre el nuevo y el vigjo corporativismo. J: Ei
corporatismo em Espana, Barcelona: Ariel Sociologia,

MULLER, Geraldo {1980) Estrutura ¢ dinimica do complexo agroindustrial brasileiro,
Tese de dowtoramento, Sio Paulo. Departamento de Ciéncias Sociais da Faculdade
de Filosofia, Letras ¢ Ciéncias Humans, Universidade de Sio Paulo. Mimeo.

mmmmmmmmmmm . Geraldo {1981} COTRIJUL: tentativa de eriagio de um conglomerado de capital
nacional. [ Loureiro, MUR. (org.} Cooperativas agricolas ¢ capitalismo no Brasil.
Sao Paulo: Cortez (baseado em sua tese de doutoramento).

. Geraldo (1982) Formulaglio de politicas agricolas. I Rev, de Economia Politica.
S3c Paulo, Vol 2/1, n° 3, jan/mar,

_{1983) Insistindo na recéncia do CAl brasileire. /n: Rev. de Fconomia Politica.

S0 Paulo, vol.3 {2, n° 10, abril/jun.

. Geraldo (1986) A economia politica do CAL In: ANAIS SOBER - 1985,

Rurais 160, 830 Paulo: HUCITEC.

®ULLER, Charles C. {1990) Politicas governamentais e expansio recente da agropecudria
no centro-oeste. Tn: Planeiamento e Politicas Pablicas. Brasilia. n® 3, pp. 45-74

C'DONNEL, Guilherme {1976) Sobre o corporativismo ¢ a quesido do Estado, fn-
Caderno de Departamento de Ciéncia Politica. Belo Horzonte, FAFICHAUFMG,
N°3, PP 1-54.

. {1977y Apuafes para una teoria de Estado. Buenos Aires: CEDES/GE. Mimeo
{CLASCO, 9). '

(DONELL, Guithermo & OSZLAK, Oscar (1976) Estado vy politicas estatales en
America Latina: hacia una estratégia de investigacion. Buenos Awes: CEDES/GE.
{CLASCO, n* 4B)

QOFFE, Claus (1989) Atribuicio de status piiblico aos grupos de inferesse. [n: Capitalismo
descorganizado. S8e Paulo: Brasiliense.

OHANA, Eduardo F. (1988) A desestabilizacio da comerciahzacio do Trigo: fator de
concentracdo industrial. Rio de Janciro: IPA/IPLAN, 1988, (Notas para discussio,
43,

X



OLIVEIRA MOK C. C. (1985) Cooperativas ¢ Agroindustrias: estratépias de
desenvoldmento ¢ reflexos estruturais, Cuntiba: IPARDES.

ORGANIZAGCAO DAS COOPERATIVAS DO ESTADO DO PARANA - OCEPAR
(1990 Trigo: produclo, industrializacio e comercializagio. Departamento
Econdmico, Curitiba.

. - {1992), MERCOSUL: agricultura e cooperativa. Departamento Econbmico.
Curitiba, Mimeo.

PAIM, Gilberto (1957) Industralizacio e sconomia natural Rio de Janciro: ISEB-MEC.
(S¢éric fexios Brasileiros de Economia, 1).

PAIXAQ, A. L. & PRATES, A AP. (1981) Mercado, organizagBes de interesses e
burocracia piiblica: o caso dos setor primario no Brasil. 7n: Revista de Cifneias
Sociais. Rio de Janeiro. Vol 24, 2° 1, pp. 85-105.

PEREZ, José Eduardo G. & STULP, Valter 1. (1989) A integragio Brasil - Argentina e a
produgdo de grios. In; Andlise Econbmica Rio Grande do Sul. Ano 7, n° 2, pp.
91-112 nov/89.

PESAVENTO, Sandra 1. (1983) Agricultura de subsisténcia e inddstria natural: o caso da
produglo de farinha de trigo e de mandioca. Im: Agropecuiria Colonial e
Industrializacdo Porto Alegre (8érie Desenvolvimento Econdmico n® 17).

FiH, Lawrence {1988). Réquiemn para um capitalismo em agoniz: uma critica do
monoepélic do trigo ¢ a intervencio do estado na economia. Rin de Janeiro: Cone.,

PINTO, Lmz Cardos G. (1981) Notas sobre a politica de crédito rural Campinas:
UNICAMP. {(Convénio Fundagio FORD/UNICAMP).

RAMALHO JUNIOR, A, (1988). Deficit pblico ¢ inflagio: questio do subsidio ao trigo.
In: Andlise e Conjuntura. Belo Horizonte: Fundag3o Jo3Zo Pinhetro. Vol 3, n® 2
maio/alg. 1988,

RAMOS, P & BELIK, W. (1989) A intervenclo exstatal ¢ a agroindisinia canavieira no
Brasil. Rev. Econ. Soc. Rural. Brasilia: SOBER, Vol. 27, n® 2, abril/jun, pp. 197-
714

RANGEL, Imnicio (1962) A _gquestio agriria  brasileira. Recife: Comisslo de
Desenvohamento Econdmico de Pernambuco,

RONDINEL, R (1987) Trigo: a produgio ¢ o fim dos subsidios. /n: Boletim CRIAE, Tjul:
UNIYUL out/nov. 1987,

231



SANTOS, Maria H. de C. (1987) Fragmentagio ¢ informalismo na Tomada de Decisio: 0
caso da politica do alcool combustivel no Brasil autoritirio pos-64. In: Dados -
Revista de Ciéncias Sociais Rio de Janeiro. Vol. 30, n® 1, pp. 73-94,

.- {1989} Avaliagho politico-institucional do Proalcool: grupos de interesse ¢ conflito
interburocratico /n: Rev. Plan, ¢ Pol. Piiblicas. Rio de Janciro. IPEA. Vol. 1, n° 1,
pp. 127-152.

SANTOS, M. H & PAIXAD, A. L. {1989) O Alcool combustivel ¢ a pecuaria de corte:
fragmeniagio ¢ Estado Burocritico Autoritdrio. /n: Moura, A, 8. de {org) O
Estado e as Politicas Publicas na Transicio Democritica. S3o Paulo: Vertice

SCHMITTER, Philippe C. (1974). Siill the century of corporatism, The Review of
Politics. Indiana. Vo, 36, n° 1. jan-1974,

. {1983). Neocorporatismo v Estado. REIS. Revista Espanhola de Sociologia,
Madri, n® 31, 1985, pp. 47-78. Madrid.

. {1988). Sectors m modern capitalism: modes of governance and variations in
performance, Agosto de 1988, Mimeo. (O mesmo texto pode ser encontrado em
BRUNETTA {=d.) Labour relatives and economic performance. London:
MacMillan Press, 1990), '

. {1989). Corporatism iz dead! Long live corporatism. Rev. Government and
Opposition. Vol 24, n® 1, Winter 1989, pp. 34-73, {The Andrew Shonfield
Lectures IV}

SECRETARIA DE AGRICULTURA DO RIO GRANDE DO SUL -PER SAGRI {s.4.)
- Evolugio recente do setor agropecndrio do Rio Grande do Sul Porto Alegre.
MMimeo.

SIVA, V. M (1989). A regulacio do mercado brasileiro de trigo: seus beneficidrios ¢
provaveis consegiténeias da desregulagio. Sfo Paulo: USP/FEA. Disserfagio de
mestrado. Mimeo.

SHVEIRA J. M, & FUTINO, A M.{s.d.} Perspectiva para a produglo e comercializacio
de trgo no Brasil e no Estado de 830 Panlo, Campinas: UNICAMP.

SOARES, Ricardo P. {1980). Avaliagio ccondmica da politica inticola de 1967 a 1977,
In: Coleco Andlise e Pesquisa, vol. 20. Brastha: CFP.

_______ . {1987} Subsidio ao trige: uma abordagem alternativa. In: Dados Conjunturais da
Agropecudria. Brasiia: IPEA, vol. 143 Mimeo.

_{1988a). Trigo. /n: Agroanalys. Rio de Janeiro: FGV, vol. 12 (4} pp. 1323, abril
1988,

32



. l(1938b}. Trigo: falta ampliar a concoréneia enire moinhos, 7n: Nota_para
discussdo. Brasilia: IPEA/IPLAN, n° 2. agosto. 1988,

SCORJ, Bernardo (1980) Estado ¢ classes sociais na agricultura brasileira. Rio de Janeiro,
Zahar,

. et al. (1982). Camponeses ¢ Agroindistria: fransformagio social e representagiio
politica na avicultura brasileira. Zn: Colegdio Agricultura_ ¢ Sociedade. Rio de
Janeiro: Zahar,

50TO B, Fernando (1992) Da mdistria do papel ac complexo florestal: o caminho do
corporativismo tradicional a0 neocorporatismo. Tese de douloramento. Carnpinas:
Instituto de Economia, UNICAMP.

STREECK, Wolgang & SCHMITTER, Philippe C. (1985) Private Inteest Government -
Bevond Mar ketand State. Londres: SAGE (SAGE, Studies in neo-corporatismo.,

SZMERECSANYI, Tamis (1983). Nota sobre o complexo agroindusirial e a
industrializacio da agricultura no Brasil. /n: Rev. Econ. Politica, vol 3, n® 2, pp.
141-144.

VILI.A VERDE, Carlos M. & GASQUES, José, G. {1988). Nota sobre os gastos pablicos
na agricultura. Brasilia: IPEA. Mimeo.

VIRGIL, F.; ZEUALLAS, C. P & TORRES, F.T. (1983). Alimentos v fransnacionalis: e}
compleio sectorial del trigo. Lima, (s.e).

ZANDONADIL Renato (1985). Trigo: subsidio ¢ inflacic. /n: Alimentos & Tecnologia, n®
3, 530 Paulo. _

. {1987). Proposta para alierar a politica interna do frico. Mimeo. S.E. Brasilia,

FONTES OFICIAIS

BRASIL, CAMARA DOS DEPUTADOS - Comissio de Economia, Indistria, e
Coméreio (985) Debate Sobre a Politica Nacional do Trigo, v. I-1¢ I Reunides ¢
v, I - Il Reunifio. Brasilia, DF.

_ Comiss3o de Agricultura ¢ Politica Rural. Reorido n® 82/89 (1989}, Departamento
de Taquigrafia, Revisio e Redagio. Reunifio com o Titular da Secretaria Nacional
do Abastecimento - M.A. mimeo, em 03/05/89, Brasilia, DF.

) CONGRESSO NACIONAL - Didrio do Congresso Nacional (varios nineros)

233



____ CONGRESSO NACIONAL (1990a) Medida Provisoria n® 244 de 17/09/90

CONGRESSO NACIONAL (1990b) Mensagem n° 162 de 1990 - CN

L Diario Oficial da Unido (virios mimeros)

MINISTERIO DA AGRICULTURA, do ABASTECIMENTO e da REFORMA
AGRARIA - MAARA - (1993) Fundamentos Téconicos 4 Reorientagio de
Triticultura Nacional - Grupo Especial de Trabatho, Brasilia. DF

__ (amara Setorial do Trign. Atas de Reunibes da Camara Setorial do Trigo - 1990 a
1993, n%5 1a 15

o MINISTERIO DA FAZENDA (1987) Plano de Controle Macroeconémico,
Brasthia, DF - mimeo.

_ SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - SUNAB -
Decreto-Lei n° 210 de 17/02/1967 (mimeo).

______ Lei n® 5.420, de 18/04/1968 (mimen)

_ 1ein®6.387 de 09/12/1967 (mimeo).

____ Portaria - Super n° 137 de 07/03/1967 {mimeo).
_____Portaria - Super n° 20 de 20/10/1974 (mimeo).
___Portaria - Super n° 4 de 03/02/1982 (mimeo).
_____Portaria - Super n° 1 de 07/01/1985 (mirr;éo).

Portaria - Super n° 9 de 22/02/1985 {mimeo).

Portaria - Super n° 83 de 05/05/1987 (mimeo).

o
Tg3
e



JORNAILS e REVISTAS

A GRNIA (1992) Perigos ameagam o trigo nosso de cada safra Porto Alegre, v. 48, n® 523
pp 12-25 maio/abril.

{1993y Trigo: plantar ou ndo plantar, cis a questiio. Porto Alegre v. 49 n° 544

maio/jun. pp 18-27
Correio Brasiliense (varios nlimeros)
Fstado de Sio Paulo {varios mimeros)
Folha de 530 Paulo {varios nlimeros)
Gazeta Mercantit (varios mimeros)
Tornal do Brasil {varios nimeros)

O Globo {vérios nmros)
Rewvista Isto E/Senhor {varios nimeros)

Revista Vislio (varios nameros)



