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INTRODUÇÃO 

Apresentaç·ão 

O objeto deste trabalho é uma investigação das pri~ 

cipais características da estrutura industrial brasileira ao ní 

vel da produção, com base em dados do Censo Industrial do IBGE 

de 1970, relativos aos estabelecimentos~ (l} 

A análise terá como referência básica os setores in 

dustriais {4 dÍgitos na classificação do IBGE) e respectivos es 

tabelecimentos lÍderes ( 4 ~aiores por setor ) o 

No Capítulo I é feita uma apresentação do material 

empírico empregado e uma descrição metodolÓgica dos critérios 

que determinaram~ a utilização do setor a 4 dígitos 

de dn análise e respectivas formas de agregação; a 

classificação das empresas correspondentes à amostra 

lecimentos lÍderes, a escolha e interpretação dos 

como unida­

seleção e 

de estabe­

indicadores 

produtivos usados na análise1 e o tratamento estatísti.co dos da 

dos~ Completa o capítulo um sumário dos testes de associação 

{correl<, ·:e:.·:·) efetuados com os diversos indicadores. 

O capítulo seguinte contém os principais resultados 

da anâl~se da estrutura industrial brasileira em 1970 por gêne­

ro de indústria, tendo em vista alguns indicadores da organiza­

çao da produção e de lidercnça de mercado dos principais seto­

res e indústrias de cada ramo industrial. 

Um procedimento semelhante é adotado no Capitulo 

IIIr onde os setores são reagrupados por critérios de dominância 

da grande 0mpresa e de empresas de capital estrangeiro e pe 

lo nível do concentração da produção, e os agrupamentos nssim 

constituídos são analisados pelos mesmos indicadores, destacan-

(1) - Este estudo faz pa~te da pesqui8a sobre Estrutura Indus­
trial e Grande Empresadesenvolvida sob coordenação da 
Profa.Maria da Conceição Tavares pelo Centro de Estudos e 
Pesquisas da FINEP - Pinanciadora de Estudos e Projotfis!l 
e atualmente em fase de eoncl-usão. O material- da pesquisa 
consiste basicamente em tabu~ações especiais forneaidaspe 
la Fundação IBGE, referentes ao Censo IndustriaZ de 197Õ 
e à Pesquisa Industrial- de 1973. 
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do-se os setores mais importantes que os compÕem~ 

Segue-se (Capitulo IV) uma tentativa de identificar 

nos maiores setores da Indústria (dentre os que constituem apr2 

xirnadamente mercados) as principais estruturas de mcrcadoQ enfa 

tizando as características produtivasp concentraçãov tipo de 

empresa predominante e estabilidade na liderança no período 

1970--73. 

O Capítulo V trata especificamente da amostra de em 

presas líderes, classificando-a pelo tamanho (das empresas e 

respectivos estabelecimentos) e pela origom de propriedade do 

capital (nacional privada, estatal e externa - esta subdividida 

em empresas internacionaisf de conglomerados financeiros e 

"joint ventures'1
}, com os mesmos indicadores dos capítulos ante 

riores, a fim de verificar até que ponto a estrutura industrial 

ou de mercado dá conta por si dos principais resultados, ou pe­

lo menos está imbricada com as categorias referentes às empre­

sas .. 

As conclusões do trabalho (Capítulo VI), tanto as 

de ordem geral como as que parecem merecer destaquev estão des­
membradas em duas partes~ as referentes à estrutura industrial 

propriamente dita (Capítulos II a IV) o as relativas ;" análise 

da amostra{Capítulo V)~ O volume relativamente reduzido das 

conclusões 9 comparado ã extensão das informações, se deve ao ca­

ráter deste trabalho, que se propoe uma caracterização inicial 

da estrutura industrial brasileira pela ótica produtiva e de 

mercadof e não testar hipóteses específicas (como é frcqüentena 

literatura sobre organização industrial) ou mesmo lançar propo­

sições amplas c sistemáticas acerca do papel das grandes empre­

sas (incluindo as internacionais) 2 das estruturas de mercado no 
ciclo recente da economia brasileira ( 2 )~ 

Alguns aspectos relativos aos critérios de classifi 

caçao das empresas (e setores} ~ereccm um comentário prelirnina~ 

(2} - Esta Última tinha de reflexão~ aZém de estar incorporada 
na ~eferida pesquisa em curso na FINEP~ constitui em li­
nhas gerais nosso projeto pessoal de prosseguimento des 
te trabatho. 
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O duplo corte analÍtico aplicado às empresas da amos 

tra {e à dominância dos setores) - isto ê~ por tamanho e origem 

da propriedade ~ tem por objetivo esclarecerr de um lado 9 em 

que medida a grande empresa teM especificidades que se manif·es 

tem ao n!vel de seus estnbelecimontos produtivos, in~ependente­

mente da origem de~ propriedade~ e, de outrop a associação desta 

Última cam os níveis de concentração na produção, as formas de 

concorrência a de comportamento setoria.lj> crue tendem a moldar o 

padrão estrutural e de crescimento da indústria~ 

A referência permanente à estrutura industrial é de 

fundamental importância para fixar estas categorias de classifi­

caçaor que dizem respeito às empresas, à sua base produtiva, em 

termos de indústrias ou mercados em que atuatn. Este procedimento, 

ao mesmo tempo que torna possível qualificar os resultados obser 
vados para as empresas líderes em função dos padrões setoriaisv 

permite evitar generalizações indevidas cem relação, por exempl~ 

a empresas multinacionais ou estatais, que resultariam de uma 

análise excessivamente agregada~ 

Muito embora este trabalho constitua uma análise de 

resultados de uma pesquisa empíricaf nem por issov evidcntement~ 

está isento de premissas de caráter conceitual c teórico, que 

devem ser de algum modo explicitadas,. Não temos mt:e'nção de desen­
volver amplamente todas as categorias que direta ou indiretamente 

estão referidas na análise~ mas julgamos necessário, ao menosr 

tecer alguns comentários introdutórios no sentido de situar a 

perspectiva em que se coloca neste trabalho o papel da grande 

empresa no capitalismo: para então referi-la_ ao caso de países, 

como o Brasil; em processo de industrialização incompleto mas r!:: 

lativamente avançadoe ~ importante advertir que não tentaremos 

aqui qualquer abordagem histórica rigorosa, procurando apenas 

revelar a "historicidade" de alqumas categorias através de uma 

análise sumária de seu percurso 1 destacando os diferentes enfo­

ques que vêm recebendo ao longo do t:empo. 

O quadro de referência teórico 

A visão da grande empresa capitalista como um núcleo 

de organização e estruturação do capitalp e nessa medida como um 

agente de sua expansão~ data de um período relativamente recente~ 

Surge corno um desdobramento lÓgico da constatação do advento do 
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capitalismo monopolista., a partir do qual nao seria mais pos­

sível pensar a empresa come) 11:.--rt receptor passivo e atemlstico 

das determinações impessoais do mercadov para uns 1 ou do capi 

tal; para outros~ 

No círculo acadêmico oficial ( neoclássico ) o 

primeiro e Único esforço para incorporar a nova e irrecusável 
• realidade será a abolição parcial dos supostos da concorren-

cia perfeita, para reconhecer a ~~ existência teórica 11 dos mo 

nopólios e oligopólios <~ ête resto já abordados pelo menos des 

de Cournot ( 1838 } -· através das teorias da concorrência im·~ 

perfeita ( J~ Robinson } e monopolista ( Chamberlin ) (J) ~ o 

caráter fonnal e estático destas tc:orias ~ no entanto v as tor­

na incapazes de abrir espaço para pensar o impacto dos oligo~­

pólios no funcionamento do conjunto da economia capitalista 

( dando margemv após a Teoria Geral de Keynes, ao corte arbi-

trário entre Macro e Microeconomia ) , e muito menos o 
que representam na dinâmica do capitalismo atual. 

papel 

As tentativas mais bem sucedidas nesta direção ' 
embora ainda insuficientes 1 como de hábito não surgiram no am 

bito da teoria econômica convencional. Na verdade, remontam 

ao início do século r ao n submundo dos hi--::!réticos " de que fa­

lava Keynes. A primeira investigação teórica abrangente e sis 

temática do capitalismo, monopolista, quando de seu aparecimento 

em cena, foi•efetuada por Hilferd~ng< 4 ~ c em menor medida por 

(3) Como se sabe a primeira cr{tioa frontal às proposiçÕes 
neocZ.ássicas da formação de preços em concovrência perfeita 
fo1: lançada por P. Sraffa em 1926 com o ensaio 11 The Lawa of 
Returns under Competitive Cond1.:tions "~ onde destaca do·{s pon 
tos em que a teoria da concorrência perfeita se afasta radi= 
cal-mente da realidade.~ 11 primeiro;. a idéia de que o produtor 
eompetitivo não pode deliberadamente afetar os pveços de mer­
cado,. e que pode considerá-lo oomo constante qualquer que se­
ja a quantidade de bens que ele individualment12 possa lançar 
no me!'aado; segundo" a idiila de que cada produtor> competitivo 
neeessa.'l"iamente produz noPmalmente em condições de custos in­
di:viduais crescentes rr,; os obstáculos à concorrêncda perfeita 11 

11 não são da natureza de fricções .. mas são e Zea próprios forças 
ativas que produzem efeitos pex>manentes e mesmo cumulativos n 
- in G. Stigler e K, Bouldings Beadings {n Price Theorys -r · 
win .. Chicago" 1952~ p. 188. 

(4) R. Hilferding" Das Finanzkapi'taZ .. Munique .. 1910 .. aqui ci­
tada na tradução espanhola El Capital Finaneiero .. Teanos .. Ma­
drid:: 1963. 
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Hobson (S). Coube a Lêninyapoiado principalmente nestes dois 

au-tores, propor a síntese maior dos traços funda"!lenta~ s do Irn 

tx;rialismc - ou do sua ~! essência ~:;conômica l~, o Capitalismo 

Honopolista - enqu::mto um Gstágio do capitalismo (6) ~ Sua con 

tribuiçâo central poderia ser resumida na proposição de que 

o Imperialismo ( c o Capitalismo Monopolista ) constitui uma 

<~te .. pa de transição do modo de _!?redução capi t.alista ~ etapa] no 

s.:ontido de que expressa ?. ocorrência de transformações quali~ 

tativas no modo df..o funcionamento do ce~pitalismo, diretamente 

em suas leis econômicas? mas que repercutem em todos os • m-

veis; de transição, pelo caráter irreversível dostas transfor 

mações? que permitem defini-la como umn etapa de crise geral 

e definitiva deste modo de produção" 
~ bastante cvident~r mas nao custa lembrar, que 

estas transformações resultam necessariamente da própria lÓg!_ 

ca de expansão ( ou de umaturação" ) do capit.alismo; como co~ 

seqüância do processo dí:.'.: concontração e centralização do capi 
(7) - - • -

tal que Marx descreveu " Porem, da mesma forma que cstd pro 

cesso não é contínuo e lin.;ar !I na medida. em que r.:JpÕe ou re~ 

produz f incessante e simultaneamente; os pequenos capitais (S~ 

também a transição da etapa concorroncial para a monopÓlica 

se dá segundo uma trajctórie. doscont!nua~ O capitalismo mon~ 

polista não surge progressivamenteu à medida que aumentam as 

(5) J. A. Hobson~ Imperialis~~London~ 1902 e The Evolution o[ 
Mode:rn Capitalism,. London~ 1906. 

(6) V. I. Lênins L' Impérialisme"Stade Suprême du Capitalisme 
( trad. francesa T; in Oeuvres" valo 22 .. Ed. Soeiales:. Paris"'"; 
1980 ( la. edição em russos 1ti16 ) . 

(7) K. Marx~ O Capital ( trad. port. )_. Livro I~ CiviLização 
Brasileira~ 1968~ cap" XXIII" especialmente p. 726/29. 

(BJ K. Marx" op. cit._. p. 727: 11 o au'!},ento dos capitais em 
funcionamento e estorvado pela formaçao de novos e pela frag­
mentação de capitais existentes. Por isso" a acumulação apare 
oej, de um lado~ através da concentração crescente dos meios de 
produção e do comando sobre o trabal-ho~ e:. do outro ,lo através 
da repu~são :rec{proca de muitos capitais individuais 11 
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escal,:,s de produção 7 a concentração dos m8r:·cados, etc~; ao cog 

trúri?, a passagem à etapa monopÕlica pode ser histor · camente 

si tua da nas duas Últimss décadas do século passado,, quando no 

prolongamento da depressão iniciada em 1873 tem lugnr uma 

transformação decisiva nas indústrias de bens de produção, pe~· 

lG introdução de novos processos produtivos como principalmen­

te pela nberturê de novos r?~os de produção( 9}" 

Após umn .. f:1se de concentração e cartelização ráp1:_ 

das~ entre 1873 e o início dos anos 90~ mas ainda " de caráter 

passageiro e instável n 1 vem uma segunda fase de consolidação 

definitiva~ entre a Últirna. década do século XIX e a crise de 

1900 - 1903 ii quando então n o capitalismo se transforma em im·" 
perialismo 11 (lO) 

Não vamos entrar aqui nos 8-Hn,::ctos históricos des 

ta. passagem; nosso objetivo é simplesmente ressaltar os traços 

dominantes, ao nível econômico, da nova etapa que se constitui, 

Poderíamos s•ntetizá-los em dois pontos principais~ o primeiro 

se refere Zi alter::1çâo decisivo que se processa n-::1 concorrênci..:1 

entre capit,J.is _, r::liminando a livre concorrência ( na acepção 

olâssicn ) como mecanismo de regulação e distribuição do capi"~ 

t.J.l f e com eln a tendência {1. oquali znção z'1a.s taxas de lucro .an 

tre diferentes rumos de produção (ll); o segundo consiste no ca 

(9) Par.a uma análise cuidadosa do per{odo~ ver D" Landes~ The 
TJnbour.d Prometheus.; Cambridge:. 1969.; cap. fi" 11 Somente depo7:$ 
que uma serie de irandes avanços abriu novas áreas de investi­
mento em torno da passagt2m do séaulo esta d,Jsaceleração ( 18?3 
Gm d1:ante ) foi .revertida. Estes anos v-iram a infância robus~ 
ta~ senão o nasaimento.1 da energia e motore.s el-étricos.,.· qulmi·­
ca orgânica e s{ntét?:aos_;· o motor de combustão ú1terna e os en 
oenhoa automÓv:;is; manufatura de precisão a prod!!:_ção em Linha 
de montagem - uma cadeia ( rrcl-ustar'1 ) de inova-;;~oes que ganha-
ram o nome de '1 Segunda Ravolu~~ão IndutJ"t;1'ial 11 

( p. 235 ) . 

(10) V. I. Lênin:. op. cit_"-* p, 219. 

(11) Com isso é afetado o funcionamento da 1-;;!i do valor ( Marx) 
em uma de suas dimensões~ isto é" enquanto lei de igualação dos 
capitais no modo ele produção capitalista_; cf. I. I. R-ubin~ En-· 
sayos sobre Za Teoria Marxista deZ Valor ( trad. csp. )" Pasado 
y Presente n9 53~ B" Aires~ 19?4J cap. XVIII. 
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ráter ~'maduro 01 e'~parasitárion ( segundo Lênin ) que assume o 

capitalismo, em função das modificações operadas na rsfera de 

concorrência. Ambas as questôesr a nosso ver de importância 

crucial, são excessivamente complexas e polêmicas para que s~ 

jam discutidas com o necessário riqor nestas notas introdutó­

rias. Esboçaremos somente urna breve siritese das principais f2. 

sições a respeito da primeira questão, com algumas referên­

cias à segunda - mais difÍcil e de interesse secundário em 

nosso contexto. 

De inÍcioué fundamental ter em conta que o apare­

cimento dos monopÓlios ou oliqopólios anicialmente sob a 

forma de cartéis e''trusts 11 
} nos principais ramos de produção 

nao extingue a concorrência nestes ramos, mas estabelece no­

vas formas de concorrência, que nao a estrita concorrência em 

preços ( 12 ) 'l de outro lado v coexiste com setores competi ti vos; 

onde ainda predomina em grande medida a livre concorrência 

clássica ;r e não tende necessariamente a eliminá·~los ~ os olig2_ 

pólios também se apossam de ramas competitivos da inC.ústria , 

mas se estabelecem principalmente em ramos novos ( no sentido 

de novos produtos ) r nue já nascem conce1~trados • Da mesma 

forma,mesmo que setores onde prevalece a concorrência tradici2. 

nal sejam penetradas pelas grandes empresas oligoJ?Olistas , 

surgem periodicamente novos setores competitivos~ Assim, nao 

se verifica a existência de ama tendência inexorável nem no 

processo de concentração~ ~ala liquidação das empresas meno­

res e constituição de um Único monopol~sta em cada ramo de 

produção, nem no fenômeno mais amplo da centralização do capi 

(12) Este ponto é corretamente enfatizado~ entre outrOS 3 por 
.J" Sehumpeter 3 em Ca italismo Socialismo e Demoo:l'acia (trad. 
popt. ) 3 Fundo de Cu -tura 3 R1-o e Janeiro:.. 1961 (la. edição 
em inglês: 1942 )_,. oap. ?: 11 O primeiro conocito que se des­
carta é o tradicional modus operandi da concorrência ( ... ), 
'lâo logo a eoncorrência de qualidade e o esforço de vendas são 
admitidos no recinto sagrado da teoria)) o fator Val"iáve l- do 
pr>eço é apeado de sua posição dominante ( •• ! ) • Na realidade 
eapi!al~sta e não na descrição contida nos manuais~ o que aon 
ta nao e esse tipo de concorrência~ mas a concorrência de no= 
;)as mercadorias)) novas técnicas., novas fontes de suprimento 3 

novo tipo de organização ( . , . ) ~ Tal tipo de oonc:orr lnaia é 
muito mais eficaz do que o out!'O.,;- da mesma maneira qu.s é mais 
eficiente bombardear uma porta do que arrombá-la 11 (p. 107). 
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tal entre vários ramos; com a formação de um Único 11 cartel ge­

ral 01 (l 3 ). Na verdadeJ a preêominância de cartéis e 11 trusts " 

como forma_ por excelência do cayital monopolista se esgotou em -

algumas décadas~ na medidQ em que as forças de repulsão impos­

tas pela concorrência constantemente põem em questão a estabi 

lidade das colusões entre qrandes empresas" 

Em que sentido, entãof 
concorrência podem ter trazido 

m0nto da economia capitalista ? 

as modificações ao nível da 

const.~qüências para o funciona,-

Sem a~rofundar a questão) vamos chamar a atenção pa­

ra um ponto que nos parece básico~ a concorrência entre capi,-· 

tais, seja qual for a fonna que assumai exprime essencialmente 

relações de podero o capital: como relação social 1 estabelece 

relações de poder que Sü exercGm fundamentalmente sobre o traba 

lho 1 ao qual submet2 no processo de produqão; e secundariamente 

sobre os outros capitais 7 na disputa pela apropriação do lucro. 

Na imagem usada por lt:larx, em condições df_:: livre concorrência 

ncada capital particular deve ser considerado apenas fração da 

totalidade do capital 1 cada capitalista acionista efetivo da 

empresa global f participando do lucro t.:rlobal na proporção da 
(14) 

res9ectiva cota 11 
• Nestas condições; em que a propriedade 

das 1'ações 11 da 1'empresa global capitalista~~ está dilu:~"':Ja entre 

inúmeros "acionistas minoritários 11 u subsiste a igualdade qual i""' 

tativa entre capitais; precondição da tendência à equaliz-ação 

das taxas de lucroa Entretanto 7 a desproporção de volume dos ca 

pl.tais a partir da certo pon·to rompe este equilÍbrio de poder : 

em tarmos tanto da apropriação do excedente quanto do controle 

do processo dG produção e circulação do capital. Assim, as rela 

ções entre capitais assumem explicitamente:~ a forma de relações 

(13} Como supunha Hilferding:. op. oit,~ cap. XV.:~ p. 264"' ao tra 
tar da 11 tendêneia histórica do cap1.:ta.l finanoeiro '1.} onde a 
firma que 11 não existe nenhum /,im·;:te absoLuto para a carteZiza-= 
çãa "; c " como resultado do processo se dar{ a então um earte Z 
geral ". Há ela:r'amente nesta passagem uma projeção erPÔnea de 
fenômenos historicamente espec1.~ficoss como a formn " ca:ete Z.iza­
da " dos monopólios o a hegemonia do eap-i tal financeiro no pro­
cesse; de formação âos grandes oartéis monopolistas no 1.:nicio do 
século. 

(14) K. Marx;; O Cap-ital- ( trad. por>t. }~ Liv:r>o III" Civilização 
BrasiLei!'a, Rio,, 19?4~ cap" XII., p, 23fL 
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(15) 
de poder , que eram apenas obscurecidas pela equivalência dos 

capitais individuais~ 

Esta ruptura se manifesta concretamente em vários pl_ê: 

nos distintos; ao nivsl econômico~ Traduz-se, em primeiro lu­

gar, num obstâculo à tendência à igualação àas taxas de lucro 
nos vários ramos de produção; em conseqüência não apenas da rns­
nor mobilidade do capital -· introdução de 11 barreiras à entradd' 

( e à 11 saída 11 
) dos capitais nos ramos monopolizados -, con-~ 

forme já havia notado Hilferding(l6 ) 9 mas por urna série de ou­

tras condiçÕes v como o acesso a tecnologia; crédito v matérias~ 

primas; mercados··· onfim / vantagc'!ns que representa a diferencia·~­

ção de poder entre os capitais ep em Últim2 anãlisel de possibi 

lidades de apropriação do lucro. Pode~ se então colocar a se­

guinte questão~ se 11 a lei objetiva do preço só se impõe atra-

vés da concorrência " a eliminação da concorrência em preços 
11 elimina coro ela o único meio com que se pode realizar uma lei 

objetiva de preços "• com isso 7 a própria taxa de lucro seria i 

aparentemente; indeterminada objetivamente~ (l 7 ). Mas é eviden 

te que os preços ( e as taxas de lucro ) nos ramos -monopoliza­
dos, embora administradosp nem por isso deixam de ser determin~ 

dos segundo princípios regulados objetivamente~ De acordo com 

Hilferding {lB) P o que se estabelece é uma situação de 11 Gquil!_ 

brio 11 
{ no sentido de que as diferenças não tendem a ser elim,!. 

nadas ) com taxas de lucro difcrenciadas 1 mais altas nos seto­

res monopolísticos 7 com modificação nos preços de prodcç·1o se-­

gundo a maior ou menor influência dos preços monopolís·ticos so-

bro os custos dos demais sotores. Daste modo 1 o limite supe~~ 

rior _'?ara a elevação dos preços dos monopólios se.·ria dado por 

duas condiçÕes·~ evitar uma redução importante na demanda e ga­

rantir uma taxa de lucro mínima para as indústrias competitivas. 

?15) Isto tem x>epercussÕes da maior importância em outros n-íveis 
que não o estJ>-itamente eoonomieo.; desde que não só internalizam 
no econômico relações de podeP., como pro;jetam os conflitos en­
tre interesses econômicos diretamente no interior do Estado ~ 
que passa a assumir pepmanentemente o papel de mediador e nego~ 

eiador de grupos de interesses econômicou. Tais impticaçÕes.; en 
tre outras:. fogem ao alcance d:3sta Int:z>odução. -

(J6J R. Hilferding" op. cit.:. cap. XI:. p. 205. O tama"lho das es 
calas de produção e em particul,a:r> o volume do cat- .-tal fixo sao 
os elementos principais. 

(11) Id@.m~ cap. AT.~ p. 25? 

{18) Idem, p. 260. 



ExistemJ contudof meios de contornar os obstáculos 

à igualação das tax.:ls 'de lucro, embora sem 

mente ~ consistem baSicamente na b:;-ndôncia 

suprimi-:."')$ inteirà 
- " - (lÇ) a " cornbinaçao" , 

isto é 7 ao nível produtivo, 9. integração vertical, irnpulsiona~­

da pela própria diversidade das taxas do lucro na produção! e 

na integração mercantil e financeirab Esta úÍtima tem partic~ 

lar importância; n~ medida em que a possibilidade de mobilizar 

o capital sob a forma de ações pormitG compensar a imobilidade 

econômica de grandes volumes de capital fixo. Entretanto, a 

tenta ti v a de ni velação da taxa de lucro pela mobilidade do c a, .. 

pital só pode se processar agora no nível mais abstrato, do 

capital -· dinheiro ( c mesmo assim aponus entre os grandes ca­

pitais } , e nao na esfera da produção~ 11 a mobiliZRÇ!âO do cap:!-_ 

tal deixa intacto o processo do produção" só afeta a proprie'P 

dade ~ unicamente cria a forma para a transferência da propri~ 

dade ativa capitalistnu n transferância de capital como 

tal ( ~~~ ), Ao deixar intacta a produção 7 esta transferência 

nao é, em realidadey mais que transferência de títulos de pro­

priedade sobra o lucro u ( p. 206 ) ~ Assim, a possibilidade de 

se manter uma tendência à ç~qualização das taxas de lucro só pg_ 

dará subsistir através da conglomeraçâof isto é, diversifica~, 
ção produtiva sob controle financeiro centralizado~mus nunca 

entre os ramos de produção ou mercados distintos ( e muito me­

nos no interior dos mercados ) (20) ~ 

A importância do capital financeiro no capitalismo 

(19) Idem:. cap. XI.., p. 216. 

(20) Esta constatação de eer·!;:a forma qualifica uma das proposi 
çoes centrais de um artigo :raccnt-e: J. CZifton_. 11 Compctit·z',ori 
and the EvoZ.ution of the Cap'ita7,ist Moda of Production n in 
Cambr>idge Journa7.- of Hconomics,. 197?.., 1~ p •. 15?-151 ... segundo o 
qual a concorrencia se acentua ( toPnando-so mais ampla ) com 
o desenvolvimento do capitalismo,. e não o contrário ... como fre~· 

ql!enteinente se supÕe. Embora concordando ~om esta iªéic; gerc:Z."' 
nao podemos aceitar sem reservas a conelusao - que nao e equ~­
valente - pela qual. as aondições de equalização da taxa de Z."i~" 
cro { segundo o autor~ a livre mobilidade do capital. ) sao 
máximas no capitalismo atual. A general-ização desta hipótese d.e 
grande mobilidade e flexibilidade nas aplicações de capital pro 
dutivo ( que só se ;;erifica para grandes empresas al·';amente dT 
versifieadas ) o leva ao exagero de minúnizar a 1:mp(Jrtância âGs 
11 barreiras à ent:r>ada n e mesmo das diferentes indústrias ou 
mercados,. substituindo·-as pelas g:r>andes corpo1'açÕes - eomo se 
todas estas emp.resas agissem como conglomerados industriais i·­
gualmente diversificados. 
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monopolista está; neste plano mais geral,no fato de que repre­

senta o capital em sua forma mais abstrata ç desvincu.~ ado de es 

feras de atuação espec!ficasv e por isso mesmo mais flexivel e 

adequada às necessidades de maximização do lucro. Nestas con­

dições, a própria existência de Órbitas separadas do capital , 

ao menos no âmbito das grandes empresas, pode ser questionada§ 

assim como a hegemonia de algumas das formas do capital sobre 

as demais. Historicamente, porém, a hegemonia do capital ban­

cário sobn:; o capital industrial, que se fundem sob a forma de 

capital financeiro 1 teve um papel doei ri vo na passagem para o 

capitalismo monopolista. ( 21 ~ Como instrQmento de centraliza­

ção dos capitais, articulando as várias Órbitr..ts do capital (i!!. 

dustrial, comercial, bancário) sob o seu comando, o capital fi 
nanceiro tornou possível mobilizar os grandes volumes de capi­

tal necessários à abertura dt-" novos ramos de produção, contra­

lizar aceleradamente os ramos já existentes e abrir o mercado 
- (22) mundial as grandes empresas monopolistas • 

(21) Os laços de interdependência entre os bancos e a indús­
tria se estabelecem a parti1~ da concentração de ambos os pÓlos" 
e por sua vez realimentam esta concentração, De um lados a mo 
bilização de capital (improdutivo e de reserva) proporcionadã 
pelos bancos permite pÔr à disposição das indí'istrias '1m volume 
de capital~ via emissão de ações~ muito superior ao que estas 
possuem, o que aumenta sua dependênaia com re Zação aos bancos; 
de outro lado,. os bancos se interessam pelo rlluor<o de funda­
ção" envolvido na emissão de ações assim como pelo fluxo :regu­
lar e estáve Z de Z.uoros das q_randes empresas monopolistas. Es 
te interesse mútuo dá lugar a fusão do~ aapital bancário com Õ 
capital industrial!) que gera o capital financeiro. Ver R. Hil 
ferding,. ov. ait.,. cap. XIV. 

(22) A titú~o de r?bservaç-ão!) cabe notar que a importância do 
capital financeiro nesta etapa de formaçao dos monopÓlios nao 
se restringiu a alguns pa{ses!) como a Alemanha!) onde os bancos 
estabeleceram v-ínculos particularmente estreitos com a grande 
indústria desde o seu nascimento. Por exemplo,. Hobson mostra 
a importância do capital financeiro nos E.U.A. e na Inglaterra 
no mesmo per{odo. No caso americano~ indica como as aondiÇÕea 
estritamente produtivas seriam insuficientes para promover a 
centrali3ação do aapitat no n-ível em que se deu,apontando para 
as conexões fora da indústria - não apenas con o sistema finan 
aeiPO em sentido estritos mas tambÓm no controle dos n:eios d(i 
transporte (ferrovias)., das fontes de matérias-primas;; do oo-
m~rcio,. concessões pi':tblicas~ etc.; oe monopól-ios industriais 
nao poderiam se sustentar un.icamerrte em sua prÓpria atividade 
produtiva. Com mais for>te .vazao., o controle financeiro e mer­
cantil foi de fundamental importância na internac-ionalização do 
capital. Ver J. A. Hobson.~ The Evolution o[ MqdePn CapitaZism:. 
AZZen & Unwin,. London~ 2965~ cav. 8. 



Ur:l segundo tipo de impacto provocn.do pelo advento 

das gro.ndes empresas mono.polistas se manifesta na di ,-1.mic-:l do 

capita.lismo, Com a climina.çêio da livro concorrência clássica 

desapareceu um mec{lnismo regulcdor fundam-ontal do funcion-amen 

to do sistema. O movimento dos preços ( c :. te.xa de lucro ) 

não :mais f11ncion3. corno u..rn inôicador da direç?.o em 

fluir o capital, sin1plesmente porque -::;ste não tom 

quo devo 

mais condi­
(23) çoes de f3zê~lo sem o risco dn sofrer sérias perdns 

Como contrapartidar as grandes empresas monopolistas mantêm 

os preços em níveis elevados c estEtvcüs, nssegun:o.ndo m,;trgens 

de lucro mais altas e até cert.o ponto infloxivois à queda" (24) 

Na medida em que .?!- existêncin de setores oligopÓlicos não ·tor 

nn o capitalismo imune à superprodução de capital, o excesso 

d10-:: c:raacidade produtiva p<:criodicamente gerado torá de ser eli 

minaào ~ mas não poderá sô-lo através dn reduçÃo de preços e 

quebra g'.'meralizaéla das emprçsas menos resistentGs; como na 

stlipa competitiva; e sim pela rodução no grau ào utilizaç5o 

d2 cnpacidade~ Este processo~ uo inv,~s de tornar a economia 

cnpitclista menos vulnerável ao movimento cíclico, introduz um 

cüc:r:~2nto estrutural de cwrátar permanente que se.: mn.nifestc; na 
. • . • d d •. (2S) 
tondanc~a a prolongo.r os perlO os c dopr8ss,::w ~ 

(23) A an~Zise proposta por J. Bain e P. Sytoa-Labini a raspei 
to das 11 condições de entrada il de uma empresa numa indústria; 
em "lugar de se preocupar st~mplesmente com as alternativas de 
comportamento das emp1~esas existentes num mercado" de modo a 
identificar as poss-í-Veis 11 soluçÕes ::'!e equil{brt'.o "., procura 
investigar os determinantes da foJ:>mação da estrutura do merca­
do em questão" isto é" o modo pelo qual chegou a ser o que J . 
Mesmo se tratando d8 uma abordagem estática_. consegue por isso 
ser valiosa para uma anális(;~ dinâmica. C f~ J. Bain 3 Barrie.rs to 
New Competition:~ Hax>vard.:; 1.956 e P, Sylos···Lab:ni_. Oligopolio y 
?rogreso 'l'éeií'lcw ( trad. esp. ) " Oikos-tau" Barcelona 3 1966. 

( 24) J. Steindl :~ Matu1•ity and · Stagnation in Am,:n~ican Capita­
lism_., Basil BlackWGlZs Oxford:~ 1952s p. 122, 

(2ti) A dep:t>essâo dos anos 30 é o maior excrnpZ.o ( talvez não o 
1~nico ) daste fenômeno. A interv,a.nção crescente do Estado na 
3-conomia desde então"' com a f'lnalidade de man-ter oa impulsos 
c{clicos sob control-e dos instrumentos Keynesianos,. conseguiu 
criar novos pr-obZ-amas sern evi/1entemente Y'esolvcr o mais impor­
tante., que é a prÓpria existência dos ci-clos no capitalismo. 
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Do ponto-de-vist~ do progresso técnico, entendido c~ 

mo força propulsorn do capttalismo ( ~nvolvendo tanto a inova­

ção nos processos produtivO$ que permitem elevar a produtivida­

de do trabalho como a criação de novos produtos - em ambos os 

casos nmpliando o campo de ~nvestimentos), o diagnóstico que s0 

oferece _para o capitalismo Jnonopolista é dos mais controvert.i·~ 

dos~ 

Evidantemente J o objetivo d2s empresas monopolistas; 

como qualquer empresa c21pi talista: é o aumento dos lucros (sw 
pra·~o ) ; mas para isso -e bem quo não necessariam.:.;ntc a curto 

necessário adotar como estratégia a limit~çáo ( ou mais procis~ 

mente, o control0 da produçãof de forma a sustentar preços 

t d 1 · lt ~asta·v~l·s( 2 b)_ axas e ucro ma~s a os ~ ~ _ A pergunta que se 

tendência ao controle da produção locn ó em que medida esta 

co 

à riqidez dos preços{dos lucros)poderia afotar os investimentos 

e n introdução de novas técnicas e novos produtos no capitalis·~ 

mo monopolista~ 

Com relação aos investimentosf a resposta mais fre­

qUente - resumida na posição de Dobb - seria a que destaca oro 

primeiro plano o 'l medo à capacidade produtiva " ( ou ainda 1 em 

outras versões, o medo da desvalorização do capitnl }; caracte­

rístic:J. das práticas rc~stritivas monopolistas" Ela implica ao 

mesmo tempo " que uma parte do poc1cr produtivo existente será 

mantida fora de ação ou subutilizada "v e que " tenderia presu­

mivelmente a existir um declÍnio na taxa de novos investimentos, 

(26) Este ê um dos raro8 pontos de ()Onvergênoia entre o senso ao 
mum~ os economistas crltiOos e os neoolássioos ortodoxos. A te~ 
ria estática da formação de preços em condições de monopólio ;1de 
monstra 11

, afinal" que o preço de equil{brio ser>á superior e ã 
quantidade produzida inferior ao que seria determinado em concor 
rênoia perfeita. No caso de oZ.igopÓtio:. evidentemente o mais im 
portante; os preços _e quantidades ficam indeterminados. InÚmr:miS 
tentativas de soLuçao foram propostas, desde as baseadas na Teo­
ria dos Jogos até as que partem do " prine-ípio do custo total" " 
como a de R. Hat.t e C. Hitch, "Price Theoryand Business Beha­
viour 11

:. in Ox[ord Bconomic ú;We~a 1939. A mais hem aucedida 
nesta Linha ê a de Sylos-Labin-1., op~ eit._. eap. 2_, porque estáme 
nos preocupada com a formação do preço em si do que aom a estru­
turação do mercado. Seja qual for a explicação proposta., nos pa 
~ece .que o rele?!_ante e"' a r~gidez dos preços {e marg0nS de Zuc1'o) 
a ba-z,.xa - mas nao da quant1"dade produzida ·- nas empresas mrmopo­
Zistae ou oligopolistas~ e não uma comparação estática com Q que 
aconteceria hipoteticamente se houvesse 11 concorrência pe1"feita 11 
nestas indÚstrias. 
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devi.do à relutância dos monopólios j ã estabelecidos numa certa 

esfera em expandir a capacidade produtiva e devido à obstrução 
feita 
( 2 7) 

a que novas firmas entrem 

Hilferding também aamite 
nesses territórios sagrados " 

como uma das conseqüências mais 

drásticas da monopolização da indústria sua influência negati­
va sobre o investimento~ pQr parte dos setores monopolistas 

ou~ corno ele chama, 11 cartelizadosn ) porque têm que limitar 

a produção, e o nível mais alto de lucros, se inteiramente re­

investido, poderia acarretar superprodução; por parte dos set2 
res competitívos 2 pelo nível mais baixo da taxa de lucros(ZB). 

Finalmente; para ficar entre alguns autores mais conheci 

dos~ esta é no essencial a mesma visão de Steindl 3 com a dife-

rença do que este introduz explicitamente o conceito de grau 

de utilização da capacidade no seu raciocínio. As grandes em­

presas oligopolistas tfim o que ele denomina 11 medo do excesso 

de capacidade 11 
, que se traduz em menor investimento para um 

. . - . ( 29) . -
dado grau dG ocupaçao da capac~dado Nestas condJ.çocs, o 

próprio processo de concentração, 

das margens brutas de 1 ucro e sua 

desde que envolve um alli~ento 

inflexibilidade para ·baixo 
(30) • • , exige como contrapartida ao n2vel macroeconomico uma re-

dução no grau de utilização da capacidade no conjunto da econo 

(2?) M. Dobb~ A Evoluçao do Capitalismo (trad. port.)~ Zahar s 
Rio., 2a. edição" 1971 ( la. ediçao 1:ngZesa:1945 )_, p. 394/95. 

(28) R" Hilfer>d1.-ng 3 op. ct--ç,, oap. 15., p. 264: rfAssim crescem 
pidamente 3 de um lado 3 a massa de capital deterrrdnado para a 
invers~o. enquanto que~ de outPo. se contrai sua possibilida­
de de inversa.o. Esta contradiç~o exige sua solução:. e a enaon 
tra na exportação de cap_itazn. Nota que esta Última não J 
criada pe 'la monopoZ-izaçao - sendo um fenômeno inseparável do 
desenvolvimento capitalista - mas extremamente aguçada por ela. 

(30) Este raaioa{nio pormite localizar uma tendência à estagna 
ção econômica no prÔprio processo de concentração~ e não em ai 
gurno: redução aprior{stica no n-ívol da demand?- efetiva - por 
exemplo~ por uma suposta quada primária da taxa de acumulação. 
No entanto; ainda assim esta tendé'neia só vigorar-ia em condi­
ções de aoncent1"ação cresaente. e baixo potenc-ial- de e:resaimen­
to, em ter>mos de abertura de novos mercados internos ou exte:t>­
nos" como era o caso da economia nortte~ .. ameriaana na década de 
30 - precisamente a que SteindZ tomou como referência em seu 
estudo. 
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mia; segue-se uma reaçao negativa do investimento; que ao afe­

tar a demanda efetiva reduzirá novam€nto o grau de utilização. 
Esta circularidade 11 viciosa~ 1 seria característica d;:; u.rna econo 

mia capitalista oligopÓlica nmadura 1 ~; nJ. qual o excesso de ca­

pacidade não é destruído ou eliminado 1 como no capitalismo co~ 

corrcncialp mas é esterilizado e absorvido pelas próprias gran 

des empr,;,;sas, de forma que os maiores lucros e 

dade potencial da acumulação n5o so realizam~ 

A introdução a.~:.: progresso técnico, 

a maior capaci ·~ 

por sua vez ; 

costuma receber um tratamento ainda mais superficial. No caso 

dos autores que estamos citando, ao menos~ a questão parece e~ 
tar colocada numa .direção corrc;ta~ sogundo Hilf;";;:rding i a in-

tradução de novas técnicas { 0 poderíamos acrescentarz 

produtos ) deixn â.G ser uma exigência p0rmanente imposta 

concord~ncia i para ser apenas uma possibilidade submetida 

tratégia das empresas monopolistas. De qualquer forma .. 

ele como para steindlv a introdução de técnicas redutoras 

novos 

pela 

-a es 
para 

de 

custos ( e de novos produtos ) p só aumentará os lucros e nao 

implicará~ como r..;.!gra 1 uma redução nos preços~ Assimr o 11 lu­

cro ..?xtraordinário 11 proporcionado por uma inovação p ao contr'ª 

rio do que ocorre em condiçõos de livre concorrôncia, não pode 

ser eliminado; o a introdução do progresso técnico não é mais 

necessariamente imposta pela 

dõ. à exigência mais qeral de 

concorrência f mas está subordina-· 
. . - - ( 31) 

l~ml. taçao da produçao • 

Uma voz quase isolada em defesa do dinamismo das 

grand8s empn~sas oligopolistas é a de Schumpetor, O processo 

continuo de inovação ··- ou da 11 destruição criadora 11 ·~ nao desa-

parece com o capitalismo monopolista; na mesma medida em que 

(51) R~ H·iZferdings Dp. oit~.,· p. ~63: 11 A técni_:.ea aperf~içoada 
tem sido empr>egada e motivou tambem concentraçao,. mas nao ex­
pansão da producão ". Cf. ainda J. StcindZ.:. op. O'Ít," p. 133" 
cuja ovini2io é ~ais radical: n As inovaçÕes tecnol.Óg1:aas 
acompa"nham o p:r>ocesso de investimento como uma sombra ... não agem 
sobre ele como uma força propulsora rr; ou P. Sylos-Labini:; ~ 
eit ... p. 1?1: 11As grandes empPesas ,iá existentes usam de seu 
pode:r de controle sobre as inovaçÕes .. distribuindo no tempo 
( •• ,):; de forma que se reduzam as perdas administrativas deri­
vadas da maquinaria Já instalada 11

• Além disso"' a difusão das 
inovações é restringida~ porque 11 não só a entrada de novas em 
presas ( dos 1 imitadores 1 

) se faz mais dif{eil 3 mas tambémã 
desaparição das empresas menos eficientes 5 menos freqflente " 
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a concorrência nao é eliminada~ apenas muda de forma( 32 ~ Para 
ele, 11 o ponto essencial que se deve ter em conta é ·-:ue p ao 
tratar do capitalismop tratamos também d& um processo evoluti­

vo. Parece estranho quB alguém possa deixar de reconhecer fa~ 
to tão evidente que? 

por Karl Marx ( ••• ). 
além disso~ há muito tempo foi salientado 

O impulso funda~ental que poe e mantém 
em funcionamento a máquina capi talist.a procnde dos novos bens 
de consu.rno f dos novos métodos de produçã.o ou transporte, dos 

novos mercados e das novas formas de organização industrial 
criadas pela empresa capitalista 11 

( 
33 ~ A existência de 11 práti 

cas monopolistas 11 
( que de um modo ou de outro recaem na res-

trição à produção ) não é um obstáculo por si ao potencial di~ 

nâmico do capítalismoE 11
( ••• ) restriçÕes deste tipo são 1 nas 

condiçÕes desse vendaval eternor meros incidentes, muitas ve~ 

zes inevitáveísp de um processo de expansão a longo prazo que 

protegem e nunca impedem~ Não há mais paradoxo neste caso do 
que haveria em dizer que os carros correm cada vez mais rapi­
damente porque possuem freios n < 34 ~ 

Hüsmo que se possa objetar nessa argumentação urna 

dose excessiva de otimismo ( e talvez de provocação deliberada 
ao senso comum ) não na como negar que ola contém uma excelen­
te advertência àquales que, apressadamente, tomam o gigantismo 
econômico pela inércia 1 e a crise geral do modo de produção c~ 
pitalista pelo colapso econômico como uma necessidade históri-

(32) J. 8chumpete13 11 The Insta,bility of Capitalism "~ in N. 
Roaemberg (ed.)$ The Eeonomi.cs o Technol,o ical Chanaes Pen-
guin:~ Middl.esexs 19?1 (1a. ado t..nglesa:192.8 s p. 39/40: 11 Ino 
vação no capitalismo competitivo é tipieamente incorporada nã 
fundação de novas firmas ".JY mas não no capltalismo " trustifi­
cado ":~ onde 11pr>O"J8egue" no interio1' das grandes unidades exis 
tentes" quase sempre independentemente das pessoas individu:: 
ais u"' o que a tornaPia automatizadafi impessoal e mais estável 
o o mo processo. 

!53) J. Sahumpeter:.Cae1:talismo,oo.eta._, op. cit_ • .$ aap. 7_, p. 
105. Par>a opiniões analogas,. particulal"mente sobre o caráter 
evoZutivo dà eonoorrênoia nc capitalismo.~~ ver o artigo já cita 
do de J. Clifton. 

(34) Idem.;. oap. 8.., p. 122. 
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ca (
35 ~ Ao mesmo tempo,. como o própx·io Schumpeter recOnhece, sua 

posição não implica rejeitat a ocorrência de transfOl"mações sl2_ 

nificati vas no .funcionamento do capitalismo, ainda que seu 11 mo~ 

tor 11 tenha permanecido essencialmente o mesmo ( a1Õm 7 natural= 

mente v das condiçÕes básicas que o definem como o mesmo modo do 

produção ) . De qualquer forma, fica estabelecido que o dinamis 

mo da economia capitalista passa a depender decisivamente 

comportamento dos grandes blocos de capital" c não mais dos 

que nos capi talistus ( 36 ~, os primeiros r 11impessoais'1 mas com 

do 

pe­

o 
poder quo lhGs confere o controle da propriedade;: c os Últimos1 

indivíduos "inovador~.~s" mas destituídos de poder ( 37 ~ 

A fim de precisar melhor as condiçÕes Gm que se dá 

este dinamismo é necessário reconhGcer um elemento adicional de 

importância crucial na propulsão da nmâquina c.:tpitalista" ao 

longo deste século~ a internacionalização do capital. 

~ bastante claro que o caráter internacional do cap! 

tal precede em muito o próprio capitalismo. O que i~porta é 
precisar qual a natureza da internacionalização do capital em 

cada otapar isto é, seus determinantes estruturais; por exemplo.­

em que medida o "imperialismo 11 é uma forma necessária deSta ex~ 

pansão ao nÍ'\"Bl mundial na etapa monopolista; e não 1·1.a 
11 polí­

tica11 nacional de anexações a:::trc outras possíveis. 

(35) Escrevendo em 1941~ Schumpeter afirmou: "não há raaoesl?!!­
:ramente econÔm{.cas para que o capitalismo não goze de outro pe­
riodo de expansao 11

- idem .. o--1p. 14~ p.204:; nota. O grifo é do 
original. 

( .36) 11 Nao basta argumentar> que~ em virtude de a concorrência 
perfei-ta sar impossive l nas modern,:zs condições industriais - ou 
porque sempre o foi - a grande empresa ou monopÓl-io devam ser 
aceitos como males necessários, inseparáveis do progresso econª­
mico ( .•• ). Devemos:; pelo contrário~ r>econhecer que a grande em 
presa transformou-se no mais poderoso motor desse progresso e~ 

em partieuZav:o da expansão a longo p.razo da produção totals não 
apenas a despeit.o, mas em gi:'ande. parte devido a essa estratégia 
que par>eee tão restr>ita quando astudada em casos individuai,'1 "·­
Sehumpeter>:J op. cit.~ p. 133, 

(3?) Com a necessária quaZi.fiaação de que uns não dispensam a 
existência dos outros, numa aonv·ivêneia em simbiose. 
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A caracterização 

capitais( 38 )pode ser 
da etapa monopolista pela exporta·:, 

çao de f;:dtaD~ sinteticamente~ a partir 

das condiçÕes estruturais da economia capitalista e da divisão 

internacional do trabalho que se estabeleco" A progressiva ruE 

tura dn hegemonia inglesa no plano internacional; nn passagem 

do século p coincid0 com u rápid.J. industrializeção de outros países 

( Alemarilla; E"U,l\.,, F'rançar c·tc. ) e com a própria transição 

para a etupa monopolista. ~ neste processo dG monopolização -

ou a "rnaturidnde excessiva" (39 ) do capitalismo em certos países 

- que se impÕe a necessidade O.a exportação é!e capital; ela se 

traduz monos n,~ insuficiência "absoluta. 11 de alternativas de in 

vestimenta nos países de origem do que na oportunidade de ob­

ter maiores taxas de lucro em aplicações no exterior. A possi 

bilidade destas exportações é ôeterminada pelo estágio rclati­

vam~nte difundi0o êas relações de produção capitalistas no mu~ 
do, o a concorrência polos mercados externos - em particular 

pelas fontes de matérias-primas industriais - submete as re­

giÕes ainda inexplora0_as à ~'partilha u das empresas monopolis­

tas e respectivos países n.e origem, envolvidos na disputa pela 

hegemonia; nesse contexto, a prática anexacionista ou colonia­

lista é concret~mente a Única forma possível de garantir roere~ 

dos "cativos", em face da intensicJur'!.e da concorrência pel.J.s r§_ 
giÕcs não dominadas. Desta forma, o imperialismo não equivale 

ao colonialisrno (capitalista) ~ mas ao fim da partilhã territo­

rial do mundo entre as potências capitalistas e ao início de 
sua divisão pelo capital monopolista{ 40). 

Estas carã.cterísticas no plano intenacional perten­

cem à primeira fasef cte constituição ~ até os anos 30 - doca-

pitalismo monopolistap c seria totalmenbJ errôneo 

la para o período atual, pós- 2a~ guerra munêial. 

generalizá­

Se é verda-

c1e que a exportação c1e capitais, agora como antes, é o traço 

dominante f é indispensável assinalar que o conteúdo desta ex-

(38) Por aont~aste oom a conoorreneial em que predominava a 
exportação de meroadorias - V. I. Lênin 3 op. ait. 3 p. 260. t 
evidente que as exportaçÕes de oapitaZ foram impo~tantes no sé 
aula X.IX e a e:x:por>tação de mf'.roadorias cresceu neste século; O 
importante é o papel. que desempenham em cada etapa. 

(3!i) ldem~ p. 26J; ver tambàm HiZ.ferding:; op. cit.:. p. 264 
t~echo c-z:tado na nota 28. 

(40) Idem, p. 28!. 

' 
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portação ( ou destes capitais ) vern se modificando. Este cap!_ 

tal que se tem interhacionalizado nas Últimas três r:t.;cadas as­

sumiu dominantemente a forma rle capital pro~utivo (ou, na lin 

guagem correnta;de investimento direto). 

Nas primeiras décadas c~.cste século; o investimento 

'"'.ireto ern minoritário na circulaç2.o internacional de capital 

('ll~ e corresoondia basicamento à instalação de. indústrias ex­

trativas minerais ou secundariame.ntt.l de produtos alimantares , 

d:J mercado mui to amplo~ l\. partir 0a 2a. guerra o padrão se mo 

di fica substancialmente~ a exportação r1.c capital l)rOt'1.utivo é 
Dredominante (42 ), e além disso não 8 mais voltada quase exclu­

sivamente !"'ara a obtenção de matérias-prirnas 1 mas crescentemen 

te para a pro(1ução (~e manufaturar'~os em geral, bens (:e consumo­

particularmente os c1uráveis ~ o (!.o capital ( 43 ~ Em síntese , 

correspondc à expansão do qu0 se costuma chamar de 

multinacionaisQ 

empresas 

O prec1omíni':> destas ompr::;sas como forma <'~.tual de 

internacionalização do c,::tpital reflete o grau r'le ''maturação 11 

' i • 1 ' ' ( 44 ) d c.o cap talismo nos principais pa~ses Cesenvo v~cos r nota ~ 

{41)Nos anos 20s ceroa de 25% do fluxo bruto de capita·t:s -
Dunnings ucapital Movements in the Teuventicth Centur>!:; ''s in 
Dunning (ed.) Internationat Investment:~ Penguins Middlese::c 
19?2$ p. 60. 

,r. 
J. 

, ':tb) veraa de 60% elo f"tuxo bl'u"to de capitais oorresponde a in­
vestimento direto, ou 80% do total do investimento privado~ en. 
t:r>e 1950 e 1961. A participação dos E.U.A. é de mais de ?O% 
deste total no mesmo periodo~ embora tenha decrescido ao longo 
do mesmo. Idem~ p. 78. 

(43) U inve:.:;timento direto em produção de manufaturados repre­
sentava em 1965 39% do totaZ dos investimentos dos E.V.A. no 
exterior. Idem, p, 81. 

1 14J a que compreende também a evolução organizacional. da gran 
de emnresa, com estrutura multidivisional ( cada d1:visão respori 
eâve( por uma linha de produção ) descentralizada" mas subord:í 
nada a um comando estratégico - estrutura essa que se projeta­
no exterior, perm·f.1:indo à grande empPeSa mais f"lexibiZ.idade e 
poder de competição nos mercados locais~ ao mesmo tempo em que 
reproduz sua própria imagem - em termos hierárquicos o de po­
der -em escala mundial., Ver S. Hymer, 11 The Muttinational CoP 
poration and the Law of Uneven Development 1

';; in H. Radicii 
( ed. ), Inter-national Firms and l1oder>n ImperiaiTsm;; Penr,u[n , 
MiddZese::c;; 19?5s especialmente p. 46 e 50~ 
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mente nos E. U o.h. ( sede da maioria destas empresas ) ... isto 

ér a elevada concentração dos mercados dominados pelas grandes 
empresas e o esgotamento das fronteiras de expansão internas , 

ea relação ao potencial de crescimento destas empresas. Sua p~ 
netração internacional generalizada propiciou a relativa homo­

geneização dos processos de produção 1 mercados 8 padrões de 
consumo em escala internacional" 
mercado é internacionalizado, mas 

Pela primeira vezf não só 
- ' - (45) a propr~a produçao • 

o 

A forma como as empresas internacionais chegam a 

penetrar e exercer um papel de relevo na economia dos países 

semi .. ·industrializados te.rr: sido objeto de inúmeros estudos esp~ 

cíficos p de que não vamos trat.ar aqui (4 G) ~ No caso brasileiro, 

em particular: o ciclo de industrialização iniciado em meados 

dos anos 50 esteve claram~nte associado à presença de empresas 

lfs} Para uma desc.n•içào mais completa deste processo,. ve1' L.G. 
Coutinho" " Mudanças Recentes na Divisão InternaeionaZ do Tra­
balho n in Revista Contexto:> n? 2.., S. Paulo, Março 19?7, pri!! 
oipalmente p. 63 a 67. 

(46) A teoria do ;, ciclo do pl'oduto 11 , uma das mais conhecidas 
e freq/lentemente aplicadas ... baseia-se numa escala de difusão 
internacional dos yrodutos 3 cuJa etapa final seria a produção 
com filiais em pa~ses menos desenvolvidos. Embora oom o méri­
to de destaaar que a complexidade das decisÕes de investimento 
direto no exteriOl' uLtPapassam em muito as l-imitaçÕes de uma 
anátise está-tiaa de custos comparativos ou taxa.s de "'lucro dife 
renoiaia 3 é insuficiente por não levar em conta os oondiaiona= 
mentos estruturais de um mercado oligopólico. Dal não conse­
guir explicar satisfatoriamente por quê; quando a produção no 
exterior se mostra vantajosa (em te.rmos de custos relativos):. 
esta não é feita por pPodutores locais lú!enciados e sim pol" 
subsidiárias. Em out:t>as palavras o"ciclo 11

$ se existe 3 não é 
do produto ... mas das empresas e respeot1:vos mercados. C f. R. 
Vernon~ " International Investment and International Trade in 
the Produot CyeZe" in J. Dunning ( ed. J:. op. cit.:~ v. 305/ 25. 
Um levantamento minucioso dos determinantes do investimento di 
reto est:rangeiro soL a Ótica da organt'.zação industrial foi fe? 
ta por R. Caves3

111International Col"por>ation : 'J'he Industrial E= 
aonomics of Foreign Invastment 71

;; idem, p. 225/301. A influên­
cia das taxas de c-rescimento relat'"l.Vãi dos mer>cados nacionais 
nestes investimentos é firmemente estabelecida por S. Hymer> 
e R, Rowthorn, 11 MuZtinationat Corporations and International­
OZigopoly: the non-American ChaZlenge "., in C. Kidl.eberger 
( ed.) ~ The InternationaZ. Co:rporation~ MITPresss Camhridge 
l!i.U.A.J, 1970. 
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internacionais" Entretanto; o conceito de grande empresa de 

que vimos tratnnda não pode ser simplesmente identificado, 

cnso dessas economias t com o d<) empresas internacionais. 

no 

existência de gr~ndes empresas nacionais; om alguns casos tam­

bém estatais {como no Brasil); com presença marcante na in­

dÚstriaf impedG que esta identificação da grande empresa com a 

empresa internaciona.l possa ser feita sem que se incorra em 

sêria simplificação. 

As vantagens evidentos das Dmpresas internacionais 

em termos d8 tamanho das matrizes 1 disponibilidade tecnolÓgica 

e financeira~ de comercialização c acesso a matérias-primas 

etc. f não impedem 

versas indústrias 

a existência de condições estruturais em di-

qoo 

des empresas. Assim, 

são om princípio comuns a todas as gran­

desde que capezes de mobilizar um volume 

de capital suficiente, as empresas nacionais e estatais destes 

países não se defrontarão necossariarnente com obstáculos in­

transponÍVBis ao nível da produção - economias de BSC'1.la, tec~ 

nologia 7 etc. - ao ingressar2m em indústrias novas ou em forma 

çao 7 que não apresentem senao b2rreiras técnicas 5 entrada 

e a concentração nestas indústrias não dependerá. da nacionali­

dade do capital 1 mas das características de tamanho d::tcnnina­
das pela tEcnologia (4?}. Existirão, por outro lado, mercados 

(4?) Esta importante obsei'Vaçdos dentx>e muitas outrassse deve 
fundamentalmente a M. MJrhavs Jl~pendencia TecnolÓgicaJ Monopo­
Zio y Creeimiento ( t:t•ad. esp. )_~ Ed. Perifer•ias B. Aires s 
1972 ( 1a. ed. inglesa,. 1969 ) 3 cap. 1. Por exemplos as segum 
tes passagens : " Se a tecnologia determina o tamanho da pla'!2.­
tas não 1~esulta surpreendente verificar que o grau de concen­
tração nos paÍ-sas subd<Jsenvolvidos é tão altos se não mais al­
to:J que o dos pa'Íses avançados., mesmo quando as -z:ndústrias se­
Jam mais v jovens~ e aleumas firmas tenham t·ido menos tempo pa­
ra crescer a expensas das demais" (po ?1 ); ou;· 11 o espectro 
de técnicas disponlveis para o empresário de uma economia sub­
desenvolvida inolui todas as técnicas desenvolvidas pelos pal­
ses avançados~ enquanto as possa adquirir J,ivY'ement·'d no merca­
do 11 ;, e deste modo " se poderia dizer que os pa'ÍSCJ.8 subdesen-
volvidos constituem um caso de 1 crescimento eaonomico com 
oferta~1imitada de pr>ogr>esso técmieo ' -mas para este pro-
gresso dependem dos pa-íses avançados 11 (p. ?8/?9). Este autor 
foi a-inda um pioneiro na uti lizae_ão das teorias âe organizaçao 
industrial baseadas nas 11 condiçoes âc entJ:>adc ;; -- Bain!i Sy los 
-Lahini"' etc. - pa:.ra expliear a configuração estrutural. dos 
setores indust!'iais das economias capitalistas menos desenvol­
vidas. 



xxii 

tipicamente 11 estrangeiros n ~ po.rticularmente os de produção di 

forenciadar em que as barreir:"1S _a entrc.da dG novas firmas não 

são técnicasf mais de marcasf financeiras, otc. Seja como for 1 

ao nível da estrutura produtiva das economias q
1 scmi~industria­

lizadas 11 as grandes empresas não são redutíveis às de capital 

>Jstrangeiro~ t:!.nto em termos de poder dG mercado como pelas di·­

ferenciações dos paàrê,es sotoriais. 

O que foi d:i.to acima não exclui r obviamentG, o re­

conhecimento de qu::~aserrpresas internacionais estabolecem con­

trastos agudos no interior de uma variadade de setores industri 

ais, al5m de acentuar a het2rogcn::.üdad;-J estrutural da indústria 

dostes países. Acrescentam novas desproporções às já existen­

tesr q~e têm por vezes raízes históricas prof~~das. Mais impor 
tantG ~ introduzem diforenciP.çÕes de potvncinl GinÊI.mico ( de acg 

mul"tção ) que conformam: 8m sínt0so ~ uma estrutura oligopólica 

acentuadamente assimétrica nas suas características de funciona 
m:mto ( 48 ) • 

Finalmente, estas aspectos tocam apenas C!.::;; levo a 

qu0stão da especificidade destas economias, que s0 definem his­

toricamente r muito mais que pela estrutura da produção ~ esta 

relativamente homogênea 5 de outros país~;s da igual oo_; superior 

nível do desenvolvLnonto capitalist-a. O quo conforc ao capita~ 

lismo brasileiro seu caráter específico é a industrialização ta_E 

cUa {
49 ~ que entre outros efeitos_, além da hetc,rogenc?.idade estr.!:! 

tural e do próprio grau da internacionalização do sistema pro~ 

dutivo, leva ainda a formas ostreitas do articulação do Estado 

com a economia. 

( 4 8) M. c. Tavares, Acumula ão de Ca ital e Industrializa ão 
no Brasil- .. tese de l-iV!'e~docencia ( ine i ta) apresentada a UFRJ3 

R1.-o" 1975, p. 67 e seg. 

(49) J. M. Cardoso de Mel-l-os O Capital-ismo Tardio, tese de doJ:i 

toramewto ( inédita ) a.present;ada à Unicamp .. Campinass 1975. 



I. CONSIDERAÇÕB& METODOLÓGICAS 

1 ~1 - ~laterial Empírico 

Os dados utilizados noste traba. :10 foram forne­

cidos pela Fundação IBGE através de tabulações especiais, re­

ferentes ao Censo Industrial de 1970. 

Consistem nas seguintes informações~ 

a) Resultados de atividades industriais para 

392 setores a 4 dÍgitos ("grupos de indústria") distribuídos 

por 22 ramos a 2 digitas {"gêneros de indústria") da Classif!_ 

cação de Indústrias do IBGE, abrangendo os 21 gêneros da In -

dústria de Transformação e o gênero .Extração de minerais~ Co~ 

preendem os seguintes 

soal ocupado (total e 

-itens~ numero de estabelecimentos, pes-

ligado à produção), salários (do pes 

soal ocupado total e na produção), valor da produção, valor 

da transformação industrial, inversão de capital, total do c~ 

pital aplicado (capital fixo g máquinas e equipamentos~ edifí-· 

cios 1 terrenos, etc.), despesas diversas discriminadas (enca~ 

gos trabalhistas 1 conservação e reparação de equipamentos 

aluguéis, "royal ties" 1 juros, impostos municipais 1 serviços 

profissionais, publicidade, frete, seguros e outr~ \ despesas). 

b} Os mesmos dados para o conjunto dos 4 maio -

res estabelecimentos por valor da produção de cada setor in -

dustrial (4 dígitos), com identificação das firmas proprietá­

rias dos estabelecimentos e sua ordenação segundo o valor da 

produção. 

c) A partir da identificação das empresas, a 

classificação dos estabelecimentos de amostra de 4 maiores par 

setor de acordo com o tamanho (da empresa e do estabelecimen­

to), origem de propriedade do capital, faixa de concentração 

da produção (4 intervalos entre O ~ 100%) e categoria de uso 

dos bens (as 2 últimas correspondentes do setorp permitiu o 

processamento e envio pelo IBGE de dados análogos para a amo~ 

tra reagrupada segundo estes critérios {que serão discutidos 

adiante), dada a impossibilidade da se obter informações indi 

vidualizadas para os estabelecimentos da amostra~ 

d) Distribuição dos estabelecimentos de cada se 

tor por classes de valor da produção e pessoal ocupado, con -



tendo número de estabelecimentos, valor da produção, etc~ 
' 

'tu-a entrB outr1.s coisas perv.titiu o cálculo do tamanho carac­

terístico e a identificação do número de grandes estabeleci­
mentos~ 

1"2 - Metodologia 
' 

Os setores industriais a 4 dÍgitos constituem a 

unidade mínima de análise, diante da impossibilidade de for­

necimento pelo IBGE de dados relativos a estabelecimentos in 

dividuais. Os procedimentos adotados para o agrupamento des­

tes setores são expostos em primeirw lugar. 

Segue-se a apresentação e breve discussão dos 

critérios que orientaram a seleção e classificação da amos -

tra de empresas líderes da estrutura industrial~ 

O terceiro item tratará de especificar os dados 

de atividades industriais empregados e de definir os indica­

dores estruturais e de desempenho construídos sobre estes da 

dos, procurando esclarecer seu significado. 

Completando esta introdução metodológica, serao 

feitas considerações ligeira acerca 00 enfoque adotado no 

tratamento estatístico dos dados. 

Na seção seguinte serão apresentados os result~ 

dos dos t€stes de associação {correlação) efetuados com os 

indicadores acima referidos. 

l&2.1 - Critérios de classificação dos setores 

A escolha do setor a 4 digites como unidade de 

referência prende-se à necessidade de buscar a melhor aproxi 

mação geral do conceito de mercado (e não de produto ou de 

indústria), que seja ao mesmo tempo homogênea pela classifi­

cação de indústrias do IBGET tornando os resultados mais fa­

cilmente comparáveis com a maior parte da literatura sobre o 

tema. Esta restrição tem certamente implicações inevitáveis 

sobre a proposição inicial (identificação dos rnercados) 1 de 

forma que o setor é apenas uma solução de compromisso entre 

as duas exigências. 

A concepção de mercado que temos em mente dife­

re da convencional, que se confunde com um produto específi­

co. Podemos defin1-lor sem grande rigorf como uma linha de 

produtos, diferenciados por marcas, modelos ou tipo je utili 
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zaçao (inclusive produtos complementares), que resultem de pr~ 

cesses de produção razoavelmente homogêneos quanto aGs insu -
mos utilizados e à tecnologia~ Por outro lado; um relaxamento 

desta definição levaria à noção usual de indústria, que pode 

incluir insumos e processos apenas análogos ou complementares~ 
por exemplo, as etapas de produção de uma determinada indús 

tria podem constituir mercados em si mesmas~ Neste sentido, o 
mercado seria uma categoria mais abrangente que a de produto e 
menos que a de indústria. 

' 
O estabelecimento industrial: tai como definido 

no Censo (1) - H unidade de produção no qual sao obtidos um -so 

produto ou produtos conexos, com o emprego das mesmas matérias 

-primas ou utilização dos mesmos processos industriais 11 
- re -

presenta em princípio uma aproximação razoável deste conceito. 

Nesta definição o estabelecimento não coincide necessariamente 

com uma unidade física ou local (planta industrial), podendo 

coexistir mais de um estabelecimento na mesma unidade1 desde 
que correspondem a insumos ou processos diversos (2 ). Nem sem­

pre, porém, esta distinção conceitual pôd2 ser satisfeita na 

prática, por razões operacionais; entre as quais a inexistên -

cia 00 centros de custot.. :.'.ndepel--lentes para as atividades di -

versificadas (p.XVIII)o Por este motivo a classificação dos e~ 

tabelecimentos em muitos casos não é feita sem arnbigdidade,ex! 

gindo sua alocação no sub-grupo {a 6 dígitos) correspondente à 
maior parte da produção. ~ evidente, no entanto, que esta elas 

sificação é tanto menos ambígua quanto maior o nível de agreg~ 

ção; pode-se admitir que a classificação a 4 dígitos possibili 

te melhor correspondência com a conceituação de estabelecirnen-

(1) IBGE~ Censo Industrial - Brasil 3 1970 3 p. XXI 
{2) Esta conce~tuaçao impede que produtos muito distintos 3 que 
sejam fabricados na mesma unidade por razões estritamente téc­
nicas (aproveitamento de matérias-primas ou sub-produtos$ int~ 
graç~o vertical~ etc.)~ sejam alocados no mesmo estabelecimen­
to e assim inctu-i:dos num mesmo mercado. Por outro lado~ exclui 
ria do mesmo mercado~ por exemplo~ produtos que sejam bons suD~ 
titutos~ mas que correspondam a processos produtivos muito di­
ferentes e por isso classificados em indústrias distintas.Taie 
CJ"Os~ além de não serem freqflentes 3 não invalidam a aproxima­
ção sugerida entre o estabeteoimento e nossa definição de me~­
cado~ na medida em que esta parte del1.:be1!adamente das condiçoes 
de produção ~ não da semelhança dos produtos na satisfação de 
"neeess idades do consumidor 11

• 
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to, embora freqüentemente com o defeito de agrupar produtos e~ 
cessivamente heterogêneos {3 ). Como, entretanto, é op~racional 

mente mais adequadasv sem deixar de ser em geral assimilável à 
noçao de mercado, foi tomada como unidade de análise. 

Os setores a 4 digitosi por sua vez, podem ser 

agrupados em função de vários critérios de classificação, com 

vistas a permitir destacar alternativamente as característi -

cas da estrutura ptodutiva, da concentração técnica da produ -

çao (referida ao estabelecimento), da demanda (categorias de 

uso dos bens) 1 da dominância do mercado (segundo os tipos de 

empresas líderes) e finalmente das formas de concorrência pre­

de valecentes. Assim, foram adotados os. seguintes critérios 

classificação dos setores 

a) Gênero de indústria {2 dígitos da Classifica­

ção de Indústrias do IBGE) a que pertence o setor. Uma catego­

ria classificatõria adicionai, interna a cada gênero, será a 

indústria de que faz parte o setor, definida aproximadamente 

pelas caracteristicas técnicas do processo produtivo e dos in­

sumos utilizados, e em geral compreendida entre 2 e 4 digj 

tos (4 ), a ser empregada na análise da estrutura industrial. 

b) Faixa em que se enquadra o coeficiente de con 

centração da produção do setor (valor da produção dos 4 maio -

res estabelecimentos sobre o valor da produção total), entre 

quatro possibilidades: maior que 75%, entre 50 e 75%, entre 25 

e 50% 1 menor que 25%& 

c) Categoria de uso (ou demanda} dos bens produ-

zidos pelo setor. Este critério, embora de grande 

não será empregado sistematicamente neste trabalho 

importância, 
(5) 

(3) Nestes aasos~ geralmente o setor a 4 digitas aarresponde ~ 
na terminologia que adotamos 11 a uma mesma 11indústria 11 com mais 
de um 11mePeado n _, a 6 digitas. 
(4) A referência principal, embora não exclusiva, desta classi 
ficação é adotada no trabalho Matriz de Relações Interindus -
triais_,IBGE 11 19?6. 
(ti) A aná'lise por categoria de uso foi objeto dç um es-tudo es­
pecifico no âmbito desta mesma pesquisa 11 na FINEP~ e será pu -
blicada proximamente como parte do relatório final da pesqui -
sa. 
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d) NÚmero de estabelecimentos (de O a 4) entre 

os 4 maiores de cada setor pertencentes a cada classe de tam~ 

nho e origem de propriedade do capital das empresas correspo~ 

dentes. Estes critérios~ embora aplicáveis diretamente apenas 

ao tratamento da amostra de empresas líderes (ver :!tem 1,2~2} 

serão empregados qualitc..tivamente 'na análise da estrutura 

industrial, permitindo agrupar os setores segundo o tipo de 
dominância do mercado. 

e) Tipo de mercado, definido em termos das con­

dições de concorrência vigentes. Este critério será aplicado 

somente aos setores mais importantes em função de padrÕes es­

tabelecidos com base em vários indicadoresv e terá como refe­

rência principal a tipologia de mercado proposta por Maria da 

Conceição Tavares (G)a partir das análises desenvolvidas por 

J. Steindl e P~ Sylos-Labini. 

1.2.2 -Critérios de seleção e classificação da 

amostra de empresas líderes 

a) Seleção 

A amostra de empresas lideres da estrutura in -

dustrial foi obtida pela sel~ção e identificação, pelo IBGE , 

das firmas proprietárias dos 4 maiores estabeleciment-'1s, e em 

valor da produção? de cada setor a 4 dígitos. Os 391 setores 
industriais com os quais se trabalhOU (?)fornecem para 1~70 

uma amestra de 1D528 estabelecimentosq pertencentes a 1~261 

empresas distintas~ 

A seleção dos 4 maiores estabelecimentos por s~ 

tor é arbitrária enquanto indicador de liderança de mercado , 

tanto pela fixação do número de estabelecimentos quanto por 

este número em si~ De um lado, a escolha de um número variá -

~el de estabelecimentos por setor - suficiente, digamos, para 

abranger uma porcentagem minima do mercado - teria a vantagem 

aparente de proporcionar uma :mostra com representatividade 

(6) M.C.Tavares~ Acumulação de Capital e 
Brasil - Tese de z.vre- oeene'l-a 1.-ne t. a 
Rt.o de Janeiro~ 1975, p. 74 e seg. 
(?) A Classificação de Indústrias do IBGE c~ntém 392 setores 
a 4 d{gitos. O setor 3099 - fabricação de produtos diversos~ 
nao classificados - foi eliminado de todos os cálculos, e 
seus estabelecimentos ltderes exalutdos da amostra. 
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uniforme nos diversos setores; mas com o inconveniente - a nos 
so ver Jttais grav.a: ·- de incluir um número excessivo de empresas 

com baixo poder de controle sobre os respectivos mercados {na 
medida em que os setores menos concentrados estariam melhor re 

presentados na amostra}, em detrimento de empresas com partici 
pação considerável em mercados mais concentrados~ Uma alterna­

tiva seria fixar uma porcentagem mínima de participação suficie~ 
temente alta - solução também incoveniente, por aumentar exce~ 
sivamente o número de empresas da amostra. 

De outro lado; a êscolha de 4 

por setor, e não outro número qualqUer~ foi 
estabelecimsntos 

detertnihada pela 
prática convencional dé medir a concentração da produção (ou 
do mercado) de um setor industrial pela participação dos 4 
maiores estabelecimentos (ou firmas) no valor da produção (ou 
das vendas) do mesmo. Admite-se com isso que a amostra de esta 
belecimentos {ou empresas) daí obtida seja suficientemente re­
presentativa da liderança da maioria dos mercados, e conseqde~' 

temente da Indústria coma um todo. Pressupõe-se, evidentement~ 
que a Indústria seja em média razoavelmente concentrada; no 

presente caso {1970), a amostra de 1528 estabelecimentos lide­

res é responsável por 38% do valor da produção industrial bra­
sileira. 

O principal fato a ser destacado é que a amostra 
assim obtida constitui, a rigor, uma amostra de estabelecimen­
tos, e não de empresas. 

Duas implicações fundamentais dai advêmD A pri -
meira consiste na exclusão do âmbito da pesquisa, dada a natu­
reza dos dados geralmente disponíve:.s para os estabelecimentos, 

de quaisquer informações relativas às atividades financeiras e 
comerciais das empresas correspondentes. Uma limitação mais sé 
ria, mesmo estritamente ao nível da esfera produtiva das empre 
sas, é o desconhecimento da partici1~0~0 efetiva de uma empre­
sa em um ou mais mercados, até mesmo quanto ao número de esta­
belecimentos que possui. Isto afeta em particular as grandes 
empresas, obscurecendo em parte a profundidade de sua penetra­
ção por rnultiplantas, por diversificação da produção ou por in 
tegração vertical. Concretamente, não só o grau de concentra -
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çao neconômica 13 dos mercados (em termos da participação das fi;:: 

.mas) estaria sistematicamente (e desigualmente)subGstirnada pela 

participação dos 4 maiores estabelecimentos no valor da produ -
çao dos setores como; mais aindar a presença das grand~s empre­
sas (com maior número de estabelecimentos) (S) 

N0ssa medida; a adoção deste critério de seleção 
da amostra de empresas líderes dificulta a transposição dos re­

sultados referentes ao estabelecimento industrial para a análi~ 

se da empresap mesmo estritamente ao nível da produção (isto ér 
à parte a ausência de dados sobre as atividades não produtivas)~ 

Ele apresentar contudo 7 a vantagem decisiva, pn­
ra efeito de analise da estrutura industrial em termos das con 
diçÕes de produção e de mercado~ de permitir situar as empre ~ 
sas com razoável rigor no interior da estrutura produtiva~ em 

poucas palavras; elas podem ser consideradas empresas nlíderes" 
{de mercado) com alquma segurançav e nao apenas empresas "maio 

res '' ~ O que estas empresas lÍdteres têm em comum ~iori é 
unicamente o fato de possuírem estabelecimentos de maior tama­

nho em seus respectivos mercados~ Portanto, é evidente que ape 
nas parte da amostra assim constituída se compÕe de grandes 

empresas e/ou estabelecimentos, nara qualquer estratificação 
convencional de tamanho absoluto que se utilize; mas uma amos­
tra composta à. penas de 11grandes empresas '1 impediria justamente 

identificar as especificidades da grande empresa na produção. 
Isto 1 sem mencionar que a escolha da QIDOStra por critérios re­
lativos à condição de empresa corno tal (por exemploy as maio ~ 
res seg~ndo faturamento, patrimôniof etco) torna extremamente 

problemática sua localização fJrecisa na estrutura industrial. 
b) Classificação 
A classificação das empresas da amostra foi fei 

ta em dois cortes distintos~ por tamanho e por origem de pro -· 

------- _..,..,._ "" ' - ""- ·--::- "" (8) Esta restr1.:çãd'"'náo e necessariamente tao grave, se admitir 
mos que só afeta os meraados em que ocorrem deseeonomias de e!!_ 
aala ao n1vel da planta (economias de escala de multiplantas)_. 
por austoa de distribuição e aomeraialização> acesso a matérias 
-erimas~ etc. em que se impÕe_descentraLização regio~al> e~qu~ 
sao mais freqUentes na produçao de bens de consumo nao durave~s. 
(9) Capital + reservas (inclusive ZuoX>os); não é idêntico ao oon 
aeit:o. de patrimônio ltquidov qw só ino"l-ui capital integralizado e 
reservas diapon{veis. O critério ideal teria sido o faturamento_. 
mais assemelhado ao valor da produção~ usado como {ndice de ta­
manho para os estabelecimentos. A amostra do "Quem é Quemu de 
1970s entretanto:> não informava o valor do faturamento> além de 
ordenar as empresas de cada ramo em função do patrimônio. 
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priedade do capital. 

O tamanho das empresas foi estabelecido com ba­

se na lista das maiores empresas do país por volume de capi -
tal, medida pelo patrimônio registrado em balanço {9 ), publi­

cado pela revista Visão ( 11 Quero é Quem~ 1970). Foram considera 

das grandes empresas as que se incluem entre as 500 maiores 
empresas desta lista (lO), com atividade principal localizada 

na indústria~ A finalidade desta subdivisão da amostra por ta 

manho das empresas {e nao apenas dos estabelecimentos) é for­

necer um critério que permita identificar as características 
produtivas, setoriais e de mercado associadas especificamente 
à grande empresa industrial. Pretende-se com isso evitar a 

excessiva simplificação, presente na quase totalidade das 

pesquisas sobre indústria no Brasil e outros paises de indus­
trialização recente, de supor que a análise por categoria de 

origem de capital - 'fmultirtacional ", nacibnal privada ou est,S! 

tal - pdr si só ê suficiente para dar conta dos diferentes p~ 

drÕes de comportamento das empresas. 
Os estabelecimentos por sua vez também foram 

classificados em 2 grupos de tamanho, por valor da produção ~ 

definindo-se como grandes estabelecimentos aqueles com V.P. 
igual ou supBrior a Cr$25 milhÕes, ou US$ 5 milhÕes em 1970 
Este valor, evidentemente arbitrário, representa o limite in­

ferior da classe de valor da produção do Censo que contém o 

tamanho caracteristico dos estabelecimentos da Indústria, cal 
culado pelo Índice de Niehansf que é de Cr$45,5 milhÕes; além 

de operacionalmente conveniente, portanto, inclui apenas est~ 

belecirnentos de tamanho bem acima da média. A identificação 

destes estabelecimentos foi possivel através da distribuição 

de tamanho a 4 d!gitos, cuja classe superior abre neste valor 

da produção. Os estabelecimentos "grandes 1
' por este critério 

totalizarn 396 na amostra de lÍderes, ou 1/4 do total, propor-

{10) Como ela só inoZui as sociedades anônimas (e nem todas 
as mal ores), utilizaram-se dados da revista rrsanas IndustY"irr.Z 11 

de 1970 para completá-Za:J o que acPesoentou 17 empresas (15 
internaeionais 3 sendo uma S/A) pertencentes à nossa amostra de 
ltderes ao total das 500 maioY.es; ainda assim, é poss-ível que 
esteJ·a incompleta. Obteve-se um total de 2?2 empt>esas integran 
tes da nossa amosDra entre as 500 maiares:J o que lhe dá uma ra 
zoáveL r@presentatividade entre as grandes empresas. 
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- -çao quase igual a de grandes empresas no total de empresas da 

amostra. 

Esta dupla categorização do tamanhor da empresa 

e do estabelecimento, permite verificar em que medida a dimen 

são da planta industrial é em si responsável por melhor desern 

penho na produção, e até que ponto e em que tipo de mercado a 

dimensão da empresa influi, ou responde independemtemente por 

determinadas características produtivas" 

No que se refere à origem de propriedade .s em 

pr~saa, 'precedeu-se à usual classificação em 3 categorias pri~ 
. . . . . , -b'i ( ll) d . t 1 c1pa1s: nac1ona1s pr1v~4as~ pu~ cas e e cap1 a estran-

geiro" Esta Última foi subdividjda em outras 4, a fim de pr~ 

ci.sar melhor o tipo de empresa, uma vez que o capital estran­

geiro abrange catego~ias muito distintas~ internacionais, es-
de 

trangeiras e:nr,:read.::S'r'conrJlomerado .s f ih-a.nceiros internacionais 

e "joint venturesn. A conceituação de cada uma delas é a se -

guinte:: 

- InternacionalXJua.ncc· pelo menos 20% do capi­

tal pertence (diretamente ou por controle indireto) a urna em­
presa ou grupo industrial sediado no exteriorv que conste da 

lista de 500 maiores dos E.U.A~ ou 200 maiores não-americanas 

da revista ''Fortune" para 1970 u 

países com atividade industrial 

ou que 
(12) 

atuem no mínimo em 6 

- Est~angeira~ quando pelo menos 20% do capital 

é controlado por empresa ou grupo sediado no exterior, que nro 

satisfaça nenhuma das condiçÕes do item anterior. 

~ Empresa de conglomerado financeiro~ quando no 

mínimo 25% do capital pertence a um banco ou grupo financeiro 

(11) Oe aasos de dúvida na classificação entre empresas na -
cionais privadas e pÚblicas foram esclarecidXB com auxilio de 
várias publicaçÕes_, especial-mente: Revista Brasil Exame, 1108 
Melhores e os Maiores", setemb!'o 197:! p. 36 e seg., Conjuntu­
ra Econômica, junho 1973, p. 66 e seg. (dados referentes a 
1969). 
(12) Todas estas informaçÕo_g foram e::ctY>a{das de Jean Be:ronet, 
Guia Interinvest, Rio de Janeiro, 1971. O cr>itério de atuação 
em 6 ou mais pa1,ses foi sugerido por ~r. f</" Vaup el" The World 1 s 
MuZtinationat Enterprises, Harvard University, Boston, 1973. 
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com sede no exterior~ O maior limite inferior de participação 

neste caso supõe menor facilidade de controle do que ~)ara em·~ 

presas industriais ~· especifícainente o controle da tecnologia 

e patentes r conhecimento e acesso aos mercados de prr lutos 

matérias-prímas e equipamentos; técnicas de comercialização y 

(13) etc. 

nJoint ventureH ~ quando há participação acio~­

nária de uma (ou mais) empresa de capital externo (internaci2 

nal, estrangeira, de conqlomerado financeiro ou ainda outra 

"joint venture 11
} 1 com o respectivo percentual de controle, ao 

lado de pelo menos uma ·empresa ou grupo nacional e/ou esta -

tal com participação igual- ou maior. 1\. inclusão desta catego­

ria no conjunto das ernpr~sas de capital estrangeiro não tem 

uma justificativa rigorosa; apenas significa que não 

controle nacional~ 

possui 

A subdivisão das empresas de capital estrangei-
-ro visa distinguir 1 em primeiro lugar, aquelas que sao pro 

priruc-::nte '1filiais" de empresas com sede no exterior -no ca­

so, as internacionais e estrangeiras - daquela· em que o ncon 

trole" externo representa muito mais uma aplicação financeira 

de capital, em sentido abstrato: embora sob a forma de inves­

timento direto. É bem verdade ~ue várias empresas {ou grupos) 

internacionais atuantes na indústria brasileira, conforme se 

pôde constatar, também apresentam um padrão semelhante às de 

conglomerados financeiros~ com particip~çõ~s minoritárias fre 

qUentes e altamente diversificadas, configurando verdadeiros 

conglomerados industriais. No entanto, verificou-se que de 

fato as participações acionárias minoritárias, associadas (v~ 

rios grupos) e diversificadas (ramos industriais distintos) 

são tÍpicas dos conglomerados financeiros~ ao passo que os 

grupos ou empres~s internacionais, em sua maior parte (70%) e 

a quase totalidade dos que chamamos '~estrango~i..ros", partici -

pam do capital de apenas uma empresa da amostra 1 ao mesmo tem 

(13) F.Fajnzylbe1• vai muitC2 além e deseonsidera a part1.:eipa -
çâo acionária de instituiçoes financeiras pÚblicas ou priva -
das estrangeiras como merecendo algum destaque~ mas em todo 
caso r>eeonheoendo que tal participação te1'ia efeito 11 de natu­
reza diferente do que possa ter a partieipação de empresas 
p1~vdutivas de bens 11

_, e f. Sistema lndust1'ial e Ex o r ta ão de 
Manu[atu1'ados - Análise da experiene~a bras~ e~ra, IPEA, Col~ 

Relatôrios de Pesquisa!) n9 7~ R1-o_. 1971 p. 31. 
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posem dividir o capital com outros grupos na mesma ernpresa~m 

suma, constituem o par matriz-filial no sentido cdi:rerrl::e. 

Por outro lado, a separação entre empresas "in -

ternacionais 1
' e ''e.strangeirasn, baseada rlo critério de tamanho 

da matriz e do grau de penetração internacional, tem o propôs! 

to de evitar confundir as grandes corporações de alcance trans 
nacional - as usualmente chamadas 1'multinacionais ~~ (l 4 ) - com 

empresas de escasso poderio financeiro, tecnológico e de merc~ 

do ao nível mundialv e que em alguns casos só se distinguem d~ 

empresas nacionais pelo controle de capital pertencer a um 
10 residente no exterior'~. Em todo casop o número de empresas es 

trangeiras assim definidas, entre as líderes de setores em 

1970 revelou se bastante reduzido, como seria de se esperar. 

A definição que adotamos para as fljoint ventures'~ 

nao oferece maior problema, correspondendo aproximadamente a 

noção de uso corrente: elas se caracterizamy basicamente, pela 

ausência de um controle acionário definido. Mas note-se que e~ 

tarnos aplicando este conceito unicamente à participação conju~ 

ta de capitais estrangeiros com nacionais (privados ou não)y e 

nao a outra combinação qualquer~ por exemplo, dois grupos in -

ternacionais com niveis equivalentes de participação 2cionária 

numa empresa a caracterizam corno internacional: desde que a 

participação conjunta ultrapasse o limite critico de controle 

que estabelecemos (20%)~ No caso de uma combinação com partici 

pações iguais de um grupo internacional com outro não-interna­

cional, G primeiro prevalece, o mesmo aconte~cendo entre um 

qrupo estrangeiro e um conglomerado financeiro~ 

A fixação do limite crítico de controle das em -

presas internacionais e estrangeiras em 20% de participação no 

capital foi até certo ponto arbitrária, uma vez que não existe 

um critério consensual, e nenhuma cifra em torno deste valor 

(14) Esta designação habitual foi om-itida em benef'Í.cio da pre­
.::ta:;:;; da terminologia: como referência ;; atuação em diversos 
pa{ses, é substituida oom vantagem peta definição que adotamos 
de empresas internacionais, ou ainda por "transnacionais 11

• Na 
acepção correta significa ausência de uma origem nacional do­
minante do controle do capital~ e neste sentido estrito regis­
tra-se a presença de apenas 3 empresas muZtinacionais em nossa 
amostra: 2 internacionais e 1 > ,;;':A.f-~· financeiro. 
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pode ser considerada em princípio mais correta que outra qua~ 
quer; é sufic.ierrt:e admitir que há possibilidade de co_ltrole a 

baixo de uma participação acionãria de 50% (lS) ~ Estabelece = 
mos este limite em 20% porque ele permite incluir algumas em­

presas notoriamente controladas por grupos internacionais,gue 

a um nível de 25% teriam de ser classificadas como nacionais; 

na verdade, o próprio fato de a freqdência de empresas com 

participação internacional aumentar sensivelmente quando o 

percentual desta participação alcança 20% já pode ser inter -

pretado como indicativo de que esta é a faixa de definição dO 
controle (l6 ) 

Toda essa discussão 

que a 

se desloca para um plano 

participação majoritária 

se 

cundário quando se constata 

(acima de 50%) é, de longe, a forma de controle mais freq~en-

te. Considerando-se apenas as empJ8sas da amostra claramente 

controladas por capital estrangeiro (à parte as 1'joint 

ventures"), que somam 285, observa-se qu2! o número de empre -

sas controladas por partici~ação majoritária é de 258, isto é, 
mais de 90% dos casos (l?) 

1.2.3 - Indicadores a serem utilizados na análi 

-se 

Os indicadores referentes a atividade produtiva 

(15) PaPa uma discussão mais comple~a da questão~ Ver F. 
Fajnzylber e T. MartÇnez - Tarragó~ Las Empresas Transnaaio -
naZes - Expansión a nivel mundial supro eeciôn en-ra indus 
-tr1-a me;niean& Fon o de Cu tura., Mexico., 19?6., p. 150. Por 
exemplo., a particdpação cr-ít-ica 11 ado-tada por estes autores é 
de 15%, enquanto J. Vaupel admite control.e com apenas 5% do 
capital. O Departamento de Comércio dos E.U.A. considera uma 
participação de 25% para definir o conceito de empresa ameri­
cana aom ativldades no exterior; citado em P. Pa;jnzylber., Es­
tratégia Indust:r>1:al e Em resas .Internacionais" IPEA~ Cal. Re­
ator7-os e Pesquisa, n, 4~ R'Z<o, 19?1_, p. 23; ver também 

C. von DoeLZinger e L.C. Cavalcanti., Empresas Multinaeionais 
na Industria Brasileira., IPEA~ Col. Relatarias de Pesquisa 
n0 29, Rio., 19?5~ p. 33; onde o mesmo percentuaZ er1tico de 
25% é usado. 
(16) Há somente 2 empresas em nossa amostra com participação 
de capital estrangeiro entre i5 e 20X; 9 entre 20 e 25%; 6 en 
tre 25 e 30%; continua deoaindo nos intervalos seguintes~ate 
aumentar novamente nas prox'f.,.m1.-dades de 50%. 
(1?) Conclusões anál-ogas são obtidas para o México por F. 
Fa;jn.zylber e T. Mart~nez - Tarragó~ op. cit. p. 151. 
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dos estabelecimentos {lS)que serao usados neste trabalho es -

tão compreendidos em dois grandes blocos: os indicadores da 

estrutura técnica do mercado (tamanhoi concentração, coefici~ 
tes de capital e custos de produção) e os indicadores de de -

sempenho {produtividade e salários, rentabilidade e expansão 
da capacidade produtiva)~ 

Faremos a seguir uma descrição da forma de cál­
culo e urna discussão sucinta do sign~ficado que será atribui­
do a cada um deles na análise~ 

A estrutura técnica do mercado inclui os segui~ 

tes indicadores~ 

dução (VP) 

NEST 

a) Tamanho dos estabelecimentos 

- Valor da produção médio (VFM) = Valor da pro-
(19) -I numero de estabelec ~ ,nentos (NEST) 

(201 - Capital fixo médio (KM) = Capital fixo (K) 1 

- Pessoal ocupado médio (POM} = Pessoal ocupado 
total (PO) (Zl) 1 NEST 

- Pessoal ocupado na produção médio (POPM} = Pes 
soal ocupado na produção (POP) (22 ); NEST 

(18) Estas variáveis se referem sempre a um conjunto de esta­
belecimentos (um setor, por exemplo) e não a um estabeleeimen 
to isolado 3 para o qual não •• díspÕ@ d6 dadoe~ -
{19) Corresponde ao valor dns vendas ma..í~ e.-s-coques, deduzidos 
os impostos indiretos: IPI., JCN e ISS. 
(2(l) Capital f!;Plioado em S!jl'Z/70. IncLui máquinas 3 equipame!!:. 
tos., instalaçoes, construçoes., terrenos., meios de transportes, 
móveis e utensilios do estabelecimento. 
(21) Pessoal ocupado em 31/12/70. Compreende pessoal ligado à 
produção e administração inclusive em tempo parcial. Para o 
aáZeuZo de alguns indicadores que envol-vam ''flli.ZOB 11 anuais.., .,._.,_. 
como a produtividade., teria sido preferivel a média mensal do 
pessoal- ocupado. As diferenças entretanto não são grandes :pa­
ra o conjunto da indústria (extrativa + transformação) em 1u70 
a média mensal é apenas O;;?% inferior ao total no fim do ano., 
e a maior diferença observada nos gêneros de indústria é de 
10% (em Fumo). 
(22) Inclui operários, técnicos, mestres e contramestres. 



- Tamanho característico dos estabelecimentos 

em Valor da produção (TC): calculado para os setores a 4 díg~ 

tos pelo Indice de Niehans, com base na distribuição dos esta 

belecimentos e respectivo valor da produção por classe de va­

lor da produção utilizada no Censo (com o intervalo superior 

aberto em Cr$ 25 milhÕes)~ cálculo do índice <
23 ) ~ 

't":" VP i VPi 
= ?- -. 

Ni ~VPi 

TC ' 

onde: VPi =valor da produção do intervalo i 

Ni = número de estabelecimentos do intervalo i 
Representa a média ponderada dos tamanhos médios 

dos estabelecimentos de cada intervalo, pela respectiva parti­

cipação no valor da produção total do setor. 

Os indicadores de tamanho baseados no valor da 

produção (valor da produção médio e tamanho característico) fo 

ram quase sempre os utilizados na análise 1 assim como a pró 
pria ordenação dos estabelecimentos (4 maiores por setor) foi 

feita em função do valor da produção~ A justificativa para is­

so é que o valor da produção reflete melhor a posição no merca 

do (por ser o que mais se aproxima do valor das vendas), inde­

pendentemente das possíveis diferenças de produtividade e de 
capital por homem entre os estabelecimentos de um setor. 

b) Concentração dos setores 
- Coeficiente de concentração {C~C. %) = VP dos 

4 maiores estabelecimentos/ VP total~ 
-NÚmero de tamanhos caracteristioos (NTC) = 

VP/TC (é um indicador inverso de concentração)~ 

O coeficiente de concentração calculado pela pa~ 

ticipação dos 4 maiores estabelecimentos no valor da produção 

de um setor dá apenas urna indicação grosseira do que se pode -

ria chamar de concentração "técnica" de um mercado ou indús 

tria, isto é, ao nível das plantas produtivas, e não da concen 

(23) Cf. F. FajnzyZber~ Sistema Industrial···~ 
e seg. Note-se que este indiaador é fortemente 
peta aoneentraç~o dos setores. 

op. eit.!l p.50 
influenciado 
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tração neconôm~ca 1 ; '
24 } ou das vendas (ao nível das empre$as no 

mercadb);esta Última estará subestimada na medida da existência 

de empresas com multiplantas entre as lÍderes. Al~m disso, a 

classificação de indústrias do IBGE freqüentemente introduz um 

elemento adicional de subestirnação, mas na própria concentração 

"técnica", ao agregar mercados distintos num mesmo setor a 4 d! 
gitos. 

A escolha de um número fixo de estabelecimentos 
maiores - quatro - é puramente convencional, e 

plesmente pelo uso difundido ' 25 >. Este método 
se justifica sim 

de cálculo da 

concentração estã sujeito a inúmeras objeções, tanto para comp~ 

rações inter-setoriais como inter-temporaisi a verdade 9 porém , 

é que não existe um método alternativo que esteja isento de al-
(26) - • d gum inconveniente • Nestas condiçoes, o coeficiente e con-

centração que utilizamos pelo menos serve para dar uma idéia da 

distribuição de tamanho - e indiretamente do poder de mercado 

das empresas lideres, devido estritamente ao tamanho das plan -
tas {daÍ o termo "concentração técnica") - com as vantagens da 

simplicidade e convencionalidade (isto é, permitindo cornpora 

çoes com outras pesquisas). 

Este mesmo coeficiente de concentração fr,i utili 

zado para níveis mais agregados que o setor a 4 dÍgitos - como 
a indústria, o gênero de indústria e os agrupamentos de setores 

por critérios de dominância: de grandes empresas, capital es 

trangeiro e a própria concentração {ver item 1*2.1). Nestes ca­
sos, o coeficiente foi calculado pela média ponderada (pelo va­
lor da produção) das concentrações dos setores, o que equivale 

à participação da amostra de estabelecimentos lideres do conjun 

to de setores no total dos estabelecimer,..:.os, pelo valor da pro­

dução. 

(24) Terminologia proposta por P. SyZos-Labini~ OZigopoLio U 
Pro~reso Técnico (trad. esp.)~ Oikos-tau 3 Barcelona~ 1966~ p. 18. 
(25 Ver comentârios anteriores (item 1.2.2 - a) refe~entes à 
seleção da amostra de estabelecimentos ttderes. 
(28) Ver> por exemplo> as observações de Sylos-Labini> op. ait. 
p. 19 e seg. 
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Uma medida alternativa da concentraçãoff que uti 

lizamos apenas nos testes de correlação entre os Jndicudores 1 

é o inverso do "número de tamanhos característicos" de um se ~· 

tor; que possui a vantagem de ser influenciado pela distribui·~ 

ção de tamanho dos estabelecimentos~ Não foi usado sistematica 

mente~ tanto por ser menos convencional e de interpretação mais 

difícil, como por não se aplicar a níveis de agregaçao superi2 
res ao setor a 4 dÍgitos. 

c) Coeficientes de capital fixo 

·· Relação capital/produto (RKP) = K/Valor da trans 

formação industrial (VTI} ( 27) 

- Relação capital/trabalho total (RKTT) = K/PO 

- Relação capital/trabalho na produção (RKT) = 
K/POP 

Para efeito da análise, admitimos que a relação 

capital/trabalho {ou 11 densidade de capital'1
) 1 em qualquer das 

duas defü::i ções (28), reflete com maior precisão as caracterís­

ticas técnicas do processo produtivop desde que está menos su ~ 

j6ita a variações conjunturais do que a relação capital/p~oduto, 

além de não estar afetada: ao contrário desta Últimappor dife -
renças na produtividade do trabalho e/ou nos preços do :.,reduto 

final. Dessa forma 1 a relação capital produto - ou uintensidade 

(27) O VTI~ obtida por subtração da VF das despesas de operação 
industrial (maté..,•ias-primas e componentes,~~ materiais.~; combust{­
veis e lubrificantes,~~ energia elétrica e serviços industriais 
contratados),~~ foi usado como aproximação ao valor agregado pelo 
estabelecimento (considerando que a retação aapitat/produto de­
ve ser calculada sobre esta Última e n(lo sobre o valor da produ 
çâo). O vaiar agregado excluiria alguns ~tens~ como serviços -
profissionais (assistência técnica e outros)~ publicidade e pr~ 
paganda~> que são normalment(J apropriados como custo ao ni.vel da 
empresa e não do estabelecimento~ tendendo por isso a superesti 
mar o valor agregado por estabelecimentos de empresas que pos -
suem vários estabelecimentos. 
( 28) O pessoal não ligado à produção 1.,_epresenta apenas 14% do 
totat do pessoal ocupado no conJunto da Indústria em 1970~' e e~ 
ta mesma proporção se mantém em média para o conjunto da amos -
tra de 4 maiores estabelecimentos por setor; existem algumas di 
ferenças setoriais 3 mas não são de grande monta~ t1 .relação c:api_ 
tal/trabalho total pode ser considerada teoricamente mais ade -
quada 3 na medida em que pa~te do capital fixo aorresponde efetf 
vamente ao pessoal tigado à produção,~~ dat ter sido a utilizada 
na análise. 
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de capi ta1 1
' ( 

29 ) ~ será interpretada, nas comparaçoes intra e 

Ínter-setoriais, cvrnc. refletindo :to mesmo tempo a rela-·;ão ca­

pital/trabalho {diretamente) e a produtividade {inversamente) v 

isto é~ 

relação capital/produto = !_(;J..a)!ão capital/trabalho . ~ 

produtividade do trabalho 
A existência de uma situação conjuntural dQsfa 

vorável da demanda 3 acarretando excesso de capacidadev reper­

cutirá mais fortemente na relação capital/produto do que na re 

lação capital/trabalho - embora evidentemente ambas tendam a 
aumentar - dado que a primeira refletirá não apenas o aumento 
da própria relação capital/trabalhou como ainda uma possível 

queda na produtividade; devida à redução no número de horas tra 

balhadas por operário (horas extras) ~ no ritmo de trabalho~ ou 

mesmo nos preços - em setores mais competitivos; afetando a 

produtividade medida em valor~ No caso de haver capacidade ocio 

sa planejada, os efeitos seriam semelhantest embora talvea de 

menor intensidade~ Quando o investimento r8alizado ao longo do 

ano {1970} tem magnitude muito grande comparado com o capital 
inicial; o cálculo da relação capital/produto com base no capi~ 

tal aplicado em 31/12 tende ainda a superestimá-la fortemente~ 

Como se verá adiantev a dispersão relativamente 

baixa das margens de excedente produtivo (rentabilidade corren:. 

te) inter ou intra~setores torna a relação capital/produto, de 

modo geralt urna razoável 11 proxy'1 (invertida} da rentabilidade 

do capital na produçãov o que acentua ainda mais o caráter 1'não 

técnico'1 deste indicador. 

(29)Em sentido um pouco &.:ferente do usado entre outros por J~ 
Steindl~ Maturity and Stagnation in Ameriean Capitalism~ Basil 
BlaekweZls Oxford)l 1952_, p. 4? (e outras)., em que "capital. 
intens·ity 11 se refere à relação capital/capacidade produtr:va:! e 
só neste caso pode ser considerada como um coeficiente essen -
cialmente "técnico 1'"' uma vez que independe do grau de utiliza­
ção da capacidade. mambém dij'er•e do significado de uso corren­
te na literatura:! principalmente a de corte neoclássicos em que 
esta expressão representa a dotação de capital relativamente à 
de trabalho. 
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à} Custos de ~redução 

Os itens de déspesa dos estabelecimentos consi­

derados como custos de produção (DP) são os seguintes; na ter­

minologia dr~ IBGE e em ordem decrescente de magnitude~ despe 

sas de operação industrial (DOI) (ver nota 27) r salários (S) ( 30) 

' despesas com encargos trabalhistas (DT) r que compreende previ­

dência e assistência social {,parcela do empregador) inclusive 

a ê',;:c manutenção própria, Ft,;.TS,. prêmios de seguros de acidentes 

do trabalho e outros; e indenização por dispensa, despesas de 

conservaçao e reparaçao de equipamentos (DC), despesas com alu 

guéis e arrendamentos t e pagamentos de "royalt.ies" ~ 

Os coeficientes de custos sobre o valor da pro-

dução construidos com estes itens são os seguintes 

- Margem de Cttstos de operaçao (CO} = DOI/VP 

-- Margem de custos de trabalho (CT) = ( S + DT) /VP 

·~ Margem de custos de produção (CP) = DP/VP 

Com exceção das despesas de operação industrial 

e salários; os demais custos de produção fazem parte de um 

conjunto de itens que o IBGE reúne sob o título de despesas di 

veraasQ Neste trabalho foram considerados apenas os custos de 

produção, pelo fato de que a maior parte das despesas diversas 

(30)Salários do pessoal ocupado totaL~ ou salários + ordenados~ 
inclusive previdência social. É evidente que apenas os salárioa 
do pessoal ligado à produção poderiam ser considerados estrita­
mente como custos de produção; infelizmentes porém~ os encargos 
soc1:ais:. que correspondem a uma proporção apreciável dos salá­
rios (cerca de 30% em média) 9 não foram subdivididos peZo IBGE 
de acordo com as categorias de t1>abal.ho (l-igado ou não à prod!:i_ 
ção)!J de forma que os custos de trabalho como um todo (salários 
+ encargos sociais) não pu1eram ser distribuldos analogamente. 
A proporção dos "ordenadoS 11 (pessoal não ligado à produção) no 
total dos salários da Indústria é de 26%s tanto para a amostra 
de 4 maiores Por seto1• como para o conJunto de estabeleaimentos.:l 
representando~ respectivamente, 2,8% e 2 3 5% do valor da produ­
ção.:~ o que introdu~ distorções pouco significativas e não-tend~~ 
Cideà8- (em relaçao ao tamanho dos estabelecimentos) nos custos, 
de produção. 
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restantes {juros~ fretes? publicidade; segurosq serviços profi~ 
sionais f impostos municipais r etc~) tendem a aparecer ·:ubestima 

das quando empresa e estabeleaimento não se confundem - isto é; 
nas empresas maiores ( 3l) - urna vez que se referem quase sempre 

à empresa e não ao estabelecimento. 

Os coeficiente$ acima representam a participação 
dos custos de produção (e seus principais componentes} no valor 
da produção 1 que denominamos 11margens de custos n; e não cus tos 

por unidade de produtoQ Nesta medida 17 uma com.pc:o:ação destes co~ 

ficientes no interior de um determinado setor; por exemplo en -

tre os 4 maiores e o conjunto de estabelecimentosp só pode ser 

interpretada em termos de vantage.ns técnicas na produção quando 

a produção do setor for bastante homogênoa 1 e os preços possam 

ser supostos como uniformes~ Feita esta qualificação irnportanee, 

a ocorrência de uma vantagem considerável nestes coeficientes 

para os maiores estabelecimentos de um dado setor foi interpre­

tada ao curso da análise da estrutura produtiva (especialmente 

capitulo II) como indicando economias de escala ao nível da plan 

ta industrial~ Embora sem pretender aprofundar aqui a discussão 

em torno deste temav tão abundante quanto pouco conclusivo na li 

teratura econômica 1 devemos notar que a expressão 11 eccnomias de 

escala" é utilizada em vários sentidos nem sempre equivalentes 

Neste trabalho ela aparece com dois significados distintos~ o 

primeirop acima referido 1 aplicado a diversos estabelecimentos 

da mesma indústria" pode envolver o emprego de técnicas de prod~ 

ção diferentes$ o segundo; mais especifico e não verificável com 
nos..eros dados, se aplica ã variaq$o dos custos unitários em função 

(31) A titulo de ilustração 3 basta no~ar que os 4 maiores estabe­
lecimentos da fabrioação de cigar1~os :regis·tram despesas de pub ti­
cidade nulas. O mesmo acontece com os estabelecimentos lideres 
(geralmente quand pertencentes a grandes empresas )de inÚmeros 8§_ 
+;ores, especialmente nn~> t-tens .... 11Jlicridade e vo.oamento de juros. 

t,:OS 
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da quantidade produzida para uma mesma técnica (32 } 1 o que pode 

dar uma indicação do impacto do grau de utilização da capacida­
de produtiva sobre os custos uni.tários de produção (ver capítu­
lo IV, onde esta questão é referida no contezto da análise das 

estruturas de mercado}. 

O desempenho dos estabelecimentos na produção se 
-ra avaliado pelos indicadores a seguir. 

e} Produtividade e salários 
- Produtividade do trabalho total (PRODT) = VTI (33 ) /PO 

Produtividade por trabalhador ligado à produ-
çao (PROD) = VTI/POP 

- Salário médio (ou unitário) = S/PO 

- Salário médio na produção = SP (
34 ) /POP 

A inclusão dos salários ao lado da produtividade 
entre os indicadores de 11 desempenho" evidentemente só se justi­

fica para efeito do cálculo do excedente extraído na produção 1 

no item seguinte .. E claro também que a produtividade 11 en valor", 
como a definimos; envolve implicitamente possíveis diferenças 
de composição do produto e níveis de preços entre estabelecime~ 

(32) Nos textos sobPe organização industPial é investigcda a e­
xistência de economias de escala nestas duas acepções; na primei 
ra através de estatisticas de custos efetivamente observados, e 
na Última por meio de estimativas de engenharia de produção. Pa­
ra citar um exemplo de cada, onde surgem evidências favoráveis 
às economias de escala~ na indústria norte-americana, ver respec 
tivamente; S. Hymer e P. Pashigian, "Firm Size and Rate of Growth 11

, 

in Douglas Needham (ed~J~ Readin s in the Economias o Industrial 
"õrganization, Holt, Rinehart & Wt.nston. N~ Yor , 1970, p .. 142-1 9; 
e J ~ Hatdi e D. Whitcomb, "Jr!:1onomies o f ScaZe in Industrial PZants ", 
in op. cit.~ p. 74 a 8?. Este ÚltimoJ baseado em estimativas 3 cons­
tata economias de escala apJ"eciáveis tanto nos custos de instal.a­
ção (investimento inicial) quanto nos custos de produção; nestes, 
Dorém, exclusivamente em conseqflência de redução nos austos de tra 
batho~ e não por economia de matérias-primas. Obtivemos resulta -
dos semelhantes em nossa pesquisa (embora entre estabelecimentos 
diferentes), em que na grande maioria dos casos em que se verifi­
~am economias de escala nos custos de produção estas se explicam 
quase inteiramente pelos custos de trabalho, refletindo maior pro 
dutividadeJ não obstante o peso muito maior dos gastos com maté= 
r-ia-pl'ima no total dos custos de produção. 
(33} Também aqui empregado eomo aproximação do valor agregado pe­
lo estabeleaimento (ver nota 2?). 
(34) Salários do pessoal ligado à produção (ve~ nota 22) .. 
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tos~ e com isso do poder de mercado das empresas corresponden­
tesv no mesmo setor ou em setores distintos~ 

f) Rentabilidade corrente na produção 
- Extração do excedente~ 

- Taxa de excedente au de exploração (TE) = Ex 
cedente bruto (EB)/SP 7 onde~ EB = VTI ~ SP 

~. Margem bruta de excedente (MBE} = EB/VTI 

Estes inf~cadoíesp inteiramente equivalentesvsão 
usados para determinar o montante do excedente extraído no pro~ 

cesso produtivo em relação ao valor total agregado no estabele­
cimento, indef)endentemente das proporções em que seja apropria­
do dentro ou fora do estabelecimcn~o. 

~Apropriação do excedenteg 

~ Relação excedente líquido/salários (RES) = 
axcedente líquido (EL)/S, onde EL ~ VP ·- DP (JS) 

~" Relação excedente líquido/salários na produ­

çao (RESP) ~ EL/SP 

(~ 1 - CP) 

·- l'-1argem líquida de excedente (MLE) = EL/VTI 

- Margem operacional de excedente = EL/VP 

~ '
1Mark-up" VP EB 

SP + DOI SP + DOI 

Os coefi.cientes baseados no excedente liquido 1 em 

bora constem da maioria das tabelas deste trabalho que confem in 

dicadores de atividades industriais, raramente foram destacados 
no texto 1 em vista da semelhança de comportamento entre estes coe 
ficientes e os que utilizam o excedente bruto {no que se refere 

(35) O excedente l-lqu-ldo representa a parcela do valor da produ­
ção .apropriada pelo estabelecimento, descontados somente os cus­
tos de produção;· ina:ui poPtanto os custos financeiros~ de distri:_ 
buição~ comercialização~ impostos e serviços. O conceito de lu -
cro Z.iquido (antes dos impostos diretos):J que implicaria subtrair 
todas estas outras despesas, deixando como residuo o excedente e­
fetivamente ap_r>opriado pelo estabelecimento~ não foi utilizado 
tendo em conta as distol'çÕes que provocaria~ superestimando a re~ 
tabilidade da ma1:oria dos estabeleoimento.s de gPandes empPesas~pe 
las razÕes já expostas. -
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às proporçoesp e nao ao valor absoluto)~ tanto entre setores co 

mo nos mesmos setores. Isto reflete~ evidentemente r unt:'. partici 

pação razoavelmente constante no VTI dos itens de despesas diver 
sas que representam custos de produção~ 

A margem operacional de excedente (complemente em 

relação a unidade da margem de custos de produção no valor da 
rrodução) 

de lucro, 

-e a que mnis ae aproxima do ccnceito usual de margem 

calculada sobre as vendas; está implicitamente referi-
da ao longo da analise? sempre que se falar dos custos de produ­
çao. 

Finalmente~ o 11
mark·~upn foi definido a partir do 

conceito de "grau de monopolio)! de Kalecki {36 ) v expresso pela 

relação preço/custo direto (ou primário) unitário. Não pretende­

mos discutir aqui as várias implicações te{5ricq; deste conceito ,e 

as polêmicas que tem provocado {3?) ~ basta assinalar que o "mark 

-up" pode ser um excelente instrumento para a análise de estrutu 

ras de mercado (ver capítulo IV}, desde que fornece uma indica­

çao da proporção entre os custos indir~tos {fixos 1 administrati­

vos, de vendas, etc~) e custos diretos, independentemente de que 

possa ou.nao ser considerado uma medida do '~grau de monopólio"de 

um mercado ou da indústria em conjunto. Na verdade 9 as variações 

inter-setoriais deste coeficiente em nossa análise da estrutura 

industrial se revelaram muito ligadas à dispersão do coeficiente 

(3ô) M.KaZ.ecki.J Teorí.a de la Dinámica Econômica (tr-ad. esp.) Fo!! 
do de Cu1tura~ Mexico, 1956~ p. 13. Nossa definição é a mesma,ex 
aeto por representar diretamente a proporção em que os preços 
são f-ixados acima dos eus tos primários ("grau de monopo ?..i o 11 

- 1). 
É também quase idêntica à 11margem brut!Z. de l-ucro '1 de Steindl (1 -
custos diretos sobre as vendas)~ cf. J. SteindJ, op. oiL, p.110, 
Na parte emptrica de seu livro~ este autor se refere também à mar 
gem bruta de lucro como o complemento da participação dos saláriõs 
no valoP agregado 11 idê.,,t;ica à nossa margem bruta de exoedente;ver 
p. 71 11 onde ainda desoarta o uso do "mark-up" kaleakiano 11 por ra­
zÕes teórieas(pela supo»ta relação deste indicador com o conceito 
de elasticidade da demanda) e estatis~icas (mudança no grau de in 
tegração industrial, que pode afetar o 11mark-upn ao longo do tem= 
po sem que haja alteração na relação :r•eal preço/austo). 
(37) Para uma rápida sintese 3 ver F. Sylos-Labini., op. cit. 11 p.lo7. 
O ponto oentT'al é que o flmark-upu não deve ser encarado como uma 
"medida" de grau de monopólio no sentido de afastamento das condi­
çÕes de 11conoorrência perfeita 11 marginalista 3 caso em que estaria 
associado a uma suposta elasticidade da demanda., mas sim como um 
indicador de estrutura de mercado (aplicável a oligopÓlios com di 
fe·Nmoiação de produtos e preços) 3 capaz de indicar' a forma como-
é regulada" a r>epartição da receita hl'uta das empresas dntre cus­
tos diretas., custos fixos e lucro Ztquido" (p. 107). 
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de utilização de insumos no processo produtiva das diferentes 
indústrias u na medida em que os custos de matérias-prir,,a.s v com 

ponentesr etc~ têm um peso muito superior ao dos saláriosr àfe 

tando muito mais intensamente o "mark~up;', Nestas conc1içÕesfum 

alto 11 mark-upn dificilmente pode ser tomador ~:>.J!m qualificações, 
como refletindo diretamente um poder discricionário de fixação 

de preços no mercado., a não ser qua.ndc- vem acompanhado por ele 

vadas margens de lucro (ou baixa margem de custos totais de 

produção} r mas nesse caso; evic~ntemente 1 é a margem de lucro 
(ou de excedente em nossa pesquisa) o indicador principalc 

g) Rentabilidade do capital na produção 

Rentabilidade bruta do capital {RB) = EB/K 

·= Rent.iL?ilidadG lÍquida do capital (RL} = EL/K 
As mesmas observações feitas no 1tem anteriorv 

referentes à proporcionalidade entre as margens bruta e líqui-, 

da de excedente, se aplicam, pelo mesmo motivoQ aos indicado -

res bruto e líquido de rentabilidade do capital na produção (ta 

xas de excedente sobre o capital), que por isso serão em geral 

empregados indistintamente na análise~ 

~importante lembrar, a fim de evitar mal-enten 

didos, que estes coeficientes se referem estritamente à ativi­
dade produtiva 1 no duplo sentido de que são calculados a par -

tir do capital fixo dos estabelecimentos e não do capital em g~ 
ral das empresas {que envolve o capi±.,l financeiro)Q e a partir 

do excedente produtivo (descontados os custos diretos ou o custv 

total de produção) e não do lucro líquido (que implica acresc~n 
tar as receitas não-operacionais e excluir os custos não liga 

dos à produção) . 
A interpretação destes indicadores na análise se 

rã feita conjugando os efeitos direto ._J inverso da rentabilida 

de corrente - margem bruta (ou líquida} de excedente - e da re­

lação capital/produto, respectivamenteQ A baixa dispersão dare~ 
tabilidade corrente torna a relação capital/produto o indicador 

que afeta mais intensamente a rentabilidade do capitalf como já 

foi observado t o que certament.e não exclui 11 em alguns casos r a 
importância do efeito direto da margem de excedente, quando as­
sume um valor muito afastado da rnédiaQ 
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Uma forma alternativa de exprimir estes coefi -

cientes seria~ 

Taxa de excedente bruto 
sobre 0 capital = produtividade- $alát=io.méqig na:ptodução 

relação capital/trabalho 
Natluralmente. sua interpl..it ação é idêntica à que propusemos a­

cima, a qual também envolve analisar a combinação destas três 
variáveis básicas. 

h) Ampliação da capacidade produtiva 

~ Taxa de investimento (TI) = Investimento {JS) 

(I)/VTI 

- Taxa de acumulação de capital (TA) = I/(K - I) ( 39 ) 

- Relação excedente /investimento (REI} = ELII 
Este Último coeficiente dá uma indicaç3o (inver 

sa) do esforço de investimento realizado; comparado com a dis­

ponibilidade interna de recursos. Na medida em que a margem de 

excedente líquido sobre o VTI é relativamente uni·forme, a taxa 

de investimetno sobre o VTI pode ser tornada como um bom substi 

tutoi para efeito de comparaçoes inter e intra-setoríais, com 

a vantagem de ser um coeficiente de uso mais amplamente gener~ 

lizado. 

A taxa de acumulação pode ser interpretada como 

um indicador do r1tmo de ampliação da capacidade produtiva {40), 

na hipótese de que a capacidade aumente na mesma proporçao do 

estoque de capital fixo~ Esta suposição, para pequenos acrésm~ 

mos na capacidade produtivavnão éinteiramente válidai uma vez 

(38) Investimento bruto$ porque i~atui o investimento de_repo­
sição; mas não inclui estoques~ Os itens que o compoem sao oc 
mesmos do capital fixo (ver nota 20). 
(39) Como os dados de aapitaZ referem-se a 31/12/?0~ sub•traiu 
-se o acréscimo da capital efetuado du~ante o ano. 
{40) A rigor~ esta afirmação é incorreta~ dado que o investi -
menta inclui reposição de capital; esta seria uma taxa de acu­
mu~ação "bruta". No entanto~ as comparaçÕes en-t.re taxas de a­
cumulação refletiriam aproximadamente as proporçÕes das taxas 
de expansão da cvpaaidade~ uma vez suposta uma razoável unifor 
midade nas taxas de reeosição do capital - além~ naturalmente~ 
da constância da relaçao capital/capacidade produtivaG 

• 
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aue o investimento nao esàaria envolvendo um aumento simultâ~ 
neo e proporcional de todos os' componentes do capital --ixo (à 

parte~ obviamentel a simples ocupação de capacidade ociosa) 

seria neste sentido um investimento nna margem'1 , Para acrésci 

mos substanciais de capacidade ~rodutiva, como se deu com maior 

frequência em 1970 v parece plausível a hipótese de pennanên ~· 

cia, ou pequena redução da relação capital/capacidade produt!_ 
va. 

Por outro lado: a taxa de acumulação pode ser 
vista como o efeito combinado da taxa de investimento (4l} 

' 
refletindo de alglli~ modo o esforço inter~o (direto ou indire­

to, através de endividamento); e da relação capital/produto 9 

cuja magnitude em principio poderia afetar inversamente o ri! 

mo de ampliação do capital fixo4 A análise setorial e os tes~ 

tes de correlação mostrarão que ambos os efeitos estão prese~ 

tes, em maior ou ~enor grau. no conjunto da indústria. 

1.2.4 - Tratamento estatístico dos dados 
Optou-se por um tratamento dos dados essencial 

mente qualitativo} empregando~se apenas subsidiariamente méto 

dos estatísticos simples~ Este procedimento se justifica pela 
maior clareza e precisão das conclusões que se pode extxair 

de urna análise comparativa direta de resultadosf envolvendo 
cruzamentos de algumas variáveis classificatórias básicas; do 

que a partir de coeficientes estat!sticos agregados: que ge -

ralmente pressupõem hipóteses irronis sobre a natureza da amo~ 

tra. Mesma os métodos estatísticos mais complexos do tipo a­

nálise fatorial, só são vantajosos quando se desconhece quase 

inteiramente a forma de ordenação ou as relações de associação 
e causalidade que predominam na amostra. Em outras palavras , 

(41) Esta inte~pretação da taxa de investimento não deve ser 
entendida eomo simplesmente indicando um comprometimento dos 
recursos internos das empresas, não só pela constatação Óbvia 
de que estas só em parte se au.tofinanciam~ mas pe'to motivo e~. 

pecificamente associado à indÚstria brasileira de que freqfie~ 
temente há grandes vantagem; em recorrer aos financiamentos 
das agências governamentais a juros subsidiados~ às várias fo! 
mas de incentivos fiscais~ etc.~ e aplicar os lucros retidos 
na esfera financei~aa 
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quando se dispõe de alguns pressupostos teóricos fundamentais 
que permitruu dar uma organização não-aleatória ao material uti 

lizado, a sofisticação estat!stica tende a ser supérflua; na 

medida em que sua principal utilidade seria justamente a de peE 

mitir ordç· ni"\r cs dadcs por. ~lgum critério~ 

Um ponto adicional que não deve ser negligenci~ 

do é que esta pesquisa se propÕe tomar os setores industriais 
como unidades efetivas de análise; como um objeto em si; e não 

apenas como unidades de observação ou ·ncasos" estatísticos ;ra­

zão pela qual quanto maior a generalidade das conclusões tanto 
menos proveitosas deverão ser~ Esta afirmativa é consubstancia 
da pela constatação preliminar da forte heterogeneidade dos 

setores industriais sob os mais variados aspectos v nas cara etc 
rísticas produtivas e de liderança de mercado o 

Para o conjunto dos setores da Indústrià e res-

pectiva amostra de estabelecimentos líderes foram calculados 

coeficientes de correlação de ordem (SpGarman "rank correlation';) 

entre diversos pares de variãveisv entre as relacionadas no 

ítem precedente. Este tipo de correlação (não-paramétrica) tom 

a vantagem de não introduzir hipóteses relativas à normalidade 

da distribuição da população e outras {-12 }, que certamente não 

seria~ satisfeitas. Estes cálculos serão usados como compleme~ 

to da análise 9 com o objetivo de quantificar e hierarquizar 

as associações mais fortes entre os indicadores~ Outro tipo de 

estatística simples e subsidiária utilizada foi o cálculo do x 2 

e coeficiente de contigência para as matrizes constituídas ~Je-

la distribuição numérica dos setores de acordo com variáveis 

de classificação (gêneros de indústria t presença de gr:andes e!!! 

(42) C f. S. Sieggl > Nonparamatric Statisties fax> the Behavioral 
Seienees.$ Me Graw-Hil t" Interna:tionaZ Stud;;nt Ed1:tion" Kogakusha" 
TÓquio.$ 1956" p. Jl a 34. Os testes não-paramétricas" além de 
se aplicarem a situações em que os testes paramétricas são inÚ 
teis~ independem da fo1'ma de distribuição da população~ o qu6 
não sucede com estes Últimos" que sempre supÕem distribuiçÕes 
nvrmais e homosee,!.ástieas (igua·is variânaias)" entre outras e­
xigênciae,.pa:r>a uma inferência estatl.stiea. 
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presas 

xas de 

e de empresas de capital estrangeiro na lideranca ,fai­

copà~ntração ~a produção) 1 a fim de verificar o gra~~ 

superposição ou independência destes critérios 
termos da distribuição dos setores( 43 ) ~ 

entre si, em 

1.3 "~ Testes de AssocLJ.ção entre os Indicadores 

Os quadros 19 (A} e (B) contêm, respectivamen­

te para o total 8 p~ra a amostra de 4 maiores estabelecimentos 

as matrizes de coeficientes de correlação ordinal ("rank'1
} de 

Spearm.an envolvendo os principais indicadorGs utilizados neste 

estudo; referentes aos 391 setores da Indústria. Os quadros 21 

(A) e (B) mostram as correlações entre as mesmas variávei~: t~ 

mando como unidade o gênero de indústria (2 dÍgitos) em lugar 
do setor o Quando não for feita referência no texto ao nível de 

significânciav subentende-se Ofl%~ As matrizes referentes à 

amostra((Quadros 19 e 21 B} apresentam resultados essencialme~ 

te idênticos aos correspondentes ao total de estabelecimentosff 
e por isso não serão objeto de análise esr~cíficac 

1.3cl - Tamanho e Concentração 
Obteve-se uma correlação ordinal de 0,246 9 sig­

nificativ~O,l%1 entre o coeficiente de concentração da produ­

çao e o tamanho médio, em valor da produção, dos estab'---lecime!!. 
tos dos 391 setores a 4 dÍgitos (Quadro 19 rl) ~ Por outro lado~ 

a correlação entre o tamanho absoluto (va.,:.,:;r da :produção) dos 

setores e sua concentração é de - 0,525, também significativa 
(44) a 0,1% • Isto çuer dizer; grosso rnodo 1 que os maiores mer-

cados em valor da produção em geral são menos concentrados - o 

que efetivamente poderá ser observado na análise da estrutura 

industrial (capítulos II a IV); e 1 ao contráriop os mercados de 

(43) Todas estas es~atistioas, além dos cálculos dos coeficien 
tes por seto1•_, .foram realizados pelos peaquúJadores .. em conju?i 
to eom o Centro de Processamento de Dados da FINEP.., no computa 
dor/370 do Rio Datacentro~ PUC-R,T:~ u-tilú-;ando-se o programa -
SPSS (Statistical F acka.ge for the Soeiai Scienaes), versão 5. 
O dálaulo doe coeficientes para agregaq.;?es de setox>es ( ~t"'ênex>o 
de 1.:ndÚstria e critérios de dom1:nânc{a) foram efetuados com 
programa desenvoLv1:do pelo CPD em Ilnguagem PL-1, dada a impos 
sihilidade de fazê-lo com o SPSS. Os cálculos de eoefic~ntes -
para a amostra de empresas L{deres [o1~am feitos manualmente a 
parti'i• dos dados l'eferentes a agregaçÕes dos astabelecimentos 
(por tar.wnho~ origem~ etc.)~ processadas pelo Centro de Infor­
mátioa do IBGE. 
(44)Este resultado não consta do Quadro 19o 
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maior escala média da produção {valor da produção por estabel~ 

cimento) tendem n ser mais concentrados~ A rigor, estes resul­

tados não devem surpreender i! tendo-se em conta o efeito inver­

so do número de estabelecimentos sobre a concentração e o tama 
nho médio, e sua correspondêrtcia direta com o tamanho de merca 

do~ Em oJtras palavras, os marCádos maidres têm geralmente gra~ 
de número de estabelecimentos, deprimindo tanto a concentração 
quanto o tamanho médio das unidades produtivas, ainda que exi~ 

tam diferenciaçõ~s internas importantes de tamanho e poder de 

mercado (e vice-versa) • Esta constatação só vem confirmar a ig 
suficiência do coeficiente de concentração convencional (parti 

cipaçôo dos 4 maiorês, estahelecimentos ou empresas i no merca­

do) v .;1lém dos out.l:ós ~éconvSnientes apresentados na seção ante­
rior, como indicad-er de controle de mercado. 

~ exceção do tamanho~ nenhuma outra variável es 
tá significativamente associada com a concentração (exceto sa­

lário médio e produtividade ~as com coeficientes de correlação 
bem inferiores) • Este não deixa de ser um importante motivo a­
dicional para levanta~ suspeitas quanto à sua relevância como 
critério de classificação dos setores. Um indicador até certo 
ponto equivalente é o inverso do "nYme ro de tamanhos caracterís 
ticos li de um setor as to é i o tamanho característico dividido 
pelo valor da produção do setor}p com a vantagem importante de 
ser fort~mente afetado pela dispersão de tamanho dos estabele­
cd.ntentos ~ Entretanto 1 mesmo esta medida alternativa da concen­
tração só está correlacionada, ao mesmo nível de significância; 
com o próprio tamanho médiov com salários e produtividadep ev 
naturalmentef com o coeficiente de concentração convencional ; 

quanto aos salários e à produtividade f estão muito melbor ass2 
ciados ao tamanho médio- ef talvez por isso; com esta medida 
de concentração~ 

o tamanho médio dos sctoresftanto em valor da 
(45) produção como em capital e pessoal ocupado , é um dos indi 

(45) Somente o vator da pPodução médio foi indicado na matriz 
de correZaçÕes 3 dada a semelhança dos coeficientes obtidos com 
este indicador e com capital e pessoal ocupado médios. As dife 
x•enças setoriais de produtividade e zoe laçó'6e capital/trabalho­
e capital/produto não são suficientes para alterar signifioati 
vamente a ordenação dos setores quanto a qualquer destes indi= 
cadores de tamanho m8dio. 
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cadores que se associa mais fortemente com o maior númoro de va 

riâveis. Ao nível de 0,1% de significância, correlaciona-se po~ 

sitívamente., além das medidas de concentração; com o tatUan.ho ca 

racterístico, salário médio; produtividade! relação capital/tr~ 
balho (em todos estes com coeficientes de correlação suPeriores 
a O ,5%) e capital/produto? e com as margens - bruta e líquida ~ 
de excedente e a margem de custo de operaçeo industrial; negati 

vamente, Cl!lm a margem de custos d(~ trabalho. Coeficientes análo 

gos são obtidos empreqando-se o tamanho característico em lugar 

do valor médio da produção~ 

Estes resultados têr -;ua importância realçada 
quando se recorda que a unidade de observação é c setor, e não 

o estabelecimento, de forma que a forte associação entre estas 

variáveis ocorrs apesar das grandes diferen Çàs inter-indust~e 

dos padrÕes observados na análise da estrutura. Em outras psla­

vras, seria de se esperar uma alta correlação entre tamanho de 

estabelecimentos e os demais indicadores mencionados (ao menos 

produtividadef saláriosf margem de excedente ou rel~ção excede~ 

te/salários e densidade de capital) para o conjunto de estabele 

cimentos de um mesmo mercado; e possivelmente menos para o to -
tal de estabelecimentos da Indústria; embora não se disponha de 

dados relativos a cada estabelecimento 1 há evidências muito fo~ 
tes de que este padrão efetivamente se verifica na grande maio­
ria dos setores e no conjunto da Indústria, pela comparação de~ 
tcs indicadores entre os 4 maiores estabelecimentos e o total. 

Neste sentidov as correlações significativas tendo o setor como 

unidade indicam que o tamanho ordena bem estes indicadores; até 

certo ponto ind-ependentemente da di fel ~mciação setorial ~A única 

exceção importante é a margem de custos de op<::~ração f cuja asso~ 
ciação positiva com o tamanho médio pode ser explicada em parte 

pela estrutura industrial, com tUU sil. nificado totalmente distig_ 
to de sua distribuição intra-setorial: onde esta corr€lação,po~ 
sivelmente negativaf indicaria a ocorrência de economias de es­

cala {entre estabelecimentos distintos)~ 

1.3~2 - Produtividade, Salários 7 Relação capital 

/trabalho e 1.1Jargens de Excedente 
Dentre estas variáveis, todas associadas 
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com o tamnnho médio v n maior correlaç3.o {O v 721) é a do par pr2 
dutividade e salário médio. Seqm;.;:n-·se as correlações d·. produ­

tividade com as margens de escedente e com a rGlação capital/ 

/trabalho. Tanto a produtividade quanto a relação capital/tr~ 

balhú i porém v correiacionrun tnelhor COffi Q tamanhO médiO do que 

entre si ou com as outras variáveis; ou seja; a associação e!l 

tre ambas parece ser secundária em relação ao tamanho. Com as 

margens de excedente ocorre o inverso~ estão melhor associa -

das à produtividade do que a qualquer outra variável (inclus! 

ve o tamanho), com exceção dos custos de trabalho e r natural­

mente r da associação entre ambas (líquida e bruta). 

1.3.3 - Intensidade e Rentabilidade do Capital 

e Investimento 

A relação capital/produto tem alta associação 

com a relação capital/trabalho, mas sua maior correlação (ne­

gativa) é com as taxas de excedente sobre o capital, da ordem 

de -0;9. Reciprocamente, também estas taxas correlacionam mais 

fortemente com a relação capit"'3.1./pr0duto do que com qualquer 

outra variável {46 } r ~ncluindo as margens de excedente. Este 

resultado, aliás 7 podo ser comprovado claramente em toda a a­

nálise dos próximos capitulas. l-~ intensidade de capital é,por 

isso 1 a melhor 11 proxy" da rentabilidade - bruta ou líquidn 

do capital na produção (isto é~ no sentido aqui definido) f c~ 

tre as variáveis adotadas. Por outro lado~ a correlação extr~ 

mamente elevada entre as taxas bruta e líquida de excedente -

tal como entre as margens respectivas ~ justifica tratá-las 

conjuntamente Q como se fará do ,·avante g ressalu:ando alguns POl! 

cos casos particulares. 

Finalmente~ a inclusão dos principais coeficien 

tes envolvendo a formação de capital {taxa de acumulação e de 

investimento) neste Çjrupo de variáveis se justifica por duas 

razões~ primeiro,. porque a taxa de acumulação, além de estar 

associada principalmente à taxa de investimento~ tem alta cor 

relação negativa com as relações capital/produto e capital/tr~ 

(46) O que se explica pela ba.:..:r:a dispePsão inter-setorial das 
margens de exaedente. 
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balho"' e com nenhuma outra vuriável (salvo 9 positivame:.te, com 

os indicadores de rentabilidade do capital; segundo, pelo mo ti 

vo menos evidente de que a taxa de investimento tem correlação 
ainda maior; e positiva, com a relação capital/produto {e inà! 

retamente com a relação capital/trabalho) quase tão grande qua,g 

to com a taxa de acumulação ,_ e com nenhuma outra variável (ee_ 

ceto, novamente, pela correlação negntivrt com a rentabilidade 

do capital). 

Na verdade r n,':'!.o seria provável que as taxas de 

investimento e de acumulação mostrassem grande relação com ou­
tros coeficientes produ ti vos, na medida em que as decisÕes de 

investir são em geral mais fortemente afetadas por caracterís­
ticas setoriais (de mercado)~ Somente a relação capital/produ­

to pode exercer uma influência significativa sobre ambas, em 

sentidos opostoSeA comparação dos valores dos coeficJantes de 

correlação permite inferir grosseiramente quep na maioria dos 

casos v uma alta relação capital/produto obriga maior esforço 

corrente de investimento (expresso na taxa de investimento) pa 

ra um dado nível desejado de aumento de capitalf e vice-versr~ 

em caso~ menos freqdentes (ou menos significativos), a intensi 

dade de capital elevada deprime a taxa de acumulação para um 

dado esforço de investimentoi e vice-versa~ 

1.3 ~4 - Custos de Produção e amark-up" 

A maior correlação em valor absoluto reunindo 

este grupo de indicadores ocorre entre o 11rnark-·up'1 e a margem 

dos custos de operaçao no valor de produç~o (cerca de -Of9) v 

correspondendo ao peso muito grande destes custos no total dos 

custos diretos de produção; utilizados no cálculo do '1mark-up". 

Este Último está ainda associado; quase .no mesmo nívelr com os 

custos totais de produção~ o que reflete a participação dominan 

te dos custos diretos nos custos de produçãot e, em nível bem 

menor, com os indicadores de rentabilidade do capital. 

A margem de custos de operação, além disso, tem 

alta correlação com os custos de produção e com os de trabalho 

- esta última ncgativa,alertando para a possibilidade de quef 

muitas vezes r variações da margem de custos de trabalho só re­

flit~ variações inversas na margem de custos de operação~ Por 
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outro ladop a correlnção positiva destes custos com tamanho e 

margens de excedente - ainda significativa~ embora menor - pa-· 

rece ser secundária diante da alta correlação (negativa) dos 

custos de trabalho com estas margens, relacionando-as indireta -mente com os custos de cperaçao ~ am outros termos 11 é como se 

custos elevados de insumos fossarn em geral compensados por me­

nor participação dos salários no valor agregado, traduzindo-se 

sistematicamente em menores custos dB trabalho no valor da pr2 

dução (e vice-versa) • ~ provável que a associação dos custos 

de operação com o tamanhor além de refletir a relação deste com 

as margens de excedent.e 1 seja em grande parte determinada dire 

tamente pelascaracterísticas da estrutura produtiva} onde se 

observa com alguma freqf1ência maiores escalas de produção em 

indústrias que consomem grande proporção de matérias-primas,i~ 

dependentemente dos Índices de rentabilidade corrente. 

Os custos de trabalho correlacionam-se negativ~ 

mente com todas as variáveis associadas às ~1rgens de exceden­

te, principalmente com os custos de operação e com a produtiv~ 

dade~ Por Último: os custos de conservação e reparação de equ~ 

pamentos, como é evidente, têm elevada correlação com os coef! 

cientes que envolvem o capital, notadamente a relação capital/ 

/produto e as taxas de excedente sobre o capital (negativa) 

indicando uma certa constância na taxa de depreciação "real '1 

dos equipamentos. 

As correlações entre as mesmas variáveisv toman 
do os 22 gêneros de indústria como unidades de observação (Quª 

dro 21 A), mostram essencialmente os mesmo resultados v indica~ 

do que os padrÕes de associação entre os eoeficientes são man­

tidos mesmo entre agrupamentos de indústrias fortemente heterô 

geneas, como é o caso da classificação por gênero (2 dÍgitos) Q 

A correspondência entre os 2 tipos de correlação {por gênero e 

por setor) é muito qrande, embora as correlações por genero , 

dado o menor número de observações, sejam quase sempre inferio 

res e portanto rar~mente significativas a Opl%~ No entanto, e~ 

tes casos ocorrem precisamente quando a correlação por setores 

correspondente às mesmas variáveis é mais elevada (em geral 

quando esta é superior a 0 1 6) ~ 
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1~3.5 ~ Nota sobre a Dispersão dos Indicadores 

O Quadro 22 mostra a média aritmética e o coe­

ficiente de dispersão (desvio padrão/média) para alguns indi­

cadores; relativos aos gêneros de indústria 1 calculados a paE 

tir do Quadro 20. A dispersão no interior de cada geP2ro se­

rá sugerida: qllalitativarnente e em linhas çrerais 1 na análise 

da estrutura por gênero {capítulo II) ~ A média aritmética e a 

a dispersão pa~a o conjunto dos setores n 4 dígitos da Indús­

tria não serão indicadas;: mas pode-se afirmar que a média dos 

setores é quase .idêntica a dos 0êneros r enquanto a dispersão 

êntre setores é muito superior na maioria das variáveis~ Não 

obstante; bs coeficientes de 

da 

dispersão entre os gêneros dão 

variação dos prirtcipais indicado uma dimensão quantitativa 

resp devida estritamente à heterogeneidade da estrutura pmodu 

tiva a 2 dígitos~ Assim, os coeficientes de dispersão mais e­

levados são observados nos indicadores de tamanho médio 

principalmente em valor da produção e capital - e, um pouco 

abaixo; na produtividade, nos coeficientes de capital e nos in 

dicadores de rentabilidade do capital; a menor dispersão .ocor 

re na margem de custos de produção e nas margens de excedente 

sobre o produto - em sumaf nos indicadores de rentabilidade 

corrente. Note-se~ finalmente, .que os resultados para o total 

da• Indústria contidos no Quadro 20 representam médias pondera 

das, e por isso divergem sistematicamente das médias do Qua ·~ 

dro 22. 



II. ANÂLISE DA ESTRUTURA INDUSTRIAL E LIDERANÇA POR G!NERO DE 
IND0STRÍA 

Este capitulo é dedicado a uma breve análise da 

estrutura industrial brasileira em 1970, tendo como referên -
cia os setores industriais (4 dÍgitos da classificação do 

IBGE) e as empresas proprietárias dos 4 maiores estabelecimen 

tos de cada setor~ Os critérios de classificação (l) das em : 

presas e setores serão: o tamanho ( da empresa e do estat~l~ 

cimento) e origem de propriedade do capital, referentes às em 
presas; e o gênero de indústria {2 dígitos), referente aos se 
teres. 

Na primeira seção é feita uma caracterização ge­
ral da amostra de empresas lideres, indicando sua composição 

por tamanho e origem do capital, incluindo a forma como estas 

categorias se distribuem na e?trutura industrial. Esta distr1 
buição da amostra de empres.;é líderes por gênero de indústria 

permitirá estabelecer co~~-ação entre os mesmos, em função 

do maior ou menor peso relativo da presença de grandes empre­
sas e/ou empresas de capital estrangeirou nacionais e esta 

tais na liderança dos respectivos setores, bem como dos coef1 

cientes de concentração técnica da produção. 

A seção seguinte tratará individualmente cada gê­
nero, destacando as conclusões mais importantes quanto a es -

trutura de custos, rentabilidade, taxas de expansão da capaci 

dade, liderança de mercado e demais indicadores de estrutura, 
desempenho e dominância, em confronto com os resultados veri­

ficados para a Indústria como um todo. 

2 .1 - A amostra de empresa lideres na . estrutura 
industrial 

2.1.1- Distribuição da amostra segundo tamanho , 

origem de propriedade e gênero dB indústria 

A descrição mais geral da amostra de empresas li­
deres em 1970 é apresentada no Quadro 1 {2 ), onde estas empr~ 

sas e respectivos estabelecimentos são distribuídos por ori -

(1) Para uma apresentação e discussão destes critérioz~ ver 
Cap-ítul-o I. 
(2) Este reúne simplesmente as totalizações dos Quadros 2 e a 
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gero da p~opriedade e tamanho~ 

Pode-se notar n8ste quadro que os 1.528 estabele­
cimentos que se sf.tuam entre os 4 maiore~ de cada um dos 391 

setores da Indústria pertencem a somente 1.261 empresas dis -
tintaso A maior parte desta diferença se deve a empresas de 
capital estrangeiro, e dentre estas, às internacionais, com a 

média de 1,6 estabelecimentos por empresa. Em termos relati -

vos, porém, a máior conttibuição cabe às empresas públicas , 

que apresentam em média 2,7 estabelecimentos por empresa. In­

versamente, as nacionais ocupru~ o Último lugar neste indica -

dor, com menos de 1,1 estabelecimento pdra cada empresa. 

A distribuição por tamanho rltc-stra que as empresas 

de capital estranggiro, embora co~espOndam a ménos de l/4 

do total de empresas da amostra, respondem pala fuaiqr parte 
(55%) da sub-amost~a de 272 grandes emptesas-assim definidas, 

latnbramos, as que se inC-luem entre as 500 maj.·,res empresas in 

dustriais, em patrimônio {bruto}, da relação do "Quem é Quem 11
, 

revista Visão, 1970, Este resultado é explicado pelas interna 

cionais, que em sua maioria (56%} são grandes empresas pores 
te critério ' 3) ~ Ma~s uma vez, entretanto, são as públicas qw 

detêm a maior proporção, com 13 grandes empresas num total de 
18 {72%}, e as nacionais a mais baixa, com apenas 110 empre­
sas situadas entre as 500 maiores para um total de 943, ou 

12%. 
Com relação aos estabelecimentos pertencentes a 

grandes empresas, o padrão é análogo ao observado para o to -

tal de estabelecimentos, isto é, a proporção de estabelecime~ 
tos que pertencem às mesmas empresas é mais elevada entre as 

pÚblicas, seguindo-se as internacionais, muito acima das de -
mais categorias~ Assim, muito embora o corte por tamanho exe~ 

ça influência marcante no sentido do maior número de estabele 

cimentos por empresa, as importantes diferenças observadas en 
tre as classes de origem de propriedade não são explicadas u­

nicamellte pela maior ou menor presença de grandes empresas em 
cada uma destas classes, e deste modo a origem de propriedade 

(3) Pelo aritério relativo às respeativae matrizes~ todas se­
riam~ por definição, grandes empresas. 
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(ou as diferenças de tamanho a ela associadas) é responsável 

em parte por estas diferenças. Em que medida elas corr:.aspon­

dem a processos de integraçãoF diversificação ou conglomera­
ção, não será objeto de análise no âmbito deste trabalho(4 ). 

Vejamos agora, em linhas gerais, como se distri­

buem as classes de origem e tamanho na estrutura industrial. 

No quadro 2 verifica-se que os gêneros Alimenta~ 
Metalúrgica, Têxtil, Minerais não Metálicos e Diversas sao 
os que contribuem com maior número de empresas e estabeleci­

mentos no conjunto da amostra de líder=sr simplesmente em 

função do maior número de setores a 4 dígitos que os compõem& 

Entretanto, estes mesmos gêneros só têm importância equiva -

lente, embora em ordem distinta, na composição das empresas 

nacionais, na medida em que estas representam a maior parte 

da amostra (3/4 das empresas e 2/3 dos estabelecimentos).Nas 

demais classes de origem prevalecem composiçÕes muito dife -

rentes• as empresas internacionais (e respectivos estabeleci 

mentes) estão concentradas numericamente nos gêneros i>1ate -

rial ElétriC0 1 QuÍmica, Metalúrgica e Mecânica; as estrangei 

ras, em Mecânica e Metalúrgica; as de conglomerado financei­

ro internacional se distribuem mais uniformemer.te, mas com 

predominância de Minerais não Metálicos; o mesmo se dá com 

as nj.:>int ventures 10 
f com maior presença nas indústrias de E~ 

tração Mineral; finalmentei as pÚblicas se localizam princi­

palmente nos gêneros Quimicag Metalúrgica (mais pelo número 

de estabelecimentos que o de empresas} e Extrativa Mineral. 

As empresas definidas como grandes (e respecti -

vos estabelecimentos) estão distribuídas no Quadro 3, por o­

rigem e gênero de indústria. Sua distribuição por gênero di­

fere bastante da observada para o total das empresas /estab~ 

lecimentos da amostra; no Quadro 2. Assimi no conjunto das 

grandes empresas há um predomínio acent~!ado dos gêneros Me­

talúrgica, Alimentar, Material Elétrico e Mecânica. Entre as 

grandes nacionais, destacam-se inteiramente os gêneros Meta­

lúrgica, Alimentar e Têxtil; as grandes empresas internacio­

nais, embora presentes em todos os gêneros, concentram-se 

(4) Mas faz parte da pesquisa sobre Estrutura Industrial e 
Grande Empresa~ em andamento na FINEP~ na quat se insere es­
te trabalho. 
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principalmente em Material Elétrico, QuÍmica, Alimentar, Meta­

lúrgica~ Mecânicae Minerais não Metálicos e Material Qc Trans­

porte; as eatrangeiras, em Mecânica; as de conglomerado finan­

ceiro em Minerais não Metálicos e Alimentar; as Jtjoint ventureS' 

em Extrativa e Mecânica; e as pÚblicas nos ramos Qu!mica, Met~ 

lúrgica e Extrativa - Único caso em que há coincidência entre 

as distribuiçÕes do total de empresas e do sub-conjunto de 

grandes, evidentemente pela alta proporçao destas empresas que 
se incluem entre as 500 maiores~ 

O Quadro 4 contém a mesma distribuição para as em­

presas nao classificadas como grandes, isto é, constitui ape -
nas um complemento dos dados do Quadro 3 em relação aos do Qu~ 

dro 2. Uma característica que merece destaque nesta distribui7 

çao é a presença significativa de empresas internacionais de 

menor porte nos gêneros Mecânica, Material Elétrico e Metalúr­

gica -. que tamb~1m possuem, come se viu 1 participação relevante 

no con_ unto de grandes empresas internacionais - ao contrário 

de outros gêneros, como Alimentar e Material de Transportei em 

que as internacionais praticamente só participam ; a liderança 

dos mercados através de grandes empresas. 

Informações referentes ao tamanho dos estabeleci -

mentes lÍderes, e não mais das empresas, são proporcionadas P§ 

los Quadros 5 e 6 t contendo, respectivamente, a distribuição dcs 

estabelecimentos 11 grandes" (com valor da produção acima de 

Cr$25 milhÕes e~ 1970) (S)e dos demais, por origem e por gêne­

ro~ Do total de 1,528 estabelecimentos tideres da estrutura i~ 

dustriali apenas 395 são de grande porter e sua composição por 

origem é semelhante à dos estabelecimentos de grandes empresas, 

embora com menores valores absolutos (isto é, o número de 

"grandes estabelecimentos" é sempre inferior ao numero de est_ê. 

belecimentos de 11 grandes empresas") e com uma participação re­

lativamente maior de grandes estabelecimentos nacionais e me -

nor de internacionais4 Dois fatores principais contribuem para 

este '~desvio"~ primeiro i o número de estabelecimentos perten -

centes às mesmas empresas é relativamente maior entre as gran­

des internacionais - por multiplantasi diversificação ou inte­

gração vertical - o que dilui, por assim dizer, o capital des-

(5) Equivalentes aproximadamente a ust 5 milhões. Os valores 
monetár·ios serão doravante referidos em dÓlares de 19?0,~ à 'ta­
xa de Cr$4,95/US$. 
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e associado ao anterior, a p~ibilid~ 

com estabelecimentos de menór tamanho, 
que está evidentemente relacionada de perto com a composição 

setorial destas empresas. Este raciocinio se aplica, canse 

qaenteroente, ao fato de que o número de estabelecimentos de 

pequeno ou médio porte representa quase 'i"Íieib~iJ~~l~---âe e! 

tabelecimentos de empresas internacionais~ embora estes sejam, 
em sua maioria; de grandes ampresas, numa desproporção razoa­

velmente grande se cornpara-3.a com a média dos estabelecimentos. 

No caso das estrangeiras, o número de grandes estabelecimen -
tos representa apenas 30% do total 1 e para as nacionais esta 

proporção é ainda mais insignificante- apenas 14%. Ao inver­

SOç os estabelecimentos de empresas pÚblicas sao na maior pa~ 

te (65%} de tamanho grande. 

Finalmente, a distribuição dos grandes estabeleci 

mentes por gênero de indústria é essencialmente análog~ à das 

grandes empresas. O 11 desvio 01 apontado acima parece se expli -

carr no caso das empresas nacionaÍSp pelo gênero Alimentar v 

onde o número de grandes estabelecimentos é muito superior ao 

de estabelecimentos de grandes empresasi e 1 no que diz respei 

to às internacionais, por este mesmo gênero e por Material E­

létrico, em ambos com um padrão inversog o número de grandes 
estabelecimentos muito abaixo do número de estabelecimentos 

de grandes empresas. 

2.1.2- Caracterização dos gênercs de indústria 

por lider.::tnça. ? concentraçã<:> 
.H. d.tStribuiçao uas empresas da amostra segundo os 

g&reros industriais permite observar algumas características 

setoriais relativas à liderança de mercadou uma vez admitido 

que estas empresas exercem algum tipo de dominância ros seto­

res a 4 dÍgitos em que se localizam. Tomándo-se como referên­

cia o tamanho das empresas, sua origem de propriedade e o co~ 

ficiente de concentração da produção, destacam-se os seguin -

tes resultados mais gerais~ 

a) Os gêneros de indústria em que se verifica a 

presença de maior número d8 grandes empresas na liderança dos 

setores são, em ordem decrescente, Metalúrgica, Química, Pro­

dutos Alimentares e Mecânica. A maior proporção de grandes em 

presas entre as líderes se dá nos gêneros Produtos Farmacêutí 
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cos, Extração de Minerais; QuÍmica, Mecânic?t e, Perfumaria 

(Quadros 2 e 3) • 

b) O maior número de empresas de capital estran­

geiro está localizado nos gêneros Metalúrgica, Mecânica e M~ 

terial Elétrico. Relativamente ao total de empresas de cada 

gênero~ a participação estrangeira é mais alta em Farmacêut~ 
ca, Mecânicap Material Elétrico, OUimicar Perfumaria e Meta­

lúrgica, sendo nos três primeiros superior a 50%a No extremo 

oposto, com menor presença relativa estrangeira, estão Cou -

ros e Peles, Vestuário e Calçados, Mobiliário, Madeirar e E­
ditorial e Gráficaa Consideradas apenas as grandes empresas; 

a presença estrangeira, em termos absolutos, destaca-se nos 
generos Material Elétricof Metalúrgica, QuÍmica e Mecânica. 

c) Para as empresas pÚblicas e privadas nacio 

nais, pelos mesmos critérios, obtém-se 

a maior presença de pÚblicas - grandes 

o seguinte resultado: 

ou nao - ocorre em 

Química e Extração de Minerais; nestes dois g,Vneros, em or -

dem inversa, verifica-se a maior proporção, embora minoritá­

ria, de empresas pÚblicas na liderança4 As nacionais priva -

das têm presença dominante em relação ao total de empresas 

da amostra em 18 gêneros, marcadamente em Couros, Vestuáric 

e Calçados, Mobiliário; Madeira, Editorial, Alimentar, Têx -

til, Papel e Bebidas. Para a sub-amostra de grandes empresas, 

entretanto 1 esta participa~ão cai acentuadamente: em 
8 gêneros é superior a 50% (ou em 10 1 se incluÍdas as 

apenas 

públi-

cas), destacando-se Ves~uário e Calçados, Editorial e Tê~til. 

d) Os gêneros que apresentam maior coeficiente 

ponderado de concentração da produção (média das concentra -

çÕêS a 4 dÍgitos ponderadas pela participação na produção a 

2 dígitos; ou seja, proporção da produção do gênero corres -

pendente ao conjunto da amostra de 4 maiores estabelecimen -

tos por seto:d 1 acima de 50%,são~ Borracha (73,1%), Extrativa 

(69,6%}, Material de Transporte (60,6%); Fumo (59,3%}, Perf~ 

maria (50,5%) e Material Elétrico (50,4%). Pouco abaixo de 

50% tem-se ainda Metalúrgica; Química e Diversas. Com os 

coeficientes de concentração mais baixos estão~ Farmacêutica 

(12 1 7%), Madeira (17,1%), Mobiliário (17;9%), Alimentar 

( 21,1%), Vestuário e Calçados (22,3%), Têxtil {24,3%) e Cou 
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ros e Peles {28,3%)~ Em torno da concentração média da I~dús­

tria (38%), estão situados os gêneros Minerais não Metálicos, 

Mecânica, PlásticosQ Bebidas, Editorial e Gráfica e Papel 

(Quadro 20). 

e) Uma indicação da importância das grandes em -

presas nos ramos industriais é dada pela participação dos se­

tores a 4 dÍgitos inteiramente liderados por estabelecimentos 

de grandes empresas no valor da produção do gênero respectivo 

(Quadro 8 A~ O Quadro 7 apresenta a distribuição em número de 

setores). Por este critério, os gêneros Farmacêutica (100%) 

Fumo (98,7%), Material de Transporte (89,3%), Borracha (62,2%) 

e Química (53 ,6%) seriam aqueles em que a dominância da gran-· 

de empresa é mais significativa. Para os quatro Últimos, ca­

be notar ainda que estão entre os mais concentrados, o que 

reforça a importância das grandes empresas dominantes. 

Tomando-se, inversamente, o peso relativo dos se 

teres em cuja liderança não há grandes empresas, verifica-se 

que apenas em Madeira (77,6%) a participação de setores total 

mente liderados por pequenas e médias empresas é muito alta. 

Nos demais gêneros, a produção distribui-se en­

tre setores liderados por empresas de classes distintas, isto 

é, com presença de pelo menos uma grande e pelo menos uma de 

menor tamanho~ Se este critério de participação no valor da 

produção do gênero for estendido aos setores em que pelo me -

nos 3 (isto é~ a maioria) dos estabelecimentos líderes sejam 

de grandes empresas, os gêneros onde se verifica maior peso 

de grandes empresas na liderança seriam~ Farmacêutica (100%), 

Fumo (98,7%)i Perfumaria (93,2%), Material de Transporte 

(89,3%) e QuÍmica (84,7%). 

Um indicador misto que leva em conta o fenômeno 

da concentração técnica e a presença dominante da grande em -

presa seria obtido pela utilização, nos setores selecionados 

pelo critério anterior (setores onde a maioria dos estabelec~ 

mentes lideres pertence a grandes empresas), do respectivo c~ 

ficiente de concentração ponderado pela participação no valor 

da produção do gênero. Somando-se as concentrações ponderadas 

dos setores selecionados, obtém-se para cada gênero um índice 

de dominância de grande empresaD A ordenação decrescente dos 
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gêneros segundo este Índice é a seg~inte~ Fumo (58 2%) Bar -
- ' ' 

racha (57 ,4%), Extração de Minerais (56 1 8%), Material de 

Transporte (55,7%), Perfumaria {46,2%) e Quimica (41 1 1%) (Ver 

Quadro 8A). Evidentemente, por este critério, ramos como o 

Farmacêuticof inteiramente liderados por grandes empresas mas 

com baixa concentração técnica, deixam de figurar entre os 

primeiros. 

f} O mesmo procedimento; aplicado à origem do 

capital das ernrresas, resulta no seguinte {Quadro lOA. o Qua­

dro 9 apresenta a distribuição em número de setores); a parti 

cipação na produção do gênero que cabe aos setores cujas em -

presas líderes são todas de capital estrangeiro é mais alta 

em Farmacêutica (100%), Fumo (98,7%), Material de Tr~nsport8 

(81,3%), Borracha (62,2%) e Perfumaria {54,6%)~ Note-se que 

os quatro primeiros são também os que apresentam maior peso 

dos setores inteiramente dominados por grandes empreaasa man­

tendo inclusive a ordenaçãov e que, com exceção de Farmacêut~ 

ca~ têm concentração pondeiJo/da produção acima de 50%. 

Ao contrário, os gêneros cujos setores de lide -

rança totalmente nacional (pÚblica ou privada} possuem maior 

participação são Madeira (73,2%) 1 Mobiliário {68,3%} ~ Edito­

rial (63,2%), Vestuário (57,4%) e Extrativa (55,4%) ~ 

Ampliando-se oste critério para os setores em 

que pelo menos 3 dos 4 maiores estabelecimentos pertencem a 

empresas de capital estrangeiro, os gêneros com presença es -

trangeira mais importante seriam: Farmacêutica (100%}, Fumo 

(98,7%), Material de Transporte {81 1 3%), Haterial Elétrico 

(66,2%), Mecânica (63,5%} e Borracha (62,2%)~ 

Empregando-se para o capital estrangeiro um indi 

cador misto de dominância análogo ao de grande empresa (isto 

é, ponderando a participação na produção do gênero dos sete -

res em que pelo menos 3 das emp:resas líderes são estrangeiras 

pela respectiva concentração)lf obtém-se a seguinte ordem de 

crescente: Fumo (58,2%), Borracha (57~4%) 8 Material de Trans­

porte (49 6 5%) 1 Material Elétrico (35,7%}, Perfumaria {27,8%) 

e Mecânica {27 ,3%) (Quadro lOA}h. A exclusão dâ indústria Farma 

cêutica por este critério se deve a sua baixa concentração, e 

esta, por sua vez 1 em grande parte, à excessiva agregação a 
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4 dÍgitos da classificação do IBGE para este gênero. 

Estas são as características mais gerais da es -

trutura industrial de 1970, com relação às empresas que de al 

gum m?1o exercem liderança de mercado no interior dos vârios 

gêneros de indústria; a partir de uma verificàção preliminar 

dos dados. Passémos em seguida à análise individualizada dos 
gêneros de indústria. 

2~2 -Principais result2dos da anãilse por gê~ 
neros de indústria 

Esta seção limitd~se ~ uma descrição sucinta da 

composição de cada gênero e às principais conclusões com re -

làção á estrutura; desempenho e liderançaf e:i>·traídas da pes -

quisa da FINEP; já referida, atualmente em fase final de ela­

boração, onde foi feita uma análise mais pormenorizada. 

Os indicadores de estrutura {de tamanho, custos 

e coeficientes dB capital) e desempenho (rentabilidade e ex -
tar• 

pansão da capacidade produtiva) 1 por gcnero e ~ o total da 

Indústriav constam do Quadro 20. 

No interior de cada genero de indústria, será 

feita referência a 3 

a) as indústrias que compõem o gênero, 

das a partir da estrutura técnica de rrodução (entre 

dÍgitosp em geral 3 dígitos); 

defini -

2 e 4 

b) os setores a 4 dígitos de maior peso no gên~ 

ro; tomados em geral como aproximação ao conceito de mercado 

(salvo as exceções apontadas em cada caso}; 

c) o conjunto dos estabelecimentos líderes ~amo~ 

tra); agrupados segundo tamanho e IDrigem do capital das empr~ 

sas correspondentes. 

2.2~1 -Gênero Extração de Minerais 

a) Indústrias e Setores 

De acordo com o critério de distinguir as indús­

tr-}.:as segundo a natureza técnica do processo produtivo,pode-se 

decompor a EXtração Mineral em três indústrias: Extração rle mi­
nerais metâiicos~ Extração dP minerais não metálicos e Extra­

çao de combustíveis minerais. 

(6) Os dados da pesqu~sa referentes aos setores principais as­
sim como à amostra de empresas lideres (agrupadas por tamanho 
e origem d@ propriedade) por gênero de indústria não serão indi 
cados aqui. 
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A primeira e a Última são as de maior ponderação no ge­
nero, respondendo conjuntamente por 80% do valor da produçãor 
são também as de maior concentração ponderada. 

Por outro lado, os setores de maior peso na pr~ 

dução do gênero são Extração de petróleo {32,7%), Extração de 

minérios de ferro (20%} e Extração de minérios de metais nao 

ferrosos (11 17%)9 Em todos a concentração da produção é supe­

rior a 60% c o tamanho característico maior que 50 milhÕes de 

cruzeiros de 1970 {ou US$ lO milhÕes). Nos dois primeiros há 

predominância pÚblica, e no Último estrangeira. 

b} Liderança 

A indústria extrativa mineral é 1 de todos os g~ 

neros industriaisl o que apresenta a maior participação de em 

presas públicas na liderança. Há 7 públicas, todas grandes em 

presas; para um total de 38 empresas~ Destas, 17 são grandes, 

o que dá ainda a este gênero urna das maiores participações re 

lativas de grandes empresas na liderança {Quadros 2 e 3}. 

Em termos do valor dã produção do gênero, a P'!:. 
ticipação dos setores a 4 dígitos com liderança absoluta de 

empresas públicas (Petróleo e Si;,terização ou pelotização de 

minera~R metálicos) alcança 40,6%. Se acrescido o setor Extr~ 

ção de minérios de ferror onde a presença de públicas na lid~ 

rança equivale à de estrangeiras {mas o peso da principal pú­

blica é certamente muito rnaior) 1 esta participação eleva-se a 

60,6%. 

A participação .onjunta dos setores com dominân 

cia absoluta nacional, pública e/ou privada, é de 55,4%, ca­

bendo notar a inexistência de qualquer setor de liderança to­

talmente estrangeira (isto é, em todos os demais a liderança 

é repartida) . 

A concentração ponderada do gênero, 69,6% é a 

segunda mais alta da Indústria (Quadro 20). 

c) Conclusões 

De modo geral 7 os resultados da pesquisa indi -

caro que os principais setores da indústria extrativa mineral 

sao mercados altamente concentrados, que comportam grandes des 

continuidades nas escalas de produção {sem contudo revelar e-



conomias de escaln siqnificetiV-"'S (?) ) A t' 'd d _ .._, , com nro .u 1 Vl _ 0 e~ re-

lação capit.a.l/t.r:aQalho, J;entab.ilidade e taxa de a_cumuf.ação -
9articularmente estn última {41%) ~ muito acima de 
tro qênero de·- indú~tri~' _: ~m {rn(~.4la fll~Ú:d --eiê-~n~as. 

("jUalquer ou-

Estás· carne-

terísticas estão em fortP- contruste com os setorPs 0e menor ta­

manho - narticularmente os fia inf!Ústria de minerais não netáli·­

cos - indicanflo a heteron-enr-"irlar'le nroi!utiva e if.e mercaflos na 

Extração Mineral~ qã entretanto um imDortante elemento estrutu­

ral comum às diversas indústrias extrativasr que é o haixo co­

eficiente de insumos no valor fia nrD..=!nr::Ro - 1-R% em rnéãiaQ con­

tra 54% da In~ústria em 0eral (e auer nor isso m0smof exclui o 

gênero Bxtrativo da Inrlústria nR TransformaçÃo}~ 
Para os estabelecimentos lideres nrevalece um na 

drão de comportamento eJll que se nestaca:rn. maior rentabili0afte e 

taxa de crescimento ôa caryaci0arle extremamente alta. Tendo em 

conta que esta confi0uração é mais acentua~a ryara as ~ran~es 

empresas 1 e dentre estas nara o conjunto de eJYtnresas '>Úhlicas, 

seguindo-se as estra11.aetras, ryode-se concluir o:ue, não obstan­

te o alto coeficiente de concentracâo na nrodução já ryreAomi­

nante nestes mercadosv existe uma Íorte tennência no sentida 

do aumento da concentração, com narticiryação crescent ~ das 

qrandes emnresas, Drinci~almente as DÚblicas e internacionais. 
2 ~ 2. 2 - Gênero Produ tos r! e ~,linerais não Metáli-

cos 

a) Indústrias e Setores 

Foram Ciefinidas três in0ústrias neste nênero ~ 

Cimento, Viêro e Outros Dror1.utos fie minerais nRo metálicos (es 

ta última enr:rlobando f na verõade, várias indústrias menores) 

A indústria de Cimento, formada nor um Único setor, r"Jarticina 

com 23,4% na nrodução do crênero~ contra 16,0% ôa indústria de 

Vidro~ A única indústria concentra0a é a ne vi0ro (73,1% 0e 

concentração ponderafla, sendo 33v6% a concentração mécna do 

gênero) , enquanto a de cimento tem concentrac?o 0e a_~enas 

{7) Entendendo-se aqui es~as economias num sentido muito amplo: 
comparando-se os custos de produção de estabelecimentos de dis­
tintos tamanhos nos mesmos setores. 



.37. 

(8) 
27,5% . Na de vidro predominam e-mpresas estrangeiras na li-

derança, enquanto na de cimento a maioria é de nacionais. 

Os setores dominantes no gênero são, e~ 

decrescente de participação na produção~ Cimento ~o~ 

ordem 

peso 

muito superior aos demais); Te1has 1 tijolos,etc,, ._:e ':"torân'ica 

Artefatos de cimento1 Britamento de pedras; e Chapasp telhas , 

etc. de fibrocimento. Este último é, destes setores, o único 

com concentração maior que 50% e; também, o único com dominân­
cia exclusiva de empresas de capital estrangeiro. Este e o de 

cimento são os dois Únicos cuja liderança é totalmente de gra~ 

des empresas. Em ambos o tamanho médio em valor da produção e 

muito superior aos demais setores -em pa:rtfCülar 0 do setor c.r 
mente, extremamente elevado~ dos 34 estabelecimentos que o com 
-poem, 31 têm valor da produção superior a Cr$10 milhÕes ou 

US$ 2 milhÕes, e o menor estabelecimento produzia pouco menos 

de Cr$2 milhÕes em 19706 Os tamanhos característicos destes 

dois ~9tores são também os mais elevados, seguindo-se de 

perto o setor de telhas e tijolo3 ~.<.3 cerâmica, e os demais mui 

to abaixo .. 

ro, 75 

Ha- u;:,,,. 

b) Liderança -De um total de 99 empresas na liderança do gene 

sao nacionais 0 das quais apenas 9 são grandes empresas. 

grande empresa pÚblica (com pequeno estabelecimento) e 
23 de capital estrangeiro (com 17 internacionais), 14 das 

quais 

total 

são grandes. Assim, embora predominem as nacionais no 

de empresas líderes, no subconjunto de grandes empresas 

predominam as estrangeiraso 

A participação dos setores com liderança absol~ 

ta de granC_e s empresas (Cimento 1 Fibrocimento e Vidro plano } 

no valor da Fto&~ção do gênero é de 32,1%, inferior à média da 

Indústria (QuaClro 8A). Analogamente, a participação dos seto -

res com liderança total de empresas de capital estrangeiro {Fi 

{8) Concentração 11 técnicai'1
3 a nivel de plantas. Dada a freqilên 

eia de empresas com multiplantas (dispersas regionalmente) na 
indústria de aimento.> sua aoneentração "eaonômica" (em termos 
de empresas) é certamente muito maior. Estudo recente estimou 
a participação dos 4 maiores grupos de controle (não pessoas 
juridicas) na capacidade instalada em 19 '10 em aerl'!a de 60% , 
Cf. Eduardo Augusto A. Guimarães e Leon{dia Gomes dos Reis> "O 
Processo de Via Seca na Indústria de Cimento " 3 in Grupo de Pes 
quieas da FINEP .. DifuBão de InovaçÕes na Indústria Brasileira: 
Três Estudos de Caso, IPEA!I série Monogrâfiaa!l n9 24> RioJI 19?8, 
p. 184. 



brocimentor Vidro Plano e Artigos diversos de vidro e cristal) 

é de 11,5%, também inferior à média Q.a Indústria, ao p<:.sso que 

os setores com liderança inteiramente nacional representam 

34,3% da produção do gênero~ 

c) Conclusões 

A produção de minerais não metálicos se caracte 

riza por baixos custos ope·~acionais (e de produção), que entr~ 

tanto não se manifestam em me~hores indicadores de desempenho 

que a média da Indústria. O único destaque é para a taxa de am 

pliação da capacidade produtiva (28:)r que é a segunda reaior 

da Indústria, apenas abaixo da Extrativa. Corno cerca de 77% da 

produção do gênero corresponde a produtos intermediários para 

construção (et inversamente, respondem por quase 50% desta ca­

tegoria de uso), pode-~~ admitir que este aumento de capacida­

de reflete as condições favoráveis de demanda para a indústria 

de construçãop e o esforço de manutenção das posições de merc~ 

do das empresas líderesp notadamente na indústria de cimento~ 

A superior taxa de crescimento do estoque de ca­

pital dos estabelecimentos líderes permite concluir que, ao 

se manter sua relação capital/capacidade prcdutiva, as escalas 
da produção dos estabelecimentos líderes aumentarão em propor­

ções mais elevadas. N0 medida em que estes mantenham o grau de 

ocupação da capacidadev absorvendo a maior parte da ampliação 

dos mercados correspondentes r o gênero estará crescendo por 

acréscimo da produção dos estabelecimentos maiores, ou seja 

por aumento da concentração da produção dos seus princir·~is s~ 

teres~ Note-se que este padrão é mais acentuado na indústria 

de cimento e outras onde predominam empresas nacionais e o oli 

gopólio é menos estável e menos concentrado, do que nas indús­

trias de vidro e de artefatos de fíbrocimento, onde há forte 

dominância estrangeira e o oligopólio é mais estável e aoncen~ 

trado. 

2. 2. 3 - Gênero filetalúrgica 

z' Indústrias e.Setores 

Este é o segundo maior gênero em participação 

na produção da Indústria, com 12,4% {Quadro 20). 

Foi feita a subdivisão deste genero em 5 indús­

trias: Ferro gusa e Ferro e aço em formas primárias (18,1% da 
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produção do gênero); Laminados de aço (28 1 4%); Outros produtos 

de ferro e aço (13p9%)~ Metalurgia dos não ferrosos (12,3%) e 

Outros produtos metalúrgicos (27r3%). Com exceção desta última, 

são todas indústrias concentradas;:, {acima de 50%). Nas duas pr.!_ 

meiras predominam empresas pÚblicas, nas duas seguintes há e -

quil!brio entre nacionais e estrangeiras, e na última predomi­

nam as naciónais. A presença de grandes empresas na liderança 
é dominante nas 3 primeiras indústrias, importante na 

e minoritária na Última. 

quarta 

Os principais setores por valor da produção saor 

pela ordem~ Laminados de aço (24,2%lr Ferro e aço em formas PI! 
márias (10v6%}f Ferro gusa (6,4%), Artigos de aerralheria (6%) 

e Artigos de funilaria e latoaria (4,5%). Os 3 primeiros têm 

concentração maior 1ue 50% e tamanho característico (e médio) 

muito alto, e são liderados por empresas públicas. A dominân -

cia de grandes empresas é absoluta nos 3 primeiros setores e 

em .::...rtigos de serralheria ;nestes 2, as empresas nacionais sao 

dominantes. -Deve-se ainda indicar que estes setores nao consti -

tuem integralmente mercados. No caso dos três primeiros {Side­

rurgia), há integração vertical- cada um corresponde ~urna e­

tapa de produção - pelo menos no que diz respeito aos maiores 

estabelecimentos respectivosT que pertencem às mesmas empresas~ 

No setor de funilaria e lato~ria, parte importante (produção 

de latas para embalagem) está integrada com a indústria alimen 

tar~ 

b) Liderança 

Das 113 empresas proprietárias dos 134 estabele 

cimentos líderes do gênerop 66 são nacionais {das quais 18 

.::..:1des empresas), 4 públicas - todas ,Jrandes - com 11 est.abe­

lecimentos, e 43 de capital estrangeiro {22 grandes}, sendo 30 

internacionais. 

A presença de empresas públicas na liderança da 

inaústria siderúrgica {3 setores, todos concentrados, que abra~ 

gem 41;2% da produção do gênero) confere a este gênero, abaixo 

da Extração de minerais e da Química, u maior peso de particip~ 

ção estatal .na amostra de estabelecimentos l.1.deres 1 com 42,5% 

do valor da produção destes estabelecimentoso 
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A importância das grandes empresas na liderança 
é indicada pela participação dos setores em que elas P')Ssuem 

os 4 maiores estabelecimentos na produção do gênero 1 que é de 

45,6%;. se incluídos os setores onde 3 dos 4 maiores são de 

grande empresar esta cifra ascende a 67,2% {Quadro 8A). outra 

indicação desta importância é dada pela participação dos esta­

belecimentos de grandes empresas na amostra de estabelecimen -

tos líderes do gênero, que alcança 84,8%: dos quais 81,3% cor­

respondem a grandes estabelecimentosu Por qualquer destes cri­

térios, a ~~talúrgica está situada entre os 7 gêneros de maior 

presença da grande empresa. 

Já a participação de empresas de capital estra~ 

geiro na liderança não é das maiores; atingindo 33% da produ -

ção da ~~ostra, enquanto os setores onde elas dominam com 3 ou 

4 estabelecimentos detêm apenas 7,2% da produção do gênero. A 

grande diferença entre estas cifras se deve, naturalmente, ao 

fato de que elas repartem a liderança com empresas públicas e 

nacional s em mercados de maior importância e em maior número 

do que aqueles em que exercem um domlnio mais amplo. Assim, os 

setores em que empresas de capital externo possuem 1 ou 2 esta 

belecirnentos entre os 4 maiores rep.I"esentam em conjunto 86,2% 

do valor da produção do genero {Quadro lOA). 

c) Conclusões 

O gênero Metalúrgica apresenta uma forte heter~ 

geneidade estrutural, em termos das escalas de produção, da 

estrutura de custos, salários médios e produtividade, e densi­

dade de capital por homem. Todos estes indicadores são acentua 

damente mais altos na indústria siderúrgica, e dada a pondera­

ção desta no conjunto do gênero, afetam significativamente seu 

resultado global, assim como o das grandes empresas e das em -

presas pÚblicas na amostra de empresas líderes, inclusive (e 

particularmente) a taxa de expansão da capacidade produtivazme 

dida pelo acréscimo do capital fixo. Além desta taxa ser em 

geral baixa 1 as variações que apresenta estão mais fortemente 

vinc~ladas às enormes disparidades da relação capital/produto 

do que a desiguais níveis de !.nvestimento sobre o produto. Es­

te resultado indica, pelo menos no que se refere ao esforço de 

investimento, uma razoável homoge;.sidade; marcada pelo coefi -

ciente de investimento relativamente ,,baixo em relação à média 
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da Indústria em 1970(9) o Isto se revelaria mais tarde, no au­

ge do ci-::lo {1973)} numa pressao muito forte so!.:lre importações. 

2Q2.4 -Gênero Mecânica 
a) Indústrias e Setores 

Foram identificadas 7 indústrias no gênero Mecâ 

nica, com as correspondentes participações na produção~ Máqu!_ 

nas motrizes e equipamentos ;Jara transmissão industrial {lO ul%}' 

máquinasf aparelhos e equiprunentos para instalações industriais 
e comerciais (19,0%); máquin~s- ferramentas e operatrizes 

{24 ,5%); máquinas e aparelho:3 para agricultura e beneficiarne!!_ 

to de produtos agrícolas (6,S%) i máquinas e ~parelhos para e~ 

critério e uso doméstico (14t9%); tratores e máquinas de ter­

raplenagem (12v9%) t serviços industriais de reparação ou manu 

tenção e usinagem (12 r O%) 4 ü:Jm elevado coeficiente de concen­

tração ponderado; apenas máquinas motrizes {60 1 >'1%} ;r máquinas 

para escritO.rio e uso doméstico (66 ,4%} e tratores (77 1 5%)
1 

to 

das indústria_f?.:s dominadas pelo capital estrangeiro. A presen­

ça de grandes empresas é maior em máquinas motrizesr máquinas 

-ferramentasu tratores e serviços industriais; mas sowente em 

máquinas-ferramentas e tratare~ es-=.:. presença se faz na maior 

parte com estabelecimentos de grande porteQ fi maioria das em­

presas líderes é de capital estrangeiro em quase todas as in­

dÚstrias 1 com exceção de máquinas e aparelhos para ins :-:alações 
industriais e comerciaisu onde a liderança é dividida com as 
nacionais; máquinas para agriculturau onde predominam as naci2 

nais, e serviços industriais, o;de as empresas pÚ..~licas sao 

dominantes. 

Os setores de maior panueraçao na produção do 

gênero sao, pela ordem~ máquinas-ferramentas e operatrizes 

(17 ,O%) 1 máquinas e aparelhos para instalações hidráulicas,t;,!. 

micas, etc. {lOvO%} s reparação e manutenção de máquinas e apa­

relhos {9~9%), máquinas~ aparelhos e equipamentos para instal§!. 

ções industriais e comerciais {principalmente elevadores, apa­

relhos para transporte e elevação de carga) (8 .. 4%), máquinas e 

aparelhos para uso doméstico (refrigeradoresr máquinas de lavar 

(9) No caso das grandes emp2~esas sider>Ú:r>gioas estata1:s, este :r>~ 
sultado reflete sua incapacidade em cumprir os planos de expan­
são traçados pelo governo (contidos no Plano Siderúrgico Nacio­
nal~ 1967/?2), em decor:r>ência das dificuldades de finaneiamentoJ 
tanto pela Zim1:tação dos p:r>eços como pela insufioiêncic dos re­
cursos internos e externos-- ef. ;.'ZZ.aon Dutra e Vittoria Salle§J:. 
Padrão de Financiamento em Em resas Estatais" FINEP~ mimeo.~ 
1 5~ p. 130 e seg.; emmo eonseq enaia deste atraso na ampZiação 
da capacidade~ a produção interna de laminados de aço cresceu 
45"8% contra 60"9% do consumo apaPente (~ cit.~ p. 134). Por 
sua vez_, o restante do Y'amo metalÚrgic:-o acompanhoU de r~,Jdo geral 
a Pápida expansão do meroadoo 
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e de costurai etc.) (7v8%) e peças e acessórios para máquinas 

industriais (7,5%). Destes, somente o setor máquinas e apare­

lhos para uso doméstico tem concentração superior a 50%; pos­

suif de longe, o maior tamanho característico e maior valor da 

produção por estabelecimento. 

~ importante assinalar que estes setores - -a 
-exceçao de máquinasp etc. para instalações industriais e co -

rnerciais - não constituem mercados a 4 dÍgitos. No caso de re 

paração e manutenção, ao menos no que se refere aos maiores 

estabelecimentos, por estarem estes serviços basicament~ inte 

grados à atividade principal das respectivas empresas;' para 

os demais setores, devido à excessiva agregação de produtos a 

4 digitosf de sorte que a melhor aproximação de mercado seria 

obtida~ em princípio, ao nível de 6 dÍgitos, notadamente na 

fabricação de máquinas-ferramentas e operatrizes. Em conse 

quência, os Índices de concentração da produção destes seta -

res tenderiam a subestimar a _oncentração dos mercados corres 

pendentes. Pode-se questionar, entretanto, se tal desagrega -

ção proporcionaria necessariamente maior aproximação ao conce! 

to de mercado, na medida em que grande parte desta produção 

representa rró.q·.linas e equipamentos de baixa padronização, is­

to ér pertence ao chamado sub-setor de bens de capita~ por en 

comendap o que impossibilita a classificação dos mercados a 

nivel de desagregação muito próximo de produto. 

b) Liderança 

Um total de 77 empresas com 89 estabelecimentos 

compoem a amostra de empresas que lideram os setores de Mecâ­

nica~ Destas 1 apenas 33 são nacionais privadas {com 34 estab~ 

lecimentos) e 4 pÚblicas (5 estabelecimentos), contra 40 de 

capital estrangeiro (50 estabelecimentos}, das quais 27 inteE 

nacionais c 11 estrangeiras. A proporção de grandes empresas 

nestes totais favorece inteiramente as de capital estrangeirq 

que perfazem 20 (sendo 14 internacionais}, enquanto as nacio~ 

nais somam 9 e as 4 públicas são grandes. 

A importância da grande empresa na li Brança do 

gênero, relativamente aos demais, medida em participação no 

valor da produção d,s 2 setores cujos 4 maiores estabelecimen 

tos são de grandes empresas (reparação e manutenção de máqui-
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nas e aparelhos r-ara escritório), nao é das maiores! _:\penas 

17,6%. Incluídos os setores com 3 estabelecimentos de grande 

empresa na liderança 1 este percentual sobe a 58,6% que ainda 

assim coloca este gênero apenas em 99 lugar quanto a este in 
dicador. 

O mesmo procedimento aplicado à presença de e~ 

presas estrangeiras na liderança indica que 20,9% da produção 

de Mecânica se deve a setores com dominância total de empre­
sas de capital estrangeiro (Peças e ac0ssó:t·,ics para máquinas 

-ferramentas e operatrizes, máquinas e aparelhos para escri­
tório, máquinas de terraplenagem, equipamentos de transmis -

são, peças e acessÕ'T" ~.os para máquinas e aparelhos di versos) . 

Acrescentando~se aqueles com 3 estabelecimentos de empresas 

estrangeiras, chega-se a 63 1 5%, a 5~ Participação mais eleva 

da da Indústria. Em sinteser a maior parte da produção do g~ 

nero cabe a setores com liderança apenas parcial de empresas 

grandes e/ou de capital estrangeiro (em geral, ínternacio 

nais) . 
Finalmente, tendo em conta apenas a amostra de 

estabelecimentos lideres, os estabelecimentos de grandes em­

presas respondem por 76% da produção da amostra, sendo 52% de 

grandes empresas de capital estrangeiro (dos quais 40% de in 

ternacionais). Os estabelecimentos de empresas de capital es 

trangeiro, qualquer que seja o tamanhoR dão conta de 70% do 

valor da produção da amostra {sendo 54% de internacionais} 

contra 24% das nacionais privadas e 6% das pÚblicas. Chama a 

atenção, por conse~uinte, a presença importante do capital 

estrangeiro na liderança, relativamente à maioria dos gêne -

ros industriais. 
c) Ccmclusões 

Um dos traces mais im?ortantes do gênero Mecâ­

nica sao as características estruturais heterogêneas das in­

dústrias que o ~ompõem, ~ que se traduzem principalmente em 

coeficientes de capital, produtividade, rentabilidade e taxa 

de ampliação da capacidade muito diferenciados. No que se re 
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fere a esta Última~ o melhor desempenho se dá justamente nas 

indústrias de bens de capital ( 10 ) 11 ao passo que tanto os ser­

viços industriais quanto a fabricação de aparelhos para escri­
tório e uso doméstico (que incluem principalmente bens de con­

sumo duráVFis)apresentarn um cresc~mento inferior. 

O gênero Mecânica revela ainda algunas caracte -~ 

rísticas bastante específicas, que dizem respeito"à sua estru­
tura técnica e à natureza de grande parte de sua produçãor de 

baixo grau de padronização .• :r:... utilização de r-recessos produti­

vos altamente intensivos em mão-de-obra e especializados, que 

se expressam em relação capital/trabalho e produtividade redu­
zidas ao lado de um nível salarial elevado, oneram os custos 

diretos e consequentemente os custos de produção, reduzindo as 

margens de excedente produtivo correntef as mais baixas dentre 

todos os ramos industriais. Tais característicasF embora pre -
sentes no conjunto do gênero, mostram-se mais intensas para os 

maiores estabelecimentos (o que é extremamente incomum), dimi­

nuindo sua capacidade de auto-financiamento potencial do inves 
tiroento. Não obstante, conseguem liderar a taxa de expansão da 

capacidade produtiva por pequena margem~ em nível algo supe 

rior à média da Indústria. Mas B problemático extrair deste fa 

to uma indicação mais geral relativa à tendência de expansão 

dos seus mercados~ tendo em conta a dificuldade já apontada em 

caracterizar adequadamente estes mercados para a maioria dos 
(11) setores mais importantes~ 

(10) Estas indicações reforçam a hipótese de que a notável ta­
xa de crescimento do ramo Mecânica no triênio 1969/72 (23%~ mé 
dia anual~ acima do dobro da referente ao conjunto da indústria 
de transform'açãoJ esteja refletindo pressões sobre a capacfda­
de produtiva da economia~ e por conseguinte sob:Pe a produçao 
de bens de capital - af. Wilson Suzigan~ Regis Bonelli e ou 
tros~ Crescimento Industrial no Brasil - Incentivos e Desempe­
nho Recente~ IPEA$ Cot. Relatór~os a~ Pesqu~sa n9 26~ Rtó~19?4~ 

p. 114 e seg. A taxa de acumulação muito alta do ramo Mecânica 
em 19?').$ contudo~ está sugerindo que as indústTias de bens de 
capital ainda dispunham de margem de capacidade subutilizada 
ao in{cio do trlê:"Lio conside!'ado. 
( 11) Deve-se considerar., ainda"' a importância do peso relativo 
do setor pÚblico na definição do ntvel e composição da demanda::. 
refletindo-se nas po l{-tiaas da expansão das empresas~ particu­
larmente nos setores de bens de capital sob encomenda. 



2.2.5 - Gênero Material Elétrico 
a) Indústrias e Se~ores 

são as seguintes as indústrias e respectivas par 

ticipações na produção do gênero~ Equipamentos para produção e 

distribuição de energia elétrica {lO ,o 7%) 1 condutores elétricos 

(15;9%); material elétrico e serviços de reparação (27 1 4%) ~ap~ 

relhos elétricos (15,0%}, material eletrônico (6,2%), e apare­

lhos e equipamentos de comunicação (24j8%). A concentração po~ 

derada das indústrias, com exceçao da primeira, é alta, estan­
do em torno dos 50%. A presença de grandes empresas na liderag 

ça não é em geral muito expressiva, exceto na fabricação de 

condutores elétricosQ Já as empresas de capital estrangeiro tem 

presença marcante em todas (l2) ~ destacando-se condutores elé­

tricos, material eletrônicov equipamentos para produção e ,~_jB­

tribuição de energia elétricau material elétrico e serviços~ 

Os setores de maior ponderação no gênero são~co~ 

dutcres elé~ricos (15F9%); Fabricação de televisores, rádio-r~ 

ceptores, fonógrafos; etc6 (15~2%)i geradores, transformado 

res; etc. (9~9%); material para instalações elétricas (8 1 7%} ; 

e material elétrico para veículos ( 7 i 3%). o tamanho caracterís 

tico se destaca nos 2 primeiros, acima de US$10 milhÕes em 

1970, assim como a concentração técnica da produção que só nes 

tes 2 setores é igual ou maior que 50%~ Em todos eles há pelo 

menos 2 grandes empresas na liderança; em 2 deles - condutores 

e geradores - os 4 maiores estabelecimentos são de empresas i~ 

ternacionaisv em material elétrico para veículos o capital es­

trangeiro tem 3 dos 4 maiores, em televisoresf etc. a lideran­

ça é repartida por empresas nacionais e internacionaisr e no 

restante - material para instalações - há 1 empresa internacio 

nal. Os setores que produzem geradores 1 transformadores; etc. 

e material para instalações elétricas seriam melhor caracteri­
zados como mercados a 6 dígitos. 

(12) Es~as duas afi~mações paPeaem contraditórias se conside -
rarmos que quase todas as empresas de capital- estrangeiro que 
a~uam no ramo elétrieo são inte:rnacionais!)va:A{F dizer .. as ma -
trizes são grandes empresas; mas l-embr>amos que- ao falarmos de 
grandes empresas estamo-nos sempre referindo ao tamanho do ca­
pital das filiais e nã-{> das mat1•izes. 
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b) Liderança 

Os 95 estabelecimentos lideres do gene':--O perte~ 

cem a apenas 77 empresas f o quG. representa um dos mais eleva o­

dos Índices de presença de empresas com mais de um estabeleci-, 

mente_ (díversificaç5.o e/ou multiplantas) na lideran<_ça de um 

mesmo gênero de inôústría. Deste total de empresas~ 37 são na­

cionais privadas {c0m 38 estabelecimentos} e as 40 restantes 

c~ controle estrangeiro 

quais 36 internacionais 

(sendo 57 os estabelecimentos) r dos 

(52 estabelocimantos) 8 A multiplicída-

de de estabelecimentos de mesma empresa é devidau portantor às 

internacionais. 

A presença de grandes empresas {medidas pelo ca­

pital das filiais no caso das internacionais) no total não e 

das maiores~ apenas 27 1 com 45 estabelecimentos - o que indicav 

como seria previsívelf que os casos de diversificação e multi­

plantas se devem inteiramente a grandes empresas. O quo é notá 

vel, entretanto; é que a quase totalidade das grandes empresas 

sao de capital ':Ostrangeiro~ 25 7 sendo 23 internacionais, con -

tra apenas 2 nacionais. 

A participação dos setores com 

va de grandes e:mprGsas na produção do gênEro 

liderança exclusi 
(l 3 ) é de 32,3% , 

aumentando para 46~1 ao se incluírem os setores com 3 estabele 

cimentos de grandes empresas entre os 4 maiores~ Estas cifras 

são ambas superiores à méd1 a da Indústria (Quadro 811.) • Entre~D 

tanto ff a participação dos estabelecimentos de grandes empresas 

na produção da amostra de estabelecimentos líderes do gênero é 
de 79%~ Este nível mais alto se explica por dois motivos~ a 

maior concentração média dos setores dominados por grandes em­

presas e principalmente a elevada participação dos setores com 

liderança dividida entre empresas grandes e outras de menor ta 

manho (46e2% do valor da produção do gênero são de setores com 

2 estabelecimentos de grandes empresas)~ 

A distribuição da produção por origem do capital 

1nostra a predominância acentuada das empresas ae. capital estran 

(13) Os principais são: Condutores Elétr1.:cos e Material elétr>i 
ao par>a uso doméstico e pessoal. 
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geirog os setores com liderança. absoluta destas empresas (l 4 ) 

respondem por 48 Q 3% do valor da produção do gênero 1 acrescen­

tando os setores com 3 estabelecimentos de capital estrangei­

ro~ a participação alcança 66~2%. Por este Último critériov o 

gênero Material Elétrico ocupa a 4a. posição em termos de prc 

sença est:p~nge~pa'. Talvez mais importante é que os setores com 

liderança exclusiva de empresas nacionais cobrem somente 2% 

da produção do gênero. Finalmente 1 83,7% do valor da produção 

da amostra de estabelecimentos líderes cabem às empresas de 

capital estrangeiro (sendo 77R6% de empresas internacionais), 

e 77% a grandes empresas estrangeiras (71% internacionais~.Is 

to implica que 97% da produção do conjunto de grandes empre -

sas da amostra do gênero cabe às de capital estrangeiro (90% 

às internacionais) . 

c) Conclusões 

Os indicaodres estruturais do gênero r1aterial E 
~ 

létrico revelam de modo geral características semelhantes, e~ 

bora menos marcantes v às da indústria Mecânica. Assim, tem-se 

custos de operação relativamente Laix:c'.sg custos de trabo.lho ~ 

cima da média {mas não muito altos), relação capital/trabalho 

e capital/produto muito baixas; os indicadores de rentabilida 

de, no entanto 7 são mais elevados. Estes resultados encobrem 
um certo grau de h3terogeneidade entro as indústrias que com­

põem o gêneror refletindo de forma atenuada a similaridade dffi 

indústrias de equipamentos e aparelhos elétricos (onde predo­

minam bens de capital) e material elétrico com o gênero Mecâ­

nica, uma vez que padrões distintos são identificados nas in­

dústrias de condutores elétricos e de produtos eletrônicos e 

de comunicações - sendo estas 2 últimas marcadas pela elevada 

rentabilidade, com baixa utilização de capital fixo. 

Do ponto de vista da dominância dos mercadosf a 

principal característica é a presença decisiva de empresas in 

ternacionaisp não apenas isoladamente em setores importantes~ 

( 14) Condutores ~ lé tricos; Ge:t'a.dores 3 Transformadores !1 e te. ; 
01 Material Eletrônico., são os maifJ importantes. 
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mas dividindo a liderança com empresas nacionais na maioria dos 

mercados, nos quais; em média; estão provavelmente expandindo 

sue znpacidade produtiva a uma taxa superior - à parte; natu -

ralrnente, a ent.rada de novãs empresas (ou c crescimento através 

de novos estabelecimentos e os ç~takeovers H~ não detectáveis por 
estes dados). 

~ interessante observar que o conjunto dos estabe 

lecimentos líderes do gênero não amplia sua capacidade a uma ta 

xa média superior ao total dos estabelecimentos, indicando nao 

haver tendência ao aumento da concPntração :rnádia do g~nero 

. i. 

Neste sontidov o diferencial de 
taxas de acumulação de capital entre estabelecimentos de ernpre~ 

sas internacionais e nacionais nos setores de liderança reparti 

da estaria irdicando um deslocamento relativo de posições ape -

nas entre as líderes destes mercados, em favor das empresas in­

ternacionais. Em outras palavras, estes setores em geral tendem 
à desnacionalização completa~ mas não necessariamente à maior 
concentração (lS) 

2~2~6 -Gênero Material de Transporte 

a) Indústrias e Setores 

O gênero foi decomposto em ~1 indústrias, 

seguintes participaçÕ;:::;s em valor da produção~ veículos 

com as 

autornoto 

resr inclusive partes e peças (87f6%) ,, Construção naval {7 7 1%); 
Veículos Ferroviários (3 1 0%) e Outros veículos (2p0%) ~ Todas 

são altamente concentradas, com coeficiente de concentração de 

60% na indústria automotiva e acima de 75% nas outras três. 
Como setores 

Veículos automotores (l6 ) 
mais importantes destacam-se ape~as 

com 52,2% do valor da produção do g~ 

(15) Cf. Richard S. _N.m»farmev _, Mu!tinationa"l, Conglomerates and 
the Econ~mies of Der_enden;t Development -_A Case Stu~y of the 
Internat~onat Eletr~e Ol$ o oZ1 and Braz$l 1s Eleetr$cal Industr1 ~ 
tese de doutoramento(in~~ita) apresenta a a Universida e de 
Wiseonsin~ 19?7" em partieulaP os capi.tulos IV a VII. As concl!i 
sões do autor basicamente confirmam esta hipótese: permanência 
dos n-íveis de con.cr;mtração entre 1 o'.J 70 e ? 3 (p. 189) e desnaoionq,_ 
lização crescente entre 1960 e 74 -3 se bem que quase inteiramen-
te através da aquisi{.!Ões ( "takeoVeT's 17

) de firmas nacionais (p. 317). 
Em amb-:,.s os casos o fator determ:n.ante-3 em Última análise~ é a 
atuação dos eartéis elétricos interncwionais. 
(i6) Inatui automóveis (cerca de 80% do V.P. do Setor)~ caminhÕes 
e Ônibus. Seu tamanho caracter{stiao (US$l00 milhÕes) só é infe­
rior> entre os setores a 4 d{gitos~ ao de Extração de petróleo -
cuja produção~ entretanto~ não se enquadra preeisamence no concei 
to de nestabeZeaimenton. 
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nero e concentração de 85%r e respectivas Peças e acessóriosu 

com 29% da produção e concentração de apenas 18% ~ Em :.mbos a 

liderança é exclusiva de grandes empresas de capital estran -

geiro {quase todas internacionais} v embora na indústria de Par 

tes e peças corno um todo - que inclui, secundariamente~ recon 

dicionamento de motores, carroçarias e estofamentos, a lide -

rança de grandes empresas estrangeiras apareça diluída. Na i!l. 

dústria ferroviária a dominância de grandes empresas é maciça; 

dividida entre estrangeiras p nacionais e públicas; o mesmo o·~ 

corre no setor de construção naval (embora menos r.a indústria 

cnrrespondente} que inclui partes u peças e reparação) . As de­

mais indústrias (Outros veículos) não possuem grandes empre -

sas na lidcrançav e apenas 2 estrangeiras~ 

b) Liderança 

O conjunto de 4 maiores estabelecimentos por s~ 

tor totaliza 68 estabelecimentos pertencentes a 59 empresas _. 

das quais 39 nacionais (com 41 estabelecimentos), 4 públicas 

(5 estabelecimentos) e 16 de capital externo, sendo 12 inter­

nacionais (com 17 estabelecimentos). Entre as 19 grandes em­

presasr 12 são de capital estrangeiro {com 18 estabelecimen­

tos) , das quais 10 internacionais (16 estabelecimentos) f con­

tra apenas ? pillilicas e 5 nacionais !,respectivamente com 3 e 

6 estabelecimentos). 

A importância das grandes empresas de capital 

estrangeiro na liderança do gênero é indicada pela participa~ 

ção decisiva dos setores em que elas possuem os 4 maiores es­

tabelecimentos ~ Veículos automotores e Fabricação de peças e 

acassórios - no valor da producão do gênero~ que é de 81,3% ~ 

Acrescentando"~se os 3 setores liderados exclusivamente por 
. ( 17) 

grandes empresas? mas com origens d~versas de capital ~ a 

participação sobe para 89v3%. Por este critériof Material de 

Transporte ocupa a 3a. posição entre os gêneros de indústria, 

tanto em participação de empresas estrangeiras quanto de gra!!. 

des empresas na liderança. 

(17} Construçãa de embarcaçÕes~ Construção de locomotivas~ Va 
gÕes ~ etc. e Peças e acessórios para ve!cul-os ferrov·iários. -
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Estas participações são ainda maiores tendo co~ 
mo referência a amostra de estabelecimentos lÍderes g ;_-.s gran~ 

des empresas respondem por 94% da produção da amostra {sendo 

87% de capital estrangeiro) 7 e as de capital estrangeiro, in­

dependentemente do tamanho; por 88%, sendo 84% de internacio­

nais. Isto decorre, naturalmente, da maior concentração média 

dos setores em que elas predominam, 

A concentração ponderada da produção do gênBrof 

60;6%; é a terceira maior da Indústria. inferior apenas a 

Borracha e Extração mineral. No entanto~ n representatividade 

das grandes empresas e estabelecimentos fica prejudicada pela 

seleção de 4 maiores por setoru dada a enorme dcsproporçüo de 

tamanho médio entre a indústria automotriz e as demais. Basta 

notar que os 4 maiores estabelecimentos do setor automobilis­

tico,altamente concentrado, detêm 44% do valor da produção to 

tal e 73% da. }->redução da amostra de estabelecimentos líderes 

do gênero~ 

c) Conclusões 

A desproporção de tamanho entre as indústrias 

que compoem o gênero Material de ~ransporte faz prevalecer p~ 

ra o conjunto as características da indústria automobil.{stica 

apesar da enorme disparidade tanto dos indicadores estrutu 

rais quanto dos de desempenho~ notadamente o r~tmo de amplia­

ção da capaciêade produtiva. Neste aspecto; apenas a indústria 

automctriz e a pequena indústria aeronáutica - esta um caso 

particular, sendo liderada por uma empresa estatal - se dest~ 

cam; crescendo a taxas substanciais~ As indústrias de constru 

ção naval e veicules ferroviários, no extremo oposto; perman~ 

cem virtualmente estagnadas~ 

Finalmente; sendo as indústrias automobilísti -

ca (montadora} e de auto-peças relativamente mais competiti -

vas e dinâmicas (e no ca~o desta Última? com pouca representa 
tividade das lideres em termos de mercador uma vez que 3 dos 

4 maiores estabelecimentos pertencem a empresas montadoras) ' 
além de aumenta:rem a capacidade a uma taxa média muito alta 1 

não há indícios de tendência a concentração~ dado que tanto 

entre os estabelecimentos maiores como no total dos estabeleci 

mentes estas taxas são semelhantes. Uma análise mais detalha-



.5L 

da a nível de setores revela, entretanto, que o mesmo se pas­

sau sem exceção significativa; nos mercados de menor porte. 

No caso da indústria automobilistica, trata-ser 

portanto, de um oligopólio concentrado, mas também diferencia 

do; o que implica estratégias de mercado e de crescimento al­
tamente concorrenciais. 

2.2.7- Gênero .Madeira 

a} Indústrias e Setores 

O -...3nero Madeira não foi desmembrado em indús -

trias r tendo em conta a homogeneidade de insumos e processos 

de produçãoí as poucas exceções não são muito representativas. 

Os setores mais importantes em participação no 

gênero sao Serrarias {desdobramento de madeira bruta? 44~1%)e 

Produção de resse:rrados·~fl:t';7%) ~Ambos têm concentração muito 

baixa, especialmente Serrarias (li9%) v a menor dentre os 391 

setores da Indústria co~o um todo~ são liderados por empresas 

nacionais, nenhuma das quais é grande. O tamanho característi 

co de seus estalJelecimentos também é muito reduzido~ 

b) Liderança 

;.,. amostra de 83 empresas líderes do gênero (com 

84 estabelecimentos) compreende 71 nacionais~ 1 pública e 11 

de capital estrangeiro, divididas em 4 internacionaisv 4 es -

trangeiras -e 3 "'joint ventures ·~. somente 7 nacionais~ 3 inte.E_ 

nacionais, l estrangeira e a única estatal são grandes empre­

sas. Observa-se que a empresa estatal (com estabelecimento no 

setor de imunização de madeira), 1 internacional e 1 estran­

geira têm suas atividades principais em outros gZneros de in~~ 

dústriaf de forma que seus estabelecimentos do gênero Madeirai 

correspondem ou a diversificação {no primeiro caso) ou a pro­

dução de componentes ou etapas do produto final de outros gê­

neros (nos outros dois casos) . 

Tanto a presença de grandes empresas como de 

empresas de capital estrangeiro na produção de Madeira é pou­

co significativa" Em apenas 1 setor ~ Fabricação de chapas e 
placas e madeira aglomerada ou prensada - a liderança é pred2 

dominantemente de grandes empresas (em número de 2P com 3 es­

tabelecimentos~ ambas nacionais), respondendo por 5,2% da pr2 

dução do gênero (Quadro 8) ~ Pelo critéri-::> de participação dos 

setores com do~inância de grandes empresas~ conseqüentementef 
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Madeira ocupa um dos Últimos lugares 1 pouco acima de Mobíliá­

rioQ Por outro lado; somente 1 setor possuí os 4 maiores esta 

belecirnentos de empresas de capital externo2 Produção de :âmi 
nas de madeira ou madeira folheadar com 8pl% da produção to­

tal do gênero. Todos os demais setores são liderados por no 

mínimo 3 estabelecimentos nacionais, sendo que a participação 

dos setores onde os 4 maiores 
cionais na produção do gênero 

os generos da Indústria. 

-estabelecimentos sao todos na -

é de 73f2% ~· a maior de todos 

A composição da amostra, entretanto, favorece. 

um pouco mais tanto a participação das grandes empresas (25p4%) 

quanto a das empresas de capital estrangeiro (23 ,2%) , em fun­

ção de sua localização em setores mais concentrados que a mé-
dia. 

O coeficiente de concentração ponderada do gên~ 

rop 17,1%, é um dos menores da Indústria. 

c) Conclusões 

As características dominantes em Madeira, pre -

sentes de forma acentuada nc principal setor (Serrarias) 1 são 

o pequeno tamanho médio dos estabelecimentos, baixa produtiv~ 

dade e salários (todos estes indicadores são os menores entre 

os gêneros de indústria) ~ alta relação capital/produto (em c~ 

sequência da baixa produtividade) e reduzida rentabilidade 

corrente~ 

Com relação aos merendes que a compoemf sao na 

maioria muito competitivosp pouco concentrados e com grande 

número de estabelecimentos. A presença de pequenas e médias 

empresas nacionais na liderança dos setores é dominante~ há 

somente 4 estabelecimentos de grandes empresas de capital es­

trangeiro~ nenhum dos quais de grande porte~ (sendo 2 integr~ 

dos a estabelecimentos de produção final das mesmas empresas 

em outros gêneros) i enquanto as grandes empresas nacionais só 

sao dominantes em um setor (madeira aglomerada ou prensada) ' 
com características técnicas e de desempenho bem acima da mé­

dia do gêneroo Finalmente 1 a taxa de acumulação superior à m~ 
dia da Indústria,no conjunto de Madeira e na grande maioria 

dos seus setores, certamente reflete o fato de ser um gênero 

composto em mais de 80% por produtos intermediários para a in 



.53. 

dústria de construçãor que crescia em r1tmo intenso no perío­
do. 

2,2.8 -Gênero Mobiliário 

a) Indústrias e Setores 

Assim como em Madeira~ não foi destacada nenhuma 

indústria em especial. O setor de maior peso é Fabricação de 

móveis de madeiraq etc. para uso residencial com 55;1% da pro­

dução do gÊll.erov seguindo-se H.Óveis de Metal com 16% (em ªuu 

maior parte destinados a uso comercial) e Móveis de madeira p~ 

ra uso industrial e comercial; com 10,9% . são setores de bai­

xa concentraçãov particularmente o primeirof acarretando para 

o gênero uma concentração ponderada de 17:3%,das mais baixas 
da Indústria. são todos liderados por empresas nacionais, ha­

vendo em cada um dos 2 primeiros um estabelecimento de grande 

empresa entre os 4 maioresv embora só no terceiro um grande es 

tabelecimento na liderança. 

b) Liderança 

A amostra se constitui de ~4 estabelecimentos peE 
tencentes a 42 empresas? sendo 38 nacionais e apenas 4 de capi 

tal externo (2 internacionais}~ As grandes empresas são em nú­
mero de Sv das quais 3 são nacionais e as 2 internacionais.Das 

grandes empresasr 2 nacionais e 1 internacional pertencem ao 

mesmo setor {caixas e gabinetes do madeira para eletrodomésti­

cos) f produzindo partes de produtos finais localizados em ou~ 

tros gêneros. 

Este mesmo setor é o único dominado pela presen­

ça de grandes empresas~ cobrindo 4;1% do valor da produção do 

gênero. Este critério coloca r:tobiliário no penúltimo lugar en­

tre os gêneros em dominância de grandes empresas r acima somen­

te de Couros e Peles. A presença de empresas estrangeiras é 
ainda mu.is insignificente u-- nao tendo mais de um estabeleci -

mente entre os 4 maiores de qualquer setoro Por isso, a parti­

cipação na produção do gênero dos setores de liderança exclusi 

va nacional alcança 68 1 3%,pouco inferior a Madeira. 

A percentagem da produção da amostra de Líderes 

que cabe a grandes empresas é de apenas 21,4%i dos quais meta­

de representada pelas 2 grandes internacionais e a o\.-tra meta­

de pelos 4 estabelecimentos das grandes nacionais. Como a pre-
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sença estrangeira entre as pequenas e médias é muito inferior, 

as- empresas de capital estrangeiro detêm em conjunto somente 

16 1 1% da produção da amostra. 

,:7) Conclusões 

O gênero Mobiliário possui características mui­

to semelhantes à indústria de Madeirar entre outras a predomi 

nância de pequenas e médias empresas nacionais na lid0rança 
dos setores. A principal diferença reside na estrutura técni­
ca, com relação carital/trabalho inferior e produtividade- al­

go maior em Mobiliáriov implicando menor relação capital/pro­

dut _, e rentabilidade do capital muito superior, bem acima da 

média da Indústria, A taxa de acumulação muito mais baixa ~ 

dos estabelecimentos lideres indica que o crescimento d0 cap~ 

cidade produtivar à exceção de alguns poucos setores~ se pro­

cessa em maior escala nos estabelecimentos de tamanho médio 

ou inferior; havendo portanto tendência à redução da concen-, 

tração em termos de estabelecimentos - embora &1o necessaria­

mente em termos de empresas~ O elevado grau de competitividade 

nos principais setores é indicado aindG_ pela baixa concentra­

ção e grande número de pequenos estabelecimentos r com baixa 

produtividade e rentabilidade corrente. 

2~2.9- Gênero Papel e Papelão 

a) Indústrias e Setores 

Foram iJer,tificadas as 3 indústrias seguintes r 

com as respectivas participações no valor da produção do gên~ 

ro~ Celulose e pasta mecânica (5l6%) ~ Papel e papelão (53;1%) 

e Artefatos de papel e papelão (<1lç3%) ~ Somente na primeira a 

concentração poncterada é superior a 50%f devido ao setor de 

Celulose; e a liderança ~ exclusivamente de empresas nacio -

nais ~ Destas, metade dos estabelecimentos lÍderes pertence a 

grandes empresas, embora nenhum deles seja de grande porte.Na 

Indústria de Papel e papelão há predomínio de grandes ernpre -

sas coro grandes estabElecimentos nu liderançª, ropartida an -

tre nacionais e intarnacionais p com estas em menor número~ O 

mesmo se passa na indústritt de Artofatos v especinlmentc nos 

setores dominantes (Emb3laqens) v embora com menor presença de 

qrandes empresas 2 estabeleciment0s .. 
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Apenas il setores têm importância fundamental no 

<:renero~ Fabricação r'!e papel (com 42 1 2% da procl,ução}, Pap.:;Jãc , 

cartolina e cartão (10l7%): Embalagens de papel (15,5%) e Emb~ 

lagens rle Dapelão (16,4%); os demais setores nesam individual~ 

roente muito pouco na rrodução do gênero .. Nenhum dos s,~tores 

principais é concentrado; ombora o tamanho característico seja 

muito altor Darticularmente na Fabricação de rapel~ Neste a li 

de rança é de 9randes estabclecirnrmtos de grandes empresas,. se_!! 

do 3 nacionais e 1 internacional" Também na Fabricação de nap~ 

lão há 3 empresas nacionais e 1 internacional - esta a única 

qrant~ev com qrande estalY..;:lccimento - na liderança~ Os 4 maio -­

res estabelecimentos de Embalaqens ô::' panel estão divididos e!! 

tre 2 empresas nacionais (sendo 1 grande) e 2 internacionais 

( 1 qrande) • Finalmente 1 Embalfl•Jens de parxüão tem somente em -

nresas nacionais na liderançar 2 das quais são grandes. 

h} Liderança 

As 58 empresas (com 63 estabelecimentos) que 

compoem a liderança dos setores do gênero di videm-so am 48 

nacionais (53 estabelecimentos) e 10 ê.o cani tal estranqeiro ~ t2_ 

das internacionais. As qrandes empresas são 14 (com 17 estabe~ 

lecimentos) r das quais apenas f (11 estabelecimentos) são na -
cionais c 6 internacionais. 

A presença do grandes empresas com dominância ab 

soluta só ocorre no setor de Papclt com 42 2 2% da proàu~ão do 

gênero. A inclusão d::t Fabricação de celulose como setor domina 

do por grandes empresas (3 dos <1 maiores estabel(:;cimentos} G.u­

menta para 47;1% aquela participação. Este valor representa po~ 

co menos que a média da Inéi,Ústria c está logo abaixo da media­

na dos gêneros. A participação 0,lohal dos estabelecimentos de 

grandes empresas no valor da orcdução da aMostra do gênero 

de 66,1% 1 bem maior em virtude da importância dos setores 

-e 

que 

Dossuem 1 ou 2 estabelecimentos de nranàc empresa na liderança. 

Já a participação das empresas internacionais e 

bem menos imnortante; não se registrando qualquer setor onde e 

xerçam liderança majoritária. Dividem a liderança com empresas 

nacionais apenas em 2 setores v Em.halaçr2ns de papel e Artefatos 

diversos de papelão, que cobrem 17,9% da rrodução do gênero;em 

6 outros setoresp com 56,8% da produção, há 1 empresa internacio 
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nal entre as líderes. .\ parcela da produção da amostra que 

corresponde às internacionais é de 22f5%, relativamente baixa 

devido naturalmente à sua dispersão em vários mercados~ No en 

tantoq o peso das grandes empresas internacionais na amostra 
de líderes não é inexpressivo, representando 18,3% da produção. 

Cabe observar ainda que o critério de seleção dos 

4 maiores estabelecimentos por setor torna a amostra de empr~ 

sas líderes do gênero pouco representativa; em termos de gra~ 
des empresas e estabelecimentos; em relação ao setor de Fabri 

cação·de papelr que é pouco concentrado mas possui 12 estabe­
leciwEntos grandesf cujo tamanbo médio excede US$12 milh:es 

em valor da produção. 
c) Conclusões 

O gênero Pnpel apresenta em média característi­

cas de estrutura e desempenho muito próximas da média da In -

dústria, exceto pela alta relação capital/produto e baixa ren 

tabilidadc do capital (especialmente nas indústrias de celulo 

se e papel) • Esta semelhança desaparece quando da análise do 

sua estrutura industrialr das mais heterogêneas. 

No que se refere à estrutura de mercado~ desta­

ca-se a concentração relativamente baixa dos principais seto­

res; não obstante a presença Ce grandes empresasf notadamente 

na Fabricação de papel. Este setor, porérnf embora não muito co!! 

centrado, se distingue dos demais pelo elevado tamanho carac­

terístico e tamanho médio dos estabelecimentos; com uma estr~ 

tura de tamanho relativamente homogGnea e alta intensidade de 

capital, a dispersão dos coeficientes d.e capitalç contudo, in 

dica grande diferenciação• técnica dos estabelecimentos (lB)-

(18) Tanto as escalas m{nimas de produção relativamente gran­
des~ como a diversidade de técnicas são caraetertsticas da in 
dústria de papel (e celulose). No caso brasileiro~ este segu~ 
do aspecto se explica pela estrutura etária heterõgJnea dos 
equipamentos. A difusão de tecnologia moderna se dá mais pela 
ampliação de capacidade do que po~ substituição~ indicando que 
ela não representa um fator decisivo como instrumento de con­
aorrência3 em vista da faciliãade de acesso ao conjunto do me~ 
cado 3 embora apresente economia de custos; a principal arma na 
concorrência do se-tox• parec:e estar na in-tegração vert;ical com 
o set;or de celuZose 3 pelo controlo do suprimento de matérias 
primas e economias de eseala. Ver.· Sulamis Dain;. Ricardo 
Bielschowsky e Maria Fernanda Gadelha" 11Pr<msas Especiais na 
Indústria de Papeln.., in Grupo de Pesquisas da FINEP.., op. ait. 
p. 5? a 158. 
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Entre os setores maiores, o crescimento da capacidade produti 

va não indica tendência ao aumento da concentração (excetop 
possivelmente~ Papelão e Celulose}, ....:-OS setores de menor tama­

nho: menos dinâmicos,na sua maioria~~onstituem mercados. 
1\s empresas internacionais na amostra de lide -

res 1 embora com peso pouco significativo~ têm melhor desempe·~ 

nho que as nacionais nos vários inàicadoresv incluindo acumu­

lação e rentabilidade, o quG pode ser em grande parte atribuí 
do à sua distribuição setorial mais dispersa - exceto quanto 

aos custos de produção 1 nos quais efetivamente parecem apre ~ 

sentar vantagens sobre as naci, .. nais em alguns setores~ 

2.2.10 -Gênero Borracha 

a) Indústrias e Setores 
Foram destacadas 3 indústrias~ Beneficiamento 

da borracha natural e fabricação de laminadosf fios e espuma 

de borracha (8 1 7% da produção do gênero) 1 Fabricação e reco~ 

dicionamento de pneumáticos e câmaras de ar (72 0 3%} e Artefª 

tos de borracha {19~0%}. A composição dã primeira indústria 

foi feita menos por critério técnico do que com a finalidade 

de agrupar os setores de produção essencialmente intermediá­

ria do gênero~ s~o todas indústrias conc<2!ntradas ~ mesmo a 

de A:ct.efatos (pouco abaixo de 50%) ~ e a presen~-a de grandes 

empresas {todas internacionais) só é importante na Fabricação 

de pneumáticos . 

O setor de maior ponderação no gênero r mui to a 

cima dos demaisu é o de Pn~umáticos, com 62e2% da produção;a 

seguir; com apenas 10% da produção, Peças e acessórios de bo~ 

racha para veículos~ máquinas, etc •. O setor de Pn~umáticos 

possui apenas 7 estabelecimentosr 6 dos quais com valor da 

produção superior a US$5 milhÕes; o que lhe proporciona uma 

concentração extremamente alta (92 v3%} e um tamanho c<:r'>•.te­

ristico acima de US$40 milhões~ dos mais altos da Indústriap 
so~ente inferior a Extração de petróleo 1 Veículos automoto -

res e Combustíveis e lubrificantes.~ o único setor com domi 

nância exclusiva de grandes empresas internacionais. A alta 

concentração e ponderação deste setor~ combinados, conferem 

ao gênero um coeficiente de concentração ponderado de 73fl%, 

o maior da Indústria~ 



b) Liderança 

O total de 50 empresas (com 52 estabelecimentos) 

na liderança do gênero divide-se em 41 nacionais e 9 de capi~ 

tal externo, sendo 7 internacionaisp 1 estrangeira e 1 "joint 

venturen. Apenas 6 são grandes empresas; 3 nacionais e 3 in­

tcrnacionais. 

O setor Fabricação de pneumáticos é o único cu­

jos 4 maiores estabelecimentos sãc de grandes empresas inter­

nacionaisu com 62~2% da produção do gênero9 Corno inexistem s~ 

teres com dominância parcial (3 estabelecimentos} quer de gr~ 

des empresas, quer de empresas de capital estrangeirov esta 

cifra indica a dominânc_ia no gênero por ambos os tipos de em­

presa, colocando~-o em Ba~ posição em participação de setores 

dominados por grandes empresas e em 6a~ por empresas de capi­

tal estrangeiro. 

~ evidente que as participações na amostra de 

estabelecimentos lÍderes são muito maiores~ tendo em conta a 

enorme concentração da inãústria de Pneumáticos~ Assim; 81,2% 

da produção da amost.ra corresponde a grandes empresas 1 caben­

do 78,5% aos 4 grandes estabelecimentos de empresas interna -

cionais do setor Pneumáticos; enquanto as empresas de capital 

estrangeiro em conjunto participam com 8lyl% da amostra; sen­
do 80p6% dos 8 estabelecimentos de empresas internacionais. 

c) Conclusões 

1\ indústria de Pneumáticos exerce uma influên -

cia decisiva sobre os resu·. í.:ados globais do gênero Borracha ; 

tornando-o inclusive c mais concentrado dn Indústria. Existernf 

entretanto, diferenças substanciais entre as indústrias que o 
compÕem~ principalmente quanto aos aspectos estruturais$ e me 

nos no que se refere aos indicadores de desempenho. 

Uma das poucas regularidades nítidas com respei 

to à estrutura setorial é a alta concentração da produçãou i~ 

ferior à média da Indústria em apenas 2 setores (Recondicion~ 

mento de pneumáticos e Peças e acessórios de borracha para vei 
culos}r claramente competitivos inclusive pelo grande numero 

de estabelecimentos. 

Com relação à liderança dos mercados por origem 

de capitalr além da dominância absoluta de grandes empresas 
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internacionais na Fabricação dG pneumáticos~ registram-se ain 

da fortes indÍcios de maior taxa de expansão da capacidade 

por parte de 

setores onde 

empresas 

disputam 

de capital estrangeiro na maioria dos 

e. liderança com empresas nacionais~ 1~pe 

sar disso não se verifica, com poucas exceções~ tendência sis 
S.emâtica a mudança da concentração destes mercados~ l-l.ssim 1 não 

obstante a elev: 1a taxa de crescimento da capacidade na gran­

de maioria dos setores,. parace haver urna razoável estabilida~ 

de da liderança - à parte q é claro, a possibilidade de entra­

da de novas empresas {inclusive por diversificação dentro do 

gênero) nos mercados~ Esta relativa estabiliUade, sem tendên­

cia tampouco para um aumento geral da concentração~ tem como 

contrapartida ao nível da estrutura produtiva uma notável s~ 

melhança dos coeficientes técnicos entre os 4 maiores estaQc­

lecimentos e os demais no interior do cada indústria e dos se 

tores mais importantes. 

2.2.11 ~Gênero Couros e Peles 

a) Indústrias e Setores 

Este é o gênero de menor participação na Indús­

tria; com apenas O ,6% do valor da produção e da transformação. 

O setor Curtimento e outras preparações de cou­

ros e peles é de longe o mais importante; com 81~9% da produ­
çao do gênero. r, o único que possui uma grande empresa inter­

nacional na liderança; com grande estabelecimentc~ embora se­

ja pouco concentrado. Não foi feita subdivisão do gênero em 

indústrias i' pela baixa representatividade dos setores restan -

tes. 
b) Liderança 

Das 32 empresas (com o mesmo número de estabele 

cimentos} na amostra de empresas líderes de Couros e Peles v 

somente 1 é grande empresav e é a única de capital estrangei­

ro (internacional) . Segundo qualquer critério de dominância 

.S:t:!'::.Orlal, portanto 1 o gênero ocupa o Último lugar em termos 

de presença de grandes empresas ou de capital estrangeiro. 

Sendo o estabelecimento da grande empresa um 

dos 2 únicos de grande porte do gÊ:-nE:ro - o outro é o 29 maior 

do mesmo setor (Curtimento) - sua participação na produção 

• 
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daamostra de empresas líderes é mais significe.tiva 1 alcançan­

do 37r9% A produção conjunta destes2 maiores cstabel0cimen­

tos cobre 5lv6% àa amostra. 

A concentração ponderada relativamente baixa do -genero e explicada exclusivamente pelo Setor de Curtimento 

uma vez que os restantes (sem oxceção importante) possuem con 
centração superior à média da Indústria~ 

c) Conclusões 
As características principais do gênero Couros 

-e Peles sao a presença quase exclusiva de pequenas e médias~~ 

presas na~ionaisu com baixo dinamismor emprego intensivo de mão 

-de·-obra - produtividade e capital por homem à.os mais reduzi -

dos ·~ e salários baixos. A concentração da produção inferior à 

média da Indústria se deve inteiramente ao setor dominante 
' 

Curtimento; etc. de couros e peles, que por sinal tem de longe 

o maior tamanho característico. o estabelecimento lÍder deste 

setor 1 o Único de grande empresa internacional, tem caracteris 

ticas totalmente distintas da média do setor, com uma intensi­

dade de capital extremamente baixa (e com isso rentabilidade do 

capital extraordinária) r economias de escala acentuadas 7 etc3 

Finalmente 7 a taxa de ampliação da capacidade 

produtiva dos e~tabelecimentos lideres na maioria dos setores 

é muito superior à média do gênero (e também da Indústria) ~Con 

sequentementeJ ainda que muitos destes setores já sejam razoa­

velmente concentrados 8 a concentração tende a aumentar pelo 

maior dinamismo das empresas lideres, facilitado por uma rela­

ção capital/trabalho extremamente baixa 9 que assegura rentabi­

lidade do capital muito superior~ 

2~2~12 - Gênero Química 

a) Indústrias e Setores 

QuÍmica detém a 3a, maior partidpação no valor 

da produção e da transformação da Indústria, abaixo de Alimen­

tar e Metalúrgicao 
Foram selecionadas 9 indústrias, com as seguin­

tes participações na produção do gênerog Elementos qufmicos e 

produtos orgânic?s e inorgânicos {6,7%) 1 Produtos de refinação 

de petróleo- Combustíveis f lubrificantes r asfalto (33 .. 6%); P~ 

troquímica básica e intermediária (3,3%} 1 Deriv&dos do carvão 
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de pedra {3,9%}; Resinas§ fibrasf fios artificiais e sintéti­

cos (9,9%); Óleos, gorduras, etc. de origem vegetal e animal 

{14,7%)t Tintas, impermeabilizantes, solventesf pigmentos,etc. 

(10,3%); Adubos e fertilizantes {7,4%}; Produtos químicos di­

versos (10;2%)• IndiVidualmertte considerados~ os maiores set2 

res a 4 dÍgitos são; Combustíveis e lubrificantes (32,6%) pqu!!. 

se a totalidade dos Produtos da refinação de petróleo; Produ­
ção de Óleo vegetal em bruto (13,0%), quase toda a indústria 

de Oleosu etc~ de origem vegetal e anLmal; e Resinas 7 fibras 

e fios artifi.ciais e sintéticos (9 ,9%) ~ 

Quatro indústrias têm concentração ponderada da 
produção acima de 50%~ Refinação de petróleo, Derivados de 

carvão de pedrav Petroquírnica e Resinas e fibras sintéticas ~ 

hs duas primeiras são as únicas com predomínio de empresas 
blicas na liderançap enquanto as duas Últimas são domirlhas 
por empresas internacionais~ Em todas as indústrias restantes 

-P!!_ 

a presença de empresas internacionais é majoritária; com exc~ 
ção de Adubos e fertilizantes, cuja liderança é dividida com -nacionais~ Em todas elas a presença de grandes empresas e im-
portante, q~e sempre constituindo a maioria. 

O tamanho médio é sempre elevadov especialmente 
em CombustÍVLif'i e lubrificantes i' cujo tamanho característico 
é o terceiro maior dentre os setores de toda a Indústria; com 

US$5 7 milhÕes v e possui 1,1 estabelec.imentos com valor da pro­

dução acima de Cr$25 ou us~s milhÕes.~ também concentrado v 

com 64% da produção para os 4 maiores estabelecimentos~ O ta­
manho médio do gênerov em conseq~ênciaf é muito alto~ somente 

abaixo de Fumo, que possui muito menos estabelecimentos. A con 
centração ponderada do gênero tam.l:lém é relativamente alta (47 rS%); 

tendo apenas 7 gêneros à sua frentef dos quais só 1 possuem 
um número comparável de estabelecimentos. 

b) I.~iderança 

As 77 empresas da amostra possuem 91 estabeleci 
mentes - uma proporção elevada de estabelecimentos por empre­
sz num mesmo gêneroo As empresas nacionais e internacionais 

se equivalem em número - 31 e 32 respectivamente - mas as inter 
nacionais possuem mais estabelecimentos~ 42 contra 32. lt presen 
ça de empresas pÚblicas é relativamente das maiores, com 9 em-
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presas e 12 estabelecimentos 3 4 emptesas estrangeiras c..; 1 de 

conglomerado financeiro estrangeiro completam a amostra de em 

presas líderes~ As grandes empresas são em número de 35 { com 

•D estabelecimentos) f sendo apenas 5 nacionais, 22 internaci2_ 

nais {31 estabelecimentos) e quase todas as públicas~ 8 empre 

sas com 11 estabelecimentos. 

Os setores cujos 4 maiores estabelecimentos peE 
tencem a grandes empresas - Elementos químicos e produtos or­

gânicos e inorgânicos 1 Combustíveis e lubrificantes, Petroquí 

mica, Resinas, fibras e fios artificiais e sintéticos - cobrem 

53,6% da produçã:J do gênero 1 a Sa. maior participação por es­
te critério. Os setores com 3 estabelecimentos de grandes em­

presas participa~ com 31,1% somando 84;7%, também o 59 maior 

percentual da produção dev~do a setores dominados por grandes 

empresas~ 

A participação dos setores com dominância abso 
luta estrangeira (Petroquimica, Tintas e esmaltes, Pigmentos~ 

Insbticidas) é de 15,4%; com a inclusão dos setores com 3 es·­

tabelecirnentos de capital estrangeiro na liderança ela ascen­

de a 49 1 3%,superior à média da Indústria~ roas apenas aBa~ 
maior entre os gEíneros. Os setores com maioria de empresas p!!, 

blicas nn liderança- Cornbustiveis e lubrificantesu Derivados 

da destilação do carvão de pedra e Gás de bulha e nafta - são 

responsáveis por 36~5% da produção do gênerop o que o coloca 

como o 39 em dominância de empresas públicas, abaixo da E~tra 

ção mineral e da Metalurgia~ 

Devido à maior concentração média dos setores 

com hegemonia de grandes empresas, sua participação na produ­

çao da amostra de estabelecimentos lÍderes de Química é muito 

alta 1 com 88t2%. Pela razão inversa, acrescida do peso impor­

tante dos setores com dominância parcial de empresas de capi­

tal estrangeiro;estas detêm somente 35 7 7% da produção da amo~ 

trau contra 50 0 6% das públicas {proporção superior à de Meta­

lurgia)? que estão principalmente em setores concentrados. 
Em suma; a liderança dos setores .·da química é 

exercida essencialmentef em termos de valor da produçãof por 

grandes empresas 7 destacando-se as públicas e as internacio­

nais~ 
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c} ConclusÕes 

A grande diferenciação técnica das indústrias, 

tanto pelos coeficientes de capital cnmo pela es·trutura de 

custos7 é uma das características dcminantes do gênero QuÍmi­

ca. A participação muito alta da Refinação de petróleo é res­

ponsável Gm grande parte por alguns indicadores de estrutura 

do gênero como um todo@ a saber~ produ·ti v idade, salários p de,!! 

Sidade de capit~l e custos de operação elevados~ Outras carac 

terísticas; entretanto, são comuns a quase todas as indústrias~ 

como a presença de grandes empresas, a escala média de produ­

ção muito alta c a taxa de ampliação da capacidade relativa -

mente baixa (exceto na indústria PetroquÍmica} . 

No conjunto t':.as grandeB empresas v que cobrem 

uma parcela significativa da produção; predominam em valor da 

produção as empresas públicas 7 concentradas em poucas indús -

trais (Refinação de petróleo e Derivados do carvão de pedra) r 
~ 

c as internacionais; presentes em quase todos os setores. As 

nacionais têm presença diminuta na amostra de empresas lideres 

e menor ainda entre as grandes empresas~ As internacionais po~ 

suem melhores condições de custos e maior rentabilidade em al~ 

guns setoresv mas que não se traduzem aparentemente em taxas 

de ampliação de capacidade superiores em mercados onde dividem 

liderança com as nacionaisp e sim em setores que lideram isola 

damente (Petroquímica em particular}~ De outro lado f não há 

indÍcios de tendência significativa ao crescimento dos merca -

dos por aumento da concentração da produção; pelo contrãriov a 

taxa de expansão da capacidade via de regra é mais baixa para 

os maiores estabelecimentos, o que pode significar, em alguns 

casos (como por exemplo 6leos vegetais) a existência de capaci­

dade ociosa. 

2.2.13 ~Gênero Produtos Farmacêuticos 

a) Indústrias e setores 
A classificação de indústrias do IBGE distingue 

somente 2 setores a 4 dÍgitos; Produtos farmacêuticos e veteri 

nários não dosa.dos e dosados. Este Último cobre quase a totali 

dade (97f6%) do valor da produção do gênero, representando em 

sua maior parte a produção final da indústria farmarêutica~ Am 

bos os setores são J~derados por grandes empresas internacio-
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nais. A baixa concentração do setor de Produtos dosados v ncar~, 

ratando para o qênero o menor coeficiente de concentraç-é.o da 

Indústria (12u7%}, õ mais conseqdência da classífLcação exces­

sivamente ::~.gregada do que indicação de alta cornp0titividade da 

indústria. Em outras palavras~ há uma evidente sub..:!stimação 

da concentração r2al dos mercados da indústria farmacêutica. 
b) Liderança 

" Os 2 setores do genero sao liderados por 8 gra!!_ 
des empresas internacionais. :!! claro que com isso tanto a par-
ticipação de grandes empresas corno de empresas de capital es -
trangeiro na lidsrança (100%) sao as maiores da Indústria - no 

que, ao menos no que diz respeito a presença de grandes ernpre~ 

sas; há um certo exagero; demonstrando a influência da classi­

ficação de indústriaE sobre estes indicadores~ 

Somente os estru)elecimentos lÍderes do Setor de 

Produtos dosados são de grande porte, somando ao todo 30 esta­

belecimentos neste setor com valor da produção superior a 

Cr$25 milhÕes. Neste sentido, embora os --1 maiores estabeleci -

mentes deste setor ê~tenham 88,7% do valor da produção da amo~ 

tra de 8 lideres, ainda assim a representatividade do setor na 

amostra é menor do que deveria ser tendo em conta o tarr::tnho 

relativo~ Os 4 maiores estabelecimentos do setor de não,-dosa "~ 

dos 5 se bem que pertençam a grandes empresasu têm tamanho mé­

dio reduzido v sugerindo (o que é confirmado· pela ident.ificação 

destas empresas) a existência de integração vertical~ pelo mo-­

nos destes estabelecimentos com o setr:r ;:=;~"!.; dosados. 

c) Conclusões 

o gênero Produtos farmacêuticos caracteriza-se 
por ocupar uma posição extrema dentro da Indústria com relação 

a um grande número de indicadores~ tem a maior produtividade v 

rentabilidade corrente e sobre o capitalv relação excedente/sa 

lários e •:mark-up(l r e a menor relação capital/produto e custos 

de produção* Todos estes resultados são claramente interdepen­

dentes v e refletem em Última análise o maior poder de mercado 

expresso numa relação preço/custos de produção muito acima da 

média o Deste modora- aparente concentração baixa da produção ne~ 

tn indústriar al2m de ser conseqüência da c_assificação exces-
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sivamente agregada ~~ e por isso subestimada 1.não implica em absQ_ 

luto a existêncJ a de concorrência em preços. Pelo cont.rário 

o tipo de concorr:6ncia predorninu.nte nos mercados desta indús -· 

tria se traduz basicamente em diferenciação de produtos (l9 } e 

maior margem de custos de vendas 1 par~ o que é inclusive neces 

sãrio um 11mark '"'UP:' em alguma medida rn:tis elevado" 

2" 2 .1"1 - Gênero Perfumaria 

a) Indústrias e Setores 

O gênero Perfumaria foi consir1erado corno uma Úni 

ca indústria~ As poucas distinções relevantes aparecem nos 2 

setores de maior peso na produ~bo~ Produtos de perfumaria (54p5%) 

e Fabricação de sabões e deterqentes de uso doméstico {38p3%). 

Em zunbos a concentração da produção está em torno dos 50% e h& 

dominância de grandes empresasv sendo que no primeiro os 4 maio 

res estabelecimentos são de empresas internacionais. 

Dos 5 setores que compõem o gênero, o menos con~· 

centrado é o de SabÕes e detergentes; os demais têm concentra­

ção acima de 50% 1 resultando para o conjunto do gênero uma con­

centração ponderada de 50?5%, aSa. maior da IndústriaQ 

b) Liderança 

A amostra de estabelecimentos líderes dos seto -

res de Perfumaria se compoe de 20 estabelecimentos pertencentes 

a 17 empresas, sendo 9 nacionais e 8 de capital estrangeiro,dns 

quais 7 são internacionais e 1 de conglomerado financeiro. As - .. grandes empresas sao em numero de 7, compreendendo 2 nacionais, 

1 conglomerado e 4 internacionais. 

Não há qualquer setor com dominância total de 

grandes empresas, mas os setores coro 3 estabelecL~entos de gran 

des empresas {Perfumaria$ SabÕes e detergentes de uso domésti -

co 0 glicerina) abrangem 93r2% do valor da vrodução do gênero 

colocando-o na 3a~ posição" lo~;o abaixo du Farllk'1.Cêutica e Fumo, 

neste indicador de presença dominante de grandes empresas. 

(19) Mesmo por•que os preços são oont:ç:,ol.ados pelo C.I.P._, inte?l_ 
sificando a estratégia de diferenciaçao (por marcas"' formas de 
apresentação;, etc.) como forma de elevar as margens de Zucro.Co~ 

siderações deste tipo"' entre muitas out:J:•as~ são abundantemente 
comprovadas pela pesquisa sobre o setor farmacêutico ora em eur 
so na FINEP. 
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Somente o setor de Perfumaria é totalmente lide 

rado por empresas de capital estrangeiro (internaciona2.s} o com 

54,5% da produção do gêneror a 7a. maior participação estran ~ 
geira p:'át este critério. Dois outros setores (SabÕes e deter -

gentes de uso doméstico e industrial) têm liderança dividida 

entre nacionais e estrangeiras, com 42c9% da produção. SÓ a F~ 
bricação de velas {2,3%) tem os maiores estabelecimentos nacio 
nais~ 

~; participação das grandes empresas na amostra 

do gênero em valor da produção é 82~4%; a maior parte de capi­

tal estrangeiro" A participação total de empresas de capital 
estrangeiro na produção da amostra é de 8lf5% (sendo 74,9% das 

internacionais) . 

c} Conclusões 

O gênero Perfumaria possui uma série de 

comuns coro Farmacêuticai destacando-se a alta relação 

/custo de produção que se manifesta nos indicadores de 
lidade corren':"e e produtividade, embora o "mark-up'1 nao 

traços 

preço/ 

rentabi 

seja 

particularmente altoa Outras similaridades aparecam na densida 

de de capital por homem relativamente baixav implicando uma 

relação capital/produto muito reduzida ei inversamente!' renta­

bilidade do capital das mais elevadas~ quase no mesmo nível de 

Farmacêutica. No entantov a taxa média de ampliação da capaci­

dade é mais elevada, destacando~se no setor mais importante 2 F~ 

bricação de produtos de perfumaria; e neste graças ao desempe­

nho dos estabelecimentos líderes, todos de empresas internacio 

naisl' em sua maioria grandes~ Em comparação com os outros gên~ 

ros de indústria 1 Perfumaria ocupa uma posição relativamente 

importante quanto a concentração da produção; dominância de em 
presas de capital estranseiro (quase todas internacionais) e, 

principalmente; de grandes empresas~ 

2.2.15 - Gênero Material Plástico 

a} Indústrias e Setores 

Este gênero também não foi desmembrado em indús­

trias~ considerando-se a homogeneidade de insumos e processo 

produtivo. Quatro setores têm participação importante na produ 

ção; Laminados plásticos {39v7%)" Artigos de plásticos para uso 



-industrial nao especificados (13p2%): Material plástico para em 

balagem (15,4%) e Fabricação de manilhas 7 canos e tubo~ de 

plástico {11,3%) ~ O primeiro é o únicc· com liderança exclusiva 

de grandes empresas (com grandes estabeleci~entos) u 3 das quais 
internacionais" O único concentrado é Fa~ricação de manilhas r 

tubosf etc. (cuja liderança é repartida entre nacionais e inter 

nacionais}~ de um modo geral se observa correspondência inversa 

entre tamanho dos setores e concentração~ tal como na maioria 
dos gêneros. A concentração ponderada do gênero é de 38:l%g e­
quivalente à da Indústria em conjunto. 

b) Liderança 

A amostra de empresas líderes é composta de 42 
empresas {~8 estabelecimentos}~ 32 nacionais, 8 internacionais 

e 2 de conglomerados financeiros9 Somente 10 são grandes empre 

sasf das quais 5 internacionais e apenas 5 nacionais, mostran~ 

do urna presença internacional muito maior entre as grandes em­

presas do que no total9 

O setor Laminados plásticos é o Únicc com 4 gra_!! 

des estabelecimentos de grandes empresas~ Com 3 estabelecimen­

tos de grandes empresas há o setor de Artigos para uso domést! 

co e pessoal 1 somando ao todo 48 1 9% da produção correspondente 

a setores caw predomínio de grandes empresasf logo aba~xo da 

média e da mediana_ dos gêneros. o mesmo setor de Laminados e 

o único com liderança por maioria de empresas de capital exte,E 

no (0 internacionais)·' dando portanto 39 f 7% para o indicador 

respectivoQ que coloca o gênero em 89 •lugar , pouco acima da 

média~ em termos de dominância estrangeira. 

Medida sobre o valor da produção da amostra de 

empresas líderes, a participação das grandes empresas é de 55,6%- f 

onde as internacionais entram com 37,5%. O conjunto de empre­

sas de capital externo abrange 44 p9% da produção da amostra, a 

quase totalidade cabendo às internacionais. 

c) Conclusões 

o traço distintivo mais importante do gên~ro Plás 

ticos é a taxa de ampliação da capacidade {27%); equivalente a 

Minerais não metálicos e somente abaixo da Extrativa mineral.Es 

te desempenho não é explicado por uns poucos setores de maior 
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importância: mas tem a característica de ser comum a to~· 

dos os setores do gênero; cuja taxa de acumulação; ernb 'ra pa,;:. 
ticularmente alta em alguns ~~- 3 1 ,2s Q é sempre signific.;;tivamen­

te maior que a média da Indústria. Os estabelecimentos líderes, 

na grande maioria dos casos 1 são os principais responsáveis 

por este resultado, e no conjunto destes 1 os estabelecimentos 

de empresas nacionaisv cuja taxa de acumulação {50%) é quase 

3 vezes superior à média das empresas internacionais~ Observe 

-se que isto ocorre provavelmente em alguns setores cuja lido 

rança é repartida por empresas de ambas as origens. 

Tanto a presença de grandes empresas como de 

empresas de capital externo entre as líderes do gênero nao 

sao das maiores. Somente o setor mais importante: o de Lamina 

dos plásticos 5 tem liderança exclusiva de 9randes empresas; e 

é a Único em que predominam empresas internacionais" Sob este 

aspecto uma característica interessante do gênero é a partici 

pação predominante dos setores com liderança repartida entre 

empresas de capital estrangeiro e nacionais {de 1 a 3 na lid~ 

rança) i/ que cobrem 90% da produção {valor apenas inferior a 

Metalúrgica) " 

2.2"16 - Gênero Têxtil 

a) Indústrias e Setores 

O gênero Têxtil é o 49 em participação na In -

dústriap abaixo de 1\limentar~ Metalúrgica o Química. Foi de -

composto em 5 indústrias, com as seguintes participações no 

valor da produção~ Beneficiamento de fibras têxteis (16,2%) p 

Fiação e tecelagem de fibras naturais (3lv0%); Fiação e tece­

lagem de fibras artificiais e sintéticas (20 r 7%), li1alharia 

{10,5%) e Outras indústrias têxteis (21;6%). Sãc todas pouco 

concentradasg principalmente Beneficiamento, resultando uma 

concentração ponderada de 24~3% para o conjunto do gênero; a 

6a~ menor da Indústria. A presença de grandes empresas na li­

derança só é decisiva na indústria de Fiação e tecelagem de 

fibras artificiais e sintéticaa{s'E.tldo as nacionais dominantes 

no setor Tecelagem de filamentos contínuos e as internacio 

nais no setor Fiação e tecelagem de fibras sintéticas), e im­

portante na indústria de Fiação e tecelagem de fibras natu 

raisr particularmente na Fiação e tecclag~- de algodãoe tam­

bém repartida entre nacionais e internacionais. 



Os setores de maior peso individual na produção 

do gênero sao Fiação e tecelagem de alçodão {24t8%) ~ Br:::nefiCi0. 

mento de fibras têxteis vegetais (15,3%) o Tecelagem de fila­

mentes contínuos artificiais (12:2%). Têm baixa concentração r 

grande número de estabelecimentos c tamanho característico re­

lativümente baixo, com tamanho médio pouco Cl.Címa da média da 
Indústria. 

b) Liderança 

Há um predomínio marcante das empresas nacio 

nais na liderança dos setores têxteis~ de um total de 108 em­

presas (com 113 estabelecimentos)~ 91 são nacionais e 17 de ca 

pital estrangeiro~ sendo 11 internacionais; 4 estrangeiras e 2 

"joint ventures"o A participação externap como sempre, cresce 

substancialmente no subconjunto de grandes empresas~ onde so­

mam 8 (7 internacionais; com 9 estabelecimentosv e 1 estrangei 

ra) contra 19 nacionais~ 

São 4 os setores cujos estabelecimentos lÍderes 

pertencem a grandes ampresasg Fiação e tecelagem de alsodão 

Fiação e tecelagem de fibras sintéticasu Acabamento de fios e 
tecidos e Artigos de uso domGstico~ Juntos representam 44~5% 

da produção do gêneroQ Tecelagem de filamentos contínuos arti-

ficiais possui 4 grandes esta.'Jelecimentos na liderança~ das 
-quais 3 sao de grande empresa; totalizando 56,7% do valor da 

produção do gênero correspondentes a setores com n~ioria Ue 

grandes empresas entre os 4 maiores estabe) v..:!imentos p cifra que 

o coloca em 109 lugar entre os gênerosu mas uro pouco abaixo da 

média da Indústria. 

A presença de capital estrangeiro, pelo mesmo 

critério~ é muito inferior~ somente l setor - Fiação e tecela­

gem de fibras sintéticas-tem os 4 maiores estabelecimentos de 

empresas internacionais. e apenas 1 outro -Fabricação de li -

nhas e fios para coser e bordar - tem 3 empresas de capital e~ 

trangeiro na liderança; somadas suas participações: chega-se a 

10t8% da produção do gênerog entre as menores da Indústria~ Os 

setores com liderança dividida entre nacionais e internacionais 

pesam bem mais i devido à presen\a entre eles do principal setor 

do gêneroo Fiação e tecelagem de algodão. 
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A partj~ipação das grandes a~presas na amostra 

de empresas líderes ascende a 67 r 8 'ó em valor da produção Q re-­

fletindo uma presença relativamente importante de grandes em~ 

presas com lid-erança minoritária em diversos setores~ O mesmo 
acontece com as empresas de capital estrangeiro, que são res·~ 

pensáveis por 34,2% da produção da amostra (25,4% para as in­

ternacionais) ~ embora ainda seja uma participação relativa "" 

mente baixa comparada com a média dos gêneros. 

c) Conclusões 
A indústria Têxtil 

,. 
e sob alguns aspectos um g~ 

nero de características medianas na Indústriav como indicam 

a estrutura de custos~ o rltmo de expansão da capacidadeQ a 

presença de grandes empresas, etc .. Outros indic .'.ldores, como 

produtividade f salários e rentabilidade são bastante inferio-

res à média da indústria~ Mas o principal a ser assinalado -e 

que em 2 dos setores de maior peso no gênero, Fiação -e tccela 
gero de algodão e de fibras sintéticasv as diferenças técnicas 

e de desempenho entre os estabelecimentos lÍderes e o conjun­

to são quase tão grandes quanto a dis~ersão dos ~esmos coefi­
cientes entre as várias indústrias -qual por sua vezu nao é 
das menores. Em outras palavras, a disparidade estrutural en­

tre as indústrias f que já revala uma considerável hetervgenei 
dade do gênero Têxtilv é ainda acrescida de diferenças signi­

ficativas internamente às indústrias de Fiação e tecelagem; e 

que só em parte se manifestam no conjunto do gênero: na medi­

da em que as demais indústrias têm características estrutu 

rais bastante homogêneas em função do tamacl1o dos estabeleci­

mentos que as compÕem. Estes setores são dominados exclusiva­

mente por grandes empresas de tamanho médio elevado; que por 

isso mesmo têm forte influência sobre o conjunto das grandes 

empresas do gênerov ainda que es·tas estejam razoavelmente dis 

persas na liderança de vários setores~ 

Do ponto de vist~ das características de merca 

do, é interessante notar que os setores mais irnportantesv em 

peso relativo 7 tamanho médio e presença de grandes empresas i 

são precisa~ente os menos concentrados~ Esta competitividade 

aparente não impede; no caso das indústrias de Fiação e tece-
1 '<~mc:m de algodão e fibras sintáticas, uma vantagem substan 

' empresas lÍderes quanto ã estrutura técnica cial .. das gra.""lüe-s 



• 71. 

e rentabilidade. Mais aindap há evidências de 

teres liderados por apenas uma grande empresa 
trangeiro, esta possui vantagehs semelhâhtes~ 

.. 
que em var1os se 

de capital es 

Por este motivou 
a superioridade marcante das empresas de capital estrangeiro -
principalmente internacionais - nestes indicadores não se ex "Z' 

plíca somente pela sua concentração relativamente 
indústrias de Fiação e tecelagem# mas também pelo 

penha em setores onde detêm liderança minoritária. 

maior nas 

melhor desem 

Tal superioridadef entretantoy não se traduz na 
maioria dos casos em maiores taxas de expansão da capacidade , 

quer para as grandes empresas da amostrav quer para as intern~ 
cionais; quer para o conjunto dos estabelecimentos líderes de~ 
tes setores; o contrário se verifica particularrner,te em Fiação 
e tecelagem de algodão~ Para estes setores principais com domi 
nância de grandes empresas$ a taxa de acumulação relativamente 
baixa dos estabelecimentos lÍderes poderia estar indicando a 

existência de excesso de capacidade~~' tendo em vista inclusive 
a alta relação capital/produto (embora inferior à média setorialv 

não é impossível que esteja superestimada por alguma capa-
cidade ociosa)~ As explicações mais plausíveisf porém~ talvez 
sejam que o investimento destas empresas esteja sendo desviado, 
ou para novas unidades produtivas (por diversificação ou por 
novos estabelecimantos no mesmo mercador tendo em conta a 
maior tendência à descentralização regional em indústrias de 

bens de consumo não duráveis) ,ou ainda no sentido de gastos -,,-

crescentes não produtivos, ligados a atividades destinadas a 
ampliar o mercado na esfera de comercialização (20). 

2.2.17 - Gênero Vestuário e Calçados 

a) Indústrias e setores 
O gênero foi decomposto em 2 indústrias~ Confec 

çao de artigos de vestuário, com 69% do valor da produção~ e 

(20) A respei~o dos padrÕes de competição e estratégias de mer 
cada vigentes na 1:ndÚstria têxtil."' ver José Tavares de AraÚjo­
Jr. e Vera Maria Candido Pereira,. nTeares sem lançadeira na In 
dústria Têxtil.""" in Grupo de Pesquisa da FINEPs- op. eit;."' esp~ 
cialmente p. 30 e 48 a 53. 
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Fabricação de calçados, com 31%. Ambas têm baixa concentração 
ponderada!> e a presença de grandes empresas v embora r(;. ,luz ida 
nas duas indústrias, é mais importante na do Vestuário~ 

Os setores de maior participação na produção 
do gênero sao, em ordem decrescente~ calçados- exclusive pa­
ra esporte (27,7%} o Roupas para homens (22,8%) v Roupas para 
senhoras (12il%} e Peças interiores do vestuário masculino 

{llu4%)~ Este Último é o único set r no gênero com dominância 
de estabelecimentos de grandes empresas (em número de 3p 

só 1 grande estabelecimento) • são todos pouco concentrados 
de baixo tamanho caracteristico 1 e somente o de Calçados 

mas 

e -e 

liderado por maioria de empresas de capital externo (1 estran 
9eira e 2 de conglomerados} ~ 

b) Liderança 

A amostra de 64 empresas (com 67 estabelecimen 
tos) é quase inteiramente dominada por empresas nacionais, em 

numero de 59, contra 5 de capital estrangeiro. Estasv de for-

ma incomum; são compostas por apenas 1 internacional, ao lado 

de 2 estrangeiras e 2 de conglomerados financeiross em ambos 
os casos com 3 estabelecimentos~ A presença numérica de gran­
des empresas na amQstra é das mais reduzidas~ são 9 empresasu 
sendo 7 nacionaisJ 1 estrangeira (com 2 estabelecimentos ero 
setores distintos da indústria de calçadosq e o terceiro peE 

tencente a urna firma não grande do mesmo grupo estrangeiro} ' 
e a única internacional (no setor Peças interiores do vestuá 
rio feminino) . 

SÓ há 1 setor com maioria de estabelecimentos 

(3} de grande empresa na liderança~ Confecção de peças inte -

riores do vestuário masculino 1 com 11~4% do valor da produção 
do gênerot esta participação é das mais baixas da Indústria, 
acima apenas de Madeira v M<- biliário e Couros. No entanto .1' os 
setores com 1 ou 2 estabelecimentos de grande empresa cobrem 
68;3% da produção do gênero, uma vez que incluem Fabricação 
de calçados e Roupas para senhoras, entre outros setores de 
peso apreciável~ 

A dominância de empresas de capital estrangei­
ro ocorre unicamente no setor de Calçados 1 com 3 estabclecimen 
tos entre os 4 maiores, e 27,7% da produção do gênero, que com 
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isto ocupa posição logo acima da mediana dos generos (embora 
pouco abaixo da média) neste indicador. 

A participação dos estabelecimentos de grandes 
empresas no valor da produção da amostra é de 45p3%, relativ~ 

mente alta devido ã presença de grandes estabelecimentos de 

grandes empresas em vários setores com liderança 

Ao contrário; a presença dos estabelecimentos de 
minoritária,. 

empresa de 

capital externo na amostra é quase toda proveniente do setor 

de CaJÇa.:tosf e nao ultrapassa 29,5% do "alor da produção da 
amostra. 

c) Conclusões 

A decomposição do genero vestuário e Calçados 
aestas duas indústrias permite observar algumas semelhanças eg 

tre a indústria do Vestuário e a Têxtil, principalmente quan­

to à baixa concentração média e tamanho médio de estabeleci -
menta (bem menor em Vestuário)q produtividade~ salários, mar­
gens de excedente e estrutura de custos de produção~ As dife­

renças surgem em conseqdência da relação capital/trabaiho ex­

tremamente baixa na indústria de Vestuáriou acarretando maior 

rentabilidade do capital e ·taxa de acumulação f com um esforço 
de investimento muito inferior.De outro lado, a indústria de 

C::tlçados possui níveis ainda menores de tamanho médio, produ­

tividade, saláriosu rentabilidade e capital por homem. Um tra 
ço característico desta indústria 1 no entanto, é a superiori­

dade notável dos estabelecimentos lÍderes em todos os indica­
dores, sejam os estruturais (tamanhov custos, coeficientes de 

capital) f sejam os de desempAnho.Na medida em que a liderança 

desta indústria é constibuida quase inteiramente por empresas 
de capital estrange.irog ao contrári..o da indústria do Vestuá -

rio onde predominam nacionais; estas caracteristicas se refle 

tem no conjunto da amostra de empresas líderes do gênero, a -

pontando um desempenho significativamente melhor para 
capital estrangeiro. A taxa de expansão da capacidade 

as de 

d2'!S na-

cionais; porém 6 é bem maior, rçfletindo neste caso um contra~ 

te mais geral entre a indústria de Calçados e a de Vestuário, 
sendo esta bem mais dinâmica. Este ritmo de expansaof comum 
aos principais mercados desta última indústria e particular 

mente intenso por parte de algumas grandes empresas nacionais, 
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manho médio de estabelecimentôs é baixo em Beneficiamento c 

alto nos demaisf particularmente na Refinação de Óleos vege -

t~s. Também com exceção de Beneficiamento, estes setores do­

minantes no gênero se caracterizam por elevado número (muito 

além dos 4 maiores ) de estabeleci~entos de grande escala de 

produção (valor da produção acima de Cr$25 milhÕes} ~ 

b} Liderança 

o gênero 
140 1 com 154 

Alimentar - -e o que tem maior numero de 

empresas - estabelecimentos - na amostra de lide 

resy dado o grande número de setores a 4 dÍ9itos. Estas valo­

res indicam uma proporçao relativamente alta de empresas com 

mais de um estabelecimento no mesmo gênero~ tanto nos mesmos 

setores (multiplantas) como em setores distintos~ A presença 

de capital nacional é das mais significativas, com 108 empre­

sas; há uma empresa pública no setor Refinação de açúcar. En­

tre as de capital estrangeiro·predominarn as internacionaisuern 

número de 15 e com 30 estabelecimentos - mostrando serem res­

ponsáveis pela maior parte das repetiçÕes de estabelecimentos 

de mesma empresa na amostra; 2 empresas são estrangeiras e 

de conglomerado financeiro. Apenas 33 empresas são grandes 

mas com ~ 3 estabelecimentos r isto é r mais de 1/3 do t.:Jtal. 

2 

En 

tre as grandes empresas as internacionais são maioria em núme 

ro de estabelecimentos, com 26~ pertencentes a apenas 11 em -

presas~ 1 estrangeira e ambns as de conglomerados sao grandes u 

bem como a Única públicav e apenas 18 nacionais. 

são cinco os setores liderados exclusivamente 

por grandes empresas: Fabricação de açúcar v l4.oagem de trigo r 

Refinação de óleos vegetais~ Produtos de laticínios e Café e 

mate solúveisr que representam 3lr8% do valor da produção do 

gêneDo. Os 4 setores com 3 estabelecimentos de grandes empre­

sas entre os lideres - dos quais os mais importantes são Aba­

te de animais e conservas de carne e Refinação de açúcar-acres 

centam 22p6% àquele valor, num total de 54r4% da produção do 

gênero para os setores dominados por grandes empresas,pouco a­

baixo da média mas acima da mediana dos gêneros. 

Somente em 2 setores os 4 maiores estabelecimen 

tos pertencem a empresas de capital estrangeiro (todas grandes 

e internacionais) ~Refinação de Óleos e Laticínios (neste, os 4 
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corresponde a menores descontinuidades entre as empresas líd~ 

res e as demais 1 e maior gral,l de competi ti v idade na li._erança 

do que na indústria de Calçados. 

2.2.18 - Gênero Produtos Alimentares 

a} Indústrias e Setores 

O gênero blimentar é; de longo~ o mais impor -

tante da Indústria em termos de valor da produçãof com 19 1 5%. 

Dado o elevado custo de matérias-primas 1 sua participação no 

valor da. transformação reduz-se para 12v7%, ainda acima de 
MetalÚrgica, a 2a. maior. 

Foram selecionadas 6 indústrias alimentares com 

as seguintes pcrl 1erações na produção do gênero: Agroindústria 

alimentar exceto açúcar, com 29;2%1 Fabricação e refinação de 

açücar (13,5%):; Refinação de Óleos vegetais (7 ,.3%}; Abate de 

ani~3is e conservas de carne - inclusive pesaado {2lf9%) ~ Lei= 

te e laticínios (llv4%}; Produtos alimentares diversos (16,7%). 

Em todas a presença de grandes empresas na liderança é signífí 

cativa - principalrnentep em termos relativosu nas indústrias 

de Refinação de Óleos vegetaisr Fabricação e refinação de açú­

carr e Leite e laticínios. são todas pouco concentradas; bem 

abaixo da média da Indústria, dando· para o 

concentração ponderada (21 1 1%) que é a 4a. 

. 
total do genero uma 

menor da Indústria~ 

Fin?lmente; o capital estrangeiro está presente em todas as 

indústrias do gênero com exceção de Açúcarv e dominantemente 

em Refinação de óleos e Leite e latic{nios. 

Os setores que se destacam individualmente pelo 

peso no valor da produção do genero - e queu via de regra, sao 

também os menos concentrados - sao os seguintes, em ordem de -

crescend:!.e de tamanho~ Abate de animais e preparação de conser­

vas de carne {frigoríficos) (17 0 9%) v Beneficiamento de café 

cereais e produtos afins (11J6%) v Fabricação de açúcar (10,5%}, 

Moagem de trigo {8;5%) e Refinação e preparação de Óleos e goE 

duras vegetais ~7,.3%). Cobrem conjuntamente f portanto f mais da 

metade da produção do gênero. Exceto em Beneficiamento, os es­

tabelecimentos de grande empresa sao maioria entre os 4 maio -

res de cada setorv sendo em 3 deles - Refinação de Óleos, Aba­

te de animais e Moagem de trigo - com dominância de grandes em 

presas de capital estrangeiro. O tamanho característico e o ta 
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maiores pertencem a urna única grande empresa internacional) v s~ 

mando apenas 11 4 8% da produção do gênero. O maior númere> e ta~ 
nho dos setores com 3 estabelecimentos de empresas de capital 

externo entre as lÍderes - destacando-~se Iillab:: de animais e Moa 

gero de trigo ·- aumenta para 39 ~ 3% a participação dos setores do 

minados por capital estrangeiro Q posicionando o gênero Alim€'\1 -

tar como o 109 maior neste indicador~ pouco acima da média. 

Tanto a participação de grandes empresas como de 

capital externo sobem quando calculados sobre a amostra de em -

presas líderes f respectiV.,.....mente para 66% e 42% da produção. Am­

bas as diferenças se explicam pela presença de estabelecimentos 

de empresas grandes e/ou de capital estrangeiro com liderança 

minoritária em diversos setores. 

c) Conclusões 

A grande diversidade de característicns técnicas 

e de desempenho~ tanto entre as indústrias que o compÕem quanto 

entre as empresas lÍderes e a média em muitas destas indústrias f 

é um dos principais aspectos a serem destacados no gênero Prod~ 

tos Alimentares. A Única exceção quanto a isso é o nível muito 

alto dos custos de matéria~~rima em todas as indústrias~ elevan 

do os custos de produção a uma parcela do valor da produção (78%) 

bem acima de qualquer outro gênero d,e indústria~ Embora se ver i 

fiquem algumas economías de escala 1 não são suficientes para im 

pedir que mesmo as grandes empresas líderes, na maioria dos mer 

cados? apresentem margens operacionais de excedente relativame~ 

te baixas. 

A estrutura de mercados é caracterizada pela ba!, 

xa concentração média, grande n:Gme:ro de estabelecimentos e uma 

notável descontinuidade nas escalas de produção~ Os setores de 

maior peso na produção do gênero estão em geral entre os menos 

aoncentrados 1 apesar de terem na maioria dos casos grandes em­

presas na liderança. Tanto a pr12sença de grandes empresas como 

de capital estrangeiro - em que predominam as internacionais 

são próximas da média dos gêneros. Vale destaçar, porémr que em 

ambos os casos esta presença é largamente disseminada em numero 

sos setores, além de ser dominante nos maiores mercados~ 

Em síntese, a baixa concentração "técnican da pr~ 

dução não só subestima fortemente a concentração 11 econômica" (de 
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mercado) v dada a frequência da produção com multi plantas, como 

principalmente não tem em contao nos setores dominados por gra~ 

des empresas v prátict:ts corno integração vertical e diversifica·"< 

ção da produçãov diferenciação de produtos e controle da comeE 

cialização -~ tipicamente oligopolis tu.s e geralmente presentes 

nestes mercados. Por isso mesmog não indica alta competitivid~ 

de, tanto mais quando se considera, de um lado; a enorme desprQ 

porção de tamanho entre os maiores estabelecimentos e os de 

mais e; de outrcv que o grande número de pequenos e médios es~ 

tab~lecimentos está em geral pulverihado em mercados locais. A 

reduzida taxa de expansão da capacidade dos estabelecimentos 
'das empresas lÍderes ~e alguns mercados em relação à média dos 

estabelecimentosp que poderia ser uma evidência em contrário t 

está provavelmente associada nao apenas ao crescimento por di­

versificação e rnultiplantasv como também a condições de uma 
conjuntura expansiva~ 2 46e não impedem que se mantenha a estabi 

lidade da liderança nestes mercados~ 
2.2~19 - Gênero Bebidas 
a) Indústri~s e setores 
O gênero bebidas não foi desdobrado em inãús 

trias. Os 4 setores principais cobrem mais de 80% da produção~ 

Fabricação de cervejas e chopes (30;3%) v Refrigerantes (25,3%) 

Aguardentes '~3~8%) e Vinhos de uva (llv9%). O primeiro é o ú­
nico do gênero cujos 4 maiores estabelecimentos, todos grandesl 

pertencem a grandes empresas - 2 empresas nacionaisf cada uma 

cem 2 estabelecimentos. Os 3 outros setores maiores têm pelo m~ 

nos uma grande empresa e 1 grande estabelecimento na liderança v 

que é dividida entre empresas nacionais e de capital estrangei~ 

ro ~ Os .J têm concentração acima de 25% 1 sendo Fabricação de cer 

( 21) Este padrão é idêntico ao das principais têxteis_.. tanto pe 
Za possibilidade de expansão através de not,as plantas como pe ~ 
las vantagens em deslocar recursos disponlveis para o investi -
menta crescentemente para a esfera da comercialização~ com a du 
pla finalidade de controZa.r> a oferta e contê-la dentro de limi":: 
·tes compat-íveis com uma r•ernuneraçêio elevadaG No caso especlfico 
da ·indúst.ria alimentar, particula!'mente no me:r>cado de carne~ a 
situação conjuntural de disparidade entre os pPeços ·int;e:rnos 
{controlados) e externos (levando a um crescimento notavel das 
exportaçÕes) vem reforçar a hipótese de que o investimento das 
empresas l-íderes no mesmo seto1~ estivesse sendo desenco!'ajado ... 
estimulando tanto a diversificagâ"c., produtiva (ou come1'ciaZ.,. fi­
nanceira,. etc.) quanto a transferência de recursos para o exte­
rior - sendo a maioria destas empresas cont!'oladas por grupos 
externos. 
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vejas o mais concentrado (40;6%)~ este setor também possuí ta~ 

manha médio e tamanho característico muito superior aos demais. 

A concentração ponderada do 9ênero é de 37,5%; próxima da mé -
dia da Indústria, 

b} Liderança 

As empresas nacionais têm grande maioria na a ~ 

mostra do genero u com 35 empresas e ,10 estabelecimentos num to 

tal de 42 eupresas e 48 estabelE)cimenb:Js r contra apenas 3 in -

tem acionais • 2 estrangeiras, l de conglomerado e 1 1'joint 

venture". Também entre as grandes empresas as nacionais predo­

minam: somando Lj empresas e 9 estabelecimentos (mais de 2 esta 

belecimentos por empresav uma média muito altar envolvendo di-

versificação e repetiç~o no mesmo 

2 estabelecimentos~ 1 estrangaira 

i,l>àil> ·O conjunto de grandes. 

setor)t 1 internacional 'com 

e a de conglomerado comnle--< 

1\penas o setor de Cervejaria é 

des empresas (nacionais), representando 30f3% 

dominado por 

da produção 
gra!! 

do 

gênero, e não há qualquer outro com maioria de grandes enpru ~· 

sas na liderançae apenas 5 gêneros contam 

inferior de setores dominados por grandes 

com uma participação 

empresas. Quanto -a 

presença estrangeira, em nenhum setor ela é majoritáriat limi~ 

ta~se a dividir a liderançe com nacionais em 3 dos maiores se­

tores ·- Refrigerantes P Aguardentes e Vinhos ~~ que respondem por 

51% da produção~ 

No conjunto da amostra de líderes; entretanto 9 

a grande empresa detém uma parcela bem mais ponderável - 53% 

da produçãor evidentemente em função da sua presença minoritá­

ria em vários setores importantes al€m da Fabricação de cerve~ 

jasQ Por motivo idêntico~ as empresas de capital estrangeiro 

participam com 30;9% na amostrau cabendo mais da metade às in­
ternacionais. 

c) Conclusões 
Por diversos aspectos i principalmente os refe ~ 

rentes à estrutura de mercado e à heterogeneidade das caracte­

rísticas setoriais, o gênero Bebidas é muito semelhante ao Ali 

mentar~ Um traço especifico; no entantor é que o principal mer 

cado,. de Cervejas~ é dominado exclusívamente por su1ndes empr~ 

sas nacionaisv que além disso possuem vários estabelecimentos 

em outros setores (integração vertical e diversificação}; os 
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outros 3 setores de grande peso no gênero têm liderança repar­

tida entre nacionais e de capital estrangeiro~ 

Da mesma forma que na indústria Alimcntarp as 

diferenças setoriais são menos importantes na composição dos 

custos de produção do que nos demais indicadores r principal -· 

mente os de desempenho~ J.i taxa de acumulação p em particular , 

só é relativamente alta na média do gênero devido ao setor de 

Cervejaria. Por outro lado, os setores de Fabricação de refri 

gerantes~ de vinhos e principalmente aguardentes revelam uma 

notável diferença {exceto quanto R expa~são da capacidade) en 

tre os estabelecimentos líderes e os ãemdisv mostrando que a 

heterogeneidade interna aos mercados e tão grande quanto a que 

se observa :ªh-\W;- estes mercados
1
tendo como resultado um certo 

nivelamento das empresas líderes, .!.ndependentelllênte dos setores 
a que pertençam~ A análise da amostra de empresas lÍderes re~ 

vela quev pelo menos nos setores de Vinhos e Aguardentes, es­

tas disparidades estruturais ocorrem até mesmo entre as maio­

res empresas, nestes casos favorecendo nitidamente 1 em renta­

bilidade e taxa de expansão~ as empresas de capital estrange! 

ro que ocupam a primeira posição em tamanho nestes mercados Q 

com características que denotam um controle quase monopol!st! 

COg não obstante a baixa concentração. O setor de cervejas,ao 

contrário, e analogamente a vários setores importantes da in~~ 

dústria Alimentart mostra que um eficiente controle de merca­

do pode ser exercido com urna taxa de ampliação da capacidade 

nas unidades produtivas ~xistentcs substancialmente inferior à 
média do setor~ ao lado de outros indicadores liqados à prod~ 
çãov tais como produtividade, rentabilidade corrente e d€nsi·­

dade de capital, relativamente baixos. 

2~2.20 - Gênero Fumo 

a) Indústrias e Setores 

A indústria do fumo comprcendef na classifica~ 

çao do IBGEr 3 setoresF 2 dos quais cobrem quase toda a prod~ 

çãoz Fabricação de cigarros (80,7%) e PrGparação de fumo (1860%), 

cabendo a este a produção intermediária para o primeiroe Os 

1;3% restantes representam o 39 setor$ Fabricação de charutos 

e cigarrilhas ~ 
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Os 2 setores principais sao inteiramente lide­

rados por estabelecimentos d~ mesma grande empresa intcrnacio 

nal, portanto integrados verticalmente. o setor menor tem 3 

empresas nacionais de pequenQ porte e 1 estabelecimento 

mesma grande empresa internacional entre os 4 maiores v e 
da -e 

o mais concentrado {tem somente 11 estabelecimentos) " A Fabri 

cação de cigarros vem a seguir; com concentração de 61,3% e 

com tamanho médio dos estabelecimentos c tamanho característi 

co {US$16 milhÕes) muito grandes, enquanto Preparação de fumo -e o menos concentrado (48,4%) o A concentração ponderada resu~ 

tante para o gênero é de 59r3%; a 3ao maior da Indústria, po~ 
co inferior a Material de TransporteD 

b) Liderança 

Apenas 4 empresas são proprietárias dos 12 es­

tabelecimentos que lideram os 3 setores do gênero - de longe 

a maior proporção de estabelecimentos por empresa entre os 

gêneros de indústria. Uma única grande empresa internacional 

é responsável por issop possuindov como se viu, os 4 maiores 

estabelecimentos em cada um dos 2. setores dominantes (integr~ 

ção vertical) e 1 estabelecimento entre os 4 maiores do 39 

setor (diversificação)~ Nestas condiçôes 1 é evidente que a 

quase totalidade da produção do crênero ~ 98,7%- corresponde 

a setores dominaGos por grandes empresas internacionais, co12 

can~o-o por este indicador no mesmo nível de Farmacêutica, c2 

mo gênero de maior dominância tanto de grandes empresas co­

mo de empresas de capital estrangeiro. Por coincidência , es­

ta mesma percentagem representa a participação dos estabeleci 

mentes da grande empresa internacional na produção da amostra 

de empresas líderes do gênero. 

c) Conclusões 

A indústria ào Fumo tem características seme -

lhantes à Farmacêutica, que se resumem basicamente nos baixos 

custos de insumos e de produção; corr '1mark-up" elevado, de um 

lado~ e alta produtividade com baixa relação capital/trabalho 

impli ~ando alta rentabilidade do capital o de outro. Em termos 

~e líderança de mercadosR ambas são inteiramente dominadas por 

grandes empresas internacionais 1 se bem que na Farmacêutica. o 



mercado seja dividido por várias empresasq enquanto em Fumo a 

concorrência é praticamotne ihexistentee com uma Única empresa 

lÍder· em condições quase monopólicas. As principais diferen­

ças estão na maior concentração técnica e tamanho de Fumo e seu 

maior dinamismo~ expresso numa taxa de acumulação ·üas :ma-i,S_•_;i}ltas 

da Indústriaa Prevalecemp entretnnto 1 as semelhGnçasr que em 
termos do padrão geral descrito incluem também os principais 

mercados dos gêneros Perfumaria, entre outros 9 e que em última 

análise se definem pela mesma estrutura de mercado e estraté -

gia de concorrênciav onde a difer&nciação de produtos e os 

gastos de comercialização (vendas; publicidnde~ etc~) em geral 

têm um papel fundamental~ 

2~2a2l -Gênero Editorial e Gráfica 

a) Indústria e Setores 

O gênero pode ser desmembrado em 2 indústrias ~ 

a editorial (livros, jornais e per~Ódicos) ~ com 56u5% da prod~ 

çaor e a gráfica; c-.;m o restante, Na prirneirav mais concentra­

da, há um total predomínio da grande empresa nacional~ enquan­

to nn indústria gráfica as grandes empresas são minoria~ divi­

dindo-se entre nacionais e internacionaisc Quatro setores se 

destacam muito dos demais pelo tamanho~ Impressão de material 

para uso industrial e comercial e propaganda (com 30,7~ da 

produção do gênero}; Edição e impressão de jornais (25 .,O%) ;Ed!. 

ção e impressão de per~ôdicos (18 1 3%) v Edição e impressão de 

livros (l3u2%). Os 3 Últimos têm grandes empresas na lideran­

ça - mas só em Jornais e PeriÓdicos com os 4 maiores estabele­

cimentos - e apenas empresas nacionaisi enquanto Impressão de 

material para uso industrial e comercial não tem grandes empr~ 

sas entre as maiores, 3 das quais são nacionais e 1 inte-rnaciQ 

cional. Edição e impressão de periódicos é o único altamente 

concentrado (73,2%) ~ e é de longe o de maior tamanho caracte -

rístico (US$15 milhÕes) e tamanho médiov total e dos 4 maiores 

estabelecimentos~ A concentração ponderada do gênero é pouco 
inferior à média da Indústria~ 

b) Liderança 

A amostra de empresas líderes indica uma predo­

minância maciça de nacionaisu que somam 39 empresas (42 estabe 

lecimentos} num total de 45~ As restantes são 5 internacionais 
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e 1 de conglomerado financeiro. As grandes empresas sao em nú-

mero de 13; das quais a maio!;' parte é nacional~ 10 emp:~ .;sas 

diante de 3 internacionais. 

Os 2 setores com dominância de grandes empresas 

(todas nacionais) -- Edição e impressão de jornais e de periÕd_! 

cos - cobrem 43 1 3rt da produção do gênero ~ o que lhe àã uma po­

sição importante em relação aos dema_i s gêneros quanto a este 

indicador. Por outro lado~ na medida em que as poucas empresas 

internacionais são minoritárias em seus setores, o gênero se 

coloca ao lado de Mobiliário, Papel, Couros c Bebidas como um 

dos de menor participação dominante (isto éf nenhuma) de capi­
· ?1 estrangeiro. Ji.lém dissog a participação dos setores lider~ 

dos exclusivamente por empresas nacionais na produção do gêne­

ro é de 63$2%v somente inferior à do gênero Madeira~ 

Entretanto? a elevada concentração do setor de 

Periódicos contribui para aumentar bastante a particip~ção das 

grandes empresas calculada sobre o valor da produç,~o da amostra 

de líderes 1 que chega a 73% o .J). participação das empresas de c~ 

pital estrangeiro r por.;m; permanece insj_~Jnificante ~ apenas 3 vS%, 

a mais baixa de toda a Indústria" 

c) Conclusões 

O gênero Editorial o Gráfica é marcado pela ore . -
sença dominante de empresas naciona.isp sendo que em 2 mercados 

importantes - Edição e impressão de jornais e periódicos - com 

liderança de i)randes empresas. A participaç::io estrangeira é 
minima e dispersa~ 

Predominam custos de matéries-primas muito bai­

xos~ e custos de trabalho elevados, que refletem uma produtiv! 

dade em torno da média~ ao lado de um nível salarial despropoE 

cionalmente grande. A reduzida intensidade de capital 6 no en -

tanto~ favorece o ritmo do acumulação (para uma pequena taxa 

de investimento interno) e a rentabi~idade do capital. O setor 

Edição e impressão de periódicos se destaca bastante entre os 

maiores do gGn ·:o p tanto por suas carocterísticas técnicas, de 

rentabilidade e de maior dinamismo ~ em todas as quais as gra~ 

des empresas lÍderes revelam uma superioridade marcante - como 

pela maior concentração da produç5o,indicando grande diferen ~ 

ciação técnica, de tamanho e de controle de mercadoQ 
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2 o 2 o 22 -- Gêneio Di versas 
a) Indústrias e Setores 

O gênero n~o foi subdividido em indústrias; o 

que implicaria ~~a desagregação quase a nível àe 4 dÍqitos 

Há 6 setores de maior ponderação na produção do gênero que 

cobram ao todo mais da metade desta (Z2 ) ~ Fabricação de brin 

quedes {1:1,5%) v 14aterial para uso em medicina, cirurgia!/ odon 

tologia (9r0%) r Canetas, lápis, etc. (8~0%), Reprodução de 

discos (7 ,2%) r Instrumentas de medida (7 ;Ü%} e 1\.rtigos de joa­

lheria (6;7%i~ Os dois primeiros são os únicos com predominân­

cia de estabelecimentos de grandes empresas, no primeiro nacio 

nais e no segundo internaci·::nais (todas da mesma empresa} , e 

são ambos concentrados. O maior coeficiente de concentração , 
porém~ cabe a Reprodução de discos ( 74 ,4%} v que é liderado ex­

clusivamente por empresas internacionais; Fabricação de cane -
tas e lápis é o outro destes setores com os 4 maiores estabele 

cimentos- de proprieda~empresas de capital estrangeiro. Final 

mente 1 os maiores tamanhos característicos 5 bem superiores aos 
demais, pertencem aos 3 setores mais concentrados. 

b) Liderança 

O gênero tem 93 empresas e 103 estabelecimentos 

em posição de lideran~a, das quais 72 são nacionais. A maior 

repetição de estabelecimentos por empresa ocorre entre as in -

ternacionais 1 que são apenas 15 1 com 22 estabelecimentos; fi -

nalrnente, 6 empresas são estrangeiras. No conjunto de grandes 

empresas - somente 10; com 15 estabelecimentos -o predomínio 

é das internacionais, com 6 empresas e 10 estabelecimentostco~ 

pletam o conjunto l estrangeira e 3 nacionais (á estabelecimen 

tos) o 

As grandes empresas são maioria entre as líderes 

de 2 setores~ !-.1a.terial para uso em medicina p etc. - com 3 esta 

belecimentos de uma mesma grande empresa internacional - e 

Brinquedos, com 3 grandes nacionais. Somadas representam 23,9% 

da produção do gênero - uma das participações mais baixas da 

:1dústria. 

O capital estrangeiro detem liderança absoluta 

em 3 setores~ Reprodução de discosf Fabricação de canetas, lá­

(22) O setor 3099 3 Artigos diversos não especificados ou não 
eZassifieados- eom 14~?% do valor da produção do gênero- foi 
excluido da anátise 3 e suas empresas ttderes eZfminadas da a -
mostra. As participações dos demais setores estao eor:r>igidas 
em função desta exclusão. 
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pisp etc. e de Filtros para cigarros (também na Fabricação de 

instrumentos óticos; com apenas 1 estabelecimento~ mas com 

produção insignificante) F cobrindo 17 5 2% do gênero. A lideran­

ça parcial (com 3 estabelecimentos) se verifica apenas em Mat~ 

rial para uso em medicina~ Ao todo, os setores com maioria de 

empresas de capital estrangeiro entre as líderes participam com 

26,6% da produçãou ~~valor situado abaixo da média 1 porém a -

cima de 10 outros gêneros. 

l-ts grandes ernpres.J.s são responSaveis por 39% do 

valor da produção da nmostra, dos quais 20% correspondem às in 

ternacionais ~ enquanto a participação de empresas de capital 

estrangeiro é de 41%v sendo a maior parte (35%) de internacio­

nais Q 

c) Conclusões 

Neste gênero? 2 setores se destacam entre os 

maiores: Reprodução de discos e Fabricação de N:aterial para u­

so em Medicina~ Ambos são concentrados, do~nados por empresas 

internacionais e têm alta produtividade, ape~sar de utilizarem 

pouco capital fixoo Em consequêncini sua rentabilidade corren­

te e do capital (principalmente) é muito Glevada. Os maiores 

estabeleci~entos têm desempelli~o muito superior nestes indicad2 

res~ aparentemente menos por diferenciação técnica (as rela 

ções capital/trabalho não diferem muito) do que por diferenci~ 

ção de produtou implicando preços mais elevados. No entanto 

destes somenée o setor de Material para uso em medicina tem al 
to dinamismo, liderado pelos maiores estabelecimentos. Final -

mentev a Fabricação de brinquedosrúnico mercado com dominância 

de grandes empresas nacionais~ apesar de ser concentrado e tec 

nicamente diferenciado, apresenta um desempenho inferior des -

tas empresas na maior parte dos indicadores; inclusive a expag 

são da capacidadeq sem que isto signifique necessariamente amea 

ça à sua liderança 1 uma vez que a diferenciação de marcas e 

produtos t~rn um papel importante neste mercado& 



!II • ESTRUTURA INDUS~R!AL, CONCE~TRAÇÃO E DOMlNÂNCIA O~ MERCA­
DOS 

Neste capítulo t:tataremos de expor e interpretar Os 

resultados da anâlise da est.:.:utura industrial em 1970, a partir 

do reagrupamento dos setores industriais ( 4 dÍgitos ) segundo 

categorias de classificação referentes à dominância dos merca­

dos, a saber, presença de gr::tndes empresas na liderança, origem 

( externa, nacional privada e estatal ) de propriedade do capi-

l d ' - - . d - (1) ta as empresas l~deres e concentraçao tecn~ca da pro uçao • 

Este procedimento visa fornecer algumas indicações 

quanto à importância da grande empresa, do capital estrangeiro e 

da concentração nas caracte:cisticas técnicas e de desempenho dos 

setores - fazendo refarêncii.'l. 1 quando neces-sário, à sua inserção 

na estrutura produtiva (Cf~ capítulo anterior), mas abstraindo 

por ora as questões propriamente relacionadas com as estruturas 

de mercadot isto é, as formas predominantes de concorrência nes 

tes setores, tratadas no ca-?Í t~::.o seguinte~ 

Lembramos uma vez mais que# em face da natureza de 
11 corte temporal " dos dados que estamos utilizando, o papel di 

nâmico - sem dÚvida o principal - da grande empresa e do capi-

tal estrangeiro serão apenas aflorados, permanecendo em 

secundário .. 

plano 

3~1 Agrupamento dos Setores segundo Presença de 

Grandes Empresas na Lideranç~ 

O Quadro 23 cont.ém indicadores de atividades indus­

triais referentes aos 391 setores, classificados de acordo 

o número de estabelecimentos de grandes empresas ( de O a 4 

tre os 4 maiores de cada set.or { variável "NGEMP n ) • 
I 

com 

)e!!_ 

(1) Este tipo de classificação dos setores de acorda com a pre­
sença de certas categorias de empresa ( especificamente, de c~ 

pitaZ estrangeiro ) entre as Zlderes - de O a 4 empresas 3 entre 
os 4 maiores estabelecimentos - e de aeordo com a " faixa 11 de 
concentração da produção foi utilizado anteriormente por Ferna~ 
do Fajnzylber para a indústria brasiteira - Sistema Industrial 
e E orta ão de Manu aturados, IPEA, Cot. ReZatôrios de Pesqui-
sa n 73 R~o~ 97 para a indústria mexicana ( com T~ Mart~-
nez - TaTragÓ ) - Empresas Transnacionales J Fondo de Cuttu 
ra, México, 19?8~ 
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A primeira observação importante é a de que o núme­
ro de grandes empresas ordena muito bem os agrupament--"'S de se­

tores, não só quanto ao tamanho médio dos estabelecimentos 1 mas 

t • i . . - (2) quan o as pr nc~pa~s variaveis associadas com o tamanho 

em particular produtividade, salários e relação capital/traba­
lho-, sempre com alta dispersão. As relações excedente/ salá­

rios e a margem bruta de excedente apresentam. alguma dispersão ; 

embora sua ordenação não seja perfeita; nota-se um corte acen­
tuado entre os conjuntos de setores com dominância de grandes 
empresas ( 3 ou 4 estabelecimentos de grandes empresas entre os 

4 maiores ) e os demais (2, 1 ou nenhuma grande empresa na li­
derança ) , com substancial vantagem dos primeiros nestes indi­
cadores. 

Os outros coeficientes, ao contrário; revelam uma 
distribuição independente do número de estabelecimentos de 

grandes empresas na liderança, confirmando os resultados obti­
dos nas correlações destes com os indicadores de tamanho médio~ 

O fato mais notável é observado nas taxas de excedente sobre o 
capital, que embora não-· sejam ordenadas pelo número de grandes 

' 
empresasv apresentam grande dispersão entre os agrupamentos 
não podendo, portanto, ser consideradas independentes destes 
agrupamentos& Estes coeficientes são bastante superiores nos 
conjuntos de setores que possuem 1 ou 2 grandes empresas entre 
as 4 maiores { nos quais a intensidade de capital é mais bai­
xa ),indicando claramente a influência de outras característi­
cas estruturais associadas a estes conjuntos. Voltaremos adi­
ante a este pontoo 

O confronto dos indicadores entre os 4 maiores e o 
total de estabelecimentos em cada agrupamento também oferece 
resultados sugestivos. Em primeiro lugar, a posição relativa 
dos estabelecimentos lÍderes e do total nos diversos indicado­
res é quase invariavelmente a mesma que se observa para a In­
dÚstria como um todoo Este fato em si não tem importância , 
resultando simplesmente de um número suficientemente grande de 
setores em cada agrupamento, de for.ma a diluir os casos parti­
culares no padrão geral da Indústria; o relevante são as exce-

ções, de um lado, e os casos em que a desproporção é 
acentuada, de outro. 

muito 

(2) Para os padX'Ôes de associação en-tre os indicadoX'es 11 ver Ca 
pitulo I~ seção 1.3. 
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Quanto às exceçÕes, a Única a destacar ocorre com 

os custos de operaçãou que são mais altos nos estabelêcimentos 

líderes justamente nos setores inteiramente dominados por gran 
des empresas i em contraste com os setores em que a presença de 

grandes empresas na liderança é minoritária ou inexistente , 

onde se verificam substanciais economias de escala nestes mes­

mos custosD Este resultado indica a pouca significação da eco 

nomia de matérias~primas - apesar de constituírem a maior pa~ 

te dos custos de produção - na organização produtiva das gran­

des empresas em mercados onde elas predominam~ De outro ladoe 
pode-se observar desníveis marcantes entre os estabelecimentos 

líderes e os demais em alguns indicadores - principalmente a 

relação capital/trabalho; e em menor medida a produtividade e 

a relação excedente/salários - no conjunto de setores domina­

dos por grandes empresas; enquanto nos setores restantes estas 
diferenças são bem menores~( 3 ) 

Pelo que se pôde depreender dos resultados expos­
tos até aqui; a presença de grandes empresas como critério 

classificatório dos setores mostrou-se em geral altamente sa­

tisfatória em si mesma; isto é 1 independentemente de outros fa 

tores intervenientes 9 tais como a origem do capital e as dife­

renças implícitas de posicionamento na estrutura industrial e 

Mas esta "independência 11
, naturalmente f é fict!cia, e é exata­

mente uma das normas básicas deste trabalho evitar proposições 

genéricas, procurando sempre referir os critérios de classifi­

cação de empresas e setores às características estruturais sub 

jacentes~ 

Com este objetivo, foram efetuados cruzamentos des 

te critério - número de grandes empresas - com alguns outros : 

presença de capital estrangeiro, concentração da produção e 
gêneros de indústriaQ Os 2 primeiros serão discutidos nas se­

ções subseq&entes, enquanto o Último foi referido na análise 

por gênero de indústria (Capítulo II) e consta dos Quadros 7 e 

(3) Note-se que a superior1..-dade dos coeficientes relativos ao 
con;iunto de 4 maiores estabelecimentos sobre os demais no gru­
po dos setores dominados por grandes emeresas aparece forteme~ 
te subestimada na forma aomo os dados sao apresentados - comp~ 

rando os 4 maiores com o total de estabelecimentos -~ pelo fa­
to destes setores serem em média bem mais concentrados. 
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8fque contêm a distribuição dos setores~ respectivamente em nú 
mero e em valor da produção; por gênero e 
lecimentos de grandes empresas~ Em ambos 

por número de estabe 

os casosr pÔde-se 

constatar uma forte interdependência entre estas duas variá­

veisr principalmente na distribuição em valor da produção, uma 
vez que o valor da produção dos setores em geral cresce acentu 
adamcnte com o número de estabelecimentos de grandes empresas~ 
Uma indicação quantitativa do caráter não aleatório ( ou da 

nao independência ) da presença de grandes empresas na lideran 

ça dos setores em cada gênero da indústria foi dada no Quadro 
7 ~ tornado como uma '' tabela de contingência 11

, fornece valores 

bastante altos e significat-ivos para x2 e o coeficiente de con 
tingênciaQ embora estes resultados sejam prejudicados pelo pe­
queno número de setores na maioria dos cruzamentos. De qual­
quer forma: prevalece a conclusão bástca de que a dominância 
dos setores por grandes empresas varia grandemente entre os 

diversos gêneros de indústriao 
A contribuição de cada gênero para cada agrupamen­

to de setores de acordo com o número de grandes empresas, em 
valor da produçãor pode ser obtida no Quadro 8 A. Por estes 
dados verifica-se que, no total dos setores com liderança ex­
clusiva de grandes empresas (NGEMP=4), a maior contribuição ca 
be ao gênero Material de Transporte, com 17,8% do valor da pr2 
dução em 5 setorosf seguido de Produtos Alimentares com 15,1% 
( 5 setores } , Química com 14,2% ( 5 setores ) , Metalúrgica com 

13,8% ( 4 setores ) e Têxtil com 10,1% ( 4 setores ) ; a parti­
cipação dos demais é insignificante~ Os mesmos gêneros, com 
exceção de Material de Transporte e Têxtil e com o acréscimo 
de l1ecânica, têm maior peso no conjm1to de setores com 3 esta­
belecimentos de grandes empresas entre os 4 maiores (NGEMP=3) • 

Agrupando-se estes 2 conjuntos (NGEMP=3 e 4) , obtém-se o total 
dos setores com maioria de estabelecimentos de grandes empre­
sas entre os 4 maiores, como indicação de dominância da grande 
empresa. A participação dos gêneros neste novo total passa a 

ser a seguinte, em ordem decrescente~ Produtos 
(18 1 0%, 9 setores) 1 Química {15r7%, 11 setores), 

Alimentares 

Metalúrgica 

(14v2%, 11 setores), Material de Transporte (12,4%p 5 setores}$ 
destacados dos demais~ 

A importância destes setores dominados por grandes 
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empresas no conjunto da Indústria pode ser avaliada pelo seu 

peso no valor da produção total, que é de 58,9%f embc,a cor­

responda apenas a89 dos 391 setores da Indústria. 
Analogamente~ o conjunto de setores em que 2 esta 

belecimentos entre os 4 maiores pertencem a grandes empresas 

{NGEMP=2} tem maior contribuição dos gêneros Alimentar (20,5% 

da produção, 6 setores), Material Elétrico (16;9%, 6 setores), 

Metalúrgica (16,7%, 8 setores) e Mecânica (11,2%, 6 setores). 

A configuração para o agrupamento NGEMP=l já é bastante dis­

tinta, com predominância do gênero Têxtil (21,7% 1 9 setores), 

bem acima de Produtos Alimentares (11,7%, 9 setores), MetalÚE 

gica {11,6%, 11 setores) c Vestuário e Calçados (10,1%, 4 se 

teres). Por Último, os setores sem qualquer estabelecimento 

de grande empresa na liderança (NGEMP=O), num total de 159, 

mas que compreendem somente 13,5% do valor da produção da In­

dústria; estão melhor representados pelo gênero Alimentar 

(33,5%, 15 setores}, seguido muito abaixo por Madeira (12,5%; 

12 setores} . 

Em s!ntese, cabe destacar a presença significati­

va do gênero Alimentar em todos os agrupamentos, enquanto Me­

talúrgica detém participação considerável em todos os conjun­

tos de setores em que se registre pelo menos uma grande empre 

sa na liderança~ Os gêneros Química e Material de Transporte 

têm grande influência apenas no conjunto de setores com domi­

nância de grandes empresas: na faixa intermediária- 2 gran­

des empresas entre as lÍderes - destacam-se Material Elétrico 
• e Mecânica (esta também no conjunto NGEMP=3 )Nos 

Vestuário e Madeira só têm relevância no extremo 

generos 

aposto 

(NGEMP=l ou O). Finalmente r o gênero Têxtil mostra um padrão 

não uniforme, com peso importante tanto nos setores com domi-

nância absoluta 

liderança só há 
de grandes empresas quanto naqueles em 

um estabelecimento de grande empresa~ 

cuja . 
Os ge-

neros restantes não apresentam participação significativa em 

qualquer destes conjuntos, muito embora possam contar com um 

ou mais setores de peso individual relativamente alto no agru 

pamento correspondente. 

A fim de preencher esta lacuna, o Quadro ?4 rela­

ciona os principais setores, em valor da produção, de cada 

agrupamento por número de estabelecimentos de grandes empre-
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sas entre os 4 maiores (NGEMP=O a 4} ~ Selecionaram-se os sete 

res de maior ponderação "absoluta" (maior ou igual a :.vs do v.P .. 
da Indústria) ou relativa a cada agrupamento ( maior ou igual 

a 3% do V.P. do mesmo ) , no total ou na amostra de empresas 1! 

deres~ Foram indicadas suas participações, relativas ao total 
de estabelecimentos e à amostra do agrupamento r@pectivo, em 

diversas variáveis: valor da produção (inclusive na ~ndústria 
como um todo), capital, pessoal ocupadov vaiar da transforma­
ção, salários e ordenados, investimento, excedente bruto e li­
quido~ Estas participações podem ser interpretadas corno sendo 
a contribuição relativa (ponderada) de cada setor para os coe 
ficientes do conjunto de setores correspondente que têm a mes­
ma variável no numerador ( v& nota (C} do Quadro 24 ) ~ Assim, 

para exemplificar, o setor 1432 (vefculos automotores} é res­
ponsável por 10,7% do investimento total do agrupamento NGEMP= 

4, e por isso "explica" outro tanto da taxa de investimento e 

também da taxa de acumulação do referido agrupamento~ 
Um exame preliminar d•3Sta tabela mostra um forte 

contraste entre os grupos de setores com dominância de grandes 
empresas (NGEMP=3 e 4 ) e os outros, quanto ao número de seto­

res de peso considerável (igual ou maior que 1% ) no Yalor da 
produção da Indústria, no total ou na amostra de estabelecimen 
tos líderes~ Enquanto 17 setores no agrupamento NGEMP-=4 e 6 

setores em NGEMP=3 satisfazem a esta condição, somente 1 setor 
nos agrupamentos NGEMP=l e 2, e 3 setores em NGEMP=O, têm tama 
nho comparável~ Se tomamos npenas o tamanho total dos setores, 
abstraindo a participação dos 4 maiores estabelecimentos, che­

gamos à conclusão de que, dos 22 maiores setores industriais 

(com V 6P. acima de 1% da Indústria } , apenas 5 não são domina­

dos por grandes empresas. Em suma~ a grande maioria dos pri~ 
cipais mercados da Indústria em valor de produção é dominada 

por grandes empresas. 

Vejamos a seguir a composição de cada um destes 

agrupamentos , 
a) No grupo de setores com liderança exclusiva de 

grandes empresas 1 NGEMP=~, foram selecionados 1 pelos critérios 
acima, 17 setores, reunindo algumas das principais indústrias. 
Em ordem decrescente de valor da produçãor os setores mais im­
portantes são: Veículos automotores, Fiação e tecelagem de al-
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godão, Produtos Farmacêuticos dosados, Fabricação de açúcar 
' 

Moagem de trigo, Refinação de Óleos vegetais, Ferro e aço em 

formas primárias, Resinas, fibras ~ fios artificiais e sintéti 

cos (ciassificado no gênero Química } , Pneumáticos e Papel- to 

dos com mais de 1% do V~P~ da Indústria. Com participação in­

ferior, os setores Extração de petróleo, Ferro gusa, Cigarrose 
Condutores êlétricos são no entanto muito concentrados, tendo 
participação superior a 1% no total da amostra de astabeleci­
mentos lideres da Indústria em conjunto~ 

Estes 17 setores são responsáveis por 30~ do valor 

da produção da Indústria e por quase 3/1 da produção do agrup! 

menta NGEMP=4. Em todos eles 11 os estabelecimentos lÍderes não só 

pertencem a grandes empresas, como também são estabelecimentos 

de grande porte; mais ainda, em nenhum caso o número de gran­

des estabelecimentos ( definidos como tendo V~P. acima de 

Cr$ 25 milhões ou US$ 5 milhÕes em 1970 ) se limita aos 4 mai­

ores do setor, chegando em alguns setores (Laminados de aço f 

Peças e Acessórios para Veículos, Produtos Farmacêuticos, Moa­

gem de Trigo e Refinação de Óleos vegetais ) a mais de 20 gran 

des estabelecimentos por indústria. 

A maioria {10} destes setores tem alta concentra­

çao, acima da média da Indústria e do próprio agrupamento,prin 

cipalmente Petróleo, Pneumáticos e Veículos automotores, com 

concentração superior a 75% ~ No extremo opostop os setore's li 

derados por grandes empresas dos ramos Farmacêutica, Têxtil e 

Alimentar, ao lado de Peças e acessórios para veículosp têm 

concentração menor ou igual a 25%- Portanto, embora predomi-
nem os setores concentrados, todas as faixas de 

estão representadas, através de mercados de grande 

junto da Indústriap no grupo de setores totalmente 

por grandes empresas. 

concentração 

peso no con 
liderados 

Da mesma forma, a presença de setores de diversos 

gêneros, com características estruturais muito distintas, con­

fere grande variedada às participações setoriais nas princi­

pais variáveis referentes ao agrupamento em questãoc Assim , 

Fiação e Tecelagem de algodão é responsável por 17% do emprego 

deste agrupamento embora detenha somente Sv6% do valor da 

produção ) , quase o dobro da 2a. maior participação, que cabe 

a Peças e Acessórios para veículos. Estes mesmos setores, jun 
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tamente com Veículos automotores, sao os que contribuem com 

maior parcela no total de salários. A participação nc capital 

é um pouco mais diluÍda, embora permita destacar o setor Fia­

ção e Tecelagem de algodão. O investimento se explica em 11% 

por Veículos automotores, muito acima dos demais. A partici­

paçao no excedente bruto ou líquido ( e deste modo nos indica­

dores de rentabilidade ) , assim como no valor da transformação 

( e na produtividade ) é maior nos setores de Produtos farma­

cêuticos, Combustíveis e lub~ificantesp VeÍculos automotores e 
Laminados de aço. Finalmente, o maior custo de operação do 

conjunto de estabelecimentos líderes deste agrupamento, que já 

havia sido destacado anteriormente por constituir urna exceção, 

(4)é explicado basicamente pelo setor Peças e acessórios para 

veículos, embora em nenhum dos setores principais ocorram eco­

nomias importantes nestes custos, por parte dos maiores estabe 

lecimentos. 

b} Passando-se a.o exame do grupo de setores em que 

3 dos 4 maiores estabelecirnent0:1 :;?Crt.cncem a grandes empresas, 

verifica-se que, dos 14 setores selecionados pelos mesmos cri­

térios anteriores, somente 4 possuem participação igual ou su­
perior a 1% no valor da produção do conjunto da Indústria~ Ab~ 

te de animais e conservas de carne, Óleos vegetais em bruto 
Tecelagem de filamentos contínuos artificiais e Máquinas-ferr~ 

rnentas e operatrizes. O primeiro é de longe o maior destes se 
teres, tendo valor da produção apenas inferior a 2 outros sete 

res industriais a 4 dígitos: Veículos automotores e Combustí­

veis e Lubrificantes~ Por isso v detém quase 20% da produção do 

agrupamento NGEMP=3~ 
Deve-se notar que a inclusão de determinados seto­

res neste grupo e não no anterior (NGEMP=4) pode ser em alguns 

casos puramente fortuita, pois basta que uma das empresas lide 

não se encontre entre as 500 maiores empresas industriais de 

1970 em patrimônio (bruto)~ Por este motivop estes 2 agrupa­

mentos têm sido freq~entemente agregados como representando i~ 
distintamente a dominância de grandes empresas, o que efetiva­
mente é validado, como se observou no Quadro 23, pelo fato de 

que o corte mais acentuado nos indicadores melhor ordenados p~ 
la variável NGEMP ocorre em geral entre as classes NGEt-1P=3 e 2. 

(:1) Ver atras, p.B? 
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Não abstantec permanece o resultado do que estes mesmos indica 
dores são ordenados entre as classes NGEMP=4 e 3 1 o que permi­

te inferir que a exclusão da lista das 500 maiores de uma em-

presa dentre as lÍderes não é, como regra, acidental, justifi­

cando um tratamento destas classes em separado~ 

Além dissoj o critério de identificação das 

des empresas pelo patrimÔnio ( e não pelo faturamento ) 

gran­
pode 

ter repercussões sabre as características produtivas dos seto­

res ( e respectivas empresas líderes ) que vão compor cada um 

destes agrupamentosf em particular quanto aos coeficientes de 
capital~ ~ notável, por exemplo 1 que as relações capital/tra­

balho e capital/produto se apresentem muito mais elevadas nos 

conjuntos NGEMP=4 e 3 do que nos demais ( Quadro 23 ) . Outra 

indicação análoga é a presença, neste Último agrupamento, de 

numerosos setores dos gêneros Metalúrgica; Mecânica e Perfuma­

ria - que não se distinguem por altos coeficientes de capital­

e de setores importantes da QuÍmica que, ao contrário da média 

deste gênerol revelam menor intensidade de capital (61eos vege 
tais em bruto e Adubos e fertilizantes ) . 

Por outro ladop este agrupamento é composto de se­

tores não só com menor tamanho médio que os de lideranca exclu 

siva de grandes empresas, como também com menor número de graE 

des estabelecimentos - com exceção do setor Abate do animais 1 

que possui 38 estabelecimentos com valor da produção na faixa 

superior ( acima de Cr$ 25 milhÕes )-, embora 10 das maiores 

setores tenham pelo menos 4 grandes estabelecimentos~ Também 

a concentração da produção é em média bem mais baixa, aindagpe 

entre os setores mais importantes estejru~ presentes todas as 

faixas de concentração, com a seguinte distribuição~ metade 

destes setores têm concentração superior a 50%p 2 dos quais 

{Fabricação de tratores o Derivados de destilação do carvão de 

pedra) acima de 75%p enquanto da outra metade 5 têm concentra­

çao menor que 25%~ 

o tamanho desproporcional do setor Abate de ani­

mais e conservas de carne lhe atribui a principal parcela de 

contribuição em todas as variáveis e indicadores - com exceção 
dos salários 1 em que a Fabricação de máquinas-ferramen-'.:as des 

pontar tanto pelo considerável volume de emprego quanto princ! 

palmente pelo alto salário unitário~ A presença mais importan 
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te daquele setorn porém, situa-se nos custos de operação extre 

mamente elevados 1 que explicam o acentuado desvio deste agrup~ 

mente em relação aos outros com respeito a este indicador~ 

c) Confirmando as observações anteriores, o grupo 

de setores onde apenas 2 dos 4 maiores estabelecimentos perte~ 

cem a empresas classificadas como grandes {NGEMP=2) já denota 

algumas mudanças importantes p quanto à sua composição, em r:ela 

çao aos grupos dominados por grandes empresas~ Em primeiro lu 

garp pela presença de mercados de menor tamanho e com escalade 

produção média substancialmente reduzida: apenas o setor Prepa 

ração do leite cobre mais de l% do valor da produção da Indús-

tria; só este mesmo setor e outros 4 (Máquinas para instala-

ções industriais e comerciais, Televiso~es 9 rádio-receptores , 

etc~; e Rações para animais ) , dos 13 maiores do agrupamento em 

valor da produçãov têm pelo menos 4 estabelecimentos de grande 

porte. Em segundo lugar, pela inclusão de diversos setores do 

gênero Material Elétrico,todos caracterizados pela reduzida in 

tensidade de capitalv além de vários outros de Mecânica e Meta 

lÚrgicav em situação semelhante. 

Quanto à concentração da produção, nao mais que 4 

dos 13 setores principais têm coeficiente superior a 5~%. O 

fato de que a concentração ponderada deste agrupamento seja um 
pouco maior que a do conjunto NGEMP=3 ( v~ Quadro 23 ) é canse 

qfiência; simplesmente, de que seus setores menos importantes 

sao em média mais concentrados. Finalmente; a contribuição s~ 

torial para os indicadores é em geral bastante diluídap não h~ 

vendo um setor que se destaque muito na participação em qual-

quer variável. 

de Metalúrgica 

No entanto, a contribuição conjunta dos set~ 

e Material Elétrico - em particular a Fabrica-

ção de televisores; rádios, etc~ - 1 mais que proporcional no 

valor da transformação e no excedente (bruto ou líquido } do 

que no capitali reduz a intensidade de capital e eleva os in­

dicadores de rentabilidade do capital deste agrupamento, de 

forma significativa, acima dos agrupamentos anterioresu 

d) O conjunto de setores com apenas 1 estabeleci­

mento de grande empresa entre os 4 maiores também inclui um ú­
nico setor - Beneficiamento de fibras têxteis vegetais - cuja 

participação na produção da Indústria como ~~ todo excede 1% . 
Dos 11 setores destacados, 7 produzem bens de consumo não durá 
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vcis ou intermediários para consumo, com predominância de indús·~ 

trias tê~teis. A concentração é em média bem mais baixa, nota­

damente entre estes 11 setores maiores: dos quais apenas 2 sao 

muito concentrados (acima de 75%) - Artigos de cutelaria e Li­

nhas e fios para coser - e têrn 1 além disso; o único estabeleci-
mente de grande empr~sa em ambos os casosv internacional ) em 
posição hegemônica. 

inferior à média da 

Os 9 restantes possuem baixa concentração; 

Indústria~ Tal como no grupo anterior, e 

de forma ainda mais acentuada! os setores menores ( não relacio 
nados no quadro) são em média bem mais concentrados. 

De outro lado; na maioria dos setores importantes , 

mesmo os de baixa concentraçãor o estabelecimento de grande em­

presa ocupa a lafi posição em tamanho~ As quatro exceções - Re­

laminados de aço~ Equipamentos para instalações hidráulicas, MÓ 
-veis de madeira e Refrigerantes - sao setores onde o estabeleci 

menta de grande empresa não é o único em que esta empresa se faz 

representar na amostra; correspondendo a uma diversificação pro 

dutiva - sua presença em mais de um mercado - ou a integração 

vertical~ Além disso; no caso de Refrigerantes a presença de 

uma Única grande empresa é circunstancial 1 devendo-se à não in-

alusão da empresa internacional que possui o maior e f; tabele ci-

menta do setor na lista das 500 maiores industriais em patrimÔ­

nio {bruto) 1 aparentemente por ter baixa intensidade de capitaL 

A diversidade de características estruturais se ma­

nifesta com maior intensidade na elevada participação dos seto 

res de Móveis e Calçados no emprego deste conjunto, em que cada 

um responde por cerca de ll%r e um pouco menos no total de salá 

rios~ A influência destes setores explica a baixa densidade de 

capital por pessoa ocupada deste agrupamento (NGEMP=l; Quadro 

23), e principalmente a baixa relação capital/produto, associa 

da à taxa de excedente sobre o cnpital muito alta para o agrup~ 

mente. 

e) O conjunto de setores que nao possuem qualquer 

grande empresa na liderança epresenta diferenças apreciáveis em 

relação aos anteriores. o Quadro 23 mostrai além dos desníveis 

nos indicadores já mencionados anteriormente; que a concentra­

çao média ponderada do grupo NGEMP=O (22,4%) é muito inferior à 
dos demais. A exemplo do que se verificou nos outros conjuntos 

de setores não dominados por grandes empresas (NGEMP=l e 2) f os 
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setores maiores sao justamente os menos concentrados - só que 

neste caso de forma ainda mais ncentuada. Os 8 setores de 

maior ponderação do agrupamento NGEMP=O) responsáveis por 

mais de 50% do seu valor da produção, têm concentração média 

em torno de 10%~ inferior a metade do respectivo agrupamento~ 

Contribuem para isto 1 em grande parte, seus 3 únicos setores 

que participam com 1% ou mais no valor da produção da Indús­

tria~ Beneficiamento de café, cereais, etc. 1 Produtos de pada 

ria e Serrarias~ cujas concentrações são 

5,7, 2ç6 e 1,9%,sendo as duas Últimas as 

dos os setores a 4 dÍgitos da Indústria. 

respectivamente de 

mais baixas entre to 

Além de que as escalas de produção média sao mui­

to inferiores às da Indústria em geral, mesmo os estabeleci­

mentos lÍderes dos principais setores raramente atingem um 

tamanho considerado grandeg somente em 2 destes { Carrocerias 

para veículos e Conservas de carne não processadas em frigorí 

ficos ) os 4 maiores estabelecimentos tGm valor da produção 

acima de Cr$ 25 milhÕes em 1970. Quanto à participação des­

tes 8 setores nas variáveis mais importantes, apesar da pond~ 

raçao muito alta do setor de Beneficiamento de café, cere-

ais, etc. no valor da produção, apenas o setor de Serrarias 

possui um peso destacado, principalmente no pessoal ocupado ~ 

Com sua baixa produtividade; este setor é o principal respon­

sável pela elevação da relação capital/produto acima dos ou­

tros 2 agrupamentos de setores em que não há dominância de 

grandes empresas" 

3.2 - Classificação dos Setores por Presença de 

Empresas de Capital Estrangeiro na Liderança 

Por um procedimento análogo ao da seção anteriorv 

os setores industriais foram agregados em função do número de 

estabelecimentos ( de O a 4 ) de empresas classificadas como 

de capital estrangeiro entre os 4 maiores em valor da produ­

çâo1 e foram calculados os respectivos indicadores de ativida 

des industriaisG Estes resultados constam do Quadro 25p onde 

o número de estabelecimentos de empresas de origem externa de 

controle de capital é identificado pela variável "ORX"" 

Verifica-se de imediato que este critério ordena 



tão bem os indicadores de tamanho roédio e os associados a estes 

( salário unitáriof produtividade, relação excedente/salártos p 

margem de excedente e relação capital/t.rabalho } quanto a pre­

sença de grandes empresas. No caso específico do tamanho médio 

( em valor da produçãor capital e pessoal ocupado - sendo que 

nestes 2 Últimos a ordenação não é perfeita } 3 a dispersão en~­

tre as classes é bem menor do que na classificação pelo número 

de grandes empresas; e além disso os valores extremos estão con 

tidos entre os extremos correspondentes desta última classifica 

çao ( isto éo os tamanhos médios da classe ORX=4 são inferiores 

aos de NGEHP=4, e inversamente 9ara as classes ORX=O e NGEMP=O}i 

O significado distounaturalmentev é que o tamanho médio de esta 

belecimentos está muito mais fortemente associado à presença de 

grandes empresas do que de empresas de capital estrangeiro (ain 

da que haja superposição dos dois critérios } : de forma que a 

ordenação por este Último critério aparece mais fraca9 

Quanto aos indicadores normalmente relacionados ao 

tamanho médio 9 entretanto, pode-se observar, a par da ordenaçãoil 

que os valores extremos excedem os correspondentes na classifi­

caçao por número de grandes empresas { isto é~ os valores de 

ORX=4 e =O são maiores que os correspondentes de NGEMP ) 9 para 

cada um dos indicadores em questão, exceto a relação capital I 
trabalho~sem que haja diferença significativa na dispersão. Es 

te resultado indica claramente uma influência específica da pr~ 

sença de capital estrangeiro para além da simples presença de 

grandes empresas. Em outros termos: os setores liderados por 

empresas de capital estrangeiro apresentam snlário médio, produ 

tividade e margem de excedente bem acima do que seria de espe­

rar, se a proporção entre estes indicadores e o tamanho médio 

fosse a mesma do conjunto de setores dominados por grandes em-

presas. Por outro lado, como a relação capital/trabalho 

menor dispersão ( configuração semelhante à do tamanho médio 

tem 

' 
só que com maior "achatamento 11 entre os agrupamentos ORX=3 e 4), 

resulta uma desproporção notável dos indicadores de rentabilida 

de do capital ( c a relaç~o capital/proàuto ) entre o conjunto 

ORX=tl e os demais" Assim~ as taxas de excedente bruto e lÍ-

quido ) sobre o capital dos setores totalmente lideraà.os por 

empresas de capital estrangeiro são mui to superiores à média da 

Indústria f enquanto pare todos os outros agrupamentos (ORX=O a3) 
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estas taxas estão abaixo da mesma médiaJ o mesmo acontece ( em 

menor proporção ) com a taxa de acumulação de capitalo A re­

lação capital/produto se comporta de forma exatamente oposta 

Estes resultados contrastam fortemente com os obtidos com o 

agrupamento dos setores por presença de grandes empresas se­
çao anterior ) ~ 

Além dissop outras variáveis que nao sao ordenadas 

pela presença de grandes empresas mostram vantaqem razoável 

do agrupamento ORX=4 sobro os demaisg é o caso dos custos de 
operação, e principalmente <lo produçãoucorrcspondendop respec­

tivamentef a 'cmark-up 11 o margem operacional de excedente líqu!_ 

do mais elevados" Por firni a taxa de acumulação de capital 9 

que não apresentava ordenação pelo critério de grando empresar 

é bastante maior nos setores com liderança exclusiva de empre­

sas de capital estrangeiro, ORX=4 { pela menor intensidade de 

capital ) , do que nos restantes. 

As diferenças entre os estabelecimentos lÍderes e 

o total têmv de modo geral, o mesmo padrão e proporções seme­

lhantes às dos agrupamentos correspondentes por número de gra~ 

des empresas. 

A distribuição dos setores segundo a presença de 
empresas de capital estrangeiro por gênero de indústria consta 

do Quadro 9g ond8 é possível constatar a forte interdependência 

dost2s critGrios de classificação. Em outras palavras, esta 

distribuição está mui to longe de ser "aleatória" Q havendo di­

versos gêneros com predomínio maciço de setores com liderança 

estrangeirau e vários outros em situação inversa~ Uma evidên 

cia estatística desta constatação é fornecida pelo cálculo do 

coeficiente de contingência e do x 2 referentes a esta tabela ; 

ambos significativos ~~ ainda mais elevados do que os obtidos p:t 

ra o critério do número de grandes empresas (Quadro 7), embora 

sujeitos à mesma qualificação quanto a possíveis distorções 

provocadas pela pequena frcqfiência de s.;,tores em diversos cru­

zamentos, 

As participações dos diversos gêneros no valor da 

produção de cada um desses agrupamentos estão indicadas no Qua 

dro 10 A~ Os principais destaques são os seguintes~ No con­

junto de setores com liderança exclusiva de capital estrangei­

ro, a presença dominante é a do gênero r-1aterial de Transporta i 
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com 32 .• 2% do valor da produção r seguido bem abaixo dos gêneros 

Alimentar (11:1%), Material Elétrico (10.?9%) v Farmacêutica 

(10;4%) e QuÍmica (8gl%}. O agruprunento ORX=3 é dominado pelos . 
generos Alimentar (34vl%), Quirnica (23~7%) e Mecânica (16,6%). 

Tomados em conjuntor os setores com maioria de estabelecimentos 

de capital estrangeiro na liderança (ORX=3 e 4) pertencem prin­

cipalmentev em valor da produção~aos gêneros lUimentar {20;9%) Q 

Haterial de Transporte (18,2%) r QUÍmica (l4Q7%) 7 Hecânica 

(10,4%); Material 

se a presença até 

neste conjunto. 

Elétrico (8,5%} e Farmacêutica (5,9%). Note­

certo ponto surpreendente do gênero Alimentar 

O tamanho do setor Abate de animais e conser-

vas de carne {pertencePte a ORX=3) explica sua la. posição: mas 

mesmo que fosse excluído, ainda assim o gênero permaneceria en= 

tre os 3 maiores em p~rticipação no conjunto de setores com li­

derança majoritária de empresas de capital estrangeiroo 

A importância deste conjunto de setores com maioria 

de empresas de capital estrangeiro na liderança pode ser avalia 

da por seu peso no valor da produçPi.o d.::'l. Indústria em gcralf que 

é de 36r3% para um total de 71 setoresr especialmente se con­

frontado com os 29,2% correspondentes aos 171 setores com lide­

rança exclusivamente nacional ( privadê e/ou estatal } o 

Os setores com liderança dividida (ORX=2) mostram 

uma composição distintar bem mais dispersa 7 embora com predomí­

nio dos gêneros !1etalúrgica (20 3 8%) e Têxtil (18;7%). Estes 

mesmos gêneros i! respectivamente com 36,8% (devido aos setores 

siderúrgicos) c ll%q seguidos de Alimentar com 10,3%r têm maior 

presença no conjunto de setores com apenas 1 estabelecimento de 

capital estrangeiro entre os 4 maiores~ Por ÚltímoQ o agrupa­

mento dos setores inteiramente dominados por empresas nacionais, 

privadas ou estatais (ORX=O) r registra maior contribuição do g~ 

nero Alimentar (29;9%), muito acimc. de QUÍmica (14u2%) e Têxtil 

(12,1%). 

Em síntesep os gêneros ~limentar e Química ( em me­

nor medida } são os únicos com participação significativa em 

quase todas as categorias de setores por presença de capital es 

trangeiro, cobrindo os 2 extremos (ORX=3 ou 4; e ORX=O) o f1ate 

rial de Transporto, Hecânica. Haterial Elétrico e Farmacêutica 

concentram sua contribuição nos agrupamentos de setores com do-
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minãncia estrangeirau enquanto TÔ:xtil e J.l.1etalúrgica sao os de 

maior peso nos conjuntos de setores com liderança di vid.ida ou 

predominantemente nacionaló 

Com critérios anfilogos aos da seção anterior~ foi 

construído o Quadro 26 9 relacionando os principais setores de 

cada agrupamento por presença de empresas de capital estrangei 

ro na liderança e respectivas participações nas principais va­

riáveis. São indicados a seguir os resultados mais importanr-· 

tes" 

a) Dos 11 maiores setores do conjunto ORX=4f 9 ta~ 

bém pertencem a NGE:f.-1P=4; isto c f seus "1 maiores estabelecimen­

tos são do grandes empresas de capital estrangeirof 7 dos 

quais estão entre os maiores com liderança exclusiva de gran­

des empresas; participando com mais de 1% do valor da produção 

da Indústria ( total ou amostra ) ó Estes 9 setores são~ Veícu 

los automotores~ Peças e acessóriosp Produtos farmacêuticos 

Refinação de Óleos vegetais; Pneumáticos e câmaras de aru Pro­
dutos de laticíniosi Cigarros; Fiaç3o c tecelagem de fibras 

sintéticas; Condutores elGtricos. Cobrem ao todo cerca de 70% 

do valor da produção deste agrupamentog representatividade es­

ta equivalente à dos 17 principais setores dominados por gran­

des empresas no respectivo agrupamento (NC~MP=4v Quadro 24). 

Têm; no entanto: participação bem superior no excedente (bruto 

2 líquido) e inferior no pessoal ocupado c no capitalQ indic~ 

do claramente que estes setores dominados por grandes empresas 

de capital estrangeiro têmf em módiay características de renta 

bilidade ( coro alta produtividade e baixo coeficiente de capi-

tal ) superiores não só ao respectivo conjunto (ORX=4) r como 

tambémi com mais forte razão~ aos domais setores dominados por 

grandes empresas ( ou seja; com liderança dividida ou inteira­

mente nacional)~ 

o peso nao muito grande deste agrupamento de seto­

res com liderança exclusivamente estrengeira no total da Indús 

tria (cerca de 20% do valor da produção, com 38 setores) permi 

te que alguns setores de maior expressão exerçam influência 

significativa nos seus resultados agregados, ~o casof princi 

palmente, de Veículos autorootorest que ao cobrir 25% do inves­

timento - bem acima de sua particl.pação no capital ou no VTI -

contribui decisiva~ente para a elevada taxa de acumulação des-
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te conjun·to. o alto nível de rentabilidade do capital; por sua 

vozr so d~vo na maior parte ao setor Far.macôutico- 0mbora 8 

dos 11 setores mais importantes ( com as exceçoes do Fiação e 

tecelagem de fibras sintéticasu Veículos automotores e Peças e 

acessórios ) npresGntem taxas de excedente sobre o capital aci­

ma da média da Indústria. Na verdade f as sornas das particip~ 

ções destes setores no excedente e no capital revelam que eles 

são inteiramente responsáveis pela elevada rentabilidade do ca­

pital deste agrupamento 5 já quo a rnódia destci indicador para 

os setores restantes 5 inferior à média da Indústria. 

b) No conjunto do setores com 3 empresas de capital 

estrangeiro na liderança, destacam·~se 15 com peso igual ou 

rior a 3% no total ou na amostra ( com predomínio numérico 
sup~ 

de 

setores das indústrias Mecânica a Quimica ) r dando mostras de 

pouca presença de setores de tamanho considerável - à exceção 

de Abate de animais r com mais~O% do valor da produção do agru­
pamento. Este mesmo setor é responsável por apenas 12% do VTI, 

explicando inteiramente os nltos custos de operação e de produção 

e o baixo '1mark-up" do conjunto ORX=3, bem como sua baixa con­

centração média" 
Entre os sotorHs mais importantes deste conjunto Pl'Q. 

dominam os que possuem 3 ou 4 estabelecimentos de grandes empr~ 

sas na lidere.nça. Isto é 11 a meior parte destes setores é lide­

rada por maioria de grandes empresas do capital estrangeiro" 

c) Observações análogns se aplicam ao agrupamento 

ORX=2, em que apenas 1 setor ( Fiação e tecelagem de algodão } 

entre os 13 de maior peso se destaca pelo tarnanhov contribuindo 

no entanto para rebaixar sensivelmente a produtividade e a ren­

tabilidade média do capital ( assim como elevar a relação capi-

tal/produto ) neste agrupamento. 

nhos de mercado se manifesta ainda 

Sua baixa dispersão de tama~ 

na menor participação conju~ 
ta dos principais setores, no valor da produção e nas domais VQ 

riáveis o Nenhum deles v porém,. deixa de registrar a presença 

de pelo menos uma grande empresa na liderança; estas grandes e~ 

presas, entretanto, nem sempre sao as de capital estrangeiro~ 

d) O conjunto de setores com uma única empresa de 

capital estrangeiro na liderança, ao contrário do anteriorf 

composto de vários setores de peso considerável no total da 

-e 

dústriav em particular os 3 siderúrgicos 1 Preparação do leite ~ 
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Tecelagem de filamentos contínuos artificiais) Papel e cimento. 
Os 3 primeiros e os 2 Últimos são intGiramente dominados por 

grandes empresas~ ao 

restantes têm 2 ou 3 

lado de Acabamento de fios e tecidos; os 

estabelecimentos de grande empresa na lide 

rançar e apenas l entre os 10 maiores não possui qualquer gran­

de empresa entre as líderes. Não obstante 3 o grande número de 

mercados de tamalli10 reduzido que compÕem este agrupamento dimi­

nui a participação destes 10 maiores setores a pouco mais de 

50% do valor da produção do mesmo. Observa-se ainda que em ne 

~~um destes setores o Único estabelecimento de empresa de capi­

tal estrangeiro entro os 4 maiores ocupa a laa posiçUo em valor 

da produção no respectivo setor o 

-e) O grupo de liderança exclusivamente nacionalv pu 

blica ou privada (ORX=O), contém 7 setores com peso 

maior que 1% no Vêlor da produção da Indústrie. r com 

igual ou 

destaque p~ 

ra Combustíveis e lubrificantes 1 Beneficiamento de cafév cere­

ais v etc. e Fabricação de açúcar. Predominam grandes empresas 

públicas em 3 setores z Combustíveis o lubrificantes; Extração Cb 

petróleo e Der i vades do carvão-de-pGdra í- em outros 3 - Fabrica­

ção e Refinação do açúcar e Edição e impressão de periódicos 

as grandes empresas nncionais privadas são dominantes. Nos re~ 

tantes { entre os 11 maiores ) não há nenhuma grande wmpresa ~ 

ou no máximo umaf entre as lÍderes. Mas são os setores meno-
res P de modo gernl r os 

to de rentabilidade do 

responsáveis pelo nível 

capitrrl do agrupamento~ 

relativamente al 

equivalente à 
nédia da Indústria e somente inferior ao conjunto ORX=4v embora 

tenham baixa produ ti v idade e r-ontabi lidad<;; corr<:;;nte., 

As observações anteriores dão conta da existência de 

uma forte superposição dos critérios de classificação dos sete-

res segundo presença de grandes empresas e de empresas de capi - -
tal estrangeiro, como resultado Óbvio do que estas Últimas sao 

grandes empresas com freqüência muito maior que as nacionais 

( daí esta superposição manifestar-se mais claramente no agrupa 

rnento dos setores com liderança exclusivamente estrangeirav que 

é quase um '~subconjunto u do agrupamento de setores liderados s.Q_ 

mente por grandes empresas ) " Este fato; no entantog não imoe --
diu que pudessem ser detectadas com clareza características es­

pecificamente associadas à presença de capital estrangeiro, a 
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partir dos indicadores contidos no Quadro 25, 

Convém aaorav a fim ne explicitar o grau desta su­

perposiçãof indicar a distribuição dos setores pelo cruzamento 
destes 2 critérios de classificação ( Quadro 13 ) * Como seria 

previsívelr a concentração maior de setores se dá no cruzamen­
to NGEMP e ORX=O, onde se localiznm 11"1 setores,lideradosrpor 

tnnto, por empresas nacionais não muito grandes. No outro e~ 

mo n 17 ootores têm somente grandas empresas de capital estrangeiro 

nos 4 maiores estabelecimentos. A convergência entre os dois 
critérios se revela claramente no fato de que a distribuição 

dos setores está concentrada em torno da 11diagonal principal" 

desta matriz, isto év na região em que os valores de ORX e 
NGEMP sao iguais ou próximos 1 embora com peso numérico bem 

maior dos setores com no máximo 1 grande empresa e/ou de capi­

tal estrangeiro entre as lÍderes" Esta associação se manifes­

ta, quanti tativamente 1 em valores de x2 e coeficiente decontin 

gência muito elevados e significativos o Não custa lembrar que 

estas variáveis de classificação nao se definem necessariamen-

te a partir das mesmas empresas , 

mero de empresas de uma ou outra 

porque registram apenas o nú­
categoria que aparecem na 

liderança de cada setor t deste modo f a correspondência entre os 

2 critérios de classificação dos setores só indica de forma 

aproximada a freq~ência com que as respectivas categorias de 

classificação das empresas coincidem ( exceto, é claro 9 nos ca 

sos extremos em que ORX e NC.:;EMP=O ou 4 ) " 

Os Quadros 14 A e B fornecemv respectivamente para 

o total de estabelecimentos e para os 4 maiores de cada setorq 

a distribuição em valor da produção segundo as mesmas variá­

veis. O primeiro quadror que nos interessa por oraq mostra es 

sencialmente o mesmo padrão da distribuição numérica dos seto­

res, com a importante diferença de que o peso em valor da pro­

dução se inclina na direção oposta, ou sejaf para os valores 

mais altos de NGE~W e ORXr evidentemente em função do tamanho 

médio muito superior destes setores. Assimr os 17 setores c~ 

ja liderança é constituída exclusivamente de grandes empresas 

de capital estrangeiro compõem o cruzamento com maior partici­

pação (16%) no total do valor da produção da Indústria~ Uma 

característica interessante deste cruzamento é que ele repre~ 

senta muito mais no interior do agrupamento 0RX=4 {linha) do 

• 



que Gm NGEMP=4 { coluna ) , respectivamente 76% e 38%" Em ou-
tras palavras7 a liderança exclusiva de empresas de ca,ital es 
trangeiro se faz quase inteiramente, em valor da produçãov por 

meio de grandes empresas, ao cont;rário dos setores com liàeran 

ça f~vidida ou inteiramente nacional; e de outro lado a produ~ 

ção dos setores com liderança exclusiva de grandes empresas 

embora com maior peso dos setores com dominancia estrangeira 
tem uma distribuição bem mais diluÍda por origem de capital o 

' 

3o3 ~ Classificação dos Setores por Faixa de Con-
centração da Produção 

Na seção 1,3 foi constatada a baixa correlação do 

coeficiente de concentração com a maioria dos indicadores de 

atividades industriais referentes aos setores~ à exceção do t~ 
manha absoluto do mercado ( correlação negativa ) e do tamanho 

médio e característico dos estabelecimentos (positiva). Foram 

feitos então dois tipos de cornentáriosg lQ} estes resultados 

aparentemente sugerem que a concentração não é um critério bá­
sico para classificar os setoresê 29) sua forma de associação 

com o tamanho parece depender principalmente do fato de que os 

maiores mercados têm? freqüentemente, um número mais que pro­

porcional de est.abelecimentos de pequeno porte, afetando nega­

tivamente tanto o tw~anho médio como a concentração destes se 

teres, e vice-versa. 
O Quadro 27 contém indicadores para os s•atores agr~ 

pados por 4 faixas de concentraçãop correspondentes aos segui~ 

tes intervalos do coeficiente de concentração; superior a 75%, 
entre 50 e 75%~ entre 25 e 50%, abaixo de 25%. Estes dados 

per:mitem confirmar a 2a, observação aciroap e qualificar a la" 

As colunas correspondentes ao número de estabelec~ 

mentes e de setores evidenciam nitidamente a relação inversa 

suposta entre o número de estabelecimentos dos setores e res­

pe~tiva concentração~ o número médio de estabelecimentos por 

setor na la~ faixa de concentração ( acima de 75% ) é de ape= 

nas 14: contra 750 na faixa inf~rior. (S) De outra parte v o ta~ 

(s) A fim de testar diretamente esta hipÓtese cal-cul-ou-se a 
correl-ação ordinal- de Spearman entre o coeficiente de concen­
tração e o número de estabel-ecimentos para os 391 setcres da 
Indústria~ tendo-se obtido um coeficiente de co:Prel-ação de 
-O~BB~significativo a 0,1%. 
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manha médio em valor da produção dos setores ( nao dos estabe-
lecimentos ) desta mesma faixa de menor concentração €: quase 
6 vezes superior ao da faixa mais concentrada. Em surnar a i~ 

fluência do número de estabelecimentos no tipo de correlação 

obtido entre tamanho e concentração parece demonstrada por es­

tes resultados. Especificamente no que diz respeito à corres 

pendência inversa entre tamanho de mercado e concentraçãopdeve 

ser assinalado que os resultados acima são determinados pela 

existência de um grande número de setores de pequeno portevcom 

poucos estabelecimentos e com isso alta concentração, responsã 
veis em parte pela correlação observadag mas principalmente p~ 

lo baixo tamanho médio dos setores concentrados - apesar de 

que alguns dos maiores setores da Indústriav como já se verifi 

cOUp sao também altamente concentrados" 

Esta disparidade do tamanhos de mercado no interior 

das várias faixas de concentração~ particularmente nas faixas 

superiores { e com isso também de tamanhos médios de estabele­

cimento nestas faixas$ dado o número geralmente baixo de esta-

belecimentos ) ~ é provavelmente responsável pelos resultados 

que se podem observar no Quadro 27~ o agrupamento dos setores 

por faixa de concentração ordena bem não só o tamanho médio 

mas também as variáveis a ele associadas? apesar de que estas 

nao correlacionam significativamente com a concentração ( exc~ 

to produtividade e salários 7 mas com coeficientes baixos); ao 

contrário do tama~~o médio. 

A explicação mais plausível é que grande parte dos 

setores pequenos que pertencem à faixa mais concentrada nem 

por isso têm valoresv para estes indicadores~ comparáveis com 

os dos maiores setores concentrados ; dominados por grandes em·­

presase freq~entementc não constituem mercado ( correspondendo 

a etapas produtivas de empresas com produção principal em ou­

tros setores ) r ou são fornecedores para outros mercados mais 

importantes ( geralmente fabricando peças e acessórios ) P e 

quase sempre têm pequena escala de produção" Com isSOp embora 

sejam muito numerosos - cerca de metade dos setores desta fai­

xa de maior concentração =r o que certamente compromete a cor~ 
relação entre estes indicadores e a conccntraçãop têm peso mu! 

to reduzido nesta faixa- apenas 6% do valor da produção-, de 

forma que não influem significativamente nos resultados médios 
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da mesma ( exceto no caso àa .relação capital/trabalhov em que 

a inferi ;:,ridade muito acentuada dos setores pequenos _"ebaíxa 

forteuK.mtc a média,, tornando-a menor que a da 2a~ faixa de 

concentração ) " 

~ bem verdade quo só produtividade e salários uni­

tários mostram uma ordenação perfeita entre as faixas; enquag 

to a relação excedente/salários f margem de excedente c rela­

çao capita.l/trabe.lho têm posição invertida entre as duas fai~ 

xas suporiores.í· mas para todos estes indicadores; o afastamen 

to entre estas duas faixas tomadas em conjunto e as duas infe 

riores é tã.o ac;~ntuado quanto o que se verificou para os agr1:: 

pamcntos de setores por número de grandes empresas e de crnpr~ 

sas de capital estrangeiro. Em outras palavrasf se tomarmos 

o coeficiente de concentração de 50% como linha divisÓriaç os 

setores mais concentrados aprcsenta.'TI desempenho marcadamente 

superior aos menos concent.rad.os o Nestas condições 1 a conccn 

tração pede ser considerada um critério adequado de ordenação 

dos setores industriais segu:1do estes indicadores e desde que 

se faça abstração de um grupo de setores quer embora numero­

so: tem pouça Gignificação e~ termos de valor da produção e 

de representatividade enquant.o mercados" 

Resta sabor 7 no entantoe até que ponto a concentra 

çao da produção responde ospocificamente por algumas caracte­

rísticas dos sotoros ou está irn.bricada com os outros critéri·~ 

os de classificação. No quo se r<.:." fere aos indicadores e so­

mente a tax& de acumulação sugere algo neste sentidor sendo 

muito maior na fa.ixn mais concentrada (26%) do que nas demaisp 

o que n~.o acontoce para os critérios de agrupamento dos seto­

res do acordo com tamanho e origem das empresas lÍderes ( nes 

t~ último caso r ocorre om proporção muito menor ) . 

Em primeiro lugar, vejamos corno os setores se dis­

tribuem, por gênoro de indústriav em cada faixa de concentra­

çao, Os Quadros ll e 12 efetuam este cruza~ento, respectiv~ 

mento 1 pelo número d~ setores e pelo valor da produção corre~ 

pondenteo No primeiro casov os valores obtidos para x 2 c 

coeficiente do contingência não são significativos~ ao centrá 

rio dos cruzamentos análogos utilizando as variáveis CRX e 

NGEMP, indicando que a distribuição por faixa de concentração 

é consideravelmente ::mais aleatória '1 do quo as outras, A mes 
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ma distribuição, em valor da produção, 

rentes~ devido ao peso muito grande de 
mostra resultados dite­

determinados setores ' 
pertencentes às diversas faixas" Com isso? torna-se em geral 

mais assimétrica não apenas a distribuição das faixas por gên~ 

ro; permitindo caracterizar em alguns gêneros a predominância 
de setores concentrados- e vice~versa (v" capítulo II), como 

também a distribuição inversa, dos gêneros em cada faixa de 
concentração. 

Esta Última fornece os seguintes resultados princi­

pais (Quadro 12 A ) ~ na faixa mais concehtrada~ qUe cobre ape­

nas 11;3% do valor da produção da Indústria, a contribuição de 

cisiva cabe ao gênero Material de Transportev com 45 1 5% da pro 

dução { a maior parte por conta do setor automobilístico ) 7 se 

guido muito abaixo por Borracha, com 10 15% (quase exclusiva 

mente devido ao setor de Pneumáticos ) . Os dois setores men­

cionados r inteiramente liderados por grandes empresas interna­

cionais, cobrem em conjunto quase 50% do valor da produção de~ 

te agrupamento~ Outros setores de ta~anho apreciável são~ Ex 

tração de petróleo, Construção de embarcações 1 Fabricação e 

montagem de tratores c Arames de aço; daÍ em diantel o tamanho 
dos setores se reduz sensivclmenteo 

A elevada taxa de ~cumulação média desta faixa (26%) 

nao é explicada somente pela do setor mais importante (Veículos 

automotores; com 29% ) 9 já que o conjunto de 11 setores com li­

derança exclusiva de grandes empresas têm desempenho ainda me­
lhor ( 32%p participando em 76% do investimento total da fai-

xa I . Por outro ladov os 52 setores sem qualquer grande empr~ 

sa entre as líderes têm taxa de acumulação no mesmo nível, e 

além disso pesam muito pouco no conjuntol de forma quo sao os 
s0tores intermediários quanto ao número de grandes empresas na 

liderança ( de 1 a 3 } os responsáveis pela redução da médiao 
Restap portanto 7 o fato de que a alta taxa de expansão da capa~ 

cidade dos setores mais concentrados nem é uma característica in 

toiramente geral destes sctoresv na~ está associada simplesmen­

te ao tamanho dos setores ou à presença maior ou menor de grarr 

des empresas. Além disso, a composição muito heterogênea deste 

conjunto de setores se manifesta em intensidades de capital mui 

to diferenciadas 7 gue influem nas taxas de acumulaçãoâ para os 

setores menoresu os coeficientes de capital em geral muito bai-
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xos asseguram altas taxas do ampliação da capacidade: entre os 
de liderança exclusiva de grandes empresas 7 que têm presença 

predominante no agrupamento, a intensidade de capital é pouco 

inferior à média da Indústria 1 e a taxa de acumulação elevada 

correspondc a um esforço de investimcnto acima da média só 

que este desempenho não ê homogêneo 7 devendo-se basicamente a 2 

setores ~ Veículos automotoras v mais pelo peso no grupo, e Sintê. 

rização c pelotização de minGrais metálicos ( dominado por em~· 

presas estatais ) 1 mais pela taxa de investimento extramamente 

alta" Para os setores intarmcdiãriosp finalmente, predominam 

coeficientes de capital relat.ivarnente grandes~ não compensados 

por um esforço de investimento comparávelo Em slnteser as ca­

racteristicas estr11turais dos setores parecem ser decisivas 

nao cabendo qualquer generalização quanto à correspondência en 

tre alta taxa de acumulação c alta concentração. 

Na 2a, faixa de concentracãov com 23% da produção da 

Indústria 2 predominam os gêneros Metalúrgica (28f5% do valor da 

produção~ com maior participação dos setores siderúrglcos) e 

Química (25;2%, sendo Combustíveis e lubrificantes o setor pri~ 

cipal ) • O peso relativamente grande dos setores referidos con - -
tribui para elevar a rentabilidade corrente e os coeficientes de 

capital do conjunto i/ rebaixando as taxas de rentabiliáade do ca 

pitalp de investimento e de acumulaçãoo 

A 3a. faixa de concentração - que contém o coeficien 
te de concentração médio da Indústria ~- compreende o maior n~ 

ro de setores (120) p com cerca de 27% da produção da Indústria, 

e registra maior presença dos gêneros Alimentar ( Õleos vege~ 

tais 2 Leite e Laticínios ) v com 20%; Metalúrgica ( canos e tu­

bos e Fundidos de ferro e aço; Relaminados de aço e FUnilaria u 

principalmente ) r com l3p3%r e Têxtil Fiação e tecelagem de 

fibras sintéticas v I.cabamento de fios e tecidos ) P com 10% ~ 

Outros setores individualmente importantes sao~ Papel, Cirnentov 

Televisores e Tintas, esmaltes, etc". 

o conjunto de setores menos concentrados participa 

com 39% do valor da produção da Indústria, embora conte apenas 

com 63 setoreso A principal contribuição cabe ao gênero Ali­
rnentarp com 31 1 1% { através dos seus maiores setores~ Abate de 

animais; Beneficiamento de 

Moagem de trigo o Produtos 
café u etc", Fabricação d,~ 

de padaria ) 1· seguindo-se 

-açucar 

Têxtil com 
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14 p4% ( também com seus principais setores~ Fiação e tecelagem 

de algodãoi Beneficiamento de fibras têxteis vegetais e Tccel~ 

gem de filamentos continues artificiais ) . A participação dos 

demais gêneros é bastante diluidar mas alguns setores têm peso 

individual relevante~ Peças e acessórios para veículos automo­

tores ç Produtos farmacêuticos, Máquinas·-fGrramentas e Serrari­

as" ã exceção do setor Farmacêuticov há razoável homogeneida­

de dos demais no que se refere aos indicadores técnicos e de 

desempenho; inferiores à média da Indústria. 

Examinemos em seguida o grau de superposição entre 

a classificação dos setores por faixa de concentração e pelos 

critérios referentes às empresas líderes. 

O Quadro 15 inCica a distribuição dos setores seg~ 

do concentração e número de estabelecimentos de grandes empre,~ 

sas na liderança. 

pendência destas 

Tal como na distribuição por gênero: a ind~ 

variáveis de classificação ó considerávelr o~ 

para x2 c coefic! tendo~se valores baixos e não significativos 

ente de contingência~ O maior tamanho médio dos setores menos 

concentradosf entretantor faz pender a distribuição em valor 

da produção para as faixas de mais baixa concentração 1 confor<~ 

me os Quadros 16 A,.~ para o total de estabelecimentos "' B. para 

a amostrao Esta tendência é muito mais pronunciada entre os 

setores com presonça reduzida de grandes empresas~ isto é 3 o 

valor da produção é melhor distribuído por faixa de concentra­

ção à medida que aumenta o número de grandes empresas entre as 

lÍderes, Visto do ângulo inverso~ os setores com hegemonia de 
grandes empresas têm participação muito mais importante no inm· 

terior das faixas de maior concentração do que nos monos con­

centrados" Este resultado- conseq~ência das disparidades de 

tamanho médio dos setores ~ não só confirma comentários anteri 

ores! comotanbém permite estabelecer certa correspondência en­

tre os dois critérios - não oro termos do número do setores;mas 

do seu poso relativo; que é o que importa para efeito do cálcu 

lo dos indicadores" 
'A distribuição dos setores por faixa de concentração 

e número de empresas de capital üstrangeiro na liderança é ain 

da mais independente; como atestam os 

x2 e coeficiente de contingência para 

17 ) , Em valor da produção ( Quadros 

valores mais baixos de 

este cruzamento ( Quadro 

18 A e B }~o padrão ge-
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ral é o m<..;srno obtido com o critério anterior ( presença de gran 
das empresas } , sendo no ontanto mais acentuado~ como _.'esultado 

da distribuição dos sotores com liderança exclusiva de capital 

estrangeiro (ORX=4) pendor para maiores níveis de concentração. 

Assim1 a participação destes sc,tores ó relativamente muito mais 

importante na faixa mais concentrada do que nas domais i ao con­

trârio dos setores com liderança inteiramente nacional 1 configu 
rando Qma correspondência até certo ponto mais forte entre con~ 
centração o presença de empresas de capital estrangeiro do que 

entro concentração c presença do grandes empresas, Isto nao 

quer dizer; necessariamente; que o critério de origem do capi­
tal 11explique melhor" a ordenação dos indicadores por faixa de 

concentração do que o critério de tamanho das empresas lideres, 

na medida em que a participação dos setores com dominância de 

grandes empresas é muito mais importantef no conjunto da Indús­

tria como em cada faixa de concentração. 



IV - PRD1CIPl\IS TIPOS DE ES'X'RUTURA DE MERCADO 

Estr-~ capÍtulo constitui uma tentativa preliminar de 

i0.entificar, com base nos vários indicadores rcft-~rentes aos se 

teres industriais mais imoortantes no corte temporal de 1970 , 

alguns nanrões típicos de estrutura à0 merca0o~ O principal 
quadro de referência para esta análise s~C?rá a tipologia de es­

truturas oligopÓlicas relativas a oconornias semi-industrializa 
das pronosta oor Haria da Conceição Tavares (l) , a partir dos 

trabalhos de J. Steindl P.. P ~ Sylos - Labini. 

Antes de prosseguir, convém assinalar qoo a tipologia 

em questão - resumidamente~ oligopólio puro ou conccntradop di 

fcr0nciado e competitivo - foi estabelecida tc?.ndo em vista os 

oadrÕes diferenciados de comportamento dinâmico ( isto é, ao 

lonqo do ciclo ) destas estruturas de mercado. Neste sontido 7 

o corte; estrutural (1970) que nos servirá de base permitiria 

quando muito uma orimeira aproximação do problema, ao nívsl Clas 

características de desemnenho e de dominância dos principais 

setores da indústria# tal como aparecem nos diversos indicado-

res que vimos utilizando. Deve-se ter claro 1 portanto, que 

não é nossa intenç2:;.o 11 testar hipóteses ~~ n'!lativas f estas fo.r 

mas de mRrcado, mas orocurnr tanto quanto possível enriquecer 

sua caracterização; através ôc indicadores associados à estru­

tura produtiva e ao tipo de:; eropros a dominante ~ 

Em orincfpio 1 somnnto os sf'!torcs àn maior tamanho 

presentes entre os 50 maiores da InCJústria em valor da produ­

çao - e q:ue ao mc~smo t8rnpo representem aproximadam8nte merca 

dos 1 na acepçã.o aqui ndotadn, serão consiàerê!dos na classific.2_ 

çã.o que se segue" O aue s0 nrAtend0 não é uma caracterização 

exaustiva, que permitisse enquadrar to0.os os s~:tores industri-, 

ais 1 não apenas porque boa oarto dos setores menores nao cons~· 

ti tuem mercado, me.s pela razão mais importante de aue a tipolg: 

qia referida nno tem este nrooósito, tendo sido concebida ori­

ginalrn<"mte corno um corto analítico que permitis se dar conta 

(1) M. C. Tavares, op. ait 1 p. ?4 a 89. 
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das principais tendê~cias de movimento de uma economia capita~ 

list.a oliqopólica a partir das estruturas de mercado dominan­

b::sr que se diferenciam segundo as respectivas formas que as­

sume a concorrência inter-capitalista. Tendo em conta, entr<":­

tanto, os objetivos mais limitac'tos ane nos J?ropusemos 1 esta ti­

pologia servirá apenas corno referência básica para a classifi·~ 

caçao a ser adotadap que deverá seru de um lado, mais extensaQ 

de forma a cobrir algumas esp0cificidades da e_strutura indus­

trial brasileira 7 G de outro,menos geral, na medida em n:ue a 

ênfase princiJ?êÜ 

partir dos dados 

será dada às características observáveis a 

d.-a desempenho na produção c dominância de rrter 

cadov e não às características da dinâmica do exnansão destes 

mercados. 

Os indicadores de desempenho, estrutura técnica de 

produção 1 etc. a que se fará referência foram calculados para 

os agrupamentos dos maior2s setores por tipo de mercado 1 e 

constam do Quadro 28, onde podeM ser comparados com :"1 média da 

Indústria. Os dados para cada setor não serão relaciona-

dos aqui. O Único indicador inter~ternporal a ser utilizado é a 

estabilidade das m:npresas lideres da estrutura industrial de 

1970 na amostra equivalente para 1973 ( PesquisR Ind··strial 

IBGE)~ será considerarla estével neste período a empresa que 

permanecer na amostra de lÍderes do mesmo gênero de indústria 

(2 dÍgitos), a fim d~~ contornar as modificações na lid;:~rança 

dos setores ( 4 dÍgitos ) aue sejam devidas unicamente a mudan 

ças de classificação dos estabelecimentos ( em gerel por varia 

çoes na composição da produção respectiva)~ 

Foram identifi.cac'los os seguintes tipos de mercado 

mai.s importantes, com as correspondentes características domi­

nantes (v. Quadro 2 P) :; 

a) A primeira estrutura de mercado a ser destacada 

corresponde, basicamente v ao oligopólio puro ou concentrado. 

Sua caracterização geral pelos autores referidos dá ênfacle ao.s 

s0guintes aspectos~ elevada concentração técnica e econômica 

do mercado~ em que um número reduzido do cmpresasq através de 
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plantas industriais de grande escala de produçãop absorvem urna 

parcela substancial da &,<manda do setor~ nroduto r azo vclroentc 

homogêneo, ~ouco passível de diferenciação, a não ser auantó 
qualidade ou especificações técnicas (correspondc~ em geral, 

-a -a 

produção de insumos industriais de uso qcneralizado) ~ importan­

tes descontinuidades de escala e de técnicas de produção~ quo 

permitem a coc~xistência de firmas dG tamanhos muito distintos 

no mesmo mercado f com diferentes níveis à0 custos de produção 

( economias técnicas de escala u tanto as interne.s a um mesmo pro 

cGsso produtivo como entre processos alternativos). A conjuga~ 

ção dostes elementos configura a existência de fortes barreiras 
técnicas à entrada dE~ novas firmas de grando porto no mercado . 

Estas barreiras 1 por sua vezQ ao lado da grande dirnonsã.o das em 

presas líderesf que minimiza a possibilidade de oliminação mú­

tua6 asseguram a estabilidade d:Jstc tipo de estrutura de merca­

do. 

Sylos-Labini sublinha o car~tcr técnico das barreicas 

à 3ntrada de concorrentes potenciais~ elas são estabelecídascon 

juntamente a partir da tecnoloqia e do montante elevado de cap! 

tal necessário à instalação ( 2 ). E maisg na medida em que as 

descontinuidades técnicas e de escala permitam às maiores empro 

sas sústentar margens {e taxas) de lucro suporiores ã. mâdia , 

tais lucros Hxtraordinél.rios - resultantes de 11 maior eficiência 

fundada ostavclrncnto 2m diversas tecnologias :! - nao são elimi­

náveis • ao çontrário do que tendo ria a ocorrer num mercado com­

petitivo~ Em suas palavrasg li A nlternativa a um preço que as­

segura um alto lucro às empresas roedores ne.o é um preço igual 

ao custo 1 mas uma situação caótica ~ 1 3 isto porquo " urna nova 

grande empresa~ que qui.sesse entrar para abtt3r tal lucra; nno 

só nao alcançaria o objió':ti vo, sem ao que causaria 9erdas a todas 

as empresas ~· (p~58). Este é v na verdade r o argumento crucial. 

PodcrÍGmos acrescentar que a exist0ncia ou não de uma 

substancial vantagem nos custos de produção, e conseq&cntemente 

nas margens de lucrov por parte das ompresas maiores; como de­

corrência das descontinuida~es técnicas e de escala, não P con­

dição imprescindível para a formação de sólidas barreiras à em~· 

trada~ O decisivo é que a entrada d€ uma nova grande omprBsa 

{ 2 } P. Sylos Labini.[l op. cit.;p. 70. 
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que pretendesse pn.rtilhar 9- liderança do mercado~ exigiria nao 

apenas a disponibilidade do lli~ considerável volume C c~pital e 

o acesso à tecnologia correspondento ,, mas principalmente insta­

lar uma capacidade d8 produção tão grande 1 como proporçao do 

tamanho do rnü.rcadot que levaria fatalmente a um rebaixamento gs;_ 

e taxas do lucro do sotor como um todo - seja ral das margens 

por redução dos preços (menos prov,3.v~;ü) , sej (;. por um aumento gc 

ral da capacidade ociosa" que neste caso teri.2:. forte impacto so 

bre a rentabilidade~ oro face da alta incidência dos custos fi­

xos (ou, em outrns palavrns, a exJ.stênciR dG economias inter­

nas de escala substanciais). Pelo mesmo motivo, a hipÓtese de 

que a nova empresa possa arcar de inicio com todo o Ônus de sua 

própria entradav operando muito abaixo da capacidade, é inteira 

mente inviável. 

O mesmo re,cioc.ínio ó. assim exposto por Steindl ~ 11 a 

magnitude das margens àG lucro T"Jredominantes é uma mef!ida da al 

tura da muralha que deve ser escalada pelo osforço competitivo 

de vendas da firma recém-entrnnte 1 se ela deseja eliminar as 

firmas existentes. &3, nor outro lado~ n firma cntrante simples 

mente reparte o mercado com as outras, haverá um::1 redução na u­

tilização de capacidade:;? e as taxõ,S de lucro declinarão por es­

te motivo ( ... )o nivel das tax0s de lucro existentes numa in­

dÚstria oligopolística está portanto longe c'h::; sor urna medidr't (la 

rontabilidade QSperana Oo investimento por uma nova firma~ A me 

nos que a nova firma possa assegurar vc::.ntc:gens ,.:liferenciais mui 

to considc;;r5veis com inovaçÕ·~:s, a taxa de lucro a ser esperada 

será considerave:l.r.lsnto inferior e o incentivo a investir -ser a 

por·tanto fraco 11 
( 
3) . 

Finalmente, o controle de uma parcela muito importa_!! 

te do mercado por poucas e grandes empresas torna a concorrôncia 

oro nreços muito improvevr-ü~ pelos altos custos e inefetividac1e 

que envolveriG n tentativa r'l.e elirninaçr.í.o de 8mpresas ou o ga­

nho de faixas substanciais do mercar1.o em detrimento de concor­

r<Jntcs, dacl.n a maior cnpacidaõe flc resistência financeirn ncs-

tcs c o risco Cf.c retaliação { provocanrlo uma li guerra de pre-

") . ços f,kc:smo um esforço õ.e venf.:':'l.s por meio ~.c nublicir1rd:,~ o 

( 3 ) J. SteindZ. oe. cit .• p. 54, 
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melhoria êc qualiõ.ade r~ificilmcnte teria êxito nestas confl.ições 

{p~ 53) f em se tratarv~o A.e prr)-nuçRo relativamente homogênea, em 

que prevalecem bens interm:x1iários; [l diferencinção r.e proc'!utos 

teria escassa ou nenhu.rrt:-::1 importância. Predominam 2 portanto v pr§_ 

ços n.r'!mínistraê.os 3 litl.crança (1e preços, com estabilização a 

longo prazo r'l.as margens de lucro fl.as empresas u.:o.cres ~ 
Desta forro<::~., na ausência fle sérias ameaças internas ou 

externas à hegemonia da.s 0~mPresas maiores, conforma- 5(.~ uma est~ 

bilirlade estrutural, em que a 11 força interna ne competição f ~~ 

i ' - 1 - - - -v ce. a acumu açao interna~ em geral nao funcionara nestas inr1us 

trias de forma a man·ter as margens líquiO.as de lucro r;~1.ra um da 

do nível de utilização num limite inferior 11 (p&53-54}. 

Segundo r.1. c, Tavaresr são caracteristicas deste tipo 

de oligopólio, além das já. apontafl_as - em quo sobressai n imnor 

tância é!.as h'lrreiras à entra(la ~ 11 

cnl.:tv descontinuiftade tecnolÓgica 

por economias internas r'te es­

e volume do capital " -" a 

proc-:~,ução c'!e 11 insumos básicos homogêne0s e de 

sarbs estandardizados 'l 1 "int.ensiva em capitfü 

ficiente de mão-de-obr?l nor unidar:e r1e proc1uto 

equipamentos oe-

e com baixo 
,(4 ).Ho 

coe-

caso 

C:e ~~ pa!ses subdesenvolvifios ~c mainr dimensão relativa r'le mer­

cafl_o e mais avançafl.os em seu processo r'l.e inCustrialização '1 , c_Q 

mo o Brasilç 11 estes s9tores estão divir1idos entre as granfl.es 

empresas nacionais, ostrangeirtis e estatais n ( p. 84}o Não ha­

venO.o concorrência em preços - aue são ac1ministraCos pelns pró­

nrias empresas 11 ou pela polític."l ~e preços governamentais 11 

o n:ue determino. a divisão ê.o merca~o G a possibili<'l.nde (l_c 11 Con-· 

trole r.e recursos naturais 7 tecnologia e financiamento 11
, pelo 

que R presença rle empresas ;;>ri vadas nacionais " requer em ger.:ü 

;;1 protoção, explÍcita ou tácita, elo setor _núblico " ( P~ 85 ) 

Estas razões~ ali~dns à pres0nça maciça ~e empresas estatais na 

ma.ioria fios principais mercar1os deste tipo~ conferem ao setor 

público, no caso brasileiro ( entre outros ) , um papel r'l.ecisivo 

na formulação e execução ~as políticas 0.o preçosv financiamento 
c expansão 0.estes sotorGs 0ligopÓlicos ~ Por outro la(l.o. a ausê_!! 

cia r1 .. e dominância clara entre os capitais nacional ( privado e 

estatal ) c estrangeiro obriga a um ajuste purió0.ico f através r'ID 

ncgociações 1 dos respectivos interesses c áreas Ne atuação ( p. 

86) • 

( 4 ) M. C. Tavc:res_,. op. ait., p. 75-76. 

/ 
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A selcçã8 r::os sutores, entre os maiores r:~n In('lústrir:., 

que comporiam nossa amostra. representativa r'estn cat ·goria fte 

morc1':!.C1 0 oligopolístico obodec<:m ao critêri0 ~<.e prosenç2., senão 
" t l 1 . it- . .-1 t • . . ~.-o a :;c o rrnnns mn)or c.rl.a 1 .• es as cor,!lcter~stlco:.s que v1mos 

flpontZ'i.n~or notaf'amonte as :?assívcisde iélentificnção entre os / 

v~rios indica00res 8mpregar.os na pesquisa" Especificam2ntc~ pro 

duto razoavclment~ homogêneo ou pouco diferenciável ( em prin­

cípio, bens r!.e nroftução } :; alto coeficiente r'le concentraçRo (nr§:. 

ferivelmente acima c1e 50% ) t 2.lta relação capitul/trabalho, bor1 

como canital/0roAutov e nrodutividaf.e; linerança composta ne 

grandes emprese.s, com ::;crmanência entre :::~s 4 maiores em 1973 ; 
número significativo de qranr1.es estabelecimentos; tnmB-nho m.rac­

terístico elevac'!.o .. em gc:rz:l ~rôximo ou acime1 Nc Cr$ 50 milhÕes 

(US$ 10 milhÕe~ em 1970. Foram selecionarlos os seguintes 9 seto-

res ( relacionados no Quadro 2Çlnor orflem f\ocresccntc f'e valor 

0.a p.roc~m;~o ) ~ Siderurgia ( Forro gusa P Ferro e aço em lingo­

tes e Laminados rl.e aço } l Cimento; Pn[-lel g na indústria. quimic:::~.~ 

Combustíveis e lubrificantes, Res.inas e fibras artificiais e 

sint5ticas e Elementos quÍmicos e compostos orgânicos e inorqâ­

nicos" Este último é o único que se compõe 0.e nro~utos heteroqê 

ncos G mercaõos distintos~ tendo por isso concentração baixa 

(pouco aci;na rte 20%) 1 que subestima a concentração real dos mer 

caõ.os componentes" Não obstante; foi incornorar~_o a esta amostra 

nor satisfazer a toflas as rlemais com"içÕes; su2. excnss.tva anre­

qação na classificação fo IBG."F. talvez se r12va ao fato A.::: ser em 

boa narte urna inrústria relativarnentr: nova, em constituição. O 

mesmo St'3 anlica ao s0tor PetrorruÍMico, qur: embora nrecncha to­

~.as as características tínicas c'lo oligonÔlio concentrallo, ainA.a 

nao nossuía à enóca {1970) uM tamanho siqnificativo, não tent1o 

sir'1o incluír1o nor isso. Por último 1 o setor Conr1 utores olétri­

cos é o único nao nc:::rtRncent0 à catco:oria ("'s insumos nassíveis 

Oe transformação in~ustrial {Gmbora nossa ser considerarlo nro~u 

to intcrmerliário) nue rnúnc as conCliçÕ(}S requerir'l.as ~ 

Alguns outros setores r.e menor dimensão ryor1eriarn ain·­

~a ser menciona~os - se bem quo em qeral já não nossuarn o mesmo 

alto nível rl_e reln.ção capital/trabalho, cnracterístico c~os an­

teriores. Entr€! esses ficr,uram as inc1 Ústrias e:x:trnti v as r'l.e mine­

rais metálicos (ferro e metais não ferrosos) e alguns não matá-
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licos, b0m com0 n. meta_luraia 0.G nao ferrosos ( csnocificam0ntc 

Laminaros r'l.e metais não ferr0S·'::'S ) " 

Na amnstra se1Ewion2..-'!a (\'3stacam-se a nresença domi­

nante ~e insumos básicos, a elevar~a concantração técnica rla nro 

~uçãn- em au0 Cim0nto o Panel são exceções~ com coeficientes 

rla ordem rte 30% 0

- c a licterança inteqralmente constituída da 

granfles emnresas, com alta estabilidar'lB no neríofl.o 1970-73. As 

emnrcsas estatais têm partici~ação dominante nos setores maio­

resr .mais concentrados e com maior tamanho característico - Re­

finação de netról00 { CombustÍvGis 8 Lubrificantes ) e os siàe­

rúr~icos - e nresença irnnortante em 0utros dois - Resinas e fi­

bras sintéticas ~ 'Rlement"S quÍmicos, enqunnto o ca'"1ital nriva­

ilo nacional controla a metioria das lÍderes em Cimento c Papel, 

com alquma nresença rte emnres~s de canítal estranqeiroG 

Os indicnC.ores técnicos aoontam 6 nara o conjunto da 

amostra~ uma rl.nnsirlado ôe canital nor nessoa ocunada ela 

fle 35 vezes surerior à mé(UO. i!a Inrlústria, ao nasso que nara os 

ostahelecirnentns 1Íd8res esta d0snrn~nrção é ainõa maior. As­

sim9 o desnível deste coeficiente '::ntre os estabelecimentos li-

deres e o conjunto de ostabcleciro,-::>ntns na amostra ô.G oliqopó-

lios concentrailos 8 sunerinr ao I{Ue se vc,rifica nara o total Cl.a 

In(l_ústria. Tenr,o em conta a alta concentração mér'lia tl.r:!stes se­

toros, a superiorir1a0_e êla relação canitn.l/trabalho r~os lír'l"_eres 

sobre a ;~,os r'lemais esta.bclecil.rtentos é ain0a mais acentuadar al-

cançanr"o um valor cerca ('k; fluas vezes maior. Este 

comprova a existênciR fias 0.(;scontinuifl.aCies tecnolÔgicas a que 

nos referimos acimap o que sãn esnecialmonte marcantes n0s 3 se 

tonos sicl.erúrqicns. Na nrof!ução de Pancl -2 Cnnc-lutcres elétri­

cos estes 0esnivel é aryreciávcl, nos setores quÍmicos bem mais 

reduzic~o, e an0nas em Ciment0 a nosição é inverti !la, tenfln os 

Maiores estabelqcimentos urna 0.ensi~.~f!e ,.,._e canital nor homem in~ 

ferior à mé0ia f!o setcr. 

De outro lar,op as r'Usnarir'l.a{les m60_ias fte escala, me 

ftir'1as ern valnr fla nrof~ução nor estabeleciment0, embora sejait 

muito qrannes ( em torno de 20 vezes, entre os 4 mainres e os 

r.emais estabelecimentos } , não fl.iferern r'1_a mé(,i?t ~os setores da 

Indústria em qeral~ A elevaDa concentração se devn, çortanto, 

unicamente ao número relativamente baixr:~ ê'.e estab~locimontos f,'Or 
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S8tOrí na verdade, um fla~.o imn0rtante a consi0erar é o tamanho 

rnéC!io muítíl alto, relativamente à mé~ia ~.a Inr1Ústria, f'.os esta­

belecimentoS nâo ... i!neres ('lestes setores, refletinô.o n e:x:iqência 

~e escalas m!nimas r~o J?rr:fluçâo 1 !nesmo A.iante :-~e alternativas 
tç:;:cnolóqicas muito ~"ivers::;~.s. Também acrui h-E. fl.ivorqência entr~ 

os setores t enauant-'J na Sidcrurqin. a estrutura. r"c tamanho r'l.os 

estGbGl0cirnentns 8 muito flísrorsa, a inr'lústria 0e Ci!!1F!ntn ocuna 

o extrem:) ODOSt0 1 com escalas r'l.e nrofl_t,ção baste.nte homoqêneas ~ 

A prof:.utivir1a0e mé0ia rk., trabalho excerle em muito a 

Cn total 0.a In,~ústria v mas em menor pronorção que a relação ca­

ri tal/trabalho, 0eterminanr~0 una intensir'taf'e C.e capital cerca 

r1_e 50% acima c"-a mé<'!.ia ra Inf!.Ústria.. Coroe; a razao entre T)roduti 

vinare e salários, embr-ra sunerior à mé<1 iav não é suficientemen 

te altap a taxa f!e rentabili<1ar'te bruta ro capital resulta muito 

baixa ( 30% inferior à méfiia êla Inrlústria ) ~ f\Tote-se, entreta!! 

toi' que esta característica nãn é inteiramente geral, A.eixanrlo 

c~e se aplicar a 3 setores - Laminacl.os f!e aço r C:::mr1.utores elétri­

cos e Combustíveis e lubrificantes - cuja pror'lutivif'n~e é alta 

o bastante nara compensar o nível r:l_e salários e c1e capital n0r 

homem~ 

No que se refnre ao contrastA entre os estabeleci­

mentos l.Í0.eres e 0 conjunto;; obSt'"-rva-se que a qranfl_c r.espropor­

çao na relação capi tal/trabalh'""J é acomnnnhar'l.a nelo. :1ro0uti viõa­

~e - e os ta, no r sua vez,. pelo salá.rio méCin ~ Em consequência;, 

as c1iferenças nos inr"ica~0res r'!e rentabilir~ade e na intensi(lar~_e 

re canital são insignificantes. O mesmo ocorre; ainda, nos cus 

tos r.e prc:f!ução, uma vez que em rnér'~.iô não se verificam econ0-

mias n0s custos ~e matéria-Drima, e os custos Ge trabalh0 têm 

inci~ência baixa ~ernais narn que a vantaqem ai observa~a nara 

as emnresas lífleres tenha qualquer repercussao nos custos to-

tais r'k} pror'!ução ~ Isto não sioni fica necessariamente que as 

ftescontinuifl.ar'1.es técnicas e ·~e escala não traoam,. via de reqra? 

re0ução nos custos f!e pror'lução. Has é nreciso que elas possibi­

litem - no caso dos se-teres ao ui anali saCos~ om1e o ne so {los 

custos ~e operação ( matérias-primas? materiais, combustíveis P 

etc~ ) é particularmente maior que o c'l.os custos r1e trabalho (s~ 

lários e encargos sociais) no valor f!a nroCuçãc - um corte mui­

to granc'~.e em termos relativos nestes Últimos custos e/ou alguma 



.119. 

economia nos n.timeiros ~ Este é nrecisCJ.mcnte o caso cl.e 3 seto­

r~~s; Lamina(~os G.e açc>, c-:·nCutrlres elétricos e ResihnE \.} fibrfls 

sintéticn.s, cujc ofoit-':l é ti0 cntánto contrábalánçaf!.:-:J pnr "!ese­

crmomias em outros 3 g Ferro gusa~ Ferro e açc em fnrmas primá­

rias e :re.tementos qUÍmicos 1 etc. (s~n,--~0 nnstc último nos si v6l­

mente em cnnseqüância fla comt;Josiç2.o hetnroqênea r'l_e nroflutos) 

C3.beria. lembrar ainé'a que a n0ssível ausê-ncia r'le ,-1_iferenciais 

~.e custo f,e pror1.ução comn contra,artic'l:a ii_o 0cscontinuü".ac1os re 

escala., quanf!.o estas corresponõ:Gm a tPcnicas ê.istintas, -nao 

tem maiores implicaçC,es n~~ra c_ ~~xist3ncia ou nao c1~"2 barreiras 

t - - -ecnic.~s a entraf':a nos oliqcpnlins cc'ncentra,1 cs, visto qm::: es-

tas fl.enenr!em basicamente 0c econ0mias int<~rnns re escala ( is­

to é 1 para um IIl{;smo process0 c-'\.'.1 '!Jroê.ução ) 1 as quais não foram 

postas em CÚvi:'·ta nem _p:x'l.crir.m ser r1ntt-?ctaflas !)elos r1afos aqui 

empregar:os. 

Em sintese. 1 os 9 setores aqui a?Jontn~os, 0ntro os 

50 maiores Qa In0.Ústria, como tÍ<:'icos nliqopólios concentraf!os, 

representam uma oarcela nonC'cr~.vel r1a ryrod.ução inf'.ustr1al bra­

siL.?-ira em 1970 - 13,2% fl.o valor 0t! nror4'.ução total, e o conjun 

t0 ... :c 4 maiores estôbeleclmcnbJS por setor cobro 18,8% í'!.a amo_! 

tra êe estabelecimentos lideres fia Inf!Ústria em valor C!a proc'1.u 

çao. A relativa heterogenciGn0e restes setores 

inserção na estrutura prcv'~.uti vn n2.o imncr,o que 

guantn à sui'l 

apresentem 

caracte-risticas muito somelhantos, referentes à dominância 1"e 

merca(!o bem como aos in/~icaê'.ores liqados à nrrv"!ução. As r~ife­

ronças observa<4.as nestes Últimns, embora não sejam grandes nem 

sistemáticas, pn0em no entanto ser assoc.iaf!.as 7 em linhas ge­

rais, ao corte por oriqem de crmtrole fl_o coJ:>ital C'as empresas 

lÍr"'.eres ~ Assim; e.s emprGSã.S públicas e internacionais s.J.O nre 

::'!omincmtes nos sctnres cta mais nlta concen·tração e tamanho 

característico, maiores requisitos tecnolÓgicos e ma.is capi-

tal-intensivos; a relação 

nância estatal, p'1rém, é 
cani ttil/pro0.utc-; n.os setor<..."':S com Clomi .. -
nitif!amente su9eriorv acarretando em 

mérUa mennr rentabilif1,:1.f!_e Go carü tal. Inversamente, os seto­

res em que predominam empresas naci()nais na liderança têm con­

centração s tamanho caracteristico hem mais haixos, mennres 

barreiras à entraf!a e maior ccmpetitivifl.ar- 1 .e~ o volume r.e capi­

tal necessário por estabelecimonto é inferior/ a tecnologia rg 
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lativamento m0nos c0mnlexa e os nívc;,is r:e rentabilidade fl.o cap!_ 

tal mais ~aix'•s, 

aol) Um nutro tipo fl.e estrutura olig~pnlísticaf que 

sob vãri0s asr.:>cct')s se assemelha ao oligonólio concentraf!n ( e 

talvez nossa ser consirtorarlo um subtipD f:.este ) , é o constituí­

no basicaments por setores nrnr1utores r1o bens fle capital em sé­

rie, isto é, com razoável grau '10 paf:ronização. Estes setores 

estão agrupad0s no Qual1_ro 28 soh a f\csignação genérica r'!.e oligo 

pólio concentra0.o·: · com menor homogeneidade. êo rrof!.utos. 

Esta característica - a de que nã0 se trata de bens 
intermeDiários 0 o qu(~ C8rtamentc envolve alguma heterogeneidaf.e 

C'lU f!.ifcrenciação rl.e ~r0r 1 utos 8 além r_c uma particularização mui­

tr: maior f1.a Cemanrla - 5 anc:nas uma Dntra outras que justificam 

tratar estes setores à parte v sem Emquafl.rá-lr:Js diretamente na 

ca.togoria r""_e oligopÓlio concentrar.n. Teríamos ain0.a ~ relação CS!_ 

pital/trahalho em geral hen rncnor 6 escalas ôe proC.ução - mef!i-

0.as em valor da proc:ução .• caDi tal C:\U pessoal ocupar".o por estab§_ 

lecirnento- muit0 inforioresp e com isso men0r ;>resonça ~e gran­

dos empresas e/ou estabelecimentos na lirlerança. Não obstante, 

a obscrvaçaõ cnnjunta f'l.os c":iversos elementos - innicadores téc­

nic0s c rtc mercar1c: - permite aproximá-los muito mais Go 0ligop§. 

li o concentrado que de qualquer outro tipo !"':e mercaf!o. 

SÓ foi possível irtentificar 4 setores entre os maio 

res c'l.a Inr1ústria passíveis fl.c inclusão neste grupo - Máquinas -

ferramentas e operatrizes, Fa.hricação e montagem Cl.e tratores , 

c'le máquinas n.e terraplenagem e Equipamentos de transmissão in-

iiustrial ( inclusive rolarncmtns. ) • c mesmo assim com algumas 

ressalvas. Em primeiro lw.rarr o setor C:le M.áquinas-ferramentas 

não poil.e ser caractnrizarl.o conn um mercar"_o, senf1o composto f!. o 

inúmercs suhsetcn~s a 6 ,~_Ígitos 1 muitos c1os quais podem ser con 

sir~erados mercar~_os in-:";:O!pr.:nd;;;ntes. Isto., por si só, tenf,eria a 

suhestimar fortemente a concontração técnica r,o setor como um 

toflo, além tlo descaracterizar ~_,s mai0res estaholocimentos com:1 

'
11Íderes 11 ~ o prohlcma mais série_~, pnrémf é que al0uns !los su})­

grunos a 6 ~Ígitos incluem pr0vavelmente uma Dronorção maior Go 

prnr:'!ução soh encoroçnda, com haixa par"1ronização; r1_o aue de egui­

pamentr·s seria("1_0s. Para efeito (~.a classificaçãr, cmtrctant.J F 
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arlmitirn(;S quo nrec'!omine este Últimn tiro r1e prorl.ução nn setor" 

Em sequnf!r luqJ.r r os outros 3 sntcros nâr; nerb::>ncern ~-os 50 

ron.i0ros ~a In,·1 ústria.? e foram incluír,os :t'Jo.nas ryar.'l cnmrletar 

o quar~ro~ na mee'if_a em que cari'lcterizam melhrlr o padrão tí:Jico 

c\~sta categoria c".e m'-?rcar'Io ô1 que n 19 sGtc-r" 

Este açrrupmnent0 r"'c~ setornsr au0 cohre uma narcela 

insiqnificnnte (1,6%) r~.a Inr~ústria~ rGvela um nar"ri1o geral S2-

melhü.ntc r em:-l0ra mcn.)s marcante r ao nligcpÕlin concentraro. A 

c0ncontracão ria "'~rrY1uçãr: ·~ elevar1_a { a m0dü: nom'~_cra~a inflica­

r1a no Quac'!rc 28 cst,:;_ suhestimafla '1Cr in.fluôncia r'!o setor H5oui 

nas-ferramentas ) Q assim come a estahilifl.ar\J r., a lirlcrança no 

l?Br.Íof~o 70/73. A nresençe. rr~ qranf!es emnresas e estnholecíme_!2 

tos na lif'1erenç21 nãr1 é ahsnluta 9 mas é consic1erávol:; ao contr-ª. 

rio r1-ns sct0res classificn:"os nr~ 0lioop;!';lL! puro, não hfi rart_! 

cipação astatal entre ns lÍdorns, rcqístran·"o-se uma esrnaqnr:o·­

ra predominância numérica r1e ampresas r'ü cf'.nital cstrr.ngeiro r 

em sua. maioria internacionais. Os ccofícientcs técnicos; t'')r 

outro lerlo ~ ínr'lícam c:scalas r_~,;, prnrução não mui to qranr'1.es r se 

;;em quo acima f!.a m5c1ía r'ln In,-"!Ústria; rElação capital/ tra~,a~· 

lho próxima (1.a mêdin,, mas - aqui surqe importante analogia CC!m 

o oligopÓlio concentrar1.o com qranr'"!.e f1escontinuir1aile entre ns 

maiorGs estahel8cimentos c os rl_omE'iis. Esta sureriori<:".a0o se 

rcflet..:~ só em !?f:rte na ryrcr'1uti vif"'-:tr'l.e 1 r~ sul t<.mr1 o em intensin.a.­

fl,e c1.o C1:'.l.Pital 'Jem mai-""r { e ronta!---'-ilirl,çv'1e menor ) para os l.'lcl.e 

O caso r,as inc'\Ústrias que pr~_..,c~uzem hAns 0e capital 

S'J?-1 er.comenr'la_ é hem mais c0mplexn n"> que r~iz respeito à carac­

ter.ização 0 ic1.ontificnçân ~rocisa r1os Mercar"ns~ Os setnrcs se 

leciona~~os estüo agru];af!r:s no Duar.ro 2P- , logo a seguir (sob o 

título ,-le oligqptlir: com hflixa. pnrlronizt:'lÇÜC' í'le nr0c,utos } , un! 

camente para facilitar sua comparaçRn com o grU!10 anterior f o 

não porque' suas cartlcterí sticas quar0.crn quzllqucr semelhança com 

o oligopólio conc-.::mtraf.o P no qual r;~m nenhumn hinóteso podGriam 

ser consü'-!_era~ 1 ::::-s um subtipc o são r.:s seguintes~ Equipamentos 

para instalações hir1.ráulicasp térmicas, etc.y )jara instalações 

in~ustríais e comerciais ( inclui principalmente ele~-'·arloros ç 

equipamentos para transi)orte i!c carqas } ; Calrküras 1 turhinas f 
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etc~; Geradores, transformadores, etc. s Construção naval. Mo­

vamente r só o 19 está entre os 50 maiores r embora os f''ltros 4 

se_imn relati varnente grandes. 

O peso conjunto destes setores na Indústria é maior 

que o dos bens de capital seriados• 2r2% em valor da produção. 

Sua liderança está constituída em menor nroporçao por grandes 

empresas e/ou estabelecimentosp e além disso apresenta um Índi 

ce de permanência ( a 2. dÍgitos ) entre 1970 e 73 sr~nsivelmen­

te inferior. Embora a grande maioria das empresas lÍderes se­

ja de controle estrangeiro - auase todas internacionais, a pr~ 

nença das nacionais já é bem mais significativa, de quase l/3" 
O coeficiente de concentração ponderado é ta~bém mais baixo ' 
.inferior à média da Indústriao Do vonto de vista da demanda;o 

setor pÚblico tem um papel decisivo de susb;;ntaçãou hem maior 

que no caso dos equipamentos seriados (S). 

Dentre os indicadores técnicos; a relação capital/ 

trabalho é o cyu.e mostra maior contraste com os setores de bens 

de capital seriados% enquanto nestes se situava próxir::a à mé­
dia da Indústria, nos de encomenda é cerca de 20% inferior 1 

confirmando o caráter trabalho-intensivo deste tipo de indús~ 

tria. Sendo a produtividade, por sua vez, pouco mais .baixar a 

relação capital/produto é também muito inferior; resultando nu 

ma taxn de rentabilidade do capital na produção sensivelmente 

mais elevadag acima da média da Indústria~ ~ semelhança dos se 

tores de equipamentos seriados~ no entanto~ a densidade de ca­

pital bem maior entre os estabelecimentos lÍderes não se tra­

duz em produtividade e margem de excedente proporcionalmente ~ 

tasi determinando para estes estabelecimentos rentabilidade do 

capital mui to inferior~ JHérn de haver algumas exccçoes a esté 

padrão; a própria heterogeneidade, om um mesmo setor, dos pro­

dutos - cuja composição é provavelment2 mais diversificada nas 

empresas maiores - e da demandat de carat,)r essencialmente ir­

regular c instável; impedem que se tire destes indicadores oro 

{5) Estima-se que a participação do setor pÚblico na demandade 
bens de capital sob encomenda em 19?0 excedia 80%_. com base 
nos dados do BNDE sobre importação. Ver Fábio S. Erber~ José 
Tavares de Araú;jo Jr. e outros .. Absorção e C·I'iaçêio de Teeno'lo­
gia na Indústria de Bene de Capital~ FINEP~ Sêrie Pesquisas n9 
2 .. Rio de Janeiro.:. i9?4,. v. 23. 
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dutivos qualquer implicação mais geral referente às condiçÕes 

de mercado o concorrência~ 

Finalment·:, :· é na estrutura de custos de produção on­

de se revela a mais forte siMilaridade entre os dois tinos de 

oligonólio dos s-etores do máquinas n equipamentos - custos de 

operação { rnatérias·~primas, materiais e etc~ ) relativamente bai . -
xos,c;.1stos de trabalho muito altos~ neste nível, a semelhança 

básica no processo produtivo nrevalece sobre as diferenças na 

intensidade de capital; tAcnologia ou mercado" 

b) A segunda estrutura de mercado a ser analisada é 

o oligopÓlio diferenciado - concentrado? ou misto, assi­

nalado por Sylos-Labini. suas características dominantes se­

riam a alta concentração técnica e econômica do mercado!' com 

grandes descontinuidades de escala de produção - mas nao neces 

sariamente tecnolÓgicas> a diferenciação de produtos - consti­

tuídos por bens de consumo duráve.i-s -em marcas~ moê!elos e por 

faixa de renda do consumidor v ao contrário do oligopÓlio con·~ 

centrado, desempenha aqui um papel decisivo na concorrência r 

tanto entre as empresas já presentes no mercado como na forma­

ção de barreiras à entrada de novas firmas, para o C"'18 a exis­

tência de economias internas de escala de tipo tecnológico tem 

importância secundária. 

A identificação o caracterização inicial desta forma 

de oligopólio cabe a Labini 1 que a descreve como !'urna situação 

intermediária { entre os oligopólios concentrado e diferencia~ 

do )i que apresenta as caracteristicas da concentração e da 

diferenciação 1
' (

6 }" A. superposição dos efeitos das desconti­

nuidadr:::s tecnolÓgicas e das chamadas 11 imperfeições de merca­

do " { que caracterizam o oligopólio diferenciado ) tenderiam 3 

segundo o autor; a aumentar o grau dn monopÓlio {p. 71 ) . Além 

da observação do que esta estruturn de mercado é típica de di­

versas indústrias produtoras de bens duráveis de consumov nao 

há qualquer comentário adicional sobre a mesma, subentendendo­

se que a " sup8rposição de efeitos 11 referida é suficiente p~ 

ra caracterizá=ln. ~ necessáriov portantor que nos detenhamos 

( 6) P. SyZ.os-Labini!l op. ait. p. 28. 
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sobre a interpretação que o autor dá ao papel da diferenciação 

de produtos. 

Na acepça.o conurn, a diferenciação de produtos sign,! 

fica uma preferência persistente por parte de alguns consumi­

dores pelos produtos de uma empresa em detrimento das demais Q 

em igualdade de condições de preço ou mesmo alguPla diferença , 

Este tipo de fenômeno está presente em grande parte das indÚ2_ 

trias de bens de consumo e das atividades comerciais. Mas nem 

sempre a simples existência de diferenciação de produtos tem 

maior irnportância;al0rn do n!.vel descritivov para caracterizar 

a estrutura de mercado. No caso de se tratar efetivamente de 

uma indústria oligopolísticaf é preciso verificar - seguindo a 

orientação traçada por J. Bain e Labini ~ om que medida esta 

forma de concorrência é capaz de introduzir barreiras à entra­

da de novas firmnso 

A questão é corretamente colocadav em termos gerais, 

por J. Bain (?}~ "vantagens em diferenciação de produtos das 

firmas estabelecidas resultam,. é claro; das prefer,3ncias dos 

compradores pelos produtos estab.:,..,lecidos em comparação com os 

novos ( das firmas ) entrantcs" O que constituirá uma vanta­

gem efetiva na difsrenciação de produtos dependerá da importâ~ 

cia das economias de escala em produção e vendas na indÚstria. 

so não há economias de escala~ de tal forma que os custos uni­

tários de produção mais os de vendas não aumentam pela restri­

ção da produção a. níveis muito baixos" uma firma entrante em 
potencial pode ser considerada como não estando em desvantagem 

se ela pode obter um preço tão alto em relação ao custo unitá­

rio quanto as firmas estabelecidas a um dado nível de produção, 

mesmo se ela é capaz de fazê-lo apenas com um volume de piodu­

ção muito menor que o das firmas estabelecidas ". 

Este mesmo raciocinio foi desenvolvido de modo par­

ticularmente elucidativo por Labin1 7 ao assinalar que os custos 

de venda ~· necessários para conseguir uma clientela adequada" v 

característicos do oligopólio diferenciado, são comparáveis a 

custos fixos, e por isso sujeitos a economias de escala, da 

mesma forma que os custos fixos de produção no oligopÓlio con­

centrado~ Gl Estes gastos de venda de instalação são assimilá-

( ? ) J. BainJ Ba:eri.ePS tQ Nel/J Competitior~:..-. llarvard University 
Press:. 1956J p. 14. 
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veis a custos fixos; a princÍpio, em muitos mercados, é neces­

sário sustentar gastos suficientemente grandes~ não _.ó para 

que se conheça o produto ou produtos e para atrair a confiança 

dos clientes potenciais, mas tarnbem para constituir uma organ~ 
zação de vendas capaz de competir com as das empresas 
tentes o Estes ga·stos; ademais; devem ser prolongados 

período extenso; e mesmo muito longo 1 no qual o valor 
das pode ser inclusive inferior ao conjunto dos custos 

Mas 'ç o obstáculo que torna difícil a entrada de novas 

já exis­

por um 

das ven,-~ 

11 ( 8) 

sas e cria uma situação oligopolista para todo o grupo nao 

provém tanto da dificuldade de obtenção dos fundos para os ga~ 

tos de venda de t: instalação :~ ~ quanto da dificuldade de con­

seguir clientes em um número tal que permita não só a recupe­

raçao dos custos correntes de produçâo 1 mas também, pouco a 

pOUCO: a dos gastos de instalação n. Por isSOr formam-se tam­

bém no oligopólio diferenciado barreiras à entradal que neste 

caso 11 dependem das barreiras oara o interior { do mercado ) , 

ou seja, das di versas ti cliente las " 9 que criam descontinuida­

des sernelhantesf enquanto aos efeitos 1 às descontinuidades teE 

nológicas~ Para produzir uma certa clientelaf os rivais pote~ 

c i ais devem sustentar um custo não di vis i wü em pequenas doses" 

(p.71). 

Se o oligopólio, além de diferenciado; for ainda 

caracterizado por alta concentração da produção, as barreiras 

resultantes dos elevados custos 1'fixos" de vendas serão certa~ 

mente bom maiores~ pelas mesmas razoes já ctiscutidas no caso 

do oligopólio concentrado. Observe-se que a presença de. econo 

mias técnicas de escala~ quer sejam internas ou devidas a even 

tuais descontinuidades tecnológicas, não são condiçÕes necess~ 

rias 1 mas apenas refbrçariam as barreiras já determinadas pela 

diferenciação aliada à concentração. 

Mas há motivos adicionais, de outra natureza; que 

conferem uma importância singular a esta estrutura oligopólic~ 

tanto na expansão capitalista internacional do pós-guerra,qu~ 

to na dinâmica das economias subdesenvolvidas de industrializa 

ção relativamente mais avançadau corno é o caso brasileiro~ Não 

é nossa intenção desenvolver aqui estes aspectosf mas chamamos 

(8) P. Sylos Labini.., op. cit, p.?O, 

/ 
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a atenção para algumas das questões centrais levantadas a esse 
respelto por M. c. Tavares~ 

O oligopólio diferenciado - concentrado nao é ape­

nas um tipo de. merendo corno qualquer outro, dos guais se dis­

tingue por formas específicas de concorrênciat mais que isso, 

é uma " Gstrutura de crescimento " capitalista; historicamc:nte 

datada do Último pós=gucrra em sua expansão internacional 

através das chamadas empresas multinacionaisv e qus- " utiliza 
estruturas· de produção e acQmulação mais complexas que a sim­
plas diferenciação de produtos. Este Último é apenas o seu 

ponto de partida, o ponto de chegada é a conglomeração finan­

ceira c a expansão ã escala mundial " ( 9) . Bsta interpretação 
-poe em destaque seu papel dinâmico a partir das nconomias '1cen 

trais" de origcmç cujos limites de crescimento tende a ultra­

?assar - gerando, por um lado, fluxos de capital produtivo (i~ 

vestimenta direto) internacional em nível e extensão nunca an­
tes alcançados~ Cç por outro ladOç uma diversificação do capi­

tal que passa a abarcar crescontementc 1 em forma direta. ou in 

diretamnnte conglomerada, as esferas comercial e financeira de 

acumulaçãop além da diversificação e integração produtivas. 

A presença e atuação desta Gstrutura olig0polÍstica 
no Brasil; como E:lm outros países semi-industrializados de es-

trutura produtiva semelhante, traz ns marcns desta 

Sua ontrada e expansã.o tem início em moados da década 

origem. 

de 50 , 

constituindo um dos pilares do novo ciclo de industrialização 

que é então deflagrado: no qual as grandes empresas internacio 

nais, ao lado do Estado 7 terão um pa?cl d8cisivo. 

Ao implant;1r e liderar novos segmentos industriais 

de bens de consumo duráveis, situados principalmente nos ramos 
de material de transporto e elétrico,estes oligopólios interna 
cionais terão efeitos sobro a economia que superam os limites 

setoriais em que se estabelecemo No contexto que afeta direta 
mente nossa análise~ dcstac?~os três~ primeiro? o importante 

encadeamento inter-setorial r.:::::presentado pela formação de uma 

" subestrutura 11 de produção intermediária ( insu."TTOS, peças e 

acessórios diversos ) o. de bens de capitali om sua maior parte 

( 9 ) M. C. Tavares; op. eit.:» p.59. 



'127. 

constituída de empre.<5as nacionais de porte médio ou pequeno~ 

acopl~da às empresas terminais e, de outro ladov urna ~ superes 

trutura \I de distribuição; segundoa a capacidade d€ n criar n 

diretamente sua própria demanda; através da diferenciação por 

multiplicação de modelos de rápida obsolescência e por nível 

de renda do consumidor, além do financiamento do consumo; fi­

nalmente, o alto potencial de dinamismo representado pela 

caracterlstica destes oligopÓlios em n crescer na frente da de 
manda "v mantendo capacidade ociosa planejada - isto é~ à par­

te a que é provocada por flutuações na d8manda ( ~~~ p~ 79-
80 ) • 

Ho caso das indústrias 11 pesadas ~~i altamente in­

tensivas em capital, em que predomina o oligopÓlio concentrado, 

o excesso de capacidade produtiva n planejado 11 obedece princi 

palmente a exigências associadas à produção~ como a dimensão 

mínima da escala, as indivisibilidadüs técnicas 1 etc~ r de for­

ma que o investimento em ampliação da capacidade env1lve sur­

tos de baixa periodici-dade e longa duração, em que a capacida­

de é lentamente ocupada~ ~ evidente; por outro ladov que a 

presença destes mesmos fatores de ordem técnica, em algum gra~ 

é condição necessária para que se possa pensar em ,-::apac-idade 

ociosa planejadap uma vez que esta não teria nenhum sentido em 

indústrias onde qualquer acréscimo de produção possa ser reali 

.zado através de um aumento corre~pondente, por menor que seja r 

na capacidade instalada. Mas o importante é que, mesmo nos se 

t.ores ( oligopólicos ) em que restrições técnicas e de escala 

nao exercem um papel tão preponderante como na indústria pesa­

da~ há fortes motivos ligados à concorrência aue justificam a 

subutilização deliberada da_ capacidade~ trata-se de garantir a 

priori a possibilidade de absorver parcelas crescentes de um 

mercado em expansão (lO) ( motivação tanto mais forte quanto 

mais rápida a expansão prevista )Q seja qual for a forma pela 

qual a empresa espera deslocar os concorrentes ( redução do 

custos e preços 1 esforço d(õõ vendas~ etc" ) • Para o oligopólio 

( 10 ) J. Steindt,. op. cit:. p. 10 e 11· O autor denomina este 
processo 11 bui"lding ahead of demand 11 . Nota ainda quq~ a cux>"to 
prazo" esta estPatégia pe:t'm{te à empresa ganhar mercado no in{ 
aio de um nboom" ... sem pet'dê-Zo numa recessão. 
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diferenciado ~ concentrado; este é o motivo central, reforçado 

ainda por indivisibilidades de planta o ~quipamento; scalasde 

produção consideráv~?is e sobretudo pela importância decisiva 

da diferenciação de produtos, quo nestes mercados se dá princ! 

palmente através da multiplicidade e mudança frcqõ.entc de mede 

los. 

Esta estratégia de concorrência adquire maior rele­
vo em paises; como o Brasil, em gue o mercado para estes prod~ 

tos { de consumo duráveis) ainda é relativamente restrito~ po~ 

co consolidado e s~m qualquer obstáculo ao ingresso de capital 
estrangeiro. Isto porquof nestas condicÕes~ as barreiras ante 

' ,o -

riormente descritas têm reduzida eficácia frent·,~, à entrada po 

tencial de ompresas internacionais no mercado ( embora atuem 

fortemente em relação a firmas nacionais>~ primeiro, porque o 
tamanho mínimo d·: plantas que permite disputar o mercado naci,Q 
nalp embora grande em face deste mercado 1 pouco representa em 
termos da empresa matriz (ll), além disso, os custos fixos 

tanto os ligados a projeto 1 tecnologia, e por vezes o próprio 

equipamento, quanto os custos de planejamento e promoçao de 

vendas, já vêm em grande parte depreciados ao se instalar uma 
filial. Desta forma i as barreiras à entrada são grandemente en 
fraquecidas, tornando o mercado bem menos estável 1 acirrando te. 
das as formas do competição descritas acima; e sujeitando-a ao 
ingresso de novas empresas internacionais Q notadamente nos pe-· 

ríodos de crescimento acelerado. 
Os critérios de seleção dos setores foram neste ca~ 

so bem mais simples que nos anteriores~ escolhemos aqueles en-

tre os maiores da Indústria que produzem principalmente 

duráveis (e acessórios } 7 e que tenham alta concentração 

os coeficientes técnicos não foram levados em conta. são 

bens 
(12! 

' 
os 

seguintes: veículos automotores ( qu0 inclui caminhÕes e Ôni­

bus~ mas os automóveis reprc~sc~ntam 80% do V.P. ) ; Pneumáticos 

{ 11 ) M. C. TaVa't'es~ op. ait.$ p.B!.~ 

( ·12 ) Este 't'equisit;o impliaitamente exclui vários meraados que$ 
embora foxomalmente de aonsumo durável-, fogem às demais aa'i'acte 
rlaticas apontadas. Entre os maiores da Indústria, pDrém, Õ 
Único eliminado por este motivo é o de MÓveis residenciais. 
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( na qualidade de acessÓrio de durável ) ; Televisores, rádio-r;:-_) 

ceptores, fonógrafos, etc. 'l Máquinas e aparo lhos e16t·-·.icos nara 

uso doméstico ( 2 setores~ 1254 e 1351, compreendendo todos os 

elctrodom.~sticos não incluÍdos no anterior ) . Os 2 Últimos só 

estariam ~ntre os 50 m:.\iores se considerados 0m conjunto. 
Os principais resultados ngreqados são~ a alta con 

contração ~onderadaQ do quase 80% { maior em Veículos e Pnernná­

ticos, respectivamente 85% e 90%q c em torno de 50% nos olütro­

domésticos )f liderança inteiramente constituída por estabeleci 

mentes rle grande portr.; 1 o em grande maioria de: qrandes empresas 

de capital Bstrnngeiro, quase todas internacionais ( exclusiva 

Gm Veículos e Pnnumãticos, maj cri tária nos outros setores) s a. 

ostabilidado das lÍderes 5 quase total entre 1970 e 73. O númc 

ro médio de estabeL:címentos por setor~ 47 1 é Cr:: longe o mais 

baixo entre os tinos de mercado relacionados no Quadro 28.. Tam 

b5m o valor da produção oor esta.b"Jl0cimento é destacadamente o 

mais elevaô.c, cerca de 20 vezes acima da média da Indústria pa-

ra o total de ostc.belccimentos e 11 vezes para a amos-:::rc 

maiores por setor (lJ). ~evidente que est~ resultado se 

de 4 

expli-

ca pelos setores Automobilístico e de Pneumáticos, ainda que os 

de eletrodomésticos também tenham escalas de produção muito su­

periores à média~ 
Os coeficientes de capital sao ma~s heteroqêneos 

a relação capital/trabalho é bem mais alta nos 2 orimeiros seto 

res ( quase o dobro da média da Indústria ) do que nos outros 3 

(abaixo da meaiap principalm~nte Televisores). A relação ca­

Pital/Produto tem menor dispersão; situando-se sempre abaixo da 

média. Dada uma margem de excedente uniformemente superior à 
média, como resultado obtêm-se níveis muito elevados de rentabi 

lidade do capital (particularmente em Televisores }b 

O contraste entre os maiores estabelecimentos e os 

dGmais é bnrn menos acentuado do que na média da Indústria ou em 

qualquer outro agrupamento por estrutura de mercado, para qual­

quer dos indicadores - inclusive os custos dG produção, que nao 

revelam economias de escala ( entre estabelecimentos ) im-

-( 13 ) Tanto o reduzido numero de estabel-ecimentos:. quase todos 
de grandes dimensõess quanto a inexistência de multiplantas são 
fortemente indiaativos de economias técnicas de escala ( isto é:. 
ao n-ível do estabelecimento Js com um tamanho "Ótimo" rel-ativa­
mente grande. 
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portantes - com a Única exceção do setor de Televisores? rádios~ 

etc~ r que neste como em outros aspectos apresenta var,_;agens con-· 

sideráveis para as empresas lÍderes (l 4 ~ Finalmente, cabe ainda 

observar a elevaãa taxa de acumulação (em média e para cada um ) 

destes oligopóliosr muito acima da média da Indústria assim corno 

dos demais agrupamentosr confirmando seu dinamismo na fase ascen 
dente do ciclo recente" 

Em conclusãor os 5 setores industriais que seleciona­

rws como principais representantes do oligopólio diferenciado 

concentrado participam em quase 7% no valor da produção da Indús 

tria {e pouco menos no valor da transformação) e em mais del4% 

na amostra de estabelecimentos lideres ( em vista de sua alta ccn 

centração média ) . As características estruturais e de desempe­

nho que revelam maior homogeneidade entre estes setores sao a 

concentração e escalas de produção elevadasr rentabilidade do ca 

pital e taxas de acumulação muito acima da mêdiaf e uma certa in 

diferenciação intra-setorial ( ou sejaf por tamanho de estabele­

cimento ) dos vários indicadores. Com relação à dominância dos 

mercados, prevalece a grande eMpresa internacionalp em termos a~ 

solutos nos setores maiores e mais concentrados ( Veículos auto­

motores e Pneumáticos } e com algUJ11a participação nacional ( in­

clusive através d2 1
' joint-ventures H ) nos eletrodomésticos 

menos concentrados. As empresas internacionais que compõem a li 

dorança deste . -a geraçao que 

conjunto de sotores pertencemr com poucas exceçorJs, 

entrou no País - como firma ou com atividade Produ 

tiva significativa ( no caso de já atuar anteriormente em outras 

atividades ) - na segunda metada da década de 50~ 

b .1) A .:subestrutura '1 de mercados fornecedores para o 

oligopÓlio diferenciado-concentrado tabém foi incluída nesta des 

crição, com o objetivo de revelar os contrastes. 

Os 3 setores relacionadosv principais fabricantGs de 

peças e acessórios para a indústria automotrizr são os seguintes~ 

Peças e acessórios para voículosl Hatcrial elétrico para veículos 
e Peças c acessórios de borracha para veículos. O primeiro des­

tes setores está situado em 59 lugar entre os maiores da Indús,-

( 14 ) t! posatveZ que a composição até certo ponto heterogênea do 
setor explique este resultado, 
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tria 8rn valor da produção ( com 2,4% ) c da transformação;· en~ 

quanto os outros 2 f bem menores, foram inclu!dos para aumentar 

a representatividade~ A ausência de setores que produzem pe­

ças para eletrodomâsticos se explica tanto pelo seu tamanho re 

duzido: qua~to ~ no caso do sotor de Material eletrônicOq o 

único razoavelmente grande ~ por t;:,r composição muito heterog§. 

near com predominância de estabelecimentos de grandes empresas 

internacionais integradas à produção de aparelhos e eauiparnen­

tos diversos de eletrônica ~:J comunicação, 

Os resultados mostram baixa concentração nao só 
em média, mas nos 3 setores ) , com um número de estabelecimen~ 

tos por setor muito acima da média da Indústria" Os maiores cs 

tabelecímentos pertencem na grand0 maioriB. a empresas de capi~ 

tal estrangeirof quase todas internacionais. Po caso do setor 

de Peças o acessÓrios para veículos" os 3 maiores estabeleci­

wBntos pertencem a empresas montadoras, revelando um importan­

te componente de integração vertical f ao mesmo tempo em que 

prejudica a análise dos indicadon~s nara o conjunto dJ estabe­

lecimentos l.Íd0r.-Js do agrupamento" A presença de gra"'ldcs empre 

sas na liderança & 
gue pelo número de 

absoluta neste:: setor ·· que também se disti~ 

grandes estabelecimentos -,majoritária em 

Material elétrico para veículos e mínima no 39 setor~ A esta­

bilidade das líderes no período 70/73 não é total ern nenhum se 

tor e em conjunto é relativamente baixa (2/3 dos estabclecimen 

tos } . 

Em linhas gerais, os indicadores técnicos sao ra­

zoavclmcmte homogêneos entre os setores. A relação capital I 
trabalho c a produtividade são próximas ou inferiores à média 

da Indústria; como os salários são maioresp a margem bruta de 

excedente é das mais reduzidas r proporcionando uma rcntabilida 

de do capital abaixo da média~ 

c) A terceira estrutura de mercado que identific~ 

mos corresponde precisamente ao oligopÓlio di fcrenciado de que 

fala Sylos-Labini. 

No 1.tem anterior já tratamos de descrever suas 

característicns? segundo este autor 9 as quais seriam apcnascom 

plementadas ou reforçadas por outras no caso do oligonólio ser 

ao mesmo tempo diferenciado e concentrado~ 
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A escolha dos setores representativos (lo oliqonólio 

diferenci,:tdo foi pautada por três normas básicas~ <3-ID primeiro 

lugar, a nrodução de bens de consumo nao duráveis altamente Gi 

ferenciáveis: s2qunào~ e como um critPrio comnlementar, a exi~ 

t,Sncia de um "rnark-up" ( relação prGço/custo dir2to unitário ) 

nlevado~ como ur'l't indicador indir,-,to de qastos administrativos o 

de vendas ( itens mais importantes dos custos não ligados -a 

Produção ) 1 na ausência dn danos mais prncisos; finalmente, a 

nrescnça do qrandes {':!mprnsas c um coeficiente de concGntraçao 

acima de um valor mínimo { diaamos, 10% )~como condição nece~ 

sária ( mas não suficionte ) para RstabGlccer uma situação do 
oliqopólio (lS) 

:t; de se esperar que tanto a fixação destes critéri­

os quanto a s'.:lsção dos S!"!tores auc sunostamente os satisfazem 

anvolvam umn considerável marqr;m de arbÍtrioQ dada a dificulda 

d0 em dr.:,finir com prncisão as linhas demarcatórias entre os vá 

rios tipos de mc,rcado, para cada um dos indicadores utilizados 

ou pass.Íwüs de utilização. Esta dificuldade de ordem aeral 6 

mais aquda no caso dos rnerc~dos de bens de consumo corrente ' 
em que a froqfiente coexist8ncia num mesmo setor dJ:: diversas 

formas de comoetição e a variedade de características estrutu­

rais tornam problemática um..:1 classificação precisa, E: mais quE~ 

isso; inútil qualquor tentativa de definição rigorosa de crité 

rios. 

o oligOJ?Ólio dif0rcnciado~ r~snecificamente, tem frog 

toiras até certo ponto flu~das com o oliqopÓlio diferenciado -

concentrado; assim como com o oliqo:;>Õlio competitivo e com os 

mercados de baixa concentração ( não oliqopÓlicos ) em que a 

diferenciação de produtos 8 importante. Os dois Últimos serão 

analisados adiante J quanto ao Prirnoiro ~ a categoria de uso dos 

produtos ( de consumo durávrüs ) o a alta concontração permi tPrn 

em principio dístinquí~lo do oligooÓlio dif0renciado. Est.ns 

características mais gr-~rais~ contudo i r0for~:-m-so apenas aos cri 

{ 15) Embora a concentração econômica ( em termos de empresa ) , 
e não a técnica, seja a mais indicada para avaliar o controle 
do mercado:. particularmente nestes setores de eonaumo não durá 
vet~ que se aax>acterizam freq!lentemente pe to grande número de 
estabelecimentos de uma mesma empresa. 



térios iniciais de classificação dos setores; e por isso estão 

longe de esgotar as diferenças mais importantes entre as duas 

Bstruturas de mercado 1 como se verá a sequir~ Na verdade, co-

mo já assinalamos no início desta seçãop o maior objetivo 

presente classificação e análise de estruturas de mercado 

da 
• e 

exatamente o de procurar enriquecer sua tipologia 1 através de 

dados A:struturai.s relativos aos coeficientes técnicos e de de­

sempenho e às respectivas empresas lÍderes" 

Tomamos 4 setores entre os maiores da Indústria co 

mo exemplos típicos de oligopólio diferenciado~ Cigarros, Pro­

dutos farmacêuticos~ de Perfumaria e de Laticinios, que cobrem 

4r5% da produção da Indústria em 1970. são mercados de bens de 

consumo não duráveis ele grande diferenciação r seja por marcas t 

novos produtos ou por faixa de consumidoru que em maior ou me­

nor grau estão present~s em todos eleso 

A concentração técnica é em média relativamente 

baixa {30%) • mEmor que a ào conjunto da IndÚstria e larsramente 

inferior à dos setores classificados no oliqooólio diferencia­

do-concentrado. H,as esta mécHa ;<:;ncohre uma razoável dist")ersão 

da concentração? crue 0 sunerior a 50% em Ciqarros e PerfUMaria 

e muito menor em Laticínios (27%) e Farmacêutica (12%). 1\!es­

t.es 2 Últimos 1 é hem verdade, está certamente sub~stirnadaf já 

que nao são compostos de um único mercado homoqêneo. Por outro 

lado, o poder de merca<io das ernoresas liderns é e!"!l qcral maior 

do que estes números sugerem, dada a tendência destas empresas 

om e:xpandirem a nrodução nor multiplantas ( várias fábricas di§. 

tribuÍdas em reqiÕes ô_ifc~rentes ~ seja pela maior disoersão na­

cional dos mercados~' sr.:ja para reduzir a distância das font0s 

de suprimento de mat8rias-pri:rnas ) ~ Rsta característica Á t~s­

pecialmcntP- imnortante em Ciaarros e LaticÍniosv ond~ uma Úni­

ca ,·_;mprosa; rcsP 0 ctivamentet nossui os 4 maiores estahelP.cimen 

tos ( o rrue, PPlo aun se sabe, ainda subestima a participação 

r::.fetiva dnstas empresn.s nos mercados corr<?sPondnntcs - isto 

sem considerar sua urr~sença em outros SPtores, por diversific~ 

ção e int11qração vertical } " Rntbora tal situação confiaurc urn 

domínio ouase rnonopolístico d;;st...es setores ( 16 ~ é lícito consi-

(16) Em Latic:'Ínios .. que inclu{ mercados muito heterogêneos_. es 
ta afirmativa talvez só seja verdadeira para Z.eite em pÓ, e 
n;;.o para derivados do lei te. 
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derá-las como oliqopólios diforenciados, rola relativa fragili­

dade das barreiras à r:mtrada,nm tose inferiores às do oiiqopó­

lio diiorenciado-conccntrado, em face da ausência completa do 

b~rreiras técnicas ou de escala; subsistindo unicamente as bar­

r8iras do diforonciação. Esta maior facilidade de entrada se 

aplica, obviamente~ aos concorrentes internacionais, como já 

foi observado no caso do oliqopÓlio diferenciado-concentrado, e 

é comprovada nela proliferação de novos competidores, tanto em 

Ciqnrros como om LaticÍnios; ao lonqo do PGrÍodo recente de 

crescimento econômico acelerado. 

Ainda com relnç~o às empresas lÍder0s, é importante 

notar a pr2s0nça exclusiva de emnresas internacionaisp perten-

cr:!ntes em sua qunse totalidade às 500 maiores industriais de 

l970v é qun mantêm um grau de estabilidadB considerável entro 

1970 e 73 { 81%, oquivalente ao obtido para o oligopólio ouro L 
Em sua maioria estas empresas internacionais, em contraste com 

as lÍderes dos s0tores de oliqopólio diferenciado-concentrado , 

pertencem a urne geração antcrior 1 que entrou no pnís n~s déc~ 

de 2 O B 30 (exceção fGi ta aos laboratórios farmr:cêuticos, que 

datam do último pós-guerra). Tanto a retomada do investimento 

direto estrangeiro das firmas jÁ exist::;ntns corno as novas en­

tradas ( em Perfumaria c cosméticos ) , porém, ocorrem _, gualmen-
" te na década de 50. Se bem que o número de grandes estabeleci-

mentos em cadft um destes setores seja relativamente altoq assim 

como o ts~anho c~racterístico, as oscalas médias de produção 

embora bem acima da Indústria em conjunto; nao se comparam 
' 

com 

as do oligopólio difercncindo-concentrado, tanto para o 

dos setores como para os maiores estabelecimentos~ 

total 

são os indicadores técnicos e de desempenho na nrodu 

çaop entretantou que revelam as carê'ct>:::risticas mais notáveis 

deste tipo de m2rcado. -A densidade dD capital por homem 8 infc 

rior à da Indústria em goral, Grn flagrante contri'.l_ste com o oli­

gopÓlio diferonciado-concentrado> a produtividade f ao contr.fu:io~ 

é mais de 2u5 vozes maior que a média da Indústriaf bem acima 

de qualquer outra das categorias de mercado aqui relacionadas • 

Com issov a relação capitalf:nroduto é de apenas Ol3 - pouco 

mais de l/3 da rnódia da Indústria. Por outro lado, os salários 

são rcl~tivamcnte baixos, assnqurAndo nm média uma margem bruta 

de Gxcedente na produção e:xtreme.monte elevada. A superposição 

destas características - baix~ intensidade de capital com alta 
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rentabilidade corrente - oroporcion0 a estes setores, indistin 

t.amente, uma taxa incomum de rentabilidade do capital ·:a produ 

çao, que em médin. alcança 300% para o total dos estn.belecimen­

tos o 390% para os estõ.belecirnentos lÍderes 1 o que representa 

cro torno do 3 vezes a obtida para a Inô.Ústria corno um todo. 

Estes indicac1.or8s do desempenho 

rlida em que excluem somente os salários r1.o 

são 1ahrutos '' 1 na me 

valor agregado. A 
exclusão dos demais comPonentes aos custos de proê!.ução mostra 

que os coeficientes nc rentabili0ade lÍqui~a; corrente e sobre 

o cal,) i tal 3 são ain0.n. mniores em nroporç3io à méDia fl.a Inilústria. 

Isto rcflete, c:m Última análise, u.ma incidência ~xtremeunento 

bnixa dos custos de opera.çao { mat6ri2.s-primas f materiais 4 com 

ponrmtes, etc. } no Vfl.lor Ca produção- OU 1 inversamente, o 

valor da transformação representa urna parcela anormalmente ele 

var1a deste~ Tal resultados naturRlmente, já estava até certo 

ponto provisto, desde que um rlos critérios de s2leção destes 

setores foi o alto 11
mark~up 

1
'; o que quase sempre implica baixa 

participação dos custos de opnrnç~o no valor da pro0ução~ Im­

porta mais, entretantou registrar que a méôia atingiôa por cs­

'b3 indicador nos setores ele oliqopólio diforenciarlo 0. c1e quase 

1;5 {preços 150% acima dos custos diretos de produção )f cor­

rcsponf> ... mte a 2 r 4 vezes a médin r,,a Inl"lústria e quasH 3 vezes a 

méOia dos oligopólios difercnci~rlos-conccntraros. 

Uron constatação b~sica pnra a interpretaçRo 0estes 
resulta~,os é a de qur:o eles não são explic<1<'1os unicamente pelo 

desempenho das ernprnsas lÍderes 1 caso em que poderiam ser atri 

buídos n um pof!.er fl,~;;; m0rcaf1D excepcional r'l_estas empresas em 

detrimento das concorrentes. Embora ne f~to se verifique em 

alguma mef!iAa estA superiorida~1e: que se reflete principalmen­

te na produtivir1ar1c o nos custos 0.e ryrot'!ução (l?) (e muito me­

nos nos salários e na relação capital/trabalhofl f1.eterminando ~ 

xc.s fte rentabilitlaf1e él.o capital bem mais elev;';l_r'l_ns ) , o parlrão 

(1?} Mais do que. em out!'OB tipos de mercado; a aomparabiZidade 
destes indicadores entre os maiores estabelecimentos e o to­
tal dos respectivos setores é seriamente prejudicada pe Za com­
posição heterogênea de produtos e processos produtivos ( mais 
em Laticinios~ menos em Cigarros}, No caso de Latic{nios~ cf. 
Eginardo Pires e Ricardo A. Bielschovskyj Estrutura Industrial 
e Progresso Técnico na Indústl~ia de Latic1-nt.OB 3 FINEP; mimeo.:. 
19 77" 
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observado é efetivamente urna característica geral G.estes seto­

res~ cvntrastan0o fortemente com ns ~emais estruturaF de merca 

~o~ Portantop este pa~rão não po~e ser ref.uzí~o simplesmente 

à dominância absoluta G.e granrles empresas internacionais 1 n_ue 

só se r1á em termos ouase mononolísticos ern Cigarros - e mesmo _,.·' 

assim, como já se frisou, S{.'ffi granr'les barreiras à entraOa ii.e 

competidores internacionais" 

Ao nosso ver~ a explicação está no tipo r.e concor­

rência que pr0valece nestes oligo~Ólios; em que a tecnologia , 
escalas o r1.emais condições 0,ir(J:tamente ligarlas à proclução têm 

importância secunr'lária diante fl_os qastos ô.e venOas ( publicifl.a 

de e comercialização ) , inclusive - e talvez principalmente -

os associados ao lançamento freqtlente de novos produtos r que 

permitam incorporar permanentemente novos consumidores e deste 

modo amnliar as venr:~as além dos limites estabelecidos nele CII2:§. 

cimento na demanda global. Na medida em que estes custos de 

ven~as assumem a forma ~e Gespcsa corrente, é váli~o a0mitir 

que sua contrapartina em termos nos resulta~os observáveis ao 
nível da nrodução - como sao os nossos ~.anos - seja um volu.rrte 

mui to granii,e õ.e exce.~.cnte produtivo, que se tr:v1uz num 11 mark­

up " e f'.cmais indicaf!ores -:'!8 rentabilidar!e especialm~ 'lte elev~ 
c1os. 

Neste sentir".o é que se poê'.e afirmar que esta é uma 

cnracterística estruturel do oliqopÓlio diferenciado e não ane 

nas 0e algumas noucas empresas que lideram o mercado~ qualquer 

firma que ~retenna 0isputar ou mesmo manter-se no merca~o ~ev0. 

apresentar um padrão análogo. O que nao exclui, obviamente ' 
inr'ticaf'.ores de rentabilir'tafle na pro0.uçÊio maiores para as 0mnre 
sas melhor situedasv mesmo norque isto lhes permite maior ren­

tabilida.0.e líqui0.a para uma mesma proporçao de custo ~-e venr'1as 

no valor da pror.ução ~ ou vice-versa. Urna intorl?retação corre­

ta nestes resultafl_os 1 em sumav exige duas qualificações inf.is­

nen3âveisg primeirou as diferenças obscrv~nas entre os maiores 

estabelecimentos e a mértia 0.os setores 1 dada a r1.iferenciação c 

heterogeneiil.afl.e: dos !}redutos, por"!.om conter implicitamente tan­

to diferenças reais de proftutivir'l.a0.e quanto de noêer de fixa-

çao f!.e preços ·3m que o nrÓprio grau e extensão lta é~iforencia 

çao do pro~utos nor marcas e formas ne apresentação tem eviõcn 
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temente um panel importante ) -; sequnf1o 1 o nível oxtraor0_inárío 

1e rentabilir'1.af!.e c'lest0s setores sn refere cstritamcn;.;.e à nrodu 

ção e não :nofl.e ser extra:oolafl.o: a rentabilif',ar.e líquicla, f!es­

contaeos os custos não liqaôós à produção, necessariamente se­

rá mais baixa em termos relativos so cornpara0a à mê~ia na In­

r!.Ústria~ pelo ;:>rÓ:orio fato c'l.c que no oligopÓlio !l_ifercnciaflo es 

t2s custos - embora não disponhamos no ~a<'!os que o comprovem -
sao certamente superiores à rnéGiao 

(1) A Última estrutura oligopol!stica identificada 

correspon<'!e ã que foi r:lescrita nor M. c. Tavares sob o título 
• (18) de oligopolio competitivo 

Os setores que se :..""nquadram nosta definição nertcn­

cem às "innústrias trarlicionais d8 bens f!_e consumo nao fl.urá-
-cujas maiores emnresasf embora nao netenham uma 

substancial (!,o mercado p exercem sobre ele uma liderança 
porçao 

efeti-

vap justificando falar-se em oliqonÕlio" EroDresas estrangei­
ras 1 qeralmente mais antigas no :-a_í s, o c unam posições i!ominan­

tes com menor freqüência e em menor grau do que nos casos ante 
riores~ 

Por oposição às indústrias de bens de consumo trat~ 
das até aguir no oligonólio competitivo a diferenciação do pro 

dutosç embora possa existirp não é um elemento decisivo na con 

corrência f na mef!iCl.a em que 6 insuficiente 1 tanto quanto as 

economias técnicas de 

traàa. Estasr quando 

. 
escala? nara estabelecer barreiras a en-

são siqnificativas; depenCem basicamento 
do controle õa comercialização~ e nao Oe condições rclacionaêas 

à pronução ou aos pronutos. Um fator aficional é a fraca atra 

ção que estes m8rcê.r1os exercem sobre concorrentes notcnciais 1 

em consequência f1o seu baixo dinamismo que 11 flenende da taxa 

~e crescimento qeral ~a economia e; mais particularmente, na 

taxa d.c crescimento do emprego e fl.os salários urbanos " (p. 76)" 

No que concernc aos padrÕes !i.e competição no inte­

rior destes mercaàosv a cUferenciação de produtos, através da 

promoção de venDas ou de. criação De novos produtos ( quanfl.o es 
ta G possível), só ó vantajosa nara uma firma em nuas hipóte-

( 18 ) M. C. Tavares~ op" eit., p. 78~ 
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ses: se está possui maior margem de lucroy possibilitando mai­

or esforço de vendas; ou se for acompanhada de um esforço par~ 
lelo na esfera da comercialização; quando então a fatia adici2_ 

nal de mercado absorvida pode ser mantida. Caso contrário, a 

maior competitividade destes setores - qUe se manisfesta na 

baixa concent:r:ação f e portanto no número rela_ti vainente grande 

de concorrentes em posiçiio semelhante no metcado ·~ tende a es­

timular um procedimento idêntico e nas mesmas proporções por 

parte dos competidores 1 podendo desancadear uma concorrência em 

preços. 

Esta maior flexibilidade dos preços e margens de 

lucro tem a implicação mais geral de impedir tun aumento da mar­

gem global de lucro destes setores, independontemr.mte de que 

algumas empresas consigam eventualmente sustentar marqrms dife 

renciais, resultantes de vantagens nos custos de produção ou 

de um esforço de v-sndas bem sucedido~ Steindl descreve este 

processo ao tratar das indústrias '1 com grande número de peou!:. 

nos produtores ~~ ~ (l 9 ) as empresas que detêm maior capacidade de 

acumulação interna, em geral por possuírem vantagens de custo~ 

tenderão a se expandir à frente das demais, através de um 

maior esforço de vendas. Após o reajustamento d2 preços e mar 

qons de lucro~ estas firmas 11 orovav<:'lrnente não terão destruí­

do inteiramente a vantagem diferencial adicional adquirida pe­

las novas inovações com seu esforço de vendnsv mas terão feito 

decair as margens de lucro médio da indústriar a expensas de 

outras firmas 1 para um nível que torna a taxa de acumulação in 

terna de todas as firmas novamente consistente com a taxa de 

croscimento da indústria " ( p, 43 ) ~ Esta situação resulta 

da interação do duas forças opostas~ " as reduções de custos 

das firmas progressivas~ que tandem a aumentar a margem de lu­

cro; e a força explosiva de uma acumulação interna excessiva 

que leva à oliminação de firmas de alto custo v e tende a redu­

zir de novo a margem de lucro " ( p. 15 ) . Este processo de 

eliminação de empresas marginais ( em termos de custo ) o au-

( 19 ) do Steindl~ op. oit.~ p. 40 a 52. O autor não identifi­
ca estas indústrias com qualquer• tipo de oligopólio" tratando­
as como 11 setores competitivos 11

• Não obstante a generalidade 
desta caraaterização~ o oligopólio competitivo pode ser enqua­
drado sob vários aspeatoe acmo caso particular:. entre outros 3 

destas indústrias. 
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tor denomina t! concontração absoluta 11 Mas não é necessário 

quo ele~ ocorra1 só torã lugar quando a taxa de cresci'1ento das 

firmas 11 progressivas u ( geralmente, acrescente-se 6 as empre 

sas líderes ) for superior àquela quo l)errnitiria a !;)ermanência 

da fatia de mercado absoluta das firmas rcstantos" Aquém 

deste: ~~ nivel crítico 11 v algumas <:-<mpresas poderão crescer aci­

ma da mScUa, absorvendo todo ou parte do aumento das vendas à_a 

indústria sem provocar a expulsão das marginais, no que seria 

simplesmente um processo de concentração relative .• 

No caso especÍfico do oliqopÓlio competitivo, na 

medida mesma em que é um oligopÓlio - as emnresas maiores pos 

suem algum grau de controlo sobre o mercado - acrescentaria -

mos que este Úl time processo de expansão é a n~gra, e a con­

centração absoluta U1Ttâ. exceção, que só S(~ VGrifica em pGrÍo­

dos de crise. Na verdad-:; 1 como já foi salientado por vários 

autorosu as empresas marginais cumprem em qualquer estrutura 

de mercado oligopolista um p?_pcl relevante do ponto de vista 

das lÍderes~ seja por permitir a estas manter uma margBrn de 

lucros elevada {proporcional à vantagem relativa de custos)u 

seja por possibilitar uma taxa de crescimento mc·üor qu':;J a do 

merc~do nos períodos de expansao e pelo menos sustentar a 

posição nos períodos de depressão. Assim, as empros-='<s lÍde­

res dG um oligopÓlio competitivo tenderão mais provavelmentev 

numa etapa de cn::scimento 1 a conter seus investimentos muito 

aquém do lirni te cri ti co a 11uc so refere Steindl. A lÓgica 

desta estratégia seria a do evitar capacidade ociosa não pla­

nojadap ou a concorrência. em prnç:os, desde que 1 por um lado ~ 

seu poder de atuar sobre o rit·...rno de crescimento do mc!rcado , 

inclusive via diferenciação dz:~ produtos, é muito limitada, co 

mo se viu~ e quer por outrov as vantagens de custos de produ­

çao result~ntes do descontinuidades tecnológicas nestes seto­

res são geralmonte de pequena monta 6 ou pouco atraentes em f~ 

ce do custo do investimento correspondente, de forma a tornar 

excessivamente arriscada a política agressiva do vendas e /ou 

de preços que teria necessariamente de acompanhar investimen­

tos vultosos. Ao contráriou a contenção dos investimentos em 

nova capacidade produtiva traz a vantagem adicional Pe libe­

rar recursos paru a 2sfera r2almente decisiva da concorrência 

nestes mercados, quo ô a dns vendas c comercialização. 
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O oligopólio competitivo está representado por uma 

amostra de 15 setoresv dentre os maiores da Indústria, que 

)Jroduzem bens de consumo não dutâveis pouco diferenciáveis : 

com grandes empresas na liderança e com a concentração da pr_2. 

dução Situada numa faixa intermediária (entre 10 e 50%}. t 
evidente que estas condiçÕes são suficientemente amplas para 

comportar setores muito heterogêneosf alguns dos quais de 

classificação problemáticar mas considerado o conjunto dos 
indicadoresu incluindo os relativos à produção~ as -exceçoes 

são poucas; e quando ocon:ern não afetam muitos indicadores si­

multaneamentev de forma que predomina uma razoável homogenei­

dade entre os setores selecionados. 

A grande maioria produz bens de consumo não durfu.eis 

( com predominância de produtos alimentares ~ Abate de ani­

mais e conservas de carneu Moagem de trigo, Refinação de Óle­

os vegetais, Preparação do leite ( pasteurização ou reidrata­

ção}1Refinação a moagem de açúcar, Rações para animaisp Cer­

vejas v Fiação e tecelagem de alqodão ,. Tecrüagem de filam\:'"mtos 

contínuos artificiais; de fibras artificiais e sintéticas 

Edição e impressão de jornais~ Nos restantesi pelo menos pa~ 

te da produção corresponde a bens intermodi!rios ( so~do al­
guns intermediários para consumo ) ~ Olcos vegetais Gm brut~ 

Adubos e fertilizantes? Tintas; Laminados plásticos. Estes 

setores são em conjunto responsáveis por nada menos que 18% 

C'ca produção industrial em 197 O~ 
Dos 60 maiores estabelecimentos - todos 1 sem exce-

çao, de grande porte - 49 pertencem a 

as 500 maiores da indústria em 1970. 

empresas 

Em média 

situadas entre 

a liderança pr.ê:_ 

ticamente se divido entre empresas de capital estrangeiro 

quase todas internacionais, c empresas nacionais. Em 7 des­

tes 15 setores, porémç as estrangeiras são maioria, contra a­
penas 4 para as nacionais ( Leiter Jornaisr ~)finação de açú­

car e Cervejas). A maior parte das empresas internacionais 

que compõem esta liderança - especificamentep todas as pertcn 

centes ao setores alimentares. com uma Única exceçao - estão 

no mercado desde as décadas de 20 e 30 ou mesmo antes; todas 

as que lideram os setores têxteis { Fiação 0 tecelageB de al~ 

godão, filamentos contínuos e fibras artificiais e sintéti-

cas ) 1 Fertilizantes, Tintas e Plásticos com~3çaram a invqstir 
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no pais em período mais recenteg quase sempre na década de 50. 

Como se vê r as indústrias de alimentos Q por excelêncí · as 1'tra 

dicionais': da indústria brasilcüra~ também possuem uma longa 

tradição dr~ liderança das mesm0-s empresns internecionais em 

alguns dos seus mercados mêis importantes. 

Os coeficientes de concentração técnica têm grande 

dispersãov vnriando desde pouco acima de 10% ( Abate de ani­

mais e conservas de carne( 20 ~ Fiação e tecelagem de algodão e 

Oleos vegetais em bruto ) até em torno de 50% ( Refinação e 

mo~gcm de açúcar). Todos os setores restantes tem concentrn­

çao na faixa dos 20 a 40%1 embora a concAntração ponderada se­

ja de apenas 21%, dado o maior peso dos setores monos concen 

trados. Apesar desta concentração relativamente baixa v é dig­

na de nota a estabilidade das empresas lÍderes num período do 

crescimento rápido como foi 1970 - 73r o índice relativo a es­

tas setores é superior a 80%, equivnlente portnnto ao obtido 

pnra os oligopólios concentrado e diferenciado; e somente inf~ 

rior ao do oligopólio misto,. Est;:>,. nlta estabilidade na l.ide­

rançaf provavelmente associada à presença dominante de grandes 

empresas, mostra que seu poder de mercado transcende em muito 

a aparência dos coeficL:mtos de concentração da producão - mos 

mo tendo em conta que estes subestimam'a concentração econômi­

ca; dada a freqüência com que mais de um t"'"stabeL:cimcnto de 

uma mesma empresa se incluem entre os maiores destes setores , 

tal como nos oligopólios d.iferenciados9 

Os coeficientes técnicos; por sua vez)indicam alg~ 

mas características ainda mais sugestivas. A relação capital/ 

trabalho média é pouco superior à da Indústriav com uma dispcE 

são relativamente grande~ á ~~m maior nas indústrias alimenta­

res v químicas c de plásticos do que nas têxteis o editorial~ O 

mais interessante; porém, ó que os ffi·"'Üores ostabolecimentos R 

com algumas exceções ( 21 ~ utilizam um volume de capital por 

( 20 ) Este setor é dos mais heterogêneos" englobando carne em 
conservas; certamente muito mais concentrado, e carne apenas 
frigorificada, de menor concentração e meroado regional. To­
dor:; os quat;ro maiores estabelecimentos> naturalmente, perten­
cem a g:randes frigor{f·ioos que fab:ricam conservas de carne. 

( 21 ) Fiação e tecelagem de algodão e de fibras s1:ntétiaas 
Adubos e fertilizantes~ Tintas e Jornais, 

, 
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pessoa ocupada equivalente ou até mais baixo que a média dos 

respectivos setores, reforçando a hipó-tese de que as C.,.~sconti­

nuidades técnicas são em geral pouco importantes no oligopólio 

competitivo" Analogamenteg as diferenças de escala em Valor da 

produção ~or estabelecimento entre os estabelécimentos lÍderes 

e os restantes sãor em média 7 inferiotes a qualqUer outra es­
trutura de mercado~ 

Também a prodnti v idade média equivale à da Indús~ 

tria em geralQ só que é bem mais elevada para os estabelecimen 
tos líderess em conseq~ência~ a relação capital/produto e os 

indicadores de rentabilidade do capital na produção favorecem 

os maiores estabelecimentos, em proporção muito superior à ve-

rificada em todos os outros tipos de mercado. O mesmo nao 

acontece com a rentabilidade corrente~ bruta ou lÍquida, em 

que a vantagem constatada para os estabelecimentos lideres não 

é muito maiorr proporcionalmente, que a que se verifica no con 

junto da IndÚstria" 

O resultado mais surpreendente, no entanto, é que 

apesar da reduzida intensidade de capital dos maiores estabele 

cimentos~ sua taxa de acumulação é inferior à dos demais esta­

belecimentos 1 como decorrência de uma taxa de~ investirento so-

bre o valor agregado extremamente baixa. "t: importante regi_ê. 

trar que este padrão., ainda mais do que os descritos acima ' 
está presente em maior ou menor intensidade nos diversos seto­

res que compoem nossa amostra do oligopólio competitivo - que 

deste ponto de vista 1 portantos é mais homogênea" 

Uma interpretação plausível destes indicadores 

em sintese,baixa diferenciação técnica no interior dos merca­

dos; com vantagem substancial das empresas lÍderes na rentabi­

lidade do capital: mas que nao se traduz em maior taxa de acu 

mulação - tenderia a confirmar os comentários introdutórios so 

brc o oligopÓlio competitivo" Em primeiro lugar~ o fato de 

que o deserrpenho médio dos e"stabelecimentos lÍderes em termos 

d0 produtividade nao seja dos mais brilhantes; se comparado a 

outras estruturas de mercador não impede quo seja, em média 

bnn superior ao dos respectivos setores - e isto sem que haja dí 
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ferenças 

tal ( 22 l 
significativas visiveis na estrutura técnica do capi­

A maior taxa de excedP.nte sobre o capital daí resul-

tante ( apenas acentuada pelo fato de gue os salários não acom 

panham a produtividade ) parece portanto exprimir 1 essencial­

mente? maior poder de mercado das eMpresas lÍderesr seja pela 

fixação de preços mais altos - no caso de produtos mais homog~ 

neosJ seja por uma composição dB nrodutos de maior preço 

dio - no caso oposto~ de qualquer forma 1 implicando maior 

to no esforço de vendas" 

-me-

êxi-

Em segundo lugarr é mais significativo, ao nosso 

ver; o fato de que este diferencial de rentabilidade do capi­

tal aplicado na produção não reverte, para a quase totalidade 

dos setores da amostra~ em maior taxa de ampliação da capacid,ê. 

de produtiva. uma primeira explicação possível seria a expan­

são da capacidade através da abertura de novas plantasr preces 

" so freo:uente entre as grandes empresas destes setores; e que 

obviamente não é de.tectado por dados referentes a estnbeleci ,~ 

rr~ntos. Esta hipÓtese talvez dê conta de alguns casos, mas p~ 

recc irrealista quando aplicada a numerosos setores r e num pe~ 

ríodo de tempo relativamente curto ( o ano de 1970 ) . A inter 

_nretação que consideramos mais geral e convincente ( j:; refer.!_ 

àa antes ) permite vincular este comportamento ao padrão de 

concorrência comum às grandes empresas lÍderes deste mercados, 

em que o esforço de vendas; particularmente o destinado ao con 
trole dR comercialização, tem precedência sobre o investimento 

produtivo, pelas razões já expostas. Fica com isso evidente 

que a menor taxa de acumulação das empresas lÍderes é um fenô­

meno de curto prazo, associado a um período de recuperação 

que não reflete qualquer tendência a perda relativa de me reG do~ 

Uma rápida comparação com o oligopÓlio diferencia~ 

do talvez esclareça melhor a questão. A grande difcrenciabili 

( 22 ) A rigor:; não é poss{veZ excluir a priori a hipótese de 
que as difex>enças de produtividade em valor tJStejam refletindo 
realmente diferenças de eficiência produtiva:; não baseadas em 
tecnologia mais capital - 1:ntensiva!> o que só poderia ser ava­
liado por estudo espeo{fico. Admitimos!> contudo~ que seja po.!:!_ 
co realista$ principalmente em face do número expressivo de se 
tores deste agrupamento que apresentam um padrão análogo. PoJ:. 
outro lado$ a possibilidade de que este se deva a maior capaci 
dade ociosa dos estabelecimentos menores parece afastada dian= 
te de sua alta taxa de investimento. 
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dade dos produtos neste tipo de indústria exige vultosos gas­

tos correhtes em vendas, notadamente publicidade - e reqtlen=, 

temente de novos produtos~ daí o ·~ mark-up " e rna:t~e:hs de ex­

cedente p~ódutivo extremamente elevados. ~o oligopólio comp~ 

titivo as possibilidades de diferenciação v embora existentes~ 

são bem menores, e de pouca eficácia na concorrência - daí o 

'
1 mark-up '1 e as margens de excedente bem mais baixos ( e não 

apenas por serem mercados mais ·~ competitivos 11 
) v refletindo 

um esforço de vendas voltado para o controle da comercializa~-" 

ção, que não assume a forma de 
- ( 2 3) so no valor da prodnçao ~ 

gastos correntes de grande pe­

A rentabilidade do capital mui 

to mais alta das maiores empresas destes setores é ao mesmo 

tempo resultado e condição de sua hegemonia; exercida através 

deste controle, e que se manifesta na sua grande estabilidade 

na liderança do mercado ,que desta forma não é absolutamente 

afetada pelo baixo r1tmo de ampliação da capacidade produtiva" 

e} Completando est.a análise dos principais tipos 

à.e est.rutura de mercado na indÚstria, cabe uma referência fi-· 

r.al aos maiores setores não oligopÓlicos ( exceto os de auto 

peças v já tratados antes ) . 

Duas características parmit:Em identificá-los a pri!!; 

cípio~ a baixa concentração da produção ( inferior a 10% ) c 

a presença minoritária ( do preferência nula ) de grandes em­

presas na liderança. tlm critério adicionalt empregado oro ca 

se d2 dúvida1 foi a baixa estabilidade das empresas lÍderes 

entre 1970 o 73" Estes indicadores correspondem aproximada­

mente à noção habitual de que um mercado competitivo pressu­

poe uma participação insignificante de qualquer empresa na 

(23) Não se quer d-izer com isso que este tipo de aontro1.e não 
se,ja impori;ante no oZiç)'opÓZ.io diferenciado; é apenas retativq:_ 
mente menos decis-ivo do que no oUgopÓZ.io competitivo. Em 
qualquer caso:. além disso~ o fato de ser grande empresa adqui:_ 
re uma importância crucial ~o processo de oomeY'ciatização $ 

desde que eonfere maior poder de barganha nas reZaçÕes com o 
comé1~(n;c atacadista ou vara,iista - em particular~ neste útti 
mo~ com a a grandes cadeias de supermercados. 
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oferta (24) 

Uma observação mais cuidadosa do conjunto 1e indica 
dores relativos aos principais setores considerados competit!_ 
vos sugeriu que uma subdivisão seria significativa. Foram en~ 

tão agrupados em duas categorias~ a primeira das quais inclui 

apenas setores cuja produção é constituída dn produtos homogên~ 

os J predominantemente inb.~rrn.ediários para consumo~ Beneficiame~ 

to de cafét cereais e produtos afíns 1 Fabricação de açúcar ( de 

usina ou bruto)~ Produtos de padaria e confeitariau Beneficia~ 
mento de fibras têxteis vegetais e Serrarias; a segunda~setores 

coro produção diferenciâvnlv na maioria bens de consumo não durá 
veispquc: se aproximam da noção do concorrência monopolística ~ 

!~veis para uso residencial com predominância de madeiraF Calç~ 

dos (exceto esportivos )i Confecção de roupas para homens e 
Artigos de malharia. 

~ interessante notar que os 3 critérios de classif! 

caçao coincidem em todos os setores - isto é~baixa concentraçã~ 

presença minoritiria ou nula de grandes empresas e be.ixa esta­

bilidade na liderança -exceto em Fabricação de açúcari que t~ 

bém poderia ter sido incluído entre os oligopólios compotitivosr 

nao fosse a concentração técnica muito reduzida ( 7% ) G a sem~ 

lhança; nos demais indicadores 1 com os setores competi"i:ivos de 

produção homogênea~ 
Outros pontos em comTh~ sao; a pr2scnça dominante de 

empresas nacionais na liderança - oxclusivaf no subgrupo de pr~ 

dutos homogGn80Su 2 majoritária entro os difcrenciáveisr sendo 

que as 3 empresas 

Calçados e 

de capital estrangoiro pertencem todas ao se~ 

ter de n8nhuma delas ó internacional ( 1 

geira e 2 controladas por conglomerado financeiro); 

é estran~ 

a reduzida 

escala média de produção dos setores; muito abaixo da média da 

Indústria~ inclusivo para os maiores estabelecimentos: e o núme 

ro excepcional de cstabolGcimentos por sotor ( associado à bai­

xa concentração ) " quo choga n. quase 3 "000 em média entre os se 

toros do produção homogênea. 

(24) A restrição quanto à ausência de grandes empresas .e baixa 
estabilidade, aparentemente reduntante, tem somente a finalida­
de de permitir incluir alguns setores com concentração entre 10 
a 20%~ mas que apresentam caracterlsticas semelhantes aos de­
mais: é o caso de CaLçados e Artigos de malharia" 



As diferenças estruturais mais flagrantes entre es­

tes conjuntos são de dois tipos • o primeiro se refere'""'os coefi­

cient-es de capítalp extremamente baixos no~ setores de produção 

diferenciada e bem acima da média da Indústria entre os de pro~ 

dução homogênea~ n despron.orção entre as relações capital/traba 

lho respectivas é em média da ordem de 5 vezes r e explica 0 con·M 

traste entre os indicadores de rentabilidade do capital, respeE_ 

tivamente muito acima e muito abaixo da média da Indústria -ap~ 

sar do qur::; a produtividade~ e a margem de excedente sao bem mais 

elevados ( com salários muito baixos ) no subgrupo de produção 

homogênea o 

A segunda difc;rr:;nça bésica diz respeito à estrutura 

de custos de produção e suas implicações nos indicadores de ren 

tabilidade corrente o Enquanto os se-toros de produção homog,2:nea1, 

provavelmente em função do seu carátc;r intermediário, com baixa 

t:r.ar-.:.;formação ç1e matéria - primar têm custos de operação muito 

ch:vados ( em parte atenuados por uma relação excedente/ salá­

rio muito clev::~.da ) v ocorro o j_nv~rso ncs s0tores de produçflo 

dif-orcnciada. Mais aindar os maiores estabelecimentos destes 

sc;tm:es mostram uma economia notável nestes custos i _ proporcio­

nando U.'1l. n markv·up 1 ~ mui to superior c uma vantagem substancial 

nos cu.;;C.os totais de produção" Esta vantagem pode estar relacio 

nu.da ao desnível nas escalas de produção~ em média 50 vezes 

maiores ( c:rn valor da produção por c stabelecimento } parn os 

,:lstabelccimentos lideres do que nos restantes ~· proporção esta 

r.1KJ.is al·ta que em qualquer outra estrutura de mercado~ Esta dos 

continuidade de escaL:~- vem acompanhaàa de maior densidade de ca 

pit<::l por homem nos estabolecimentos 1ÍderGs 3 mas quo correspo!! 

do i1 umn vantagem apenas proporcional na produtividade. Nestas 

condiçõesf o fato do que os salários nao acom~anham ~ produtiv! 

dade v de um lado? e principalmente a economia de matérias - pri 

mas r de outro, explicam a vc_ntagorn nos custos de produção 1 e 

portanto na rentabilidade líquida ( corrente e sobre o capital) 

don mRiorcs estabclGcimantos, esscgurando maior taxa de acumula 

Ç!J.O o melhores condiçÕes de concorrência _:oor 
(25) 

de produtos 

diferenciação 

(25) Note-sej- a propÓs1'.to, que a es-tabilidade da Liderança des­
·f;e grupo de setores é bastante supe:rot:or à do outro grupo. 



V. A'1ÂLI.SE ,DA AMOSTRA I'lll El<'.PRBSAS L!QEJ));;S POR TA6Al'ntO E ORI­

GEN DE PRol'giEDADE 

O dbjeto deste capítulo é uma análise sucinta 

dos principais indicadores referentes à atividade produtiva 

dos estabelecimentos líderes da Indústria em 1970 ( 4 maio­

res em valor da produção por setor a 4 dÍgitos ) 1 classifica 

dos por tamanho - Oos estahelecimentos e respectivas empre­

sas··'€ por origem de proprieda0.e das empresas" 

Nos capítulos anteriores a análise se restringiu 

aos setores e respectivos estahelecimentos l!deres ( tomados 

em conjunto ) ~ A identificação das empresas proprietárias 

destes estabelecimentos possibilitou classificar os próprios 

setores por cri tê rios referentes às emnresas 1Íc1.eres - tama­

nho e origem de propriedade - e agrupá-los ; segundo a maior 

ou menor presença de grandns empresas e de empresas de capi­

tal estrangeiro na liderança~ 

Não sendo permitido o acesso a informações do 

IBGE sobre os estabelecimentos individuaisv não se poderia 

formar senão uma noção imprecisa da influência do tamanho e 

da origem de propriedade das empresas da amostra nas suas 

características produtivas, mesmo dispondo-se de rlados rela­

tivos ao conjunto de 4 maiores estabelecimentos por setor. 

Esta dificuldade foi contornada através do pro­

cessamento e agrupamento, pelo prÓprio IBGE 1 dos dados cor­

respondentes aos estabelecimentos ôa amostrag por tamanho 

( do estabelecimento e da empresa ) e origem de propriedadeu 

combinados com critérios setoriais ( gêneros de indústria f 

faixas de concentração da produção e categorias de uso dos 

produtos ) , uma vez fornecidas por nós as necessárias infor-

mações ( 

tados já 

tamanho e origem das empresas, etc ) . Estes resul-

foram analisados cuidadosamente na pesquisa (FINF.P) • e serão publicados em breve .. Tentare mos aqui simplesmente indi 

car, com alguma brevidade, os principais resultados de ativi 

dades industriais para o conjunto de estabelecimentos lide­

res da Indústria; agrupados por origem de propriedade e tama 

nho das respectivas empresas~ 

~ necessário ressaltar, contudo, que esta análi-
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se dos resultados agregados das amnresl!S lÍderes não pode ser 

feita indepcnrlentemente de sun distribuiçã.o setorialu sob pe­

na de se p&rder uma dns dimPnsões destas empresas - quer se­

jam classificadas por origem de nroDriedade ou nor tamanho -p -aue e n forte heterogeneidade cstruturalf revelada pela análi 

se da estrutura industrial. O erro daí decorrente significa­

ria caracterizar um critério geral de classificação ( tamanho 
ou origem ) nela média de alguns indicadores~ ignorando sua 

dispersão~ Neste sentido, sempre que necessário serão feitas 

referências à composição setorial das empresas incluídas em 

determinado agru:oaro.ento. 

Os Quadros 29 e 30 contêm indicadores técnicos e 

de desempenho para as estnbelecimentos classificados por tamª 
nho ( da empresa e estabelecimento ) e por origem de proprie­

dade, respectivamente. O Quadro 31 combina estes dois crité­

riosg permitindo avaliar n extonsão e a influência da superp2 

sição entre ?~os. Os Quadros 3/. e 33? por Último, indicam a 

distribuição por origem c por gênero do indústria ( em valor 

da produção ) v respectivament0 do total de estabelecimentos lí 

deres e dos que pertencem a empresas consideradas grandes 1 

permitindo assim urna visualização roais clara da composição se 

torial da amostra e sua influência nos resultados~ 

5.1 - Resultados por Classe de Tamanho 

Dois critérios dicotômicos de classificação _por t-ª. 
manha foram utílizaàos (l~ O primeiro,rclativo às ~mprcsas t 

foi definida como granCl.e empresa a si tua da entre as 500 maio-
• 

res em patrimônio (bruto) pelo "(1uem é Quem "~ Revista Visão r 

1970t o segundo, relativo aos estahelecimentos; 

do grande estabelecimento o que possui vnlor da 

or que Cr$ 25 milhÕes em 1970 (US$ 5 milhÕes) . 

foi consider!! 

produção mai­

O Quadro 29 

combina simultaneamente os 2 critérios com o objetivo de reve 

lar sua relativa independência ·~ neo obstante a Óbvia superpo 

sição que encerram ei, desta forma, justificar a própria vali­

dade da adoção d.e uma tal duplicidade na classificação por 

tamanho. 

(1) são os mesmos empregados ao longo deste trabalho. Para u 
ma ;Justificativa metodológica., ver Capitul-o I. 
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A prim0.ira constatação a ser foità é a dG que por 

ambos os critérios ocorre um ~fastamento marcante em vários 
indicadores~ notadamente salários unitários~ nroõuti vidi10,G e 

relação caoital/trabalho, em favor das grandes empresas ou 

estabelecimentos. Este resultado simnlesrnente vem mais uma 

vez confirmar o que já se observou sistem?.ticam<":hte na análi 

se da estrutura ind.ustri.?tL tahto a nível intra-setorial ( 4 

maiores estabelecimentos x totõl {i_e estabelcclmerH::.os ) como 

entre setores distintos, como indicam as fortes correlações 

obtidas/1 nara o conjunto dos setores da InC!Ústric., entre es 

tas mesiTtas variáveis .. '2 o tamanho médio dos 

( em valor dn oroducão P capital ou pe:ssoal 

estabelncirnentos 
(2) 

ocupado) ~ as-

sim como o agrupamento 0os setores por presença de 

empresas na liderança {Oundro 23 ) ~ 

grandes 

Invers~ment0, outros indicadores mostram diferen-

ças substanciais ( embora prooorcionalmentc inferiores ) em 

favor das empresas menor~s: 2 o caso principalmente ras ta­

xas de excedente ( bruto e lÍquido sobrn o capital, inrUc~ 

dores aproximados de rentabilidade dn capí tal na produção, e 

que traduzem a maior relação capital/produto dRs grandes em­

prnsas ~ Note-se que esta discrepância só é observadP no cor 

te por tamanho de empresas e não de estabelecimentos, o que 

está de acordo com os resultados obtidos no agrupamento dos 

setores por presença do granCcs empresns (Quadro 23 ) v por 

um lado 1 e com a ausência de correlação significativa entre 

tamanho dos estabelecimentos e taxas de rentabilidade do ca­

pitalv por outro lado" 

O cruzamento dos dois critérios de classificação 

por tamanho traz à tona um resultado surpreendenteg no inte­

rior de cada classe de tamanho de estabelecimentos; os per­

tencentes a grandes GII\?resas apresentam menores relações ex­

cedent8/Salários ( e margens Ce excedente ) sobre o valor da 

transformação- apesar de tP.rem maior produtividade-, o que 

se explica pelo fato fl.n as grandes cmprcsfts pagarem em média 

(2) As correlaçÕes verificadas para os 4 maiores estabeleci­
mentos de eada setor (Quadro 19 B ) eoinaidem basicamente oom 
as obtidas para as mesmas variáveis referentes ao total dos 
estabelecimentos de cada seto.l" (Quadro 19 A). 
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salários mais que proçorcionalmente elevados. Esta caracterís­

tica contribui para acentuar ainda mais a inferioridade das 

grandes empresas quanto à rentabilidade Co canital na produçãof 

que já estaria assegurada pela reiaçâo capital/produto em média 

bem mais alta o 

Em outros tertnos, os grandes estabelecimentos pnr­

tencontes a grandes empresas têrn om m0.dia n'lr>.no:t rentabilidade -

corrente e sobre o capital - que os granftes estabelecimentos não 

pertencentes a granôes empresasí e analogamente para os 0stabe­

lecimentos nyenores D O fato de pertencer a granflc ernnresa reduz 

os Índices de rentabilidarle, para uma mBsrna classe de tamanho 

êos estabelecimentos. Assim, é unicamente a radical diferença 

de composição por tamanho de estabelecimento das (1.uas classes 

de tamanho de empresnf result0.nte da SU{)erposição dos 2 critéri 

os de tamanho, que exolica que os estabelecimentos ne grandes 

empresas consigam apresentar, em méê.ia, índices de rentabilida­

de corrente { margens de exceflente e relação excedente/salários} 

ligeiramente superiores~ enqu"lnto 62~ dos estabel('!Cimentos de 

grandes empresasv corresponrlentes a 93% do valor da produção , 

sao de grande porte, há somente S!:õs de grandes estabelecimentos u 

com 37% da produção~ entre os que nao pertencem a grar·4.es empr.§_ 

sas" 

A origem deste curioso resultado deve ser buscada u 

portanto; nas diferenças ne salários e relação capital/produto 

( e capital/t:rabalho ) . Petra isso, é necessário analisar as di 

ferenças de composição das classes 0.e tamanho 1 em termos da es­

trutura produtiva e da origem de propriedade .. 

Com o aux!lio do Quadro 31 é possível concluir que 

as categorias de origem têm pouca influência nestes re-

sultados 1 na medida em que caGa uma delas, individualmente,apr~ 

senta o mesmo padrão observano para o conjunto.. ~ bem verdade 

que a presença significativa das empresas públicas no subconjll_!! 

to Ce grandes estabelecimentos de grannes empresas, e quase ine 

xj.stentes nos demais f contribui para acentuar ainda mais os re­

feridos contrastes, uma voz que se distinguem exatamente por s~ 

lários médios e relação capital/trabalho extremamente elevados 

( respectivamente 1~7 e 3,2 vezes superiores à méCiia cl_os gran--dcs estabelecimentos de grandes empresas ) ~ Mas o fato e que 

tanto entre os nacionais como os õe capital estrangeiro os esta 
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h:.::lccimentos pertencentes a g.tanr'les empresas têm em méf!ia me­

nor rentn.bilif!afle corrente ( com proôutiviflaCle e salários mais 

altos ) c sobre o ca?ital ( cOm maior relação capital/ traba­

lho ) t em ca0a classe 0e tamanho rle estabelecimento. 

Assim; um exame pOrmenorizado C!.a 0.istribuição seto 

rial õos grandes estabelecimehtos que nao pertencem a empresas 

classificadas como grandes revela que os nacionais ( que cons­

tituem a grande maioria ) estão concentrados principalmente no 
• genero Produtos Alimentaresu que se caracteriza por baixos sa-

lários e relação caoital/tràbalho, e secundariamente em outros 

gêneros rte grahde heterogeneidade, como Químicag ~aterial de 

Transporte, Material Elétrico e Papel, onde se localizam em se 

teres em crue estes indicadores se situam bem abaixo da média 

( exeraplos ~ Óleos vegetais em bruto, adubos e fertilizantes, car 

rocerias ~ara veículosr bicicietas, televisores, embalagens de 

papelão, etc ) • o mesmo se apiica aos de capital estrahgeiro­

( na maioria internacionais } , que se cortcentram e~ Qti!fuica , 

Mecânica e Metalúrgica~ em setores como tintas ,,inseticidas, má 

quinas e aparelhos para instalações industriais e comerciais , 

relaminados de aço e tanques, reservatórios, etc.- quase todos 

com características bem inferiores à média do respPct;tvo gêne­

ro, nos indicadores em questão. 

Um rRsultado análogo se obtém comparando a distri 

buição <'los estabelecimentos de menor porte v conforme . pe·rten­

çam ou não a grandes empresas. Verifica-sef neste caso, que 

uma parcela considerável dos estabelecimentos de tamanho médio 

ou Pequeno oertencentcs a grandes empresas - cerca de 80~ 

correspondem a empresas que estão representadas por mais de um 

astabelecim8nto na amostraR B a maior parte em etapas interme­

diárias de orodução integrada verticalmentel isto é, não prod~ 

zindo diretamente pera o mercado. Isto em boa medida reduz a 

importância do fraco desempenho destes estabelecimentos em te_E 

mos rlc rcntabilidade 1 além de justificar a maior intensidade de 

ca?ital média quA possuem em relação a qualquer outro agrupa­

mento por classn de tamanho, dada a maior relacão capital/pr2 

duto geralmente associada à produção intermediária~ 

~ bem possível, sem dúvida 1 que o próprio critério 

de seleção das grandes empresas - baseado no oatrímÔnio ( bru-
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to} e nao no faturamento 1 por 0.xemvlo {3)- seja em oarte 

ponsãvel nar estes resultados 1 na medida em que tenCleria 

res-

à 
exclusão de eirrl?resas menos capi t.al - intensivas~ !'-1o entanto, 

não pq.rece dar conta àas diferenças de rentabilidade corrente 

( margens de Gxcec1ente e relações excedente/salários ) ; desde 

que eStes indicadores mostram correlação significativa com o, 
i.l- ' 

tamanho media ém valor de Produção, e os estabelecimentos de 

grandes empresas têm em geral maior tamanho médio& como se 

viu, a menor rentabiliê.ade corrr:nte ctestes Últimos pode ser 

atribuída a salários mais altos em relação à produtividade, o 

gue dificilmente se exolicaria aponas pela definição adotada 

oara as grandes empresas; na verdade; esta constatação permi­

te levantar a hipótese de que os salários médios mais eleva­

dos estejam de algum modo associados às grandes empresas -por 

seu tamanho em si e/ou por sua específica distribuição na es­

trutura produtiva, o que só ooCIP ser determinado oor uma aná­

lise detalhada. 

Seja como for f oarcco claro que o tamanho dos esta 

belecimentos por si só não é um critério suficiente, ::;m parti 

cular tendo-se em conta que suhestirn~ o tamanho efetivo das 
empresas maiores v que como s0 viu possuem vários estahBlec~ 

tos na liderança de um ou mais setores;csta característica u 

ademais, minirniza as distorções porventura criadas _pelo crité 

rio por nós utilizado na seleção das grandes empresas, desde 

que a maioria dos estabelecimentos d0 menor porte pertencen­
tes a empresas classificadas corno grandes nao correspondem 

senao a uma parcela da produção total das respectivas empre­

sas, como ficou claro no parágrafo anterior~ em outras pala­

vras, elas seriam "grandes" oor qualquer critério~ 

tcrseção" 
( 4) -

1 sera 

Feitas estas consideraçÕPs 9 e lembrando que a 11 in 

dos dois critPrios de tamanho é extremamente grando 

mantido apenas o referent8 às empresas na análise 

(3) A relação do "Quem é Quem .. 1, VisãoJ 1970, ol"denava as em­
presas segundo o patrimônio, atém de não aonter informaçÕes 
quan~o ao faturamento. 

(4) Cobre 93% do va'lor da produção dos estabelecimentos de 
grandes empresas e 90% do valor da produção dos grandes esta­
be 'leeimentos. 



.153. 

su!Jscqi!ente. 
Procederemos \1m seguida à decomposição das r~lásses 

de tamanho daS êmprésas, _por origem de ?l:opriedade e em fun­

ção da localização na estrutura inrlustrial, tendo em vista 

principalmente a análise do grau de homogeneidade ou a disper­

são das características aue vimos associando às gtandes emprc 
sas:. 

A participação dn.s categorias d0 origem de proorie 

Ci.nde por classe de tarnan..ho à.e empresa, com os respectivos in­

rlicadoresu está contida no Quadro 31. 

No conjunto de estaheleciment.os de grandes empre-

sas predominam por larga margem os de capital estrangeiro 
com 57% dos estabelecimentos e do valor da produção~ a gran­

de maioria dos quais pertencente a 0ropresas internacionais. A 

participn.ção das nncionais Privadas e pÚblicas é equivalentE:: 

em valor rla produção~ 21% nara cada-, embora as nacionais se 

jam numericamente superiores em mais de 4 vezes~ o tamanho rné 

dio extremamente elevado das grandes empresas ( e estabeleci­

mentos ) estatais é; na verdade 1 o s-eu principal traço distí.!} 

tivo. Note-se, de passagemp que estas participações se apro­

ximam bastante d~s obtidas por C. von Doellinger e L. Caval­

canti para uma amostra de 318 empresas, em 1972 11 por . fatura 
(5) -menta - nao obstante os criterios de seleção da amostra t~ 

nham sido muito diferentes, e a própria dificuldade de compa­

ração do faturamento~ obtido a partir dos balanços das empre­

sas, com o conceito de valor da produção dos estabelecimentosQ 

Quanto nos vários indicadores f as discrePâncias 

mais notáveis correm por conta das empresas PÚblicas, diante 

das quais ns outras categorias àe origemr nacionais e de caoi 

tal estrangeirou oarocem relativamPnte ni~lndas. Os cortes 

mais imoortantes; nlém do tamcmho m0dio de cstahelecimento 

sA verificam nos indic~ctorAs 00 produti vidadc ~ salário médio 

( total e na produção ) , custos de Produção e relações capi­

tal/trahalho e capi tal/oroduto ~ todos largamente suneriores ~ 

ra o conjunto das oúhlicas, o nos iriõices de rentabiliclade do 

capital e no " mark-up n i onõ8 se:; 0R o inw.rso" Anc:nas nos 

(5) C. von DoellingeP e L. CavalaantiJ .Eme:roeaas Multinaeio­
nais na IndústPia Brasileira~ IPEA~ Col. Relatórios de Peaqui 
sa..,. n!? 29s Rio de Janeiros 1$75:. p. 39. -
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indicadores õe rentabilidarlp corrente-margens de excedente e 

relação exc~dentn/salários - as PÚblicas situam-se em. .oosição 

intermediária, acima das nacionais e abaixo das de capital es 

trangeiro~ 

O confronto e~tre os estabelecimentos de qrandes 

emoresas de capité!.l estrangeiro e nn.cionais Privadas revela 

u..rna superioriê_adA aoreciávol iias Primeiras em produtividade , 

salários, relação excedente/salários e densidade de capital 

oor homem, e uma vantagem menos acentuada nos ÍndicBs de ren­

t.nbiliCinde corrente ( margens sobre o valor da transformacão, 

mRs não sobre o valor da produção ) , rentabilidade do capital 

e tamanho médio, em valor rla nrodução e capital ( as nacio­

nais têm pessoal ocupado médio algo maior ) . 

No interior das grandes empresas de caoi tal e-s­

trangeiro, finalmente; a presença dominantP cabe às interna­

cionais, com 86% dos estabelecimentos e 90% do valor da prod~ 

çaoo No que se refere aos indicadores, contudo~ a superiori­

dade destas empresas só ocorre no tamanho médio em valor da 

-produçãor salário; produtividade e relação capital/trabalho , 

seguidas de oerto, em todos eles, pelas "joint ventures ". 

Estas Últimas nossuem um 11mark-up " destacadamente sur'1rior , 

certamente explicado pelo predomínio d>J empresas que atuam 

nas indústrias de extração min0ral, com baixíssima utilização 

de matérias-primas~ As emorosas de conglomerados financeiros 

ostentam Índices rru~dios de re:ntabilidadn corrente 0 sobrP o 

capital muito acima de qualqU(.,r cat0qor1a, no que parGcc ser 

uma característica gor~l dest~ tiPo àP empresa~ Por Último; 

e.s consiõ.roraêas simPlesmente como estrangeiras t0m um comoor­

tamento ~estoante do conjunto, com indicadores muito mais pró 

ximos das nacionais do que da média das grandes emPresas de 

capital cstrangeiror e 0m muit.os casos até mesmo inferiores 

àquelas - como na produtividade p salários, rentabilidade cor­

rente e relação capital/trabalho" Tais resultados, a exemolo 

dos apont~dos no capítulo IIv confirmam a validade do pri~ 

cÍpio aqui adotado, de diferenciar as empresas de ca~ital es­

trangeiro conforme a natur0za das respectivas "matrizes'' ou 

grupos de controle~ 

A mesma análisG aplicada ao conjunto de ostabcle-

cimentos não pertrmcentes a grandes empresas leva a cone lu-
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soes bastante semelhantes. As _oríncipais diferenças a regis--trar sao o rn?..ior peso das empresas nacionais neste conjunto f 

com mais de 80% dos estabelecimentos e 3/4 do valor da ororlu­

çao, e a participação insignificante, hem como o padrão intei 

ramente distinto, das empresas pÜblicas" De resto, os con­

trastes já assinalados entre as 2 classes de tamanho das em--:oresas sao 8m geral rc:-soei tados em cada agrupamento oor ori~ 

gero, de forma que se rnar:t.êm as proporções observadas, no con 

junto das empresas~ entre os indicadores relativos às de cap~ 

tal estrangeiro e às nacionais~ Entre as primeiras, no entan 

to, há maior nivelamento~ dado que as estrangeiras têm um com 

portamento mais homogêneo, menos diferenciadov por tamanho. 

As informações ôo Ouadro 33 fornecem elementos adi 

cionais para a análise das grandes empresas 7 0istribuindo o 

valor da produção de seus estabelAcimentos por origem e por 

gênero de indústria. 

Em primeiro lugarp a distribuição desta su~amostra 

de grandes empresas oor gênero de indústria confere um peso 

destacado a 3 gêneros no valor da produção da mesma~ Metalúr­

gica (17,7~), Material de ~ransporte (15f9%) e 0 QuÍmica 

(15 r 6%) u seguidos de longe por Produtos Alimentares (r_, 2(1;) , 

Material Elétrico (6,5~), Mecânica (5,5%) e Têxtil (5,2%) ~ 

Assimt somente estes 7 gêneros respondem por mais de 3/4 do 

valor da produção da subamostra de grandes empresas. 

No interior de cada classe de origem; entretanto 1 

a Participação destes gêneros é muito desigual~ entre as graE 

des em:ç>resas públicas só QuÍmica e lc1.ctalúrgica têm peso cons!_ 

derável; cobrindo cada qual mais de 40% do valor da produção, 

muito acima da Extrativa, com 13%, entre as nacionais, ao con 

tráriof as contribuições estão 0iluídas entre os diversos gê­

nerosp com predominância c'Je Produtos Alimentares (16%), Meta­

lÚrqica (14,7~) e Têxtil {14,1%}e e as de capital estrangeiro 

se situam numa faixa intermerliáriap com destaque para Mate-

rial de 'T'ransporte {25,6%) 1 seguido de Material Elétrico 

(10 1 8%), MetalÚrgica (9l9%); Alimentar {9 9 7~) v Química 

(9~3~); Mecânica (7,3%) e Borracha (5p8~) ~(€) Somente Metalúr 

gica; portanto, está representada significativamente, mas de 

(8) Esta mesma 
teT'naaionais. 

-ordenaçao col"r>esponde a das grandes empresas~ 
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forma desigual, 0m todas as categorias de origem de proprieda~ 

O.e. Tal desigualdade na cStr,Jtura produtiva por origom S('; re­

veste de grand~ importânciap na meàida em quer ao sa estabcle 

cer uma correspondência entre as classes d~ orignm das crnp_rc 

sas e a respectiva. composição Arn termos de estrutura industri­

alv é possível esclarecr.::r até que ponto as diferenças observa 

das por origem SG explicam? na verôade v pelas desigualdades es 

truturais. Essa questão será desenvolvida no item seguinte , 
tendo em conta o conjunto da amostra de empresas líderes v e 

nao apenas as grandes empresas. 

Em síntese, os resultados obtidos por classes de ta 
manho dos estabelecimentos líderes confirmam as conclusões da 
análise ra estrutura industrial; que apontavam a forte correla 

ção entre o tamanho médio dos estabelecimentos de cada setor 

( total ou 4 maiores ) com produtividade; salário unitário e 
relação capital/trabalho, ao lado da maior intensidade de capi 

tal e menores Índices de rentabilidade do capital para os est~ 

belecimentos de grandos empresas. Os cri tê rios de tamanho de 

empresa c de estabelecimento( embora obviamente implicando uma 

enorme superposiçãov não são inteiramente permutáveis, em face 

principalmente do número expressivo e das característ~_cas dos 

pequenos e médios estabelecimentos das grandes empresas, às 

quais, na maioria das vezes) estão in.tegrados vorticalm~.mte. 

De. outro lado; o mesmo padrão observaào no contraste entre os 

conjuntos de estabelecimentos que pertencem ou não a grandes 

empresas se reproduz internamente a cada classe de origem da 

propriedadef indicando que este Último critério nao q.e sobre­
poe ao tamanho(?)" 

Poào-·se concluir que o tamanho das empresas e/ou es 

tabelecimentos mostra uma influência sobre vários indicadores 

relativamente independente tanto das diferenças setoriais (co­

mo indicam as correlações } quanto 0.a origem de propriedade das 

empresasp constituindo-se num critério de importância decisiva 

para a análise das principais características estruturais e de 

(?) Não se exclui com isso a importância da composição por ori 
gem em cada classe de tamanho ( po:t' exemplos a influência das 
pÚblicas somente no aonjunto das grandes empresas ),. mas afir­
ma-s~ que ela não é "l'esponsáveZ Única ou mesmo principal pelo 
padrao "l'esultante. 
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desempenho na produção industrial~ 

5~2 ~ Resultados por Origem de Propriedade 

O Quaêro 30 reúne a totalidade dos estabelecimentos 

líderes da Indústriar classificados por origem de propriedade 

das empresas, contendo sua oarticipação na amostra e respecti­

vos indicadores produtivos~ 

Os resultadosi de modo geral, sao muito semelhantes 

aos da subamostra de grandes empresas~ As diferenças decorrem 

das variações na composição oor tamanho de cada cl~sse de ori-
gem. Assimr enquanto as participações em valor da prOdução 
das t::!mpn.,ssas pÚblicas e de capital estrangeiro caem respecti­

vamente para 16,.6% e 50,1%, a das nacionais aumenta substancial 

mente, para 33r 3%. 

tante da obtida por 
na seção anterior (B) 

0e grandes empresas 

Esta composição da amostra diverge bas­

critérios distintos, em trabalho referido 

( e 
) o 

que se aproximava de nossa subamostra 

O maior ocso dos estabelecimentos de 

empresas nacionais na nossa amostra se explica provavelmente 

rt~.enos nelas diferenças entre faturamento ( dos balanços das 

empresas ) e valor da produção ( dos estabelecimentos» IBGE ) , 

mas fundamentalmente pelo critário mais amplo de seleção da 

amostra, tomando os 4 maiores 0stabel0cimentos dos setores a ~ 

dígitos - uma aproximação melhor da liderança dos mercados ou 

indústrias do que os 10 maiores ( por mais de um critério ) de 

cada ramo a 2 dÍgitos - e que ass8gura maior representati vida­

de das nuroF.::rosas indústrias que não possuem grandes empresas 

na liderança, e onde geralmente predominam empresas nacionais~ 

Pelas mesmas razões, as diferenças dos indicadores 

entre as empresas nacionais e as de capital estrangeiro toma.m-­

se mais acontuadas do que na subamostra àG grandes empresas , 

embora continuem sendo secundárias em face das características 

marcRdamente específicas das empresas públicas. 

Com efeitos o corte orincipal por orig0m se dá en­

tre as empresas públicas e as demais, em particular nos indica 

dores de tamanho médio dos estahel0cimentos, salários unitári­

os, produtividadep relação capital/trabalho e rentabilidade do 

capital. O tamanho médio dos estabRlecirnentos de empresas pú-

(8) C. von Doellinger e L. Cavalcanti, op. cit. 
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blicas, em valor de produçÊio~ 0 5, 1,1. vezes maior nuo a média ca 
amostra; esta suo<:.~rioridadQ> 0 dr:; 3,2 sobrn as de capit.al 0s­

trangeiro '" c10 11 vez;:s sobn, as nacionais o A diferença se am 

nlia em termos 00 caoital aolicado por estahelecimento, que 

6 JS VI.?.ZGS acima da média ela amostra, 3;9 vezns maior quQ as de 

capital estrangeiro e 13,8 vezes sunerior â.s nacionais~ p, des 

nroporçao no emprego§ nor outro lado, é b~m ~~noro 

Em salários c produtividade as empresas oÚblicas 

também mostram suoerioridade notável~ em ambos os casos quase 

atingi não o dobro da média da amostra ae empresas líderes. Mas 

o fato de quo os salários acompanhem a produtividade, rclativ~ 

mente à amostra como um todo, significa que a margom bruta 

excedGnte sobr0 o valor da transformação está em torno da 

de -me-

dia - acima das nacionais 1 mas abaixo das ,,;mprosas de capital 

estrangeiro~ O maior peso relativo de outros custos de produ­

cão, além dos salários; no valor da transformação implica mar 

gem lÍquida de excedente inferior à média~ FinalmentP u a inci 

dência muito grande dos custos de operaçao industrial ( maté~ 

rias-primas, componentesr etco) no valor àa produção ( ou~ re­

cinrocament2y a baixa participação do valor da transformação } 

acarr2ta para as empresas estatais uma extrema Cssvant3gem nos 

custos totais fln produção, que lhes ahsorvem 73% Cl.o valor da 

produção~ contra a média ôe 66% do conjunto da amostra, além 

de um "mark-up 11 muito inferior à média" 

Pelo lado da inb3nsidade do capital aplicado, entre 

tantor é que a csp.c::cificiõade das empresas pÚblicas é mais 

.flagrante. A magnitud2 do sua rnlação capital/trabalho, quase 

3 vezes maior que a méà.ia da amostra, 2, 5 vezes acima das de 

capital estrangeiro e mais de 4 vezes suoerior às nacionais 

traduz-sG era indicadores de rPntahílida8_0 do capital sensivel­

mente inferiores u na mef!ida c~ que nao so vê compensada per ni 

veis de rentabilidade corr0nte oroporcionalmentP elevados~ Em 

conseqflência 11 as taxas d1-"' excedem te sobrn. o cani tal das empre­

sas públicas se Situam cercn de 1/3 abaixo da média da amostrar 

e quase 40% inf8rior0s às de capital estrangeiro e nacionais -

qu~:':! sob este aspecto pouco se diferenciam~ 

A segunda imnlicação rel0vante da mRior intensidade 

de capital das empresas oÚblicas é a pressão exercida sobre seu 
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ritmo de acumulação d0 capital~ que não ul·trapassa 17% - abai·"' 

xo dr..s nacionais e dc?.s da capital 8strangeiro P com 

de manterem uma taxa médin de investimento sobre o 

20~ -apesar 

valor da 

transformação (15%) superior n qualquer outra classe de orig2m 

de oropriedade. J>1ão é o baixo nivel dos investimentos oroduti 

vos, por cons2guinte; que obstaculiza a taxa de eXPansão da c~ 

pacidadc produtiva das emprcsõs estatais, senão que o excepci2_ 

nal volume do capital requerido para uma determinada ampliação 

da cape1cidade f e que está certamente associado à sua localiza­

çao na estrutura industrial. 

Entre as empresas nacionais e de capital ostrangeiro 

os contrastes são bem menos importantes~ Os únicos relativa­
mente grandes, em favor das últimas, ocorrem no tamanho rnédiou 

salários? produtividade e relação capital/trabalho - todos in­

dicadores correlacionados com o tamanho. Em nenhum dos restan 

tes se nota qualquer diferença que não seja insignificante 

com exceçao da rentabilidade correntei em que as nacionais le­

vam ligeira desvantagem~ ~~esmo os indices de rentabilidade do 

capital não favorecem as empresas de capital estrangeiro, o 

que se explica em primeira instância pela menor Ponderação de 
grandes empresas entre as nacionais - cerca de metaçli::-, contra 

88% entre ~s de capital estrangeiro, em valor da produção( 9) ~ 
Urna rápida comparaçãn entre as distintas classes de 

capital estrangeiro confirma inteiramente a análise feita para 

a subamostra de grandes empresas, que têm um peso decisivo nes 
tas classes~ As internacionais? que são maioriar com 87% do 

valor da produção; têm o maior tamanho médio, produtividade ç 

salários e relação capital/trabalho - ao lado das " joint ven­

tures 11
, que têm em geral um padrão semelhante u exceto pelos 

custos de operaçao e de produção mui to baiXos, rAsultando -num 

" mark-up " especialmente elevado. As de conglomerados finan­

ceiros vêm a seguir nos vários indicadoresv à exceção da renta 

bilidade corrente e sobre o capitali muito superiores às ou­

tras categorias, e que podem ser explicadas respectivamente por 

(9) Lembramos que as na~ionais mostravam menores ta::cas de ren­
tabilidade em ambas as classes de tamanho das empresas.$ mas que 
o conjunto das grandes empresas possuta em média menor rentabi 
Zidade do capital. 
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salários e relação capital/trabalho relativamente baixos. O 

desemp~nho das estrangeiras, finalmentep se aproxima muito 

mais ao das nacionais- sendo-lhe mesmo inferior em alguns in­

dicadores - do que das demais classes de capital estrangeiro" 

A inserção de cada classe de origem de propriedade 

na estrutura produtiva, por gênero de indústria e em valor da 

produção~ está indicada no Quadro 32; que cobre o conjunto da 

amostra de empresas lÍderes. 

A importância relativa dos vários gêneros no total 

da amostra dá destaque maior a Metalúrgica {16 1 2% do valor da 

produção ) f Química {13 1 7%} 1 Material de Transporte (13,1%) e 

Alimentar (10~8%)p bem acima dos demais gêneros. são» como 
se vê, os mesmos que têm peso mais importante na subamostra 

de grandes empresas; com posição relativa alterada ( em detri 

mente de Material de Transporte e em benefÍcio de Alimentar) . 

As empresas públicas sao as que se distribuem me­

nos uniformemente na estrutura industrial~ quase exclusivamen 

te em QuÍmica (41~6%) e Hetalúrgica (4lç2%), com alguma parti 

cipação da Extrativa mineral (12r7%) Ã parte as empresas de 
tamanho inferior~ situadas em Mecânica e Haterial de Transpo_;: 
te principalmente; mas que nao exercem qualquer influêr.cia no 

conjunto, os estabelecimentos de empresas publicas não mos-
tram quase nenhum afastamento do padrão assinalado~ Existe 1 

entretanto, uma importante dispersão em torno do valor médio 

dos indicadores: tamanho dos estabelecimentos~ produtividade 9 

relação capital/trabalho e margem bruta de excedente são maio 

res em Metalúrgicap vindo a seguir QuÍmica e, muito abaixo ' 
Extrativaf os maiores salários, por ampla margem, sao pagos 

na Química~ Mas os Únicos indicadores que não se coadunam com 

o padrão médio apontado para as pÚblicas ocorrem na Extração 

mineralg os baixos custos de produção - características deste 

ramo industrial - e a taxa de acumulação extremamente elevadar 
que se explica basicamente pelos setores S interização e pelo­

tização de minerais metálicos, Extração de ferro e Extração de 

petrÓleo. Por este motivo, as taxas de investimento e acumu-
lação médias do conjunto das empresas públicas não fornecem 

realmente uma indicação precisa do que se passa nos ramosmais 

importantes} Metalúrgica e Química~ onde o desempenho destas 

empresas é muito fraco; sua taxa de ampliação bruta do capi-



.161. 

-tal nao passa, respectivamente; de 9% e 6%. 

A distribuição das empresas nacionais é a mais uni 

forme, embora alguns gêneros predominam com participação muito 

superior (e em ordem distinta) à média da amostra. ~ o caso 

de Produtos Alirnr.mtares (18,3%) 1 Metalúrgica {11,8%) e Têxtil 

(llv8%)- os mesmos de maior ponderação entre as grandes ernpre­
sasr mas com um peso relativamente maior de Alimentar, onde as 

grandes empresas têm participação inferior. A dispersão dos 

vários indicadores é muito grande, dado que as empresas nacio­
nais estão presentes nos mais diversos setores industriais, e 

seria exaustivo e desnecessário descrevê-la. Mas há alguns as 

pectos que valem um comentário sucinto. 

Pode causar surpresa que o desempenho das empresas 

nacionais em certos indicadores, particularmente a rentabilid~ 

de do capital~ o "mark-up 11 e a margem dos custos de produção 

no valor da produçãof seja em média idêntico ao das empresas 

de capital estrê.ngeiro ( e até mesmo ligeiramente superior ao 

das internacionais, exceto nos custos de produção ) , quando se 

recorda a vantagem sistemática que estas Últimas parecem pos­

suirp com base nas análises setoriais dos capítulos antar}ores. 

De fatov uma comparação semelhante no interior da 

amostra de empresas líderes em cada gênero de indÚstria(lO) 

indicaria que as nacionais só se mostram em média significati­

vamente superiores nestes coeficientes em 3 gêneros - :t>1ateríal 

Elétrico~ Material de Transporte e Química - e müsmo assim de­
vido à maior ponderação de empresas de menor porte, geralmente 

localizadas em setores com características muito diversas - me 

nor densidade de capital, menor incidência de custos de in­

sumos~ etc. - ~ de forma que os contrastes se explicam pela es­

trutura heterogênea düstes ramos, c não por uma possível vant~ 

gem das nacionais nos mesmos mercados. Apesar de que estes ra 

mos estão entre os de maior ponderação no conjunto de empresas 

de capital estrangeiro~ no entanto não são eles os únicos res 

pensáveis pela equivalência daqueles indicadores no conjunto 

da amostrav o importante é que têm um peso muito grande no in-

(10) Estes resultados referentes às empresas l.Cderes por gên§!_ 
ro de indústria não estão incZutdos no presente trabalho~ mas 
serviram de apoio para algumas conclusões especificas. Cf. Ca­
pttuto II. 
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terior das de capital estran~ciro ( e ainda mais entre as in­

ternacionais } 1 enquanto os indicadores ttiécUos refer0:1tcs às 

nacionais recebem influência bem mais diversificada, inclusi­

ve de vários gêneros de caracteristicás acima da média, como 
Minerais não Netálicosf Vestuário e Calçctdos, Editorial e Grã 

fica. 

Em suma~ o aparente paradoxo se explica~ mais uma 

vez: pelas notórias diferenças de composição estrutural - se 

ja entre gêneros distintos, seja nos mesmos gêneros~ eliminaQ 

do a possibilidade de que o desempenho de empresas nacionais e 

internacionaisi nos mesmos setores ou rnercados 1 seja conside­
rado responsável pelas semelhanças ( ou diferenças ) de carac 
terísticas dos respectivos agregados(ll). 

Para concluir, vejamos como se distribuem as emp~ 

sas de capital estrangeiro. A maior ponderação cabe aos gên~ 

ros Material dG Transporte, com 23,1% do valor da produção 

{ 25,3% entre as internacionais ) v muito acima da MetalÚrgic& 

com 10 1 7% (internacionais~ 10,3%) ~Material Elétrico~lO,S% 

(11%), QuÍmica 1 9;7% (11%) 1 Alimentar, 9% (8r7%) P Mecânica P 

8,1% (7il%} e Borracha, 5r3% (6,1%). A composição das estran 

geiras é inteiramente distinta: predominam Mecânica (2lf3%) 1 

Têxtil (14r7%}; MetalÚrgica (14 1 4%) 1 Vestuário e Calçados 

(12,4%) e Alimentar (10,7%}, numa distribuição mais parecida 

com a das nacionais. As empresas du çonglomerados financei­

ros estão principalmente no~ gcneros Minerais não Metálicos 

(29,6%L- Alimentar (22 1 n-;) e H.etalúrgica (16,7%). As 11 joint 

ventures 11
, por Último r praticamente se rastringem a 4 

ros~ Extração mineral (27,8%), Hecânic:::t (19%) l Material 

trico (16,3%} e Material de Transporte (15%) ~ 

-gene·~ 
Elé 

A fim de analis2r a dispersão dos indicadores nes 

tas categorias~ comecemos pelas mais simples. As estrangei­

ras, nos ramos em que têm maior ponderação/ raramente ( calç~ 

dos, por exemplo ) mostram alguma superioridade significativa 

(11) F! importante assinalar que não se está aceitando ( nem 
J:>ejeitando ) a hipÓtese de que as diferenças por origem no in 
terior dos setoreS industPiais sejam insignificantes> o que @ 
impossivel a partir destes dados" a não ser esporadicamente e 
por via indireta, O que se pretende é chamaT' a atenção para o 
efeito muito mais relevante da composição estrutural sobre os 
resultados agregados por origem de propriedade, 
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em relação às demais classes de origem; quase sempre se dif~ 

ronciarn muito pouco das nacionais nos respect.ivos gênc.:os. r~.s 

de conglomerados financeiros 1. além do tamanho médio ( e indi-' 

cadores correlqtos ) acima das estrangeiras e abaixo das in­

ternacionGis, revelam uma curiosa propried~de: já mencionada, 

que é a de possuírem menor intensidade d0 capital e maior ta­

xa de rentabilidade - e não só em médiaf mas na grande maio­

ria dos ramos em que estão presentes. Esta característica não 

é própria das empresas isoladamente, e sim dos setores em que 
atuam; mas como estes nada mais têm em comum~ é bem possível 

que a r8lação entre o tipo de capital dominante - financeiro­

e a maior rentabilidade não seja meramente casual. As 11 joint 

ventures n têm indicadores mui to próximos das internacionais ~ 

particularmente o tamanho médio e as variáveis a ele associa­

das, na. quase totalidade dos generos em que se encontram; o 

tamanho relativamente grande dos estabelecimentos é uma caraE 

terística dos respectivos setores-quase todos em indústrias 

mecânicasu elétricas ou extrativas - o que os torna relativa 

mente homogêneos ( exceto quanto ao "mark-up" elevado dos es­

tabelecimentos da indústria extrativa f já referido ) . 

O conjunto 

importante e complexo, 
dados a. 

das empresas internacionais é o mais 

e por isso exige uma análise mais cui-

Um primeiro elemonto de dispersão das caracterís­

ticas produtivas destas empresas já foi indicado na seção ante 

rior: a existência da estabelecimentos de tamanho médio ou 

pequeno pertencentes a grandes empresasu inclusive as interna 

cionais - embora no conjunto destas representem muito pouco ; 

numericfu~ente ou na produção-,~ que geralmente compõem a pOE 

ção intermediária da produção integrada das grandes empresas. 

A principal fonte de dispersão nos indicadores r~ 

ferentes às empresas internacionais, contudov é a heterogene~ 

dade da sua composição estrutural. Ela já pode ser vislumbra 

da na distribuição por gênero de indústriau mas talvez em ne­

nhum esquema analítico apareça tão claramente como no corte 

por estrutura de mercado, discutido no capítulo anterior e 

apresentado no Quadro 28. Na impossibilidade de recu,.,erar ex 

clusivamente as empresas internacionais da liderança destes 

setores, onde freaãentementG dividem a posição com outras em-
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presas 1 faremos uso de um meio indireto, 

Inicialmente 1 consideremos apenas os sete . .-es mais 

importantes que sao inteiramente liderados por empresas inter­

nacionais. Podemos identificá-los com auxílio do Quadro 26. 

são os seguintes, em ordem decrescente de valor da produção, e 

com a respectiva participação dos 4 maiores estabelecimentos no 

valor da produção do conjunto das internacionaisg Veículos au­
tomotores (2lr9%} ,. Pneumáticos (5v9%} f Ciqarros (3;0%) ~ Condu­

tores elétricos {2 1 5%)p Proàutos de perfumaria (2f3%}, Refina 

ção de Óleos vegetais (2 1 1%), Peças e acessórios para veículos 

automotores (2 %, excluído o 49 maior, 1'joint venture 91
) ~ Mate­

riais petroquímicos (1?6%): Produtos farmacêuticos dosados 

(175%) f Laticínios (1R4%), Fiação e Tecelagem de fibras artifi 

ciais e sintéticas {1 1 4%), ~iáquinas para escritório (1 ,3%} e 

Tintas (1,1%). Esta pequena amostra de 13 setores - gue está 

longe de abranger o total dos setores com liderança exclusiva 

(ou majoritária) de empresas internacionais - cobre conjunt~ 

mente nada menos que 48% da produção dos estabelecimentos de 

empresas internacionais da amostra 

ser muito representativa~ dá ainda 

tância da liderança exclusivamente 

nos interessa assinalar é que ela 

de lÍderes~ Assim, além de 

uma idéia da enorme impor­

internacional. Mas o que 

se compÕe de setores os mais 

diversificados quanto à estrutura de mercado e,. relacionado a 

esta; quanto aos indicadores de estrutura produtiva e desempe­

nho. 

Comparando os indicadores de produtividade e ren·-

tabilidadel verifica-se que a produtividade; neste grupo de 

setores, varia desde um nível abaixo da média da amostra de 

empresas lÍderes em Peças e acessórios ) até mais de 3 vezes 

esta mesma média ( ern LaticÍnios )I com a relação excedente/ 

salários se dá algo mais notável: varie~ entre os mesmos 2 se­

tores, de metade da média da amostra até 6,,6 vezes esta média. 

Os coeficientes de capital mostram um resultado análogo~ muito 

baixo em LaticÍnios ( metade da média da amostra ) , Perfumari~ 

Cigarros e muito altos em Condutores elétricos e principalmen­

te Petroquímica ( com relação capital/trabalho mais de 6 vezes 

superior à média ) ~ O mesmo poderia ser di to para o " rnnrk-

up 11
r rentabilidade do capital, etc~ Com estes resultados ' 

dispensamo-nos de recorrer a setores com liderança não exc1usi 
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vamente internacional. 

O que estas obserVações permitem concluirr basica­

mente, é que as empresas internacionais não têm~ sob qualquer 

aspecto, caracteristicas produtivas que se poss&~ considerar 

como homogêneasf em vista de sua presença significativa nas 

mais variadus estruturas de mercado, ou mesmo em setores com 

produção integradav não destinada ao mercado. Nestas condi­

ções; deve-se ter cautela no sentido de evitar generalizações, 

seja a partir de obscrvaçõe~ particulares~ s~ja com base em 

resultados agregados para uma dada amostraa Um indicador mé~ 

dio assim obtido, na verdade 1 não significa mais do que uma 

simples média, est~tisticamente pouco representativa~ sobretu­

do, não pode revelar a surpreendente diversidade de caracter!,~ 

ticas que estas empresas são capazes de possuir, apesar de se­

rem todas grandes empresas, à frente de mercados que liderami 

geralmente, em condições oligopÕlicas~ 



VI - CONCLUSÕES 

O objetivo deste trabalho foi o de efetuar um 

amplo levantamento da estrutura industrial brasileira em 1970, 

a partir de suas características produtivas e de liderança de 

mercado; a amostra de empresas e estabelecimentos lÍderes foi 

a seguir submetida a uma análise semelhante, mas condensada ~ 

baseada, em critérios relativos às empresas ._ tamanho e origem 

de propriedade ~ e à sua inserção na estrutura produtiva~ Ern 

outras palavras r nao se procurou proprianente testar hipóte-· 

ses específicas~ e a relevância dos principais r8sultados e 

conclusões está diretamente relacionada à metodologia empreg~ 

da, tanto na escolha dos indicadores quanto nos critérios de 

classificação dos setores industriais e respectivos estabele­

cimentos líderes" 

Em vista da extensão e abrangência da pesqui­

sa, convém subdividir as principais conclusões em duas partesç 

correspondentes às etapas do trabalho z a la. parte, referente 

à estrutura industrial~ cuja unidade de análise é o setor a 4 

dígitos (Capitules II a IV); e a 2a., referente à amostra 

de empresas e estabelecimentos que ocupam posição de lideran­

ç:a nos setores ( Capítulo V ) • 

6~1 - Estrutura industrial 

Uma comparação da estrutura industrial brasi­

leira ( apenas Indústria de Transformação ) em 1970 c~~ a do 

México e a dos :C.U.lL para o mesmo ano; expostas em outro tra 

balho(l), mostra grande semelhança entre as três~ ern termos 

da importância relativa dos ramos industriais a 2 dÍgitos, em 

valor da produção 1 bom como do índice ponderado de concentra­

çao 4 maiores empresas ou üstabelecimentos a 4 dÍgitos 

{1) F. FaJnzytber e ~~ Mar~tnez - TaPragÓ~ on. cit., 2a. 
parte cap{tuZo II~ Quadro N~ 11 ( p. 186 ) . Os dados refe,ren­
tes aoa E.U.A. foram e.xt:Pa-ídoa por estes autores do "Annúaz-
Sur>vey o f ManufactU:res" 1970 " - Det,:'artment o f Commeroe. 
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dos ramos (2) 

A ordenação 

de cada país fornece os 
das ponderações dos ramos na -~ndús tria 

seguintes coeficientes de correlação 

ordinal de Spearman ~ do Brasil com o 1\léxicov O f89 e com os 

E.U.A"f 0,86; do t4éxico com os E.U.Aor 0;75 =todos significa-

tivos a 0,05%. A dispersão destas ponderaçõesJ 

é bem mais alta para Brasil e México do que para 

entretanto ' 
os E. u .A. ~ re 

fletindo a participação mui to maior P ent.re os 2 primeiros F da 

indústria de Alimentos~ em detrirnen·l:o dos ramos Cl.e bens àe ca­

pital e automobilística, principalmente. 

Obtêm-se result2dos análogos para a concentração 

ponderada de cada ramo g o coeficiente de correlação de Spear­

rnan é maior entre Brasil e HÉ:xico (O ,89) r vindo a seguir os 

coeficientes entre M:éx:l...co e E. U ~A. (O~ 82) e 
EcUQA. (0~76} 1 com significância de 0,05%. 

Bntre Brasil e 

Também a disper-

são dos Índices de concentração é maior no México e no Brasil 
do que nos E.U.A~ Finalmente~ as concentrações médias para 

a Indústria de Transformação são muito semelhantes~ 42r6% no 
N5xico, 39,2% nos E.U.A .• ~ 37)4% no Brasil .. (3) 

(2) A eZassificaçao a 2 d{gitos do IBGE não coincide com as a­
dotadas no México e F:oU.A.s que seguem as no:rmas ISIC (Inte:rnr;!_ 
tionaL Standa:rd Industrial Classification); mas as classifica­
ções a 4 d'Ígitos destes 2 pa-íses tampouco coincidem: definem­
se 401 seto:res nos E.U.J1..; cont:ra ap-enas 230 no Méx1:co. Reagru 
pamos os setores a 4 d{gitos da classificação brasileira parã 
compatibilizá-Za.!i de forma apro:x;i.mada~ a 2 d{gitoss com a des­
tes pa-íses. Excluiu-se a Extração de Minerais para permit1:r a 
comparação da Indústria de Transformação dos ,3 palses. Com re­
lação aos {ndices de concentração~ os dos E.U.A. medem a partf 
cipação das 4 maiores empresas na produção a 4 d{gitoss enqua~ 
to os do Brasil e México se referem aos 4, maiores estabetec-úren 
tos., o que s ubes ti ma a concentração das empresas, O mesmo <:..fei_ 
to é produzido pelo maior número de setores na ctassificaçao 
norte-americana. 

(3J Á semei,hança dos indices médios é mais importante que sua 
ordenação nos 3 pa-íses"' particularmente no caso da indústria 
brasileira:. cuja conqent'f'ação média em termos de empresas é 
certamente maior que a calculada pelos 4 maiores estabeZecimen 
toP (dada a freq1lencia de oa.orrGnaia de muttiplantas, asso­
ciadas à extensão dos mercados):. estando portanto subestimada 
pelo menos em relação à dos E.U.A. 



• 168. 

A analogia entre as estruturas inrlustriais destes 

países r no que se refc;rc à ordonação das oonderações tos di­

versos ramos 1 indica u,··~lt:l semelhança básica nos padrÕes dG pr_2. 

dução e de consumoJ não obstante a diversidade: dos nÍVE'ds de 

industrialização e de renda " por capita ", R.":lfleteç em últi 

ma análise~ o grau c1c: intt;;;rnacionalização destes padrÕes em 

países corno o México e o Brasilv onde a industrialização já 

alcançou una etapa relativamente avançada. Por outro lado 0 a 

grande semclh&nça nos coeficientes de concentração é ainda 

mais exptessi v a~ na medida em que accmtua a homoge:neidade das 

estruturas de mercado nos vários ramos d€:) proriução. l\ cornpa­

raçao entre Brasil e México; facilitada pela identidade na 

forma do cálculo dos coeficientes ( com base nos 4 maiores es 

te~clecimentos ) r mostrn Q~a notável semelhança na 

dos ramos industriais, embora os valores absolutos 

ordenação 

sejam em 
geral maiores no caso mexicano { provavelmente em função da 

~~nor dispersão regional do mercado~ isto év menor ocorrência 
de multiplantas ) . Estes resultados confirmam as conclusões 

de outros trabalhos P onde se destaca a similaridade dos Índi­

ces de concentração internacionais 9 independentemente das di-
(->~\ 

f;;;renças de tamanho de mercado .~, 

r_, análise da r;strutura industrial brasileira por 

ramo de indústriav exposta no Cap!tulo II de forma condensada, 

procurou centrar-se sobn~ as características ( da estrutura 

tõcnica, do desempenho produtivo e da dominância do ~arcado ) 

dos principais setores a 4 dígitos e, a um nível pouco mais 

agregado f das indústrias propria..'nEmte ditas r em cada ramo~ 

Est2 procedimentos além de permitir uma visualização mais mi­
nuciosa das especificidades das indústrias c satores mais im­

portantes - c quanto a isso parece dispensável t0ntar extrair 

(4) Vez> por exemplo F. L. Pryor,. '1 An International Compari­
son o f ConaentPation Ratios ",. in B. Yamey (ed. )_. Economias 
of Industrial Structu:re .. Penguiti"; Midd1-ese:.r:, 1973!' p. 123 e 
seg. O autor nao encont1•a apoio emp-írico para a hipótese ~ 
bastante difundida~ de correspondência inversa entre tamanho 
dos meroados nacionais e respectivas concentraçÕes. Argumen­
ta~ com base em estudo antePior 2 que o tamanho das empresas 
( tanto pelo tamanho dos estabelecimentos como pela .frequên­
cia de multiplantas ) está porn:tivamente correlac-l.onado com o 
tamanho do respe~~tivo mercado nacional, 
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algum rost::..~o ou conclusiio dr, ordem geral - teve ainda a impor­

tante~ vantagem de evidenciar nitide.Jnente a impossibiliJade de 

se tom,::r o gênero industrial ( 2 dÍgitos ) como eguivale.hte Cb 

indústrial isto para nao mencionar o equívoco de considerá-lo 

UL~.a aproximação razoável de mercado. Chamou-se a atenção in­

sistentemente para a heterogeneidade das indústrias e setores 
no interior da quase totalidade dos ramos (S) r quando não pela 

dispersão dos indicadores da estrutura técnica ou de desemp.§_ 

nho ~ certamente em termos da dominância dos mercados ( concen~· 

tração e lid(~rança) " 

Um passo adiante no sentido de buscar padrões de 

uniformidade entra os setores foi a sua classificação de acor­

do com critérios do dominância de grandes empresas e de empre­

sas de capital estrangeiro (em &~os os casos; pelo número de 

estabelecimentos destas empresas entre os 4 maiores ) r bem co­

mo pelo coeficiente de concentração da produção (Capítulo III}. 

O cálculo de vários indicadores produtivos para ca 

da agrupamento de setores assim constitUÍdo mostrou existir u­

ma razoável superposição entre estes critériost como seria de 

se prever. Mais relevante, contudo; é constatar que os 3 ti·· 
pos de agrupamento de setores, particularmente por presença de 

grandes empresas, ordenam perf.:ütamcntc diversas varL§_veis v co 

mo produtividadov salários; relação capital/trabalho e margens 

de lucro na produção~ todas ~ssociadas ao tamanho médio dos e~ 

tabelecimentos ( que é a variável que apresenta maior disper­

sao ) , Os níveis de concentração dos setores já não permitem 

uma ordenação tão clara destas indicadores" A presença de ca­

pital estrangeiro~· por outro lado v além de ordenar castas vari-ª. 

veis com uma intensidade semelhante à presença de grandes em·~ 

presas; ainda estabelece um corte marcante entre o agrupamento 

de setores com liderança exclusiva ( 4 maiores estabelecimen­

tos ) de capital estrangeiro e os demais no que se refere à 

rentabilidade do capital, enquanto nos agrupamentos por prese~ 

ça de grandes empresas ocorre exatamente o inversoo os setores 
com dominância de grandes empresas ostentam taxas de lucro na 

(5) Dentre os exemplos mais gritantes desta diversidac~3 intra­
gênr:..ros podem ser citados: Minerais não metál,icos" Metal.1l.rgica" 
Meeanica~ Material elétrico, Material de transporte;; Borraehas­
Qulmiea e Alimentar. 

• 
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produção sensivelmente inforiores aos demias. Isto sugere, 

turalmente 1 a existência de u.111a substancial hetcrogen....:idade 

e.:n funçaõ da origem de propriedede 1 no interior do conjunto 

na-

de 
grandes empresas; o que vem a ser confirmado na análiso da amos­

tra v onde as empresas estatais revela~ em média uma rentabilida 

de do capital produtivo muito baixa~ 

A maior homogeneização do indicadores estruturais 
e de comportamento na produção é obtido por intarrnédio da análi 

se das estruturas da mercado {Capitulo IV )v apesar de que a 

tipologia que utilizamos não foi construídag por seus autores 1 

com esse propósi t.o ~ Em cada tipo de merendo { os principais 

à parte alguns subtipos g seriam ~ oligopÓlio concentrado,. diffO;•m 

renciado - concentrado 1 diferenciado 1 competitivo ç e os setores 

não oligoPólicos ) foram agrupados os setores situados entre os 

50 maiores da indústria que melhor se ajustam às respectivas 
conceituações. Como resultado, obteve-se não apenas lli~a acentua 

da uniformidade estrutural em cada tipo de mercado, como tam 

bém ( o que vem n. dar no m:·:smo ) uma. dispersão muito grandJ 

em vários indicadores; entre estes agrupamentos. Em linhas mui 

to gerais caberia destacar a elevru:'! a intensidade {ecm baixa ren­

tabilidade } do capital no oligopólio concentradof ao lado de 

escalas de produção extremamente grandes G alta estabilidade das 

empresas lí<iercs ( geralmente estatais o internacionais ) ; no 

oligopólio difrunciado - concentrado., escalas de produção c 

coeficientes de capital e rentabilidade relativamente grandes , 

estabilir1ac1e das lideres ( quasü todas int0rnacionnis) 0 taxa de 

acumul~ção notáveis; o oligopÓlio dif2renciado tom " mz.rk~up n o 

·taxas de lucro na produção espantosamente altos, e é inteiramo~ 
te dominado por empresas internacionais; no oligopólio competi­

tivo chama a atenção a_ disparidnde <J.,;; t,:t..-rnanhos intra- s>atores ~ 

embora com homogeneidade técnica, mas com r~ntabilidnda do capi 

tal bem superior entre i1S líderes ( parte n,:;,cionais 1 parto in"~ 

ternacionais }; por ÚltimoqOS setores propriamente comp0titivos 

( no sentido de nao oligopólicos ) mostram acimn de tuCl.o bnixa 

estabilidade na liderança ( quase inteiramente nacional ) ~ com 

produtivic1ade 11 snlãrios e intcnsi·~aô::: de capital em níveis mui~ 

to baixos~ 

Em síntese F os tipos c"1.e estrutura de mercaCo} aciJJla Ce 

qualquer outra consideração; parecem constituir de fato um~1 for 

ma bastante eficiente de c?.racteri zar n organlzr:ção in~ 
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dustrial ao nível técnico ,,. produtivop ainda que sua importân~ 

cia toÕt:"ica na verdade esteja mui to mais ligada à e~ ,1licação 

das formas pelas quais s.s. processa a concorrência inte.rcapita·­

lista e 1 deste rr.odo 7 à própria dinâmica do capitalismo contem~ 

porâneo~ 

6 "2 L- Ã.'110stra de f'mnresas lÍderes 

A an<: li se dos inf'licadoros de atividades produ ti v as 

dos estabelecirllBntos líderes dos setores industriais ç agrupa~ 

dos por t5J.--rra:n.?10 e origem de propriedade {Capítulo V) j mais do 

crue confirmar os resultados obtidos nos capítulos anteriores 

( em que a unidade de análiS•ê! eram os uróprios setores } J vem 

reforçar a importância de um estudo prévio de estrutura e org~ 

nização industrial" Neste sentido .. uma investigação que se 

proponha como obje·to tãoM,somonte u.rna determinada amostra de em 

prosas ·~ classificad.as por critérios que ·tenham 0m vista; por 

exemplo, o comportamento das grandes empresas ou das multina­

cionais ~ não poder;~ abstrair inteiramente os padrÕes diferen­

ciados da estrutura produtiva o de mí.'rcado, sob o risco de su­

perestimar a homogenf.:ddadc de cada categoria ôe ;:;mpresas - ain 

da que tal amostra t2nha sido construída de algum modo a par­

tir àa estrutura industrial* 

.r~o lado desta observação de carátGr geral: hâ al­

guns tópicos Ck, Cãpltulo V quo mcrccom um comentário especi·-

al. 

A distribuição do conjunto das eroprosas líderes 

por categoria de origom de propriedade revela que nada menos 

de 50% do valor da produção 0.est.n amostra correspondem a empr~ 

s.:!s de capital estr;;'!ngeiro r sondo 4.1% ,,. G:mpresas internacio-

nni s, enq1.1anto as nacionais priva das detêm 1/3 da produção 1 e 

as estatais soment~ l/6 (G). 

A partic.tpaçêo das empresas definidns como grandes 

·~- situadas entre;\ as 500 maiores industriais em 1970 ·~ é de 77%. 

Chama a atenção, neste casou justamente a presença importante 

do empresas de porte inferior na liderança de mercados da In­

dÚstriag em valor da produção e~ obviamente v muito mais em ter 

mos numéricos. 

(6) Ve1' comentarias no Cap1...tvTf) 1? sobra o contraste destes re­
sultados com os de outras pesquisas" 
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O corte por tamanho efetuado na amostra de empresas 

lÍderes confirmou os resultados da análise da estrutu-'a indus­

trial~ além de fornecer novas indicações a Entre os resultados 

confirmados, o principal? sem dúvida 1 é a própria relevância do 

critério de tamanho como explicação da dispersão de grande par~ 

te dos indicadores produtivoso Tal conclus~or no entanto 7 deve 

ser entendida dentro dç; certos limites 9 impostos pela diversid.s:_ 

de da estrutura industrial~ é por este motivo, por exemplo; que 

o tamanho dos estabelecimentos permite explicar e ordenar ffi(Y· 

lhor alguns indicadores do que o t,~anho das empresas~ que tem 

um padrão setorial búm mais diversificado" 

Há outros resultadosp contudo 1 que nao podem serre 

duzidos a este tipo de explicaç;?!o g é o caso 7 principalmenta da 

m0nor rentabilidade média do capital produtivo dos estabaleci­

mentos de grandes empresas em relação à média da ,.;:unostra de es­

tabelecimentos líderes r resultado à primeJra vista surpreenden­

te. ~ evidente~ a ~xomplo dos demais~ que este indicador est.3. 

muito longe de se nivelar nos vários S6torcs industriais, e por 

esta razão boa parto das grandes empresas Jntcrnacionais, ao de 

minarem mercados pouco competitivos em preços e de baixa intcn··-· 

sida~a de capital - como os oligopólios diferenciados - lev~ 

substancial vantagem~ Mas o importante é que o simples fato de 

os estabelecimentos rl~s grandes empresas apresentarem menor reg 

tabilidade média jÚ exige uma explicaçeov mesmo que seja somen 

h':! por contraria.r o senso comum. 

1'),_ questão cent.ral cst5. na distinção entre este.bele= 

cimento e empresa.: que só se identificam aproximadamente para 

as pequenas ou médias empresas 1 nunca para as grandes" ::.o con-~ 

siderarmos estritamente a atividade produtiva est?~os não ape­

nas eliminando import:m.tes elementos de custo das empresas v de 

comercializaçãov fiscais e financeiros ( e estes sc~idamente a­

fetam bem mais as pequenas e médias ) ; como também todas as re~, 

ceitaz 11 não-operacionais !i r de importância maior entre as gran 

des empresasQ Em outras palavrasf como observou 

um autor ao constatar este resulta.do a p.:lrtir das 

e por critérios semelhantes (?) ~ ~~ esta situação,. 

recentemente 

mesmas fontHs 

entretanto ' 

(?) Carlos E. No Gonça[ves.'J A Pequena e Média Empresa na Estru­
tura Industrial BrasiLeira (1949-1970) 3 tese de doutoramento ~ 

~nedita~ Unicamp~ Campinas~ 1976 3 p. 227. 



.172. 

O corte por tamanho efetuado na amostra de emprosas 

líderes confirmou os resultados da análise da estrutu·-::t indus~ 

trialg além de fornecer novas indicações. Entre os resultados 

confirmados, o principal; sem dúvida? é a própria relevância do 

critério de tamanho como explicação da dispersão de grande par~· 

te dos indicadores produtivos o ~al conclusãor no entantov deve 

ser entendida dentro d0 certos limites, impostos pela divcrsiê~ 

de da estrutura industrial~ é por este motivo~ por exemplo, que 

o tamanho dos est<:iliclecirnentos permite explicar e ordenar meu­

lhor alguns indicadores do que o tamanho das empresas Q que tem 

um pe.drão setorínl bem mais diversificado. 

Há outros resultados e contudo,~ que nao podem ser re 

duzidos a este tipo de explicação~ é o caso 7 principalmente da 

I'l10nor rentabilidade média do capital produtivo dos estabaleci­

mentos de grandes empresas em relação à média da nmostra de es­

tabelecimentos lÍderes P resultado à primeira vista surpreenden~ 

te. t evidentef a 2xemplo dos demais 7 que este indicador está 

muito longe do se nivelar nos vários s~tores industriais, e por 

esta razão boa parte das grandes empresas internacionais, ao do 

minarem mercados pouco competitivos em preços e de baixa inton~­

sidad2 de capital - como os oligopólios diferenciados - levem 

substancial vantagem" Mas o importante é que o simples fato de 

os estabelecimentos d-J.S grandes empresas apresentarem menor reg 

tabilidade média já exige uma explicaç3ou mesmo que seja somen 

b~ por contrariar o senso comum" 

z:;, questão centrzü está na distinção entre estabele~ 

cimento e empresas que só se identific&~ aproximadament0 para 

as pequenas ou mêdias empresas u nunca para as grandes" i;,o con~~ 

sidcrarmos estritamente a atividade produtiva estamos não ape·~ 

nas eliminando importantes elementos de custo das empresDs p de 

comercialização? fiscais e financeiros ( e estes sabidamente a­

fetam bem mais as pequenas e médias), como também todas as re­

ceitas 11 não-operacionais 'i 1 de importância maior entre as gra!!_ 

des emprosns. Em outras palavras~ como observou recentemente 

um autor ao constatar este resultado a partir dos mesmas fontes 

e por critérios semelhantes (?); '1 esta situaçãoc entretanto 

(?) CaPLos E. N. GonçaLves:. A Pe uena e Média Em resa na Estru­
tur•a IndustriaL B:rasilei:ra (1949-1970 3 tese de doutoramento _j/ 

1.-nedita3 Vnicamp 3 Campina.s 3 1976 3 p. 227. 
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sos resultados (Quadro 25); como ainda uma rentabilidade doca 

pital significativamente maior para urna amostra desta::: empre"-~ 

sas - no que difere dos resultados que obt.ivemos. rtesrno adrni 

tindo que certamente existem especificidades no capital estran 

geiro inserido na indústria mexicanau é provável que esta di­

vergência ,~ pelo menos quanto ã sua intensidade -~ se explique 

pela diferença dos critérios empregados na construção das res~ 

pecti v as amostras ~ enquanto a nossa se compõe exclusivamente de 

estabelecimentos líderes de setores industriais, a deste autor 

abrange a totalidade do universo dos estabelecimentos industri 

ais = cobrindo não menos que 118.983 estabelecimentos de empr§: 

sas locais e lo0l6 de empresas denominadas 11 transnacionais ". 

O autor aõ.mite que subestima a presença destas Últimas 1 entre­

tanto, independentemente disto f uma comparação desta natureza é 
claramente desigual, na medida em quer no conjunto dos estabe~ 
lecimentoS nacionais: sem dúvida a grande maioria é de tamanho 

( e participação em mercado ) insignificante. As demais con 

clusÕes deste trabalho; em linhas gerais, coincidem inteiramen 

te com as nossas r assim como as de out.ro estudo do mesmo au·­

tor, referido à indústria brasileira (lO) ,particularmente quan­

to ã constatação de que a maior parte das diferenças de produ~· 

tividade ( o que provavelmente poderá ser estendido a outras 

variáveis ), é explicada pelas diferenç;us inter-·setoriais ( da~­

dos de 1967 ) • 

A equivalência dos indicadores de rentabilidade do 

capital na produção entre as empresas nacionais e internacio~ 

rnUs,além de poder provocar surpresa, parece estar em conflito 
' 

com a observação anterior, que se refere ã maior taxa de lucro 

do capital produtivo nos setores inteiramente liderados por 

empresas de capital estrangeiro ( na maioria, internacionais) f 

tanto mais se considerarmos que estas empresas cobrem quase a 

metade do total de empresas de capital estrangeiro presentes na 

amostra de lideres. Este paradoxo se explica pela rentabilida 

de muito inferior dos setores com liderança dividida entre o 

capital estrangeiro e o nacional (privado e/ou estatal); em 

sua grande maioria localizados em indústrias "posadas 11
1 de al~· 

ta intensidade de capital ( geralmente oligopólios concentra-

{lo) F. Fajnzylber, 
turados; IPEA; Col. 
ro..:> 1971:. p. 132. 

Relatorios de Pesquisa n 
ão de Manu a-
Rio de Janet.-
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dos, e em menor proporçao OligoPólios competitivos ) b 

Ao pôr err-1 destaque a magnitude da diversidade 

de características prodUtiVas - e: com estas 1 a própria renta­

bilidade - do capital estranqeiro na indústria brasileira, que 

se manifesta decisivamente nos indicadores agregados para o 

conjunto das empresas 1ÍdereS; estes resUltados impõemq ~a 

vez mais~ a exicrência de se dar a devida importância ao enfo~· 

que setorial e de mercado para urna comprensão correta do papel 

que estas empresasv de modo geral - internacionaisg nacionais 

ou estatais - desempenham na conformação da estrutura e do mo­

vimento da economia brasileira. 

Para finalizar,, cabt.!m ainda algumas considera .... 

çoes gerais quanto ao alcance e às limitações deste trabalho. 

Foi advertido na Introdução; e deve ter ficado 

claro ao longo do texto, que não pretendíamos ir muito além de 

u:m ''mapeamento'~ da estrutura industrial brasileira P em 1970 r a 

u_rn nível de desagrc.::gação que tornasse possível revelur as par~ 

ticularidades técnicas e econômicas das indústrias f sem perder 

de vista - ao contr~rio, dando ênfase especial - as caracteris 

ticas das empresas que exercem liderança nos mercados e os res 

pectivos padrões de competição predominantes~ 

Estamos com isso admitindo que um levantamento 

preliminar da estrutura induatrial a pv.rtir dsstes critérios 

( indicadores ao nível da produção e de dominância de mercado) 

pode se constituir num subsÍdio do ulgur&"l. importância para mnn 

discussão mais ampla e qualit,::~.tiva da dinâmica da indústria bia 

sileira no período recente (ll) . Naturalmente,, o fato de in­

vestigarmos a estrutura industrial num corte ternporal 1 para um 

único anof e não suas transformações~ não torna os resultados 

inevi tavelrnente !\estáticos n p desde que os métodos ;;:~dotados não 

o sejam~ isto é, se prestem a umu análise dinâmica, como acre­

ditamos ser o caso; nao obstante, de algum modo restringe o al 

cance das conclusões. 

Na mosma ordem du preocupaçao, pode-se meneio-

(1lJ Parte desta tarefa ja está sendo cumprida através de 
analis~ mais abrangentes, utilizando dados análogos para 
poster:.:,o!'es"' pela pesqu1.-sa da FINEP em que se baseia esta 
sePtaçao~ e cujo prosseguimento permitirá produzir outros 
dobramentos a médio prazo. 

uma 
anos 
dis­
des-
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na r ainda dois tipos de limitação impl.Íci tos n;~stc trabalho o o 

primeiro; inerente à natureza do material empírico cmp:o:·Jgado 1 

diz respeito ao fato de se dispor somente àe dados referentes à 
produção r de vez que o 8lemcnto de informação e análise G o e.ê_ 

tabclecimento industrial, o não a empresa" o que forçosamente 

eXclui a esfera de circulação c~n capital ( comercial e finan­

ceiro ) P de importância crescente à medida que a concorrência 

rompe seus vínculos tradicionais com a atividade produtiva. 

Um segundo aspecto restritiVOp que se prende ao ca 

ráter estrutural da análise e à necessidade de manter sua uni­

dade sob este enfoque 3 está no tratamento até certo ponto '~es­

quemáticon da grande empresa e do capitaJ. estrangeiro 7 cujo p~ 

pel dominante só aparece ntrevés de algumas de suas manifesta­
çoes. Em particular, a posição em que são colocadas as empre-­
s.:~_s internacionais~ sem um destaque especial na análise, nao 

implica supor para estas uma equivalência apriorística com os 

demais grupos (nacionais e estatais ); ao contrário~ admite­

se que exerçam influência. decisiva na determinação do padrão de 

industrialização, no grau de concentração c formas de concor­

rôncia. gas é uma abordagem centrada nas características es­

truturais - e "endógenas 1' da indústria que em princípio pos­
sibilitaria indicar o grau e a diversidade de formas em que os 

padrões internacionais se fa2em presentes o permitindo esclare­

cer aspectos específicos da indústria brasileira. Procurou-se 

com isso evitar um estudo formalista e genérico das estraté­

gias e mecanismos decisórios no illrhito empresarial; substitui!! 

do-o pela análise de suas manifestações concretas ao nível da 

produção industrial. 

Se este trabalho cotá muito aquGm das possibilida­

des interpr<~tativas que o volume de informações utilizado pOd§. 

ria proporcionaru isto se deve 1 portanto 9 à necessidade de or­

ganizar previamen·te o material da pesquisal através de uma 

abordagem escolhida deliberadamente para permitir uma discus­

sao mais sistemática e aprofundada de interpretações alternati 

v as em curso. 
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QUADRO 15 - I)!STRlBlH 
PRESENÇA 

rJ\I)(J\ DE CONCENTRAÇI\o E 
NA L\Ot:AANÇA - 1970. 

.- Estatísticas; :m iB~ t8 com l2 graus d,;; llber>rlade; sigrdflcân-
da i* n~C% Coef. 1Üe contipgência,., 0 1 :U. 
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- Oi STR Hi/JiÇÃD DOS :~fiORES 

E PR CJlPRf.St\~.: 

POR FA l!U\ DE CONCENTRAÇÃO 
C?\PHAL ESTR.t'J,NGE!RO NA 

L l Ofi~i\,f\ÇA ,- l ~i 

\!, Obsêrv.çç(ies nos (l.~adtos anteriores. 
-Estatísticas: x·-"" !6 1 16 t::cm 12 gt~aus de llbeniadet signif.!. 

câncta .:::;;;j1}~4%r toef, d.:·- ccnt:ln~êncl.:;o ""0~20. 



QUADRO Hl A - lHSTRl!HJ!ÇÃC DOS SETORtS PúR FAJXA !JE CONCENTRAÇÃO 

E PRESENÇA OE H1?R.ES,l\S DE CAP !TAL ESTAANGE! RO, EM 

VP.túR DA PROOUÇÃO TülAL ~ 1970, 

V. Observações nos Quadros anteriores. 
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LOR DA ?RODUÇ!iO OCJS i+ HAlORES ESTABELEClMtJHOS POR~:: 

SETOR ~ 1970 ~ 
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,S,ilADR0~22 - MtDIA E D!SPERS..E:O DE AlGUNS INDICADORES ENTRE 0S GfNEROS DE lliDÚS'l'RIA ~ 1970 

r;;;~*~ 

F
-- --+ ·.-
A:rítÚtica j28.799j 9 
{i} . ! 2.673• . t . I 

p~~;;drã;--~-6.z51j 17t,\ 2,5\ 22,1) 3,s-~o,os, 1·,,o5l o,oslo,7ol
1

o,r1o l>,6\o,2e)o,lot,ihjo,l4lo,051 o,o9 ·1 
1 (1>) 1 2,6l+i~l B79! 3Jj 1.6)·13,61 3,3;0103 o,o6 o,46;0,58,0,6510,5j0,2f'j"J,o6 o_,o5!u,l2iO,o5j o~o;; , 
~-------~-,---,_---~+-~ . ~-+- r-T , , -r-------t 
f>:,-e:"itc"i«n~,,~ de Dis_per~.B:o i 0,?2 ! 0,8~ io_,lq:0,.34 1 0,5L;(-:::,5~jo,l2!0,::/;i 0,471 1 o,_%\0,50j0,~2iü,l-j!t:o,47!0,55I0,3210,3:')i 0~15 ! 
l(s/X) j G,:,t9 0,9$jc,63 s,;;c 0,53j0~5C\O,l.3\0 7 07 .0,52 o,52fO,li610,c~j0,37j0,30\0,~5I0,25\0•;4' 0~14 1 

,____ -----L-- - . -L--'----'---L--l.--"--'---'.--L,_,L_l__, ___ ,J 

''" OM-l3}i;*1~ROD~I1'E I MLEj!WE !J.!AR~1JP RL_j RB ru.TI RKP 'I'A TI I co I CT C? l 
.;67\ 7,41lto;:; 6JSio.7~~ o!a:;;\ o,Wil,34ll~60<!5,1!o,6~1o .. 22 o,nl1o,43!0,l4 o}ól ! 

l•9ll 5,3! 25,7 5,9!0,66 o,s;! o,SB 1,12 11,40 l1>2
1
o,7olo,21 o,12 1 o,46jo~l6 o,65 1 

--!-· ~---- -·- ---+---+---+ . ~ -i 

Fonte: 10u1tiro 2.0. 

l;i:-\LS. ~>;l_·c:':o:;'; ço::;,}:Jn·~:J C c: !1 IX\ cr2o; C'l;;t<úle:c;.c.i.rr,Bntct 
:'!;j_;-':.1\ :::r-,:"t-;-:.cr: ',;ç'.·.;c~ "-'"- 2S'~:ct0ler::.i_r-.v-.tolô 

* valores monetários em Cr$ mdil de 1970. 
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