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Senhor, dá-nos coragem para mudar 

o que deve ser mudado. 

Dá-nos serenidade para aceitar 

o que não pode ser mudado. 

Dá-nos sabedoria 

para distinguir um do outro. 

Francisco de Assis 

Para os meus pais 
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Na no·.ssa SOCle';"dade a p-obn:r::a sempre foi um 

fenômeno muito ahr·angente, heY:anç:a de um passado t~olonia1, 

onde pn:~valecia o s1stema d& pt·odw;ão escravista, e da 

rigorosa estratificaçio social que daí se originou. Como at~ 

pouco tempo a sociedade era basicanwnte rural~ não deve 

estr::whar que a mi-s€ria se concentnJtsse nu campo. 

b·anstonnaç;Ões estruturais. ocor-ridas nas últimas décadas 

significaram não só uma reformulação do aparat:o produtivo~ 

mas também uma t·e:-distribuição espacial da populao;:ão~ assim 

c.omo um;:;. mudanç:a no padrão dê' consumo. Dessa forma, a rápida 

U'dJanir.:ação da so.c.-ü:dade brasileira implicou, 

coisas~ um deslocamento dê.' gx.:andes contingentes de pessoas 

Púhn;:s par a as pt· in c i pais c tdadfo~-s do F' aí s ê uma amp 1 i ação 

das suas necessidadEs, 

Para compn;;-ender porqu,-;;- o intenso desenvolvimP.nto 

econômico e o }"ápido proces-so de t.Jxbanização não Pl~opiciaram 

uma drástica reduç:ão da miséria social no nosso F'ais~ ao 

contrário do que ocorreu nos pa1ses ditos de primeiro mundo~ 

se.-ria pn2ciso examinar não só os impactos. 

industriali~aç5o e da modernizaçio agrícola. 

do paddio de 

m<.\'S t ambêm do 

pe1~-fi 1 de- inb.:::rven~;ão do Estado e.· das pol it i c as. sociais -

elemento• condicionantes da situaçio de pobreza existente no 

"f:ll~asil, Evidentemente, 

de:st:a t~wt•f'a. 

este t'studo não p;~ete:nde dar conta 

Mas~ para entend~r o desdobramento e as mudanças 

da questio social - e mais especificamente, da problemática 

na maior metrcipole do País, i preciso repassar 

no<.pid:amenbs· a atuação daque-l,s";:. condicionantes. Em auto-as 

palavras, não é possível compreender o qUE' vem ocorrendo ~;:m 

tsr mos de l-epl·oduç:ão da miséria na G1·ande São Paulo sem 

situ~-la num contexto mais geral. 



No contexto 1atino-americaru:J 1 desde a criaç;ão da 

CF:F'f.oL na segunda metade da década de 40~ a p-obreza tem sido 

PETCebida como produto de desequilíbrios 

inerentes ao modelo de desenvolvimento característico desses 

países, cuja origem reporta à prcipria inser,io da5 economias 

nativas na divisio internacional do trabalho.~ 

Antes da consolidação E:' matura.;ão do processo de 

indu&trializaç5o brasileiraJ a 1 imitada capacidade de 

incorporaç-ão de mão-de-obra na parte modf.Tna da economia -

caxacteY:istica do modelo de cFescimento primário-f:·xportador 

1mplicava na condenação da maioria da poru1ação a 

precárias condiç5es de vida. A partir da década de 50, o 

debate em torno do dest;.T!VO 1 viment o na c iona 1 colocou em 

t:vidência alguns obstáculos estruturais 

impedindo a t'liminação das m:;;rca-s vergonhLJs.as do atTa-so 

econ&m1co e social, como por E:Xli.'~mp1-o a manutenção da 

~strutura agr~ria. 

e-mpec i 1 h o 1·ea 1 par a o avanç:o da indust r ia 1 izaç:ão, como f i c ou 

provado com o F"lano de Metas. 

Na dé-cada dE' 60, com a crise econômica e,: a 

"Revolução de 64", o debate 

estruturais ganhou n-ovo fôlego. 

em torno dos obstáculos 

Entretanto, apÓ!:. um período 

de saneam~o:nto forçado da economia, um novo -c.iclo de expansão 

capitalista veio ampliar .E: modE.Tnizar a .estrutura produtiv:;;;, 

brasileira, mesmo sem que as velhas estrutura~ políticas 

fossem abaladas_ Assim, no bojo do ''milagre econ8mico'' do 

riqueza), apJ~o-fundou-se 

concentraçâo da renda e aum€ntaram as desigualdades sociai~ 

no País. Na verdade, embora a misiria do povo brasileiro 

~ Vt:Ja, por >'Xf"lt'lil, .ir R1ill!. Ff\HlSCH ~ tr/t:tca 311 Cit'd3.,'i<::•o raifà.icu w J.f'.Yl.:JJ..ii. .. il.Lla ... Cü:tL i" 
s?.ll!t~tre dt H7b; "'- ri€ HIHi-i;\i_ Pii'liü - ,~\1tar :>;JtJre a ~·Mil<! d~' d6<trrülh; r!ll A•àin ürii'I<I, r,,~<':·,~~';, 

p11b lwad,:; 



estilo de 

econômico p-otftn·ia fazê··· la desapar&.·ce:r. 

Não há dtividas de que as distot·ç:ões do modelo df' 

desenvolvimento ajudam a explicar em grande m~dida a 

exclusão social e o baixissimo padrão de consumo de grand12 

parte da população. 

miséria de paÍses conH'> o Bn~sil nao podem -ser at1·ihuída-s 

apenas a esse·&. fatore-s. e Babemos hoje que uma me-sma 

esb·utura produtiva pode dar st.tporte a di-stintos Pt::Tfis de 

renda e mt:tsmo a diferentt;.·s padrõt:·s de acumulação de c<.i.pit.al 

Assim, compreensão dos .det enninant es da 

contemporânea requer ttm:a invest igaç:~to da nossa h~i:..'rant;:a 

histórica, do joçJo de fon;;:as tnivado entre QS diversos 

setores sociai&, 

inlervençia e&tatal 

'!'\Ssim como da forma e dire-ção da 

sobre a economia €:: a soe iedade, 

que i difícil perceber os mecanismo~ concretos que levaram ~ 

prevaJincia de determinado perfil de distribuiçio de renda e 

de consumo. Entretanto~ tal tarefa está além dos limites 

deste estudo. Ttõ.•nt:axemos$ tão som?.n.te, 1·esgatar alguns 

e-lemento-s que tê-m ajudado a penetrax neste terreno árido das 

ciências econômicas e sociais. 

Como sabemos, naqueles pai SE.'S- 1 at. ino-americanos 

industrializaram) a constitui~io tardia das forças 

produtivas e 

capitalistas 

subordinada 

o desenvolvimento truncado 

signi f'icaxam uma nova mas igualmente 

forma de inserção n<>. economia mundial. A 

sup-en>.ç:ão do liH.nlelo p\~imário-expm·tador não implicou a 

l.nope-;·ânci:a dos mecan1smos dê' reprodw;ão da miséria dessas 

Ao contrário, foi compatív121 com <i m:c.\rH.ttenç-ão 

da-s velhas ,;.·st1·ut:uras d*'c- POÓ!i:'1~ e dominação, t· c:om .e. 

perp.e:·tu:ação do :atraso em meio à modeTnidade. É claro quE' 

ess:;:;. "modernLzaç:ão conservado\· a" - usando uma ~·xpr essão 

~ Vr,i<. n I:'M>i>H:l dE i·lf1f,)A i~!"': UMCEI~;'{{l nVAAfS - ?n;J;t';W~ <.Ít' ;nJ<tstrú:.iúa.t!<ÍtJ ~v<ifli"iidii "'·n 

capit'a:isi,J> t.?rJúJ;; .'1 p;;rifir{c,l• hÚôco, CditiO J10· lr.vesÍl!lnnôn !I iJoci'inn<;. Euir,ÓiDdt!'-, 1%i. 



correntemente.' ut í 1 L'tada pür FLORESTAN FERNt1NfJEB ~ - aft:tou 

diretamente- a constituil;ão das novas n:dações sociais. <!.': s .. ~ 

traduziu numa est rut ur a s.óc io-económu.:a marcada por 

contradi~5es e qualifica;Ões restritivas de toda sorte. 

No que se t~ef'e\"e ao caso bn:~sll~iro~ a compree-n<:,ãn 

dos determinantes gerais da mis~ria do nosso povo exige uma 

investigaç~o do processo de desenvolvimento capitalista no 

campo e naa cidades, que permitiu . ' . a COOVlVE.'OC l.a das mai& 

diversas f'on11as dE.' acumulação de capital; sempre baseadas na 

e:xp-loraç:ão exace}·bada dos trabalhadores t· 

proteç:ão tncondicionais do Estado. 

no apo1o f:· 

insistir que as raz5cs da 

<E:·xc:lusão social não podem S€\" deduzidas dir2ta.mentf.' da 

estrutura produtiva. Segundo CARLOS ALONSO B?tf>:BOSA DF 

OLIVEIRA e WILNÊS !·!F.Nf\JQUE~ .~~ nos paÍ st-~s cent nd s, onde houve 

elevaç:ão do padrão de vida das massas: .esta f' oi gai·:anl ida 

pela gf:.'net·a1izaç:ão dos sindicatos e PE:"Ios gastos sociais do 

Estado 1 tendo o dinamismo econômico dos "anos doun3(do-;;." s1=: 

constituído em condiç;ão necessát·ia, mas não suficiente, pan:. 

o encaminhamento da questão social. No Brasil, em contraste, 

a int.ensa expansão econômica do período 1'950-1980 produziu 

um s-ério descompasso entno:- o grau de desenvolvimento das 

.J'on:as p\~odutiv:as e o padrão de consumo de gnande parte.· da 

populaçio, ~m grande medida graças~ debilidade do movimento 

sindical e à,. diston;ÕG's da ahtaç:ão pLí.hlica na área socia1. 

F'al-tindo desta constatação, os. autores. sugere-m .qm;: 

devem S!ST examinados c.om ate-nç:ão a maneii-a como se desdobrou 

a quest~o agriria, de um lado, e a especificidade da 

constituiçio e crescimento do mercado de trabalho urbano, dP 

ol..ltl";.J 1 pois estes dois proct=·ssos af'~·taP:\m dj n:d;amente an 

condio;Oes de vida da populaç.ão. 

'1 Ci. ffWMtWES, F. - t1 rf!voJiiâa lwrget~sii tw trasil, 1'17.': 
"' .lLJVEJR~, h. A !>. dt (, Mf.NRJOliC, W. - ;;,- ,fet~·rtlin;wbc:; Ja +'t1Út'?.a na .Jras;i l.lt faf<.'tHI dt' 
rnt!i.-liJ, tn, 11\1:.LPrtlJlo lfl PrtBEtf ... lli~, v. 4, 11" é, i99v 



O processo de modt<'rnizaç-&o ag1ricola (tlUE' aumentou 

a produtividade do trabalho), combinado com a manutençio das 

formas de dominação arcáica-s <baseadas na antiga estrutura 

sãn os 

principais re&ponsiveis pela persistincia da mis~r1a no 

campo e Pelo espantoso êxodo rural. Assim 1 apesar do 

dinamismo na ger':k(ião de novos iê·mpregos. 1 prÔprio da 

industrialização~ a 1ntensidade da fen8meno migrat6rio 

significou um "e-xcede-nte•· populacional que não pôde ser 

absorvido pelo n~cleo capitalista dos mercado~ de trabalho 

urb~nos.. 

Quanto ao fonnidávE"l crescimento dos mercado~ 

utt1ano-s dE· trabalho. deve-se 

t ~-ansfonnaçÕes qualitativas da 

consJ.derar 

est rut un1 

quE;· -"i\S 

implicaram uma pro-gr&..'ssiva n:.·ordenaç:ão da 

p\·odut iva 

Ctlmposl.ção 

setorial do emprego. t:Jo mesmo tempo, a oferta c1·e-sce:-nte dE' 

o baixo níve1 de qualifica~io exigido 

p8rmitiram uma alta rotatividade nos postos de trabalho. A 

velocidade das t ransform:a;;f)es e a intensidade na g•::xaç:ãc• 1": 

diversificação dos postos de 

mudanças nali! estn..tturas de enquanto 

multiplicavam-se as oportunidades ocupacionajs. Frise-se 

que-~ em raz:ão da debilidade da organi:r.ação sindical e das 

po 1 H. i c as d·e arrocho sa 1 ar i :a 1 dos governos mi 1 i tar.es, a 

maioria dos rendimentos do trabalho foi mantida em níveis 

relativamente baixos. 

ü fato de predominarem no universo da pobn2r:a urbana tanto 

os. trabalhadm~es as-salariados (muitos sistematicam""'nte 

privados de qualquer dil"eito trabalhista), como os o c. up ados 

por conta-prdpria do chamado '"setor informal'' da economia_ 

Al~m disso~ devemos conHiderar que durante vár1as 

décadas as pul{tic:as soc1ais habitaç:ão~ 

populaç-ão, obedeci:tndo a Propósitos eleiton?1l·os ou h lógicas 

comerciais. A h~ran~a populista e a 



dr.:mot::raeia brasileira transf'm-maram a atuao;.ão pÜblica no 

camtnJ súcial numa colcha de- te:t<:~.lhos, em geral despn-wida de 

continu:i.dade ou de critérios compe-nsatórios dE: car;Her 

universal.~ Na verdade~ enquanto houve Pl"OSP€Y 1dade 

econoanca, foi mais fácil ao Estado eximir-se de cumpr1r s.eu 

redistributivo, rois ficava ao &ncargo do mercado 

r~ali~ar tal tarefa. Has, como as leis do mercado não são 

regidas por princÍpios €ticos, abriu-SE;' um gt·ande lf.·que de 

remuneraç:Ões do trabalho (e de acesso aos bens e servi~os 

produzidos), o que- acarretou uma maio\· d:if~T€;nciação no 

i.nt er iol· da nossa sot iedade. 

Vista do ponto de vista da dinimica social. 

portard:.o, .a rep1~odução da pobrer:a e da exclusão pude ser· 

considerada a contra·· face de um fenÔmE-no recente: a ascen-são 

·social amplos segmentos da sociedade~ b:asf.·:ada na 

capacidade individual de inser~io no mercado de trabalha e 

na mobilidadi:-"' dentro da estrutura ocJ..tp:aciona1 U:anto int;;;::·r 

como intrag!fT:acio-nal). Segundo CARLOS ALONSO E Wli.Nt'iS 

HENRIQUE, foi es.se fenômeno que viabilizouJ po1 ít ica 112· 

socialmente, aquele estilo excludente de desenvolvimento: 

.. o rápido crescimento econômico do pÓs-guerra 
se, po~- um lado, pt-odu"'iu esse descompasso entre 
a capacidade de produção d€ riquer.a maten~ial e a 
mis€ri.a das massas~ por out1·o~ foi condição p~ua 
a melhoria nos padrões de consumo de expressivas 
pal.-celas da popu]aç:ão. O ráp-ido cxescimento 
econômico e a consequente al teraç:ão da estrutun1. 
social tornaram pos.s.íve-1 a ascensão social de 
parcelas da populaç:ãü eJ j1.mtamente com oub·os 
·tatore':':>, pautou um comportamento social baseado 
na concm-r.ênc ia ind ividua 1 . Dessa forma, 
an-eft:ceram-·se:- as te-nsf.ies sociais, pois ac. me::smo 
tempo qu~~ o processo de crescimi2nto ~?-:conôm:tco era 
exc1udt:r.t>?, :abri:a caminho pa\~;;. :a mB1hm·l.a das. 
condiç5es de vida de parte da popuJaç~o."~ 

~ l4ta vis~f• p-anurà1n:a du drseovolviMen!o S(.f.lil.l tr«s.ili:lfü pude sn tliWiih«da r.o en>.<.Hl út SDNJ~ H. 
D{l:..Dt-!] :JPN'-ilrt' Sfate m: Sra:õil. aractt~rútic:il'i t" r'<'f5Pt'CtiV«!i .>gu;;s &r Ma Ptllrú, AUPUCS, i93G_ 
-4 0ll\lt:JR4 t HEIVR10llf., Jf' Ei.t , "' ?7 



f'orâm, não~: fár 11 ~nf:e.·nder ~~omo pf..ode te1· nc.on·1.dn 

uma intrmsa mobilídade soc.tal nü Bn~siL na~ década'S- de 60 e· 

' e que a'll!- mG"&itlas 

respons~veis p~la grande mobilidade social nio ~ignificaram 

uma ma:~.or hnmogeinir.ação e equidade soc1ais, como verificou

-se na expt':riÊT\cia dos países df:senvo·lvidos.'? Em busca d.E' uma 

é utilir:ando a 

mnhi 1 idadE' ocupacional come proxy t:k.í statu.o;:; so.c ia 1, .JOSi 

PASTORE -e MANOEl. CABF..":AL DE CASTRO cht?g:aram a seguintt:· 

conclusão: 

"F:xlste, pt . .Hê'S, una aguda S\'.'gme-ntaci6n E:nb"'E:· la 
ma~o•·1a~ yue a.,;ciende poco, ~ la minol·ia, quE' 
oht ien.,;: avance:'s Sl.t-stanciale:... Esta .:c"" E:l 
mt,'Caní-smo bá"f>ico que transforma 1a movilidad 
-s-oc.ia1 t·n mí':canismo de genif:Tacl.Ón de la-s 
desigualdades. la pecu1iaridad de Brasil residr 
12n que, a1 revés df~ 1o que sucede .::n las 
-sociedadt•s económicamente: estancadas, E:r, laf.l. .que 
las diferencias son fruto del inmovilismo, aquÍ 
es ~1 proceso de transfarmación bOClal, inducida 
por el estilo que asume el desarrollo económico, 
•d q1.1E rnantiene las desigualdades. En t:al 
sentido, la movilidad ~onstitu~e la via que nos 
permite compreender la forma en que el proc.eso de 
desarro11o va asignando di-ferencialmente los 
individuas. en la €·stl~uctura productiva de 1a 
sociedad, capacitándolos también diferencialmente 
para que- ap1·ovech~:n la ventaja generada por· la 
expan-sión -~.:·conómica. Sin duda~ esle an.ál isis h a 
dejado en evidencia que el desarrollo de BnH>i 1 
no stt.' -sintetiza exclusivamente en una situación 
de todo para unos poco!:i, ~ nada par·a la 9l*an 
ma!;.Ol"Ía_ En e-ft:cto, es p-osibl.e compn)b.ax que 
s~·gmentos considen~.bles de los tn:>;bajadore:s 
bn:u:~i1e:fio-s h:an conseguido avanzar socialmente:. 
Entretanto~ e1 e><:amen analítico deJ:a de 
manifi-E-'sto l.nequívocament.e qu€ tal avance es 
pequefio en ~-e-1aci6n a la-s inconmi2nsurab1ii'.'S 
ganancia-s socia.les ~ económicas logradas pm~ la 
mincn-i.a. No ex-iste-, pi.H'::S, ninguna incongxe-nci.a 
entre los l'esuHados. di'-: los es.tud:to~ de
distribw::ión df:l i.ng1re-so y los que s2 conc.:ent·í<m 
en la movilidad socia1 ··• 

"' Jubn: ,; ~xprnfno.a dus f'ii)S<''' rif'SOWDlndu~, Vf,l,\ <. í,:sr ÚP diJUtOfiii~'UÍi:l Jr líi;RCiiJ ?GCHfih!(,~ -
J-'.;;lÚHz; ;i_:• r.r-Ji:JJÍ,-,-11" t/,:o J!ãr:Mfr . .i J,? nmJ:; flfl ;::;p.itafi.":;$;;! >'I iiad,;m.;;:. C<ill~lflí>.f.,, iEiU~ICAHf', i994. 

~ i'~STGR[, J. & Cr',STRli, h (:. - CgJ_b_ill_~.u_prm.les, l!ovll.i..di!.kl.Lfuilill.i!.hi.iiiliç!Jjj.L..m..]i_üi_hl_l. In. 
f·~r;~u.- - .~á!'! i d~{~ ~~;:·upac h.1fia i ::1 lit'rcJii>> J,· tr a.b<úv.. : :rs-:.:;, f' EB 



Sinteti~ando, para 

da perpetuaçio da 

manifestaç5es na sociedade brasileira, i necess~r1o perc€ber 

produtiva, s~·Ja na organiJ.~:ação da vida soc:u:-d, o~i ele!rh::ntos 

explicat1vos da dinâmica de reproduçio dessa problemática. 

como se não bastasse, os ano'!:> 80 vieram 

trazer novos elem~ntos ~ problem~tica da pobre~a brasileira. 

A crise econ6mica, a transiçio política, a desacelera,io no 

crescimento demográfico dos grandes cRntros urbanos, a 

imobi 1 is::aç-ão do Estado tudo contribttiu pa)-a que se

alterasse o deLatç:· em ton1o da l~n-adicação da miséria no 

País. Não tínhamos conseguido sequel" equacionar as velhas 

fonnas da pobr~?.a rural e urbana~ I'::' a :!::'las vieram se somar 

novas t'ol-mas de exclusão e de pn:.-cariedade, Pl"incipalmente 

no me:\o !lletropol H ano. Exemplos di-:o>to fon;<.m o surgimento do 

desempr8go e a pre-carizaçin das condiçÕe-s de trabalho, que 

p~rt iculannente 

brasileiras. Sio Paulo e Ria de Janeiro. 

Nesta dissertaçio. pretendemo~ concentra~ nossa 

.:o.t<':nção s.otH·e o que vem o.:.~o1·rendo com a pob1~e7.a na Rr:::;Jiãr\ 

Met 1·opo 1 i ta na de São Pau 1 o, que e, ao mesmo t~:mpo, o ma1o1· 

centro econ8mico do País e o maior aglomerado de cargncias 

urbanas, d-ada a dimensão absoluta de <:;;Ua população. Se 

ondE: hm.tvc todas a-s cond i;;Õcs 

foi a 

Grande S5o Paulo. impediram qu,;;: 

1s~o tivesse ocorrido J um passo anterior à investigaçio de 

como a crise econômica dos 80 afetou as condi~5es de vida da 

p-opulaç:ão e .a ,~epn:H1ução da pob1~er.:a em São Paulo. 



que t. en h .::~..mos uma idéia de como 

problemática tem sido tratada pelos pesquisadores sociais. 

Sem pretender reali~ar uma ampla revisio bibliográfica do 

que já se es-C'I'"eve-u sobre as condiç;Ões d.2 vida e a pobl~e.za em 

3ão Paulo~ mas s1m recorrendo a alguns dos principais 

estudos realizados durante os ~ltimos vinte anos, 

finalidade de-sta seç:ão é mostrai~ c:omo e-sta Pl~oblem;;\tica ·f"oi 

suscitando dife1~e-ntes e complementan::s abordagens. 

Em m~ados da década de 70§ log:o após o período do 

"mi 1 agre·• 1 importante estudo foi rea1i?.ado 

pesquisadores do CEBRAP a pedido da ComisBio de Justiça e 

Paz da Arquidiocese de São F'au1o. O livro São Pa«l o 1975: 

-c-ren:cimento ,fi;,' pobre.?:..:.l denunciava o c;:~nH.e-r sxc1udenb:;: do 

processo de acumulai~o no maior polo industrial do Pais -

polo que se tornara hegem8nico no cenár1o nacional -, assim 

coma a debilidade dos mEcanismos de participa,~o política 

das massas popul an:ts. Mostrava a l"egress i v idade do per ·H 1 de 

distribuiçio da renda peculiar àquele modelo d2 cresc1mento, 

.s· .;:-numerava as car&nc1a~ de moradia~ transporte, sa~de e 

outo·it;ão vividas pelas populaçÕes de: bai}(.a_ renda. Revelava, 

enfim, a l~gica privada capitalista que estava por dstr~5 da 

2x.pansão caótica do meio urbano e de suas mazelas, colocando 

situaç:ão da classe tn:1.balhadora <:.' na 

condi.ção restrita do t?Hercício d<.:\ <:.idadania. 

ttpe5:oar de faltarem informaç:Õe.-s mais Prects<.'\S sobre 

~ dimensão dos p1~ohlemas apontados ~.;;: as suas nua.n;:.-es, ü 

liv\-o serviu como um grito de alerta diante de uma r~::'"'3.1idade 

social •.:p,te já não podia ser negada 1 e colocou !i:'ltl discussão a 

necessidade de repensnr a» diretrtzes daquele crescimento 

l..o~tano ~ 

":,i:;\~, ~:·au I.:.. 
:í!TI,;:i" l.C a L.tü .t n.s. ' , 

·- .;, ,: 1 ,J :ou.! e 
,Jl.?.J.a,m o;:, 

~ue mal~ .:reSL2 na 
~n~ncios no~ bond~~ rl~ 



antigam~nt€. e preciso parar o crescimento de 
S~o Paulo', proclamaram mais rRcentemente jornais 
e gove\·nant.t:"~. Os '1.':-studos ~· ..,::nsaios acadêmic.os 
sobr·e .... '1. cidade ( .. ) costumam t:ambêm oscila;~ 

2nt·.-e o 2ntus1asmo por s<;.·u crescimento e a 
preocupação pm· suas m:a?.\':1as: sao F'aulo 2, .ao 
mesmo tempo, a cidade síntese do Brasil moderno e 
•:J ponto em '-lU<!' sç-; conc~ntram Qs d:ivt:.Tso~ 

problemas sociaj~_" 9 

F'or outro lado, a busca di::· um me-1hür entendimt':'nto 

do modo de vida da~ popu1.a.;Ões pob1·e<:> e da ·forma como são 

enfrl2ntadQS os setts P\"Ob1emas cotidiano-s motivou estudo=; de 

cunho mais antt·orológico. Entre e.·les~ dc""staca-sEt a tese de 

mestrado de TEREZA F'IRES DO RIO CAJ..DEIRA,1.'"' (.Ujo objetivo 

centi~al 4: fornecer um.a "descrição densa" ·sobn.';· os moradorE'~ 

da per i f e: r ia e a sua r~laç;ão com os movim(,~ntos sociais. 

T"':-nJo vivido ~·ntn:: i979 e 1980 com os mor· adores d2 uma vi la 

de Sâo Miguel Paulj~ta, bairro da Zona Lest2 de Sio Paulo, a 

autora pÔde enfoc21x tanto as 

pro?: c á r J. as cond i.;;:Ões de vida, que homogeini~am 

maneiras que possu~m d8 compartilhar essas experiincias. 

que as condi~Ões dE vida a 

que se submetem estes mo1-adores d"-" periferia foram marcadas 

pela forma como surg1u o bairro e como foi se des.envolvto:ndo 

a Vll-a, Dentro da expansio urbana do Mun1cipio, Sio Miguel 

~onstitui-se inicialmente como uma soluçio habitacional mais 

barata para a popul:a~ão trabalhadora, O Jaxdim d-':\s Camélias, 

s.ul"9 idn de um loteamento clandestino6 tornou-se uma vila 

como tanta5 out~~a.s da 1·egião, de-sprovida dos servi.ç:ofi e 

eqiJ.:ipam<i:nt:os urbanos m'<\i;:; básicos. Não há dúvida de que o 

processo de urbanização acabou -segregando os moradores da 

CidadJ?, de forma que a população trabalhadora ma:í:> pobre e 

;;;-axenti:- +'içou abandonada na P•.z:ri·feTia do Hunií:;{pio: 

" A.;«Nl, V , Wlti\fdCK, L i:t ,;,) 
il'fio ' 



"( ... ) o pl-ocessf..) -d2 s.o::·gre~Jaç:ão ~::.·spacial não st' 
esgota em Sl mesmo~ m.as tem et\dto cumulativo. 
Forma-se um circulo vicio~o do qu~] fazem parte, 
pw- um lado~ a ausência de equipamt'.·nt.o:s básicos 
de infra-estrutura e de serviços p~blicos no 
bairro e, por outro, as características da vida e 
do trabalho de -seus morador2s. Todos os elemt;;ntos 
que entram no cin::::u1to acabam re-fon;ando-s€· 
mutuaml..'.·nt~· no stmt ido de agravar· as condio;:Ões de 
Vida dos trabalhadores ma.:is pobres da -cidade. 
Assim, se p-ara sobl·eviv~"!'l- .eles -s.ão obo-igadoii a 
estende-r ·sua jornada d.e trabalho, a colocar seus 
-f' i lhos menores na f'orç;a de b~aba1ho., a v1.ver em 
habitaç-Ões precária'=> e a monu· em São Miguel~ o 
fato de aí vivet~em repe..-cute sobre- suas condiçÕes 
de vida al..lfllent..l do tempo de tr:ansportez 
condições precária'!:> de saneame-nto, dificuldade 
para obteno;ão de -serviços, t:'tc -, dete\~11.-wando-as 

P\~09\~€-ss.ivamcnte. Em suma, a c1dadE" está 
&sb-uturada de- uma. mantdra tal que d.t?stina .aos 
b·abalhadores de baixa renda não ;~penas ..;; p;~.or 

espaça, mas a pior qualidade de vida."'~ 

Be i:: verdade qt.te·"' acumulao;:ão da riquer:a material 

tTou.xe paca Si\(i Paulo um enortfll<:: conting_c:mb::- de- famílias 

pobrRs, atraidas pela expectativa de melhoria de vida, para 

a sonhada (e geralmente lenta) 

material da Cidade. Da perspectiva individual/familiar, a 

convivência. com precárias condições de vida Pi.'lde\·ia sel 

considerada uma situaçio transitdria, mast d~ ponto de vista 

da \·eproduç::ão urbana,. a pobt·ez.a metropolitana constituía um 

sér1u problema enquanto houve 

cresc1mento econ&mico. de uma forma au de outra~ todo":> O':"> 

progresso material, e l<.:>So ajudou a atenuar as tensões 

sociais provocadas pela cn:o:scente., po1axização social. 1.-a 

H ~.itJlfJKA, r_p dr. R., ·1!-~- ,;Jt , J.' &-4 
tf :,to !\~iJ SljirílfiG Ó)lff JU€ i. if•l'>l]Jtfii.il€ SúCi<<J, v0f ;,) i!;, t;:r,h;o ;;i1i0 1111 ,iJ1f"SÍV51tO _l)iil<l. <i 
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No início do~ ano~ 80, por~m, o País foi duram~nl€ 

que entre outras 

coisas p8~ fim as Possibilidades de ascensia social de 

camadas importantes d:a soe .ted:ade, ~specialmente nas ~rea~ 

ma1s desenvolvida~. 

com \Melaç:ão ao modo comn as pQp!_da>;ÕfZOS mai.s r.:an;;-ntes destas 

4.reas estavam sendo afetadas p-ela nova conJt.mtura >i'Conômica. 

Neste contexto, foi cs·al izado pelo CEDEC outro 

importante estudo, 1.':.1. com o objetivo de avalia't QS impactos 

da recessão econômica sobre as ccndiç:Õe-s de vida e ti~abalho 

da população paulistana, a5sim como de invest íga~:- suas 

estrat~gias visando garantir a pr6pria sobrevivincia. 

Partindo da análise dfi? como a recessão rehateu 

sobre o mercado ;:.-lt:<:vando os níveis de 

desemprego e aumentando ~ rotat1vidad~ nos postos ;J,z· 

trabalho, a estudo mostrDLt quE- existem dif12n:mtes grau-::;. de

vulnerabilidade fam~liar diant2 da des2struturaçio do mundo 

do trabalho. Também e:lucidou. cmnn a·s po;,sibi 1idades de 

condicionadas por 

por 

fatores endcigPnos ao n~cleo ·tami 1 i<'\X 

sexo do 

corno essas características 

Comprovou-se~ 

as possibilidades de l!:.'scapar da 

paup~S,~izaç:ão são distintas nos difer~:wte-s momentos do ciclu 

de vida das ta.m.í 1 ias, de modo que ca.,,;.ai s jovens com f i 1 ht:ts 

em geral. 

famílias onde o ch.,-fe tem mais de 40 anos 12 os filhos já t€m 

1.dade par .a ajudar no m·ç:amento fami 1 ia r_ 11ost 1·ou ainda que o 

p\~ocesso de obt:*'mç:ão da casa próp~· i .a -· esfon;o que consome 

grande part• do ciclo de vida das famílias de ba1xa renda -

~ interrompido no momento mais agudo da crisa econ6mica. 

<.:J- CfJlf:l · .':ü,!U <! c'Undlâ.i} Jt' dil~ ~ít.il d(),:,;, .• ;t J"~ ·.i-'~t~·;;,~fJ~Jt';; . .;c.'d .. :IJ~ '/{f fc<.o<t:;/U Jk'(Uf'<IÍ;f.l!li Jt' 
HJa h;;.,·_., Uiiit·, ~9i;f. 



ameaç:antio a pt·óprl.a mst~ d12 s.uc.e-ss.o social ou de Sf-'guranr;.a 

econômica desse:,. indivíduos. 

Al~m dis~o~ o estudo destacou-~e por qualific.ar as 

desiguais condiç5es de vida na Grande Sio Paulo e contribuir 

para a compreensão do signific<:tdo da exclusão soc.i:a.1: 

"Hais do '~Ue uma ·:ntuaç:·ão B'conômica~ ;:,. 
precariedade e instabi1 idade dos modos de vida e 
trabalho qual i ficam-se po·rt:anto como uma situa.;:ãu 
social, cultural e tamb~m políti~a, que determina 
muitas das impossibi 1 idades. dessas f'"amí 1 i .as 
superarem as condiç;Õe~ em que vivem. é conhecida 
a segregação, e:st i.smat iza.ç:ão e criminal izaç:ão que: 
so.P\·em todos aque:les q1.Je parecem escap:~u- a um 
padrão instituldo de t·ecanhecimento social: os. 
desempregado-s~ os suhemp1·egados~ os q1.,u? VlV<':::m do 
trabalho in·egular, as crianças 2 joverH~ '4Ue 
faze-m da rua s.e.:u p·rincipal o:-spaç_o de tTabalho, 
bem como 1.1s faveladcr:> e: t:odos aqueles que trazem 
em "S€US co1·pos o\:i. tr.aç:os visívei-s. d:a sua própt~ia 
pobreza."""" 

Seguindo a tradiiio do p~nsamenlo crítico em 

rela.;,ão à sociedade de c1ass;;es no B1·asi 1, ao longo dos anos 

30 -fm·am s1.o-gindo v::b·ios ensaios sobre a ro2a 1 idad-e· sue ia 1 

das -L1asse':i- popul:.an~·s em :São Paulo. O liv1~o .4=> luta.-5 -:;;oçi.a.i":'i 

e ,-:l ... -idade~ <JTganizado por LLÍCIO K.OMAF\ICJ(, r~uniu muito;'>-

dessf!·<:» ensa1os e e: ext·~mpl.a:r no sentido dto· sintt:ti7.ar· :;. 

pn::ocupaç:ão em ndaç:ão à comJ:.~reensão dos movimentos sociaj,s. 

&uperar o determinismo da estrutura macroecon8mica sobr2 as 

manif'estaç:Õe"ói das luta~ ocorTem cotidianamente no 

contexto urb.ano. Baseado na confrontação das pl~ecaried.ades 

soc1ais com as chamadas luta-:::; operárias, o livro ajuda a 

refletir sobr~ a ligaçUa entre as reivindicaç5e~ do mundo do 

trabalho com aquelas qiH:' di.{>;em 

sobre a~ conexéíes ent·r12 a "explora~;ão dn 



"1;1em d.a l.nv·ol~târ~ci'"' ·4 = · • "'t '~.· ,... "' '-'"" c<:o:sg . .,. ;:;.r "'·~ 

características da~ lutas sociais na história da 
cidade, e-ste'!:i e:studo;j mostJ.~am que c.ada P\2\"Ío.do 
apl·esenta contradi~-õ-e':i thJva.,;; e e~p.ec./tJ.·{..- .. "fs e 
ajudam a melhotM ~-nt-E:nder o yue hâ de novidade na 
atualidade das cidades z na~ lutas sindica1s e 
pop-ulares que: nelas ocorrem. Rtd:om<:Hldo o que- já 
·F .oi dito ~::·m out J:-o lugar: não se trata apE:nas de 
problemas antigos que se J.\9l~aval-am~ numa espÊ·c:i;;,; 
de reedi,ã() ampliada do pa,,.s:ado. A novidade da!:> 
contradiç:Ões urbanas do presente n?side não sd 
nas cn:.-scent&:s necessidadej,ó. da economia 
monopólica que requerem do Estado vultuosos e 
variad-os invesl imentos mas~ sobretudo~ decon~e 

das tnms.-fonna.;Ões que o tornaram alvo direto dos 
con-.fl itos 1 tazt'~ndo com ;:p.!.e as reivindicaç,Ões, ao 
se canali?.arem para os ce-ntikos decisÓikios do 
pode\', .adquil~am um conteücto polític.o que, em 
época"d- :anteriores, ap\~esen.tavam 

significa,io diversa(.,.)''~~ 

Numa -t:.n:J.bka direção~ II'!'OC:onb~amos. ..:r estudo de- .JUARES 

BRANDÃO LOPES e ANDRRA GOTTSCHAUC 14' que !HOr.m·ou av.al üu- os 

imp..actos da crise econômica dfJ~ anos 80 s.obre as. diferentes 

~ituaç:.Ões de- pobn;-:r.a da+>. f'amilias mel\-opolitanas, ut.ili.zandc> 

para tal uma tipologia Familiar semelhante à do estudo do 

Tendo adotado o valor do sa1.oirio mínimo à o:fpoca da 

PNAD de 1981 - mantido o seu poder de compra para os dftmais 

décad-* como um procedimf:.•nto vá 1 ido p.owa 

>.?stab·elecei~ .a. 1 inha de pobn::;:::a, este estudo demonstrou .que: 

os e-·Ff.:'itos daB f'lutua'I;Ões econômicas; fot~am dife1~enciados 

sobn:: .as famílias com distintas configuraç.Ões, 

pArti c ipaç:ão dos membi~Cis no m~rca.d.o de tr:aba lhe. também v.;u ia 

nos diferentes tipos de famílias e em distintas situaç5es de 

p.obn;:r.a, ajudando a exp'lica.- aqu.ela l-u:l'terogeneidade. Na, 

palavl~a.s dos prÓp;-ios autl.:nt's: 

'" '.JHií, 

"( ... ) famílias em diferentes fas~'S do c.:ic_ lo 
familL=n~ e em diferentes níveis de pobre:?.a ou 
mi<:>-ér1.a apre:sentam maiol~ ou menor vuln.erabi1id.«de 
à conjuntura ta5 famílias muita pobr~s. aw 

['.iu],;<_.,~- ?;<:"''' '··"'''·· 



ch~-fia(i.as por homPns 1 em pa.rticulal as muit.u 
JOvens com f1lho~, p~recem ser esJ•ecialmente 

• ' ' .,., ~ <-' " 
senslVt";'l=- :a )">2C€'!:>Sao e :a )"t":cupera;;"'o economicas) _ 
Nem 5>:-':'ffif>'l"l~ -s-ão as Tami1iF:H> i:-":'m pior situa~;ão qu2 
.apres12ntam e.-s5a ""'ens.ibilidad.t'.:: ."is f':amí1i.as 
qu~llradas pobn;.·s. chf,:fi:ad:as fl'ot~ mulh€Tes, •±:stão 
Puma situação econÔm1.:~ "~:stave1ment-F:" má 
(pt·opori;Õ€:s altas, qtJ<:d -=!U!2T que seja o momento da 
conjuntura}, Si:'.' t:Qmparadas com a das famil ias. 
pob:rE:'S equiv-alentes. no ciclo ·fami 1 i--ar que pos·suem 
o ch2fe masculino presente. 
Examinando-se como famí 1 ias pobn:~s de: difer-entes 
configun:':\ÇÕa>s >:? de nÍv.:E"i!:i- dt? pobre;;o;:a 
diven:>os se inserem oo men::ado dl;';' 
percebemos diferenças sensíveisf de 

uu miséria 
trahaH .. oJ 

grau e de 
qualúfade í.,,) _ 

Esses fatos sugerem explica,ões 1 

que h;.\ dife:ren4;as básicas nos 
€111pregos (com os re;;_psct i vos 
propiciam) que :são acessív<üs .iJ!. 

no sentido de 
conjuntos de 

rendimentos que 
diferentes tipos 

de ftamil ias pobn::s ( ... ) 2 que são estas 
.di.f..,;l·enç:a-::> no mercado, esta ~egmentaçito do 
men::ado da trab.:JlhJ:J, cOhf as 'iit.Jas; car.acterlstic.as:; 
;s•sp.ecJ:fica!:J, que explicam <.:.. vulnerabilidade 
diferencia} dos diversos tipos de famílias pobres 
.;;:: mi senivei s 
conjuntnra"""., 

apesar 

à r·ece';;;.são ou de modo ge-ra 1 ~ 

.o:m 1·el.a.ção 

compreensio da problemática da pobre2a 2 das inlluin~ias da 

conjuntura econ8mica sobre ela, o dimensionament0 das 

princ1pais car&ncias sociais e a definiçio dos crit~rios 

prtra identllicat;ão das popu1.aç:.õe-s f'~Jbr-e-s continw.;n·am sendo 

objeto de muita cool:rovérs1:a. I1:;.to S€.' d&ve à nabo-e:za 

insuficiincias dos 

prÓprios ap'l.ratos conceituais e met:üdolÓgicos 9l2"1"a1mente: 

utilizados, 

do ff?nÔm€"no. 

uma b.ase de 

d~ pesqui-:,;a. 

·for n I? C E" r 

E não se devE: esquece\- de mf!ncionar a -f'alta de 

informações pel·feitament€:· ajt..tstada a e-stE- t:tpo 

Com o intuito de suprir tal 

na m~tr6po1e pauli5ta- a 



Para tanto, levou-se a campo uma pesquisa de grand2 

envergadura, com uma abordagem mu1tíssetoría1 da pol:n·e:r.a. 

Paxtindo da constatat;ão de que .a pobrer::a pos1:>ui mtÍltiplas 

conjuntm·al~ <:J;ttE' inte1·agem ent1·e '5.i, a prnpos.ta metodológica 

da F'CV PHKU\"OU associaT ffit?dida-q_ diretas ;r,· indirl2"t.a~ das 

p-ara estabe1 E:cer grupos populacionais 

rel.ativamPnte 

investigadas. 

homogêne:os em relai;ão 

Entre os v;;.i\·ios mé-ritos deste estudo~ destaque-se 

indicad-m~ de uma determinada 

educação etc) não i: capaz., isot.adamt·Wte, de medir a pobnz::r::a 

ou dg exprimil" o grau de C<'lxRncia"S sociai'b vivida~ por um 

-;,e_gm-ento populacional. Em üutra.:::> palav\~a~~ embm·a exis-ta !J.ffi& 

c<el"ta sobi"Rp!.:..si<;ão d:;.: n!er.r-'."s·:>-id:ades básicas insat.i<::>f';::·it"as~ 

nenhum indicador sint€tico (n·&:m me:smo a 1·end:a fami1;,:ar) 

con'Sê"9UP. dj_mensionar· con·etamt:nltS: a incid.0:·ncia das ..::arênci-l.s 

sociaJ~, e mtd.to menos express.:a)· as d:í.fen;;ntes combina.;ões 

d~· carêncí.as que c~xacterizam a vida daquelas famílias.. 

1990, 

Cabe mencioo.al .. que a PCV apontou a exist€-ncia~ ~m 

de: U. 1 3X das famí 1 ia-s met ropo 1 i t anas com carênc j a 

simultânea em moradia, in:.:tt~u~.ão, emprego.;:;· nmda, podendo 

:adequada nestes .:tu.atro que-sitos. 

fami1 ias, t?ncontravam-sii': numa _,ituaç:ão -:;ó.:io-

econômica intermediál~ia~ com distintos iJ\"'i:VJS de carência. 

É evidente ql.t€' a superaç;ão dos Problemas sociais 

ubrigatoriame:nteJ pela capacidad~;;· ô.e estabelecer 

com 21. realidade soci.:"'.l O r~finamwnto do~ instrumento~ d2 



"Fo1~am ident i .ficado"' quat \-o grupos homosên~·os de 
famílias. que pÇ'rmitiram a elabocação de 1.1m m:apa 
da sihta~ão sócio·~e"conômic:a regional. ~~o fazê-lo~ 

d~momst ra-se~ de um 1 ado, a n•.?ce<:>sida.de ,j~· 

recorreT a formaf:> dp mensuraçã.o da pobn??.a 
capazes. de expn>·ssaí- a hÓ;Ô.•tf:Togeneid.ad~:.· das 
condiçÕes de vida &~ portanto, a diversidade de 
cad?nc1as ex1s.tent:<:.·s. De· outro, exp1icita-·se qus 
a utilização simultânea de diferentes indicadores 
pode ser um instl-umento fundamental p;_u-a re:pen,ax 
as categoTias sociolÓgica~ e econômica<,;. que-
orientam a elabora~io de políticas sociais, por 
permitir uma defini~io mais precisa das 
necesB-idades do público-alvo de cada uma 
del:a~ ... -u~ 

Como :~::>e pode not di". no 'i> últimos vinte ano~ 

.avançou-se muito ~m r€.-la.ç:-ão à cr.unpreensão do modo de vida .e: 

da<:> características b;lsicas das popula~Ões dita!ó- pobres. 

Têm···s~- Ct111S€.'9UtdO, embora de fonna Jisp<?n:i-a, identificar OS 

princitl'ai!:> mec.:ani"'::>mos responsáveis Pela exi·,;tência de wn 

grande contingente de pessoas e família"!i cujas condir,:Õ&;s .:!>~· 

v:1da, sob l':'"'::d: ao mui t (} 

aqu.em do padrão médil..:í de 

sociedade e das padr5es mínimos de Cidadania, historicamvnt8 

.:onstituídos. 

E, 

pobreza deve 

o que é mais importantE", 

Ou 

entende-mos a pobrer.a como um produto do desenvolvim.?nto 

econ8mico e político de uma sociedade, i esperado que à 

medida que essa sociedade- vá *'VOluindo a pobre~a dv. sua 

gente também se modifiqul:'. 

pToce~:.so histôrico que determina a metamorfo·sw dos problema-s 

udnmos e dos agentes sociai-:> 1 assim como das prÓprias 

possibilidades d€ redução do"!..;. gxitantes contrastes soc.i<.u.s, 

que ch-~ve ':ier buscada e .enfatizada. 

'-'i ,-,EM~: 

k:. '•,(! !i -lJtl ',, 
to'f•;il~'.a H' •. :'.mJJf•ÍI"'» j,• .h.J/1. ,1J ~-"'~'l,;~J ,'7<-'tf•.;p-i.JiJqn.o ,;,.· i,!u i-"JuJ,J. 
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Como Vlmos, os e-studos sot.<í~e- a pobr~za ~-:-m São 

Paulo têm -sido 1·ecorrentt>s J"ías Úl( ima-.=:> déc.adasJ em fun;;Í.i\o da 

Evidentemente, 

cada lnvestiga,io part€ de um referencial teórico prÓprio 2 

tenta re:spondex .:\ indaga~Õ~"?s parti-cul<:u-es, contribuindo para 

-em-iquece-r 0 entendimento de quE""m são, de como vivem B de 

Pais. Ser ia mesmo absm~do pr-etender qt.te um só estudo 

p-udesse dar conta das dif'enmtes nuances da questão, " nao 

apenas tratar-se de uma questão c:omplexamente 

manifestada, ma-s também p-m- St'r um fenômeno historicame-nt-&.' 

determ.inado~ o qual está sempre ganhando n-ovas fei.;Ões e 

colocando novos desa-Fios. 

Ne-sta disseTt.ação, a pobre:?:a met:ropolitana s~~~~a 

investigada a partir de uma ótica estruturalista, quer 

dizer, ~<>--:staremos preocupados. em mecanismos 

t::struturais re;::;ponsáveü-> pela persistincia da exclusão 

-social na metn)pole mais rica do País~ e (1m e-r~p&cial, com a 

·f"o\~ma como a crise do paddío. de desenvolvimento econÔmlCfJc 

afetou a sua dinâmica -:;,ocia1 ~ ao longo da dêc::a.da de B-0 

;~ nossa invest igaç;ão s<r:rá pa~:.tbada numa bas.e de 

informações e-spe•: i. fica: quest ion.á1· i os domici 1 ian;;;s 

ap-licados p~la Fundaç;.ão IBGE (o Censo Demográfico de 1980 e 

as PNAD:s da década de 80) . por suposto, 

n-os.,;o conceito de- pobrer.a e 1.::. método panil. mensurá-la."'""" 

EntretantoA não no':.i 1imilat·emos ~m quantificar o problema. 

Nosso interesse maior será o de Perceb.et~ como a cr1se 

econômiça afetou a situa~ão social da Metn:5pole~ e em 

pa;·ticul.;:u- .a probl€mática da pobrer:a mf:•tropolitana. 

para uma clar~ cornpre~nsio da relaçio entre a dinimtca 

-' t-:> 



econômica e a situa;;ão social, 1..:.: par-a quê~ possamo"" '-'v~d i<'\1~ 

melhor como ·se desdotnou a questão da pobrrsza metropolitana 

o mov1m.ento 

de ._::::xpansãú .0':conômica e do;· constituição daque1&· C<HllPlexo 

m-bano, movimt-":'nto t:ste que condicionou ê.'ffi 91~and~ medida a 

.;:;struturaç:ão social na Grande São Pau1v. 20 

Uma vez qui!" tenhamos ap-n;.·endido a-s ca\~act.er·íst i c as 

básica<j. do proce-sso de constituiJ;ão da Me-trópole e os S(-."U'i:! 

gritantes COIÜ\"aste-s sociais~ teremos condiçÕes de 1:7:'xamin<.H 

a natureza da cxise e a extensão das seus 

dinâmica econômica da região. Só então estaremos apto~ a 

investigar- o que ocm-reu com a~ ·famílias: metropolitana~ 

dul~ante a década de 80, e em especial v-erificar 

alterou a manife-stação das situaçÕes de pobn?r:a. 

Portanto~ intciarRmos nosso 2studo (capítulo 1) 

aval1ando s1nteticamente o desenvolvimento metropolitano at~ 

final de um largo período d~ 

r~pido 2 inten~o çrescimento. Em -se-guida, 

exb::-n':':>ão e as l"eptHCI..tssões da crise econômica na Grand~ São 

Paulo (capitulo f:), colocando ênfas'2 nos seus ~mpactos s.-:'.!bno-

4 estrutura produtiva, o mercadü de trahalho e as d-e-mandas. 

sociais. Poderemos ent ao ana 1 i s:ar detalhadamente 

modificaç5es na situa~io 5ocial da Metrdpole entre o início 

e o final da década (capítulo 3), procurando entender o que 

ocnrrP.u com a pobreza neste Pf..'l~Íod.:.:J de gran-de instabilidadfi:' 

;;·cooômica.. Finalmente. prc~uraremoti interpretar a evo1uçio 

da problemática da pobreza metropolitana em seu conjunto 

(capitulo 4), &intetizando as princ1pai~ conclus5e~ de nosso 

estudo. 

~ ;.r,sa nu:r~sJd;.d~ tm hfl r:I'Jloçio\d~ pnr HJLTGM BAifiMi: "THih-se dn elltl'fldll\'ntiJ de u• s1sli'lt1. 1 o que 
~\4l::Íi!il! ;,t1<t htstonuJ:,;.Je, ·h qtul lh-i! 1,,jy;ím w:o ,;~ngtJl~rü.í:hle f.1r.a n~~, a vdpttJ o..Ja,Jt, l)ltv 

•~Ltnt~llJaM, 1tl dl! H'f c•Aun,Õil r,~ {r,;r.V d& u-n;;., Piif<J!ii' rlii. se tlf?ÕI" aos dcui~ fi;lllf"f.Ü'S CDifl 
ljf.! ':'''\i;'!ib.!!'~ f.!l ./fi'!I,Hrif:i~!l(,) ~ l~t0 _;f, Ut J.;_,jo ,finái'I(C<} ··, ';;'f O ''111-iiÍ, ;)<.: iH\'iú 4•'11'\(,:, Ú-i VI;',(.,; 1 
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Cap:lt~.t1o .T 

o município de São Paulo vinha crescendo 

rapidamente desde o final do siculc passado graças ~ pujança 

da economia paulista. Entret:anto 1 após a ê"" Guerra 11undial 

a expansão da Capital supeH~ou~ em termos absolutos, todo o 

crescimento anterior. Do ponto de vista demogrjfico, a 

popu1 ação paulistana passou de ê40 mi 1 habitantes em i 900 

para 580 mil em 19~0, alcanç:ando 1. 320 mi 1 em 1940. 

Posteriormente, a população do municÍpio saltou para 3,7 

milhões de pessoas em 1960~ 

milhÕes em 1980.~ 

e depois para cerca de 8,5 

Evidentemente 1 esse elevado ritmo de crescimento 

demográfico não se baseava simple-smente no crescimento 

vegetativo da população, mas principalmente no forte afluxo 

de migrantes,s das mais diversas origens, vindos em busca da 

ascensio social prometida pelo progresso material da cidade. 

Neste capítulo veremos, em seus traços gerais, 

como se deu a l"ápida expansão l..tt-bana de São Paulo :até 1980, 

e como o pt-ocesso de metropoliza:~;ão esteve associado :aos 

desdobramentos da industrialização da Cidade e de suas 

cercanias. Também procuran?mos aval ia1· os nesu 1 tados desse 

processo, em termos das disparidadE.'S entnt o estupendo 

dese-nvolvimento econômico e o in-satisfatório desenvolvime.'nto 

social~ companmdo a situaç:ão sócio-econômica da Grande São 

Paulo com a de oub-as brasileiras e, 

posteriormente~ examinando as desigualdades sociais -que 

aquele crescimento desequilibrado 

potencia1i.c:ando. 

acabou reafirmando e 

\ O lento aesn1tmto desogrârico na dú;uJ;. de se será walisaôo lil.lS Jebdaa€nle- 110 rrOxi1o rapítttlo 
e )rire a papel d;; 11gração no cresOIIIHito pupu!aclil!íal JiJ Munuívio e Nril uaa dlscus5ão a t?Wf.l(l) 
do~ dBh!rllf!l>ntH e do'> di! !.tos da dtnilllh-:. Jeifo!Jd/l(.i ;;11 3JD P.ul/n, w.JJ ·se o estudo de fklfiE lilll'? 
fATARl\4 e f.;tl::ttNA BAfJUNílER- 5/W t'lii!o. 1-''Jhgt?flt>!/p;;Novigente/p<Jv>J e' :.'•'nfe, Tu\!.0'> HEPO ;'5, 11Sô 



No início do século, São Paulo liõ'ra uma cidade 

concentrada espacialmente. a sua população ocupava de 

maneira desordenada um pequeno espaço e:: as diferentes 

classes sociais se avizinhavam, já que as áreas comerciais, 

industriais e ,~esidenciais estavam interpe-netradas. Nas 

décadas de 2:0 e 30 intensificou-·se a a.be1·tur.a d-e loteamentos 

em bairros distantes do centro, mas a falta de- nteias de 

transporte .fazia com que a dispersão demográfica fosse ainda 

lenta. Somente a partir da década de 40 é que se consolidou 

um novo padrão de urbanização: o padrão per i ldr i c: o de 

crescimento urbano,~ que ajudou a c1~iar uma cidade dispeTsa 

e segregadat com zonas cl<-.~Yamente destinadas às inst:ala1;Ões 

industl-iai-s 1 às residências bu\~guesas e às popula1;Ões de 

baixa renda. al~m do centro comercial. Ao mesmo tempo, a 

por1;ão do município Já urbanízada conheceu uma acentuada 

compactação~ inclusive com a intensit'ica;;ão do cr~'scimento 

vertical e do adensamento populacional. 

F'Ol- outro lado, o intenso dinamismo UTbano da 

Capital in~adiou-se para oub-os mie 1 e os I.Lrbanos nos 

an~edon.õ's do município, e aos poucos f' oi--se constituindo uma 

rede de relações cada ve-z. mais complexa ~wtre a Capital e 

esses núcleo-s. Contribuiu muito. nesse sentido, 

2.t 

florescimento do transporte \~odoviário, que passou a ser o 

agtc-:-nte da integraç:;ão entre a área centt·al da 

Capital# a sua periferia e os ntic1eos vizinhos. 

sua expansão a Cidade foi literalmente 

De- Tato. em 

anexando as 

municípios perifél·icos, e a conso1idaç;ão de um conjunto de 

relações econômicas entre o núcleo e a periferia foi aos 

* Vános fatores coocorren1 para a explo<;;ão do cre!iitilentu da p-eriferia urban-. a partir dos i.iiHlS 4&, 
e11tre os quats deshcalt-st a wsuHdéncl.'i da ofe-rh de do1tdlios naii árus C.P.ntrats \diido o riJ}iJtJ 
nesdJe!itO Jl!togrà.fü:o a o congeJa1ento dos ~reço; dos aluguéis) i' as ntwas linhas Je- Ôl11bus urbhl!o, 
•!Ui:: ftl!f!llha.t ttfi ta.ior 11obi!idade espacial, UG anlllse C.OIPlela das et4P-l!i .1! dos d€te-fllflantes J,~ 

1>rGH:sso de ud,anJznd.a d~ (apltal p;:m!ista pode 5er tn(ontrad;; di MRIA líE F1~TH!t, ! ARA!IJU- //.:; C'l 

Últ1N>?;; .JIUJi f!d húfâni Ja dJ;iJJ! e J torllJ(.!Ia d~ Sran4e 8ãa f'aiJio, w C<.ilL!iãO 3%o- Pz;rl.!L!líll.L&.li}L 
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poucos imprimindo uma dinâmica metropolitana à região."' Não 

surpreende que a pequena mancha urbana, q1.te ab1~angia cerca 

de i30 J<me em 1930~ tenha s~· tl~ansfonnado numa n?de lo-bana 

integrada de aproximadamente i .370 !{ma em 1980, fruto do 

padrio perif&rico de expansio da Capital - padr~o esse que 

foi potencializado~ difundido e moldado pelo Pl~oces<-,;.o de 

industrializaçio da regiio. 

Porém~ devemos compreende::~- que até meados da 

década de 50 não se pode considerax que o conjunto de 

relações sócio-econômicas entre a Capital e suas cercanias 

constituísse um complexo metropo1itano. 15 Não se tinha 

avançado suficientemente na di-Ferenciação da divisão intra

rregional do trabalho~ nem se havia organizado um mercado de 

trabalho altamente diferenci.ado e: capaz de aglutinar um 

imenso conting-ente de trabalhadores, nem a integração 

re-gional dos mercados de- bens e: servi~;os havia atingido um 

estágio metropolitano. Por outro lado, ainda não haviam sido 

difundidos os padl-Ões de consumo e: o perfil de demandas 

sociais caract-erist i c os de l..lllla soci!ê.'dade: de massas, nem se 

tinha gerado p1~oble:mas supnl-municipais de administração dos 

recursos naturais. 

Isso so viria a acontecer 

brasileiro consegu1u transpor suas 

quando o capitalismo 

limitações técnicas e 

financeiras, foi capaz de propiciai~ uma dinâmica de 

ar.umulação auto-sustentada. a ponto de geral· um complexo 

indust ~~ ial minimamente integrado. Em outras palav1·as~ o 

desenvolvimento capitalista no Btasi 1 propiciou, ent n:: 

outras coisas, 

produção industrial e da intermediação financeira~ acabando 

por consolida r a posição de São Paulo como o centJ·o 

hegemôníco do desenvolvimento econômico nacional. 

como isso ocorn.:;:u _ 

"d. L~CEíilli!f,l1, .J.R - i'.itrutun;Jo ,jJ iJr.'lnde Sio f'auhJ, t97t 

Vejamos 
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Até meados da década de o p1·ocesso de 

industrializaçio brasileira ainda nio havia atingido um 

estágio de maturidade, ou seja, E;'mbOl~a a E.'xpa.nsão induslrj.al 

ji constituísse o principal vetor da dinâmica da acumu1a~ão 

de capital~ tal processo ainda estava sujeito a limita,ões 

pn:lpr1as de uma economia industrial em formação."· A Pari ir 

de 1956-60~ depois da in·atalaç:ão de um conjunto de plantas 

produtoras de máqtünas e equipamentos, insumos indusb-iais e 

bens duráveis de consumo~ a ~-stl·utura produtiva brasileira 

tornou-se bem mais integrada e complexa. Significa dizer 

que, graças ao Plano de Metas do Governo JK, instalol.t-se de 

um golpe o núcleo fundamental da indústria, o que pel-mitiu 

que a capacidade fH-odutiv.a crescesse antecipando-se à 

ou um movimento endógeno de 

acumula~ão de capital. 

A prepondedànc ia dos setores industriais 

produtores de bP.ns de consumo duráveis~ de bens de capital e 

de bens inb~'rml?diários sobre o -se-tor produtm~ de bens de 

consumo não dul-áveis, em termos de capacidade expansiva, fez 

que se altet-asse:' o Pl~Ópl~io paddi"o de acumulação de capital 

no Brasil. Essa mudani;a radical abriu a-s portas para outras 

transf'onnai(i:Ões postel·iores, tanto da estJ-utura pt-odut iva 

quanto do aparato 

nacional."' 

institucional e do sistema financetro 

Não há dúvida de que o centro vital do novo padrão 

de acumulação~ onde as mudanças ocorriam com maior 

velocidade e de onde o dinamismo se irradiava Pal-a as d-?.mais 

regiÕes do Pais, era o Estado d~· São Paulo. E se a 

implantaç::ão da chamada indústl·ia pesada exigia uma alianç::a 

de interesses entre o capital estatal. o capital estrangeiro 

e o capital privado nacional, -et~a natural que a maio;-ia das 

novas plantas inclusb-iais se localizasse em São Paulo, 

"'-_:r_ ú hvro ,le JOZO M/JUfl CA!UJüSO ~[ HfllD -;; .:o!pitJ.L'-;•u fidúJ, !S&; 
~ \lej.; o H·S<Uv dr JúSÉ 51.-]\tA ~ L.1d0~ ;:cGnúaicos e 1wdanças ~;strutar;u·;, w iíEllUI:ZO, L. G " 
COOTWHO .. R lü<·g ) ~ ')<?':i<'"fiVo;\·-i•~mta ,;·~,·it,~iJ L'< 11ú SNl>Jtl 2ns.;úus s-vhre.; ,;ri'>~t, i%;·;, 



particularmente na Capitalt " que nao s6 aglutinava um grande 

volume de negcicios, como con-stituia um merc;;.\do GLie crescia 

visivelmente, alcim de possuir uma certa tradiçio industrial. 

o Estado de São Paulo já detinha uma 

importante participaçio na estrutura industrial brasileira 

antes do Plano de Metas. e como ofe1·ecia as melhores 

condiç:Ões econômicas para a maioria das novas indústrias~ 

veYificou-se um aprofundamento da concentração industrial. 

As taxas de crescimento da indústria paulista, nas décadas 

de 50 e 60 <10,8 e 7,8X a.a.), foram sistematicamente 

superiores às da indústria nacional. Em decorrência, a 

participação do Estado no valor da transfm-mac;ão industrial 

do Pais saltou de 49%. em 1949 p:an~, 55% em 1959. atingindo 

59X em 1970. 

Na P\"imeira metade dos anos 70, 

paulista cresceu a uma taxa média de i5X aa, mas no ps•ríodo 

1975-·80 houve uma -Forte \"eb-aç:ão do ritmo de expansão (pal~a 

4X a.a.). Isto ocorreu, em grande- media 1 devido ao II f'I>.W, 

que pracurou deslocar o eixo dJE:.• desenvolvimento ec.Dnômico do 

seto1· de bens duráveis de consumo para os setores produtores 

de insumos industriai-s e de bens de.· capital, e qt\e visava 

estimular a industrial iza~;ão de outra-s 1·e-giÕes do Pais. A 

tendência de conce-ntrao;ão indust\"ial neverte-u-se, .então, 

reduzindo a pal~ticipação paulista para 5-3%, em 1980. 

Dul-ante a-s décadas de- 50t 60 e: 70, 

industrial paulista foi se modificando, de modo que, em 

teYmo-s de geração do produb .. ·h 

ben-s de consumo não duráveis 

as indústrias produtoras de 

(alimentos, etc) 

tive-ram reduzida sua participação de- 55X em 1949 para 26X em 

1980, enquanto as produtoras de ben-s intermediários 

aumentaram sua participação de 33 para 39%~ e as produtoras 

de bens de capítal e de bens durãveis de consumo tiveram seu 

pe-so aumentado de 11 para 35X. O expre-ss1vo aumf·nto destes 

s-e-tore-s deve-se- especialment~- à implementat;.'áu da indústria 



automobilística~ da m~cânica pesada, da metalurgia e da 

ind~stria de material el~trico e de comunicaç5es. Na Região 
Metropolitana. só estes 

cerca de metade do valor 

ramos industriais respondiam por 

da produçio industrial, em 1980.m 

lembnar que a Região Metropolitana 

constituiu o espaço econô-mico privilegiado onde desdobrou-se 

o processo de industrializaçio paulista (e brasileira), e 

que já tna n::sponsável por 66X da prodw;ão industrial do 

E-stado, em 1949, com 54X referente à Capital_ A concentraç;ão 

industrial na Metrópole ap\~ofundou-se ainda mais até 1959~ 

elevando-se para 71X e mantendo-se praticamente estável até 

1970. Poné-m, enquanto os demais municÍpios da n::·g:ião 

aumentaram 
. 

sua particip-ação no total do Estado de 12X para 

27% entr-e 1949 " 1970, € depois para 297. em 1980, a Capital 

teve ,;ua participat;ão ~--eduzida para 44X em 1970 e 30X em 

1930. No conjunto, 
.u :apresentou expansão a l-~-g J.ao uma 

industrial ba-stante- intensa nas décadas de 5-0 " 60, mas e 

bom que se 1- e:-ssa 1 te que as indúsb-ias mais complexas 

insta1anam-se nos mt.mic{pios periféricos, basj.c.:amente no 

chamado ABC, ao quB correspondet.t uma redw;ão do peso dlà 

Capital na inddstria paulista. Finalmente, nos anos 70 :a 

Capital continuou pelMdendo ímportância em ndaç;ão à produção 

indust r ia 1, 

participação do Interior do Estado. 

Evidentemente, essa intf':nsa expansão industrial -

que acanMetou 1Mápidas e p~~o-Fundas transToYma.;ões estrutun;~.is 

n'!fH?rcutiu sob.n:: a configuração urbana do Estado e 

alavancou o crescimento da Região M~tropo1 itana _ A 

concentração populacional na Metrópole :avanç:ou num ritmo 

semelhante ao da concentraç:ão industrial. no período 1950-

1980. Enquanto a população ui-bana do Estado mais que 

quadruplicava n12sse período, a pad; icipaç:ão da Metrópole 
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sub ia de 49% G:m i 960 pa1~ a 55% E:m 1980.~ S8m d~vida, 

concentração populacional na Paulo e: 

constituição de uma sociedade de pod:e metropolitano só 

podem ser compreendidas luz do de 

industrialização da região. Senão, vejamos. 

As Pl~of'undas trans-formaçÕes ocorridas na estn.ttura 

produtiva paulista a pa\~tf\· da segunda metade da década de 

50 trouxeram 

urbanizaç:ão. Aos poucos fot·am sendo modi .Picados a forma de 

organização da vida urbana e o-s hábitos de consumo da. 

população~ seja através da modernização das relações de 

produç;ão e de:· men::ado) seja atravé-s da atuação dos meios de 

comunica~ão e das políticas pÚblicas. Essa modifica~ão nos 

padrões de consumo foi acelerada a partir de meados da 

década de 60, graç::as ao apeJ~feiç:oamento do setm~ -Financeil~o 

- destaque-se que São f':aulo Já concentrava a maioria das 

instituiçÕes banc~rias do País - e à criação de linhas 

especiais di.i;' finan.ci:amenl:o ao consumo de bens dut·ávei-s. 

Ao mesmo t.empo, aquelas tr·ansf'ormações abt~in.1:m 

campo para a ~ntrada de grandes levas de migrantes, atraídos 

pela crescente oferta de trabalho e pela possibilidade de 

o que certamentE.' 

reflexos sabre a configuraçio física, 

cultural da Metrópole. 

teve ~mpod:.:antes 

sócío--E~c.onômic:a e 

Nesse sentido, destacar a inftuancia 

direta exercida pelo desenvolvimento de um mercado de 

trabalho de dimensões metropolitanas, cujas características 

mais evidentes são a absorç:ão de mão--de-obra ban:Ata e pouco 

qualificada, a alta velocidade na gen~aç:ão dt2 novos postos de 

trabalho, a grande rotatividade no emprego) a abertura do 

leque diferencial de ocupações e de 
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crescimento dRsproporcional do segmento dito ''informal'''~ e 

a qua-s.:: ausência de garantias institucionais para u.ma 

ponderáve 1 parcid a dos t: n~ba 1 haclon;;s. Ass1m, de um lado, o 

.e-sb..t:pendo dinamismo deste mETcado de trabalho produ"üu uma 

ofETta crescente de novos postos de trab-alho, sancionado a 

expansão demográfica da Metrópole) e d:t:' outro, a sn·ande 

diferencia~ão nos tipos de ocupação, tanta no setor 

secundário quanto no terciário~ deu origem a uma estrutura 

social complexa, na qual Proliferaram lado a lado a 

florescente classe média, o novo opera\~iado e a nu1nerosa 

população de baixa renda."• 

E quanto ao processo de esb·uho~aç:ão do comp 1 exo 

metr,:::tpolitano 1 que o fenômeno de 

conurba~ão (progressiva intsgraç:ão dos muníLÍPios vizinhos à 

vida ttd)ana da Capital) avançou rapidam€·nte durante as 

décadas de 50 e 60. Dessa forma, a di fusão dos novos mal·cos 

do progresso para os principais municÍpios vizinhos i 

Capital ajudou a dis-semi11ar, também, uma série: de demandas 

sociais por toda a rede mtrtropolitana, especialmente na 

forma de periferias pobres E· desequipadas. 

pan:iais dadas aos p1Hoblemas habitacionais e d-&~ saneamento 

básico, por exemplo, fisicamente 

periferias mais distantes da Capital e de outros muniLipios 

da n;:gião, fortaleceram a especulaç:ão imobi1üh-i:a e ~levan.tm 

os custos de atendimento dessa infra-e-strutura~ além de 

agn;~.var os problemas relativos ao t nansporte u1·bano. E para 

agravat- ainda mais a situação 

industrial izaç:ão e do-s assentamentos humanos em p)-f'.:cár ias 

condições de- saneamento - o meio ambiente sofn2u agn::-ssões 

-sistemáticas, que acabaram resultando em deter im-ação da 

qualidade de vida da população, e quê' encareceram e 
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dificultaram a1nda mais o equacionamento 

.e:-lementan:·s como a do abastecimento de .:água potável. 

Finalmente, as l entat ivas de r· e::sponder a .::ssas 

o·esce-ntes demandas urbanas h.:·v;.n-am à inst::itucionalir:aç:ão, 

Já em in i cios da década de 70~ da R.;õ'g:i~!io h"etropol it~"'M.I l..Ü:' 

sJi'a f'au lo . O objetivo era criar uma 

gestão dos pi·oblemas comuns aos 

instincia superior de 

38 municÍpios que a 

comp5em,~, como o do saneamento básico e o do tran~porte. 

Masr como as causas estruturais desses problemas não foram 

sup-eradas, não foi possível evitar ql\e continua-sse a crescer 

tornando 

ainda mau:n~es as d'E:.'mand:as po•· 

u1~banos. i."" 

servltos e equipam~ntos 

Devemos ê·sclal·ece•~, ainda, que juntamente com a 

Regiã-.:J ME-:tropolitana de São Paulo foram c1·iadas mais oito 

r2giô2s metropolitanas. Ce-1· t amen te, a situação socl<'.\1 em 

cada uma delas ETa muJ.to plf'o_c-c:u1ú1X e cada qual apn;:;sentava um 

quadro particular de precariedades urban~s. 

pn:Ku\·amos contl·<:tst.ar o per f í 1 só c i o-

econômico da metn:)pole mais rica e <'~connmicamente dinâmica 

do Pais com o das dRmais reg15es metropolitanas brasileiras. 

com o obJetivo d.l2" avaliai·~ a luz das diferentes -t.-~xperiBncias 

o descompasso ent 1t~Zo' o 

material de Sio Paulo, de um lado~ 

~sturando progresso 

~z a pn~cá•·1a situação 

'~Ót'io-econômica de sua populai;.ão, df.' outro. 

u lnioaiti'fl!.e er:;;_e J7 iWrll.:ÍPLi'>. 
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1.2, Per-fil sdcia-?..':.·~-::on/Jmica: uma an.ili.s-,e camp ... ~rativa 

Sabemos que €m nenhuma outra metr6po1e brasileira 

o processo de industrializaçio avan~ou no ritmo € na 

ex:ti;nsão deu em São Paulo. Entretanto, o 

desenvolvimento ·5ocial nesta metrópole e-ste-ve longe de 

.aos de seu 

desenvolvim-E:nto econômico, 

tais resultados, da 

situaçlo soci•l na Hetr6pole, ao final do longo período de 

crescimento econÔm1co~ contrastando-o com 

regiÕes metrorolitanas.. Dispomos) para tal. das informações 

fornecidas pe 1 o Censo DE'mográ fico de 1980. 

Antes de tudo~ cabe lembrar que São Paulo era e é 

a metr6pole brasileira mais populosa e mais densamente 

povoada, contando em 1980 com mais de 1-2. milhÕe!;. de 

hatd.t.anti:s., o que resultava numa densidad€" populacional de 

tabela i.i. Em termos de 

tamanho populacional, portanto, nenhuma outra metrcipole 

comparava-se a São Paulo (ond~' es.t:;;~.vam concent.~ados cr:Tca dt: 

10X da popula~io brasileira). A ~nica regiio metropolitana 

gue possuJ.a uma população comparativamente grande - a do Rio 

de Janeiro, com cerca de 9 milhÕes de pessoas tinha 

apresentado um crescimento demogr~fico bastante tímido na 

década de 7GL te-ndo deixado de d.esempenhal~ o papel de po1o 

de atn!ção dos fluxos migr:a.tót~ios nacionais~ papel este que 

São Paulo continuou desempenhando. 

Ainda nessa tabela, podemos observar quez embora 

algumas n:giÕes apresentassem, na década de- 70J variações 

demográficas superiores a São Paulo, não há dúvidas quanto à 

capacidade- d€ absor;;ão de migrantes nesta lft€trópole - dada a 

dimensão absoluta de sua população a qual pode so;;;r 

confirmada pela propor;;.ão da populaç:ão que nzsidia há menos 

de i0 anos na. re-gião. também, notar IJ_ffi;;Jj 

característ1ca marcant~ da rorula;;io metropolitana d~ 



Paulo: o fato de ap1·esentar· uma b~:t.xa porcentagem lj~~ menOJ"e'!') 

de 10 anos e uma relativamente alta prapor,~o de pessoas na 

fa1xa et:á1·ia mais produt:1va (20 a 49 anos), 
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Posto 1sso 1 dev~-::mos con-sidPI"ar qu:e a dinâmict.; 

capitalista e- a configuração do mercado 

metropolitano propiciaram uma renda mJdia no trabalho 

relativamente alta em São F'aulo. H"l 

'11J2 a n:lzão média de dependência fosse das mais baixas. nessa 

metr6po1~- tabela 1.2. A grande oferta de trabalho~ de um 

lado, e a necessidade de inserir-se no mercado, de outro, 

fi;o::eram com -que :a taxa de ocup-ação em São Paulo se 

destacasse- das 'demais. Nota-se que, entre os ocupados, a 

pt·nporção de- pe-ssoas a;;salariadas "'"xa a mais elevada em São 
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Paulo, en~1anto em alguma outras metr6po1es a porcentagem de 

aut&nomos era muito mais ponderável. Significa dizer que, do 

ponto de vista da oferta de trabalho e da sua remuneraçio, 

comp"'rativamente às demais re-giÕ..:·s, .a Grande São f'au1o 

situava-se numa posi..;:.ão Pl~ivile-giada em 1'180. -t..t. 
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Devemos considerar qUE' as diferenças entn? as 

remunerações médias no trabalho devem-se basicamente ao gratJ 

de heterogeneidade da estrutuna econômica de- cada re-gião e 

ao tipo de oportunidades ocupacionais criadas. Já o nível de 

renda psr capita (ou média) encobre distintos Plt:Yfis de 

distribuição de nmda. Em São Paulo~ o maior nível de 1·enda 

média ~stava acompanhado d"" um menm· grau de concent1·aç;ão da 

,-enda -Familiar, como v>::rt'ffilJS .a s'":9t.tlr. 

'':.".f .._ JhH:rü.{~o ;Ir t.:·~(r<~JG d,-, Li;\1.JlD l.ül!lfC!i rllí-!ú ·· ;;"Í<'fl:'ll•,'.rt:..: J~· c'!ll'ft'·l<J I! r'O'r!<ia 1U~ r<.'YtJ!':i 

iPtr.JflDirt:N~i, !L'Ul'UU.hf, J.ftl 



Na taheL:l. i .3; podemos exam:tnar a distribui\i.ã.;:, das 

famílias m~tropolitana-s s.::gundo &:stratos de re-nda familiar 

pt;•r cap.lta <RFTC). Como se pode v-er, na Re-gião Metropo1 itana 

de São Paulo a pl·or~o~~.;.ão de famJ:l ias de ma1s baixa t"enda 

(até 0,:'5 s.m.) era bem inf!E.'rior <:JUe nas met:n:',pol.:·s do 

Nordeste~ o inv12rso acontecendo t:·m re:laç:ão à 11o1·centage-m das 

famílias de mais alta renda <mais de 5 s.m.). Embora é:ssa 

t abe 1 a não exp1· i ma o podel" de compra das famí 1 ias, de-ve::mos 

conco\Kdar que, do ponto de vista da 1·enda disponível, a 

met n:Ípo 1 e uma situação 

lavorâve1, em relação às demais. 
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quando -examinamos a situaç:ão 

-social nas regiões m>::t ropcJl itan.as a p:art ir dos ind icadon::?s 

da condi~ão habitacional, da condi~ão educacional e das 

condiçÕes de saUde, o de-sempenho da Grande São Paulo não é 

compat ÍV€.'1 com os dado-s at tk aqt.d ap1·esl'.:ntados. Vejamos como 

esse descompasso se mani-festa em ;;;ada uma dessas áreas. 



Na tab~la 1.4, podemos ter uma id~ia s1nt~tica de 

qual era a situação habitacional"'~ naqu~".'L2\s metrôpoles, E:m 

1980. De um modo 9t::ra 1 ~ quadro . 
r:.: coerente com .:tfl-

desigualdades na comparaç:ão de suas estnd:un:-ts €:conômicas~ 

apontadas ant\2"t'icn~mente, já gu:e as metrópoles do Norb:."-

Nordest ~· (as mais pobr&:s) apresentavam um grau de 

precarie:-dacts:s habitacionais mais el;:;vado qtH~· as metrópole<;.. 

do Sul-Sudeste. o que chama at.t.'n;;ão e o f'ato das met:rc'·roles 

do Sul apresentarem uma situação habitacional menos precária 

.que São Paulo, apes<:u~ do grande dinamismo econôm1co desta. 
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Como vimos, a expansão da metn:Jpo1.:; paulista f"oi 

bastante afetada p,;.:los int&:os<Js fluxos migratórios nas 



décadas anteriores~ E: isto ..::e:rtamenls: exp1ic.&. grandEo· pal·te 

.dessa Pi""E'-Cari-edade. Purêm, deve-se ponderar que Curitiba 

também ap\-€o.'Sentúu um inte.·nso CT<:s·scim12't'lto d~~mogniifico na 

década de 70. Ou seJa, dev~- haver 1·:azões prÓpria-s do 

processo de urbanização de t::9.da m:etrôpole 1 relacionadas com 

a fcn~ma de .ç_1cura'i:ão do 'Solo, a oferta de -sE>rvi.;;os pÚblicos e 

o custo dos aluguéis e: da construção, >gue (i:xplic.am a"ii 

diferenças entre metrópoles. 

maiores níveis de n:mda 

O fato r2 q1.te em São Paulo os 

na ausência de uma política 

habitacional -focalizada - não foram capazes de garant i1~ 

condiçÕes ade-cp.tadas de moradia p-ara paxcela impO\~tante da 

população, P1~incip-almentE- no que se \~efer-e ao san-e:am~mto 

básico do domicílio e à densidadB domiciliar. 
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educacionais da população. Na. tabela 1. 5~ podemos. constaL.\T 

<:Jt.te ~ embon~ a proporção de pessoas com nenhuma ou. pouca 

instrução fosse b~Zm mJ?nor ~m São Paulo que.· nas metrópo1.::s do 

Nordeste~ a comparação com as. metrópol.&:s do Sul indic:av:.:<, 

novamente/ um descompasso entre o grau de desenvolvimento 

econômico e a situação social na Gt~ande São f'aulo. EvidentE: 

que o fluxo migratól~io também afetou a ~:scolal~idade da 

p-opulação adulta) já que a grande maim·ia dos migr:antes e:ra 

composta de analfabetos ou semi-analfabetos. Mas$ a situa~ão 

da escolariz:aç:ão da-s crianç.:as de 7 a 14 anos demonstra -que 

os problemas educacionais na região não se restringiam à 

e csrtamE>nte atestam a insufici.&ncia do 

sistema educacional. Nesse sentido, 

proporç:ão de crian~as fora da escola 

maicnfiia das metrópole:s) 

veja-se a elevada 

(semelhante à da 

s,.hi€:/idade no ·final do i"' G\~au (comp-:axativam ... ':"nte, .a maior), 

•:tuB· -são reflexos da se-letividade io;xacerbada que .PTB-valecia 

no sistem~Jt de ensino mE-tropolitano, para nio dizer no 

Ao que p:axece, a. condi~;ãQ ,;;:du.cacion:al na metr·ôpoloF.: 

paulista não el~a muito diferente da V'='.'lMiticada nas out;a., 

metrópoles. embora existissem dit'e-renç:as no grau da<Jttelas 

propon;ão de pes.soas adultas que não l:inh<:.tm a escola;idad(·:C 

básica (o i"" Grau completo), e:m 1980~ variava em torno de 

dois bnços da população. fato, o desenvolvimento 

e-conômi.co da r-egião não exigiu 

qualificada~ 

educac iona 1 

o que fez com que os avanços no campo 

depE:ndessem exc 1 u:sivamentlii' das pressões da 

sociedade e ocorressem de fo,~ma ~~e]ativaruente lenta. 

nascer como um indicador sintét1co das con.ji,5e& d~ vida e 



de saúde da popu1aç:ão, 19 podemos consb.-~.t<:.tl- na tabela f_6 que 

São Paulo ocupava uma posição intet~mediária em relao;ão ao 

conjunto metropolitano. A expê'Ctativa média de vida ao 

nascimento nessa metrópole: só era claramente maior "JUe as de 

condiç:Õe:s de vida 2 J:\S chances d.e· sobrevivência das t:i·ianç::as 

melhoram conforme aumenta a r€·nda fami 1 ia r per capita _ 

Sabemos que as brasileiras 

a.pn::-sentam diferentes padrões de mol~ta 1 idade, que se 

manifestam tanto nos níveis de mortalidade quanto na 

disb-ibuiç;ão dos Óbitos por cattsas e por idad€s. Contudo, 

nio i F~cil explicar a defasagem entre a% condi~Ões de sa~de 

em São Paulo e em Furto Alegre:: a esperan.;a de vida ao 

nascer entre- as famílias de: mai·;;; baixa RFPC d~ Po~-to Al.e·gre 

era -similar à das famílias de mais alta RFf'C e-m São Paulo! 
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Portanto~ os indicadores da situaç~o social aqu1 

considerados expressam uma clara assincronia 

estupendo de<>envo1vimt"·nto econômico da G\~and~ São Paulo e v 

.quadro das condit;Õ(-:::s de vida da populaç;ão. A 11eb··ópole 

sinteti~a nitidamente a tensio entre o moderno e o atr~sado, 

o que nos leva a reFletir sobre os determinantes da misJria 

metropolitana no Brasil. E 

assincronia e suas raízes/ 

p:r\ra qu.e possamos entender essa 

d-evemos an.alis:ar o fenômeno das 

desigualdades sociais no interior da Meb-áJ~ole. 



O intenso dinamismo B.·conômico em São Paulo, nas 

décadas dt:.' 50, 60 é' 70 - com S€U mecanismo .i..ntrínsecu dE

concentraç;ão da renda -, aliado à forma descontrolada da 

expansão urbana da região, de1~am origem a vá1~ias ordens de 

desequi 1 Íbr i os sociais. NE.'st e tópico pret end.emos arresE.'ntat~, 

um pouco maís detidamente, as P\~incipaís cantcteristicas do 

-quadro social na Região Metropolitana de São Paulo em 1980~ 

assim como examinar a magnitude das desigualdades sociais 

entre distintos segmentos da população metropolitana. 

Evident E.'ment e, a renda monetária constitui 

prime-h·o indicador da posi.;:ão social dos indivíduos e/ou dos. 

grupos familiar-es numa sociedadr.:t m02-rcanti 1. 

é imprescindível examJ.nar as condições 

Po\~ outro lado, 

de trabalho~ de 

moradia, de saÚd,.;.: e de acesso à educaç;ão destas pessoa!'>, 

ass1m como ex:amlnar a influincia do tempo de residincia na 

região sobn;,• a situaç-ão social das famílias. Assim~ 

das informações fornecidas pelo Censo D~:::-mogl-áfico 

estratificamos a popula.;ão segundo estratos 

a pad:ir 

de 1980, 

d~· renda 

·familiar psr •::apit~'i <FWPC), Ji=.· bu-scamos :avall:ar a gl-au das 

principais carências sociais conb-ast:ando as condiç:Oe:s de 

vida d;as famílias de mencn- e de mais alta renda. 

1.3.1- renda. estrutura familiar e trabalhG 

Em primeiro lugar, cabe dizer que um terço das 

famí 1 ias met ropo 1 i ta nas t i.nham uma RFF'C de até i sa 1 á;- i..:> 

mín1mo, enquantQ 01.ttro ter~o apresentava uma RFF'C sup~;o-ior a 

2 s.nL., em 1980. Comp•~xando estes dois estratos podemos 

obter uma idéi.at mesmo que grosseira. da polarizaç:ãfl social 

ex i sf:ente na. H.et rÓpo 1 e_ Sabemos que aos diferencia i s de 

diferenciados. A estrutura de 

padr5es de vida e de consumo 

gastos das famílias d~ baixa 

rend..:. é 1:anstantemente pn:.'sstona.d:a pelo grand-:: peso dos 

S"':ndo 



assim~ do ponto de- vista cio pode-r de c.ompl~a tami 1 ia r 1 p;:.y 

exemplo, pod~mos l.tHP9l.n',.1· '" 1 4"" 'lh'.. d 5 ~ - ~he pe o menos ,0 m1 oes ~ 

p-e-ssoas el-am obl.-igadas .a t:lHlViVE:r com um paddio de consumo 

relativamente restrito, apesar do grande dinamismo econ6mico 

da regíão. "''~" 
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da familiar capita t ant.;;. d.;:.s 

caracter lst i c as fami 1 ia·res como do tipo de insen;ão dos ·seus 

membnJs no mercado de- trabalho. As ca\·acterísticas do núcleo 

Familiar são bastante distintas, conforme a classe de RFPC~ 

no que se refe1·e à su:a composição etária e ao s~:u tam:anho. 

Comp;;u~:õ:tndo a-s famílias de- mais baixa renda com as de- ma.ior 

renda~ nota--se que as primeiras tinham um tamanho médio bem 

superior <4~6 contra pessoas por família), 

'' 3.:gundo al;;~t~ns estudG\i-, ~ CGtN1ii.Üvaaenti: au1lú .;.Ha ,;. rrobabiHdad;• Ja~ fa•ilias tGII ~H'C 
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10 anos 

tambê-m consideravelmP.nt,._; maior C33 contra 13%") - tabela i .7. 

Desse modo. fica claro que a estrutura demogr~fica 

diferenciada das familias de mais baixa renda acarreta-lhes 

maiores dificuldades de arr:anjo familiar. Como pode-se notar 

n12sta tabela. a baixa renda fami 1 iax estava associada a uma 

maior taxa de fecundidade global acumulada (2,7 contra i,i 

filhos tidos, em média, pelas mulhe-res em idade fé:rtilL e a 

uma maio\- proporção de f'amí lias com che-.Pes que migraram 

durant~ a década de 70. Além disso, observa-se uma elevada 

probabilidade de morte d8' menores de 5 anos nas famílias do 

primeiro estrato de RFF'C (100,5 contn~- 54,8 POi~ mil nascidos 

vivos), -evidenciando '.'!\.H~· nestas famílias a 

sob~-e-vivência dos filhos era mais dificultosa_ 

~ntre as famílias de menor renda 

tr:aba lho, ú -qiJ,e se ~"eflete em uma meno1~ taxa de ocupa;;:ão dos 

membros em idade ativa (10 anos ou mais). Associada ao maior 

número de pessoas 1 essa taxa de ocupação majs baixa (45X 

contra SSX) produzia uma relativamgnte elevada razio de 

dependência fami 1 i ar (3,3 P<i"ssoas por membro ac,_,~pado). Q"" 

Ponfm, o que distinguia mais claramente a prec:eh-ia inserção 

no mercado das pessoas ocupadas das famílias de menor renda 

eram os seus baixos rendime-ntos individuais (\-e-nd:a mé-dia de 

1,8 s.m. contra 7,7 s.m.) -tabela 1.8. Com certeKa, menores 

um b-aixo grau de- qualifica~ão 

Pl~of'issiona1 e geralme-nte estavam l·elacionadas a pn.:-:cárias 

condi~5es de trabalho, como exemplifica a alta proporçlo de 

empregados domésticos entre os 

es.tt~ato de renda familiar~ 

indivíduos do primetro 

Entretanto~ O fi. difere-nciais de- 1·end:a média no 

trabalho entnt estratos de RFPC não podem ser P.xplicados 

~· ~ ,,;1Ái' •icta dt diptnrlênna N>a" c;;:;nJinlr, ,J<.!.í t;;,silii1:. i.·ra Je i 14 ressuas ~Dr ae11:brG vtii-PiiÜL, 
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pela posição na ocupa~;ão daquE:'lE.·s indivíduus., com ~xcessão 

da maior incidincia de empregados dom~st1cos no primeira 

estrato. Ou seja, não é ve\-dadt• que a PTE"St-;nç:a de autônomos 

seja maior e a d-e .assalariados mennr, ent:·ce os me;.·mbl~os das. 

famílias de mais b~ixa renda. Como pode-se tnferir, a 

dinâmica econômica da n::·gião, ao abrir 0 leque das 

re-muneraç:Ões, permitiu prt1l i feras sem empregos 

capitalistas de baixos salários. d>e um lado~ e ocupações po< 

conta-própria com renda mais e-levada, de aub·o. 
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~ ocupac iona 1 pode va1fiiar Sahemos que a in.serç:ao 

bastante entre .;amílias do mesmo estrato de RFPC, "' 
inclusive dentro da mesma unidade familiar. o tipo de 

,_ 
mt-~rcado de inserç:ao no trabalha e as c :ar act e-r i st i c as do 

ndcleo familiar (incluindo-se aí a qualilica,lo profissional 

distinta~ possibilidades 



construção de um padrão de consumo desej.áve:1.&2:t Assim como 

as experiências no mundo do t;~a.ba1ho Pl1:dem -sei~ bastantlii: 

heterog&neast na caso das famílias de m8no\~ rs:nda ~ pi-ovávt'l 

que- haja um conjunto de c i rcunst ânc ias ctt!e as di fen:::nc iam 

entre si. Mas~ discerni1 1 pelos dado~ 

disponíveis~ as situações ~m que a baixa renda familiar está 

mais associada ao ba:\X-0 n:ível de rendime-ntos do tnõ\b:etlho 

daquelas em que prevalece uma alta ~.-a:r.ão de dependência - a 

qua1~ por sua vez 1 

etária da família 

depende tanto do tamanho e composição 

quanto das taxas de inatividade e de 

desemprego dos membros. Em ambos os casos~ porém. é .certo 

que est:;u~á manife-stando-se alguma situaç;ão de precariedade: 

seja em nda~ão a instabilidade ocupaçional, à privaç:ão de-

oportunidades de- tn:7!.balho, ao baixo poder aquisitivo dos 

salários ou à ausência de mecanismos de seguridade soo:iaL 

Existe-~ certament.:-:, um conJunto dE< nec.es-sidafh;:s 

b~sicas que geralmente nio sio minimamPnte satisfeitas (dg 

acordo com critérios consensuados) pela popula'Ç;ão d'"' baixa 

renda. Isto é especialmente· grave em: l~elação às. condiçÕes 

de moradia dessas famílias~ pois € comum as precariedades 

habitacionais produzin~m certos e-stigmas de m;;;u-ginalixaç:ão 

'SOCial~ e assim a luta por uma moradia "digna" costuma 

marcar todo o projeto de vida das famílias~ que transportam 

para o seu meio cultural D& valores e ideais de progresso 

que permeiam a vida metropolitana. 0
Q 

Sabemos que na Região Met l-opol i t ana de São Pau lo a 

que-stão da qualidade da habitação é um p}-oblema abrangente~ 

associado ao intenso cre-scimento demográfico, às baixas 

remunerações do tl~abalho, à ocupaç:ão desregulamentada e 

especulativa do solo urbano, à de-bilidade das políticas 

o:-t V€j<t 4 ;ensaio Jr- filli1C[ h. liURHAH- r1 !.~•J'!;Jt vp.trirú. i:'J!!sci~~n.âa <:! td>t'IJ/I)}.id, in _,llfy_._.~ilir:.lü'> 
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pública:?-~ ~ntre outras. In t e-re:;,sa-nos part indarment e: 

verificar o quanto as condi~5es habitacicnals dos domicílios 

vaxi.am de acm·do .::om a rend~ fam1lüu·, sabendo qu~:::- como 

em toda questão relacionada a carincias sociais 

precarie-dade- da mcn-adia envolve distintos graus de p-rivaç:ão, 
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Entre as famílias com RFPC de at~ 1 s.m .• em 1980. 

apenas 17X residiam em moradias consideradas adequadas,e, 

enquanto entre- as com RFPC superior a 2 s.m. ~·ssa proporo;ão 

atingia 75X. Atribuindo-se- aos domicílios com mais de; duas 

inadequaç-Ões uma condiç-ão habitacional segun!mente precá1· ia~ 

verifica-se que mai-s de um ten;o das famílias de llh'·:nor renda 
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residiam em "mm·adias precárias"~ en<luanto :apena5 um n;·sídu<J; 

das Tamíl ias de ltHHoi· r~nda estavam nessa situação - veja a 

tabela 1.9. 

A~ precariedades habitacionais ma1s comuns entre 

a:>. famílias de mais baixa renda eram a elevada densidade 

domiciliar 

inad-equada) e 

domicílio <59~). 

domicílios com 

a inadequação do saneam~nto 

Nesta tabela, podemos notar 

den-sidade 

básico do 

que estas 

precariedades atingiam também uma parcela não despn?zivel 

das famílias com nenda superior a 2 s. m. p _c. 1 o que indica 

-GUE' as dificuldades na obtenção de monadias minimamente 

adequadas não eram exclusivas das famílias de: mais baixa 

renda. Não obstante, a magnitude das desigu-aldades sociaj.s 

no qut:: tange às cond iç:Ões habitacionais era bastante 

evidente. E não se pode esquecer que a diferenciação, E:m 

te!~mos da qual idade da moradiaJ não pode ser t:ompletamente 

captada por estes indicadores. 

1.3.3- r~nda e escolaridade 

Outro aspecto importante do quadl-o das condiç.Ões 

•. ie vida da população é a sibJ."ao;:ão educacional. A ausência dP.' 

uma formação escol aí~ adequada tem sido apontada como uma da-s 

principais razões . ' . ml.ser:ta do povo 

brasileiro_ Talvez todos concordem em que a escolaridad02 

básica é condição necessária ao pleno exercício da cidadania 

e que a educa~ão é um dos. f'atol"E'S di~erenciadores da 

inseriio dos indivíduos no mercado 

>?nquanto o Pais caminhava a passos largos em sua via 

desenvolvimentista, os investimentos em educa~ão ficaram 

relegados a um segundo plano. 

Assim, não surpreende qu& na Região Metropolitana 

de São Paulo os pt·oblemas d.e C•''lhel·t:ura~ repetência e li"vazão 

tenham sido st':'mpr-e uma constante nas últim<AS décadas. D 

1ntu~so ..:Yesclmenb:> demográfico das décadas d€ 50* 60 "" 70 

,.Li 



provocou uma crescente demanda por m;,;~.t r leu 1 as esc o 1 ar·es, que 

>JU não era atendida ou provocava wn congestionamento das 

salas de at~la. A partir da década de 70, quando o ensino de 

1° Grau exp:andiu-se, &vidE""nc:iaram~·s€ as p-reca;·Ias condiçÕes 

da estrutura física dos pt·..?dios -;;; a falta de material 

didáticoJ enquanto de-teriorava-s€:.' a qualidade do ensino na 

escola pÚblica. Todos esses faton~:s, associados à Pl"Ópria 

miséria da popula-.;ão, ajudam a entender a pn?·caxia condiç:ão 

educacional do grosso das pessoas dessa região. 
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Dto: fato, em i9B0~ o P<2\wfil de ~tscolaridad~ do 

conjuto da população adulta res-idente na Metrópole e-ra 



nio havia concluído o antigo primJrio 2 somente 3iX ti11ha ao 

menos concluído o gin~sio. Entre-tanto, quando an:ali'S.:am:os a 

situaç-ão das pessoas de- 1.8 anos ou meus p>S-rtencentzs ao 

primeiro est\·ato de RFF'C, constatamos 

educacional era realmente muito deficitária entre as 
Famílias d~ mais baixa renda: 24/~ não tinha nenhuma 

instruç:ão~ 51}; não estudou ou não cons~:tguiu cnncluir- o 

primário~ e apena'!"i uma minoria (8i0 terminou ou ultrapassou 

o curso ginasial -tabela 1.10. 

anos, 

Quanto à situação ê.'-sco1:ar das c\-ianç:as de 7 a 14 

os dados do Censo Demográfico comprovam que as 

Famílias de mPnor renda encontram m:.uores 

dificuldade-s de- ac~sso e principalme-nt€· de pennanência no 

sistema de ensino. Em 1980, i7.X destas não 

:a:ind.]. não havia ingre-ssado .::m tinha 

abandonado o estudo, 12 i0% sequer sabia ler e escrever uma 

m.f.'n-r.agem simples, ao pa-sso CJU€.' no E.-strat.Q dE· RFPC sup•:,n~ior a 

propon;ão de aluno-s d2 1° Grau cUJa idade correspondia 1 

sé1·ie fl·equentaôa o2ra bem menor entre as crianças de mais. 

baixa renda (3L5X conb·a 72X), ao ':jlte cm·1·esponde- uma mat.or 

porcentagem com atra"'o t::"-scola.r superJ.or a dois ano-s (20X 

contr.a;. 3,3%)~ confirmar a tes;.;;· de que:· a 

seletividade ''natural'' do sistema de ensino recai muito mai& 

sobre essa~ C I~ ianças _ R-t 

Assim, 

<2duc.acionaís do !FOSSO da população dn País (caract€'rist ica 

marcante do perfil dualista que marcou o sistema d12 ensino 

brasileiro) grandes desigualdades no campo 

educac ional 3 que se reproduzi ~~am no interior da 11et rópo 1 e< 

No início dos anos 80 1 pOl-tanto, tais dt?sigualdade-s. er~m de 

tal magnitude e o!!> seus mecani-smos de perpetuaíí:ão Já estavam 
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tão consol iadador:;., que :a l"eV:el-são deste quadro de ioequidade 

:exigia um e:--sf'on;:o constante, num 1at-go prar:.o de tempo. 

1.3.4- renda e tempo de residincia 

Vale a pena examinar, tambim~ a rela;io entre o 

tempo de residência na região metropolitana .e- a renda 

familiar p.E'r capita- tabela i.ii. Em primeil-o lugar·, nota

se que as fam.ílias. cujo chefe era nah.tTa] de algum município 

da região representavam apenas 22X do tota1 1 enquanto cerca 

de 21% tinham como chefe pessoas que imigraram durante :a 

década de 70. Em segundo lugar, a tabela mostra claramente 

que as famil ias .. recém-chegada-s" na líetrópolf': concentravam

-se basicam~nt:e no primeiro estrato de RFf'C C5íX) 1 enquanto a 

maior parte:- (48X) das famílias "naturais" p.el-tencia :ao 

último estrato de RFF'G. 
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Nota-se, tamhém, '~U2 a proporção das famílias de 

mais baixa n~ncl:a que po-ssu1.am chef1.':.·:. naturai-s da \"t::gião era 

bem ird-'\;:Tior à propon;:ão d2 famíl i.as d.e r;.~nda ma1s ,d.evad<:~ 

com chefes nascidos na Metrópole (16X -2 30)0, Em contra-

p<\rtida~ a P<\rticipação das famílias cujo chef;;;' rE:sidia há 

no máximo 5 anos na o~egião eTa muito maio1· ent;~e :as de menor 

renda (i6,B contra 8,3X). 

Certamente t o pequt:"'no tempo de re-sidência estava 

associado a ' . uma precar1a insel-ç;ão no me-rcado de- trabalho 

As pessoas t·ecém-chegadas na região em geral 

eram absorvidas em ocupações de baixa qualificação.t como é o 

caso de -servente-s na constnt~~\o civil ~ de empregada~ 

domésticas. De qualquE"T modot a maioria dos migranbe:, (cuja 

escolaridade era muito baixa!, ao chegarem à \-egião, tinham 

desvantage-ns comparativas. na disputa por 

postos de trabalho. 

aqui lo que melhor-

caracterixava e:s.sE:s migr-antes era a busc<..t de 111elhm·es 

condi.;Ões de vida~ dadas condiç:Õe:·s pn::bhitas de vida muita 

ruins. o Pato de que os 

níveis de fecundidade e de mortalidade na infincia entre as 

-fami1 ias com poucos :anos de \-esidência em São f'aulo eram, em 

geral t bem maiores q1.te nas -famílias que m1graxam há mais 

temro- tabela 1.12. Observe-se~ ainda, que a fecundidad~ 

era sensivelmente menor e-ntl~e as. mu1henrs de famílias. cujos 

chefes e:ram naturais da região, o mesmo acontece-ndo em 

relação à nat:imort.:alidade e à sobrevivli·ncia dos filhos. 1111m 

De:: um modo geral, pode--se afirmar que o maior 

tempo de- r-e-sidência na região prov:avelmenb<:· confelwia maior 

adaptaç:ão à vida metropolitana, melhorE.'S chance<;~- de insen::ão 

no me-rcado de trabaHnl e~ inclusive, maior acesso aos 

ws Jt\lL<:dl\'!i i.\f< wkrt;>;~Üf:'j: rdH~IlÜ'> ~s wtdhr~:'> j;,: )í! a .14 ,;no>; por SHi'ill .:.s ld)~ ç;;;nh~ . .'f!Cl!i 

\r\J!M.''- tL!h) J~ ;,;;:·~·(IH>·; n:'(<,hf'<Oi:tl'J->1 ~ f'iJ' e.'>.'>'2i<~:~rdl <úM .u~L, (L'lr.;';r.:;_ u~ J:der;w·i.>.J:, :\

,q:u(•tn;hü f,oi!Hllr•<>. ., l>? ~0brevw\1r,n~ J,;(, tdh<','i-



programas p~blico& 1 como e o caso dos serviços de sa~de. 

Dessa forma~ ~ ' nao soa re:nd:;;, familiar per capita. tendia a 

el~var-se com o aumento do tempo de residinc1a, como tendiam 

a melhorar as condições de vida dessas pessoas. 
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1.3.5- condiçÕes de vida e ~sperança de vida 

A!'> fHecár ias vida de parcela 

ponderá v e 1 d,~ popul a~;ão e o grau de desi-gua 1 da de soe ia 1 

podem seY facilmente visualir.ados. atl~avés. de um indicador 

sintético das condiçÕes de saúd~ da comunidade: a esperança 

de vida ao nasc'er. No caso das l:!'stimativa-s baseadas .em dados 

c.eositário;;., a expectativa mE-dia de vida ao nascimento deve 

ser entendida como o produto das condiç:Ões de vida e do 

ace-s.so aos serv11;:os de saúdt::-:-, nutn<.~ certa região. dut-ante o 



NaH tabelas 1.13 a 1.16, pod~mos verificar 

re-sidência do Chli:·fe da famí11.a na r2gi:ão, quanto melhor for 

a condi,io do saneamento básico do domicílio. e quanto maior 

fm· o grau. de instrução da mã~~- €!<~. 
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DevE.'-se ressaltar oque a magnitude dos difenr.·nciais 

verificados. entn.<- situafÕes o;:-xtremas varia de acordo com a 

tipo de cl·uzamento.E,. F'or -exemp-10 1 a espenzmça de vida nas 

famílias cujo c.hefE· era natural da região e cuja RFF'C el-a 

superior atingia 48,6 anos, ~nquanto que nas 

famílias l"€C;rn-cheg:adas à região e cuja RFF'C não el~a maior 

qu~ 1 s.m. a exr>E:ctativa era de 55,9 anos - uma diferença 

de 12 1 ''/ anos <tabela 1.13)_ Por outro lado, quando a mãe não 
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tinha instru~io 2 a Família residia em domicíliú cum 

abasb~·cimentt:i dê' ág1Ja e instalaçiío s:anitá1~ia inadê.·quados a 

quando a mie tinha pelo menos a escolaridade básica 

(completou o ia Grau) 2 a família residia @fi domicílio com 

sanr.•amento básico adequado a expe·ctativa de vida alcanç-av<:< 

70~9 anns- ttm difel~encial de i9 anos! <tabela Li6) 

É muito provável que as. .f'amíl ias que- apr-esentavam 

as carências mai::. .aguda5., em 1980 1 de um modo ge-1-al tenham 

estado expostas a precárias condiçÕes de vida durante a 

década de 70,. .o qu€' refletiu-se diretamente sabre a 

~obreviv~ncia dos filhos. indiretamente, o 

caráter estnatural das carências sociais de:·sse -segmento da 

populaç;ão metr.opolitana. 
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Sintetizando a <aqJumenta;;ão desenvolvida ao longo 

c.ap.Hulo, podemos modelo 

desenvolvimento econômico altamente c:oncentrador de renda é' 

a forma como se deu .:.\ metropolizav;ão de São F'~ulo produziram 

sistematicamente uma massa populacional m;,:oxg:inalir::ad:a quanto 

ao ace-sso aos l:umE.·fícios do progresso mate,·ia1 da região. o 

que pode ser comprovado PE:lo 1·etl·ato da situaç:ão social na 

He-trópol~J e::m 1980, Contribuiram de fo1·ma decisiva para esse 

processo de exclusão soe i :a 1 Qa; as caracter Í<,;>t: i c as do men:ado 

de trabalhrJ: mE>·b·opol itano~ a natureza e a intensidade do 

fenômeno migrat ôr i o e a ausência de políticas p1..Íb 1 i c as 

efetiv~mente para o ~.qttac i on:am~::mt o das 

princip-ais carii?ncias urbanas. 

Mas, não o e-st urendo 

cr;:::·scimE·ntu econômico da região sancionou a abson;ão de.' um 

grand~· c.ont ingente d.e mi9n:-.nte:s, .que v1nham E'tn busca de 

üportunidades de trabalho e de melhm~ia de vida. Além disso, 

embora a ex.clusão fo-sse est n.ttural, os excluídos não eram os 

me:-:.mos, posto que prevalecia uma ce\·ta mobilidade social De 

fato. 2nqu:anto houve cre-scimento .,;;conômico~ todos ganh;;w:am; 

embora uns poucos -,;e bane f i c i :assem muito mais que a imf!'nsa 

maioria, para a qual 

vida era o ntsu1tado de longos :anos de sacrifíc:io e: tl~ab:alho 

as preca1· iedades urb-anas 

cr-esceTa1n num ritmo acele!~ado, e:m contn~st~ com o lento 

processo de melhoria no atendimento às neclf::Ssidades básicas 

da p-opulaç;ão de baixa renda. E quando os mecanismos de 

mercado mostraram-se insuficientes para solucionar as 

car?.ncias sociais 1 explodi\·am as pressões sobre- o E-stado. 
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O nosso desafio. agora, ~ investigar com& a crise 

de-st;:.· padd\o de ct~oS·scimento afetou .a reprodw;ão da pobrt•r.:a 

na H.et:l·ópole. Signi,rica dize1·: c.omo a l.nt>!'rrupç-ão daquele 

int.enso dinamismo econô-mico a1tef'ou as PCJ!isibilidades de 

ascensão socüd >:; gestou nt.was formas de marginal ir.:aç:â:o, e 

como isto modificou o perfil da pobre~a metropolitana. 



Cap:/tu1o IJ: 

A Hetrdpnle e a crise 

No plano econômico, os anos B0 .foram marcados pela 

ruptura do padrão de financiamento e pelo esgotamento do 

modela de desenvolvimento vigente no F'aís desde meados da 

década de 50. Ta 1 1·upt ura, desencadeada pelas b·ansfOl~maç:Ões 

da ordem econômica internacional e marcada por uma sl!frie de 

diston;ões internas ao modelo, p)~ovocou um acirramento dos 

conflitos no inteYio\~ do Estado, o que aumentou as 

dificuldades de- axticuli:~x uma nova dii·etriz para a econrlmia. 

Assim~ a economia brasileira foi aprisionada dentro de uma 

situaç:ão de estagnaç:ão inédita. marcada pela tentativa. d~ 

aplicat;:ão do modelo de ajuste baseado no drive exportadm-) o 

que acabou acentuando a estreiteza de alternativas e 

aumentando a incerteza (generalizada) em \"elação aos 

desdobramentos da crise. i. 

Neste capítulo examinaremos, sinteticamente, as 

raízes da crise econômica 1 as tentativas de ajuste via 

políticas econômicas de curto prazo 1 e os impactos da crise 

sobre a .estxutura econômica e o mercado de trabalho da 

Grande São Paulo. També-m faremo-s menção às consequência:s da 

inflexlo demogr,fica sobre as demandas sociais na HetrdpoleJ 

na década passada. 

{ )d:Ji ,;- iSÜ p-o1lto1 wj;.-se o HtSiUO <lf JO~O MAtii.IEl Ct.!\00511 Uf !KllO - r,,,fHi!'i.iiJn,.·iii.f ,;,J 
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!I. L Crise econômica a pol./tica-:s de cê'Stab.il.t'za-;:ffo 

Foi apenas no início da década de 80 que a cri-se 

econômica manif-estou-se com toda a sua intensidade e l:o\·nou 

evidente a sua gl·avidade, quando senti u-se claramente os 

impactos do profundo proce-sso de reordena~ão da economia 

mundial sobre a economia nacional, 11as, já na segunda metade 

da década de 70, a conjuntura econômica refletia uma forte 

desaceleraç:ão no dinamismo que a 

apnesentara durante o período anf:e\·íor, 

economia brasileira 

enquanto a inflação 

e o equil íb,~ i o das contas externas tornavam-se pnwcupaç;Ões 

centrais do Governo. Portanto, para que possamos compreende\" 

as razões da crise- dos anos S0, é aconselhável que 

examinsmos 1 rapidamente 1 o modo como ela foi gestada. 9 

Sabemos que o p\·ocesso de indust-rializaç.:ão 

baseado nos investimentos das empresas multinacionais e do 

setor pÚblico, e que propiciou, em seu movimento expansivo. 

campo pat·a o desenvolvimento de vários segmentos do capital 

privado nacional esgotou suas possibilidades após o 

fn:\,casso do II PNfJ. 3 Na ve)·dado;.C",~- o fim do longo ciclo de 

crescimento experimentado pe-la economia bn~si1eina deveu-se 

à perda progressiva das suas fontes de: dinamismo e às. 

conb·adiçÕes do esquema de financiamento articulado durante 

os govet·nos militaxes. Senão, vejamos. 

o período conhecido como "milagre 
.. . .. econom1co , um do-s principais fato1·es que permitiram a 

li!XPansão inusitada das taxas de:- acumulação de capital e d,,. 

crescimento da _produção tinha sido a possibilidade de 

endividamento externot facilitado e induzido pelas baixas 

11 U. balanço Jas principais cootrib:u:itÕ.:s a respeito <la natureza d& crisi! da padrão de t:T€stllfllto 
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taxas de juros inte1·nacionais. De fato, no início dos anos 

70, foi se consolidando um esquema de financiamento bastant~ 

engenhoso, do qtlal participavam conjuntamente as gt·andt:-s 

empresas, o sistema banc,rio nacional e o sistema financeiro 

intet"nacional t esquema este- que era sancionado pelas 

políticas cambial e- monetiria. 

Porém, as modifica~Ões ocorridas na esfera 

internacional~ a partir de 1974, e o desequilíbrio dinimico 

interno entre a demanda corrente e a expanslo da capacidade 

produtiva~ fizel"am nrssurgi\· crescentes déficits no balanç:o 

de pagamentos e cn!scentes pressões inflacionárias, além de 

Pl~ovocan~·m uma desacele\Maç:ão da taxa de investimento. Na 

tentativa de minimizar esses probl~mas~ a política econ6mica 

na segunda metade da década de 70 acabou tornando aquele 

mecanismo de financiamento baseado no endividamento externo 

ainda mais sofisticado e irresistível, e terminou por 

sancionar uma verdadeira "ci\·anda Em 
consequêncía, os de-sequi 1 íbr i os aumentanam e a inflação 

continuou subindo. Embora os investimentos do setor p~blico 

dunante esse pe\·íodo tenham evitado uma desaceleraç:ão mais 

drástica da taxa de crescimento do PIB, os sinais de perda 

de dinamismo já eram claros. E, me-smo assim. quando em 1979 

a situaç:ão do balanç:o de pagamentos ttwnou-se evidentemente 

precária - 2:0 choque do petróleo e e-levaç:ão das taxas de 

ju1·os internacionais, 

autoridade-s . . e-conom1ca-s 

conjuntura de-sfavorável 

com va1m·iz:ar;ão do 

ainda acreditavam 

do lar 

que 

as 

aquf':'la 

que o importante- era "empurrar com a ban~iga ... 

A década de- 80 come-ç:ou~ portanto, num contexto 

internacional bastante desfavorável, mas sem quii.' uma 

estn.-.té-gia de redefinú:ão dos mecanismos de financiamento 

inte,~no fosse esboç:ada, No final de 1980, prisioneiras das 

,. V11ja COtiHNHO, l ~ sru.u;zo, L (L ~ Politv:a ;:cvn8nca, infl~~~ãv e CllSE: l774-19Sl, in fiEllUL;:O, 
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contradiç;5es de sua política, Pressionadas pelos cr•dores 

:P.xternos e atemcwizadas pela o~Hosão das reservas cambiais e 

pelo avanço da taxa anual de inflação (qut-:- bei\·ava os três 

dígitos), as autoridades e-conômicas adotaram medidas de-

cunho forteme-nte recessivo~ encaminhando o País para um dos 

piores peTíodos de sua histôria recente. A justificativa e1~a 

a de que a recessão constituía condição essencial pan:i. a 

amortizaç;ão da dívida externa e p-a\-a o controle da infla;;ão. 

Mas1 apesar dos es-fon;:os na busca de 5uperávit-s comerciais, 

os serviços da dívida exte-1~na cont inual·am a p\·essionar o 

equilibrio cambial-monet,rio. E assim, depois do "s€temb\"O 

negro" de 1982, com a parali2a.;ão dos fluxo-s de cn?ditos 

internacionais e a ~-etr:aç:ão do comércio mundial f pouca 

marge-m de- manobt·a restava às autoridades econêunicas 1 e o 

recun;o ao FHI pareceu-lhes a melhm· saída. 

Dessa forma, conv€Tgiram no tempo o Pl·ogressivo 

fechamento do marcado externo de capita1s e o esgotamento da 

c:apac idade de sustentação dos investimentos produtivos pelo 

setm~ público. Diante de-sse quadro~ a opç:ão est>atRgica do 

tí.ltimo governo militar foí a de apostar no ajuste econômico 

baseado no dr i v a expod: a dor, que al~m de garantir 

pagamento dos. comp1·omissos externos. l"eprese-ntava b+ansferir 

para as exportaçõe-s a res.ponsabi 1 idade- de gerai· dinamismo 

para a l"e-tomada da trajetória de crescimento da economia 

brasileira. Mas, na segunda m~F.-tade da década, essa opção 

mostrou-se dinamicamente insufite-nt:ável, posto que o estímulo 

às exportações dependia de uma contenção permanente da 

demanda interna, enquanto a \"etomada do crescimento 

implicaria novos investimentos que segul·amente pressionariam 

o saldo comercial. Por isso~ es-sa estratégia encontrou 

resistancia por parte de muitos e distintos grupos sociais.~ 
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Cabe lembrar que o descontrole fiscal e financeiro 

do setor pUblico acabou refon;ando ainda mais o movimento de: 

acumula~ãa financeira impul-sionando 

inflacionária, 

instrumentos de 

enquanto avanç:ava. a deb:::l·im·aç:ão dos 

política econ8mica. Em menos de i0 .anos, 
p-ortanto. o poderoso Estado brasileiro, de arquiteto e 

principal condutor do desenvolvimento nacional, tornou-se a 

vitima esfacelada de suas prÓprias criaç:ões. A contra

partida do mecanismo de endividamento exte\·no foi o 

crescimento acele\·ado da dívida pública interna e o 

de-se-qui 1 íbr i o patr imon ia 1 do -setor pÚh 1 i co, o que 

representou um paulatino estrangulamento da capacidade do 

uma política econ8mica aut5noma. Além 

disso, o corte gent-":'l"alizado nos investimentos e gastos do 

setm· pÚblico 1 devido ao cresClOit?nto do d-1:/ficit das contas 

nacionais, foi um dos principais Tespons~veis pela profunda 

recessão na qual mf:"rgulhou a economia brasileira. Vejamos, 

então. quais 

recessivo e 

estabi1iza~ão. 

as principais 

como a economia 

O período 198i-i9B3~ 

cal-acteríst i c as do período 

respondeu às políticas de 

.cal·acterizado pela tentativa 

dff ajuste ortodoxo da economia, con·esponde-u talvez à mais 

forte retraç~o da inddstria brasileira, com quedas reais no 

valor da produç:ão, aumP."nto generalizado da capacidade ociosa 

e desempt·ego em m::;~.ssa nos principais centros industriais. 

Entre as medidas adotadas. destacam-se a política de :a~·rocho 

salarial, o desestímulo ao investimento privado e ao consumo 

(política monet~ria rígida. restriiiO ao cr~dito e eleva,ão 

das taxas de juros), e a prioridade à política de incentivos 

à exportação de manufatut·ados e- de restiMiç;ÕG's às 

importaç;Õe·s~ com a adoção de uma política cambial agressiva. 

Do ponto de vista do saldo comeTcíaL os n:1:sultados foram 

positivos, brasileiras voltaram a 

Porém, a dívida exterr.a continuou expandindo-se 



assustadoramente (atingiu o montante de 81 bilh5es de 

dólares em 1983), enquanto o F'IB redutdu-se a uma taxa anual 

em torno de -2h~ com a taxa de in.fla.;:ão saltando para um 

patamar superim~ a 150A a.a. Ou seja, aquele colossal 

esfnrç:o não impediu que os indicadon~s macro-econômicos 

mostrassem uma situação inconsistente. E. mais grave, o 

processo de e-stat: izaç:ão da divida exte-J~na e o crescimento 

exacerbado da dívida pública interna apontavam claramente 

para a fallncia financeira do Estado brasileiro. 

A partir de 1984, gra~as à recupenAç;ão do comércio 

internacional e especialmente aos gigantescos d-l'fficit"ii 

comerciais dos E-stados Unidos o setor exportadm· 

brasileiro expel·imenl:ou um bo0111 at:~ então inédíto,. fazRndo o 

PIB voltar a crescer significativamente e diminuindo a 

pressio sobre o balanço de 

de ~·ecessão, as amarn?•S da 

pagamentos. Depois de t:d~-s anos 

economia fm·am af\·ouxadas, e o 

se-b:.n· indusb·ial começou a se recupe1~ar, e com ele o nível 

dP. emprego. A demanda interna só volta)·ia a reaquece1·-se em 

1985, com o Gove)·no da Nova ReptÍ.blica, devido à política d-e 

recuperação salarial e à expansão da massa de salários 

(cresceram tanto o nível de empn~go como o salário real>. 

Entn::~tanto, a "ciranda financeira" cont: inuava a giH~J - com 

velocidades cn,~sce-nt:es - alimentando a eç;peculaç:ão e fazendo 

a taxa de inflaç:ão saltar para o patamar de 2:00h a.a.J no 

final de 1984. A fonte p1·incipal de instabilidade foi 

preservada, e assim, embora o PIB voltasse a crescer à sua 

taxa histórica~ os níveis de investimento p\-odutivo 

mant iven~m-se re-lat: ivament:e muito reduzidos. 

A implantação do Plano Cruzado, em março de 1986, 

repre-sentou um marco na condução da pol.Íl:ica econômica 

e f'oi exitosa 

no sentido de suspender a escalada inflacionária~ aumP.nta.r o 

podeY de compra das famílias, estimulai a produção e 

prop1c1ar um cresc1ruento v1gnroHo da PIR (8% a.a.). Por~m. a 



impls-menta.ç:ão do Plano não pÔde conto::·mplar o enfrentamento -

porque politicamente inviável das 

responsáveis pela acehn·ação da inflação: 

que-stões Cl"ltCíais 

a questão ext e1·na 

e o desequilibrio financeiro do setor pÚblico. Assim, devido 

à m:anutenv:ão do congelamento e ao in-sucesso do Cruzado II 

(que tentou tardiamente equacionar as finanç:as e recup<P.n-tr a 

capacidade de gasto do Estado)~ -foram-se deterio1~ando as 

condi,ões de sustentação da equipe econômica. NRsse sentido~ 

é importante qLte- não restem dúvidas a respeito das razões do 

f}·acasso do Plano: 

"Apesal· do congelamento de preços não ter afetado 
substancialmente a n~·ntabilidade- operacional das 
grandes erup1·esas~ a queda das taxas de jm-os 
golpeava S€:''JS ganhos rent istas. Por oub·o lado 1 
as propostas de refonna fiscal e financei1·a 1 

juntamente com a negociação da divida exte-rna em 
oub·as ba:s.esf inclusive com o recu1·so da 
mm·af:Ól~ía~ ameaçavam o conb·ol~ qu10o:- as g1·andRs 
empresas detinham sobre a política econBmica. Na 
ve::rdade 1 a execussão dt-~ssas ndormas resu l t a1· ia 
no alargamento do raio de manobra da política 
econôm1.ca,. na recupan~ . .;ão pelo Estado dos 
cont1·oles mac~·o-.econômicos, o .que golpeava .o 
rentismo das grandes empresas. E assim, os 
grandes empresários e a g\·ande ilnpn?nsa moveram 
viol~nta campanha contra a moratória externa, 
contra a eleva,io da carga tribut~ria etc., 
derrotando asstm uma proposta alto-::-rnativa ao 
ajuste exportador" ~ 

Quando o Governo decretou a mm·atór ia externa~ em 

·Fev1.ueiro de 1987 1 já era tarde para reví:n-ter a grave erosão 

nas 1·eservas cambiais acumuladas dun~.nte os anos anteriores. 

A perda de sustentação política da equipe econômica lt<l-VOU a 

nova mudança na condução da pol it íca econômica, a qu:a 1 

voltou a sinal izax no sentido de uma desacelet-aç:ão da 

economia, com o objetivo de cont~r as expectativas de nova 

'f?-scalada inflacionária e d€ rf\'cupe-rar as reservas cambiais. 



O triênio 1987-1989, caractei-17.ado por novas 

tentat iva.s de estahi 1 izaç:ão (Plano Bresser, pol it ica "feijão 

com an·oz" ~.-~ Plano ViE'd~o), marcou o retorno is políticas de 

cont.;mç;ão da (com perdas sala i· i ais 

comerci:;:üs, e de cortes no gasto público. Apesar da 

ut:ilizaG:ão dos ma1-s div~Tsos instrumentos de ajuste, 7 

inclusive com novos congelamentos de preç;os~ a taxa 

inflacionária saltou de 80% em 1'986 para 430X em 1987 .. mais 

de 900X em 1988, e cerca de 1800X em 1989. Por outro lado~ 

a. taxa de crescimento do F'IB reduziu-se consideravelmente, e 

o desempenho industrial foi mediocre- não havendo recessão 

gra-<;as ao desempenho favorável das expo1·ta~ões de Pl"Odutos 

industrializados. 

Ao final da década assistimos, em sínts-se, ao 

recrudescimento do processo inflacionário, à maturaç:ão da 

crise fiscal e fínanceíl-a do setor público, à estagnaç.ão da 

economia, à transfer;:?ncia de grande montante de capitais 

ao ~strangulamento na oferta de setores estrat~gicos (como 

comunicaç:Ões, armazenagem, t1·ansportes etc.), em 

virtude da falta de investimentos nessas áreas. 

é preciso mencionaT~ também, que a crise econômica 

implicou uma interrupç:ão no processo de esb·utura.;:ão e 

fonnalização do mercado de trabalho b1·asileiro. Nos anos 80, 

assistiu-se à deterioração das condiç;Ões gera:is do meTcado 

de trabalho urbano, que pode -ser constatada w ' nao so pelo 

.d€'sempenho do nível de emprego industrial e pelo aumento da 

proporção de assalat~iados -sem carteira de trabalho assinada~ 

'".;oon: i 1nt1fH~Oa Jas tfr.tativa;;. df crrt!ralP ~ H.tlação nHs€ pe1Íodo, Vf'Ja « tf!se de vshado de 
EJ.ílti CRtSíJN,!, UHA F;;;[ji} * J JJ('!:r.iCÚJIMfviad~· J.a p<J!/tia •mt~t~'ri<A tW íira~il M cvnt~xfv J« M·d~ 
i.iiJ-?:.Jiiii ,;p;.J:7/dlr!!. IE/Ul-HCt.llf', J.19í 



mas inclusive pela significativa r~duçio do nível 

rendimentos do traba1ho, 6 

ro?al dos 

A conclusão a qu.e r.:he-g:amos é que todos e-sses 

faton~·s f'oram aos poucos colocando a 11-:conomia In a si leira num 

impasse, F.:m 1980, o Pais tinha alcanç:ado a condição de 

oitava economia capitalista do mundo~ mas uma análise mais 

atenta de sua -Rstrutura produtiva revelava um quadro de 

e1 evada heterogeneidade estrutural. marcad() por uma séT i e de 

distorç:Õe-s sócio-econô-micas, E, o que- é mais g1·ave, durante 

o período de desenvolvimento econômico acelerado não se 

constituíram bases só1 idas para a integ\·ação produtiva e 

pa1~:a o desenvolvimento tecnológico, e mu:íto 

menos para o Rquacíonamf:"nto da questão social. On~.J durante 

a Última década, as v'rias t~ntativa5 de contornar os 

Pl~ln.cipals prohlB-mas ftconômicos (a inflação, a divida 

re-correram aos mais div.::·rsos. 

arcahouç:os teó1·icos e fracas5an,1.m sist.o;:;-maticame-nte 1 " em 1·ar:ao 

da quasE:' ausência de refonnas estrutura1s efetivas e de 

amplo alcance. Fi possíve-l que Rm nenhum oub·o pe1·iodo da 

nossa história a política ~-:conômica tP.nha sido P.xe-cut:ada com 

tão elevado grau de contradições e tão pouca eficácia, dadas 

as suas limitaçSes intrínsecas.• 

não nos enganemos: a política econômica 

sempre cumpriu um papel no que diz respeito aos marcos da 

acumula~ão de capital no ~rasil, lf: as suas conb·adições 

derivam do fato de t~efletir uma tentativa de p\·ese\~vaç:ão dos 

interesses consolidados durante o longo período de ex:pansão. 

Na VtHdade ~ o pre~o do ajuste econômico foi 

transfe•~ido para os segmentos mais fracos da economia: para 
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a.s emprE?sas menos competitivas (que não tiveram acesso aos 

subsídios ptÍ.bl icos ou que não consegUl\~am -formar uma 

caxb:·ira de ativos financeiros) 1 para os p-equ~P.nos produtm+es 

agrícolas (dada a evolução desfavorável dos preços dos 

alimentos~ em comparação com os juros bancârio!'>), e 

principalmente para os trabalhadores (que sofreram as 

conse-cp.lências da deteriora~ão do mercado de- b·abalho, se-ja 

pela questão do de-semprego, seja pel'l\ detel+ioraç:ão do poder 

de compra dos salários). E não podemos nos esqu~cer das 

empresas estatais, qUfl' também arcaram c\~m parcela do ônus do 

endividamento do setor pdblico e tiveram comprometida a sua 

capacidade de investir. 

Além disso~ a crise fiscal inviabilir.ou uma aç:ão 

efici«nte do Estado no sentido de saldar a enorme dívida 

sací.al 1 e esta talvez seJa a -face tnals PBl"Y€TS:a da crise 

cr&ni.ca com que.' o F'aís tem convivido nesses últimos anos. 

Cabe agora l":xamina·~- como a \·uptura da b·ajetór ia 

rl~ cr>P-scim€'nt:o acel~Hado afetou a estrutura produtiva na 

Grande São PauloJ nos anos 80. 

de- dimen-sl.onar a extensão da crise econÔITiica na metrõpole 

ma"s rica do País, pan1 que possamos posterionnP.nte avaliar 

os impactos dessa crise sobn~· as condiç:Ões de vida da 

popu laç:ão. 



I I. 2, .4 :t?C~"?namia met ropol i ta na nos anos S;J 

A ct~ise Econômica atingj,u diversamente as várta-s 

1·egiÕes do F'<:íis, provocando diferentes l"ea.;Ões no campo e 

nas cidades, no sul E· no norte, nas á1·eas mais desPnvolvidas 

e naquelas mais atrasadas. Sabemos que a c~·ise: manifestou-se 

com maior for.;a no setm~ se-cundá~·io da econmnia <tanto na 

indúst1·ia de tnansfo1·maç:ão quanl:o na construção civil)~ e 

que afetou com particular intensidad€ o Estado de São Paulo, 

o mais industrializado da Federação. Não é de surpreender 

que, tendo o valor da transformaç;ão iodusb·ial brasileira 

apresentado um crescimento de 7,3~ entre 1980 e 1'989, ~m São 

Paulo a produç:ão industria1 

estagnada (1,6X)- tabela 2.1. 

tRnha ficado praticamRnte 

De fato, dut·ante os anos 80 

continuou caindo a participa~io do Estado de Sio Paulo no 

produto industrial do Pais (de 53X em 1980 para cerca de 50X 

em 19B9)J o quP. se deve p\·incipalmente ao melhor desempenh-o 

da 1·egião Sul ~ de Minas Gera:ts, que cre,;ceram i.4,..;}; e 

l7,3X. respectivamente, na dicada. 

!AfiflA E .I 
fltniUS DE Ci\ESCIHCMID fJO VALOR ílA TltA!a'üRií~CAO HW!iSTRIAt 
FST,.\Ilft-1 E RE!1Hlt.S ~ASiliRlA..) - t1'3!;/FtfJ1 

---------------------------------~----------------- íY'rle/113:1 l9ít1/l%i.. i93Mi1õ9 19"J0/1931 
id$.'ElíAfllJ \<l0 .; Hl0) (83 ::: fet)} \B6 .:: i~IH (81} ::: 100) 

-------------·------------
RRAS!l s:>B 1E7 ü 109.6 167 .~ 
SA\1 PAULO f~.í: i?.íi.:J 9S.i HH ó 

'10 oc ,Mirmo !lU HíL3 i04 5 1&S.3 
lf\~5 GF.RAI3 a17 ií!:Ci io:i.ê U7 3 

R. llllRilfSTE ~0 U?.í 1ltJ tU.S 

' Sll 1177 í?7 1 i~U H4 ó 

------------------------------------

JllS . RWMM M CrniCAO Ji!lQ.EMilí!J!!Lili11.!R f/0 SEÇtlJ.O m 
n 3, tm_ 

RRalmente, a indJstria paulista foi mais sen5Ível 

/ '::' ,_,,, 



política econ8mica 2 aos movimentos conjunturals da 

economia. Durante a recessio dos anos iniciais da d~cada~ o 

Estado de São Paulo foi o mais a.fet:ado, com uma \·edu~ão de 

valm" da 

tri€-nio de 

transformaçio industrial 

In ver samen te, no recuperação, foi 

aprese-ntou o melhm· desempenho (crescimento de 28 1 '3)0. E, 

nos anos finais de esta.gnat;ão, enquanto alg~o.unas re-giões 

apns·sentaram uma pequena expansão, em São Paulo a produç:ão 

industrial reduziu-se- 1 ig-Rir.amente. Evid.entemE'nteJ o grande 

P~so da indústria paulista no pl·oduto industrial do F'ais 

teve forte impacto sobre a flutuaç::ão deste durante a década. 
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A o-sei l-ação de a tguns indicadores de d€'sempenho da 

indúst\·ia paulista dtu·ante a dé-cada de 80 pode ser avali.a;da 

através da tab-ela 2 .2. Note-se qup em 1983 VeTificou-se o 

mais balxo niv~l de atividade da década, com o maior grau de 

oc tos idade e o menor n íve 1 médio de- pessoa 1 ocupado. Pcn 

Ot.ttro lado 1 em 1986 P.ncontramos o maim· Índic:e de atividadR, 

~endo ~ue dai at~ o final da d~caria os 1nd1cadores parecPm 

' ' 
"" 



demonstra\· uma ~erta estabi1idadR d:a indústria 

transformaçia paulista.~ 0 

O conjunto da economia paulista, não 

apresentou um desempenho tão medíocre .quanto o de s.uo 

graç:as ao crescimento moderado da agricultura 

(2,1X a.a.) e l expansio significativa do setor terci~rio 

Em ms.·ío a um período de crise, a agricultura 

paulista heneficiou-se da H?estrutw·a.;ão produtiva do setor 

(política energética e incentivos à exporta~ão). Ao mesmo 

tempo# a expansão e as transfol·mações do terciário paulista 

indústria (ql.tE' 

tendeu a externali~ar uma s~rie de servi~os de apoio). como 

a expansão das af:ividad.e:s de expol-ta~ão, da intermedição 

financeira e da atuação pÚblica 1 além dos requ2riment:os 

p~·ópl-ios do adensamf!'nto da l"Rdt: u1·bana estadual_ 

A dt?cada de 80 mar-cou, segundo estudo ~.-e-cente~ 1.:~. 

uma cont inuaç:ão na n~de+' in i;;ão da di vi são espac ia 1 do 

trabalho :e-m São Paulo, com o Interim- ampliando ainda m:;;ds 

sua paxticipação no valor da l:t-an!?formação iodustr ial do 

Estado (aprofunda-se a desconcentraç::ão industrial da 

Metrópole, iniciada na década de 70), e-nquanto a Grande Sãn 

Paulo transformou-se aos poucos .em um centro de- serviç:os de 

âmbito nacional, através de crescente diferenciação e 

sofist: ü:aç;ão do setor t.:e-rciár i o. 

A perda de importincia da inddstria metropolitana 

no total do Estado pode ser ilusb-ada pE:·las estimativas de: 

emprego na indúsb·i:a de transformação - tabela 2.3. Ohs~nva-

5e facilmente como a oscila~ão do nível médio de emprega 

industrial na ME!'trópolP. acompanha r1gorosamente a conjuntura 

t• lJ;a õlllil.lii:t LDii!lhti\ dn Jelõ€lf'i?Oh0 da 11'!JtÍ;fn'ç. p;udi~h l'l<'i dÉ1:iilf;;. ifp !f0 pod~ S~f !!fltmlhildil ti 
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econômica, com o {ndic:e mais baixo sendo •-e_gistrado em 1'983 

? o mais alto .fi'm 19Btí._ Além disso, pel-ceb*":--st-':'- como d:uninuiu 

a paxt icip:a.ção d:a He-b-ópole no total do emprego industr i :a] 

do Estado~ o qt.te ProvavelmentF.i~ ocorreu em vit·tude da 

estagnaç:ão da indúsf:ria na Capital. Nã-o obstante, o parque 

indusb·ial da Grande São Paulo continuava n:d>resentando mais 

de 60~ dos empregos da indüstria de tl·.:ansfm~maç:ão paulista~ 

ao final da década. 
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Out: r a for ma de ap t·eendeT o desempenho da economia 

metropolitana durante a década é observando o comportam-ento 

das vendas no varejo. Na tabela êA; podemos constatar como 

as vaú·i:a~õe-s no faturamento do comércio varejista na Região 

Metropolitana acompanham as flutuaç;Ões da atividade 

econômica. Chama atenção, porém, o Tato das vendaB de 

veículos, de auto-pe-ça-s e de outros ben-s duráveis serem mai-s 

sensíveis à rece-ssão ou à recuperaç;ão da e-conomta, enq1.1.anto 

os bens de con:;umo mais ess+-'"nciai-s têm uma variação um pouco 

I~so Pl-ovavelmente trouxiP. algum tmpacto- soh~·e a 



participa,io de cada ramo industYial no total do produto 

gerado pela inddstria metropolitana. 

TálífU 2.4 
Vjmf.i<ll lffi fATIW.MimO REAL rm CliHERf.IU VAR[J!SH 
RHHAO lft:TRIJfi.ltHANA DE MO PAtlO - ln>l/1Wl9 

---·-------- ·-----··---
I \'SI 130 1l ((7'J)} l1S.51 li?1.5l (3. Vi 
19Sê {3 2:1 4,7 !UI i.t u 
1 '1il:l u 47 IUI US.H -. "" 1\'lJ.I (11.3} 23.9 !iô.ê) 1691 (16 .Ji 
l%5 36 J i'll5 43 4_7 161 
19&> H E 3L~ (Si -. -éfU 9.$ 
1967 13'3 .4) U4.11 í3a.Si lts.n {ê:)J) 

H'<ll 11' LS (1~_6) IH Bl 5.4 
i~f," 

<. -. 12 1 15 ti 17 .4) " ' ' ' 

PEIUUWf. 
!We/F7 í0.ll :i~ f1 -H {:i 31 u 
ílJSí/83 \13 li/ í6 8l i""' -r .>I (1_2) LB 
l ?S-4/Rll 11 1 ?7.il H BJ H 
!98'l!ô1 I 7 ~~ -~j 

"· (H ... 
.:,,! 05 ij) (7 4\ 

-----
íLi Ul.6l 

15 5 ld 
18.91 {5.2} 

~·; (4.&~ 

ê.l.ô 17.7 
r• • ".• i6.S 

(19 i) \24.~) 

H.i .li i CL4·~ 

il 3 4 ~ 

4! \ll_ô) --t; ·J ( 4 .:,,. 

l~ .B li ' ' {6 :)) I{ Bi 

Entn:d:anto; a década de 80 não se carac:t>nizou 

como um pe:r iodo de profundas mudanças na e-st ~~utur a produtiv-a 

da Metrópole 1 o que pode seT constatado a parti1· da tabela 

De fato, a composição set;orial do va1m· ;;o;dicion:ado na 

indú-stria de tr'!nsf'ormação não se alterou significativam-ente 

- pelo menos entre 19'80 e 1987 -~ embora alguns gênE.TOS 

industriais isolados tenham apresentado :alguma queda ou 

~xpansão expn~·ssiva. É o ca5o das indústrias de matet·tais 

elétricos e de comunica~õe-s que tiveram 

-suas part icip:açÕe-s redur:idas, e: da indústria têxt i 1, que 

mostrou um des~mpenho relativamente- melhor. Importa 

considerar, contudo~ que houve uma int~?n-upç::ão no mov1mento 

das- décadas anteriore5, no qual a Participaçio das 



i} vinha dec 1 in ando conf; inuamB-nt:;.;•, em função do crescimf':'nt.o 

mais acele\~ado das produtora-s de- b~ns intf:-rmedi.t:Íxios (Gl·upo 

2>~ e das pn:.~dutol~as de bens duráveis de con-sumo e de

máquinas e equipam~ntos (Grupo 3). Ou seja, durante os anos 

80 as indústrias mais dinâmicas do período antei·lor deixaram 

de impulsionar o pTocesso de acumu1aç:ão de capital na 

n?gião. 
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ne-ssa forma, pode-se dizer que a crise econÔmJ.ca 

n:·pres€'ntou um rompimento no proce-sso rle maturação do 

cmnplexo indusf:l·J.al da Região MtJ?tropolitana de São Paulo, 



for;;ando os distintos b"locos d€' capitais a buscantm novas 

·formas ou novos espaços de valori~a.;:ão. F:m .outn\s palavl·a5 : 

econômica 

"( ... } a crlse ~conômica da década d,.;• B0 atingiu 
com s;n-.ande vo1~acidade o p~·incip:al núcleo 
industrial e urbano do p~ís, promovendo a 
estagnaç:ão do seu produto 1ndustr ial. J1as. 1 ao 
mesmo tempo~ acelerou .e concf?ntrou em seu 
território parte significativa das traosformaç5es 
mais dinimicas do terciário. A economia da 
me-trópole não mais 1·eflete apenas sua base 
indu-stl·ial .imediata. Ao contrário~ recebe-~ 

inclusive, o e-stimulo do -crescimento da periferia 
e do interior do Estado de Sio Paulo."se 

FinalmP.nte~ devemos mE'f\ClOnar que a 

nEP€TCld: iu sohre o mundo do trabalho, sob)"€ a 

conc~nt 1·aç:ão da t·enda P. sohre as condiç::Ões de vida da 

população. De um lado, a estagnaç:ão da indústria reduziu a 

cap~ç idade de - de aLUR€mt :ando 9ETa.çao novüs 'f.:lllPrPgos, .. 
concorr&ncia por postos de trabalho, ~nquanto a modernização 

do se-tm· t:e.Tciário foí concento·ada e:m a.lguns segm<2ntos mais 

capitalizados, o que tend12u a alt111ent.a1· ainda mais o grau de 

heterogeneidad~ do mP-rcado de trabalho metropoli.tano, F"m· 

ao p)- ovocar um encm·tame-nto da capacidade de 

gasto do Estado, :a cr1se limitou a exte-nsão e prohlematizou 

a sustentaç:io financeira das políticas sociais, o que sem 

dÚvida afJ?.t:liu o atendimf.'nto das necessidades básicas da 

popula~ão metropolitana< 

No tópico ;;;,. segu:ir, procuraremos aval i ar com algum 

det:alham~nto as principais mudança-s ncm·ridas nas estruturas 

de emprego f': de renda da Grande- São Paulo. Ao fina 1 do 

obse-rvaremos como a .inflexão no crescimento 

d€mográfic.o da Mef.:rópoh:· ajudou a a\·r~Tece-r a ampl iaç:ão das 

d~manda.s sociais em meio à cr1.se econÔinica. 



Antes de o:::xaminarmos as mudanç:as nas estrutur·as de

empn::go e rendas ocon·idas na dér.ada passada, é pn=:c1so 

ponde-rar os efeitos do cr-escimento demogt·áfico e da evoluç;ão 

da PIA sohre o mercado de t 1· aba 1 h o nE:·st e perÍodo. Na t abe 1 a 

2.6" podemos const:at~u· que a população da RMSP cresceu~ 

durante a década, a uma taxa média anual lllttit:o abaixo das 

verificadas nas décadas ant.f-:;r ior~Rs. Devemos adiant:a1 .. que a 

região- apn~sentou um saldo migratório negativo no período 

(v~ja o item II.4)~ o que é indicado pela pn)pria taxa média 

de crescimento Ci~BX a.a.), inferior l taxa do crescimento 

ve-getativo da popu}aç:ão. Observe-se que duna.nte os anos de 

re-cuper-aç:ão .econômica a taxa de crescl.luento demográfico 

apresentou uma pequ~-:-na €:'1~va.;ão, e GlJ€ de-ve ter sido na 

segunda metade da década qu<E.' a sai da de pessoas da Met n.ípoh: 

tornou-se maís intensa. 
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No conjunto da década 1 o cresc:i.m~nto da população 
etu idade ativa <PIA) foi um pouco superior ao da populaç;ão 

tot a 1 J o que ~·-stá associado ao 1 ;;:nto o:rnvelh~c:tmento da 

população. f'i() mesmo t e:mpo, o crescimento da popula~io 

economicamente ativa CPEA) acima da taxa dt? cr~·scimenf:o da 

PIA se de-ve a uma maim~ participaç:-ão das mulheres ~- dos 

jovens no mercado de f:\·:abalho. 1. 3 

Ã r-elaç:ão entr~ a crise- econômica e o desempenho 

do me-rcada de trabalho pode ser mais facilment;:o• ohse}·vada 

quando ~Rxaminamos a evolw;ão da população econ•:Jmícame-nte 

or.upada (PEO) e- da população desempregada <PD). No período 

n~cessivo, o número absoluto de ocupaçÕe-s não c•·e-sc.;:;-u - algo 

até então inédito na história n~-cenle da MetrÓpole -, e 

t:alvR-.7. tenha até dec-linado- (sup-ondo que tenh.a aumentado 

.-ntre 1979 e 1980). A contr:a-part: id:.1 dess-a inb-::-~·rupç:ão na 

of'erla de novos posto-s da trabalho foi o aumento expr..,•ssivo 

-do desempre-go, j~ que a taxa de participaiio no mercado 

mante-ve-se e-stável. No período- dr; recLq:.>eraç:ão, por sua vez~ 

apesaY dos. prognósticos em contl·.áh·io~ a população ocupada 

voltou .a Sk' expandir·~ fazendo a taxa de desempi~I290 n::du?.íl·

se s•ignificativ:amentP., mesmo com o -aum~nto da taxa de 

pad:icipaç:ão. Já na segunda metade da d~'cadaJ ~-m virtude da 

estagnação econô-mica, a PEO cresceu a taxas anw:us mode-stas, 

enquanto a taxa de desemp~·-ego continuou declinando, o que se 

dPve-~ tambéuJ~ a uma ligeií'a redut;ão da taxa de.,- pad:icipaç:ão. 

Em suma, ao final da década o Peso da PIA na 

população total havia aumt---:-ntado r}ara 79,4%', a taxa de 

participação no mercado de tr-abalha situava-~se em torno d.a 

(ou sejat 43X das pess-oa-s de- 10 anos ou mai-s eram 

economicamente inativas)~ .P.nquanto a taxa de desemprego 

havia n..-tornado ao nÍv€'1 do 1nÍc1o da df!-cada. 

----··------· 
{"JIIG M~li"'f det<ilha&oi do rolfil1faaentD Jo tli!'lf2fl~~<• ÚJMHif S~o f'nvln, r,1, dic;;d;, rassa.da, podê< sH 
.:n;:ontrilj;, ;>J) N[;!Jl\/(F./IJNlCAHf· - JJJ:;trdJ!üfi>J Jt> fH!d~, -,;,~;J.rúh< <! d#pNgo M'i "IlM fiP ~t'l,;.lÓrh; 

iu,.<l .j~ fW<,<pH!!~, vnl l., l'.lfd, 1'111 



Sabemos; contudo~ que o fenômeno do desemprego não 

e adequadamente captado p~·1as PNADs, P.m função do tiro d""-· 

perguntas qup d~:-finem a condição d.P. a.tividadi!c' t' o tipo de 

ocupação . .Para uma avalia~;ão m<;U:s crj.te\·iosa dos impactos 

da crise sohre o nível de i'i'fflPI~ego, na. RMSF', podemos r;;.-con êT 

às pesquisas especificas da Ft.tnd:aç::ãa SEADE e do DIEESE, i:JUG' 

consideram as -sítuaçõ~·s 16'm que o tn:~.balhador tem .:dguma 

ocupaç:-ão prec:âria e esporádica e portanto procura um 

trabalho regulax ou na qual el~;;• deixou de procurai 

trabalho por desal€'nto, como "desemprego oculto'*. Na tabela 

2.7. nota-se que em meses críticos de i981J 1982 e 1983 a 

taxa de dese-mprego total alcançou .ou ultt-apassou a marca dos 

i5X 1 sendo que em març;o de 83 o des.f.·mp\·ego aberto atingiu 

12:X d:a PEA. Percebe-se~ também~ como o desemprego diminuiu 

progressivament:B a partir de 1984, com uma queda :acentuada 

em 1986, um ligeiro aumento em 1988 'f: uma nova queda ao 

final da década 1 tendo as taxas de desempl·ego aberto ,;:;.; total 

SE" situado em tot-no da 

respectivamente, em 1989. 
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Dado esse quadro sint~tico~ podemos infel tr que 0 

mercado de trabalho me:tropolitano sofreu uma forte r·O?tt·:a;;ão 

repercutiu diretamPnte na 

eleva.;:ão do de-semprego e :i.ndiretamenta 

instabilidade- nos postos de f;)·aha1ho (a qual -se .;:;xpr~;.•ssa no 

al.lmento da \-otalividad.e). Ao contrário das expectativa-s 

nos anos de curta recuperação econômica o 

desempre-go cedeiJ; ao mesmo tempo qt,tP. aumenb:')U a taxa de 

participação o indica uma grande 

sensibilidadr.- do nível de ocupa~ão ao desempenho da 

economia. 

Finalm~nte, nos anos finais da década o m-ercado de 

trabalho ,apn?sent:ou uma evolução ambigu..a: de um 1ado, queda 

da taxa dR desempr~go e manutenç;ão de um3A 

parl::j.cipação historicamente d~.: outro, 

dinamismo n.a g>2ração d.e- novos postos 

taxa de 

perda d.e 

trabalho 

diminuiçio do poder de compra dos sal~rios. A e~plicaçia 

eru:onl:n::l.da pe-los anali-stas é, e-m c:erta medida, óbvia: houve

tU'IIa precarir:aç:ão do m~rcado de trabalho na GrandE.· Sã<J F'au1o~ 

e o desemprego só se.: reduziu devido à manutenção de taxas 

mínimas de crescimen~o econômico principalmente, ao 

an-ef'ecimento da expansão demográfica na Meb ÓpolP.. 

Conhtdo~ não é: tão óbvio o entendim-ento do tel-mo 

"'pn:~car izaç;ão do met·cado de trabalho".""' No caso da r.::NSP 1 a 

precartr-aç;ão €-steve relacionada ao comportamento do emprego 

industrial, uma det E:T i oração das oportunidades 

ocupacionais (e por consequlncia das condiç5es de trabalho)~ 

e à detf-::rim~.ação dos rendimentos n~:ais ocol~rida ao longo da 

dér.ada (processo que anal i saremos mais à frente>. Vejamo-s~ 
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por partes~ o que de fato podemos afirmar, com base nas 
informações dlsponív-E"is. 

intensidade do 

processo d<ii' tercia1· 'i.;:aç:ão ocorrido na Rt-1Sf' dun;~;,nte os ano<:> 

80. Entre 1979 e 1.989, o p~::·so do setor secundár-io no total 

de- ocupados não agrícolas diminuiu de 45,5X p-ara 39,2X, 

e-nquanto o peso do teTciáliO aumentou de- 54_.5% pal-a 60,8X. 

Nota-sel pm-ém, qus a queda -significativa da participação do 

setor secundá. r i o oco1·reu nos anos re-cessivos do inÍi:io d& 

década~ devido à fm·te retraç:.ã:o do emp1·ego industrial. Entre 

1983 e 1989, as ocupa~Ões na indtlstria de transf'ormaç;ão 

recuperaram parte de sua p~rticipaç:ãoJ enquanto o peso da 

consb·uçãn c i vi 1 l"edu?.:iu~·se, mantendo a proporção do setor 

·se-cund.ár i o n?lat ivamente estável. 

No terci4rio o crescimento m~is s1gnificativo1 no 

p-eríodo r~cess1vo, ficou por conta da presta.;;ão dê-.' serviços, 

enquanto no PRl"Íodo 1983-1989 t1veram um crescimento- m;;:ds 

pronunciado os servu,;:os auxiliares da atividade econêmtica e: 

as atividades sociais, com ~-.::·.:h.u;ão da paxt i c i.pa.;ão da 

prestação de se1·viç:_os. No conjunto da década, os segnwmtos 

que ma1.s se €"Kpandlxam em termos de compostç:ão setorial da 

ocupaç;ão -foram as atividades socuus e o comérc1o de 

meT cador ias. 

oco1· r ida na e a queda 

s1gni-ficativa no grau de farmali?.aç:ão do contrato de 

trabalho. Como se pode notar, a pat·t icipaç:ão dos empregados 

com carte::tra de trabalho ass1nada caiu de 70X para 65X~ 

entre 1979 e 1989, sendo que essa p-orcenta9em havia ating1do 

o nível mais baix-o em 1986 (63:%) e de-po-is recupet·ou-se-

parcialmente no fina 1 do pet· íodo _ F::m conb·a-partida, 

participação dos P.mpregadC~s sem <.arteira assinada aumentou 

J,;o~ i2,54 pF~:ra i7i<:, .;:.: a dos rJcupado-s sem vínculo empregati.~:io 
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.::-levou-se OC)S ano-s. in.iciaJ.s da dé-c:ada, mas depo1s tende;u .:,·, 

diminuir. Desta forma, podemos afj.rma1 que pion:>.ram as 

r:ondi.;Ões de tl·aba1ho no conjunto da d-écada note-se >;juç~' a 

<Associada à exist-ência dt? c:al~teira df: trabalho as~anada 

ou que, pelo menos~ houve uma inte-rJ·upç:ão no processo de 

estruturaç:ão e fonnali?.ação das relaç;Õ~'s de trabalho$ nos 

moldes apresentados nas décadas anb:n~im·es. 

Não nbstanta 1 dE<vemos obs-Rrvar ~ue os impactos 

d-E"sestruturantes da crise manifesta.,·am-s~· basicamente no 

en-quanto quE.' no r:urto pet· iodo de 

recuperação econômica o cn:.·scime-nto do nivel de ocupação não 

foi capaz Ôf-~ assegm·ar um r.et:oroo da estrutura ocupacional 

metr-opo 1 i ta na à composi~;ão set mw ia 1 anterior à rece-ssão_ 

Para quE< t:enharnos uma idéia mais completa dos 

proc:essos que- de-terminaram as mudanças no mercado de 

trabalho metropolitano, 

ird'ormaç:Ões disponÍvf-::is. 

€ convJP.niente qu;:,· desagn::·guf:•mos as 

Utilizarf:.'IfiDS~ para f.tst:e p-ropósito, 

tabulações e-spf-:-ciais das f'NADs 81 e 89 (tabtdas 2.9 e 2.10), 

q1.t~' permit~:m examinar mais adequadamenb;.• o movimento liquido 

no interior da estn.tb.u·a ocupacional nos anos 80. 

Inf€1izmPnte, 

1979, e os 

não dispomo-s de informaç:Õf:'S de'!'J.agregadas pa~-a 

dados do Censo Demográfico de- 1980 são 

incompat:ive1s com as infm~maç:Õe-s das F'NADs. F'ortant.Q, os 

l"e5-u1 tado;J-s devem ap·n:~sentar alguma subest imaç:ão dos impactos 

da c~·is.e, já que em 1981 a economia me-tropolitana já 

en(;ont·rava-se ..::m plena recessão. 

No que ser r-efere à perda de pad:icipaç;ão do setor

secundário no total de ocupados não ag1 ícolas, não há mu1to 

que- acTes.centar ao que- já foi apontado anteriol-mf:'nt,.;·. F'OI"ém, 

podemos 

con;t.wto da dêcada. 
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sejam muito expressivas. f.:m pr imF.iro lugar J cabe dist inguü

o-s sei··vv;os de:stin:ados ao apOl<...'i das atividades produl: iva-s 

<Servi.;o-s I> dos -se-rv:t.ços p>ir.r-t1culares demandiid<:is p.fi.'la 

Como se pode notai· lia comparar,;ão 

das duas tabelas, o aumento no p€sn das Serviços I deveu-se 

:à. expansão das atividades auxiliat·es da at:ividade i!ic'conõmica. 

eflqt.tanto no caso dos S€rviç;ns II a pe-quena queda dos 

pessoais e domiciliaxes <inclusive 

domést: i co) foi compensada P€'1:.:11. exp-an5ão dos serv1ç:os de 

alojament:o/alimt=:ntaç:ãc) ~ de reparaçãc.dcanset·vaçâ:o. D~:;•staq•..te

se- ainda tl'.tE', Rntn~ l9Bi e 1989 1 o comércio de meTcadorias 

o:i'o :arne-<;>G:nt.ou v:arJ.aç:io S.l9t1lf.tcallv.a, ~•,o contriiÍ\HJ das. 



atividades sociais, que aumentaram stta participação no total 

dos ocupados não agrír.olas 
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Em segundo lugar, d~vemos chamar at-enção Para o 

tato do crescimento do terciário te-t· con-,e_•spondido a uma 

elevação não só do pe-so dos empregados -sem carteira, mas

pr in c ipa 1 me-nt: e dos emp-regado-s com c a)- t ej 1·a~ o -que sugel"e -que 

gr~nde parte das ocupaç:Ões g~radas no se-to\~ não podem ser 

confiíderadas a prior i como pret":âr 1a-s. O cr-e-sclmento do 

emprego formal foi Pl'ovoc:ado IR~PRCtalmente pela e-xpanj'-;ão dos. 

da e<:onÔrn1ca 



externali7.ação de a1g1.tmas: funç:Õe-s dE:' apolo) ~ das .atividades 

sociais {o que é renexo da exp.ansão de se•~vü:os sssenc:iais 

;'(, comunüiade~ como educação E saúd~:). O pequeno cresc1mento 

d•J e-mpr-ego s~m carf:etra, po;- sua vez, 

dispersa entre os segmentos do terci~ria, Hn quanto que a. 

Pl"OPIJTç:ão dos cont:a-pn)pria te-rmj.nou o p.;níodo com o mesmo 

peso do início da década (em funç:ão d.a redt .. q;:ão r.e.-lat iva dos 

-st:rviç;os pe-ssoais f': domiciliares). 

Na verdadft, o crescimento dos empregados com 

carteira dE.' trabalho assinada do tel~ciário compen-sou a queda. 

ocmT ida no sr.·cund.ár i o, fazendo com tJU€' ~ entre 19Si e 1989, 

4. proporç:ão rle m:upados não ag•-ícol:as com este tipo de 

inserç;:ão no mercado pratü:am~:mtf':' não se alt:&Tasse. 

Pm-tanto~ ao compararmos es-se:s dols momt?nton da. 

década pas-sada, comprovamos que esta foj uma dêcada perdida 

em termos da estrutura de emprego, no sentido de ter havida 

uma interrupção no processo d€" Fsl::rub.tra;;ão do mercado de 

trabalho metropolitano. Entretanto~ como havíamos alertado, 

utilizando 19l:H ,':orno ponto de partida não fica. evidBnt:e :a 

dimr.rnsão d:a deter lOI~:;H;:ão das oportunidades ocupac1.onais, 

ocorrida .ao longo dos anos ottent::L 

Evidentemente~ o fato da estrutura ocupacional da 

H~trópo1e teTminar a década com uma composl~;ão sel:or1al 

menos "indust. r ia 1 izada" e com uma propon;:ão de empregados 

com c~rteira de trabalho assinada semelhante l do 1nÍc1.o do 

p-e·r iodo não pode ser interpretado como um desempenho 

positivo. Dev~mos levar em conta, porém, as possiv.;::is 

mudanças ocorridas na organização e modernização da produção 

e dos serviços~ sob pRoa de comparar e-striJb.o-as de emprego 1 

em alguma medida, qualitat1vamente distint:as. 

F'eln qu~ f'o1 v1sto atf? aqtu, podo:>-sf:' assegurai- <lU€' 

no \nÍc1o da d~cada houve mudanfaB lmrortant~s na estrutura 



ocupat:lonal, em fun.;ão d:a ahson;:ão do-s impactos da qu-E'da do 

nível do <P.mpn:-go industrial, i! GLlt-~ na sP.gunda metade dos 80 

houve um pequeno re-arranjo da compo5i.;:ão '5etm~ial das 

gr:aç:as ao crescimento dEstacado de a'lgt.tns 

Has, se do ponto de vista da e-sb·utura de emprego 

os dados disponíveis não nos permitem :>.r além das 
observações feitas até aqui~ em termos de estrutuni de re-nda 

não há dúvidas de que na d!?cada d.i? 80 ocorreu uma grave 

deterioração do poder de compra dos salários, como ven;:·mos a 

seguilv_ 

As tabelas 2.U. e 2.12 exp1·e-ssa.m a evolução da 

~~li'!'nda med ian:a das ocupados não agr Íco 1 as entre i98i e 

1989. i.\5 O primeiro come-ntár1o a fazer diz r~speita aos 

impactos da n2cessão sobre o niva1 dos r€'ndimentos do 

Not~-se, pelos valm~es de 1983, -q1.~e a <:ji,Jeri:a real 

das rE·muneraç-Ões foi drástica e gFneral i:r:ada, tf:ndo oco r r 1d.-:; 

@ffi todos os setores econ8micosJ em todas as posJ.ç;Õii:'5 na 

oc,upaç:ão, 

Em segundo lugar. not f.o~-se que no período de 

recuperação do nível d!E' at ).vid:ade o podei~ de compn~ dos 

ocupados eleva-se, mas não t··etorna. ao nível de:- i93i. Isso se 

deve ao comportamento dos sa1áxios -particularmente dos 

empl~egados com carteira de trabalho ass:i.nada -, pois os 

cont a-pr ôpr ia. os empregadores e :abi os empregado-s s&Uf 

cartf:'ira consegu1ram ele:val* suas remuneraç:()e-s ac.1ma do nivel 

de i9Si, enquanto os e-mpregados domésticos repuseram o seu 

<baixo> p-oder de compra. fm relação aos setores de 

note--se que na ma).oria deles os c.u-;upados não 

\~ fK~IÍn<.l;·lGi> O i:Oif'f<Tt;;.g(:mlfl dP prtil-1/f di> úJ&flfrt da; S.iliÜIG$ ~ dP.iiJS lfnJJII"fiÍ(lS ~O {!;bA)hõ (GI' 
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do início da década, 

administração ptí.bll.ca, serviços pessoajs e domiciliàres, 

Em terce1ro lugar, valt-0: destacar que no':í. anos 

finais da dêcada u comportamt"nto d-3-s n?n.:ias CiJ:ntinuou 

het:erog.P.neo: os empregados com tal·teira conse-guiram é:lt-vax 

um pouco mais SE.'U rendimento me-diano, mas te\·m:ina\~am o 

decênio num nível ainda iofe,·im~ ao do inicio; os e-mpn;.:gados 

sem carteira tiveram uma peque-na pe\~da, e acabaram a déc:ad:a 

no me-smo níve--l com que haviam iniciado,; 

domésticos conseguiram um pequeno ganho líquido no final do 

período; e~ finalmente, os conta-prÓpria e principalmente os 

empregadores fonim os grupo5 •1Ui?, a 1 ém de;.• serem <.:apa:i!e-s df:' 

recuperar seus rendimentos rapidam-2nte, coosag_t.u.ram terminar 

a década com um nível medj.ano bem ac:1ma do de 1981. ""' 

Pn't" til t imot fl· i se-se que ~m al9uns -setores a 1·enda 

mediana em i989 ainda não havia rE"t>'Jrnado ao nivel de 1'9131~ 

como é o caso cta indtí-stria de tn:\nsformaç:ão :e.· -do cnmén:io; 

em outros a mediana havia atingido um patamar equlv:al.s'nt€' ao 

do início do p~ríodo, como ~ o caso das atividades sociais e 

dos serviços auxiliare-s da atividade- econômica; e >E"m uns 

poucos setore-s a mediana havia ultn~pa-ss:ado o niv.el Jn1ci.al ~ 

como é o casn de transportes lf:.' comunica~ões 

pessoais ifi" domiciliarf.'-s.'\ 7 

Pod;antn, f' á c i 1 const.attAr que o m€rcado de-

trabalho metn:molitano nos anos B0 apre-sentou um dG'S~X-~mpenho 

muito aquêm do verificado nas décadas anteriores, 

examinamos as Jttstn.tturas ~!'te e-mprego e de rft"nda. 

quando 

Podemos 

u. É provàvel >tfte fi dd"l<\lnr dos ru.ditfntos ui tiJz<~d~~o ~ n UWG <ítPlo da f' IMlE - Jl'lcnn i nnea 
"fi!Jb~:;t ttaÇiio r/-~;<; hli<l'> lllfh.r.vm~n<~;s >la<i .ilrw~ hrru'õ d.t ,1h:ad~, íJ '!llli pr~.J!!oÜçi !!li \"ll!KO .; den~ãr, 

dgr.rnsa- da cvolupio do podf·r dr rr.1pra dos 1filihtrn1o1> do h;halho IW1'i~ perimi;._ 
~., ·~hiíla ;;t-fn~M. v fnta >i<' qttf' ni\} fnra n;:; spir;rt>s iffr.fl6skr.s 'J\W! lwraa ;eo ppo;o n<~. esiHtlura 
t.CUil4:17VIi'li\ 4\Jtft<nto!.illl .!quplrr, i\I'J•il± 0 ;1rn!~r d~ f.DI!I.'r.i rltn t.rall:a1~44ore;, .aprf'<>.::nlOIJ Jflla 2'11)-lU>,:~O iliíih 

lA.ViifÀ\'t'l. 



alirmar com :->egu1·:anç:a que a \·ecessão 6'.'Conômic:a do iníc1.o da 

década ac;;:u-n::tou urna grav~ df'ter i oração das condi.;;Õe-s de 

trabalho na RMSF, caracterizada nio só pelo desemprego e 

pela ''informa1iza,io'' dos contratos d~ trabalho~ como tambJm 

pelo achatamento dos renôim'f;'nb.·H'i-. DEr.· fato, o c:omportamf-?flto 

da indústria de transformação - qu-e foi Q ntlcleo fundamental 

do dinamismo do mercado de trabalha nas décadas anteriorr:.·-s 

afetou diretamente a criaç:ão de novos postos de trabalho 1 P. 

foi re;;ponsável pela ameaç:a constante: do fenômeno oie 

desemprego, fato até então in4-dito na história da M1?b~-cipo1e. 

Alé-m disso, é- importantE' frin:ar que a capacidade 

de re-cupeTaç:ão do pode\- de compr:a dos rendimentos foi 

bastante distinta p-ara os vários -se-gmentos de b-abalhadoresl 

tendo sido payticularuwnte difícil para os a-ssalariados com 

carte1ra assinada~ o que reforça e qualifica a idJia de 

pre-carü:ação daque-la estrutura. 

Finalment.:~<::-, podemos afirmar que a ruptura do 

dinamismo ap\-e-sentado pelo m~':'rcado de trabalho metl·opolitano 

nas década-s de 60 tt;' 70, ao ac.arr.:-tar uma d?.terioração das 

oportunídad.o=;s ocupacionais e, consequentemente~ das 

oportunidade-s de obtenção de melhores remunerações por pa.rte 

de gninde parcela dos indivíduos, deve t:eT IHovoc:ado 

impactos importantes sohn'f os mecanismos d>2 )·e(H"odução da 

pobre?:a - o q1.te Sf:'rá investi gado ma1s det 1rlamente no Pl~Óxtmo 

capítulo. Ante-s, por>km 1 vrP.j:amo-s como a inflexão no 

crescimento demognifico da n?gião pode ajuda1· a expliccJ a 

evolução da situação s.oci.a1 na Grande São Paulo, 

passada. 

na década 



V;~.mns como ~'il. c r 1s.e ecoroÔmH:a afetou o pujante 

cresc1mento da Gn~.nde São Paulo, a ;xnall.samos com esp.;:;:c1al 

inten?ss.e os Sii:'US eff':'ltos sohre o dinannsmo do mP.rcado de 

trabalho metropolitano. Cabe agon~ anal1sal~ como a c r 1se 

afetou a dinâmica de-mográfica da r.eg:i.ão, ass;~.m como 

considera,~ seus :tmpactos sobre as de-mandas soc;,_als urbana-s. 

II.4.1- Inflexão no crescimE';"nto populacional da Met~tópole-

As análises dP.mográficas já apontavam, desde a 

puhlicaç:ão dos dadns Pi~elimJ..narE?s do C.oa·nso Demográ.rico de 

i9EHi) 1 uma tendência de desacelera~;::ão no Yitmo de cresc~mt:-:-nto 

da Grande São Paulo. 

década de 80 considel~avam taxas anuais m€-dias de cr.P.scimento 

Entretanto, o-s 

d;artos pr e 1 l. minan•:s do Cen-so de 1991, agora disponíveis, 

1nd1cam uma desaceleração mu:i.tn mais tn~usca do <-!lh? se 

imaginava. i. a De -fato, ;;::nqua.nto na. década de 70 a populaç:ão 

metropolitana tinha crescido cerca d.P. 55X 1 entre 1980 e 1991 

ela cr.esceu apenas ê:U:~ o que em termos absnlut:os ~-.epo·esenta 

uma \"edudio no incremento populacional 

milhões de pessoas (tabela ê.i3). Assfm, a t:a.x.a mêdia de 

cre-scimento rRduziu--.;e de 4,46:h a.a. para 1,77% nos anos 80. 

As razões pal-a R~sa drástica redw;ão se- devem a 

dois fatores priocipa1s: a) queda no ritmo de cr@scimento 

vegetativo, devido à reduç:ão das taxas de fecundidadF:·; '"~ 12 

t.., fu.tía tl hab;;lhn de GE'AAf:i !'JlRTIWE - f'n.ll:tt~ilff re-et"t~tes de úfflt:i!'fltr<l,:l.u -1! J~'!in>tke!'ltfll;.ic arímM. 
M Braúi: Jl'!tefiÜIJflte:; i iWJifcp;/M:;, 1792, e a de WEJllf: l. P'AlAAfiA e RflSilNA MEWJWGErt- Puu:~,;u Je 
nmurttra.;ii1 i<ri:Ji1mr...,tmpolitilil•1 M Era:;.,il· ·~3-ra,:tli!ri:;tic.;H <? f.t?~1JI.~ncti~, !173, 
t,. O CH'S.CiSE'fltl) vegetativo dt>!'fn~e, illnti.;., do i:&a!fnrtAifnl.o das \:al@i de lf>rhlld;;;dt>. Ho Gi!>O da 
llli:Sf', ~ t<.1rhhd.alif! g~rd w.t c..tvtda fl"-'!i tiHUil<l'> Mr~d>is, junhaen+.a r.nt <i. o.jlledil. ~ f~cundui4•l~ ü 
çrll!hrunlt> de aorlalíd.ade inhoUJ c;uu Je 55 ror •il et iiftl:t para r.rrca de.;& por 1H il 17M'. H.i 
e'li.dhlq;J:;:; r!e !lU~.· .:r;; uvpa.ct.n .:l4 re:du~ã" das t<ll·.'<15 ~,:, l€ftJndilhJ€ ·~rthr;:; o r.reso•Mto J.- púfHJl-i.;iiü tZ. 
SHfo 9ílih<ff"S qtw os da <;twd,;. Ji\!l t;..Kt~s de K•rlalúlaíif', ~> i!€ qqv ...: qutila di!. tfnlndi.i<\(ir -ii.JHdi! a 
".'>!p\J.qr ,t ,!Uit!l!J.U,;;;:;;, d-1 JfUTÍ-iltd<t\\; 



A queda da f«cundidade já 

&i~a €'SPE'l~a.da, d~~ um lado porque a n?dw;ão acentuada na 

fecundidade-, oco1~rida ainda na década de 60, \-epre-ss-ntou uma 

diminuli;ão do número d?. mulheres que entrar1am na fa'fie 

reprodutiva nos anos 80J e de outt-o porque a crise econÔm1ca 

tt?nd€' a inibir ou postegar a df.•cis.ão de ter filhos. 11as, ao 

que- tudo indica, a inversão ocoYrida no comportamento do 

componente migratório foi o que: mais pesou na desace-leração 

da e-xpansão demográfica, afetando inclusive a própria taxa 

de fecundiadade. Por isso, devemos comprf;'ende-r melhor como 

se deu a mudanç;a nos fluxos migl-atórios da região. 
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A Região Metropolitana de São Paulo desft:mp-Rnhou 

durantE:- vát·ias dí?cadas o p-apel df:' grande pnlo de -at:t~ação 

populacional, o que rf?-suH:ou num ritmo d11:· cr<:'-scimf:'nto 

demográfico ba-stante -Rlevado. Naturalmente~ ~ medida J.:(Ue a 

população da região crescia, aum€ntava o p~so -do r:omponente 

ve-getatívo e d1minu:~.a a component~ 

mign:kt:Ór:io no incr~mento pop-ulacional, de modo qut\' na década 

de 70 o peso dos dois compon~ntes foi prat:ic:amt-."'nt-f" id€nt.ico_ 

Me-smo assim, o saldo migratóJ~lo seguram~·nt:e superou o limjar 

dos ê milhÕe'!io de p-es-soas- oaquffla década, mostrando que a 

I(<P-gÂão continuava F.x:e-rc~r,.:ndo um fm·te pode-r de ""-tração 



Na década dE' 80~ contudo, a ct"iSR >Rr:onômica acabou 

comprometendo as possib:( 1 idades de inserlj:ão dos r.;:;cém

chegados no mercado de- trabalho metropolitano. A reduç71n na 

oferta dR novos postos de trabalho - •fipecialmente no caso 

da consl:n.tç:ão c i vi 1 e dos serviços pessoa1s domést: jcf"..ls; 

principais portas de entrada dos m1grantes - significo•• uma 

séria resl:riç;ão ao poder de a.hson;ã.o que a Metrópol-e possu.ia 

até >?.ntão, Some-se a isso a e-xpansão do Interior do Estado~ 

cujas principais cidades paB.sacarn a .e:xercer uma razoávRl 

atna.;ão sobre aque-les conseguiram 

adequadamente no mercado de trabalhn da Metrópole 1 e O?m 

particula~~ no da Capital. 
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Na verdade~ os efeitos da crise econômica sobre o 

poder de ahsorç:ão dos contingentes de 1nignante-s atraidos 

para a G1·and€' São Paulo foram muito mais fortes do que 

inicialment-e se supunha, oesultando num saldo migratÓ\#io 

negativo da ordem dw 430 mi 1 pe-ssoas na década de 80. F1' ü:e

se que tal resultado foi condicionado pelo desemp~nho da 

Capital pau1ista 1 ;;pJe entn:-' 1980 e- 1991 apr~s-f'!"ntou um i"ôaldo 



mi-gratório negativo dP. cRTca de 900 mil pes5oas.s...,. Jss.c; 

ajuda a E-ntender, 2m gn:iode medida, o ma1or ritmo de 

cre-s.c:tmE:-nto dos municÍp1os pP.rlffhicos d:a. re·gião, dunmte a 

década pass""da4 que- acabou f'ar:<-;ndo com que :a p-articlpação do 

Municipio de Sio Paulo no total da populaçio da Metrópole 

continuasse a decl in~x. 

A inflex5o no crescimento demogrifico da Capital 

trOJ.tXe uma 5é-rie de? consequência-s para a dinâmica urbana da 

região. Juntamente à desacel.entção no ritmo de crescimf:"nto 

histÓYico de ~Rxpansã.o urbana, baseado na incorporação 

progre-ss1va de novas áreas residenciais atrav~s de 

loteame-ntos. pt·ec.árjos ?::.' clandestinos. No início dos 80, 

aqu~le padr5o perifJrica de crescimRnto urbano j4 nio tinha 

a mesma força que antes. O agravamento dos problemas 

sociais urbano-s$ a emergincia das movlm€ntos populares 

reivindicat6rios, a mudança na lei dos loteamRntos, e por 

fim a ecnnômica - fatoYê.'S ajudam a 

Aj nda no final da d~cada de 70. a ~rogress1va 

incapacidade do setvr púb1ico de ~tendê~r às d8mandas sociais 

crescentes - produto tanto do per-fi 1 de distribuiçio de 

l"end:a quanto do antigo paddio perif€ric:o de expansão urbana 

- obrigou a que se tentasse conter a expansão desordli!'nada e 

ilegal Basj_camente, 

<Lei LF:!-111AN, i979l, a que aumentou os. custos dos novo<:. 

loteamentos e modificou :as suas características. A crise 

econômica, pnr sua vez, ao a.chat:õ\-r os nívej~ Ól2' nmda dos 

segmentos mais pobres, dit'içultou a obten-ção da c.a5a prcip\-:i.a 

através da auto-construção, Intensificando o l"f:'Curso a. 

".·:r fTRTU.n, 3 R ~ M:,A~Hii, V J - tefli>-~m:;.ts rYr~nte5 d« •1graçio.. ;n .?W.f:it!lM. .. tJLP~>r<:.pf.cUv", 
vr,t f,, ,, ,:; Jld/,~·;_, \'!Ir 

"I' 



so 1 uç:Ões hah i ta c i on<n s ainda ma1s prs~~rias, tomo os 

cortiços e as favelas. 

Pod:anf:o, na fléc:ada de 80 também a -f.:'Volur,:ão da 

inflexio na sua 

tendência histórica, com uma sensíve-l queda no ritmo de 

expan-são. Simultaneament€, há evidênc.ias ds que 

intensificou-se o PnJcesso de adensamento das áreas cenb"ais 

da região. No caso da Capital, os hah~ros mais perif€rico-s 

tê-m crescido a taxa-s menores que as zonas mais antigas~ ao 

me-smo tempo que a e-xpan-são horír.ontal 

ritmo diminuído_e~ 

da Cidade teve seu 

Com a v-ed: ica 1 i zação d;;.. Cidade 1 a densidade 

demográfica te-nde ~ aumenta\" nas zonas ma1s centrais. 

Entretanto, esse procEsso de adensamf?"nto a que nos ref.e1~imos 

t ' e-s.a tamb€-m muito r e 1 acionado ao aumento da populaç:ão-

·favelada - 'lU€' t'2ria .:1uase dobrado sua pa1·ticipação na 

população total durante 4 d4cada passada P à provável 

.elevaç::ão do pE:so diJs cm·tíç:os no conjunto dos dom:i.cíl ios 

urbanos. 

Tal :::tdensamento está acentuando a percepç;ão dos 

E :é nesse 

-sE'ntido quP." .fala-se hoje em novas configuraç:Ões sociais na 

Grande São Paulo: 

"A evoluç;ão tio processo de adensam~nto em São 
Paulo vem p-rovocando mudanç:as no p:addio de 
segregação espaclal da cidade, pois, com a 
ocupação de va;:o::ios urbanos .;.;i tuado5 ("-.'m á\-8-õ\S mais 
internas do municÍpio, redtstribuiu-se o lugar 
das camadas pobres, aumentando a h~terogeneidad€ 
social de toda a c:tdade. "I!H:t 

u Veja TA5Ctoo:R, J.P ~ ,'fuJH.:/púJ 4e s:fa Ptutív. r10V<1:o; t'l!rllJ.':i Jp prMuçaÕ J.:f. hiJ.IJit4.;il"tt, in· _4ftaiUÍii 
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II.4.ê.- As dem:anda'!'i- sociais num contexto d.f.' o·1s<:.' 

intrínsecas do perfil de interven~io social do Estado 

br;;~;.,;:j 1eü·o h~Ya\Mam à pros.~r~·ss:tva deterio1·aç:ão dos mç_·canismos 

de financ1amento das políticas sociais e ao esgotamento 

daquele perfil de políticas, marcado pelo paternali5mo; pela 

discriminaç:ão 1 pela fragmentação de 

programas~ pela baixa €ficàcia de suas a~Ões e pela 

Na verdadE:", desde a década de 50 a c:1·escente 

urbanizao;ão do País vinha sendo acompanhada de um aumPnto 

das dP.mandas sociais nos prim::i.pais centros urbanos~ sem que 

os governos municlpai-s t iVRSS€m rec(U~5os su.Picient&s (e 

intere-sse} para fazel· face às cn:·scentes dRmandas por infra-

est. rut ura básica, Pan' agravar 4 a cent 1·a 1 idadt'i' do poder na 

€'Sft':'-r a f*",'d~ra 1 ~ a pad: i r d<i.' i 964-66 1 t 01Mnnu as i"E-:-spost as •l.s 

l"eivindicaç;Ões da populaç:ão um processe, get·almenti:'~ l~nto lf.!: 

dificultoso. 

Apesar de algumas a~õ~s isoladas, a lntF.rveno;ão 

estatal na área social só passou a ser um çompon~Pntt;t 

impod:ante do discurso o·ricial com o advento do Ir F'ND, 

devido :ao cn::scimento dos g\·itanbe:s contrast'".:s sociais. r. 

assim~ já na segun.ct~ metade da d~.cada d.e- 70, o Gove-nw 

pafo.sou a reconhecer a nf':cessidade de g:axant ir o ace-sso das 

camadas marginais da população aos beneficios do progres.s.c,, 

pl·incipalment:e atravé-s d.3 uo:i.versa1 ir.aç;ão dos pr-ogram:::.\s de

sadde e educa~ão e da estí":nsão dos progr·amas de saneamento 

básictL Porém~ esse reconhecimento não significou um avan~o 

concn::to na obtenção de maim~ equldade e justiç;:a social. 

" lkj;;. í~Mbf, 1Ut - JJ :WUuH .5tdt~ no FJruil <,'lra.:ürútú:?~s P f)-lff5Pt'ctiv<ts T1.ID«.lh~• 
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Como 5ahemo-s~ a parcela majoritál~~:a doH investimentos 

govel~namenta:is continuou sendo defitinada para os pl·Qj<õ:'to-s 

.er:on8mic:os dE.' ct..mht~ desenvolviment i st a. 

face ao gt~:ande f.•stoql.te de carências socials~ a 

r€ce-ssão -econômica do inicio dos anos 80 contribuiu 

agravar ainda mais a situação soc:l.a1 no País~ em particular 

nas graodRs metrópoles, não só devido aos seus impactos 

sobre o mercado de trabalho, mas. também pe]as suas 

consequ:ência~'> sobre os prngnamas socials. 

O modo como o agravamento da cJtise ec:onÔm1ca 

restringiu possibilidade de uma política social 

compensatória durante o momento mais dramático da déc<\d~ 

passada foi sintetir.:acto de forma c:laxa por JOSe CARLOS S 

BRAOA, ECIUARTIO FAGNANf "f'EDRO LUiS BARROS SILVA, 

''Os reflRxos da política econ8mica no 
estreitamento dos ~~aJ.os de mannb\·a da inb.-)-venç:ão 
-estatal nas áreas soci:aj,s -são bastante nítidos_ 
Em pt·l.meiro 1uga\~ 1 por seus efeitos sobre o nível 
de r~nd.a e empl~f!'gn~ a \"e-ce-ssão const::i.tutu-se num 
:el.e-m~:?oto 9ollJP.l.i.z1'lm: das carências sociats e 
r~:.i-3iJtru:. de- condiç:Ões pan;t a eme\·gê-ncia de novas 
demandas por políticas sociais wfetivas. 
Em segundo luga:c § com a depressão econômica -f'm·am 
d.i..LullisJ_ruLJJ~-~t_~t?JTJi'l.n... __ Q.e-__ fJnào.h.!_a.w.Rnt.Q .. hà?_IB_;;t_cí.Q$ 
.!UL_J::.Qfi_tl:ibJ.\.ÍAi .. fiQ. _ _!J.i'l$_.$\fiii'.i.l3J:liH19.?.-t como os qu~ 
sustentam as políticas de prsvidincia social~ 

assistência m<P.dic:a, habitação e saneamento 
b'•ico. Assim, contraditoriament~~ a política 
social debilita-se na cri-se q1.1.ando é maior a 
demanda para tais bens e- set~vlços. (. <i 
Por sua vez.. setores como 6'duc:ação.. saúde 
pÚblica, transport€.' coletivo ud.>ano e 
suplementaçlo alimentar. cujo -financiamento 
depe-nde de \"ecurs.o-s orçamentários da União# do<S 
Estados e dos MunicÍpios~ LoL~m~9Mal~~rrt~ 

Q.f'Jti.li.tÜQS Qgyj,d_Q__.à_ __ 9JJ.§'Jtª---C~L-4 ~ . _i.\XX~Ç__;,tdalj; ~,Q 

_trj . .h.Y.t.ÚJa,~ dado o dec 1 ínio da :atividade 
produtiva. 
Em terceii"O lugar, dados os objetivos da polit1ca 
de estabil1zação posta Rm prática pelo GovP.rno» 
-toram realizados corte-s J.nd1scr1minados nos 
gasto~::. pt.Íbl:tcos, 



1i..Q.hLf.l..i.? .. F'aradox:almente_., 1sso oco1·-r~1.t a d.:;:::speito 
do agnavam.,.;ntü dos pr-oblemas ~xistent.r.:s nesse
campo_ ••t\!"' 

Na Grande São F'aulo~ 

J.mp-l:icalf."ÕIE's diretas sobn;::- a qualidade de- vida da população. 

Além da precarizaç;ão do me\ .. caóo de- trabalho metropolltano 1 

rF-duziu-se o investimento público na fazendo 

aumentai~ o congestioname-nto da infra-estrutura urbana, 

e-nqu.aof:o aumentavam as pressõ-es e demandas soc1ais~ dada -a 

diminuição do pode\· de compra das famílias e a dete-río\-ação 

dos servíç:os sociais. Nesse sentido, a desaceleração no 

ritmo de >2'XPan5ão demo~n~:áfica da Meb·ópo-le foi provid12ncial 

p;;tl.~a que a Cfl'S€' econômíca não des:p;mbocasse numa c:r1se 

social mais profunda. 

menor 

De-ve-se n?conhscet· que- ~ inflexão d-emográfica e o 

1Hítmo de expan-são urbana tt·ouxeram con~equênc:~.:as 

ben~ficas para a dinimica social da Hetrdpole. Um primeiro 

l.mpacto, 

demográfica sobre o mercado de trab:all-.o. De fato,. a 

dimínuiç;ão do fluxo mignatório -frú mui to importante para que 

os o:ive-1s de- de-semprego pude-s-sem ba:i.:x<:~-r durante a segunda 

metade dos anos 80. De-ssa forma# se >ie um lado o desempenho 

do mercado de trabalho afetou a dinâmica demográfica da 

região 1 de outro foi bem::-fíciarlo p-or essa io-Fluênc1a. 

Ao mesmo I:Rmpo, a in-fle-xãn no ritmo dii: e-x.·pansão 

demogr4fica significou uma alteraçio no crescimento das 

demandas da populaç:ão metror;.olitana.~e Evidentemente~ as 

demandas por habitaç:ão~ transporte~ saúde e educação~ antn? 

outn1s.-~ são influftnciadas por uma série de fatores que não o 

··---·-------
., .MMA, J.C.S., fM'JHAIH, E. e BAh.RGS SILVA, f" .L - Rt!U%if.l e fia~1Kia.-nti.1 ,.f.;~:il PfJl;t!t"ii'i ,;ac~-.aú;-

i":'J(/;os p:;;;a J.tl'iOt!<'>~O 67, It:íf'IFtmiJAP, !15.; P;;ul•"l, 1.9-fló, pp- hH(, grdo-; rl!l·; .:I!Jtor..-'> 
n f'imt (tllii J~J~~li~ áos eteHM da varliivel Jrar~ráhn. sOOre il urr~do de tnhaH10 f' <;übrtt! i!i 

d"!l(.11ld44 w.~.>ta 110 Ni;,, 'li'!J.-t" ?rl"i<tt-1 J'2 f'AUI.O ~;'\i.TAfi - i:vtJlti,-1a J~11.1grilú:a, nprJ!fJtJ l! di!~l14í1.'i 

;.1w1n nrfJJnJ:; M IJrJ>:r:, '" A.Q?.J5.Aíl ____ ~Lf,Gr\2\it.ELH~r_h1'!~l Ail:.~E"rt!irl!lj~f'YP:!!]<.'S} .. ~_IHJ_~,, vG-l 1, ~M:P, 

r1r"'~ 



çrescimenlo populacional. No caso da hab.ltaç:ão, por P.x~mplQ~ 

estima-se que durante .::J.s anos 80 t€.'nha aumentado o númet-(..J de 

pessoas morando s•J~lnha-s, o -que devE' te1~ compensado é'm parte 

a tendênc:i.a de re·duç;ão na demanda po1~ novas moradias, 

proveniente da variável demográfica.. ,Já no caso da saúde, a 

dinâmi\":'0\. demográfi~:a tl?':nde a :alterar o pe1~f'i l da demandaJ f.lt--:

forma que a r€'1ativa dimJ.nuíç:ão na p-rocura por um tipo de 

serviç:o de saúde é compensada pela 

Em todo ca.sof não 

eleva;;:ão de um oub~o tipo 

há c:omo negar que t na de- 'demanda. 

hipótese de 

mantido alta 

que a tax<iii de €f"Xpansão demográfica tivesse se 

na dRr.ada passada, as pressões sobre o s.et:or 

pUblico para o atendimento às demandas sociais crescentes 

teriam sido iosustentiveis, e talvez a crise social na 

Metrópole ating1sse um ponto perigos:;~.mente explos.ivo. 

M~s. embora 2sse ponto de ebulição não teoh~ sido 

atingido, os impactos da crise econôm:t.ca sobre a E:St::l~t.l.tm~a. 

social na Metrópole podem ter n.ido llll..tito maís P'~ofund()S J;lo 

que os dados fazem c no..- . Confonnr-:' estudo nN:ente do NUcl~o 

de Estudos cle Políticas Pi.lblicas da UNICAMP; 

"Em pl~imt=:in:; lugar, ;f quase ce1·to que segmentos 
importante-s da população d€• São Pat..tlo~ 

especialmente de sua Região Metropolitana, 
tiveram a &Hperiêncla social e psicologicamente 
doi on:1sa da mobi 1 idade soe ia 1 desc.endent e, 
agravada por uma 'i'iltuaç:ão de inflação permanente 
e cn:~·scent.e - o que com certe-za ~·1-Rvou e di-f1.mdju 
níveis cada vez mal.ores df!" ans.iedadeJ anom1a i?: 

i nsegun:~nç;a. ( .. ) 
Em segundo 1ugax ~ a piora na distribuição de 
r~nda e a :a.ss 1.111-et r ia . .qu.~ parece te r oc:orr 1do 
entre a ~voluç:ão dos salários e das rendas~ por 
um l~do, e a evolução do~ indicadores de 
escol•:u~idade e de saúdel por outro~ devem ter 
aumentado o hiato existent€ entre as exp€ctativas 
e as real i?.ações matt::-riaí-s objetivas de 
importantes st=?gmentos da popu1aç:ão~ como também 
aguç:ado '11 pen:ep;;ão da dinâmica de desigualdade 
social " 8

"" 

'l'4. llf.f't'!UHíf::.ttr - Sán f'.H!'-', ,iM'i ';'(i· tran.:;foaaç/Jes ;;fJÚJ.â, il<N<>r:< di'tafldaf! .: I'O!Úu:J.,; Jtt GiJ1WfUJ 

Jí::<LltÓn<J fl.MJ d~ j>ih!f.llH">.1 .. Vi!) J, f'!;- t5-io, .1!\l"ú, 1·;•;1i( 



Pelo que foi visto n~ste ~apítulo, podR-se afirmar 

com certa S€'guranç:a que a H?V€Ysão no proC:::F:.'Sso migt~atén~i. 0 e 

a deqacele-raç:ão no ~~i tmo de c\~escimento populac1ona1 da 

M.~trcipole foram fundam~ntajs p;;;n~a a admi nist nl~;ão dos 

pn)b lemas urbanos na década de 80. Isto não significa >qi.J E' ... prqcariedades urbanas tenh<:~;m sido equacionadas " solucionadas. 

Estado na án?a social - :a.pes.;;uw do st--:-u caráter insuficie-nte-~ 

dispendioso e ineficiente - também .Poi impm~tante no sent i.do 

de e-vita\" que a situação social Piorasse ainda mais. 

Em suma~ se do ponto de vista econômico a di:fcada 

de- 80 pode SET qual i fi cada como ''perdida", sob a ótica 

política ela pode ser encarada como 'Jm período de conquístaB. 

SOCl.:alS! 

rHtorno à d€mocrac:i.a e para :a .fo•tmaç:ão de uma cultura 

política moderna. 

federal, ê'stadual ou municipal) nas áreas de- prestaç:âo de 

so;:-rviços f!! de proteção social_m,. E i-sso € partio::ularme-nt.e 

ve-rdadeiro no caso da Regi.ão Metrot>ol itana de São f'aul<::)l 

graças ao crescimento dos movimentos de re-ivindicação 

popu 1 ar e ao de:-5-e-nvo 1 vim.ent o de uma m~gan izaç:ão part id.áx i ::a 

mais P'll~ticipativa. 

O pn3ximo capít1..1lo de-stina-se a examlnar mais 

atentamente a evolução da pobr~za e o desempenho dos 

indicadores sociais na Grande São P:au1o, n.est:€" período de 

:tmport:a.ntes in·tlRxÕes, 

1111 lnabre-se 'i\lt ;O,& tildança~ na:. politú:a~ soo;us e-stivera• ttiJS lig<~d.sr. õo ~ifecion111ento e ao 
p~dr5f; di! ile-..t:ãa •1il'i prognw.'l.:. i!U"' .>;J ;..:o ?•ldrão de hMnr::n•smia E tslo, e·.,!J.di!f\tRifiô:flba, tontrihJW; 
•''-'" b1H:ar i Ot?ilOdilrlf' dn;; v~rws níw:1s di' goW?rM roo ;~flhdo Je H!'>t~ilar ;:. t!HlUt' d!'v1rl11 soct;;.l 
r"; ?.>J'>, <' ~• p.Ftv:ubr <1;; nr;JM~ ;;à,, P:m),", 



EstudaT a pobrer;~ implica inve·stigar as condiçÕes 

objetivas de apropriação do produto social. Est::a :a.pt~op\~üwão 

pode se\· av:a 1 iada# de- -forma :aproximat iv:a, através de duas 

óticas complem~ntare-s: a Otica da distribuição de renda .e a 

da satisfa~ão das necessidades básicas (consideradas como 

direitos sociais). Em ambos os casos~ é mais apl~opriado 

tom<1-r a familia como unidade de análise, posto que é no 

núcleo família\~ quê· os indivíduos estabelecem estn.\t.?gias de 

sobreviv~ncia e de sociabilidade. Nesse sentido 1 estudar as 

manifestaçÕes da pobreza numa década de cxise corresronde, 

nE'ce-s-s;.\rlameote, a verific~u- o que ocorreu com as f.am1:1ias 

face aos movimentos da economía e da socíedarle. 

A forma mais simplt-":'s de av<:~.liar os ;l,mp"'-\ct~1s cla 

flutuação econômica sobre as condições de vida na He-trópo1e 

>f- exam:l.nax as modi-Ficações na distrihuiç;ão das famílías 

segl.tndo estratos de renda f'ami 1 i -<'I. i- PIF!r capit<1 (RFPC> 

evohtção do poÔ(';'t~ de comp~~a d:::\s famílias. A €'strat::i-fic.:;;u;ão 

utili7.ada neste capítulo baseou--se em múltiplos da "linha de 

pobre;a:a".~ Acreditamost contudo, que- essa .an'iilise não seja 

suficiente para carachnizar os impactos da cl-ise econômic<A 

sobn~ as condições det vida da popul:aç;ão. As-sim, t:amhém 

procuramos e-xaminar a situação das famílias no que ói?. 

respeito l estrutura familiar e • inserçio dos mPmbro~ no 

meTr.:ado de trabalho, de um lado~ e às condições d-e moradia e 

{lessa forma, pudemos aval ia\~ tanto as 

desigualdades sociais presentes na Metrópole como as 

diferent~s dim~nsões da pobreza metropolitana. 

-;f, 

~ Esh linha reprFSenta nt nível de Rff'C tini•o~ abaixP. do qual i tuHo elevad-a a probabilidatie- de 
'>trrt• "1wmtn\la::. necll'Ss\d.;.d.;:s b~stc<l.s tn~tisfeit-i'i - €J -lliiiP.Ohç;:lll, h!1b1tJç:ÍO, tr-ln<;porh:, Si!ltlE, 
..,-d!waçãn e!r \vej;; v Apfndire Hf'tíldo!ógicol. O cnlhio .aqtü utiliz<!:do ~a;omu-si!' na pest;tosa 



Numa vi-são :abí~angR-nte~ a década de 80 pode sen~ 

dividida~ analiticamente~ fl:m três sub-períodos distintos; um 

primF.iro, que vai d-6: 1980 a 1983~ m~.l-cado pela .acel@."raç:ão 

inflacian~ria, pela recassio, pela desemprego aberto e pela 

deterioração dos rendimentos; um segundo. que vai de 1984 a 

i9Só~ no qual verifica-se uma progressiva recuperação do 

nível de atividades econômicas e das condiçÕes do mercado de 

traba1hoJ e que culmina com a expe\~iência do Plano Cl-uzado; 

e finalmente-, o período de 1987 a 1989, caracterizado pe-lo 

fracasso dos planos de estabilização econômica, pela 

osci1a~ão do nível de atividade da economia e pela ameaça da 

hiper-inflaç:ão. 

Na Grande São P:aulo os eftdtos da f'lub.1.ação 

econômica e do processo inflacionário sobn::· as condiçÕes de: 

vida foram muito intensos. De fato, a capacidade de consumo 

fanü 1 ia r nessa re-gião flutuou consideravelmentt? durant-e a 

década passada.# o quF. certarn.Pnte afet:m.t o paddão de vida das 

famílias. Esses efeitos podem ser visualizados atravé-s da 

distribuição das T:anri1as segundo estratos de renda per 

capita, que: em São Paulo revelou-se bastante sensível às 

oscilaç:Ões do empre-go e d~ renda individual, ao longo da 

década de 80, 

Como vimos no capítulo antel~ior J no início da 

décadal o Forte declínio do nível de atividades na Metrópole 

rep-ercutiu diretamente sobre a ocupação e os rendimentos do 

Não surpreende, assim, o Tato da propor~ão de 

famílias de mais baixa renda ter ~altado de 18% em 1980 para 

24X em !98! e para 29,5% em 1983 <tabela 3.1). Neste 

prime::lxo períodol pm·tanto 1 a propm~ç:ão das fam1:1 ias pobres 

aumentou drasticamente, enquanto as dos dois estratos de 

E:t~ra.~t;tri,:J;Í.J e F!Vl7Íf!t:!{,, dJ p:iJr<1u n,J,; iJ!tai i:JW, r.Dordpn;ula por F'Al.ILO MUAR, C,~!\LGS AUl*t;f! M 
dtFJElR.'l"' WH.r!8S Hf/tmift!Jt, r.::altz-1J>i no) HJU!f\C:1HP, ft flí-'l 
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renda mais afastada da pobreza reduzit"am-se-, indicando que a 

rece-s-são aca)-r~;·tou um empobrecimento generalir.ado na l-egião. 

T:.JB8.A ~J-
llS!Rl!IJitAO DAS f!Kll!AS POR ESTRA!nl DE RfliM fAlUUAR PER CAPITA '" 
REU!Ail HEll'lll'üllTA!lA ilE 5illi PUU - !)[GIM f~ iiô 

\e• %1 

------ -·-------
ESTRATOS .\!lo 

11[ 

li!"PC S& oi ~ 

~ 86 -· " li'/ 

--- --------------
Rl 18,3 EJ, 9 E?,5 i3,1 "'" 19,5 rc,c:. 
R< 1Ji, 9 2')\ó ?.91~ 15,2 2S,7 2'5,3 
R3 2?,6 ::s, 1 " " 2&,9 êb,i 24,9 cc 1 .;; 

R< ?.4,2 11,3 lb,b 3ê,5 22,1 ~~S,? 

ronl nn itil,il i!U 110,0 1e01e 110,& iii,l 

fORiEc f!BGE - CENSO ilEMOf*AFICO E PRAOs - iA!IJlhCOES ESPECIAIS 

WJíAô: O! Rf.Wl)[Mf.l~HJS Df.FLACifJ!oiAírDS PELO INF'C AliPUl íJA HBOC 
11) lllCi!ll "SfH !IEI:tAR!C!O DE REROIKERTIJS" 

ül3 Ri AIJA!XO DA UNI~ !1E PlliREZA (lf) 

Rl', !1E i lP ME líf.NOS DE 1 lP 
RJ. flE 2 !.P Afi;: MOOS OE 4 l.J 
R4, ThE 4 LP PAFA C!HA 

Entre 198~1 e 1986 a situaç:ão t·eved:el.l-S.S por 

complebJ: a proporção de famílias de mais baixa renda 

retl·aiu-se a menos da metade~ atingindo o patamar mais baixo 

da década ( 13%) ~ enquanto a pa\-t i c i Pa.;ão das f'amíl ias do 

estrato imediatamente superior <Rw) também se 1·edu.ziu. Em 

compensaç:ão~ a PHJporç::ão de famí1 ias dos dois estnato-s mais 

elevados cre-sceu, sendo que a participação do último estrato 

atingiu seu nível mais elevado da década (30#5X). Não há 

dúvidas de que 1986 verificou-se 

gene-ralizada da situação orçamentária 

famílias metropolitanas. 

uma melhoria 

do conjunto das 

Mas, o fracasso do Plano Cruzado rapidamE:nte 

erodiu os ganhos desse período~ fazendo com q1Je a incidência 

das f:amíltas pobres aumentasse novamente em 1.987 (22,%), 



enquanto a Participação das famí1 ias com maior ~\FF'C redu?.i.u

-se quase que na mesma proporç:ão. 

Ao final do decênio~ 

pobres (pelo crit~rio da renda) 

a proporçio das famílias 

era um pouco superim- à 

registrada no ano inicial da década (i9~5i0, ao passo que as 

do Último estrato tivel-am seu peso expi-essivamente aumentado 

(29%>s em relação àquele ano. 

Em poucas palavras~ a distribuiç:ão das famílias 

segundo estratos de RFPC v•1xiou bastante durante a década1 

mostrando a sEnsibilidade destas em relação ao ciclo 

econômico.e Não há evidências de que a incidência da pobreza 

e-steja em franco processo de redução~ como pan::c ia ser o 

caso nos anos 70. Ao contnírio~ tomando-se a década como um 

todo 1 observa-se que a tsndência 

wna ponderável Pl~oron.;:ão (em tm-no de 20X) de famílias com 

renda infeTiO\~ ao nível consideTa.do como mínimo necess.á\-io 

pa\-a a sub-sistência digna de seus me:tnb)-os. ~ Por outro lado, 

vel-ificou-se na década o c\~es-címento da proporç:ão de 

famílias com RFPC mais afastada da -situação de pobreza 

absoluta, ou seja, daquele e-stl-ato da população que de-sfruta 

de um padrão de:- vida mais parecido ao dos países 

desenvolvidos. 

de:-ve a 

manutenção dessa considerável proporção de -Famílias pobn~s. 

devemos observar que a-s .flutuaç;Ões da n::nda f:ami 1 ia r e as 

val~ia.;Ões na distribuiç:ão das 

estt~atos de RFPC envolvem 

família-s $egundo certos 

dois fenômenos distintos. 

cabe apontar 4 existência de uma parcela de 

famílias que é mais facilmente afetada pelas oscila,ões do 

"3obre: e!ist ponto, vejawse !!WfS, J.íL e &OTTSCHALK, h -Recessão, puhreza e faaili<L A década pior 
do tll'Ji pardíd~, ú'l Revista Si!l.t<!.!Wu• Persr:~&li.Yfu ian/1ar, 199&_ 
'l Certatenle, ~sa ~te!'<dêncta" k bnslanh coo-servadora. Se tiv~-sseto'> utilizado co10 ddlator Jns
ti?fldta,.,nh:h o indc" <:1€ l),do ,1>?: Vr.d::~ do DIF.I3E, qu~ <ipre·senhPJ tJw.~ '1-'l.n-tdo f.:llGf 110 poeriodo, crntü 
,;alJu da J<:cada ttnaevs Ma Hld•J.sti.• da rrwpGrtÃ\i Ji !Wilill<.s p;;tres. 



mercado de trabalho e que transita entre o pr1me1ro e D 

segundo estratos de renda confm-me altt-ra-se a conjuntura 

econômica ~· as condiç:Ões daquele mel·cado. 

essa pai-cela ~-e:sponde: P€'la maim· 

constatadas. 

pad: e das v ar ia.;ões 

Por .oposi~;ão, temos tamb~m uma significativa 

porcentagem da população metropolitana que se mantém abaixo 

da linha independentemente da conjuntura 

econômicat o que exprime uma situação permanente na qual é 

visíve-l que as dificuldades de superação dos fatores 

responsáveis pela precária condh:ão fami 1 ia r são bem 

maiores. Pode-se mesmo considerar a proporç.;ão de famílias 

pobres registrada em 1986 como um patamar indicativo de uma 

situação de marginalização estrutura1 1 enquanto a proporção 

veY i ficada .em i 983 indica como l..tma recessão pro 1 ongada (com 

desemprego aberto e contenç:ão- dos salários de base) 

esb?ndel- .essa sib..t:aç:ão de pobre7.a _ 

pode 

Posto isso, podemos aprofundar nossa análise 

<E'Xaminando a part icip:;;u;:.ão das famí1 ias na :apropl~iaç;ão da 

renda gerada na Metrópole (tabela 3.2). Em primeiro lugar, 

pode-sE.' observar fac i lmentt-~ o e\'f!:vado grau de conc-é·nt1Hação 

da renda fa..miliar. de foYma que as famílias pobn?s (cerca de 

20%) se apropriavam, em 1989, de menos de 3X da renda 

familiar total, enquanto as famílias do J..Íltimo estrato de 

RFPC (as 30'% mais l" icas) se apropriavam de quase três 

quartos da renda metropolitana. 

Nota-se. tamb-ém, que a variação na propor;;:ão 

apropriada 

logicamente a 

cada €strato. 

pelos diferentes e-stratos de RFPC segu.~ 

flutuaç:ão da 1 in h a de pobreza e do peso de 

Porém, como a de-sigualdade de i·enda aumentou 



nos ti.Himos anos da década,"' as ·Pamílias mais pl·ivilegiadas 

<R.,..) P'!ssaram a ss apl·oprJ.ar dG: pan:ela relativamente maim· 

da renda pessoal total. Inversamente, as famílias de mais 

baixa renda tm·naram-se n:tlativamente ma1s pobres em l"é•l<;q;:ão 

à situação de 1981. 

íAfltlA 3.E 
RENDA fAHll!AR PER CAP!TA hED!A E rRGrüRCAO DA RfRPA fAMiliAR APRGPR!ADA 
I'!IR r>TRAiil:l DE IIEliJ)A f!J!I!UiiR P8l f.Af!H 
i!:Gl!lllií:lRili'IJllllli/A !1E SI.O PAutO - 191ll/l989 
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NOT;i- f1) Fi'! S.1LARI03 li11H!íi]S fJE OUT/1981 ())ffl.Afi}1L 1KPC AlíFtfi:. 
i2l lW!ClUl "ifH DEClARi\Ç!O IJE RfiDlhf~liJS" 

Devtõ:-se sal ientax, contudo, que- não foram apenas 

as mais pobres que- tiveram sua participação na renda total 

diminuída. Também as famílias dos esb~atos interm&diál-ios 

(Ra e R"3) sof'reYam as con-sequências d.:J< d(d:erioraç:ão do poder 

de compnõ~. ao longo do período. Ou seja, o grosso da 

popula~ão (cerca de 50X das famílias), '-lUe escapa da 

situação de pohtveza absoluta mas que posso,í uma RFPC ainda 

n::lativamEmte bal.xa em re"laç:ão a t"enda metropo1Hana médJ.a, 

também passou pol" um processo de rela.t ivo empobn~·cime-nt:o na 

dicada passada, como havíamos indicado . 

.. IJ!'J&-se o trabalho d<: SóHlA RUC!lf1- f'Dhn:r.<~ tf'lropolHana eu.; oclos de curtn prazo: 1111 t;.<lança dns 
-ll'Hh ,;11. lfl IrfA - ~g,ld_:v!_JqrrJJWÍMDL n" "2, J&neno ,Jr l.t9i Si!lllfldo t:ste f'4tudo, o índtu: ;'f &1n1 
,i,; u_;;J:i. hiH\1_,~ i!ff t'J~'tfil. (!,< k.h;J", '>&t.;, d.: IJ,51ô t'a H6! HX<. II,~M} il Hi/1 

.i0.i 



De rato, apenas .:1.s famílias do estrato superior 

a,p)~esentaram um ct~e-scimento d<."'. RFPC média E:'Otre.· 1981 e 1989. 

Nos outros estn\tos, ou seja, para a maioria das famílias~ a 

RFF'C média redur.iu-se no período. Em outras palavn1s~ mais 

de dois t er.;os das famí 1 ias mé.'t )-opo 1 i t anas não consE.'gui ram, 

em média, recuperar o poder de compra do início da década$ 

segundo os dados da tabela 3.2. Chama atenção, ainda, o f~to 

de terem aumentado as distâncias, em termos de R F F' C média, 
~ só entre mais pobres mais ricas, também nao as " as mas 

entre as -Famílias de R,. ., de R4. Ou seja~ aumentou a 

distância entre as famílias numa situação 

RFPC e as com uma situação mais pl·ivilegiada quanto ao pode,~ 

de compra na Metrópole. 

Ess.as indica;;Ões de um apJMofundamento do gl-au de 

concentra;;ão da renda familiar na década de 30 leYam-nos a 

consideral~ que ba·nha aumentada a polal·ir.aç:ão entre ricos e 

pobres na Metrcipole,~ o que cErtamente está associado ao 

processo de di ferenciaç:ão das possibi l idad.r:-s de apropt-iaç:ão 

d:a riquer:a gerada por ac1uela gigantesca estl·utur:a econômica. 

Cabe agora examinar o que ocm-reu em termos de 

estrutura fami 1 i :ar e de insen;ão dos membi*os da família no 

men:ado de trabalho, p;;u-a que possamos compreender melhor as 

causas do empobrecime-nto indicado pela evo1uf;ão da RFPC. 

~ li:igoro'>atP!IÜ, a an>ilise Ja t'Voluç~o da Jistflbui~ão da r~nda i&.tiliar lt:!!llt:T ttli:l rstraüiic;r.~ão 
dec:ilu::ii Oli p€rcenti!ttJ dali fJsíla'il O i.IUII'!flb} fiO gr,HJ d~ í.:rmtentr.J~iio da rtmt:l<~ ;.-a det~non~;!io ij,, 
~oder dv. coapra M tilp<es'iiJVa !'<lrcela J<1 porulafii"o lidrQf'olitana podet ser ;r-1/,or avaliados ~• 

I[S:IJR/IUUIHí;AI'f • Df;.!il! <!cunJ•1ra e Jl'fitr ÚliJJfi-V de rer.Ja 1M !Jrilnd~ di<J F'3Ufl) ti9fll-19f/iJ. Rdatóno 
i tt,;.l il<l P·-"""'~J.H ~;l, llt$.21,, i /i4 



Tendo em vista a intensidade das transforma~5es 

que marcaram os anos 80, não sul-pl~eend€ que tenham or:o)~rido 

mudani;as na e-strutura -fami lta\~ ~ na fm-m.a como o-s seus 

membnJs ss in sel-em no mercado de trabalho metropolitano. 

Nesse sentidoJ é pn:l'ciso investiga.l~ como e-ssas mudanças 

a-fetaram as famílias de menm- renda, com o qu.e poden::mos 

.ava 1 iax me 1 hol- os motivos da manutenç:ão da proporç::ão dE' 

famílias abaixo da linha de pobre-za. Com este propósito, 

analisal-emos a situa.;ão das famílias da Região Metropolitana 

no in i cio e no fina 1 da década ( 1981 e 1989), para que 

possamos vet- i ficar não s.ó o que diferencia as famí 1 ias de 

mais baixa renda das demais: mas também se as suas 

características mais g~rais se alteraram no período.~ 

T.~N:Li :u 
élliiPIJSJD\0 DA REilli\ fAMILIAR m!Al 51:6UiDO A fui![ DE RfNih\ 
POR ESTRIHGS fJE RUIDA FAIHUAfi PF!i CAPíTA 
"EG!AO iETRilf'OUTA~A DE 5AG fiJllO- 1981/1939 

J.í'íli 11!W' 

------·-·---------··------ -~-- ------~--~------------------

ESTRATOS FONTf iJA R[HDA fONTf GA RENDA 
D< 

--·------~----~-------------- -·--···---·-·----------
RffC 1RI.i!lll0 iRAiALHO APOSEUl TUlAl iRABAlHO TRADAliiU APOSEWT. TOTAL 

CHEFE WAO CHEFI PfHSAü "' CHEfE iAO CliEfE f"ENSAO <o 

----· ----- ---------------------
Rl 64,1 24,3 5,! H}\),0 b:i,í) t.ê,'3 :,!},7 ;16,& 

IV' 60,~ C!' 4 7,5 1~,\; 
58 .. •' 3i,3 S,fl íi>U 

1\J 59,,2 ê1,ô 7 ,& til,& ~4,4 34,5 1,3 1110,1) 
R4 62,9 Ei,ô '" ',, 100,11 60,4 ~""' ., r.,..,il 3,1 111!,> 

illTf.l'lll ól,ó ~,- " " " !DU :':9 ,:;- '27,9 3, 9 i0il,$ c ... ,, ''' 

1«.\T,\S, U) HK'.WI ~IJUT&~S Fl1NTESU 
(ê) WCUH "stH DEctARACt;O D( RIJlDH!fNT05" 

' E'lldt:r.lflente, .;·s~ tn-n dr t&:tpara~;ão o~ú qgr.tfHa ':Ui' <iS t;;ailas s~-.111• ;;.~ 11esns r.&s. dms 
a.A~íitv; ,;:.:-rtúU~;a.Jv,:, 



Inicialmente, devemos le-mbrar que o nivel de renda 

fami 1 i:ax Pi!:.'r cap i ta depende tanto da .est ,~ut 1..n~ a e composiç:ão 

das famílias ;:;Ju.anto da intensidade (e qualidade) da 

participaç-ão dos se-us membros no mercado de trabalho. A 

renda total se b•lsicamente, dos 

rendimentos do trabalho, em particular do chefe da familia 1 

como pode ser visto na tabela 3.3. Nota-se, nesta tabela~ 

que a participação do tntbalho dos não-chefes como fonte de 

rendimentos aumentou entre 1981 

lami1 ias pobre-s <R""). 

" 1989, cc~m excessão das 

Quando examinamos a mudança na estrutura familiar, 

ttm P1~imeil~o aspecto que de-ve se-r observado com mais atenç:ão 

i o fato do tamanho médio das famílias metropolitanas ter se 

reduzida entre 1981 e 1989. 7 Isso se dave, principalmente, ~ 

o que-

estA relacionado em parte a uma diminui~io do ndmero de 

menores de 10 anos·~ veJa as tabelas 3.4 e 3.5. Por Ol.tt r o 

lado, também Sé' ve-rifica uma pequena qu~:<~da na razão de-

dependência familiar 1 pm·ém esta é mais significativa entre 

-as f:.::.milias pertencentt':.'S ao segundo estn\to de RFPC <Re>. 

Na verdad&·, enquanto a r-&:duç;ão da razão dE 

depend~ncia das famílias dos primeiros estratos <RL e Re) 

está mais re-lacionada à \"eduç;ão do seu tamanho médio, a 

diminuiçio da razio de dependincia das famílias de renda 

mais elevada <R 3 e R4 ) está mais ligada à elevação da taxa 

de octwaç:ão e à diminuição da taxa de inatividade dos 

membros em idade de trabalhar. Entre as ~amí1ias de baixa 

renda, ao contrário, a Pl~oport;.ão de inativos com 10 anos Olt 

mals aumenta entre os dois anos considerados. 

-------· 
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'" hs estiaativas populaoooais eabubda~ na!' f!iAU's1 01ue se b<:.seara1 na la){i 1idia de ue~l~ro>to 
ilfllJ4Í d>I dk.ad:a d~ 7'» para a ei'~i'tnslr.i ,;la_ Jh)IH!l'l.~ão .O:oo'iitnl, supere5hlllal"ili D cre':itil~nta da pnpuh;ãu 
tf'tropuiHana na rlúad.a de fi4 f'or t::~o, ~~~o dev~"ll:i~ nos ater aos ntil€'ros io.bsolu:tos dt peM;oa~ e 
hsilu; re:nstqdo; pel.i.s ?WAfl' s rnra o; rí!tuJ&-i ·1l1Qi da dkc.~da (R ·~w. 'izntH p.u:o () dlm!11 q,~ 

ta1anhG tédiO f«eiliarl, aa<:- pad~•os tl:irFHdirar vàiidr..s a~ dtstrihuiçÕr<: e &;; var1a~.Ões relatlvas 1111€ 

·i t~>l"'' de u .. J,h lrú!l·~c; 



TA3f1A 3.4 
fUHl'OWE!ffES bA RAZAO f~ õEPEWíJ!J!:!A rAHil!AR, fUR ES1RI;i0 úE REWBA fAH!l!!R FEII GArrTA. 
Rt.GIAO liETRONJLITAMA ltf SMJ PA!JtO - 192lí1lXl9 

-------------------------------------------------------------------------------------------
RAI:AIJ l:lt TAXA fAX.~ TAXA 

ESl'AATOS urrmrwm í:.tíANHO fESü DE llE Ílf. 
m: f)Hll!hR líf.BW ( I! M1ll\ iJt!JPACAO nESE!iPREBll INi\Hl!IMilf 

Rfff íU (f) (:i/ w {5) <!l 
------------·-----------------------------·~------------------·--

l!SI 
Rl 3,b1 4,h9 32,3 4t,3 .Sr4· 5\1',2 
R1 ê,49 4,ib 19,4 51,4 3,S 45,4 
R:l <,lo S,Sl 15,4 5b,é 2,é li2, j 
Rl 1, !i 3,&b 13,4 {,0,8 l,l $,1 

Toh!ü') ?,51 3,3:4 22,1 51,ê 3,7 45,ê 

i9"d1 
Rl 3,64 4, li 3E,ê 43,5 3,8 ;:;::;,s 

" 2,:-'JS 3,"36 21,5 53,~ ' " 44,1 '" 
lt.l F,lil "">;'0::" 

.:lph-1 16, l 59,4 !,i 3t, 9 
R4 ! ,J.~ 3,05 13,1 ' 62,3 ~,ô ;U,,r, 

7oh1' .. ) 2,31 3,60 rii,t. SJ.,<i é, i -13,~ 
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----------------------------------------------------------------------------~---------~-----------~---

1'~8i líiB7 
ESTRófOS CliHDICAil!( All\I!D!DE CüHII!CAO Uf hflVIUAOC 
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------------------------------------------------------------------------------------------------------
Ri 1,54 i ,,. 

'" D,2! ' ,_ •"" 4,69 1,35 1, íS f, itl i,SP. 4,üS 
Rê t,S9 1,63 ê, ii 1,44 4,06 0,S3 1,62 &,í!5 i,3ó S,&b 
ll:l 0,54 1,67 D,U i,~~ 3,5! 0,37 . -l ,I l ~."a í,16 """" .J,.J..., 

R4 11,41 i,bi !l,Ki 1,01 :1, {li, i,49 1,õ5 1),02 •• 97 3,&5 

rvta.t••• f,B5 ' '" .. , .. J ~,11 l., :;;; J,B4 *,74 L 56 0,~6 L24 S,óe 
------·-----------------------------------------------------------------------------·-. 
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Portanto, oembora as mudanças demogr:áf'icas afet<õ'm a 

estrutu1~a fami1iar 1 reduzindo o taman·ha e alte-rando a 

composiç:ão etáTia~ a partit~ da análise: dos dados disponíveis 

conclui-se que isso não -foi suficiente P:<:l.l~a fazer com que se 

reduzisse significativamente a razio de dependincta nas 

famílias ditas pobres. Ao mesmo tempo, entre elas a 

proporç:ão de ocupados se manteve- a mesma entre 1981 e 1989, 

de: memhros procurando 

emprego, o que ajuda a exp 1 ic:aY a r-eduç:ão da taxa de 

participação no mercado de trabalho por parte dos indivíduos 

dessas famílias. 

íAB€!.~ 3.h 
OOJCAO 11[ AllVllillOC ilf CHITES E WAIJ Cii!JES, POR ESTRATO IE Rfi!llA fAKJUA!I PER CIP!!A 
1\llllAilliffiíJPOLlfAHA ílé s.\0 PAI~O • !!aíl!%'1 
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f.Hf.FE:S 
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TOiAt '" ié~~o 100,0 10~,3 l-00,~ íe\1, G :..0010 ~~~<11,3 ji)0' 0 111,1 !lU 

JWl CHffi5 
llaJI'AIJ!lS 13,8 Eô,l.l 34, i 37' i 26,E 

,_ , 
l,),.J ES,8 "~ "" yt>, .. 4J,E 39,5 

OCEOC!WA001 :3,8 :1,1 1,9 í.,3 " c, o 2, i 1,::' t,3 9,1 1,5' 
iiA!l\IIJS 4t,ê 4Li .12,6 41,\l 41,1 4l,4 41'1,4 37,1 3íl,4 37,::.; 
(l)t ít\ N«J3 42,4 2?,1 2i,5 19 ,;; 29,1 "'' ,. 29,1 22, :; 19,7 20,4 

Hl:TM.. '" 106),0 110,1 ;oo,a 100,1 !lU H)l},C }.i)ê,íí lo!M lOO,& !.\?$,i 
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fllli!E f!BGE - f~AU< • lABULAilitS ESPECIAIS 

1/Jlf!> 11! IIIC!UI "S<H !IW,!Ri\í:Ail UE RE!I!!HI:HfOS" 
lil li!CLU! "!GHORAUA" 

Esta constatação pod-e.· s~;;.·r me-lhor compt~t'endida 

distinguindo-sE: a situa~ão de cheff.'S e não-che-fes (tah;;da 

3.6). (ntre 1981 2 1989, a taxa de 0cupa~io do~ ~h~f2s n~o 



v ar ia sigo i ficat i vament e (78 e 77:}0, mas aumenta ~tm pouco ;:.. 

taxa de inatividade (18,4 e 2J,5XL Entre os demais membros 

da f!amilia 1 ao .c;oot1·ário, cresce a porcentagem dos <.:~Ue

paxti-eipam do me-\-cado de t1·abalho- (2.9 e 32/+), sendo que a 

porcentage-m dos ocupados aumenta em mais de 4 pontos 

perce:ntuai s _,.. Destaque-se, em especial, a menot" p\"opoq:ão de 

che-Fes ocupados nas famílias de menm- renda, confirmando que 

a ausência de trabalho daquele que deveria ser o provedor S 

um p\~oblema sério entna~ essas familias. Por outro lado, nas 

!AliELA U 
!lSJR!IUICW fJE CIIEFES E NAO l:liEFES OWP!l~S SEGUNIO A fAIXA lt fiEHUWERACAO NA GCIJPAr:i<ll f'Rlii!:!PAL 
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RE&JAO IIGimNIL!TANA llf S!\0 PAUlO - lffillí9!N 
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( i $.1J. -· H,3 7,7 4,7 i5,7 SS,b 15,4 7,5 -" Il,b J>l ".1 ,l,f 

i A 3 i. I. Só,& .}5,2 59,ô ,, -.Jt;., i' Sj, i 6\b,li ii9,6 46,'i' i6,S 44,';; 
3 4 5 S,l. ·U. 7,3 a,& f3,6 14,1 1,6 i3,5 32,4 "" " 20,6 cr.,.-. 
SAí6'>JI, 2,~ 2,4 1,4 27,2 9,Z i,l i,3 te., i 29,5 !:;r~ 

li r -t l>-t. M 1,8 1,9 a,o ê,3 M 1,1 1,4 E7,9 LE 

WI\1. lei 10!,0 109,& 100,0 tet, j} lli/!,0 100,\l iitl,\1 HJ",!f !IM iOO,\i 

----------------~----·-~-
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{(; INCLUI "SEM Df:rJJtMCr't!} DE Rí-JIDHfJfHlS" 

~ ÍJtvr-se c:vnstdnar cue entre r1s n.ão-thefes estXo 11\du~-o:, os •~no!?<: Je 10 &llGt, (Jl '>iJii., ;H 
;:urr.:?.»i->:fâ\S ;JJ t.<lb21-1 .; o n:iú ::Jrri:''>Ptll;d~s "" raA.:t~ J~· ,;.(tl?4çâ..,, Je~~apreg& ,: lnt..lH'lJ<~d.-



(R .. ) a p.;xt icipaç:ão dos 

outros membros no mercado de trabalho . 
e significativamente 

maior e parece sei- imp01~tante para essas famílias (note-se 

que ela cn;?sce .entre 1981 e 1989, enquanto a participação 

dos chefes declina). 

Uma das melhores indicações quanb.:t à inse-n;:ão dos 

indivíduos no mercado de trabalho é o seu rendíme:nto 

mensal.• Observando-se a tabela 3.7~ nota-se claramente que 

o-s membros ocupados das famílias de menor renda concentram-

se nas faixas de ocupação principal 

inferiores a 3 s.m.~ enquanto os pertencentes às famílias de 

renda mais ele-vada concentram-se na faixa de 5 ou mais s.llL. 

Não há dúvidas de que a remuneração dos chefe-s é, em 9tõTa1, 

Dev€:-se esc 1 are:cer, 

ainda, que a melhoria pe-rcebida na distribuü:ão dos ocupados 

por faixas de r-emuneração deve-se, provavelnumte, à qt.u:da no 

valor n;:·al do -salário mínimo neste p€ríodo."' 0 

Ao utilizarmos uma referência salarial constante, 

J. fácil constatar que houve uma de-terio,-aç;ão na distribuição 

da renda dos ocupados no mercado de- trabalho metl-opol it.ano 

<tabela 3.8). Como a distribuição dos rendimentos é muito 

assimétrica, é mais adequado analisar -a tendência central 

dos rendimentosl posto que nes-se caso a va1~ia;;ão da média 

:.al~itmétic:a costuma apre--sentar resJJ1t:ados distorcidos. Assim, 

o que esta tabela expressa claramente é que o poder de-

compra dos salá\~ios e demais 

reduziu-se, 

ocupados. t.1. 

um modo geral, conjunto dos 

" ia!K10s que as pesqtt.l.<.:as Jo•iciliare'Z. não .:ootegun~ caphr adequada1umte as nmd<:.<.: wdividtiiu~. 

iJej~-sl!" o trahalbu de Wlill!01URO Pf.CHT - Alguw;:~s ob"i!í:Pta~Õi.-.., sobr!! a vanà'lel urefld-i" tai Wllif.\ ,c-I;; 
Ap-arrte nos Ceflsos íluagrâfkos do Brasil, in: AliO'- <~ru:.;s 1 cdn!:~.:n-5~, <.'tmtra-!i•.m~s. 1984 
t• Es$a 'IU€da toi da orde• de 14,2X, !.ttilizando-se G nwc a.ap-lo (.QS"G detbtor. 
H ;, deünoratão- doSo andil€ntvs- '>f deve à in!era~iio de doa tfiViteotos. i\) • ~oluç~o d(j.,; !'rf!'iOS. 

rel.ihyo:; iO."l/lSldef',f-">i _, .Keler.J{Ío Ju ;:JtiÍlw'" J..J t;Jo;-úl ,J..: Nnl'> .:• relaç~o .)<:!'> ;il\4n;nJ -2 ~.I;; 

Jtlnior:.~ão J;-,(; CGOd!~Ú.es úti illenadu Jli l;;-.l;a1hu V~J;:,-~.: NLSU/i.!JL/UWICi\1'11"', •li' <i! , ~J'I-4 



!AO!JA 3.8 
REill!li[NlO MEDIANO NA OCUPACAO ftlMêlPAl PARA CWTES E NilO Ch!fES 
P!IR E3llMTIB DE RENM F.\IHLl;\R PER CAPilA 
REGJAO 11[lf-llfDLJTANA DE :il\0 PflJ!.ií • !9811198'1 
---------~-------*-------------------------·-

E3IRH!JS 
Uf 

íffil VARJACAO 
-----------------------------------*---------------------

CHEFES 
RI F,% i,65 -i7,5X 
li[ :;,;:;=; ::,75 -i5,4Z 
R:l 4,118 4,57 - 6,4% 
R4 íi,21: i&,ô'; - 4~9% 

Tlll!l \21 4,(5 3,65 -i2,1lí: 

111!1) am:s 
RI i,êê i,9ê -ê4,b~ 

R" c 1,4S 1,37 - i,4Z 
R3 ~ '"' 2, lJ· - 6,f);' t ,ti 

!4 3,h6 3,9h r a,;::;: 

TD!AL lfl -· l,u l,1'S i lJ 'Çt 

f'iiiTE, f!iOE - PNAOs - TASUlMDfS ESPECIAIS 

»ilT.t;. U l Ü'l -SAl~~RW !HMIK!lB !.lt OUT /i ?!li OlfJlA TOR DOS RtWI.HMt:tffOS. IHF-'C Ait?Uli 
lfl IWLUIJ "i!:H DECI.RRACAG DE REN~IMfi!TiíS" 

EntY"ef.:anto, é preciso destacar que a deteri.on'iç;ão 

dos n~ndimentos foi n=:lativam.ent.e maio1- entre os ocupados 

das. famílias pertencentes ~os dois pl-üneii-os estnitos de 

RFf'C~ espê'Cialmi,i-:nt-e nas de menor \~enda~ enquanto que os não 

chefe.•s das -Famílias de mais alta n;mda .chegaram a obter um 

cen~to aumento no poder de compra dos set.ts rendimentos. Em 

outras palavras~ durante a década passada, do ponto de vista 

do mercado de trabalho, quem arcou com os custos da \~etraç:ão 

econômica foram basicamente os ocupados de Famílias de baixa 

renda. 

F'or outro 1ado3 sabe-se que os diferenciais de 

n:tndimentos do b-abalho não se devem ~ intensidade da 

participaçio no mercado de trabalho. Considerando-se a 

distr i.buiç;ão dos indivíduos ocupados segundo a jo1·n:adii 

l.09 



semanal de b-aba1ho <tabela 3.9)? const:.:üa-se que a maioria 

dos membros tt~abalha em regime integral (40 horas ou mais)~ 

embora a pol-centagem dos não-chr:;fe-s trabalhando menos de 40 

hot·as seja bem maior que :a dos chefes. As diferenças quanto 

à jornada de tn:a.balho enb~e indivíduos pertencentes a 

famílias de mais baixa e de ma1s alta renda <R, . .::: R..,.) são 

pequenas~ o que comprova que os diferenciais de r>Emuneraç;ão 

refletem principalmente a qualidade da insen;ão no men:ado 

de trabalho, e não a sua intensidade .. 

TABU.I 3.9 
JllllflliiA iE TR/\Ml.Hfl Nó UCUI'I.CAO PR!IiC!PAL PARA CllffES F NAO Cl[fES octWADOS 
POR tsll1!TG íJf: RE!llllt fAH!UAR PER C!Plf,\ 
REG!AO Hrmll!'lll!ANA !{ SAO PAULO- !93l/!91l9 

J()Rffftj)i; 

llf 
rurll1LHú 

Hl RI 

ll'18i 

ES!RAlüS DC RfPC 

R1 R3 R4 TOTAL (f.) 

---·--·-------·---------------~--

GHEF!S 
All' 39 HS i j7 3,5 --''' 1.4,3 1A 
40A~?HH 49,!) 54,9 óií,~ fi$,-) %,4 
..;} ttt; ou. ' <E" ,o 34,6 x:,o ê5,4 :M,2 

1011\l \21 19;.1 tOO,\l 1#í:i,tf i!M,'il lló,i 

NAU Cliff[S 
4TE $9 HS ,.,,.," t6,1 ....... E7,i (0,1 CJ,.> H ;f 

40A49HS :)1;,2 õt,E 65,5 M!,8 60,4 
l9HS üU ; fh,S 23,1 ib,S iê,2 1"9 .~ 

IDTAJ.. ii@,l 1!1,> IlM IlM i~l/!,0 

---·--·--·----·-···:::-c----·--
fSTRfiiGS úE ~Ff'C 

RI RE 
---·--------------------··--
• • .. . " 8,1 &,2 '•" ',, i 1 I 

61,3 71).,.~ íiJ., 9 <.iÍl,i hô,ó 
ê4,f ti ,5 2L4 f:5,1l ~" ,, 

W,< 

100:,\i !IM 111,1 1$~,ít 111, I 

17 ,i 13,6 ii,S 23,S 18,'5 
65,1 76:,4 7i,3 6J,1 70,4 
11\2 10,0 H,r !6,3 li' 1 

l.*i,~ 111,1 !IM HIU 111,1 

-----------------------------------------------------------------

Hfll'l• li I HORbS 51:1\EAA!S BETHC~OAS A OCI!l'ACAO PR!Hf!PI.L 
(ê) OO.!Jl "Sf:H ntCI..AA..~C.~I) OC fiD!flutFJITi.H" 

Re-sta mencionar que-_. entre 1981 e 1989, verificou

se uma redução general iz:ada da proporç:ão de indivíduos 

ocupados trabalhando acima de 48 horas semanais, ao que 

con-espondeu a elevação dot> que il"abalham de 40 a 48 horas. 



No caso dos membros ocupado-s das famílias de menor renda, 

sejam eles cheft"'.:s ou não, este f.i:':nômeno -Foi mais 

p1·oemi nent e 1 o que ajuda a exp 1 i c :ar a deter ion.,.;;:ão dos seus. 

rendimentos. é fHMovável que a redução da jornada de tn\balho 

tenha sido involuntária, repres~ntando uma restri1;ão imposta 

pelo mercado às est n;:d: ég ias ut i 1 izadas pelos membros 

daquelas famílias (em especial pelos chefes) para amplia\~ a 

renda mensal e comp-ensar as baixíssim:as taxas salal~iais. 

TAIIEI~ H~ 

b!Sllllltl!CM IIE CI!!JES E 111\0 Cfl[f[S OC!II'AIJIJi) SEGIJ!!i~ O !!PO DA OC!Il'ACAO Pl!lHC!PAL 
1'0!\ ESTRATOS \lE Rrni!A FNHUIIR I'!Jl CAFHA 
Rtll!AO II!JRII!'IJL!TANA DE SAO PMJI.O • l'i3Ul11l9 

\e1 :o 
-------------·---·-- H----·-·-------------------------

1181 !961 
mo oc ·---------------~---~---- -----·--------------------
1CIJP!e!n ESTRATOS íiE RfPC ESTRATOS DE RfPC 

ti' 
R! " RS R4 T!JH.l (f) Ri hê R3 R4 WTAU~) 

----------··-·--·------"<-------" --------------"·------
l~HEFES 

OC. MK. (li) Çf.,) rti,2 2C,ê. " " 20,3 2b,E 25,3 t:S, i -" 1'1,1 ''' '·' üC. Mil (CC) 16,'1 111,2 < ·" ·.1' o- j ,2 D,4 i:.l,tl ;:;, l (, 4 "' ó ,, r.:,.) ,, 
f~P Uülí ' o ê,-4 1,2 a,:; -- 4,3 :i,il " " 4,9 ~- !:" ,,, '•' '·' ,,, 
iJUTR:!3 ( &I/;L 33,4 í!?,S iB, 9 7,!} 22,S 14,0 :3i!o, 4 23,1 11,2 24,\!: 

SUfi T01r~L ifl., 1 611,3 48, i '. " ~&,c. ::;:;,4 .... .,. 
li'" 67,3 :58,1 ê.S,ê ~<3,1 

JlfiíMft OCUF. 1!,9 31,7 51,9 .~~ ·"· 4ó,6 .~ . ., ~ 

a~· 41,9 i6,& 46,1 OJ,•) o::,,., _,, 

TffiM. Hlll,ll !11,! tíi\1:,0 110,1 jJ)!),~ lit,l i IM tM,0 h)0,~ L*,0 

AAO Cl!EF€5 
IIC. !lfl!t (!T) 23,9 E?,Z 2~,S !,9 21, j_ ê2, 9 24,3 2ê,6 1~, i í.S,ó 
nt. twl. (CC) ~.$ 3,9 i " ,, 1/J,S H 

-., ·J _.,(1 2,E. i,3 fl,7 l ';; 

Elil'. Oillt E!,S 9,5 2,1 1,4 i',5 J.b,7 " " 3,6 l,ii 5,& '•' 
OUTRA~ ( - ?1,2 E.3,7 i6,J:i 6,. iô,t U,9 2.4,:3 2LS 11,0 ~'f ,Ji 

3UR TOTAl 7ó,9 M,3. 41,7 14,1 49,7 79,5 hLfl 47,t 21,8 45,5 
DEiiA!S OCI!!'. 23,1 33,7 5.3,3 í:JS,9 50,3 29,!~ 39,f 53,j; "'~ .~ :",4,:'; l!:>,c: 

TOTAL l~!l,i} lll,i 109,3 100,9 iíl0,e li&,i l\l0,i) Hi&,3 iíl0,G li@,ê 

-------- --- ·--~-~--

fONTL fllllE - f'AAD; - TA!ú1ACtlES ES!'ECIAIS 
I((IT.\3 (íl AS OClll'lif.iliiS fiiRAH AGI!EGAIJ,\S fJ! D!FffifdrES GRIWOS, SEGI!HOO A &l.ll!F!Ciif.Aú. 

OC!Il'OCOES 11/\HIJI\!S M !HDUSTRIA DE lR/lJISfiJI,'l!ACM, GCI!rACOES IWillA!S DA CDNSTPJICAO CIVIL, 
Elfi'R[GADOS OOW.SHÇOS, 11Ulll<1S OCJJPi\Q1ES llt l'f.IIOR QIW.!f!C!ICAO, E IU~!S ~~Ji'ACfl!:i. 

i21 !Hil.Ul "Sf~ DCCLARACAU DE iiENlllHEHTOC" 

,;. ) i 



A qualidade da inser~io dos indivÍduos no mercado 

de trabalho, por s.ua vez, é um conceito muito complexo e 

dU'ícil de ser apreendido atrav~s de fonte.•s não 

espec ia 1 ir;:adas, Ent \-et ant o, uma id€i:a das 

desigu::~ldade-:s no <".p,te se n:Pere à -Forma como aquelas p€ssoa~ 

s.~ inserem no mercado ab·avés .de uma 

classifica~io simplificada dns 

tabela 3. HL obseTva-se: facilmente como ~ elevada a 

proporção de indivíduos ocupados em atividades de menor 

qualificação (leia-se: ocupa~ões manuais), sejam eles ou não 

chefes de família. Evidenteme-nte~ nas famílias de menor 

renda essa proporção é muito maior que na-s de renda mais 

alta. Ou seja, conforme aumenta a RFF'C~ eleva-se a proporç:ão 

dos ocupados em atividades que ret:tuen:.-m maior ~ua 1 i t'ícaç:ão. 

De fato, a tabela Pl-ivi 1t::-gia os ocupados com pouca 

qualificaç:ão. entre eles. que as varia~5es na 

distrib~1ição por tipo de ocupação~ no pet~íodo 198i/i989~ não 

são muito acentuadas, 

ocorn~·ndo uma redi-stribuição destes 

grupos de ocupações considerados. Na V€Tdad.e-~ tais vai-iaç:Ões. 

parecem \~efletil~ tanto os efeitos. de uma hmdência 'l. uma 

pl-olongada estagnação econômica ( 1·edução dos ocupaáos em 

ocupações manuais da construção civil), como de uma 

tendência contempodi.nea d.a prÓpria es;trutura sócio-econômica 

(redu~ão dos empregados doméstico5). Aü fina} dos anos 80, 

contudo, a propon:ão de ocupados em ocupar;Ões. de baixa 

qualifica~ão continua tão elevada 

década. 

quanto no iníc1o da 

Em suma, entre o início e o final da década 

passada ocorreram mudan~a-s na estt~ut ur a das famíll.as 

m:eb~opol itanas € 'lUmentou a tax.a de ocupa(,;ão dos membros em 

ut f~h classlfifiS:t"ão GCt!!'<tfliJiii<l ioi ~cenvDl'lld<:. rm" wlrgrt<; do 1t/UH1CJthl', tendu ddo úrltHnahcnte 
\lt. dua·H Pü< C,:,W .ü3 ?iiC!if(;lj 



idacti:! de trabalhar. Has, ~·sse-s proe-essos não or.:orn::ram com a 

mesma inte-nsidad~ ::;;nt n;• as famí 1 ias de di f€rentes -e.-st ratO$ 

de RFPC. No caso das famílias de mais baixa renda, chama 

atenção .a t"edw;ão do tamanho médio~ de '.t.m lado, •· a 
manutenç:ão de uma elevada p\·oporo;ão de menores de 10 anos e 

a diminuição da taxa de- pai·ticipaç;ão dos seus membro-s no 

meTc:ado d-e- trabalho 1 de outro. De modo que podemos -supor 

apesar da redução do número médio de membros$ as 

famílias pobres po-ssuem certas características desf.avOl-áveis 

do ponto de vista da renda fami 1 iax per cap-ita~ 

principalmente o fato de- -seus memb1~os maiores de 10 anos 

apresentarem uma :alta. taxa de inatividade~ com o que- a \·a:.:ão 

de dependência entre essas famílias manteve-se num patamar 

relativamente elevado durante a década. 

Ao mesmo tempo, os membros ocupados de-;;.sas 

famílias- sejam eles chefes ou não - possuem uma inserção 

particularm-ente pi·ecária no mercado de trabalhf.>. Destaca-se, 

nesse sentido, a elevada porce-ntagem dos <t'JE' ganham menos 

que 3 s.m. mt-:-nsais~ o que está diretamente associado a 

ocupaçõe-s que não exigem maior· "<t'..lalit'ica.:;ão profissional. 

é possível~ portanto, concluir que a persistência 

de um ponderável ntl.mero de -famílias çom RFPC inferim- ao 

1 i miai~ da poh-re?.a a h sol ut a, na Grande São F'au 1 o, está 

associada tanto a características particulares destas (como 

tamanho médio~ 

qualificaç:ão- profissional dos 

de 

membro-s) 

ca1~acterí st i c as do p-n:)pr i o mercado de t n:~ba 1 h o 

10 anos~ 

(como ba1xo 

nível de n::muneraç:ão e baixo grau de regu1am.e-ntaç:ão do 

trabalho). E que, e-mbm~a as famílias situadas abaixo da 

linha de pobrer:a não sejam certamente as mesmas nos dois 

extremos da década, existem peculiaridades inerent-es à 

dinâmica sócio-econômica na 11etn)po1e levam 

penH::tuação do problema da pobre~a. 

' ',._ 
). .\,;. 



III. 3. Pabra.?~'f e pn::c.ariedatf:e.""S habitacianai:; 

Como foi visto no capitulo I, o f'od::e- dinamismo 

experima-ntado pela economia paulJ.stana dUl~ante as décadas de 

50s 60 e 70 ab~aiu gigantescas levas de m1grant.es, o que 

acabou re-sultando num crescimento popLtlacional exacerbado. 

Tal dinamismo, ao .,;.e1M in~adiado para váríos municÍpios 

vi;:inhos~ também contribuiu pa\Ma a maturação do processo de 

metropolir.a~ão paulista. Não por acaso, o polo mais dinâmico 

da economia nacional tornou-se- rapidamente um grande 

aglome-rado urbano, companivel às maiores megalópoles 

mundiais~ porém marcado por todo um conjunto de- carências 

sociais. 

Na verdade~ nem a produ~ão de habitações nem a 

oferta de- serviços e equipamentos urbanos cresceu num l~itmo 

compatível com aquela "explosão demognifica". Desse modo, já 

na metade dos anos 70 os desequi 1 ib1~ ios urbanos eram 

visíveis, seja na mu1tip1icaç:ão de favelas nos bairros 

centrais, seja na prec:au-iedade da infra-estnttuna bâsica dos 

bairros da periferia (principalmente na Capital, mas tamb~m 

nos municÍpios vizinhos). 

Portanto~ não sul-pr.e-ende- que até 1980, ao final de 

um longo período de crescimento econômico, as condit;Ões de 

moradia da população metropolitana tenham melhorado muito 

lentamente~ enquanto p.<u~cela conside-l~ável das famílias 

continuavam submetidas a uma situação habitacional muito 

precária. Para se ter uma idéia, naquele ano cerca de metade 

das fam.ítias da 

em domicílios 

Região Metropolitana de São Paulo residiam 

que possuíam alguma característica básica 

inadequada# "Sendo que a grande maiOl"ia desses domic-11 i o-s 

apt·esentavam instalação sanitár-ia ou densidade dom i c i 1 i :ar 

inadequadas~ conforme dados do Cen-so Demográfico de- 1980. 



Consid*":;rando que: a dé-cada de 80 foi marcada por 

uma dr~stica reduçio na taxa m~dia de crescimento do PIB, 

por uma série de percalços econômicos (que afc:!tar:am 

diretamente o mercado de trabalho.) e pela c1~is2 fiscal do 

analistas acxeditavam que o quadro 

habitacional na metrópo1~ paulista evoluiria para uma 

situação ainda mais caótica que aquela verificada em 1980. 

Entretanto. os dados disponíveis indicam que- a situação não 

se agravou. Ao contrário. os indicadoni:s mais elementares 

das condi~Ões habitacionais na região mostram que manteve-se 

o processo de melhoria destas, como veremos a seguir.~~ 

TA:J:U 3.11 
O!SlRlifJlCAO MS FlKlll!S SEGUNDO O GRAU IIE !NAOCIIUM:Aíl "' DIJS OlllíJCll!OS 
ro\ ES!RATO li[ Rfl!M fli!IIUAA PER f,\P[[; 
REG!AO KETRrn'OLJTANA DE SAO PAUlO - 1981/1989 

~9Si 

AIJ!'ól~OOS !JI'fA UIJAl TRES OU íOTM. MEOliALlOS 1/i\\ 

Ji!ADE lHMJ( KtilS !NADE 
RfPC 00/!U!O lllh\CIJE Qlk1J;Iiü 

1169 

!)I.Ji!!l) TRt:S DH TOT/Ji .. 
JHAI<E MAIS 

(!11."\ÇQE.; 

----------~-----~-------------------------------------------------------------------------------------

RI 2~,4 30, I 1S,2 Ji,::i ii;é,i J3,S 32.,3 i7A 16,6 !IM 
i1 4\1,3 31,3 í4,S i3, 9 .íOO,il ~.3 2íl,ê: ii,i " - !1!,1 ',, 
R3 66,4 2i,8 ' -.. , --,,, íil),l} 61 ,'i 20,~ ií,i - o '•' l~~~~~ 

R4 S9,7 1,9 1,6 &,7 léê,tl 63,7 S,4 i,! 1,2 iíh1,0 

T0T"0 1[:,4 E3,S i0,ó 1J,f i%,9 6-4,3 2l ,2 S,~ 6,3 l0&,ê 
--··---- --------------------------·--------------------------~ 

fi)!jj(, fli>GE - Pl!\lls - lAiltllM:IJES ESPECIMS 

001A3 lll O GAAU rJ: I!DtGUIIC!iO!!II\rJ:QIJAC!O uJNSlikl<A AS !il:\iUlW!lCS i:I\RAC1ER!S1ICA5. 
iM;STECII\I:NlO rJ: lfuUA, ll!lTAl!CAO Si\HJTARIA, EIILRll!A ElEm!CA, 
DfHSUMflt JmiC1LMit, SfPAAACAIJ DE FtHI.QE3 fiOS DJKIJOOS f HATf.RW. 
Ulll!ZADAO NA CIJNSJROCI>Il. AS DEf!NJCOES DIJS CR!TERlüS !I( ADE<UM:AO 
EIICOOR.\ii-S!: 00 ál'fi!IJ!C!: iiUGDOLOOICü 

lEI !Mll.Ul "SEK IJI:ctAMCA!l IJI: REWDIHEHlüS" 

Pelos dados das f'NAD's~ nota-se que-, entre- 19-EH e 

1989s a propor~ão das famílias metropolitanas que r~sidiam 
---------
n Sabre tr.> itrado;; d;:. Ul!ii: etoof,tto ~- da .;ut!hra Ju S.f !l. 5obre <i evnlufiío da ubta'-.iü 
h:;lnt~lWlfFtl na dic1d~ de- M v~JJ a dl'i~~.trht:ãn ,J<!" l!'stndü d:.~ ,'lfi38Jífl LUrS D1l) SAN\11'1 -Crú:;: 
hJrldJ,;:uXJ.ú i/0 .;;;ntzxt>J ,p; .:1-:;.;.mvoi"!IPili:<J e:KiiJJ.-!at.'! ilnL;d,r<r<J, lf/UNJCri!iP, 1'194 



em domicílios adequados <veT Apêndice Metodológico) subiu de 

52 para 64X - tabela 3.11. 

na dimlnu).ç;-ão do g-rau de inade~uação habitacional: 

prnpon;ão das -Famílias residindo em domicílios com duas ou 

mai-s inadequações reduziu-se de 24 para i4X. 

deve-se destacaT que mais de um terço 

Mesmo assim, 

das fam:ílias 

metropolitanas continuavam apresentando algum tipo de 
carência habitacional básica, em i989. 

Também é preciso nessaltar melhotia 

concentrou-se nas famílias dos primeil·os estratcrs de renda 

(R~ -e R e), de modo que a ptKopor.ç:ão de famílias de me-nor 

renda residindo em domicílios adequados aumentou no período 

significativamente, enquanto a proporç;-ão das de ~-enda mais 

alta (f\ 4 ) manteve-se n:dativamentt:.• constante. A-ssim~ "" 
diferenciais sócio-econômicos refere:·nt es condid5es 

habitacionais diminuíram durante o-s. anos 80. Isto, contudo, 

ainda não é suficiente para que -possamos considerá-los em 

níveis aceitáveis: em i9B9, apenas um te1·ço das -famílias de

mais baixa l-enda t·e-sidiam em domicílios sem nenhuma das 

carências analisadas" enqu<.:tnto nas de re·nda mais alta essa 

propor~ão alcan~ava praticamente 90%. 

Analisando-se as cat-acter íst i c :as habitar.: ionai s 

disponíveis, nota--se que ocorreram: redUI.;;Ões consideráveis na 

p-roporção de famílias residentes em domicílios com 

inadequação na instala~ão sanitária, no abastecimento de 

água, na densidade domiciliar e na separa~ão de fun~Ões dos 

cômodos- veja as tabelas 3.12 e 3.13. Reduziu-se, também, a 

proporção de famílias residindo em moradias precariamente 

construídas~ enquanto a disponibilidade de energia elétrica 

praticamente Já era universalizada no início da década. 

Além disso, ne.·sta-s tabelas pode--se visualizar a 

intensidade com que reduziram-se as principais carincias 

hab1taciona1s nú~ diferentes estratos d~ RFPC, durant€ a 



década passada. Nas famílias dos pt·imei\·os a'Stratos di.' nmda 

a melhoria nos indicadores analisados 8 mais perceptível~ 

mesmo porque € entre ~das que estão concentradas essas 

' can::-nc 1.as _ Chama atenção, contudoJ o fato de entre as 

f'amíl ias de ma. i or renda persistir uma pequena mas 

significativa incidincia de inadequações (principalmente em 

instalação sanitária e densidade domicilia~·)$ o 

demonstra que nem sempre t,(m nível razoável de renda familiar 

assegun:~. a exi-stência de cond iç:.Ões h:ab i ta c ionai s básicas 

adequadas. 
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é preciso esclarec&r que a ~l~vada porce·ntagBm de 

famílias residindo em moradias com uma densidade domiciliar 

inadequada engloba di -f'erent es gnl'l.us d-e.· sat. uraç;ão - veja a 

tabela 3,14. De acm·do com os parâmetros internacionais 

normalmente aceitos, é adequada uma densidade não superior a 

um morado1· por cômodo."'"' Se considen,tnno-s ma1.s de dols 

moradores por cômodo uma df'"nsldade extremamente indesejada, 

\"' ;funnôo o Jmudlio p&<,sul rMIS de 6 c&e:ütl(6, (únSl\ÜT;;-~o: ~do?~lliidii Uli; df>nsJJiidr dGtlctliar ~ti Lf 
p.:, ,,:~4.~/ u:~J<,;i;l 



veremos que existe uma parcela não despn::·:;dve.·l das famí1 ia::; 

mE.d:ropol itanas exposta a uma situação de maior pn::c;;;u~itõ·dade. 

Evidentemente 1 essa Precariedade se concentra nas famílias 

de menor· 1·enda, onde C€'\Mca de 2:0" apresenta uma densidade 

superior a dois moradores por cômodo. 
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Nota-se que a POl"centagern de famílias residindo em 

domicílios com este tipo d~, 1nadequaç:ão diminuü4~ €'nb·e i98i 

e 1989, P\*incipalmtmte nos dois primeit-os estratos de RFF'C. 

Isto se deve~ basicamente, à redução do tamanho mi'dio das 

famÍlias e a um provável aumento do número médio de cômodos 

por domicÍlio, 

Outra qualificação impol~tante que deve ser f'e-ita 

quando examina-se o quadro habitacional da população é a 

condição de ocupaç-ão da moradia. Ou seja .. deve-s€' distínguir 

ent:n~· as situações em que a mor:adia é prÓpria~ alugada ou 

cedida. No caso da Grande São F·aulo~ em 1989, metade das 

famílias residiam em domicílios prÓp\-ios já pagos, qu:ase um 

ter~o em domicílios alugados, cerca de 11% em domicílios 

cedido-s e outros 7X em domicílios em aquisiç.:ão -veja a 

tabela 3.15. Observa-se -claramente que as famílias de maior 

RFPC (lt-4) tive-n:tm maiore-s facilidades de obbn financiamf.'nto 

para .a aquisição da casa Pt*ÓPl"ia, enquanto a propor,;ão de 

monadias cedidas - onde as pns:·cariedades sao mais prováv~'is 

- é maior nas famílias dos primeiros estratos de renda. 
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Comparativamente .a i 9tH 1 

um pouco~ Pois verifica-se uma ceTta tendência :à n:duç;ão do 

peso dos domicílios alugados devido as di Ti cu 1 da.des 

econômicas e ao não crescimento da Qferta de imóveis para 

aluguel~ em ~·special pan.~. famílias de meno1- n?nda.- enquanto 

aumenta o peso dos próprios já pagos e dos cedidos. Chama 

atenção a diferença nesta tendência quando se observa a 

RFPC~ de modo que entn;: a-s f'amíl ias de R3 .e- R"'" houve uma 

diminuição muito mais at:entuada na prop-orção de domic:il i os. 

alugados, 9\-aç:as à aquisição deTinit:iva. do imóvel ou à 

obt~nç;ão d~ uma moradia cedida. 
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Deve-~e esclarecer, ainda, que a condii;ão de 

oc;upaç;ão d:a moradia não implica, dil·etamente~ uma condição 

habitacional adequada ou '" nao. Como exemplifica a tabela 

3.1-Ó-E a den'Sidade domicili:al# é em geral maior nas moradias 

cedidas ou RFPC podemos 

encontrar casos eo·m que a de-nsidade m.édia é relativamente 

baixa nos domicílios cedidos (famílias de R~)~ e casos em 

que i relativamente alta nos domicíl1os próprios (famílias 

Raciocínio análogo poderia ser estendido p~ra 



Portanto~ o que ;;;-stá-

se anali-sandoJ no que se re--feTe- à propriedade do domicilio~ - ' nao e a qualidade da moradia. mas o que a condição de 

ocupação significa e1n termos de pressão sobre o orçamento 

familiar, e de um modo mais subjt=-;t ivo~ em te'rmos ct.e 

-segnr:an~;a e estabi 1 idade emocional para seus moradon?s_ 

Concluindo, pode-se _a f i r mar que- as condições 

habitacionais mais básicas evoluíram positivamente durante 

os anos 80~ embora isto nio signiFique dizer 

habitacional esteja 

metrópole paulista, 

sendo corretame-nte e-quacionada na 

De fato, a inflexão na dinâmica 

demográfica, de um lado, e a continuidade do processo de 

melhot-amento da infn~-e-str-utura urbana 1 de outro, ajudam a 

explicar esse desempenho positivo. DevE.·-se r essa 1 vai, no 

entanto 1 que a crise habitacional extrapola aqu<o-:--la-s questões 

bJsicas - como ê o caso do saneamento e das características 

físicas do domicílio -, abrangendo também outt-os aspecto-s, 

tais cama a disponibilidade de transporte, 

salubridade do meio ambil:mte, a legalidade do loteamento e 

da aquisi>;ão do terreno~ assim como a adequa.;ão de outros 

parâmetros dE:' habitabilidade da moradia (como iluminat;ão, 

ventilação e seu estado de consl!'r·vaç:ão>. Portanto, talve~ 

seja exagerado julga1· que as famílias de- mais baixa renda 

passaram a residir em domicílios qualitativamente- melhore-s, 

ao longo da década1 embora alguns a'%pectos da condit;ão 

habitacional possam ser interpnz·tados nesse se-ntido. 

lEi 



III.4. Pobreza e carência-s :r:ld.ucacionai~ 

Qualque-r diagnóstico faç4" sobre as 

l:ealizaç:Ões no campo da edt\Caç:ão básica na metrópole mais 

importante do País ini pTovavelmente apcmtal* uma série de

insut'ici&ncias e carências. Não há dúvidas de que têm havido 

avanços quanto ao quadro educacional da populaç:;ão, mas o 

fato é que ;;..·sses avan.;os têm sido insuficientes e seqt,ter 

foram capazes de solucionar a questão do enorme estoque de 

analt'abetismo e semi-instruç:ão que tem marcado as sucessivas 

gerações metropolitanas.~~ O objetivo dessa seção ' e 

diagnosticar essas carências, dando ênt'ase aos diferenciais 

sócio-econômicos que marcam a questão edJ.tcacional. 

O Pl"imeil"O e mais elementar aspecto 

considerado num diagnóstico da t:.·vo1uç,:ão recente das 

condiç5es educacionais i o índice de analfabetismo, que 

revela a Pl*OPor;;;ão da popul~ç:ão que- não sabe l&r e eso~-t:?V€1~ 

um simples bilhete. Naturalmente, cmn a expansão do sistema 

educativo o a na 1 f'abet i smo tende a ser e 1 i minado, mas na 

ausência de uma ação ef"icil?.nte no sentido de alfabetizar- a 

população .adulta sem instrução .a redw;ão do problema fica 

condicionada ao movimento ger:acion:al, ou seja~ o ritmo d;; 

redução depende do surgimento d~ gerações mais jovens, que 

têm tido$ em geral, melhores oportunidades de estudai*. 

Na tabela 3.17 pode-se constatar' que a taxa de 

alfabetização é menor entre as pessoas de 35 anos ou mais, e 

maior entr€ as de 15 a 34 anos. Entre as crian~as de 7 a 14 

anos o analfabetismo reflete, no caso metropolitano~ um 

ndardamento (ou até o impedimento) da entrada da criança na 

escola. Nesse s~ntido, é importante destacar que o aumento 

mais intenso da taxa de al f'abf.·t izaç;ão durante a década dw 80 

ocorreu justamente nesse- grupo etário. 

'~ Grnodf' !lMte desse Bto-qtu.• se drv€ ao ta;.<o jlnat Je l!lf::trutão d~s sucr~<;wiis kva.t de tlgrantcs c1ue 
Y>S>JlJ(!:J\'Jil ",:;-.;:;,;.J.lf~f,to dl!ii··~F~hui Ja i'ktr:ir,·:.!,: ;hif<i11;,< ·h rJ;;.·,l.J<.<~ J.< 5\1, tiil.: 711 
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Também e- preclSCJ l·ess.alt;:;u- que- os níveis mais 

oelevados de :analfabetismo pe1·te-ncem às pessoas de mais baixa 

r12nda .Pamilia~-~ para as quais a proron;ãQ d€'; analfabetos 

mant:evl!:~-s€.' acima de 20~~ duranb.:: a década, considerando a 

população dJi:.• i5 ant.Js ou maís. Pode-se di;;:o:-er que a reduç:ão 

do analfabe-tismo tem sido 1entaJ deste ponto de vist.:a, 

p~·incipa1meote devido ao grande núnu;·l-o de analfabeto-s e-ntn;: 

os segmentos mais pnh-res da re-gião metropolitana, e que não 

há perspectivas de que o índice de analfabetismo reduaa~se# 

a médio prazo, a n.íveis comparáveis aos de grandes centros 

urbanos da América Latina - como Bue-nos Aires e Santiago; 

me-trópoles onde o analfabetismo -foi praticamente erradicado 

já há a 1 gumas décadas. 1.<1. 

Aldm dis-so-, e-mbora a maioria das pessoas sejam 

alfabetizadas, tal fato não é srJ-ficiente para o exercício da 

-cidadania, numa metrópole como São F·aulo. Chama :atenção-, 

ne-sse sentido, o precário pe-l"fil de escolaridade- da 

população metropolitana adulta. Na verdade 1 entre- 19Si e 

t' í'M;. uta cr.•rarado dü dr~etpenho do siSlcta de tfiSSilO brasileiro t:&a o de uutms púses lalu.G

-i!ll2:nc1Mh, \<~J<l: i}}'lii../Oíii.i" ~'t<Jir~.) r",:tatJ'':>tlúl ú3. 11tttTH.:.-t L<~tll1-i {' CMl!k, EJ1~áo â1t_ 



19S9f os avan.;:os. no qu~· se ref€.T€" ;,1.0 grau de insb~uo;ão da 

popu1a;;:ão f't.Jram pr:?quenos, o qt,t;;.· implica na manutt:.·n;;.ão de 

cerca de um quarto das pessoas de 18 anos ou mais sem ú 

nível de escolaridade mínimo (veja a tabela 3 .18). Como o 

critJrio para verificar . 
e 

nãt1 co1npletaram sequer o antigo prim~rio como sE.·mi-

analfabetos, ou "analfabetos funcionais" na definio;ãfl da 

UNESCO. Assim, consideramos a conclusão do primário (4• 

sé-rie- do ior;o- Grau completa) como a e:scolaridadc mlnima capaz 

de as-segurar uma c:ap:ac ídade de compt~eensão e expressão 

minimamente aceitável no contexto me:b~opolitano. 
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troTAS, m PlifULACW GUE NAU aliíl'LUOU S[lliJER O .\HT!GO PR!KAR!O 
(2 l Plif'UUCAO 01.1' 1\!\0 CiJiif'I.ETOU O I~!Ir.O G U!\5 EU 

i3l POP!IlAUU ru~ iAO CDiitlUIU PELO KEIIDS O lo .WO DE IJK CURSO SIJf~RHIR 
H> tHf:UJI "SIJ! 'I}(C!ARACAO rp;: RBID!Hf/Hit;" 

Por oub-o lado, devemos reconhece1- que a formação 

educa.çional básica '1'H~ deveria prepa\-ar o indivíduo pa\-a o 

pleno exercício da cidadania (conforme- a atual Constiluiç,ão) 

so se colt!Pleta com a conclusão do i"' GYau. Contudo, l};ffi 1989 



ultrapassado esse nív~l de escolaridade~ propon;;ão pouco 

maior que a V€\~ificada em 1981. Assim, ~ muito provável que 

a generaliza~io deste direita social 

ocon~lf':T no próximo s.êcu 1 o. 

básico só venha a 

Na tabela 3.18 também fi. possível v~rifícar que o 

p-erfil de- escolarida-de do conjunto da populaç;:ão adulta 

encobre profundas de-sigualdades socíais no que se refere às 

oportunídades de estudo. No caso dos membros das famílias 

de menor nmda~ a proporç:ão de semi-anal-fabetos repl"e"Sentava 

quase metade dos adultos~ 

possuem ao menos o 1"" Grau compl~?to era de arenas i2~~ em 

198"9. Ao longo da década, contudo, as melhm-ias no perfil de 

escolaridade n:-fletem basicamente melhol~ias ocon~idas nos 

primeiros e-stratos de l~enda f'amili:o1x <R.s. e Re)§ ~o-quanto nos 

outros astratos (f\ 3 e R4 ) não pan2ce tex havidfl m.e-1hm-.ias. 

Como a mudança no per<fil ~ducaciona1 

desempenho t=:scolax das novas gen:\t;:Ões, 8 preciso examinar <:' 

situaç:ão escolar das cr.ianç;as il: adolescent~·s. Int-eressa-no~.;, 

aveTiguar o.:omo evoluíram na década as 

oportunídades de estudo e as dificuldades de p-E"rmanência no 

sistema de ensino 1 distinguindo a situaç:ão das p-opulaç;õ.es de 

7 a 14 e d~ 15 a 17 anos (tabela 3,19). 

Em p-l~imeiro 

propor.ç;ão de- ctianç;:as 

escola diminuiu entre 

lugar~ doeve--se ressaltar 

<7 a 14 anos) não fre~:1uentando a 

1'981 e 1989_.,_,. Como 

verificado, isto se deve à 1·edu.;ão da porcentagem dE' 

crianças pobres fora da e-scola, enquanto a proporção Pal~:a as 

crianç:as mais privilegiadas chega a subir. Hesmo assim~ as 

dF.sigualdades sociais 

evidentes. 

de acesso ao estudo ainda são 

~l' Et!H>ra..; lW<<t tnd;; de CúLHhtra nu i" :!rau S~Jii ~:uptri.or « t<XI~, ,;· tabtdo Qtt,;> ex1de o.;,; ~tn\polc 
I!J>l. Y<!:IPJi:na nr<.;.i« ·l~~'>.:r v••PUI·h->hl·<Jivo 'llH úinl," . .i f'r.:'#l>'Jl;.ll'l <> :··.,túi.; 
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NOTA_ 0.1 INCUJI "5f.l1 lttl:LAR.'iü\0 !Jt RE:NDU10!Tü.:;ç 
ü!S, PI.RA QUE ltS f'tlRcrHMr>ENS RtFH<f.ilES A E5COLARJ1AíAO !OTAUZEH 1111 E lifCESSHRIO 

rlCRE3crNT~ Jlff Rf31000 fftFER!JHt A SfTIJ,)f)}€.3 E3P'ECIM5 

Em -segundo 1 ugzu~, destaque-s..:: que a si t ua;;ão d.;: 

escol~riza~ão dos JOVens de i5 ~ 17 anos ~ muito mais 

pl~e-cária, dado ·que diante- das dificuldades de progTe·ss~o no 

sistema e da nece-ssidade de procunu- trabalho muitos jovens 

acabam abandonando o e.,-,tudo. Entre 1981 f! 1989'; a P\"OPúl"ç:ão 

dos jovens nesta faixa etáYia que não .Prequenl:ava a ;;::scola 

mantevE.·-se num patama\- bastante .;:-le-vado (ac:i.ma de um ter;;.o). 

ao abandono ou a 

interrup.;ão do estudo são sentidas com mais intensidade 

ldtntre os adole-scentes mai-s: pobn~:s (48X Fora da escola), mas 

nota-se que a não frequância :aumentou consideravelmente 

entre os jovens de 1naio)~ RFF'C< Por outro lado, ~ntr•:t os 

"sobreviventes" do -sistema de ensino verifica-se uma grande 

diston;ão~ já que menos da metade destes estava cursundo ..:J 

2., Grau, enquanto a maioria ainda frequentava o 1"" Grau. 

Naturalmente, t.al distorG:ão ocorn:: com maiot~ intensidade 

~ntl~"-' ;:,s aiJolescenté"S d-t:.• mai5 baixa renda (apenas um quinto 

dos qu2 frequentam a escola estavam no 2" Grau) 



fA!!tl.~ 3.2V 
AIIEll!JACAG E UlBTORCW SERlE!l!AúE "\ POR ESTRATilS út iUGA f!J!lll"' PER CAI'nfi 
f'.'iR4 ,~UHOS OC 'l á i7 ANOO Fíi'EOOfNl.~#úG G i" &MH 
REGtHU HfT!illPOUT4Nti \1~ f!AG ?,1ULU- \981!i9õ.-l 

(f.l :i) 

-----------------··----------------·---------------------------
t;HUS DE HT!\Atiü 

f:SfRiiTüi IIU'l!Jii i ou ê J A 4 5 ülJ ... 
Tk: 

RfPC l>lll l>ll'l i'1Sí 1169 J.1SI 196'1 1181 l98? 
--------------~------------------------------------

Ri 19,4 3'5,ê :)i), i 47,E 23,0 14,7 .. 
''" S,l 

lll 30,4 ;c a 44,9 4U 19 ,;) 13,1 5,1 3,1 
R3 44~3 45,8 41,7 3b,7 H,i 14,2 ê/T '" '•' 
R4 1>1,9 .54,5 Õ\6 ~.7 5,3 6,Z E*.) t,?' 

íOTM.'llt 31,3 44,7 4·1,1 3~,6 1a,il "' .. ' - S,é iC.,J ,,, 

tllifAS. m All€QUM:f.JG SB\IUHIADt Clli'h'fSPím&ENTJi: fi SHUHCM FJI ili.lt O AUJJW rEM A 
!MIE lffik~AlliEUTE Em'EliAliA PARA A SERrE fREOUmADR 17 I~OS NA 1• 
Sl:Rft., 4 ~Mil3 NA·~", , ~4 MWS NA 8"1 OU ESTfi MH?.IHADfl; 
!li AWJ3 lYE AfRA30 IIAI1 COR~'tESNJN'l)[M tX.HAAEtm: >~-~ At!f.íS llE REPí\INACtl1} 
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í2l Hlfl.lJI "SEH fftí.A~:At .. 'ií.l OC RENDilfH.TIB" 

Essa constataç:ão pude s~)fi melhor avaliada ab·.avés 

de um indicador df: desempenho escol ar. Na t abe 1 a 3. 20, pede

se observar c 1 aram-ent li:.' como opel·a a ·.sei et i v idade do si s.t ema 

at\~avés do indicador de distorç:ão série:/idade3 10 que oferece 

uma idéia aproximada do problema da H:"pe-tência no priml2'iro 

nível de ens.ino. No caso da Grande São F'aulú~ os esf'oq.os 

das stlcn~·taTias estadual e municipal de educaç;.ão ao longo da 

dicada passada (principalmente no sentido de diminuir as 

reprovações nas primeiras. s!.Íl"i~~s;.) acabaram ::.Aum.,-:-ntando <l. 

adequação sé-rie-/idade dos alunos de 7 a ií" anüs de 32 paxa 

e diminuindo o grau de distorção, tle modo quE' a 

propor.;ão dó:\' alunos com mais de 2 anos de atraso escolal~ 

caiu d~ 23 para 16X, entre 1981 e 1989. 



Não obstantt', dJ.ston;ão ccmt; ir.uz, 

relativamente el€vado, pr1ncipalmente para os alunos mais 

Isto f4~ com que a conclusão deste nível de en~1no 

vezes o ~luno a apt~r ~ntre a perman&ncia na escola e a 

do gnm de distorç:ih> deve ter tido impactos favoráveis sob r.::: 

o cong-e-stionamento nas J:n- imei r as séries das esc o 1 as púb 1 i c :as 

de perifel~ia - que atendem, precariamente, :a maior p«rte das 

crianças de baixa renda -, mas foi incapaz de solucionax a 

questão da permanência dos alunos no sistema educativo. 

Diante dessas evidências, l.UIPOI-tant:e 

examinar .como se modificou a 1·ela~ão escoL:.o.-tJraba1ho entn;,· o 

inicio e I.J final da dicada passada. A situação dos menores 

d~ 7 :r:\ i4 ano-s e f.'!bviament:e distinta da dos adolescente:;.. de 

i5 a i7 ano-s, po1s so uma peqUE.'na p.;u-ce1a das;. ..:r1anç_:as 

trabalha, enquanto ~-~. gJ-ande maioria apen<:~.B <'.'Stud:a. Dessa 

forma, concentral:.cmos nossa anát ist' nos jovens de 15 ;;~. i? 

anos. p<\ra os quais i:!'Sta ;:ru-e-stãü ::>.e tm-na 1 em muitos casos, 

cl-ucial. 

Também na G1·ande São Paulu a n~cessidade de 

t;-ab:a1har acaba impedjndo que a ma.1.01-1a doo;;; adolescentes 

ded i <:1Ue·-se ex c lusivam>?:"nt .;:;- ao e-studo; i9'89, 38i~ só 

estudavam, 26% estudavam e tn~;.balh-avam, enquanto 23X s,) 

trabalhavam (tabela 3.21). Ent)·JZ 1981 e i989 aumentou a 

propon;:ãü dos jovens de 17 anos que estudam e 

I; ~~aba 1 ham 1 ao <:!IJ.t.':" con··espondeu uma queda na pon:ent agem do<;:, 

que pi·ocul~avam t t-aba 1 h~_ Cons.tdeT ando--se O!:> jovens ocupaOos, 

nota-se que pers1stiu uma grande dificuldade de conciliar 

t•-;:•balho e .z-studo 1 sendo qt.te somente pouco mais da metade 

dos que tl~:abalhavam seguiam f'r~:?..'g!.te"ntando a escola. 
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RFPC, e em determinadas circunstâncias ela pode -si-gnificar a 

p.assa912lll do núc 1 e o f'ctmi 1 iaY' par .a uma. posição sc .. cia 1 ma1-s 

favorável. 

a R,, <Õ: Re procut-am se inseTii" mais Pl"l2coceme-ntE· no mcTcado 

de trabalho, eoqu.anta a maioria d-Os jov(;:ns de R.,.. só e-stud"'m. 

Por&m, a pnJpQrção de ocupados entre us mais pobres J: bem 

menor que a do~ pertencentes a famílias de Rc a R~ (41 

..-:.ont·ra 544). a1.nda, 

na última década~ lendo aumentadiJ a propon;;ão dos qut· 

trabalham para 39%. Ou seja, t~ndo o trabalha dos filho~ 

f'amí1 ias~ 

chama atenç:ão a relativamente eleYad.a porcentagE.'ITI de jovens 

de R,, desempregados (6,5X) ou o::JIJ..Z simplesmente ab:andona)·am o 

estudü ~:: não procuravam por trabalho (HL5X). 

pelo 

~bandono 2scolar. 



a inb::.TrupÇ.ão do estudo üt:orr~·J ~-m gt::raL sem que o .aluno 

tenha concluído a forma~~o 2scolar elementar, ~ a~ vezes sem 

bu alcanfi:.a.do um gr;;.u J~ in"S-trw;ão mlnimo. Neste sentido, 

vale "' p~na obse.·1~var qw::· mais da 111etade das crianças de i0 a 

14 :anDs. 2 ce:rca de 20X dos adol<=.·scentes dE: 15 a 17 anus que 

não ·he.rp.,H~ntav:am a escola não tinham concluído~· antigo 

F'o1~ outnJ lado, apenas 14% dos 

a.dole"Sc:entes tinham completado- i:JU ultn~.p:a:ssado o 1"" Gniu 

(veja a tabe::la 3.2ê). Novamente, constata--se a de·siguald:a.de 

de condições ,:p.tando se considera a estratiTica~;ão por faiHas 

de RFF'C~ de forma q1.t& os menot·es dt:~ iB anos pe~·tencentes às. 

fami1 ias de mc-:-nor 1·enda são os que abandonam o estudo em 

pioreS- condi1;.Ões de compet iç:ão no mercado de: t \"aba lho. 
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Concluindo~ não ~ demais lembrax 

~· nem 

me-smo o baixo grau de instn.t~;ão da população m<8tn.:wol1tana~ 

s.iío problemas exclusivos dos segmentos de mais baixa i·~'nda. 

Po1~ oub·o lado, .::.·mbon;t as c.ondiJ;.ÕE.·s E.'ducacitm;:us dos me-mtn·os 

das famílias de menol" n:mda estejam melho1·ando lentamente. 

essa melhoria devE: ser aval i:::tda à luz das novas necessidades 

em de formação esc o 1 ai.~~ colocadas pelas 

transTorm:ao;Ões estn.lturais que- v&m ocorrendo. , 9 De-:;te ponto 

de pode-se cone 1 ui r que não houve avan~;os 

signit'icativos em )"elação às condiç:ÕE.'S educacionais~ durante 

a década de 80 1 já que manteve-se •J. e-norme di st ·ânc ia entre 

ricos e pobres nf; que se \~~!'fere às chan-c.e:s de estuda~~~ e o 

de obb;,,,- um n.ív.e:l de €SCo1aridade 

cap-az de capacitat~ uma disputa meno!:l desleal por uma melh•.:n

insê;n,;:âo sócio-econômica na lietrópo1c. 

<lO j~gunJG (".tUÜ~S H~CEnte<., ;; ter,dênci<r. fiirii 4 década de 9Q 1\(1 411€ se u;tere J. CüliPI!tiçi{fJ f\úr fiJSÜi"S 

J _ _; traôalhu ,} '-118"J Ui:''~dnl.~ ~Jttq.?~v.la d~t Í'•.Jrllla>;:~ü e-·.;~qj,:;r :~~r.:d Wlll!'i~t,;.., !JeJa·~e, poo- ':u~:d.:., .;, 
3~i'.Jtí .J:e ~l?.JJI!lú SAL/\ e .:riUUf Hiil,~ÇA- diJderilÚii~·J4 Jr.•iü;;rr,J! e'-~ </i.k''.:f:ia J,;.,; r-t't.'Jr::,,~ ildldl1<!'C, w 
r.e'n.;;·;, F.,.-_.:;~~ili!LL-L._;~~"j-~J.V.c .. ,r'' , ([;t;N/C,\Mf', <l'h 



A an.ális€ da e-volw;ão dos rendimentos familiares 

sensibilidade do 

poder d.s compra dos núcleo-s 

econômica. Como sa 1 do dá década, pode.·-~e di 7..:.·r que 

verificou-se a manutenção da PTopon;:ão de f'amili.ag com RFF'C 

inferior à linha de pobreza. Al&m disso., verificott-S!il' um 

aumento da concentração da renda na Metrópole 1 de modo que a 

parcela da renda pessoal aprorríada pelas -Famílias de mais 

baixa renda r€duziu--se~ assim como a particípa~ão das 

famílias pertencentes aos estratos inte)~mediários~ enquanto 

as famílias mais distantes da situa~ão de pobreza passaram a 

apropriar-s~ de maim- parcela d:a t"enda. 

A ex1stência de uma rropor~ão significativa das 

famil ias da Grandt:~ São Paulo- abaixo da 1 in h a de pobn:::r.a pode 

ser 8XP1icada, analiticamente~ pela intera~io de dois 

Tatr.n-es básicos: a el~·Vada raRão de depend&nci.:t familiao- e 

os baixo-:; níveis dos rendimento~ do trabalho. De -fato, as 

famílias dt::.• mais baixa nmda são as que possuem, ~:::m geral, 

características demográ-ficas mais de~.>-favorávets do ponto de 

vista da renda per capita (como a elevada pok-centa9em de 

menonts de 10 

no mercado de 

anos), e/ou maiore:s dificuldadr:c.'s 

trabalho (expres~iva taxa de 

de ínse-r~ão 

inatividade~ 

inclusive do chefe)~ e/ou prec.áxia inserçio na estrutura 

ocupac iona 1 

Durante a década de 80, os e~eitos da qued~ 

-fecundidade entro::.: as mulheres pertencentes a-s 

do tni\balho). 

da taxa de 

famílias de 

~ar.ão de dependência familiar, em virtude da queda na taxa 

de particiP<:H;ão dos: membros no mercado de trabalho. Ao 

oportunidade<:. ocupac i anal"', juntamente com .;, procE:~so 

inFlacion~rio. afetou com ma1or 



Por outro lado, a análise das condi~Ões de vida da 

POJH.tlação evidenciou quE c:axÊ:ncias sociais impol~tantes como 

.a precariedade da moradia e a au!jência d~:; t:>:scolaridade 

mínima s;J:o problemas abrangente~, qt.le atingem não :o.Ú as 

familias de mencn- i~~:-:nda. Durante a década de 80, houve uma 

melhoria perceptÍvel nos ind ic.adm-es habitaciúnais 

(princi!.>alme.-nte os relacionados à infra-estrutm-a UI-bana)~ 

assim como no grau de instruç:ão e no desempenho e-scolar 1 

sendo que essas melhorias foram mais significativas e:ntn:: as 

famílias de mais baixa renda (onde essas carências atingem 

p-arcela expressiva das famílias). Entretanto~ a difu:tância 

entre a situação social das 

famílias mais Pl~ivilegiad:a-s 

sendo muito gritante. 

famílias ditas pohn~·s e das 

continua 

N:,.,t.ur.almente f O'::i avanços soei ai \::i alcaol(;ados 

dunmte a década pa-ssada, >t:jl..t.e foi marcada não so por uma 

crise econ6mica c.-ônica mas tamb€m pelo 

red.emocrat iza<;ão pol H ica, não devem ser -::;.ubest i mudos. 

Porém~ a pobreza absoluta de" parcela das .família~ .:ont;~.nuou 

distorcendo a e:strutm·a social da Gnandl'.'; S.ãú Paulo, sB:ja do 

pünlo de vista das tHessões sobre v on;;am!i::nto Tami 1·1ar, s.eja 

sob a 6tica da in~id~ncia das principais car&ncias urbanas, 

ou ainda da pei~spect iva da in1'::-e-rç;ão do1;;. 

mercado de trabalho. 

indivíduos no 

Dt:.'ve--s.e friz<'\r qu,..~ a cri-se econômica acarretou um 

empobn-:::cimento da maioria da popula.;:ão met>~opol itana, 

do 

rendim~nto& familiares. E isto 1mplicou na permanincia de 

uma grande pat·cela das f'amí1 ias numa situação de RFPC 

inferior ou pouco superim- à linha d.e- pobreza. Não obstante, 

a inflexio oo crescimento demogr~fico (devido à queda da 

fecundidade e à inve-rsão do fluxo nngratório) ajudou a 

evitar um agravamento ainda maior dab condiç~es dP vida da 

popul.aç:ll.u, tant.ú em r12l.o:H;ão au nivt-l d>~ )'e:nd;;:t PHr •.• ~Plta, 



quanto em função da menor pressão ext:-:n:.:ida sol:nHe a ofG:-rta de 

heni.i e servi1;os> ofel~ecidot-> pelo E'!:>tado-. 

Ne<:ise scmtido, dEve--se esclan::cer que, se dJí': um 

lado a cris.~:: econômica não implic:ott uma paralip;aç·ão total 

dos programas sociais, significou uma séria 

ban-eira aos e:sfon;os de equacion:.amento da enot~me dívida 

-soe ia 1 no Pl~ in c ipa 1 cenb~o econômico do Pais_ Ver i ficou-se 

que ao ~inal dos anos 80 persistia um grande estoque de 

nece'S'Sidades básicas insatisfeitas~ que juntamente com os 

problemas de desempenho do mercado -de trabalho e com o baixo 

nível de RFPC das famílias, tecem a complexa trama da 

pobn~r:a na Região Metropolitana de São- Paulo. 

final iza·r capítulo, lmportant&.· 

visualisa-c as vâxias dimensões da pobre;>;a metropolitana 

manifestando-Be simultaneamente com dif~nznte-s intensidades. 

Nos qu:adr<.Js i s 2 pode-se obstTVar a disti·ibuli;-ão ;:.· a 

incidinc1a das principais carincias socia1s investigadas 

nest~::· estudo, ao final da década pa"!:>~:>ada. Tomando-s-E.· a linha 

de pobYeza como um indicador mais elementaT da p\-eca·ried:ad<:.· 

d:as condiçÕes de- vida, 8 fáci 1 perciibt'r que as necessidades 

insatisfeitas não se concentram exclusivamente nas família~ 

de menor renda per c-apita, ma;:;. quE: as probabilidades de 

encontrai- carências básicas nes-sas t:l.rcunst:âncias são multo 

maio~-es. 

Considen::-se qut::• :a linha de pobn??.a, em 1989, 

correspondia a pouco menos do valo1~ do salário mín.tmo à 

época da F'NAI! (0,9 s.m. )_ Ou seja, as famílias com uma 1~enda 

per capita inferior a esta propon;ão do mínimo legal são 

tidas, por definiç:ão~ 

1.nsuficiência de renda. Evidentemente, 

uma s.itu:aç:ão 

numa econt:Hnla 

de 

de 

mercado, a in~ufici&nc1a da renda familiar significa a 

presença de.· c~xênc1as soc.tai::.. Entn.ttanto, os dados 



RFPC entre 0,9 e 1,8 ~.m. apresentavam um grau elevado de 

Pn~ca)·iedades, o que sugere a nG.'Ce-tH>idade d.:; expandi)· e 

relativizar a conceito de insuficiincia d.;;~ renda. N;;, 

verdade, esta só deveria ser definida, a r1gor, de acordo 

com as cal~actel~i~tlcas do núclç,:o familiar. 
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E!:ite-s quadro';:j. sintéti-cos permitem ver, portanto, 

que a situação d~ pobreza na Região Metropolitana de São 

F'aulo é o resultado da çombinaç:ão de fatores de distintas 

naturezas, o que torna mu1to difícil identificar a papulaçia 

pobn-: exclusivament~::· a p<.1xti1~ de cr1tér1os di.cotômic.os 

(pohroiu'não pobn-d. O c.::Tt:o é que G"Xlste um vasto !"'::: múltiplo 



conjunto de cad;:·nc:ias, qu<S· abrange com .1.nten-sidado::.· variada 

uma enormt:~ parcela da população meti·opolitana. 
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CertamE.·nte, neste painel da situa-ç:ão social na 

Metrdpolr.:-, .ao -l-'ina1 dos ano-s 80, poderia-se ac)·.e-sc!2'ntar 

que ajudariam a detalhar melhor as 

coodiç:Ões de vida da p--opu1aç:ão, Mas, o propósito maior desta 

dissertação foi o de ~·videnciar a ocorrência de uma ml.ldança 

importante na 1Ógit::a df.:' reprodução da mh;ér ia metropolitana, 

ao longo da década passada. E é di'Gto que trata o PlMÓximo 

capÍtuh..<. 



Ao longo deste estudo 1 p\·ocuramos <::xaminar como :a 

crise econômica a·Fetou .as condições di>.• vida na Região 

Metropolitana de São Paulo durante .a década pas-sada, e como 

as diferentes dimensões da pobn?za foram alteradas pelas 

mudanç:as de ot~dem econômie<it demográ-Fica e também política 

ocon~idas no período. Nesta última parte da diss6;•rt:aç:ão 

procuraremos n?al izar uma síntese dos capÍhdos anteriore-st 

assim como fazer alguma-s consida·ra~;Ões sob r~· a amp 1 ia~ão dos 

termas do debate em torno da pob1·e7.:a contemporânea< 

A visão que adotamos neste tt·abalho procurou 

pl·ivileg.i;.u~ 

problemática 

o entendimento da pobreza enquanto uma 

din~mica, com uma história cheia de 

contn:tdições e d€: e:1os a s€Tia'm resgata-dos. A pobreza o:a 

RMSP~ á fruto da prÓPria histdria d2 

constituição da ME·trópole, que foi maxcada por um intenso 

pnJces-so de indusb-ia1izar;ão e pcn- um rápido crescimento 

demográfico. Entretanto. antes que a Metrópole se 

constituísse como tal, 

mais tradicionais. o ["iun i c ip i o de Paulo, 

econôntico da acumulaç::ão capitalista no Estado~ 

começo do século já abrigliva. em seu. interior uma parcela 

marginal d-a populaç:ão} q1.te em sua maioria trabalhava nas 

fábricas e no comircio e habitava os famosos cortiços, 

Po-steriormente} a pobreza E: a mat~ginal idade urbana Toram 

ganhando novas facetas.: pnllifeyanam outras oportunidades 

ocupacionais de baixa renda e começaram a ganhar grande 

fave1 izaç:ão da 

população pobre. Em outJ-os te.Tmos, a dinâmica econ8mica, ao 

a·fetax a vida soci:al na Heb~ópole~ alterou as condiç))es de 

criação e •·ep)·oduç;ão de uma p~n::P.la pondenivel da população 

submetida ~ tnad€quadas conJ1çGBs de v1da. 



Como ficou claro no primeiro capitulo, o processo 

de ind'.tstríalizar;ão e: 

g~E"staram uma série de 

at ,-a vês da conso 1 ida~;ão 

o .crescimento exacerbado da ~-re-gião 

precariedades sociais urbanas, seja 

de um perfil de distribuiçio de 

renda extremamente:

potencialização de 

concentra dor J 

'.tm pad r· ão de 

s.:.·j a através da 

crescimento urbano 

reconhecidamente 

velocidade desses 

segregador. E como a vit-tuosidad.e e a 

processos ocult;avam a inequidads social 

intrínseca a eles, a necessidade de uma a~;ão política 

dirigida para a solução ou atenuaç;ão de vários problemas 

sociais só foi reconhecida pouca antes daqueles modelos de 

desenvolvimento econômico e de CH!"SCimento mettopolitano 

darem claros indícios de exaustão. A pa1~ti1~ de ~:;nU:\o, na 

discussão em torno 

da Problem,tica 

parâmetros. f'm~ 

da questão sociais e mais p~·ecisamente, 

da ''nova'' mis~ria, surg1ram novos 

isso, para que pudé-ssemos entende-i" melhor 

as novas manifestações da pobreza met l~opo 1 i ta na~ foi preci-so 

investigar como e-la se reproduzia antes da C:\"ise econÔmica 

que se abateu sobre o País e su:a P\~incipal metrópole. 

Nos anos que se seguiram à. II Guer)-a liundial, 'i 

reprodução de uma parcela expressiva da população sob 

pn::cárias condições de vida (G' excluída da maioria dos 

direitos sociais ma1s básicos) e-stE:'Ve ~'issociada com o 

exorbitante fluxo migrat6rio que dirigiu-se para Slo Paulo 

nas décadas de 50, 60 e 70. De fato~ a velocidade d~ 

industl~iali:zação e seus impactos sobre o setor terciário da 

economia acabaram sustentando uma g1·ande of'erta de postos dG' 

b·aba}ho, fazendo com que a Cidade e suas cercanias fossem 

capazes de absorver uma massa populacional sem prece-dentes. 

Entretanto 1 durante esse período a Meb·ópole não chegou a 

di-spor de uma iofra-oestrutura capaz de suportar uma taxa de 

crescimento demográfico tão elevada~ e assim: foram sendo 

gestadas crescentes df:'mandas sociai"S, que não e\-am 

adtt"quad:amente- satisfeitas. 



O estilo de desenvolvimento que se impôs Cl"l.OU um 

mercado de- t 1· aba 1 h o bastante segmenta do, com e-l!l'v:ado g1·au de 

rotatividade nos postos de trabalho e marcado por um perfil 

de: distribuiç;ão de i·enda e-xtre-mamente conc:entr"adar. F"orim, 

a dinimica do mercado de- trabalha permitia a mobilidade 

ocup~cional Ou 

seja) ao mesmo tempo que parce-la da popul:aç_ão ocupava uma 

posif;ão marginal no mercado~ outra pan::ela podia desfrutar 

da ascensão social provocada pelo vápido crescimento 

econômico, fazendo aparecer uma florescente classe média -e 

um proletariado difen~nciado. Esse processo* que combinava 

ma~ginaliza~ão com ascensão social. tàmbém condicionou a 

trajetória de expansão urbanaa na qual os chamados bairros 

precários de peri.Peria aos poucos iam sendo incm~potados à. 

l·ede de- inf'r:a-estrutunã Ui~bana, enquanto outros espaços de 

precariedade habitacional continuavam a multiplicar-se. 

Evidentemê.•nte, o crescimento da pobre;;::a 

metl~opolitana entre 1950 e 1980 não pode -se\- ê'.'·t'Plica.do pelo 

intenso fluxo m:igi~atórío, embora este tenha desempenhado um 

papel relevante na praliferaçio da popula,io pobre naquele 

período. Na verdade, o estilo de de.·senvolvimento só pôde 

propiciai~ :as condiçÕes para a abson;ão e repToduç;ão desse 

contingente populacional (mesmo porque- este el~a funcional 

para a acumulaç:ão~ pois ajudava a r-ebaixar a taxa salarial 

média) por que e si: ava imp 1 íc i ta uma Perve-rsa r epal~t iç:ão da 

renda. Além disso~ também jogaram 1.1.m papel 

geração de precárias condi~;Õe--s de vida 1 embm~a em instâncias 

de an,lise distintas~ o padrio de crescimento urbano e a 

forma de inteTvenç:ão do Estado na áxea social (que só 

taxdiamente se preocupou em compensar os desequilíb~~ios 

gerados pe-lo crescimento caótico da Mett-ópole). 

E Foi sob a ~gide de uma progressiva assincronia 

.entn? o est:up~ndo des€nvolvimento econômico e o discreto 

desenvalv~mento soc1al 



de 80} abl·igando em seu interior uma popula;;ão uFal·ginali?.ada 

que se reproduzia e se renovava apesal~ (e t-ambiim por causa} 

do grande dimunismo econômico da região. 

Como vimos no segttndo capítulo, a década de 80 foi 

marcada pol- importantes inflexões ~stl-utuxaist se comparada 

com as d~cadas ante-Yiores, Do ponto de vista econ8mico, a 

trajetória de crescimento a.celerado cedeu lugar a uma 

pe\· iodos de n~-cessão e n;·cuperaç:ãol com tendência ' a 

explosão da taxa inflacionária. Neste contextot destaque-se 

profunda deter i oração do me}~cado de trabalho 

não só pela inte-n·upç:ão no processo de 

assa hn· iamento e formal iza.;ão da estrutura de emprego como, 

principalmente~ pela queda substantiva do poder de compra 

dos sahh· i os, 

Do ponto de· v1sta pol ít icoJ os :anos 60 foram uma 

No que tange à política social~ 

procurou-se remediar com alguma eficácia e dentro de certos 

limites a enorme dívida social -;;~.cumulada durante os ano-s da 

ditadura militar. pode-:=:>e considerax gue as 

mudanças na esfera política favorec€ram uma a~ão mais 

-e-fetiva em termo-s de· p)-ote-ção social e de- preocupa;;ão com as 

condíç:Ões de vída da populaçãu 1 .embora o n·?conhecimento 

formal dos direitos SDciais mais b~sicos ainda não fosse 

s.uf'iciente pa1·a equacionar a complexa q•.testão social no 

Brasil, e nem mRsmo nos principais centros urbanos. 

E do ponto de vista de-mogr'iÍ·fico, a décad<;. de 80 

também apresentou uma inflexão importante em rela~ão às 

décadas ante-Yiores. O crescimento populacional na Met:n)pole, 

pela primeü-a vez, d.eu-se a J..tma taxa média inf.eriol- a 2X aa, 

o que significou uma rO:-~dt.u;:ão substancial no ritmo de 

expansão de- vártas demandas sociais. Isto ocorreu. em parte, 

dev.tdo .::;, um novo .tmpul.,o,o n.<."- 4ueda da t~J.x.a. •jc fG:ct.u·pjidade, ;-;: 



em part~::· graças ii inveTsão ~Jo- saldo migratório, 

selw negativo nos anos 8.0. 

qw.:: passou .a 

Neste cenário de impm·tantes mudanlj.:as estl-ub.trai!o:~ 

a crise econ8mica rebateu profundamente sobre os principais 

mecanismos responsáveis pela pobreza 

m€tropo1itana {veja o terceiro capitulo)_ Em primeiro lugar, 

ao deterim·ar as condl,ç:Ões gerais do me~·cado de b·abalho, a 

recessão econômica do inicio dos anos 80 provocou um 

empobrecimento generalizado da popula~ão, sendo que as 

famílias de mais baixa renda ·Ficaram mais expostas às 

consequências do desempn::-go e da c:;xest ia. 

indivíduos de me-nm~ quali-ficação profissional, em ge:-ral, não 

conseguiram n~compor o poder de compra de seus rendimentos 

na mesma proport;ão que os ocupados de- mais alta renda~ os 

diferenciais de 1·emune:T:ao;ão do tn~ba1ho ~umenta\"&tn ao longo 

da década, fazendo com que aumentasse ainda mais o gr:au de 

concentração da renda das famílias metropolitanas. 

F'o)· out1·o lado, os ef~itos negativos da crise 

econômica só não foram maíorr::.·s para as f'amíl ias de baixa 

\"enda p-tõ•r capita porque hf..luve uma significativa reduç:ão no 

seu !.:amanho médio, impedindo que aume.·ntasse a razão m&·dia de 

A transição demogr,fica foi ben~fica 

em dois sentidos: a que-da da fecundidade diminuiu um pouco a 

elevada propon;ão de menores de i0 anos d,e idade enb~e as 

famílias pobres~ enq1Janto que- a revet-são do fluxo migratório 

evitou que o fator migraç:ão continuasse a presslonar o 

tamanho f:ami 1 ia r e a -fazer crescer o número de Famil ias 

particularmente vulne-ráveis em re:l:aç:ão à situa~;:ã~~ dt' RFPC. 

qu:e a cxi-se tenha. modificado as 

estratégi-'\s de sohreviv&ncia das família-s~ inte-nsi-Ficando a 

procura por postos de t;rabalho pelas mulheres e jovens, e 

retardando a dec.isão de· casal~ e de ter filhos (o que 

y,;;;:fon;ou a t~nd.@ncia à queda da fe-cundidade). 



Uma outl-'i consequ~ncia extremamente negativa da 

cxise .:-conômica foi a dese;stabilizaç:ão das contas pt_Í.blicas, 

que- acabott PTejudicandiJ ou limitando a maioria das polít1c:as 

sociais e de combate~ pobreza. A crise fiscal do Estado 

afetou diretamente a destinação de rectuüsos para as áreas d.;;' 

desenvolvime-nto e proteção social. Além do que, a d-e-mora 

provocada pela ineficiência da be.wocracia estatal e pela 

falta de- integração dos prognRmas sociais ac~rretava uma 

de- reCUI"SOS 1 em virtude da aceleração grande- erosão 

inflacionária. Sob a ótica do financiamentos portanto, as 

po1 ít icas pÚb 1 i c as orientadas. para o resgat~· da e-norme 

dívida social sofreram toda sol-te de restriç;Õe.·s ao longo dos 

anos 80. 

Não obstante, também ficou evidente que ;;. crise: 

econômica 
~ 

na o significou um Oll mesmo uma 

estagnação no proce:sso de melhol-ia gradual de alg1.ms dos 

principais indicadon::-s soci:a1s (habitação, saúde e e-ducação) 

na Região Metropolitana de f'aulo. Pelo contrário, os 

indicadores de- cob>S'!~tura do saneamento básic"o domicili.ax. de 

alfabetização assim como de 

mortalidade infantil~ mosb-am que não houve: intern.tpç;ão na 

tendência histórica de pl-ogn~ssiva. melhoria das condiçÕes 

mais básicas de vida melhoria essa a-ssociada :ao Pl-oces.so 

de urbaniza~ão e de incorporação da popula~ão ao modo d~ 

vida contemporâneo. 

ganhos vel"ificados durante a década de 130 fican.un por conta 

dos segmentos de mai-s baixa renda, que são~ naturalmente. os 

mais carentes. 

Surge, então, um aparente paradoxo: ' como e 

possível ql..l€ numa década de medíocre desempenho da economia~ 

de progressiva imobilização do setor público e de aumento no 



gTau de concentra~ão da renda possa ta-r ocorrido na 

Metnipole uma melhoria í:-~m importantes indícadores sociais?"-

Na verdade, 

de compet iç:ão individual e a 1 t: e-n:.-u os paràmeb~os s.e.·gundo os 

quais a situaç:ão social dev~:· sei~ examinada. Diante d<.-ts 

importantes tnansformações ocon~idas ao longo dos anos 80, 

torna-se fundamental compn.;:-ender como se deu a mudança nos 

mecanismos ' < re-sponsave:1s pela pen:~etuaç:ão da pobreza 

metr-opolitana. Com ce-rte-za~ a pob-re;<>;a do início dos anos 90 

não é a mesma do final dos anos 70. 

F'ode-se: d izet~ que os fatore-s q1..te possibi 1 i t avam 

uma constanta' renovaç:ão da populaç;ão submetida à exclusão 

S'3cial a à m.-rginaliza~ão urbana deixaram de atua\· apó~ a 

deflagração da crise ~conômica. 

virtuosidade do mercado de trabalho metropolitano~ 

reces-são dos primei\~os anos da década passada enfraqueceu 

bastante um dos ·principais mecanismos ds- ascensão sociaL ao 

mesmo t~~mpo qu~:.· eng\~ossou a p:axcela de famílias expostat.;. a 

--------
~ 4 evidJ::nte: ~ue 1 nu•a ciU;;a n:hospedivil, obsuv&-se tlta aelhoria f"i'Ci!lff.·sslva e aa ctrto 
e!lt!JJhll8"!b:í 1\i IJ.:JfiÜU..:li! Ja.~ Ú~S1!11!<1ld<trl25 :Mli:ÍU:O. k--10., i!:'ite ;;en:J lll rJ.ct.XÍfiHl ~tJtit•:O -?. 

!lcdtim. Estático porque não wnsidr:ra ifi. audança'!i iGtliiH que ~F PIOCES"[ia.Tii.l nos últiaof. lt ou ê0 
atu."ls ·a MetrÕpole não € a ll!~. Anítiw l>Ol"'!Uf. tmn o:. fllÍltl!nH caso li.J..i re:i!i.:lade Í.lii2J.iqJ:.,;., 

t:Sl\Uewldp de qualificar os dih:renles aspectos ~ue drveria• 1ediar a ap-reensão da realidacle social. 
f';~r~ -:.era>);, Siii:. obj€tiVO!!, coosii1<2r1:111:;. :f 'l'USt:iD eiÍIIt.'h:i.OO.#l ?. in~Qt!shonáYel 'l!J.« o <1h1idiaenl1; 

escohr b!l ii.UIIienhdo '!M.fltilativa•entr. nas últitiEi d~caJas 1 o que tende o;~. (t:duzir ii. tsxa de 
tn::llhbeh'>IO 2 <l :o:t~.~erit.iir u nivH"l d.: i!;(ol.anJad~ t11: f.!QVtJ1aç5u. Jí:l:., ·'-~ d.:-Sl!!U:ildade-~ ?-r~~ente-. M'> 
coodiGiíes educacionais talvez r.ão ter.hat dr tato dhlinuldo. Explicando: os rE"querilent~ eduracionu-;; 
Ní.t C!ltl$'i:br no.l itu.'fl ten::ado d!i hili;;1ho da ttetrà-;nle ~ú bet 'l.11jl€T!OH1~ av:. ~xistenh'> .à &~ocA d.; 
tíhgre etooâtico. Aléa disso1 i. qualid;~de do ensino pÚblico d(e<Üu tuHo, prit~cipa!IPnle r>esscs anos 
d!? cri-se, li'l!'lU'llltG o M·nno ii<bndo se forb.lecm, iJ fJIH· t.alve-2 tl(flh.t retorç:tdo o elitb110 n.a furva~1·1 

.r~undoo.al brasilelr«< 
AnaJll9a.mte, não hii dtivida dr <WE: a '!Uestão habitacional l1i Htttrópo1e tvrrwu-se atuta taís 

COiíllP.~, "l 'JIJ& a f{lt:!.lid.We- da .ora.dta p-.ass;a por 1.11<1 série- 4.: f<J;tore·; 'file air;d:a ho,je n!W sã& capt.ado~ 
pe-ii\<io N!S'll!l5aii dP•icilia.res, t<~.is Hito: transpllrh coletivo, nÍVfl de pnlui,M, legi.lidade do iaóvcl, 
proKtiHtad~ de ~~trviço;, e equlpalliffihJ:. út~>r>!'c.idos Pl:l'itl Es~ado et,:_ 

Dessa forta, eal.ton o~ ir.dü::<.dores woais uSl.tãlttflh: uHHzados Pirli vcrHica1 ã evo!udo do quadro 
~ocial tenh:>e gra~~de poder de el{l're5-~'ir a-; rlit!!H:ncHlii r,Óoo-ttconónr.:G-:. pn=:v;}le.:&'lte:. m.tt dehrair.a.i;;. 
~IH?C popu!s.donal, el~s nio dl!vet ~er <i.MlEJ.dos ~et uu canti:!xtl.ralüaçio dG qm; vu ocorrendo et 
c.JoiiJ irz.& ou dia?.n;:k d,;; v1<i-1 ·:.ocu.! E, 110 .:;;!:~\J J,l R!t*f", 1':5~·• coohil:tll.alv.ado )Ji!Uita, -~o iJlF 

ViiHCf', Ju,t?.. •. 'ff ~ <iP<ifdití: I'Ma~ú.!O fff•OCtn<IJW iifliiJ. 
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uma condü:ão sócio-econômica relalivament€ pre-c<õb·ia. Ou 

seja, a recessio inverteu o sentido da mobilidade social, o 

que- ajuda a entender porque n::verh:n-am-se os fluxo<::> 

migratdriasJ principalmente na Cidade de s;o Paulo. E embora 

« t·ecupel~a~,;ão da economia tenha melhoradQ temporariamente a 

situaç:ão social na Metrcipole~ a pe1·sistência da crise fez 

com que o saldo da década tosse socialmente negativo: ao 

invés de diminuir a distância entre ricos e pobres, 

reforç:ou-se a polari?.aç;ão social na região. 

Este estudo mo-strou, portanto, que ao desarticular 

o virtuosismo do mercado de trabalho metropolitano, a crise .. 
econom1ca adicionou novas foYmas exclusão 

man,Jinalizaç:ão :ao me~~cado e simultaneamente susp~ndeu o 

principal mecanismo de ascensio social na Ketrdpole, o gt..te-

pnJvocou, entn:.- outras coisas, o empobrecimento de- amplos 

setores da populaç-ão. 

urbana sob v~rios prismas, provocando uma deteTior:a~ão da 

ind icadon;,•s 

sociais apresentasse-m uma evolução satisfatória no PETÚ.ldi:L 

Ao mesmo temf.•o, este estudo também contribuiu pana 

a compnee:nsão do caxát.er multifacet:ado da pobreza. Em t E'fj&, 

podemos -separar as manife;staçõe-s da pobre;;;:a em dois g·n1pos~ 

de um lad<h uma série d~ precariedades e privações, em certo 

sent.ido 1 "ê•sb·uturais" - hena.n;;.a de um passado de J:-"".'Xc.lus.ão 

social e de ausências de mecanismos ~ompensatório;;;q de 

conjulo novas carências (produz.:id;;ts 

JH incipalmsnte p~·lo desempn=:go, pela precariza~;ão das 

ocupacionais. pela deteriora~.ão dos oportunidades. 

rendim-entos.) f que poderiam ser consideradas como formas 

''conjunturaiH" de pobreza - as quais oscilam dJE" acm~do com o 

desempenho da economia e do de trabalho 

metropolitano, u•• .. ao obstante 1 a pobrer.::a 

po-s::.ui múltiplas dimensõ12-s e distintos d>f'te~~mína.nt..es 1 send1.1 

nonnal -<\ l.lcon-€ncl-i<. de ~obn::-pü-sl~;Õe~ dP .-:.ar~nci<:\St o que 



torna muito difícil, na prática, idRntificar a popu1a~ão 

estruturalmente can-.·nte.· e a conjuntura1mf':nte empobt"l!:'cid:a_ 

Por outro lado, a persist&ncia da crise por um 

longo período pode estar trans-tm·mando aquela-s formas ditas 

conjuntm·ais de pobre:-7.a em -formas permanentes d€' 

marginalizaç:ão -sociaL Esta pos-sibilidade tem sido levantada 

pelos e-studos que versam sobre as modi.ricaç:Õe-s pelas quais 

vem passando o mercado de b·abalho meb·opolitano, tanto no 

que- diz respeito ao reaparecimento do problema do desempn~·go 

como em relaç:ão à f'lexibilizaç:ão dos contratos de trabalho. 

Finalizando~ a novidade da potwe-ç:a na Grande São 

Paulo é qr.te ela não -se limita mais às fo)~mas tradicionais d€' 

marginalização g de exclusão social, e deixou de ser 

continuam-P.nt~: rtE'aliuu:mtada pelo inte:·nso afluxo de m1grant.s·-s. 

Se até pouco tempo a pob\~eza estava associada a uma pn?:-câr ia 

in-sen;ão na estrubwa de ocupações e ao pouco bz-mpo de 

•~esidÊ-ncia na região. a p:axt ií· da crise econômica dos :anos 

80 a situaç;ão de p-obn?za passou a ser vista como uma ameaç;a 

potencial para as famílias que residem há mai& tempo na 

~·egião e cujos membros poss1.1em uma po-sição considerada 

estávttd no mercado de trabalho, E o aumento da polarização 

-social na Meb"Ópole~ 

crise foi pago Pelo 

nos anos $0 1 

grosso da 

demonst: r a cp.Ht o ônus da 

população, principalm-ente 

pelos segm~ntos com menor capacidade de organização. 

seT entendida como uma ques.tão marginal~ o termo 

nuJ.ry.inaliza~·ão svcial ganhou uma dimensão muito maio;-. 

Aumentaxam as p,·essões po\~ mecanismo!!> institucionais da 

regulaç;ão do m~rcado de- trabalho urbano e por uma política 

de p-roteç;ão social nos molde!>i- do Welfaxe St.ate. Has, .f 

provável que o corporativismo que impe-ra na sociedade 

bra:>i leira continue impedindo s.ol1.tç;Õe!:J. abl~angentes 



A pobre-za é um tema paxticulaxmente difícil d.s sf!·r 

pois. não constitui um fenômeno sujei lo a leis 

natunais, nem uma condição objetiva de fácil identificação. 

Em algu.ns estudos mais recentest ela tem sido caracterizada 

como uma uma situação social inten'it iva~ interaç:ão de 

diferentes estados e sentimentos de Pl~iva.;:ão~ o qJ,te pode 

envolver vari<':ldos graus de carência ou exclusão. 

Has, são muitas as formas possíveis de enfocar um 

tema Às enfocada como uma 

justaposi.;:ão de carências~ outras como uma situaç:ão de 

marginalização ou ext1rema desigualdade social~ ou ainda como 

um sintoma de desajuste psico-social do indivíduo frente aos 

requisitos do modo de vida contemporAneo. as definiçÕes de 

pobn:1Z<A variam de acm~do com os objetivos da inve-stigação e: 

a concepção ideológica de quem a n-~·trata, 2: revelam a 

complexidade do tema.~ Além disso, tanto a perce-pç:ã<:J da 

quanto a sua conceituação estão -fortemente 

influenci-adas pelo contexto sócio-ecoÓômico e cultural em 

foco 1 assim como pela forma at.:navés da quaL historicamente~ 

tem se desdobrado a chamada "questão social". 

OSCAR ALTIMIR, um dos pioneiros no estudo desta 

questão na Améric.a Latina, esclan::·ce que a pobreza é um 

conceito essencialmente normativo~ e me~smo que exista um 

conside1·ável grau de consenso social sobre os níveis mínimos 

de bem-estars não é tane·fa fácil para o especialista em 

ciências humanas identificar a explicitar esse consenso. 

Mesma assim, 4 preciso tentar fazl-lo: 



''La pobreza 2s, por lo pronto, un síndrome 
s1tuac1onal ~n el que se asoc1an e] 1nfraconsumo, 
1a desnub~1cíón, l;as. malas condit:ione~:o. 

sarntár i ;a-:-,;~ un~"' insS<rc lÓn HH::-stab le en l~'l apar·ato 
product1vo o dentro d2 los estratos primitivos 
del mismo, act1tudes de desaliento ~ anom1~, peca 
p.;u-ticlp<:u:ión en los IIH?'can1smos de intesn~.ación 

social, ~ quizás la adscripc16n ~ una escala 
particular de v;:d or._:;:s, d J. ferenciada 2n a lguna 
mPdida de la del resto de la sociedade_"Q 

Enquanto produto 

heterogênea e fragnrentada, 

uma soe 1edadt::· 

como é o caso das sociedades 

latino-americanas 1 a pobreza nio poderia deiKar de ser~ ela 

mesma, um fenômeno intrincado e diversamente manifestado. 

Mas, erubo1·a exista uma grande diversidadiiê d€ sibJa;;:~)es q1.te 

sr,:· podE· cl<:tssi ficar de pobre;;::a, a maíoria dos .estudo-::.; 

concorda 2m que a m~siria da população é sempre a negaçt~n da 

que viola os direitos mais elementares do 

~ exemplar, nesse sentido, a definição de 

.SrARGIO ABRANCHf:S: 

''Pohre~a e destitui;;:io, rnarg1nalidade ~ 

despl~oteç&o. Dest i t ui;;:1{o dos meios de 
sohrevivincia física• margjnali~açio no usufruto 
dos benEfÍclos do progresso e no acesso às 
nportlmid<H1es de empreçJo \'i:' consumo; dE•sproteç:i~o 

por falta de amparo p~blico adequado e 
inorerãnc1a dos dire1to~ b~sicos de c1dadan1a, 
que incluRm a garantia à vida e ao bem-esta~ '' 3 

Estas duas defini~5es sug~rem. implicitamentE. quP 

a questão da pobre:;o:a nã\) de·v.::: ser tratada como um fenôme-no 

meramgnts relativo - sob pena de ser confundida com a 

problem~t1ca maior da desigualdade -, mas apreendida em sua 

d1m~nsio absoluta (absoluta no sentido da dispanibilid~de 

ef~tiva do mínimo necassário à preservaçio da vida e da 

dignidade humana) Um.~ vez ident:i·ficadas. a-s situ:ajf.Õe-s d.,• 

podemos ccntrap8-las com as 

;c :_ijthJH, J ,,~ ;;·,ift'l!:'ih.Ítl .;e i1. ('dÓít'i!il ··11 HM~T!C.i dfút.i .;:,Jnnvs ,Ja CéFAL, i'/!'9, f'V i~(. 

~ •hf<·ANClikS, ) ri - F:,Jittc;,. ~,;u<~l c '·'"tilat.; ,; r·IA!f,_;;";; A ltMli.i Jii t·<Úh(;-,, U< ·'(.'i\Mif.iiE, S fi d 
. . . .. 
•-J.d:,-;: cJ,'i-'< o' •. \!jfli,~f~' j ,1(-;)t/Zi\ i1ür 1 l• .?.i 

, .. 
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candiç5es desrrutadas P€los segmentos mai~ pr~vilegiados da 

~oc1edad~. obtendo ass1m uma v1s~o do grau de desigualdade ? 

PorJm, uma tarefa nio substitui a 

out n;,. Quanto a 8SS~ ponto, ALTIMIR J enfátlco. 

''Cierto es que la pobre~a, junto con la rtqu~~a, 
repre-s02nt<:~; um aspecto extl-emo .::Je· 1C;'t~ 

desigualdades scJclalG:·s, qw-2 -sem esencialmente 
relativas. fambién .es ClG'I~to qu~-:; la pobn::;;.~a 

constit-u~e un .estado d~ pr:i.vación, y qt.le ésta es 
sentída siempre en l~elación con E:l bíenest:ar· de 
otros. Pt:oro convengamos, sin emb::.:u·go, eo q1..1e la 
desigualdad no se reduce a 1:a pobreza ril toda 
PTivación re1ativ;:;. c.onstitu~&-c pobreza. E1 
concerto d8 pobre?.a corta rwrmat ív:am12nte .;-1 
•.::ontinuo más gene·r:a1 de- la clesigualdad ~ 

diferencia entre el cdmu1o de situaciones qu~ 

puedê.'m dar lugar a se-nt imiento·;, de Pl~ivación 

relativa, ~ divide la sociedade entre aqu~11os a 
·:Juienes se considi?r& pohr~s ~ 

son. "Á 

1 o;:. que no 

/1s contl"lhUli;:Õe<:; dE' ,;l__THUR !i:..' de ABfú-!lNCHFH :ao 

estudo da pohreRa remetem a algum conceito historicamente 

.a fon1E'C~>r um 111arco ret'eT,;:;nc1al ~->ara e-<.:·d:udo~,. :ii-übrE" o tema. 

Entretanto 1 hi uma grande controv~rsia~ 2m r~laçio a qua1s 

os crit~rios mais adequados para se mensurar a 1nc1dincia da 

pobreza, B esse J. um ponto fundam€ntal, pais desta op~~o 

em grande med1da, 

empre-endid<:.. 

ABRANGIIES per d~ma1s abrangent&s para 

em análl.sf:s cujo obj.;.~t 1vú sE-ja dime-nsionar a qut;.·st.ão, p-osto 

qye engloham distintas Formas de priva,io ou marginallzaç5o, 

1nclus1ve um certo 

~ :t!JlíHI, J, ,p .~d , ~ ; 
10 --~(.;_ ,:,;r,J.u,vÚ~l~ ;. -;\tlili:ITJ<.l(r,\p _:,vu .;r,:_-,.j;,. ~vr ,,\)J!t; tlhiG:.ii\. 



polít1cos e culturais. Na Pritica, os COllCeitos d~ pohre~a 

nol~malm:f'nte ut i 1 ir.ados nos ..::studos acadêm:~.co<;;;, tt?m sido 

-condi c J. on:ados 

d.tspon.ivel, 2 n"'~m sempr~:: ú-s Indicadores ut i 1 i.r::ados. são 

capazes de expressar adequadamente o conceito €Scolhid~. 

quando da m~Õ:n-s, .. o-ação do f~m&meno 

submetidos os segm~·ntos pobrE:s é variável, o que torna 

praticamente impossível retratar toda esta complexa situaçio 

social atrav~s de alguns indicadoras sint~ticos, por mai~ 

sofisticados e con-fiáveis que seJam. Entretanto, há uma 

potn-e:a:ar 

Devem ser 

que se refere à escolha da unidade de análise. 

q1.1ant i·ricados t: qual i ficados os indivíduos ou as 

famílias pobr~s? Embora os atributos 1ndividua2s nio devam 

ser desconsideradas, os J:.:special istas parE.'cem concordar G:m 

~u2 ~ famíl1a J o n1icl2o privilegLado sobre o qual devemos 

.Sabemos >:!ue ,:,_ soe. iedade cont empodinea ;;.;.e or i9 in ou 

R estruturou a partir da família. Nio por acaso, ~no n~cleo 

fam:i.ll<i•X que os J.ndividuos encontl·am uma !>r.tm~;il".a o·ef>2l"É'nc..1,;;, 

de sua identidade social. É a.l i, t am!Jém, que se submete-m a 

condi r;Õ.s·s parti cu 1 ares de ex i s.t Snc ia, e onde devem ~;.ornar 

esfon;or:i. paxa melhora•· essa condidXo, decidiY sobre suas 

prioridade~, divid1r os frutos do s~u trabalho e aprender o~ 

pr1me1ros laços de sociabilidadE. 

Por outra lado, tanta o modo como as condiç~es de 

vida das pes-soas t~'m, 

mundo do trabalho. Has, se do ponto de vista dessa esfera 

Je relações o e:mp1·ego ~ t.'J sal,:h-io sãu t.ido-s como atividadl? li' 

remunera~io ind1v1dua1&, sob ~ clt1ca da reproduçio social a 

sati~Façio das necessidades 1ndiv1dua1s se dá coletlvamRnte, 

to fam:Íll<:'- pnd,,_ 



ser considerada, nesse sentido, 

rea 1 i?.a .51. Ti2PH.Idu.;,<io do t •·aba1 hador .' 

unidade de rendimentos € d2 con~umo ~ 

senda simultaneamBntP 

reprodu~io familiar 

so~ial na qual está 

precisamos conhecer a d1nim1ca 

Em soe i;";;d:adt~s comp 1 ex as como 

a da Grande Sâo Paulo, onde prevalece a economia de mercado, 

n~o há d~vidas de que as condiç5es de vida e os níve1s de 

pr ivaç;ão em pela 

disponibilidade da renda monetária. Mas, além disso, as 

condiç5es de vida dependem também da acesso a e da qualidade 

das bens e serviços oferecidos pela Estado à populaç;io. 

onde .:: possív.td diferentes estratégia~ de 

farrnl i ar·' a 1nsufici&ncia recursos 

um i"i\mp1o CUJa 

intrincada combinação de 

conjuntw·ai~. .l.SSO, 

importante~ quanto captar corretamente a renda familiar e 

axaminar a s.u.a compo~.ição e os "S-2US dJ:•terminantes são o 

diagn6stico d~s condi,~es básicas de vida de determinado 

grupo populacional 2 o das ~ondiç5es de acesso às palÍl1cas 

p.Úh 1 i c as_ 

O diagn6stico das condiçÕ~s dE vida da populaçio 

2x1g.;.2 ':Jtte: se co1ê;·bs- in-fOl~ma<;Ões scthí-E:: os domicílios 2: sob1·~z. 

os atributos indiv1dU~1s, ass1m como sobre os hábitos de 

o:msumo fami l1ar. infarmaç5es permite 

avaliar com ma1nr t:n-ecisão e através d12 pn)cedimentos mai\:> 

"' .,,;r. i;.;<'~;, ;;.·r.õ.&.t>J dt r.UIH1:c ;.u~·HAft- .i FMú:ia r,p,r,úü úm~i."~t:ik"t,~"' JJ;tvi1.i.'Jid, .\1'• J!:Y __ sJi:u.&.J.9.~ 
,,,.,,,,,,, 'H,~ 2~. ,rr:s;! ~i,,_ 1 :. ;-;~"·'!li.; ~~:.udú d~ .. hlsr; prj.mr.:..c ;.;:;u;; Zi\.;.FR~r;.;H'"' ;:.:1il.l'f~ .'i tu;.; ;:-;;l·;í.if:"i. 

'4(id'1~.i ;\J<.,d; ~' /,;,.jr,'r:a ;1,1 .:;r,;:ú; ,,;'/J/,'.'(41 ;<}<h' •.'lzifi"/'([ ;;','!11 ·i /~JIJ;d .li"~:<!Í>ir<l-'i, ·}'f.. .. • 



transparent~s 0 grau das princ1ra1s car~nc1as Ja popula~~o, 

constituindo a ~u€ se costuma d~nominar 

básicas As diflculdades 

di-sror.ÍV-2is, d<:< ar.ál1se, 

r:aciocínio se:- ap1 ica ao diagnóstico das condiJ.·:ões de acesso 

aos programas sociais. 

Mas, existirem muitas 

distintas dimens5es pertinent2s que devem ser consideradas 

em estudos sobr~ a pobreza, nâo há d~v1da de que o principal 

-r~tor condic.ionante do müdo ôe vida familiar c.ontinua st::ndc, 

& J1sponibilidade da renda. 

partida da maioria dos estudos sohr~ a pobreza, em econornla& 

tem hido ~ definiçâü de um crit~ri0 par~ 

2st1pu1ar o que se ~ostuma chamar de popu}açio ''pobre'' ou dE 

dificuldades op<.::racionaJ.s .€-:xist\i:'ntt::-s estabelecendo um cQl~te 

entre pobres enio-pobres atravis da defini~io de uma ''linha 

de pobre~a··, bas€ada na renda manet~ria. Em ~lg1Jmas versZ€5 1 

procura-s~ tamLim distinguJr a ~:ondiçio d~ pobrs da d·~ 

Ne5ta perspectiva, a aferiçio da renda familiar e 

um passo muito impoTtante da ir,vestiga,~o. E, em virtud~ das 

diferenças de tamanho 

família como unidade de análibtt' têm adotado a L'::i".O..diL....L.ill!i.l.li.u: 

f~!IL~.h~t::..-!L'! como J.ndi,;adül- sinbH i co da!:.> <:Dndi.;;:Õç;-!:). de vid;a dr.l 

núclii:'O familiar. D~ lato~ ~sse procedJmento permite avaliar 

"' !~;;,.:;fADE- /c'.í~'f1t~·"- .;,• ,~d 1 1d;t-J!•; v<! ,!,),1 ii<! Í~:i!.~·,J lltc'fi"«'I''Jili·'Md Ji! 3àu f.;u;,J, ~-h•.l<.]ll•r,[, ú 

"f·.,lux, ifl,, ·•:J•.ii>Í-i~<:.:6! !I.'IH·,.,,.;Cv7J., 



podei~ famílias 

necessidade~ de ~onsumo do grupo familiar.~ 

Uma veE. tenJo 

como definir um nível abaixo do qual 

Q. renda 

nece5sária para a garantia do mínimo socialmente aceilivel? 

Como se estipula esse mínimo? Como sabi'::Y quando as 

neces.-s.idad~s. básicas são atendidas d"~ forma adequada ou não? 

claro que 

pel~-gunt as~ 

não &:xí st em respostas definitivas 

po-ssível 

para essa., 

panim"';t:ros 

Cecon&micos, soclai~, políl1co~ e cultura1s), haja um nivel 

.abaixo ck• ~.Jual, em geral, ~ssas necessidades não 

possam s~r adequadamente satisfeilas 

subjetividade inerente a 

muito""' an:a1.i.sta-::. váliJo 

ba.stanÍ:I:'.', pois. .2: op.,.T<,<ci;:~na1menho: ma1.s fácil R."stabe-1eco2l- um:ct. 

ce0ta de alimentos capaz de &uprir as necessiJades calJriGas 

das individuas e das família&, calcular o seu 

~ustc mddio e mulliplicá-lo 

alimentação daquf:las COO':>l.UfJO. 0 

valor obtido i, entio, definida como ''linha d~ pobrez~··.~~ 

.<!.);-:f h. liio;b ~J<iqu<iJU UÍlli<-<ií f. rHídii. f;;,IIIJJi<.r f'')( <!dUfto.! ':''(1!/.\'':ih'(ltf! >-ifi1 ,;.valia.r i.':i t;l(ti!SSldiiliiiS Ji.· 
'>Jd,.ti> J:. ía•H n fi,tr~h.úl(,, ;; r.-n,J:, laa~.d ; ..•. , ,'â <..\!lp~t.i \ti HdlJ tíifl~nJuad<i Ullli ;!f <I!! t b<t~l ri.JÜt 

r>,:J.,~CJi•u; Cf L0!'[3, J fL f i3fi115t!i;';LK, A • f,\>1.-:'~::>tv, r'U/Jrl:".;a i! (,:tr•'iúL A d~:~Aii pú;r Jo c,1it' 

f!~T•Ú•Iil, di. ·'<;Vi~{ ii ).liJ!.J.'.ItiJ.i Ji.IÍJ:b.J?t\.lJ.Yi>, 'I -\, B · l; i'/74. 
<} ) tdt~do w4Fdti t«h wnhl'núv i u pu;pü!>LJ t-ur ::;n-!, 4hf· ddiifi1111ii ,; tno•Únoa, il int~nuJ;.lle t w 
{n,Jw;: ,j.;o r•Ú1!'E!.-t li":P"'>< '" ~ r.1J,:tO·,.J d.,; RiJOi1tFíl iKíFF!\~~N ,.l tvbrezJ JW E:rJ,úl· ,wil{!ilf JiJs Ja.Jo-, Jq;; 
.::.:J!~v; ,J,?JM1ri/., .. ;,;;; J< !97» .i! ,/r;.;:, tl84 
' 4 ::~,:,- l•r,.udl11tt'i1ú i'ul i<l•idi,;;,,jt, •. !1 N.lt:lh•·'> ,.,;- ~:.iu:, F.\>CHt, - uf/1<~~ .!e r'•.!Mt'd •'dt .. i L> ,'V,../1.1,.·, 
1'/.!f",)!H;·. JMu úJ ,,!!.it-!i;.,. a,:U<i<' ~·J •k'J•i.~ .i~ D.,: .. ,'Í'(,o 



Rigvrosam~nt €:', l .i.nh-:'1 

expressa ~ a porcentagem de Famílias cuja renda Famil 1 ar p~r 

..._·ap i{a e.· mui t ú ba.txa, a ponto de n~o ser 

cobrir mínJmos 

DessE modo, 2la poderia ~~r lnterpretad& 

como um limite sup2rior da ''pobreza pela renda'', ou beja, de 

uma situ.a~;ão mui ~.D ·~ual 

provavelmente se associam outras carincias soc1a1s. como m~~ 

ccmdio;Ões de sat.ide e baixo n.ível educaciQn<-al. 

Procedimentos metodológico-s. 

Ne·ste trabalho, optamos por· ml?.'nsurar .a pobretr.a 

combinando o mJtodo d~ renda com o das necessidades b~sicas 

r.a tt:-:ntativa 

O ponto d2 pa~tida de 

nossa anál1~~ ~a defini~io de um cr1t~r1a par~ id~ntificar 

a 1nsufici~nc1a da r2nda Familiar. ~óbvio que, quanto maior 

e mais distant~ da ''linha de pobreKa'' for a renrla familiar 

p~r ~:.ipit.,"{J maioT <:< pt~obabilidaJ.,~ de qu8 :a família df':st'n.1t12 

d~ uma inserç~o social satisfat6ria ~de condi~5es d~ vida 

famí1 ias com RFF'C pouco acima da 1 inha de poiH-E:za ;;:onsegut-~m 

suprir aquelas nec2s-sidad2s. 

tarefa ..::omplex-a, <±: .ao mesmo tempo fundamE:nl.:a1 

do~.;. mecan J. smos 

dus lmpactur-.. do IJT€1""Cado de t.n:J.ba"lho e da. es.t\"UtUP~ familiar 

sobre a l"J.!'rid<:i d;..~s f'.amí1.la:.. !-}'AI" a aval ial" o que ocorn.:·u com a 

'.,., ... 
J. c! c) 



,,. ' 
,I.•.!"'C 

metropolilanoi ou 

outras 

dados para a me-n~uraç:ão ,;;,.· a c:aracle\~J.z:ação d<:. pobncr~::a. Os 

principa1s procedimentos adotados neste e"!'>tudo pod~m '.'>êT 

resumidos como segue: 

a) unidade- de análise: -famílias i"-E:side-ntes em 

domicílios particulares _pel·m;o.n-e:nt-es urbanos. 

b) fonte prim~ria de dados: F.IBGE- Censo Demográfi~o 

-iirtA.li-::>-€.' das IJWdifi.:;:su;~1e-s na situ:a.;;.:ã.o social na década dE' 80, 

as labu1aç5Qs referentes a 1981 2 1989. 

(, ) as 

familiar per 

estratificadas d~ acordo com m~ltiplos da l1nha de pobr2~::a 

at 2 i LP, .J~ i a m12nos de 2 LP, ds E .a menos. dt:: 4 LP, ,::;: 4 ...:1u 

mai-s LP 

d) cálndo da RFF'C: ,:;,. r;;-:nda 

corresponde à divisio da somatciria de 

;:lo nticleo -familiar p.:::lo núm<'o·to de m.;;:mbros da famí1i.::._ 

(e.xc.luindo-se o~ empregado5 domkst tcos.). 

-tamí1 ias apre:sc:ntavam RFPC conht:·c:i.d.::~. 

\t Endwtsttr.te, JS <!iJj(atiGí€5 1Lliliiadtos- 1\fStii. ,_ü:;~ediiç;i,) ts\ãc. .:ondit!.Gnidos a n<.bweza d;;.; 
fr,.;lr.s lfifeh..-:.eflh·, flii.·, dtS!hlVNS .j; J.niorw~.;.Ú.::i> rel:ib<J.;;.;~ J:~ ~vr..:ü.;&::. J.:: :,atÍ.:J.t J::. ç.apt1l:1.1dil q.-;, 
FVf",fJ~ \u;a ~-ACf.'S."'-~ di< fiiAíl !H, 'llte não ~01 uhlii:;-..Jo. 1\f:';Ott h"ah<llhol fHÚl, t\ rartir dr,s ti<.d(f•; do 
1:~n"'' D!!W<J'jr,;fE.V d.: 11M! IJ-!li}•~fiJ,, ~~;,(Hilii.T -i O:'.i->l€fan,;;; ,i<E n,iJ . .iii fH.••i>~<" r. vor.nh,:7tr '!l.lP. (h 

:Jifftí::nUiih Jt I!Jfti'r.lidadt· r,a íMÂfidi< se rdadü!ld dlrdalcr.tt: CDI ~s tunJJ~Í,e:, de v1Ja .ir- t<tJ<~ 

ól"i"1~>i ;.._,(J,•rtt>Mh!II1.C•1 " Vld,_ .-.a:}J·~ 1,;., l 

~~~?;;r;, t('il.<l ;.r,;(.J;..,,; ,)é, 1\:,1\\e;, '~<.J.;._-·~t 4H.P ~ ~~~·n~:\1;;, c·,.Jrhâl~:<~:::, '~·,wtn-.;,.n.,!h J>!04, "3AWYER, !J ii 
l,li',J 1 • ;"y',:,).; ?4 ia,J, -"'"" 0;,) ;_y,ff, l-,';Jí; 



;;:::) def1ator dos rendimentos: todos os nmdimentns ·foYam 

de-Pl:o.tcümados p.ara agosto dto• 1980 com O.ase no INPC amplo, d;;; 

F. IBGL 

A 1nvestigaçio dos determinantes da RFPC d1vidiu-

;.;e em dua;;,. frentes: 1 ) análise da estrutura familiar 

(tamanho, peso dos menon::s de i0 ano-sJ condíç;ão de ativide<de-

razio de depend&ncia), e 21 

.análise da inser.,;;::io dos ml:-;mhros no mercado de trabalho 

setor de atividadE-f 

nível de qualificação da ocupaç;ão e nível de 

r·emun·~Tação) ~ 

.individuo. 

sempre considerando a ocupa~in principal do 

Em complemr:mto, o dimen-sionamento da extensão .:ias 

c.ad2ncias socia1.s pa:ra as quais havia informa;;(Je-::.;. prucurou 

combinar c1·1térios dicotômico·!:> (d.;;: adecp..taç:ão-inadequaç;-ão} 

com crit~rios polit8micos (de r&:scalas d<O.' ..:arênci.:..). 

exE"mplo, são 

~umulaliv1dade das precariedades, 

c 'I as f~ i ficada ·:o.egundo um CJ' i t É: r i o \" Ígido de adequaç;ão. No 

caso Ja caraçteriza~io do nível de escolarid~de dos m~mbro~ 

.:la fam.íl ia e do desempenha escola;· foi possív&.·l t:stabeh:ceY 

uma graduaç,ão mais satisfatória. Ao final deste Apindice, 

d.PrE.·~,;:mtamos a1gun!:i- esc1an;;.·cimentos sobn2 os indicadol·es 

ut i 1 i.,-.:ados na anál i1:.;.e das condiç:Õ€-:s de vida d·a popula.;ão, a 

saber. o~ critérios de adequaçã:o/inadequaç:ãn d.;\-s (:ondiçÕe'!:> 

,,h.:; mo1·adi;::.. e on padimetros para<:.. avaliação das condi~;Ü~s 

Evidt'~ntemente:, O<;;. procedim..,.ntos aqui adotados são 

... :m gn:~.nde medida 3.i~bitrát·ios, como não pude-ria deix<o<.r de se•· 

num estudo desta. naturEr:a. 

~eguidos para estipular a linha J2 pobre~a 



Defin1~âo da linha Je pobreza 

O ponto de partida para estabelecer <.\lh1:.l <1 nivel 

prohabilidade d~ 

Foi o trabalho deVERA L~CIA FAVA,'~ 

que uti1ixa os dados do ENDFF (Estu<-1o Nacion;;;.l 

Familiar), de i974/?5, para .an.ali':>ar a E:-st:rutura de consumo 

das famíl i .as., e depois determinar o valor da linha d~ 

A hipótes~· ctm-tral de-ss,;,.· Pi~o-c:edim.:mto i_. qlHi' a não 

satiG-f:;_.u;ão d;.\s nli:':Ct?S<:iidade:.:. alimfmt:an;;.-~ geTalmente ii:~tá 

associada <:.. uma 1.nsu.ficig·nc1a de rE;·nda pan:l. !:,l:arantil" o 

<.Üt!ndimento .o\dequado de out1~:;;~;~ nece-s:;idades- básicas como 

Assim, conh"'-cendo-se 

famílias nutricionalm€nte adequadas 

gastam em midia com alim€nta~io e o custa da cesta b~~ica Je 

allmentos capaz de 

nutricionais do grupo fami1i;;u~, 

patamar mínimo de renda familia~ p~~- capita ~baixo do qual 

a~ POS'2>ibi1idad~--.:~ d•.i ':->atisf';:;;~f-ãü do ..:.onjunb1 das r..,;;-cessidade-s 

~ocial~ bis1cas sio muitú pequenas. 

Nes-s~· -sent ldo, inic.ialment.,;- a 

comt-·osição .:al(:Orica de COfli:>U.mO <1-l imenl: ai" da·s famílias 

<;ltUadas no segundo deci1 da distr·ibuição de despesJ.;.s 

·:orr.;·nt:e-::. do ENTIEF, Fal-am levados e1n c:ont« somi?n te >J!i> 

o nive·1 

E-sse mínimo varia ~egundo 

nív~l d2 atividade, cl1ma 

-,- { 

--'" 



Foi prec1s0 recorrer 

2stabelecidos p.;:;'l.:t FAO/OMS. 

Para o cálculo do valor da C€sta d2 alimentos sao 

i:H1lt;:tÍ':':. Pl"OdUtüs 

considerados, obtidos a partir do~ pr~~os mensais coletados 

pela FIRGF:. 

Uma vez ~stabelecido o valor da cesta básica dv 

linha de pnbrer..a aplicando-

st• a rE:laç:ão ent)~e; despesa alimenta!" e des-pesa g1oba1
1 

verificada para as famílias situadas no mais baixo decil de 

t.?~m mêd j a, 

Na RH de Siio Paulo 1 0 gasto com alim.e-ntws corrêspond.i.a, em 

1974/75, a cerca de 37.6X do gasto total daquelas família~. 

Depois de calculado a valor da linha d2 pobre~a. e 

PT2CÍSO atualizá-la para OS anoQ 80. 

SôNIA ROCHA .• 1..o\ 

consi~le em pr1meiro atualizar o valor da cesta bá~Jca de 

alimentos segundo índices específiLDS de preços. construidos 

~:omhinando a esi·Tuttn~a de- con<:>umo :aliml2ntar com a varia.;ão 

dos prr:•t;os desst·s. Piwodutos. coh:·tados. Prfc'l.a FIBGE. Em s.-,."guida, 

atualizado inicialmente para0 

ano de 1.981. a mesma re:laç:ão .::nli;e d<:·spesa alimentax e f:otal 

vertficada para 1974/75. 

A e!7.t ima1;ão da linha eLe P•.:lbrer.a paxa outros an<Jf:~

Ja década de 1'30 e:xige que se converta o valor da Cli'::~;ta 

básica de alimento~ p&ra o mis de r@~er&ncia da PNAD/81, ~ 

depoi.,.. que se convf-:rta o valor da 1 inha de' pobrer:a po:u~a os 

m&·sl'l:s de re·fen2nc 1.a. d~s ou:t r .a "!i P!>JAI!,; S(~·gundo um lnd i c€ de 

Utilizou-~e um índice da prciprta F.IBGE: o indic~ 



ao Consumido!- (IF'CJ H:'~:;.f:'í·ito à:> 

~ntre i 2 3 salário~ mín1mos. 

Famílias com renda total 

propr1.a SôNIA ROCHA 

pi~o.ce,::lim~?mto aprE:senta um'l sériE· dtS· problemas.. Os p1·incip:.ús. 

têm a V€1" com a possibilidade de au.td:anç;as na estrutura do 

1:onsumo alimentar e no Pê.'SO dest€' consumo no gasto total da~ 

famílias. i..'5 pQrêm, que: isto não c:omrrnmete: 

significativamE:nte os resultados do conjunto da nDssa 

análise. AlB-m do mais~ estamos tomando a 1 in h a de- pobreza 

como um parâmetro da situaç:ão de insufici&ncia de renda 

familiar, e não como um indicador sintético l..Ínico da pohre~<;i 

t"J :,;, •• ;,_,ü tt•!Íi>.fl~.;.!o ve:.l;,.-se tlfSUR/1E/IJifíCAill' - :<~r,,.:t,_r,/,~~·i[,l e ,•vvi•tfh'<J di i'd/;r~·;a ii'h .iihh 11.,; 
·:''~'''·t<íÍf~J,;<' •J '-·~i',;fJi>J "("i/fâu j, ,::llfr.>JJ[ô'-'" ~· '·l•~~<ifle I 



P.ôi.l~« ;,c;.na1i~aT as cal~acterlst.ica:;: das moradii<s da~ 

famílias metropolitana~ foi n~cess~rio 2stipular critJrios 

de adequação./ ina.dequa<;:ãa p;;u~a cada v;:o· iáva-1 inv.est igada. i,.t. 

Os crit~rio~ qUE:' ;;aracteri<::am .a -rub:.qy:s4:..iiQ e.·m cada variávE·1 

sãü os !:l-egt.dnte':!: 

a) Abastectmento de 'gua quando o domicilio pos~uj 

canali?açio interna e e~tá ligaria~ rede geral. 

b) In~d:al.aç:ão sanitária quando o domicílio possui 

:tn~ta"laidKo sanitária ex;~lusiva J±; o Etsc:oadoul-0 es-tá ligado a 
"l"ede 9t'T<:d úU -fossa s~·pi: ica. 

quando o domicílio ~stá 1ig•do 1 

red2 gBral, ind8Pendent2 d~ possuir medidor ou nio. 

d) MalcTi.a.l de cnns.b·u.;âo- <.:~Uando o material uti1i.<':ado 

na c.onfe:cção das p.arE:de~, p:i.·;,.o ;,;- coberbJxa do domicílio é 

considerado '"durável'', e nio ''rdsti~o··. 

2) DensidadP dom i c i 1 i .ar -· .quando o número de morado\·es 

não ultrapassa o m.imen) dE:' cômodos (densidade me-n<:n- ou igual 

a i), P.:J.i·a domtcllioh com at.J 6 cômodos., ou quando es-;;a 

relação nãO. é maim· 

Jomicilios com mais rJe 6 cóm.odos. 

f) f'un~;()es dos. cômodos. quando u 

domicílio pousui pela menos 2 c8modo~ que nio sio utilizados 

..::omo donn.itÔI"J.O; pno· definição, domicilias com mPno~ dw 3 



Ar.al fabe-t 1smu 

IBGE, con~idera-~e analfabeto o 

:indivíduo que não u.ab~· l~T 

Ess.e conceito "". sabidamente isso, 

adulta<::> pela UI<ESCO como "':'inalt'abetas 

funcionai~", que são aqutda~ ql.\€" se1,:p.tf:'t" concluin.,m o antjgo 

curso primário (a 4~ ~irie do in Grau}. 

b) .Grau cnrl~.espond;::: à situação 

educacional do indivíduo no momHnto da p~squisa domiciliar, 

da~ lnformç5es referentes a ~llima 

série 12 ao Ültimo grau conclu:idos. -Quando o individuo estava 

atribui-s.;;· cnmo grau dE-

t ,, Gi" au <'.'m 

da popula~io. Assim, sem inst rw;ão" 

c.::mcluirarn a 1'"' "!H"im<:b~io incontpleto" às, 

4liG: :J..nt~Ti"OffiP€'\~am o estudo th·:po.i.;;) de concluírem a 1"", .;;.. 2'"" 

üU <i>. :i"' série,; "prim<:'Írio comp-1etn" à .... qtJ.e paranam de e-studar 

tendo concluído a 4~ s~ri2; e ~ssim por diante. Quant .o at.1 

atingiram es~e~ nívei~ d2 ens1no, sem contudo diFerenciar 

~ntre os qu~ concluíram ~ os que interromperam ante~ de s~ 

gradual"f::m. 

que os individues 

fn.-:-quoe-nt ando d ' • adu 1 tos" foram 

cla~siFi~~do~ como tendo prim~rio 1ncom~l~t4, 

~u~ curb~V•m o ''prk-veYtibular'' cúmo lendo 2~ Grau Cllmplela. 



Quanto ao~ que frequ~ntavam algum tipo dE ··~upl~livo'', d~da 

a dificuldade de classlfica,io 1 foram incluído~ na ~ategc1ria 

''out.r.;s.", juntam·ente com as Pt'ssoas .-:om grz'1.u de- l.fl';'j.t•·u;,.:ão 

ignorado. Ess.;,;s casr;s., contudo~ 

parc&la muito pequena da amostra. 

c) Adequaç:ão ~;.· diston;ão sêrü:/idade - c:on~et,:pond>f.: à 

re1açãe; a·ntr.:: a idade do aluno e a sérit• frr:qu.enlada. Quando 

o aluno e:·-stá fJ"'ê·quent ando a série teor icamsnte espeTada para 

idade (7 anos na 1~ s~rie, S aoos na 2"', R, assim 

ou está adiantado, 

O grau d"'• •:íi·e.t..:n->,;:ão 2 medido i?m anos de- atraso. o., 
dnos d8 atnaso~ ponf:m, não con-espondem O-ii"ce-ssariamente ao 

n~merD de reprovai~es do aluno, já que este pode ter entrado 

l:al"dl:amente na es.::.ola, ..:;u 2ntão abandonado tempm·a1·iamente o 

~stuJo e depois retornado. :embcrca a distorç.ão 

verificada t·eflita ba::>icamc:nte: o p\*oblt":ma da alta incidê-nr;i:a 

d~:: ;reprovaçÕ€.'!:> nas. p1·im12:il~ao:, ~ét-:i.oi:.·s. el;a não deve s.elk 

,;:onfundid.a com a taxa de rf.:pt·t&ncia. que i: um indica-dor de 

desempenho do sistema educacional~ 

naturE:&:a. 

e portanto~ de- outra 

-~,,-,.i 
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