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Atd a segunda metade do srlculo passado c sistema 

mico do pais er·a cor1stituido por um amálgama de economias 

·til-escrauistasy dominantementE~ orientadas para o mercado 

e aproxima,jas umas das outras ll'!U :i. to t,?nue .. F'orquanto 

suarda~1am l!Ínculos muito mais estreitos com o 

~:;.::~ +o~:;~:;•:.<~T• "diferentes módulos econômicos mais ou menos acidental-

mente reunidos no corpo de uma s~ naç~o e levando vida à parte.''(ll 

Destarte. 0xplica-se que. com a emerg@ncj.a das economias ex· 

portadorss capitalistas associada a iJassagem do tr•,:Jba lho 

'I .i.:: .... :. 

metr•ias nbseruaclas nc1 quadr·o regional passam a se dever, em lar·J·õ'l 

cnmp J., ::; u 

p i:\ i" t :L{' 

I 2) 

' . . .•. .lmJ. ar• da no1,Ja década 2 usualmente r0tr~tado 

da 1;ida r'acional. Assim. no plano '~con3m:Lcu ass:Lste-se ~ d0rrocada 

rio modelo ,Je cr·escimentc pr·imário-exportado~. rlo interior do 

se plasmaram economias •:em identidades CDHIP OI'' t <11TI•::~n t. D 

desigual em virtude do maior ou menor alc~nce que logravam no ex-

terj.or os produtos básicos das economias. 



Erodidas as bases de sustentaç~o desse model<J- · , a CUJO 

ueriam de ser os termos da expansio c:~pitalista no Brasil. CCJrn o 

·~olapso da capacidade para importar P~:O! la abrupta 

pr·onunciada contraçJo das exportaçôes. o mercado nacional que 

d(':'S•:"flt.iol• . .Jim·::~nto do o:::<.Jp:i.tal :i.ndu-:.;triaJ.,ISJ 

A forte alteraç5o h~vida nos preços reJatitiOs provocada pelo 

de<:.linio dn pod•::r dqui,~i.t:i.\.!0 .:~xto;:~rno da 1noc::da n.:lC:i(Jnal r-·=~~SIJltou ,,,~n1 

vigorosa induçio ~ oferta interna substitutiva de importaçdes, 

tornar promilisoras as perspectivas de ren·tabilidade das 

<:.'k! C>:-1-::;n fUfHtd:tD, "entre 1929 e 1931 o poder de compra de um cru-

zeiro caiu no exterior cerca de 50 por cento mais do que dentro do 

~·nt~cJ, a ar1imar r) ~or1junta das atividades dOifiÚ :,; t. :i.<::: .:i ~0:-" 

'"~c:onomi<:l n<'l•:iondl a part:i_r d·~" :1. 0 33, :;;oba l:i.d•=:•r':,Jn';.·~1 do :i.n·· 

du<;;;·l:r'J.a J.,(SJ 

deter-

minada grande indústria, a produtora de bens de consumo assalaria-

do e. posteriormente, a indústria leve de bens de produ~ão. Quer 

dizer, exclui-se, de partida, na divisão interna do trabalho, o 

núcleo fundamental da indústria pesada de bens de 

cuja ausã11cia. conv~m frisarr resulta o caráter restringido da in-

dustrializaçâo que move o rtouo padrio de acumulação p•:o!r' :Í.odo 



Diz···~;(~ ll0\.)0 pad!<"~o. dur.ant>:~. ·~sS·" ·f.,s •. · .•.• .,,, .... ,. · ·c "IJ'rc··,·,~ ... , 
• "' •· , 1' • ' ..., ' <:;~ <: '·· • c I .c '·· ,. 

acumulaç~o de capital segue agora calçada na exp~nsâo do 

•Jrbano-industrial da economiay diuerso, porta11to. ,jaquele de 

agrário--~xportadora, no qual o setor agrícola era o principal de-

t0rmi11ante da demanda efetiua. Mais propriamente~ o caráter do no·· 

1.10 padr::Eio r•::os:Ld~=~ E!ITI cJUE~ há um proco::~sso d~:: industrializaçio 7 

dizer, ''existe um movimento end~geno de acumulaçlo, em que se re-

produzem, conjuntamente, a força de trabalho e parte crescente do 

capí tal constante industriais."!7l 

Se bem tenha havido no período importantes n <:1 

repr·odu~âo do capital fiç:a impossibilitada de dar saltos 

~ati.I)OS, face ~ aus0ncia de suportes ticnicos 

deveriam •Jar sustentaçâo plena ao movimento de acumulaçâo. SlJa am·· 

pliaç5o. ipso Facto, continua dependendo da capacidade para impor•-

t~r ~lJe lhe cria o setor exp!lrtador, o qual segtJe determina11do os 

Mas essa •jependfncia somente se a~%inala porque, em verdacle, 

d·:;~rn<:lnda corr•2nt''': 

permitir·. dessa forma, 0 autodetermi11açâo do :i.n 

j i_ z ,,~,, ,- d .;:~ b :i_ 1. i d _,,) d '"' "='· 

Iaç3o nele apoiado enfrenta r·estriç5es em seu interior _dai a de-

:di"dCt<~!f'iZ<:lí' 

Este rnouimento, que desencadeia o processo de i11dustr·ializa 

ç3o e le~1a 7 concomitantemete, a for·rnaçio do mercado nacional. fi-



do padrio d~ acumulaçio vigente no pr~-30 e ~;ituado d li CDITJCJ 

no 

d~~ qu~;· a i"•:O•f-)t•odução da ltr•='~~;'''' ,··1·'0!·1·,,~ •:I~~· F!<:,·t.•·, f'"'"'"•'•' ', 1·1r' 1 t ·· " · .... " ......... ~· , .... ," ~, c•"! lclf\0:~1 •::~x "10:!?'-

da·· 

quele 0stilo de crescimento transmit•e ~esfera industrial 

Da perspectiva regional brasileira. a çj_ r·cun :;;t ~~n·: :l ,;1 

tas d0 prc(1tlç%o acabou por suscitar enormes disparidades espaciais 

na din~m:í.ca regional do capitalismo 

processo de constituiçio ,Jo mer·cado nacional. o qual et1olui da es-

liJsar·. :onformou 11m espaço nacional no interior ,Jp qtJal assume in-

Ci,1fé, 

Grande [!epress%o rbde aquela economia tirar· protleito do 

dP constituiç~o do capitalismo brasileiro. i çlaro que tu.;.·Jo 

o 

mercado nacional que lhe dá lastro ''passa a ser~ sem nenhuma d~vi-

da~ o f ator dinâmico pr incipa 1. "1 u J 

4 



Por razaes, no entantor associadas do capital 

merc~ntil que presidiiJ, num primeiro momento, a c~nstruç~ 0 do mer-

~ado 11acional mediante o entrela~amento comercial das 

pais. no transcurso desse estágio de ~uoluç~c do capitalismo 

sileiro _1933/55_ 

qionais. aqueles aspectos largamente definidores de sua 

c1dade. t que. como o m6vel das conex5es interregionais 

deu relaç5es ~xternas, num contexto ele mera troca ,Je 

o poder, neste caso, de propagaçio, na periFeria, de formas 

br· a···· 

.:::ap :L-

talistas de a•:umulaçio mais adiantadas foi r·ecor1hecidamente precã-

rio. '3omente com a internaç%o do capital pr·odutiuo nessas r~gi6esy 

expans:i.t.!D 

pesada (.l966/6JJ, ci que se promovem profundas alterações 

raisy integrando efetivamente. isto 0. economicamente. lli'"f'C3dD 

na..::ional .. 

Hio q~Je a difusào dos circuitos mercantis nSo possa. em ~~-

gLima medida. in•juzir a modificaçBes r1o caráter das relaçSes ~oc:La 

i~ e processos de trabalho :add 

onar·do (i\.JH1AF:PlE~~ tn~:TO, "dão-se sob a forma ch:~ ajustamento às Pres~-

sõ-es surgidas na compra e t.Jenda de ff1-ercadorias7 de moda 

comandadas pelas fra~5es das capitais locais e sem alterações pro-· 

duzidas nas r··rdações soçiaís de produção ( ••• ) Além dis::-.;o, 

dendo da capacidade interna de cada região em adotar ou não no\)0'5 

''patamares'' do processo da trabalho. o ajustamento mesmo nessa ar-

ti cu las:ão pode ímp licar no dasapar~':!cimanto de at ivídades produtí"" 

vas e postos de trabalho''.!U! 

Em tese, este mede de ajustamento tanto pode 

s6es rao q1Je respeita ~ continuidade da acumulaçâo 

ati~'idades tradicionais da regiJo, em virtude da 

no ;-~mbitn 

demanda 



que se substitui pela nacional, quanto ' como !;;,:)l oc:orr·:~r 

maior intensidade do 

adiantad-::1~;, da <"ilr'ti.:::ulaç2lo corrJ>:::r'c:i.d.l_.$ :i.n:i.b:í.r a ~o~ITI•:.~r·;Jéno:::i.a .:k~ nD1.1a~::. 

formas de acumulaç%o. Isto quando n~o conduz ~ d~sagregaç~o pura e 

tar ao alcance ou mesmo sob o comando daquela 

r· '"~ .... 

gi5es do paÍs. No dizer de Wilson CANO, ''participar do mercado na-

cional aberto significa também abrir o mercado regional. Dessa 

forma, a integração proporcionaria efeitos de estímulo, de inibi-

ç.ã.o ou bloqueio e, até mesmo, de d.estrui-;ão."1131 

t 0ste precisamente o ponto a partir do <1Ual se tenciona di-

mans1onar a raparcusslo do processo da astruturaoln a consolidoçic 

do mercado nacional para a economia t ~~n do 

inicialn1ente, a conjunçio ,Jos processes de 

frin9ida (1933/55) e de arficulaç~o comercial, e depois disscl _já 

~Jo eccr1amica do mercado nacional. 

ticul0r d·"~parada P'"~l-:.1 ''"':onnmia <;,,,, .. ,.:JiPdO<'l no :ur',;O dn P•~r' :í.odo 

s0 est~nde ele 1930 a princípios dos anc)5 80, :XaMindo-se que '·..'i~' .. 

çio de suas principais ati1.1idades e ao poder das mesmas em 

tar em setJ j_nterior descontinuidades nas formas ~ominantes cte a~u-

sergipana pdrtiu, nos anos 30. \.lln.':) produtiva 

(agricultura dcminantem~~nte de subsi.stªncia e uma frágil estrutllra 

industrial) e (fe IJma situaç~o em geral marcada em seu interior· pe-



la debilidade das relaçbes capitalistas, dificilmente poderia 

perar-se que PIJdesse ser significativa su .~ o:::ontr:ibuiçi!ío ,_~i. da 

econamica de paisr mormente no que se refere ~ stJa participaçrro na 

rJrbano-industridl 

instaurado no ime(Jiato r6s-crise de 29. 

Para se ter uma id6ia, em 1939, Sergipe, a menor unidade es-

tadwal ela federaçâo. com apenas 1 7 3% da populaçio do país, contri-

na do país _tio-somente 0,6%. Com idgntico PercenttJal p art :i.cipa 1' i:l 

srJa indcistria no total da rend~ ~armada no setor• industrial br•asi-

pu r· 

ni:1':j.on;:!l, 

salto de participaç~o, nâo obstante e;e tenham produzido, como nos 

not é\l_!<~!:i.~; -· ~' transtiJrmaçoes na economia sergipana _em sua J.n .... 

dustria. principalmente. q110 entre 1970 e 1980 E~leu~ de -~S4% l-i d ,. d 

dobro 

porula~ào de 1939. e com arena~~. ainda, 1% da populaçào do 

"I - -- ., I "" <") 'I "I ., I' -, ,,, ~ ..... ,- ,-, -, I" ';",., ·~1·:': ':·,'':''I' '-"' ,,-_I''"' ,-, ,-, ,:,; ]" ,,,-, I' I' <'' ,., ,-_ ]_ ''" :<" )1 I",) ,, t H l rild._ P'-"~"'"" •::•:o• .<.,., " ~' .... • ... -.• ,. "" ~ '--"'' •-'C- _._. .. -- . .- __ , -•--. ·-··· 

Com tl rrop6sito, 0nfJ_m, de examir1ar como se deu sua trajet6-

ria, :logo na PARTE 1 rjo presente -tral)alho ser5u li~tados llS pl'.i.n---

·- , .. _ ;_~ ··.:: C) ':; ... nn ~:~m :L:_\ 

e os traumas regionais q~Je terminaram por condic:ionar sua 1noda J. .i.--

,·Jade de ajustamento ~s novas circunstâncias requeridas Pi''O" 

' - 1 ,,,, ,.,.,,, ,-,,, ... ,.,-_r·-, "J"' "1~> ,)ar't•::~s ':;ub~:.·;:!eJ\,:.ent•:=·s, qual é~ ·cn ü:l.n(:a,. o:::omo . A'''~.,,,"'.··"--- -·'·-"' . 

por ocasiâo da crise de 29, a base de recursos e as atividades nu-

no dffl"" 

7 



E visto quer desde o inicio do processo de 

r8stringinda 8 do corrBspondente entrelaçamento C1Jmercial das 

gi3es brasileiras, o que animou e deu sentido ~ inserçâo de Sergi-

P8 na di11&mica do mercado nacio11dl 8!steue r~presentado pela a •.;:.~r· o···· 

ind~stria açucareira e pelas atividades 

longe, mais importantes itens da pauta estadua 1 

bem como de geraçWo de receita fiscal_, a reconstitlliç~o da traje-

c: r· :i. ··· 

dos dois citados ramos de ati~1idade. Do priln·:~.i.r·o 

i.e •• da agrcind~stria açucareira, CLJida a PARTE II do 

reir·a s0rsipar1a, amparada pelo IAA. reagiu 0os da 

~:;ar' .;::ond:L>::ionada~~ por ::.ua Hldr'•:ada d•':·p·:~ndénc:i.a do c'.·"ntro'"· 

~::-ul:i.no. 

Na PARTE III. por stJa ~~ez, reser!Ja-se 8special atençacl 

do 

a fint d•: qu·:~ pud>"~~5'3"J: int•:~gr,·:lr'·-·s,,~ <1Cl l"fiO\J:i.m•:::nto d':~ a··::umul<:1s:i:l'o no j_n"" 

terior do segmento t2xtj.l em lmbito nacional? i esse o conjiJnto d~~ 

obsel'\ldç5es para ~~qual, na parte em qLiest~o, se tenciona apres~n-

que para a economia sergipa11a representou o entrelaçamento 

cial e a integraçâo econSmica das regiões do pais sob o comando do 

n 



grande capital cligopolista radicado nos i''eg:i.onai"; ma i~;; 

dinânicos da econo1nia nacional. O intuitop aí7 e o de, 

te, i.d!i.~nt:if:i.•:úr' ;;,e hou<,l•?. importantE~r:; mud,:ln(;.as •::·s;trutur'a:i.s na 

nomia sergipana. verificar a t~nica (je seu d:i.naiTti~~mo, que PdP•i'' 1 

desempen~1CU a agricultura. como evoluiu sua ind~stria e. mais qLI~! 

tudo, eKamindr sob que bases. tambcim em anos recentes, Sergipe se 

integra ~ economia nacional. Ao cabo disto seguir-se-io, er)fim, as 

conclus5es de ordem geral. 
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Pf-lRTE I 

O "CRASH" DE 1929 E A COKSTITUIÇAO DO HERCADO HACIOHAL 

1.1 - Perfil da Econoaia Kordes~ína. 

biente regional no qual s~ achava 1ncluida a economia sergipana? Que 

confcrmaçâo sbcio-econbrnica dava ~;in'!JU ldr':i.di:ld~:: dCJ r•:õlgion.;;ll 

nordest1no e defin1a, em ~ltima inst~nc2a, nio aperaas as suas mds ~s 

1)rbprias ~~irtualidades da economia sergipana no •.-::iro::u:i.to 

mercantil inter-regional que deu lastr·o da 

t•rasileira a partir de 1933? Isto equivale. n(l fundo, a indagar acer-

ca das propriedades estruttJr'ais que emprestam identidade r·,~~o;;:i.ona 1 

economia sergipana. As propriedades estruturais que permitem~ d•~ al-

9um modo, vincular, v.g •• ~da regiâo a problemática do 



De saida~ 6 claro que tlma adequada caracterizaçlc dessa 

n.â'o poderia pr•esçindir d,;:~ um Prét.JiD (1pont.amento dos t~:~r·mos -.Oim 

be. os critcirios envolvidos na regionalizaç~o de um dado 

croecan6mico n%o cessaram, até o momento, de despertar alguma contra-

_que 

tamb~m comportam~ ~ uerdade, uma síntese da formaç%o ~;ó.:: i o·-··:~con Çimi c a 

e hist~rica •Je um certo e característico espa~o- importa no 

deade logo salientar que, aos prop~sitos do presente trabalho~ 

particular aos que atendem ao exame da problemática regional 

tina, tal perspectiva impede a correta interJlretaç~o de como, luz 

__ qu·::~ 

seu locus de expansio estatlelecido no Centro-Sul_, o ciclo toma espa-

cialmente a forma de destruição das economias regionais, ou das "r e-

Diversamente~ o approach empregado PCH' F'rdn•.::isco 

especifici-

dade da reprodução do capital, nas formas que o processo assume, e na 

estrutura de classes peculiar a essas formas.' Neste caso. 'o concei-

to econômico e político de região é de natureza dinâmica por defini-

çlo', apoiado que está no 'movimento de reprodução do capital e das 

relações de produção ... ' 21 

Sob essa ctica. ''podem e existem 'regiões' em determinado espaço 

nacional, tanto mais determinadas quanto sejam diferenciados os 

cesses assinalados'', ou seja, a especificidade de cada 'região' 

pro-

com-

pleta-se, pois, num quadro de referências que inclua outras regiões, 

com níveis distintos de reprodução do capital e relações de Produ-

ç.ã.o. "! ~ ) 

Demais, sabe-se que exister no sistema capitalista, uma t.:"ndén···· 

cia no sentido de materializarr numa escala bastante ampla~ a homoge-

:!.2 



neizaçio das forffias de reproduçic do capital. Mesmo que tal tendincia 

"quase nunca chegue a materializar-se de forma completa acabada~ 

pelo próprio fato de que o processo de r~:::produç:ão do capital e por 

definição desigual e combinado < M ~ u) em alguns espaços ec:onômi•:os do 

mundo capitalista (. M-) é inegátJel o grau de homo•;~eneiz.aç:ão propicia---

da peliil' concentração e centralização do capital,. de forma 

borrar por inteiro as diferenças entre os vários segmentos do terri-

tório nacion.al ..... "!"l 

to desconcerta aí. no alvorecer dos anos 30, a debilidade de suas re-

laç5es capitalistas de produç~o vis-~-vis os de -::; u a 

tro-sullna. O legado colonial escravista que 1)ermeou a mod,,-:~ laç;)'o dn 

complexo econbmico nordestino enrijeceu 

sociais, o que acabou por imprimir uma resistincia igualmente sec~Jlar 

a mudanças nas formas de reiteraçJo da acumula~io de capital. t-li~::-to, 

a rigor _pode parecer paradoxal7 mas n5o ci_. reside porqué o 

processo de constituiç5c do mer•cado nacional haver manifestado, desde 

sua gilinese. situaç6es que implicaram agravamento das disparidades re-

•.Jion,~i,s~ 

formaçJo originária o caráter· do compleHo Ti<-"~rdest .i no, 

Dominava sua estrutura. de um lado. a atividade açucareira 

temente requerer1do dPtlrtes relativamente cons1deráue1s de cap1tal. em 

\lirtude dos aspectos agrícola e industrial ,Jo empreendimento_. e, (jo 

outro, a economia criat6ria _criginariarr1ente sut•sidiÁria do 

açucareiro. Vale dizer: era uma pecuária Jlr~dominant~ment~ extensiudy 

não raro pouco monetizada e administrada, ao >.::on t r Ó.t' :i. o diã 

~-~~, ''''" formas de 0estXo comparativamente pouco complexas. Em açuca, e.~· '·. , "' 

ambos os casos a hierarqui~aç~c sacia]. impunha uma estrutura dS'S:i.mÓ-· 

trica na repartiçio da renda. 
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Ao lado disso hÁ que registrar tambciru, no alvorecer dos anos 30r 

a presença do "tior·de.~st~.;~" al~;;~odoeiro, 'lU" -·orlh- -· ' t · 1 · 1 ~ ~ ~~era no ave 1mpu.so a 

partir de meados do século XVIII e chegara mesmo a operarr no 

de Manuel C. de ANDRADE. uma ''verdadeira revolução agrária no agres-

(:t.JJ.tura outro 

importante surto, agora eru decorrincia da Guerra de Secesslo dos EUA 

<1861/65), criando, assimy no Mordeste, um ambiente bastante favQrA···· 

uel ~ instalaçio de um importante parque tixtil, que s& vai implantar 

e expandir-se sobretudo nas Primeiras dJcadas do presente sriculo. 

i esse, Portanto, em seus traços mais caracteristicos, o 

da economia 110rdestirta ern principies da década de 30. 

men·te. muita ~essa conformaçâo estrutural _agrário-açucareira, pecua-

rista e algodoeira·-tixtil_ o Nordeste C011Servaria ati fins da 

d~cada de 50. E a razio disso, explica--se, prendeu- se essencialmente 

~em <;,e:< . .;Juint..~~~ agricultura atrasada e pouco diversificada~ enorme con-

Clf~ntr.ação de propriedade fundiária; indústria com baixa produtitJidade 

e estrutura pouco diviE!rsif i cada; débeis relações capitalistas d~~ pro·-

duç:ão T com pr8dOJJ1Ín i o do cap i ta 1 1J1ercant i 1"! b 1, () qt.U.ll r um bo1n 

t~mpo apbs a crise de 29, continuou ''a comandar maior fraç:ão do 

processo de acumu laç:.ão .... "!7 l 

Messes terrnosr 0 esta11dtl ademais o Nordeste ''com seus principais 

produtos (açúcar e algodão) marginalizados no mercado exb:::rno ( ..... )e 

T"'li:1duzídos" 1al __ 

seguramente que um bom desempenho nâo ci o que esta~1a reservado ~ r~-

giio no crescente intercimbio regional que se segue ~ r·ecuperaçâo da 

Enquanto isso, no p6lo dinàroicc do pais. no Centro-Sul, teve lu-
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predispunha a engendrar um processe consideravelmente 

de acurnulaçio capitalista. 

Nor-m·:~nt·::~ f,·,'::;,., l:.·,;:ccl•J, ... ,,.,·,., ,. f t · 
. ~ ~ L. ~-. ~ Jarque rnanu·a··ure1ro, 

30, dispunha airlda, por essa ciroca. de urna capacidade 

suplantau~ as dimensBes de seu amplo mercado interno, dado o inusita-

d(J ciclo de invers5es industriais verificado nos anos 20. Por' 

incursionar no mercedc nacional com vantagens comparativas sobr•õ:! 

demais ind~strias regionais, reduzindo, no 

cha11ces de 0xito das atilJidades industriais nordestinas. Legar JÁ es-

tauam dispostas, antes mesmo da desartj.culaçâo (lcl mercado externo, as 

pr~-condiç6es para a concentraçâo da a·tividade eccnbmica em Sic 

cala de mensuraçâo dos contr•astes regionais. 

certa forma devastadores tJs efeitos pra~,ocados pela concentraç~o das 

atiui(fades produtivas em S%o Paulo. Demais. quando a economia br-a~;i~·· 

ll!U n d :i.,,, 1 

dos anos 30r com o ~mplo mercado dorn~stico agora efetivamente 

() tio r····· 

deste que ''a reestruturaçio da agricultura paulista faria com que a 

economia deste Estado se tornasse a maior produtora também de açúcar 

e algodão, justamente os dois Produtos básicos da economia nordesti-

'.C: COI11 :idt?ntidad•"" 

que se uem de apontar-lhe_. aplica-s~. sem restriç~o, a •:lup 1a 

ordem de fatores que emprestou sentido ~ articulaç~o do Nordeste com 

as demais unidades regioneis do país no curso da primeira do 

presente século. De um lado Co nordestino), a n&cessidade experirno;;:n-

1 ~-" .. .) 



tada per seus produtores _notadamente os de aç~car e algodio_ de pro­

ver escoamento destes gêneros no mecado nacional. algor aliásr que se 

vinha tornando cada vez mais imperioso desde fins do ~:;é cu lo Pas~;;adn 

com o pr•ogressivc desfalecimento da dem~nda por estes produtos oriun-

da do setor ~e mercado externo~ de outro (o c~ntrcl-sulino), a ele\•ada 

ccncentraçio de sua ind~stria suscita estreitos •.d.nculos 

com o Nordeste. objetivando plasmar aqui um mercado no 

qual pudesse r·ealizar seu excedente de capacidade produtiva qu&, de-

certo~ nio viria a ser inteiramente absor·vioja n0m mesmo pelo pujant<.~ 

mercado do Centro-Sul. 

Mas o qtJe nâo se deve perder de uista, no caso, 6 que esse mo~•i-

cionais_, assumiu~ num primeiro momento (o da arficula~~o comercial)r 

feiç5es tipicamente mercantis, posto que o prevalecente fora o a L~ o'·-· 

gamento pur·a e sim1,les do circttito comercial de compr,-~ 

mercadorias. E este, enfim, o traço determinante das conexões r·,,~·.::J :i. o-··· 

nais no decorrer dessa fase em que o :i.ndu<c.-t.r· :i.,o l do 

pais, apesar de dominante, 6 ainda insuficiente para f•cultar ao :a­

pital produtivo o comando desse processo oJe constr·uçlo do mer·cado ria-

<.'.~·iona 1 .. 

1.2 - Sergipe e a Crise de 1929 

Par·a algumas unidades r·egior1ais do espaço econbrnico 

~ eclosio da Grande Crise de 29 r·~presentou t~o-somente o P~lf'OX :i.~;ITIO 

o1a retraçio que se <Jinha medrando no ~enãrio internacional desde fins 

do sciculo passado. Na pauta de exportaç5es do país os principais ar­

tigos dessas o:;:.::c:;;nomias jÚ hi~<.Jiam sido llii':~"Sffi(J r•:':!du:r.:ldos ,:~ Ulll<~ ·f:l•;:Jlir2l';â"O 

m~diocre. Com efeito. por ocasião da Proclama~~a da Rep~blica o 
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externas do Pais. contra 73~9% do café e 10,9% da borracha. Em 

o cafci declina para 44,9%, rivalizarldo, pcrcim, cem a borracha. 

Ú, lt :L !lHl, 

1910, 

43,f:l% 

apenas 13%, e~ o que ci pior, 80 anos depois, em 1930, ngo chegaria a 

perfazer sequer 1%.1~! 

A economia ser3ipana sucedeu algo assim: antes da Grande Depr·es-

sio já se lhe haviam cessado quase que completamente os impu lsc~; 

provenientes do exterior. Sua depend&ncia do mesmo 

a ~ealizaçâo da produçio de seus artigos c~ssumir'<:l 

via mais de 60% das exportaç5es sergipanas de aç~car. e em 

Mais que 11unca, Sergipe v&-se na contin·;~dncia 

urna sa~da para dentro mais antecipadamente de que 

untdades (]e espaço nacional. De fato, em 1989, •).g .• n;-rQ 

3,7% o valor •Ja •:ontribu1çio d8vida ~s vêndas ao exterior 

que o intercâmbio d~ Sergj.pe com os portos nacio11ais lhe 

ao 

caso. 96,3% do valor global gerado por suas exportaç5es. Isto 

que !l impacto do crash de 39 sobre esta ~!~<:::onom i a 

dO 

no 

não 

prnpr•iaiT~>c~ntf~ d".:'! modo d;i.r·~-~to, ac,;~r'r•O:!t<':lndo un1 brU!:>•:::,il qu,0.da <::k~ (~uas .~~,~!··­

messas ao ett~rior•, mas sobretudo através da c:ompressâo da renda r1a-

queles esta(lüs 11Lie se tornaram centros ~onsu1111dores de seus 

dn 

grosso de sua produçio açucareira. 

No p~s-30, portanto. Sergipe em 11ada ll!th'.iif:ica ('I'·'·" 

nas formas dominant~s de acumulaçio, nem tampouco urna 



alimentar (açucareiro)_ nesse novo estágio em que ingressa 0 cap:i.L~"" 

lismo brasileiro a Partir de 1933. Ora~ é precisamente nessa reorien 

taçrro da atividade dominante, em que CJ urbano-industrial 

sergipana_ nos termos de sua inser~io no ambiente econ~mico da naçio. 

Obseruú, por~m. que essa diferença nos t8rmos da dependência do 

mercado nac:i.onal nâo se Prende a razões puramente formais~ I' . , .. 
·,,Sp~:~C1T J.·· 

(fins do s~culo passado at~ 1930>, esta economia gesta sua 

cia apoiando-se flUIDd economia nacional dominantem6nte 

·tadorar e agora. no pbs-30, passa a depender de um 

nacional d8 base industrial. A rafionale aqui ci sobretudo a da ''redi-

mia nacional formada por várias economias regionais por uma 

nacional localizada f;~m dit)ersas partes do território nacional.'' ~:; :i. ~:J ... 

n:i.fica" aindi:l, qu·::~ é "o crescimento industrial da região Sudeste~ que 

está formando ou reformando as atividades ec:on~micas no territ~rio do 

d t :i. u).---

dades. subordinadas ao crescimento inclustrial do 

~;;,:~r' "aleatória em relação a cada região 'dependente' ,"t1t 1 

"Por outro lado, o cr-escimento industrial do Sudeste obterá efe-

itos de r-ealimentação difer-entes segundo seJa a região receptora so-

hre a qual ela transmite seus impulsos. Em outras palavras, os 'hack-

ward and forward linkages' que se estabelecem entre o Sudeste e as 

demais regiÕes diferirão conforme a estrutura econômica de cada uma 

das regiões" ,n31 

Melhor dizendo, os ~feitos sobre as atividades econbmicas de ca-

da uma delasp decorrentes do inter•cámbio r·sgion~l, tanto 

init:•t·-· 

Hl 



<,-:iKo). CjU 0 1\to <•t.-f. ">~"'.~·'"'>O, ··cl">O ]. l f<•J' "1'1· ' "" ,.. "' "-~" '"·" ··-· .. ·'. '-1 -0~ 

Enü:mdida •71Ss:i.rn essa d:in âm.i.ca do pr·ocesso .je constituição do ITlE!r·c:ac!o 

11acicnal. bem corno os desdobramentos e 8feitos que propaga na perife-

a ''r·egiâo motora'' dos 

dá entWo llara se di=cernJ·.- o "'''·"·· ,.,,; •. ·.·1~.· - ~,·t~~r - • -,~ " _ :tnu"'"· •~'-" .. ), no 

imediato p~s-criser na continuidade do Processo que tornaua ainda ma-

is dependente do mercado nacional a economia sergipana~ com a 

diferença~ por~m. de que agora ela tem determinado tJm papel na di l.J:i ·-· 

rá fundamentalmente da maneira como reage ~ ocorrªncia daqueles efei··-

-~ 

economia sergiiJena nio experimentou como marcantes, num primeiro mo-

menta~ as forças de constituiçJo do mercado nacional. Hio no sentido, 

obviamente. de que as mesmas Ge hajam re~1elado f dtCH' 

induçJo ao seu crescimento. Pelo contrário. eram mesmo l} :i. i:l 

Possiuel ao crescimento dessa economiap que delas 'Jiera dependendo ha 

mais tempo, desde o inicio do presente sciculo. 

Em verdade. deu-·se tSo-somente qt!e a economia sergipana nio pre-

'~isou aguardar que se e~1idenciasse a derrocada do comér-cio 

na d6cad0 de 30 para proceder a uma brusca reorientaçio de mer(:ado 

para suas atividades prod!Jtiuas face ao no~'o elemento que Para outras 

no p~s-30. como o setor açtJcaretro da economia sergipana passa a es-

tar sob contr·ole dir01to rio Estado brasileiro, parecetJ-lhe 1lUE:, estan 

,'1 ·!:. i t.! :i. d a d ~,, ~,; 

pr·opulsoras, com mercados asseguradosT a dimens~o do 

ria. noutro contexto. emrreender7 sozinhar uma conquista do 

nclcional nào lhe ci oferecida. Desafios, neste sentido, pr'Ol)<H':i.a 

sua ind~stria t~xtil~ a qual, nio tendo podido contar· com 
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especiais de proteçâo (exceto os de ordem puran,~nt,_~ -lc>-~- 1 · 0 ,-,.,]) "- - .. o..;c,L. c .. , 

frentou dificuldades que em alguns casos culminaram at~ mesmo na 

possibilidade de permanincia no mercado de algumas unidades produtf-

A despeito da importSncia dessas atiuidadesr o fato, entretartto, 

~ que no limiar dos anos 30 Sergipe ainda se apresenta como urna 

norn1a marcadamente de base primária, dominada por uma agricultura ti-

pio:;.:a d<::: :;;ub>;;i~-,ténc:i.a, dO lado da qual S•~ •:ultii.Jat!<ll!l! al,_::,~un~:; •.Jéneros d·~: 

do 

industr-:i .• 7!l COITIP r' ~_;:~~n di da 

aç:u.;~ar·~:i.-··-

ros ~ um re•:luzido gl'Upo de pequenas firmds t&xteis. 

trado na Zona Central do Estado. rio q~inq~#nio l93l/35 c:n;::upou 

dia total cultit.,ada no Estado durante o período; ac1 segundo, ao algo-

dio, localizado sobretudo no agreste, coube faixa mais express1va, de 

32.2 mil hectares, abarcando 22,3% daquela média de área -tot.::\1, -f i .. 

cando o milho, feijâo E~ mandioca com par·cela ma1s ponder·ável (63,1%). 

b.:,ln.and ~ 

distribttidas numa extensio pequena de área.!U) 

Apenas para que se tenha uma idéia da ordem d~ importáncla 

c,:~n.-~··· 

de-aç~car deve ter participado com algo em tor·no dos 12%, enquanto o 

alga<j~a. miJ.ho e mandioca responderam par· cerca ':le 75% daquele t)alor, 

que foi •Je aProxidamente 30.400 contos de réis, contra 

rentes ao valor da produçio industrial, no qual 

( lS l 
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Para corrigir tal deficiência" se se ~onsiderar" para fins 

estimaçio mais fidedigna do valor da produçio industrial para o ano 

de 1929, o valor mcidio da produ~io açucareira do q~inq~inio t9~~7/:3l' 

d•a quas•a 22 mil •:on't(J',s d•2 f'éi'!;; __ ,2 ·=~m se ac;~:1itando~ ll(J casoy como n·,:~·· 

glisíuel, r10 período, a oscilaçio dos índices de pre~os dos 

industriais (de fato, feito 1929 o ano-bas~. em 1931 o indice de pr~ 

ços do setor industrial é de 90 7 4)_~ tem-sQ entâo que o valor da pro-

duç~o da ind~stria sergipana em 1929 monta a 64.396 contos 

aç~car a parcela de 34%.(lil 

Dez ~nos depois, em 1939 _agora pelos dados do Censo Econbmico_. 

junto do ,_~,:,Jnr' da pr-odu(,:3'o induf:>t.r-:i.~11, r·::~1Cl qu.:11 •:ont:i.nua r•;:!~;pond•c·ndo 

com mais da metade, 51,5%. A ind~stria açu~areira. por sua •.1ez~ 

nas acusar1a ligeira queda de sua participaçâo no total do \.13 lf:H' 

produçio industrial do Estado. reduzida que fora de 34% em 1929 

cerca de 31% em 1939. Com esta cifra, no e11tanto, o aç~car se i'' •·''P f'.:=····· 

:í.ndu~;··· 

tr1al. Tem-se. desse modo, (~ue quase 90% do valor da produçio da in-

d~stria sergipana residia nos segmentos t~xtil e alimentarM 

F fac1l depreender, de um rápido exam~ indu~:;··· 

trl-d.L pOU•:o d.i.'·.!•::·r··,;..l"i"J.Caddy "' ·l·or·t~~ t):i.rt•:u.l.dij:;'~'o qu.;;~ •':•J .. a • .. OITI 

dos par•a fins de apr·oveitamento industrial 

da da ind~stria a contribuiç~o prestada pela agricultura na 

da renda interna estadual.lUl 

H~c obstante, ci da produç~o dessa ind~stria. e especialmente das 

exportaçSes (para o mercado interno) de seus artigos, que o apar''~" J.ho 
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da Estado da economia sergipana extrai a maior parcela da seus recur-

importantes eram as rubricas ''imposto de exportação'' •• iapos to de 

inddstria e profissio''. Outros tributos, como o do ''selo'' e ()~; qu·~:' 

v.g .• incidiam sobre a propriedade teritorial e rredialr sobre a pro·-

duçio e o consumo~ bem como sobre as vendas mercantis Cdepois Imposto 

sobre Vendas e ConsignaçBes, a partir (je 1934lr tinham, por essa cipo-

ca. modesta importincia relativa. 

Mo que se refere ao primeiro daqueles impostos _o de 

sando seu fortalecimento_ vale frisar que sua 

específico de Sergipe. em principies da década de 30 o fisco recolhia 

8,5% a titulo d~ rendas tribut~rias sobre o valor das exportaç5es de 

tecidos e 8% sobre o ualor das exportaç5es de aç~car. Sobre as remes-

~.;;ds ao ""'xterior _p(JUCO expressivas, ' 
~; ''"~ \ 11~~ r '" , 

cada interno_. imputava maior taxa~io (14%). 

I~IJanto ao segundo I'~~· :o J.h:í. ·· 

:11•::~nto •c·nuol,,,:i_,:t CJ ' 'critério'' d·:e tax-a"; fixas, Pr'dt:i.•:adas d·~ for'ma tam··· 

brim diferenciada segundo o ramo de atividade do Clll ind~L~;; .... 

seu nom8 (imposto de ind~str-ia COr\'" 

lorme adverte G~rson SILVA_ ~ ''notoriamente inadequado para d•:::finir-

qualquer fugura tributária especifica.''1H 1 

Pelos dados da Tabel~ I.lr vã-se que. em 1928. so com os 

30% da receita total de 9.038 contos de rciis. r' ·=~ t :i. f' o u 

do valor •ias exportações 2.666 contos de rciis~ dos quais metade 



TABELA 1.1 
SERGIPE - PARTICIPAÇAO DO "IHPOSTO DE EXPORTAÇl!.O" E DO "IHPOSTO DE 

IMD1!STRIA E PROFISSAO" NO TOTAL DA ARRECADAÇA!J ESTADUAL 
================================================================== 

AMOS 

1926 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 

RECEITA ARRECADADA 
(contos de réis) 

9.038 
8.215 
7.223 
8.444 
7.641 
7.824 
9.713 

12.734 
13.915 

PARTICIPAÇAO <X> DOS IHPOSTOS 

IHPOSTO DE 
EXPORTAÇAO 

29,5 
24,6 
23,01 

21,2 
28,1 
31.1 

IMPOSTO DE IKD~STRIA 

E PROFISSl!.O 

22,6 
22,2 

================================================================== 
FONTE: Diirio Oficial de Sergipe C 1930) 

IME/DEE - O Estado de Sergipe em 1934 
- O Estado de Sergipe em 1935 

Mensagem dirigida à Assembléia Legislativa de Sergipe pelo 
então Presidente do Estado Manoel Correia Dantas, em 07/09/1929. 

Mensagem à Assembléia Legislaliva de Sergipe apresentada 
pelo Governador Eronides Ferreira de Carvalho <Aracaju, Imprensa 
Oficial, 1937> 

(*)Participação estimada. Sohre os procedimentos para isto 
empregados. ver nota 21. 

Dada a importância da aç~car _sobre cujo ~~alor exportado incidi-

ria uma alíquota de 8%_. entende-se facilmente que a queda da arreca-

daçâo nos anos 1929 e 1930, tanto quanto a declínio da 

0Xportaç5es desse artigo, ,Ja ordem de 5.936 cantos entre os dois c1-

1930. em fur1çâo exclusivamente da queda nas exportações do aç~car. 

correspondeu a precisos 475 contos de rciis _o equivalente a quase me-
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das 

IYidnt:i.,.-:lo 
~ sobre as Pinanças Estaduais 

· do espaço econ~mi-

há de ter deixado claro que a 
e lastro ~ reprodu-

.;:~conomia 

a numa exígua base econ6mica decorrente do 

conferido ao bin3mio cana/algodâo -aç~~ar/tecidos. 

a deixar de ser. ci em tor·no desses produi:Clf,; PORTAÇOES 

r e tecidos de algod5o_ que gravita a atividade co- ==== 
R 

exportaçio, tal como o demonstram os dados da Tabe- NO 

TABELA 1.2 
- PART!CIPAÇ~O m DO ACOI:AR E TECIDOS 110 VALOR GLOBAL DAS EXPORTAÇOES 
'=========================================== 

AÇUCAR TECIDOS 

57,0 24,5 
44,0 32,0 
58,2 29,2 
36,4 39,7 '=== 
49,1 29.1 [l'lprensa 

43.7 24,1 ::tíca do 

48,9 17.1 Ano V -

·=========================================== 
'INE - iJ Estado de Sergipe e11 1934 e elli 1935 

ao no 

-eduzido significado par·a a economia sergipana, por-
s findnças E·~;ta···· 

"Câmbio nio halJia lugar pare as atividades nuclear·es 
() 

:1.4% )12-'l, t1i<1 ffléd:l<i! 

rgipanas compreendiam rH-õl t é r• i i:l ~;····p r· i 1Y1a s 
:l do CCJI11Ór·ci.o 

oda~•ia, ainda qu8 mais d~ 3/4 de todo o \..'a lo r· da!5 

m~smcs no valor glob~l das exportações estaduais era 
li"J a r c1 rrr 

o quinq~ênia 1928/32 7 por exemplo. nio alcançam ~; ~:~ .... 
total ;~rrf.u.:adado 

e com o setor de mercado externo da economia 
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jam sido l'8Colhidos aos cofres p~blicos 

crrespondendo esta cifra a 9,7% da r•ece-

ano r~conhecidam~nte desfavorável no que 

s dos artigos básicos de exporta;io da 

tá ademais levando em conta ai 

ncident& sobre a pr·oduçJo dos engenhos e 

~tadual se acrescentaria algo em torno de 

)im para o mercado interno) de tecidos de 

Drrecadou cerca de 550 COI1tos, 

referentes ao total da 

TABELA I. 4 
BUIÇAO <UIA !HPOSTO DE EXPORTAÇAO> 
DOS DE ALGODAO NO TOTAL DA RECEITA 
RECADA PELO ESTADO <Em%> 
================================= 

TECIDOS 
---------------------------------

13,3 5,7 
9,7 7,6 

15,5 8,3 
8,2 9,5 

11.3 7,1 
10,0 6,0 
12,8 4,8 
13,6 8,3 
19.2 13,8 
12,5 10,0 

================================== 
Rstado de Sergipe ( 1930 l 

gipe ea 1934 e 1935 
ticos de Si!rgipe {1938) 
co e rinanceiro ( 1953 l 
.ca do Estado de Sersipe (1942). 
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das 

artigos de exportaç~o d& 

,:1 o ,, ,.: .c, •.·.·.· •' " •'·'·' ·t , .. , ··· ,. ·j ,., "' ·t l · 
·~ ~· .-:.(_. (.,. . .,. • .. e ,i!.::JCHJ;iio 

se para 33%. 

Par·tic:i.p,~;;:';;ío elo d'-i:\.'~car 

no prim.,~iro 

s~::a-:i.ct, ,,,,m PT'incípio, na tu r' a 1 

ie internacion~l_, a uma queda 

no~:; 

tado do que Propriamente de 

Já tinham começado a exreri-

baixo do Período o 

adu,~ J..l28J 

to dt:J 

das exportaç6es 

49,8% aqu6m do 
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TABELA !, 3 
SERGIPE - VALOR DAS EXPORTAÇOE:S GERAIS DO ESTADO 

================================================================== 
AMOS VALOR CORRENTE 

(contos de réis) 
VALOR REALIIi INDICES <1925=100) 

CORRENTE REAL 

1925 39.894 39.894 100,0 100,0 
1926 33.682 36.062 84,4 90,4 
1927 28.915 32.821 72,5 82,3 
1928 30.944 31.737 77,6 79,6 
1929 25.845 28.653 64,8 71,8 
1930 20.019 26.763 50,2 67,1 
1931 28.086 35.064 70,4 87,9 
1932 22.005 27.472 55,2 68,9 
1933 22.508 27.216 56,4 68,2 
1934 30.523 35.246 76,5 88,4 
1935 41.830 46.737 104,9 117,2 

================================================================== 
FONTE: INE - O Estado de Sergipe em 1935 

(f) Expresso em contos de réis de 1925 com base no índice de preços de produtos industriais, in MALAH, 
Pedro et. alii (Política Econàmica E~tarn~ e Industrialiração no Br~sil - 1939/52. Rio de j~neiro, 
IP.EA/HIPE:S, 1977, p.516l. 

Conquanto, no p~s··crise, o valor corr~nte global das exportaç5es 

sergipdnas se recupere já a partir de 1931, pondo-se 40% acima ~io de 

1930, por conta ainda do aç~car reverte-se bruscamente, em 1932 _p~-

las razodes já salientadas_. o valor exportado pele Estado. Somente a 

~:>t~:mP,211hD "' das export<,l'ó.~O~::~i> a l9od"0o pluma_ e que tem lu·.:.:Jd r· 

um firme proc,isso de recuperaçJo geral das exportações estad\Jais. No-· 

tadamente a partir de 1935. com as exportações de açucar em 

Hâo ~de estranhar, assim. em virtude da já demonstrada impor'-· 

t5ncia que para as finanças sergipanas tem o imposto cobrado ~s ex-· 

portaç6es, que, com a queda do valor destas. tanto quanto com o seu 

crescime11tor o mesmo também se acabe verificando 

exporta~~o CTab. 1.5) com os da sririe de arrecadaçâc fiscal (Tab. 

I.1). Um breve exame reuelarár por exemploT que os anos de menor ex-
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Pressio do valor correntQ da receita fiscal do Estado (1930, l932 

1933) guardam estr·eita correspondência com os de pior· 

valor exportado. Em ambos os casos, 1930 foi um <'lrlO 

critiso. Nele se acusou~ para 0 receita fiscal. a ITI•i~nor 

desde 1923. e para as exportações o mais baixo t•alor desde 1922.1ftl 

O impacto provocado pela crise internacional sb nio foi mais ne-

gatiuo sobre as finanças estaduais em virtude de 

tecidos se terem mantido com alguma regularidade. Hos anos mais 

uma 

~nual de 11,2% o vuantum exportado de tecidos se~gipanos. 

valor das exportaç5es desse artigo 

ced8u com os preços do aç~car_ mais do que acompanhou o 

guantum 0XPortadc. A preços de 1929 (deflator d~l . I ' t · l :tno::u.Ei .r:ta , 

de 

c r' í ··-

taxa 

" 

·~ntí"'~! 

este ano e o de 1932 o cresc1mento real do valor das exportaç5es foi 

da ordem de 53.4%. contra, na período, uma expans~o do volume 

tadc da !Jrdem de 37r5%. Nem mesmo ntlm ano crítico como o de 1930 fo-

ram penalizados os Preços das exportações <inter·nas) de tecidos. Ob-

serve-se: a quantidade exportada em 1930 

1929 _apenQS 3% a mais_; seu val(Jr·. por~m. actiSOU crescimento r·eal •Je 

pouco ma:ts de 23%.~ 301 Mais do que nunca, nota-se do~:; 

tecidos de algcd5o nio foram aviltados como os de 

mente observado na participaçJo dos tecidos no total da 

estadual. em espec:tal no decorrer dos quatro primeiros anos 'ia 

t pouco provável" aliás" que a produçâo sergipana de tecidos ho-

uuesse tomado o impulso que experifuentouT crescendo 36% 

19~H r cond:i.<;:Õe~:; 

desfalloráveis de preços. Foi a ffiaior de todo o dec@nio 1928/37 a pro--



1.2.2 - Moviaenlo do Coaércio lnleresladual 

mo v i m•:::n ta 1.1<:1 

de trcis quartos de toda a pauta de exportaç5es do r' ~~sp on di a 

ta~b~m pelo grosso das exportações de aç~car. Dos 564 mil sacos de 60 

Kg deste artigo exportados pelo Estado em 1930, 551 mil sacos C97r8%) 

de 

uo.lUITll:"~ 

portado em 1930 foi operado por esse porto. A outr~ parte fora IY!O\.! i ... 

mentada pelas barras de Estância e do Rio S~o rrancisco.IHl 

Quanto ao destino dos gªneros exportados por Sergipe, de longe a 

praça do Rio de Janeiro constituía SQU principal 1930 ~ 

'"~'";s.~ l:,;;tado133l, ~:.oz:i.nho, i:1b~;07't.l~~u :52,9% d""~ todo (] 

Sergipe pelo Porto de Aracaju. Os E!stados do Sul CPR 7 SC e RS) -f i, :a··-

ram com 27,9% e Sio Paulo com apenas 5,8%. Por esta cipoca <:1 ind<:-1 

jJequerlo. por motivos 6buics~ o \.Jolume de neg~cics que Sergipe ~~ ':Ô!<':\ l ]. -·· 

zava com seu dÇ~car no interior da prbpria regiio NcH'd~Bst·::~, d. qu~• J 

n~c vendeu, em 1930, mais que 7,9% dos 551 mil 

Aracaju. Deste total de 7,9%, que corresponde a 43,5 mil sacos, a ma-

Ao contrário do que ~primeira \Ji.sta poderia parecer, em virtude 

dü locaJ.:i.:.-:aç3'o ck~~;-f"'UOf',{v.!>:~l. do b<:1:i.xo din-clmi~;rr,o ~~ do~; di-f•~!r'•:O!f1Ci,;l:i.::.:; d•c~ 

:i.ndústr'.i.a 

t~xtil sergipana encontra~'• tamb~m no mercado do Rio um 

importante centro consumidor de seus tecidos. Pelos dados mensais de 

exportaçio da Recebedoria Estadual publicados no Di àr· i o ()f i. c ia l do 

Estado entre 1930 e 1931, pade-se constatar que, no pr inp;:::iro 
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deis anosr das 841 toneladas de tecidos sergipanos que 

porto de Araca,·u com destino a outros ~-·t~~oc ~~f-~- -
- "' ..1 ~ "'"' '"~·.~~::~r a ç ao? o do Rio 

de Janeiro ficou com 35,2% desse volume~ contr,~ ao 

Nordeste e 20,1% vendidos ~ regiio Sul. Dessa 

que para Sergipe representava o mercado de J'an·:~iro nâo 

!~rendia apenas ao CdSO de sua agroind~stria açucareira, mas se esten-

dia tambcim ~ sua ind~stria tixtil. 

Há, todavia~ sobre esse aspecto, um dado interessante a 

lar. O resultado liquido que, a exemplo das 

originava-se das exportaç5es de tecidos tinha importância bem diversa 

para a economia sergipana. 

receitas de exportaçio dos tecidos anula~•a-se C67% em 19:3~5) com um 

outro tanto de importações tamb6m de tecidosy com a cor1seq~ênciar no 

caso. de que se tratava de tecidos de melhor qualidade, sirrd lar 

Ora, este fato, em si, ao inv~s de inibir· ou for·çar d acomodaç~o 

do parque t&xtil sergipano, poderia, ao contrárioy h a \.I,;~ r· ·-· ~s '"~ .:::on ~;;t :i.·· 

tuido em fator de estimulo ~ sua modernizaç~o, desde que, em lugar de 

manter-se preso ~s exigBncias de um segmento pouco elástico de merca-· 

mercado local, e mesmo a algumas faixas regionais do 

importaç5es. Como nio foi este o caso, durante um bom periodo 

na (;onting&ncia de exportar para o Centro-S(Jl seus t·:~cidos. 

para serem ai beneficiddos e depois lhe d~'•ollJidos para consumo. 

De outra partey como nio dispunha de um mercado local que pudes-

se justificar grandes transformações industriaisr as mes~as s~ teriam 

ifo-rem:l.illy aumentando, em decorrênci.ay o poder aquisitit.Jo daquela pa-
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pu laç::;ro"< t:>6 J' isto ..,:; ,. ' do segmento r·ur·al da s•:::r g .i. p a na • 

gual, via de regra, destinava-se boa parte da prndt.I~~'Jo t~~~cidC)S 

grossos. Quer dizer: c fraco das 

agricolas resultante da estrtJtura concentrada de propriedade no campo 

representa~'• um scirio empecilho à realizaçâo de investimentos indu~:; ... 

triais \lisando, por exemplar substituir irnporta;Ses de estampados me-

diante a instalaçio, no Estado, de modernas 

t•eneficiar a Produçlo de seus tecidos. 

nâo se assinalariam mudanças significativas na estrutura de comcir·ciCJ 

F' o r nutro 

lado. os termos desse intercimbio somente começam a se tornar 

cularmente desfavoráveis para o Estado a partir de meados da 

interrompe uma sucessio de bons 

r1ele conseguidos durante a primeira metade ,Ja d0cada e dar 

lugar. desde aí atci 1940 _s~xcetuando-se, D .]1')0 

a seguidos déficits nessa balança de comerc1o estadual. 

pois de sobreuinda a 11 Guerr·a MlJndial ci que esse estado de coisas se 

pois disso _e ci assim que ingressa na dcicada de !.!Oltd 

se~pre pareceu ser sua situaç~o corrente. que e a da conviv&ncia com 

Para efeitos de comparaç~c. observe-se agora 

Sergipe em seu comércio com o exterior antes '~ imediatamente 

de cabo·tagem. ao longo da d6cada de 20 t•::~o·mo~:; 

muito desfavoráveis em seu int~rcãmbio com o exterior. Tambclm pudera: 

em metade dos anos do período o Estado nada uende a esse m~rcado; de-

le s~ importa. Entre 1921 e 1927 em apenas dois anos 



consta de o Estado ter movimentado :o;cm1a s (insignificantes, 

Estado se mantém atci meados da década seguinte. 

Todavia, ~ importante ressaltar que os défic:its () Estado 

acumula em seu :omércio com o exterior, e que perduram atci :i A 

nio tim mais a mesma amplitude verificada na década anterior. devido, 

persistãncia. depois disso, de seus baixos índices. Entre 1929 e 1930 

desp•':!ncou f~ITo O::•t:!l'C,~ do;~ ~:iB% n ''quantum'' importado. so;~nt qu~-~ o mesmo J~l--

mais se recuparasse atri 1939 em relaçio sequer ao de 1 9~10 qual. 

note bem. 8ra 42% inferior ao de 1929.tMJ 

de que. no 1mediato pbs-crise de 1929~ a importância que para a 

nomia sergipana passa a representar o mercado nacional nlo se 

apenas ao caso de suas exportaç6es, mas se estendem tambcim as 

taç6es que, com cada uez mais freq~ência. Sergipe realiza das 

economias do pais. De fatoy Já effi 1933 o "qu~•ntuno" 

sergipanas de cabotagem superaria o de 1929 em 82%.~ 41 ) 
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CO!ICLIISAO 

no 

do anos 30, reproduz-se lastreada per uma exigua base produtiva 

corrente do caráter quase exclusivista conferido ao bin~mio cana/i:i J.-. 

de mais nada. a rigidez de sua estrutura agrária inviabilizara a mon-

tagem de um sistema agricola mais diversificado e de @levado poder de 

acumulaç~o, razio pela qual o desempenho dessa economia estadual se-

dl?.P>f:;n--

Na aus§ncia de um mercado local de proporç5es apreciáveis, o ca-

predominantemente 

sxportaçio a responsável em ~ltima ir1stància pelo desempenho da 

E posto que no intercâmbio comercial de Sergipe com 

niiio h<ill.lia lugar para o aç~car e nem tampouco para t~::•:::i.dc)S>r 

realizaçio destes g§neros operava-se inteiramente no 

as possibilidades de crescimento. 

O m8smo se aplicaria ao conjunto das economias do esp~ço ·~ •. :o n i.:; .... 

ternacional dos anos 30M A ~nica alternativa que se apresenta aí e a 

do estreitamente da interdependfuncia regional e de suas ligações fun-

cionais. notadamente no caso daquelas economias que se viram privadas 

do setor de mercado externo da economia brasileira. 
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F'ara S~rgipe. deve-se ter Present~ ai~ nesse movimento de •::tln f.;·· 

truçio do mercado r~acic)nal, que h medida que ~;;e 

processo de entrelaçamento regional_. ~ a eles se f(lr~m 

sobrepondo os de substituiçXo, Cl grau ,je dificuldades 

sujeita sua economia dependerá, em prilheira instà11ciar de sua çapaci-

dade em preservar mercados para seus principais produtos e, em segun-

do lugar. mas nio menos importante. de sua capacidade em 

Pí"üdUt:Í.\.!8S 

resposta aos (enquanto perdurarem) estimules que proporcicm<:l o 

mercado nac1onal. 

Fc1i isso ao que de fatc) se assistiu no p~s-30 quando. nos 

cados (os do Centro-Sul) dos quais depQndiam o açucar os 

sergipanos 7 verificou-se um alargamento da base produtiva com o ·~:on ·· 

seq~ente emprego d~ fatores na rroduç%o substitutiva desses 

·~scala razoável uma diuersificaç~o de suas atiuidadesT 

preser•Ja11do (em ·torno do n~cleo básico de produçSo açucareir·a-t0xtil 

1.1alhE1ni".•i!~ da t.Jar•:i.àt.J•?.l '',.~xportü(;·.:~n··-int·c~rna'' ,;) font .• "~ d·~~ ~=;·::~u limitado di·-· 



NOTêS 

(1.) OLIVEIF\A, Fran•.:i~:;co. lU~ia pacQ !!li!@ r•;;;(1J lqjãQ., 2~1 ,-~d., 

Rio de Ja11eiro. Paz e Terra, 1981. pp. 75-76. 

<:3) idJt:~fi!. ibid,,m. loç;M~• 

C5) CORREIA DE ANDRADE, Manu•l- A tGrra e bgmem og oordAsie. 
:s~:~ ed., r1tlas~ 19B6, ~3ão Paulo, p.E~4. 

(:lO) C f .. XAlJIE:R, S:[ .'b.Jia ~ [l_s:f•;:sa da Pr'rH;l!.Jç:ão Q~LJ.:Ü.C.ll..._ l•:::l,1a 
~;L..kL"iJção do ..l.M..._ In: 1--:.:.:::\.IÍf:.ita Br·astl A<;:u,_ar•:áro, IAA, abr-il/1?70. 

( :ll) F'AHB0:3 EUB!iHiHD, Josué Modesto dos. l:i'i.";+Órj a ,-,·.!:..tln..ô.J~ 

d~ l>~c·:nn•"'• {)racaju, F'ro•.;Jr-ama f:ditor·ial da UfS, :1.(187, p~69u 

<12l ULIVEIRA, rrancisco de. A ~cpnomia •Ja dePPod&ncla iiD­
l::t.ti,~rf•"··it . .J. ;J~:~ '":d .. , fdo d•,'i! San·o::i.<"o, Gr•i:)al, 19BO, pp. 55--~.':;\6, 1?-A~Si.lll. 

14) Cf .. ItiE (Instituto t1ac::i.c1nal de E~;;t~'lti~:;t.ica), C!. 
d~~~. Ar-a·~:aju, (~r-~'\fi.::a •:ó!ditor·a, 1937, .~IBGE 

[~~~i.!;;: o d~l Dr·il ~') 1.~ ;,·1no I I, 1931 ~ 

•"·"-~taç!u. 

(:;!nu.\--

115l r~o ,_,alar ~stimado da prod\JÇ~o agr{çola para o ano de 
1989 chegou-se atravcis ~jc seguinte pro•:edimentc: inicialmente, foi 
r~ti~ada do valor da produç5o agriccla disponível para o arlo ,je 
1J3~ a papcela que s~ enCOI1tralJa a.L r~g1str·a~Ja r·eferente ~ü .J~u 

car ~ ao algodio em pluma; ao novo valor assim encontrado acres­
centou-se 12%, correspondendo esta cifra ~ m~dia ,_je participa~Jo 

da cana no valor da produçio agricola do Estado no triinio 1937/39 
_já c1ue f(Jram estes os primeiros a110S a fazili-lc. ou seja~ a regis­
trar o vslor da cana produzida. Isto posto, fez-se o valor r~stan­
te. o do ano d0 1932, aparecer· a Preços de 1929 (deflator implí­
cita sdobdlr in IBGt- ~.Lt.tiJ:i.:U.·-·as hir;:tcí:r-i·-·as do c·;,"asil, Rio de 
Jdne1r(J, 1986, Vol. 3). De resto, ·~anferir as ·tr@s edi~6es de 
noese •"•si.;Jtí;.;ti•::.:.a do •-'·stado d.Jii:_lJ.t.":l''·::!iPe'' \Separata do Anu,~ricl 

tistic:o do Brasily IBGE, Ano li/1936, Ano III/193'7 '"~ 

\,!./1?39--40 ),. 

'' B..i.:::. 
E~;-· 

r'ino 
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(16) Por sua vez~ c valer preliminar da prcduçâo industrial 
de 42.396 contos foi estimado mediante acr~scimo~ a preços de 1929 
{deflator implícito global, in: IBGE~ 1987, Q.P• cit. ), do valor da 
produçio do algodio beneficiado (pluma) em 1932. O passo seguinte 
ser1a incorporar um valor da produç~o açucareira que parecesse o 
mais representativo rossi~•el do que simplesmente o do ano de 1932 
_Por conta dos efeitos da Grande Depresio sobre o preço deste ar­
tigo_. de modo d que se pudesse conferir mais fidedignidade ~os 

valores estimados. Por este motivo, optou-se por tomar o valor m~­
dio do aç~car produzido durante o q~inq~@nio 1927/31, de cerca de 
22 mil contos de rciis, o qual, incorporada ~quele valor inicial da 
produçio industrial, de 42.396 contos de r~is, resultou no novo 
1.~<3lor esti.n1ado da produção indL1Stria 1 ·:~m So:rgip.;:!, para o ~:lno do2 
1929, da ordem de 68.396 contos de r~is. Ha ma1s, J conferir os 
dados das trús publicaçõ~::s (:itadas na nota ant~:~r-ior: "IBGE, Ano 
II/1936, Ano III/1937 e Ano V/1939-40). 

C17) Cf. IBRE/FGV. Coniun1ura eroo6mica4, nQ 25, s~tembro de 
19/1. 

( l8) DLIVCIF~A, Fabr'Ício Au•.::Juf:;to d•::~,. á .. .L .. •;;:Jnrmg tributárü; d~ 

.:l2.6.6 ·'~a iJL!::JJ..Ill.u..laç?.ío d•?~eii·al n.~" s:·rcl Pi:lulo, Cal~ :ora~;1J. 

Estudos, n1 3, 1981, p.18. Deste autor ~ tambcin1 a seguinte obser­
t.!<H;::;}o: a par-tir- d•2 1934, "a ampliac;:ão e generalização do imposto 
sobre a produção e a circulação de mercadorias e do imposto sobre 
a renda, ao lado do estabelecimento de um teto ao impos~o de ex­
portação, apresentavam-se como a principal tentativa ensaiada para 
coadunar os instrumentos de política econômica à nova realidade" 
(p.SSJ. E esta, como ci sabido, impusera-se no pais @ffi funçào da 
~rise i11ternacional de 29. IJassando a ex~gir do Estado brasileiro 
formas int0iramente nov8s ,je gestâo ~'~blica. 

19) SILVA~ 13erson A. 
Jdn•2ir(), F'UV, Hono<.;~r,~fi<:i n.'?.. 
r-iu·_::~u:~t(J d•::). QJ~::.i..t........, p. 48. 

fiE..•?. c i' o "'• d a r '"' f o l' m a t.r.:ib.u t ár- j ç1 • F~ i. o d ''T! 
4, :l96I" p.:l.4, ii..ll.l.l!i OLIVEIRA, F'~"lbr-:lo::io 

<:·,~o) Cf. L!.i . .ário Q'[jq.~11 d•LS>'J:c .. sde.;;; <1?;:102 b t:H:·nsag,-.~ 

S..!i:~JL~:s ,:; !li b 1 áLLJ....~:.ü .. <~ J, a t j tI L~ n ,c~.z:~ai.U...ü p '"~ J. o então Pr e s i. d '"~ n t ·~ 
do Estado (e tambem usine1ro) Manuel Correia Dantas~ em 
o"?·;o9/19:-Jo. 

(~U) i~~ r'1 PeH't:l.cipaçâ'o da cH'>:h:~rn de ~}~l;' do impo<..:;t.o d•2 
tmporteç5o r•o total da receita 0stadual. em 1930. foi estimada da 
torma como segue: se apliçada a aliquota d~ 8% •::(Jbrada ao açu~ar 

~:>obr'•:?. o seu v.a lor <2XPCH"tado em 1930, que foi d•?. 8. 790 o::ontcJs d•}: 
rciis _reprQsentando portanto 44% de todo o valor exportado_. tem­
se que ao fisco sergipano o aç~car destinou 703 contos de re1s. 
Acrescidos a estes 703 contos os 553 contos de rciis oriundos da 
cobrança d& 8.5% sobre o valor dos 6.511 contos de réis relativos 
~s ex1~ortaç6es de tecidos, chega-se ~ conclusâo de que. juntos. 
estes •Jois artigos _que representaram em 1930 exatos 76,5% do \la·­
lor total exportado_ contribuíram com 17,4% da soma global arreca­
dada pelo Estado nesse anor que foi de 7.283 contos de réis. fi·­
nalmente, ~e sobre os restantes 23.5% do valor total das expcrta­
~5es s~ fi~er incidir uma ~líquota m~dia de 9% _dado que as taxas 
cobradas p~-~las ~ôxportações dom~si:icas oscilav.amT ncl geral. f~ntr.:'!: 

8% e 10X_7 o resultado a que se chega situaria em algo prbximo dos 
23% a parcela das exportaç5es no total arrecadado pelo Estado de 
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Sergipe em 1930 [A propbsitc da incidincia das alíquotas e sua 
discriminaçâo Por gênero exportado, ver Qiârto Oficial de Sergipe 
C1930)J. Há ainda um outro expediente de que se pode lançar mio 
com vistas ~ estimativa da participaçio das exportaç5es na receita 
estadual de 1930 que em tudo concorre para tornar aceitÁvel o per­
centual acima. Consiste no seguinte~ no ano em quest~o, o porto de 
Aracaju movimentou 66r7% do \)alar total ~xportado pelo Estado 7 o 
qu~:1 r·==~r'mitiu qu•::! fo~:;r:i~:-:: r'•2colhida aos •:::ofr-,;;:s P1:i.blicos .o) quantia do;:" 
1.185 contos de rciis, compreendendo a mesma 15 7 6% do total cia ar­
recadaçio estadual de 7.223 contos. Ora, se aquela quantia de pou­
co mais de mil contos de rriis a titulo de direitos de exportaç5o 
pelo embarque de mercadorias realizado em Aracaju corresPondeu a 
um movimento da ordem de 66,7% do valor das exportaçBes, segue-se 
pois que, no conjunto, a soma arrecadada com as expartaçBes em to­
das as zonas portuárias do Estado foi de 1.687 contas de rciisr 
perfazendo, assim. 83,4% da arrecadaçio total do Estado em 1930, 
~:ifra esta, portanto. quase idDntica a inicialmente estimada por 
outras llias [conforme a isto se Pode chegar partindo-se dos dados 
a p r es en t .:~dos no l'.!..i.ár:.i.Q_lli..i..!;;;i;;LL_.S•i~t o:U..B...!ii:..._U9.;1Q_~ ,,,~ da pu b 1 i •:::a çâo do 
I m:; ( 1 9 3 ~5 ) Q __ J~~.±..,;u;;I.L:.t.....J~b: S.!i:.L'Sl.:.i...B . .!ili __ !ii:.ffi ... _.1.2.8.:1.J • F i n a lm E~ n t '"~ , ç u 111 p r ';" a .1 n -· 
da apenas salientar quey em decorrincia dos efeitos da Grande De­
press5o. aqueles 1.687 contos de rciis qu& se sup5em tenham sido 
recolhidos das ~xportaç&es em 1930 representaram uma queda de 
22,8% e 37,4% em rela~5o. respecti~•amente. ao ~·alor da arrecadaçio 
propiciada pelas exportaç&es nos anos de 1928 e 1929. [Conferir, 
,,c,;:r>:~a d~~'ss,,:~~~ d<~do~;. tü·:~a!ii:JIL...iJ. __ fl.s!i~_l..~ll.l.ili.'i.'.J.a ,j,;;: .Ji!~:.L9.i.P~ 

(07/09/1930), apresentada pelo Presidente do Estado Manuel Correia 
Dantas; sobre as cifras globais de arr·ecadaçàor compreendendo os 
ano'::. d•i" 19.16 a 1 1Y33y 1.!<a,~ INE ( l9:JI) CL~-'L-·~~S..>ii:r·~;Ji8~i'..__tiiillLJ2...3..:;)_,_ 

<: :;:!:3) C f .. lHE: 

Ll..2.JD ... l. 

(24) Sobr'e as alíquotas, ver lliário Oficial de Ser·gipe 
(19:30). A(:erca da participaç~o do com6rcio exterior no total da 
,. ~:~ c e i t a a r' r· •::~ c a d ,~ d d , v ,,,~ r Q.u..iu;1r:_Q.~;.5J;,_g,J;.i.!ii.:l:...i!::&m......._J;;!.!f<:.___ii.q,:.e.Sl.i.~~&:. ( I B 13 E ! , 
Ar·acaju, Impr-ens~ Oficial. 1938. 

( :;~~:i } C f .. i:1!:'~Il.!'.Ul.SlfJ:JII_~L(Ui.i.~L'~.JIJ.bJ.Ji.liJ._J.,.~;::.9 . .i.J.Ü.ià..ti.~liL...dl:L..C.m 'l i;l d O ...dt"l S ti:J_'..::::. 
:3.i.J~.!Z:.. apr·e~:.•::lntada ':Õlln 19~)'5 P':illo Gou>c~r-nador' E:r'on:i.d'-'l~; f,c:•r'T'•:O!.i.f',:l .::kc C-Olo'·· 
, .. ,·~lh(:.J .. liracaju, I1Y1Pf'•c~nsa Ofi>:~i.cll, :t9:3~5~ lJ,;-~r' também IHE (l9::l:5), QE._,_ 

( :7~ !.) ) C f .. l:ti . .ár::.~.ti~-.d.~L..S~..!iLJ...12_3QJ.;: 
!;;:i...i...... -& l:/.)~:.c:.::t.U~--)~L~~~on...Q.ul.i.!:..Q_J;;:_.f..i.n.arLQ~:.iLJ:l. I l~í G E / f.! E E , 

H! E < 19T5 ) , QJ;L,,_ 

Ara.:;:aju. :1.953~ 

(27) Surpreendentemente, exportou-se mais aç~çar em 
que em todos os cinço anos anteriores. Em relaçâo ~ m~dia do 
riodo 1925/29, o volume exportado em 1930 cresceu 40%. Ho entanto~ 
apesar de 40% maiory em ~;olume, o seu valor. em relaç~o ao valor 
médi(J das exportaçffes do q~inq~ªnio. despencou 46%. Demais. se se 
tomar' corno refer~ncia o ano de eclosâo da crise, o de 1929, a de­
terioraçio dos preços do aç~car em 1930 { igualmente acentuada. 
~lesse inter~!aloy as exportaç5es crescem 58,4%, mas o seu '.'alar 
corrente reduz-se em 40%. Foi menorr no entanto _por conta da que­
da do indice geral de preços dos produtos industrias_, a diminui­
.,:;:lc) dtc~ \.!dlCH' cl.;~r;; ~:~xportaçã.::~r,; d•:;! <ilc;:úcar e~m t~or-mos i"'~!a:i.!:f ~:mtr'>E: 1989 
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ais apr8sentados tomaram como base 
Implicito da Ind~stria (In! MALAHY 
ml.<;;ii .S::ll t•;;:coa >;L.in>'Ji.Jstr ia li zaçdo no 
ror IPEA/IHPESY 1977, p.516). 

P<H'a sua 
P•:i!dro ~.t 

lt~i l ·-

estin.ação C) D.;;:flat.o;' 
aljiy Poliiica c~ona-
19~!9/52- Rio do.O! Janei-

<28) E s6 nio foi mais acentuada essa queda de 
PorqtJer de r~stoy embora se tenha exportado em 1932 cerca de 49% a 
menos que a quantidade de 1930y em ambos os casos o valor das ven­
das praticamente coincide. E dado que ficou abaixo dos 10% o índi­
ce de preços da ind~stria entre 1930 e 1932, é indiscutível que 
começara, embora timidamenter a ter lugar tJma recuperaç5o dos pre­
ços: com um guanfum exportado inferior ao de 1930 em aproxidamente 
49%, o valor das exportações de aç~car em 1932 ficou abaixo do da­
quele ano em apenas 15,8% em termos reais (preços de 1930). [Ve­
Ja-se, a respeito dos valores correntes apresentados, IHE (1935), 
Qll~il. ...... J".,;\ os 1.1alot'E!~; ro;;~ai-::; citados t:ll.i•ti:ram corno base d•:O! c:Al(:ulo 
os :indico::•.r;;. d·;~ pr•:::ço~s d•.::! pr'odutDs indu!~tri,~is, in MAL1~N., F'~";!<::lro d 
Ji.lii. , QJ:? ... o~-.!:i:l.a_ r P • 5 l Ó a ] 

( :30 ) C f. J H f, ( l. 93"7 ) o~ ...... Os IJ<tllore!;; r' •:::a i s 
no parágrafo tornaram como base ,Je cálculo a evoluçio 
preços de produtos industriais, i11: MALAti, Pedro 
!.:.i.L...t p .. ~):l.6. 

a p r ·=:~<.:>•:::n t ~i dos 
do :Índic•::: d(~ 

~± ali.i .• o.e....,_ 

(31) A bem da verdade, cabe esclarecer que, tambcim no caso 
dos ·tecldos, hou~1e uma retraçio de preços, mas ela ocorreu em 
1928 7 antes, portantoy da irrupçgo da crise. Em relaçâo ao ano 
imediatamente anterior~ o de 1927r alcançou cerca de 42% a queda 
~~erificada no valor ~:orrente das expcrta~5es d~: tecidos no ano 
1928. n5o obstante tenha sido de tâo-sornente 6% a queda havida nas 
exportaç&es de um par·a outro ano. Em termos reais (preços indus­
triais de 1988) a queda foi de quase 48%. Depois disser 110 entan·­
to, euol(Ji satisfatoriamente o comportamento real dos pr·eços. Com 
um uolun1e exportado em 1930 superior em apenas 2r6% ao exportado 
em :1.928r a euoluç~o real dos preços ·foi da ordem de 32%. [A prbsi­
t.o do~5 dado~:> c:i.tddoo5 dqu:i. •2 n(J pat•A·.:.:Jl'dfo, conf,;;.:r'ir' IrH:r .193~3~ Q.e.. .... 

!;;;.i...:L.,..) & IB(i};, :1.?]8, i2EL. ___ çj .. .:L.,. .... r.~c·c~r·o:.:a do ck:flatcw, ' . .Jo;;:r· Mr~LAr-1, P•o::d1'D 
•;;:.:!;..__i;l_J,ti r RH-•-... !;;;.i.i.. •. , r P .. :S :1. Ó J • 

<32) A razio para que estas duas zonas portuárias (a de Es­
tância e a do Sâo Francisco) dividam com a de Aracaju metade do 
•.•o!ume das 8~por·t~ç5es de tec1dcs esta em que. das onze fAbricas 
de tecidos existentes no Estado por essa ~peca, duas delas en(:on­
travam-se situadas no munic:fpio de Vilanova <atual He6po1is), tris 
no munic:Í.pio d•;:" :c~st,\ncia, duar:; no dli"~ Ar'ac:.~ju e uma ~'!!m cada do~-, s•:::·· 
guintes municípios: PropriA. Sào Cristo~~âo, Riachuelo e Maroim. 
Juntasr em 1934, essas onze fábricas (que empregaram 5.678 pessoas 
e cor1sumiram mais de tris quintos do algodic cultivado no Estado) 
exportaram 83% do valor total da produç~o de 27,4 mil contos de 
réis [Cf., Hll: (1?~:):5), QQ...,__.-:1t.J .. 

(33) Por essa ~peca, as publicaç6es do Diário Oficial de 
Sergipe _fon·te dos dados apresenta(Jos no parágrafo_ nao discrimi­
nam as exportaç6es para o antigo Distrito federal. Em vez disso, 
const.d dP•etnas qu.;~ se tr .. ~tou d~2 •:::xport<:ls:ff,r:iS par'a o Estado do fü.o d~:~ 

Janeiro. Ent~etanto, pelo que se conhece dos c1ados de exportaç%o 
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de aç~car extraidos do Anuário Açucareiro Cuide QUADRO 8 no Apên­
dice Estatístico)~ nJo resta d~vida que tais dados dizem respeito 
~s exporta~5es realizadas para c entio Distrito federal (cidade do 
F; i o d~o J"an•2iro )n 

( 36) CHUZ ~ José. (l_QL: .. Q.i;Ü!~JI!a dp i!l•;JQd'Jín <::!IIL...lis;~r:qipe.~ 

Imprensa Oficialr 1960r p.26. 

<38) Menor em valor, porém muito mais diversificada que a de 
cabotagemr era a pauta do ~:omércio sergipano por vias .i.nt•O!f'O<'lS .. 
Neste caso, contudo, as ~xportações de aç~car e tec:idos tinham 
muito pouca expressdo: as do primeiro artigo, por volta de meados 
dos anos 30r u.g.r nio alcançam sequer 3,5% do valor transacionado 
por cabotagem; as do segundo. por 
chegam a quase 20% do l!alor que é 

sua ~1ez~ sobressaem-se aquelas e 
exportado pC)f' cabotagem. [Cf. 

I BG f.: ( :!. 9 4 ~;~ ) ··- .S.in..oB.ii.JL~~;dlli.~tu.i~c~,;'Ll -"d~CL> -'o:::~~L~: ___ .S.!;;: r: 9 i P •J: 
do Anuário Estatístico do Brasil, Ano V 1939/40J. 

(39) Para se ter uma idéia. de 1950 a :!.964 <uide QUADRO 1 no 
Apindice Estatist.i.col em apenas dois anos (1958/59> ocorreu de o 
ualor das exportações sergipanas de cabotagem suplantar o das im­
port~·H,~fíes u J 
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PARTE II 

O MERCADO HACIOHAL E A AGROIHD~STRIA AÇUCAREIRA SERGIPAKA 

2.1- O Instituto do Açúcar e do Alcool < IAA> e a Regulação 
da Econoaia Sucro-Alcooleira Nacional~ 

D~sde meados do século passado que se vin~.am medrando condi-

nacional: crises ciclicas. perturbaçffes conjunturais, 

mercados externos e preços cadentes tornaram-se uma constante n~ 

•.•ida do setor. As exportações brasileir·as de açucar, 

alcançado na ddcada de 1881/1890 um volume de ~:erca de 34 milh6es 

de sacos de 60 Kg [ou 8.021.390 Toneladas Métricas ( TM .i],_ 

ram, nas duas décadas s~guintes, um recuo da or·dem de 34% e 68%, 

respectivamente. No valor total das exportações do país, a parti-

cipaç~o das exportações de aç~car baixou de 10% rara 5,7% e 1,2% 
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Durante o Período de 1911 a 1920 7 D UO lUIT!o;~ c-aiu 

ainda mais, atin9indo 10.4 milhões dE sacos (624 mil TM>. Hio obs-

para 3% a participa~~o relativa do aç~car na 

ceita das exportações brasileiras. Já no período 1921/1930, a des-

111i lhões 

deçlinou sensivelmente a rosiçio do aç~car no ualor global das ex-

portações do pais, para apenas 1,4%, com o que, dessa forma, 

trocedia sua participaçio a níveis Próximo.,;. aiJS reg i o:~ t r'" do~; na 

primeira dcicada do presente século.' 2 ' 

Como se nio bastasse, a 1rrup~io do cr~sh de 29 ap,:tnhar·ia 

agrcind~stria açucare1ra em situaçio particularmente critica, de-

usina+ eng~nhosl da 

safra 1929/30, de 19,6 milh5es de sacos de 60 Kg, o mais alto r~-· 

gistrado no decorrer de duas dcicadas referentes ~ produ~âo das sa-

fras 1919/20-1938/39. Sozinha, a prcduç~o de aç~car de usina sal 

tara de pouco mais de 8 milh5es de sacos na safra de 1928/29 

ardem de 35%. Mesmo assim, logrou o país escoar para o exterior 7% 

daquela produç~o de 19,6 m1lh6es de sacos, numa performance qtJe se 

se repetiria na safra de 1934/35 (8,7%). tornando--~:;,;:~ 

na de 1936/37 (0,03%) _a segunda pior ao longo daqueles dois deccl-

nios (1919-1939), atrás apenas do percentual relativo~ 

:1.930/3:!. >; :!.% ) .. ~ 81 

t claro que, nessa situaçâo, com um tal extraordinário volume 

de produçJo empanturrando o mercado nacional, outr'o 

ser o resultado que nio a queda r1a c:otaçâo elo dç~car. De fato. em 

nenhum outro ano do período 1919-1939 foi mais acentuada que a do 

ano-safra 1930/31 a reduçâc ~~erificada nos Preços do aç~car. Com-· 

llarati~~arnente ao preço m~dio <CrS/saco de 60 Kg> da safra 

tamente anterior (1929/30), o da safra 1930/31 caiu 43%. Por pouco 

n%o atingiu metade do preço m~dio cotado na safra de 1923/24.1 4 l 



Vê-se por aí como ~ra extremamente uulneráuel a situaç'0 de-

parada pela economia açucareira no inicio da dcicada 30. "sua 

crescente produção não conseguia escoamento para 0 exterior, e en­

frentava um consumo interno em declínio devido à recessão geral da 

economia brasileira provocada pela crise de 1929, e pela derrocada 

do suhsetor cafeeiro."!SJ 

foi precisamente contra esse estado de coisas, 

levar \ ruína o mais antigo dos ramos de atividade da economia na-

ci.onal, qu~.?. r,;1:;! '](".s;tou __ por· in~;tà\ncia dos;. pr·Ç)pr·.i.o~; p;•odutorE!!:i __ , urr1 

sistema centralizado de controle e planejamento destinado a salva-

A intervenç~o estatal no tiiUbsetor açucareiro __ ou 

processo de interuençio estatal_ evoluiu, no Brasil d~.:~ -1-"or'fl!i:l •;Jra·· 

dualr marcado per sucessivos e nem sempre bem-sucedidos ensaios d& 

,~-egu.1a<;:2ío pr·opr·i~·•men-t~:: d:ita ..:l>2f:õde 1931, \'.":om o •:::nun~.::iado d,i"J~; pr'im~::··-

nQ 88.152, de 28/11/1932 _o primeiro a 

do aç~car e do álcool_~ -f:i.nalm~wt•:~, :u lminar 
n ''' 

c r i<:)~: :r cl, 

através do Decreto n2 22.789, de 01/06/1933, do Instituto do 

.::ar"-'! do á.Jc:nol <IAA).! 7 l 

Eran1 objeti~1os precipuos do IAA: (a assegurar o equilíbrio 

interno entre as safras anuais de cana e o consumo de açúcar, me­

diante aplica~ão obrigatória de uma quantidade de matéria prima, a 

determinar, ao fabrico de álcool; (h) fomentar a fahrica~~o de ál-

cool anidro, mediante a instala~ão de destilarias ce-ntrais; ( c ) 

estipular a propor~ão de álcool anidro que os importadores de ga­

solina deverão comprar por seu intermédio, para obter despacho al­

fandegário das partidas de gasolina recebidas, e (d) adquirir, pa-

43 



ra torneci•ento às companhias importadoras de gasolina, todo o ál­

cool produzido."tal 

Definidas dessa forma as diretivas básicas do IAA, 

ia. a Forfiori7 questionar se nio estava, até certo ponto, descon-

forme a &nfase conferida ao álcool, já que prQb l·:~m.:t de rlta :i. o r 

gra~Jidade residia na falta de mercado para os excessos de 

De fator observa-se que~ no concernente da 

agroind~strie açucareirar previa-se uma participaç~o mais 

do IAA em relaç5o ao álcool do que propriamente em relaçio ao aç~-

car. Ocorre, todavia. que era justamente para solucionar o proble-

,álcoo 1 Ul'fra import âncL':1 

crucial como fator de equilíbrio para o reerguimento da agroind~s·· 

tr1a açucareira naciorlal, dai o porquê de em torno dele haver gra-

uitado o conjunto das principais orientaç3es do Instituto. 

Por outro lado. a possibilidade de que no Brasil se apro• . .J·:~:i.··· 

tasse no fabrico do álcoo17 Para fins car·bur·arltes. L!ma parcela da 

nra :i. o r' 

influência nê decisio governamental de submeter h sua orientaçâo a 

agroind~s·tria cana~•ieira. Ora. até a advento do IAA o ilcool cons-

tituira mero SLibProduto Chlcool residual O!J álcool de d.a 

que ·~le nâo mais assim o fosse. e Passasse o OCl.IPc1f' do 

1"11\.1 :i. tO 

mai~; Jar··9a1Yi•2nt.;.~ con,;;unr:i.dd na fabr·:i.•:at;:'f!lo do a•;:•:l.•:ar·. 

Para •.•ir A ser· IJtilizado como c:~rbtlr~ntey contudo. e ne(:essa­

rio que o álcool. antes. sofra tlrn processo de desidrataçâo. que o 

transformaw entio 7 em álcool anidro ou absoluto. isento de água e 

com 9rsdaç5o superior a 99,5° Gay .ussac. E foi com este prop6sito 

tr'<'1tou "i.n,:·::~nt.it_!~")l'r 
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através de uma scirie de Decretos-Lei a implantaçâo de destilarias 

bem aparelhadas. Como exemplo distoy antes mesmo cja criaçâ0 do IAA 

(1933), o Governo federal, pelo Decreto nQ 19.717, de Ol/06/l93ly 

c~~egou a isentar de impostos e taxas de importaçio o mater·ial in-

dispensável ~ montagem de usinas para o fabrico e redestilaçJo do 

álcool anidro, bem como o de que se precisava para aperfeiçoamento 

e adaptaçio das destilarias já em funcionamento no pais. [) 

Decreto estabeleceu ain~a a obrigatoriedade de aquisi~~o de álcool 

de procedência nacionalr numa ProporçSo de 5% do volume de ~asoli-

na importada, para ser a ela adicionado~ sero o que ficava o lW~or-

tador automaticamente impedido de efetuar o pagamer1to dos direitos 

de importaçlo autorizando o desp~c~)o da gasolina que preten,jia im-

port;,~r .. r9l 

lilo obstante~ face ~ magrlitude do problema q\Je se tinha 

atacar~ que era a situaçJo de superproduçâo açucaraira, todas 

>::io <,) lcance. Por- so:~u tor'no" "o encaminhamento d~:~ parcelas 

tes da cana para o fabrico de álcool revelara-se uma solu;io efi-

caz a midio prazo- mas carente da maior amparo a Prazo curto."! lO) 

nesse momento em qUo:~ r··:.~qu•:=r:i.a 

emergencial para o aç~car~ que subst:Ltuisse o Estado 

fragmentada por uma outra melhor coordenada e integrada. Assimr e 

aut ,j..;-·· 

quicar que se instala o planejamento na 

do Brasil. Todo o elenccl de provid&rlcias circunstanciais qut::: 

ent5o hdviam caracterizado as intervenções nesse •::.dWPD, 

lugar~ de agora em diante 7 a tJma açio politica •:onsciente, 

jada, capaz. em tese, de restabelecer a normalidade no 

m•f!ldiant,:;: o acompanhamentc), dir-·::~ç:âo <!:: •:ontr·cl~-~ da pr•oduç:ào d•:" 

car e álcool do pais. 
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No mais. era empreender a conquista do marcado nacional e re-

seruar ~s suas unidades produtivas as dn 

a.tit_;idadoc'! a(;:uc<H'eir<~, t.Ji~:>to qu•8" "ao contrário da maior Parte dos 

grandes produtores de açúcar, o Brasil tinha no seu mercado inter-

no garantia de colocação de, pelo menos, nove décimos do açúcar 

produzido. Em anos normais, o excedente destinado à exportação era 

da ordem de um décimo do total 

como um todo, e não como 

um amontoado de partes distintas, um arquipélago de ilhas econô-

micas."1lll 

2.2 - O IAA e a Agroindústria Açucareira Hordestina 

Mesmo sob os auspicios do IAA n~o 0ram muito 

perspecti~•as que se desenhavam i:1 i:1 •Jroi n dLi..s,tr' i a 

nordestina _e nem tampouco para a sergipana_ nesse momento em que 

se reforçam as laços de dep~ndãnc1a do mer·cado ndc:i.onal. Do l~o.Jo 

dos produtores nordestinos nio se divisa claramente que essa de-

pendBncia em maior escala do mer•:ad() interno haveria 

esforços no sentido de modernizaçio e apr· ot.l.;;~i t al"f!•c::nt o 

!Jnidades instaladas com vistas a fazer frente ao notável avanço ,Ja 

d M, -r· -' r ,·,--~, [' .. r>t">' '•'ul d·c•t'.~r>trr~-;;.. do m~1'~; iiTIPCH'"" pro· uçao u·::~rJ.T J.•::a•~ltl na -~-~g ... " ,., .,<:o:, , _.··-~ , .... .. • '" _.,_ 

tanta centro consumidor de aç~car do pais, inclusive, é claro, do 

aç~car nordestino. 
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Com efeito. a tendfuncia da regi~c Centro-Sul _de cujo m0.rca-

do~ note-se bem. deveria o aç~car nordestino seguir carecendo_ era 

a de buscar sua autosuficiªncia na produçio açuçareira, conforme 

disto dera mostras a agroind~stria paulista antes mesmo da Grand~ 

Depressâo. S5o Paulo? que em 1925 produzira apenas 155r3 mil sacos 

ainda 

desta. inferior ~ sergipana em mais oje 50%_ 7 em 1929 se 

com um volume de produçio superior a 1,1 milhio de sacos _exceden-

dor agora. em mais de duas vezes o produzido por Sergipe. roi UIT1 

aumento extraordinário ela ordem de 617%. Em igual periodor a 

duçio nordestina de aç~car de usina foi aumentada em 79%r 

çando 7.5 rnilh5es de sacos. Ambos, portanto 

Paulo_r cresceram de fator soque taxas 111Uito 

permitindo. dessa forma, que P.aulo 

P o"'(J>.-:IU tO 

açucar~ira nordestina; e em relaç~c ~ produçio brasileira o aç~car 

paulista salta d~ 2.9% em 1925 para 10~3% em 1989. chegando a r~:-

dcabar·:ia pr>:!!jud:i.c,ondo 

... I . ._. cangenere norcest1na nao apenas do 

ria 7 tamb~mr e enormemente 7 pelo lado da oferta. dada a alternati·-

}di.JOUi' <01 

da cana-de-aç~car. Sua expansic em Sio Paulo deu-se a um ritmo tio 

aceler4do que e1n apenas dois anos, entre 1932 e 1934, dn 

14 mil 

hectares. Enquato isto. o Mordeste expan(je a tão ... som·:~n t ·~: 

23%r sendo que. em Sergipe. a retraçio na área cultivada fo:i. 

pantosamente elevada: 61% _se bem que volta a re~uperar-se logo no 
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A favor dessa expans5o canauieira em Sâo Paulo, e portanto de 

sua produçio açucareira1 nic se contava apenas o fato de 

produtores disporem de mais capital e mio-de-obra que os nor•desti­

llos. mas, sobretudo, havia _e este era o fator •iecisivo_
7 

o exten­

so mercado local da regiJo a ser disputado. com vantagens 7 ao aç~­

car nordestino que o abastecia. Mia fosse, neste caso, a gestâo do 

era uma forma, a um s6 tempo, de disciplinar a produçio açucareira 

~~m todn o país "'! ddr ,·:1n1par'(J d produtore!:> •:::omt1 c)~S nord~:~st.inos, n:iío 

seria difícil, Para os produtores meridionais, vencer. nestes mer-

cados, o aç~car pro1Jenient~ do Mordeste. A parte 

o mesJno pesclvam ainda a localizaç3o 

custos de transPorte. 

De medo geral, entretanto, e a despeito da Proteçio que c IAA 

formalmente dispensava a produtores como os nordestinos, era par·-· 

ticularmente forte c incenti~1o a que se expandisse no Centro-Sul a 

P<'odu.;;:;~··n aç:u.::ar'•:<i.r'a~ "Sendo esta região onde o consumo é maior, e 

sendo o preço de referência o do mercado do Rio de Janeiro, muito 

mais vantajoso seria produzir-se no Sul. Na Proximidade do mercado 

consumidor, além do prêmio da eficiência que se ganhava sem risco, 

dada a garantia de um preço mínimo capaz de cobrir o custo de uma 

produção menos aperfeiçoada, havia sobretudo a diferença de frete 

do Norte para o Sul, ou seja, o custo do transporte 

produtor para o principal consumidor."ll4 1 

do principal 
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2.3 - A Agroindústria Sergipana 

O mais grave reflexo da eclosio da crise de 29 sobre o prin­

cipal g@nero de exporta~io da economia sergipana _o aç~car_, nio 

foi propriamente, como Já se pbde demonstrar~ a exclusio s~bita de 

mercados onde este produto pudesse ser realizado, mas sim o decli-

nio dos preços, que comprometeu sensivelmente tanto as receitas de 

exportaçio quanto as fir1anças estaduais. Entre 1928 e 1931 as ex-

portaç6es sergipanas de aç~car cresceram seguidamente a \JlTIC\ 

Jnual ,J0 2Dv8%. Contudo. mesmo tendo exportado em 1931 a dobro dcJ 

volume correspondente a 1988, em ambos os casos a r·eceita pratica-

mente nio difere. 

Em contrapartida~ com um 9uantum exportado em :lnf<:~r·:i.or' 

50% ao de 1930. a receita naqu~le ano s~ ficou aqu~m da 

8,8%. Re:•Juz·-se ~metade do de 1930 o volume exportBdo em 1932. sem 

no o:~nt,:.nto ''''": •:ontra:i.r· .::~n, i'Jual pr·oporç~ro o (.Jalur "'":~lliti:ldo, :i.ndi··· 

i.nt•:::r·u,~ lo m•:;:lhor :i. a 

dos preçcJs que se logra sustentar. Assim, apesar d~ em 1932 se ter 

\•erificado o menor valor exportado do decªnio 1926/35. foi. de fa·· 

to, 1930, pela reduzida magnitude do ualor gerado ,:;:xpor·t.,;>·· 

ções. c arlc •Je pior desempenho da economia 

conforme se pode C(,nstatar pelos índices de quantidade e 198\JS r~s·­

pecti(.•os valores com ano-base em 1929. 
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TABELA I 1.1 
SERGIPE - lND!CES DE EXPORTAÇAO E DE VALOR DO AÇ~CAR 

============================================================= 
ANOS 

1929 
1'130 
1931 
1932 
1933 
1934 

EXPORTAÇAO 
( t) 

100 
158 
194 

81 
95 

109 

VALOR CORRENTE 
<CONTOS DE RtJS) 

100 
60 

111 
54 
75 
91 

VALOR REAL lf 
( PREÇOS DE 1929) 

100 
72 

125 
61 
82 
94 

============================================================= 
rmm:: UlE/DEE - O Estado de Sergipe ee 1935 

(*} Võlores reais estitados coa base no índice de preços de produtos industriais, in HALAH, 
Pedro et alii (1977}, op. cit., p.516.) 

Torna-se difícil, nessas circunstâncias, n~o ddmi ti,--

COITIC) 

·fortemente escoradas no desempenho da 

101a uoltar, a partir de 1934. aos níveis de exportaç~o e de l)d lo r' 

P•? lo 

i;l ;:;: ti <::i(l '' 

rc;.ird n,;1o:: ioni:ll nun1 mom•~nto consi•.:k!f'd'·.l•::~liTI•=~nt·o~ •:r- :í.t :i. co par·,~ toe! a 

~conomia do pais, contribuiu para ap:Lacar, no àmbito do setor sob 

sua prot8çio, as turbul~ncias que, do contr·Ar·io, 

p~rsistirlam alimentadas pelo jogo bruto das forças PllUCO impesso-

ais do mercado. Ao definir preços, estabelecer quotas de pi"oduç:iío 

sim. salvaguardando os interesses do setor. 

t certa, porcim. e neste ponto procedem IJS r·eparos feitos por 

F. Je OLIVEIRA. que o dir·igismo instaurado pelo IAA cerceou. nota-

damente no fiordeste, as possibilidades de expans%o dn 

deixar-lhe intactas certas defici~ncias estruturais n5o 

em grau aproximado por sua •=ontraparte centro-sulina~ cujo :Í.mP'-"to 
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se havia revelado como um eficaz mecanismo para a defesa, para a 

não desaparição da economia açucareira do Mordeste revelava-se 

ineficaz como mecanismo para a expansão ( ..• )exatamente porque a 

mantinha sob as mesmas condiçÕes de 

acumulação não capitalista.''llil 

coexistência com formas de 

Na mesma direçio, eis o que aduz Manuel CORREIA DE AHDRADE, 

desenvolvida pelo IAA protegeu durante muito tempo a produção nor-

destina da concorrência do Sudeste, paulista sobretudo, mas con-

trihuiu para que a indústria, com mercado certo para a sua produ­

ção, não se modernizasse e mantivesse os trabalhadores com níveis 

salariais abaixo das necessidades mínimas à sobrevivência. Contri­

buiu também para a manutenção do latifúndio, de vez que, não tendo 

tocado na estrutura fundiária, facilitou a expansão horizontal das 

propriedades, passando os usineiros a utilizar as 

sempre subutilizadas, como reserva de capital."1 ll>l 

terras, quase 

De c1ualq!Jer maneira, se PGrece válido considerar a dcicada de 

30 >:::DITIO d<0. cont·:;~nc;:â'o da t>.:!ndúncia c1o d•2~>lo•:am.,;!nto da h·==~::-.c~·=~mnn:i.ü ni,l 

produç~o açucar~ira do tlor·deste para o Centro-Sul _deu1da, em boa 

medida. ~ regulaçio do !AA a de 1940, pelo contrário, a sanciona, 

com o IAA se permitindo pro~•idªncias que redundaram 110 

da produçJo centro-sulina destinada a abastecer o marcado desta 

Nordeste em virtude das dificuldades enfrentadas pelo sistema de 

transpor·te marítimo por ocasiâo da II Guerra Mundial. 

C(Jmo se sabe~ o sistema de cabotagem era 

meio de irttercàmbio de mercadorias entre as regiões do Pals até. 

década D•~!l.!id<.) 

1939/45 _que acabaria também degenerando numa guerra ~:>ubnrar i. na_, 

as paralisações ocorridas no tráfego maritmo de longo curso e no 
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de cabotagem Provocaram uma compressio das exportações tanto f:~ X "" 

terna quantor o que ci piorr intQrnamente Centre os Estados). 

Uma uez que o abast8cimento do Centro-Sul com 0 aç~car oriun-

do do Nordeste se fazia basicamente por aquele sistema 

porte _o de cabotagem_. sua interrupçâo 

aos produtores nordestinos, nio restando ao IAA, quer-se crer, ou-

tra alternativa que nio a de aquiescer aos pleitos por 

nas quotas de Produçio açucareira centro-sulina~ haja vista se ter 

chegado por essa época ao c~mulo~ conforme observou Heitor OLIVEI-

RA, de presenciar-se uma di~1isâo do pais em duas áreas contrastan-

h:~s: "o Nordeste com superproduç:âo de aç:úcar, e o 

falta de produto."llll 

Centro-Sul com 

Decididamente~ a r~orientaçio d~ política do IAA nos anos 40, 

consubstanciada n\Jma sucessio de decretos 7 portarias e resoluç5esr 

tornou irreversível o deslocame11to do eixo de rroc1tlçâo 

do Mordeste para o Centro-Sul. As deliberaç6es do 6rgâo passaram a 

traduzir un1a firme disposiç~o em ver 

espacial da agroind~stria açucareira ,jo pais. Além das 

operadas 11os limites das quotas (je produçâo dos 

tro-Sul. o IAAr n~ prática. facultou ás usinas d~sta 

pender pela produçio de aç~car nio fornecido pelos produtores nor­

destinos em funçio das dificuldades de trar1sporte a que Já se alu-

d:I.U" 

Terminada a guerra. nâo daua mais Para voltar de 

mais 

gor. pressffes ~continuidade daquele movimento 

expansio da produç~o no Centro-Sul 7 retirando gradualmente a hege­

monia Bçucareira nordestina. Mas foi sobretudo cem a derrocada do 

Estado Novo que a situaçio se agravou para o Nordeste. ''O institu-

to passou a sofro?r intenso combate por parte dos usineiros de São 
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ueis de produçio .até os limites do consumo 

DLIVEH\A, "o IAA era visto na ocasião como Produto do 

estadual 

regime 

• nl.''" 

H. 

postar do qual~ na verdadey obtivera boa parte de suas prerrogati-

vas~ "ll'll 

2.3.1 - A Agroindústria Serqipana ea meio à Perda da Kege-

aonia Açucareira Nordestina 

No que toca a produçâo açucareira, em seu segmento 

posiç%o de Sergipe no c9nário nacional J melhor na dcicada de 30 do 

que nas ,Juas subsequentes <Tab. 11.2). ria produçào das do 

-f 07' .~ 

contrastando com os 4.5% e 1,8% registrados. 

dcicadas de 40 e 50. Em ig~1al período r·ecua. no ~mbito regional, de 

9,2% naquela primeira dcicada para 8.4% na de 40, e desta para a de 

50 acentuaria ainda maim sua regress~o, situando-se agora na faixa 

dos 4,4%. ~m torno da qualr de resto. lograria manter-se até 

da decada de 60, embora, nesse período, em fli:1C:Í.Oil0 J 

reg:i.stran,Jo a mesma continuada tend~ncia ~ desaceleraçio que viera 

experimentando desde o p6s-guerra. Mas. par itl todo~;; 

crítico mesmo foi seu niuel de participaçâc relati1)a em 

contextos ~~erificado na primeira metade da década de 70. 120 ! 
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TABELA II.2 
F'RODUÇ?-ío AÇUCAREIRA DAS USINAS 

PARTICIPAÇ~O RELATIVA 

QOWQtlEHIOS NORDESTE/ 
BRASIL 

SM PAULO/ 
BRASIL 

SERGIPE/ 
BRASIL 

SERGIPE/ 
tiORDESTE 

1930/34>!< 63~2 15,..7 5? 1 7,8 
1935/39 56,..1 19,6 5,.3 9,.5 
1940/44 58~5 18,.7 5,7 9,8 
1945/49 50.4 24,4 3 .. 7 773 
1950/54 4471 32_,5 2 71 4,9 
1955/59 39 7 4 40J 1 ,6 4,0 
1960/64 36,3 44 7 4 1 ,.5 4_,2 
1965/69 28, t 47"a 1,1 4,0 
1970/74 32,1 50,0 0,8 2,.5 
1975/80** 35,.5 48,2 :1. ' 1 3,0 

=======~================================================~====== 

rotnE: 1930134 IAA/Brasil Açucareiro CAno III, Vol. IV). 
1935/64 - IAA/Anuários Açucareiros. 
1965/80 - IBGE/Anuários Estatisticos,.. Sinopse 

Estatistica do Brasil C1971) e Sinopse Estatística da 
Fi·::~·aião Nor-deste ( 1.983) * Refer-e-se à produçio das safr-as 1929/30-1933/34 

l!f:o!! Exceto a produç:S'o do ano de 1979, 

··-i- - --- + -': C• 

'I· 'I" · 1 ' .1.'.·.-..'",·.·.'.'·'··'·'·•'c.·.J .. ·.1.1 .. ' ' .. '.1' .. ·.1/' .. :l.,'1. ,· .. ·.·.1 1•.•.- ... ,, 
1 ,rap•:lr·~j.onada :~r•](• qLlng~·~~nlO ca~ s~tr'A0 . 

I ., .. 1' ' 1-- -- { ... ., I ' I ' ... 1'\ \'l .,- ,.. ,·.·.f ''···'· ' .. ·.··.I 1 ,'1.·.1, !li .,·. J.f··, '1'.1.- ''.·.·." .. ',: !. 11.·1 ·.·.~. , ',1.'., '.?,, ~· '"···· 1 ... 1 .. \ !.·."·''·' ;c, ,-:,c:::- p,,·,~ .a~:; 'i'"i:I.P"I':; ,-, __ , --'d -'> :-- ·'··'------ cl;; ... :> 
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prin-

cipalmente porque n5o logra fazer face ao extraordinário incremen-

Paulo. Senio observe-se: de pouco mais de 2,3 milhões de sacos de 

60 Kg de aç~car fabricados por suas usinas em 1940, Sio Paulo che-

garia, em 1944, ~marca dos 9 milh&es, c que significa haver cres-

cido, no periodo, a uma taxa mcidia de 6 7 9% ao ano. E _o que ~ pior 

(para o Nordeste)_, a produçâo paulista nâo pararia de crescer: de 

1944 atá a safra de 1954/55 a expans5o se dá a uma taxa ainda ma-

iorw da ordem de 15.8% 00 ano, resultando numa produçio, na 

em questio, de quase 13,1 milhÕes de sacos ou 786 mil 

Um aumentoy portanto. d~ pro(juçio. no período, de 337%, contra uma 

expansio da produçio nor·destina de apenas 73,4% (ver QUADROS 6 e 7 

no Apãndice Estatístico). 

40 r ~l% 

reg1ao, pela primeira vez, em 60%. S5o Paulo estava agora com Lima 

llroduç~o de 24,6 milh5es de sacos, representando 49% 

11aciona1. ao passo qLie ~ nordestina '18 

nas .. 

19,7% ,~m 1944; ~.lcan~aria 37% de~ anos depois. e em 1965 

dlgo em torno dos 50% em meados da dcicada de 70, que i a partir de 

quando, conforme demonstrado, reverte-se levemente a tendência 

desaceleraçio do Mordeste 110 quadro da economia açucareira nac:i.o-· 

na 1 .. 



Essa regi~o. que chegara a responderr na safra :J.929;::w, por 

69% da rroduçio de aç~car das usinas do pais, e ror quase metade 

(47~2%) da produç~o nacional em 1956 7 recua para apenas 

-;,-,:i.-

tuar-se em torno dos 35%. Mas, a despeito dessa reaç~o, cumpre no-

tarr era tarde para se alterar substantivamente a situaç5o ,, que 

se ha(Jia chegado: terminantementer o Nordeste >::k~ix.ara o 

no de Sio Paulo que desde o p6s-guerra ela passara a gravitar. 

indicador·<~& qu·~ 

~:omprovam o ,jeslocamento para o Centro-Sul da hegemonia nordestina 

na produç~o brasileira de aç~car e, em particular, os quedAo con-

ta da retraçio experimentada pela agroind~stria açucareira 

pana em ambas as esferas r8gional e nacional. üiant'2 n â' C) 

do 

mercado externo pelo interno, 8ffibora de extrema 

dar sustentaçâ(J ~ produçào nacional, no decorrer do tempo 

ciou conseq~&I1Cias traumáticas pera o r1ordeste e bastante mais ad-

versas para Sergipe, porquanto seu parque usineiro vê-se f'~;~duzido 

pr~pria regi5o Nordeste. 

As ~~ezes se e levado a cr·er que o IAA hel j a 

s1do o protagon1sta ~jesse processo q!Je redundou no deslocamento J(l 

eixo da economia açucareira do Nordeste para o Centro-Sul. Um exa­

me mais cuidadoso da qLiest5o poderia sugerir. entretanto, algo um 

tanto diverso. Nâo resta a menor d~uida que as pr·o(.!idóncia<.:; 

diatas que ll IAA adota destinadas conto=:: r' \.Jtci ~:>~si tu•.:l•:;;s 

Grande Depressâc foram especialmente ben~ficas para c Nordeste. A 

longo Prazo, ci certor nio tornou possivel ~ r·egi5o 

éxito o pr·b,l,.~ma d•Ot ~;ua "localização desfavorável relação 

:em 

aos 
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maiores cen~ros de comercialização e de consumo .. .. passando, 

sim~ a sofr8r fort8 concorrincia dos Produtores do Centro-Sul, os 

quais •• ••• eram benetiados nio s~ pela proximidade ao mercado, mas 

também pela não coincidência de sua época de safra com a do No r-

d.este."!2ll 

Mio tendo, de fato, atacado corretamente problemática da 

agroind~stria açucereira nordestina, c IAAr nesse aspector enquan-

to entidade reguladora, mais cuidou em preservá-la do que em 

lhe eficiGncia. Atr·ibuir. p1Jr011, Llnic~Rente ao caráter de sua in-

tervençio a causa primária daquele movimento que deslocou o 

careira do pa1s obscurece o entendimE~nto do processo naquilo 

(:omplementaridade que durante a fase de comt.;>rc.i.-:tl 

no. atravcls ,jo aumento de su~ pr~pria produçâo ~çt1careira que pas-

sa a substituir~ com vantagens, o aç~•:ar proveniente do 

Há, J~ssa for·ma. nesse processo. determinantes o r· d.;:~m 

ptJramente administrativa. De saída, porque n~o haveria :o mo con·· 

vencer os produtores do Centro-Sul _principalmente os de F'au--

lo ha•.)•i'~T' i<:l 

do 1on~J:Í.nquo 

fiordeste~ produzido sob condiç5es pouco favoráveis capazes de per-

mitir compensar. no preço? os diferencias de custo (e prllduti~•ida-· 

de) industr·ial e agrícola da produç%o açucareira do Centro-Sul. 

Por cJutro lado _o dos produtores nordestinos_, 

a crença de que a mera intervençâc do IAA bastaria Para a manuten-

via ci inegável que os aspectos estruturais vinculados ~ inexistên 
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cia de uma vigorosa agricultura concorr,2u 

para o enfraquQcimento dessa burguesia, dada a persistente f'I:;!CQr-

rincia a formas nlc-capitalistas de produ~ic come instrumento, 

cl:isso 

~a prouisio de bens a cargo dos pr6pricls trabalhadores envolvidos 

na atividade de subsistincia organi~ada em torno da nucJ":;:ar, 

terffiinava inibindo os requerimer1tos por mais altos níveis de renda 

•JO trabalho e 7 por conseg\Jinte, do pr~prio ritmo a que poderia de-

Assim se expressa. a prop6sito, r. de OLIVEIRA: "A suhstan-

tial Part oi the wage goods were, thus, produced bv the workeres 

themselves: this eliminated pressures for expansion through higher 

Yields and, since all available land was already under cultiva-

tion, capital accumulation failed to take place.''!ftl 

A natureza, enfim, de s~1as relas:5es sociais de produçào e~ em 

a fraca manife~taçio do caráter cnp:i.talir:;ta 

atil.lid,i!d!é"~~ pr··opulsor·,;l~-s r,;:~dundou ''~m qu,:~ o C:-o:lPitdl •:om•~rci<,ll ~:;obO'C'···· 

pujant0 tolheu a emergincia. no p6s-:30. de formas ma i"' 
DLIVt:lF:(l, 

o t·!or'dl!i~st,,o ~-"''"~-<~l:itl •.:::nreda..-:lo ;;,s f(:lrHJa~:, arc,;1:i.Cd~:; o::l•:~ r'•.'i:it•:~raç:ão do ç,:1-·· 

pi.tal, :i.~stn é, i:\s; forl1Ji.'IS pr·,-~tér-l.td~:;, d•::: tipo n~ro pr-opr:i.afl!~::nt,::: <::<:1-­

pitalista de actJmulaçic de eapita].. 1HJ 

A algo lnte1ramente diverso disso Jeu lt1gar' o capit~l cafeei-

ao setor industria.L, ltru esquema particular de a p o :i .• ~ do 

dominou c compleHo nordestino. N5c que aqu1 nio houvesse entre os 

setores dominantes açucareiro-tixtil importantes rela~ffes 

nais. Afinal de contas, cumpre lembrarr uma •:erta interdependinci~ 

esta\!a presente tanto no fornecimento de tecidos ~ t , .• ~ b-::1--



lhadora quanto no fornecimento de sacos de amiagem para ensacamen-

to do aç~car. barateando, JJara a dgroind~stria, nlc s6 part~;;- do~; 

custos correspondentes aos elementos qu.~ COiliPUnh,~lTI capital 

.::onstant&, mas também contribuindo para reduzir os custos r' •õ:i···· 

produção de seu capital variável. Daí tambcim " ptwquf:.; _conforme 

será melhor examinado mais adiante_r da de 

ponderáu~l da ind~stria tixtil nordestina (e mormente da 

na) n<:l '.ôF''OSSOS,. d~.:rst in,;)dos ao 

Mas 0 contudo inegável que o alcance desse processo no 

deste n~o teve a mesma dimens~o que a produzida pela simbiose ca-

fé·-ind\~-~str':i.a ''~ITI São Paulo <!:r a op·:.~r-c:lS:â'q a.i <:::ontbina•.i•'.'l do trfe:i.to mul-

tiplicador-acelerador 1241 sobre o ni~1el de atividade ~concimica () 

grau de transformaç~o estrutural, ensejando formas heterogineas e 

mais avançadas de existincia (ja capital. No Nordeste, já 

notdt', "a economia burguesa ( ... ) açucareiro-textil recriou formas 

de reprodução quase anticapítalistas~ com o que se condenou à es-

tagnaçâo. " 1 25 1 

A 1sso acresce o f0t.o de que, de modo geral a manifesta pre-

pond·~r,'i\ncia dn .:ap:l.tal ·;~n, ~sua funç3'u ITJ•:::r'c:dnt:i.J, ou 

(no processo de unificaçio do mercado nacional) da esfera da 

merc.i.:'li ... <qu·:~ n::;o : t:H"I ., . 

tribuiu para que. ror essa época, ocorresse no Nordeste uma s~nsi-

vel reestruturaçâo de sua s~cio-economia. i que, 

neg~cios de intermediaçio. comumente •:::r:;po;;•cuJ.at i.\.!O!:>i, r:;ubt.r<:~í,:tm 

certas fraç5es da burguesia nordestina parcela ponderável do ~xce-

dente gerado na prcduçâo. Para a fraç~q de sua burguesia açucarei-

r·a, entretanto _porque sob os auspícios do IAA_ ci certo 

processo foi de algum medo contido no p6s-30 no gue respeita ~ co-



De qualquer formay nio segue do que se ~~em de afirmar que o 

capital mercantil nio possa _tal como adverte Marx_ "desempenhar 

um papel transformador do sistema: ele vai dissolvendo as antigas 

relações de produção, aumentando a circulação do dinheiro. am-

Pliando não só o excedente como a totalidade da produção. Mão obs-

tante. este Processo transformador, na sua intensidade, ritao e 

profundidade, depende da comunidade produtiva e do sistema de re­

lações vigentes na sociedade na qual estão inseridos os centros de 

produção articulados pelo capiloal mercantil."12bl 

A luz dessas consideraç5esr e dado que nio estavam di::;pos-!.:~ls 

nQ ambi~~nt'':'! noro:h::~:;t.:i.n() al")uma~~ pr'Ó··-ccmdiçÕe~; f,ãt.!tH',:\\.I>ii~is d uma açâo 

transformadora de maior amplitude a ser protagonizada pelo capital 

mercantil, ao que em mais larga escala se assistiu foi a uma escu-

se do mesmo Qm permear a ~rbita produtiva, intervir diretamente em 

interior e modificar-lhe qualitativamente o caráter e~strutural 

dos processos de trabalho. F quando deixa 

transformadora~ porque inlbido peia tessitura das r·elações ~;ociais 

de produç5o dominantes. reveste-se entâo _como no tiordeste_. de um 

cunho eminentemente conservador: persegue a apropriaçio, r•5o 

duzida em estimulo ~ acumulaçio. do valor gerado. 

Ora. em se tratando do aç~car nordestino 

t r' a···· 

ind~stria t§xtil tambcim_, explica-ser assim, o fato de haver sido. 

n <"l1,auns •:ds;.os;, J.ento •C': :J.ncomp.lr::d".o o Pí'OC•2~;s;o d•.:~ mod•.:!l'niza.;;:ão :i.n·· 

dustrial. ao passo que noutros lTIDI.lÍIT!~"'!nto foi 

abor'tado. Vide o caso da agroirld~stria açuc:areira sergipana. A es-

tagnaç~o que sobre ela se abateu por quase quatro décadas 

bem o ·teor das observaçffes que acabam de ser feitas. 
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2.3.2 - Baixo Dinaaisao e Acuaulaçio Adainist~ada 

Ha safra de 1929/30 funcionaram no Estado 87 usinas 

n~mero do pais. Moeram 409y6 mil toneladas de cana para 

._o ma i o r· 

produzir' 

580.269 sacos de 60 Kg de aç~car. A este nível d~ produçio Sergip@ 

figuraua como o 52 maior produtor nacional. atrás, por 

riam ambas 88% maitJres. Nos tr&s anos-safra stJbs~q~entes~ contudor 

declinariam acentuadamente até a pler1a r·ecuperaçâo do setor na sa-

fra de 1934/35, que ci quando se dá o retorno ~ faixa produs~ão 

Nesse meio termo, entre as safras de 1930/31 e 1934/35, cinco 

usinas deixaram de operar no Estado7 

crise de 1929. Fun~ionaram uma produç:;iío médid 

(9.071 sacos) duas ~~ezes inf•erior ~brasileira e 7,5 :i. n f"~ 

rior a do ent~o maior produtor de açucar· do país _o Estado de Per-

nambuco. Quanto ao rendimento industrial (aç~car por ton·::~].ada 

cana esmagada), fora dos mais baixos do pais, na o 

Para se ter exata dimens%o do que significa trabalhar com um 

baixo nível de aproveitamento industrial~ b~sta dizer 

usinas sergipanas tivessem podido operar na safra de 1934/35 com o 

mesmo rendimento (10.1%) registrado pelas usinas do Rio de J"an,,oi·· 

ro, sua produçâo de aç~~ar teria sido 34,8% superior aos 743.8 mil 

sacos fabricados nessa safra. No totalr produzido 

61 



Masffio assirnp foi a maior do ,j~cinio 1929/30-1938/39 a produ-

çio açucareira de suas usinas na safra de 1934/35 _quando tem iní-

cio, efetivamente~ a política de controle da produ~io açucareira 

na pr•nduç:~{o do 

1929/30-1933/34~ o IAA estabeleceu quotas máximas de produçio de 

aç~car para cada usina do pais. Ao conjunto das sergipanas coube 

uma quota superior em 52~9% ~ produç~o mcidia 

que serviu d& base para sua fixaçio. 

TABELA 11.3 
1! L!HITAÇAO DA PRODUÇAO DE AÇ~CAR DAS USINAS POR ESTADO 

================================================================= 
ESTADOS HÉDIA 1929/30-1933/34 

<sacos de 60 Kg) 
LIHITE DE PRODUÇAO 
(sacos de 60 Kg) 

VAR!AÇAO 
( % ) 

================================================================= 
HA 7.428 9.320 25,5 
Pl 2.648 2.678 1,1 
CE 1.580 2.348 48,6 
RN 19.314 35,925 86,0 
PB 155.352 255.912 64,7 
PE 3.617.962 4.454.215 23, 1 
AL 1.018.355 1.316.631 29,3 
SE 471.580 721.072 52,9 
BA 524.590 685.201 30,6 
HG 173.295 348.957 101,4 
RJ 1.681. 297 2.000.906 19,0 
SP 1. 458.083 2.070.758 42,0 

BRASIL 9.202.500 11.984.798 30,2 
================================================================= 
FONTE : IAA/Anuário Açucareiro de 1937 

Obs.:Quer por terem -:.ido considerados de pouca expressão, ou por não pe-rtencere• ao llore-deste, 
alguns estados tivera!:! s2us dados d2 produção de aç~car deliberadamente omitidos. Neste caso, as cifras 
da tabela referentes ao .Brasil não correspondell, é claro, e por apenas auito pouco, às do total dos Es­
tados nela arrolados. 

Um exame apressado dos dados da tabela ~cima poderia 

que. para os Estados ncrdestinosr esta forma de regulaçgo, median-

te contingenciamento da produç~o, constituiu poderoso estimulo a 

estados generosamente contemplados com acr~scimos muito superiores 

~ m6dia de p~oduçio do q~inq~inio 1929/30-1933/34 _a 

Sergipe (52.9%), Paraíba (64,7%), Rio Grande do Morte (86%)~ ·~te .. 
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Se bem semelhante modo de atuaç~o possa ter contribuido~ de alguma 

maneira~ para dar ao setor reais garantias de que o mesmo não 5€: 

portanto, na hipbtese de encontrava desprotegidoy e que, 

gincia de uma outra crise hauia a>;;~ora instttuc:i.onais 

capazes de contorná-lap o certo ~ que ieto ni.Yo COOI.I@l'teu no 

Nordeste em fator de re\Jitalizaç~o de sua agroind~stria canaviei-· 

ra. 

Com efeito, se bem que a produçio que fora autorizada para o 

Nordeste (cerca de 7F5 ~ilh&es de sacos) corr&spondesse a uma ma-

joraçio de 28,6% em sua m~dia de pro,juçâo das 

ser vencido nas s~fras posteriores ~ de 1933/34 com qualquer !)0\.1<'.'1 

instalaçâo de capacidad~ produtiva. A que se encontrava implantada 

era o bastante para elevar a prcdu~âo acima quota 

conforme evidenciara a produçXo da safra de :!.929/30, 

a r. de OLIVEIRA quando alega que ~sse expediente de regulaç~o da 

produçio açucareir•a empregado pelo IAA cerceou 

de expans5o do parque usineiro ncrdestino.(311 

média de produçio daquele q~inq~inio básico representava, sem d~-

c:ar <:!um,:;~nto d·::~ capa.:idad,o_~ n8nhum dos 

anos-safra da primeira metade da d~cada de 1930 esse Estado conse­

gue imitar o feito nor·destino de h~\•er fabric~do antes da política 

de contingenciamento o equivalente ~ sua quota 

Mote-se, a Prop6sito, que era 86% superior à prcduçlo da safra de 

1929/30 a quantidade máxima a que Sâo Paulo poderia chegar na sa-

fra de 1934/35. ao passo que. para o Hordester 
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quota ~ prcduçic da safra 1929/30? uma e outra 

idênticas~ já qUe a diferen~a nia atinoe ca,qU&f' jY (~) 
'r "' ~-.. -· .,fqu 

faixa de produç~o au-

torizada de 2 n1ilhffes de sacos de aç~car na safr•a ,iP 1935/36. Para 

cente de nevas usinas. Naquela safra~ por exemplo (a de 

foram pastas em f~Jncionamento no Estado 33 usinasr 13 a 

as existentes em 1930; na de 1954/55 seriam Cnqu<:lnto 

isto, simetricamente espantava a diminuiçJo l!er1f1cada no 

das usinas nordestinas. com destaque ai para as 

clara demonstração de que, nesses termosr a r•~!'JtJlas:ão in~;taur'ad<:l 

pelo IAA favoreceu enormemente a ampliaç~o da ind~stria açucareira 

naulista em detrimento da nordestina. Entre as safras de 1935/36 e 

1954/55 f0ram desativadas nesta regiâo 58 usini:1S, das 44 

sergipanas (QUADRO 12 do Ap0ndice ~statistico). 

Embora 52r9% superior ~ mcidia do q~inq~fnio ~929/30-1933/34, 

a produçic de aç~car dutorizada para Sergipe deteve-se num n :i. 1.!•'=~ 1 

inferior ao que Já havi~ sido alcançado por suas usinas rld 

de 1929/30. Ora, conquanto se possa enxergar nesse aspecto o qu,;:· 

de pernicioso implicou a politica de controle da produç~o introdu-

zida pelo IAAY o certo~ todavia. e que nem sempre as usinas sergi-

panas lcgra~•am exceder a quota que lhes for·a atribuida. 

1med1atamente poster1or i primeira limitaçio pr·uduç:~~CJ 

1934/35_, quase metade ,Jas usinas sergipanas produziu aqu?m do ni-

~!el a que estavam aptas. No que segue será considerado o 

disto .. 
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2~4 - Aspec\os áa Debilidade Estrutural áa Indústria 

reira Sergipana 

Açuca-

Al~m de n~o serem bem aparelhadas, a grande maioria das usi---

nas sergipanas tampouco fazia uso economicamente adequado da :apa-

cidade produtiva de esmagamento de que dispunha1n. A t. :í. tu lo 

h o··-

,"as, -For'/?!, n,·~ safr,:J d(! 19:39/40~ d•:.~ :l.:l. .. Bó:l. ton•:::li:ldas, AP•'"sar' d·::~ J.n··· 

ferior cer·ca de trBs vezes ~ capacidade das usinas pernambucanas e 

de S9,S% ~das usinas paulistas, chegaram. no entanto, as sergipa-

nas. a superar em mais de 4 tctneladas a capac1dade das u~:;ind~; 

baianas e em mais de 1 tonelada a das 25 usinas alagoanas 

safra. Com uma tal capacidade diária de esmagamento, e com Llm in-

hou~~essem operado durante um período igual ao das usin~1~:; 

nas. isto é, 109 (fias, ao final teriam pro,juzido, naquela safra de 

aç~car _uma diferença a mais, portanto, de 100%.!UJ 

Por esse mot1vo ~que Gileno Dt CARLl <ex-·presidente do 

chegou a afirmar que, dentre os com algumr) 

tradiçio açucareira, ''onde i mais alarmante o sinal de ineficiên-

cia das fábricas de aç~car ~ em Sergipe.'' 1B4 l Sem d~vida, ju1\],~r-

produ<;::-ro 

de aç~car de suas usinas. Mas, por outro lado, se :i.nd<ii'.;ldr' 

aqui se havia, na parte agrícola, suporte capaz de proporcionar ~s 

usinas desse Estado quantidade de cana de que precisaria~ para fa-
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zer chegar, v.g., a produç~o de aç~car a 1,7 milhlo de já 

quer pard tanta, ao menos na parte industrial, capacidade produti­

\.!a h,·l\lia~ 

Salvo melhor entendimento, a julgar pelos r1Í\.18ÍS usuais 

rendimento ~ ~1iabilidade de uma faixa de produç~o como a acima in­

dicada requereria tornar disponível ~quelas 78 1Jsinas (em operaçio 

na safra 1939/40) mais de um 1,2 milhio de tonelada de cana" Ao 

que tudo indica, este era um problema de difícil resoluçâo para a 

zona canauieira sergipana conhecida CDIT10 Cot:i.n>Juiba, qU>!:! d:i.!5tO 

nunca dera indicies de poder faz&-lo a tempo de impedir a retraçio 

da agroind~stria no Estado. Daquele ~~olume cana 

f in~:; 

dos anos 70 (ver QUADRO 9 no Ap@ndice Estatístico). 

Como se nâo bastasse, na referida zona do E~;t.<:~do 

área e da produç~o canavieiras locais; em 1940 o fora por 80%, de 

acordo co1n CJS dados censitários}y em detrimento da virtual .;:,:r;pan·· 

sao dessa J.avoura ganhar·a crescente espaço o fen6meno da pasta•J•::·-· 

nizaçio. Cm 1940, as pastagens ocupavam 38,7% da área de seus es-

tabelecimentos. proporçio essa que salta para 50% 1?60 

atingir, em 1980, 57,7% do total da área dos estabelecimentos 

Cot :í.r1·~H! iba. r 35 1 

Enquanto isso~ de um percentual de 22% em 1940 

18,9% em 1960 e pr~ximo disto se consert)a em 1980. .19,1'-~, 

participaçio do conjunto das lavouras na área de seus 

mentes. Devido. ri claror ~ forte presença ai da cana-de-aç~car. \s 

}.at.!DUras t•:::IT•PCH'.\T'i.as da Cotin•.:;Juib<il r~=~s·::~r't.Jaua--~>>::c ·~m médJ..a c•::1r>::a d~~ 

lO% do total da ár>;:!a d•= l.ai.J()IJ7'dS .. Mas su<~ ·=~I)Oluo;:~:ro d•:!! Ar•:::a .absolt.l""" 

ta, para todos os efeitos~ contém-se a partir dos anos óO 

velmente como desdobramento do crescente ganho de import~ncia rA-
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latil'a qtte se l'ai emprestando ~ pecuária mediante o 

d<,PC)CQ d,,r. p,,r.,.t,l•."'81l'.··'• '.1·:·,•. ·f,·,·to. ,·j~pQl' ,. j· '<li,lL. f 17 7 '1 < ""'.,. - ~ "·- , 1., "' , .•::. "'• .. ~! ~- . !l.l"' .::~~. ~ ffll na em 

1940 para 24,4 mil ha em 1960. prbximo a esta faixa, 85 rrli 1 

har em 1980, det~m-se a área de lavouras temporárias da Cot.i.n•aui 

ba. Por sua uez, salta de 18,5 mil em 1960 para 4lJ mil h a 

.aumento, 

assim~ da ordem de 125%. 

A euoluçâo, no transcurso de dLtas décadas Cde 1940 

do;:: :38% da Aro:::-a d•:::stin,:lda lavouras temporárias na Cotinguiba r~-

sultou essencialmente da ampliaçio da área cultivada com c,'ln-.:~····do;::··· 

da área empregado com esta cultura foi 38,5% •• dondo::~ .:::onclui 

qu,~, como •:::s~''"' m:i.•:f'Orr'•~·Ji;:\'o r•:::spon•jia _.td l. como o faz ainda 

pelo grosso da produç5o cana~•ieira estadual, a ·~:xpansão (jÇ{".)f'f' i>.:li;l 

na área do Estado com esta cultura decorreu em grande parte da que 

se processou na Cotinguiba. Hão resta d~vida, contudo, que foi mo-

gipe ao longo daqueles dois decinios. A título de cornparaç~o. en-

tre 1940 e 1960 fora dobrada em Alagoas e em Pernambuco a área re-

ser1Jada ~ cana-de-aç~car 7 e quintuplicada em S~o Paulo. Em 

canauieira (QUADROS 9 e 10 do Apindice Estatístico). 

Diversamente. como nàc1 se ver•ificou de, na Cotinguiba, 

1960 e 1980. ter ha~'ido qualquer expans%o digna de nota da area de 

la\IOUras temporárias. nlo surpreende. por conseg!Jinte, que em todo 

o Estado haja sido praticamente nula. no período (porque de apenas 

5.8%), a expansio da Ar~a reservada ~ cana-de-aç~car. Sendo assim, 

e embora se tenha dado. em contrapartida. uma considerável 

sâo da área ocupada com pastagens na n:rrJ 

quer isto dizer~ todavi4~ que tal processo haja tido lugar ai so-
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lapando espaço ~s lavouras. Se.,,,,.''"' ]J·]o 110 p•r•t'oJ 11 ' ' .. ' '·· ~ ,,_ . ' em ques·-

vido uma diminuiç5o dos níveis absolutos de área ocupada com la-

A raiz do problema. antes, estava em que, com o reduzido di-

namismo da agroind~stria açucareira 7 e face \s oport.unidado::~!:> 

se abrem no Estado com o incentivo ~ pecuária, os fortes J.nd:í.cto~; 

de que tamb~m na Continguiba o crescimento da área de pastagens se 

llai gradualmente firmando no p~s-30 _ganhando 7 de acr.:wdo 

dados aprese11tados, notável impulso a partir dos anos 60_ 

atesta, em ~~erdade, o estado cr1t1co de \.!:i.ta lJ.dad~;O! 

cultura canauieira. 1161 

Quar1do, em meados dos anos 70, teve inicio a execuçao Jo Pro-

grama de Racionalizaçio da Agroind~stria Canauieira _em funçio do 

qual se aprofundou em Sergipe o 

segn1ento industrial. redimensionou-se o tamanho da planta de algtJ-

mas usinas e se melhorou substantivavemte a produtividade ~~ ·_:_:J r' :í. c o ···· 

la ..• cresceu. de restoy nessa dicada. mais ~jc que em qualquer cu·· 

tro período. a faixa mcidia de terra explorada com cana a d:i.~i\POt~:i.···· 

çgo das usinas. { que, na ausBncia de Ul'lld 

dos ní~1eis absolutos da area ctJltivada com a cana. e sob o::::i.r·cun 

t~ncias em que se nâo se tenha alterado o volume de produçio cana-

\.!i·;~ira no r:~:;tddo. 30 c:DntrAr'io, ainda qU>i:~ ti m :i. d.:1 m•iõl.n t •:=~. i:l 

expandiu-se, com relativa melhoria no rendimento), cada u::;ina 

como seu n~mero diminuiu_ passOIJ a ter ampliado ~:;upr illt•:;nto 

matér'i,":l pr·i.ma .. 

Dado, pcrim. que sempre foi muito grande o n~mero de usinas _ 

em geral pequenas~ d verdade_ operando em Sergiper e como, 

is. estiveram sempre confinadas numa modesta faixa •Je área locali-

zada na Zona central do EstadoT dispondo~ ao que tudo indicaT 



mat6ria-prima numa quantidade freq~entemente inferior ~ capacidade 

de esmagamento de que dispunham, decididamente eram reduzidas 

chances de tJirem a contar com um alargarn~nto da lavoura canavieira 

~ semelhança do que em Alagoas esti•;era ocorrendo ~s suas usinas. 

tfeste Estadoy para se ter uma idiia, no intervalo de apenas um ano 

(de 1939 ~ 1940) saltou de 35 mil para 50 mil hectares a 

l0uoura da canay um aumento, Portantop da ordem de 43%. Já em Ser-

gipe deu-se o inverso: o comportamento, sempre muito errático, da 

área cultiva(ja deixou praticamente estagnada em fins dos anos 50 a 

área explorada em 1930, nào obstante na média de cada decinio (ex-

S0rgipe consumiu duas décadas para superar, em 1957, cem 17,6 mil 

h8ctaresp a área cultivada com a cana em 1936 (17,4 milha). 

Nâo se pense. por Clutro lado. que durante esse periodc 

mais intensivos de C\Jltiuo. A to118lagem de •:an~ extraidd do CLilti-

~·o daqueles 17,6 mil hectares em 1957 n~o exc:edeu em sequer· 

produç5o dos 12,3 mil l~ectares cultivados em ].935. 

longo do periodo 1931/60 a produçio de 1935 s6 foi 

a que custo _essa i a quest~o- haveria de dar-se em Sergipe a in-

corporaçio de nO~'aS faixas de ·terra para a laUOLira da can<:1 

tie acomodar uma expansXo das usinas s;e, ao que tudo leva 

dw:<IY1on:strnu 

poder respaldar _ne maior parte do per·íodo aqlli pesquisado_ o .in·· 

to curicsor a prop6sito. que ainda per volta dd prim•,:!ir,~ 

dos anos 70 a produçào sergipena de a;~cer n~o se haja distanciado 

consideravelmente da alcan;adar por exemploy ne safra de :l930/31.u 
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de encontrar-se no Estadoy em meados da década de 70, uma faixa da 

área cultivada com cana bastante pr~xima h da explorada 

cultur',~ no~:; prim·~~iros an<J~;; d,~ dé<::ada d>:~ :lO, AJ - ao passo que em .. age-

as. v.g., já em 1960 se ha!Jia mais qtfe triplicada e em 

~\ post .. 'l 

~ultivc em 1932 <ver QUADRO 10 no Apgndice Estatístico>. 

Assim, diferentemente. ~~.g., das alagoanas, as usinas 

llanas nio encontravam Para moer uma quantidade de cana 

vesse ~ altura de sua d·~! 

1939/40, as usinas alagoanas, em n~mero de 25, 

mil~,io d0 tonelada de cana para produzir 1.8 milh~o de sacos de 60 

uma capacidade de moendas em 24 heras 

superior ~ das alagoanas~ em 11%. esmagaram uma quantidade de cana 

34,4% inferior à esmagada pelas usinas desse ~ltimo Estado; ~. co-

mo aqui Foi maior o rendimento. dS sergipanas produziram de a~ucar 

41.3% a menos que as alagoanas. Nessas ' e l:Í.o::: i t. o 

admitir quer no conjunto, as usinas de Sergip0 esti~'eram subutili-

zando em escala apreciável a capacidade de suas moendas. 1Hl 

Nessa forma de situar o problema _nio custa frisar_. 

evitar a falsa percepçlo de que a Pretensa inelasticidade da ofer-

mente de algo inerente ~rigidez do espaço agrário7 como se 

t•:~rr'a :a na 

_ainda (1ue, em alguma medida7 isso influe!lCiasse nas dimer1s6es da 

planta das unidades pr(Jduti\J<:J!:i-, Conform>::~ 

atras. além do problema do custo de incorporaçio de 

de terra _para uma atividade cuja perda dG! d:i.ndm:i.<;;mo 

flagrante_w paralela e alternativamente a isto ocorreu, no Estado, 
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de se abrirem novas oportunidades com o &stimulo ao desenvolvimen-

Demais, pode parecer . ,. . . t 
.11"\ 'ii- U · · l. C :UHl e 

tciria-prima fora o ~nico fator impeditivo d8 mais alto d·~ 

eficifncia do Parque usineiro sergipano, e que, por' cons·==~Siuint>~~, 

no segmento industrial Propriamente dito n5o havia deficiências a 

reparar. N~o ? bem assim. Afinal de contas, se, como na 

1942/43, 1") com suas 71 usinas (sete a menos que as em cperaçâo na 

safra 1939/40)~ Sergipe apresentava capacidade diária de produ~::-;o 

de aç~car dessa feita inferior ~ do grupo formado pelas 27 

alagoanas (agora com duas usinas a ma1s que na safra 

porque. entio. ~ntre ambos 11s grupos de usinas subsistiam mar•:an-·-

tes diferen~as de estrutura industrial, tal como se poderá consta-

tar no que segue. 

2~4.2 - Atoaisao Industrial e Atraso Tecnológico 

Pelo que significou em termos de aperfeiçoamento das instala-

ç5es e de reestruturaçáo do processo de fabricaçâo do a~~car, se-

gurarnente nenhum outro momento hist~rico marC!JU mais lndu~;; Lri<.1 

açucareira nacional que o da moderniza;io representada pela monta-

' · t ,., '.,·," ,.,,., 'l·t·c·,,,., ,,,,,,.i····r do '.'.·.c.-~>::ulo r)a~:;::;ado. D ~;~xtriil •J•ó:OHI •:10 :.õ.l~;,·.'-'-~ll<a-··.ls: •<·o -> ll . I-> ·"' .•:~ .. ·· 

Ol'dinário surto usineiro que se segu:iu 

•:om os Engenhos Centrais perdtJrou por quase cinco décadas até serF 

finalmente, int~rrompido _em especial nc Nordeste_, pela 

cia (ja crise de 29. Ar1tes disso houvera sofr·ido um breve arrefeci-

mente PrC\IOCado pela crise que no inicio do presente sciculo 
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giu a lavoura canavieira. Mio obstante, um novo clima de ·::~uforia 

logo se instalaria induzido pela alta de pr&çcs de aç~car por oca­

::,i:!ío da I Ouer'r'~1 Mundi<:i]. ( l914·-·l9:t8 ).l4-0.J 

Em Sergipe nio foi menos vigoroso esse movimento de pr'o1:i.·Fe-.. 

raçio das usinas. Assistiu-se ai. um 

atab<:t lhoado d,:: con<J•;:~r!::-â'o de nUil!eroso~:; Brt']o::~nho~; ·=~m 

sem o de\1ido cuidado em atender aos Padr6es tcicnicos de eficiincia 

uma 

pressio cunhada Por Di CARLI_, preponderou, portanto, ''a fundação 

de p>?.quenas usinas~ correspondentes~ cada uma d11:1las~ quase um 

antigo bangü.ê~ enguanto noutros Estados as usin,;ts aumentavam cons-

tantemente a sua capacidade de esmagamento de canas e íam, cada 

ano, absorvendo novos engenhos e at~ mesmo outras usinas.''!dJ 

Com efeito~ o desígnio de muitos senhores de engenho sergipa-

nos por' ,'cl .,;; ~;:i. lil 

engenhacas1441 para fabricar o aç~car cristal. Assim, em 1910 

se ha•Jiam instalado em Sergipe 68 usinas com turbina e vácuo. Huma 

década este n~mero foi aumentado em 8 usinas, tota lizando 70 

18 nü 

safra de 1985/86 e 87 na de 1930/31. 1 % 1 

l'll.l!T!d 

área modesta do Estado nio pod~ria indicar out;'a cois<:l 

predomínio das unidades de pequena planta. iní:ompatíueis~ 

to, com a situaçio de grande escala requerida, de um 

situaçio natural de auarlço técr1ico do processo pr'oduti• . .JD, do 

outro, pelos rumos que tomara o quadro da produçâo açucareira na-

de maior porte, dotadas de tecnologia geradora de 9anhos 

tes de produtividade. Incapazes de ccntrarrestar perdas freq~entes 

de ~endimento oriundas de deficiências na parte agrícola e indu~;--



trial, viam-se as usinas sergipanas, por consec,u:,· 1·tQ, •·pc 1 ~a 1 • 1 ·J 1 · ~ ' ç; .~nl "'·" I.J, . ,"'" 

tadas de neutralizar o impacto Provocado peles custos de transpor-

te em tJirtude de sua localizaçio distanciada em relaçio ~s princi-

pais praças consumidora$ do pais _as do Centro-Sul. 

Par adaptaçio mediante reaparelhamento industrial do 

sergipano entenda-se ai o movimento de capitalizaç~o so-

lastro 

financeiro proveniente da acumulaçio interna que PO'."":i~-db:i. li--

tasse reequipar-se na ausfuncia de fontes especiais de cr-édito Ol.t 

de linhas oficiais de financiamente. No entanto, t.:~ i:;; 

condiç&esy a rigor, se houl.Jessem cumprido (o que n3o foi o c,~~:;o), 

se teria assistido no Estado nem mesmo a uma onda de con~'ersac em 

larga escala de pequenas usinas em unidades de midio porte _já que 

Contra a expansio das usinas sergiper•as pesa~'a• portanto, em 

or'd•::~m '"~strutur'a 1 

representado pela rrbpr'ia fragilidade da organizaçio indu~;;tr' :i. a 1" 

Em segundo lugar. os limites de alguma forma impostos pela ambien-

td<;:J{o f:ís.i.o:::,:"! ou p.;:~.la .i.mpossib.i. l.i.d21de dE! <:~bf::r'tur'd dt:! novas 

d';;: ·:~xpans:io •::,lnaui.<oo:ir'a ___ constituindo. d<.:>::;im, um auténticc1 ponto d·~~ 

~"st.r'an-au 1am•:.~nto tornauam proibitivos, ~ maioriar quaisqu~r esfor-

ços de modernizaçâo microe(:onbmica. Ademais. a falta 

financeiros externos ~s firmas era (Jutro fator impeditivo de 

alta dotaçâo de capital daquelcl& unidades com baixo poder :i.nt·"~r'nn 

de acumulaç~o. De resto, a política do IAA, notadamente nas 

mai~:; cr·:í.ti•:as PDra iil a 9r o :i. n dL"L'c'> t. r· i a nn 

sentido de inibir quer a expansâo das existentes7 quer a 

çic de novas usinas, privilegiando apenas a manutençio de um equi-

librio estatístico entre a produçio de aç~car e sua demanda. 



Par·a s~ ter uma id0ia, o montante de capit~l in~1ertido nas 78 

usinas sergipanas nio equivalia, em 1938r sequer ~ metade do 

bilizado nas 27 usinas alagcanas _em n~mero quase tris !TI o:;:.~. 

nor~ mas com uma Produçio de aç~car tris vezes 

anoy ~ das sergipanas. Em lh~dia. o capital das u~:>il'l<:lS 

era cerca de 6,5 vezes inferior à magnitude mridia de 

usinas alagoanas e correspondente a apenas 1/4 do termo 

capital das 16 usinas baianas, Depois de Alagoas, era em Sio Paulo 

onde se verificava, com ligeira diferença, o segundo maior grau de 

capitalizaçâo das usinas. Em terceiro lugar apareciam as pernambu-

canas. com um capital mcidio muito Pr~ximo ao das usinas desses do-

i<:; Est.,;:ido•,;;,1 471 

qt(e se l~ou~~esse estabelecido de forma cont. inu,õ'ldd " 
con• :·::~n t. r· a ç::'ío na ,·,1 ~~r·o:i.ndÚf:> t r· ia a (;:ucar~:!:i.f' .:1 5•2r'~::J.i. p a na, ~:;o i. nt ·::~r;· omp :i.·· 

do ou •':~;;;tab:L lizado por' (.J(Jlta •::1,,:~ m·;;~,~dc;::;. d,3 déc:;ilda d•2 lO _,oca~:;i.:ro ni'l 

qual poucas usinas de maior dimensâo passam a ocLipar-se do 

nível de produçio antes a cargo de urr1 '::Jrt.IPCJ 

' t ' · j · 1 l ,., '' ·t" ''c ·· , ... , .. , •"I <J ,.. ..~. '·' <J '' ,_._. '·"-· t•l·. r· ,·,1 ,.: 3.",._, u~.o;:inas .. HO con··r<:U':I.D, <: •=jn1a1~:>, .::a o:.,,:: .. , . _., ·=~-~ .u •.. :;y '" .. ' , . 

intervaltJS. Ela se estendeu por mais de qtJatro ~:;.,~crif:i.·-

canrlo numerosas usinas, atci definir, a partir• 

uma confi~tJra~âo industrial mais estál!el. 
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Z.4.3 - O Processo da Concentrdç~o da Produção Açucareira 

Os pr~dromos desse processo de concentraçâo remontam, é ela-

de entio. o locus ror excel~ncia de rnultiplicaçâo das usinas pas-

sar1a a ser o Estado de Sâo Paulo. i este, portantor o mar•co 1nau-

gural da 1~erda definitilla da hegemonia açucareira que até &ntio 

viera sendo exercida pele Nordeste. 

TABELA 11.4 
USINAS EH FUHCIOHAHEMTO 

~===================================================================== 

SAFRAS 
ESTADOS ----------------------------------------------------------

1920/26 1930/31 1935/36 1940/41 1962/63 

----------------------------------------------------------------------
SERBIPE 
ALAGOAS 
PERHAMBUCO 
SM PAUlO 

MORDESTE 
SUDESTE 

18 
11 
61 
11 

178 
54 

81 
26 
12 
23 

211 
69 

80 
23 
63 
33 

199 
82 

16 
25 
63 
34 

191 
87 

19 
27 
41 
94 

116 
153 

====================================================================== 
FONTE : IAA/Anuário Açucareiro de 1935, i93B, 1943/44 e 1967. 

TABELA 11.5 
PRODUÇAO DE AÇ~CAR DAS USINAS 

(1.000 sacos de 60 Kg) 
===~~=========~=~=========================~=========================== 

SAFRAS 
ESTADOS --------------------------------------------------------

1925/26 1930/31 1935/36 1940/41 1962/63 

SERGIPE 346 743 m '" 516 
AlAGOAS 481 1.037 1.075 1.444 3.813 
PERHAHBUCO 2.569 3.106 4.589 4.657 10.216 
S!O PAUlO 155 1.109 2.032 2.330 24.012 

----------------------------------------------------------------------
NORDESTE 4.153 5.003 7.1135 8.009 16.713 
SUDESTE 1.104 8.622 4.586 5.410 32.696 

====~===============~===============~================================= 

fOHTE: IAA/Anuârio Açucareiro de 1935, 1938, 1943/44 e 1967. 
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Conquanto em Pernambuco se tenl~a desenvolvido um parque us 1 -

neiro numericamente expressivo em comparaçio com o sergipano. nio 

resta a menor d~vida, rcrémr quanto a ter sido em Sergipe .. _con~:;i·· 

derados os fatores de disposiç~o espacial e pr'oduti• . .Ja_. 

onde mais firmemente se arraigou o carater atomistico da organiza-

çio indt!strial açucareira. Por este motJ,,o _o de ha~Jer grande n~-

~ero de pequenas unidades de produçio_. o desenrolar aí do preces-

•.::om 

fluidez~ determinada pela relativa facilidade com que puderam ser 

~liminadas as firmas de menor porte. 

No caso rerJlembucanc a título ainda de COiitrast.r~.-r 

processe de concentraç~o industrial n~c assumiLI a forma 

de afunilan1ento numJrico das unidades rr·ndut:i.\.J<':l~~ inj;,t<:llada~=·~ Ao 

~ontrário, foi muito mais moderado, de sorte que estr•utura da 

ind~stria açucareira pernambucana pbdep desde a ,j !~c a <:.i.:~ 

~stabilizar-·se~ ~:em a presença de um n~m~rc comparativamente eleva-

do <:::!•~ f:i.r'lll<l~~» 

Mum processo de ccncentraçâo industrial com as 

.::ap:i.ta 1'' 

nha. em primeir·a instância, as Ullidades pouco dinâmicas e com re-

duzido poder de acumulaçio decorrente da baixa magnitude de capi··-

tal. Neutros teri~Os, pode-se dizer que o movimento principia 

remcçâo daquelas usinas ditas marginais, ~s quais em geral a lite-

ratura eccn~mica reserva \Jffi lucro !"10f'ITid1, 

mento do mercado 0/ou ~ perda de •:ertas vantagens _artificiais cu 

não_ qu.;;: ·r I "' .. ·,o::: sao o:::o::onOrtt:i.ca. 
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De que precede7 se se tivesse que empregar alguma classifica-

çio para descrever com Propriedade o carát8r da 

dustrial verificada na ind~stria açuc:areira sergipana~ decerto 

nos::ro de "•:ono;mtr·.a';:ão ,:lbsoluta" d·~ gu•a faz U!;;o ,Jo~>>2f STEit·IDL r~ 

que melhor se aplica ao caso •2m quest~o. E há _segundo 

cado. Neste casor cabe frisar _como de 

de 

determinado número de firmas existentes ( ••• ) não é a eliminação 

temporária que ocorre durante o período de baixa de todos os c i-

elos econômicos e que se reverte novamente no período de alta se-

guinte. Estamos tratando, essencialmente, de um fenômeno a longo 

prazo, e portanto de uma eliminação que pode ocorrer em períodos 

de expansão ou de recessão, mas que não é reversível, porque are-

lação Preço-custo estabelecida não permite o reingresso de 

s-emelhantes." 1 4'?J 

Tanto isso é ver·dade, no que respeita ~ agroind~stria 

firmas 

<OÇUC6~·· 

reira sergipana~ que ao longo do período 1930-1980 n~o se registra 

qualquer firme contratendfncia ao movimento 

unidades produti~•as do parque usineiro. Somente em finais dos anos 

70. quando o processo, in se. demonstrara '"~ 5 t i:) j" :h~=~·;)ando 

termo, e já se tem praticamente constJlidado o novo perfil da erga-

nizaçio industrial do setor, i que se nnta um no 

ritmo que o mo~1imento uinl~a assumindo. d :i.<;>~;; O r no ,,entanto 

d0sde a safra de 1930/31_, viera sendo operada uma r·eduçio siste-

mática no n~mero de usinas, que mais parecia ser produto d•O: '" 190 

preuiament~ definido, tal fora o curso inexorável de exclusio con-

tinuada das firmasr sem nenhum paral•o:lo com o ur:;.ri·fir::ard 

noutros estados com igualmente larga tradiçic açucareira. 

usinas ~m operaç5c naquela safra subsistiram unicamente 04 

em 1980, :onforme c demonstram os dados da Tabela 11.6 



TABELA ll,6 
SERGIPE - DISTRIBUIÇ~Q <POR SAfRA E EXTRATO DE PRODUC~Ol DO HOMERO DE USIHAS EM OPERAÇ~O 

~================================================================================================================== 

PRDUCM DE ACOCAR SAfRAS 
(Se 60 Kgl 1930/31 1935/36 1940/41 1945/46 1950151 1915/56 1960/61 1965/66 1970/71 1975116 1980/81 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
{ 2.(1()() 19 os 05 os 02 Oi 01 01 
( s.ooo 25 25 21 13 07 07 02 01 02 
( 10.000 16 25 25 20 16 09 os 03 01 
( 20.000 20 13 12 13 12 04 09 01 

30.1100 02 06 06 07 07 05 02 
( 100.000 05 03 07 02 05 oa 06 oa 03 
{ 500.000 02 01 03 03 03 
< UlOú.ilOO 01 
) 1. 000.000 01 

TOTAL DE USINAS 87 80 63 49 34 27 15 09 04 
==============================================~~=================================================================== 

rmm: IM íDelagacia Regional de ftracajul 

Como era de se esperar _em virtude, 

dssumira no âmbito da 

agroind~stria açucareira nacional_y as usinas •Je menor envergadura 

em Sergip~ foram 0s primeiJ•as a ser tragadas pelo pr•ocesso de con-

,:entraç5o indL!strial. lJma dcicada ap~s a safra de 1930/31 

d0cada depois, embclra ainda ~)QU\Jesse usinas lotadas em faixas pe-

quenas de produç5o, o caráter do processo já ha~1i0 estabelecido 

suas coordenadas: somente estariam aptas a subsistir as usinas ~om 

capacidade de produç~o entre 100 e 500 mil sacos de 60 kg de açu-

xas situadas entre 500 mil e 1 milhâo de sacos~ chegando m•8Sffio 1 

Na safra de 1965/66, oito das quinze usinas em funcionamento 

produzira1n entre 30 e 100 mil sacos~ acima disso~ 
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Sd8 Josci do Pinheiro (ati a safra 1974/75 apenas Sâo José, '·'i no::u "'' 

lada ao Gruro franco), 110 município de Laranjeirasy foi .:::ara z d·~ 

IY! i J. Outr'a 

usina sergipana de porte apreciável, a Central, localizada no mu-

flicipio de: Riachuelo, s~ o faria na safra de 1968/69. Enquantc) is-

to _para efeito de contraponto_, a "1ais bem equipada usina de Ala 

gcas, a Central Leio Utinga, p~oduziu, sozinha, em 1965/66, 

o equivalente ao que produziram as quinze usinas sergipanas, 

6, foi de 661 mil sacos, no primeiro caso, contra cerca de 693 1nil 

cos de 60 Kg de aç~car. nem por isto deixa de ser algo 

ti~'o se comparado h midia de produçâo de rotJco mais de 46 mil sa-

<~o~:; da::; l~) usin,~!:; ~:;,::~r·.;~ip~"Jna~:;R(SOJ 

Vi-se. pois. que n~m sempre ci válido inf0ri.r da expressio nu-

i..-'.l t::om o >Joluii•'"~ d•:i! pr-odu 

çâo. pois do contrário Sergipe ter-se-ia revelado grand·~ pr'tJdutn;' 

nacicJnal d•:" aç:\:i.ç:ar' lo•_;:,o no in:Í.•:io do o:;é.:::ulo" ·=~ a~:;,~:i.n•~ n~:t·:;ta p o~:; i--· 

çâor supostamer1te teria permanecido enquanto ·fosse maior qtle o de 

-F Q :i. 

atci a safra de 1947/48). Cor1tudo, deve-se ter presente o seguinte: 

n:·iío 

acarretou qualquer baixa significati~'a na produç%o de 

usinas no Estado produziram na safra de 1954/55 mais do que o fi-

zeram suas 82 na safra 1934/35. 

Tambcim (J fatcJ de~ no Estadoy a rroduçâo de aç~car hat.lo:or 

ponto~ decorr&ncia natural do rrocess(J de concentraçXo, F•ossibili-



delasp um nível de produto prbximo ou mesmo _como seria de se es-

perar_, superior ao que se obtinha quando se encontrava em 

dade maior n~mero de usina%. 

Mas se, por um lado, r1io diminui, em Sergipe, a produo;:ão d·~ 

<1Ç~~.::ar~ com ~~ c•Jn.:::·::~ntrar3'o, ·=~st.a, '"lOf' nut'"'cl :1.-:;clo, ·1· >"p;·;u,--,., ,.,, >" r > , • <: ui . . •• ~ •. "" lu·· 

reira. Simplesmente permaneceu estagnada ati a segunda da 

d~cada de 70 _antes, portanto, da uig&ncia do Proálcool_ a capaci-

dade produtit•a de que já dispunha a ind~stria açucareira sergipa11a 

desde o início dos anos 30. Observe: sem qualquer r'8110tlaçio indt1s-

trial aparente desde 1930~ a prcJdtlç5o de Sllas 69 Llsinas 

infimo (8,6%), r1a safra de 1975/76. Ademais. a rroduçio, aqui, se 

comparada ~ de 1930/31 _que foi~ guardadas as devidas 

um ano-safra de elevada produçio açucareira Para Sergipe_, nio ua1 

al~m dos 35.2%. Isto. concretamente. é de PClUCO ~;;.i·Jn:i.fic,ado~ um 

uolume excedent~ sem d~vida exíguo face sobr•etu•Jo ~s quatro 

das ~ meias a1 envolvidas. En1 pouco mais de tr~s décadas. a t ·==~ndo 

já reduzido em 21 usinas o n~mero das existent~·s (e e1r1 

na StJpersafra d~ 1929/30, Pernambuco produziria 192% a mais que ~ 

do p~rqL!e IJSi11e1ro sergipano já ganhara novos contornos. (' "' ..la O ou·-· 

tras~ •:amo as d~ fins da dcicada de 70. stJas características estru-

turais. Sua produçâo açucareira, t!,g., antes a cargo de um UIT! 

sem-n~mero de pequenas usinas. aparece agora concentrada em torno 

do nio mais que quatro unidades. 

Vale a pena. entio, no q(J8 segue, tentar i ltJstrar r 

que se chegasse a esse novo perfil no ámbito da asroind~stria açu-
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Obeserue: a mais bem capitalizada das usinas sergipanas foi,. 

durante muito tempo, a Usina Central, motivo pelo qual esta unida-

d0 costumava apresentar al·tos 

tr·i~l, Sllperiores at6 mesmo aos da maio~ia das usinas alagoanas e 

paulistas _tidas como as melhor aparelhadas do pais. Para 

uma idéia de quanto a Central era comparativamente bem equipada e 

de ele~1ado padrSo tcicnico _nio obstante isso se t<:i!f1hAl 1_!•27' i f j_cado 

~.á bastante tempo_, eis o quer a propbsito das maiores Ulf,:Lnas do 

paJ·:~''' s,:~lio:.~ntou Dri· CARLI~ ''Em 1920, as estatísticas oficiais do 

Ministério da Agricultura, Indústria e Comércio dão uma capacidade 

para a Usina Central Leão'' _esta, em Alagoasi a outr·a, a C·~ntr~11··" 

F~iaç;hu•:'!lo ( nli'o confundir) -fi•:au.:~ ·==~m "de 700 toneladas 

diárias, sendo a 5ª do pais, pois a suplantam a Usina Catende, com 

1250 toneladas, em Pernambuco, a Riachue!o, em Sergipe, com 1000 

toneladas, a Usina Paineiras, no Espírito Santo, com 1000 tonel a-

das diárias, e a Tiúma, com 800 toneladas."! 52 l F'or·t .• ~nto, c!>:::~pois da 

!Jsina Catende figuram, em1)atadas num segundo lugar~ as Usinas Cen· 

tr·dl (b•:::r'9iP•?.) .::: Painr::::i.r'i:l::; (E-;:;p:í.r·:i.t.Q Santo). 

aindd 

das 318 usinas do país que fabricaram aç~car na sa-fra de 

duas usinas somente uma no Rio de Janeiro e outr·a 7 no i;\ 

Central. em Sergipe_ registraram rendimento industrial superior a 

quando 

tralr na dcicada de 50. ensaia reaver. com sua produ~So, () .indio:::o::: 

de participaçio que hou~1era conquistado no :i. n i. r:: i. o 30, 

Desde ent~o estivera perdendo rosiç~o relativa na oferta global de 

t!Ht 

sempenho visiu~ln1ente contrastante c:om seu alcance produtivo e ca 

pacidade d• aproveitamento industrial. Do contrário, nada de 

concertante ha~1eria no fato de os ~~olumes de produçic dessa 
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nunca ha~terem traduzido algo de tio e~traordinário ccmparatiuamen-

te aos de outras usinas de menor envergadura. e nem -t~"!lttpou<::o 

pressarem, como deveriam, pcnderaçio sempre no t}o lum~2 

global da produç%o açucareira do Estado, atci, pelo ITr8!nO~;;, 

dos anos 50 (ver QIJADRO 5 no Ap@l1dice Estatisti.co). 

Na safra de 1930/31, a Central, que por 8,9% da 

produçâo açucareira estadual, s6 teve essa sua participaçio aumen-

tada para 11% powcc mais de vinte anQs-safra depois, 

na •ie 1953/54. ocasiio também na qual rade superar, pela 

uez (note bem), sua produçio do inicio dos anos 80. Logo em segui-

da. na safra de 1956/57. voltaria a aumentar a produ~io para nt,.l 

ç5o de 77 mil sacos cor•responder1te ~safra de 1954/55, do 

que so o faria novamente na safra de 1960/61, estreando n ~, f a :i.x d 

marca de 200 mil sacos~ ·Ficaria para a safra de :1.9é9/"(0, r'~~~;;pQn·" 

pana. Por ocasiâo de sua ~ltima safra, a de 1973/74. elevara 

guinte já nio se encontraria mais em operaçio. Depois de passar ao 

controle da Usina Sâo Josci do Pinheiro. teve sua quota çle produ~io 

incorporada ~ Usina Central Leio Utir1ga, de Alagoas. 

Ao todo, foram oi·to ~s usinas 1sergipanas que tiveram 

ladas as suas inscriç5es no IAA entra 1972 e 1973. embora n'alguns 

•=asas hou1.1esse ocorrido de a desativaçio propriamente dita s6 vir 

processo de cancelamento de r'~gistro das firmas. A partir da entEo 

apenas quatro usinas se mantivera~ em operaç~o no Estado 

to. Santa Clara~ S~o Jcs6 do Pinl1eiro e Usir1a Vassouras. 
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TABELA I!. 7 
SERGIPE - INCORPORAÇOES OU FUSOES DEFERIDAS PELO IAA 

================================================================ 
USINA INCORPORADA USINA INCORPORADORA DATA DA DECISAO 

BOA VISTA CORURIPE - AL 08/02/72 
CARAIBAS PORTO RICO - AL 16/02/73 
CEMTRAL RIACHUELO CEHT. LEAO UTIHGA AL 30/10/73 
CUHBE CAETÉ - AL 21/02/72 
LOURDES CEHT. OLHO D'AGUA PE 12/05/72 
O!TEIRIHHOS s. J. DO Pll!HEIRO SE 09/11/72 
PEDRAS CORURIPE - AL 08/02/72 
SAO JOSÉ J CORURIPE - AL 11/05/73 

================================================================ 
FONTE : IAA <Brasil Açucareiro. Agosto/1974, NQ 2. > 
(*) t·lâ"o S~"~ O'•=:~f~..:~r-~=~, é .::.lc':lf'O, i1 H~)o J·o~:>.d do F'inh•i'~i.--o~ mas, flr'Ol.!<'J··­

uelmente, ~ Sio Josci do municÍpio de Santa Luzia. 

Conforme já se destacou, nem sempre coincidia com a data ofi-· 

cial de canc~lamento da inscriçâo da usina a efetiva paralisaçio 

rie suas ativida•Jes, que tanto podia (iar-se depois quanto at~ mesmo 

antes de julgado o processo de suspens~o do registro. No caso aci-

de cancelamento. 

fechamento das duas ~ltimas destas tris usinas. 

tr&s _SSo Jos~ (nâo a do Pinheir·o), Cumbe e Boa 

ano ~Je safra (:oincide com ll da data ofi(:ial de deliberaç~o do tér-

mino d>r~ ~;.;:"u +unc:ionalil,.~nto, 

Diversamente, por raz6es que ao certo dizem respeito ~ deci-

curso. as usinas Central e Oiteirinhcs produziram atd a sa·Fra 

SlidS inscriçffes no IAA. Ambas, con(J~m frisar, estavam sob u con--

tr1Jl~ da Usina S3o Josci do Pirlheiro clesrle, r~spectiuamente, 1968 e 

1971. Oficialmente, esta IJsina absortJeu ~m 1972 a quota de 400 1nil 

sacos da Usina Oiteirinhos, e a da Central, de 280 milr tr~1n"!:;f·~-~ 
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riur isto ~. vendeu à Central Leio Utinga de Alagoas, e se 

_per razões gue se prenderam ~ decisio da firma controla dor' a 

~ontar uma usina inteiramente nova_ de parte 

junto a uma (Jutra IJsina localizada elft Sergipe, a Vassouras.!54l 

Com a incorporaç~o da quota da Usina Oiteirinhos, a Sâo 

do Pinheiroy que ha~•ia produzido na saf~a 1973/74 algo ligeiramen-

te superior a 180 mil sacos de 60 Kg de aç~·:ar, na safra imediata-

mente posterior tem aumentada a sua Jlroduçio ~m exatos 217%, 

[10 

produçio est0du0l de aç~car. 

no •=:~ntantor c:on~solidar, na 

na F'inheiro ueio operan(io IJma série de profundas transformaç5es em 

sua estrutura industrial _o que nâc i verdade. A mesma se 

praticamente intocada desde 1929. Quando muitoy foiy por assim di-

radares. uacu(JS. etc •• procedendo-se a tais ajustamentos uni(:arnen-

mente convertidas em suas fornecedoras de A 

f'll21 i s •jo qu,::: 

'l 1 ·· "' "' - I' 1'11 ~ , .. '·'1'11 .,· 11 "i li ,.. ·t " .; ., ] .::ii.'•<.H.•.•. I' ,,. rr,-.. 5 ,-... '. , C D f'll e f 1:;~ 1 to , o-::; ::;~;:SI U i dos; q \J a , q L ~,:, I 1:~ I .1 . '" ~· ~ , .. '" O:> , I .1, <:1 "1 - ., " 

do :i.n i•:io 

(jos anos 50. que é quando sua produçXo ultrap~ssa 

mantendo-se assim atd adquirir~ em fins da decada de 60y o centro-

le desta Usina. Depois disso. aí sim, como o fez quando p<:l~lSOU 

operar a ilartir da safra 1974/75, já havia r.;;:con!;;truido 

mente suas instalaç6es7 motivo este pelo c1ual decidira antes 
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tn momentos anterioresr e mes~o a despeito da maior capacida-

de produtiva da Central, sempr~ se manteve pr6xima à desta Usina a 

Produçâo da Pinheiro, a qual s6 nio foi maior em ' . .!irt.udo?. 

ter podido contar~ a exemplo daquelay com suprimento de cana supe-

~ior ~ oriunda de seu pr6prio cultivo. Esta situaç~o perdurou atci 

a safra de 1946/47. 

Demais, por um bom tempo dedicou-se a Pinheiro quase qu~ ex-

tral, sempre subtraindo parte da N1atciria··prima que seria destinada 

F':inh·e~irn 

stJper·ar· seus pr~prics limites de pr•oduçio açucareira, em ritmo su-

perior ao que fizera a Central. Assim, em cinco anos a S5o Josri do 

Pinheiro stJplantcu sua prcduçSc da super-safra de 1930/31, ao pas-

so que a Central levou vinte e tr&s anos para faz~r o mesmo _com a 

ressalva, aqui, de que também Provavelmente t é-··lo 

açúcar .,1561 

2.5 - Usineiros X Fornecedores de Cana 

Como se sabe, nunca foram, no f1ordeste, har•moniosas as i'·~! 1<=1"""" 

çffes entr·e o L!Sineiro e seus fornecedore:s de :ana. Estes 

temente se queixa•Jam da falta de garantia 

usinas. da matéria-prima que produziam, residindo nisto 

principal dos sucessi~'OS litígios entre ambos. Par~ por fim a tais 

desentendimentos dicidiu o Governo, através do 

setor com o intuito de disciplinar os termos da relaç5o 

entre os usineiros e sews fornecedores de canar o que efeti~•amente 
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como a mais importante, a que estabelecia 

usinas em adquirir dos fornecedores uma certa proporçio do 

total de cana a ser moída.(S7! 

i pro~•áuel que, no caso sergipanov nio se haja apresentado a 

cumpr :i.rll•i:!n to •.:l~"?t e r rn in ,3 'i ã o 

apenas sob i~posiçio legal, mesmo porque o cerne dt) no 

Estado nunca consistiu, salv(J melhor juÍzo, na existincia de for···· 

necedores em excesso para cuja matciria-prima nio houvesse demanda. 

Ao contrário. o parque açucareiro sergipano sempre demonstrou ca-

a tímida euoluç5o da área cultivada, bem como a reduzida ex pan<.:;ão 

da oferta canavieira face ~ aus&ncia de ~citados mais avançados (ie 

exploraçâo d~ssa lavoura. Daí o porquê de esta espci~ie de conflito 

jama1s se ter pronunciado vivamente em Sergipe. 

Ainda sabre o refe~ido estatutor vale const.at.>.:Jll! do 

n1esmo ''restrições ~ produ~io canavieira das usinas~ distr ib1.1indo ~ 

toy das quotas de produção açucareira ~ mediant<:~ a insti.tui~ão 

quotas de fornecimento~ dotadas de preços específicosT e 

dos ~ figura do fundo agrícola."!Sal 

uincu la-·· 

Dessas observações que !J@m de ser feitas talvez se po~isa rle-· 

riuar a explicaç~o do motivo pelo qual s~i ocorrer de, entre 

ou mais usinas com capital de dimens&es produtivas prbximas, 1J1r a 

maior niuel de produto, quer devido ~maior disponibilidade de ma-

o do esticamento dos dias de moagem. porquanto a 

afeta o rendimento industrial das usinas. 
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cia do fornecimento de cana acarreta, dispor sempre do 

suprimento de cana cultivada pela pr~pria usina terminar de 

tos mais •.IIJltosos na esfera agrícola para 

t&cnicas do equipamento instalado. o qual freq~entemente pode ex-

ceder em capacidade de esmagament(J a quantidade de cana de 

usina, isoladamente, 2 capaz de bastar-se. Isto e o pod~c: 

do em vista a participaçic de t~rceiros no fornecimento matf:1 .... 

ria-prima. N~o que ~ntre ambas as usinas subsistissem largas dife-

renç)s de porte a julgar pelos respectivos ' . .Jo luw·~:; p;·oduçZío, 

embora a Central fosse maior que a S~o Jos? do Pinheiro e sua pro­

duçia mais diversificada que a desta Usina. 

f •Jer·dade que a Pinheiro s~ ult~apassaria em 

mil sacos Produzidos pela C~ntr·al na safra 

pre foi menor que a obser•.,ada na Pinheiro, 

1946/47 somente moeu car1as de sua prcJced&nc :t 

qu e 

,,, 
" k:IY! 

,:~t é /:1 ;:;,a -f r '" d<o;~ 

bt1a p d •" i:<~! por' 

este moti~'O ri que a produçio da Centr~l suplantava a da Sio 

canas de fornecedores incip:í.•2n·-· 

C•:'~nt~·.'ll .. 

Mas a ma1or disponibilidade de matéria-prima 

for'11ececlor·es nâc1 6 a ~nica ~~ariável explicati•Ja das difererrças de 

produçio ~ntr8 usinas de porte eqtliparável. 

No caso da Pinheiro, a exransic da parcela de canas 

também contribuiu de f<Jrma marcante para o aumenta da produçic. Em 

r.,o]..;~ç;':lcl ao qúinquAn:iJ.l cL:os :;;,:ofr'd!i; .194l/4B-·19-~i1/Sgr a IY,6di<cl ch:! c..,on<cli:; 

pr6priBS esmagada pela Usina foi aumentada em no p~:ríodo 
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1955/56-1959/60r contra um aumento de apenas 75% no total de 

dos fornecedores. r~m i:,?ua1 período, a média di:1 pr·odwç:do a~;,:ucar·eir·a 

resultado em nada desautoriza a conclusio de que se tornara çru·-

ros. Enquanto na safra de 1959/60 fora de apenas 28.4% a 

paçâo relativa de fornecedores no total utilizad<:l 

Usina. na safra de 1979/80 essa participaçlo chega a atingir 

O crescimento da participaçio d8 no tntc"l.l. da 

rrovisio de cana esmagada pela Usina Sâo José do Pinheiro '.]uar·dou 

ttw·· 

nadas suas tributárias. E nâo foram poucas as usin<:1s 

que passaram a servi-la. Outras foran1 simplesmente •::ompr·adas por 

Oiteirinhos. a fir~a adquirente _a Pinheiro_ as manteve funcionan-

do como se aut5rlornas fossem a·tci o completo encer·ramento 

na safra de 1974/75. No intervalo entre a compra e 

Hou·· 

'.!>27 (j~-~ ·Fato, <1 •:on~;truçâ'o de uma nov,ol usin;:, .... o::on1 mud<,lnça, ino:::lu!c.:l.·-· 

~·e. de denominaç5o, passando a o:::hamar-se Sio José do Pinheiro (até 

•O:int2ío apena~; ~:)S\'o .José) ___ , cU:Í•C~ monta·J•:i!!TI conto\.1 :em i n o::: '·'''n t :i tJ o<.'.; do 

De passagem. ~~ale assinalar que os dispositivos deste Pr·ogra-

1"11<1, ,,,:;,-auldHI•O:intadoo,;. po:!lO D•:~cr~:~to--l•:?..i. n.9. l .. :LBó, d•:.1 .f::l/08/1971, ''con-

cediam uma série de estímulos tinaceiros à fusão, incorporação e 

relocalização de unidades industriais açucareiras."(ül Ho 

ano _e isto foi decisivo para a execuç~o do Programa_, o IAA 

c2lOll 05 inscriç5es de numerosas usinas. Ao todo, foram 43 as Llsi-

nas que tiveram suas inscriç6es canceladas, das quais 36 
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centes ~ reyi~o Horte/Hor8este7 sendo que, deste total, 23 estavam 

situadas effi Sergipe. No geral~ tratava-se 7 em verdade. de "usinas 

que não produziam ( ... ) e não apresentavam sequer condiçÕes de 

voltar a fazê-lo. Detinham, no entanto, o direito da quota de pro-

dução, para negociá-la quando melhor lhes conviesse, em prejuízo 

do aproveitamento do volume de Produção correspondente por empre-

sas da mesma regiio, com capacidade ociosa ou sublimitada.'''"' 

Assim o fez a Usina Sio José do Pinheiro, concorrendo para a 

desatiuaç~o de numerosas usinas cujas condições de permanência no 

mercado se haviam tornado criticas. Estima-se. modo r qu ''" 

aproximadamente 20 usinas pa~sar·am 

unicJad~. ao passo que 01;tras (J fizeram de forn1a 

de terem sido incorporadas ~s usinas que, por• sua 

r·am·-!:>e tambcin1 .. _para u~5ar· do::~ UHI •·Ufti'"mJ~,I110 F' i ~ .. 

nh>:;.ir·o. 

Mas se sabe que comumente ocorria de hs usinas menores e com 

bJixo rendimento industrial ser mais uantajt)SO renull(:iar par· t •:e 

industrial _desativando. por força das circunst&ncias. ~ 

d mera concJiçio de fornecE!doras de 

em troca da qual poderiam receber~ da tlsina adquirente de stJa ma· 

tciria-p;·ima, quantidade de aç~•:ar pr~xima h sua quota de 

autorizada pelo IAA. O esquema aqui ci em tudo !semelhante 

cesso de aglutinaç~o dos ar1tigos engenhos pela ur1idade de 

sarnento industrial conhecida 7 no sci(:ulo passado~ como Engenho Cen-

t ('ú J." 

Quando tal nio fosse o caso 7 o proprietário 

simplesmente desfazer-se de suas instalações nu sucatea-las, como 

ocorria ami~de_, repassar a outrém sua quota, mediante venda~ per-

cebendo apenas, em contrapar·tida, r·emuneraçâc q u ''" 

~~iera a se tornar exclusivamente fornecedor. 
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A despeito, no entantor das vantagens que ao fornecedor pro··-

porciona semelhante modalidade de contrato para ·~o r n ·~c i m·~~n t. o 

cana~ era comum, em Sergipe, observar-se (Jutra •Jariante de forn•O!···· 

cedor de cana: a daquele usineiro que fecha a usina, transfere sua 

quota7 e pela venda da qual aceita o pagamento em 

inerentes ~ comercializaç%o do produto _já que c mesmo, neste ca-

SDr nio contava com garantias de com~rcializaçlo pelo 

HiA .. 

2.6- O Programa Xacional do Alcool <1975) 

A esta altura, pode-se já perceber que o processo de concen 

gios CIJncltJsivos. O setor. estimulado por tJm painel dir'tCJt:i.I.I<'IS 

gov~rndmentQlS aplicadas a partir de 1971 com o exp icito pr·op~si-

<:~t:i.<J:i.dado::~ 

prodtJtiv~. experi1nentou 110 Estado um ;·edimen~sionamento 

sua capacidade produti•Ja _basicament~~ açucarelr·a" Por essa t_:'fp n• :a, 

pr·nduç:~~o 

alcoc.leira 0renas corneçara 7 sob influ6ncia do PROALCOOL, a se fir­

lnar no Estado como alternatiua para (J emprego da matciria-prima no 

âmbito da agr·oind~stria. 

Embora o '"!~~timulo \ produç;{o dl•:Ocll"~ir·a naciona1 

decada de 301 64l• sabe-se, no entanto. que foi somente a P~1i"t:i.r' 

meados da década dos 70 que teve lugar a execuçao rn•~dida~:; 

maior alcance visando a esse fim. No·tadarnente em resposta aos •Je·-

safios que para a matriz energcitica ojo pais passou a representar o 
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impacto do primeiro chogue do pefrdleo de 1973, tratou o Oo<.Jo;;~rno 

de fo~entary mediante incentivos <creditícios 8 fiscais)~ monta·· 

gem de destilarias aut3nomas e/cu anexas ~s pr6pria usinas, a pro-

duçio nacional de álcool. Atci entâo ·~r~ bastan·te acentuada 

pend8nci~ t•rasileira de suprimento petrolífero externcR 

Instituído pelo Decreto nQ 76.593, de 14/11/1975, o 

Nacional do Alcool objetivava ''expandir rapidamente a produçio do 

álcool e viabilizar o seu uso progressivo como combustível, atra-

vés de crescentes proporções de misturas, e como matéria-prima pa-

ra a índdstria química.'' [lessa formay poderia "''c:cJnon1.1 Zdi" 

d:i.I.!Í.é>Ol'C' "atravl:?s da substituiç:2i'o de importações de combu~.t:l<.1eis '"~ 

mat~rias-primas derivadas do petr~leo."l65 1 

j N I c., ., a procuçao ce a .. coo .. no país tanto para F·ín~:; car-bur'ani:.•i!!!ii 

._:_:J ou r"! J' n '" m ''·'' n t ''' .l. 

,Jar:ta em três ~'0rt011tes: ''a>crjdito subsidiado ao produtor de ca-

na-de-açúcar e álcool; b)politica de preços do álcool ao produtor 

e seu repasse ao consumidor; e c) renúncia fiscal."! 661 

'.IITI 

<:::nn cc.u b •:; t -i:l n': 1 a o:Ll 

lientar seus d~sdobramentos na agroind~str.La a~u·:areira sergipana. 

·~ · r,. ,-3.\'l'> ,.,,.,, ,· .. -.l.<l'' ... '.l'.> •. ·1·.·.·. >.:·.1·.1.1•.·.·.<·.•. •.·.·(•,&(.:2o.·J•.o•,;,. '3f',~IY1d F:":"!lfl <)<:ó!r''.]:l.po:;~. -'·'": ··,., ... ,. , _ _ 

par*ir da de 30, a procluçâ(J alcooleira serg:tparJa nunca houvera ti-· 

.ia mesmo muita expressio (\1er QUADRO 16 no Arindice 

tado produziu de álcool representoLI tâc•-somente 2,3% 
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nordestina e apenas 1.2% (ja produçio nacional. Nesse periodoF para 

se ter uma id~ia7 o ~·olume rn~dio da prcduçio a lagoa na 

foi 6p3 vezes superior ao sergipano. Em relaçgo. por sua 

\ 1olume med1o ,jo en·tio mBior produtor de álcool do pais, 

de Pernambucoy com 16.6 mil~,ffes de litros de álcool, o 

Produçio sergipana correspondeu a apenas 3%.(67 1 

de álcool 

o 

Tr§s décadas depois deteriora-se consideravelmente a partici·-

paçio de Ser•gipe na rroduçio alcooleira tanto regional quanto na-

cional. Embora. entre a 1~édia de produçio daquele q~inq~ênio 

deste agora considerado (1961/65). a produçio de álcool em Sergipe 

ceram muito mais, em, r·especti•;amente, 433% e 961%, de modo qt,le a 

~nacional {puxada principalmente por Slo Paulo) passou a 

V0-se por aí como era comparati~1amente insignifi(:ante (mar·gi--

nalJ a produ~~o sergipana de álcool. E assim, a rigor. 

ati fins da dicada de 70. Na safra de 19"79./BO, C:;,t_i:ldO 

PrQdu:tiu o,. :1. ~{, 

tais; r·e~;u lta--· 

dos se tornariam mai~ pronunciados, com parcela cr·~sc0nt•2 ela 

na-de-aç~car sendcJ desviada para a produçào de álcool. 

i~ara que pudesse faz&-lo, entretanto~ in•portantes passos fo-

ram dado~; em Sergipe com llistas h ~xpansio da produç~o alcooleil'a. 

No que toca, por exemplo, ~ lnon·tagem d·c~~:,t i l,:~r·:i.,~ 

marco, 110 Estado, foi a implantaçâc, em A9ro indu s ti" :i. ilt l 

Grande Vale (~•inculada ao grupo empresarial ala9oano Nilson 

P ,~r·-·· 



Enfim, depois da implantaçlo da Grande Vale, outr'o 

momento da prcduç5o alcooleira estadual seria a entrada em 

çio, na safra 1986/87, da destilaria autbnoma ::;,,,nt,:lna, c:uja 

produ;ic contribuiria para ele~~ar a 0,3% (ficara abaixo de 0,1% na 

naciorH:~l .. 

COJICLUSAO 

A título de desfecho a esta Parte II, e cc1rn algumas c:on~;;id~~·~· 

raçoes adicionais, pode-se estabelecer o seguinte: embor•a a ''saida 

economia nacional. emprestando~ incltJsivey 

das ati~1idades no Krnbito da agroind~stria sucro-alcooleira do pa-

tria o 

teu as possibilidades de desenvolvin1ento cio setor tanto no E::;tado 

Mas 6 claro que r1os estados nordestinos onde hou~1e a preser)ça 

foi. 

,, ·~~-:i. ~;t, ênc: i. a 

tmp~J.lso tomado pela priJduç~o no Centr'c-Slil. ~lia foi este o caso de 

Sergipe: a debilidade estrutural. o caráter atomistic(J da 

zaçio industrial de seu parque usineiro e a decorrente insufici&n-

firmas _para nio falar dos 

inerentes ~ pr~pria economia sersipana_ atuaram ·:::o mo 



ill!tP1id~;:;o da ~=:s<::c"'l,:J cl<:! op~::r,:lç:do :i.ndustrial çlas u n :i. da '.i €!5 pr·odu t J. ··· 

' . .Jas. 

Apenas para reforçar a idciia de qu~o frágil era 

da ind~stria açucareira sergipana~ le~bro que, em 1939 _quando se 

contatJam. em furJcJ.onamento, 76 usinas_. o IAA clas~:;i.fi<:;:lr'a :o mo 

tre seis e vinte mil sacos de aç~car, ao passo que essa mesma ca-

legaria de tJsina em Alagoas abarcava um nível de prcduçio entre 30 

cunstâncias. e fácil atentar Para as raz5es da r·eduzida capacidade 

!1\.LITt,~r·o 

de unidades de pequer1a Planta _mesmo se compar·ada~ ~s daqu~les es-

tados rJordestinos com expressEo aç~careira similar· ~de Sergipe. 

baraço a um maior grau de aparelhamento das \Jnidades produti(_,as IJ 

CDfiiPO<'tdmenttJ do s-,J:tor <õi•:.Jr':lcol.a l"l<!t pr·odu~::·lío d•::: H!atér-.:i.a····pr':i.IT!an t-J:úJ 

hi'lJi:l .:::ons<:t'<.l<.ldo cr-,:_~::;.:::o-:::~no::lo no I::~;tddO cl>.ê:!:;d·~: d dPcada de.:: ::lO até ;;, do~; 

3nos 60y seu desenuolvi.ment•l• tal ccJmo assinaladoy ficou aquem das 

possibilidades de processame:nto industrj_0l do parqu~ usineir·o seJ'· 

·J:í.pano" F'l_)i n~)o apo~H-l<,ls r\ior'oso o rl.tmo d•i:~.o;.~;a ,,,:,.!olu<;::i(o 

agrícola, como tambrim bastante errático o seu CtJrso. 

no 

Or·a. a partir da S0gur1da Guerra~ e notadamente ao seu termlno 

em ~~irtude do relaxamento tanto dos cr :i. tér i o~;:. 

quotas de produçâ(l quarltC) do controle sobre a do 

açucar_ tornara-se particularmente importa11t8 (J aparalhdmento das 

unidad~~; aç~careiras, tanto mais crucial porque, como se sabe, nos 

mercados dos quais dependia o parque usineiro sergipano mar'o:::ha<.Ja··-

se a passos largos em direçâo ~ ~:;u l::t~:> ti tu i ç ~ln dn 

aç~car oriundo deste Estado, e a ~nica forma de, em parte~ compen-
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sar essa Perda _embora o problema fosse de maior amplitude_ 

sido a incorporaçla de crescentes ganhas de tanto 

na parte agr1cola quanto na industrial. 

coisa se houvesse :umpr·ido em S~r·gipe _0m alguma 0scala 

ainda assim nio se reverteria a magnitude do problema que se tinha 

de conter. qual seja. o da desenfreada açucaro::1ir"'1 

tro-sulina, contra o qual o IAAY mesmo com 

quotas. pouco pbde fazer para barrar. 

O papel, raesse sentidoy outrord PCH' 

pelo mercado do Rio de Janeiro na con1pra dos da 

economia s~rgipana acabaria sofrendo completa inversâo em t_!ir•t.ud~=~ 

da crescente atJtonomia do Centro-Sul _especialmente Sio Paulcr_ na 

produç~o açucareira. Impumha-se. dessa forma, rec)ri.entar ·.:.:.1r ''' du.:! 1-·· 

regiâo se torna definiti~'amente, para Sergipe _e n5o apenas no •:a-

significaçXo. Em 1973, ~~.g.F 99% dos cerca de 369 mil sacos de 60 

a Baf,ia, sozinha. absorveu deste tcltal quase 87% (ve~ QUADRO 8 no 

Sir1tomátj.co. portanto. dessa exist&r1cia problemática da agro-

nordestinos_ foi. por tlm lado, a desapariç5o çon·!: :í.nt.:ad,;a 

unidades. ~. por outro, sua con~•ers~o aceler~da em produtor margi-

nal de aç~car. Entre a safra de 1929/30 e a de 1 !J'79 /80 

de 87 (o m~ior n~mero do paÍs) para apenas 04 o n~mero 

9 ,­
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tro vezes maior (76 usinas]. tendo até mesmo chegado a r&r em fun­

cionamento 95 usinas durante a safra 1958/59. 

Em todo o tiordeste. no intervalo entre a safra de 1929/30 e a 

de 1979/80 montou a ].18 a reduçYo verificada no n~mero de 

sendo que. deste n~mero~ 83 foram as desativadas em Foi 

flagrante7 da mesma forma, a perda p ar't i c i Ptlç;]c) 'f' e lat i\.ld 

Sergipe na produçio açucareira tanto regior1al qLianto nacional. De 

13.3% com que chegou a marcar no Mordeste sua rartcipaçJo na safra 

de 1930/317 e de 9% com qL!e se apresentou ai na produçio 

de aç~car. caiu para arenas 3,6% em 1980 sua participaçio no (~()fl•· 

texto regional e para tlo-~omente 1,3% no plano nacional. 

Gr'o':;';;o ri1Ddo,. até a dé•:ada d•2 60 as po~:;:.;;;:í.b:i.lidad•;;~s d·:~ ·::~xpan~:,:iíi;J 

dessa economia estavam. em boa medida" determinadas pelas 

abrissem ~ agr•oirld~str·i~ açucar0ira. t 07' no ~1ti~1.idacl·::~, 

afinal de :antas. gravitava seu ramo alim~ntar, PCJr essa époc~ (~(J 

lado do t€xtil> ttm dos segmentos dominantes l"od :;;:.tr'utu;"a .i.l"ld\.t!:;··· 

,,,111 

r~sPIJ11det1do isto a 20% de todo o ~1alor da pr·odu<;::ro 

local de transformaçJo. Respor1dia ainda a atividade açucar·eira por 

,;Sf);~ d•:,• todo o p.;:~~;!soal o•:up.-;,do n.a :i.nd.~~;tr:i.d dlim•o:·nti:lr, a qual,. por· 

sua vez. particip~~·a :om 34% de todo o valor da Produçio da 1ndus-

tria de transformaçio s~rgipana. 

D8z anos ~JepcJisy sem qLialquer alteraçâo de fundo no 

da ind~stria estadualy modifica-se •;obremaneira ~ l'osiç5o do 

car: tornara-se agora dG aproxirnadame11te 37% sua 

valor da produçio do segmento alimentar e de 15% 

p.art:i.cipaç?ío 

no cem junto 

ind~stria de transformaçio. Em 1970 cairia ainda mais, Par,:J 

nu primeiro casoy embora se conser\ldSBe com os mesmos 15% no 

no 

da 
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em 1980 recuaria para menos da metade da de 1970 sua 

no 1.•alor da rrcduç~o da ind~stria de transformaçio, isto ~. decli-

naria para apenas 674%, embora ntJm nível nlo muito distante manti-

'!esse sua posiç5o (24%) no valor da produçâo da ind~stria <'i1lim•2n·· 

tar. Aqui. desta feita~ do contingente de pessoal total ocupado o 

Percebe-se, assim, como eram reduzidas oportunidade~; d·:;~ 

&xito da economia sergipana a luz da traj>:2t,Sr:i.<'i! quo::: lll<~('COU 

agroind~stria açucareira ao longo do pr'O<.':(~~l~>O cem~; t r' u ç ;; o do 

mercado nacional. Note-se, a prop~sito. que (J Produz 

aç~car por volta da primeira metade dos ano~i 70 POUCO, 

r1gor. do q\JG se produziu na safra de 1930/31 0 sem que tenha ha-

.,,, J.coo J.e :i. r a ~ 

visto que. durante ~1uito tempo. o desempenho dessa 8conomia esteue 

intimamente \linculado ao da agroind~stria açucareira, e dado que o 

,Jesta. l'elo que se p3de obs·~rvar. revelou-se de algum modo ':;o f r' :í · · 

~~e~. igualmente sofriuel, por esse lado. ha1;eria de ser• o dirJamis-

bot.!ino ___ • 

dO I CM do ''~:;~::to r ou o equivalente a 

ICM do 

entanto esta cifra a apenas 2% de todo o ICM recolhido no 
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liOTAS 

< 1) SZMRECSM1YI, Tamá~;. ~·m+Q da aqroindú.stria cól:.. 
ll;;]lJ2.:i..io:..i~..E.r.:.i.i~i .. LJ...1.23.Q-·· :L 97~5 .. L... ~li~ o P .;;1 u lo, HUC J: TEC--Ut1 I CAMP, :1 979, 
p" :l.f.,4" 

(3) Cf. IAA, Anuário Açucareiro de 1938 e de 1943/44. 

(4) Cf. IAA, Anuário Açucareiro de 1943/44. 

C:)) ~3ZMRECSÁNYJ, T .. (19"?9), Q.LL.._~..,_F ppM168-<l69, a par·tir 
d·~ •::on~·~nt ~~r i o~:> d•c:t ~~INGEt::.:. P .. I.. lli.$..!ii:.OO .. I..!.O..L~on Qmi·~~o .:;:_~_u_Lu::. 

:;k ... m:.b.JâiliL· 2!.:1 ·o:~d., Sâo P<:lulo, Companhia Editor-a (l,õ!.:::íonal, 1977, 
p .. J~:~4. 

( (3 J fi }: C A H L I , U :i. 1 •::: n Cl " Q._i:l~!;;;.w_L__.fi.,;L.:Lar:.JILiit.~JL.;i(Q_!;;:.!::;.oni.J.IXIJ..~~.!R. .. _d.n~B.J::.;;L::. 

ti.l, in ~;nu/wio fi~;:ucar'•:::ir'o d.:;: :!.93~) ( IAA ), p,.~)~< .. 

:1. 1 ) >( 1:'il! I E H ,- ~3 :Í. 1 u i a .. lJ!ili.:[!W ;;; ~·L.cta ...... H .. r.:JJ.~lu.s;lú:L._.cl..:i..U.k.tlL!ii:.i.r.~.a. .... _ .. J.!ii~~.J~I. 
!;;r..i.i'i.S.ito ...... d.u..._l{JÚ."- D J' ;,1 ;:; :i. 1 A i!: u • :a i",;:[ :i. r' o ( I A A ) " 1"-1 !~ 4 ~ l 9 7 O , p P .. :l B ····1 9 .. 

113) Cf. IAA, Anuário Açuc0r0ir·c de 1938. 

:1.4) Parecer do Conse.lho N.-:'l.ci:onal dtH Ec:on<:J11Li3. sol:-re ''"" Po.l l.-·· 
f .f. c-:1 llçac·an2 i ran ~ :i. n ~;}ZMHE:C(~M-!Y I , T" ( 19"?9 ) , (~J:L .... -!~;.LL . ....., P .. l fl~l .. 

( :l ::) ) U L. I \,) E I F: ~~ , F' r· a n c i ~; c o d •::~ ,. l;__l!ru~::Li.a.Jl.:âC.iL!.J..D:Wri._L§;:.~.~.LL:;;ti.i!J .. ,... ~-:i ~=l 

'"~ r.:i , ., F;: i o d ,,, J a n t:":: i r· o ,. F'<:! ;r. •:O: T •õ:: r· r i:! ,- :1. 9 !3 '(' " p p " (. 9 ·-·')O , f.? .. i.i...S.!Ll.IXI ...... 

( l 6 ) C D 1:~ F~ I: I p, :0 E ,-:'.) N D H fl DE , f1 a n u ,,~ 1 .. l::,;;lidt.L. ____ ..;.:.,~.uLiJ:.ll_•;;: ..... _i.n.d.l.1.2i.:::. 
:LC...isl . .li.z..a.~:_[~L.dCL.Jl.QL' .. d!i:~.:lf~:...... H i. o d ~:! j a n ,;:: i r· o , :Z: d h ,OJ i" , :l 9 f.l l r p .. J ;;:: .. 

( :1./) OLIVEIRA,- H•::::i.tor· .. rllli.. .. JlL:.f.;;J.:l.i 1 ;;l.!ii:.tLt.!~l-lli.--do .... _, ..... l.AJ:L ....... U..L. ... Br',:l'si l 
A(;:uc;:ir'•;;:ir·o, n.9. :s, noi.J,/l96f-3, pp,.~:ló- .. 4;;::~ a.EJ.L!;;l. S7.MRF:C!3At-lYI, T, 

:l ?79 ) " Q.Q....,.__~L,,_,y P n ~~04 .. 

( l B ) Gfi(.JCCAR I t-1 I , J., C .. A. :C.z.i .. L::!.dJJ ... , __ ili~tllcl<õ! t !il ....!L.i:l.ç,:'jã r..L_Ji;,_!II.fU.:!~:.~;i!â.C.Ll .. l 
1liL_;,l_:a.LJ2i.n.d.W.ll.c . .i.L.dJ.L~~~ln. ...... d.!i1: __ Sdo F'.&..u...lu .... S2!ícJ Pau lo, T·:::f;;•?. d·i~ Douto­
r··-;" llP:~n to \ fF'L.CH/USF' ) , l <Jl~;~, p ,. o;,~, iHW..d. UZI'1REC~lAtiY I , T" ( :1. 9"? !) ) .• QE __ ,,_ 

:;;;il_,._, p.~~l3. i~ pr'OPÓ";itot dinday da dr::~<'!'O>::ada do D~;;tado 1'-lo<-'CJ, •C~ do 
que a ele se seguiu no referente ~ adoçâo de medidas que acabariam 
1j0r -Fomentar a irreversibilidade da transfer0ncia da l~e9emonia •10 
subsetor para o Centro-Sul 7 lembro apenas o Decreto-lei nQ 9878, 
de 10/09/1946. "que determinou uma revis:ão gera 1 das quotas de 
produção de açúcar de usina atribuídas a cada um dos Estados ou 
Territbrios'' CSAMRECSAHYI, T. QB .. çit ... , p.214>. Em linhas gerais. 
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tal Decreto passa a subordinar a elevaçâo dos limites estaduais d8 
produçlo nJo mais ~s exig&ncias nacionais da evcluçio do consumo 
de aç~car7 e si~ ~s regionais, tende resultado disto notável esti­
mulo o;õ! ""f,;~t:i.t)CJ :l.n•::r-,:rm•:"nto da pr'odu\,~:·~o paulis·t,3 (i_d!<.~ri'~ R!2B:ll:1/~~J.Z0_._ . 

. U~ZJ __ Ol.,llklii.Ct"-J:L, < 1 (2 Q.aJ...._Q.B. .. ~ •.. -.!;;;i:l u r p .. 4 O , W?JJ..d S Z M R E C n A N Y I ~ 

T. (:1.97?),. QP.....,__!.:i.:!;.. .. T p .. ;~:t3~ Ob~;•::rr'l.!•f?.···s•::r, a:i.nd,3, o quorr. diz SZMHEC·-· 
S•iNYI (.J.Q~tiJ: .. " ):: " ... na verdade, a extinção do IAA só não chegou 
a se consumar devido à forte resistência que tal aspiração encon­
trou no Congresso recém-instalado, especialmente por parte dos 
parlamentares do Nordeste e do Estado do Rio." 

(20) Em que pese em Sergipe ~Joltarem a repetir-se, na dcicada 
de 70, CQUADRO 6 do Apindice Estatístico> os elevados niue1s de 
produçgo alcançddos dura11te a GLrer•r·a. Ora, mas dado qLJe, nesse in­
tervalo, ~egtJe sendo superada 110 tiordeste e ~m todo o Brasil ~ 

pro,Ju~5o a~~careit·a da cipoca da Guerra _apesar da deterioraçJc da 
par·ticipaç~o J~sta r~~giio r1c c~mputo da Produ~~o ~ÇIJ,=areir·a do pa­
:L~;_,_y •:~nt·:~n(Jo,:r""'~''" qu,::~, por for•(;:a distov haja :s:i.dQ ,·,:;rduJ.:Ld,:õ d l"ll'-.J·::~:I."; 

'· .. '"!l'd,·:,d•:,•:í.r·am·:~nt•=:· :r:i:t.:i.coc;',, n,·,J ,Jsfo:::,;Jda (;k: "?0, d po~i.l.çâ'o r-.-;:~L3t.Í.!.I,~ .-."~~:.'.· 

Sergipe em ambos os planos regional 8 nacional da produç~o açwca-
i"•2ir·,., d<01~,-, '·l':>:i.na<::. Cump,cJ?'i:ld,1 -:\ ·,;,u,J p;,lr't:i.•::::i.paç:;ro n ..... , p;"odu(;:;~o a<;:u.-.:.-,]·· 
reira nordestina registrada hA tr$s (i?cadas. sua nou~ posiçâo. r1a 
primeira ~etade dos anos 70. de apenas 1/4 ·ia r~gtstrada n~ 1~4· 

dia do perilldo 1.940/44' e em relaç~o ~ br·asileir·a sua par·ticiP·~~Jo 

no q~inq nio 1970/74 vis"·k-vis a do per1odo 1940/44 tornou-~e se­
te •-•~zes menora Definitiu~mente, portanto. S~rrgip~ jamais red~'eria 
sua po~~içào alcançada nesse ~ltimo q~inq~0nin e neK tampouco a qu0 
conql.t:i.st.::l>"a por· oca~;it:ío da ~:;afr·,:\ :!.?30/31, quando pr-oduziu :t::J,:;J;;. do 
-I::Jta 1 nor-dest i. no d·c~ t:"J(;:\'t.<:::-::,lr· d>.:~ u~:;:i.nd •:.~ ?~\: dl) • .. ~o l.um•::r br·as:i. l•,o;.i.r·o (ver 
QUADRO 7 no Apindice Estatístico). nSo obstante, aí, se encontras­
•:;,,;:~ o E:st,,ldo '.::nm o n:L<)<;;~l d<:" pt•odu,;:21o ,OI(;:u•:,~r·•'i•.i.r',·l inf•;:!r·ior' •C:riT1 43,~.~·;% :·;,_ 
li,,:~,j 1. E1 

J?I!0/44, 

'::,::t! Cif-lf~CCP!F\It-11, J" .. C,.,"!, 
·:;c:;-~Mf\:CCf:::t,r·IY I" T" UJL, ..... ~:;~.i.L.v p" 1 //S 

::J 

( :?:::~) (11 .. .[\)I::IF\A, F'r·dnc:í. ~:;co d~=:" ;:-;i" ai" e ,·:i'TH:{ s·oc.i,:'.'f" .7 .in nort' hc .. ,1s··· 
r !-é'/'n Br . .-:·1_,::.: f .l:: -SUDEN.!:"" ,-:YTid /h,,_,, ."""(' .l c o p r e.''}.>: <>n,-::1 .l p.l ,-.Ynn.i; Tl ':? N T n :: .TJ::;!iL.~l .. r...l::.::. 
:::tü: .. _.Q.:f.._ .. .c .. m·~~;:.c_t .. t. ___ ::~---:li::I~;;:.._ .. ~~.!L.D.f__:Ulf~:- ... J;;cciLZ..iJ .. i.il.n .. _J:uJL.:Lb.~::.~:L...... 1... o n d o n ,. r-:: d :i. ·· 
t0d br Simon M:i.tch0ll. 198:!.. ~~.171. 

I I I .. 

cnp .. 

•:::,Jpi.t.aJ. o:::~lfl':~t::ir'o 

!;;;.J..:t ...... , cap .. III .. 

da l'ii\:Lt. u ,;! d·::~p •:::n dii'n•:: :i. <".1 qu •;;: ~:, •::~ •·:~::;+. ,:1 b·:~ l~Ct• :·:·,,u •'::nt :·•·'t .-;:. 
·::~ o :i.ndu~~tr·:i.<C~l, \)o::~?' CAf·~LIOSO üE: MEI. .. O ( :l.~!~.J4 ), Q.P...u_ 

(;,;~ó:) f'IAHX,, 1<~1?'1 .. Cl C,7lp:i.ta1:: Cr:í.t:i.c.'l d;,J C··~.nnnn•ia pnl:Í.t:t.-::;-1,. 
~::;_;;ro F'au].o, (,b1":i.l Cultur-,-,\1, :f.9f:l3" Vo.l. .. III, 1 ... -i•.),""'D T•:i~f'Cé:!.i.r-o .. Tomo .Ty 

C:'"'' p ., XX y .:lPJJ.d (;I..J I 11AH~~r:~3 f-IE TO , 1... •'onn a r do~ f.:l.i:.U: .. d~-i.!;;; . .;; __ d.ZL .. -i.U:..:li.~;;J .. iJ..JJ5 . .1iJ. 
C!.lJI!J;;:.c.l::;i_;;U~.__j,JJ_;L•;"o:tl' iiSb.-.. E~;;;.Q.D..ci.!ll.i.~J'- T o::t !:;•::: d>::~ Douto r''" lf1<2n to, UNI C~:~f1F', 
198óy (ll!:Í.Ilt>:~O), p."(6" 

<27) Cf. IAA, Anuário A~uc&reiro d~ 1935 .. 
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(~~n) Cf" TAA~ Anu~l,r:i.o Ao:;:ucar~:i.ro" •:o~d:i.o:;:â'o do Brd~>:i.l Ar,:uc'-'lr•==~:i.-·· 
ro. Rio de Janeiro 1938. 

<29) Vale notar ai que o diferencial que separava o r~ndi­

mento das usinas cario•:as do das s~rgipanas era de apenas 8 76 pon­
tos percentuais. Aparentemente, nâo denota algo verdadeiramente 
significativo. Nro obstantey quando traduzida essa diferen~a em 
!JO.lUill•:;: drz,~ pr·odu!;:ro, ~''''"u r'o:é~ü1 ~s:i.•an.ifi>:::ado r'•!O!\.Ieli:l··--;;;·~~ ::;urpr·,,-~,;~ndent·c:~ .. 
De fato, já s~ p~de notar que. se ao in~1ris de operarem com um ren­
dimento de 7.5% houvessem operado com ~Jm (ie 10,1%, as usir1as ser-
9ipanas teriam pro~iuzido a mais 259 mil sacos (ie a~~car 
de 1934/35. Ainda rara efeitos compsrati~~os, e como se 7 

fr~. e num átimo. ~ produçgo das 82 usinas sergipsnas 
funcionamento se tncorpor~sse a das 20 usinas mineiras 

n ~~ ~:; d -f r' -:::i 

n ~'~ ~' ~> ,:! <;; a ··-

'''! f1 t ~'í o ,,,~ Hl 

"tc1H!bÓffJ •õ':H! 

(30> Cf. IAA. Anuário Açucareiro de 1941. 

(31) CJLli)EIF~A, F' (:!.9B7), QJ.L.......i:.iL,_, p .. ó9., 

(:J::l) Cf IAA, Anuário Açucareiro de 1943/44. 

( 3 4 ) D/: C A F: 1... :t: • O i 1 ''" n o • tl.J.iE.f~:i:;_t.~--1~Lr.;:....i~~;.Q.[l..Q.IXl.i..iL.iii.!.ê...U.~&l.C.!ii~.iLd... F: :i. n 
..-.h,. Jdn~.':.i.r··o .. Tr'l)·,~ro~;; F'on9•:: .. tti,. E:d:i.tor·e~:; .. :1.?4~::~, p .. ~:~::J;;~ .. 

da~" 

ck~ 

l. OI1,1S 

:1. ?60)' úb-êlr'r:::a• . .la 
11a Microrregi5o da 

~omo Z011a Central 
a maior parte dos municípios hoje 
Cotin•Ju:i.b,:J tr· l1ll< IOIJ,1J ··::•:;~ni:.r'n 

,~: .ld <;;;;; :1. f 1 • :ao:;: ';;íD 
(até p c,:;~n~;o 

o:::omp r' ·::~n d :i. do~; 
:an,"iJl.li•::~ir'n •C:!Ih 

Sergipe. Os dados. portanto7 sobr~ essa microrr0giâo r-elativos ao 
p;;:,r· -Lod1;' ·.;n·i· ,:;~r· ;i or :i.?(·-0 1.1 t.:i.l:i. ;::,oof··,'ltr:·-·~,,,,,. da o·:: la~;:.:::.:i.f :Lcd(;:;;'i'o dO"·' muni•:::{·· 
pios empregad<Y~ no 1:ens•J Agricola de 1960 !)ara (iefinir a Microrre­
giâo ela Cotinguiba, 1·azio pela qual alguma marsem de imFJr•eçislo 
po(Je subsistir ne~s0s (1ados. O mesmo Já n5o se dá. por mot:i.li0S f 

C36) Isso a despei·to de ocor·rido ,~m todo u Estado, nos dE~cê-

t1ill3 poster1ores a 30. IJma ex1~ans~o ,ja área m0dia 
ess~ CtJ1.ttJra. De ·tecla brtey foi ~ltJito lenta essa 
p,:;:,·."'l tndc·~~ n>:: <ê-:·f·:;~:i.to~:; 'O:-•':~ .i.,·lt'"~r·o'OJ"JIP<:O~ t"l<"=1 d:1•:úld.:·, <:fcc~ "{{),, 

''''l"iiP r' •:!••J<i! da 
•.c• . .Jolus::Yo,. 

1371 A produç~u r1ord~stir1a, por .u~ 0ez. 
drup]ica ·tr0s décadas ar~s a safra r1e 1930/3:1.~ 

Pi".:,,t io:::'.lm•::~ntoc:, 
,·.·, do Br-,;,,:;:!.1 

.:::nm 
q u '"~ 

q 1..1 '" •• 

-for· ·:1 

aumentada em cerca de e~te uezes, e a paulista. entio. ~xpandida 

.c::m J11a:L~:'. d<::~ !.l.i.nt.•::: l.l•~:,~,,~=~ (u:i.d•':~ QUADnO l) nD r-'lpi~nd:i.<:::•:=~ E<::t,c~ti<::.ti.cn) 

( 4 O ! C O H H E I (:, fi f, .A H L! f-< r; D I: ,. r~ a n u •i:: 1 ,. (l.......i.!iitC..C.JL...J:~ .. -.!J .. _J::d:llli.!;;:..IIL--ll.Q.--lU:J.r..~:::. 
d.~.i.!ili.~ ~'5!2\ ,,;~d .. , ~:Jão F'au.l.o, Atla~s, 1S)B6, p.~)r:::. 

( 41 l T•::;r'HIO o:.:unh/jdtJ p.Jr,,l d•iO!~SJ.•;;Jnar o Pr'DCO:O!~;;~:;o do::~ incomp lo::•t<".'l 
transiç5o dos engenhos para o sistema-usina. A esta resF)eito so­
bre Sergipe_, ~ ilustrativa e seguinte passagem do trabalho de Ma­
nU•1•l COfmEIA DE f:d-!DHADE [S\.Jü:CtH;/.198B~P~~:í37J~ "numerosos Proprietá­
rios de engenhos bangüês, compreendendo a necessidade de moderni-
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zação, passaram a importar máquinas que aperfeiçoassem os seus en­
genhos, possibilitando a produção de açúcar cristal. Montavam as­
sim pequenas unidades de produção que, eabora inicialmente dessem 
um rendimento compensador, logo se tornariam anti-econômicas. não 
podendo competir com as usinas instaladas em outros estados e que 
iam melhorando cada vez mais a sua maquinaria. Com o correr dos 
anos, o número de usinas ou meias-usinas, como são chamadas pelos 
estudiosos sergipanos, elevou-se de tal iorma que na safra 1932/33 
estavam em atividade 84 delas [87~ A bem da verdade (grifo 
no~·;;::,o)J, com uma produt;3'o total d'::: :34l"~;;28 ~;;,"f!cos do::: 60 l<·3"oo M,1:i.~;, 

a este respeita, verificar nata 44. bem como o trabalho de Orlando 
Vieira DAHTAS [Aracaju, 1942, p.27J 

<42> Di CARLI. Gileno. 

( 44) [n,.~,<:.>nhos f"urf.,f.na.dore.r-:: 
ausência e cozedores a vácuo (nos 
menta é feito em tachas abertos), 

o quo::~ os car·acto;:~l"iZi!II.Jicl ''era a 
engenhos turhinadoresf o cozi­
A exigência do Instituto era de 

que, para se transformarem em usinas, aqueles engenhos teriam que 
adotar o cozedor a vácuo." D.UEDA, Ckiow.o1 J.do .. /I 1-nl~::rvençJio do F.~:-·· 

!-.:·"Jdo '"·' ,;.-,_ ,<1<.1/'0.i.nc{Úsf·;·.i,,'l Aça<::dl'f:t.ira Pac.r.l.isf".':'1N F':i.r'<:lc:i.o::aba, 
:O ou t nr a 111o':'nt n. E!:;r,I.U./Ui30, :1. 9I~? ,. P .. :l. OJ 7 in :;-znF:ECDM·IY I, T. (197?),. 
wL.__ ___ ~:i.L P .. :;:; .1 -~.1 • 

(46) Cf. IAA. Anuário AçiJCareiro de :!.938. 

( --4 "? ) i.l:;ti.d.!;;:.lll..~~. 

nSo é ~ que. nos ter·rnos rnarxianos, denotaria proprtclmente crescen­
te poder de dcumulaç3o das firmas levado a efeito p0lc alargamento 
das dimens5es irtdividua~s ele capital. Mais pr~xima, no case. esta­
r·:i.a ,:\qU,t::la no{;::·ro do quo:;~ M,·,,rx •::hi:1ma d~-;~ c.·~.'-'ni'r-,c;.l.i~~·-"'.ç}io .. _qu•:=~ ó a o•o:::nn·· 
c0ntraç~o dos capitais Já farmadosF a supressâcl de sua clUtonomia, 
a transformaç~o de muitos capitais pequenos em poucos cap1ta1s 
•Jr·and,,;:,;;M'' (MAF~.Xy k;:\r':\ .. Q .. _,;~·.ae . .il.al CCrít:i.ca d,"fl •::~cnnnmi<:l Pol:i.t:i.<::a ) .. 

DIF'EI._, l:i.\.!l"D 1., • .. lnl .. ~,:~, l9B:~~" p .. /:;~/). 

4 9 ) ~:; TE I r-! D L J' n :;; ' ' f .. b.a.:L.lH.:.i.J~la.d.!"~:.......!~:--!j!rt;;.\.~:u:L:ts.:.iG;L.JJ.D __ ,~;..af! .. i.:.t .. il .. li._\li.IXI.Q. 

úJll~-.:r. .. Ü:.ª-J:l.Q_,,_ H i o d <?. .:r a n '"~ :i. r· o , Ci r' <:1 a l , :1. ? B 3 , p .. ó :3 .. 

'·'50 ) C f .. Anuár1o Açucar~i.ro de :1.967. 

(51) IAA. Anuário Açucareiro (vári.os n~meros). bem cc•mo oja­

dos fornecidos pela Delegacia Regional do IAA ~·rn Aracaju. Ainda 
sobr·~ o comportamento da produç~o LISineira dos dois ~st2dos, ccln­
v~m notar o seguinte: no caso de Perna1nbucc. em relaçao ao seu 

· --:.•.• .•. ·.•.·f::.A;.• •. ·.is.•. fJ~t.·)ducSo acLIC~rPir~ do r~er:lodo 1930-1980 _o de PJ.O>"' di'lO .. . , , , 

1936/37_ 7 a produçio da ~afra 1960/61 a superaria e1m 496%. Em Ser-
91P8, 1)ara se ter uma id~ia de alarmante descompasso, 40 anos ~pos 
a sua pior· safra açt1careira _a de 1933/34_, r1âo n5o vai alcim dos 
;,'::26% o incr>o::~rn·::~nto dct pr'()du(;:ão h<11.J:i.do no ,-,no d~:! J?l3 .. 

(:;);,:;)Di CA!:::L.I~ GJ.J,::~no. U .. iâOcj.a •tt:: .... --l.lffi.iL._J..ctu::;~raf:i,;~. 
Companhia Editora de Pernambuco. 1985? p.219. 

(53) Cf. IAA, Anuário Açucareiro de 1961 
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(:5-t) \).:~r Bra-sil Açucar.~iro <:tf;A)~ nQ ;,~ 7 ,:~•.;'IO!r>to,'·.l.n' 7 4" 1 -t 
"' Jr , T!Ul'.CJ 

<'1!mbcwa_n.6'ío h.aja aqui gualqu.:;:r' alu~;oão ~.,aquisição '}r'".'·'·' 1-:., •. ·!a 11 · 
C " 1 r " ~ ~ . SJ.n<.~ 

<::-m ~r,~ p.,;~la Pinheiro~ Esta inform,~ç~4'o nos foi pr•<estada P<2la Admi--
n:i.!5t.r<'l(r:·ro da U~;ina ~~3'o .1.·,.,,, . .:, ... ·.lc; F·.,·.,,•,,·.···'·''''· ~ 

-~ ~--C r A • na pessoa uc Sr. Jacinto 
Silva dos Anjosy ern agosto de 1992. 

. . <552 F·a~te ~essa~ i~forrnaç5es foi fornecida p~la prbpr1a 
m1n1straçao da Us1na S~o Jos~ do Pinheiro, em agosto de 1992. 
pessoa do Sr. Jacinto Silva dos Santos. 

ad···· 
na 

(56) Mais tarde, no entanto, a Pinheiro se tornaria tamb~m. 

nic a pr·incipal. mas uma importante f~bricante de álcool (hidr•ata­
do) do Estado, tendo, para tanto~ ampliado :onsiderauelmente a 
participaçâo da cana de terceiros, qUE 6 o q\Je passa a fazer regu­
larmente a partir da safra 1947/48. 

í 5 7 ) C cm H E .T A DI: A/'1 D R A D E , M a n u ~:~ .l • Ó.l'.:Ji.~;;I.Q_-~.i.s.:\:..&:.!Xl.il_~;;;! o <;~ ' 1 :i ~, i r::.n 
-- Scirie de Estudos Regionais. Recifer SUDENE, 1988, p.650. 

(59) Cf. Anuário Açucareiro de 1948/49 <IAA>. bem como dados 
divul;ados (s/d) pela Delagacia Rgional do IAA em Ar·acaju sobre a 
produçJo rle aç~car das usir1as ser·gipanas. 

(ó()) r10I.IdiTP;~nt.o;~, aqui, par•"f.o;o da~::, infOI"'IT1<1S:fí,C:~S ~i~~ çoJ.h•C~U di.T'•C:··­
tamente ria a•Jministraçio da LJsina em agosto de 1992. 

o referi•Jo Pr(lgrama 7 vale destacar a seguinte 13assagem do trabalhcJ 
dt.'.' COHh'l:lr1 DE: AN:OHADI: (l9f:lB, op .. .:::it~, p,.óó~lJ: "O Programa de ra­
cionalização da Agroindústria Açucareira, criado pelo mesmo Decre­
to-Lei que deu origem ao PLANALSUCAR <Decreto-Lei nQ 1.186, de 
28/08/1971), e mais tarde, em 1973, transformado pelo Decreto-Lei 
nQ 1.266, de 26/09/1973, no Programa de Apoio à Agroindústria Açu­
careira, surgiu com a finalidade de, por meio de estímulos âs usi­
nas, promover a concentração empresarial no setor açucareiro e, 
com isso, aumentar a produtividade industrial, tanto a nível de 
cada unidade de produção como a nível estadual." 

(62> CARMO. A.T. Relatbrio das Ati\lidades do 
Brasil Aç1Jcar01ro. ano XXXiX, '·'Cll.LXXVIII. nf 
0Ulli!:.i D.ZMF>ECSÁt-IYI-r T~.ll"l'li:Í.s ( :!.9"19 ), ~;:11....,.~''-' p .. ;,~97 .. 

"·' ,. uut ... ./"?1 

(63) Para se ter uma id~ia. na safra 1982./83, segundo 0sti­
matiua de DANTAS NETO, apenas :!.4% da prcduçio •:anavieira for·am 
utilizados no produç5o de álcool, ao passo 
se empregou no fabrico do aç~car (DANTAS 
aulli.ii.~º-~~.Jn.i.~.::::.b..i.~.i.Q.c .. L~ . .a-... !~:.. ... ~:Ji.i.i.!.L!:ll:L...cto"' 
:~~iliJIL .. sJJ.J .. J::..f.:.uáJ....C..O.t:.U •. _.JllL ... Jl r a !'i i .L .. f;:_f.~.IXl ...... S..r;;~!ili ...... r 

que a parcela restante 
NETO~ Daniel Correia. 
m >.i:L:...iil.HÍ..5..l!ill.$L.diit_.ii,.J..iU.~.~ 
Mono3rafia apresentada 

como cont:i.n·-· 
gDnc:i.a r1atL1ral da rroduç~o açucare1ra, por ser LI ál~ool um subpro­
•.iuto normdl da f,~br:i.cas::ro d~;! a(;~lC~H' \ .... )A partir• o:k~ :1.930, no ·~n-·· 

tanto. o ~lc:ool passou a ganhar nova 
constituir· um simples subprodtltOr para 
:l.:í.br·io da <o:l';;woinchJ.~::.tr:i.<~ o::<Hlal.!:l•:~if'ü .... " 
Q.EL...__d:L..... r P • 11 0 J .. 

:i.ll•Port ;·;i.no:~:i.a ~ d<:;:i.);dndo d•;'~ 

tornar-se um fator de equi­
CSZMRECSAriYI, Tamás (:!.979), 

1.02 
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O MERCADO MACIOMAL E O RAHO TEXTIL-ALGODOEIRO SERGIPAKO 

Face ao maior entrelaçamento comercial e a 

priarnente rlita do mercado nac1onal. ~ economia .ergipana 

ter ~uas uirtualidades em larga medida definidas. :onforme saliE1n· 

seja, ~uas possibilic!arl~s J,) tra11sformaçio 

da base produtiva estZo. 

pacidade _que. como se ~abe. ~ estreita_ daquele subsetor 

senc·adear sensiveis morlificaç5es na estr·utllra e r1os 

::>r· o• :'::··-·· 

der a uma ciemarche ,jo qu0 l~,e sucedeu no in+ luiiin·.·:::i.a, 

11ovamente. <io processo de conformaç~o do mercado nacional. Afindl 

de ~:ontal~. ao lado do aç~car o ramo têxtil se constituía em Sergi-

P'-'' nnutf'Cl :i.ITIPOi"tant,:~ ·:~i.xo d•:O! ~:-ur:::t·=~nta>:,:~'!ío dd (!•:onomii:l .. princ 

9loba 1 

das exportações estaduais :ompr·eendia • contr·ibttiç~o prestada 11e-

10% para o total das receitas estaduais. 

104 



3.1- O Coa~orta•ento da Produ~io Algodoeira 

da ind~st~:l3 têxtil_. desde logo val·~ r'~ssaltar· que seu desempenho 

foi atÍpi(:O G: ne maior parte do período correspcndido entre 

1930/80 n~o ee mostrou capaz de atender ~s exigências que lhe fa-

a importações desse produto dado que o setor 

em dar •suporte ~s r1ecessidades ,Jo r·amo têxtil. notadamente em seliS 

instantes de exransio. As catJsas Jj.sto serâo melhor examinadas 

t6ptco seguinte. Por cJra, entretanto. ~~amo·-nos ater 

,Jescriçâo do comportamento da produçio algodoeira sergiparla. 

TABELA I I I. 1 
SERGIPE - AREA E PRODUÇAO MÉDIAS DE ALGODAO 

========================================================== 
QÜINQüêNIOS AREA 

(milha) 
ALGODAO EH CAROÇO 

(mil ton.) 
RENDIMENTO 

( Kg/ha > 

1926/30* 10' o 
1931/35 32,2 15,6 485 
1936/40 32,4 16,3 503 
1941/45 20,4 10,4 510 
1946/50 15' 1 5,7 377 
1951/55 22,0 7,2 327 
1956/60 23,4 7,6 325 
1961/65 26,3 8 < 1 308 
1966170 35,5 9,9 279 
1971/75 29,2 7,5 256 
1976/80 11,9 2,5 210 

========================================================== 
FONTES: *Anuário Estatístico do Brasil/1936 ( INE) 

Sinopse Estatística de Sergi-pe - 1938 ( INE) 
Mercado e Comercialização do Algodão (1964) 
O Estado de Sergipe em 1935 ( INE) 
Anuários Estatísticos (IBGE) 
Sergipe Atual - 1952 <IBGE) 
Manual de Estatísticas Básicas do Mordeste <BHB) 
Produção Agrícola Municipal C IBGE) 
Aspectos Econômicos e Finceiros do Estado (1947) 
Diagnóstico da Indústria Têxtil de Sergipe (CEAG) 
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Entre 1931 e 1935, apesar de er1trecortado por bruscas oscila-

çffes em 1932 e 1933, nos extremos do q~inq~inio ao que tudo indica 

4.9% ao ~no d~ produçio algodoeira estadual. E visto que no 

período a ·taxa ,je crescimento a11ual da 

godio em caroço produzido operou-se em funçJo quase que 

da melhoria no rendimento. cuja mcidiar no -F o :i. 

Kg/0,a, s0ndo que. em 1934, :hego(J a Blcançar a ntarca dos 600 kg/ha 

,_t.lm ret1dimentQ, na verdade, excercion~l. A prova disto 0 qtJe fnt o 

do 

n 

1a• . .JOI_II",} _:,-I}'JOdO•C~.i.r'i·l ~S•'•f'•J:i.p,·,~na por r:;:S~~,;\ ÓPOC:d,. ''i•:C~l.l \.<O)UITI(.~ d•O:• pr··ndu--

çJo, contudo, era dos mai~i modesto~ da regi5(J. Com pr·oduç:do,-

em 1934. J~ 14,5 !nil t de algod~o em ~aroço. s~1 IJltrapassou d :r 

Bahia e a rio F'iaui, ambas de pou~o maj_s m:i . .l ton•i~ l.ada<;; .. 

:om p.l ,:ao_._, 

" na oc,:l:.",tan, urfl pr'Qdutor· 

na.l no int~rior da regigo,, Vinte anos depoi.s <em 1954), sua F)rodu-

t8, ci t·a·Lido ·m uolume de produçio pop todos D~i estados n CH' ch:~ ~~ t i ·· 

-resceu em todo o NcJrdeste a produçio .:·llgodCr'2ir',:l 

segunda metade dos anos 50 atri o início da dcicada de 80. 
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De fato <Tabela III.l>. a inflexio na área do Estado culti\la-

da com algod~o se processa nos anos 40 

pela :[I G1Jerra Mundial. Ora, paradox~lmente, j11sto no momento n•ais 

fortemente. deixando. assim, desassistido seLI parque tilixtil. ~ta·· 

xa artual A qual se dá esse declinio. no p o;;· r' :í_ o do 

o:: r· :í.t :i. c,·,:: 

no 

1916/50 talvez nio er1contrem paralelo com as dos anos da 

metade do presente ~~culo. ~e sorte que~ nes~es ci11CO anos 

pr·imeira v~z d0sde 1930. a área m0di~ cultivada .on1 

.... -.l t :i_ t (I 1 U 

''' I'H módii:l,. 

O rj_tmo a que se vinha dan•Jo o declínio da produçâo e da area 

~- + 1.1.1·.····~~~- •. ·.·1•.•.•.•'.·.•.••.·.1• .. •.· •. · .. ,·.1 .•. •.1t.·.•.·.~ .•. •.• •.·.10.~0tJno.1a m~t~de da decada rle o que pas,;0 a .0r ~-- ' ~ 

p i"()--·-

imediato pns--guerra a 11Í~~~~is muito baixos se 

N5o se tendo verificado. afinal, qualquer' melhoria nos indi-

j j 
' 

. . I I ,,, ·' ,·. ~' , 'I,,_ I' 1.11' •. ·.·_- -'.· ''···"···- '··'· '·'·'· t·· ,, ''·'·'' J •.•·.·.• '.l 'I -.~. 'l'. ',, ·t ''·'·'· ,j o;;~ r' •=!~ .a ç. :r,,, ce~5 eiS! proo:_u·· . .1.<J.l>::<1•:•:?.~ ·~· - ,~ ' , ·" ~ , " "' 
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da cotonicultiJra sergipana patenteou características de esgotamen­

to dessa cultura. Senio •;ejamos: a despeito de a área m~dia culti-

•Jada na segunda metade dos anos 60 do P•:~r':Í.odo 

1936/40, ~ produtividade algodoeira c!ue se obtcim aqui () 

flroduç5o operara-se agora sob condiç5es merJoS (~ficientes que as ds~ 

Sintomático~ noutros termos. dessa decad&ncia da cotonicultu-

prndiJto bruto da agricultlJra estadual: de 8,4% em 

4,5% 8m t9AO, 3,4% em 1970 e 1.98()"!21 

que, em CIJntrapartida. ti,Jeram lugar na agricultura 

r~o objeto de atençio na PARl"E IV do presente trat)alho. 

3.2 - Determinantes do Declínio da Cotonicultura Sergipana 

desfalecimento de sua cctonicultura. Contudo, r1enhum del~s guardou 

estreita relaç%o •:om o problema da falta de mercado para o algodio 

naci.('Jfl,':ll" 1)0::éZ por' outr',''I .... como na dá,:c<da d·::~ ::lO 11
'50···-

produzir até ~~esmo o SIJficiente rara cons!.lrno interr1o de 

bricas t0xteis. tornando-se portanto um importador. 

De:: ant•::!m'?.(o, I"IJ•O:f'<o'!•::;o,;~rr, d•:::<.:;taqu•2 aqu~~.l•:::~; f,~tOf'(-!0:~ m,7l:ir~ comunro.:, o;:_,n···· 

vol•;endo desd~ a precariedade das tcicnicas de Preparo do solo Cem 

:I.OB 



~'irtude ~os Processos d~ trabdlho r·otineiros e de bd i X O 

me•:aniza~}o, sem o clL!XÍlio de 1M5Limos e defensilJog qt!imicos _par-·-

quanto, ''~nt,,~nd·:.~-~'-'''~' tr·at,~r····',:'•'=~ d,O! .:::ultur·a t.i.pi•:a do::~ ''plantador· d•~i·· 

Pendente··). falta de orientaçJo no manejo das varidades e n~ d8fi·-

,~fl'tb.i.o.:~n··· 

ccJmo. o que i piorF at~ mesmo ~ falta de emprego •ie sementes sele-

cionadas _algo que, pelas condições qu& vêm de <:IPDntado~E, 

influfuncia n5o aperlas. Pr•odtt··" 

IJS pr·,~pr:i.o\; 

t1mulo ~prática da cotOI1ÍC1Jltur·a no Estado. 

A prop~sito, uma análise apr•essada do que prc)piciou o 

ordinário surto da C(Jltura algodoeira paulista fl(l pb!s-30 .:::ertamen-

te EUJer•iria serem gritantP~;. do ponto ,j~ '.'ist~ técnico, as d :i. f(':-·· 

plorado 0n1 Sio Pat1lo passar~m a se dever, eci1na d~ tudo. 

recorr•Dncia ~ métodos racionais e eficieni:~1s de cultivo. 

vista ~ue, até pelo 

nos 1944 -·~ue ~~ quando se arrefece. em Sio !).:;~r·i:. :i.·]i.no::;a 

i.n .... 

tr·oduçio de sementes melhor~das. com o Estado assumirldo r1io apenas 

In::;t.i.tutn 

de c,ornp:i.n~''"· j1.1!1t.o 
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a produtores. Isto posto, as sementes, qu,~ outr-a 

inmJaç?:ío, fcwa1J1, no caso da c:otontculL:tLH'a r~1ulista, "o único in­

sumo moderno que de fato, e obrigatoriamente, acompanhou os peque­

nos e grandes produtores."!Sl 

não 

semelhante requisito (o da dtfusio de~ sementes selecionadas, com o 

acompanham~nto dos CJrgio governamentais), como tambcim, 

confirmaram--se desastrosos os tr-abal~.os com ~listas dj.fuE:.â'u 

nOVBs 1.1arieJades. 

cc:•n ·· 

:oton:i.cu ltur'ü 

CF:Ul. ~0\.I~J•,.:r•;:! qt.H:c "a implantação, ( .•. )a partir de 1937, das varie-

"sem 

a necessária orientação ( .•. ) causou aos pequenos agricultores 

{praticamente os únicos no Estado) uma espécie de desânimo 

desinteresse, face aos constantes insucessos verificados 

enormes prejuízos que tiveram, decorrentes de doenças e 

( ... )Ainda por falta de orientação, os cultivadores de 

e de 

aos 

pragas 

algodão 

plantam uma variedade e replantam com outra, muitas vezes até 

plantando uma variedade menos indicada para as condições do local 

onde vai ser feita a cultura. Assim procedem por ser deficiente a 

assistência técnico-agronômica que recebem dos orgãos governamen-

tais. Daí utilizarem métodos condenáveis, porque empíricos, desde 

o preparo da terra à colhei ta do produto ( ..• ) Nem sequer fazem 

seleção de sementes pelos processos mais sirnples. 141 

da cotonicultura sergipana. 
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3.2~1- Coaercialização e Beneficiamento do algodão 

Dentre os já mencionados. outro fator a 1ue se pode atribui.r' 

d·~c:i.::;it.Ja in f luéno:::.i.a 1·io ''~nfr'aquecim·i~nto d<:l •:oton:i.cu ltura s ·=~ r' '.:3 :L p .::1 n i:l 

diz r~sp0ito ~inadequada estrut•Jra de comercializaçZo atravcis da 

n0jo. barata a contar ~inda com a ''~ntagem de se prestar ao culti-

t''''lli'"' 

Po~ tanto de alimentes 1~ar~ u seu sustento c:o11:o •.Je 11m produt!J p~r~ 

"p 1"' n t ,:d: i on" .--

ci?'cun•;;ti~n--

PDU• :Cl .-:,-t.rat:i.t.-<<':1 

a11s olhos do produtor. Há. antes dis~;o, na uiabilizaçâo do .:::u l t :i. .. 

-::l b <.i:;; t '='~ •::: :i. ill '"' n t r) 

Em todo a Nordeste. esse abaste•:imento comumente dava-se sob 

( CO!T!O também 

Cdua a cargo das cooperativas de produf1)res _esta, sem dÚ!.!:Í.di:1 r i:i 
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melhor maneira d~ o pequeno agricultor perceberr no mercado, 

ju-si:.a f'•~mun•:~ras:ão par';~ (:l <;;.;:~u prnduto.l7l 

Infelizmente, r1âo era sob o predomínio desta ~ltima fonte de 

abasteci1nento que se re~lizaua 7 em Sergipe. até uma fase muito re 

·triria-prima suas uni•Jad~s de beneficiamento. A mais 

caso, aqLiela que mais se sobressaia. era a que tr·azia 

do •:oc·r·-,;~tor ou pr··=:·pnstn,IBl 

oost0 das usinas. sio elas, as pr~prias unidades de berlefi•:iamento 

qu•c:_~ no +undn_, <'"!!:i.<:!,;\lú .-:1:'01 pro<.!i<:;;:yo r::l•<:• -F:i.n-i.\n(::i,alli<O:•nto 

i:ln 

p;">:ldutor,. "As usinas financiam, dentro de sua área de atuação, 

concedendo adiantamentos aos proprietários de terra e intermedíá-

~ios para que atuem junto aos pequenos produtore-s. Possuí cada 

usina freguesia certa, constituída de pe-ssoas conhecidas e com 

tradição, sendo que a aquisição do algodão é realizada 

com suas conveniências e tradicões locais."19 l 

E1~ mais CIJnfcJrtàuel sj,tua~So que a do 

de acordo 

tArios ''levantam recursos nas carteiras rurais dos bancos oficia­

produção is, para repasse aos seus lavradores, e comercializam a 

do algodão de suas terras em condiçÕes realmente mais 

ros e rendeiros. que se u§em na •:nnting&ncia de _,n 'eX o 

:)erdls_ o algodio ao rroprietá~io da terra explorada. 



Atuando~ desta feita. como int~rmediário ou repassadcr do al-

'.::! o dão F) r o d u :;: i d o i:l. -:;; u !;; :1. n ,· .. , ··.·, ··.·.! ''·'· !.· .... •.•.· r> •. ·.·.·f .·r·. <." .. ·r· .•• IT< '·'· r> ·1·. r.·> , • ,., "' -~ ~ ao ma1s como agen-

te d~ prodtJç5o, os lucros do proprietário que duplo 

v0le insistir_ onde persistem lhOdalidades de culti~!O le~•adas a ca-

·==~x :im:i.r', 

rla \.onhecida oreraç3o de corref~Qem, por mei.o da qual lhes ~ ~;;ub··· 

:ond'i_ .. -

p '"~lo 

':~J.r<" é o "preço não compensador, fixado quase que uniformemente 

pelos descaroçadores <hoje, como sabemos, pertencentes em sua ma-

ioria às empresas têxteis), o que concorre para que dia-a-dia os 

pequenos lavradores de algodão se desinteressem em cultivá-lo, uma 

vez que, torçados por diversas circunstâncias, têm de sujeitar-se 

àquela imposição, isso porque não dispÕem de recursos para poderem 

concorrer num mercado melhor, tora do Estado, ou então para não se 

submeterem às cotações do mercado local, que lhes é desfavorável. 

Em face disto, desistem, desiludidos, de cultivar o algoão e em i-

gram, sozinhos ou com suas famílias, principalmente para o Sul do 

país, à procura de trabalho em novas ocupaçÕes."(lZJ 

~om o mlgod~o. re~ume-se a 

préço re1nunerador, fer1ece o e11tusiasmo de 58!JS prodtttores 

foram os (Jois mais importantes 

paulifta no p~s-30. A rigor. no 2ntanto _como AL.DUQUERQUE_ 

se-ia considerar unicamente c fator-preço; o (:r•ed:tto, no 

:tl3 



Por sua 1)8Z, ao agrauaremr via fator-preço, as condições que 

tnrn~vam cada 1.1ez mais insustent~ual a lavoura algodoeira. as uni-

dades de benenficiamento do algodio 12m 

~;cH't•:::.tHl Em •.!it''Lucl>"· 

de se e11Contrarem muito intimamente acopladas ao desempenho da \.•J·· 

tonicultura _que ~m Sergipe estava experimentando franco d·~cl:í.n:i.o 

desde o p~s-guerra_ decididamente era pouco proiiti.ssor 

das beneficiadoras. Com pouca mat0ria-pr:i.rna 

so. a possibilidade de controle sobre os 11reços_ o 

. . 
no :t.n:I.ClO 

de 1962/63. Em 1966 seriam t.lintE!, e em 1977 nâo passaria de dez o 

NaqtJela safra. a de 1962/63. apenas para dar ~qui 

noutros estados do Hurd8ste a ocicJsidade r1esse ramo 

~lcançaua, por essa epoca, 19% e mesmo 31,5% , ... r::: <OI ~;;o~; 

6'7, 4:x: 

ociosi~lade das intalaç5Gs (Vel' QUADRO 17 no Apin0ice Estatístico). 
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3.2.2 - A Emergência da Pecuarização e a Ruptura da Siahío-

se Pasto-Algodão 

Alcim da que Já se fez mençio, há tJma outr,;, 

_freq~ente em todo o Mordeste_ que l'~va at•astados proprietários rle 

t0r·ras a dar lugar nas mesmas ~::u ltur,~ do Sobr•::·tudo 

p lant :Lo elo 

~lgod5o. mais rrorriamer1te restolhos da rultura, como meio de lsu-

possibi-

I idade" "de os 

produtores sem terra pagarem o aluguel das áreas que exploram ex-

clusivamente com o teno, retendo para si todo o algodão que fosse 

produzido." 1 1b 1 

Ora. em se tratando ,jeste tipo de cons6r·cio, de~•e-se ter pre-

mas sim mer•ament~ residual, -ubordinada A ati1.1idade ,jominante r· ,,,~ .. -

perdtJrar. esse sistema ·~ue punha 0 gcldo em conta~cJ C1Jm a l·.:Jod5o 

reproduzlu--se em perfeita simbiose, propician•:io c::u ltur'i:l 

par' ,/1 

~·ez substlttJldo o plantio dess8 fiç:,ô1\_!a!YI 

os pequenos la•)radores por' ~;ua \.J~::z, :í.mpo~~~;:Lb:i.lJ.ti:!dtJ~; d~;: 

·terras ,jos fazendeiros rara l~uar adiante a cultura do al~odio em 

:t .t.S 



lli•'2Ío a ~:;•r"u'" ''r'oçado!:;'', i">::~~;indindo nisto, portanto t ._n<~s .~1 

dos ~~ínculos que o algod5o gu~rdou com a pecuária_, t!ma das raz6~s 

adi;:ionais na explicaç3o do porguf do declínio da cotonicLrltura no 

Es'i:Ddo,(11! 

Mais que r1unca, o ciclo recente (Ja pecuarizaçâo da economia 

sergipana _acerco do qual a Tabela 111.2 projeta alguma luz_ co:i.n-

c1de. em seus traços rnais largos~ com a desaceleraç~o da 1a\.JDUr·,:~ 

t3de dos anos 40 _que ri a fase crítica de inflexâo da cotonicultu-

ra_, D fen&meno da pastagenizaçio passa a assumir 

envol•Jendo o litoral. o agr·este e o sertâo r·esStlrgiri~ em ritmo 

TABELA Jll.2 
SERRGIPE - AREA DOS ESTABELECIMENTOS OCUPADA COM PASTMENS E LAVOURAS 

ANOS ESTABELECIHElHOB LAVOURHS PASTAGE'tlS 
lha) ----------------------------------------------------

TEHPORARIAS PERMANEtHES IJATURAIS ARTIFICIAIS 

1940 870.064 84.303 32.274 228.244 34.934 
1950 1.111.645 112.506 23.029 236.947 167.841 
1960 1.469.446 131.4~5 47.616 443.533 291.470 
1970 1.743.200 136.042 66.340 508.361 508.939 
1980 1.897. 773 156.975 95.748 395.141 815.111 
=============================================================================== 
fotHr: IBBE- Censo A·3rícola de 1940, 1950 e 1960. 

- C~nso Agro~ecuário de 1970 e 1980. 
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Jer~ passava um pouco dos 30% a área dos es-

,os ocupada com pastagensr ao passo .iú 

ra~tagens, tendo sido apenas dqp 1iç,:ldi:l ~ nu 

ond··, .,,, .. o 

:remento absoluto ao }(Jngo do periodo, d<"!l1dO 

da 

ntos: de t0.1%y no primeiro dess8s anos. re·· 

,a,~t i f :i o:::.i Hl i r::-, 

1940~ e quase 20% em 1960. 0l~u0 p~r·a 42% 

f''" --· 

,j,_,_l p/irt:tc.:\p;,, .. 

.t980 .. En·· 

ll/ 

DOS, DA ABEA DOS 
E LAVOURAS 
''"==================-=-=-=-

PASTA~EHS 

-----------------------
1950 1960 1970 1980 
----------------------
36,6 30,1 -31,1 24,3 
26,7 28,7 34,9 33,0 
23,4 30,S 33,4 34,4 
33,2 49,9 41,7 34,3 
37,2 46,1 44,9 37,1 
19,5 3.?,8 37,3 33,6 
20,1 28,3 31,1 33,9 
36,4 50,0 59,4 63,8 
Jfl ,6 35,5 40,7 46,5 
====================== 

•.lt:J a·aor'<.l ,j,,0 Ui"fld 

n lo• :.ar:Jo .. f·! o 

PUs i.--

:om ri! a :i.!;; p ('C)---

OCUP<:ld,:J },:)\.!OU--· 

~·!:;oç i<:ld<·.J ., 1 
~o c";:~=-•::·n•-,!Ol·· 

um 

;:Zío 
d~-=~t ~"" rn in,~ da r,; 

'·'·' :í. '"·'·"· ' ,. ., . I •1"1-~s o::o qu·::~ ''''111 
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do d.;:~ <O:t~sposc::i.liz.:F:i:lo. torn~---J,a ''"' ·;·[·..:".;--[·-'··[- ,.., .. _"''']·; , , <= • ,_ .. 1" " . ,_, ·'·'·· ·~·-- ~=~ , >.::';:; . • «r', •:::nm um 

grau de planejamento e racionalidade, 1:oisa da q'ual. 

jafflais se revestira durante toda a primeira metade do presente se-

r:m 1900, 

da no Lstadc atinge um bom nível 

pelo crescimento das in•Jers&es no setor 

instrumentos p~bliccs de fomento _a @Xemplo da eHfensJo ruraJI19J 

Constitui forte Bllid0ncia do <:ox tr,·:~(Jrd:i.n Ar in 

tornar 1Jm~ ati~1idade dominante, qtJ~· 0os poucc)s fora adquirin~lo Bu-

tonomia e abandonando aquele seu caráter 

d;,) Cot in•JU iba ,-

n 

pulso que ai tomou a pecuária foi, de certa forma, apreciável, po-

r6m n5o t~o marcante, 4 ~~erdade, quanto 

culturas dominant0s l ';I,, •]ü 

lidade ((e culti\'0 que o fen&meno da ras·tagenizaçio mais fortemente 

se 0stabelece1J. roi o caso das áreas tipicamente algodoeiras. con1o 

a da microrregi~o ,Je Nossa Senhor·a ((as Dores!Ul e a do Sert}o (),,~,, ., .. 

gipano do S~n francisco.(~! 

Portanto, do movim~nto expansi\IO da pecuária resultariam, em 

Sergipe, circunstãncias muito adl,ersas n~o apenas para o 

l:!. 9 



tra tradicional ~ultura agrícola do E:stado. •'~x-usi··· 

neiros e pecuaristas _que antes da~•am ocupa~~o em 

plantadore!; de algod[o_ passaram a identificar na pecuária uma al-

ternatiua compensat~ri3 para a (:rise que vinham enfrenta11do os ra 

mos açuc3reiro e tªxtil sergipanos desde os anos 40. Do contrário, 

e fácil depreender. certamente nâo se teria assistido no Estado a 

sen1elhante expansio da pecuária. r se assim ocorreu foi porqlle, em 

~ltima instància. sobrauam indicias •:le que nio era produto de algo 

:i.n·· 

0mprego sempre cres•:ente de recursos no culti.!)O da 

3.3 - CRISE ALGODOEIRA E DESEHPEHHO DA IHDGSTRIA TtXTIL 

A circunstância de nâo ter ocorrido aumento n <:l pr'odu<;::iín 

algodio justamente diJrante a II Guerra nâc impediu. contudo, 

'18ra alcançado. como nos anos cortados pela Guerra, nÍ~ 1 eis t~o al-

~ido cie 3,1% ao a110 entre 1930 e 1936, ma1s do que dobra 

a 1943, para 6.7% ao ano Cl"abela 111.5). Depois disso. em 

llartida. como entre 1944 e 1950. a taxa anual 

torna negativa (-3,2%). Em parte. esse fraco desempenho da d t :i.' . .!:Í." 

dade industrial t6xtil no pbs-guerra decorreu da 



baixos niueis da rroduçâo algodoeira qua 1, :onu2m 

sustento ~atividade industrial. ComFlarada ~do período 1936/40~ a 

<Tabela !1!.4) no 

despencou cerca de 35% no q~inq~inio 1941/45~ quase o 

~ queda da produç5o do algodâo e~ caroço. Como testemunho, a1:i.As. 

cumpre nio perder de vista que dnos; du pf:;!r' :i. o do 

1945/52 ~ quantidade ~e dlgodâo produzida em S~rgipe sequer atinge 

; claro que rara torn~r praticáveis os altJ<iidos d•"': 

prodt:ç%o de t~~tdos durante o período da 

p lUflld, P Oi"--

sL1mo d~ suas fábricas t&xt8is, coisa que. do inicio de) século 0tci 

f~brj~as ·t&xteis do Estado consumira1n mais de 3/S do total d~ prr· 

duçâo de 6,2 mil toneladas de algodXo 8m pluma .. n 

sentando 15% do valor global das exportaç5es do Estado ano 

d·,:~ 1'?34 .. Val.;.e d:iz•."~r-~ o ~ll~;:Jod:Xo •==~111 plumi:1 foi n t·"~l"•:CI.i'"O !'11<":1:1.~;; :Í.lliflO.·' 

-do::: ·:~xpor"\:,1':;0.;::<;;,. a tr· é.lP•C:I"l':lS do '·)'" .... 

Por essa Jpoca era1n muito b~ixos, quando r1ào inexister1tes. os 

ni~•eis de :i.mportaç~o do algodâo ~m pluma realizados 

Proua~•elrnente n~o houve em 1934, assim como r1i0 houve em 

f. · f · ] .,, t"'lr ., (",,,.,.,;,..f····t,.·· ·····'''''''rt·•.da d•=-:~:::;·t.,:, '"''"ti9o:: ··ol <::•:;~:;:.pr.:;::<-1.'-''~ .. ''"r ...•. o,, . ·"', ...... ,, .. "· ,, 

nas o toneladas, contra 361 exportadas (87% a menos que o ua 1urrr~:! 



exportado em 1935>. Por cabota9em, de 1937 a 1939 nem 

expcrtaç~o nem importa~~, .. , r.l~.~st.• .. · f''<".> .. l•c·lo. M.•.•.·,·, -~ - , ~ ~ ~ em çompensaçao, nes-

te ~ltimo ano ao que parece começam a se +.ornar- por' 

vias internas, as impor-taç5es sergipan~s da pluma. As~:>i1r1 

deste produto, em 1939. foram importada~ 182.3 t 

Alagoas e Bahia. e exportadas para o primeiro tnn·o~1ad<:ls,.( 24·) 

Par-a o referido ano consta ainda, segundo levantamento da 

pr·odu-·· 

'" l•.aodâ'o Pluma 

n\.l.lYI•:;,r·o~;; 

parti~ularmente dos dnos de 1934 e 1935. nos quais foi excepcional 

o c:ornport0merlto das exportaç5es. promovidas, e claro, pelo 

aba~;; t •o:···:: :i ... 

Di•.'ersamente, e po~ C)casiâo da 11 Guerra que .. '"' 

rna i"";. •:O~>~PClf'"lLI .. 

ç5es rle algocl~o em pltlrn~. corno em 1940 e 1941. mas apen0s importa·· 

çt'io~:~, çDnform•C! di";to dá •:ont<:t o bol•::!t:i.rn do 

de Estatística em a~•aliaç~o do desempenho do comé;"cio :i.n t '"~'''''!~;;ta .. 

dual :;·::~r·.J:I.Pi:ino c:obrindo O':!<· do:í.~:> o:::i.t,:1doo5 i:lnos:. "Não houve, como se 

vê, exportação de algodão, produto este que, em virtude do desen-

volvimento que vêm tomando no Estado as indústrias de tecidos, não 

só é consumido inteiramente dentro de nossas fronteiras, como é 

insuficiente Para as necessidades de nossas fábricas, que, por is-

to mesmo, precisaram importar de outros Estados, no último ano" 

isto é, o de 1941_ "mais de 3.580 contos de algodão ea pluma."l't!>J 



TABELA 111.4 
SERGIPE - PRODUÇAQ, CONSUMO FABRIL E 

EXPORTAÇAO DE ALGODAO EH PLUHA 
(Em tonelada) 

=============================================== 
ANOS PRODUÇM 

1931 4. 125 
1932 1.790 
1933 6. 184 
1934 6.217 
1935 5.000 
1936 5.647 
1937 5.875 
1938 5.000 
1939 5.340 
1940 3.667 
1941 3.551 
1942 3.500 
1943 4.000 
1944 2.937 
1945 2.052 

COMSUHO 

3.976 

4.534 
4.865 
6.640 
6.659 
5.707 
6.091 

ERPORTAÇAO 

66,6 
5,0 

230,7 
2.021,6 

361,0 

8,6 

=============================================== 
FONTES: DEE/IME - O Estado de Sergipe em 1934 

TME - Quadros E-;:tatisticos de Sergipe 
- Sinopss E~tatísti<:~ do Estado de Se,~gipe { 1942 l 
- P.specto.:: Econômicos e rina!Keiros do Est3do íSecre-
h·ia da fazenda, Pr-oduçã<J e Obras p,J.blica~ - 19471 

Cnn·t,:rndo" port~:,ntn,. c:n1·fl :i.mpor·t:~~:ô\:!':; d~'· nl'Jod:Yo .... h"'jd 

:oloç;':l(.:::·\'n do Pf'OdtJto no 

,:;:xp,·:1nd:Í.!' 



ç5es, a exemplo, de reste. do que caracterizou o o::: r• '"~~;c :i. m·::~n to :i.n-·· 

dustrial brasileir(J nos anos que se seguiram a 1932. 

Durante a Segunda Guerra. como ci sabido, a ~;itu~Jç:ão q \.\ ·~ y 

exemplo dos anos 30, impunha ~ ind~stria nacional a necessidade dP 

produti1;a ociosa tornara-se, por essa ~poca 7 mais imperiosa 

devido notadamente ~s dificuldades de suprimento externo de produ-

C i" :i. OU •:: ons ··· 

trangimentos ~ expansio industrial ' do paJ.s, 

mo a acarretar. como principal conseqii0nciap uma reduç5o no 

de crescimento da ati\.Jidade industrial intern~. "Isto se deveu, 

como parece claro, à ainda grande dependência do parque industrial 

doméstico em relação a bens intermediários e de capital importa-

dos. "~2al 

nio 1939/43 ~ evoluçâo da produçâo rl~ tecidas processou·-~e UITI..:l 

t J X i:1 idént:i.c::1 

esta se tenh~ tamb&m op~rado o incrern811to ~nu~l da rroduç%o 

dua 1 no decorrer do período :i. 101·~· 

pre~sâo de que. ao mencJS nestes termos, nio se magnífica a • . .J·::~r'da···· 

deira influênci3 exercida pela II l~uerra na eleva~So dd 

1943. d0 56,4 milh5es de metros de t~cidos de aJ.aod~o. 

de 1935 em 74% e a (]e 1933 em cerca de 100%. s,~ s0 jul•:.:Jar, "'-' :i.ndd 

produçfo. em 1939, aumentada em 28,2% em relaçio ~ 

produçio fisica expandida 

se11 valor real evoluiu 108%? conforme indicado na Tabela III.5 • 

.1.'34 



TABELA 1!!.5 
SERGIPE - INDWSTRIA TtXTIL 

QUANTIDADE PRODUZIDA DE TECIDOS DE ALGODAO 
E VALOR <CORRENTE E REAL- 1935/48) DA PRODUÇAO 

======================================================== 
ANOS 

1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 
1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 

1955 
1956 

1971 
1972 
1973 

1977 
1978 
1979 
1980 

QUANTIDADE 
( 1. 000 m ) 

29.306,4 
29.200,5 
39.665,9 
34.340,6 
28.204,7 
32.630,9 
32.372,2 
35.031,2 
38.151.0 
41.692' 6 
42.730.6 
38.563,8 
40.916,9 
56.569,7 
56,354,9 
49.693,8 
46.549,6 
44.892,0 
45.827,0 
45.777,0 

45.297,0 
43.000,0 

34.792,7 
35.787,9 
49.565,9 

37.575,0 
41.615.0 
41.811,0 
44.414,0 

PREÇOS CORRENTES 
(Cr$ 1000) 

28.808,0 
31.794,0 
35.724,0 
33.687,0 
33.945,0 
32.869,9 
40.934,2 
84.850,6 

114.169,4 
123.013,7 
132.860f4 
162.148,0 
141.851,0 
140.020,0 

PREÇOS DE 
1939* 

37.171,6 
38.298,6 
41.443,2 
35.913,6 
33.945,0 
29.881,7 
33.279,8 
60.177,7 
70.649,4 
67.813,5 
65.707,4 
74.722,6 
60.854,1 
59.940,1 

======================================================== 
FONTES: Quadros Estatísticos de Sergipe- 1938 (IBGE> 

O Estado de Sergipe em 1935 < lNE) 
Sergipe Econômico e Financeiro- 1953 <DEE> 
Anuário Estatístico de 1949 
Diagnóstico da Indústria Têxtil de Sergipe 
O Setor Industrial em Sergipe ( IESAP) 
Estudos de Desenvolvimento Regional <CAPES> 

<*)série calculada com base no índice de preços de 
produtos industriais, in Hallan, et alli ( 1977), p.516. 



·r~rminada a ~uerra. cessa tamb~m o estado de euforia qtJe to-

mou conta da ind~stria t&xtil nacional durante os anos do confl:i. 

to. Com o gradual retorno \ normalizaçKo do mercado internacional, 

2s 0XPOrtaçffes brasileiras de tecidos começam a decair, atingindo 

<.~:lfr·a~:; b-.:<<c.-í:.ant(~ tnod'::~~:;ta~:;., "De uma média anual superior a 24 mil 

toneladas de tecidos de algodão no período 1942/1947, baixaram pa-

ra 5.638 toneladas em 1948 e para 1.596 em 1951. reduzindo-se a 

quase nada nos anos seguintes."l30l 

C 111 S (·.-r ~'1 :i. p ··:: ·' ·indu s; t r' i a 1 ti~xtil f () j_ 

n~.l<::::i.on,:,J:i_,;; 

:onf l:i.tD ,,, x, :pc:i.on,-:11 

dom é'''- t. :i.' :-.1 ~:;, Cotr;o 

~rtigo d0~tin~da ao abastecimento do Sr.Jbr· i:l (' <) ITI" 

()p i·· r· i_·. u r1 'i.dad•, , __ • duo'dn--t_-_,,. r~nnflito, 

dos ent~e 1940 e 1942/43 

.J -'i 

elo •:unf.l:i.tc ~ produçio tfxt'i.l se?'8ipana Pí"•C•O:::J.p:i.ta ''" 1'!1 d·~cl:Í.n:i.u, 

-~ ;:>"! ---, ,. ,,_, ''" 

sem tiUe qualq•J~:r motivo aparent8 houuesse irtdwz:i.do a 

pro·--· 

dt1çJo (ou, no caso. o preço d0 cada metro de tecido) 

q u '"~ 

se torna tambcim cadente. 
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retrc1 .. 

çio havida r1a produçâo estadual de tecidos, nio s~ pode deixar de 

no~malidad~r •ias relaç5es comerciais _tanto no plano externo quanto 

-t. ,,~,:i dn~:; 

qu~ acompanhou o de~linia das impartaç5es deste foi,. 

:nnf li to 

fere ao abastecimento n5o s~ de seus pr6prics ffi•!rcados, mas tamb~m 

o do extrarregional. 

Passou, em suma. a te~ lugar Llm maior grau ele competiç~o :lrl-

:om 

1<1 ;_) i ~:; 

Ora. se •tJo foi ,Jecorr&n•:ia clesse processa, fica difícil, sob 

ju.l.·J--':11"' 

um \_!(_)lu m •':: 

produçio, nErSe interj_m, evoluiu 105%. Alcim disso. :om a quantidade 

prOd\JZida de tecidos em 1946 pr~xima ~de 1948. IJ '-.!.a lo r' da 

produçâo naquele arto superou o da desse ~lti"10 em 19~3%. Portarlto. 

ao menos 11esses ter~os ci certo que a retraç5o da produçlo estadt1al 



d~ tecidos n~o foi j_mediatamente moti.~'ada pela 

q1~e n~o se verificoLI. mas provavelmente em resposta 

túx-t:i.l 

:Í.ITIP()f't.::Jdd _. .. u p lum·a .. 

''Aljm de operar com maior ndmero de máquinas velhas, as fábricas 

de tecidos trabalham com matéria-prima de baixa qualidade. Isso 

resulta da decadência da lavoura do algodão, em Sergipe, e da pre-

cariedade do beneficiamento do produto. O algodlo não j classífi-

cada e os beneficiamentos, também muito velhos, estragam a fibra e 

não tim capacidade de Produzir um tipo ónico. Durante a tecelagem 

o fio rebenta com bastante freqÜência, acarretando perdas de tempo 

na produção de tecido. Como se isso não bastasse, o preço do algo-

go já ''nio supre as necessidades da ind~stria t§xtil que, 

assim~ se vi obrigada a importar a mat~ria-prima básica.''tUl 

dqu :i. 

u1nentos rie preços _CJS quais. note bem, apesar de 

ind~stria_ ual~ realçar qu·~. por es~a Jpoca. em s~rgipe. o salário 



pago a um operár1o era dos mais baixos ,ia r0giJo, corno também das 

ma1s baixas era a Produtividade m~dia d~sse trabalho.(921 

t 1' CidU :;~:i. i'"· 

dadeiramente ad1.12rsa, em que certas •:irçunstâncias intervinham de-

bilitando o poder de enfrentamento (competiç~o) de 

·tDxtil, ~a~la a manifesta in~:apacida•Je de sustentar seus ni~1eis de 

::_ildu-.~tr-
~ 

n ''I o '-' ·; ;" '"~n·; tj'" \) ]_ .::ld 

pnr· t_ 

·" 
,~- io1 ::. a (') 

-':! n ~\ 1 .i. .. 

-1- .; ~~ , , • ,, ,., .. ,· .,· ,.,. .. .. ,- '.~- ,., --1 ·1 •. ,·.•. ' '' p o ,;; i c,: 5 c.' ·t·. ,0 ' : n 1 c ~1 CP•:i"<l;'" um<J con ...• ,,,_,~ 1'--'·--··· .. • .. ,,J,.,_,,_ '--'"- . ' r:: ~1 P :i. I: ;;l 1 



Houvesse sido outro o çeso _qual seja. o das modificaçffes no 

processo tcicnico de produç%o_ e a ind~stria t§xtil sergipana teria 

produs:;ro ... 

sergipana, a que lhe sobrevém ao tcirmino do conflitor ent~o. e 1n· 

comparaveln1ente pior pelas raz5es sugeridas instantes atrás. dando 

r:- '''r- ~:; p '"~'"c t :i. •) :-1 '-'' 

.: nd,r·:; 

:i.ncur''~i!to 

,,,, ~:; t ;" u +. u /" -'l cl .-.l ':'- '-' IT1 

'!i,;:. 

f~zer face a es~a maior ·~otlcor· n··::.i.a" E l_l:i">t~:; ·:i !.I'''~,- no 

hduia li?i'u 

u n :i. d<:l d•::· ':; pt•odu-ti--

uas das regiões mais atrasadas. que nio puderam se aparelhar·. ui-

qUi:1l 



Em suma: çom l paulatina remoçâo~ no p~s-guerray 

barreiras que atci entâo hat1iam natur0lmente protegido 

t~ns&es de mercado da PeriFeria nacional~ foram-se estreitando. em 

ft!ns:2!o d:i.~::to,. • .I . os Ulncu .. os mercant1s entre 

fluxos de intercâmbio comercial hf.:ll}>2r'i<o d1~ 

e1.1identemente, pela aber·tura de mercado$ regionais ~:l_ 

produçio de IJrigem extra-regional (do Centro-Sul). o 

pelas melhori~s nJ l'ede de trai1Sportes. bem como mod.if).cd-·· 

çBes i.ntroduzidas na sistema trit)IJtArio .. :lmrlico~.lr como nio 

P·"~rlfér·:i.•::.:!, 

traduzidos em recorrentes crises de r·ealizaç~o e até mesmo 

3.4 - CRISE E DESACELERAÇAO DA IMD~STRIA TtXTIL SERGIPAMA 

c:on CO i" f' ii!nc:i. a 

t ;'_:;;~ ·f· :i. l 1:. o ;-· n ,:1 r· __ ,. <-; ·::~ -·· i d 111 

ra que em pouco tempo~ conforme se l101"á, detepiora-sG bastan·Le sua 
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De partida, obser~~e-se como, en1 1949, de 

aparec& interpretada em documento de bal~nço reali!ado por uma de 

cimento de todos a c~íse que atravessa a indústria têxtil, princi-

palmente para os artigos baixos: lutamos com a concorrência h as-

tante forte de outros estados, em que maiores facilidades se o te-

recem; não temos matéria-prima em quantidade suficiente e os im-

postos aqui são bem mais elevados. A continuar assim, não sabemos 

qual será o fim da indústria têxtil €ffi Sergipe ( ... ) Acreditamos 

que só a modificação na fabricação poderá melhorar um pouco a si-

tuação, embora para isso seja necessário algodão de qualidade fi-

na, o que nio temos em nosso Estado, obrigando-nos a importá-lo de 

Estados do Morte, para onde não existe navegação direta de nossos 

portos. "(S~l 

Entre 1939 0 1?49 

pr·ndutn 

d~ tod~ a il'l(J~stria ·t2xtil sergipana pr·odur,;':iío 

\)a lo;" Tr· d n ~=-+c~ r· ma<;:;·Xn Indu::>tr· ial 

Ma ind~stria t&xtil nordesti11a. 1:L1ja ~\'olus%o se dera a u 111 i:l 

i:1nud 1 d•::: de acordo com os dados IILó,. 



TABELA ll!. 6 
NORDESTE - IND~STRIA TEXTIL 

TAXA REAL DE CRESCIMENTO ANUAL DO PRODUTO POR ESTADO 
================================================================== 

ESTADOS 1939/1949 1949/1959 1959/1970 1970/1980 

MARANHÃO 4,7 2,2 -15,0 1' 2 
PIAUI -3,3 15,4 5,6 19,9 
CEARA 5,1 10,3 4,8 12,4 
R. G. NORTE 3,8 11,7 -3,1 17,6 
PARAIBA 5,0 6,8 -3,5 10,4 
PERNAMBUCO 8,2 -2,3 1 '6 6,8 
ALAGOAS 5,2 0,8 -2,0 -1,1 

SERGIPE 3,3 0,5 -1.0 12,9 
BAHIA 6,2 5. 1 0,2 21' 4 

------------------------------------------------------------------
NORDESTE 6,3 2,3 -0,03 11,4 

================================================================== 
FONTE: IBGE/Censos Industriais 
OBs.: V~lor':!s rr;ais estiTt.adcs com b,ase no deflabr implícito do PIB (.~no base=1949l a partir da série dis­
ponit.!el ~preços corrento:s do VTI da ind,í.str-ia têxtiL 

·t dx t :i. 1 

I)Tl-·-·1-+<t.:i. l 

Üc':lh:Í.-."·" 

·\·.úxt:í.l ''''"·a:i.on::l1"(3Sl 

· 1 11·1 1 1 ·1' 1·.•. '· '·····'···'·"' '·'· •. ·.·l'.··'·'·.·,· •. ·:·.llll:l•:·=:nhn ::)0::~:' qUi:IC:-'::~ Cjl.l(' •-:•::~ t 1 l'f1DCU •J•=:~r·,·:l .. , '" " :i.n--

•::.i~:.:Jn :i.fic.:Jt i'-.1-:<~:; 

· · I t . . j ·j · , .. "!"I ··11 1 I .,· · 1 ., c:1 1.1 :.-, 1'1··. '·'· 1·1 '·'· >] U '"~ r' •::: ::: 1,:-1 '"~ :Í. t ,'-l r''\T.mn .-:.3 ''' .:1.'·--'1-':.a• .. •": _,, .. • ... --... ··-" ,. ~, 

,")q u :l' 

prc11tament8 salta aos olhos 

ihGnto do rroduto da j.nd~stria tDxtil pernambucana IJCor·r:i.da dur~nte 

0 periodo 1949/1959. em c1ue ~ ·t~xa de crescimento se torna negati­
:1. 3~3 



-2.3%), r~l~vando-se a Pior de toda a regi~o. Por força disto, 

q(Je o segmento pernambucano ciessB ind~stria te~, por 

l~or 0ua vez, •iepois do ,je pernambuco o segmento da 

t§xtil d~ mals sofr·í~1el desempenhe foi o sergipano. Dada SLia 

d'~ crescime~to anual do priJdtJto de n~o mais qtJe 0,5% ao lon·:Jo 

~supor·t,'lr nutr·n 

n nt· d -.:: ~::- t -L --~ 

:1 q ~::> r~ :-· 

cisamente 6.2%. Aind3: se1.1 VTI, gue era c1 quarto ma1c1r 

TABELA I I I. 7 
NORDESTE - IND~STRIA T~XTIL 

REPARTIÇÃO(%), POR ESTADO, DO VALOR DA TRANSFORHAÇAO 
l!IDUSTRIALC VTI l DA INDUSTRIA TEXTIL REGIONAL 1940/1980 

================================================================== 
ESTADOS 1939 1949 1959 1970 1990 

MARANHÃO 4,7 4,0 4,0 0,7 0,3 
PIAUI 0,4 0,2 0,5 1 'o 2' 1 
CEARA 6,3 5,7 12,1 20,3 22,3 
R. G. NORTE 3,7 2,9 7' 1 5,0 8,7 
PARAIBA 15,4 13,8 21,2 14,4 13 f 1 
PER!!AHBUCO 40,1 47,7 30,2 36,1 23,7 
ALAGOAS 13,0 11 '7 10,1 8,1 2,5 
SERGIPE 9,8 7,4 6,2 5,6 6,3 
BAHIA 6,6 6,6 8,6 8,8 21' o 

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
================================================================= 

FONTE: IBGE/Censo Industríal (vários números) 
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Com ~-F~ito, entre 1939 e 1959. m~is c1t1e qualquer outr~ a in-

d~stria t0xtil sergipana acusou acentuada pdrticipaç:Zío 

relativa no VTI--tGxtil nordestino. Sud produç5c) física, que 

cera 38,4% (ou 3r3% ao ano) no ,:Jecorrer do F~riodo 1QJ9/49. no de-

c8nio seguinte cresce, ao todo, tâo-somente 5.1% Cisto é, 

consumiu vinte anos sem que, ao seu término. conseguisse deixar 

prodtJta em 1959 num niu,~l sequer superior em 50% ~o (je 

•.I :i_ a,. 

<:OinPDI'···· 

ou 

o,:updd :<~;; 

to n• :o r' i" ,,,.u 

contraçro da ordem de 28,2% _passando ':lessa forma f:3'.,:1.El9 

con·farme ClS dados da Tabela III.8. 



TABElA lll.S 
NORDESTE E BRASil - EVOlUCAO DO EMPREGO HA IHMSTRIA TtxT!l 

1950-TS 

ESTADO, REmo, 
PA!S mo 

\1) 

MARAHH~O 4.4BT 
PIAU! 286 
CEARA 5.326 
R. G. NORTE 1.157 
PARA!BA 10.458 
PrRHAHBUCO 33.442 
ALAGOAS 10.998 
SERGIPJ: 8.189 
PAH!A 6.3B5 

NORDESTE so. na 
BRASIL 338.035 

PESSOAl OCUPADO 

1960 
í:D 

2.277 
744 

5.227 
1.384 
8.065 

21.404 
8.714 
5.873 
4.311 

58.629 

1970 
13) 

257 
220 

5.485 
1.181 
4.788 

14.679 
4.227 
3.652 
3.834 

38.379 
328.297 342.839 

1975 
(4) 

152 
206 

8.593 
2.661 
6. TOO 

15.747 
3.386 
3.104 
4.146 

44.695 
333.869 

TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO 

1950/ 1960/ 1970/ 1950/ 
60 70 75 75 

- 0,4 -19,5 -10.0 -12,2 
10,5 -10,8 - 1,3 - 1,3 

- 0,2 0,4 9,4 1,9 
1' 8 1,4 17,5 3,3 

- 2,5 - 4,6 T,O - 1.4 
- 4,4 - 3,3 1,4 - 2,9 
- 2,3 - 6,4 - 4,3 - 4,4 
- 3,1 - 4,4 - 3,2 - 3, 7 
- 3, 9 - 0,9 1,3 - 1,6 

- 3,1 - 3,8 3,1 - 2,2 
- 0,3 0,4 - 0,5 - 0,1 

=============================================================================== 
fONTE: üUIMARí!IES HETO, Lesn<1rdo. ~ Politi,:a de Modernização daE Indústrias 
Tradicionais ôo Ho~'desh:: o Caso da Indústria Têxtil. In: Revista Pernambu­
cana de I!i::sen\IOhli!l1ento, Recife, IJ.9, 11~ 1, JaníJun. 1982. 
Qbs.: \1l Janeiro de 1950 

:~J Jan-':!iro de 1959 
(3) 31112/1970 
( 4) 31/12/1975 

dro;~ Ulll lf10dD 

bem antigas Sabe-se, per exemplo. que antes mesmo da 

ind~stri~ de t•ens nio-duráueis de ~:cnsun,o _com destaqLie aqiJi 

0 ran1o têxtil_y e gue ademais Sio Paulo tamb0rn já dava mostrafil de 

outr~s. ao n1aior grau d8 integraç%o, ,je 010derniza~âo e de diuersi-

ficaç5o da produçâo) para sair-se como o grande uencendor. V a 1,2 
1.3!.) 



div2r·: .. as indústrias da periferia, por força da prÓpria dinâmica 

e estrutura regionais não teriam condições de se renovar, com o 

que a moderna indústria paulista ganharia essa competição."1 ' 2 1 

lha" t 

trutur·;;~ 1 1431 

:oncr:~d:i.da~:; p ÔÓI 1' i:) 

'
. ,.. - .. , -- -- ·I· ·· , .. ,· -·- ,., ... --, ,., ' 1 .,· -----1· ... ,.. ,'.·,·, '·'· .'·' I'· .·,.·, , .. , '·',:;_.·,',··' '·'··' •::1, .·1·. 1.' ''·'·' ," ',::. '· ·f ·.1·. '· ·. ,·.·1 ,,<.<.·,·, .. ) 1.·.1 1'.) ,.,.ql.l'lF.-llil•':n· .. _,, ... ~-,, __ ,_,:." ··'"~ · .u. ' .. '--- .1 -. -"'···"-'-' . - -. ___ . ____ _ 

Nordeste en-

centravam-se com sérios problemas de capital de giro, além de des-

vi ar-em parcelas consideráveis de poupança Para outras 

aplica;;:ões. 1451 Por· E'i. c:;,:;!:: 

l''·"~'":qu :l p i'!--

1!1 ''''I) -t C< 

Pi"ndu--

- ,,., ''11']'":1 __ , ,·,·,,•,._·.•, .,.,,·,•.'.'·'1.· .•. 1,·,,·,·.'.·.1,1 '.·.·,·,·.·., i;:---:\ o •.': ·"' .'!' , __ 1'.- •o:: .. i ·'· 

·i:,:i.:::n :i . .-::.'1 "' ,. :Jdd 

' t · 1 · ' '1"1 .. ; --,,, ., ·1 ',.,,·.>ta-::laiJI~::n-1:.•::: l:;ot·qu,~: ..-::und:i.<;:c.ír:;:<_o; d·:;: r·::OriJP':O: ':l.i" no l'!i<'ô'i''C~l<::O :l_rl\.•0::•' ,,r~ .. ,.l ,, ··" 

I · · , ·t -" ·.,·. ,.,, I'·'· , .. , ·, • 1.·. ,,_., ,., ·1·. ''·'·'· '·'·'·· ·.1. ,., '···' <.! -~. ,,·: ·,~,.,' '·',"· •.," ·r·. 1,',".· . n o l /, o::• :i. , : ,,, ~=; ( ·::1 ,,,~ -~r-:J.,;; .;o:~)\P•'''''·J.rncOJf .;,o, '" • "' 
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retindo na exterior, mas tarnbcim para poder se ha~Jer na 

pelo mercado interna. 

[le pr·anto, sobr·etudo fiara os industr·iais 

mais qLie qL1alqL1er OL1tra 8Staus 11a ordem do dia a q~Jest~o ,Ja mo(l0r­

nizaçia do parqt,le fabril. Mas on•Je, no entanto, ~ons~guir dinheir·o 

para essa renri 1Jaç5o j.ndustrial~ A rs:sposta para isto ''surgiu natu-

ralmente através da Segunda Convenção Têxtil, realizada em 1949. 

Nesse conclave' _diz Stanley STEIH_. 'todos os industrias cone o r-

davam que a indústria têxtil estava ligada à estrutura básica do 

Estado, e não foi absolutamente inesperado que eles concluíssem 

que o Banco do Brasil deveria prover empréstimos a longo prazo com 

baixas taxas de juros <tentativamente, 6% ao ano durante dez 

), para a compra de novo maquinário.''(ül 

anos 

de: n1a:t''' na('!,,,,. "as modalidades de apoio financeiro e cambial adota-

das pelos grupos oPerantes no Centro-Sul em seus proJetos de ree-

quipamento não eram acessíveis aos empresários têxteis nordesti-

nos."(471 fh'o: -·--,,;,::;l:.n, "o Banco do Nodeste do Brasil S/ A começou a 

operar em 1954 sem contar com um volume de recursos necessário ao 

atendimento das exigências têxteis."~ 4 8 1 

is :ons stente de re11ouaç~o têxtil no f1ordeste. 6 sensato 

n3o pe~d,~r ,je vista os decorrentes dos constr·angirnentos da 

tura r~sional de prcduç~o. cujo reduzido dinamismo sem d~uida con-

,:arria para i11ibir· 11os empr0sários t&xt8is nordestinos uma atitude 

138 



modernizadcr~ mais ofensiva~ ou mesmo seqtJ•~r para despertar-lhes o 

ir1teresse em arcar, sob condiç5es que pudessem ser• tidas como fa-

ç1o industrial" A bem da t•erdade, uma boa p0rte deles simplesmente 

n considerava que h1Juuesse ~xtrema r1ece~~iidade de reduzir· ct.1stos 

p (~lo 

excedente baseado 

na obtenção de mais-valia absoluta."!SO! 

··l" ;,_, inrl~stria tilixtil norde~tina ao s~· ter de •:::0!110 

foi a caso. 11um 0nfren+amento com a i11d~str~.a ·t0xtil :·;~ntr·o---~;u.li--· 

no 

uid0des rrodutiu~s. 

'"'' •l•·ll··:í_a,::la P'·.:~---· 

•") •:) "I 
'"' ., .. -'" ,_.no 

t~ndo (:om 1sto maçiço desemprego. Em 1960 CTab. 111.8), C) 

' j . ' I ' ·t ,:- " ·1· - -·, ' ,· .. ·1 t' t·\1.·.· ,·· ,·.J '·'·'·"·"· ·r .. '··'·' ·.-? ~- 71 •••. ,, ,. · ~ '.Y., J·. r·r f •.·.' ..... ae pessoas ocupa(as 11as un1Gace~ -~'A·''~--~ J ' - ~ - ~ 

tina experimentou mom·~n-tos de adversidade na d6cd,:1a de 50. Tanto i 

dando :oni:.o1 

1~l9 



disto_ viu reduzida sua participaçâo no VTI t dx ti 1 

dD pa~;;~:,o qu•;:., 

Para ·todos os efeitos. entr0tanto, eR1 n8nhuma 

-omo 11a d(JS anos 60, a ind~stria t&xtil regional foi t~o profunda-

I . '" uma CJ.mensao dos 

-somente 8% do VTI-têxtil nacional em 1970, 

1970 n11m ni•Jel 8S% SIJperior ao de 1959. Concretamente, -f o.~ d m 

c~ em pri11c:irios dos ar1os 60. ••A partir de 1962 e até 1967, as 

chamadas 'indústrias tradicionais' entram em crise profunda, acom-

panhando não só a desaceleração global como particularmente a que-

da do nível m'dio do salário real urbano ( •.. l Essas indústrias, 

que são acentuadamente mais competitivas que as dos setores de 

bens de consumo duráveis e de bens de produção, apresentaram, além 

disso, marcada tendência à queda dos seus preços relativos ( . . . ) 

que se agravou com quedas bruscas nas margens de lucro na etapa de 

estagnaçio que se estende até quase o fim da década de 60.'' 1 ~ 1 
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Quanto ao comportamento do emprego, o saldo do 

pelos dddos da Tabela III.S, 2 o segtlinte: em todo o o 

1959 pa~a apenas 38,4 mil em 1070; no caso da se~gipar\a ess~ n~me-

balho ocupadas em 1970r ao passo q1Je. na no 

mesmo periodo. elevou-se de 146,3 mil. para 169,1 mil o 

seu quadro ,je pessoal ligado ~ produçio, conjugarldo-se a um 

extraordinário aum0nto rle ProdiJtiui,Jade, bem 

ocorr·eu r•os ar1os 60 ~om a ind~strja t til do Maranh~o nio 

no;"-··· 

:1. ?lO,- t·l I) 

tiiix t :i.1 

1 I · + "' I'' .. , 1 1 ., .. ,,, fi · f ' ' ,, c .. ·.1 1.·.'.· .1'. I' 1.·.1 .1· ,·.·. <1.'.' s· 1.··11'·'·' qu,~'O•:O: qu•:~ pnr· <:(::<I'!IP -•::··:.o •:::::, '''' -':. 1 ..•. ' .. .. ., --·''~ · -o:~j·--'-" • 

ns mais baixos do Nordeste, se~un-

:l.?ó9/70 

di,1 da 

~tiuidade t&xtil _a uma taxa l~'"'r·:Í.odo 

" I 

l'l E1Cl ,;; i:) noud 
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çâo no VTI-tªxtil nord&stino, mas acarretou-lhe também 

desemprego. Para surpr~sa. no entanto. maior proporção do 

66% da mia-de-obra liberada do ~amo téx ti :I. no P·::~r-iodn 

1959/69 resultou do fator modernizaçJo, ao 

restante foi :ausada por fechamento de algumas produt.i--·-

uas: em 1969, conta~·am-se ,1clo •·rr, todü <01 :i.ndú.stri-ô t.hxtil 'f:i•::!r>;~íp,-,-, .. 

.,, .. 
-~ ·" 

d·~ 

trabalhadores empregados em 1959. !." .... 

d l·Jndão_ 

d~ldD r ~1indd, 

no•-)n~:; "569 PCJ<.:it.o::; 

n 

1.468 ur1idades de tr'cOiba1hn,. 

das qiJ3is 966 dispensadas em l)irtude da p Clf' 

:0rca de 50% ao ll~.mer(J empregado 11aquele ano. sem q11e nis·· 

" 1 1:) 1 .. ·1·.· .~.".··'·"··'·'·'·' '··'··.r~ o,· .. _.,,... ..· .. ·, ' ' '''~':;1:• on <:;,:\ b i 1 ida d•C:! Por· -!:a l n;-;;<:) ··,ou 1 .''"~,. - -' "-

- 'I I (' .,,., '··'.lll .- •. •.•.•CI .• •.•,·;-.','.·)('.) •.·)(.'.• ·.·.1·.•.•.· 1.'.:~".·.·_,,_;) ,,1((.1•'.·.·.' ,•, ·.·.~ •õõ~!:>tC\\)<,) bi;l:i.XO_ i'(!"" n:Lu·oo~ .. >::'-"' o::·mp,-.::··, ... ,- ,__ _ .,_ .. , _ _ __ 

do 

fu~'-0~"-

tentes em 1945. em f\JilC:i.onamento em 1Q69 •:ontauAm-se apenas :t ":50\3 

A perda ininterrupta de POSlçâo relativa 

curse dessa ~ltima d~cada graças ~ atuaç~o da SUDENE. 



3.5 - A Rees~ru~ura~ão da Indús~ria Têxtil Nordestina 

3.5.1 - Os Incentivos Fiscais e Financeiros 

A cri3ç:io d~ SUDENE, em 1959. ~epresentou. c:omo se sabe, uma 

ilúport;;;nt·~~ mudün',:,C~ ..:k~ (;t:i.ca no •.~tnt•ii!IE•:.i:i!'ll~~ntD dd t-V'o.f:.}em/d.iC\i1 ;·ey.to---

bi'•:"X-~1, ad~;.tr-:i.to •:'trl" 

nh.~ri~ hidráulica. 

a S!JDfNE passar~ a id~nti(:ar na 3Us@nci~ •Je Uill 

cen---

!1!0 ";"~ d:i.z:i .• :l ;-;, <:'ipoo::a,. na ''montagem de um centro manufatureiro autô-

nomo'', .:omo Cnica ~·ia, ~liás 

•_JiDI'l.CI:i.i3,,160l 

C0paz de suprimil' as disto~ç5es 

:í. ndu"S;t i" :i_,;~ 1 i z an -t '" 

da llerspectiva de dese11volvimento regional presente formula .. 

çoes daquela autarquia, suas m~tas para alatJancar o setor na 

utiliza~ão de maté-

rias-primas regionais, a fim de tornar as indústrias competitivas 
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com as do Centro-Sul, tanto no mercado regional como no nacional; 

b) aproveitamento do fator regional mão-de-obra barata; c) moder-

nizayão da indústria tradicional, sobretudo a têxtil, grande ab-

sorvedora de mão-de-obra, e por utilizar fibra de algodão; d) lo­

calizayão de indústrias que apresentem maior viabilidade econômica 

na região, "t6ll 

Dentre as medidas acior1adas com vistas 

8bjRti 1•10s. de longe a mais importante esteve r~preoentada pelo me-

canismo 34/18 _depois FINOR (a partir de 19741_. assim populariza­

do porque origin~r~-se rjo ''artigo 34 da lei que aprovou o primeiro 

plano-diretor da SUDEHE (Lei nQ 3995 de 14 de dezembro de 1961> e 

do artigo 18, da que sancionou o programa para 1963-1965, 

4.239, de 27/06/63.''!621 

Lei nQ 

Consistia tal dispositivo n1Jm0 ••permissão concedida a todas 

as pessoas jurídicas nacionais de abaterem, de sua renda tributá­

vel, até um valor de 50% do total, desde que o invertam em proJe­

tos aprovados pela SUDENE para o Nordeste. Sendo a taxa do imposto 

de renda cerca de 30%, a isenção pode ser considerável. O primeiro 

passo é recolher o valor correspondente a esse abatimento (fundo 

34/18) a uma conta bloqueada do Banco do Nordeste do Brasil <BNB). 

Esses fundos reverterão à fazenda Nacíonal caso não aplicados em 

projetos especí li c os <.,.) dentro de três anos do prazo de reco­

lhimento. "( 631 

Hnut,"O'-~ t•c':r'mo:::- _d:i.:;- F:,:l:Lmundo MDF:l::Tt~A- .. ''a característica fun-

damental do 34/18 ( ..• )é que não se trata especificamente de um 

empréstimo que se tem de amortizar (a não ser em condi~ões parti­

culares, quando inclui recursos de terceiros e é aplicado direta­

mente sob a forma de crédito), mas de uma concessão de recursos do 

imposto de renda que o governo faz para o setor privado que inves­

te no Mordeste, "lb4l 

:1.44 



Apoiado. assim, nesse generoso esquema de concess~c de incen-

tiuos fiscais e financeiros. foi como se implantou e expandiu-se o 

setor industrial na regiio. No caso, aqui, d.a . i' I . 
ln>::u.~;·:r'.l~l t§xttl, 

que ~ o que importa por ora apreciar7 para ver como foi 

60/70 se deveiJ notadamente ~ inter~~ençXo desse s1stema de 

pr'o--

:i.ndú.::;tri.a tiiixti1 nord.::~st.:i.n,;1,. 

sem o qu8. de resto. dificilmente ela teria po(Jido voltar a 

cer· ao longo da d6cada de 70. 

se s~QIJiram i criaçJo da SUJ)EHE destinadas 0 r0:parar as . .·. 
c"j,:,~f:ic:J.i"n·· 

:ia',:; d,~ trad:l•:ional 2l"lii.J:i.dad<i:t ti~xti.J d .. ;J r'~~;q:i.:-iío, ' . .1-::ll•:;~ iil p •o:• na, 

elaborado pela equipe de pesquisadores daqL10la autal·quid 

çao ir1dt.1strial. o estudo ,ja SUDEfiE 

quest5es ~tinentes ~o mercado e a pr'!JL•lemas aclministrati~ 1 os. 

desajuste ~~ntre as estrutL1ras de ofert~ e demanda 

0as gro~sus e médios (mais de 75%), parte apreciá~ 1 el do 111e a re-

SJ:i.i'ío d•:;~!YI·''lnda• . .!d :D1T1Pl.1nha-- illiPOi"tddo<;; do 

gid~z da Gferta regional ,je têxteis. ~·inculada a segmentos d0 mer-

da, acarretando, com isto, maiores custos de comerc:i.alizaçio. Ade-



malsv essa rigidez da oferta acabava por conduzir ~ perda de f;~ :i. .. 

TO_ .. está associado ao Processo de integração ( ... ) e a um maior 

poder de competição da indústria das demais regiÕes brasileiras, 

notadamente do Sudeste, que levava a indústria regional do Mordes-

te a permanecer nos 'espaços' deixados pela indústria mais moderna 

e de maior poder de competição."I6S) 

Acerca do obsoletismo _problema do q~Jal. Pm Parter derivava o 

rn a i cH' :i. -'I 

equipamentos estava em uso há mais dE~ trinta anos. Era o caso. ror 

Su 1" 

Fir1alm~nt~. 110 ~tue respeita a probl.·~mas dE~ nrdem ;,1 dtr1in i.~:~ 1: !'a-.. 

l :i. ~:; t _'il ,::1 o~" 

I, I I . , .. ·t - ... " -".· 1.1 '.·.'·"·'···''' <.·.·. -i .·.·1 <:1 1.1 ,· .. ·, ·· · po:;~lo ,,.;;:.tudo dd ~:;tJLiE:f-1.:, ITII';!r•o;!CIO:!IYI >::•;;!~:;··_r,quc O~:; ~;o:;!•]U:t I--''"'"" '" ' . 

se total d~ contrc!lE! sobr0 c1s custos de produçào, uti].izaçXo :L na .... 

dequad~ rl~ mat0r~-prima. aceitaçâo da brue•:as flutuações da pr·odu 

I I . ·.·1 '·' •.· •• ; ;:·'·· ,., ,·,·.·. ••·• ,·.· •. ··.1 ''·'·'· • .. ·· .•..... < ,., ·1.· . • , ' •...•. 1 <.'.'. 'I('' ç~o •:cmo ir1~rent~s ac1 r)rocessa procu·~l\JO, . .• •' • -~ 

Contra este pano de fundo, portanto. l:i(Je estivera c:ondu:::indn 

a uma certa decad&ncia a ind~stria t~xtil nordestina. 

- - .,., .,., •• , (~otnt~Sl ·,·~.·l.ll.•.~ter o QUadro centr~r•-fll.ll'' r-··r··tm'::~:~.r·o I<~_ rn•"' \.•. ,~_ 7<.)"i c •.. _. . .., 

do esforços no reequipamento das estabelecendo-ser no 

entanto, ~~amo restriçâo, que o mesmo nio visaria ao aumento da ca-

pacidade produtiva. Era esta a primE~ira de un1a scirie de exigências 
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a cumprir se se desejasse rleitar financiamQnto para fins de reno-

Huma segunda fase _a Partir de 1965, e desta feita uincu la ela 

apenas a irnplantaçJo de no1;as empresas mas tamb?m a diversificaçio 

rio parque tilixtil-algodoeiro nordestirlo. 167 1 

Pois bem: a entrada em çena do mec~nismo 34/18 dA·-~:;•::: T 

timidamente, ror ~~cita de 1963 _para alsu11s est~clos da regi~o CBA~ 

composiçSo globJt dos financiamentos par~ cJ :Lndu:::tr'i,:Jl do 

rfordeste depois ·:ie 1965. 

b•:::n•:::f :i.<:~:i.ou 

concessào de fur1dos rroporcionados por tal dispositi~IO foi ~ Para-

tdx t :i. 1, 

da SUDENE. Aos demais _incluindo-se ai a are0 JiJ Estsdo 

,·.) 

f 0 P"t 
... ' c ·"" 

pr·.:~n·· 

:l.-4"1 



Pesadas tais circunstâncias. e fácil perceber as 

conduziram ao elevado desemprego observado fAbricas 

entre 1.959 e 1969, clevido 

du ---

do 

'''0111 f•!ndo<:·. 

-.:irC•II :i. d,:--, 

•:l•ô'' 

~ .. : ,;, n 1-. ,-_, 

'"''JITI ,: : 1'1-!- ,., 

I ·· 1 · ~, 1 ,~~ 1 ' ,~, ,~~ '~":· (~' ,~~~~~~.•.'. 1 1~ '~'~'~~ ~~." '" ·~~·~~ , '~ .~.'~'~ '~~'~' '"~~.1~1 ",··~' 1.' ·' ,,,, ,' ~-,''~I 11 ~~~~.1 •~ '~ 111 ~-~ ~ ~~~~ '~·".~.~~.~ ~]· r· _-:.-. -·:; r-:::·:. t -.'-1 d ('J , .. -~ --~ _ nr)rr·:e.--:~ ~.- .~ 

, 1 ' ~ 1 ~~.~~~~·~'~~~ 1 ·~~~,~~t_r'<~JU-se bom ~es0m1~enho ~a i~rl~stri~ tJxtil 
'] ... '" '-'- --·" .t --

1)TI----
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este orgâo ~ localizaçio de projetos de in~1ersi[1 em .~~eas clcJ r t ··" _ 1 L :. c:~--

t: qu,::: "a importância dos incentivos fiscais ., . ..:l:i.~c F:DCH(l 

11Jo se referindcl apenas 0 ind~stria t§x~il é maior em relação aos 

Estados mais desenvolvidos da região: Pernambuco, Paraíba <Pela 

proximidade a Pernambuco), Bahia, Ceará e Hinas Gerais. Esses Es-

tados oferecem melhores condiç5es urbanas de serviços para atrair 

projetos de localização ubíqua, não determinada pelos custos de 

transportes, e se beneficiam da existência de economias urbanas 

e/ou da proximidade dos mercados. i natural que a localização re-

gional desses proJetos seja fortemente influenciada pelos incenti-

vos fiscais e que, após escolhida a localização regional, o Estado 

seja escolhido em função de seu maior desenvolvimento relativo, 

com maiores possibilidades de oferta de economias de aglomeração e 

de condições de vida adequadas para dirigentes e técnicos."( 691 

''iOt .l..:O! ,-l:i_ ·-c•:::r 

J. ,<_'_' ./ .i_, ,,. 

' •. !,_';) 1"1 +. ::(" 

·.J•c•n':: c,,b,;,.oluta~:;,. ''i: o caso dos chamados complexos industriais a 

partir do aproveitamento de matérias-primas regionais _salgema em 

Alagoas, potássio em Sergipe., ,''!li}J U.u<:"Jndc ni;{o ~,;uc·:~d:i.a d•::! ~:;•::!c-

çados. artefatos dP t~cidos, prod\Jtos ~limentares, couros e peles-

:1.4fl 



12% ao ano. Os «1\J@ euoluiram abaixo disso (Tabela 111.6) 

todos, 

pr·oduto no 

1910 

l9B0.,' 741 

Quanto ~ de Sergipe. desde 1939 deparando com perda continua-

da de Parti.cipaçio relativa no VTI-têxtil regional, 4 inegável que 

sua recup0raçXo na decada de 70 se estabelecetr _igtJalmente como re-

60., Por· 

sos liberidos para o setor têx·til da ~egtâo. seu peso. no total de 

[' ,::: \) •::: ,,, t :i 1,_1 p,,,,r--·· 

dominada pelos segmer1tos t7·adicionais t0xtil-·Jlilnentar·. 

· , .. 1 · 1 ' 1· ,. 'I ,,·.·.·r)l'•'·''·'·.··,.,., '··'·'•'·'' .1·.·,,,· .. ·.·.·>···[· .•. · .. ;" c.[> .. ',>~ .••. ·,·t·,;•.>. ·.i.',·r~(.> . . , .. ,;:: .. ,>.·.; ,,,, p,,)f","t _,.-1 <;;ud :tn<::\.1_,:;\·.r·J_,"l ·:ex-.: ... , ~ , , _ r .. ;-. 

do 34/18, corno ate mesmo ocorreu de tais r-ecursos chegaram d·::~ .... 

1970 corr·esPondeu a apenas 39% do total das 

t~SO 



Seja como for. o certo ri que já na dcic~da de 60 teve lugar um 

proc8SSCI de modernizaçro parcial da ind~stria t&xtil sergipana. 

num instante em ~~Je se lhe apresentavam in1imeras dificuldadesr re· 

presentadas até mesmo pelas que 

firmas no mercado. Tanto qtJe a algum~s delas n5o r·~stou OLttra al­

ternatitla que n5o a do fechamento. Foi o caso. por exemplo, da Em-

presa Industrial Propriá S/A. Ü!Jtras, como a Fábrica Piauitinga Q 

a SergipR Fabril (deroi~ Maisa Maroir~ Industrial S/A), nio 

ram 1nas acabaram incorporadas ao Con!stâncio Vieira !IITJ 

grupo empresarial sergipano. que. por sinal. em 1940 já ka~1ja ad-

quif'ido '·' contr·oJ,," da EITIPf't'~~=;a Indu!:;tr':i.al r~:c-tan•:i,~n-::~ .. 1751 

( tambéltJ :onh·c;~c:J.dd 

nXo abs0r'•-•e-s8: ''os trabalhos de modernizaçio da nossa f!brica de 

tecidos, iniciados após a contratação do financiamento com o Banco 

do Mordeste do Brasil S/A, ocorrido em 1966, exprime uma grande 

esperança de dias melhores, porquanto a substituição dos maquiná-

rios obsoletos por equipamentos modernos darão vez, ao lado de ma-

is eficiente produtividade, ao lançamento de produtos mais apre-

sent!veis, em virtude do melhor acabamento de que se 

revestirão."! 761 

·timu1-3r' a iii111P1ia 1-;:?io d·;:~ !0:-<0::\.1 n,:I.ITI•:::ro, c:CJn~:;titu:f.r.-,1 a t(::,n:i•:-:1 do pr··o>J1'd'" 

ma d~ reequjpamento dd ind~str:i.a tªxtil nordestin~ na priJrteira ffie-

tade dos ar10s 60. De f~tc1, apenas se conser1tiria em que o 

pamento desse luGar a afup1iaç5o (je capacidade produtiva se fosse o 

caso, muito especial 7 de se tratar de ccrreç~o de algum desequilí-

brio interseccional. O objetiva. portanto~ () 



}'habilitar as t'hricas a produzirem em melhores condi~ões t6cnicas 

e econimicas."tTTl Sintomaticamente. rtessa cipoca nio houve 

Jipe qualquer projeto voltado para a i!nplantaç5o de novas unida-

des, mtJito embora, como regra, isso n5o se houvesse estendido a 

todos os estado!s da regiJo, por·quanto o Conselho Delibera~ivo da 

SUDENE, Já em 1963, aprot,ara projetos de implantaçJo. 

Bem outra foi a orientaçJo esboçada na segLinda metade da •Jci-

cada •Je 60 e seguida :om mais ,,,igor nos di'lOS 70. Em sergipey di-

1;ersos projetos foram aprovados tendo em vista n~o apenas a corre-

mecanisniO 34/18--FINOR e (ias ag0ncias ofic:iais í'le :rcidito. 

TABELA !!!.9 
NORDESTE - TEARES E FUSOS EH OPERAÇAO 

========================================================================= 
:'STADOS 1946 19?9 

TEARES fUSOS TE: ARES FIJSDS TEARES FUSOS 

MARAHH!O 2.121 74.372 230 1~.248 

f'IAUl 158 4. 740 132 17.600 

CEARA 1.017 29.672 1.240 65.838 1.240 137.238 
R. G. NORTE 704 78 6.256 552 109.678 
PARA!BA 2.373 56.548 1.104 32.480 1.028 59.916 
PERNAMBUCO 8.282 201.628 4.418 169.612 4.840 393.8'26 
ALAGOAS 3.407 111.738 1.109" 47.!80 1.313 58.838 
SERGIPE 3.304 99.422 1.503 53.544 1. 778 73.784 
BAHIA 4.570 103.986 1.699 45.986 1.699 69.406 
-------------------------------------------------------------------------
NORDESTE 25.232 686.810 11.016 433.184 12.582 919.276 
========================================================================= 
FOtlTES: IBGE- Anuário Estatístico do Brasil (194SJ 

SUDEtlE- PBsquisa sobre a Indústria Têxtil do Mordeste (1971) 
SOUZA UMA, Josael Jario. À Evolw;:ão da IndU.stría TÊxtil em Ser­
gipe í1960-1989J. Aracaju, 1991. 

Como reSLiltado daqueles incentic;os- e •:orno reflexo adamais da 

processo de modernizaç3o levado a cabo nos anos 60r '·.!·::~;":i. .f i c ou ···::;•:;~ 

~m Sergipe uma diminuiç~o do n~mero de fusos, entre 1946 e l9é~,J' 

:t .~:; ,'2 



de 99.482 para 53.544, e no de teares, no mesmo período. d0 

Pat'a 1,':~08 (Tahela 111.9) .. J',-,\ ao lon•:.F) (f.a f,"Js>·::~ sub!;;:;!q~;_.:õ!nt~:~, d•::~ 1r,,·,1-­

nifesta orientaçgo em fa~1or da amrliaçâo P di•;E~rsificaçJo no inte-

Mas a despeito desse impulso emprestado .i.ndtí.stri.~1 Túx U.1 

sergillana nos anos 70~ :abe ressaltar que, no tocante 

de tecidos, eeus !1Í•Jeis r1io se expandem SlJbstantiuamente (uide Ta· 

:í.déi<:l, pouco 

t ?/'?" 111·'-' 1 !'1UITI<':l r::l•:~llir:ll"l ;;; t r d .... 

f f) li f ", 

t~·;od:i_,·-:i.nn:,i 1 

j_ 1'1 t ,,~-·-

~~ter ~~ais di•.•ersificado, com a montag0m de ~ub-ramos 1.1nltar::los pa­

;~,,, o .-:<c~<b-ic1rn•"nto d.::. pr·oduto::; (a ·:=~xel"üplo d~l rAbr•i,:a Con;;;(:!;".:::i(' Ti::-xti1 

rle Acabamento, qu~ te~Je seu projeto cie implantaç%o no municipio de 

_t.:;:_:) 



teci•Jos <Gr•upo Vila Rom~na-1973~ em Aracaju) e prodt!ç~o de fios de 

na di•.,ersificaçfo das invers5es, gue ocorreu de o se9mento t ilix ti 1 

sergipano cresc~r na dcicada de 70 e melhorar sua participaçXo tan 

to nn quadro r·•:c•,;Ji.on,:Jl (,,,~ na•:ional) quanto,. int•c:r'n,~m·c:nt,;,•,. n<:l ·:~'~tru··-

tura indListriml do Estado. Com efeito, er1tre 1970 e 1980 salta rle 

.:·. ':>"/ • __ ! " ,.,. __ ., a participaçao •JC) produto da t Gx t i 1 

~ipana no conjunto •Jo VTI-t0xtil regi011al r~ d·~ 0.4% para 0.9% 110 

\)TI---- 1:_ i_ n ç,"' "':F,, :n \: n 

total do VTJ ~a ind~stria d•9 transformaçâo estadual .. Embora Pareça 

C:{'LJC:ld 1 J.lli"" 

r'',•:nnOIY!:ld ,. dinda 

todu 

tr'ad:i.•:inna 1 .. n:ío 

•nu·· 

ano f::, ElO, 

tor·:t.o.l .. 



reza~ conuémT ror mais alguns instantes apenas~ r•~por em discuss%n 

a ',·! r' ob 1 '"!m/; t i c i:l d i:l :i.11 '.:1 ,_',.~:;.·i·, ,··.i .• •.·. + ... ,-;; ".-' ·", .. ·1·. ·.1. 1'11'> ·,, ,.·.I'···.·."···.-. ·1.·. ·.·1. ,., •. '.·1 ~ .. ·· ,, • 1 .. __ ., . . , 'o:! •:~ 1 ':=:!5po:=:•::t.i.'! .. :'cO 

3.6 - A Questão do Mercado 

"F'•··· . __ ,,,, ... 1 .. 

-f a 1: •r :i. 1 

7 !'\ ) ' ._, •' ,. !.1:·-j·, ·:1 I"• 'l 

faltau& ~inda Lln1a ~-feti~a ''integração entre os v'rios sub-sistemas 

componentes do conjunto econ~mico nacional''. razio em ~ltima 

de proteção a indústria de produtos têxteis no Nordeste."' 8 ~ 1 D•":~:;s.::: 

inter-reglonal nio chegara a se constituir· num probl~ma de 

•.!a n ---



da trad1çao algodoeira da resiâo 0 di::.;.pon:Lbi lidad•:;~ 

trar~m •:ie algum modo fora do alc~nce 1 ~ 1 da ind~stria t éx ti 1 11"1 >i: 1' :i .... 

dional, em particular aqui d~vido ~ i11exist6ncia ,Ja uma rede ;_)i ---~··· 

"Essa produção da periferiau rl1z W. CANO_ ''Ficaria m.omenta-

neamente a salvo desde que o 'mercado desse para todos', ou seja, 

desde que a indústria sediada no pÓlo não estivesse funcionando 

com grande capacidade ociosa e que, por várias razões, não 

vesse ampliando sua capacidade produtiva. Por exemplo, foram 

esti­

Jus-

tamente as indústria de bens de consumo não durável, notadamente a 

tixtil, as que mais exportaram durante a Segunda Grande Guerra, 

atenuando a competição inter-regional dos setores onde ela cert,a-

,-a h~uer ~odido ''permanecer a salvo durante as d~cadas de t930 

de 1940, abalada somente a partir do inicio da d~cada de 1950.''(Ul 

í'-1•·''"''::,·] no•.•;:1 ·i·d<O'·::~ 

'."j + c"> t ]. 1 

di·."···· 

tâncias espaciais d:Lficeis de ser stJperadns cr1n1 fJ a :i n•.:i,-:-1 

precár·iu ~istema de transrort~s. F'orem, ~ m~ditj q 1.1 ''·~ ,,,~ n t r· .-:1 -,J' :~ ·,: .. ;"~ ·, ,., 

Compreende··se. assl~l. o porqu§ ·J·~. nas ,Jcicadas de 50 e 60. as 

fábricas t0xteis do 11ordeste hal1erem sofrido irtt·s~nsa e, por vezes, 

destruidora competiçio levada a efeito pela tii~xti.1 do 



P~lo. Por força dj_sto. e tencior1ando justamente sustar· esse quadrei 

P r'n .. 

. i' :tn>:: u.:::.··· 

:amo produto direto da nova f~se de 

con '··''''tl"l c :i. on nu ''no'-.lü :.u i:l 

o 

t-::-,, .::crr: 

" na';:ao ;-

Pdi''-':l 

,--in 

1'57 



aproximaç~o dos espaços econ3micos do pais típico do capital 

du 

mercado nacional_ pode-se~ ~~ois 

da ind~stria t0xtil rlor•Jestina a partir das in~•ers5es 

0st~Dtlllad~s pelo ntecanisrncJ 34/18-FifiOR. Isto, e clar(J, porqtJe ~~ssa 

--,, -,·Jb.i'l!'"'n to 

Sul, quer 112 coloc2çâo des~i0S artigos grossiJS par~ d•:O~ITtdn•J;,) f :i. n ,_.,) 1 

qu;,into 

•:Je otJtras áreas do pais. Suas c3ra•:ter·ísticas agora sâo mais 



3.7- Integração Econômica • Indústria Têxtil Sergipa.na 

<à guisa de conlusão) 

' e, 

~~'"' •:a~so, aqul,- o ~:;o;;~r··.:.:JÍ.Pdno_"'' :i.n:porta a•Jor,_;l s:i.tu,:lr com ma:i.~; do:::t.J·· 

'.:: i r· •:: u :i. -t: D !:O-

cantis entre as re9i&es brasileiras r]tli'dnt•;;: o p•·:·i''Í.odo CDiriPi"•:::roõ•nd:i. .. -

.,-_·J ,L,~:anç:dr', 

Como ~e sabe. em toda 

!ú-C'I :i. C)(' ,·1,·:· 

nmo ,. 

'' p o::: r-- j_ -·--

"0!1! 

dn 

"podem decorrer de 

verdadeiras 'barreiras à entrada', pela pré-existência de unidades 

produtivas _sediadas principalmente no 'p~lo'''!S 71 ; 



alguma 

tjiiy_ ti. 1 

:.i ,.-,, x .:;.·tnp .lu,. d•::.' ,., ,_,,,,_,_;to, do q u •::! '" •:=: d ,,,,f in ,_, a p i:l r· a t c·Jd a n 

do trabalho 

d<:l 

M~~~ c•~ de rlestrui_ç 

nd 

rdm na dcicada seguinte, na •Je 70, os resultmdos de sua 

çJo iniciada nos anos 60_, a tndÚ~;t.?':i i'l tf:tx t :i. 1 ':0- •C:~ •J U :i. LI 

nesse periodo acusando perda de sua par·ticipa~Xo ta11to 110 VTI-tãx-

til regional qu~nto no nacio11al. 
160 



Po(i~ parecer, no entanto _especialmente por força do 

disse dando conta do processo modernizador/diuersificador 

ind~strta thlxtil nordestina ccnhe(:eu d Partir dos anos 60_r que il 

i.mport3ncia das anti3as linhas de produçio. Decididamente, nio foi 

·~ste IJ caso, P~lo menos ati fins da dcicad~ de 70. 

" cpo;:•rd',~ao t_j_nhü .-::Dmo 

-B ·Jo CEAG: '' ..• as empresas tixteis de Estado ( ) estão enqua-

dradas no grupo de empresas cuja linha de produção é ainda bastan-

te tradicional, ou seja, predomina a produção de tecidos grossos. 

Observa-se também que as vendas são feitas, geralmente, a outras 

empresas da ramo. "!Sal 

( t] u '·''' 

-"_> "' _,_ ,. ,,_,_ to:;;:LI.a<;o .. 

\.I•O':S·t U _l() <::OI')(:Ot-,'•':'111, 

j ':ntn,:; { l:l9l 

:1.61 



centro-sulin<J para realizar S\Ja produçio de <:::om 

uma diferença: o Rio de Janeiro, seu principal mercado no :i. n :f_ c i. o 

dos anos 30, responsÁvel, sozinho. pela absorç~o de mais de -~'"i ,_._, ~,-
___ , - •• ' •J •'" 

do tot~_l das ·~xport~çffes ~staduai.s de tecidos de ~lgodio efetuadas 

o de SSo P1t.1lo, que passa. erttâo, d se constituir na impor·· .. 

exrort3do ··1· tecidos comuna de algodio pelo Est~do em 1973, ~o Ria 

de Janeiro ~oube dest~ f·::·itd 

'·· -; ,jç .. ;·l:.•:': 

F-';,tu lo 

'--1. -- ', ,,_- F' _-.-, ~·· . 

!3 :i. na 1, 

-1 ~ ~ ... / 
'· ,;, - --•1••" 

:cm~:~.--·-·:i.o ·:!•::• 

do, ·r,,;,~;: --·.:i-,' · ·-- ---"'''--'e la '-" . .i. -!:. u i:i '1- ;y n -r: 1' -:r c:;J :i. 1 :i_ d -:1 .;J '"~ 

l•_: .1. -· 19{}) 

' ,,,d 

di"d c~.-,, 

qu,::: 1 

n-r~f 

.: .. ' 

'":i. do 

:!_C_l3() 1 

ainda 

:ontr-.:or 

,J 

"''"'-"" 

'._! " ·~:j " ,. rt':Yo 

I_! fl :i. " 

termos. n5o se traduza em definitiva a r·elat:i.vamente acar1hadd par-

túx+.il 



sergipanc, tanto Pior entio se tornara st1a posiçio pr'inc:Ípioo; 

,ja dcicada de 70. Para ser exdto7 em 1973 _(:laro que funda·· 

mentalmente ror vJ.a rodoviária_ nlo vai alim dos 21% a cifra :cw-

l~or outro la,io. n5o se pode deixar de regis·trar 

,,~, : :i. do~::. 1-- ,,,, n ,_-,, 1· :; ,:: . .i. J do~:; 

caracJ:.,c~-·· 

~- n•! 
.) ' .,_·, -~" . 

·j· j_p D 

,_-_-.-o n t ,. ,-_.~ 

o p~rgue t0xtil ~ergipano ainda se 0preoentar prino:::í.pio;:; 

tia ,Jos anos 60 em mais larga escala o 

de obsolesc&ncia do maquinário. n 



passou nos anos 80 está por merecer uma anáJ.ise a que 

trabalho n~o se prop3s, nlo so, principalmente, por r·az5es de pe-

~ll3 economia suscitadas pela constituiç~o e j.ntegraçâo elo 

J rroduçJo de açuca~ e tecidos_r sem o que ela n~o to-

do 

pr~prio de~emrerl~lD d3 ecclrlomia sergi1~an~. d~do o peso ~ue 

Jl;··:~n·J·_n ·i·.úxtil <;;,,:~mpt~•,:.• n-.:~UF-'''.lU n-:-:J •:nnj11nto d·o:~ :::u,J :ind·.-"Et.i":i..-:·1, 

ror· 

··-~:i. •_:_:)1'1 ·i -f :i . 

r· '"~ _ .. 

·:::-ua 

~::': '-"!"" 

qlJe em 108] o r·amo t~xtil lider3 (com j9,3%) a arr•~cGdaç~o J,~ ICM 

do -::''''~t.ur· '~''·'cundii,.r·"i.o, r•,::!;;:.pnnd•"·nr::l>:::> _.-,,ind.cl co1n •:::~5::;a ::i.+r·._-.-, por· 4"1~-:. ,j,,. 

rocadaçacJ fiscal_, tendo de~isa forma contribuído. no re·Ferida ano. 

<:':?m '?,-':'\% .:J,::: tn•::l,:l ia r·,·:~ç,::~:i.t.:; f:i.:c;.o;,~dl d(::t E·::;t,-:\do,l'141 
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HOTAS 

>:t) Cf .. ül::C/HH: (1.?34) ··· 

L.~.;:.J __ .C.E_,_.wl.~lBLSllill.~.t:!J:_C1.9...6.4.J_.._ __ Ji!ili.t:..t:::..ru.Lo. '"' c o m.~:.C.J:.:LàJ..·j z d ç Z Q __ ili;L __ aJ..::::. 
s.s.:.u~~I.J;L.Jl.Q.L~:ili.Li:.; I B B E I F ü ~J ( 1 9 "7 O J , illt:....~~ ... ;: I B G E ( C e n s Cl '"· A ·~-J r :í. c n --­
l~s e Agrorecu~rios) _para os dados relativo~ ao ~~alor da produ·-
,_;:7:ío~_,. •,:~ .~:}'lnC/F'C;\.,J (Conjuntu'"'" r;._.::on,Strl.i_,:::,'l l_,J,.;·:i.o~.o n~.í.m~:.•r'o::; .l __ ck,do~; 
~obre o •.•alor do IJroduto da agri•:rJltura. 

('_:_l_t ALPUOUEF:QUE·, F:ui H•'Hlr':i.qu•;;: P,.l___, CiuLillJ--~lllrL!;;•r,.;·j,JJ...._ ·ii"Jd\~~ 

tr..i.;l._:UixJ..i.1_~_J? .. LJJ .. !J.u.;,:lLº--~i..!:~.u.:La .... ~3:·1'c) F',:; u lo, HUC I TEC r :t 9D~~, p ":::;3() " 
Ver também, pJra n:aiores esclarecimentos, o cap.III do citado tra­
balho. especialmer1te ~~m SliBS pá9ines de rJ9s 107 a 128. 

-4 ) C f ., CHIJZ, J o •:;6.. D . ..J!.L.ut~J..:;;:JIL!Jl ,_dn~;:i2írL .. .8:.1XL.S~~LL'.~::Iil~.8~.. ('1r <'·l.: a·· 
j1_· Tmpr···:'•li'::.,·,; (l(:í,;-··:i_::\1,. :l.(.?óO" p,.J/; .. Ccn-Fnr'm,::; ,·:l:i.i'Jdi,r nut<'l ;~ ;,rutor',- n·• 

d ·'"':·);,, ·::k· ~::O "somente se cultivava em Sergipe algodão de fibra 
longa (superior a 32 milímetros) das seguintes variedades arbusti­
vas, que produziam de 1 a 6 anos seguidos: "crioulo", "quebradi­
nho" (de semente preta), .. her.báceo" (de semente branca) _que pro­
duzia, às vezes, até dois anos seguidos_ sendo na época a varieda­
de mais cultivada no Estado, e "riqueza" (também chamado 
"verdão"), um híbrido de "quebradinho" e herbáceo." [.il:l~ .. .......il<"~d•:::JrL>­
F) " :1. (J :-! " 

( '::j ) cnr:F:E: I!\ uc Af-lüf:AD ~~I' M cÕI nu •::' l i\ ...... L.LL:l .. _.!::: ...... c. ... J~d;.llil.~i:JD.-.n.º-...f.illC.d~::.::. 
'·\ '':•d .. ~;;~5o r-:·,·,1ulu" t1t l'lS, :I.?Gó, ,EJ-"·} .. 

I ', c E!"!(; " :c..:L.;;,.t:J[l..Ú~i.l.J:;.Q ..... di(L_.Ü:u;;l_~ <:; ·!· i'~:i..::L...i.!.L.li~_ .. d.!';;:, ___ ut~.L:?li.E?.E:...... I~ r -':1 ,-;: ,;] .. 

j\J, 1079~ 1~1).30-·31. 

•;Jud::Yo ·:.;'.!'''~ '.::I,,,, .. :.:Jd'-.1''' ..... ::; u~:;:i.n~•~;; d•':~ b•:::n•'::f:i.c::i_x_:Yr•,:n·l·.c .. 'O·i. ;,._,,,-!_-_ .-,i'rl•;;:ni".r"•, 

,:j_l·· 

dr:1 

~gricultor, ~s uni•:Jades de benef:i.ciame11tu adquiriram, n8 ano em 
ql.i•':::::--f. ~;:()~(. dn _':ll•.JOd:}o >::]1_1•':: ut:i.J:i_:-e,·:ll'01l'l,- r-0: juntn ,:\~.' COOp\C-;;-''-:l"t:i• .. •t•"'; 

~e(olh0ram tXo--somente 3%. Por 0ssa ipo•:a h3~·:i.a no Estadc1 \Jm total 
de nll~'e 11sinas de be11eficiamento. Todasr uma, 
.J u.?.,··i.am --:l}:Jnci'Xu ln~::fd:i,:.-lnt''-'' cor;"(:l:.Dr' ou Pf'('•PO':;to, c:on-fpr·m•::: •:=:~';tqdo:o> 

feitos pela ComissJo lsfadt,al de PlaneJamento Agr;cola <CEPA)y in: 

( 1:3) Pd.JOJO.lH~FW.UE, f.~u :i. 
p.l1'{. 

Hen;" :i.qu•::: L, 



·~nc:on··-

trauA localizada no interior do Estado, pr~ximas aos çentros de 
rrodL!~~o e comercializaçio do produto. Tanto ~ssim que. em 1940, 
u.g.7 nenhuma delas funcionava em Aracaj1.1. ap0sar de hauQr aí ins­
t,·~Lild,J!"- '"l·JUITI<:l~> f,·~br:i.ca,:=. téxt.r::·:i.~:;. 

( J. ~::1 ! f:fW/ HUDE:fiE \ :!. (?ó4 ) r ~..i;;.i.±..~~..,. p p • :1. ?r;··· :1. "79 ~ ,,,~ C:CAG .. :1.97!?, 
WL._.tiLo... 

4% i;'~lll 

do, 

! :l í3) E de uma participaç~o. @ffi 1960, de ~O%. evolui par·a ~8. 

0 63,8% em :1.980 a área utili!ada com pastagens no Esta-·1 07() ..... ' .. , 

que a reser~1ada lavouras, depoi.s de sofrer Llm 1~-

de 12,2% para 11,6% entre 1960 e 1970. finalmente S•) 
i'r•C'..IP•::~r·,:;! (•!fi :l.9t10, ~;;it_uando··"";;;e:• !"li.l f,.;l:Í.Xd do~:; :t~i~(. fi·~~,;te (:<J<:iDy rod•:;···· 
,,_,,,, d:i. ;c ''"r' ... 11.1 '·'' ,,::n t r·,;~ :t Cf/O '"~ :l. 9BO .:,\ ,,,~x p.an ~:;.i;'n ·:::on ,;; i. d~=~r' ihl•i'! J. da <Jr'•'C·d 

oc1.1P~d~ ,·:orn P0stagens n~o se prcJ(essou (:DrldLIZindo ~ uma dest~11içio 

da ,.,,_!"'•:.-,;·~ '':;"\'.:i.n,,Jd,:·~ ... 1!:) ···(:;n_i\•n-l:.c d,'l':" .1.J'-)ül..ll'J:;;_.. hJj."- ''i":t,:'! q\.1•.':·, r:n F'ti!"" 

rioda em ~ue~tâo, as me~mas experj.mentar~m un1 cr·escimerlt~• 0~ sua 
ea. da ordem de 84,8% __ puxado princip~lment0 pelas la'·'•lur0s r0~-· 

mdni:;n·l:.>:::s, •::!In •:::~;;p.;:!çi.:i:l. a da c:i.tr·:i.•:ultuE"iil._, coni:r',·:, um <·ium•:'~ntn cl,_;, l9i;; 
vcrificJdo 11a área rle pastagens. 

{ :1. 9 ) c r, r~ u r, L. H D 1-..! I !. .. r, F: ,. . .r o ~=; ú YJ •'i: l. J :i. n g t o n .. O ... ..JL :-1 p ~~~ J ~1:L._.!l.:;;u~:.wJLi :r. a -:~ 
ê<· .. JJ;L J:lJ:l ... _LJ.~.!~.i;i...Q...._d~~-E' .. LQ2,1lJ..s: ?J. fL....!::lJ;,L .. .:~:..8.R5!.S.:..Cl.. .... ,l.:;;u.::..,ie ... i.í:J:. .. __ ~.~~Jl.:lll.Q..u.. .Ü i ~;; "; .:::i"' ·1: ,", .. · 

,·!,-:: 1-ii,=:~'"·I:··.:~.:.!D" \..!;:';:;, ;'\r•,:lO:::,Olju, :1_(?<.:;:,:~, F)p.,':'i9··ó0" 

~:··t)) E:1n 1°'':0. _._. r··-:!l<"·l';:~y .. _) ,.;:nt_,,::· ·-" /cr•c•::l 
,·:: ;";) d•::~ ? ·'"'·ta ·a·==~ncc: ,., ·'·l"t. ' .. )f' ·'.1 :í. r• •:: i"-~ .Jt•:· ,·f.:l 

d •==~ p a •:; ·\: ,"'t •J ,,,~ n ,; 
m-::;,1.· ... -:1l.td do 

;;,r·t"i.f:i.ci,:l·· 
f-lnr·ch'~':;t•:': .. 

n .J + t.t ;"' :,\ 1, h d '· 1 .i .. •1 , r, o 1~ "."· ·!: .J do, n, ? h F:~· .. :· "1: Jr· •:'? .-::r:: 1,., p ... ,, ':'- \". .:, •.J•·:~ r<: p "! .::11"1 t ,·:, d 1 ,. Du ."J ~-:. 

d(c~das ~po~;. entr·et1ntr,, -~ ,Je Sergifl0 s~~ torriarjJ a mair•r de, r1or­
de··,;t.;;,y .Jo '"Lib:ir• •;;t!d ,,,,.,.].,·,ls:Zíu pa,;:t,·,,,J,C:m plant,:<d':l/p.::,,,;t-':l·.OJ•::~m n.:;~-t.uf• .. ,il P-":1-­

Pd :1.,.0,. :i.l"ld:í.o:::ündoy d~:;:::.:i.n,,. Ull:,:l r·r:':p;:l<'tiçJn êi•lfl "Í.~;~u,;,l pr·npor-·s:iil'o d-::~ 

Area o•;upada ~~or ambos os tipos de past0gem. Em 1980. ~~nt~o" o 
s~lto ~ aind~ mais surr,reendente: r1obra, no Estado. o qtJClci011te •J~ 

relas:Jo. A~orJ, há. par·0 ~arla he,~·t~r~~ d~ ~~~sta8~m r1at1Jr~1. dois 
outr1ls h~ctares de pastagG!h (iita artificiJl, istcJ 4~ plant~da. S~o 

fl:l.~) ll!:i.l 1·.,-·>::··I··'''"''::~:; d't:!'::·!·_,::~ ,\1-ti,no tipo ,·:1,;·,: pa:c.t.,~·.;;I•:O~Ilt .-::ontr',~ :3(.?:::; l"ii"Í-.1 h,::~.:::···· 

tar0s do p:·in,eir·o. D Est3dCl nord0stino que. depois de S0~JiG•it­

apar~ce. en1 1980, cem c segurJ(JO maior indi•:2 dess~ relaçâo, o d2 
AlJsoas. alc~n~Oll ~pe11~~ ~ietade ~~o ~eraipa0o. 

<21' i o seguirtte o caso da micror·regiâo de Nossa S~nhor-a 

da~ Dores: pelos dados censitários. em :!.940. da mesma fcJrma como 
em 1970. ~tirou-se çlela 56% de toda a prodtiÇâo algodoeira sergi­
P,111<1,. ,:;~ ,~l}·JO UIYI poUCO abdiXc d':~é::;t<OO p•<:~r,::.:o:n-l:.ua.l (46if.) •i.'!l"l! 1.900 .. Triii!:: 
dfc0~as. rlecorr·idas de 1950 a 1980, foram o bast~nte para qu~ nel.a 

,:::ot:i.nu-:::u l.tur··'l._ I 1111 

extraordinário avanço ,J~s pastagens sobre a área 
HPO~nt(.'?';;,: d•Jr'DP•:.~cu)u":[o'.'i., f-LCI U•óit'dúd,:o, . .-.lohr·,:·:,. 1·:o 1-'C::~i'Jn:::io,. •:~;~;;!:i--:l PJI't:fç·i,··· 

paçio. saltando de 43,6% para 86,1%. tfo conjttrlto, a área de pasta­
gens da rnicrorregi3o expandiu-se em 191,5%; a de pastagens natLira 
is ~~·anço\J apenas 23,?%. ao passo que a área empr~gada com pasta­
gens artificias ele~lou-se em 548% _bem acimar r1este caso, dos 235% 

lóó 



relati~'os ~ Coti.nguit•a e dos 386% correspondentes ~ 0xpansâo haui­
da em todo o Estado. Como conseq~§ncia desse ritmo a que se estava 
p-rocs:'!'.>S;O\ndo a <:lmpli~1ç:ãn ~"''"rtl tr2rmnr,; qu.:::r' ab!:,olut.o~;; nu r··~·latl•IO':õ~ 

dos dominios ds irea •Je pastagens. potiCO estimulo restou para que 
s~_pudesse preer1cher ecorlomicamente o e%paço da referida microrre­
glao com as lavouras. Cresceu muito pou~o. apenas 5,8%, entre 1950 
''~ 19130,. E dado qu~;~y no o:J,,,,,-::CJrr·.:~r d0!S~;;as tr·d<;; déc.::1d~1s, <1 ,,~~=;t.;osJ<:ln,·~r,:S"o 

da área de la 1.10uras temporárias contrastou com a euoluç~o da área 
.jos estab8lecimentos, isso ter~inoLI por pro\•ocar a queda ~~a 8,~% 

em 1950 rara 5,4% ~m 1980 da participaçio da área de lavour•as tern­
por/wia"; no •:on:junto da ,ir,::·a do~5 '~~::.t,Oibo;o1,2.::irro~:ntos~ cnm •.:Jr'<:lt.!<:?:~:-, :i.rr1···· 

Plicaç6esr 6 certo, pal'a A cultura algodoeira. A prot!a disto e 
qtJer de uma produçJc de pot1co mais de 4 mil toneladas de algodio 
em 1950. e de ~lgo tdmbim pr~xi~o d isto ·~m 1960, despenca \Jerti-
3inosamE·nte par~ apenas 290 toneladas em 1980 a produçio algodoei-· 
ra •Ja n1icrcrr,2giio de Nossa Senhora cJas Deres. Vf--se ai que nâo há 
como nJo considerar que tenham sido t~astante danosas para a cultu­
ra algodoeira da micrcrr0giio as ccnseq~.&ncias provocadas pela l.n­
C1:"'C',;:;ant•o~ •:onqu:L~~t<ol d•::· +·::~>"•'~a~;;: p~1r'a p,?J!i;·t,~·_;:~,·,,n•,o ,·~:(!!l'IO P•""Odut!."J do :i.ncre···· 
mente qlle nela tomOLI a pecuária. Sintomaticamente, en1 trir)tA ~no~~ 

tr:lpl:l•::nu n ;·,:,banho bn•.1ino d·~~sr::.o Jil:i.(:l"'Or'ro;,:•.:.:J:i.(Yo, •:;:lo:,:'.!i:lndo, pnt' <'::on·-· 
segtJinte, •J0 25.6% 2m 1950 para 29.3% 01~ 1980 SUd participa;~o no 
,:;:f•::·t.:l•·.!O ~~-u•.•:i.no dn E:<:;l:::;,:lo [Cf .. If.l(if: C<:.'.'·nE,:• A'3.?"·.;:i:',::>}.é~ .J,c:.' .19._5t) ~'·' Cer;··· 
.':~O i1<:F QJ-'.'f.ó'C<.,.-AF.io de ./970 "·'' l.9/J(),_. 

'28) No ~0so da microrregi~o 

Francisco, muito 0mbura a ·~xransio 

do Sertio Sergipano do Sio 
da área de pastagens nio ~.aja 

iJnplicddo ,,;ubtr>,-'l';:?i'o d~l .;\r'•:i:\ ,--,::;~s·::~r' . .Jd•::l-::1 ,;;.:;; la\,-•our'd:o;;, é p].;,\\J!:;:í.• . .J•C:~l '''·U·· 
por~ no entanto, p·~lo que significou como ~lt0r11ati1.Ja econbrnica A 

lavoura algc)do0ira. qtle a for•ma~~o d·~ pastager1s para engorda d0 
gado *onl-,a inflLJ&nr:ta(iO no rec\JO (j~ área algc,•::IIJ~ira da ;·0ferid~ 

rr;ir;:r·or'r'•C:~·.::J5_{)o, ,·:, 
·~ ~') !Yii l .;;;]fi 1. OI() 

q11al ll~s~a •Je 7,8 mil h~ctar'es 0m 1960 p~ra dpen~s 

2 1.2 ~·il hect~res 01n 1980- conduzindo isso~ ade­
t''i:~L.1~:b'o );( d•~· :l.S\'.,0, ,~ pr'odu(;:3'o d1::;/D(hJ•::fir··,?J ch:!r,.;p,;;!n·· 

( ':":;:::: ' c-r., J:ir.::E/ :r rrc < 1. o~;;~ "', 01~-·~-·--~;j.J; ... , •. , '"' fiE E/ :r rw 
i;Ü.:..C..SÜD .. S; _ _:;;;JIL .. ~VLJ..~~\..... rl r· a .::: '" :i u , G r ~i f i <:: ~·;, E d i t n ;,· :-1 , l ? 3 "? " 

(;,~~1-\ Cf .. DI:E:/Jt-IC (l?:::l7'),. 

< 2'5 ) r: .r 
:L'.i-'40, p,. 7r:lH .. 

( :::;6) ('·1: 

n '.'' , ........ " 

IBUE 

Tt-IE/DEC;P 

(:::;'?' tndice'' d·=·· f'r'':"'(;:c~:; d..:~ F'r'odqto'c> Indu~;t,":id:l!:.;, :in: 11r:\L(lf-l, 
P ,,-, d r n !:i:.i .. " .. ,-;;L . .:l.i.i., E:..aJ,.i.t..i.!:::.a...-.~~·.i:Ql::Uin:Li.J:~JL....!li:. __ in .. dJ.Llii.i.t..Li.:l.J. j l i'l ;;: 7J rL_..JlQ __ .JJr:,a.jj_;Ll 
.L1.2.32L1·:!.~:.:. .. L .. r::i.c d>'r J·o.ln•::~:i.:-o, Ir~r:~;/INPt~:;, :!.?17,. i'ipdndic•=:: 1

), p .. ~·~:l.6. 

<;,::í:l) i.d~i~IIL ..... _:!.J::id~:~Ill..u...,· p.,;,~97' .. [''As dificuldad·~~s d'"Õ! suprimento 
dB importas:ões (. ~ ~) deveram-se não se; ao rompimento das r·el.aç;Õe!;;. 
com os países do Eixo _que implicou também a perda das fontes su­
pridoras em nações por eles ocupadas_ como tambim ~s dificuldades 
do trá·fego marítimo~ não •::!Squecendo ... aquiT a n•O!C•:!!ssid.,1d~:õ! do;:~ re~:>•:O!r·-· 

var espaço em navios para suprirr,ento de materia 1 bélico e de su­
porte por parte das pot&ncias aliadas e o pr6prio esforço de guer­
ra nestes países~ que obrigou o racionamento de suas exportaç5es 

1ó7 



para o Br~1sil !i:l d~i!!rnais P41ÍW.Ii!l!lh 
11 (;l,J\;:m. tb.i..;j.!:~ ... ..J .. Q~;~:t...._) D~"ma.ú;, 

ao longo dessa fase sb n~c foi mais fortemente comprometida a ati·· 
viddd<io! indus·t,"'i,~1 do pa:[!.s •ii~m .funç::iro do t:•om d•.:_:!:;;li:!t'lifJ,;~nho i".·.l.a ,·,·,·j' j·.-· .. cu~;_,J.a 

t&xtil. Aponta(10 por Wern·~r BAER como ''o fato mais marcante, no 
período da Guerra, do desenvolvimento do setor manufatureiro do 
Brasil." O rr6pric crescim~nto da ind~stria t&xtil, aliás. apoio­
w-s~. no período. n5o rr•op~iamente rla expans~o da capacidade pro­
d•Jti~)~. senrro qu8 fazenda uso da Plena e, freq~entemente. super·u·· 
tLllzada ~apacidade de pr•J•iLrçJo já instalada, ~ qu31. at6 ent~o. 

1.d.nha obt.endo •t:!ITtPr'•0~JO .ap>:.~na~:; p<H'•:::idl. (BA17F:,. q, 
e o desenvolvim~nto econ3mico no Brasil. Rio 
J.?i.'ó, s,pq .iti?..l.Ld CDHtL Á1t1Ó.l;LL CJ.""is,:;· l'J;i"::J10fli:!J ,,~ 

~~d., S'Zío P,:'iLJlo, P•:::r-,sp<o;:cti•-.!d, 1976, pp.31--]~~ .. )J 

A indust~ializ~ç~o 
de Janeiro, PGV,. 
nJ.il.~.i..u,. ;,~ 0\ 

(29) Apesar de significati•.•a. essa taxa ci rrR~isamQnte metd­
de inferior ~ taxa mciclia a que S8 deur !).g. _a t1tulo meramente de 
~uriosidade_, a exrdns~o da produçâo têxtil das trãs fábricas 
(·>~i~;;t.;;·nt.::~c no H1un.i.•:"Í.pio d·;~ I:::C:.t.:"h,.::::i.a (a ~3ant<:l Cruz~ f:Jr .. d(J t<onfim ''': 
Tnd~-1-':>"l:c'i:,-~~;; F:eun:i.da',:; F':í ... :,ui-l::í.n•J;:I )~ •c:nt<"'>::! t939 e :1.94.3, com o JTpaEmo 
n\:u11•;:-ru de t•~i:"I0'•0::,5,. •::: ·-,,,n,, -::lD qu•~: ·l:.udc i.nd:i . .::::,,,. qu:,11'"!l.l•'i:t lltDd,~rnii.a··· 

ç :1·~sceu a uma taxa an~.1al de 15E3X a 11uat1tid1de de algodâo ror 
,:~],,,:_; con~:;UIY1ido (cs.:ultc",'illdo d•'õ• :!. •. 047 pdr·<:\ :I. .. B-·1? t ),. di:1ndo lusJ-.'•Y'/ .0111 

,-!-•-; ··, •.1n ::·:t'•:::':: . .;:::Lm··:·ni::J n-:i p,"'(ldi.Jç:Jo <:1•::,• t~;~c::icl~;)•.-.: •::1;.-l or·ci•'-''IT! d·::~ t2;{. :.10 
.:-,no,. b•::~m i3UP•~:r·.i.Or'y n•=:·;;;t,;:: •::a~;;o,. __ :·,_ t.,~xa múd"i..-,i dr:~ l ,4X, r··:~JatiJ.!a dCl 

crescimP!1tU 0nual d8 prodttç$o elo q~irlq~5nio ar1t~~ric1r C1.935/1939),, 
Comparada \ de 1935. mais (io qtJe dubra, 0m 194:3, ~ quan+i·J~de de 
tecidos produzida pc•r essas fibricas~ passandtl d~ 6,9 milhões rara 
14,3 milh5es de met~os. o que lhes pE~rmitj_IJ, ass~m. de um ar1o 3 
CJ\J·tro 7 ele,Jar (1~ 21~3% para 25,4% a participaçXo no total da pro­
•Jl.IÇ~O estadual d8 t~cj_dciS •Je ~lgodlo. Cre~ceu, da mesma forma, o 

:i. () •;; ;:; ' 
:1.?4;3_; "1.:3~~~ lúi'l:i.or· '"!'''''' ~) d•::• :1?.39 '"~ ",l--1/;; maic1:' que D <:.·J,a .1.9.]~:~, Con-f,:•r'i-:-, 
''I "': ''' t ,;-,~ r',,,~<:;. P '::-:i t o ~ !,~.;ii;.:L_;·i~~::u;::j,_,;L_ .. !~:.IIL_i;].itdJ:l~-~;:__;;j;_iJ~~-L__;,L!;._;L;;;.r,l.~•- ( pu b l :i. c a (;: ;1 o do 
\•, ,~ ,,, t,·'ll'!;•::on·l:.o _r;";"t.;Jdu,:i.l •:.i<' .r:~:·;tat:{<_s-t:lcd ),. (''''"lc.:·1:JUy :l?-40" 

( 3 0 ) C f _, ~;_:; U DE t-!t:: L' . .i:;;.-:.i:.;UJ..iJ:.,:___.~_W;;u:.L:_.:::L-.i.CLd~\.l.Li. .. ,;,L~L~.J ... __du __ n!.lL~::. 

;;;b;;.;;.:L~;~. ,. F:<::~ .::: :i. -f •::! ,. :1. ? T i. P .. ~:: l , 

rrodiJti•:idade mJdia dos op~ririos ser0iP0f10S em 1949. expressa Bs-· 
pro•Jtlti•.•i•Jade r0l2 relaçlo V0lor ,Ja Transformaç~o Ir•dustr·:i.a] 

!JTl:) _ _,. nÚm•:.=,r•o (mód:i.,:-1 lí:•:::n~o,a].) d·c~ np.;";·,,-~;-·:í.·:J~''" Cl.Uün-1'.:··, .:1::; "'<':\l._\r·:i.n 11té·· 
dio _expr0·sso p~la relaçâo salári.cls pagos a operários/mcidia mensal 
du'-'" \Jp•::.·rAr-ic1~;; n~:up'l.;·in"> '''11r :1.949 __ o p:,1~:.:Jn ,;::n! ~3•'i~f'•:.:JiP'::~ .:;!r'," o~-):: rn·c:~nor, 

((f. IBGE/Censo lndusf:•ia.l de 19501. 

(:3::)) "A bem dizer, a situação presente da indústria tê-xtil 
sergipana poderia ter sido evitada se os industriais do ramo ti­
vessem a preocupação de acompanhar a evolução da técnica e do mer­
cado de tecidos. Favorecidos por uma limitada produção em iace das 
necessidades de consumo, não sentiram a concorrência de produtos 
melhores, nem tampouco deram importância aos custas de produção, 
dados os baixos salários dos operários," (C(li::·e~:;." j_9'j9, (.,";E .. ,______j~:.i.i"""' 
P~B7. 

<34) Cf. MAHX, I< •. D C,·,1p:i.t<:1l .. QE....,_~;;i.±. .. u..~ ,,;~r,;p .. C,t~p. XXIII (L .. .1} .. 
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(Tn Cf. LACEfU!A DE MELO, FLOu lrt!::lusj:rLl],j;;qç;ãJ;;._:;J:......i.rlt"~!('H'i:1ç'Jo 

!"' ç o n ÔJILi.!:;:.a.. • .du....J:~.; .. 5 .. Í.P • _í.:.L.J::.i:l.lio......dJJ....J.n.Q 1 í. "' t r i a t é x t j ·1 ·~ D ]. s ~:. E~ r t a ~: ã o d ·=~ 
mestrado~ UtiiCAMP/IEY 1987,. Cmimeo) 

(36) Cf. SENAI (J:n<;;titutn Eu• . .J.:,l.ldo Lodi). llii;mé'r'·ia .....b..is.:l.iJ.r::.i!;;:.a. 
d.i:l._iJ:J..dú.~lLi.iL;i!ê:r'']·j Pilflil.r F::i.o d•;:~ J','ln"-"ir•o, 1.986, p .9~:1 .. [()bsK :: O D.t.Ja·· 
dro XX da ot•ra em quest~o. apresentado à página 94r registra in­
corr'•<~t<jln·::~nt•:~ co1no sc~ndo d·;:~ <::~xpor-ta(;::Ko o~;; d;;1dn~; r'•::~J.ati\.los ;"~ P<'odu·· 
ç5o t0xtil sergipana. comprometendo, dessa forma, todo o desenvol­
vinlento feito no ~eferido trabalh1J sobre o assunto (~1er, a prop6 
::;ii:o,. par',~ ·'~f,::!ito~; d~:~ c:nr·t'•::!ç:âo,. IBüE/DEE (:!.953),. .QH ..... _cll ....... p. :1.91 .. 
Outro descuido,. em verdade de menor gravidade que o primeiro7 en·­
corltra-se no Qtradr·cl XXI (p,97), por nâo ter sido feita a reprodu-­
(;:~J'o f:J.,:c:l do~; dddo:c; ç:on:<;tant·::~;:;, da p .. 87 do cit,1do tr-;:,balho da CAPES 
1?~)9)1, 

(37) Hâo apenas apoiada _embor·a hOU\1@55~ sido esse 
diente mai~~ largamente utili~ado_ na OCIJpaç~o das margens de capa·­
cidade ociosa da ind~stria,. mas tamb~m. ·:~m al~uma m~did~ mesmo du­
rante ~ guerra e sobr0tu,jo depois de seLI r·n~e~rom0nto. com a r•eto­
ll;dd<l ,:).';1•:; :i.nt..','·•r'C>Õec•'"· :i.ndu;:;tr·:i.aia. t),:O!I' c,~t·lO, Y4.i.J.~:;on., :I.9B~;::, QP., ···U..n.., 

(J8) Chegando mesmo a ocorre~ ele, r10 
que foi o ~nico a apresentar taxa negati~'a 

•c;u-::1 p~l>"ti•.::·lp,:clç:Xo ( jà. rr,u:i.tn mo(k•!;ot.::l) c,:>ii' .;;_ 
cada, 0 q1Je significa (1ue~ \quela t0xa, seu 

··:: ,:1 <:;o p :i. ,-,, u :i. '"~ n !:> '"~ 

d•=" l.:::"O:O:'~<:::in,,"!n"to 

IYIO::!"l:ad•!:! 00 longo 
produto f:f~=;ic:o 

,::, P OI'·· 

(-<1 7 T%)_ 
d~l .;!{··· 

::;itou··--

1JTI •ia i:···~~.stri~ t0xtil. 
"'•'l'; t?'··~9 .. 1-":nql,l,·:,nt.o :i.~:;tn., 

,Jo p0is recua de 16.4% 8m 
e em situaçâo bem diver·sa 

"l.r?4'-? Pdr'a 
__ pDf'qlJ,::• 

13, u::{. 
arnp ].,;·, ... 

!Y1o':,n ·!:. ''~ f _.,,,.JI)i" o::~ c i do p r.-:< r' u m,:·l '"-~:~r' i •::: ,),;,: <:::.i. F'<:."t.ll'l :;:.i: állE.":: t -:1 <;; d(.'"i p/)s····:.Ju•::·r· r' a~ i-l 

0~emrl.o, r se, (las po~;sit,ilid~d'':5 rl~: exp~ns~o :i.ndL1str·~.al, b0n1 
·~omcJ P'~l~~ ~ue ~0Sul·tariam :i.nt8rl1~a,en·te (i~s pr~prias alteraçSes na 
2strt1tL1r~ iJ1dtiS'tri~1 braliil~:i.rd_ IJ s0gmento t0vti1 pauli:sta (o 
mais t·~m ·~trtJturaclc• do P0Ítii) incr~menta seu rrod1Jto na 
:50"' 'Jrna t.,:)Xd ,,';illU,.11 ,-J,,,, 4,:·:-:;~;. (o r:iobr·c d{:l nord.::~~:;"t,:l.na )." 
~lsva eiua p~r·ticipaç~o no VTI-t&xtil nacional. de 55,3% 
·":ntr··;:~ 1.9::l9 ,49 .. 

<:1 /:,;::<:l da 
,·:O !Ti D 

d•!!! 
Cj\.110!1 

,., . .., "i 
.. ) ' " '" 

(40) Em r•arte p~lo fato de a ind~strta t0xtil perrlambucana, 
~ m~is il~llDrtAnte •ia l~egiXcJ (resJ)Of1sá••el, at~ meados elo presente 
sic1Jl1.1, p1)r •1u~se 30% 1Je to•:io n VTI·-t0x·til !10rd~stitJo). ha~ 1 er-s0 

~presentado com desempenho n~gat:i.uo, comprometendo, dessa fo~ma. 

;:;dnd(i!t~,J'It::1nlc.-nt•a_. <) d''"~''·•=:~r;•p·c:~nho ,~,.·,·J:i.qna 1 d'"'''"iü ·i.nd,:,_,:ott~.i.,~ ,. nb,~·::•f't,.<,"~~o:•!i! 

ter h~•1idcl no dec~nio 1949/1959 1.rna ceJ•ta de~;concentraçào (ia in­
d~stria t&~til resionaJ. em faucJ~. 11otadam•]n~e. dos Estados JcJ tea·· 
rá e Rio Grande do Morte, cuja partic:i.paçio relativa mais do que 
.-:lupl:i.<:::,·J n,;; ,···ompn<;;:i.ç:3'o dD I.}TI dc1 :i.nd\.í.str-:i.,ôl t..iiix·l::i.l r·,::~·.Jiondl" S.i.nto··· 
maticamente. rless~s Estados ~~·0 processou uma exp0nsâo da atividade 
tª:til a t~xos mais altas qiJe a do restante dos estados nordesti­
!1os. com o que, 0 fácil depreender·, 2les bdsicamer1te SLIStentarem o 
~Rsemr~nho do setor em todo o 11ordeste _n%o obstante C) bem desem­
p.:~nho ,j,·;1 ITiCd·:~::;ta :i.nd\.',_~;;tr·:i.a l.ii:·xt:i.1 p:i.du:i.•c:~n'S•?"t, t1lÓm d<':'l•::~<::., h,(\ q•_t<:': 

considerar ainda o bom desempenho da ind~stri0 t.iiixtil dos Estados 
da Bahia e PardÍba _principalmente a desse ~ltimo, que~ apesar de 
-f:.,:,!r <::7'•::~-c;•:ido ,;) uma t,':'!Xi:l :i.n-f:•::•r'i.or i:l. d.ó\qu•;:!J..::~s; E~:;tado~;, d:i.~~punhl:l, no 
entanto. de maior envergadura~ e a pro~1a disto é que passa a apre-· 
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sentar-se. ~~m 1959, como o segundo mais i1nportante segmento regio­
nal da ind~~tria t§xtila 

(41) A do Mar~nh5o. por e~emplo. cresceLI guase 100%. e a dos 
demais estados experj.mentou um incremento de mai·s 200% 

r4:J.l ;-i~J m,:;,nc!S d .iul,_:Jdr p.;;~:t,:l ._;_,-)dd\'.'t m<.'!cl:ld c.lo:s c:~qu:íp,JHi~.':nto'~ \.IC) 

parque tfxtil nclrdestino h 0roca dA criaç:So da SliDENEa Assim, ~m 

1959. 0m aperaç~o h! mais 
·Fusos e 81,8% rJos 22.476 
P~4{,). 

de 30 anos conta\)am-s8 
teares <Cf. SIJDEtf~, 

54,2% dos 642.30~ 
I911. QL'~"·' 

t.•isla ~\Je, em 1959, 38~2% dos fuso~; •rustavan1 em op~r.!ç~o 

d'ru :!.~3 ann<c,. i'-1.-::• ··':J::;o do<:> '~"'-"'•)r·:;~!:;,. CPlll ,;;!~:;<;,•::: -l:•:::nrpo d•::) u~:;o, 

ca:t p,:lr'a 1.1,-'1~~ .. Tld] ~::.r::~ t_,,,.,. ':l:i.to _l,·; no par·,~·.~Jl'-':1-fn n'à'o -!_:,;;!r' hd'-).i.dn •:·lH 
escala razoivel 11m mo~'imenta (ie renovaç~o irlrl\.lstrial entre o :i. lfl(~-- .. 

•:1 i d +. (:J p <') ':" '" ·_:_:; 1,1 •:'': f' l' ~;) ,.,, ·.'·) r.::!'' :i. n ç: X o d •.';'i E!, J nr: f·tE ( :Lb.i.d.!~~aL,H.___:_~-º.!:. .•. .....l::i.i .... ,., ' " 

( <1{)) Cf ':lTE:t:l"-1, ;:;tan ]_,;;!;t E'n ·r.he B/',:·L''.".i.l.~:,-::;n Co//(.Jn t'L;!.n:.cf.-Jc'f.-,_-,"e 
.13501/950 __ . C,o,mbr'"i.d·.~:;ro:•, Har-·v-::1r-·d Uni•J•:'~f'~::.:i.t;c Pr·•:'~"~::- ( :1.?-r::i ), ú.i2 . .!J.d (11...--

PUO.UCF:CI_UE,_. ~~~ui H''"n<·:i,qu,~: P .. L .. :l.?t:;;_~,- f:.lL'··"'··-·-~;;_i~L.,,_,. F .. i 1\-t., 

., ,, C) 

.c '·' • .. .< <> 

v;;_.,_. ... ___ , !i .:-: y.-

p •"~r· :i_ odu 
l"'•'::::'U ltou 

ünu-:,1 J d·::: 

1_1 1\'i 

n',;~:;ill'l ':lU('' !-,uui.!ê:•, <'JP,:tt··o::;nt•"•lfl•'::nt•::!,.· u1r; cnn,·;;:i.dr:;•r·i\r .. :r;,; "·--,::fni"•:.::n r.>;,ra •~:],:· 

•.},-,,r' '" Pl'nr:iut.:i_•-.!i.d-::!d'''!" ~-~ntr,::~t.;-•nto, .,, P>"'U'-' •:::1. qu<::: '-':-•':Olll•::~:th.'lntr::• ··':lliP•-'~t-,l,n 

(:li! f~-'·1:??--·1.·"_1 h,c-,j .. -:1 ·.-:::i.dO IJ;<:O:i'·-.:-i ojrê'CG\'i"'ii;l'lÇ:Í.d dC'" -:'.i-iiJ<ô;+_,,,,. -> qU<C:: -----;:'<•:<'·d•'·'l 

no sentiJo de d~r respo•;ta ~s press5es rrnvoca~as ftela cr·i~~· 

a érocay já esta•.'a ~·ivenci~ndo. 

(:·')~:·::; t_},,:~r·,. ':;obr'•O:· i~;;tn, dado~:: d," 
( Prc.lduc/.i!J.idc::.<·::{ .:(2 .l-:·:~ n;.Tno ,::f,c:.> ()/:.T·cx ,en 

r-3 de (.'.i TiC!:1 ('•- ::_/: _,;: I.'!'S .l-:\'l.f" .f. 'nO ,::.-~r!H.?T .i (.:',·?U)OS) ·' 

Pltblicaçân de 1951 
/..:·'!. .i nd>.,:.~;· 1' _1' i .-:·1 !'c'.'.".\{ 1" .;:" .l 

a.E.u.:;;l. AI .. BUD_UE:F:O.UI::,. 

r":ld CI:Ptll ... 
,õ'!.] <;j.:-;done"· 

Hu .i. !--k!n r· i--

( :''i J ', T t1 t.,J t:, F: !:~ E ,, 1~ " d a C ::::> n c •c: i s~ :·\o v :::~.~.;:JJJXL!.l~L~LS .. JúJ.--!::I.!::~ ..... ~;:u:z..i.:l.::it .. l .... :: .. _ ..... in::::. 
~lw..::i.LlL.i.aJ.i..:.i:J.S.liQ......iliJ..._.B.C . .il~... :;:: ~'} ·c:~d.. C·cr mp :i. n ~-~ ,,,_ ~ F:d :i. to r' a da l.Jf-! 1 GAMF, F-T, 

O:::Orli 

os dadcJs dessa pesquisa. do total d~ mgo-de-nbra en1pregad~ ~m 1959 
no ''·''"'JlTl'"·nt.u t_i:};( 1:.:i.J ~-r~ar·anh,'::n~;;r::: 7 "'P':::!·ra::: ~~/..~:, d,,,,J_,, ,"·-,o:<:; 'I: ou '"'llr :!.? .. '59. ntr 
seja, ~ dispensa de pessc1a1. chegou a 74%. Como Ee n~o bastasse, 0 
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do des~mpr~go pro>.'ocad~ '" :Í. 

<55) Paro an1bos Ds 3nos (1959 0 1969)'l os dados 
d :l F,,,,,, .::.111 do':; ·-: P r-·,,,~~:; •':: n t ;,·:; J n ~':- a n -r_ c~ r·· j_ r)t' n, •:::n t ,,,~ '"';; t r ,J .{ ..-.tcJ<:; dd :,·; 
,. .. .::: n <;; :í. t ,-,,r- :t a ~:; 

i ,.,. /_ \ 
., · .. l c_, -- ~lUDrf-!E < :l. ?71 ) , 

'::~ 11! q 1.1 ,:;:~i:- t ;''( 0 

i_ 11 f o{' ll! '~ <;:(},::!!:i 

<S7' Os d0dos ai 1pres~nt0c!os rel~tiuos ~o ano de :1.94~ fo~am 

''-;'_;;:tr'd:Í.do~::. d::i publi.•:::l'.;:Xo cl•::. :!.94/ d.," Secr'•'::t5.ria d,-,) -fa"·"':nd2l d·::~ ~:;,:::?'·.Ji .. 

{ ,._._."' 1 
-, -' Ç) .-

'I D':"·l 
.;, - ' 

"-'-' ·/-'_:'Tk>-nc.r:.'.i.ro:s· Jo l.':::/-ado); o·:::. d•:'~lfi<:Ji~:;,. ut:i ... 
tiuer·am cc1mo for1te a já rp-feri•Ja pes~ul~a 

-' n,._-.:;·'/,-.,;''"···"1 .':::-:: 1 LT-.c> ;'nd t'r.i.:'l. t;);-;f'.r1 do 

r~!CU~ de 7,4% em 194G para S~A% em 
<2 1<1 .t·:'f!O (.:.;~3% );~ <:: nn ~-'-"-'''3tln<::lo <::,:;1:i1.1 ç:k! 

0•m 1949 r'ar·a 0,9% E1m 1959 ,~ 0.4% 0rr: j_ 0 70, ,:larld8-se igual recupe~1-
·;:.To .:i!!li :!.9f:.l0,. :r:.1rn u1r1 (-,.-:~tnr·no ,,., -;_:;u~\ P<:lt''l:.:i.·:·:Lpa',::2-ío d•':~ :1_(?4?,. d·"~ 0,9;;,. 
-:·I•"-C'\ip,',!l'\h'li'1Ô<:J-'. "•<:o;;;.:i.111,. :;:':'•l'fi<O!lh"';liof:O::• tli'!!"'dÚn•::::i.a dd ,·In r·!or~d""S-t,::!, q\.l1;;; ,;_;r\" 

1JTI---t(x---
ti.l l'l<':c:i.cna1:-- d•:::"'-P•::n•:-:.lndn ··:1<:•: ·J "· ·'\'.'-~ 1:~,--,,-,-., o·:~"~:, ·:·un·t:··,-.1 l.ll':'1.1 <':·l•":t.l,·-1ç:7(u ,-...·í. 
·ia ,J,~: S?o P0ulu que salta d~ 5S ?% F•1r·a 6].,7%. Mas,,,~ 1980. J,~r•nir 

<'!u·:c ····'"-fo:-----C•~:; ,-:!,;:! !'i'o'·:l,é:r·n·í.:.,,._.,,;:·:ln_- d dq Hor•d•ê:":-t•'i: •C:•lr!'.l.''!t-:1,'1 ':''.1•1 p.·:,r·+.·i.<:.::i. 
paÇ~() r•~ra 1?,7% _1-~'tor·r•~ndo, d~s·~a forma, I~ d~'~mpl~l d~ de S0r~i­

o.:-,,:~,.- ·=• F'';t•-l:·i.çj_p,·,,,·;:Tn d•-:: l?-·1? .... - J,:,~·-.-'::ll'ldo d •.:h,, ~-(ú·• F'.JI_\JC.1 '.'l ,"·-r;;·.---r),;);'' 1::·,~li"'il 

~~ 7~ (·I~ lnr0. rr~. IBGE. Censos Industriais1. 

C39 1 Uma Dolifica de Oesel?Volr~tmenfo 
dro·s(,_,, (:!.9;:i9), E::.•-tudn •':!l'.lb(:JJ',·.ldo P''"-lo (irr_rpo 
·:o:-'"~ n 1.1 c::: 1 • .. ! :i. 11, •::· n t n d c• í'-1 ·::;r· d >::~ ~:; t '"~ ( C T n t-1 ) " ( ;:_: :~ ,,, d , , 

'-'"rd•i·:;;-1 .. ,-, :i. a .i.<:: Til 
-'- ,. 

o No,. __ 

dGI +r·~balho Par·a o De­
F:,;::c.i.-f•"'" ;::UD:Ct·tr.,. :l.?ó7 ), 

:Í_ ['l 1-.! '''I"·' ... 

-:"/_,'1 '• HOF:F:JF-:;'1,- ~~·-'l:i_r:,IJri•l··:, 

L!:~.:li.Qllil ... L .. .i.LL .. ..i .. n.~:.i.u .. ;~ .. L ... L.J .. Li .. ::.::~'il..SC.;.Ú;,L •. 
CL.ll.::.;z:-_cL:.~~.t .. !~: ..... hLJ..;;;j,J.!:::.:Ln;~.;~ ... .U.UuL_E~ .. ;;.t.LL:LL.:;:;_;;_. 
l~io (\e Jan0iro/ f)0z ~ 

< ó 2 :• H I F:~) C H M () r·l, 1-:'! 1 b '"~ r• t O .• I!.~-~~:i.íJ~i:JE!2..1.ill.JitJ;;;.[Li .. c;:. __ :i,::u;:l.us.ix:..i.J.J,_ ... JJ..f.L . .r:u.:.u:-..:~ . 
.d~~ll.~ .... J~.!.I.:.;it.ll.~~.-!~:.:LLJ.;L .. :~: ... _,º"_JiL~:~.~;~ª-IÜ.lilii.iL .... d.~L.!~;.cit~tiJ~iL .. ..f .. ;Li.i~:; . .wJ ..... d.R .... ...l.r:J:...i.:::w ........... Jf\ .. LlLL, .. 
for·t:t,J.·::~:::.a, Bt·lf\,. :l.?ó?,. p,.-"J,. 

( 6 ;:; ) t-JF:TD ,. L_ ~;,r:.;n ,:\r- do ~":•u :i. ma r X·::~ s; .. ú......J? .. t.U..i.:U1;;;i;i. __ ,_d!i:: FI cldi;;.LD.~~. 

d.i:l~--i.u.d.Ú~_t.L.i.U5L.:!:J::.ll~Ji~:;.i.OJ:li:U.~...ll.Q.....il.Q.C .. d.~~l......,Q_...J;~.~--d..i;l ....... ill.d •;1 <;; t í :i n.----~ 
:Li.L,_ In F:·:=~\)j_::;ta F',;;!r'n~!mbucan<~ d~::~ D•:,~~:;•.:!l'l'-.!Dl'-.!illl<ió~nto, V .. 9, t·IQ. :1., 
-:dn .. /jun, :1.908 .. 
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<66) S%o as seguintes as demais condições que deUE!riam ser 
preenchidas para quG se fizesse ent~o a recomendaç~o de financia-­
mento: ''somente seria substituído o equipamento que n&o pudesse 
ser modernizado admitindo-se, em princípio, a substituição das má­
quinas com mais de trinta anos de uso; utilização de equipamentos 
fabricados no Brasil, salvo na hipótese de a indústria nacional 
não poder fornecê-las; somente seriam considerados projetos de re­
equipamento de seções de benefiamento e estamparia quando ficasse 
demonstrada a sua utilização satisfatória quer na própria empresa, 
quer em convênio com terceiros; o equipamento substituído não mais 
poderia usado quer na própria fábrica quer em outras, sugerindo-se 
sua transformação em sucata; a participação das empresas no custe­
io das novas inversões totais dos projetos seria de, pelo menos, 
3 O:% • " ( StJP t::fH7 " t 9 7 .1 ,. ctl:'l.-'"--·~.:;:_i.i .. ~ .. ,- P ., :-;; B " ) 

'67l NETO. l.~anardo GrJimar~~s 

( ,sn ! fiAO(',L.HríE::l,. r1n t i::,n i o F: o o::: h,;·; ln .. d.u..~.± •. L:i.J)_J...i~:.ls:.l .. ....!:::. __ d,~::.~:~.l:-2.!2.1::. 
L!_:L..:.tu;;:JLL~L ....... :: .. ::;:.:J..:LU1.::L.L::. ______ ;-l .... _ .. Ji.1l.~o!.J ............ .LlldÚ::i:Lt:i..il.. .. _,_:;LL ,_.J:I.G::.c.d;1:Ei.~;:," Elr' <-l 'õ; :í. 1 :i. a , 
IPEA'lPLAN. 1083. p.?~ 

7(1 ' •' 

/:1. 

'?~,~) 1~·,:-t.o '"~ril ·t·,,,,i"IJ:i:i':~ abo:;oltlto::;. F'r•opnf•.::::i.on,·,lll"ir•::!nt_,,,, ;:., m;1'o--·de-"U"" 
bi""-.:1 o.::up,·:rd,·:r ':~H! lq"59 -f:i_,:.~C)U b<é:~ll'i i:)b,;,:i.~~O r:\D p,-_)"{',·:t:í.bano '~! •::!I:C!~S•;:•mpl"'•::!::_:)':) \1 12'" 
o•if:í.(:::r<lo :ro l.r::•n•:.:Jc d-.':1 dô·~:,-,\d-.1 d•c:: /:.0 na:o; •i::nt?ío :1.4 f-i•.br·:í.•:<:<~::. p•;:•rn,·'rlflbiJ .. 

terl•ja al•::arça1•J, aqu:i., ,,., p ,,,~n ;., ':; ,_':i. i'"• +_ u ,j,,;: 

n t r' -'·1 ~ 1 ~ .. , -- -·, '=!'!'"~ ,---j--,,·c·•J0\.1 ,- "'. r.1 -· .. ;,·1 ~:; •::< F' ::r r' ,·:; :i. 1': ,·:1 n < J , '1 1: 1 ."'<{'1-,·~]d d•:õ• 

.,-,, 1:1 ;-y n ----'.I c~ .... q I: .r~- -::'i '-.: u d -_::. /~ 

,jo,::., Do çun+{·-/ox·1D, ·:Jb<c.,::~r·.,_,,;::·--:;;,:"" 0:::':1\.l~::ar:i.a 1 :'••-:,t,~.:,lnh•:'•:-:' . .:''1 U ~··o::-.::-uo di:i :i.n-­
rlu~tr·i;· •0~til per·rlarut)uo:::ana, de :1.2,4 pontos ~'erç:er1tt1ais en+.re 1970 
e :1.980v i·~to r,~o •:,bstlntG: 0la ha~rer· n ·:16 cont~do r::om o maior 
nu.m•"-~t-n :::1•::· l"·r·n:;,_•:-t.u-,:: :it·id>.J':;t.l"·-:i.':'•is fJP'.· n.-.l'''- ·1--::,\mbént t . .;:-r· ?'•:'!'.J:i.";!-;~ndn '11!1 
cr·o:=:~::-•:in 1 ,:::n·l·_n do P?'ndu-l:.o, p•:::J.D ,:Jt:i..:::::l dCJ !)Tir d 1.1rfld taxd ,'ll'lU-::J dv 
.s"~:;;:~ .. \:i:::!':i<:::ol·1o:::,-::r"t.-,r·:i d, d-:! nt,::•::;nti.l -f<:,r·tna o ··::ni11PD:"·I;_:::'li.::nto d·::l Lnd,::'::-tc•·i -" 
tf~tj_l paraibana. Cc1m um total d~ 2:1. prcJjetO~i aprovados r,0la SUDE-
11E, ~~ t~ndo ~x~~andido 

-:'il'lCJ, l:·::~;"m:i.nou •::·m 1'}P0 

t ?39" 

C 1.)1YI 

pr·odui_·o a 
.:'! m>;!nn;" 

U IT!,:\ ·)· -} ;; -'3 

('O::~ldt:i.•.)i:l 

(74) Em casos assim rli(l há .:::orr'o n0:gar a :i.nfluBn.:::ia çlo Fl~mer'o 

,1 2 :lroj~::tos aprovados e nem taffiilOUco a (:la S!Jma de r·~cursos liber~·· 

da. JA que, pr1r exemplo, air1da em 1970 <:< lrld~str:i.a t0xt:i.l baiana 
inha um VTI ·~IJ~tro ·re~es inferior ao .ja perndmbuc.~l1a. 00 1~ass11 

qu.;;: ,,,, 1n :l_(_;if:l() ,.,"., ,,·,p;",;:::':•':nt,:1;r-:i J •:om urr1 1}TI 1-1um n:Í.t),;;:1 bast,:·rni:•~! Pr'<:)x :i. mo 

CiD ,--)a :i.ndt:t~-,-;-l:.t---L.··) ·l·i},;+,.i.l !••::'>'';'"' ·c;;~t-,-;ido 'IIYil •l'l', lrill'" :i.mpnrt .. ;:lnt•o:~s do 
Nord~:ste, ~que. por· pou•:o, c~mo 101n 19~9, r1in C!Jnc0·r1~rnL1 n0t~de ,j~ 

todo o 1}TI da ind tria t§xtil nordestina. 

( ·;:r ~·;i ) f:h;:.Jii.>Ír..:.;L.;;t, ... L.i.:L~<J~.iJ::..a ..... d..J..."_in~~f Fr -t:; '\" i" ·j .:.L..ii~;:.c.:;:Li.tl .. il.ll.L. n :C t-1 A I 
tuto Euvaldo l .. od:i.l. Rio de Jm11eiro7 1986. p.?9. 
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( ?8) ~.:wuzA L.JMr'1, Jo!.r:·<~•.=d ,,T, ck .... fl ""''-lolwçâfn ··J.J -i.JJ.>"h:~strU 

t.iJ __ ~;:.!IL_fbit •:Jj n,!i;:_J,_l96Q-·· j 98?-J..u.. f1on ()•Jf' a f :i. {i; d•2 (;r ~1 du <:'! ç: '5o/ urs" 
··::-f .. Cdp,, III .. 

t Ê;x:::. 

l??l, 

1 0.'2.' H::lo qu,,:., . ..-.1,;,: '''-\'C·'/' se'',. c1 fator· .-:l.i.<:;t;:)nci.d <::-•:,·~ •:::on•s·l::itu:(!;;~.s._:_:~ 

numa '·.-'<::nti·l•J•:::m, t_;,lnto mai,; qu;;rndo ~;;.;;: t•O:ITI •."IYI r·onta qu•:::; pai'd -:n~3 •:>:::FJ«­

nortri.a<e;. '":iPOi"t,;ldDi"•.':l-::; do r·IIJt'd•:::f.=-to:;:, .:;:ntr·e outro•;, -Fator·•::·!:; o o:li~;t,=Jn,::~.,·,,-­

nrPntcJ ··fiS l~rincipa:ts pra~as era 11m ~Jos rri11cipailiT responsávPis pe· 
la oner0ç1o dos prc••:Jutos (ia r~:giâo. 

,; n:J ) C1'1t·IO" r) 

Cf .. r:;u .TM'AF:f.ír:s 1\IE:To ,- D.i:l.,~- .. ::::.i .. L,.., 

rH/)) r-::rn toda,;, üXt•:::ns~íç, dn P1"eS•':•nt .• ": t_r·ab<:Jlho 
~o periodo 19?3/~5 c:clmD ·tendo c:ompr0endido a fa€e 
~omercial apenas para identific~-lo formalmente ao 

f•=:~z~--se a lu;::0o 
d •::: .-':1.!' !- -~ c(,{. .r -·7';:· :~~o 

p •'é! r' :í_ o cl o d ,,, _,: n ... 

dit3 (10 infeqraç3o econdmica do mercado na•:ional dbre-se em :om~~-

:;:n·c ,.~n--:-, (:-0, nun1,~ po:~r'i.odo por''i:.i:into qu•::~ cnino::::i.d·::~ -:::on, ;,, fliCJilt,·o._:]•?:~llJ •:!,·,, 
,---h.::;rrr,';•.:l::~ no1-··,-:-;: i_·nd, .. ~.~,-/:")':.''1 do f-lo;"d•.c·~;t_,,~, 011 ":<-':j.;·r, ·-'r':it-'•;-,_l,'i :i.nd,:;.~--tt'i,:r qu•;;, 
-·:i·:'::?ab;--·(·_~,:1--,ou :Ln.:::.:;~n-1:. :i.t.!<":\d,) p·::~ la HUDCt·IC .. (,,,,_,C-:i.llr ·i~ndn" ,;·, di'' 'L :i. cu l.;·r(;:Z\',-J 
·-Dm•';·r·c .. :i.-::•1 •:nbr:i,t'i,J ':l P•óC!r··:í.odn _1_9,':'!3/ó2 .. 

l:Or~iC 

CAHD,. f-1 .. (:I.?D~.-3)_, pp.,:l.'?l .... :l.?~·;,. 

ri]()> CF 

(9(1) cr .. ..::1...: _io 

1:.17.3 ) .. - Comé.'?'C:.;'o 
(!-('_;',:::.ia,.! ,,i(~ ..:: 

lrlf' er4.'.'.S' t ,-otd ua.l ( B •C: (' '] :i. p >:-C 

( O:J. ) C f D.i.árie o..r:-.i:c.ia.l do .E'r:f·ado- d&' Sf.'.'l'<J.ip,~'-' (/9j'(}J_" 

r 9;?) C-f .. IBOE" C.Q.lli.JiL~~i.n......i.o..ir;;:J::...!;~;;;::j; ... ad.u.il. f.~•::rr··.:a:i.P•~! ·-- Expor·i'E\(;:\':)>:,!~:; 

por Vias Internas. l~ic de Janeiro. 1973. 

( 9 '1 ) F: •':~ '__. :L -,;: ·t _, do r -l ~'' ::::o d ,,. ~:::'"!r· ':-t :i. p .;;~ ( n "i _n .~; ·i,.QJ:..l~;.;;.;.. __ da ..... .LC11 ... ~~m _ ___s1~:J.--:.::::. 
::Cli..J2.I:;;__), t1t'-;1-::a:JU, Fl<'l.Í.0/-.1.9,9-'':l .. 
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PRRTE IV 

O SEKTIDO DA IKTEGRAÇAO DO HERCADO KACIOKAL 
PARA A ECOKOHIA SERG!PAXA 

No início do presente trabalhar estabeleceu-se que seu desen-

uolvimento estaria centrado no estudo do ::;.:Lgni-f:i.cou p.~ra 

economia sergipana tomar parte do crescente in t ~.~r· o:: éimb i o 

qlJe alicerçou a formaçio e definitil•a integraçâo do mercado nacio-

nal. Em particularr definiu-se que assim se apanhando, 

primeiro lugar, os contorr1os de sua agroind~stria ~çucareira, para 

•.•er de que modo e em que medida essa atividacje 

nomia. Uma vez feito isto, de igual modo 

segmento t0xtil para retirar· del~: ou·tro conjunto 

capaz de ajudar no esclarecimento do que condic:ionotJ a euo1Ltç%o da 

economld sergipana no curso de 50 anos ,J,3corrido~ desde a 

da Grande D~press~o atci o inicio dos anos 80. 

tir deles. iderltificarem-se as transformaç6~s por que deveria. ao 

longo daquele periodo. passar a economia sergipana fun<;:?!lo 

sua maior dependincia do mercado nacional e, por con~5e':}Uint•:O!, 

de. as itens aç~car e tecidos de algodJo dominavam a pauta 

pana de exportações, e, sendo este o d·::~p~~ndi.~ 

economia rara se apresentar no mercado nacional e ter definida ai 

sua forma de inserçâo no ambiente da divisio regional do trabalho; 

por outro lado. neles. a rigor~ residia o eixo de 

economia sergipana. 
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Maturalr do que Preceder que o exame das possibilidades que 

a economia sergipana descortinaria o processo de constru~~o e in-

tegraçio do mercado nacional se no do~:; 

segmentos thxtil e alimentar açu-· 

careira. E isto tanto mais Plausível parec:e quanto mais 

effi mente quer no imediato p~s-crise de 29 7 ao se instaurer (J n o<Jo 

''padrâo de acumulaçio''. agora de base urbana-industrial, p i' on ta··-

mente passa a residir no setor industrial o n~cleo por 

propulsor do desenvolvimento capitalista no Brasil. Assim. com 

a reestr!Jturaç~o das economias localizadas em regi5es mais atrasa-

das do pais forçosamente iria depender~ a partir de entio~ de sua 

pulsos gerados p~la dinàmica industrial do paÍ!;.(IJ 

E desd~ que teve 1nic1o o processo dito d·~ ''irldustrializaçâo 

restringida'', est@ndido até 1955. o desempenho do setor industrial 

.. _Téxt.i.l, Qu:Im:iça F~lr'lli~l<:::i~?ut i• :a,. 

Bebidas. Editorial e Gráfica e Couros 

1939 e 1949 por 71% e 67%, respectivamente, do valor total •Ja pro-· 

duçâo da 1nd~stria de transformaçâo brasileir~. cabendo eo segmen-· 

e 19%. e ao alimentar· 31% e 32%" Em conjunto. portanto. :1. ?4~.? 

os ramos t&xtil e alimentar respondiam por mais de 50% do valor da 

produçâo industrial do pais e por mais 40% do valor da transforma-· 

çâ'o :i.ndustr'iaJ..i31 

Diante disso, resulta evidente que, \ luz do processo de de-

mesmo. \ luz do processo de integraçio do mercado nacional, impor-

tantes traços de ruptura na antiga confcrmaç~o estrutural das eco-

nomias regionais mais atrasadas pod<:;!irl j u lgadoi:," 
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stricto sensuy a partir das evidincias que caracterizem sobretudo 

avanço em sua estrutura industrial? porquanto este setor _nlo cus-

ta fr.i.~~ar mai,:; \.lln•~ t.Jez •.. passa a ~=··=~ •:::on!:.tituir' no •:•~ntro d•::: ;;:cn1ando 

do movimento de acumulaç~o de capital da economia nacional. 

No caso da economia sergipana _em que pese a p r ·=~P on d•2r ân c i'" 

do setor agrícola na geraçJo da renda interna estadual durante a 

maior parte do período 1930/80_, deve-se entretanto reconhecer que 

mentes leves de sua ind~striar a qual. por se encontrar 

ati~1idade de beneficiamento. quer na de transformaçio_ intimamente 

d550C1ada i ~sfera agriccla7 determinava aqui ~~ue os gãneros de 

maior· exPressâo par0 a actJmtrlaçào de capital 110 Estado fossem jus-

tame11te os que se constituíssem na contrapartida dos ramos de dti-· 

f .:.1br ic<,1···· 

pro--· 

duç5o de aç~car _tendo deste lado a cana. Assentado, 

tos text1l e alimentar _confc~me o ilustram os dados da 

IV.l_F erd como Sergipe sa adequava ao perfil industrial do pais. 

TABELA !V.1 
SERGIPE - !NDUSTRJA TEXTJL E DE PRODUTOS ALIMENTARES. 

PARTJCJPAÇAO<%l DO VTJ-TtXT!L E DO VTJ-ALJHEHTAR NO VALOR DA 
TRANSFORHAÇAO JMDUSTR!AL DA JKDnSTRJA DE TRANSFORHAÇAO - 1940/1980 
================================================================== 

RAHO JIIDUSTR!AL 1939 1949 1959 1970 1980 
------------------------------------------------------------------

TZXTIL 
ALIMENTAR 

TOTAL 

58,1 
28,6 

86,7 

51,1 
31,0 

82.1 

42,1 
35,0 

77,1 

28,8 
39,8 

29,3 
24,2 

53,5 
================================================================== 

FOMTE: IBGE/Censos Industriais 
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De fator ~ enorme o peso exercido pelos g@neros têxtil e ali-

mentar na estrutura setorial da ind~stria sergipana. Ao 

tr~s d~cadas concorreram para mais .je 3/4 do VTI da indústr.i," 

transformaçio estadual, sendo que o t&xtil~ sozinho, até 1949 res-

pondeu POr mais de 50% do total do VTI. Em franco declínio atci 0 <:" •• > 

anos 70 _e P bom que se diga que apenas em parte reaultado da di-

contém 

essa desaceleraçio têxtil nos anos 80 graças ~ recuperaçio llUe 

tivera em curso sobretudo durante a (jécada precedente motivada pe-

Mas enqu~nto a ind~stria têxtil _notadamente pelos efeitos de 

tur'I1Cl 

parte devido ao recuo t&xtillr seguia registran(jo de forffia cont i.·· 

nuada ganhos relativos de sua posiçâo no VTI da ind~stria sergipa-

na. De outro lado. isto se de11euy 0 •:erto. nio ao 'aç~car'Ca d~.i!~;··· 

uersificaçâo no interior do pr~prio segmento alimentar "' 
do verificado com os sub-ramos de lacticÍnios e abate de ani1T1<:l:i.~;;,. 

ambos favorecidos (notadamente esse ~ltimo) pela expans5o ,j,~ p • ., .... 

cu ia no Estado. 

Ora, mesmo a despeito do amparo institucior1al que o IAA, des-

110 ghnero alimentar )y por mais de quatro ddcadas em Sergipe esteve 

praticamente estagnada sua Produç~o. e seu parque fabril. sem re-

novaçio industrial. sofreu tambcim continua deterioraçâo. E foi co-

paçâo no valor da produçio do ginero Qlimentar reduzida 

em 1939 para 36.6% em 1959 e 25,7% e~m 1980. 

Istn nãn .i.mpediu, c:ontudo, 'HH.~ .. quxil.iado por' outras sub-r· a--
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mos do segmento alimentar, se registrasse para o mesrrro expansão 

real do Produto entre 1939 e 1980, • razio de ser, ali!s, do in-

ser-· 

gipana até 1970. tfo decorrer desta dcicada, ao çontr!rio, nem mesmo 

o extraordinário crescimento do Produto do segmento 

uma taxa mridia de 23,5% ao ano _quase o dobro da de 12,9X 

pendente a da produ~io têxtil. porrim inferior em metade ~ taxa de 

46% ao ano referente a expansio de produto do item vestuário_ foi 

suficiente a ponto de evitar o recuo de sua participaçio no VTI da 

ind~stria de transformaçio, entre 1970 1980, de 39,tl% 

no prodtJto CVTI) da ind~stria de transformaçâo eergipana 

nho r:kc ptY.;i<;<"Ío r'.;.~.l<":lt."ii.I,·Ol c!n <;;o::~91l"r>C~nto i:É~x"\".:i.l. (Q.lJADF;() C~O do 

E~;;t.at:i.~;ti(:O ). 

0,:5% 

Aréndic•::~ 

ant~rior·0s_ este\Je comprometido por in~meros re1;eses, isto, por si 

S<.>" bdstc•Lt p,:Jr·.,;t qu•.'~ a '"~con0111.Í.a ';Oi•C~r·•.:;):i.pana, ,;,En :tnn,_:JO d•2 pr'<o\t:i.•:cllll~;~nt•;?. 

to•Ja a faie coberta pela arficulaç~o comercial, e de parte da l:ille 

dada 0 mediocre e~~oluç5o de seu setor indtJstrial. 

vg-se, com efeito (Tab. IV.8), que outro 

ati1J:i.dade da economia sergipana revelou mais baixo dinamismo que o 

in•justrial. Entre 1939 e 1959, por exemplo, a r•:"nda 

expandiu-se tâo-somente 38%, tendo, no entanto" durante c período, 

alcançado com a de 1953 o seu maior niuel, ao qualr rara todos os 

efoitosr somente retornaria. Pela primeira uez. :1.969 ··.:: Cl ffl 

renda real aqtJi praticamente id@ntica ~de 1953. Resultado: passa­

das tria dcicadas. relativamente b de 1939 a r8nda da ind~str:i.a em 

1969 foi aumentada em pouco mais da ~etade. 
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TABELA IV.2 
SERGIPE - EVOLUÇAO REAL DA RENDA INTERNA 

SEGUNDO OS RAKOS DE ATV!DADE 
1939/1947-1969 <Em CR$ 1000 de 1949) 

================================================================== 
ANOS AGRICULTURA IMD~STR!A SERVIÇOS RENDA !HTERHA 

================================================================== 
1939 305,0 149,3 387,9 842,2 
1947 383,0 133,5 471,3 987,8 
1948 407,5 155,8 477,9 1.041,2 
1949 437,7 174,3 491.5 L103,5 
1950 369. 1 190,7 467,9 1.027,6 
1951 551,6 188,6 553,0 1.293,2 
1952 554,9 226,1 590,2 L371, 2 
1953 554,6 236,3 561,1 L352 ,O 
1954 515,4 206,5 548,7 L270,6 
1955 503,2 201,8 573,5 L278 ,5 
1956 609,7 190,9 676,1 1.476,7 
1957 668,3 178,4 749,1 L325,8 
1958 763,9 166,3 802,5 1.732,7 

!959 813,9 197,1 830,5 L 841,5 
1'160 819,9 207,5 890,8 L 918,2 
1961 979,6 218,7 1.072,9 2.271,2 
1962 L365,5 203,8 1.210,5 2.779,8 
1963 L 127,2 241,3 1.209,9 2.578,4 
1964 1.051,1 251,1 1.138,9 2.441.1 
1965 1.111,2 244,0 1.191,9 2.547,3 
1966 1. 162. o 218,4 1.273,0 2.653,4 
1967 1.313,7 187,6 1.429,3 2.930,6 
1968 1.141,2 199,8 1. 428' o :2.769,0 

1969 1.054,7 236,7 1. 446,7 2.738,1 

================================================================== 
FONTE: Centro de Contas Nacionais - IBRE/FGV. 
Dbs.: Valores r-eais esti111ados com base no I!eflator Implícito do PlB (1949=100). 

rauelmente entr·e 1939 e 1969 (Tabela IV.8). De (Jm extremo a outro. 

sua contribuiçio reduz-se a metade, despencando dos 

meiro ano, com 36,2% para a forrnaçio da renda estadual, depois de 

por~m em 1969 com uma participaç5o, ainda que expressiva, 

levemente Sllperiqr ~ de 1939. Com os serviços. em contrapartida. 

deu-se queT ap~s sensível recuo de sua posiçio no conjunto da ren­
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da setorial do Estado em principies dos anos 50, no restante do 

periodo segue se recuperando <estimulado pele crescimento da 

mental'') atéy finalmente, passar em 1969 a responder~ sozinho, por• 

52,9% da renda estadual. 

TABELA IV.3 
SERGIPE- REPARTIÇAO (%)DA RENDA INTERNA 

SEGUNDO OS RAMOS DE ATVIDADE 
1939/1947-1969 

================================================================== 
AMOS AGRICULTURA INDlrSTRIA SERVIÇOS RENDA INTERNA 

================================================================== 
1939 36,2 17,7 46,1 100,0 
1947 38,8 15,5 47,7 100,0 
1948 39,1 15,0 45,9 100,0 
1949 39,7 15,8 44,5 100,0 
1'150 35,9 18,6 45,5 100,0 
1951 42,6 14,6 42.8 100,0 
1952 40,5 16,5 43,0 100,0 
1'153 41,0 17,5 41,5 100,0 
1'154 40,6 16,3 43,1 100,0 
1955 39,4 15.5 44,8 100,0 
1956 41.3 12,9 45,8 100,0 
1957 41,9 11,2 46,9 100,0 
1958 44,1 9,6 46,3 100,0 
1959 44,2 10,7 45,1 100,0 
1960 42,7 10,6 46,5 100,0 
1961 43,1 9,6 47,3 100,0 
1'162 49,2 7,3 43,5 100,0 
1963 43,7 9,4 46,9 100,0 
1964 43,1 10,3 46,6 100,0 
1965 43,6 9,6 46,8 100,0 
1966 43,8 8,2 48,0 100,0 
1967 44,8 6,4 48,8 100,0 
1968 41,2 7,2 51,6 100,0 
1969 38,5 8,6 52,9 100,0 

================================================================== 
FONTE: Centro de Contas Nacionais - IBRE/FGV. 

Por outro l.ado, se se considerar apenas o comportamento do 

prod\Jto físico estadtJal _para se ter uma idéia (je como evolui sua 

repartiçio ao longo do periodo foçalizado_, tem-se que mais de um 

terço dele. em 1939, pertencia \ ind~stria, fi(:ando o da a•.;;lr i cu 1··-

cause. essa divisio amplia-se ainda mais a favor 

cujo produto saltaria para 71,5% em 1949, 80y5% em 1959 e 81y7 em 
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1969~ contrastando~ dessa forma. com o seguido de(:línio da 

cipaçlo do produto industrial no total da produção 

duaLl 41 

Assim7 so nlo se tornara mesmo mais sofrivel o desempenho da 

''"':nno1t1ia ~s.,-~r·aipana porquo;~ 1 Parte aqui o s~tor 'serviços'_ p~de o 

setor agrícola contrarrestar a perda de do 

setor industrial no Est0do. De fato. o sub-ramo d~ agricultura r~-

PJ'(!'C;•o·nti:ldo P~-=!lcl~:; 'ld\JOur·as 1 
(,o~xo:.:•~!tO ·~m r..;;ua \.iincul<ã~;ão ·~:om o 

dio> foi o que mais contribuiu nâo apenas para Cl do 

produto (ia agricultura sergipana durante a maior parte do período. 

mas também, de r·esto do indu'!:;---

triQ1_7 foi o que sustentou a expans~o real do produto das 

dades físicas. Entre 1939 0 19~9F por incr~en,,o:nto do 

pr·aduto brttto das la~IOllras a uma taxa mcidia de 5,8% ao ano foi 

que alauancou o Produto i)rutc de t(Jda a agricultur0 1 

anual d8 5,0%, permitindo, des$a forma, que o pr'CJduto global fisi-

co do E~=-t a dn <:~r·'"'~~, : ,,~ ~:.~ s ''" a uma t i,l X a mó di a d·c~ 4 ' :1 % ' qu ,,,. ~;:. (; n ão -F(] :i. 

ma j, o r porg \.1•0 o d • .-.-1 ' n dlust ,, j a '·~·X Pdnd i u··- ~;; ":~ ,,~!l! ap<:!!n ,;)S :1 ' 
4''1 '" .ao ano . 

!::111 1nu:i.to pou • .-o ,1:(_ o:::ont?·ibu:i.u, p·:~lo mF.!nO~:; dtÓ f:i.n~;;. da dÓ<:add 

•::k:< 40, o c(:;mpor•tam•;"nto ~:!o produto noutr·o ~sub· .. ·r·amo 

sergipar1a compreendido pelas a~iuidades de produçio 'animal e de-

rit•~dos'. Mele, o prodL!to de 1949 0 :Lnferior ao de 1939. { somente 

a partir dos anos 50, estimula(jo pela ~xpansâo ria pecuária no Es-

tado _pel~s raz6es já comentadas na Parte III deste trabalho_ que 

sua presença se fará notar mais vivamente. Por sua uezr sempre foi 

illsignificante a colabor~ç~o prestada pelas atividades de 

çic vegetal'. Atci fins dos dncs 60 nio alcançara ~;~,()% 

particlpaçâo no produto da agricultura. 

E dado que nâo houve, durante a maior parte do per:Í.odo aqui 

sob exameT qualquer not~vel diuersificaçio da asw:í.cola, 

segue-se entio que o produto da lavoura sergipana deueu sua 
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cente importância relativa ~ sua uinculaçio com as culturas tradi-

f Cli 

posto qu,~ •:ultur,C~ •O::IT1 d<!?cadbno::i,:l d·::~sd•a a d~cada d•~ 40H O_uanto à ca···· 

n-.a·-d~.;!·-·aç;\~c.ar, ~:nn ~'LI~~:• ,,_.,'""'' "''''' -l•··n-'' <""•lv>Jc<-~, 0 ~-~~s · • · -~ , -, -- •. ~ ... "'" .. o. \.<: :: •• , •• ,.~.r ""\·""' J.rll<:::10 ·~O~; 

80 conservar-se-ia dentre as principais culturas do Estado. 

As culturas de subsistfunciar come as do feijio e mandioca, e 

que registraram apreciável crescimentor em ritmo oposto ~ de mi-

lho, que em principies da d~cada de 30 chamara atençio por 

cultura q!Je maior extensJo de terra ocupava. Mas admir&vel 

par•a t(Jdos os efeitos, foi a e~•olLiçâo da cultura da mandioca, lar· 

1967 (CC)ffi 50 milha), alcançara o dobro da culti~•ada em 1937. ra-

z5o pela qual esta cultura segLiiria atci fins dos anos 70 geralmen-

te ocupancl~ o primeiro ltJgar no valor ela produçJo c1•.-;Jr':Í.cola 

du ~'~ l. 

Dentr0• as culturas ditas industriais, duas delas (o coço e ~ 

metade dos ~110s ~O e se manti~•eram eR1 expansâo até fir1s dn~:; i:inn<;; 

70. Entre 1960 e 1966. v.g., exra11dill""SR em 130% •:::olhid<:l 

com cocor com istor sua produçro foi aumentada ~m 214%. 

la Gstadual. saltasse de 14% rara 23% do primeiro o 

ano. Com a •:itricultura a expansâo foi air1da mais notável: a 

em 1960 para 6,9% em 1967 sua participaç~o no da 

Sergipe. 11a maior extensJo do período objeto ,jo 

foi d~ uma forma um tanto 'par~dcxal'_ seu forte atrelarnento 

setores agrícola e de servi~os. Par·adoxal~ nestes termos, por't1U·~, 

1fJ2 



0ntes ~·'- 1nais nada~ ~stivera 

na contram~o da dinâmica do cres~imen-

:i •np\.Jl·:c.:i.nn<:ld<o dÇ\.IIT•Lilaç:fn 

uma sen~{vel transfcrmaç~o dos di:l <:~conom:i.,", 

:i.ntt=··· 
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ror essa ripoca foram sobretudo os de material elétrico e transpor-

t8s, mecânica e metalurgia. 

Devido a se ter em S~o Paulo realizado grande parte do 

d~ inuersSes industriais durante aquele periodow p~de a renda 

sua ind~stria expandir-se em cerca de 60%, isto éy a uma taxa mé-

dia de 9r8% ao ano entre 1956 e 1961~ acima da de 8,5% aplicada ao 

conj\Jnto da ind~stria brasileira e muito superi(lr ~de 5r4% 

tas tornara-se mais pronunciado ainda o s•BParando 

ind~stria paulista da nordestina, tendo r·esidido 

aliásy a explicaçJc para o recente agravamento da disparidades re-

!." . 
· .• .1.'.!) d .l no~; idos dos anos 50, ·=~n ~;; "-l :i. ,:~ .::1 o 

uma importante recrier1taçXo no er1tenojimento da problemática regia-

nal •Jo pais. Atri entio, conforme Já se destacou. o fulcro da pi"O-·· 

blemática nordestina. o seu subdesenvolvimento _ou sejay sua 

diria FURTADO_ a do " i:lP···· 

(:a em que se encontrava. 

Dera-se, pois, com a SUDEt1Ey UR1 passo decisivo na cristaliza 

siio de sua criaçâo, em 1959 _recorde-se_, o .i.ndtiS··· 

trializaç~o br·asil0iro iniciado nos anos 30 experimentava momentos 

sffes complementares a cargo do Plane de Metas. Em 

\.!<:~--~;;~" ultirr~<HidO o pro•:~o-=~;;so d•2 ~substi.tuiçâ'o ck~ :i.mportac;:ÕE~Sy apÇ)~; o 
tn4 



lit.:_);·qq:i_<,l 

.;;do n<:l I'•:•J:Li!ín ''r:::(•ntt-.'.11''., f'oi :i.:,;to_. :-F•:::t:i.•-.! .. :m:=·nt----

in • . .J.:c~; · ~:7ío 

PT'r_:Jp~-- :i.-:::!'1:,01'1"1:.: i I j o:;~ 

·,am·:~ ,j,:·, "zona de complementação" pr'r:)•-!•.tt.i.•-'-.1 .-,,er'.'' c -!.n dr.t~:;--

+ --

tir do pblo~ o movimento em quest~o consiste na 

trata-se da introduç~o (ou reforço) de atividades que lh~s 

Não o:.:~stando 

capit.<:~is region<:~i.sr 

suas possibilidades ficam pois na depend@ncia das inuers~es p~bli-

cas cu da atraçâo de capitais dispostos iniciar 

:i. r· t'' .-; ·::1 :i. a 

ou 

noutr·o~:: 

1W5 
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"a complementaridade do Parque manufatureiro nordestino em relação 

a outras regiões ( ... )resultado da integraçlo inter-regional que, 

comandada pelo capital cligopolista, se realizou nas 6ltimas d•ca-

das."'121 



e alimentar de algum modo se b~neficiaram cem tal política de in·· 

çifo d~:~ nCJ\J<"S unidad·::~!:; pr·odut:í.\,Ja~:. __ • o r)r-oduto r·<::~<-1 •. ·.1•.• '.'.'U·> · I' ' · __ , r ·~ __ • ~ l.l"lC>..~S(!'J.~1 

de tr-Gnsfor-maçio mais que triplicou entre 1970 e 1980, haja 

seu incremento operado a uma taxa anual de 12,6%~ puxada, 

mente, pelo acelerado ritmo de cr-escimento do pr•oduto dos 

tixtil (12.9%) e alimentar C7~2Zl _j(J5to os 

ainda. em 1980. os de maior ponderaçâo na estr·utur-a 

de trGnsformaçSo estadual. Ao lado deles, 

_guardadas as proporções, ~m virtude do menor peso relativo na es-

tr-utu~a industrial_, em muito contribuiu par~ tal desempenho o r-a-

mo de •Jestuár-io. cujo produto se expandiu a uma taxa adffiirá~~el d0 

ordeiD de 46% ao a110. 

Somente a partir de entio ? que a agriCLiltura cede effi relaçio 

ao setor indus·trial em seu hist6rico papel de agente propulsor do 

crescimento da renda estadual. Hicl que !~aja •Jeixado, na década de 

ter l.ider· •Ja acurnulaçào de capital. A prova disto está em que. en-

A despeito, nc entanto, do bom desempenho revelado tanto pela 

agricultura q\Janto pela ind~str-ia d~~ 

dcicada de 70, o que em m1Jito maior- medida stJscitou a aluanc:a~em do 

PIB industr-ial a uma taxa média de 14.6% ao ano foi a extr·aor·diná-

ria expans3~ ,jQs atividades extrati~~o-miner-ais (mormente 

lo c:r·~=~"__;cirrn::~nto da :i.ndústr·ia da <::rJn~c.tr·u,;;Zío •:i•Jil, cujo produto br·u··--

to evoluiu i taxa m~dia anual de 14r2%. De 1970 a 1980 D p r O<.iU t D 

lB7 



real da ind~stria extrativa mineral c:resceu 566%, isto~- foi 

pandido em mais de seis vezes e me.·~~~- p•r· 1r 1··t··1·n·J1·r ~ , ": I . . . '· . • d>:::ss8 modo, que 

sua participaç~o no PID setorial da i.nd~stria saltasse~ no P•!~ri.o···· 

do. de 21 para 35%, enquanto o indú.~-.tri.,-.1 

amar'SJ~l·· 

{' ·~: ... 

impu ls;o 

em Sersipe a partir dos anos 70, a r~~sponsáuel~ em 

remod~laç2o da estrutura industrial ,Jo Estado. Nada 

denote em sua constituiç5o qualquer espricie de p r' o .l.on •.:;Ja m~;:n to 

loca···· 

las e a abundante disponibilidade de m~o-de-ot)ra desqualificada e 

barata. E porque muito mais dinâmica que a tradio:::ion,31,. <:ltuou 

nova estrutura industrial como um aut~ntico catalizador das rec011-

tr'<ilba.lho, 

va ind~sfria, integrada ao mouim~nto de acumulação de ç;,,pitaJ. ·::~ ll! 

"A progressiva entrada em operação de toda uma nova 'geração' 

de empresas no Nordeste significa autêntica ruptura com o passado 

industrial da região. A descontinuidade em questão pode ser as si-

nalada de várias formas. É evidente, por exemplo, que a indústria 

que se instala não parte da antiga.••ll5l 

nat11ral~ ati 1980 tinha-s~ na conta de algo modesta a partio:::ipaç5o 

do segmento extrativo mineral no VTI do o:::onjt.1nto 

industriais do Estado. De fato, a jul;Ji:lf'-~:;o;;~ p •?.los 

das 

let_li:l n ta m~-~n tos 
Hlt3 
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J ??c'i/?? ., :,:··b·i dn,. nb j •::•l. i'- >i:J<;; 

-·-,ut r- -·":1 '"· 

r:'Y''•1 ''nova etapa'' !'l''r Tn·!·,·:·.]i" .. ,,._;:?í- f-l."·-·t<'''"''"11 rn ,o; :i. ~·: ·i. F r p c1t' +. --:1 n i:_,::: 

t~gia autoritária que, em pleno período de reuers%o cíclica, 

in· 

.;·:f' 1' i) .. 

.:l'fr··· 

P <~r .. 

tia da premissa de que o Estado ri o sujeito e a socidade e a eco-

" •._10 lu n 1:. ,:~r i ~:.,mo 

aliavam para realizar o projeto do ~Brasil Pot@ncia'.''!Ul 

<JU lto•:=o':' 

p<;,,l:.r~c':lu:fmi··:a ·:!~ i11~:;umo~;; b,·_:i·-· 
lW? 



si•:os, (je que resultou, por exemplo. para Sergipe. 

em 19787 do projeto de fabricaçio de am;nia e uréia, vin•:u lado 

HITROFiRTIL - Fertilizantes Nitrogenados do Hord8ste_p e, na mesma 

linha, a de insumos básicos. teve tamb~m lugar _atravcis da 

MISA (Petrobrás Minera~3o S/A), criada PBlO 

j 97/ a implantaç3o, em 1979, do Projeto Potássio de Sergipe, para 

o qL!a] se estimara uma produç5o de 500 mil toneladas/ano de clore-

to d•.:: PCJtA5:;;io.,{lSJ 

.::l!lOS 

recentes, a repousar e~ empreendimentos estatais dessa natureza, a 

do extraordinário crescimento da 

relativa do Estado na mass~ de recursos aplica(ja pele setor p~bli·· 

•::(J na Forma~io Bruta d~ Capital fixo (FBCF) da ragiâc. Para se t0r 

tJma idciiap ~ntre 1974 Q 1980 o increJRento real da FBCF 

inuersâo fixa, isto cir o investimento totsl menos 

estoques) deu-s~ a tJma taxa anual de !5 :i. •.;Jn .i. f" :i. Cc"i n do, o:::om 

p E! f' :f. o do :l.''n4/BO .. 

uers6es estatais em todo o Nord~~ste e~Jolui de ~ltin1o (com 3,9% em 

1974. ·~mpatado com RiiJ Grande do Norte> lu•Ja<' 

:1.980 (com 11.3%), atrás ap~r1as da Bah~a (43%) por pouco, 

Pernambuco (12.7%1. 

bE!I"l''~f:i.--

::í.údo co1n .a pol:í.ti•:<~ d•::~ :i.n•:•:~nt.it.lo~:; f:i.~;;ca:i.~; d·=~ ll1Ddo t:~'o ";:i.gn :i. f i c a--

fundo"!:; como 

forma de contrarrestar o rBlatiuamente tímido envol\Jimento de ca-

pitais privados na montagem dos segmentos mais dinâmicos da ind~s-

190 



fo:i. n ·":.ipi.t,:11 '"·c:;·I:.Jt~l1 

seus sbcios nacionais 8 estrangeiros.''(tll 

n 

T I ,I " ,~ i ' 

--{- .. , .; 

' , ... - .:r -~- : . 

1.1a p,:~r-!:i;:::J_p,:~··_::~-:-:o n1:• :on:Juni:o dn 

TABELA !11.4 
NORDESTE- DISTRIBUIÇÃO(%) ESPACIAL DO PIB 

DA ND'!!STR!A EXTRATIVA MINERAL 
1970-1980 

MAFWlH~O 

"!AU! 
CEARA 
R.G.NOP:TE 
!='A% 1M 
PtRH~MBUCO 

ç.L_~SOAS 

SE~SIPE 

3AHIA 

TOTAL 

1,8 
0,3 
2,5 

'·' o • -., .. 
j ,8 

LO 

100,0 

0,4 
0,3 
1,0 
8,5 
1\,1 
0,6 
0 ,a ,, ' 

--.>~ 

?5,0 

100,0 

0,3 

1' 1 
!9,9 
é9 ,3 

100,('1 

0,6 
9,8 
0- '3 
0,? 
Z,6 

24,3 
'li o .. , .. 

100,0 

0,5 
O, 1 
o'? 

14,2 
l),.s 
0,8 
1,6 

25,7 
~5,9 

100,0 

Fot-!TE: P:-oduto e rorm<l~tão Bruta de eii;:títal - SUDEIJE <1990) 

' ' ._--.-

o, 1 
:1,3 

!3,6 
0,4 
-\7 
Z, 1 

27,5 
53,0 

100,0 

p .-'l r' a 

pC:!' 

'[ 1"·-·· 

:!.?:1. 



Sorte igual, em contrapartida, nio conheceu indú~itria de 

transformêçio sergipana (ver QUADRO 22 no Apéndic:~=~ 

No contexto regional precipita em (jesaceleraçio desde a ddcada de 

30y sem que em nenhum momento lograsse reverter o quadro. A opor-·-

tunidade que se apresentou para isto, r1a dricada de 70, fun;:;:'.:1o 

no entanto insuficiPnte para assinalar no )~IYII::o :i."(-. 0 a l•J\JITI 

ganho de posiçâo relativa, embora difira pouco da de 1970 a parti-

cipaçic sergipana em 1980 no VTI do conjur1to da ind~stria nord.,:s·-

tina rle transformaç[o. 

Em parte, esse r·esultado decorreu da circur1stãncia de se es-

P•:~rfil :i.ndu<:.tr' i.;:l 1 não 

~~in•:ullrlo ~ atividade industrial de tra11sfarmaçio. Por outro. ~x-

pressar·a Gq!.lele declinio da participaçio da ind~stria de tr·ansfor·-

- · •J·l·I , .. -,,·,.,,,.,·! n·F-~ r .. l~.·r .. ·.r•·,·r1'.'r1cia da r'erde de ~~1ta-i!l<1"1:ao ~i-•::~,··';j1.p~ll"\<'1 no .. '"~'.,- ... " .. l.:!o "' _ 

lidade dos r0mos tradicionai!; t0xtil e alimentar (açucareiro>. Co·-



COIICLUSJIO 

o 

tGnd0ncia ~ estagnBçio que tomou conta dos g@neros tradicionais da 

ind~stria sergipanar notadamente ao longa da fase definida como de 

tural. Beirando os anos 70 (:abia ainda ~ s1Ja ~:o1Dt•alida agricultura 

contrarr·estar, de alguma forma, a Perda de vitalidade de sua in·· 

d~stria~ a que n4a deixa de ser algo estr·anho, rosto que sempre se 

ide11tificau na agricultura típ1ca do Ha~deste um 

debiliclade est~t!fllral de sua ind~stria. 

Nio se pense. entre·tanta, gue em si mesma foi 

tentativa de Sergipe (e de ·todcl o Nordeste> compensar no 

Sul outros mercados que perdera para colocaç~o de seus p;·:i.nc:ipaió;; 

produtos _açucar '~ tecidos. Durante muito tempo ,~ssa foi ,,n.'tc,:l 

do '' ·::~con om :L a<:; 

da 

uma delas em absor•;er e difundir em seu pr~prio espaço mais 

. - I I 1nserçac co Mordes·:e nC) Pr'DC:Ié~~;~;t) 

caçic do merçado nacional se daria com &levada margem de 

b:i.l:idad·;:~ .. 
t9~l 



A medida que no Centre-Sul _principalmente em Sio Paulo_ ga-

nhava impulso o movimento de diuersificaçâo agr'icu ltur'<:l, 

sempre com positivas repercuss6es para as ati\.Jid~1d.;::s industrl.ais 

da regl.~c. pedia-se dessa forma substituir com vantagens os produ-

tos oriundos do Mordester os quais apenas encontravam, uez por ou-

trar oportunidades de expansio prbprias das que se reservam a su-

pridores marginais~ com as eventuais aberturas de A~-,·· 

ffordeste foi ''levado a acomodar-se a um regime de marcada instabi-

lídade." 1231 

Somente r1a fase subseq~ente ~ da infegrsçio e~on8rnicar 

momento r~ucial ·~m ql!e começavam a vir ~ tona problemas de 

• ~no~; 

ne~essidade de ncuas frentes de expansgo para Cl C:i:lpita1 

listd sediado no Centro-Sul e sel!S deslocamentos rara 

tina _e. por· extens3o, bem como 0~1xiliada por outras 

sergip~na. De início impulsiol1ada por \JIT1d 

11\.! Jl! 

r-'"~ a J. :1. .. 

oli'.)opo··' 

sob as aL!SFiicios da SlJDENE, manta-s~ e posteriormente amplia-se r1o 

Mordeste {com as inuers6es estatais) uma ind~stria cujo caráter· e 

~;ubtH'dinar' 

dinâmica da regi.~c ~s determinaç5es do capital em escala nacional. 

Essa. portanto, a maneira recente como se OP<:i~r·ou r 

rupt 11 ra com seu passado industrial. O mesmoy neste casar vale Para 

a Qconomia SQrgipana: o serltido de sua inser9ic no ambiente econS-

mico da n0ç~o n5o se desenvolve mais, no que tem de essencial, no 

âmbito de SLIBS ati~Jidades tradicionais. 
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!lOTAS 

( -~·) Di.z-·s~'i! de cert,,":J. f'on/k:Z ,~.í. porqu.;~ o car-át•er' ro:.~strl.n•;Jido o:ja 
:Lndustr:t,~ lizaçi.\'o l.wpedia a aut.n··--r~:~pr-odu.:;:â'o p l~::!na do c.<ilpita 1" :i.ndun··­
triel~ face i aus#ncia de urn express:iuo compartimento produtor de 
b~:tn!;;. d.::~ cmpitalu 

C2) Ver, sobre o carater da industrializaçio, 
trabalho de CARDOSO DE MELO C1984); sobre a dinâmica 
saciada ao processo de industrializ~çio, uer CAHO 
~..i,..L._T >:'i! t.1mb6n1 CiUH1AF:f.íF.:S tiCTO ( 1986), Cll2...,..__i:.i.:L .... 

r ·=~·.:J :i. on ~1 l 
(l9W5), 

as·· 
QJ?_, ... 

( 4) Cf" :I:BF:E/FOV -· Contas NacionQi!'J do Br'asi l, in (.'onJunfar.::1 
Econ3mica. Rio de Janeiro. 25(9)-junho/1970 e 38(5)-maio/1984. 

(5) Foi esta expans3o da citricultura _mas nio s6_ que favo­
receu. no Estado. entre fins da dcicada de setenta e primeira meta-
de dos anos 80, o sur·gim2nto e a atnpliaç~o de llnidades de 
sam~nto j,ndustrial de sucos tropicais. 

(6) Apenas ParA se ter uma idciia 7 entre 1933 e 1939 a Produ-· 
çJo manufatureira cresceu a uma taxa anual de 11,3%, contrastar1do 
com a de 270% da rroduç~o agricola. Mesmo assim. o setor agrícola 
ainda se representa!Ja ccn1 57% da produ;~o física nacion8l. l"oda­
~~ia. a fato relevante é que o produto industrial. no período, do­
brara sltD participaçio no produto nacional, de 21% para 43% (Ver 
ü A L L ' r::. C D. U f.! 7 f " M a i d a .. [l~l. ii1 t ;i, QD..ab.i.rili ..... l~~:.i.W.f~:.!l;:.IL-_MLC .. i.!:::.u .... LL.!J..L.f~~---iilJ:U~l-__i.rL::.. 
~j.U.;.il.:lr:.J::_" .. in .. J~.r: .. a~..i.L,_ F' h .. D • D i !:; s; .. , U n :i. <.i "'~r' ~; i t. )' o f l,.l i ~:; c o n s i n ""' Ma d i ~:;o n , 
:l9BS, F-'P· .l!-:·:B· .. :l{,~9. 

(7) Valores reai~ estimadc1s com base no deflator :i.mlic:i.to ,jo 
F'If1." i.n C(."!n.Juntur·,~ C.:::nn(·:im:i•.'d, juli.,/19B-4 (V.;~r t-!:i!lJbém QUA:ORO >: .. 0\11 D·;~~-· 

f1.ator Impll~ito no Ar&ndice Estatístico). 

da i.ndt:~.~;tr-ia nor·d~=~~:;.l'.:i.n,<l \lis· .. )t--·-vi.:;· a P':lul:i.st-cl ::;~'' pr•onun•:i<,,r·a a:i.nda 
mais. to~nand<J-se o produto da ind~strj.a de S5o Paulo quase 11 v~-
:~,::,~s !li<~ior o d,·,,quo=:~l<:l o··=~·.:.:.t:L3'o,. Como ~;;,=;~ n;~'o bastd~>!ii•::~. pqr· rJutr·-o :t,:Jdcl 
c:r•::~:sc•:O!ra .o:· s;o;~ di• . .J·~·r·•si·f:i.,:,1r<:1 b<.ls'l:.ônto:~ ,.~ a·Jr-io:::ultura paul:i.~;;ta .... com 
pr·ofundas rer•ercuss5es. r1este c:asn, ino:::lusi•.'e p~ra 
industriais de tiordeste. prejudi•:adas, por exemplo. 
do 0lgudio e da cana-de-aç~car em S~u Paulo_. ti que 
c:;•:e <:on!:;'l'.:i.tuir· nun1 fdtor d~::~t,::~r'!ll:i.n<:~nt•::~ do d.!.,·olr'~Jdl11•:~nto 

d~~i~ r·e·.:Jitlna:i.s, 

a<:; <:l"t:i.,.J:i.d<':ld(•'i\ 
P•:c.la ,,~xp,,nsâ'o 

t·o~r'lt!inou por· 
da~:; di~:>Pi:lri.d,:·,--

(9) Cf. MENDONÇA DE BARROS. J.R. A EKperihncia Regional de 
,ol an~=.>J dVI)•Hmf o ~ In .~ M I ti DI. I i'-1 Li·'i FI: H, B~:~t t y" [~l.a.il.ciiiJI!f.itJ:Lt.Q..J.l.~l.::.a~.. ::1 !.~ 
é:!d .. r nZío Paulo, :1."?"(~5, p.l:l.?, 

:1. o ) c (in TF\ (] " {1 .. }) " S.!:;:.:!:.JL~l.~.Ül';;i: ~; Dhr 'f;!.~;:,.~.!Il..i a t• t.il..lli.i.~~:iLà.u.. 
8ª ~d .• Rio de Janeiro~ Forense universitária, 19757 Vol.II. 
p .. U:9. 

<11) Termo empregado para designar o un:i.uerso 
instaladas 110 Mordeste sob ince11ti\ltJ d~ SUDEHE. 

(:1.2) BACELAR, Tânia. Cr-•.:·~;c:j,Jtt~tnil:L jndqs±r::..i.a.L..J;:Icl nor:•"l.f:Gt~.~: pa­
I:..~ •::: P<l.C..ll-SLl.Lli.....T f.;.d .. ( mimeo ), p.2. 



( .t3) C f~ SUünU; ·-· Produto ~i: formaç.;;)p bL!.Li.ll doa: caeita J, .... 1'1or .... 
dest.~~ do E•r,~sil (:l96~'i/B9)~ 1990n 

( 1 4 ) .ibi~ianL.... 

( t5) CM)TBO ( 19"{5), QP • <;;i t , •. , p ~ ~~04. 

( :ló) C.f" F~CIS VEU .. OSO ( 19B6 )y Q.P" , ... ;i.~L ..... T •!~f:;.p. Cap XVJ. 

{ :I.B) C·f u GANTfit~A, N•2ide. A ios~::::r>;,;ãC! d•?. El.!ii:J.:..:;tiP>; na eo..l.i.i..:i.J;.;.a 
~i~:t.Lulii.J..i~;l o o r d !f~ s.:l!ii:-.. U.-2.6.3 --1 9S n ) ...... M on Cl gr a f i a a p r' 81s en .. _ 
tada ao N~cleo de Pbs-Graduaç~o em Ci&ncias Sociais da UFS, Araca­
ju, 1.9~;1, (m:i.mt~ol. Ob~;.: A ch~'f.·'-Pif.~ito, no ,:;~nt,;H\i:o, da irnport.ânc::L~ 

que para Sergipe representa o aproveitamento de sais minerais, o 
fato ~ que. através de Medida ProvisAria, a de nQ 151., da Presi ... 
d&ncia da rep~blica. a PETROMISA acabou extinta, sem que sequer 
houvesse podido alcançar sua meta de produzir 306 mil toneladas de 
Clor,;;~to ck: Pot<is!:>:lo ~:~ 9~~0 11d l <::k~ CltH''O:~to d~·~ S\.;•::t.i.o ( ~ ..... __ i.b.i~-"-'' 
p ~ 69 ) " 

19) Estimada pelo IGP-Dl. Pelo Deflator Implícito do produ­
to teria sido de 24% ao ano. uma diferençar como se \JJ, POU(:O ex .. 
Pf'~:~<;:;~>:L\.1<·~ )., Cf" BUD:C(IE ( :1.990 ), í.1fL"'--d.:L ... 

<20> Em todo o Nordeste, de :1.974 a 1980 o setor p~blico am ... 
pliou sua formaçXo de capital fixo em apenas 16%, quer dizer, a 
(Jma taxa mu1to modesta de 275% ao ano., Comparada a esta, a ser9i .... 
pcJna (tj·::~ ::::::~,3/.: ao ano) foi qua~"''~ d<;:~z \hC·z~~-::; mdi(_.,, .. , r·azâ'o P•:":Il,:~ qud.'! 
sua participaç%o relativa na massa •Je recursos da FBCF da regiio 
triplio:::a .ap(l,; ~5•::~i::, ano':3 <CF. ::;UDEf-IE, :1.990, !.:Ul .. .u. ..... !;:;.i.i ..... 

( ;,~ l ) O L I V :c I H A y F' r <:~ n c i ~;; .;: o d '"~ • é.....Jit!f;:.iil.IXt!J.r.~.:f...QJl\.!~ ... diL...il.L..t.i.t!.il_ç,:i.,, F :i. n 
tiouos Estudos CEBHAP. nQ 27. julho/1990. p.89. 

C22) Mote-SQ 7 por exemplo, que foi j(Jstamente entre 1959 e 
1970 que se assistiu a lima ma:i.s acentuada desaceleraç~o da ind~s­

tr:i.a de trans.formeçào sergipana, uma fase, por·tanto. durante a 
qual muj,tos percalços se assomaram ~ ind~stria t&xtil local, Acar­
retando~ uma ~t6 ·ten1r•o j.nflexào de SLia participaç~o no VTI-tixtil 
regional (de 7,4% em 1949 para 5r6% em 1970) e recuo de sua parti­
cipaçJo t•elatilJd no VTI da ind~str:i.a de transformação estadual (de 
51.1% em 1949 para 28.8% em 1970>. 

< ~:~3) Ct'lf.lTF\0, A. H. ( 1975), QJl.~.i.i..,..., V o 1 .. I I. P .. 1. 49 u 
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ALBLJfJ.UERQ.UE, Rui Henriqu~:.~ P. L~::ite d8. Cil.e.i.:LJJ..L 1 ~;t;uru:wc:ial. iQdt'u;,.-· 
:Lt i a t Êx.:li..L~?L.~_i!.91'..Í!::.o..la...... Sã o F' .a u lcl , HUC I T EC ~ 1. 983 .. 
f'iLBUO.UEF\CtUE y !~ob>::~•"t o C" êx CAVALCANTI, C lÓ<..d. s V~ D<m:ã•F~.Ll1LQJ.vi roen tQ 
C .. !;.::.:,ÜJ.l!J..cl .. L.D.J,;,L..Jk~ r F' J:.':A I I F' l.. At·l , BHAS 1 L I A , 1 9 7 6 " 
A d D R A D E y M ,:J n Q •=: 1 C (J r r €: :i. a d •Õ! .. A t •:i r- r a ~?. n h l;lJILf.':J:LU.!.:.Ll:!.sJ.z:..dt~.. 5 ~~ ~:~ d :i. .... 
çio, Sio Paulo, Atlas, 1986. 
_ "~ .. - ... _ ·- H.i.s.i.ó..r.....i.a~ U ~J. :L n.as_df.:• a ç ú c a r d~ ~~:r o a !Ir b u •;;;.tL,.. R •:!! c i f .;:: , F UH ·­
:OAJ'/ MASSANGAtiA, :L 9B9 
....... ---·-- Q .. ..liQLJj.ti:.$.:t.!Z_I~U:::.,;ll.ili..i.J •. tiC~!Ii,;:l poli t ic~LJ.:.s;-:.:;;tà çma J •;;l>i: j n•;lur>±l::.i..a.:: 
.1~. nio d~~~ .J.c1f)>2i7'(), F' a :r. <'2 TBrra T 1979 .. 
.... --· - .... -- ·- E.~:it.L...-.J:.rà.P .. i.±..iàl ..... iL.i.J~ i.t j. a 1 i Z a.s;1i..í;.L.J~IJL.t:l.J:u:..d~.5if..:...._ 1:;; i o d <r~ J' <'i! , .. 
lll'.~:irn~ z .. ,har~ 1901. 
_ _ _ _ _ _ _ !3.~~~f.i.Jà.._JZ~.O.n.iJlll.i.!;;; .. iL..d.o ti ~"!r d •::: s t o;;: ·:.:.,_Q,JJ.W.tià.~.Jr.:...: o n o ro i a n o r:..:::. 
dJi;;..lli.~:W.. ..... 4f;~ ~::d.YSão F'aulo; At.l~1~>, 198"7~ 

·---·---· .. ·-··- éL'J;;"!.>l...s!.Q.._~~~.iL __ ,<;;;,,ul~JtiÍ e:irp"' .... Série Estudof:> Ho:::o;JionaisB H~=~-­
c i -f"~ 7 EUIH~tn::, 1988 .. 
Br1t1CD DO f10HDESTE DO IlHAS I L. ( B(IB ). tl.ilU!..ULL ... d~...J;~.ii.i . .u..~s__l:•ét!ii.Ú;~~a 
d,Q .. _Jl.QJ~!~~~i...!i~." F'orta le:~za, .1. 977 .. 
B t·l B I S U D I:: f.! E: lli;:.r:s~.:;;u~l!:L .. !li~._,;;;.o.n:Lf~:L~~.i,;;U .. i.z.iit~-~I.Q._ .. it.J .. ~lí.ld.lD .. __ du ..... J:l.OL'..di~:.:J..tJ;~."'- F' o t' " .. 
tal•:::z,·,l, :1.964. 
BHAf·ID?"iD, Adel in o.. C.i;lJ.til:::.d.f:.:::~a..s.;.ú.!;;;fll'. á l<::QCJ...1~-W.5.~L.J:ULJ~.r.:~ 
~h~.ii!~Ul\..LQ . .:IJJiJII~·;:Jl:l.Q_ "' o •::J..il..~--ctl:L __ r,-u::~ :0 r' a !S i. 1 i a , H o r' t z o n t •ti! E d i t o r· a 
L.tda, l9f34. 
BRASIL açucareiro. Rio de Janeiro. IAA, ~~ário n~meros. 

Et F: E n ::; E F: F· E F~ f: I nA ,. 1... u i :t C ,) r 1 o !.'> • lli;: ~; ~J: n t 1 Q 'LJ2..i.J:úf.;:J.Lt!L . .&ll.. __ ....J:.I:.~.l.Q___llc,Jà.;aiJ .. 
.(.ii~_3..Q::.1.2.Jl;i2..,.l4 f.,\. ~=~di ç ão 7 s;·~o P El U lo, .B r <:1 !:>i 1 :i. E! r\ f:>•::: , l9B5" 
B u ~~F~ O. u E ~ ~; 2 ~~ ·.:.:J i o c ( c o o r d • ) .. l.!it..oL'..i :.) d o -·~~Wlf?Lm~su.:.L .. - .. _~;: ..... ___ ;i....ruil..U'.Lt t i a 1 i .,; ;'<l ç 3' u. 
.L<ll:J:lL.'Lu .. H<e~cif·:c~, FUf·IDAJ', Ed, i'-ias~><Hl•.Jana; ~)UDEf·IE, 1.901 .. 
c t·i no,. H :i. 1 ~.'i o n • .~J.iJ~.i.Q.;.;L.I.~.ili!.9..i.rul..iLi..a_~~.--!;:~Q.nJ:.tW . .:LL...aJ;;.lic.L_.iJJ.du.~:Le..i.;l..l 
D .. Q. __ X\J::~.iJ ............ 1..2 .. 3D.::::..:L?J.Q. .... SZí o F' ,·,\u lo, l~i lo b-:< 1/Ut-l I CAMP, 1 98~5" 
...... _ .... ·- .... ·- E:.a.i.:r~ ...... d..\l...J:;.ow;:.!ili.J:ill'J.UI: -a· D.....i.ns.ll..L:a.i.LiiLL .. Jili.f1l......illiQ_ ... Ea.u_l.Q..... :;:; b~ ~o~ d i <;: ~)o , 

sXn F'-JU.ll1, T .. A .. OLIB!ir'OZ, .'l9B3~ 

_ ........... _ .... ·- 1!S~5.!ii:..<:l!.J..i..J.it;~:..i..Q_;;;._t:.fJ~Sl..i.tlJJ.~-D..Q..._B.L'..i:U5Í.J~~.-il::n.l11.!l-..l?..un.i.o v, C on:Li::.J.;L:. 
\:.t;;L.J;i,.Q.~ ln :HELLU:ZO, Luiz G .. ê. COUTINHO, F~•=-~natü, Oi"•.:-J .. D·::~-::;~?.n\.lcll\.!i .. -
t>l''"nto C.apitali~;t,~ no Br',~s.i.l .. ~3?ío p,;1ulo, Br·a!:.~:i.l:Í.<::!ns;·::~~ :1.98~,;~, ~~.Q. uol .. 
"" ·- -· _ .. -·-· ... t. G U I MA 1:;; A' F: S f·! F: T O , L '": Q n <:l f' c! o • (;)._~;UJ..!ili.Z.:Lil,Q_ .. .c_~i:~:Ü.QIUJ.l..JUJ.__E~.iL:: .. 
tJ.-:: . .aso.(:.:!.~ .... .:J.!:~.c,l.i.:.:::_d.ili: ...... i\i.u.a _ _,~!.o.lu.o;;:_lin_ .. J::ti.s.i.il.c..i.!~;..&.., :1. 9 B ó , < m i !1'1 ·::~o ) q 

CAPES <Ctlord•a:n,:1~:go Nacional o:k~ Ap~:.rf'ei<;:Odfn•.::nto do:2 Por::~;~.;.oal ck: N:Í.u•"!l 

~3 u P '".' f' i o r ) .. Ellu.d;~_.J::l!::~--d!~:.fuJ;;:.D .. !-.~J~-l.i.rrw;;:ni.Q_r~..st.i.llil.i:l..LJ .. ..S.f.:.r..:a . .iE.!fi:.l...... :t 9 59 , 
C 1:~ H Li U ;:; D :0 E 1'1 C L D , J o if o f1 a n u '".' 1 .. [L.J;;;.ruU.J..Jil..iJiJ11J::L-Ll.J.:J;:i.i.Q..,... 3 ~~ '".' d • , ~:;;-r o 
Paulo 7 Brasi1iense, 1982. 
C A F: tn: l F: 0 ~ \-1 i 1 -::i- em .. f:LJ.:~Q.llÇ.;J;;:.r.LlC .. lilú:L~~IIl.ÍJ:.,L.J;;la_ .. Q..S!.r,:.!J..i.ru:l.ú.á.t.L:.i.a__ilii.:...I.L!:il.:::. 
C..!;;:.i.u..,.... Hr-~lsi 1 A-:;:uo::ar'~:~iro( IAA ), n.~~ :i,. nOI.J .. /l96B .. 
C f'i H V A L H O y J' os Ó O t <:1 I'! I i:l r' d •=:.' • Q_,lJ..QL'.d "'' "' t •i:: ~~ •ii:li:Li.::~.ik.i.d.Q..J:._ ... SUJ..!:lUii.±.lli.s ...... !l:;: ...... __ !;~J:~!J..::. 
rL!.l!IJ.i..d.....J? . .ü.l..i.i.iJ~:..d- ,,. ci.!;L__.J:õ:.Q.J..i.ti.~~-~ T '"! ~=;~:: d <O:t Douto r a m ~=~ n i:. o ~ 
IE/UNICAMPY Sio Paulo. 1985, (mimec ). 
CARVl)LHO VIL.A!:;;, ,José W<r~llinqton .. (LPafl~J •. ~B..!ii:.!~:J.J..1l!Ci..~;a<e;ío rt!;L_BJ:.Q.:::. 
;;;J·:S:Ci.Q. .. ...d!i;:.....Q.L.O.dUS.li:J;L..!:it.:L!.i~:;i,f~~......i.l..91:...ià( ;i n "'~f' ç1 j P >ti B.U.u.. Di~; ~.;.;;:r t. a çâ'o d·:~ M•5l:S ... 

c r% ~1 T nO , "~ n i'. ,:;; n i o E< "l ,, r o ~; d '".' H SJ::: i ·~:......&.u "'' a j q s__;;,uJ.t;u:::.~:. ..... iL.Jir .. ~;mll~c~..Lid,~::. 
c .. a...~~_ Vc:ols. I ~:t II, fdo c!.:?. .Jan~:::ir'o, Fo7'•0!n~;~~ .... Uni\.!;:~f'~:;:i.téwL~. 1.971.~ 

CASTRO, A.B de & PIRES DE SOUZAr Francisco Eduardo. Q 0Cooomia 
W::.J;l..ti.J..1::.i I' ii1 © Ut .Jll.i.:ti:,!;;;J:-.uL...f..Qr.J~.illda H R i t.:l d e J' a n ~=~ :i. r o • F' a z •2 T .:.;! r· r a r :l. 9 O Y5 .. 
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CE:AC1/Ct:BnAe;;-;.;uDEt1E/ I NEf:, u !J..:U.l.s1n Ósi i:::cl da i ndú<::-:tr.iL~il ,..1•"· .S.~:t' ·:li-­
~ Arac~r;ju~ :!.979ff -· ····-"-"~ -

CEt-IBO c1•.;Jrop~:~~cub..rio .. nicl d"::~ ,J.;,rn~:~if'CJ, IBCil:F 1.1ár:i.os núm~~ro::-.~ 

CI...EMEt·ITit·IO, f~aria do L:í.I.Jram·::~nto M:i.randa .. !J ruaqu:i.Jl..i.rla de:: a J.qgo:~;"k. 
!J... ,... a P i.Ll..LJ.-.;.:.:.uruu:J;;;ià.J...,... f-1 <~ t <il .1. y U F F: t-1 .. E d .. U r1 i \.J •2 f' si t ~\r· i ..:r , :1. 9 B 6 .. 
C Cl H H ,. A rn é 1 i <ll .. C C i ;. s;: _.r:J:;:.:.::Li.QXl.i.d.~lilJl.!ti.ii.]II "'' o i Q _._ ;;:~ ~~ ·~ d ~ , S ã o P ,~ u 1 o , 
Perspecti,Ja~ 1978. 
CDf·!FiELHO DE' Df.7SEti1)DI ... \)J."f1GHTD ECGHOMICO Dt.: .':lE:F\l.:iiF'E f CDl"-lüES.t: ! .. S.!;i:.t:.'_::ü...:::. 
Q.;;L_;;;..6J~:.i.fl::::.r~:.!:::.illL0.m . .i.~.!J..u.. A i' a c: d j u -'" :1. ? l 0 " 
CF~UZ, . .Jn;.; é , !J...._P i' oi;.J.g,"..IILsl_.d!:.L.J.:Ll~I.Cl.!::I.Zú:.L . .ili:.!IL...._::h·r q i p ';::...... Ai" ,;l.:::a :J u ,. I mp 1" en ~;a 
C:lfi.ç:.i.d1,. :t?60 .. 
li A L L. r (1 C O. U A ,. r"~ r· n ,:\ n do ~1 '" i d ,·,r .. s.~:U.atio.n "f~ h i p -e; b ~;:.:lw.~::.ili.:IL.a:i:! r ;i !:J.Ll.:Lur.....rz:...._il.ll.d . 
.:i.IJ.d.i.t.!i:LLt.:.._i.rLJ:~c..Q.l...ÍJ.. ~ F' h • ü , D i. E g • • U n i <.! ·::~ r s i t 7 o f H :i. ~:; (; o s :i. n ·- M <1 cl i :;; o n , 
:t ?8;;~" 
DAt1T t,S, José I bar· ê Co~; ta ,. l?LLJili.~ .. .w.s;: iJ Q •;!•P J UQ. ___ g;:_f.íL~i;i!ili.L'..:J.i.B..!;;:_;;__ .... d.!J.~.--.i~~.:~ 
lHilll!ilUií._ii..Q.!iL.J::Jli.S,;lllJi.i.ís.. {) r· a c a j U ,. C CH' t >!"~ Z , :l. 9 8 :1 • 

··- _ ~ -~ ·- ..... _ O.i.l .. ...E_!.l.Lt..:i..d.!:l.;;L.B..QJ...ii.i.!~:Q~ . ...!liWI.-.. .;:.;.ili:L:::LiE-~'L-Li.illl2:~~l.í~.6.± .. L.... n i o d •::! • .T"' n '"~ ··-
ircJ. Tempo Brasileiroy 1989. 
D Ar i T A f! , 0 r· 1 a n d o V :i. •:~ i r· 21 • fJ ... _El:..utLl~:.lllii. __ ~.lJ <: a t ~=~ i C.J:L.!:i:.lll-.S.!~~ r· q.i.E.J;;:.. A r a c a j u , 
livraria Regina Ltda, 1944. 
DIARIO Oficial de Sergipe 1930/38. Governo de Sergipe. 
C i-~ L ~)f) C), D 1 :í. rr1p i D do:;~ i~w r ox •!:~ 1d ~:;,. lxLL!ii:.ill: .. il.S:.~~~:.Qll.iiúu.~.-..!;;;.O..!Il.riL.J:.in •'i: d.!ii:.::.:. 
l~.!ii:.ll.t..~.í.;LL~LLnu;.:.n.:L.Q ..... ..cs.:.::ü.unJL:L". :r n D·::~;;; :i. •:JU '.TI ld ü d•:::s F-.:,=.::~;:J i. on i:1 :i..··==. no D·::~s·:::n <;o J.t..' :i.··· 
mente Brasileiro. Vol.1~ PIMES/SUDENE~ Recife, :1.984. 
G U I M A f-~ í-:'.í E ~; t·l E: T D , 1... •::: o n ,·,) r' o::l o .. ti.Ut.d~~.;;.._ ... d.L..::à.C.til;;;.J.L..l.a.s:.lÚ.L.J~;_n.rrl.ili:J.:..!;;;.i.!.à_LJil. ..... i.rL:~ 
i.~.:J.L~ .... EL .. ru;!.u.~~-~ Te:;;,0 d.::~ Dou t or,:liT'"":ni:.Q, IE/Un i. •::;,;,w,p, 
1.?Bó., (Fnim·::~(l) 

.... ··- ...... __ -· ·-· l:l2.U1u.s.:.Jiu_.LJITL!~.:.!~:.n.L;~_d.iL .... ~U::;QO..l.l.l!ti.;;L_dQ....J1.ill::.d.ti~:'J.i:.i.~;L.-.::::... ... 12C.Ud.u.i.l,L.!ii:_ ....... -.f...!JL:~. 
\Itas:.Ji.D.......d~;;..._!:::.àlll..:Líi.l.,. :i. n A "' p '"! c t o g O ·~:r· '" i. <::~ d a E c n n o m l. d •::: d ~1 ~:l o,~: :i. •!:: d d d •::: d D 

t4ord·~ste. R&cifey SEPLAH/PR/IPl.AH/MIHTER/SUDENE/BfiB, 1985~ V81v2. 
.... ___ ..... _.. ·- _ (L.B.J.:.r..t::Ot.r.::.!ll..tr!JL.J:1!ii:_ .... .!J.tl:Ji.Uli:.IJ.~..Q ... L}.Ü.I:íL!ii:.o..i.~C.i.ià ... L~.-.I.u ....... Ho.r: ... cb:.5.Ü;:. • 
DesisualdadQs Re9i1Jnais no D~senuolvimento Brasileiro. ')ol.3, 
f'\.CD/f)UI)Ef-lf:, n.;:~o::: i f·::~, :!. ?04" 
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QUADRO 1 
COHiRCIO SERGIPAHO INTERESTADUAL - 1930/64 

CABOTAGEM 
~~================================================================== 

EXPORTAÇAO IHPORTAÇAO 
ANOS -------------------------------------------------------------

QUANTIDADE 
( t ) 

VALOR 
(Cr$ 1.000) 

QUANTIDADE 
( t ) 

VALOR 
(Cr$ 1.000) 

--------------------------------------------------------------------
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 
1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 

1956 
1957 
19-58 

1959 
1960 
1961 
1962 
!963 
1964 

49.609 
61.877 
34.527 
33.670 
38.582 
55.772 
61.572 
50.920 
55.009 
48.923 
67.961 
72.799 
51.840 
48.189 
45.993 
40.162 
40.514 
42.851 
57.279 
44.538 
31.920 
43.098 
21.397 
33.792 
42.804 
51.731 
44.383 
39. 109 
29.896 
43.331 
33.273 
42.834 
24.623 
11.648 
5. 251 

27.863 
38.076 
26.348 
26.976 
35.848 
48.269 
50.202 
56.219 
57.651 
57.826 
75.042 
84.750 
96.734 
84.974 

125.969 
116.964 
148.494 
159.003 
174.433 
161.032 
124.338 
150.805 
115.816 
155.2:50 
246.820 
378.511 
441.941 
413.711 
445.463 
708.468 
673.807 
997.228 
795.903 
883.689 

1. 158. 250 

13.352 
19.624 
16.507 
31.248 
21.193 
25.207 
25.160 
25.496 
24.663 
26.124 
24.963 
24.966 
20.035 
15.866 
20.886 
24.141 
20.835 
18.359 
19.273 
26.912 
23.266 
24.886 
23.270 
27.040 
42.210 
35.858 
41. 641 
39.510 
36.636 
28.434 
32.762 
42.058 
37.479 
30.090 
33.558 

29.279 
38.004 
36.360 
43.004 
44.401 
56.730 
60.036 
65.408 
65.597 
69.787 
78.783 
81.325 
76.376 
74.027 

125.877 
160.525 
215.648 
165.959 
181.710 
215.531 
208.953 
228.406 
199.632 
260. 105 
332.292 
444.701 
498.372 
543.730 
437.848 
649.794 
693.254 

1. 057.394 
1.189.177 
1.202.230 
2.141.206 

==================================================================== 
fONTE: IBGE/DEE ~ Sergipe Econômico e Fínanceiro r 1952) 

IBGE- O Brasil em Números (1966) 



ll.UADRO 2 
COHÉRCIO SERGIPAKO INTERESTADUAL - 1943/51 

VIAS INTERNAS 
==================================================================== 

EXPORTAÇÃO IHPORTAÇAO 
AMOS 

QUANTIDADE VALOR QUANTIDADE VALOR 
( t ) (Cr$ 1. 000) ( t ) (Cr$ 1. 000 ) 

--------------------------------------------------------------------
1943 41.427 95.059 13.308 71.864 
1944 59.733 131.431 14.845 85.900 
1945 38.970 140.443 14.244 100.875 
1946 32.377 165.947 12.154 91.509 
1947 45.353 185.579 13.747 102.095 
1948 44.997 199.980 17.822 149.501 
1949 44.813 206.643 19.445 161.182 
1950 72.702 329.523 23.462 198.581 
!951 61.132 348.375 27.212 237.440 
==================================================================== 

FONTE: IBGE/DEE- Sergipe Econ3mico e Financeiro ( 1952) 

QUADRO 3 
COHÉRCJO SERGIPANO POR VIAS INTERNAS - 1975/80 

====================================================================== 
EXPORTAÇAO (Cr$ milhão) IMPORTAÇÃO <Cr$ milhão) 

ANOS ---------------------------------------------------------------
Mordeste Outros Total Nordeste Outros Total 

----------------------------------------------------------------------
1975 351,6 291,5 643,1 674,4 1.006,6 1.681,1 

1976 591,3 510,5 1.101.8 807, 9 1.418,0 2.225,9 

1977 740,1 747,3 1.447,4 755,4 1.922,6 2.678,0 

1978 1.161,0 1.287,7 2.448,7 1.445,8 3.070,6 4,516,4 

1979 1.444,8 2.093,3 3.538,1 2.683,9 5.266,7 7.950,6 

1980 3.235,9 5.074,2 8.310,1 4.776,1 9.668,3 14.444,4 

============================ ========================================== 
FONTE: SUDEME - Mordeste em Dados ( 1984) 



QUADRO 4 
SERGIPE - PRODUÇ!O DAS USIHAS 110 PERioDO DAS SAfRAS 1929/30 - 1938139 

============================================================================================================================ 
QUANTIDADE EN SACOS DE 60 QUILOS 

US!HAS ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

A!JTAS 
AROEIRA 
BELiK 
BDA LUZ 
BOA SORTE 
.ROA VISTA 
CAf'IJZ 
CAMSSARI 
CMIBU! 
CARA! MS 
CASSUNGV! 

CASiELO 
CEDRD 
CEilTPAl 
COR .DE JESUS 
CRUZES 
CUMBE \1 l 
C-UMBE (:21 
ESCIJRIAL 
ESP, SAIHO 
flfJR DO RIO 
fORTUNA 
ITAPEROA 
JAIJUARIBt 
JQRD~O 

JIJRíMA 
LAGOA GRANDE 
LC!MPADA 
LOURfiES 
MATA IJ!:RDr 
liA TIJ H\OSS!J 
N,S.COMCEJÇ~O 

N.S.PURiflC. 
MAZAPÉ 
D!TOCEHTAS 
DUTEIP.IHHDS 
ORWHE 
PALMEIRA 
PARA!SO 
PATI ! iJ 
PATI (81 
PATI i3l 
PEDRAS (! l 
PEI!F:AS ( 8) 
PIAtiS 
f'.DGS BARRDS 
PR!APU 
PRDVEITO 

Q~;_nm_t\!:HHI BASICO DA LIMITAC~O U~.HlO.i.\ttHO POSTERIOR A LIIHTACfíO 

1 ?29/30 1930/31 1932/33 1933/34 1934/35 M[DIA LIMITE 1934/35 1935/36 1936/37 1937/38 1938/39 

'5.115 
2.400 

12.070 
3.000 
1.860 
1.500 
8.550 
2. 995 
3.000 

10.640 

23.985 
3.643 

36.811 

2.000 
4.000 

1. 760 
10.300 
10.747 

600 
27.100 

0 .536 
J:,800 
8.000 
9.000 
3.500 
2.653 
3.587 
".537 

E.?OO 
2.400 
1.600 
2.b10 

200 
86.975 

1.561 
2.500 
4.375 
3.000 
4.500 
1.000 

so. '!60 
1.'500 
1.600 
3.480 
3.651 

19.260 

3.379 
2.500 

15.833 
6.800 
1.600 
1.095 

12.747 
3.104 
~.500 

19.991 

17.005 

66.196 

'.'.000 
4.000 

1.300 
7.200 
5.066 

500 
10.531 
S'.812 
3.000 

18.000 
10.-500 
::.900 
3.700 

?0.936 
13.964 
24.500 
4,860 

1 .600 
5. 930 
1.800 

31.313 

2.825 
990 

2.000 
6.000 

400 
44.-558 

1.600 

600 
5.822 
4.476 

14.836 

1.149 
1.400 
6.430 
1.364 

312 
2.100 
5.969 
3.200 
2.000 
7,273 

9.458 
1.066 

31.842 
106 

2.000 
868 

1.180 
8.000 
3.592 
1.500 
7. 761 
6.000 

523 
4.800 
3.000 
1.000 
1.953 

11.661 
-~. 920 

13.800 
2.112 
2.500 
3.437 

800 
39.418 

1.600 

1.984 
1.500 
2.100 

400 
13.824 

2.500 
300 

4.200 
2.187 
8.323 

3.342 
502 

2.433 
1.600 
1.002 

2.430 
10.444 

846 
1.~69 

3.800 

18.000 
2.180 

19.711 

2.000 
840 

1.208 
6.315 
3.589 

300 
7.516 
2.207 

775 
~.800 

2.198 
301 

1.100 
7.303 
4.695 
8. 50(1 

1.504 
701 

8.686 
636 

25.287 

1.200 
1.984 
1.000 
1. "16 

380 
13.892 

88 

2.02-::'i 
5.592 
8.780 

3.317 
600 

7. 919 
870 
925 

1.420 
5.760 

1.202 
6,055 

17,8ZO 
2.044 

12.101 

746 

1.173 
6.226 
4. 702 

653 
9.061 
3.649 
1.803 
4,200 
?. 352 

559 
2.780 
7.624 
8.350 
8.069 
2.046 

536 
Z.S36 
1.045 

15.472 

1.26.5 

1.136 
669 

1.221 
150 

11. 92B 
382 

L 767 
6. 990 
7.126 

3.278 
2.400 
8.936 
2.726 
1.139 

1. 709 
8.964 
2.536 
1. 994 
9.551 

17.133 
3.651 

33.332 
106 

2.352 
2.427 
1.324 
7.608 
5.539 

710 
12.393 
5.040 
~.060 

6.3W 
:;, 610 
1.853 
8.437 

11.222 
12.000 
~4.2?3 

2.584 
1.387 
1 Ul7 
-<•'-'"'' 

896 
27.681 

1.561 
1.878 
2.093 
1.633 
3.147 

466 
21.932 
1.214 

833 
3.658 
4.579 

11.545 

6.000 
2.400 

12.000 
3.30Q 
6.000 
3.000 

17.853 
4.000 
2.500 

14.000 
1.018 

22.000 
4.000 

50.000 

' 4.000 
3.000 

3.000 
10.000 
9.000 
1.000 

20.747 
6.000 
? ,500 

10.000 
10.000 

3.500 
6.500 

16.561 

13.~9 

21.000 
4.000 
\. 701) 
7 '000 
3.000 

40.001 

2. 700 
2.500 

• 
5.000 

32.000 
3.000 

5.000 
17.500 
17 .ooo 

6.877 
2.428 

10.965 
2.000 
7.038 
3.800 

17.824 
4.357 
2.366 

13.750 

24.016 
4. 070 

49.069 

4.435 
3.684 

4.343 
10.136 
10.724 
1.258 

19.295 
4.883 
3.488 
9.373 

10.412 
3.311 
5.3:11 

10.408 
13.%7 
23:.734 
3.479 
1.685 
8.961 
2.976 

42.582 

2.751 
2.120 
1.399 
4. 540 

31.007 
3.604 

4.610 
8.336 

~ .874 
2.T57 
8.707 
6.024 
3.301 
3. 702 

16.551 
2.033 
1.371 
1~.773 

23.599 
3.900 

50.800 

3.163 
<.120 
2. 984 
".'584 
9.365 
1.365 

25.259 
5.677 
3.459 

11,341 

9.699 
3.096 
5.450 

15.734 
!2.630 
28.345 
4.068 
L621 
6.593 
3.034 

27.391 

2.116 
2.955 
1.263 
'5.004 

42.212 
3.128 

'5.082 
6.982 

19.604 20.186 

5.441 
2.082 
8.005 

4.416 
4.020 

15.650 

7.866 

19.305 
4.500 

89.049 

8.196 
2.314 
2.803 

14.000 
5.828 

969 
12.080 
5. 708 
3.061 

2.849 

3.153 
15.390 
9.291 

14.961 

3,527 

,: s:n 
1.311 

33.833 

1.094 
2:.257 

190 
2.145 

15.756 
2.897 

4.277 
10.177 
18.824 

4.460 
2.364 
5.417 

1.910 
4.076 

12.912 

9.922 

19.188 
3.915 

24.380 

3. 718 
2.913 
1.836 

10.298 
'5.956 

554 
11.321 
2.994 
2.000 
9. 931 
8.365 

4.655 
11.178 
6.425 

14.583 
3.507 

4.544 
8.999 

44.766 

1.304 
1.350 

4.844 

33.5313 
2.127 

2.538: 
6.697 

13.858 

4.129 
1.827 
7.620 

4.999 

3.410 
16.403 

9.278 

20.418 
C.806 

41.5'56 

4.000 
8.864 
2.6.~8 

8.524 
9.730 
1.026 

20.312 
4.450 
:).106 
6.134 
6.613 

3,676 

16.555 
10.895 
20.365 

2.i.69 
507 

6. 996 
:.:.246 
~0.163 

2.473 

3.457 

24.749 
3.6J9 

3.149 
6. 943 

1? .672 

COHTINUA 



COMTIMUAÇIO DO QUADRO 4 
SERúiPE - f'RODUÇI'iO DAS USit!AS HO PER!ODO [!AS SAFRAS 1929/30 - t938/39 

~=========~================================================================================================================= 

QUAtlT!DADE EM SACOS DE 60 QUilOS 
USINAS ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1929130 1930/31 1932/33 1933/34 1'~34/35 MiDIA LIMITE 1934/35 193~/36 1936137 1937/38 1938/39 
============================================================================================================================== 

SALOBRO 
STA BÁRBARA 
STA CLARA 
STA CRlJZ 
STA MARIA (il 
$TA MAfliA i2l 
sm Atnmno 
S~O CARLOS 
SM DHHZ 
SM !IDlHt•G0S 
S~O fi:LIX (1) 
S~OriUX(8l 

3.S2v 
7.50(1 
4.500 

500 
5.010 
2.900 
5.445 

11.286 
3.120 
1.200 
3.000 
7,885 

S.fRANCISC0\1) 3.188 
~.rRAHcrscoun s.ooo 
s~o JD~D 1_1 l 1o.ooo 
sm Jorlo (;.;) 3. 646 
S.J. l'ALEIF:tl 
S~l) JOSÉ 11) 1.200 
S~D JOSi (2l 2.404 
s~o Josi f3l 2.768 
Sf.íO JOSi: fJ\) 25.4)4 
S.J. J!!tlCIJ 1~.447 

S.J . .JARD!M 5.40~ 

S"J.C.ASSU 2.000 
S~O LUIZ 7,080 
S~O PAULO 6.338 
SE:RHPE 8. 605 
SERPl'\ Nl)JPA 5.000 
2!JCQRRO 
SOLEDADE 3, 973 
TMUA 5.000 
TAQUARI 1.326 
TIJUCA 1.043 
TiMBO ?,000 
mwur 3.298 
TOPO 1.345 
T:=:HIDJ:\ÜE 1.800 

VARZEA üRAHDE 10.000 
\IARIIHHA (1~ .â.200 
VARZINHA ( 2 l 
VASSDURAS 21.000 

18.000 
2.:500 
2.000 
0.504 
l.SOO 
4.200 

t 7.427 
6.052 

5{\0 

6.000 
!2.052 

1.3A5 
13.170 
~.000 

.1.500 
2.041 

eoo 
3.948 
'3.038 

37.578 
11.000 
&.t!.:l 
~. soo 

14.441 
H\ 000 
18.500 
~!'!.000 

: .• t02 
4.000 

1. 731 
''!.ON'l 
5.041 
4.310 
1.600 

16.000 
0,800 
~.000 

?J.500 

'5.224 
3. 796 
2.350 

-5-40 
3. 981 

800 
1.530 
2.753 
2.788 

600 
4.000 
7.142 

'jyt 

6.800 
7.000 

614 
716 
980 

1.098 

24.902 
'5.~85 

1. 949 
1.200 
2.118 
5. 300 
4.81'5 
2.100 

4.006 
4.620 

304 
:1.000 
2. 705 
t .. oso 

6.000 
4,800 
7.150 

15.000 

2.492 
-4.538 
1.795 

552 
2.323 
518 
3.167 
3.532 
3.960 

700 
2.250 
4.471 

68-0 
8. 771 
?.315 

7-34 
695 
600 
8'50 

5.057 
26.60-4 
.).557 
1 .62A 

546 
4.739 
5.580 
5.804 
:::.650 

441 

470 
3.300 
2.490 
1.580 

5.659 
6.535 

782 
11.778 

S.14B 
?.886 
2.881 

1.863 
1.111 
2.300 
5. 931 
1. 706 

365 
30? 

2.530 
840 

4.636 
4.281 

1~0 

B-'59 
? .614 

12.651 
6.797 
~.470 

846 
:'::.370 
4.759 
3.485 
?.297 
i.860 
S.603 
3. 911 

633 
'5.90'5 
3.109 

997 

7.665 
3,052 

590 
10.905 

4.063 
6.344 
2.803 

898 
3.936 
1.425 
2.528 
8.182 
3.525 

773 
3.111 
6.816 
1.465 
8.075 
7.319 
1. 623 
1.150 

7.114 
1.332 
3.779 

25.438 
8.877 
":1.511 
1.278 
6.149 
6.573 
8.241 
4.609 
1.150 
3.975 
4.459 
1.326 

836 
.).241 
3.328 
2.862 
1.167 

9. 06-4 
5.677 
1.030 

18.836 

5.000 
9.000 
6.480 

2.000 
2.000 
4.500 

1-4.000 
6.000 
1.000 
4.500 
8.500 
3.000 

12.000 
14.000 

-· 1.370 
1.000 
3.000 
7.000 

32.000 
15.084 
6.000 
3.•)00 

1~.000 

9.000 
12.Nl0 
10.000 
3.000 
7,000 
7 .ooo 

1.500 
9.000 
4.500 
4.000 
:.398 

13.000 
14.000 
2.000 

23.000 

3.346 
10.061 
6.4'51 

556 
6.280 
1.614 
4.386 

14.360 
6.300 

709 
4.763 
8.097 
2.644 

1 t. 9'58 
16.350 
1.238 

566 
2.419 
8.470 

34.634 
14.025 
6.033 
'1.386 

18.840 
9.247 

10.000 
10.980 
3.878 
7.403 
8.300 

1.211 
9.475 
4.423 
4.236 

1.3.-474 
15.771 
1.666 

21.262 

6.757 
9.000 
6.144 

6.034 
~.017 

4.486 
8. 717 
6.020 
1.075 
2.~97 

10.776 
~.785 

13.368 
17.112 

650 
2.761 
6.387 

39.492 
14.007 

<1,0'5 

~. lb1 
12.029 
9.998 

12.841 
9.237 
?.919 
'5.001 
8.468 

1551 
0 ,323 
4. 721 
3.827 

13.000 
15.598 
1. 962 

88.975 

2.9-H 
4.901 
7,939-

660 
3.150 
1.029 
4.492 

12.5-48 
5.302 
1.000 
4.207 
7.721 
2.28-4 
8.108 
9.319 

570 
3.630 
7.153 

25.850 
11.921 
2.966 
1.9.57 
6.444 
6.131 

11.041 
4.226 
2.360 
4.632 
-.5,330 

1.120 
5,879 
4.500 
2.870 

5.279 
9.558 
1. 910 

17.550 

2.606 
9.010 
9.377 

4.039 
769 

'5.503 
9.098 
4.406 
1.101 
4,060 
3.682 
1.210 
7.078 
10.67~ 

420 
l.BSO 
7.008 

23.158 
13.500 
4.281 
'1,222 
4,6'5~ 

5. 717 
4,800 
5.936 
1. 749 
6.254 
4. 716 

1.200 
'5.846 
3.526 
3.909 

9.148 
5.5.S5 
1.454 

19.154 

.1,043 
8.898 

10. i'50 

4.374 
1. 726 
3.862 

11.336 
4. 731 
1.096 
'1 o-0 ..•• d" 

5.967 
2.529 

11.709 
1'5.ü?':i 

703 
j .806 
4.955 

29 .85~ 
15.768 
'5.398 

j .849 
4.655 
0 .942 
4.561 
S.705 
5.881 
:-.995 

1.350 
8.668 
4.500 
4.639 

12.121 
?.027 
1. 983 

23.000 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
TOTAL 580.269 742.508 393.424 342.911 208.790 471.329 

fO!lTE! IM - <'>NUARID AÇUCAR!:ItrO DE 1939 

Obs.:l (-I nado inexish~nt>~ 

(*)Dado não fornecido 

724.154 743.802 741.022 '531.067 524.560 628.486 

S D.e,_,ido 3. falta de re9istro de alJttns dados, '-'>:rtficarou-se então ligeira discr-epânda >::nti"'e os núl!leros aqui ~rrob:lo~ 

e os. gue fQral!! apN!sentados na Tab. II.3 (PARTE II.l dando conta do1 médie de Ftodução do qldnqÜ.ênio básico e do limite ~~>âxÜiO -:!3 

produção atucareira dUtorizada para Sergipe. 
COMTIMUA 



<NDTAÇ~O DO QUADRO 4) 
DIFFRENCJAÇ~O DAS lJSINAS SEGIJtiDO O PROPRI~TAR:[O ~ 

CU/iH F: 
r::ur1DE 

, ., ) 

'·· -k ·' ;30üF\r:')!.. .,\ HiMA'OE 
PEDRO L .• D. NABIJCO rrt_HO 

PATI C1l ·- ALCEBtADES DANTAS t, H~ M ?HJ G 
F'ADF\CJ p,~,Tr <~::·:l 

F-'ATJ (-J) 

PEDRO VASCOtiCEL.OS 
VAU~t-ITHí F'F~AIHJ 

PEDRAS (1 > GOiiÇALO RO!_EMBERG PRA[IO 
PSDRAS (2)- VtRGit_IO DE SOLJZA 

·::;Tt!" l-'iAF~IA ( t) 
·:~:;T,c':J, 1'·1Ani01 ( ::':~) 

':!i~O F'r-::1 .. IX t l 1 

ni"íO f/:l.lY rr;) 

~:;ont-~AL. oAnccz 
DLIRVAL. BARRETO & C1A 

PA\JLO SOUZA VIEIRA 
,:ro?ín c .. \.1 , rn:t.n 

~~i"rO FHt;f'lCH)CO ( l 
S~O FRANCISCO (8) 

fRAN~ISCD X.A.fll~iO 

L .. ~r~~IETE BARROS P. FPAtiC(l 

·:_:{:)"() J"Df':íD ( 

;:;A" o _Jf'lí-\0 ( 

:::!i'\ O 1'"1 ,,,\.. ( 

~-:;i'íO ._T()'::;x-': ' , 
:::;r~ío JUSx-'. ( 

ni-to TI] ( 

')fêlHZI HH1:') ( 

\}ilH:Z ) HHA ( 

( ) 
,, 
,,;_ ) 

) ) 
,._, 

) ,,_, 
... , 
-.:) ) 

4 ) 

) ) 

:::; ) 

MANOEL SAtiTOS SILVA 
riAt·IOf:L r11(.:1;:_\ 3DfW,ql.. 

J'., D \:;,;r-ITOE 
CAF:DDf:lO ,\ IPMNJ~:;-

0~1Cr·~F: r::CJnTr.~ I .. EITE 
ADiLIA DO PRADO FRAI1CO 

A. SUADICAtil S CIA 
ANT0t1ID NUP1E~; BARROSO 



QUADRO 5 
SERGIPE- PRODUÇAO DE AÇnCAR DE ALGUHAS USINAS (Sc.60 Kg) 

'========================================================================= 

SAFRA 

.929/30 

.930/31 

.931/32 

.932./'33 

.933/34 

.934/35 
:935/36 
:936/37 
1937/38 
t938/39 
1939/40 
l940/41 
l941/42 
1942/43 
1943/44 
1944/45 
lCl45/46 
l946/4 7 
l947/48 
t 948/49 
1949/50 
1950/51 
1951/52 
1952/53 
1953/54 
1954/55 
1955/56 
1956/57 
1957/58 
1958/59 
1959/60 
1960/61 
1961/62 
1962/63 
1963/64 
1964/65 
1965/66 
1966/67 
1967/68 
1968/69 
1969/70 
1970/71 
1971/72 
1972/73 
1973/74 
1974/75 
1975/76 
1976/77 
1977/"78 
1978/79 
1979/80 

SW JOStl 

25.454 
37.578 
24.902 
26.604 
12.651 
34.634 
39.492 
25.850 
23. !58 
29.854 
40.229 
38.350 
40.980 
34.210 
60.482 
34. 117 
27.253 
34.008 
57.500 
42.295 
34.239 
6!. 636 
40.373 
49.962 
89.620 

114.195 
112.425 
137.425 

gq. 380 
107.379 

'78. 129 
12 L 655 
120.361 
98.736 

142.561 
17!.643 
160.600 
192.003 
208.949 
215.990 
220.390 
244.451 
308.830 
194.280 
180. 145 
570.592 
608.294 
682.325 
816.459 
829.649 

!. 039.469 

CENTRAL 

36.8!1 
66. 196 
31.842 
19.711 
12.101 
49.069 
50.800 
29.049 
24.380 
41.574 
66.148 
60.213 
54.442 
48.676 
62.721 
50. 143 
35.004 
35.51(~ 

47.552 
57.587 
26.330 
42.516 
32.410 
38.942 
75.070 
77.036 
50.721 
81.721 
77.667 
80.871 
72,182 

105.709 
103.029 
65.687 

101.172 
115.111 
84.461 
g2.542 

102.806 
150.270 
212.570 
236.829 
230.285 
256.588 
249.636 

US1NAS 

PROVEITO 

19.260 
11.236 
8.323 
8.780 
7. 126 

19.504 
20.186 
18.824 
13.858 
19.672 
38.670 
40.215 
29.295 
34.513 
35.084 
32.626 
24.674 
30.934 
32. 137 
37.079 
34.346 
41.228 
37.843 
35.856 
43.490 
47.829 
48.183 
40.397 
26.301 
34.796 
44.777 
45.888 
45.853 
28.404 
52.449 
66.261 
56.951 
64.723 
58.079 
73.861 
94.620 
85. 123 
66.002 
85.836 
92.205 

134.880 
130.760 
135.846 
187.876 
198.878 
227.190 

SANTA CLARA 

4.500 
2.500 
2.350 
1.785 
2.881 
6.451 
6.144 
7.938 
9.377 

11. 000 
15.310 
7.669 
8.253 
9. 193 

12.593 
10.338 
10.580 
12.453 
12,616 
13.559 
11.595 
16.414 
16.010 
13.698 
21.221 
62.489 
64. 169 
61.007 
44.208 
59.325 
56.015 
65.258 
72.687 
45.740 
54.533 
70.234 
68.785 
59.511 
58,461 
75.004 

112.550 
91.344 
69.670 
87.750 
72.800 

115.591 
122.085 
110.528 
83.025 

162.000 
184.450 

VASSOURAS 

21.000 
35.500 
15.000 
11.778 
10.905 
21. 262 
28.975 
17.550 
19.154 
23.000 
33.796 
30.604 
25.796 
27.945 
31.665 
29.647 
20.790 
23.320 
22.140 
22.190 
13.895 
10.607 
19.280 
23.450 
34.370 
32.070 
32.645 
30. ')54 
28.428 
34.081 
25.800 
26.000 
36.525 
19.722 
30.125 
49.240 
31.909 
38.375 
41.026 
55.494 
76.381 
76.677 
50.739 
63.326 
82.284 
85.225 

142.480 
229.400 
248.551 
268.300 
303.700 

========================================================================== 
FONTE : IAA (Delegacia Regional de Aracaju) 
Db;;.: Etc<:<;ão h·it.a à Ce:ntral, tlS rB:Jistros d.:; produ-;:do das d.:::mais usü1as obdecerar.1 unicamBnte ao critério de opo:::nd'o 

industri1l ~t2 a s~fra 1979/80. 
(i) DBpois Sâ'o Jasé do Pinhei,~o, a partir da safra 1974175. 



QUADRO 6 
PRODUÇIO DE AÇICAR DAS USINAS 11.000 sacos de 60 Kgl 

=============================----------------------------------------------------------====== ANOS BRASIL NORDESTE 
------------------------------------

1929/30 
1930/31 
1931/32 
1932/33 
1933/34 

1935* 
1936 
1937 
1938 
1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1CI"49 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
19'58 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

10.804,4 
8.256,2 
9.156,9 
8.745,8 
9.049,6 

12.154,8 
1 L 198,6 
10.073,3 
10.925,5 
13.093,0 
14.891,9 
14.146,9 
13.867,0 
14.408,0 
15.555,6 
15.334,6 
17.940,2 
20.424,6 
23.502,7 
23.180,5 
23.383,5 
26.778,1 
29.750,3 
33.362,4 
35.306,4 
34.549,4 
37.802,5 
45.235,9 
50.')60,2 
51.804,2 
55.312,0 
55.902,3 
53.967,7 
51.130,6 
57.088,1 
77.672,8 
64.684,9 
71.970,7 
70. ')70 '6 
70.266,8 
84.498,6 
84.690,6 
98.762,2 

111.328,8 
111.212,0 
100.284,3 
114.284,4 
138.429,2 
124.594,6 

130.725,3 

7.424,0 
5.603,1 
5.644,7 
5.310,1 
5.100,9 
7.536,9 
6.013,3 
4.636,9 
6.215,1 
7.809,2 
9.415,1 
8.306,2 
7.448,9 
8.601,1 
8.880,8 
8.145,4 
9.371,7 

10.314,4 
11.646,1 
11.116,2 
10.293,5 
11.935,8 
13.692,8 
14.159,1 
15.396,7 
15.716,7 
17.825,1 
18.454,5 
15.370,5 
19,110,6 
21.062,1 
20.840,2 
19.527,3 
18.370,4 
19.515,2 
21.847,9 
19.972,3 
26.277,1 
24.722,8 
24.770,4 
28.569,3 
25.737,9 
33.770,8 
32.332,4 
36.952,7 
35.330,5 
39.066,2 
47.502,9 
48.712,2 

45.554,3 

SAO PAULO SERGIPE 
----------------------------

1.110,1 
1.108,9 
1. 566' 1 
1.639,7 
1.821,1 
2.017,4 
2.147,8 
2.408,2 
2.199,6 
2.464,7 
2.330,2 
2.339,7 
2.930-,7 
2.958,5 
3.064,2 
2.917,9 
4.546,1 
5.381,4 
5.814,1 
5.802,3 
5.945,9 
8.126,1 
9.381,1 

11.693,1 
13.076,3 
11.892,2 
13.091,4 
17.623,7 
24.577,7 
22.150,6 
23.830,3 
23.764,2 
23.971,4 
23.386,3 
26.384,4 
42.276,3 
30.780,7 
31.193,4 
33.620,3 
31.504,8 
40.468,8 
43.229,5 
47.154,2 
58.717,3 
55.737,5 
47.920,3 
59.128,9 
68.497,8 
53.318,2 ... 
64.102,8 

580,3 
742,5 
393,4 
342,9 
298,8 
764,0 
695,8 
520,5 
444,9 
621,9 
883,5 
896,2 
659,6 
847,4 
878,2 
755,3 
762,7 
788,6 
833,5 
556,9 
670,7 
692,3 
549,8 
515,5 
752,3 
635,3 
929,8 
747,4 
569,6 
556,6 
803,2 
801,7 
576,5 
619,2 
697,9 
744,4 
830,6 
777,5 
767,4 
912,1 
894,3 
731,1 
861 '8 
676,3 
777,3 

1.061,4 
949,8 

1.283,9 
1.647,7 

1.637,8 
================================================================ 

fDt!E; 1930/34- !M/Pr.asil A;:ucM'éÜo (Aro HI, 1}ol. !1)). 
1?3'5/64 - IM/Anuários Açucar<!iros. 
1965/BO- IBGE/Anuários Estatistico-::, SinopsB Estatística do Br~sil (1971) e Si~OPS8 Estatística da 

Região Mordeste 09B3l 
L .. l Dados não locali:lados. 
(f) Os cinco Primeiros anos ,ja sáie mrrespondem a dados de produção de anos-safra. Ds relativos 

a anos civis têm início a partir :jf! 193'3. 



ANOS 

QUADRO 7 
BRASIL, NORDESTE E SERGIPE 

PRODUÇAO DE AÇGCAR DE USINA - 1929/30-1980/81 
( 1.000 sacos de 60 Xg) 

SERGIPE/ 
BRASIL 

SERGIPE/ 
NORDESTE 

NORDESTE/ 
BRASIL 

SAO PAULO/ 
BRASIL 

================================================================ 
1929/30~ 5,4 7,8 68,7 10,2 
1930/31 9,0 13,3 67,9 13,4 
1931/32 4,3 7,0 6L6 17,0 
1932/33 3,9 6,5 60,7 18,7 
1933/34 3,3 5,8 56,5 20,1 

1935 6,3 10,1 62,0 16,9 
1936 6,2 11.6 53,7 19,2 
1937 5,2 11,2 46,0 23,9 
1938 4,1 7,2 56,9 20,1 
1939 4,7 8,0 59,6 18,8 
1940 5,9 9,4 63,2 15,6 

1941 6,3 10,9 58,7 16,5 
1942 4,8 8,9 53,7 21, 1 

1943 5,9 9,9 59,7 20,5 
1944 5,6 9,9 57' 1 19,7 

1945 4,9 9,3 53,1 19,0 

1Cl46 4,3 8,1 52,2 25,3 

1947 3,9 7,6 ,'50' 5 26,3 

1948 3,5 7,2 49,6 24,7 

1949 2,4 5,0 48,0 25,0 

1950 2,9 6,5 44,0 25,4 

1951 2,6 5,8 44,6 30,3 

1952 1,8 4,0 46,0 31,5 

1!.?53 1 '5 3,6 42,4 35,0 

1954 2' 1 4,9 43,6 37,0 
1955 1,8 4-,0 45,5 34,4 
1956 2,5 5,2 47,2 34,6 

1957 1,7 4,0 40,8 39,0 

1958 Ll 3,7 3·:)' 7 49,1 

1959 1,1 2,9 36,9 42,8 

1960 1,5 3,8 38,1 43,1 

1961 1,4 3,8 37,3 42,5 

1962 1,1 3,0 36,2 44,4 

1963 1' 2 3,4 35,9 45,7 

1964 1' 2 3,6 34,2 46,2 

1965 1 'o 3,4 28' 1 54,4 

1966 1 '3 4,2 30,9 47,6 

1967 1' 1 3,0 36,5 43,3 

1968 1,1 3,1 35,3 48,0 

1969 1' 3 3,7 35,3 44,8 

1970 1' 1 3' 1 33,8 47,9 

1971 0,9 2,8 30,4 51 r (J 

1972 0,9 2,6 34,2 47,7 

1973 0,6 2' 1 29,0 52,7 

1974 0,7 2,1 33,2 50,1 

1975 1,1 3,0 35,2 47,8 

1976 0,8 2,4 34,2 51,7 

1977 0,9 2,7 34,3 49,5 

1978 1,3 3,4 39,1 42,3 

1979 
1980 1 '3 3,6 34,8 49.0 

================================================================ 
FONTE; 1?~0t30-1?33/34- HWBnsil A<;uc:ar.:ir-o !Ano III, Vol. ItJl. 1935/64- IAA/Anuár-ios Açu•:ar-e1rcs. 

1965i80 - ~B[iE/Anuários Est.atish<:os, SinopsB Estatistí<:a do Brasil ( 1971) -e Sinopse Estatistic~ 'ü 

F;egiâ'o Hord~sb: \1983). L •• ) Dados não localizados. li) Refere-se a ano-safra. 



QUADRO 8 
SERGIPE - EXPORTAÇAO DE AÇnCAR [saco de 60 Kgl 

(NORTE E NORDESTE) 
~~===============~========================================================================================== 

I:STADDS 
ANOS ------------------------------------------------------------------------- ---------------------------

M ~ M PI CE RH ~ PE AL M 
=============================~============================================================================== 

193"5 S50 1.290 ''0 8.979 
1936 3.000 116 ~. 0 38 14,211 

1937 11.0q0 g,.ws 300 Z.910 60 8.162 2.609 
193B 250 27.99'5 6.345 9. 7~0 565 ~~1 1. 768 3.41'5 
!930 62.07) 21.015 14.800 60 27,574 

1940 13.880 83.130 19.4B5 1.7.~10 1.040 16.7'52 
~ Ofl 1::'. 750 1<),1~.5 81.175 " ,00 2.061 4,093 

~ ... ~-
194~ 4.075 4'3.370 1t,,11~ 0 00 11.501 
jQ43 _653 ?33 2'3:d59 

1944 ~o o 933 1.332 448.1~0 

1945 1 .oco 833 00 3J0.370 

1946 703 403 98.776 

;?47 5. 400 553 tl\4,743 

1048 18.950 205 5.400 1. 429 9,97'3 97,5?5 

19411 70 18.951_1 140 ".S!5'i .\-~.30-5 

1950 483 18.840 S,590 80 1_ '700 48::> 72.801 

1951 80 430 43.699 4.000 ry ";11)<:1 

'"'""~ 
19'5 1.13 .7?0 

195~ 1.172 2.200 333 6'5 91.655 

f953 5.200 560 10.610 250 '4 36.909 
j c;;:;~ :_ .400 5.800 36. 7'39 433 42 50.640 

1"'55 t30 71.500 2. 922 47 48.359 

1':!'56 100 ~00 28.300 80 570 1~ 43.070 
1 O"i? 800 13.500 i00 -~04 16 24,877 

!958 2.880 19.215 'i, S72 j!} 35.6.56 

"?'i9 'YD(I ~?.:> 
'1 ')I';<) ... ~,-~ 45 23.242 

1960 100 45 2.10'5 ' 19.61'} 

1°H 0
• 720 1 "900 ~00 2~.658 

•o< r:> !- '-'~ 
2.830 

197'-!l 4.482 -'1.157 ry 1 A7 

'"'''' 317.~jg3 

rmnr: I~A!Amdl'io Açuc~r<?i f(l ( dÍ\I<?rsos di10S) 

(*) JHiE/Com:érdo Intu'estadual. (SE:rgipBJ- Exportação por utas Internas/1973. 
CO!!TilJLIA 



COKTIKUAÇAo DO QUADRO 9 
SERGIPE - EXPORTAÇAO DE AÇ~CAR !saco de 60 Kgl 

(SUL E SUDESTE) 

ESTADOS 
AHOS ~----------------------------------------------------------------------- --------- TOTALtt 

• M u m a ~ ~ a 
====================================================================~=============================== 

1'?3~ :4.610 97,Q37 18.291 
1933 14.567 183.299 20.533 
1934 61.972 157.141 43.930 
1935 117 .Z99 298.393 22.323 99.846 11.265 116.496 676.531 
1936 124.167 147.714 19.401 110.570 11.485 246.012 679.704 
1?37 104.229 15.942 7.114 90.821 1:?.380 179.7()0 427.712 
1938 1!8.0?1 130 4.104 11.512 67.157 13.155 188.998 453.396 
1939 54.586 1.000 92.863 41..1?5 65.304 11..205 84.252 476.840 
1940 1.00.351 2'50.596 ~li.A:44 144.459 9.205 97,930 783.932 
1941 184.317 5.000 137.206 12.780 130.240 10.915 133.466 766.226 
1942 130.5'54 89.249 500 119.?89 2.400 113.384 533.897 
1943 111.207 7.504 71.385 2.000 42.719 s.soo 40.190 536.450 
1°44 }().760 4.62'5 g9, 7'57 25.900 135.143 146 757.416 

1945 6S.466 2.100 82 •. 523 15.72:5 26.650 531.627 
1946 tB.5A? t ,200 1!1.629 !8.820 <=.7 .697 107.876 
19"? .5.16~ 1. 485 105.690 16.000 76.:wo 392.676 

F4S 27.600 2.470 132.03S 82. ?00 6.0'50 109.800 ~ 0 3.850 

1949 815 71.804 110.'547 S.900 Q()',250 365.301 
1950 85 2.758 45.350 5.300 700 44.060 201.232 

1951 !.0011 4.250 27.500 52.000 2.000 67.390 318.596 
1952 3. 479' ! . 700 106.622 
10'53 1.000 1.622 3.000 33.030 92.275 
!954 tX! 1-24.1<14 10.000 229.10'8 
~<:15'3 ":1 '000 .1~) 19'5,':'3~ 33?.939 

t "'~-~ 13.':'00 ~' 95 1A8.7b5 730 1-'-))0(1 ?~"1.:·n 

1957 500 360 P4."iB3 660 1.500 ~08.1ZO 

19:58 10.000 :,05'3 23.286 5.030 108.034 
11;')0 2.000 730 85.615 2.307 6.500 t']5.F 7 

1960 " '00 8.209 79.395 4-9) 11.000 122.?5? ,J.,.:, 

1961 4.8'38 825 1~8.6Z9 O!) 3.000 171.870 
1?62 1~8 29.700 2.000 44.688 

1973111 21)0 13 368.883 
"'"'"""'""'"':::::::;:::;::::::::::::::::;:::::::::::::::::::::;:::::::======::oo::::::::::::::::::c:o::::::::::;:::::::::::::::-::-:::::c::::::::::::::::::::::::::=:::::c::oo=::::o:::=:::::::::::::::;:::;:::::::::::::::::::::::::::::::::::o:::::::::::::= 

rmm:s: IM/Anuário Açucare.irn (di;J.:.rsos ~nos) 
111 Il!f\E?Com2rcio !ntE<res±.:Jdual (Sergipe)- Exportação por ,_,ias Internas/1973, 

Cf) Co!!lpr-eende a atual ddade do Rio de Janeiro, antiga capital do Br~sil até a data da 
ina!Jgur~;;â'o d.: B~.:.silü, 2m :31104/1960, ap.:.s o que p~ssou a se cl,a~1ar E;:bdo d~ Guana­
bara, lllMlt•:mdo-se assim até sua fusão, E!!!l 15/03/1975, com o Estado do F:io de Janeiro. 
i 1 ~.~o,1á.vel quê os dados acimil d,z exportaç:~o pata o DF re']istrados pan os anos 1960 a 
1962 dig3m r>Ospeito dO antigo Distrito F>.!deral, pot se tratar de publicação r::nvoluE!ndo 
o per-iodo 19'59/62. 



QUADRO 'I 
SERGIPE - AREA, PRODUÇAO E RENDIMENTO DA CANA-DE-AÇ~CAR. 
~======================================================== 

ANOS AREA CANA-DE-AÇnCAR REHDIHEHTO 
( ha) ( t ) ( t/ha) 

---------------------------------------------------------
1931 11.810 567.130 48,0 
1932 12.340 580.100 47,0 
1933 5.520 264.900 49,0 
1934 4.800 235.640 49' 1 
1'135 12.410 744.500 60,0 
1936 17.390 695.680 40,0 
1937 13.100 489.870 37,4 
1938 10.000 397.000 39,7 
1939 15.000 550.000 37,0 
1940 15.671 705.638 45,0 
1941 16.126 764.224 47,4 
1942 15.003 713.313 47,5 
1943 8.406 462.247 55,0 
1944 13.845 630.023 45,5 
1945 15.510 540.047 35,8 
1946 12.163 485.662 39,q 

1947 11. 135 518.003 46,5 
1948 13.615 616.873 45,3 
1949 13.247 617.149 46,6 
1950 12.235 574.157 46,9 
1951 14.479 561.698 38,8 
1952 15.729 638.196 40,6 
1953 15.934 639.9~8 40,2 
1954 16.607 697.568 42,0 
1955 17.133 693.922 40,5 
1956 17.259 683.603 39,6 
1957 17.650 746.273 42,3 
1958 20.174 764.799 37,9 
1959 19.518 702.991 36,0 
1960 20.764 714.900 34,4 
1961 20.985 873.535 41. 2 
1962 21.077 868.412 41. 2 
1963 19.835 766.304 38,6 
1964 18.995 776.191 40,9 
1965 19. 136 735.295 39,4 
1966 25.559 
1967 25.279 885.469 35,0 
1~68 26. 160 870. 183 33,3 
1969 26.006 892.073 34,3 
197(1 25.705 
1971 
1972 
1973 23.643 980. 165 41,5 
1974 12.313 676.728 55. 1 
1975 16.976 899.728 53,0 

1976 15.608 719.372 46,1 
1977 17.503 962.665 55,0 
1978 19. 132 1.109.680 58,0 

1979 21.317 1.195.948 56,1 

1980 21.974 1.258.660 57,3 
======================================================== 

FONTES: IAA- Anuá~io Açucareiro (vários números) 
IBGE- Anuário Estatístico (vários números) 

(-)Dados não localizados. 



ll.UADRO 10 
BRASIL E ALGUNS ESTADOS - AREA CULTIVADA COM CANA-DE-AÇWCAR 

:============================================================== 
AliOS BRASIL ALAGOAS PERNAMBUCO SAQ PAULO ---------------------------------------------------------------

328.210 
429.720 
473.500 
437.500 
459.880 
394.716 
393.557 
481.628 
514.624 
560.226 
569.004 
576.067 
675.606 
656.921 
758.134 
772.853 
818.608 
796.687 
828.182 
874.341 
919.790 
990.872 

1.027.409 
1. 072.902 
1.124. 083 
1.172.413 
1.207.924 
1.291.073 
1. 361.300 
1. 366.640 
1.466.619 
1.509.011 
1.519.491 
1.705.081 
1.635.503 
1.680.763 
1.686. 727 
1.672.101 
1.725.121 

31.150 
26.060 
22.130 
24.000 
34.100 
30.000 
29.400 
35.350 
50.475 
39.207 
42.667 
45.205 
39.296 
40.097 
45.771 
46.059 
55. 163 
56.236 
50.704 
53.075 
59.022 
64. 103 
65.379 
67.407 
74.975 
82.133 
82.492 
87.498 

103.360 
104.996 
97.220 

106.189 
104.676 
115.991 
106.435 
109.050 
124.770 
114.367 
119.514 

93.000 
151.530 
139.460 
123.280 
119.680 
56.424 
79. 143 

121.857 
113.676 
107.271 
99.675 

114.466 
113.608 
133.329 
133.217 
137.245 
157.374 
137.933 
151. 804 
171.704 
172.644 
181.274 
189.781 
193.270 
199.770 
212.075 
206.495 
216.739 
227.64Q 
214.869 
254.133 
265.830 
227.078 
242.459 
221.577 
240.956 
240.340 
227.249 
238.605 

33.670 
46,530 
74.030 
52.010 
52.350 
56.200 
60.000 
70.000 
69.436 
81.723 
87.500 

100.000 
107.470 
94.313 

119.571 
123.305 
130.533 
133.349 
145.643 
161.175 
184.001 
207.542 
236.099 
248.497 
270.520 
284.301 
315.522 
350.582 
36.2.240 
372.129 
395.649 
422.261 
449.235 
533. 126 
478.968 
496.287 
495.964 
495.704 
524. 139 

688.077 
719.783 
621.000 
722.931 
7'90.625 
870.790 
947.750 

1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 
1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
!959 
1q60 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1°80 

1. 958.856 
2.056.691 
1. 969.227 
2.093.483 
2.270.036 
2. 391. 455 
2.536.976 
2.607.628 

181.954 
194.580 
227.846 
230.000 
290.122 
308.800 
356.850 
349.059 

332.412 
302.750 
267.210 
314.600 
350.000 
353.000 
360.882 
344.801 1.008.184 

============================================================== 
FONTES: Anuário A~ucareiro- IAA (vários números) 

Anuário Estatístico- IBGE (vários números) 
1 -) D3dos nio localizados, 



QUADRO 11 
BRASIL E ALGUNS ESTADOS- PRODUÇ~O DE CAHA-DE-AÇ~CAR (1,000 t.) 
=============================================================== 

ANOS BRASIL ALAGOAS PER!IAHBUCO SAO PAULO 
---------------------------------------------------------------

1934 17.793,5 1.084,2 3.537,2 2.414,1 
1935 16.680,6 1.560,0 3.770,0 1.245,0 
1936 18.496,4 1.637,7 4.106,0 1.675,2 
1937 15.736,6 1.028,0 1.936,3 1.911,0 
1938 16.409,4 1. 0(10' o 2.690,0 1.561,1 
1939 19.514,3 1.590,7 4.203,8 2.708,0 
1940 21.474' 6 2.367,8 3.934,0 
1941 21.463, 1 1. 759,3 3.708,3 2.451,7 
1942 21.574,4 1.828,2 3.293,4 2.800,0 
1943 22.013,1 1.964,6 3.976,5 3.000,0 
1944 25.148,9 1.736,7 4.138,9 4.301,7 
1945 25.178' 6 1.884,8 4.530,5 4.090,1 
1946 26.068,8 2.181,4 4.617,9 5.400,7 
1947 28.989,9 2.023,9 5.000,5 5.792,0 
1948 30.892,6 :2.191.2 5.616,2 6.045,8 
1949 30.928,6 2.441,2 5.025,9 5.984,2 
1950 32.670,8 2.325,0 5.422,8 6.913,5 
1951 33.625,5 2.148,6 5.934,4 7.657,1 
1952 36 o 041 1 1 2.410,1 6.201,8 8.533,6 
1953 38.336,7 2.572,0 6.493,5 9.525,9 
1954 40.302,0 2.71t),0 6.825,6 11.176,1 
1955 40.946,3 2.851,6 6.809,7 10.936,5 
1956 43.975,7 3.236,4 7.482,9 12.488,9 
1957 47.703,4 3.549,6 7.909,4 14.532,7 
1958 50.018,5 3.778,9 7.712.1 16.521,1 
1959 53.477,2 3.906,3 8.266,2 18.120,2 
1960 57.177,7 4.718,6 8.767.8 20.066,8 
1961 4.329,7 8.839,7 20.631.9 
1962 62.524,5 4.237,2 10.198,5 21.742,0 
1963 63.722,9 4.736,3 11.355,5 21.560,0 
1964 66.399,0 4.728,2 9.928,2 23.691,6 
1965 75.852,9 4.863,3 10.484,0 29.476,2 
1966 75.787,5 4.864,2 10.293,0 27.900,6 
1967 77.086,5 4.870,9 11.045,0 27.716,2 
1968 76.610,5 5.869,3 10.706,1 27.209,5 
1969 75.247,1 5.497,0 10.565,3 25.887,4 
1970 79.752,9 5.335,4 10.919,7 30.357,2 
1971 
1972 
1973 91.877,5 8.682,9 15.759,6 38.296,4 
1974 96.412,0 8.790,6 14.532,0 39.472,2 
1975 91.386,1 10.500,0 12.826,1 35.600,0 
1976 103.173,4 10.598,4 15.100,0 45.906,1 
1977 120.081,7 14.564,4 16.800,0 51.782,0 
1978 129.145,0 15.599,1 16.944,0 58.286,0 
1979 138.898,9 18.556,2 17.689,2 63.570,0 
1980 146.290,1 17.103,9 16.568,9 70.650,0 
============================================================== 

FONTES: Anuário Açucareíro - IAA <vários números) 
Anuário Estatístico - IBGE (vários números) 

\-) Dcldos não localizados. 



QUADRO 12 
USINAS EH FUNCJOHAHENTO 

============================================================== 
SAFRAS BRASIL NORDESTE SM PAULO SERGIPE 

--------------------------------------------------------------
1927/28 
1928/29 
1929/30 
1930/31 
1931/32 
1932/33 
1933/34 
1934/35 
1935/36 
1936/37 
1937/38 
1938/39 
1939/40 
1940/41 
1941/42 
1942/43 
1943/44 
1944/45 
1945/46 
1946/47 
1947/48 
1948/49 
1949/50 
1950/51 
1951/52 
1952/53 
1953/54 
1954/55 
1955/56 
1956/57 
1957/58 
1958/59 
1959/60 
1960/61 
1961/62 
1962/63 
1963/64 
1964/65 

1974J: 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

261 
279 
298 
302 
307 
298 
290 
296 
300 
302 
300 
291 
298 
299 
297 
301 
299 
283 
287 
289 
289 
329 
319 
323 
319 
328 
326 
317 
311 
308 
312 
308 
307 
303 
288 
282 
280 
279 
209 
206 
206 
206 
206 
206 
202 

208 
203 
214 
217 
210 
206 
199 
198 
198 
191 
188 
189 
192 
191 
186 
190 
187 
174 
174 
171 
167 
168 
159 
158 
154 
150 
144 
140 
139 
138 
138 
132 
134 
131 
122 
116 
113 
113 

85 
84 
85 
85 
85 
85 
84 

13 
20 
20 
23 
28 
27 
29 
32 
33 
30 
35 
33 
34 
34 
38 
38 
38 
38 
40 
42 
42 
76 
78 
79 
79 
88 
92 
92 
92 
93 
94 
95 
94 
94 
93 
94 
93 
94 
79 
77 
77 
77 
76 
76 
74 

80 
85 
87 
87 
88 
87 
81 
82 
80 
86 
75 
76 
78 
76 
72 
71 
69 
62 
63 
59 
55 
55 
51 
49 
46 
42 
38 
36 
34 
33 
33 
30 
30 
27 
22 
19 
18 
16 
04 
04 
04 
04 
04 
04 
04 

============================================================= 
FONTES: Anuário Açucareiro - TAA (vários números) 

Anuário Estatístico- IBGE <vários námeros) 
!*)Os dados, a partir- d~quí, referem-se~ anos civis. 



QUADRO 13 
SERGIPE,NORDESTE E BRASIL 

PRODUÇAO DE AÇ~CAR DE ENGENHO (mil sacos 60 Kgl 
================================================================== 
SAFRA SERGIPE 

-A-
NORDESTE 

-B-
BRASIL 
-c-

( A/B) <A/C>. 100 

------------------------------------------------------------------
1929/30 119,9 4.722,5 8.797,2 2,5 1, 4 
!930/31 35,8 4.489,2 8.734,0 0,8 0,4 
1931/32 252,0 4 .07L9 7.968,3 6,2 3,2 
1'132/33 191 1 4.280,9 7.524,2 0,4 0,3 
1933/34 20,6 3. 977. 1 7.552,5 0,5 0,3 

1935 123,8 3.237,9 6.073,4 3,8 2,0 
1936 115.9 2.642,1 5.787,6 4,4 2,0 
1937 86,9 2.271,2 5.593,2 3,8 1, 6 
1938 48,3 2.124,4 4.999,5 2,3 1.0 
1939 56,5 2.490,9 5.619,8 2,3 1, o 
1940 37,5 2.858,9 6.074,6 1,3 0,6 
1941 36,2 3.656,5 7.184,8 1, o 0,5 
1942 27,4 2.794,2 6. 701,3 1,0 0,4 
1943 32,5 2.988,5 6.796,4 1 • 1 0,5 
1944 23,7 2.212,7 5.354,7 1 • 1 0,4 
1945 29,0 2.948,0 5.741,9 1,0 0,5 
1946 25,9 3.357,3 6.335,1 0,8 0,4 

------------------------------------------------------------------
fONTE: IM (Anuário A):Utare:iro de 1918/39, 1?43/44;: 194S/49) 

Obs.: os dn~os primeiro:: anos da s.érie cor:-es.pcmdem aos d<idcs de: ;:-rodução de S-'lfras; 

QUADRO 14 
SERGIPE - CONSUMO DE AÇ~CAR SEGUNDO O TIPO 

(em % do total) 

================================================= 
ANO USINA ENGENHO 

-------------------------------------------------
1935 34,8 65,2 
1936 23,6 76,4 
1937 53,5 46,5 
1938 68,8 31, 2 
1939 37' 1 62,9 
1940 74,8 25,2 
1941 94,5 5,5 
1942 90,6 9,4 
1943 85,9 14,1 

================================================= 



ll.trADRO l:S 
SERGIPE - PRODtrÇ~Q, CONSUMO E EXPORTAÇAO DE AÇnCAR DE ENGENHO 

(mil sacos 60 Kg) 
========================================================= 

ANOS 

1935 
1936 
1937 
1938 
1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 

PRODUÇAO 
-A-

123,8 
115,9 
86,9 
49,3 
56.6 
37,5 
36,2 
27,4 
32,5 
23,7 
29,0 
25,9 
15,6 

COHSUHO 
-B-

91,1 

88,5 
79,0 
41.9 
49,0 
30,6 
11,8 

24,9 
27,3 

EXPORTAÇAO RELAÇOES(%) 
-C- ( B/ A ) < C/ A ) 

32,7 73,6 26,4 
27,4 76,4 23,6 
7,9 90,9 9,1 
4,0 86,7 8,3 
9,8 86,6 17,3 

81,6 
32,6 
90,9 
94,0 

9,9 41.8 
16,3 56,2 
11,7 45,2 
5,9 37,9 

========================================================= 



QUADRO ló 
SERGIPE- PRODUÇAO DE ALCOOL (1.000 LITROS> 

============================================================== 
ANO CIVIL E/OU 

AMO-SAFRA 

1929/30 
1930/31 
1931/32 
1932/33 
1933/34 
1934/35 
1935/36 
1936/37 
1937/38 
1938/39 
1939/40 
1940/41 
1941/42 
1942/43 
1943/44 
1944/45 
1945/46 
1946/47 
1947/48 
1948/49 

1951 
1952 
1953 
1954 
1955 

1961 
1962 
1963 
1964 
1965 

1979/80 
1980/81 
198 L"82 
1982/83 

TIPO !!AO 
ESPECIFICADO 

187,4 
194,9 
850,0 
673,8 
424,8 
357,5 
877,7 
659,6 
568,8 
473,8 
767,4 
837,5 

1.010,3 
1.079,0 
1.235,7 
1. 749,6 

696,4 
344,6 
676,1 
857,4 

HIDRATADO 

494,5 
345,6 
303,1 
159,2 
273,0 

664,7 
628' 1 
727,0 
447,4 

1. 18 L 7 

120,5* 
3.371,0 
5.453,8 

14.100,4 

AHIDRO 

3.075,5* 
1.560,5 
1. 728' o 
3.769,5 

============================================================== 
fDI!TtS: IM (Anuário ÀfiJCareiro de 1935, 1938, 1943/44, 19413/49, 1953/56, 1967 

e I~A(Delegada Regional de Ar~.:aju 1 
íi) t possível que tenha havido erro de registro dessti'S dados, diuulgando-se como sendo de hidra­

tado a produ;:ão d~ álcool anidro e tú,:e-t.!Brsa. [Cf. IAA (I!elegacia Pegior,al de Aracaju)]. 



QUADRO 17 
SERGIPE - RELAÇ~O DAS USIHAS DE DENEflCIAMEIHO DE ALGODM E APPOVEITAMEHTO DA êAPACIDADE HISTALADA 

(S<lfra 1962/63} 
=======~~====================================================================== 

USH!A 

1. RIBEIRO CHAVES 2 Cia 
2. JO~O TAVARES DA COSTA 
3. SERV. fED. PROM. AGROPEC. 
4. " " " " 
5, FABRICA SERGIPE INDUSTRIAL 
6. rAB. TECELAGEM RIACHUELO 
7, CIA, ItiDIJSTlHAl DE ESTANCIA 
8. " " " " 
9. PEIXOTO (.;Ot!ÇALVES ~ C!A. 
!O,f!AÇ~O E TECCL, DE PROPRIA 
11.DAtlTAS 2 CIA. 
1~.COHST~HCIO \JII:IRA .!l: C!A. 

" '"' 
" " " " 

i!i,JOSt fREIRE fiLHO 
!4.PEDRO MODESTO SOBRIHHO 
B. JORfíE 0LIVEIRA NETO 
17~AUG:USTO PEREIRA DE OLPJEIPA 
!S.ER!llliDF.S ALVES DE MENEZES 
19.JOSIAS PEREIRA OLIVEIRA 
SO.fRAHCISCO MODESTO DOS PASSOS 
Z1.M!TO!HO DE SOUZA LEITE 
82.JO~O BATISTA DOS SAHTOS 
23.ROLD~O BORGES DOS REIS 
Z4.PEBRO ALMEIDA VALAitARES 

TOTAl 

MUMICIPIO CAPACID. APROVEI- OCIOSIDADE 
INSTALADA TA.MEtlTO CO 

ARACAJU 
ITAFAIAIJA 
LPAUlO 
JAPOATI 

" 
RIACHUELO 
PROPRIA 
LAGARTO 
t-!EOPDL!S 
PROPRIA 
MAROIM 
BOQUIM 
R.IIMHAS 
C.FRITD 

" 
P,NOVA 
f,PAUlO 
MACAMJHRA 
RIBEIROPOUS 

" 
" 

S.DIAS 
" 
" 

(t) (7.) 

360 
360 
405 
630 
360 
360 
360 
360 

1.215 
~40 

225 
270 
~70 

225 
225 
22'5 
270 
180 

270 
360 
270 
225 
270 

B.460 

119,4 
120,3 
27,7 

85,4 
29,8 
13,8 

3S,4 
16,7 

29,9 
28,2 

10,4 

41,6 
st ,a 
37,4 
19,9 
9,0 

<~2, 1 

41,7 
32,6 

72,3 
100,0 
14,6 
10,2 
86,2 

100,0 
61,6 
23,3 

100,0 
70,1 
71,9 

100,0 
89,6 

100,0 
58,4 
78,2 
62,6 
80,1 

91,0 
57,9 

100,0 
59,3 
67,4 

=============================================================================== 
>'DNTE: MERCADO E COMERCIALIZAÇM no ALGODM DO NORDESTE - E!NB/SUDENt: ( 1964) 



!lUADRO 18 
NORDESTE - PROJETOS IKDUSTRIAIS APROVADOS 1960/1977 

~=~~=========================================================================== 

CLASSE DA HlMSTRIA NúMERO POR ESTADO TOTAL 

EXTRATIVA MlllERAL 
MINER. NM-METALICOS 
METALURGICA 
,,ECAMICA 
MAT.ELiT. r COMUH!C. 
MAT. DE TRANSPORTE 
MADEIRA 
MOB!l!ARID 
PAP!l E PAPEL~O 
BORRACHA 
COUROS E PELES 
O.UHHCA 
PROD.fARMACtUTICOS 
PERF .SABOES E VELAS 
MATiRIAS PLÁSTICAS 
rrxrrL 
tJEST.E CAlÇADOS 
PROD. ALIMEMTARES 
BEPiflAS 
fUMQ 
EDITORIAL E GRAl'ICA 
DI\,1ERSAS 

KOTtiS D~ TURISMD 
TELECOMUHICAÇOES 
t:nEP.GIA tliTF:iCA 

MA PI CE RH PB PE AL SE BA MG* 

1 

1 

1 

9 
! 

3 
1 
4 

1 

2 

6 
3 

2 

6 

14 
16 
7 
3 

1 

4 
5 
1 

' 
15 
I 

6 
30 
20 
18 
2 

2 

9 
4 
4 
7 

1 
2 

3 
4 
1 

12 
10 
15 

1 
3 
o 

1 

15 
15 
2 
4 
7 
2 
2 

7 
21 
8 

16 

3 
3 
1 

3 
36 
40 
19 
15 
8 

10 
14 
2 
9 

3B 

~i) 

38 
1.2 
4B 
4 

7 

10 
8 

5 10 2 4 

3 
2 
1 

1 
2 

7 
1 

7 
1 

11 

1 

2 
2 
t 

4 
1 

2 

1 
3 

11 

1 

3 

4 
43 
22 
13 
7 

6 
9 
2 
7 

3 
49 
1 

6 
21 
4 

27 
6 
3 

2 
6 

14 
3 

6 
14 
3 
2 

1 
1 
1 

1 
4 

1 
4 
3 

11 

1 
t 
3 

19 
127 
116 

45 
31 

19 
31 
40 
13 
30 

136 
11 

42 
140 

62 
181 
13 

4 

16 
29 
37 
16 
1 

22 
-~-------------------------------------------- --------------------------------
TOTAL 84 24 185 86 ~-36 342 43 39 ::64 1205 

f'OIHE; MAllULL CORREIA !JE ANDRADE ( 1921 ) , P. 56. 
í*lre+er.;,-s,;; apenas:, ~re~ compreendida p-=lo "Polí:~ono das Secas." 
Qb;.: por encontrar-se sob a a>;ão direta do IAA, .a indústria ;~uoreir<~ não foí 
indui,:la r,esses projetos. 



QUADRO 19 
NORDESTE - PROJETOS! APROVADOS PELA SUDEME NO PFR!ODO 1960/1977 

AMO MA Pl CE R~l PS PE AL SE BA MOI TOTAL 

1960 3 5 8 2 6 24 
1961 1 1 4 10 1 5 00 

"" 
1962 o 8 3 8 17 o 2 15 58 " 

,;. 

1963 1 3 13 ' 11 25 ' 5 13 81 " 
1964 1 2 18 3 8 29 5 ' 16 1 85 " 
1%5 2 4 13 4 16 38 6 3 19 104 
1966 3 3 17 5 16 53 8 5 37 " 149 " 
1967 3 5 47 9 30 99 11 3 45 6 258 
196S 3 2 35 12 <)I) 83 9 5 49 7 227 
1969 4 34 20 19 78 3 4 48 11 222 
1970 4 1 33 14 22 77 < 8 47 5 216 c' 

1971 2 3 30 10 21 ~3 " 4 35 11 171 " 
1972 1 30 11 11 40 3 4 38 5 123 

1973 3 7 14 ' o 2S 1 4 23 11 102 
1974 2 !~ 10 4 26 o 6 ']1 7 105 

1975 I 11 6 3 14 l 14 4 63 
197~ 3 3 14 6 6 2'5 5 5 o 24 98 c 

1977 7 7 9 16 3 1.5 11 69 
-----------------------------------------------------------------------------
TOTAL 33 36 333 134 2~9 716 73 63 470 90 2177 

============================================================================= 
rm•rt: MANUEL CORREIA DE ANDRADE (1981l, p.57. 

,kea cor,;pr,;.endida pelo "Poli;ono ÔilS SE.,cas. " * Abarca i!P21HS ' 
i 1 )Trata-s!!! de projetos de natureza diversa, ' não os exclusit.!ament"'-

industriai~. 

Obs. :if~o to~ilm P3rt·~ de~ses ;:>rojetos aq~eles S!1'10l1_1endo 3 l~c!t:i.st~ia 

~;:ucar,..H·a. 



QUADRO 20 
SERGIPE - INDnSTRIA DE TRAHSFORHAÇAO 

ESTRUTURA INDUSTRIAL E REPARTIÇÃO(%) DO VTI 
SEGUNDO CATEGORIAS DE USO 

CATLGORIAS E 
GF.HEROS HlDUSTRIAIS 

BENS DE CONSUMO NI\11-0UR.WEL 

~LIMEHTiJS 

BEBIDAS 
EttiTORIAL E GRAFICA 
fARMACtUTitA 
FUMO 
MOBILIARIO 
PERfUMM'UA 
TtXTIL 
1,1ESTUARIO 

BENS IllTERMEDIARIOS 

BORRACHA 
t::OUROS E PELES 
MADEIRA 
MATiRIAS PLÁSTICAS 
~INfRAIS 1!~0-METAUtnS 

.PAPEL I; P.~PEL~O 

~r.T~LQfWICA 

Q_U!MTCA 

BENS DE CAPITAL E DE 
CONSUMO DURÁVEL 

MATERIAL EliTRICO 
MATfRIAL DE TRAtlSPORTE 
MF.CA,'HCA 
DPJERSAS 

fotfH::: CJ?nsc.s Industriais (IBGE\ 
: ~' d~dc inel: ütente 
'"l \:alore<: infEriores a 0,1!:: 

1939 1949 

91,6 90,6 

28,6 31,0 
1,7 3,2 
0,6 1,1 
2,2 0,3 

0,2 
o, l,l 
1,1 

58,1 '51,1 
0,4 u 

! '9 9,2 

0,1 1), 7 
1,0 0,8 

0,8 5,4 

6,$ 

o, 1 
' ' "'" 

AMOS 

1959 

86,6 

35,0 
2,2 
0,8 

0,4 

0,8 
42,0 
3,0 

13,-0 

0,2 
2,1 
1,6 

7,6 

'" 
1,3 

O, 3 

1970 

74,2 

39,E 
0,7 
1,8 

1,5 
1, o 

28,8 
0,6 

0,3 

u 

18,2 

!980 

66,5 

~4,2 

1,6 
1,4 

u 
0,9 
0,3 

29,3 
7,7 

22,0 

o, 9 
13,4 
0,5 

0, 9 3, ç 

O,B 0/f 

1 ''5 3,1 

1,2 0,4 

0,2 
2,1 
0,6 

Ob<:.: Mãe foi re·3istrad~ na tabeh a p~rtidração dF~ ?,7'f. relativa ils 
"Unidades Aud liar>!S de Apoio (IJti lidade) -2 de ser\!iços de. ilaturera 

Industrial" para o .ano de 1980. 



QUADRO 21 
SERGIPE - IllCEtHIVOS riSCAIS 34/18-fiilOR 

PROJETOS APROVADOS, EMPREGOS PREVISTOS E VALOR DOS RECURSOS 
1963 - 19BB 

============================================================================~= 
GtHEROS INDUSTRIAIS PROJETOS 

éPR!YJADOS 
EMPREGOS 

PREVISTOS 
RECUllSOS 

APROVADOS 
--------------------------------------------------

(U$ 1.000) 

-------------------------------------------------------------------------------
r- IliDDSTRIA TPADICIOHAl 49 8:.825 144.142 

- Couros <:! P>i!l~~ 02 99 4.033 
- Tilxtil 30 4.210 93.778 
- Vestuário, C.olçados e 

Artefatos de Ti!ddos 05 2:.557 10.497 
- Produtos Alimentares 09 1.461 20.526 
- B.;;bid;s 01 49B I5.I06 
- !\ber~-0: 02 152 

TI- !ilDt:lSTRIA DPiAMICA 34 5.935 114.441 

- Min~~;JÜ ~ rw-'l\et; li c os 12 :;,689 54.855 
- M>1ta.\urgii! 03 393 1.635 
- Pap~l ~ papelão 05 546 11.005 
- O,uÍllrica !O 1 '950 44.465 
- F'-=rf uma r ia, Sabões 

e \ 1 el~s 01 50 594 
- l1ateriais Plásticos 01 60 299 
- Mdü:-ial d;; T,~ansport~ 01 M" 1.292 "'"'' - Mednico 01 81 296 

TDTAL 83 14.760 :.:53.583 

rotnE: S.l\tlTAHA, Neide. A inserção do Estado de Ser-gipe na pclítíca de 
incenti•)os fio:Jis do 11ordeste í1?63/SB). Monogr,ofü apresentaja ~o 

Núclec d2 Pós-Graduação e111 Ciências Sodús dd UfS; Ar-Jcaju, 1991 ír.•inreol, p.37. 

QUADRO 22 
NORDESTE - IND~STRIA DE TRANSFORMAÇAO 

D1STR1BUIÇAO (%)ESPACIAL DO VALOR DA TRANSFORMAÇÃO 
INDUSTRIAL 1939/1980. 

=============:==================================================== 
ESTADOS 1939 1949 1959 1970 1980 

!!APANHAO 2,9 2,8 3,5 3,0 2,9 
PIAU! 0,7 0,6 0,9 1. 1 1, 4 
CEARA 5,0 6,4 7,3 12,6 11' 2 
R.G.NORTE 4,1 3,0 5. 1 3,8 4,2 
PARA!BA 9,2 11.5 7,9 6. 1 5, 1 
PERNAMBUCO 48,7 48,0 33,7 37,5 24,5 
ALAGOAS 10,7 9,8 6,8 6,7 4,4 
SERGIPE 5,4 5' 1 3,2 2,5 2,3 
BAHIA 13,3 12,8 31,6 26,7 44,0 

------------------------------------------------------------------
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

SERGIPE/BRASIL 0,46 0,2 o ,14 0,2 
================================================================== 

FONTE: Censos Industriais (IBGE) 



QUADRtl 23 
MUDAHÇAS Dr PADRilO MOHETAR!O 

PER lODO PADRM MOHETÁRIO llOTAÇ~O EQUIVAL!':I!C!A 

Ali 1941 Míl Réis ' I - - - - -

.1942 ; 19~6 Cruzeiro (1) Cr$ 1 cr-uzeiro = 1 mil réis 
Mil cruzeiros = 1 r:cmto de réis 

1967 ' 1969 Cruz-'Üro /iOI.IOÍ 2.) NCr-$ 1 cruzsiro notJo o mil cruzeiros 

1970 ; 1983 Cruz:?iro 13) Cr$ 1 cru~eiro o 1 crneiro novo 

============================================================================= 
fONTE: Estatísticas Histbricas do Br-asil (IP.(i.E), Rio d·~ Janeiro, \.!,3, 1987. 
*Mil mil réis= 1 co!CÜJ de réis. 
;1 )DI!creto-Lili n2 !7?t, ·1e: .J/10/194&'; f2lnecreto-l<.'i n2 .1, Je 13/11/1965; (3) 
Resolução n2 144 do Banco C>=ntral do Braül, abril d<e 1970. 



Q.UADRO 24 
DEFLATOR !HPLIC!TO DO PIB 

=============================================================================== 
!Base: 1939= 100 l 

1939 100,0 
1940 106,7 
1941 117,6 
1942 136,7 
1943 :.59,4 
!944 192,3 
1945 221, o 
1?46 2'53,2 
1947 276,1 
1942 
1949 
1950 
1951 
1952 
;o.::;-:; ,_, .. -" 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
19'59 
1960 
1961 
1962 
1963 
1%4 
t965 
!9M 
F'67 
1968 
1969 
1970 
1971 
190~ 
iQ~~ 

~' ( j 

1974 
197:5 
F:17é 
1977 
1978 
1970 
1990 

-----------------
FONTES' 

I Base: 1949= 100) 

82,2 
93,B 

!00,0 
111,2 
1S4,5 
!40.9 
162,5 
197,2 
230,4 
2S3,9 
321,3 
357,0 
461,4 

582,'? 
176,9 

1.202,4 
2.139,7 
4.018,0 
,'),~45, ~ 

8.670_.9 
11.011,4 
14.073,5 
17.207,5 
20.61.1,9 

(Base: 1970"' 100l 

100,0 
118,8 
141,3 
!74,4 

S32,3 
314,9 
4&~,0 

668,5 
963,5 

L51B,? 
2.954,7 

(B<Fs2:1949= 1001 
Z9,8 
31,8 
35, o 
40,7 
47,5 
57,3 
65,8 
75,4 
82,2 
90,3 

tOO,O 
111,2 
124,5 
140,9 
162,5 
197,2 
230,4 
283, o 
nt,3 
357 ,O 
461,4 
582,7 
776,9 

1.202,4 
2.139,7 
4.019,0 
6.245,6 
8.670,8 

11.011,4 
14.073,"5 
17.207,5 
::10.611,9 
~4.486,9 

29.124,6 
35.947,1 
47.984.4 
64.906,7 
95.226,7 

137.790,1 
198.595,0 
313.031,9 
609.017,8 

1.2 coluna- Estatísticas Históricas do Brasil (IBGE). 
21 •• Centro de Contas Nacionais - IBRE/FGV, in Con-

juntura Econômica, nQ 25, setembro de 1971, 
3! coluna - Centro de Contas Nacionais DCS/IBRE/FGV, in 

Conjuntura Econômica, junho de 1984. 

Obs.: A 4ª coluna, elaborada pelo autor, compreende a série 
unificada dos índices das demais colunas. 


