O EMPRESARIO FAMILIAR RURAL:
INTEGRACKO A AGROINDUSTRIA
DE FUMO E DIFERENCIACXO

S
L e
T
I
@ A),,/ iy z‘

N
A A f T
Ve o k?QJ (¢ MANUEL ANTONIO MUNGUIA PAYES - . oo
| ;?,Lf}‘ /{; ! y ke é.ﬁ“} ER
% §y 'd ' i @ﬁ{% 0
LT e AN
v P [P/;; \gﬁ i”j)\ »{?j i
i v o x\ﬁ\iﬁ%
SR N AN
o~ ;¥ ﬂ*
; ) . A 3 =
‘ ;ff? . N v %
L}\*}’ e ‘}J‘n ot ?‘A }/' . g\g\\}' n
"J/ : b . .
o | ' y, ,—\ \§
AT .
S _{y
;éﬁ_ié? Tese apresentada ao Instituto
S de Economia da UNICAMP para

obtenglio do titulo de Doutor em

Economia.

Orientador:

Prof. Angela Kageyama'4=

Campinas, 1993.




%
A minha esposa (ecilia.

As minhas filhas Carolina e Livia.

iii



Figura IV.20 PATRIMONIO, HERANGA RECEBIDA E
COMPRAS/VENDAS DE ATIVOS REAIS DAS EMPRESAS
DO GRUPO 111 EM 19835 E 1992, em 6 1aT@B. . vurnserescesesnesss..189

Figura IV.21 COMPOSIGXO DA VARIACXO PATRIMONIAL
DAS EMPRESAS DO GRUPO II1I EM 1985 E 1992, em délares..........191

Figura IV.22 RESIDENCIA REC£M REFORMADA
EM ALVENARIA COM ANTENA PARABOLICA DE UM
EMPRESARIO INTEGRADO EM RIO AZUL (1992)...0vvurnnnnenennn.. «ee . 196

Figura IV.23 RESIDENCIA DE UM EMPRESARIO
INTEGRADO EM RIO AZUL NO INICIO DO CASAMENTO.......vvveuoens..196

Figura IV.24 RESIDENCIA EM ALVENARIA DO MESMO
EMPRESARIO EM 1992, c v niuinnneartunraseunrnarasacnsnonsnnennssasld7

Figura IV.25 PATRIMONIO RECEBIDO DOS PAIS E FORMADO
PELOS FILHO3 ENTRE 1983 E 1982, em dolares. ccvsvrrcsvvrvesren..208

Figurs IV.26 TRABALHADORES FAMILIARES POR SEX0D E FAIXA
ETARIA DAS EMPRESAS DO ESTRATC MENOS POBRE EM 1983............209

Figura IV.27 TRABALHADORES FAMILIARES POR SEX0 E FAIXA
ETARIA DAS EMPRESAS DO ESTRATO MENOS POBRE EM 1992........ v e v w209

Figura IV.28 TRADALHADORES FAMILIARES POR SEXO E FAIZA
ETARIA DAS EMPRESAS DO ESTRATO INTERMEDIARIO EM 1985..... ve o210

Fiqura IV.29 TRABALHADORES FAMILIARES POR SEXO E FAIXA
ETARIA DAS EMPRESAS DO ESTRATO INTERMEDIARIO EM 1992.......... 210

Figura IV.30 TRABALHADORESD FAMILIARES POR DEXO E FAIXA
ETARIA DAS EMPRESAS DO ESTRATO MAIS POBRE EM 1985.............212

Figura IV.31 TRABALHADORES FAMILIARES POR SEX0 E FAILXA
ETARIA DAS EMPRESAS DO ESTRATO MAIS POBRE EM 15992......4.......212

wi



Figura III.5 PARTICIPACRO PERCENTUAL DO NOMERO DE ESTABELECIMENTOS
COM FUMO POR GRUPO DE AREA TOTAL NO
BRASIL, RIO GRANDE DO SUL, SANTA CATARINA E PARANA EM 1985....110

Figura III.6 PARTICIPAGCAO PERCENTUAL DAS TONELADAS

PRODUZIDAS PELO® ESTABELECIMENTOS DE FUMO POR GRUPO

DE AREA TOTAL NO BRASIL, RIO GRANDE DO SUL, SANTA

CATARINA E PARANA EM 1985 .0y s v un v nnsneserereensnveasneneneneeni110

Figura III.7 AMPLIACKO DO DEPSSITO PARA ARMAZENAR
FUMO CRU DE UMA AGROINDUSTRIA EM RIO AZUL (1992)......c.u..... 112

Figura I111.8 PLACA NA ENTRADA DE RIO AZUL
DESTACANDO-~0 NA PRODUCXO ESTADUAL DE FUMO (1992).......24v0veb..113

Figura III1.9 EVOLUGKO DO NUMERO DE FUMICULTORES EM RIO
AZUL E MICRORREGIXO COLONIAL DE IRATI ENTRE 1970 E 1992.......114

Figura I11.10 PARTICIPAGXO PERCENTUAL DOS FUMICULTORES
DE RIO AZUL E MRH COLONIAL DE IRATI NO TOTAL RESPECTIVO
DE ESTABELECIMENTOS ENTRE 1970 E 1992, ... v vtvrcnanarsssaeraalld

Figura II1I.11 PAIOL (ESQUERDAY E E3TUFA (DIREITA)
HO MEIO DE UM FAXINAL EM RIO AZUL (1992) ...t rrernnsrrnnns «e+ 115

Figqura I111.12 PARTICIPACOES PERCENTUAIS DO3 FUMICULTORES
DE RIO AZUL NO TOTAL DA COLONI&L DE IRATI E 03 DESSA
MICRORREGIZQ NO TOTAL DO PARANA ENTRE 1970 E 1992......0.0ve. 117

Figura III.13 PARA FACILITAR A COLHEITA E CURA/SECAGEM
DO FUMO, O PROPRIETARIO NORMALMENTE CONSTRUI BUA(S)
ESTUFA(S) PERTO DA REJIDENCIA. ..+ civrvrrvrnsvanvrcrravenarseesllB

Figura F11.14 EVOLUCAO DOS ESTABELECIMENTOS
POR GRUPO DE AREA EM RIO AZUL-PR ENTRE 1970 E 1985............119

Figura I1I.15 EVOLUGKO DO PESSOAL QCUPADO E PARTICIPACKO
DOS RESPONSAVEIS E MEMBROS NXO REMUNERADOS DA FAMILIA NO
TOTAL DO PESSOAL QCUPADRC EM RIO AZUL-PR ENTRE 1970 E 1985.....121

Figura 111.16 DISTRIBUIGKC MENSAL DOS EMPREGADOS
TEMPORARIOS DE RIO AZUL EM 1975, 1980 E 1985......4:cu.. vaessa 123

Figura IV.1 DEMANDA M&DIA MENSAL DE TRABALHADORES
OPERANDO UUMA ESTUFA CONVENCIONAL DE FUMC, EM RIO
AZUL_prt {Safl‘a 84/85}.-anncuua--aocu4w‘ ccccccccc 4 & o» oo «;......155

Figura IV.2Z PRECOS RECEBIDOS PELOS EMPRESARIOS EM
1985 E 1992 PELD FUMO EM FOLHA, em US#/Kg.....vsviuvnennsesasesaifT

Figura IV.3 PRODUTIVIDADE DO FUMO CONSEGUIDA PELOS
EMPRESARIOS EM 1985 E 1992, enm Kg/ha . vevanaissvntnavenannas -+ 158



INDICE DE FIGURAS

Figura II.1 LOCALIZAGAOC DO MUNICIPIO DE RIO AZUL-PR..........0%
Figura II.2 ESQUEMA DE DISPOSICXO FISICA DO FAXINAL..........05%

Figura 11.3 OCUPAGXO ESPACIAL TIPICA EM
RIO AZUL: AREAS DE CULTURAS ANUAIS NA PARTE

ALTA E AREA DO CRIADOURO NA PARTE BAIXA (1992} .. vnscnvnonnn.. 060
Figura II.4 EVOLUcCXO DO PESSOAL OCUPADG EM

RIO AZUL-PT (18401075 1ttt cr e venonnsennensenenesennnns cere. 069
Figura I1I1.5 EVOLUCXO DOS ESTABELECIMENTOS POR GRUPO

DE AREA EM RIO AZUL=Pr. (1940=1975) .y et ueruusersenancnrenernns.. 072
Figura 11.6 VENDAS DE MADEIRA DE RIO AZUL-Pr (1952-1583}..... 074

Figura I1.7 RESIDENCIA NO INTERIOR DE UM FAXINAL
EM RIO AZUL, COM CERCA3 QUE VEDAM A CRIACRDC BAIZA.............076

Figura I1.B A AREA DESMATADA E CERCADA COM ARAME
NG O INTERIOR DE UM FAXINAL EM RIO AZUL {(1992) .. . e narnvevove.. 081

Figura 11.9 EVOLUGXQO DO FEIJARO NA MRH COLONIAL DE
IRATI-Pr, ENTRE 1970 E 1985 .. 0t cunsnenoonsansnnncnsnns seeess..083

Figura II.10 EVOLUGAX0O DO FEIJAQ EM RIO AZUL-Pr,
ENTRE 19?OE1985‘.")0..'iﬁ".ﬂ....‘.”C.!".l..l.‘blﬂI ...... loaé

Figura 17.11 LOCALIZAGXO DA3 ZEC'S NA MRH
CQLONxAL‘ DE IRATI_pRvaubnaauasoocovuan-tno-n-.b»»‘ott»t.o-'-.ooaﬁ

Figura I111.1 PRODUCAO DE FUMO NO BRASIL, SUL
E QUTRAS REGIUES ENTRE 1939 E 1992, em toneladas..............085

Figura I11.2 PARTICIPAGKRO PERCENTUAL DOS ESTADOS DO
3UL NA PRODUGRO CONJUNTA DE FUMO CRU ENTRE 1939 E 1992.,......097

Figura JII.3 EXPORTACOES BRASILEIRAS DE FUMO EM FOLHA E
PRECO M£DIO RECEBIDO PELOI EXPORTADOCRES ENTRE 1980 E 1982.....098

Figura I11.4 PRODUTIVIDADE MgDIA ALCANGADA

E PREGO MeEDIC RECEBIDO PELO3 PRODUTORES DO
BRASIL PELO FUMO CRU ENTRE 1978 E 1992, .. 0 r i v errrvercesssan 104

viii



CAP{TULO II1 A EXPANSXO DAS AGROINDUSTRIAS . . . . . . « « » 0394

IIT.1 0 CRESCIMENTO DA PRODUGCAO E EXPORTACKO DE FUMO DO

SUL . o« v v . e e e e e e e . e+« « « . . 093
11I.2 O TRIP&: QUALIDADE, PREGO E FORNEGIMENTO s e e . . . . 100
II1.3 A EXPANSXC EM RIO AZUL . . . . . . . O B 5 1
111.4 OS MERCADOS DE TERRA E TRABALHO EM RIO AZUL R RV
1I1.5 CONCLUSDES . & v v v v ot e e e e e e e e e s s 128

CAPITULO IV INTEGRAGCXO E DIFERENCIAGED . . . . .+ . . . . . . 127

I¥.1 AS EMPRESAS ESTUDADAS . & « + 4 v o « % 4« v o « « « + 128
IV.2  INTEGRAGXO E RENDA FAMILIAR . . . + + &« o« « + . . . 132
1V.3 ESTUFA, PATAMAR MINIMO DE PRODUGXO E DIVERSIFICAGKO . . 150
1V.4 TRABALHADORES, INOVACUES TECNOLOSGICAS E TERRA . . . . . 180
IV.5 TAMANHO, LUCRO E SALDO MONETARIO . . . . . . +« « . . . 173
1V.6 VARIACKD NO PATRIMONIO . . . . s e e e s e e s e v . 1BZ
V.7 DESCONCENTRAGKD PATRIMONIAL E CRIAGXO DE NOVAS
EMPRESAS & v v o v o s 4 e v e v e e e e e e e . 197
IV.8 CONCLUSHES  © v v v v v v v m m e e e e e e e e e e s 214
CARTTULDG Vv CONCLUSBTES . & v v v v v s v e e e v e v v v o 217

BIBLIOGRAFIA . . + - .+ .+ - s e e e e e 4 e e e e e e e 22T

PLNE XO - + + +* - " - L] ] * . - L] - * » L] » . ] - - ] * L » = * L] 234
PARTE T. &« + » & o+ s 2 o & s o v « o s s o & v =« « » « 235
PARTE IT . 4+ ¢« v« & 4 s o o s s+« o s w a s a4 . . 238

vii



Figura IV.4 TRABALHADORES FAMILIARES DAS EMPRESAS
DO GRUPO I EM 1885 E 1992. ... 1t ieivnannennns seaean s airaaaa i61

Figura IV.5 TRABALHADORES FAMILIARES DAS EMPRESAS
DO GRUPO I1 EM 1985 E 10992, ..t n e cvtunnrnnnrnnnnnnnnnseessit?

Figura IV.6 TRABALHADORES FAMILIARES DAS EMPRESAS
PO GRUPO III EM 1985 FE 1992, . ... tiivnsennnn serreanerunrasa 164

Figura IV.7 AREA DE CULTURAS TEMPORARIAS-ACT DAS
EMPRESAS DO GRUPO I EM 1985 E 199Z....... St as ey v owa 169

Figura IV.8 £AREA DE CULTURAS TEMPORARIAS-ACT DAS
EMPRESAS DO GRUPO I1 EM 1985 E 1992.....0v0nernn.... R L 1

Figura IV.9 AREA DE CULTURAS TEMPORARIAS-ACT DAS
EMPRESAS DO GRUPO II1 EM 1988 E 1992, ..ttt iiieasnnnneananraal72

Figura IV.10 TAMANHO DA PRODUGAC E LUCRO BRUTO DISPONTVEL
DAS EMPRESAS DO GRUPO 1 EM 1985 E 1992, em délares............175

Figura IV.11 3SALDO MONETARIO DAS EMPRESAS DO GRUPO I
EM 1988 E 1992, em délares. . icvnir s orertnassasrencassssenaall6

Figura IV.12 TAMANHO DA PRODUCKO E LUCRO BRUTO pispoNfvEL
DAS EHMPRESAS DO GRUPO I1 EM 1985 E 1992, em dolares.ccccaeesa.178

Figura IV.13 SALDO MONETARIO DAS EMPRESAS DO GRUPO 11
EM 1985 E 1992, oM G0lareB . s ve e trvonnsnrssasrsisvssentotoneens L1779

Figura IV.14 TAMANHO DA PRODUCAC E LUCRO BRUTO DISPONIVEL
DAS EMPRESAS DO GRUPO IIT EM 1985 E 19982, eom délares..........180

Figura IV.15 3ALDO MONETARIO DAS EMPRESAS DO GRUPO 111
EM 1985 E 1992, om AOlare8. s s e crrrrsssnrcarverssrrrinerrsress 1iBY

Figura IV.16 PATRIMONIO, HERARGA RECEBIDA E
COMPRAS/VENDAS DE ATIVOS REAIS DAS EMPRES3AS
{}O GRUPOIE“ 1985E1992! Gmdé}-&rascvtilu.»lcit‘nllttl'—tQ.-tiaa

Figura IV.17 COMPOSIGCXO DA VARIAGCKO PATRIMONIAL
DAS EMPRESAS DO GRUPC I EM 1985 E 1992, em délares............184

Figura IV.18 PATRIMONIO, HERANCA RECEBIDA E
COMPRAS/VENDAS DE ATIVOS3 REAIS DAS EMPRESAS
DO GRUPO IT1 EM 1985 E 1992, em AdlaresS. .. casvanscnasasasanana, 187

Figura IV.19 COMPOSIcKO DA VARIAGAO PATRIMONIAL
DAS EMPRESAS DO GRUPO II EM 1985 E 1992, em délares...........188



SUMARIO

AGRADECIMENTOS. & & ¢« & v v o o o o s o o o o v .
RESUMO. « « v o v o o 2 v v v e e m a e e a e
ABRSTRACT. v & v v v e v v e e e e e e e e e e
INTRODUCKO. . . & v v v v v v e e e e e e e

cAPfTULO 1 NOTAS TEORICAS . . . « o v « v v .

INTEGRAGCRO E SUBORDINAGXD . . . +. « + « + . .
EXPLICAGUES CLASSICAS . . . .+ . . « « + . .
i A diferenciaglio social . . . . « .« . . . .
.2 A diferenciagdo demografica . . - .
UMA EXPLICACXO ALTERNATIVA A DIFERENCIAcKO
1 O empresério familiar . . . . . . . « .
1.1 0O duplio objetive da produc8o . . . .
1.2 Expectativas de trabalhe . . . . . .
1.3 Ewxcedente . . . . . v s+ v e e v .
Z2 Patamar minimo de tamanho . . . . . -
2
2
2

+ * 0w
»

.1 A desconcentra¢®o patrimonial . .
«:3.2.2 O mercados . + « + + + 4 v e oa e e . .
£ 3.2.3 0 Estado . .+ . « v + 4 s s 0 v e e s
. CONCLUSDES . . . . . « « « .+ + o + v « .

L
L3

capfTULO I1 A DESAGREGACEO DO FAXINAL . . . . .

II.1 FORMAGXO E RACIONALIDADE DO FAXINAL . . . .
11.2 MERCADO, RECURSOS NATURALIS E

ESTABELECIMENTOS. + + & « & « o « « .
11.3 A MODERNIZAcXO acrfcora . . . . . . . . . .
I1.4 CONCLUSHES . v v & v v v v v e e e w

+ %k
*
-

Fl
»
"

PEQUENOS

Y
~xiv
. XV
001

. Q06

. 007
. 018
. 018
. 026
. 032
. 032
. 036
. 037
. 039
. 0an
. 044
. D46
. D47
. 050

. 053
. 054
065

. 077
. 091

vi



0 meu agradecimento a todos aqueles que, das formas mais
diversas e guase sempre numa medida maior do gue imaginaram,
colaboraram no desenvolvimento da pesquisa, especialmente meu
reconhecimento acos produtores de Hio Azul.

Sem a compreens¥e e paciéncia da minha esposa Cecilia,
provavelmente muitas idélas vertidas na tese estariam na fase

ambrionaria. A ela, minha eterna gratid8o.



AGRADECIMENTOS

=

A srientadora desta tese Prof. Angela Kagevama, do Instituto
de Economia da UNICAMP, peio seu apoio constante, pelas criticas
pchijetivas ¢ corregles dos diversos avangos da pesguisa que lhe
foram remetidos e pela sua valiosa disponibilidade sempre que foi
regquerida.

Ao Instituto de Economia da UNICAMP, CNPg e FAPESP pelo apoio
recebidc sob a forma de bolsa de estudo, gue viabilizou tanto a
realizacglo dos créditos quanto a conclus¥o da tese. Também ao FAEP
da UNICAMP, que financiou a wviagem a Santa Cruz do 3Sul e
possibilitou as entrevistas com ovs Presidentes do SINDIFUMO e
AFUBRA em janeiro de 1993,

Ao Ingtituto Agrondmico do Parand~IAPAR, gue permitiu o
agesso a questionadrios e demais informacles imprescindiveis a
elaboraclo da tese e, ainda, forneceu apeoio material e financeiro
na nova pesquisa de campo realizada em julho de 1992. Sou muito
grato também aos ex—coledasg da Area de Sécio-Economia do IAPAR, em
particular a Moacyr Doretto, que tudo fez para propiciar o
ampréstimo de guestionarios.

Aas colegas e amigos, Henrigque Neder e Ludwig Plata, pelas
questdes que colocaram e que me auxiliaram muito na elaboracdo
final do trabalho. Ao amigo HNilszon de Paula, da Universidade
Federal do Parand, gue teve a gentileza de me proporcionar material
bibliografice de grande valia para a discuss#ioc da temética agui
tratada. Também ac ex-colega e amigo Celso Perussolo, pela valiosa
contribuic¥o na aplicag8o de guestiondrios.

A Professora Nazareth Wanderley, peloc constante estimule &
reflex¥o. Também ao Professor Peter May pelo apoio e incentivo nas

discusstes sobre o Faxinal.

iv



O conhecimento cientifico &

sempre a reforma de uma ilusdo.

BACHEILARD

{(Epigstemnlogia)

ii



INDICE DE TABELAS

TABELA IT1.1 PARTICIPACXO RELATIVA DOS VARIOS
TIPOS DE MORADORES NOS TOTAIS DE ESTABELECIMENTOS,
AREA E VENDAS POR ZEC's, @M 19B6. . .0 vnurenconnnn.. cr e newes 0BT

TABELA I1.2 SISTEMAS DE PRODUGXQ PREDOMINANTES
MR ZEC A, @m 19BB ... i toveietronsnnrnscanssssinsvnsacsnnssans,089

TABELA I1.3 CARACTERIZAGAD DOS SISTEMAS DE PRODUCXO
PREDOMINANTES NA ZEC A, em 10986. .. ...t iuiincainncnnrocrnseennaa 099

TABELA IV.1a TRABALHO, AREA, TRACXO, PATRIMONIO E
PROPRIEDADE DOS ESTABELECIMENTOS RURAIS AMUOSTRADOS
NEO-INTEGRADOS DE RIO AZUL-PR., em 1985 ...+ v . - e v ee o129

TABELA I1V.1b TRABALHO, AREA, TRACEC, PATRIMONIO E
PROPRIEDADE DO3 ESTABELECIMENTOS RURAIS AMO3TRADOS
INTEGRADOS DE RIO AZUL-PR, em 1985, ..., it vivmsassnan + . 130

TABELA IV.2 COMPARAGCAO ENTRE 038 LUCROS BRUTOS
DISPONIVEIS DO FUMO, FEIJAO E DA PRODUGKO DAS
EMPRE3AS NEO-INTEGRADAS EM 1985 ... .00 trrrercunsns ce v e +e+-.1358

TABELA IV.3 INTEGRACARO E VARIACKQO DE CULTIVOS
TRADICIONAIS ENTRE 1985 E 1992 DAS EMPRESAS
HEO~INTEGRADAS EM 1085 . vttt csvnoennnsnonnorvecsvonansanansna wes. 143

TARELA IV.4 COMPOSIGXO PERCENTUAL DA RENDA
FAMILIAR MONETARIA EM 1985 E 1992 DAS EMPRESAS
NAO=INTEGRADAS EM 1085 . i1 c ot ntviersossesrnssacosonsensnannn R V1

TABELA IV.% VARIACXO NA RENDA FAMILIAR MONETARIA
ENTRE 1985 E 1992 DAS EMPRESAS NRO-INTEGRADAS EM 1985.........147

TABELA IV.6 RENDA MENSAL MONETARIA EM 1992 DAS
EMPRESAS NEO-INTEGHRADAS EM 1985...... P 1 1+

TABELA 1V.7 SALDO MONETARIO ANUAL DE UMA ESTUFA
BE FUHQ CONVENClONALt Em Usgnu-q‘-utn---ot!:o-.faa--ouata»l--‘a15i

TABELA IV.8 DEMANDA DE FATORES PARA OPERAR-SE
UMA ESTUFA CONVENCIONAL. . vt vt vt vrrrecvesresssnnvesnsassanrsaencl1B2

TABELA IV.9 UTILIZAGRO DE INOVAGOES TECNOLOGICAS
PELAS EMPRESAS . « v v evevennononnnnn R I T+

TABELA IV.10 SINTESE DAS MUDANGAS 30FRIDAS PELAS
EMPRESAS FAMILIARES ENTRE 18835 E 1992, ... 00 tcacnsnasvnsasesssalTd

xii



TABELA IV.13 VARIAGAO PATRIMONIAL DAS EMPRESAS
ERTRE 1985 E 1992, emM A0lareS st ersrsarceretornvensnsasierses. B0

TABELA IV.12 FATORES DETERMINANTES DA VARIAGAEOD
PATRIMONIAL ENTRE 1985 E 1892, ... v sneasttnnrcovasenssaansseldd

TABELA IV.13 PARTICIPAGEC PERCENTUAL DO VALOR DA
TERRA HERDADA NO ESTOQUE DE TERRA E NO PATRIMONIO.............202

TABELA IV.14 PARTICIPAGRC NO LUCRC BRUTO DISPONTVEL

DO FUMO (LBDfu) E MEI0OS8 DE PRODUCKO, DOTES E ESTUDC
PROFISSIONALIZANTE RECEBIDOS PELOS FILHOS DOS CHEFES

DAS EMPRESAS ENTRE 1888 E 1002, ... ettt ittt enntsranarareenase.204

®iii



RESUMO:

{ obhjetivo da pesquisa & estudar o processo de diferencilacéo
no interior da produg¥o familiar integrada as agroindustrias de
fumc e wm particular eslucidar: al) o8 motivos e interesses dos
agricultores pela integracio; b} o8 determinantes e as
caracteristicas da desigualdade patrimonial; e ¢) as consegqiéncias
da desigqualdade patrimonial na unidade produtiva (libera¢%c do
trabalho direto da familia, incorpora¢8o de inovagSes tecnolagicas,
mudancas na OCUpa¢lio e rendal.

Para tal se aproveitou uma amostra de agricultores realizada
em 1985 pelo Instituto Agrondmico do Parana—-IAPAR no municipio de
Rio Azul, no Parand, aos quais aplicamos em 1992 novamente
questionarios. Nessa amostra cerca da metade dos agricultores
estavam em 1985 integrados as agroinddstrias de fumo que expandiam-
s na regi¥e., Dessa maneira, fol possivel comparar os resultados
conseguidos no periodo tanto pelos produtores integrados como pelos
n¥o-integrados.

As principais conclusBes foram: a) a integracdo n8o constitui
modalidade de exploraclo formal do trabalho ao capital. Pelo
contrario, a integra¢¥o viabilizou a melhoria de renda, bem-estar
familiar e até enriguecimente; b)) o patamar minimo de producdEo
explica adeguadamente a dssigualdade patrimonial entre os
produtores familiares; c¢) a desconcentragdo patrimonial ¢ um
processo paralelo & evolucio das familias gue enriquecem e
viabiliza o nascimento de novas empresag famillares; 4d) as declates
de investimento revelam uma certa légica ou racionalldade econémica
ao tentar tanto a valorizagi#o patrimonial guanto a melhoria do
consumo familiar. 0s produtores avaliam as expectativas de lucro de
atividades produtivag alternativas sob trés pontos de vista:
primeiro, sob o ponto de vista dos recursos disponivels; segunde,
sobh o prisma da incerteza do lucroj e, finalmente, sob o Angulo das
expectativas de trabalho. Porem, alem do lucro, leva—se em conta

também o risco de bancarrota.
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ABSTRACT

The purpose of the enguiry is to analyze the differentiating
process that occurs in the heart of the family farm as group
members of tobacco plant industries, and lead us to especially
clarify: al} which are the farmers reason and interest to integrate
this agroindustry; b) what cause dissimilarity on family assets or
determine its characteristics; and c) the effect on this disparity
in each family farming unit (the family members no more working
directly in the farm, the new technology implemented, as well as
family income and job changes).

For that, a sample from Instituto Agrondémice do Parana
{ IAPAR) accomplished in 198% in Rio Azul country was taken as a
pattern, however applying in 1982 new questions to involved
farmers. According to this sample, in 1985 nearly half had dealings
with the tobacco plant industries being expanded in the area. In
such way, it was feasible to compare the resulis in both pericods on
integrated farmers as well ag on non-integrated ones.

Main conclusions are as follows: al the integration itseilf is
not a basic principle to the formal work exploitation toward
capital. Quite the contrary, the integration with tobacco
agroindustries have brought better income and welfare to the
fmilies, to the point of growing rich in several cases; bl the
production in its minimum level is self-explanatory to patrimony
disparity among family farms; ¢) the family assets decentralization
is a keep—in-pace process with the family farm development, both on
growing rich and giving birth to new houssheld farmg; d) the
decvigion-making on invested capital shows 2 surely reasconing or
soonomic rationality toward family asseis expansion as well as on
comfortable life to its wmembers. The household farmers make their
profit expectation appraisal upon rotate farm activities under
three standpoints: 1) the available resources on hand; 2) the
profit uncertainty; and 3} considering the work expectation.
However, besides profitability, the bankruptcy is also considered.
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A diferenciac#io ou desigualdade patrimonial da producfo
familiar tem cada vez menos recebido atencio dos estudiososs.

Em parte isso deve-se & forie conotac¢¥io ideolégica que marcou
o tema sob & influéncia das duas interpreta¢®es clasgicag do inicio
do séculce XX, A leninista, de um lado, com a teoria da
diferenciacdop social, e a chayanoviana, de outro, com uma
interpretacdo demogréafica da diferenciaclo.

Mas também deve-se as grandes transformac¥es pelas qgquais
passaram o8 paises centrals apés a Segunda Grande Guerra, entre as
gquais cabe mencionar a reformulac&o da agricultura, viabilizada,
particularmente na Europa, pelo forte apoioc estatal: consolida-se
a nova bhase tecnolégica e confirma—-se a produgdo familiar como
principal responsével pela produgdAo rural. Nesses paises, como
conseqléncia, os contrastes patrimoniais na produg8e familiar foram
sm grande medida reduzidos.

Porém, outra @& o situag®o na América Latina em geral e no
Brasil em particular. Agui, a pobreza rural -] mesmoe a
proletarizacas de amplas camadas da producdo familiar s3o fendmenos
inguestionaveis pelo menos desde a década de 40. Ao mesmo tempo &
possivel observar, principalmente no 3Sul do pais, camadas ricas da
produc®o familiar normalmente vinculadas As cooperativas e
agreindusirias.

Face & essa realidade no campo, o estudo da diferenciac#o
parece n3o apenas Justificade como até necessario na América
Latina. Essa tarefa, entretanto, n&o pode realizar—-se a partir das
explicagdes clagsicas. A 1déia leninigta sobre a conversio
inevitavel do camponés gue enriguece cu gue empobrece sob o avanco
do mercado em, respectivamente, capitalista e proletéaric, hem como
a idéia chayanoviana de assinalar a satisfac¥c das necessidades
familiares como objetivo Unico da producso camponesa, s¥o incapazes
de explicar a desiguaidade patrimonial do atual produtor familiar.
Este & um novo objeto de estudo gque n¥o & nem capitalista tipico
nem camponds, mas que podemos dencominar empresédrio familiar.

Com efgito, da mesma forma que © empresario capitalista, o

empresario familiar se reproduz ne mercado sob press3o das

z



Inovacties tecnoldgicas e da concorréncia mas, diferentemente
daquele, reage resguardande algumas caracteristicas herdadasz do
camponés, em especial a unidade propriedade/trabalho.

Entretanto, para que as caracteristicas do atual produtor
familiar n¥o sejam apenas formais, para que tenham “"substlncia",
elas devem de alguma forma expresgsar—-se nos principais processos
econdmicos. A unidade propriedade/trabalho teria gque, sem
comprometer a sobrevivéncia no mercado, expressar—se na necessaria
valorizac&o patrimonial, podendo conferir-lhe umia certa
gspecificidade. Neoutras palavras, a reag3o do empresarioc familiar
poderia egvidenciar um comportamento ou légica com certa
especificidade, mas sem incompstibiliza-lo com as condicBes gerais
de sobrevivéncia no capitalismo.

Acreditamos que o estudo da diferenciac%o pode esclarecer
essas questBes come também elucidar os fatores gue axplicam o
sucesso ou insucessg dos produtores  familiares no mercado,
importantes aspecios que certamente contribuiriam para o melhor
conhecimento cientifico da atual producso familiar. Conhecimento,
por outro lado, gue pode ser de grande utilidade a ag3o publica, no
campo da assisténcia tecnica e pesquisa sm particular e da politica
agricola @ fundidria em geral,.

Este trabhalho visa estudar o processo de diferenciagzo no
interior da produc8o familiar integrada &s agreindustrias de fumo
e em particular elucidar: a} o©os motivos e interesses dos
agricultores pela integrag#o; bi os determinantes e as
caracteristicas da desigualdade patrimonial;: e ¢t as consegléncias
da desigualdade patrimonial na unidade produtiva {liberac®c do
trabalho direte da familia, incorporac8o de inovagBes Lecnoldgicas,
mudancas na ocupa¢8o e renda).

Para tal apreoveitamos uma amosira de agricultores realizada
em 198% pelo Instituto Agrondmico do Parana—IAPAR no municipioc de
Rie Azul, no Parand, e aplicamoes em 1992 novamente guestionarios
acs mesmog produtores. Nessa amostra cerca da wmetade dos
agriculteres estavam em 19B8% integrados as agroinddstrias de fumo

que expandiam—se na reglfic. Dessa maneira, foi possivel comparar os
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resultados conseguidos no periodo tanto pelos produtores integrados
como pelos nd3o-integrados.

A escolha de produtores integrados & agroindustria de fumo
nos pareceu relevante por trés motives. Em primeiro lugar, pela
digponibilidade de uma amostra com informagBes bastante
pormenorizadas que permitiam atingir nossos objetivos. Em segundo
lugar, pela notéria importdncia dessa agroindistria na receita
tributéria & na gerag¥o de divisas (hoje aproxima-se de um bilhZo
de déleres]l, bem como pelo expressive numero de agricultores
envolvidos na produgZo de fumoc noe Sul {(atualmente mais de 136 milld,
E, em terceiro lugar, porgue a maior parte dos estudos gue trataram
da integracBo negam teorica & empiricamente a desiguaidade
patrimonial. Mais ainda, normalmente apresentam o produtor
integrado como assalariado disfargado.

Essa leitura fregliente da integrac8c como relag3c de
explorac¥o, como uma modalidade da subsunedio formal do trabalho ao
capital, chocava-se com nossas primeiras impressBes sohre o
desempenho patrimonial dos fumicultores na regif%oc. Mais ainda, o
consumg ou bem—estar familiar como objetiveo tGnico parecia parcial
e insuficiente frente a essas impressBes. Tornar compreensivels
esgas questBes era tambdm um desafio que estimulava a aprofundar as
pesguisas que 34 tinhamos realizado na regido.

Dividimes a tese em cinco capitulios. 0 primeiro s¥o as notas
tebtricas, Inigialmente se faz uma revis¥o pibliogréafica critica dos
trabalhos que trataram da integrag¥o; a sSeguir resumem-so as
explicagBes de Lénin e Chayanov e apontam—se suas restirigles; pars
terminar, procura~se dar uma explicac#o teérica alternativa para a
diferenciacio. '

0 segundo & um capitule histérico e trata da desagrega¢¥o do
faxinat, ista &, de uma particular divig8io e organizacio
comunitaria do uso dos recurses naturais que nasce com a agupacso
da regi#o masg gue gradativamente entra em desagregacBo. Tenta-se
montrar gue a desagregagido do faxinal agrava ainda mais,
notadamente a partir dos anos 70, a situacHo de um crescente numero

de produtores cada vez mais empobrecidos.



0 terceire trata da expans3o das agroeindastrias de fumo.
Identificam~se os motiveos gue levaram a essa expansio e & escolha
da regi¥o sob andlise para a producdo da matéria—-prima, bem como
algumas conseqiiéncias gue dai decorreram sobre os mercados de terra
& trabalho.

0 guarto & o principal capitulo, onde se faz o© teste das
hipbtteses. Apresenta uma anidlise dos dados e demais informagtes
coletadas no campo. Aqui, identificamos as razlies que levam os
agricultores & integrac#o, 038 determinantes da degigualdade
patrimonial e suas ccnseqﬁénc}as, hem Como a paralela
degconcentracio patrimonial @ criag3c de novas empresas familiares.

0 guinto, por nltime, apresenta asg conclusBes gerais da

pesguisa.



CAPITULO I

NOTAS TEORICAS



I.1 INTEGRACKO E SUBORDINACXO

A ideia de integragfio comporta uma gama distinta de si-
tuagBes. Em geral refere—se & exclusividade e garantia de compra da
produgle dosg agricultores por parte das agroinduastrias, as vezes
coem contrateos, outras n#o, Nos caseos limite, as agroindastrias
interferem diretamente na produc¥o. Implem os insumos, equipamento,
maguinaria e instalacBes aos agriculiores, orientac8o e assigténcia
téecnica.

PINEIRO & LLOVET1 entendem tratar-se de uma situscEoe de

subordina¢so real direta onde "{...) la agroindustria determina
cémo seré& organizado el proceso preductive, lo que convierte al
productor agricola en un tipo de trabajador asslariado®. SORJ?
igualmente afirma "{(...}) {tratar-se de uma situacBo gque relembra os

trabalhadores a domicilio nos primérdios da RevolugZo Industrial®.
Neste caso limite o trabaliho do produtor ¢ normalmente visto como
*gubordinade formalmente ao capital", isto &, as sgroindustrias.
Trata—-gse, come se sabe, de um conceito marxista.

Segundo MARX{ a subordinagdice {ou subsun¢do) formal 4o
trabalho ao capital corresponde 4 primeira das fases histéericas do
desenvolvimento da produglio capitalista, caracierizada pela geragfo
de mais~valia por meio de prolongamento do tempo de trabalho, isto
¢, sob a forma da mais-valia absoluta.

Nesga fase, o método de expropriac#os do trabalho excedents @
distinto dos outros modos de produg¥o. Em primeire lugar, por

tratar—ge de uma relacdo puramente monetéria entre guem se apropria

t PINEIRO, M. & LLOVETY, I. Intreoduccién. IN: PINEIRO, Martin
% TRIGO, Eduarde (Eds.). Cambic técnico &n el agro latincamericangs
situacién v perspectivas en la década de 1980. Ban Joseé, Costa
Rica, 1ICA, 1985 (Serie Investigacién y Desarrclle/IICA; numero
18y, p.31.

2 S0RJ, Bernardo. Egtado e Classes 3Joeciais na Agricultura
Bragileira. 2da. ed., Ric de Janeiro, Zahar, 19890, p.50.
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3} MARX, Karl. O_capita
Pauin, Ed. Cié&ncias Humanas,
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de trabalho excedente e gquem o fornece. E, em segundo lugar, porque
as condi¢Bes objetivas de trabalho (meios de producdo) e as
condig®es subjetivas de trabalho {meios de subsisténcia) do
produtor direto defrontam—ne como capital, wmonopolizadas pelo
comprador de sua capacidade de trabalhoﬁ

A subordinag¥o formal do trabalho ¢ condicBo e premissa da
fase posterior, da subordinag8c real do trabalho ao capital. A
digtingdo entre ambhas reside em que a primeira desenvolve—-se 4 bhasze
do mode de trabalho preexistente, isto &, sem revolucionar
tecgnslogicamente o processo de trabaihcs, pautada portanto na
producgoc de mais—-valia absoluta € n8e na mais-valia relativa.

SANTOSY foi um dos primeircs autores no Brasil a estudar a
préducao familiar integrada &g agroindustrias processadoras
utilizando-se deste conceito. Foi também quem mais desenvolveu a
conparaclo ¢ adaptou o conceito., 3ua pesquisa trata especificamente
dos produtores de uva no Rio Grande do 3ul.

¢ concgeite de subordinag3o formal do trabalho ao capital
também est& presente nos trabalhos de I..IE{}KE'I { fumoi, CRAVOa

{ fumol , RIZZI9 (frango de cortel, entre outros.

Y Ydem, ibidem, p. 56 e 57.

3 {dem, ibidem, p. 57.

6 SANTOS, J. V. Tavares dos. Colopnos do Vinho, sstudo sobre a
subordinac3o do trabalho campongés ao capital. 2da. ed., 3¢ Paulo,
Hucitec, 1984.

7 LIEDKE, Elida R. Capitalismg e Camponeges, relag3o entre
industria e agricultura na preduc¥o de fumo no Rio Grande do Dul.

Brasilia, 1877. Tese de Mestrado, Departamento de Ciéncias Sociails
do Institute de Ciéncias Humanas da Universidade de Brasilia,
mimeo.

8 cRAVO, V.Zicarelli. A lavoura de fumo em Irati, a produco
familiar & capitalismo. Curitiba, Estante PARANISTA 17, 1982,

! RI1ZZI, A. Tarcisio. 0 capital industrial o a subeordinacyo da
paguena produgio agricola, o complexo avicola no sudooste pearanaen—
me, Curitiba, 1984, Tese de Mestirado, Centro de Desenvolvimento e
Planejamento Regional da universidade de Minas Gerais, mimeo.




Esgeg estudos de caso elucidam diversas caracteristicas do
trabalhe do predutor integradoe due aparentemente sustentam a
propriedade do cenceito marxista uvtilizado., Uma destas caracte~

risticas é a grande continuidade & intensidade do trabaiho:

"Evidencia-se em todos os relatos, com—~
provados pela observac&o direta, gque a
Jornada de trabaiho do camponés & marcada
pelec deseppenhc de um trabalhar é4rduo e
constante™" .

Também CRAVO, que estudou os produtores de fumo integrados no
municipio de Irati no Parand, verifica uma longa Jornada de
trabalho, de sol = soilt, mizzI igualmente constata este fato na
produgdo de frange integrado no sudoests paranaense. Segundo este
auteor, nos primeiros 15 dias de vida os pintinhos exigem 24 horas
didrias de cuidados. Dail em diante as aves exigem uma média de 4

horas didrias de trabalho:

"Se ge consideram esses calculos como
aproximativos, percehe—~se que a jornada de
trabalho continua de 420 horas/més, reali-
zada somente pelos membros da familia,
representa 14 horas de tempo de trabalho
por dia, ou o emprego de gquase dois traba—
lhadores com dedicag¢fo exclusiva de oito
horas/diaz“.

A relag¥o puramente econdémica entre as agroindustrias e os

agriculteres parece ser outra carateristica comum, muito embora a

0 sANTOS, op. cit., p.61.
! ¢RAVO, op. cit.,, p. 65.

12 grzz1, op. cit., p. 119.



mercadoria comercializada nao seja imediatamente forga de trabalho.

Mas a carateristica comum mais relevante verificada nos
estudos de caso & a expropriagi3o do sobretrabalho do produtor
integrado por parte das agroindistrias. Afirma—se que a expro-
priacl8o verifica—se na comercializa¢¥o da matéria-prima. Noutras
palavras: sustenta-se, embhora os metodos de avaliag3o nem sempre
coincidam, gue oOs pre¢os pagos pelas agroindusirias n¥o restituem
& totalidade dos cusgtos de produgdo.

[ANTOS calcula o rendimento liguido da uva descontando do
randimentc bruto os gastos com os meios de produgdo, e avalia gue,
para a maior parte dos produtores do bairro rural de S%o Pedro, no

Ric Grande do Sul, n#o restitul sequer o orgamento famiiiarm:

"f...} a diferenga entre o Crepdimento
liguide' ¢ o ‘orgamento familiar' estimado
& negativa em guagse todos o5 casps., As
excocfes 50 em numero de tréds, sendo que
apenas em uma o saldo positivo & expressi-
vo (Cr& 18.101,27). Em todas as outras
unidades produtivas, temeos um galdo nega-—
tiveo médio de Cr# 8.635,70“".

Porém, se o rendimento & negativo, de gue forma esses
produtores asseguram 2 reprodugio da familia?

Para SANTOS & a "roga®™, isteo &, & 4rea onde se produzem meios
de vida, quer diretamente quer pela venda de excedentes e a
conseqilente compra de outros meios de vida, que garante a reposigdc

do valor da forga de trabalho famiiiar:

By orcamento ¢ estimado com base no salario minimo regional
da época (Cr8® 350,14 por més) vezes © numero de unidades de forg¢a
de trabalhoc familiar, onde membros familiares acima de 9 até 14
anos correspondem a meia unidade e acima de 14 anos a uma unidade
de forca de trabalho. SANTOS, op._ecit., p. 27.

% 8ANTOS, op. cit., p.65-66.
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"i...) Ou seja, a ‘roca’' é a producdo gue
assegura a reposie¢d#o do valor da forga de
trabkalho familiar e permite, assim, que o
campon@s argue com todas ag conseqiéncias
da produc&o de mercadoriasgs",

Estas concluslies (rendimento negative do cultivo/ou criaclo
integrados @ cobertura do deficit com as demais explorac®es) podem
também ser observadas em CRAVQ, LIEDKE, RIZZI e também em SORJ et
alii'f,

Teodavia, os mesmos estudos apontam uma Composigdo do emprego
bagicamente familiar e, o0 que ¢ mois importante, trata-se de
familias proprietarias das condi¢®es objetivas o subjetivas de
frabalho. Isto, evidentemente, n¥oc ¢ condizZente com o conceits
marxista antes referido. A subordinagido formal refere~se a uma
situaglo em que o produtor direto jJ4 fol separado de seus meios de
produclBo e de vida.

Para SANTOZ, aqui comegam as especificidades com relago a
situacl3o original tratada por MarxY, o0 capital industrial, gue
gontrola a producio e comercializaglo, expropria igualmente o
sobretrabalno do preodutor direto. Porém, diferentemente da situagido
original, preserva a propriedade deste, raz@o pela qual o trabalho
do agricultor integrado ¢ caracterizado como um modo especifico de
subeordinacio formalm.

A vis¥o do trabalho do produtor integrado & fregientements

encontrada nas pesquisas realizadas pelo menos ate meados dos anos

80, CRAVO, por exemplo, afirma:

5 saANTOS, op. cit., p.71.

i S0RS, Bernarvde et alii. Camponeses e agroindustria,
transformagiio sogial e representago politica na avicultura
bragileira. Rio de Janeireo, Zahar, 1982.

7 5aNTOS, op. cit., p.131.
® sANTOS, op. cit., p.173.
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*{...} No case dos colonos-fumeiros, pre—
gerva—gse a propriedade da terra, mas ex—
propriam—se-~lhes os excedentes produzi—
dos* ',

LIEDKE também afirma, apoiando-se em estudeos de tedricos
francesgses, gque as agroindustrias, ao expropriar o valor excedente

dos agricultores na esfera da circulac®p, neutralizam a propriedade

gcondmica, gue se torna apenas formal, juridicam. Esta argumen—

tag¢¥o, teoricamente desenvolvida no Brasgil por WANDERLEYZ, o

encontrada tambeém sm RIZZIﬂ.

Nesta interpretag&s, o preodutor integrado aparece como
camponésg explorado, proprietario formal e ate comoe trabalhador a
domicilio. £ uma vis¥Ho, por outiro lade, gque permitiu responder &
precocupacsio tedérica e ao debate ideolégico da época: explicar o
desenvolvimento do capitalismo e simultansamente a persisténcia da
producio familiar na agricultura. Tratava-se claramente de uma
resposta teérica alternativa & tese leninista da diferenciaglo

social .

"PDesde esta perspectiva, partimos da idéia
de gue o processc de dominacfio e de ex-
pansfe do capitalismo na agricultura ndo
implica necessariamente na sua homogeneli-
rag&o, ou seja, no desaparecimento das
relac@es de produgio ndo tipicamente capi-
talista. Ao contrdrio, essas relacdes de
produgdo se reproduzem subordinadas ao modo
de produecde capitalista, cemo parte do
processo de acumulag®o do capital, que
procura extrair e canalizar para o setor

¥ ¢RAVO, op. cit., p.91.
“ | IEDKE, op. cit., p.97.
2! WANDERLEY, Maria de Nazareth B, O CAMPONES: um trabalhador

para o capital. Brasilia, Cad. Dif. Tecnoi., 2(1):13~78, jan/abr.,
19835,

2 przz1, op. cit., p.100,.
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urbano—industrial um maximo de,  sohretra-—
balho gerado no setor agrfcala“m.

Advem dagul uma conclusfip relevante para nosso estudo. O
trabalho do produtor integrado, enguanto modalidade da suberdinagae
formal, n¥o 56 dificulta a compreens¥o como até nega a existéncia
de processcs de diferenciag®o na produgdpo familiar. Como poderiam
existir produtores integrados com graus variados de riqueza, gquando
argumenta-se gue seus sobretrabalhos s8a totalmente expropriados
pelaz agroindastrias?

A nosso ver, a caracterizagio do trabalho deo produtor
familiar integrado como modalidade da subordina¢¥o formal € insus-—
tentavel por diversas razdtes.

WILKINSON%, por exemplo, enfatiza o cardter nove da base
técnica usada pelos agricultores. Com efeiito, a base tecnolégica
utilizada na preoducdo das matériag-primas n8o & certamente a
preexistente A relac#o de integrag8o. Alids, esta & uma das
caracteristicas mais marcantes desta relag¥o: a imposicdo por parte
das agroindustrias, ainda gue parcialmenie, de padrtes tecnologicos
modernecs e adegqguados A padronizas3o, qualidade, etc. da matéria-
prima desejada.

PAULILGﬁ, por sua vez, observa complementarmente que o

controle técnico das agroindusirias integradeoras sobre a produgHo

2 | IEDKE, op. cit., p.18-19,

% YILKINSON, John. O Estado, a Agroindustria e a Peguena

Producsio. 3%o Paulo—~Bahia, Ed. Hucitec, 1986, p.206.

25 PAULILO, Maria I. Silveira. Produior e agroindustria:

consensos @ dissengos, 0 case de Santa Catarine. Florianépolis, Ed.
da UF3C, 1990.
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dos agricultores ndo & absoluto:

"(...} Porque se ¢ verdade gque a empresa
prescreve, com rigor, as técnicas a serem
seguidas pelce produtor, também & verdade
que 1880 86 acontece com relac&s ao produto
gue Iinteressa & agreindustria e, numa
regid8o onde a policuliture € a dominante,

psse produto nunca € o unico e nem sempre
¢ ¢ principal dentro da propriedade“%,

Alem disto, o "disgndstico" de expropriac#o parece guestio—
nével. Pelo menos ¢ nesta diregdo gue apontam contraditoriamente os
préprios estudes citados guando atentamente examinados.

SANTOS discute a crise do vinho gque se manifesta no periodc
analisado, entre 1957 o 1975, N&o obstante, a influéncia da ¢rise
no rendimente liguido nZ%o ¢ muito clara. De um lade, afirma gue a
deterioraciio dog precos minimos da uva expressa a subordinaciéio dos

agricultores as agroindaﬁtriasﬁ. De outro, reconhece gue a c¢rise

reduz a procura da uva ou avilta os precasﬁ. S3e avilta os pregos,
conforme o ano tomado como base, os caleculos poder&o mesmo apontar
déficit. Ent&g, a estimativa do rendimento da uva n3o estaria
tambem refletinde a conjuntura de crise do vinho?

Parece razoavel admitir gue um mercado em expansdo ou
retrag%oc afete o rendimenio do produto integrado em particular ¢ a
renda da unidade em geral, via formagcdo d# pre¢os, e ate o smpregs.
As agroinddgstrias seriam mais ou menos flexiveis na classificag¥o,
por sxemplo. Igualmente poderiam incentivar ou desestimular o
tamanho da produgEo nas unidedes produtives e, assim, afstar o

GMPrago.

% ldem, ibidem, p. 32.

21 sANTOS, op. cit., p.109.

® SANTOS, op. cit., p.iil.
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CRAVO afirma gue em momentos de expans#3io da fumicultura em

irati a concorréncia entre as agroinddastirias acirrou—-se. Para os
produtores, houve melhoras na classificacaas e vantagens no
fornecimento de credite de investimento. Inversamente, gquando
aparece a ¢rise de superproduc3o, a companhia Souza Cruz n3o apenas
deixa de estimular novos plantadores como ainda impSe redug¥oc na
drea de plantic de fumo de 1.8 para 1,3 heatareﬁ.

De modo geral, nos estudos que itratam da relac3o de inte-
grag¥o, fica-se sem saber se o mercado estd ou n3o em crise & a
gual conjuntura correspende o rendimento tomado para analise.

Uma critica pertinente dirigida a SANTOS e, na medida que o©
erro € o mesmo, valida jgualmente para CRAVO, & feita por MARTIN-
COWSKI%, que estuda a produc¥o de tomate para industria na regi3o
de Aragatuba em 3%o Paulo. Esse auter aponta a necessidade de
ratear o orgamente familiar, pois, todo ele, indevidamente, &

descontado do rendimento liguido do cultivo integrado:

*Na realidade, se o autor alocasse somente
a frac@o de mado~de~obhra utilizada no culti-—-
vo da uva chegaria, como resgsalta em certos
momentos, & conclusdo de que ¢ produtor de
uva retém algum excedente na articulacdo
com a agraindastriag”.

Em LIEDKE o rendimento é negativeo, apesar do rateio. Centudo,

a prépria autora alerta previamente que o resultado pode dever-—se

a questles metodeolégicas de mensurag¥o. Em particular destaca a

2% CRAVO, op. git., p. 89.

% MARTINCOWSKI, Paulo M. Integras®o agricultura—industria: a
rgntabilidade da produgfo de tomate para industria. Piracicabha,
1986, Tese de Mestrado, Escola Superior de Agricultura Luiz de
flueiroz da Universidade de 380 Paulo, mimeo.

% MARTINCOWSKI, op. cit., p.39.
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superestimag®o do orgamento familiar, n%o porque os calculos
baseiam-se no salario minimo por hora, mas por ter atribuido iquatl
pesc as horas de trabaiho de adultos e criancasw. Todavia, comoc
08 custos estimados com a m3o~de-obra {(orgamento familiar) superam
inclusive o rendimento bruto do fumo {(produc#o vezes precos médios
de mercado para os anos 69/70/71), & possivel que existam adicio-
naimente outros problemas metodolégicosm. Para LIEDKE, ao contré-—
rio de SANTOS e CRAVO, a produc3o das demais exploragBes vai
compensar sd parcialmente o déficit do fumot,

Em S0RJ et alii n¥o ¢ possivel verificar problemas de
mensuraclo de déficit, pois estes autores limitam—se a concordar

com as conclusBes de um outro estudo citac?u::35

sem explicitar a
metodologia,

Ja em RIZZI ndo had exatamente problemas metodolégicos, mas a
generalizaglo do resulitado de uma situagdp conjuntural a todos os
produtcres de frango de corte.

Com efeito, o déficit observado por RIZZI ocorre apenas na

fage inicial de instalac80%

guando hd necessidade de amortizar o
investimento e pagar os Jures. Enquanto permanecem nesta fase
inicial, "(...) inevitaveimente acontecerd iransferéncia de renda
de ouiras atividades para a avicultura, como se constatou na

pesquica de campe"m. Apos esta Tase inicial, o rendimentoc do

2 _IEDKE, op. cit., p.81.

53 Aparentemente seriam problemas sobre o total de horas de
trabalho, j& gque a autora cita algunsg totais de fonte distinta e
aguém do tetal de horas utilizado para efeito de calculo do
orgamento.

% | IEDKE, op, cit., p.83-B4,

# TEIXEIRA, Walter N. {Coord.}. Analise do sistema de
integracdo agreindustirial em suinos e aves em Santa Catarina.
Floriendpolis, Centro de Assisténcia Gerencial de 3Banta Catarina,
1978, mimso.

% R1zZI, op. cit., p.165.
1 1221, op. cit., p.166.
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aviario n#o apenas restitul os custos operacionais {onde incluem—se
& mEo—de~cbra e a depreciagie) como atd mesmoe fornece um exceden—
tesﬁ Ent#o, concretamente, deduz-se da pesguisa de RIZZI que
haveria simultaneamente avicultores operando com déficit e (8 maio-
ria?} com excedente. & uma conclus¥o que o autor admite, mas n¥o
desenvolve,

MARTINCOWSKI, apés descontar do rendimente bruto do tomate

vendido a industria os custos operacionais de produsao (depre~

cliacio, insumos, m3c—de-obra, e o5 custes de arrendamento e juros),
também verifica a apropriag¢¥o de excedente por parte dos produto-

res, chamado por ele de "regultado positivoe":

“Com base nos aspectos anallsados, pode-se
afirmar que o8 produtores de tomate rastei-
re na ligag&o com a industria de procegssa-—
mento obtiveram resultados positiveos. Para
og gue nhN#o conseguiram esse resultado, o
motivo deve ser buscado, principalmente, na
ocvorréncia de pragas e doengas, aldém das
diversidades climdticas. Estas peculia~
ridades caracterig&m o processo produtive
agricola em gerais"

Entdo, oz estudos mals apurados parecem mostrar gue o
rendimento bruteo do asultivefanimal integrado restitui os custes
aperacionais e até mesmo fornece um excedente, em especial pés-fase
de instalag2o. Quer dizer, ¢ trabalho 4o produtor familiar

integrado ndio expressaria uma situagdo particular de expropriac3o

¥ Na realidade o rendiments nelo precisa ser necessariamente
negativo nesta fase inicial. Um produtor, por exemplo, gue disponha
de mais de um avidrio pode evidenitemente ratear ainda mais o
"orgamento familiar". Também se © agricultor conseguir n3o afastar—
ge das expectativas de eficiéncia das agroindustrias {(taxas de
mortalidade e convers#o! pode atdé mesmo apropriar-se de excedente
i& desde essa fase.

% MARTINCOWSKI, op. cit., p.67.
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do excedente com pregervacgdo da propriedade. Pelo centrario, ao
contemplar um excedente, a situagey de integracio pode viabilizar

& ascens3o sgécio-econdmica de pelo menos parte dos produtores

familiares.

I.2 EXPLICAGOES CLASSICAS

1.2.1 A diferenciac8o social

LENIN®  classifica os camponeses russos do final do século
¥1¥ em Tunglc dos meios econdmicos {animais de trag3o e area
cultivada) a partir dos Censog Estatisticos dos Zemstveos e dos
Censos Militares de Cavalos. Sua andlise mogtra que, aoc contrario
dog grupes inferiores de camponeses {(sem ou com um Unico cavalo),
os superiores {com 4 ou mais cavalos) concentram a produglo, a
terra {comprada e arrendada)l, as inovagBes tecnolégicas, etc. Mais
ainda, na sta maloria, os grupos superiores utilizam-se de trabalho
aggalariado, inclusive do contratado a prazo. Também mosira gue
estes camponeses juntam a exploragdo agricola atividades comerciais
¢ industrialis, enguanto gque nos grupos inferiores nota seu
empobrecimento e venda de for¢a de trabalho e nos intermediarios
uma enorme instabilidade. A andlise dog orgamenteos familiares

reforgas adiciconalmente suas constatacﬁea“.

s LENIN, Viadimir. I. E] desarrollo del cgapitalismo en Rusia,
e] proceso de la formacién del wmercado interior para la gran indus-—
tria. Moscu, Bd. Progreso, 1879,

H pata polarizagiio, embora nos termos de grande produg3o x
pequena produgfo, foi também constatada por LENIN na agricultura
dos Estados Unidos. Ver LENIN, Viadimir 1. Capitalismo e agri-—
cultura nog Estados Unidog: novos dados sobre as leis de desen-—
wolvimenta do capitalisme na agricultura. S3o Paulo, Ed. Brasil
Dehates, 1980.
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A realidade no seico do campesinato ¢ contraditdria. De um
lado, uma pequena frac#o acumula fterra, maguinaria, etc, aumenta e
diversifica seu volume de atividade econdmica contratando trabalho
asgalariado: & o campesinato rico. De outro, a grande maioria
pauperiza-se, a venda de forga de trabhalho se faz necegséria a
subsisténcia: é o campesinato pobre. H&, por ultimo, o grupo
intermediario, o campesinato médie, onde alguns membros bem—
sucedidos também enriguecem. As cvontradigles explicitam-se porguse
a acunulagdio nos camponesges ricos ocorre as custas das terras,
forga de trakalho, etec., dos camponeses pobres e mesmo da maior

parte dos medios:

“{...) No hay ni un golo fenémeno #ntre los
campesines gue ne tenga esa forma contra-—
dictoria, propiedad especifica del regimen
capitalista, es decir, gque no exprese la
lucha y la disparidad de intereses, gue no
repregsente un Mas para unocs y un menos para
otros., Asf son el arriende, la compra de
tierras y lags ‘Iindustrias’ en sus tIpos
diametralmente opuestos; as! es tambien el
progreso técnico de la hacienda.

(...} El conjunte de ftodas las contradic—
cionaes econémicas existentes en el seno de
laos campeginos constituve 1o gue nosoilros
llamamos diferenciagién de éstos. Los
mismos campesinos definen este proceso con
un término extracrdinariamente certero y
axpresivo: ‘desaampenizacién*‘“.

42 LENIN, El desarrollo... op. cit., p. 162 & 163,
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0 surgimento de desigualdades nos bens das familias campo-
nesas ndo representa o ponto final do processo de diferenciacHo.
Para LENIN este processo avanca até a destruic%o plena do campe-

sinato:

"{...lla aparicion de la desigualdad en los
bienes es, Indudablemente, el punto de
partida de tode el procese, pero el proceso
no acabs en modo alguno en gsta seolo “di-
ferenciacién’. Ademis de diferenciarse, el
viejo campesino se derrumba por completo,
deja de existir, desplazado por tipos de la
poblacién rural teotalimente nuevos, por
tipos que constituyen la base de Ila socie-
dad donde dominan la economia mercantil y
la produccién vapitalistia. Estos tipos son
la burguesia rural {en su mayoeria peguefial
vy el preoletariade del campeo, la clase de
los productores de mercancias en la agri-
cuitura yv fa clase de los cobreros agricolas
asalariados™",

Mas o processo de diferenciag®o prossegue com a eliminag8o do
recém—gerado pegueno burgués {ou pequeno produtor de mercadorias)
pelc grande capitalista. Referindo—se aos camponeses (ricos}? que

montam empresas industriais, LENIN afirma:

"(...} Cualguier pasoc en el desarrollo de
la economia mercantil conduce inevitable-
mente a gue los campesines proporcionen em
su senv nuevos y nuevos Industriales; este
proceso rotura, por asi decir, nuaveos
campos, prepara nuevas regioneg en las
partes mdg atrasadas del pails o en Ilas
ramags mas atrasadas de la industria para
que despugs se apodere de ellas el capita-
lismo. Ese mismo crescimiepnto del capita—
iisme s8 manifiesta de un modo totaimente

8 13em, ibidem, p. 163 e 164.
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digstinto en otras partes del pals o en
otras ramas de la industria: no por el
aumento, sino por la disminuicidén del
mimero de pequefics talleres y obreros gue
trabajian en su domicilio, engullidos por la
Fabrica™ (grifo nosso).

Quer dizer, além da destruic¥o "del viejo régimen patriarcal
campesino”, a no¢do da diferenciag¢do leninista inclui também a
"depuracio’ de parte da propria burguesia, da clasgse patronal, nas
regilies e setores onde o capitalismo encontra-se mais desenvolvido,
Por outro lado, & elimina¢do da pequena burguesia evidencia seu
¢ardter instavel e +transitério no capitalisme, uma forma de
produg#o *en devenir®. Em consegiéncia, noe final do processo
haveria hasicamente duas clagses sociais: a proletaria e a grande
hurguesia.

Porém, pelo menos na agricultura, essas conclusBes n3o foram
postericormente confirmadas pelo desenvolvimento capitalista dos
paises centrais, E verdade que "o veiho regime patriarcal camponés”
sycunbiu, mas a produgXe que o substitui n¥c & propriamente uma

grande agricultura patrenal. De scordo conm ABRAMQVhYﬁ H

"Agui, da mesma forma gue nos Estados
Unidos © de maneira geral sm tedo o mundo
capitalista desenvolvido avangado, foi a
agricultura familiar que, sobretudo apiés a
Ila Guerra Mundial, responsabilizou~se no
sé por assegurar um consumo alimentar mais
gue suficiente aos eurcopeus, mas por garan—
tir ao Continente o lugar hoje de primeirc
exportador mundial de produtos agricolas".

¥ 143em, Ibidem, p. 326.

5 ABRAMOVAY, Ricardo. De campponeses & agricultores, paradigmas
do capitalismo agrério 2m questdo, Campinas, 19%0. Tese de
Doutoradeo, IFCH/UNICAMP, mimso.
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Alguns autores gquesticonam os dados relacionades com o
trabalho assalariado. SZUREK®, por exempilo, chama 2 atenc¥o para
o fato de que as numerosas estatisticas apresentadas por LENIN &ram
precarias na determinag8o da dimens¥o e peso do trabalho assalaria-
do na agricultura russa e de itodos os paises onde analisou a
gquest¥o agraria. Na realidade, tal como confirmaram estudeos
posteriores, o proletariade agricola era guase inexistente na
época, de maneira que a agricultura gque LENIN apresenta como
rapitalista era na verdade essencialimentis familiar?.

WILKINSON“, ao contrario de SZUREK, reconhece a penetragio
capitalista no campesinato e a existéncia de contradiceBes de classe
constatadas por LENIN, mas observa que suas dimensB®es quantitativas
foram "grandemente exageradas” e guestiona a suposta instabilidade
do camponés medio.

Qutras criticas dizem respeito ao contexto politico/ideolis-—
gico gque vivenciava LENIN. & o caso de ABRAMOVAY. Para este autor
& &nfase na decomposigio do campesinato expressava muito mais o
contexto politice em gue LENIN atuava do gue uma lei objetiva e
universal do desenvolvimento capitalista no campeo. A prova disto
seria a auséncia do tema de diferenciag®o no trabalho contemporénec
de KAUSTKYY sobre a Alemanha, outro cléssico da literatura agraria
morxista’. Segundo GOODMAN, SORJ & WILKINSON!:

# o2UREK, Jean~Charles. Aux origens paysannes de la crise

polonaise. Paris, ACTES BUD, 1982.

¥ 1dem, Ibidem, p. 33.

¥ WILKINSON, op. cit., p. 53 e 54.

4 KAUSTKY, Karli. La cuestién agraria. Barcelona, ed. laia,
1974.

" ABRAMOVAY, op. cit., p. 19 e 20.

5% GOODMAN, D.; SORJ, B. & WILKINSON, J. DA LAVOURA AS BIO-
TECNCLOGIAS. Rio de Janeiro, Campus, 1990, p. 132.
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“{...}) Depols da revolug¥o camponesa de
1905, Lénin fel forgado a reconheecer a
fraqueza tedrica de sua posicio, mas in-
sistiu, apesar disso, sohre a “tendéncia’.
A defesa dogmatica da tendéncia foi, subse~
glientemente, © aspecto predominante de uma
tinha completa de andlises leninistas atd
os dias de hoje”.

Para SHANIN®? a precariedade dos dados disponiveis pré-
revoluglio e a influénecia do ambiente politico-ideolégico deram um

carater fundamentalmente dedutivo e até mesmo especulativo aos

porntos de vista e teorias sustentadas. Mas entende gque essas

restri¢®eg s¥o igualmente validas tanto para os pesgquisadores

russos marxistas gquanto para os liberais e populistas da época:

(... tlas conclusiones ohtenidas procedian
pringipalmente de presunciones tedricas de
caracter bdsico y de comprensiones genera-
les del desarrollo econémico de la sociedad
rusa’,

Ha um ponto, n3o obstante, ainda pouco levanitade e gue a
nosso ver também pode ter influenciado a vis&o de LENIN, Para este
autor o elemento tedrico fundamental na explicac#o do processo de
diferenciaglic ¢ a formag¥o e ampliagic do mercadeo capitalista.

Uma vez inserido nesse mercado, gualgquer produtor de merca—
dorias passa a aglr sob press¥o da competi¢do, isto 6, passa a
enfrontar og deomais produteres de mercadorias. E uma luta onde o
vancedor ¢ guem mais eficientemente racionaliza custos e aumenta a

produtividade. Dai a importéncia de incorporar inovag®es teonolégi~

32 SHANIN, Teodor. La clagse incamoda. Madrid, Alianza Edito-
rial, 1983.

3 ipidem, p. 90.
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cag,

For outro lado, dado o montante de capital necessario &
compra de maquinas e insumos, apenas os (grandes produtores de
mercadorias (camponeses rigos e nobres) tém chances de inoremeniar
a preodutividade do trabalho e de ser mais competitivos. Quer dizer,
a guperioridade da grande sobre a peguena producis decorre da maior
produtividade como consegiéncia do emprego sistematico de maquinas,

£ esta superioridade que permite eliminar a pequena produclg:

"{...) El emplec sistemédilico de mdguinas en
la agricultura desplaza al campesino “mé-—
dic’ patriarcal de manera tan inexorable
come e}l telar de vapeor desplaza al tejedor
kust%r gque trabaja com telar movideo a
mano

LENIN esclarece melhor este ponto quando analisa o desen-
volvimento da industria. Agul expressa claramente gque a sobhrevi-
véncia da pequeno produtor de mercedeorias, isto €, aguele produtor
gue simultaneamente ¢ proprietario, trabalhador direto e patrap,

estd agsociada a auséncia do desenvolvimento do sistema de

magquinas:

“{...) FEste mantenimiento (y hasta, como
hemos visto, desarrollo} de las empresas
pequefias bajo la manufactura es un fendmeno
del todeo natural. Con la produceisén manual,
tas grandes empresas no tienen una superio—
ridad decigiva frente a las pequefias; la
divigion del trabajo, que origina las mas
simples operaciones parciales, facilita ia
aparicisn de talleres pequefios. Por ello,

“ LENIN, op. cit., p. 218.



para la manufactura capitalista es precisa-
mente tipico el peguefio numerc de empresas
relativamente grandes %gnto & un congidera-
bile nudmerc de peguefias

Esgsa superiocoridade decisiva ocorre gquando a grande produciio
emprega o sistems de maguinas, transformando-se de manufatura em
fabrica:

"{...1 Sédlo la gran industria maquinizada
lileva un cambiov radical, echa por la borda
el arte manual, transforma la produccidén
sobre principios nueves, racionales, aplica
sistematicamente a la produccidn los datosg
de la ciencia. (...} La gran Industria
magquinizada desplgza definitivamente las
empresas pequenas

Parece, pois, que LENIN pressupBe economias de escala na
agricultura decorrentes do emprego sistemético ds maquinas. A idéia
implicita era de gue essas economias reduziriam o5 custos e precos
unitarios na grande producso ate o nivel onde a permanéncia da
pegquena produc¥o seria impossibilitada, pelo menos a médio prazo.
Dessa maneira, tanto na industria guanto na agricultura, ¢ razodvel
admitir ou esperar a aniguilag3g do campesinate e do pequeno
produtor de mercadorias pela grande produgd3o capitalista, Entretan-~
to, economias de escala na agricultura ndo parecem ter importéncia

decisivaﬁ.

¥ 1pidem, p. 424 e 425.
% ypidem, p. 529 e 530.

51 ver para maiores detalhes: VEIGA, J. Eli. Q Desenvolvimento
Agricola, uma visZ%o histérics., SHo Paulop, HUCITEC,1391; GOODMAN,
SORJ, & WILKINSON, op. cit.,; o MANOEL, Ailvaro. Politics agricola,
eficidéncia e congentracXo na agricultura brasgilsira: um estude do
setor canavieiro paulista. D3%p Paule, IER/USP, 1986,
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evaluando (o sea que la fatiga debida al
trabhajo se estima subjetivamente inferior
a la importancia de las necesidades por
cuya satisfaccidén se aguanta el trabajo)l,
la familla, que trabaja sin pagar mano de
obra, tiene toda clase de motivos para
proseguir su actividad econémica®®

0 fator persistentemente desequilibrador s¥o as necessidades

de consume familiares, Essas necessidades de consumo sa® histérica
e gulturalmente variaveis por incluir necessidades e habitos

§1 L.
urbanos™  porém, além desses condicionantes, elas se modificam com

o ciclo demografico, isto @, ac gvoluir biclogicamente a famiiia
CAmpONesa.

Para CHAYANGV as familias novas sofrem crescente pressag das
necessidades familiares, peis com o nascimento dos filhos cresce o
tamanho da familia, ocu melhor, aumenta a propor¢o dos wembros
consumidores vis-a-viz os membrosg trabalhadores gue nesse momento
restringem—-se a0 casal {fase 1). 30b essa pressdc e contandoe com um
determinade estogue de terra e capital e com uma dada egtrutura de
pregeos, tentar¥o aumentar o tamanho de atividade econédmica elevando
o grau de auto—explorac#o. Por auto-expleracZo o autor entende o
grau de intensidade do trabalho anual, isto &, a guantidade de
energia "l...) que el trabajador campesino puede © gquiere gastar en

gl irabajo a lo largo de 12 mesesils

“¢{...2 el trabajador campesino estimuladoe
al trabajo por las necesidades de sy fa-
milia desarrolla mayor energia al aumentar

i CHAYAMNOV, Alexander V. Sobre la teoria de los sistemas
sconémicos no capitalistas. IN: ARECﬁ, José (Qrg.). Chavanov v la

teoria de la economia campesina. Mexicoe, Ed. Pasado y Presente,
1981, p. B54.

8 CHAYANOV, La organizacién,.., op. cit., p. 148-149,

2 1dem, Ibidem, p. T2-73.
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la presidn de sstas necasidadesﬁ".

Assim, como conseqiiéncia da maior auto-explorag¢i#o, conseque-
se incrementar © tamanho da produgBo e a renda familiar. Todavia,
a familia n8c deve destinar todo o acréscimo da renda ao consumo

imediato, sob pena de decliinar seu bem—estar neo futuro:

*f...}Por su experiencia de muchog afios la
familia sabe gue reducir sus recursos
econémicos implica mayor Intensidad en el
trabajo para el proximo afio, y aun a pesar
de esto se reducird el nivel de hbiensstar.
Exactamente por la misma manera comprende
muy hbien gque su posicién futura puede
mejorar si se aumenta Ila formacién de
capital. En otras palabras, la finalidad
productiva de cada rublc puode evaluarse
desde el puntoc de vista de bienegtar en un
afio future, lo cual se supone vinculado con
un mento particular ge renovacidn de capi—
tal en el afic actuailbte

& preciso, ent¥o, investir no aumento da produtividade do
trabalho para aunentar ainda mais o tamanho da atividade econdmica,

embora isto impligue redu¢dc do consumo presente:

"Si, no obstante, la familia desea elevar
su bienestar en los afios futuros por gncima
del nivel en el gque puede wevstablecerse
desdp este afio, debe afrontar una reduccion
de su bienestar del afdc presente. A este
precio, aumenta el monto de capital dispo-
nible para su fuerza de trabajo y prepara

8 1dem, Ibidem, p. B0 & 81.

8 ldem, Ibidem, p. 256.
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el aumento de su bienestar en el fuiy-
rott,

9¢ houver necessidade de terra a comuna russa {(MIR} e/ou o
mercado podem suplementar qualquer déficit e viabilizar o aumento
da atividade econdmica, cujo patamar maximo & congeguido na fasze 2.
Nesta fase cessa o crescimento da Ffamilia e diminui a proporg¢io

consumidores/trabalhadores, 3j4 gque progressivamente os filhos
ingressam na idade produtiva. Dai em diante, & wmedida gue se

degmembra a familia original (fase 3! com o casamento dos flihos,

declina a presse&;, dasg necessidades familiares e diminui—se o

tamanho de atividade econédmica.

Essa relaclo entre o cicle demografico e a Area cultivada56

& destacada por CHAYANOV ao observar o "vinculo genético" entre as
unidades camponesas descritas em 18911 e aguelas dag guais estas se

eriginaram e que também tinham sido desgritas em 1882,

"Vemos gque una parte considerable de las
ynidades de expiotacidén gque sembraban dreas
peguefias fueron adguiriendo fuerza de
trabajo al aumentar la edad y el tamafio de
la familia y gque al aumentar su Area sem—
brada ingresaron en lfog grupes méas alitos,
expandiendo asi tambien su actividad econd-
mica. Inversamente, las unidades origina-
riamente extensgsas Iingresaron en los grupos
mads hajos gue correspondem a las famiflias
pequefias creadas después de una divigidén.
Esto nos demuestra que €l proceso demogra-—
fico de crescimiento y digtribuicisn de la
familia peor tamafio tamhien determina en
gran medida la distribuicién de unidades
econdémicas por tamafic del 4rea sembrada y

8 tdem, Ibidem, p. 258.

% Considerada pelo autor come o indicador disponivel para
avaliar o volume de atividade =condmica gue inclui, além das
atividades agricolas, as atividades artesanalis e comerciais =,
ainda, a venda de forga de trahalho.



cantidad de ganada“m,

Noutras palavras, as familias camponesas ricas correspondem
& aquelas que se encontram na fase 2 do ciclo, enquante que as
familias pobres correspondem as que est¥o na fase 1. 0 giclo
demogréficoc ¢ o principal determinante do processo de diferen-—

clac¥o, mas n¥oc o Unico:

"Al! considerar estos procesos debemos tener
en cuenta gue estas corrientes no estan
determinadas solamente por los procesos
demograficos de crecimiento y divisidn de
la famrlia. Las expliotaciones pueden grecer
v declinar sin que cambie la composicién de
su familia debido a causas puramente econc—
micas. Ademas, las situaciones de mercado
favorables o desfavorables pueden facilitar
o dificuitar el desarrollo de su actividad
de acuyerdo con su proepio crecimiento. No
hay duda, sin embarge, de que las causas
demograficas tienen a su cargp el principal
papel en estos movimientos o (grifo do
avtor!).

N#o nbstante, a diferenciag3o demogratica tambem tem sido
obieto de diversas criticas, HARRINSON observa gque a capacidade das
familias novas e mais pobres de auto-financiar o crescimento do
volume de atividade econdmica ¢ exitremamerte peguena, pois "{.,..)
la demanda de consumc aumentada entra inmediatamente en conflicto
con la mayor inversidn necesaria para equilibrar los recursos de la

familia con sus futuras necesidades"ﬂ.

§1 Idewm, Ibhidem, p. 65 e 66. Ver também no capitulo 7 p. 287-

30%.

8 1dem, Ibidem, p. 295.

¥ HARRINSON, op. cit., p. 170.
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ABRAMOVAY assinala que a racionalidade econdmica do camponés,
baseada no balango congsumo/trabalho, é necessariamente incompleta,
porgue seu ambiente social {gue CHAYANOV abstrai) permite que
outrog critérios ndo~econdmicos de relagles humanas sejam organiza-
dores da vida. Também cbserva que o desenvolvimento técnico impede

gue o problema da penosidade seja determinante nas opeBes dos
atuais agricultoresm.
Uma das criticas mais contundentes advém das teorizacdes

marxistas sobre o Complex¢ Agroindustrial gue, paradoxalmente,
partem do préprio CHAYANOV!, Cita-se frequentements um trecho do

Ultimo capitulo onde CHAYANOV discute a integracey dos camponeses

&z agroindistrias de linho:

"El mecanisma gue hemos descripto, con sus
cientos de miles de ramificaciones, penetra
hagta las profundidades de las unidades
econdmicas campesinag, a las gue deja en
libertad respecto de la produccién perc
domina totalmente en el aspecto econémiceo.
El ingresc, el nivel de pbienestar y el
poder para formar capital de algunas unida-
des de explotacidn de linc en Gzkhatsk
comienzan a depender en un grado muy eleva-
do de las relaciones puramente capitalistas
de Furopa occidental y, a veces, de la
financiacién que brindan los bancos nortea-
mericanos a las hilarias de Belfast.

Con frecuencia, la magquinaria
comercial, interesada en una calidad normal
de la mercancla gque reune, tambien comienza
a jnterferir activamente en la organizacidn
de la produccidn. Dicta las condiciones
técnicas, aporta semillas y fertilizantes,
determina la rotacién y convierte a sgsus
provesdores en ejecutores tecnicos de sus
degignios y su plan econémico™,

" ABRRAMOVAY, op. cit., p. 100-103 e 206-207.
" GOODMAN, SORJ & WILKINSON, op, cit. p. 132.

12 CHAYANOV, La organizacién.., op. cit., p. 310 & 311,
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WILKINSON aponta corretamente a gontradicBo: os camponeses,
ao integrar—-se as agroindustrias (e, portanto, ao inserir—-se em
mercades nacionais e internacionais wais desenvolvidos), perdem o
dowminio dos meios de produc®o e das técnicas nNecessATias A nova
produglo e, como consegiéncia, a organizacfo econémica do estabe~
iecimentioc (volume de produgio, qualidade, ete.,) n¥o pode mais ser

determinada a partir da légica do balango trabalho/consumo:

“Assim, neste contexto, n¥o hé mais qual-
guer espago para a determinagdoc da produgdo
de acordo com o balanceo trabalho-consume.
{...)por maior gque seja a validade da
teoria de Chayanov para o caso do produtor
camponés iIndependente, gualquer ldgica
autondma atribuivel a este ultimo & subver-—
tida uma vez gque a exploraefe se— ja subor-
dinada aog meiog de preducdo e aop controle
técnico da agroeoindostria™.”

1.3 UMA EXPLICACKO ALTERNATIVA A DIFERENCIACXO

1.3.1 O empresario familiar
O produtor familiar integrado ¢ um empresario que apresenta

como primeira caracteristica a unidade propriedade/trabalho. FRIED~

MANNT? explica a relevancia deste aspecto da seguinte forma:

*1...) Thig Iis unique In a soclety whose
central structural principle is the sepa-—
ration between capital on one side and free
labour on the other, with production orga—
nized through markets in labour power”.

¥ WILKINSON, op. cit., p. 63.

" FRIEDMANN, Harriet. Patriarchy and Properiy: 2 reply to
Goodman and Redelift., Sociologia Ruralis, 16(2): 186—194, 1986,

p.187.
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1.2.2 A diferenciaglo demografica
A bage empirica do trabalho mais conhecido de CHAYANOV™® cxq

n8 relatorios dow Zemsivos e os dados de orcamentos familiaresg

TUgEs0s &,

ainda,

Segundo HARRISON®,

(..l La contribucién de Chayvanov con-
gistid en una interpretacisén no marxista de
la desigualdad econémica caracterizada por
el rechazo de la idea de la determinacisn
cultural de la subsistencia y de aquella
segun la cual la desigualdad econsmica
egtaba scofalmente determinada en sus
orfgenes y era Jirreversible en sus conse—
cuencias".

pesquisas realizadas no inicio do atual século.

CHAYANOV afirma que as familias camponesas modificam o volume

de atividade econémica em fun¢lg de avaliagBes subietivas do

batange entre as necessidades de consumo familiares e o esforgo

degpendido em satisfazé~las:

“Cada npueve ruble del creciente producito
del trabajo familiar puede considerarse de
dos modos: en primer lugar, desde el punto
de vista de su importancia para el consumo,
para saciar las necesidades de la familia;
en segundo lugar, desde el punto de vista
del cansancio o la fatiga con gque ge produ-
Jo. (... Mientras no se alcance el equili-
brio entre los dos elementos que se estan

8 CHAYANOV, Alexander V. La organizacisn de

eronamica campesina. Buenos Alres, Ed., Nueva Visién, 19485.

la

unidad

¥ HARRISON, Mark. Chayanov y la economia del campesinado

ruso. IN:

campesina. Mexico. Ed, Pasado y Presente, 1981, p. 166.

ARICé, Jogé (Org.) Chavangv v la fteoria de la economia
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Com efeito, se entendido o capitalista no sentido leninista”
como patr¥o, a unidade propriedade/trabalho distingue ambos
empresariocs, Jjd gue a participaciio do capitalista na produglo
restringe-se & dire¢do e supervisio, enguanto o trabalho direto
cabe exclusivamente a assalariados.

Principalmente por raz¥es histéricas, com destagque na acfo do
Estado, a persisténcia da unidade propriedade/trabalho n¥%o tem uma
unica face. Na moderna agricultura européia, segundo SERVOLIN“,
o trabalho direto do proprietério & de “"responsabilité personnel-
ie", isto é, advém de um Grnico membro da familia, muitas das quais
sem sucessgor. Todavia, na produgBo de trigo nos Estados Unidos,
FRIEDMANN!! observa trabalho direto nXo apenas d4o pal proprietario
mas também de pelo menos um filho sucessor. Da mesma forma na agqri-
cultyra do Canada, JEAN® aponta "l'agriculture de groupe® com
participaco de filhos no frabalho direte. Também nc Bragil o
trabalho direto dificilmente restringe—-se a um uUnico membro da
familia gque, convém notar, ainda persiste ampliada, com varios
filhos e sucessores’. Por outro lado, mesmo que sazonalmente, o

trabalho direto da familia n3o ¢ dispensdvel em grande parte das

75 LENIN, £l desarrollo..., op, cit.

% SERVOLIN, Claude. L'agriculture moderne. Paris, #ditions du
Beuil, 1989,

" FRIEDMANN, Harriet, Simple Commodity Production and Wage
jabour in the American Plains. The Journal of Peasant Studiesg,
(1} 71100, 197Ba.

7 JEAN, Bruno. Agriculture et développement dang 1'Est du
Québes. Québec, Presges de | 'Université du Quebec, 1985,

M 0 nomero médio de filhos na regidic rural do 3Bul decresceu
13,68% entre 1978 e 1984. Porem, embora decrescente a familia rural
ainda permanece ampliada. Em 1984, o numero médio de filhos por
familia rural foi de 2,3%. Ver PORTO, C. N.;C0S8TA, I. D. H. &
NOZOE, N. H. Estrutura das familias na cidade e no campo: uma
anfdlizse inter-regional., IN: DELGADO, G. C.; GASQUES, J. G. & VERDE,
C. M, V.(Orgs.). Agricultura o politicas publicas. Brasilia, IPEA,
1990, cap. III, p.225-278 (Série IPEA, 127}%.
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atividades rurais, dado o caradter parcial da moderni zagca, agrico-

la%*

No ohstante, ¢ empresarioc familiar no se distingue somente
dos capitalistas. H& também diferencas com respeitc aos camponeses,

observaveis na medida em que a produc8o destes passa por relacBes

comunais e pessoais. Para FRIEDMANNS!:

"{...} Peasant householids have Iimportant
communal relations, inciuding locai sx—
change of products and reciprocal sharing
of labour. For this reason the village is
typically the immediate arena of repro-
duction. Even asymmetrical relations, such
as credit and tenancy, are wilth particular
personsg, not banks or corporations, and are
not governed by market prices”.

Dezsa maneira, a inserclo do campon®s no mercads s& &
parcial. ABRAMOVAY82 adiciona que o fundamental nesta inserglo
parcial ¢ a flexibilidade entre consumo e venda nc sentido de que,
*{,...lcase o mercado n¥%o seja propicio, o ohietivo central de
alimentar a familia n¥o estard fatalmente comprometido(...}". Para
aste autor o carédter parcial da inserc3o no mercadg & também
viabilizedo na wmedida em gue nem todos os meios de produclo s3o
compradas&l FRIEDMANN esclarece que terra ¢ +trabalho, para o

camponés, s#o bem mais importantes gue ocutros meios de produco na

8 GRAZIANO DA SILVA, José. Progresso teécnico e relacBes de
trabalhe na agqricultura. S&%o Paulo, HUCITEC, 1981.

B! FRIEDMANN, Harriet. Household Production and the National
Economy: Concepts for the Analysis of Agrarian Formations. The
Journal of Peasant Studies, Ti(2):158-184, 1980, p.16%,

82 ABRAMOVAY, op. cit., p. 122.

8 1dem, ibidem, p.123.
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determinac®o da gqualidade e guantidade de produc&om.

Com efeito, a insergidio parcial do camponés no mercado &
poggivel na medida em que, utilizando—se do saber téenico e meios
de producdo tradicionais, sua produglo pode tornar—-se mercadoria
quando assim © decidir. Noutras palavras, porque os meios de
producdo e as tecnicas essenciais & produco rural consumida pela
sociedade ainda encontram-se sob seu dominio.

Este dominio, porém, # minado paulatina mas crescentemente
pelos capitais industriais, ¢om base em apropriagles parciais e
digserotas do processo de produgHo rural%, apropriages gque
expressam & crescente corrosdo da natureza como forga fora da
diregBo e controle dos capitais industriais “apropriacionistas e,
fregientemente, a perda da importéncia do trabalho na produgso
agrigoia,

A nosso ver, este & o0 aspecto ventral. O empresario familiar
constitui-se (ou consoclida-se} na pés—Guerra, quando a produgdo
rural de mercadorias consumida pela sgciedade passa necesgariamente
pela absorc8o de inovaqBies ftecnolégicas vindas de capitais indus-
triais. Sem egsas inovacleg cada vez mais dificulta—-se a producHo
e até mesmo impede~se a comercializag3o.

Nessas condig¢fes, gqualgquer agente econdmico gqgue pretenda
produzir mercadorias ¢ obrigado n¥o apenas a adquirir os novos
meios de producoe & a re~qualificar o saber tecnico, como também a
ampliar sua insergZc em mercados mais desenvolvidos de dinheiro,
terra, etec. &, ainda, a operar sob as condi¢les gerais de sobrevi-
vénecia do capitalisme {concorréncia, concentrac¥o, etec.}.

A inserco no mercado do empresarioc familiar, porém, nZo deve
gar entendida como "plena® ou "completa”, no sentido de que vende-—
go tudo o que se produz e compra—se tudeo 0 gue se consome, atd
mesme Os alimentos da familia. Diversos estudos empiricos no Brasil

tém observado a produgiic de aute-subsisténcia inclusive nos

8 FRIEDMANN, Household Production.., op. c¢it., p.165.
5 GoODMAN, SORJ & WILKINSON, op. cit..
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86

¥

produtores familiares de soja

0 trago fundamental dessa inserc¥o & seu carater irreversi-—
vel, sch pena de ameagar a reproduclo social. 0 empresario familiar
prescinde das relagbes comunais ¢ pessoais mas n¥o dos mercados,

inclugive ¢ de for¢a de trabalho:

*{...)0 mercado adgulire a fisicnomia jm-
pessoal com que se apresenta aos produtores
numa sociedade capitalista. Os lagos comu—
nitdrios perdem seuy atributc de condigfo
badgiga para a repreodugde material. 0s
védigos sociais partilhados nfo possuem
mais as determinacfies locais, por onde a
conduta dos Iindividuos se pautava pelas
relacties de pesscva a pessca. Da mesma
forma, a inserg&o do agricultor na divisf&o
de trabalho corresponde a maneira universal
comao s Iindividuos se socializam na socie—
dade burguega: a competicldo ¢ a eficidnoia
convertem—se em _noermas e condicles da
reproducfo socliali’'.

Sob esta dtica, o atual empregéario familiar contrap®e-se ao
camponés russo estudado por CHAYANOV peois n&¥o & “(...)sujeito
criador de sua prépria existéncia®. A inserco no mercado, por
outroe lado, sob as condigBes gerais de schrevivéncia do capitalismo
{coancorréncia, eficiéncia, concentrag3o, ete.}, imprime um nove

ocpietivo & organizagdio da sua producZo.

1.3.1.1 0 duplo objetivo da produgdo
Naturalmente que o empresario familiar procurard a melhoria
30 bhem-estar da familia trabalhadora ¢ num sentido ample. Do ponto

de vista do consumo, aspira a todos os bens e servicos gue a socie-

% ver por exemplo LOVISOLO, H. R. Terra, trabalho o capital.
Campinas, @d. da UNICAMP {(serie pesguisas), 1989, p. 152Z.

7 ABRAMOVAY, op. cit., p. 139 e 140,
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dade wmoderna oferece. Tenta inclusive wviabilizar uma outra opeSo
profissional aos filhos gue solicitam.

Porem, da mesma forma gue gualguer empresario capitalista,
também procuraréd valorizar seu capital, aplicando seus recurses oy
ativos nas atividades econdmicas gue apontem expectativas de ganho
monetario maior, menor incertgza e risco de bancarrota e maior
liquidez. 3JSomente dessa maneira pode ter chances de sucesso no
mercado: assegurar a continua incorporacio de inovagdes, acompanhar
as modificaeBes no tamanho que dal decorrem e também propiciar
novas empresas aos filhos sucessores.

Valorizag¢ac patrimonial com melhoria do bem—estar familiar
880 os dois objetivos do empresarico familiar ao organizar a
producBo. £ claro que esses objetivos podem n¥o conciliar-se
dependendo da pobreza da familia. Todavia, a decis¥o sobre sua
utilizaglo torna—se menos dramatica & medida que cresce a magnitudse
do exvedente monetério conseguide. A partir dai a wvaleorizacdo
patrimonial e a melhoria do consumo familiar n¥o apenas s3o
passivels de conciliac8o como andam em termos gerais pari passu.

0 empregario familiar, entretanto, procura a valcerizagio
patrimonial de uma maneira particular & gue #xpressa umd das impli-
cagBes ecvondmicas da unidade propriedade/trabalhe. Isse pode
observar—-se nas decisfes de produzir e investir, isto &, na decisdo
de alocar recurses e forga de trabalho para a producdio de merca-

dorias.

1.3.1.2 Expectativas de trabalho

0 empresdric familiar, além de analigar as expectativas de
ganho e a menor ou maior incerteza, liquidez e risco de bancarrots,
também avalia suas decisles sob a otica do que podemos chamar de
expectativas de trabalho. Isto simplesmente porque seu tamanho
scondmico n¥o o dispensa do trabalho direto. Além disso, esse
trabalho direto é governado no processo de trabalheo por principios
de parentesco e patriarcadoe que est¥o ausentes na produgdo

capitalista:
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" At least as important in distinguishing
family farms from capitalist ones are their
rejfations in production, or labour process.
Here the principles of kinship and pa-
triarchy prevail. The division aof labour,
patterns of domination and struggle, and
cyciical life of the enterprise, are all
shaped by gender and generation™™,

Quer dizer, a relsgdo no processo de trabalho entre o
propristario e chefe da empresa e os membros familiares n%c & a
mesma 40 que 2 relagdo patr¥o~assalariado. Assim, poupando trabalho
direto poupa a familia e atende igualimente aoc objetive de melhoria
do bem—estar geral.

As expectativas de trabalho referem~ze & avaliacas ex—ante do
esforge fisico e psiquice, intensidade e continuidade do trabalho
direto que exige cada uma das opeles de quanto produzir e de

investimento aiternativaw.

Essa avalia¢3oc & resujtado de experién—
cia proépria, da observagBo junto a vizinhos pioneiros, bem como de
informagtes vindag de agroindustrias, assisténcia técnica, etc.
Nag decisBes econdmicas do empresario familiar inexiste
qualquer tipo de equilibrio, porém, desde gue existam opeles e
desde que as atividades alternativas apresentem semelhantes
expectativas de ganho, incerteza, liguidez e risco, aplicara seus
recursos naguelas que apontem expectativas de trabalho menor’. Ja

para © capitalista a aplica¢¥o de capital nestas condigles ssra

8 rRIEDMANN, Patriarchy and Property..., op, cit., p. 187,

B ¢ evidente que o esfor¢o fisiceo (ou penosidade d0 trabalho)
cada vez mais & reduzido pelas inovagUes, Porém, em compensacXo,
fregluentemente agrava-se a sazonalidade do trabalho e em conseqién-
cita sua intensidade ou, entdeo, occorre malior continuidade do
trabalhe. Como vimos, este e caso na produg®o integrada. 0 trabalho
direto n8o & "pesado", n8o exige malor desgaste fisico, mas
intensidade e continuidade.

9 Quando, dada a pobrezZa, inexistem opglles de investimento,

frequentemente combina—se ¢ mercado de produtos com o de trabalho,
isto ¢, com a venda temporsdria de forga de trabalho,
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indiferente.
Desga maneira, a congideracle das expectativag de trabalho
apenas imprime especificidade 2 estratégia de valorizagsio patrimo~

nial do empresarioc familiar yis-a~vis & do empresario capitalista.

I.3.1.3 Excedente
Uma segunda implicac¥o econémica da unidade propriedade/
trabalho diz respeito & nogdo de ewcedente, fque & um trago comum

entre camponeses 2 empresario familiar. Adqui a argumenta¢fo deriva-—
sg fundamentalmente de CHAYANOV. Com efeito, como bhem lembra

?RIEDMANN“, na medida gue o trakalho familiar n%o & social, no
sentido que n¥o ¢ monetizado através do mercado de itrabalho nem ex
ante nem ¢x post, da diferenga enire a renda bruta monetaria e os
gastos wonetérios destinados & renovaglo do capital% n¥oc &
possivel deduzir obietivamente as realidades econdmicas da produgio
capitalista: lucro, juros e renda fundiaria.

N#o se trata de negar a existéncia de mais-valia. Ocorre gue
daquela diferenca a mais-valia n3io ¢ estruturalmente distinguivel
da contribuigqo do trabalho n#o monetizade familiar. Por isto
gualgquer tentativa de "quantificé~la”* ex-post enquanto lucro, juro,
etc. é arbitraria™,

Do ponto de vista da familia esta diferenga entre renda bruta
e gastos corresponde & sua remunerag¥o anual. E seu excedente e

inclui tanto o orgamente familiar gquanto uma provivel poupangad

i FRIEDMANN, Harriet. The Family Farm and the international
¥ood Regimes. IM: SHANIN, T. {(Eds.}. Peasants and Peasant 3cociets.
London, Basil Blackswell, p.247-258, 1987,

% a1 incluindo despesas com manutene¥o do capital fixo,
insumos e salarios (dos trabalhadores n¥o fomiliaresi.

% Noutras palavras, comoc o trabalho direto dos produtores
famiiiares n&o tem prego de mercado nem ex _ant nem ex post,
qualguer estimativa ex post é arhitraria. Na produg¥o capitalista,
pelo contrario, a forca de trabalho tem prego previamente estabele-
cido no mercade. Ver a respeito FRIEDMANN, Patriarchy and Pro-~

perty..., op. cit., p.188.
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“Lags Unicas realidades econémicas generales
en el sistema de explotacidén Familiar son:
1) el ingresc brutc de la explotacidn, 2]
sumas extrafdas de este ingreso para inver—
tir en renovacion de capital, 3) el presu—
puesto personal de la familia, y 4! los
dghorros no invertidos en la propia explota=—
clén. Estas cuatro cifras son totalmente
reales y, en tanto puedan ser medidas, son
fenomenos econdamicos y socliales dependien-—
tes de un complejo sistema de relaciones
sociales y frecuentemente determinados, en
gran parte, por la cotizacion en la Bolsa
de &gndres mas que por las lluvias regiona-
lag™"

1.3.2 Patamar minimo de tamanho

GOODMAN, SORJ & WILKINSON clagsificam as inovagUes em dois
tipos. As inovacles dos capitais ‘“substitucionistas" gque, ao
reduzir © preodute rural & mere insumo industrial, abrem *{...)lca-—
minho para & @liminac8c do procvesso rural de produc#io, soja pela
utilizacBo de matéria—-primas n¥o—-agricolas, seja pela criag¥o de
substituteos indusiriais dos alimentos e fibras“%. E as inovagdes
que permitem 2 capitais industriais apropriar—se de certos elemen-
tos discretos da produg8o rural e reincorporéd~-los na agricultura
come insumos ou meios de produaaa%,

Ezste tltimo tipo de inovagles & diretamentea responsivel pels
configuracio de um patamar minimo de tamanho na produ¢3e rural de
mercadorias. wILKINSDNN, guande trata do processo de extinglo e
adaptac¥o da moderna agricultura familliar, aponta a necessidade dos
agricultores atingir pelo menog o limite minimo do tamanho da

producdo. Também vEIGAY ve esta necessidade:

% CHAYANOV, La organizacién..., op. cit., p.270.
¥ GoODMAN, SORJ, & WILKINSON, op. git., p. 51-52,

% jdem, ibidem, p. 6.

¥ WILKINSON, op. cit., p.201-202.

%% VEIGA, op. cit., p. 186.
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“f...) existe uma espécie de ‘Cpatamar’
minimo de tamanho (que deve ser medido
tanto em termos de 4area, come de eguipa-
mento € m¥o-de-~chral) para cada um desses
casos concretos, abaixe do gual torna-se
praticamente Iimpossfvel o sucessc soécio-—
econémico do empreendimento”.

¢ patamar minimo de tamanho refere—se, portanto, ao tamanho

gue pode proporcionar um exXcedente monetiario capaz de assegurar a

valerizag®o patrimonial » a melhorias do bem—estar familiar. Abaixo
dele dificulia-se @ até impede~se a concretizagfo desse duplo
objstive.

Esse patamar minime, por ocutro lado, n¥g & fixeo, mas constan-
temente redefinide pelas inovagUes tecnolégicas advindas, segundo
GOODMAN, SORJ & WILKINSON%, do movimento competitivo dos capitais
industriais gque acumulam reestruturande a produeZo rural, seu
processamento € o préprio preduto agricola Tinal.

Trata—se, todavia, de modificagUes historicamente efetivadas
de Forma parcial e descontinua, mas gue adgquirem uma consideravel
integrag¢&c 34 na década de 30. Com efeito, desde ent3o hé uma

convergéneia técnica das industrias mecénica e quimica em tornoe das

inovacBes biolbgicas:

*"f..,. ) Todos os setores agreindustriais, ©
de maguindrio agricela, o gquimico e o de
processamento, foram forgadps a adaptar
suds egstratéglas de crescimente a fim de
incorporar as oportunidades revoluciondrias
criadas pelas sementes hibridas e pela nova
genética das plantas. Embora seja possivel

¥ GOODMAN, SORJ, & WILKINSON, op. cit., p. 6.
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identificar trajetérias separadas, a ten—
déncia dominante tem sido & convergéncia

das fnovactes mecanicas, quimicas e genéti-
cas para rformar um “pacete’ tecnologico
complementar e de Integracido crescente, gue
incorpora tanto o processo de trabalhe
guante o processo natural de producaommh

Embora jad se apresente claramente nos anos 30 com © milho
hibrides nos Estados Unidos, esta gconvergéncia dag inovagBes
apropriacicnistas ganhard forga e extens8c somente na pés—Guerra
com sua internacionalizac¥o. £ o fendmeno conhecido como Revolucio
Verde. A partir de ent8o difunde—-se internaciconalmente a nova
maneira de produzir mercadorias em vertos patamares.

A convergéncia técnica sintetizada nos pacotes tecnolédgicos,
por outro lado, tem modificado particularmente os patamares dos
cultives/animals abrangides pelo sistema agroalimentar mundial,
onde o complexo agroeindustrial ameriganco de graos "(...} constitui
a espinha dorsal desse sistema, com a subseqgiente inteqgracio de
carnes“mh Aqui, ao contrario de grande parte dos cultivos/animais
excluides do sistema agroalimentar internacicnal, as inovagles
apropriacionistas possibilitam a mecanizag8o compieta & rentavel de
tedo o cicio produtivo cu maneic de animais. As inovagles,
portanto, modificam o patamar minimo de tamanho da produg8o rurai

hetorogeneamente por expliorac8o scondmica:

“f{.,.) Ao mesmo tempe, ¢ Ffundamental en-—
tender gue a adogdo de inovacles tecnold~
gicas eleva constantemente o referido
patamar minimo de cada sistema de produ¢do
{terra & capitall) e reduz -—na maior parie

0 y3em, ibidem, p.26.

0! WwILKINSON, John. 0 _future do sistema alimentar. S¥o Paulo,
HUCITEC, 1989, p. 24.
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dos casos-— a8 npecesgidades de m&o-de—
obra™ ',

As inovacBes, em conseqliéncia, estabelecem wuma pressio
persistente ac incremento do excedente, imprescindivel agora para
fazer frente & constante elevagHo do volume minimo de dinheiro ou
mercadoria necessario para operar nos mercados'*®. Todavia, essa
tendéncia até agora dominante precisa ser relativizada. £ possivel
gqus no futuro a prépria evoluclc tecnoldgica permita aumentar o
tamanho de producsc sem <£levar o volume minime de dinheiro
necessario para estabelecer—se ¢ progredir nos mercados. A agricyl-
turs orgénica, o lancamento de sementss mais resistentes a pragas
e deoengas o mais aptas a diferentes solos, entre outras tecnolo~
giag, parecem apontar nesse sentido.

Para nés interessa o seguinte: o estabelecimentc de um
patamar minime e sua constante modifica¢so pelas inovagBes fornecem
a “chave® para a analise da diferencia¢¥o, isto &, para a expli-
cag¥o do fracasso ou sucesso no objetivo de valorizar o patrimdnio.
Isto porgue, concretamente, nem todoes o0s empregirios familiares
encontram~se munidos das condigles necessarias {(terra, equipamento,
instalagtes, dinheiro e forga de trabalho! correspondentes ao
patamar minimo constantemente modificado''®, Haveréd, pois, uma dis-
pers¥o dos distintos tamanhos de produg3o individuais ao redor gdo
patamar minimo, refletindo-se em capacidades diferenciadas de
valorizagdo patrimonial.

Agqueles empresarios familiares com tamanhos de produc8o igual

ou acima do patamar minimo poderfoc enriguecer © melhorar, enquanto

2 yr1G6a, op. cit., p.186.

B yor MOREIRA, FRoberto J. A pequena producdo € a composic8o
orgdnica do capital. Zda. Ed., 3&%0 Paulo, Brasiliense, Revista de

Econeomia Politica, 1(3):41-85, jul/set, 1981.

164 lsto, evidentemente, n&o se aplica apenas aeps empresarios
familiares, mas a todos os tipos de empresarios.
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fue agqueles ocutros com tamanho aguém do patamar minime podereg
smpobrecer e ate ser eliminados deo mercado. Mas isto ainda vai
depender de cutros fatores que podem reverter essas situacBes. Com
efeito, a prépria amplitude do empobrecimento e da expulsXo, bem
como a ascens¥o eccondmica {enriquecimento) est¥o condicionados por
fatores relacionados, notadamente, com a desconcentrac¥oe patrimo-
pniai, comportamentos dos mercados e ag¥o estatal.

Cabe enfatizar, no entanto, gque mesmo que egtes trés Ultimos
fatores n¥o se alterem, as inovagles podem elevar suficientemente
o patamar do investimento mais acessivel de forma a impedir que os
empreséricos familiares menos afortunados permanegam no mercado.

Negte caso, haveria uma d2purac8o entre eles.

1.3.2.1 A desconcentraclo patrimeonial

A heranga constitui uma das principais maneiras de realizar
a2 desconcentracdo patrimeonial a favor dos filhos. & também um dos
fatores gque condiciona as chances de fracasso ou sucessg na
valorizac¥o patrimenial.

Na Russia da época dos estudos de CHAYANOV a heranga apa-
rantemente ndpo tinha a menor importéncia. A propriedade privada da
terra #ra ainda pouco significativa e os instrumentos de trabalho
nas m3os dos cawmponeses eram na grande maioria rudimentares. Além
disto, como ohserva ARCHETTI'™, cabia aoc MIR {(a comuna russa) n3o
26 a distribuic3e perisddica das terras segunde o tamanho da
familia, como também proporcicnar seguranga e igualdade entre seus
membros. SHANINY' afirma qgue nem mesmo a heran¢a testamentiria
axistia.

Num pais, tedavia, onde domine a propriedade privada da terra
& ande essenciais meios de producsc 34 estdo apropriados pelos
capitais industriais, a transferéncia da propriedade por heranga,

vendas favorecidasz ou outras vias desempenha importante papel na

105 ARCHETTI, Eduardo P. La comunt campesins en Rusia., IN:
CHAYANOV, Alexander V. La organizacidn.., op, cit., p.327.

9 SHANIN, op. cit., p. 306,
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diferenciac¥o'' .

Esga transferéncia, As vezes antecipada ou advinda com a
velhice ou morte dos pais, pode viabilizar aos filhos sucessores
iniciar s "empresa"’ com tamanhos de produg®o aguém, igual ou
supsricr ac patamar minimo. Pode também contribuir na ampliag¥o do
tamanho quandce recebida durante a "vida" da empresa.

O incrementc do patriménio através da heranga, por exemplo,
pode facilitar ou ampliar o auto~financiamento ou o acesso ao
crédito e permitir a reavaliagio de investimentos anteriores e/fou
a decisdo por outros novos que apontem expectativas de trabalho
menor. Esta ¢ uma das raztes pelas quais o destine dos empresarios
familiares operando com tamanhe de produg¥o aquém do minimo n¥o
pode determinar-se a priori.

0 resultado da desconcentragd3o patrimonial dd lugar a novos
empresarics familiares, mas nem sempre, dependendo: 1) do ntmero de
herdeires, 2} do valor @ composigdo deo patriménio acumulade, e 3)
dos gritérios utilizados, gque podem nHo ser eqgiitativos. Noutras
palavras, o pairiménio recebideo pode ser insignificante face ao
volume minimo de dinheiro ou mercadoria necessario para operar nos
mercados. Pode também corresponder a um tamanho de atividade econd-—
mica suficientemente grande 2 divergificado gue dispensa o sucessoer
do  trabalho direto, permitindeg-ihe regtringir-se 4&as tarefas
praprias do capitalista, direg8c e supervis3o. Neste casoc a
desconcentragic 4o patriménio dos pais e/cu de parentes d4 lugar a
filhogs {(ou parentes) capitalistas.

¥ também evidente que, independentemente da desconcentiragio
patrimonial, persistentes investimentos durante a vida da empresa
podem propiciar certa valorizag3o e composigdo patrimonial gque
tambem d¥e lugar a capitalistas. Ambas “vias" ceolovam sempre a

possibilidade da diferenciagso social, isto e, da convers8o do

07 psta ¢ uma das conclusbes da pesquisa de HAGEYAMA, A. et
alii. Piferenciacidén campesina ¥ cambio tecneoléaico: el caso de Josg

productores de frijol en S¥e Pauylo, Campinas, UNICAMP-IICA, 1982,
2 wol, mimeo.
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empresario familiar em capitalista'™.

1.3.2.2 O0s mercados
0 comportamento dos mercados tambem condiciona as situagogg

de pobreza e enriquecimento, em especial o mercado de produtos.
Mercados de produtos em expans¥o ou em retrac8o normalmente levam
a rTeavaliacBes de Investimentos antericres, afetando tanto o
tamanho como a diversificac®o da produglo de mercadorias.

Todavia, nem toda expansg8o ou retragZo de mercado afeta
igualmente os empresarios familiares. Um mercado em expansio gue
requeira um volume de dinheiro relativamente alto para operar no
serd acessivel avs mais pobres.

Por outro lado, nem sempre as modificactes ne mercade de
produtos apontam expectativas de trabalho menor. & possivel que a
expansio, por exempleo, de um determinade produtc “intensive em
trabalho' wvig-a-vis aqueles outros explorados pelos empresaArios
familiares sinalize ewxpectativas de ganhe mais favorévis sob os
prismas da incerteza, liquidez e risco de bancarreta. O aumento do

tamanho, neste caso, seria realizado as custas do maior esforgo de

08 Neste sentido a tese de INSUA & particularmente inte-—
regsante, Para este autor a tendéncia a acumulac®o do empresario
familiar, chamado de pequenc produtor capitalista, sobrepfe—se & de
transformacdo {(tornarem-se caprtalistas ou proletdrios por complie-—
tol, eom raz8c "(...lila consolidacidn de barreras coligopdlicas o
gstatales a la libre movilided de los capitales entre las dife-
rentes ramas® (p. 235). Argumenta que, dos clinre casos gue estuda,
o vnice onde verificou-s5e a transformac&o do empresdrie familiar em
grande produtor capitalista ocorreu exatamente numa estrutura de
mercade caracterizada comoe competitiva, enguanto gque nos demais
casos, por existiram as barreiras, predominou a reproducfio,

Todavia, nf8o nos parece gue tenha conseguldo demonstrar sua
tese. Com efeito, a origem soécio~cultural dos pioneiros deste unico
caso onde ocorreu & transformagfo & diferente dos demais, Tratava-—
se de um pequeno grupo de grandes empresarios e, especialmente, de
técnicos agricolas ¢ engenheiros agrénomos (p. 102 e 108} c¢om
acesso aps mgeanismos do poder institucional (p., 212), n¥e sendo,
portanto, passivel de comparac&o com o0s outros casos. Ver INSUA, L.
Liambi. La moderna finca familifar, evolucidén de Ja peguefia
produccién capitaliista en la agricultura venezolana entre 1945 y
1983, Caracas, Acta Cientifica Venezolana, 1988.
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trabalho, pelo menos enguanto ndo houver opgXo de investimento

melhor.

Ao contréario, mercados de produtes persistentemente em
retragBo podem restringir as ¢hances de ampliacZo do tamanho e

valorizag8o patrimonial & apenas alguns empresdarios previamente

mais ricos.

1.3.2.3 0 Estado

Finalmente, a diferenciac8o {(econdémica e sociall estA condi-
cionada pela a¢%o do Estado. Uma répida consideracdo da aclo
astatal na Buropa permite esclarecer melhor as diferencas com o

vaso brasileiro,
Para SERVOLIN a wmoderna agricultura européia estd organi-
camente ligada ac Estado e a propria organizaceg dos agricultores.

ABRAMOVAY expressa o significadeo dessa relacdo da seguinte forma:

“{...} Embora responda Ffundamentalmente a
mecanismos de precos, n8o se trata, na
agricultura européia contempordnea, de uma
economia de livre convarréncia: o peso das
organizaclies profisgionais e gobretudo do
Estade na estruturacdo dos mercados, nas
compras e vendas de terra, na avaliagfo do
gabarite técnice dos agricultores, na
implantac®c de politicas de reciclagem da
m&o—de—ocbra e de assisténcia aqueles gue
abandonam o setor, numa verdadeira adminis~-
tragdo polfitica do éxodo rural, este peso
& tdo grande gque talvez em nenhum setor
econdmicoe da vida eurcopéia contempordnea
seja t&o evidente como na agricultura o
contraste entre um planejamento estatal
estrito e a vigéncia de ume estrutura
social atomizada®".

Como se sabe, outra fol a2 ac8o do Estado na agricultura

9 aBRAMOVAY, op. cit., p. 248.
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brasileira ao se consolidar a nova maneira {(internacional) de
produzir mercadorias. A reforma agréria, que poderia ter alterado
a estrutura fundiéria a favor da produsao familiar, foi substituida

pés—64 pela politica de modernizac¥e conservadora:

"Green revolutlon technoioglecal packages
were designed to accelerate productiviy
growth in agriculture. Biological, chemi-
cal, and mechanical technologies were
promuted by the Stale through massive
transfers of institutional rents, vested in
the form of rural credit subsidies, infras-
tructural public Iinvesitments in roads and
storage systems, and public services in
research and extension. Externally—Ffinanced
programmes, such as Cexport corridors’
extended and modsrnised roads for ex-
port!e,

Entretanta, os beneficiarios dessa a¢¥o estatal foram poucos.
Partiguiarmenie através do crédito farto ¢ barato dos anos 70, mas
também com pesguisa e assisténcia técnica, o Estado pés—-64
privilegiou o©s médios e grandes proprietdrios de terras na
transiclo & nova maneira de preoduzir auxiliando, paralelamente, a
acumulac8c dos capitais agroindustriais e cooperativas.

Para MARTINE & BESKOW!'', além da exigéncia de titulagZo da

terra, também tramites burocréticos & preferéncia inerente pelas

operacBes de maior vulto e menor custo administrativo barraram o

I syrxr, Shigeo. AGRQ-FOOD POLIGIES AND PETTY COMMODITY
PRODUCTION IN BREAZIL: some Implications of changes In the 1980s.
London, 18891. PhD Thesis, University Coliege of London, mimeo,
p.43.

11 MARTINE, George., & BESKOW, Paulo. K. O moedeleo, os Instry-
mentos € as lransformagles na esirutura de produc®c agricola. IN:
MARTINE, . & GARCIA, R. €. 085 IMPACTOS SOCIAIS da modernizacig
agricola, S5&%o Paulo, Ed. Castes, p.19-39, 1887, p.Z24.
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acesss dos pequenos produtores ao crédito:

"Egsa grande categoria representa, em
termos numéricos, algo em torno de 4 mi-
Ihdes de estabelecimentos (...} e tende a

ser Creoscentemente expelida do mercado,
enquanto produtora de mercadorias agrico—
fas. Alberga—se no getor agricola, em
condices de marginalidade aguda, perce-
bendo rendimentos insuficientes para sub—
sigténcia social, seoh condigdes de subem—
prego, empregao sazaonal por curtoas periodos
ou mesmo de dezemprego aberto

Nog bastassem asg resivricties ao créditoe subsidiado, a ascensio

sgondmica dos empresarios familiares pobres foi adicionalmente

ohstaculizada pela elevada instabilidade dos precos reais recebidos

dos produtos domesticos

113

e da terra na decada de T0:

"A acelerada concentracd8o da renda no setor
agricola durante o5 anocs 70 constitui
inegavelmente um dos mais nitidos ~e nefas—
tog~ resultados do tipo de modernizag&c a
que esteve submetida a agricultura brasi-
teira. Eila nfo & mals do gque uma das resul-
tantes dos véries fenémenos anteriormente
apontados -—a copcentracio da propriedade
da terra, a transformagfo do trabalho
famillar em assalariamento temporario, o
aumente da sazonalidade do empregoe e do
subemprego agricola, a distribuic&c ndo

e pela acelerada contentragio da renda

12 DELGADO, Guilherme da C. Capital financeirg e Agricultura

ng Brasil.

S%o Paulo, Icone Ed.— Ed. da UNICAMP, 1983,

13 yoMEM DE MELO, Fernando. Prioridade Agricola:

fracasso?.

S®o Paulo, Pioneira, 1985, p.1i6-117.

p.183,

BUCSER0 QU
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quftativa dos ganhos de produtivida-
de**™"

Sem apoio do Estado, os empresarios empobrecidos e semi-
proletarios dificilmente t@m chance de munir—-se suficientemente dos
meios de produelo necessarios 3 produc¥o de mercadorias e elevar o

tamanho da sua atividsde econdmica.

1.4 CONCLUSDES

A base conceitual marxista fol fregientemente utilizada nos
estudes de caso sobre a produgdo familiar integrada, notadamente os
conceitos de subsuncdo formal e, as vezes, o de propriedade formal
2 real. As interpretagtesz resultantes apresgentaram o produtor
integradoe como trabalhador expropriado, como medalidade do
trabalhador assalariado. Dessa maneira, a discuss3o do processo de
diferenciac8o acabou sendo omitido,

Porém, ao contrario deo que sustentam essas interpretagies, a
andlise dos estudos de caso mostra que o predutor integrado
apropria—se de excedente e, portanto, apresenta condi¢Ues de
valorizar seu patrimdnio, apontando claramente a existéneia de um
processo de diferenciagZo no interior da produg8c familiar
integrada.

A explicacio tedérica da diferenciac2o, todavia, ¢ ainda um
asgsunte a ser resolvido. As explica¢Bes classicas, amplamente
difundidas na América lLatina, partem de suposigles n¥o confirmadas
posteriormente pelo desenvolvimento tecnolbdgice. A explicacio

leninista pressupBe economias de escala na agricultura apés o

U4 wAGEYAMA, Angela A. & GRAZIANO DA SILVA, J. Os resultados
da wodernizag¢8o agricola dos anos 70. Estudes Econémicos. 530
Paulo, Instituto de Pesquigas Econdmicas, 13(3):537-559, set/dez,
1983, p.558.
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empregoe do sistema de maquinas. A explicagao chayanoviana pressupde
um balango consumo/trabalho passivel de operar enquanto o Camponés
persigtir dominando os meios de producHo e técnicas necegsarias a
produglio rural de mercadorias consumida pela sociedade.

Todavia, esse dominio pertence agora aos capitais indus—
triaig., Essez capitais, ao apropriar—-se de essenciais meiocz de
produgdc e de tlecnicas, passaram 2 “governar® a organizaco da
produgdo de mergadorias nos estabelecimentos rurais e a egtabelecer
e wmodificar o patamar wminimo de tamanho. Aquém desse patamar
compromete-se a capacidade de apropriac3o de excedente, isto &, a
possibilidade de preservar e valorizar ¢ patriménio.

E esse patamar minimo que permite entender a diferenciagp,
4 que na produc¥o rural nem todos o5 empresarios familiares
canseguem operar c¢om o patamar minimo. HA uma dispers¥c de tamanhos
individuais ao redor desse patamar. Alguns empresdrios operam
insuficientemente munidos de meios de produclo e de forga de traba-
iho com rela¢3o aos correspendentes ao patamar minime. Qutres,
inversamente, operam com tamanhos acima do patamar minimo.

Nido obgtante, © destinoe de nenhum deles pode ser previamente
definido. Noutras palavras, n¥o se pode deduzir a priori gue os
empresarics familiares gue operam aquém do patamar minimo ir#o
empobrecer até serem finalmente extintos do mercado & nem gque os
gue pperam com tamanhos acima do patamar minimo ir8o enriquecer até
tarnarem—se capitalistas. Fatores como a desconceniraclo patrimo~
nial, mercados e politica agricola podem reverter situaceBes ante-—
riores ac viabilizar ou n#o novas opeles de investimento., Novas
opedes de investimento podem facilitar © aumenio do tamanho de
produz¥o, alecancar e até superar o patamar minimot,

Por outro lado, as opedes de quanto produzir e de investi-

mento serdo avaliadas n8o apenas sob a otticea das expectativas de

0y quadro extremo onde a desconcenirac#o patrimonial &
insignificante e persistentemente desfavoravelis os mercados & a
politica agricela, & agui entendido como apenas mais uma possibi-
lidade, certamente remcota, salvo, talvez, para gituagies regionais
ou ¢onjunturais bem localizadas.
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ganho, incerteza e liquidez, mas tambem em funcmo das expectativas
de dispéndio de trabalho direto. O empresirio familiar procurara
ampliar o tamanho da producfio, ainda gue demore ou até mesmo nem
consiga, optando por atividades que, sem comprometer o objetivo de
valorizag¥o patrimonial, assinalem expectativas de menor trabalho
direto. Mais ainda, procedendo dessa wmaneirsa poupa a familia e &

coerente com seéeu outro ohijetivo de melhorar ¢ bem—estar familiar.,
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CAPITULO II

A DESAGREGAGXO DO FAXINAL
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IT.1 FORMAGKO E RACIONALIDADE DO FAXINAL

Rio Azul localiza-se no Centro Sul do Parand e faz parte da
microrregifto~MRH Colonial de Irati (ver Figura 1I1I.1}. Este

municipio apresentava, na época da sSua ocupagfc, uma cobortura

vegetsl composta  principalmente de pinheiros do Parana
(Araucarial), erva-mate, bracatinga e uma cobertura de grams
nativalm.

Ezsas terras foram ocupadas na Gltima década do século XIX
por imigrantes europeus, majoritariamente de origem polonesa e
ucraniana, inicialmente sob o impulso da construcfo da Estrada de
Ferro 35%o Paulo-Rio Grande, que corta o municipio e, em seguida,

sob o estimuleo das vendas de terra gue essa companhia realizou numa

faixe de 9 km para cada lado da ferroviaiﬂ_

J& o poveamsnto das terras localizadas fora dos limites da
concessdpo de terras da Estrada de Ferrolm, ambora igualmente
agponténes, teve outra origem. Foram ocupadas no mesmo periodo, a

partir de 1890, mas por piconeircos imigrantes gque atrasm

B8 Essa cobertura vegetal, descrita como Floresta Subtropical
Pereniféiia, se originou de um conjunto de varidveis geocclimadticas:
presenca do clima subtropical umido, com vertes frescos, geadas
severas fregtentes, sem estaglic seca; solos 4cidos = pouco fPérteis
2 com drenagem de hoa a moderada e de instabkilidade moderada guanto
a erosfo; topogafia com forma¢®es bastante declivosas, dando lugar
a vales @ planaltos entrecortados por ondulactes e depresstes., Para
maiores detalhes ver RODRIGUES, A, dos 3. et alii {1983). Anadlise
agroecondmica, ecoenergetica e socio-econdmica de irés unidades de
ewnlorac¥o agricola do municipio de Rio Azul, Paranad, nropostas de
sistemas agricolas modificados. Londrina, IAPAR, 19689, (Boletim
técnico,18), p.8-9.

T gasa area correspondia & concess¥o de terras devolutas por
parte do governo Imperial ao capital inglés, em troca d4a construcdo
da ferrovia. A companhia sequer tentou a colonizac3o, razfo peila
qual as vendas de terra devem ter ocorrido ao sabor da demanda dos
imigrantes, isto @&, gsem gualguer plano preconcebido. Ver
WESTPHALEN, C.M. et alii. Nota prévia ao estudc de ocupac3c de
terra do Paranéd Moderno. Boletim da Universidade Federal do Parana,
Curitiba {(73: 1-%2, 1968, p. 4-5.

HE jnvernada dista aproximadamente 13 km da sede municipal.
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posteriormente outros poloneses nas regites da Lapa e Campo Largo

Seqgundo o neto de um dos primeiros habitantes do antigo faxinal de

Invernada, desde o inicio a &area ocupada foi dividida Para usos

diferenciadasﬁg:

"Foi mais ou menos o ang de 1890. 0Os
primeiros homens gque apossaram-se das
terras aqui foi osg Vieira Socares. Apdés gue
eles entraram agui, eles foram trazendo
pessoal mais da regixy da Lapa e Campo
Large. Agqui eles vinham por 5&%0 Jo8o do
Triunfo e passavam o rio Potinga por canva,
aonde ge diz o Porto Svares hoje (...). Eles
compravam a terra mas naquele tempo né&o
tinha terra de cultura, era tudo coberte em
mata. Al eles combipnaram e fizeram um
corredor de cercas, dividindo uma drea pra
criadouro em comum e ouitra pra cultura“,

A divisdo do espace rural para determinado uso dos recurscs
naturais ndo occorreu apenas em Rio Azul, mas na maior parte da
regiffic Centro Sul do Parana. As Figuras 1.2 e I1.3 apresentam,
respectivamente, um esguema e uma fotografis dessa particular
ocupagio espacial.

Nessa divig®o, as terras altas d3o lugar As areas de
culturas ansais, também chamadas de terra de lavoura ou de plania

quande inciui as Areas em descanso (pougic):

L9 Ao longo dos capituloz Il a IV sa&n transcritogs trechos de

depoimentos dos predutores e funcionarios das agroindusirias em Rio
Azul, registrados no decorrer de 198% e em julho de 1893. Também
5%¥c utilizados trechos de entrevistas gravadas com 0s Presidentes
do SINDIFUMO e AFUBRRA, realizadas em majio de 1985 e em janeiroc de
1593 na cidade de Santa Cruz do Sul-RS.
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“Batatinha {batata inglesal, trigo e miiho
€ feli%. Esses fol os principais produtos.
Mandioca, batata doce, sempre cada um

também plantou e continua a plantar nesta
terrav,

RODRIGUES et aliil® ohgervam que essas oulturas s3o
exploradas no come¢o da ocupacio com pousic em meioc florestal,

permitindo recompor a fertilidade natural do soleo @ proporcionando

cutras vantadens:

"{...) Essa antiga préatica & caracterizada
pelo desmatamento, use do foge e pousio de
longa durag8o (10 a 20 anost. @ principio
de seu funcionamento congiste na
alterndncia de periodos de cultura e de
periodos de pousic., Apés o desmate da
parceia a ger cultivada, a passagem do fogo
g#limina a vegetac&%o derrupadsa, poupandeo
agsim o trabalho de agricultor, ¢ 1iberando
¢g nuirientes retidos nos ftecidos vegetais.
A esses dois produtos do pousio,
acrescenta-se um terceiro: a eliminacdo das
sementes Invasoras do solo cultivado”.

Face ao tamanho das areas de iterra dos pioneliros moradores
proprietirios, essa técnica extensiva, além de compativel com os

recurges naturais, poupava dinheirc e trabalho:

"Meu avdé comprou 222 algueires. 0Os outros
colonos compravam essa mesma quantidade e
também mais. Conheci muftos gque tinham mais
drea do que ele. Ninguém tinha menos do gue
200 algqueires acima, Quem vinha id chegava,
comprava a terra g cada wun s¢ localizava
nagquele tempo, aproximadamente Ui

2 RODRIGUES et alii, op. cit., p. 13.
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quildmetre, dolis um do outro”.

J& as terras baixas d¥%o lugar ao criadourec, também chamado de

faxinal, onde criam-se animais segundo direitos e obrigaghes

definidos am

acaordo entre s moradores e transformados

posteriormente em leis municipais.

0 direitos resumem-~se a¢ usgo coletivo dos recursos

naturais do criadouro mes apenas para a alimentacio dos

animai 5121’

isto e,

o8 recursos naturais passiveis de alimentacio,

comsy grama, frutos, raizes, agua, etg., podem ser livremente

consumidos por

andarem Ysoltos®

todos os animais dos moradores, exatamente por

dentro da area abrangida pelo criadouro.

mangira, poupava-se forga de trabalho e insumos:

"Antes era sol t(?, E’ntﬂ'o era mais facilil. A
criac&o era solta no mato e ge ¢oriava mais

com

fruta. PFPinh#e, guablircha e tambeém

grama, tudo ¢ bicho come. Naguele tempo so

dava

milho de manh® cedo o outra & tarde.,

Porgue elg solto bebia dgua, s mantinha
sozinho. Ele pastava o verde por conta.
Vivia cutra vida a criacdo”,

Dessa

Na medida gue © criadouro supre a majior parte da alimentagdo

dos animais, o direito sobre o uso coletivo dos recursos naturais

contribul gignificativamente a reproduc¥o da familia e

propriedade. 0Os cavalos asseguram basicamente o transporte local da

produclic e da familia. Os ocutros animais fornecem carne (de porco

e de bei), banha, toucinho, ovos e leite, itens componentes da

digta familiar,

inclugive das familias pobres.

i2tpermanecempro;ariedade privada de cada um dos heneficidrios,
além da terra, os animais, erva—mate 2 madeira.
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g  Sr. chegava na caga de um bem
pebrezinho, bem pequenininho mesmo, tinha
um poreo deitado ai a par da parede da
casa. £ olhava pra cima tinha um toucinho
prete de fumagca. ¢ $Sr. j& viu foucinho
defumado bem prete? Era s 6 descascar o
toucinho”,

(=] -3

6" 04 g
Wi /o
LREADCURG T

CHIADOURD T

Hings, CERCAS

— ESTRADAS VICINAIS
————— HUAS INTERNAS DE CRIADQUROS
oo oo RESKIDENCIAS

/108

Q CRIADCRIARCS
PUED  LAVOURAS
(=

Figura 11.2 ESQUEMA DE DISPOSIGAO FfSICA DD FAXINAL.

Fonte: CHANG, M. Y.. Sigtema Faxinal: uma forma de organizagio
camponesa em desagreqacio neo centro-sul do Parana. Lendrina, IAPAR,
1988, 124p (IAPAR, Boletim técnico, 22}, p.47.
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Figura 1II1.3 OCUPACAQ ESPACIAL TIPICA EM RIQ AZUL:

AREAS DE CULTURAS ANUAIS NA PARTE ALTA E AREA DO
CRIADOURC NA PARTE BAIXA (1992).

Para os mais pobres o direito ao uso coletivo dos recursos
naturais ¢ particularmente importante, pois n#o had restricio ac
ntmero de animais gque cada meorador pode ter no criadouro, Assim, em

principico, © morador gem terra ou agregadoug

pode iter o mesmo
nuamero de animals ou até mais gque aguele que & grande propristario
de terra ng criadouro,

Porem, em contrapartida, os beneficidrios desse direito
assumem obrigagtes., Trata-se de um conjunto de normas gue
doterminam o tipo de construcio, participacio » a responsabilidade
na manutenc¥o das cercas gue dividem o ¢riadourgo comum das terras

de cultura:

2 5 termo agregads é o0 nome leocalmente atribuide aos
trabalhadores sem terra gque residem nas propriedades dos patrtes ocu
familiares.
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"0 ocriadoure comum evitava a lavoura
dentro. Exigia um corredor de cerca que
atravessava o municipic de um lade pra
outro. E cada proprietdrio fazjia uma parte
daguela cerca. Um lado era pra criar em
comum e outre pra plantar ag culturas, na
parte mais alta, na parte das serras. Ente,

cada um fazia sua lavoura l&. Sempre cada
preoprietédrio tinha deois, trész terrenos,
Tinha um pra criadoure, um pequeno pra
piquete & outro pra plantar. Mas todos os
proprietarios de cada comunidade tinham uma
parte pra fazer de vcerca de dois lances e
meio por algqueire”,

Todos o8 beneficidrios, inclusive os agregados, obrigam-se a
participar do trabalho na construgio e manutengXo das cercas. Os
proprietarics, adicionalmente, participam com a madeira de lei
necessaria as cercas, geralmente com pinheire s imbuia gue a
floresta do crisdouro supte fartamente. Quanto maicr a proprisdade,
maior também € a extensio das cercas gue 5e assumé  como
responsabilidade.

0 conjunto de normas definido pelo acordo comunitario também
cuida de eventusis conflitos entre os Dbeneficidrios, que
normalmente surgem por invas3o de animais &s lavouras. Assim,
guando ha falta de manuten¢®o da cerca, cabe ac proprietadrio da
terra arcar ocom o0s prejulzos. Quando & o animai que foge,
independentemente da hoa conservaci8o da cerca, a responsabilidade
cabe ao seu proprietédrice. O animal ainda pode ser sacrificade em
cazso de reincidéncia.

Na avaliagdo dos preiuvizos, identificaglo dos responsaveis,
verificaclco da manutenc8o de cercas, etc., o8 inspetores de
quarteirdo e o municipal, eleitos pela comunidade, tém importants

papel regulador dos conflitos. De acordoe com CHANG!H;

123 ¢HANG, op. cit., p. 41.
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"Para efeitc de acdc e controle das
prefeituras, foram criadas duas figuras em
cada coriadoure: s8o eles o© inspetor
municipal e o inspetor de quarteir&o. Ambos
s&%o nomeados atraves da indicaedo de nomes
de pessoas de crédite pelos préprios
moradores., Apds nomeaco, seus nomes sXo
registrados, respectivamente, na prefeitura
e na delegacia do municipia.

0 inspetor municipal é o agente
intermedidrio entre a prefeitura e a
comunidade a qual representa. Teodas as
guestdes referentes ao criadouro e da
competéncia da prefeitura s8o primeiramente
levadas a els (5380 guestBes tais como:
divisso, tragado, construcfo e manutencdo
de cerca, Iinvas&o de animals, danos de
lavoura, avaliac®o desses danos, matanca de
animais, multas, indenizactesi.

J& o Inspetor de quarteliray & o agente que

intermedia a delegacia e a comunidade em
casos de crime ou degsavenca (s8¢ caos de
roubos € matanca, de pessoa cu animal, @
outros tipos de Infragedes). Em geral, casos
de pequena gravidade s&0 rescolvidos a nivel
de inspeteor de guartefrdo. somente guando
ags partes forem muito intransigentes e em
casps de muita gravidade & gue s&o
gncaminhados & Justica municipal”,

fual a racionalidade deste particular acordo no uso dos
recurasos naturais? Qu melhor, por gue razéoc os grandes
proprietéarios de terras concordam com este arranjo?

RODRIGUET et apjilet apontam a topografia, diferengas na
fertilidade dos solos e abundancia de frutiferas nativas e agua
cpmo fatores que delimitaram o criadouro comum das terras de

planta:

*A topografia da regi&oc conformou o 8gpaco
em Areas baixas e planas e em dreas
elevadas circundantes. 0Og solos ocorrentes

124 pODRIGUES et alii, op. cit., p. 12.
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nas areas altag eram de modo geral menos
acidos, apesar do relevo menos favordvel as
atividades agricolas, enguanto que os
arorrentes nas dreas balixas eram mais
saturados em aluminio, tornando-se mais
limitados para as atividades agricolas. As
Areas baixas eram também mars ricas em
dgua, condicas; indispensdvel para se
alocarem a resgidéncia da familia e as
criactles domésticas.

A pecudria fol ent&o alocada pas &breas
baixas, onde a cobgprtura fleorestal sra
tambem mais densa em frutiferas nativas,
gue se constitufram em Importantes Ffontes
de alimento dos animals. As culturas anuals
ocuparam ag areas acvlidentadas circundantes.
Desta forma, o espaco da regifo ficou
dividido em A4reas silvopastoris onde a
extrac8io vegetal e a pecuaria extensiva
partilhavam a mesma superficie, e Areap de
lavoura {(também conhecidas como &areas de
planta) nos terrenos de topograrfia
acidentada’ (qrifo ncssol.

Entretanto, o fator fundamental no entendimento da
racionalidade do uso especificu dos recursos naturais n¥o esta agui
dastacado. Nas terras Dbaixas coincidentemente encontram—se as
maiocres concentragtivse de ervateiras nativas gue s¥o, como bem
chserva CHANGQR a prioridade da exploragZo. Alids, & a busca para
spropriz¢¥o privada de terras com srva-mate que origina a ocupacgBo
do municipio e de toda a MRH Colenial de Irati. Isto porque na
época © mate apresentava as malores expectativas de ganho
monatario.

Em primeiro lugar, pela sexisténcia previa de setores
gonsotidados de intermediac8o e beneficiamento da erva-mate, os
gquaig viabilizam &as compras da erva nas zonas produtoras e sua
exportac8o para os mercados da Argentina, Uruguai e Chile. Em
segundo lugar, pelas maiores Tacilidades de locomog#io das foihas de

mate face aos parcos meios de transporte na época da ocupagdo do

1

12 CHANG, op. cit., p. 36.
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municipio. € verdade gue Rioc Azul ¢ cortado pela estrada de ferro
S%o Paulo~Rio Grande do 3Bul. Todavia, esta somente torna-se
operacional a partir de 1906. Alem disto, durante as primeiras
décadas do século XX inexistem estradas de terra interligando as
zonas produtoras ne interior do municipio com a estrada de ferro.
& por esta razfio que o transportie e comércio realiza-se em grande

parte por rio:

"Eles comecaram a trabalhar, a produzir
erva-mate, atraves d¢ rio Potinga. Que
estrada n&o tinha. Até as casas de comércio
era na estrada do rie. Porgue era onde
trafegavam lanchas e pequenos vapor pard
dar escoacfo aos produtos para S8c Mateus
do Sul, gue ja& estava iniclado, ¢ ia até ¢
Portp Amazonas”,

Do Porto AmazZonas a erva seguia para Curitiba e depois,
normalmente beneficiada, por estrada de ferro para o porto de
Paranaguad. Era um caminho longo onde dificilmente se poderia
comercializar alimentos e madeira de lei, pelo menos de forma
rentavel, DMNoutras palavras, na época n3o havia expectativas de

ganho monetario nem com madeira nem com alimentos.

“A colsa que mais se fazia wesra lutar.
Comércio grande n&8o tinha pra escoaclo do
produte em grao, vamos dizer; mithe,
feij&e. Ent¥o eles plantavam milho pra
manter a criac8o e felifo pra manter a casa
& viviam da criac8c e da erva-mate. A erva
foi até pouceo ftempo o principal produtoc na
nossa regiflo, agora esta degaparecendo.
Entf&e, a erva—-mate era a unica coisa mais
Favordvel”.

Noegsas condigles parece <laro ser o acordo comunitario
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perfeitamente funcional ao principal ohjetivo dos proprietarios de

pes de erva, peguenas ou grandes: enriguecer—se com o extrativismo

¢ comercializagao da erva~-mate. Por uma parte, pouco ou nada perdem
goncordando com o direito ae uso coletive dos recurses naturais do
eriadeouro. Tampouco perdem contribuindo com madeira de lei para a
congtrugdo e manutengdo das cercas. Inversamenie, por ouira parte,
cempartilhando com o acorde, asseguram a presenga cgerta de
agregados e proprietarios pobres, num momento onde ainda inexiste
o mercado de trabalho regional. Assim, contando com a forga de
trabalho desses moradores, notadamente na colheita da erva, podem
concretizar geu objetivo sem ter gue arcar com trabalhadores

pearmanentes. Segundo CHANGRQ

“f...}JA manutenc&¥o de uma reserva de
trabalhadores mais cu menos autdnomos nas
proximidades da fazenda era fundamental
para os farendeiros de ervals. Como jé
dissemos, a sazonalilfdade da extragfo do
mate n&o permitia ac fazendeiro custear
trabalhadores permanentes. Era necessdrio
que estes se auto-sustentassem durante os
meres de entressafra da erva com alguma
atividade de subsisténcia. Pele fato do
corte do mate reguerer muitos
trabalhadores, a manutencfdoc das peguenas
unidades de subsisténcia, nas imediactes,
caongtituia para os fazendeiros uma garantia
da oferta de forga de trabalho nos periodos
de rporte da erva, a fim de poder
trangformar gsie recursc natural em
mercadoria”.

II.2 MERCADO, RECURSOS NATURAIS E PEQUENOS ESTABELECIMENTOS

A partir de 1914, no entanto, o mercadoe internacional do mate

2 cyanG, op. cit., p. 39.
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comega a apresentar dificuldades que se agravam particularmente em

1931 com o fechamento do mercade argentino, cujo governc proibe a

importag8e do produto. De acordo com PRDISﬁ?:

"Assim & que, praticamente, a partir de
1833, n&o houve mais exportacdo do mate
beneficiado para @ Argentina, bem come
comegou a queda vertiginosa da erva apenas
cancheada. Segundo Linhares, as gquantidades
exportadas, que atipgiram cerca de 56.000
toneladas em 1932, cafram ao nfvel das 30
mil até 1839, continuando o seu deciinic
até atingir, atualmente, a casa das dez

mil, com aigumas exce¢8as. (...)Na verdade,
a2 partir de 1931, comega no Parand a
ligquidag&o da economia ervateira (...)"

(grifo nossol.

A crise subseqlente foi parcialmente atenuada em Rio Azul com
a constirug¥o da primeira rede viidria eficiente sob o comando de

gerrarias:

*As estradas boas gue comeg¢ou a aparecer
foi quando entrouw as serrarias. Mas ainda
ara feito tudo com trabalho bragal, n#8e
tinha mdguina nenhuma. O dono da serraria
parava até um més para receondicionar as
estradas e juntava mais gente particular e
o prépric pove também fazia sua tarefa,
ajudava. Porque as estradas naquele tempo
era soé6 de echf@o, porgue ninguém pensava em
cascalhar. As pontes eram feitas tude de
imbuia, nf&¢ tinha pontes de cimento armado
como hoje tem. Nada disso existia, era tudo
feito com madeira. At€ as préprias cercas
pra criacio, eram tudo feito de
trongueiras, palangue e v&%c enchido

12 PADIS, P. C. Formagf8o de uma Ecopomia Periferica: O caso do
Paran&d. Curitiba, Hucitec, 1981, p. 63.
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partindo o pipheiro pra fazer o fechame.
Era muito pouca cerca de arame’,

Com a2 chegada das serrarias & melhoria da rede viaria, abrem—

se novas perspectivas de ganhos monetdrics complementares para os

proprietéarios atraves da venda de madeira de lei. Inicia-gse, entag,

maciga devastag¥p da floresta dos criadouros de mais Tacil acesso,

j4 a partir da segunda metade dos anos 30:

"Ag primeiras Iindustrias que apareceram

agui foi madeireiras. N&o existia
motosserra nem caminh¥c, Era carro de boi
ou de & vcavalos. FElas foram as gue

coempraram mals madeira nesta regiffv. Foi
mais ou menos em 1835, As duas primeiras
foi em FPalmerinha e Rio Azul Velhg, depois
cologaram na Barra de Fic Azul e ocutra na
Cortica dos Soares. A madeira de Invernada
la pra estas duas ultimas’.

.
A medida que se constrél a rede vidria, interligando-so mais

aficientemente todos os fTaxinals &s gedes municipais,

Rio Azul e

toda a MRH Colonial de Irati s3eo integrados também mais amplamente

no mercado nacional de alimentos. Assim, a partir dos ancs 40,

aprem—#e

comercializaec®o dos tradicionals bens de subsisténcia:

*Nue naguele tempo que existiu o criadouro
em comum, tanto os gue tinham terra gquanto
agqueles que nfo tinham terra, que moravam
de agregados, vendiam porco as frotas de
caminhd8o de Guarapuava, Pitanga,
Laranjeirag do Sul, Campo de HMourdo,
Candido Abreu, virios lugares. Enitravam pra
comprar perce pra engorde. Naguels tempo
chegava af: tem leit&o al pra vender?
Tenho, dige, 56 que estd8o no mato agora. 6

perspectivas de ganho pela primeira vez com

a
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se o Sr. passar amanha ou enta,; ge

tardinha. Ent&o, se entravam 10 caminh&o
nesta regido todos safam lotadaos, poeis todo
mundo tinha porco pra vender”.

0 novo setor de intermedia¢®o, todavia, n¥c se resumia sos
‘caminhoneiros”, havendo tambem outros comerciantes gue vinculavam
2 regi¥o ac mercade de alimentos de 380 Paulo, inicislments,

através da comercializa¢fo da batata inglesa:

"Em Rie Azul (isto &, na cidade ou sede
munjcipal) tinha vdrios compradores de
batata. Eram pessoas que vieram de S&o
Paulo. Ent&eo, come a batatinha dava bem,
todo mundo plantava bastante batatinha. O
colono levava a produgd&o tudo em carroga.
Dai zafa mais pela estrada de ferro que Ia
desenvaolvendo-se".

Paralelsmente & wmaior integra¢3o do municipio ne mercado
nacional de alimentos, héd até 1970 um consideravel crescimento da
populaclo residente e trabalhadera. Em 1970, segundo o Censo
Demografico, residiam na area rural de Rio Azul 6.672 pessoas,

contrastando—se com a inicial densidade demogréfica:

"0 que ndés tinha de @pradeores quando
comegou esta regif&o. Um morador morando 1
km longe do cutro. Caminhava 2, 3 km, tinha
4, 5 morador".

A Figura II.4 permite obsgervar © espetacular crescimento da

populac¥o gcupada em Rio Azul até 1870. Nesse ane, 4.862 pessocas
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goupavam-s& na agricultura, gontra 2.011 em 1940128,

RIO AZUL—Pr.

4500 jyf/.bﬂwﬁwﬂw_d.
-
/
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Figura II.4 EyoLUcCAO DO PESSOAL OCUPADO EM RIO
AZUL-Pr (1940-1875).
Fonte: Censos Agropecuarios.

128 comparac¢lo do pessoal ocupadeo apresenta prohlemas: embora
os Censos considerem come pessoal ocupadoe todag as pessoas que
afetivamente participavam do trabaiho no estabelecimento (definido
pste em termos de adwministragio), as datas do recenseamsnto nen
sempre coincidem. Os Censos de 1940 e 1960 foram realizados em 01
de setsmbro, o de 19%0 em 01 de julho e os de 1970 e 1979 em 31 de
dezembro. Tedavia, ssgundo os depoimentes dos agricultores, o
murnicipio de Rio Azul pelo menps até 1970 n¥o apresentava acentuada
sazonalidade do trabalho agricoia. No pericdo entre seilembro e
abril exploravam—se as culturas temporérias de verZo e entre maio
e outubro trabalhava—se no trigo, na colheita da erva e milho e na
manutencio de cercas & instalacles. ¥ verdade que julho sempre foi
o més mais "folgade”. Porém, este ndoc ¢ o caso de setembro {nés de
preparo do solo # plantio) nem de dezembro (més de colheita de
feii¥%n). De maneira que, no caso de Rio Azul e mesmo da MRH
Colonial de Irati, épocas distintas de recenseamento nqo pareacem
ter afetado significativamente o total de pessoal ocupado,
particularmente em setembro e dezembro.
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{0 agelerado crescimentc de populacZo ogupada até 1570
decorre, em parte, da expans®g da produclo comercial de alimentos
e manulenclo das atividades extrativistas de erva-mate e madeira e,
tambhém, da constante partilha deas propriedades originais,

DORETTO % nota gue na MRH Colonial de Irati, até o final dos
anos 60, a partilha da heran¢a representa a principal wvia de
constituiclo de patrimdnio fundidrio, através, freglentemente, da
divisd3o igualitaria da terra indistintamente entre filhos homens e
mulheres., Normalmente essa divisdEo efetua—-se antes mesmo da sua
explicitac¥o formal, Jjuridica, pois os filhos solteiros e até
casados previamente exploram as terras em provelito exclusivo.
Embora a divis3o igualitaria ainda hoje possa ser observada, & cada
vaz maig restrita & frag¥o de moradores proprietéarios de ervais bem

sucedidos:

"By tenho, da minha mfe, compra de meus
Irma&os, comprei as parte tudo & outras
compras gque 8u  comprer tambem, né,
inclusive guando eu medi deu 16 algqueires
de excesse gque & varzea, mas td dentro de
meu terreno, também tem gue legalizar ela,
eu devo fter entre tudo, mais ou menos de 80
a 80 alguejres de terra. Mas tenho 7
filhos, onde tem filho casado moerando ai
dentro dessa terra e ocupandoe toda ela”,

_ Todavia, com a persistente divisZc da terra s favoer dos
numerosos £ilhos sucessores e conseqgilente proliferagsio dos pequenos
estabelecimentos, reduz-se a disponibilidade média de recursos
naturais passiveis de exploraciio,.

A Figura I1.5 mostra que entre 1940 e 1970 s¥co os menores

1?‘9DOF&}E:“{"‘I"C), Moacyr. Caracterizacas do nrocesso de diferenciacio
campongsa na medernizacglo gapitalista: o caso da migcrorregifo
Colopial de Irati-Pr., Campina Grande, 1921. Tese de Mestrado, UFPB,
mimeo, p.l110-112.
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estabelecimentos os gque wmais aumentam em Rio Azuimﬂ, Com efeiteo,
nesse pericdo, os estabelecimentos de até 20 hectares passam de 186

{39% do total) para 1.691 (73%)9  p o 0e o expressiva a expansio

ds Area por eles ocupada. Em 1940 ocupam 2.33% hectares (6% do
totall, enguanto gue em 1970 j& ccupam 12.868 hectares (30%).

A proliferac#o de pequenos estabelecimentos, na medids em que
diminui a disponibilidade de recursos naturais, afeta as

tradicionais regras de heranga iguaiitariamz multiplica

E

as
parcelas n¥o continuas e agrava o esgotamente dos recursos
naturaisg, base da propria explorag8ic econdnica.

Q0 esgetamento dos recursos naturais advém, de um lado, ao

prejudicar-se o pousio. Segundo RODRIGUES et aliiﬁ%

" A pressXo sobre a terra reduziu
graduaimente o tempo de pousio, impedindo
a regeneragdo da vegetacdo gque originava a

30 5 Censo de 1950 Ny recensecy ag exploractes "exclusivaments
destinadas ao consumo dom@stico”. Esta possivel subestimativa do
total de eostabelecimentos n¥a pareee ter relevénecis no municipio,
pois nessa épocs a rede viadria 34 viabilizava a comercializacHo da
produglio de alimentos. Por outro ladg, as terras do municipio eram
ocupadas olaramente com fins comerciais.

mih expansfo moderada, entre 1840 e 1970, dos estabelecimentos
com Areas sntre 20 e 30 hectares ¢ acima de 50 hectares {até 1960,
tambhem ohservédvel na Figura 5, deve—se em grande medida A constante
incorpera¢iio de terras no municipio. Entre 1840 e 1970 a &rea total
dos estabelscimentos passa de 26.714 para 42.260 hectares.

sza.realidade, a divis8o da terra a favor dos filhos da lugar
a distintas situactes. OCGeralmente quande a Area de terra a ser
dividida & insuficiente, por exemplo, porgue os pais n¥o
conseguiram acumular terra alguma, nem todos os filhos s80
beneficiados. Em muitos casos o beneficiado ¢ o filho gque mora e
toma conta da velhice dos pais, freglentemenie o Tilho mais navo.
Em ocutros criam—se estabelecimentos i%o peguenos gque sua exploracio
ndo assgegura nem mesmo a subsisténcia do jovem casal. Nestes casos,
a migrag¢fo & a opcZ0 gue resta para alguns, enguanto gue outros
combinam o mercado de trabalho com o aluguel de terras. No Capitulo
IV retomaremos esta discussdo,

133 RODRIGUES et alii, op. cit., p. 15.
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A intensificaglo da produgdo, por ocutro lado, viabilizada
pela introdug¢do da trag®o animal, reduz com o tempo ainda mais a
fertilidade natural do solo (@ a renda advinda da sua exploragio?.
De fato, ao diminuir—-se ¢ tewpe do pousgio, também ocorre erogXo,
pois ¢ cada vez waior a expesi¢#o do solo, pelo reduzide grau de
cobertura vegetal e seu revolvimento. Além desses aspectos, cabe
apontar gue ate 1370 inexistia emprego de adubos, corretivos ou ds

gualgquer outro insume, mesme nos gultivos intensivos:

"A laveura de milho, feljd&c gempre deu bem.
0 que houve gque de um tempo comecaram a
plantar batatinha bastante agul no
municipio. Veio gente ate de DSao Paulo
plantar batata por ai. Depois j& comecgou a
aparecer peste, muchadeira, dava pinta
preta. NHo havia tratamentoc algum, 56
plantava puramente na terra, sem adubo nem
calcario, nem pada. Ent8o o povo comegaram
a deixar, porqgue comegaram a ter prejufzo
com a plantac8o de batatinha. Nf¥o a deixar
completamente, masg reduziu’.

0 préprio mwaneio da colheita dos ervais prejudicou estes
recursos. Ssgundo DORETTO ¥4

“f{,..} as plantas foram raleando devido &
forma em gue esram efetuados os cortes dos
galhos na época da colheita”.

Finalmente, c¢omo vimos, a wmadeira de lei ¢ macigamente
devastada, situa¢iio gue persiste até recentemente, embora em
niveis inferiores aos constatados na década de 50 (ver Figura
I1.6}).

1 RORETTO, op. cit., p. T5-76.
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Figura 11.6 VENDAS DE MADEIRA DE RIO AZUL-Pr (1852-1983).
Fonte: Escritdrio local da companhia ferroviéria.

Menos pinheiros, imbuias, etc., mais a crescente valorizaglo
da madsira, comprometem a beoa conservaglo das  cercas do
crindourc.Tamnbém comprometeomn a alimentag#o gue um maior numero ds
animais reguer, pois, so0b o estimulo do mercado, aumenta—se
especialmente © rebanho de sulnos, ao mesmo tempo que se eliminam
o pinheiros e seus frutos {(pinh&o).

Degsa forma, ainda que pauvlatinamente, a wmaior parte dos
moradores do c¢riadoure defronta-se nos anos TOo com recursos
naturais esgotados e em menor disponibiiidade. Estes fatos, a
despeito das novas perspectivas de ganho monetaric que se abrem ao

integrar—-se mais eficientemente Rio Azul ao mercado nacional, n#o
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apenasg dificultam gualquer progresso econdmico das familias com
pequencs estabelecimentos como agravam sua pobreza e instabilidade.
Obgerve~se, ainda na Figura 1I1.5, gue entre 1970 e 1975
verifica-se em Rio Azul drastica reducfo dos estabelecimentos com
dreas wmenores de 20 hectares, diminuicdo moderada dagueles com
Areas entre 20 e 30 hectares e aumento dos estabelecimentos com
areas superiores a 50 hectares!®, Estes ultimos, que em 1970
ocupavam 34% da area total dos estabelecimentos, passam a ccupar
53% da area em 1975,
Nesse periode (70-75}, 20 contrario do anterior {40-70), a
tendéncia predeominante no municipio & a congentragi@o da posse da
terra por parte dos estabelecimentos meiores. Oz depoimentos dos

agricultores confirmam inclusive um processo de eoncentragiio da

propriedede da terra através de compra:

" A maioria degces agregados e de
proprietario de terra de é&areas peguenas,
como agui da nossa regi&o, salram todos pra
cidade atras de emprego. Nio & uma famflia,
foi muita. Mas gquase todos eles gue sairam
dagui, &0, 70% venderam a tlterra pra Iir
embora, A maioria vendeu pra pesscal dagui
mesmo. EFu comprel de uns quatre, cinco por
al (tem hoje 80 algueires). Mas comprei
porgue iam vender mesmo".

Também LAURENTst, que analisa a estrutura agraria de Rio
Azul, confirma as causas do &xedo rural em direc¥o aos grandes

centros urbanos:

KL Neste periodo inclusive hid reducl3c da Area total ocupada
pelos estabelecimento, gque passa de 42.260 para 41.079 hectares.

136 LAURENTI, A. €. Estrutura agréria nco municipio de Rio Azul:
diagnéstico preliminar voltadeg ao direcignamento dags agieg de
pesquisa agricola no PRORURAL. Londrina, IAPAR, 1985, 77p (Boletim
tecnieo, 19), p. 47.
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"Ag rausas do éxoda  rural em 1970-75
possgivelments se expllicam pelas precédrias
condicles de sobrevivéncia de significativa
parcelia da populacio rural —que dependia de
pequenos estabelecimentos rurais— o pelo
definhamento da produtividade das terras
Nesses gstabeiecimentos; em segunda
instdncia, pelo significative crescimsnto
industrial de Curitiba e outros grandes
centros, fato qgue Fupcionou como polo
atrative de hakitanfes.

@ pequenc lote de ierra, por nofo permitir
uma exploragd8o alternada (culiliveo-pousiol,
por certo vinha acentuando a debilidade das
terras em termos de fertilidade, reduzindo
conseqijentemente as condiedes de reproducdo
das familias po meio rural'lgrifo nosso}.,

Figura I1.7 RESIDENCIA NO INTERIOR DE UM FAXINAL EM
RIQ AZUL, COM CERCAS QUE VEDAM A CRIAGAQ BAIXA. WNO
FUNDC CAVALOS RETIDCS NO PIQUETE (19821,



Por outro lado, ©0s peguencs proprietarios empobrecidos gue
ndo imigraram tinham cada vez mais dificuldades de arcar com oz
custeos de manutencdo das cercas do criadouro, especialmente das
cercas de tapumes gque vedam o5 suinos, pois requersem consideravel
guantidade de wmadeira de lei. Naturalments, isto ameacava a
preservacgio do faxinal, Cercas mé conservadas facilitavam a invasso
dos animalis nas lavouras e a explosio de conflitos entre

moradoresmﬁ

I1.3 A MODERNIZACXO agricoLa

Particularmente neos anos 70 a agricultura  brasileira
gxperimentou profundas e rapidas transformacles. Para KAGEYAMa !
sssas modificacBes, que dideo lugar a um Novo Padr¥oc Agriccola, s3o

chservavels:

“al na producio propriamente dita, pela
wtilizacda Crescents dos Processog
mecdnicos (tratores, arados, colhedeiras?
g de ifnsumocs guimicas (adubo, calicario,
defensivaslt;

b o Processo de clirculacao de
mercadorias, redefinindo as reiacgiies com o

w1 Em muitos casos a soluglo imediata fol 2 exclusilo da criaclo

"*haixa” do criadouro, Iisto ¢, dos pequenos animals {(carneiro,
cahrito e suinoe), & manuteng3o da criac3#o "alta" {cavaleos e
bovinosl, cujas cercas sHo menos dispendiosas: “Calu primeiroc a

criac&c baixa porgue as cercas era muito mals dificil conservar.
Porgue tinha gue gser cerca de tapume ou de 6 fios de arame com uma
au duas tabuas de Imbuifa para peder vedar o porcoe, E daf como a
maioria diz gue n&o tinha copndigfo de fazer, ai teve gue ir pro
fecho o baixo parte”.

138 KAGEYAMA, A, MedernizacZo, produtividade & emprego na
agricultura: uma =snalise regional. Campinas, 1988, Tese de
Doutoramento, Instituto de Economia da UNICAMP, mimeo, p. 18.
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capital ceomercial tradicivonal, aumentando
a capacidade de armazenamento da produgcao
¢ a wapacidade de transporte dos produtos.
Adicionalmente, a filiagao a cooperativas
e a wvenda da proeducdo diretamsnie as
agroipdistrias rfavorecsm as transformaclies
na comercializac&%o agricola;

ol 1o Fipnanciamento da atividade
agropecudria, ande o principal fator
operante fol o credite rural oficial,
subsidiado oguds Jjuroeos negativos,
viabilizande Lim grau Srescente de

tecnificacdo; o

d} nas reiagdes de emprego, culia principal
moedificacdo fol a subsitituicio de formas de
emprege permanente por tempordrio e a
Iimporténcia relativa crescente do trabalho
asgsalariade”,

Ezte processo de transformaczg, tedavia, verifica—se na MRH

Colonial de Irati com mencr intensidade £ mals tardiamente em
comparac¥o as demals regiBes do FParand, Isto pode ser observado
tomando-~se comp indicador a medernizaec#o tecnclégica, cuia anadlise

mostra amplitude e melhor degempenho somente a partir de 1975, De

acordo com 0 IPARDESB%

“As Informacles colhidas indicam gue a
peténcia total {estogue de tratores
transformades eom poténecisl)l existente na
microrregidc de Iratil ¢ duplicada no
perfodo estudado, mais precisamente
acresce-se em 2,6 vezes entre 197584,
Apesar disso, como no case da microrregli8o
Pitanga, esse nlivel alcancado em 380 e
aifnda bhaiwxe, comparativamente ao ocbtido
pelo Sudoeste, que o suplanta em 4,4 vezes
NeEgSse mesmo ano’.

13 IPARDES. A sobrevivéncia da peqguena produg®s & a oferta de
alimentos no Parana: uma andlise integrada. Curitiba, 1985, p. 209.
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FLEISCHFRESSER!Y aponta as razlles desta defasagem:

"Essa modernizac¥o tecnoldgica malis lenta
@ a menor expans&o produtiva nag MRH do
Faranid Antigo tonde Jlocaliza~se & MRH
Coltonial de Irati! pode ser atribuida &
conjugacdo de Fatores relacionados aos
preodutores e 48 caracteristicas de seu meio
ambiente fisico.

Pelo lado dog produtores, pode~se colocar

a n&o existéncia de L camada
significativa de produtores capitalistas ou
mercantis, gque, como se zsabe, s5&%0c oz
consumidores potenciais das novasg
tecnologlias. Do mesmo modo, nessa regias
existem proprietdarios Ffundidrios

absentelistas ou com uma postura tradicional
n&n  gmpreendedora do ponto  de vista
capitalista.

Quanto acs soles, em geral, a fertilidade
natural £ menor, bem como o relevo
apresenta-se em algumas Areas hastante
acidentade, Assim, A agricultura maisg
tecnificada se expandiu primeiroc em terras
de melhor gqualidade, que apresentavam
menores cugtas de producXs, e permitem a
mecanizacdo das tarefas de producfdo. Nessa
regi&o encontram—-se também as malores
reservas naturals de Florestas do Estado,
ou melhor, &g gue ainda restam”.

Nada indica gque n8o houvesse, pelo menos na MRH Colonial de
Irati, wuma ¢amada de proprietérios mercantis em condiceBes de
incorporar as inovagbes tecnoldgicas. Pelo coniririo, procuramos
mostrar gque o carater mercantil ¢ um trago caragisristico dos

moradores dessa regifioc desde sua coupac8o. Esse cardter se amplia

HGFLEISCHFRESSER, V. Modernizaclog tecnologica da agriculturay
pontrastes regionais @ diferenciagdo social no Parand na década de
70, Curitipa, Livraria do Chain, 1988, p, 138. 3Sobre o ritmo
vagaroso & menos amplo da modernizaclo na MEH Colonial de Irati ver
também CABARDO DA CAMARA, M. R. Transformages agricolas e &wxodo
rural no Parana na década de 70. S&¥c Paulo, 1885. Tese de Maestrado,
Departamento de Economia da FEA da USP, mimeo.
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a4 medida gue melhora a integrac¥o ao mercado nacional de alimentos,
quando ent¥o uma frag¥o de produtores progride e enriquece.

Evidentemente gque o relevo das terras de lavoura, localizadas
nas gerrasg, ilmpede qualguer mecanizagHo. Porém, nio & o caso das
terras do criadouro. Ssgundo DORETTO“l, gquase motadse {(46,7T%) da
drea da MRH Colonial de Irati ¢ passivel de mecanizagio,
coincidindo com a estimativa do IPARDES“Z de 47%. Por gue raz¥o,
entdo, a wmodernizaglo tecnolégica avanca devagar nessas terras?

Em parte isto deve-se, como bem aponta FLEISCHFRESSER, &
baixa fertilidade natural e aos elevados teores de aluminio
trocavel dos solps do faxinal pois, na medida gue exigem maiores
gquantidades de adubos e gorretivos, elevam os custog de produclo,
além do investimenton necessario com destoca dos terrencs nos
faxinais mais bem conservadoes.

Adicionalmente, é preciso considerar, peloc menos para a MRH
Colonial de Irati, gue a modernizacio tecnolégica pressuple fazer
prevalecer o© usce privade da terra sobre o© coletivo. Pressupde
geralmente destoca, limpeza 8 cercamento da propriedade. Mas cercas
no interieor do faxinal, por dificultar e a médic praze inviabilizar
a oriacBo solita, alimentam expectativas de reduslo de renda da
maior parte dos moradores, constituida por peguences propristarios,

Egsas éxpectativas s¥0 rgforgadas pelo fato de gue as
pequenas propriedades, uma vez "livres das amarras" do faxinal,
dificilmente teriam chances de aplicag3o alternativa, em
conseniigncia do cardter restrito do acvesso ac c¢rédite rural nos
anos 70. Sem crédito oficial, como os pequencs proprietarios
empobrecidos poderiam arcar com o investimento de destoca, adubag¥o
¢ corracido do solo?

Na realidade, face & reduzida opg8o de uso alternative de
pegquenas propriedades neste periodo, a desagregacio dos faxinais

implica diretamente perdas de renda, Dal a prévia e forte

#! DORETTO, op. cit., p. 64.
¥l 1pARDES, op, cit., p. 212.
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Figura I1XI.8 A AREA DESMATADA E CERCADA COM ARAME NO
INTERICR DE UM FAXINAL EM RIG AZUL (19821,

resisténcia dog pequencs proprietériﬁﬁim,

Por outro lado, dada & resisténcisa da maior parte dos
moradores, assumir explicitamente o desejo de cercar a propriedade
no interior do faxinal cria uvm clime de conflito nag apenas com os
vizinheos mas com a comunidade. £ uma atitude gue rompe com normas
de bom convivio g respeito entre moradeores da comunidade & ainda
satdéd suleita a inimizades. Esses asgpectos culturais tamhbhém
dificultam a tomada de decis¥o para o cercamento privado de areas
do faxinal e posterior wuseo alternativeo, gque & realizado sob o©
ampare da lei federal de 4 fios e que prevalece sobre as

municipais. Por esta raz¥o, a "vanguarda' nos cercamentos privados

# Naturalmente gue também os agregades resistem 4 desagregacio
do faxinal. No sntanto, a capacidade de resisténeia desse grupo de
moradores & bastante limitada. Primeirc, porque seu numerc foi
dragticamente reduzide na primeira metade dos anos 70. Segundo,
pelos lagos de dependéncia em relag®o ao dono da terra,

81



no interior dos faxinais freqientemente coube na década de 70 a
"egtranhes”, a galGchos e coulros wigrantes gue, atraidos pelos
mencres pre¢os das terras dos faxinals face & aqueles dos lugares
de origem, destocam e mecanizam dreag consideraveis e inviabilizam
a criag¥o solta.

Entretantio, a despeite da acidez ¢ menor fertilidade natursl
30 soio, da resisténcia e dos aspectos vulturais, a partir dosg anosg
¢ cada vez mais &reas individuais do criadoure foram sendo
cercadas € destinadas ao uso para mercados de produtos agricolas em
expansic, onde as expectativas de ganho monetdric superam aquele
fgue proporciona ssu atual uso coletivol

3oja, trigo, feijlo, otc. passam a ocupar uma area de lavoura
crescente. Entretanto, de todos € o feii¥oc quem maisz avanga. Com
efeito, sob o estimule da elevaglc dos pregoes reais na década ds
?Oiﬁ, inciusive frente a outros produtos componentes da cesta basica
de alimentos, verifica—-se c¢onsiderédvel expanslo da produclo de
feii%o na regilio (ver Figuras I11.9 2 11,10},

Parte da expans8io coube aos wmoradores pobres gque, embora
exclulidos do crédito agricola oficial, incorporaram algumas
inovacBes tecnolégicas para algumas parcelas do estabelecimento. #
o caso da substituiclo da "matraca” manual na semeadura do milho &
fei jdo pela plantadeira a trag¥o animal, acompanhada do uso de
insumos modernos {adubos, corretivos e agrotiaxicos) nas Areas de

terra de planta.

144 As gstimativas realizadas, com base nos guestionarios
aplicados pelo PSP/IAPAR em 1985 em distintos faxinais de Rio Azul,
demonstram sste aspecte. Mo faxinal de Invernada, em 198% cada
algueire de criadouro, gque Ja tinha excluido a c¢riac83e baixa,
rendeu em wmédia para seu proprietarioc apenas U388 111 delares
amuais. Nesse mesmo ano a média conseguida pelos proprietariocs nos
faxinais de Brag¢o do Potinga, 3oares e Agua (Quente dos Meira, onde
aindas pergiste inclusive a criaglo baixa, ¢ de USE 142 dolares. Por
outyre ftadeo, em 1985 um alqueire de f2ij¥%o rendeu em média USE 1,136
délares,

s Ver KAGEYAMA, A. et alii. Diferenciacion campesina v _camhio
tecnoléqico: el caso de los preoductores de frijol en $3o Paulg.
Campinas, UNICAMP-IICAR, 1982, vol I, p. 297-203.
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Figura 1.9 EVOLUQXO DO FEIJAC NA MRH COLONIAL DE IRATI-
Pr, ENTRE 1270 E 1985.
Fonte: Censos Agropsculrios.

Todavia, oz malores responsdvels por 2s5ta expansfs foram os
moradores ‘ricos", para o©0s8 quais a incorporag¥o de inovacdes
tecnolagicas apresenta maior amplitude. em virtude do acesso ao

crédito, pesgnisa e assisténecia tecnica, gque permitiram mais

facilmente a requalificee®y gs forgs de trabslho e & transiglo a
nova bage técnica, culo eixeo central € a5 mecanizacBc parcial do
ciglo agricola,

Esce RTroCRsso de modernizaci#o tecnoldgica, soh 2
responsabllidade principal dos moradores “ricos”, alem de ger
claramente dominante na MRH Colonial de Irati, acirra o contrastes
séclio~econdmicos pré—sxistentes neos faxinais.

Porém, o destague dos moradores ricos e 0% contrastes sécio-

econdmicog variam espacialmente na MRH Colonial de Irati.
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Figura I1.10  EVOLUCAG DO FEIJAD EM RIO AZUL-Pr, ENTRE

1870 E 1985,
Fonte: Censos Agropecuarios.

136 dividiram es5ta MREH &m trés Zonas, com

FUENTES et alil
carateristicas edafoclimaticas e de exploragdo econdmica distintas

uma da outra, denominadas de ZEC'z. A ZEC A ¢ a maior de todas ¢ &

% pUENTES., R. L. et alii. ldentificag¥c de  zonas
Edafoclimitiogas ¢ Sévio~Econdmicaz Homogénesas na Regidio de lrati,
Pr. Londrina, IAPAR, mimeo. Ma realidade, estes avtores

identificaram gustro ZEC 3. A guarta ZEC corresponde so municipio
de Indcio Martins, excluida agui por n¥o pertencer a MRH Colonial

de lrati.
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onde lecalliza-se o municipis des Rio Rz Cwayr Figura 171.113,

A Tapela IT.1 mosira a importancia scondmica em 986 dos
produtores (moraderes) das ZEC's classificados a partir de uma
amogtra de estabelecimentos em 4 tipos ¢ 8 sub-tipos.

Ug mais pobres em Lerra e capital foram caracterizados como

SEMI-ASZALARIADOS. Uma parte deles combina a producaern agricola com

venda de forga de trabziho. gnguanto gque cutres combinam a producdo
agricola som rendas urbanas {(principalumente de aposentadoriast.

Note-se gue este tipo de morador ¢ bhastante importante nas
ZEC's B e C onde, respectivamente, administram 43 e 268% dos
ggtabelesimentos. Entretanto, do ponto de visia da &rea & vendag da
mercadorias sua participsagdo @ insignificantse,

0 zegundo Lipo de morador & mencs pobre ¢ participa de forma
mais significative nos mercados de produtos. 2 tamanho da sua
produczic, porem, =m funcdo das resirigfes de terra e capital, &
limitade pela disponikilidade de forgae de trahbslho familiar & pala
menor produtividade do seu trabalho & da fertilidade do solo,
bageadas a3 traglo animal ¢ no usoe freguentements insuficisnte de
insumos #muimicos. Este lipeo apresenta caracieristicas de PEQUENG
EMPRESARIO FAMILIAR. Uma partes trabalha exclusivamente sm terra
prépria, enguanto gue a outra trabalha =2m terras alhelias o &3 veres
também =m terras praprias. Agul encontram-se o8 parceiros e
pagquencs arrendatarios.

A importdncia deste segundo tipo 2 notdria na ZEC A e,
principalimente, na ZEC C, gue apresenta releve fortemente ondulado.
Agui & inclusive o tipo de morador predominante sob gualgquer um dos

trég critérios adotades na Tabeis 1I1.1.

£47 . s - 5o 4

H7 As caracteristicas da ZEC A s¥Ho: 1) localizagHo: segundo
planalto; 21 cohertura vegetal: escassa araycariar 23 tipos de
soior nodzélico vermelho—-amarelo distrafice, terra bBruna

astruturada aAlica e cambissolo dlicoy 4F oclima: CFfby 2! topografis:
guavements ondulada e onduladea; 61 pousio: presente: 71 faxinal:
presenite mas em desagregac®s; B) forga de tracio predominants:
animal; & 9 atividadeszs principais: fellfo, milho, suinos e fumo.
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Figura I1.11

LOCALIZAGCKO DAS ZEC'S NA MRH COLONIAL DE IRATI-PR.

Fonte: FUENTES et alii, op, cit.
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TABELA II.1 PARTICIPAGAO RELATIVA DOS VARIOS TIPOS DE MORADORES
N0S TOTAIS DE ESTABELECIMENTOS, AREA E VENDAS POR ZEC's, em 1986.

ESTABELEC (%) AREA (%) VENDAS(2) (%)
TIPO(L)
A B C A B C A B C
SEMI-AJSAL 12 43 26 6 3 g rd * 7
cf vendn FT T 17 26 2 1 9 2 * 7T
c¢f Teand urb 5 26 * 4 2 ¥ ¥ ¥ %
PO E FAMIL %2 22 63 33 6 53 30 2 &3
parceiro 18 * 13 9 * 10 8 * 19
propriet 36 22 47 24 & 43 22 2 44
E FAMILIAR 32 * 11 45 * 37 66 % 30
tradicional 9 * 11 T x 37 6 * ao
mecanizado 27 * ¥ 38 * * 60 % X
CAPITALISTA 4 a5 * 16 91 * 2 98 x
absenteista 2 13 * 7 2 X 1 1 ¥
mecanizado 2 22 ¥ a9 89 b 1 97 *
TOTAL 100 100 100 1006 100 100 100 100 100

Fonte: PAYES, M. A, M. Sistemas de produ¢g8o predominanies na regifo
de Irati, Paransd: um estudo de tipolegia e diferengiagdc de
produtores rurais. Londrina, TAPAR, 1988, mimeo.
Obs.: ¥ percentuais infericres a 0,5%.

(1) Tipo 1: SEMI~ASSALARIADD, com venda de forca de trabalho
e com rendas urbanas; tipo I1: PEQUENC EMPRESARIO FAMILIAR,
garceire e proprietario da terra explorada; tipo 11I: EMPRESARIQ
FAMILIAR, tradicional e mecanizado; e, tipeo IV: CAPITALI3TA,
absenteista @ mecanizado.Foram aplicados ao todo 56% questionaArios,
389 na ZEC A, 61 na ZEC B, 70 na ZEC C & 69 na ZEC {2} Vendas
referentes a produtos agropecuarios.

0 terceire tipo, embora em graus diferenciados, faz parte dos
moradores ricos. 0 tamanho da sua produgdo, ao contrarie do tipo
anterior, & ¢laramente superior aguele possivel de conseqguir-se com
apenas a familia e produtividade pautada na traglo animal. Este
tipo apresenta caracteristicas de EMPRESARIO FAMILIAR por
axceléncia., Uma parte compreende o pegueno patr¥e tradicional,

remanescente especialmente do extrativismo de srva-mate. A outra
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parte, poreéem, além de ser compradoera de forga de trabalho, utiliza
mais amplamente os insumos guimicos e a motomecanizacag,

Observe~se gue este terceiro tipo ¢ importante na ZEC C e,
notadamente, na ZEC A, onde € o maior responsavel pela
comercializaclo da producdo agropecuaria (66% do total),

0 quarto tipo, além de ser o mais rico, n¥o participa do
trabalho direto e &s vezss nem mesmo ocomo administrador,
configurandg o grupc dos CAPITALIZTAS. Uma parte dele ¢
abgsenteista, relativamente importante na ZEC A do ponto de vizta da
drea (7% do totall. A outra parte, pelo contrario, incorpora as
inovagUes mecdnico-quimicas e se transforma num grande produtor de
mercadorias, especialmente na ZEC B, onde praticamente {oda a
comercializagdo cabhe a ele (98%), bem como a responsabilidade pelo
fim do faxinal nessa area especifica.

A Tabela 1.2 mestra alguns dos sistemas de produgio na ZEC
A em 1986, isto &, produtores (moradores) agrupados em cada um dos
oite sub-~tipos em fungdo da maior relevancia de uma mesma atividade

no valor brute da prmducaouﬁ.

Note-se& gque os trés principaisg
sistemas de produgse, do ponto de vista do percentual de
estabelecimentos sob sua administracie, apresentam felli¥o e milho
{f+m) como atividades mais importantes. Juntos, o PEQUEND
EMPRESARIO FAMILIAR {proprietario e o parceiro) de ftm e o
EMPRESARIO FAMILIAR mecanizado de f+m, s&o responsdveis por 61% dos
sstabelecimentos, DS51% da érea e 42% das vendas de produtos
agropecuarios.

A Tabela 1I1.3, finalmente, fornece wmaliocres detalhes dosg
sistemas predominantes de produc8o, apoiando ainda mais a tese da
modernizac¥o parcial e de seus contrates sécio—econdmicos,

Repare-se que o sistema mais moderno dentre dos trés, o

EMPRESﬁRIO FAMILIAR mecanizado de f+m, 2 constituide de moradores

gue disp®em de mais terra e usufruem mais do crédite oficial. Esses

8 655 sistemas de preducl8o, entdo, compreendem os componenies
do gsub~tipo {relaglies de trabalho + padrio técnicol & as atividades
principais,
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TABELA I1.2  SISTEMAS DE PRODUGAO PREDOMINANTES NA ZEC A,

em 1986.
PERCENTUAIS
SISTEMAS DE PRODUGRO ESTAB AREA VENDAS
PO E FAMILIAR propr de f+m 30 20 11
E FAMILIAR mecan de f4m 18 24 22
PG E FAMILTAR parc de f+m 13 1 5
sub~total 61 51 42
SEMI-ASSAL de f+m 6 2 %
PO E FAMILIAR propr de fumo 5] 3 &
SEMI-ASSAL ¢/ rendas urb 5 3 x
E FAMILIAR umecan tle aves i 1 13
E FAMILIAR mecan de batata 1 3 11
CAPITALISTA absent de madeir % 5 ¥
OQUTROS (1) 20 33 27
TOTAL 190 180 190

Fonte: PAYES, op. cit.

Obs.: ¥ percentuais inferiores a 0,5%.

{1) Inclui sistemas de: 3SEMI-ASSALARIADO de feijdo:
PEQUENO EMPRESARIO FAMILIAR parceiro de fumo e
proprietario de suinoj; EMPRESARIO FAMILIAR tradicional
de feii¥dec, fume, bovince, bhatata inglesa e aves e
mecanizada de fume, suino, hatata inglesa, aves e
sojastrigo: e, CAPITALISTAS absenteistas de hovino e
sem exploraciZo e mecanizados de feij3o e bovino.

moradores ampliaram o tamanho da produgHo, principalmente
aumentande as Areas de feiifo e milho, através da maior
tponificag8o e da importéncia relativa do trabalho assalariado, sem
contudo substituir o trabalho familiar que. pelo contréario,

envolve~se até mais nas atividades prOdutivaslw.

9 pete fato, constatado também por WILKINSON, John. O Estado,
a hagroindustria e a Peguena Produgso. 3%o Pauleo—Bahia, Ed,. Huciteso,
1986, p. 156-197, leva-o a afirmar: "Assim, n8c houve tendéncia de
emprego maior de trabalho assalariado passivel de ser assoclada com
a transformag¥o do produtor direto em administrader (...}Jnum
capitalista de pequena escala (...}".
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TABELA 11.3 CARACTERIZAGEG DOS SISTEMAS DE PRODUGAD
PREDOMINANTES NA ZEC A, om 1986,

i
INDICADORES | UNI- SISTEMAS(1]
maedias i DADE T 11 111
AREA DO ESTABELECIMENTO ha 36,7 74,9 21,1
TAMANHO DA FAMILIA EH{2} 4,3 4,5 4,6
PRODUT ¢/ FINANC CUSTEIQ % 13 64 16
FINANCIAMENTO DE CUSTEIO UsSH 924 3943 577
TAMANHO DA PRODUCGZO
Area de cult temporarias ha 8,7 31 8,4
TECNIFICAGAD
K/UTHe (3} USs 34 314 37
FORCA DE TRABALHO
UTHE/UTHe (4) 3 97 B89 g7
UTHE/EH % 0,86 0,74 0,57
RENDA FAMILIAR
renda mensal/EH s 58 147 38
auto-consumg mensal /EH IS s 14 23 14

Fonite: PAYED, op. cit.

Gbs. 1
(1) Sistema I: PEQUENO EMPRESARIO FAMILIAR propristario
dg f4m; sistema II: EMPRESARIO FAMILIAR mecanizado de
fim; &, PEQUENC EMPRESARIC FAMILIAR psrceiro de f+m.
{2} EH-gquivalente-homem = cada membro familiar > ou =
a 14 anos = 1 EH & < de 14 anos = 0,5 EH.
{3} K-capital = I[(insumos cowprados e produzidos x
preceos de mercadel} + {(animais de iraclo x pregos de
mercado! + (trator X prego de mercado) + {(aluguel de
tratores e de animais de trag#ell; UTHe-unidade
trabalho homem do estabelecimento = [ (UTHf} + {total de
horas de assalariados temporarios/2400 horas ou 8 horas
disrias durante 300 dias uteis) + {ndmero de empregados
permanentes)i.
{4} UTHf~ unidade trabalho homem familiar = [(horas de
trakalho dos membros familiares > ocu = a lda + metade
das horas trabalhadas dos < de i14a)/ 2400 horas)i. A
relagfio UTHe/UTHFf indica a participagiio do trabalho
familiar no totatl.
(%) Esta rela¢8o indica a participac®c do equivalente~
homem no trabalhe familiar.
{6) Todos oz délares de 01/09/92.



Como resultado, os moradores responséveis por este sistema
conseguiram em 1986 uma renda mensal familiar por equivalente—homem
de US% 147 délares, quase itrés vezes superier A4 do PEQUEND
EMPRESARIO FAMILIAR, com consegiiéncias evidentes na capacidade
diferenciada de enriquecimento.

0 estude ja citadeo de DQRETTOﬁa colabora ne ssclarecimento
deste aspecto. Esse autor constata, a partir de
uma amostra desses subwtiposﬁh que no pericdoe 1970-89
praticamente todos os moradores (82%) pertencentes ao sub-tipo
EMPRESARIO FAMILIAR mecanizado incorporaram é&reas atravées do
procezgso de compras, contra 27% do tipo PEQUEND EMPRESﬁRIO
FAMILIAR. Além disto, enguanto gque os moradores deste ultimo tipo

compravam em meédia, por transag¢¥o, areas de 5 hectares, os do sub-

tipo mecanizado adgquiriam Areas médias de 128 hectares.

11.4 CONCLUSOES

A desagregac8o dos faxinais ¢ um processo vVagaroso mas
persistente. A razdio disto n&o pode ser atribuida exclusivamente a
moderni zag¥o agricola. Bem antes desta o faxinal & minado por
varios fatores., Com efeito, a partir da segunda metade dos anos 30,
08 recursos naturais de Rio Azul sofrem um c¢rescente processo de
esgotamento, comeo conseqi@ncia da comercializag8o e wmanejo
predatsrico dos recursos, & medida gue o municipio é integrado mais

eficientemente no mercadeo nacional. A proliferac3c de moradores com

30 HoRETTO, op. cit., p. 108-117.

Bl o autor trabalha com uma amostra de 22 moradores 4dos gquais
{1 8%n do tipe PEQUENO EMPRESARIQC FAMILIAR, que ele denomina de
camponés tradicional. Destes apenas 18% correspondem ao sub-tipo
parceiro. Os ouitros 11 s&c do sub-tipo EMPRESARIO FAMILIAR
mecanizado, gue ele chama de camponés mecanizado. Além do nome
distinto {camponés x empresario familiar}), inexistem diferengas nas
suas caracteristicas.
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pequenos estabelecimentos, cujos recursos naturais esgotados apenas
agravam sua pobreza, também contribui para a desagreqacc do
faxinal, pois esses moradores tém cada vez mais dificuldades de
arcar com s custios de manutenglo das cercas,

Por cutro lado, na medida em que a integrag¥e ao mercado
nacional wvalorize a madeira de lei & o crescimento da populag3io
logal empobrecida conseolida © mercado de trabalho, o=z maiores
proprietdrios de ervais cada vez mencs produtivos perdiam interesse
no faxinal, isto é, no uso coletivo das terras.

Esse desinteresse ¢ reforcado a partir da década de 70,
guando o8 moradores ricos passam a ter opeles de uso alternativo
das terras, gue apontam expectativas de moiores ganhos monetarics.
Isto & possivel em Tuneo do acesso ao crédito oficial subsidiado,
pesgquisa @ assisténcia tecnica, privilégioes que ouorram
simulitaneamente & e¢levagdo dos pregos reais do feii¥o. As
informagties disponiveis apontam o enriguecimento dos moradores gue
previamente dispunham de mais terra. Verifica-se, ent3oc, uma
relativa aceleragdo no ritmo de desagregag8o dos fTaxinais.

£ uma ageleragdy relativa face &5 caracteristicas do meio
ambiente fisico, mas também pela resisténcia dos moradores pobres
gue constituem a maioria no faxinal, Para estes moradores, pelo
contrario, sem op¢8o de uso alternativo para suss pequenas areas,
ags expectativas sobre o fim do faxinal s%o de perda de renda e ds
aumento da incerteza. Paradexalmente, ao ter dificuldades de arcar
com as despesas de manutencBo das cercas, contribuiam na
desagregacio do faxinal, o gque agravava ainda mais sua pobreza.

Entretanto, por outro ltade, configurava-gse paralelamente A
desagregac¥o do faxinal uma das condigBes necessArias A expans#o da
sgroindustria de  fumo: 2 proliferacBo de um contingents
reiativamente adensado de moradores pobres, fartos em m3o—-ds-obra
o carentes de opedes de investimento.

A expansdo da agroindustria de fumo, como veremos a seguir,
viapbiliza, ao coniréric da década de 70 gquande as chances de
progresso e enriguecimento praticamente restringem—se aos moradores

ricos, que um crescente e expressivo numerc de wmoradores

32



smpobrecideos da MRH Colonial de Irati e, notadamente, de Rio Azul,
tenham op¢flo de uso alternativo de suas peguenas Aareas e com

melhores perspectivas de ganhos monestarios.
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CAPITULO I1II

A EXPANSXO DAS AGROINDUSTRIAS
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III.1 © CRESCIMENTO DA PRODUCRO E EXPORTACKO DE FUMO DO SUL

A Figura [1I.1 mostra a expansZo da produgo de fumo no
Brasil, 3ul e demais regilies entre 193% e 1992, Note-se que a
producso bresileira cresceu constantements no periodo. Em 1939 o
Brasil produziu cerca de 93 mil toneladas, aproximando-se das 600
mil em 1992, Essa preoduc¥c cowmporta diferentes tipos de fumo

{claros, escures & de cordal) provenientes de distintas regi%es.

PRODUCAQ DE FUMO
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500 -/////’
400 /’Ki:::;{/,f/)a
300 /)a/

200 /E//

100 ;;;ﬁ::gFﬂﬂﬁ’dHﬁ;ﬁmﬁ*‘“ﬂ-ﬁ+mm,_w4(///f/*
O 5 13 1 1 1 LS 1
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TONELADAS
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—m— BRASH. & SUL —+— QUTRAS

Figura IYI.1 PRODUGCEO DE FUMO NC BRASIL, SUL E OUTRAS REGIDES

ENTHRE 1939 E 1292, em toneladas.
Fonte: Censgos Agropecudrios. Obs.: para 1892 a fonte & AFUBRA.
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Observe—se, todavia, que a partir da segunda metade da década
de &0 a produeZo do Sul (Parand, Santa Catarina e Rio Grande do

Bull, com fumos tipo FLUE CURED (fumos claros e curados com estufas

132

para clgarroes™®), supera a das demais regilfes o torna-se a grande

respunsdvel pela expans%p brasileirsa de fumo:

“t.oed J& em 1R3¢ digstinguvem—se trés
regifes fumageiras: al) a regi@c Sul
{Estados de Rio Grande do Sul e Santa
Catarinal com fumos claros para exportaca@o
e fabricacfie de cigarros (37% da produclo
nacionall; bl a regi&oc Nordeste (Bahia),
com fumos escuros, para exportacdo e
fabricac&o de charutos {(42%, na época, da
produclo nacionall; ¢l a regific Centro-Sul
{Minas Gerals, Goldz e S&¢ Paulol, juntoc a
outros estados, com fumo em corda {(21%).
Essa divisHo alterou—se pouco de [& para
cd, & n¥&o ger em termos de crescimentag
agricola {particularmentse noc Parand e
Alagoas) ¢ devido a uma substancial mudanga
nos percentuais de participaceoc, gue em
1880 era de 79% pare o Sul, 16% pars o
Nordeste o 5% pare o restante do paism&g

A Figura 11I]l.2 mostira gque até 1950 praticamente toda a
produgice concentrava-se no Rio Grande do 3ul (85%), perdendo
participag®o dai em diante para 3anta Catarina e Parana. A partir
de 198G, entretanto, a expanssio persistiu principalmente no Parané&,
pois Santa Catarina perdeu participag¥c e Rio Grande do Sul a
aumentou moderadamente. Na safra 91/92, segundo a AFUBRA, todo o

fume do Sul foi preoduzido por 136.870 plantadores.

152 Uma estufa é uma construc®o de alvenaria necesséria para
sgcar e amarelar as folhas de fumo. Ver mais adiante a Figura

TIT.t14.

13 NARD!, Jean Baptiste. A histéria do fumo brasileiro. Rio de
Janeiro, ABIFUMO, 1985, p. 30.
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PARTICIP. % DA PROD. FUMO
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Figura 1131.2 PARTICIPAGCRC PERCENTUAL DOS ESTADOS DO SUL NA
PRODUCAO CONJUNTA DE FUMO CRU ENTRE 1939 E 1992.
Fonte: Censos Agropecuarios. Obs.: para 1992 a fonte & AFUBRA.

O mercado interno absorvia quase toda a produclo até o inicio
da doécada de 8680. Em 1970 a produgio brasileira fol de 218.816
toneliadas mas exporiaram~se apenas 30,374 toneladas de fume em
folhas., A partir dai, porém, as exportagBes adguiriram maior
importancia.

Repare—se na Figura III.3 gue somenie apds 1970 as
exportactes em délares mosiram um c¢rescimento considerdvel. Nesse

ang o Brasil exportou US$ 31,2 milhWBes de dolares de Tumo ewm
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Figura II11.3 EXPORTACOES BRASILEIRAS DE FUMO EM FOLHA E PRECO
MeDIO RECEBIDO PELOS EXPORTADORES ENTRE 1980 E 1952,
Fonte: Boletim do Banco Central d4o Brasii.

foihas, mas em 1980 ji& vendia USs 284 milh¥es de dolareg e 2m 1992
USs BOO milhtes de délares, particularmente para @& CEE ¢ os Estados
Unidos. Este excelenie desempenho transformou o Brasil no segundo
srportador wmundial de fume claro desde 1975, sé4 perdendo dos

Estados Unidos:
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"A performance brasileira, por exemplo, foi
excelente, com a produsfo ¢ as exportaches
crescendo num ritmo mais acelerado do gque
o mundo come um tedo, permitindo gque o pais
evoluisse da posicdo de qguinto produtor
mupndial para guarto, superando a URSS,
passasse da quinta posig&o como exportador
rara segundo e aumentasse swua participac8o
ne mercade de 5,5% para 11,5% em apenas
gquinze anos {entre 15978 e 1985)"

Az exportactes sm guilos itambém crescersam, notadamente nag
anos 70. Porem, ficaram relativamente estagnadas entre 1980C e 1001,
galve no ano de 1992, guando pela primeira vez superaram as 200 mil
toneladas. Mesmo assim as exportagtes aparentemente continuaram
ganhando relevancia vig-a-vis o mercado interno. Com efeito,
sequndo a Associag¥o dos Fumigultores do Brasil {(AFUBRA), as
exportages brasileiras de fumoe corresponderam a 53% em 1980 e a
58% em 1991 do total comercializad0155.
{Ohgerve—-gse, ainda na Figura II1.3, que o preco médio obtido

136 {cuja escala encontra-se & direita da

pelas agreolindastrias
Figura) também mostra tendénecia de crescimento pds—-1970. HNa
realidade, depcis de 1980 a expansio das exportacBes sustentou—-se

predominantemente ne meihor preco conseguido.

5% AGROANALYSIS. Rio de Janeiro, IBRE/FGV, voi 11, (2},
fevereiro de 1987, p. 14, Segundo esta revista, ac mesmo tempo gue
a participag¥do do Brasil no mercado mundial de fumo em folhag
crescia de 5,53 para 11,51% entre 1970 e 1985, & dos Estados Unidos
cala de 23,79 para 106,97% no mesmo periodo.

133 Toneladas vendidas ao exterior + c¢consumidas no mercgade
interno, portanto excluinde os estoques.

% a1 incluindo as inddstrias gue Integram a producas agricola,
beneficiam o fumo cru e a seguir o exportam, bem como aguelas gue
adicionalmente fabricam cidgarvosg para o mevcade interno (a Souza
Cruz, por exemplol. s 5 23

o ettt
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II1.2 O TRIP#: QUALIDADE, PRECO E FORNECIMENTO
Como conseguiram as agroindustrias atender o mercado interno,

ampliar as exporta¢tes e a participagfo no mercado internacional de

fumo em folhas e, ainda, obter gradativamente melhores pregos?

"A partir de 1370 comecamos a crescer

Iintensamente ~dizia o Pregidente do
SINDIFUMO- e fizemos aquilo gque era correto
fazer: mantivemos o tripé de preco,

compativel com o mercado internacionali,
regularidade no fornecimento e gualidade.
Ent&o, nosso sucessco ests om cima disto?.

As agroindistrias té&m conseguido manter e melhorar esse tripé
por meio da modernizag¥o do pargque industrial que toma “folego® a
partir do final dos anos 60, em decorréncia da centralizacdo de
capital e desnacionaliza¢&0 da industria fumageira gue na época
concentrava—-se em Santa Cruz do 3ul, no Rio Grande do Suiﬁ?. As
maiores e mais modernas plantas industriais & estruturas de
comercializagdo das filiais multinacionais facilitaram © acessoc ac
mercade internacignal e permitiiram melthorar a gualidade da matéria

prima no beneficiamento e reduzir seu custo.

151 Apds 1965 as conjunturas interna (crise da agroindustris
pnacional bem como incentivos governamentals ao capital estrangeiro)
¢ externa favoraveis ({(blogueic 4 Eodésia, atual Zimbsdbue, o
reformulag®es na CEE) atrairam o capital internacional para Banta
Cruz do Sul afim de suprir a demanda internagicnal de fumos claros,
comprando, principaimente entre 1968 e 1970, praticamente toda a
agroindustria nacional de fumo. Para maiores detalhes vwver
MONTALI,Lilia T. Do ndcleo colonial ao capitalismo moncpclista:d
produc8io de fumo em Santa Cruz do Sul. 53¢ Paulo, 1979, Tese de
Mestrado, Faguldade de Filosofia, Letras e (Ciéncias Humanas da
Universidade de 5%o Paulo, mimeo, e LIEDKE, Elida R. Capitalismo e
Camponeses, relagc entre industria e agricultura na produgioc de
fumo no Rig Grande do 3Sul. Brasilia, 1977. Tese de Mestrado,
Departamento de Ciéncias 3oviais do Instituto de Ciéneias Humanas
da Universidade de Brasilia, minso.
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Também © custo do fumo cru fol, senfo reduzido, pelo menos

controladoe pelas agroindustrias, gue se utilizam do poder de

oligopsénio para fixar o pre¢o pago aos produtores de acordo com
suas necessidades e interesses de curto @ medio prazo.

Até 1970 era a Souza Cruz (Bristish-American Tobacacol,
presente no Rio Orande de Sul desde 1920, que determinava
unilateralmente o prego. Depois comegou a ser esgtabelecido em
negociagbes cuios atores pringipais ainda s3o, de um lado, o
Sindicato das Inddastriag (atual SINDIFUMO, existente desde 1847) e,
de outro, a AFUBRA (fundada em 1955 e representante dos produtores)
ambas com sede em Janta Cruz do Sul. Posteriormente participaram as
FederagBes dos Trabalhadores. De acordo com o Presidente do
SINDIFUMC:

*Ateg 1970 praticamente o pregeo do fumo sra
estabeliecido unilateralmesnte. Em 1878
comecou~se a discutir o fumo com a AFUBRA.
O Mipnistério da Agricultura participava
também. Mas sem participacf8o ativa, mals
como Srg8c de fiscalizaco. 56 em 1580 as
Federagies dos Trabalhadores da Agricultura
comegaram a se Interessar por Iisso. E
acharam gue tinham descoberio a vdlvula da
fumicultura e vieram para a mesa de
negociacf8o... barulho e bhaderna”.

"A AFUBRA ~confirmava seu Presidente— esta
fazendo um levantamento do custo de
producdo a cerca de 35 anos. Inicialmente
o vusto de produgdo foi feito, mas gu diria
que praticamente ndo foi aproveitado. Por
gque? A Souza (Cruz estabelecia seu prego
chegava e dizia: o prego do fumo ¢ este.
Publicava nos Jjormais. Todas as demais
empresas acompanhavam © preco. Depolis fol
nudada a situacdo e as empresas se reuniam,
Em conjunto estabeleciam o prego. Logo em
seguida também a AFUBRA, como legitima
representante dos fumicultores, para gue
houvesse a dIFCUSSag do preeo”.
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As negociagUes do preco tomam por base o levantamento dos
custos de produclBo que tanto a AFUBRA quanto o SINDIFUMO realizam
nos tres estados sulinos. Contudo, mesmo apés a participag3o da
AFUBRA, a decis¥o fipnal continuou sende das agroindustrias, como
bem mostram os relatérios de atividades da Diretoria da AFUBRA e

depoimentoe de seu Presidente:

“Em 78/73 tivemeos um problema. Foi pela
primeira vez...nfo, pela primeira vez nfo.
Houve probiemas anteriores. Em 78/72
tivemos, mais uma vez, um grande problema
e ndo chegamos a uma conclusfo. & indiustria
foi de certa forma irredutivel e ela n#o
chegou ao percentual gue nés guerifamos, ©
necessitado’.

No relatdric do exergicie de 1983/8B4, por exemplce, a
Diretoria da AFUBREA afirma:

"Nao chegamos a um entendimento com as
indugtrias durante a negociacdo, pois a
nosga sclicitag&e defendia percentuals
superiores aos Fixados. Querfamos um
aumentc no minimo igual a Iinflacq8o anuali.
O representantes das fndustrias terminaram
proclamando, sem nossa concerddncia, o
rezjuste de 1803% (safra 83/84) para as
variedades Virginia, Amarelinho e Burley,
e 185% para o CGalpdc Comum, conforme foi
amplamente divuigade pela Iimprensa que
acompanhou as negoclaglies”,

Na segunda metade dos anos 80, entretanto, as negociacUlag dos
pregos do fumo foram afetadas por impertanties fatos gue, pelo menos
parcialmente, favoreceram os produtores. Um deles fol sem duavida a

mudanga do regime politico:
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"Evidentemente ~dizia o Presidente do
SINDIFUMO- que dentro da nova perspectiva
da Nowva Fepublica, que tudoe deve sger
discutido & anallsado, © fumo passou a ter
um interesse multo grande. Por causa do
numero de produtores, 110 mil produtores
transformados em eleitores...,Vamos dizer
trés eleitoreg por famfiia...*®.

Dutreo fato foi a mudanca no comportamento dos préprios
proedutores. Assim, na safra 83/86, interrvomperam o fornecimento da
matéria~prima, chegande a parar © beneficiamente das folhas de
fume. Na safra 87/88, pela primeira wvez, a Riretoria da AFUBRA
conseguiv incluir no acordo & COrregds diaria do prece do fumo oru,
acabande com a defasagem enire a data de fixac%o dos pregos ¢ & de
pagamentc ao produtoriﬁ. Conseguiu também a partir da safra 86/87
padronizar com o SINDIFUMG os questionidrios wutilizados no
levantamento dos custos de producio. Dessa maneira eliminaram—se as
discrepancias metodoldégicas nas negociacbes.

b Figura I11.4 permite observar a produtividade média do fumo
{kg/ha, escala & esquerdal e pre¢o médio (US$/kg, escala a direital
page pelas industrias aocs produtores entre 1978 e 1992,

Repare-se gque, embora com oscila¢les, tanto a produtividade gquanto
o preco apresentaram crescimento no periode, notadamente apcs 1984.

Isto sugere gque  as agroindiustrias transferiram aos
produtores, certamente s0ob a influencia dos fates atras
menc ionados, parte dos ganhos crescentes conseguidos nas
exporitagties. Porém, convém sublinhar, essa melhoria ocorreu em
termos médios ¢ mesme assim com acentuadas oscilagles., Além disso,
s decis¥o final continua sendo das agroindastrias quando ocorre
impasse nas negoeclagles. Mas mesme quando hd comum acordo, o prego
combinado n8lo & necessariamente o prego efetivamente pago pelas

distintas classes de fumo cru.

M psga sistematica de corrego dos pregos persiste até hoje
{safra 92/93), interrcompida apenas na safra 90/921 guando se
congelou e a geguir se extinguiu o indexador diario {BTNF}.
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Fonte:; AFUBRA.

e fato, © preg¢o realmente pago & definido somente apsés a
verificacdo da classificagl8io realizada inicialmente pelo produtor
e confirmada ou ndo pelas agroindustrias na hora d4a compra. Come a

classificagio vigente & relativamente complexalw, as

139 Apés 1970 houve alterac®es na legislac¥o gue regqge a
classificag8io do tabaco c¢ru, através da portaria 674 de 1975.
Atuvaimente vigoram as portariag 8795 de 22/09/78 e 309 de 02/10/80,
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agroindistrias permanecem com bagtante flexibilidade para arrochar
08 pregeos pagos sob a justificativa de serem apenas “rigorosas na

ciassificacao"mo

. Elevag¥e na tributag®o, superprodugdo, defasagem
na correqgdo dos pregos de cigarros etc., podem levar ao uso degse
grpedients.

Cabe também ohservar gue nem szempre hd interesge em gue o©
preco da safra presente ou futura seia inferior aoc das safras
passadag. Az agreoindustrias, entre outros mecanismos, utilizam o
preco do fumo cru ora para estinmular ora parsa desestimular a
produ¢ao futura.

Por outreo lado, as agroinddsirias n2o controlam apenas o
prego da matéria~prima na comercializac¥o, Também procuram diminuir
{ou evitar altas de} custos na produgco agricola cvom a escolha de
produtores familiares {(gque dispensam gastos com saiarioaﬁzi e com
o aumento da produtividade agriceola (kg/ha) propiciada pela
modernizacioc que impdem.

162

Na produ¢l@o agricola a difus3o do “"pacote" tecnolégico™  bhem

as gquais determinam 48 classificacles, £ com base nelas que as
agroinddistrias compram & matéria-prima apos a fixac#o do preco de
cada classe de fumo. Essa classificagdo, por cutro lado, melhorou
a qualidade e aceitagZo do fumo nacional no mercade wmundial.
Segundo o Presidente da AFUBRA as mudangas foram inclusive
necessarias: "Antigamente nég tinhamos uma classificag8o totalmente
deficiente, Isto & antipdtico dizer. Eu sei gue muitas vezes eu sou
ecriticado, n&oc seou entendido. Mas antigamente tiphamos uma
classificag¥o totalmente trdagica’,

166 0 procedimento & simples, classificam um fume de primeira
qualidade (B0Ol) como se fosse de gualidade e prego inferior (B03,
por exempliol.

161 Com isto as agrolinddstrias reduzem o5 cusios monetarios na
progduclo de fumo e a necessidade de um financiamento maior para o

produtor. Aumentam, por outro lado, o Mlucro” monetario do
fumicultor {diferenca entra vendas de fumo e custo do
finanriamento) e a Tflexibilidade para achatar pre¢es na

comercializacio.

2 a4 incluidas sementes melhoradas acompanhadas de férmulas
de adubacfo mais eficgientes, agrotdxicosm, implementos e esgtufas
aperfeicoadas. Egsa pacote & totalmente financiado. As
agroindustrias facilitam o acesso ao credito rural, realizando a
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come 2 assisténcia técnica melhor instruida e eguipada, foram
fundamentais para a obtenc@o de fumos mais baratos © de melhor
qualidade. Esse pacote, por um lade, inclul os mesmos insumosg
gquimicos e variedades de fumos claros cultivadas pelos principais

concorrentesg:

"Ao  lengo  desse tempo  ~afirmawva a
Presidente do SINDIFUMO-~ igualamos nossa
gualidade com a de Estados Unidos, gue era
¢ maior detentor de fumo mais nobre. E as
mesmas variedades que s&o produzidas nos
EUA, noe produzimos aquil tambem”,

Por outro lado, e ao contriéric principalmente dos Estados
Unideos, © pacote tem pregervado significative participacaas do

trabalho nos tratos culturais, colheita, gsecagem e vlassificac¥o do

03

fumoe Moutrag palavras, no Brasil, » modernizac¥oc da producio

do fume c¢ru n¥eo inclui a mecanizag¥o. Segundoe o Presidente da

AFUBRA:

*Com a Integracioc nés conseguimos avangar
muito na gqualidade. Hoje trangililamente nés
podemos dizer gque o Brasil produz um dos
malhores fumes do mundo. 0 americanc teria
condie¢8es naturais de produzir uvm fumo
melhor, porgue o ciima e o selo na Carolina
dao Norte e Virginia realmente  s&0
axtremamente favoraveis. Mas a m&o-de-~chra

intermediacso dos contratos junto ao sistema bancério, mas também
entregam os insumos nos estabelecimentos, recolhem a produgso e,
ainda, repassam © dinheirec das compras aos produtores apés
degoontar o custo do financiamenio.

63 1950 também pode verificar—se pela participas®o da m¥o—-da-
obra no custo vperacional de produco de fumo gue ainda situa-se em
torng de 950%. 3egundo a AFUBRA, nas safras 89, 50, 91, 9Z e 93 a
participac¢#o da m¥o-de~obra no custo de um hectare de fumo Virginia
no SUL foi esgtimada, respectivamente, em 45, 3%, 5%, 60 e 52%.
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que ¢ multoc cara [& inibe alguns tratos
culturais, principalmente na colheita gue
am grande parte Jj3 ¢ mecanizada. E nas
agui, que fazemos com m¥o-de-obra familiar,
guase gue de forme artesanal, temos uma
vantagem nisso K177, Q  eoutro grande
concorrente, o Zimbdbue, tem uma tecnoiogia
multo bem desenvolvida, grandes pradutoifs
com muitas possibhilidade ffnancefragli
Mas ag vcondiegbes naturais s&o muitg
deficientes comeo, por exemplo, o solg,
muite afetado por nematéide. La podem
plantar o fumo na mesma terra de 4 em 4
anos, Enguanto gque agui no Brasil nés temos
regities onde planta-se fumo na mesma terra
durante 30 ancs sem problemas®

A ewxclusioc da mecanizagdo {completa) do ciclo agricola,
aparentementes, visa cuidar da gqualidade mas tambam do custo. Na
realidade, no Brasil, até mesmo a2 mecanizagdo parcial sofre
restrices face as limitagles dos recursos naturais dos produtores

2 a0 malor custo associado. Segundo o Presidente do SINDIFUMO:

IM'NOS Estados Unidos, alem do releve do sola, o tranzplante
de mudas e o corte das flores do pé (capacis) mecanicamente
{permitindoe maior uniformidade no tamanho dos pés) viabilizam a
colheita meclnica. Todavia, como as folhas de uma mesma posiclo do
pé n¥o amadurecem exatamente por igual, a wmaguina sempre colhe
folhas com diferentes graus de amadurecimento {(verde, wmadure e
zsecol, afetando conseqlentemente a gualidade. A classificacio, por
ocutro ladeo, reslizada com leitores dplticos, tem permitide separar
o melhor fumo. Porém, sempre persiste um volume consideravel de
fumo de pior qualidade. Ja +no Brasil, a orientagio das
agroindistrias ¢ a de colher {(manualmente) apenas a folha que
encontra—~se exatamente no ponto certo de maturacio,

3 v o Zimbdbue a colheita & manual, porgus a& m¥o-de-phra
muito barata. FPraticamente todo o ftrabalho & manuai. 6 lavra—se
com tratores. O transpilante de muda € realizade com abundante agua
#m cada cova, polis & um periodo gue ndo chove. As sstufas deles s8c
muito modernas e grandes. Tem muita gente produzinde fumo em 30 ate
100 hectares f(contra 2, 3 hecltares no Brasil). G&c empresas gue
empregam uma grande gquantidade de pessoas", continua explicande o
Presidente da AFURRA,
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"0 neosso produtor, gue & minifundio, esta
localizado em regites de topografia
levemente acentuada., £ & ail gue dificulta
a mecanizagdo., J custo da mecanizacdoc
brasileira seria extremamente alto, porgue
seria uma mecanizacdo relativa, S&o
peguenas areas, com topografia acentuada e
o equipamento custaria mujto. Nés Fizemos
experiéncias em dreas de Brasilia, Goias,
por ai. Mas ha probhlemas de vhuva. Teriamos
gque entrar com Irrigag&o, mas o custo se
tornaria extremamente glto. D4 Fumo, porgue
o solo @ hom, mas o cugto & Ifnvidvel”,

A producso “artesanal® de fumo em regiBes com clima e solo
favordveis tem permitido as agroindudstrias obter fumos baratos e de
melhor qualidade. Fumos com “sabor brasileire®, habituando os

fumantes nacieonais & estvrangeiros:

"Alem disto —~conitinua o Presidente do
SINDIFUMC~ as caracteristicas do Fumo
brasileiro de sola, ol ima =] trato

culturais, gue determinam o f#abeor, tem [do
aas poucos fazendo parte da composicdo dos
cigarros. Essa composic&8o n¥o pode mudar
ragidaments, pergue o consumidor esta
habituado™.

Esse habito, em contrapartida, exige esztabilidade o
regularidade no fornecimento dos fumos que compBem as misturas dos
cigarros. Atravesg do habito do fumante, cria—-se um elo
relativamente forte entre os fornscedores do fume em folhas
heneficiado ¢ os fabricantes de cigarros. & esse elo que explica &
gscolha de fornecedores confiaveis, gue possam garantir o
supriments normal da classe, subclasses e tipe de folhas de fumo
dese jados pelos fabhricantes. Entretanto, @ESE elo pode
eventualmente ser rompido ¢aso 0 suprimentco apresente problemas.

Nio ¢ de forma alguma um atrelamentoe irreversivel, como hem
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reconhsce ¢ Presidente do SINDIFUMO:

"Ele fica atrelado com vocé, mas dagui a
pouco modifica © sabor. Em dois ocu trés
anos ele troca a férmula. Mas ele n&o faz
{880 bruscamente. Fle faz jsso de uma forma
tal gque o congumidor quase nfc nota, guase
n&o percebe, E afl como & gque fica?"”.

As agroindustrias t&m conseguido atender a demanda dos
fabricantes internacionais e ganhar confisbhilidade mantendo
gstogques, diversificando regicnalmente a produc8o e contrelando a
oferta de fumo das variedades desejadas. 0 contreole da oferta, por
sua vez, e consegquido wutilizando simultaneamente ou nie og
seguintes mecanismos: assinalando pregos majioreg ow inferiores acs
das safras passadas, selecionando ou n&o novos plantadores =
determinando em cada safra o nOmero de peées de fumo a serem
cultivades por sstufa. Quando desejam aumentar a oferta, por
gxemplo, apontam com melhores pregos, incentivam novos plantadores
& permitem ampliar o cultivo de pés de fumo até o limite maximo da
estufa.

Prego, qualidade e estabilidade de fornecimenio baseiam—-sge¢,
em grande parte, no *minifundio®. 08 predutores com peguanos
estahelecimentos, com efeito, na medida gue digplem de farta mdo-
de-obra familiar & limitadas opedes de investimento, tém sido até
agora funcionais as agroindiGstrias na manutenc¥o e melhoria do
tripé.

As Figuras I1I.5 e I11.6 evidenciam gque os estabelecimentos
de até B0 hectares comportaram em 198% guase que a totalidade dos
fumigultores no Brasil e mesmo no Sul. Aleéem disso, foram
regsponsavels por pelo menos 90% da produglico de fumo em folhag nesse
anco. A aArea média de fumo ceolhida por estabelecimento em 1985 no
Brasil foi de 1,87 hectares, contra 2,18 hectares na regifc 3Sul.

Segundo o Presidente do SINDIFUMO:
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Fonts: Censo Agropecuario de 1985,
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"Com o wmodelo adotado pelo Brasil,
principalmente ne minifundio, temos tido um
produte gue nds consideramos de melhor
gqualidade. Nés ainda estamos achandoe gue o
nosso medelo & melhor gue os demais, Na
atual situag®s ngo se cogita de mudar de
maneira nenhuma & sim fazer com gue o
produtor produza cada vez melhor”.

111.3 A EXPANSED EM ®RIO AZUL

Tanto Rio Azul como os demais municipios pertencentes & MRH

Colonial de Trati no Paranaws,

comportam macicamente o
‘minifundio” e apresentam solce e clima favoraveis & producfo de

fumo. Dal o interesse das agroindustrias por essa reglifo na procura
de fontes diversificadas de fornecimento de wmatéria-prima de boa
gualidade. Por que Rio Azul? perguntavamos =m julhe de 1993 a um

erente de uma aqgroindustria gue atua no municipico desds meados dos
g P

anos B0

“"Bem, Ric Azul ia vem destacando—se had anos
na culitora de fumo., Agui a grande maioria
dos agricultores € peguene e o praoprioc
clima Ffavarece. ¢ solo também favorsce, =o
gue preciza de calecdrio e de fésforo., Mas
afora Iisso, n&o tem problema nenhum. Nds
conseguimes hans resultades agui. Varios
ancs seguides nés fizemos o melhor fumo dos
trés estados”.

A primeira agroindustria a operar em Ric Azul, bem como em

outros municipios da MRH Colonial de Irati, fol a Souza Cruz, no

6 pazem parte dessa microrredgiag, além de Rio Azul, oz
municipios de Imbituba, Irati, Mallet, Prudentopslis, Rebougas e
Teweira Socares, ver Figura 11.11 no Capitule I1.
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inicio dos anos 0. Ploneira na é£poca, teve gue providenciar

gradativamente a infra-estrutura minima. Istc £0l constatade por

6’1‘

S - .
CRAVGY' po ssu estudso scobre a lavoura de fumo em lrati:

"Na égpoca 8o existia no municipic um
infra-estruturs adeguada para 0
desenvalvimenta da [avoura Jde Fumo, A
Companfiia Soura Cruzx Industria e Comércio
recisou caongtrui-ia gradativamente,
scolheu olarlag para fFornscer o= tiioios
e itrefnou pedrelrps para construcdo da
estufa; providenclion trangsportadores locais
para levar o fumo até FRie Negro. (s
Ingtrutores trabalhavam junto com o colono
para caonstrulr varapdas o orienta-leo nas
atividades ligadas & fumicultura,
enginando-o a utilizar iécnicars ate entdo
desconhecidas’”,
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Figura I1II.7 AMPLIAGED DO DEPSSITO PARA ARMAZENAR
FUMO CRU DE UMA AGROINDUSTRIA EM RIO AZUL (19821,

157 CRAVO, V.Zicarelli. A laveoura de fumo em Irati, & produgda
familiar & capitalismo. Curitiba, Estante PARANISTAR 17, 1382, p.
Ba,
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A partir de 1975 passa a operar na regifo a segqunda
agrolndustria, a Tabacos Blumenau {(atual Tabacos Brasgileira), e nos
anos B0 adicionalmente a3 Tabasa Tabacos, Verafumos, Rio Grande
Tabacalera, Meridionai de Tabacos 3.A., Fumosul e Tabra, todas
miltinacionais, exportadoras de fumo beneficiado & concentradas em
REio Azul.

A contrapartida da expansio dag agroinddstrias  fol o
crescente numero de produtores famillares gue se integraram apos

1870,

a
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Figura I1I1.8 PLACA NA ENTRADA DE RIO AZUL DESTACANDOD-
O NA PRODUGCAD ESTADUAL DE FUMD (12922).

A Figura [IL1.3 mostra o crescimento do nimero de Tumicultores
em Rioc Azul e na MRH Colonial Irati entre 1970 & 1932, Note-se gue
o numerca de produtores gue s@ integraram no periodo ndeo deixou de

aumentar. Rio Azul tipha em 1970 apenas 151 fumicultores, mas emn
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Figura [11.9 EVOLUCAC DO NUMERC DE FUMICULTORES EM RIQ AZUL =
MICRORREGIAC COLONIAL DE IRATI ENTRE 1970 E 1992.

Fonte: Censosg Agropecuarios. Para o ano de 1892 {ou melhor safra
a91/972), a fonte & a AFUBHA,.

198% jA eram 769 & em 1992 1.219 plantadores.

A importéancia relative dessa corescente integrago de
nrodutores & evidenciada pela Figura 111.10. Observe-se gue a
participacdo dos fumicul tores no total de produtores
{estabelecimentoz) foi desde o inicio bem superior em Rio Azul do
que na MRH Colonial de Irati, Em 1985, de acordec com o Uenso
Agropecuarico, apenas 12% dos proedutores da wicrorregifio eram
fumicultores contra guase 40% em Rico Azul. Em 1992 & possivel gque

sssa participag8o tenha se elevado para, respectivamente, 26% e
g oo 68

b
b

68 poges percentuais foram estimados dividindo-se o numero de
fumicultores cadastrados pela AFUBRA em 1992 sobre o total de
satahelecimentos de 1%8%, o gue & apenas uma aproximagaa,
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Fonte: Censos Agropecuarios. Fara 1932 AFUBRA,

Figura III.11 PAIOL (ESQUERDA! E ESTUFA (DIREITA) NO
MEIO DE UM FAXINAL EM RIO AZUL (18292},



Fsga expressiva participac¢8o dos fumicuiteres em Rio Azul
também & confirmada pelos registros da Prefeitura. De acorde com
eles, na safra 91/92, cadastraram—se 2.185 produtcores rurais%?
Desse total, 1.313 (60%) eram fumicultores com aproximadamente
1.5835 estufas de fumcﬂg.

Essas informacBes sugerem um relativo "saturamento" Ada
arregimentac8o de produteres em Rio Azul, isto €, & possivel gue as
agroindistrias j& tenham selecionado a maior parte dos produtores
gm condi¢Wes de cultivar fumo. Dail, aparentemente, o forte avanco
na integrag¥o de produtores nos demals municipios da MRH Colonial
de Irati, particularmente em Imbituba.

Repare—-se na Figura III.12 que ewm 1970 Rio Azul comporiava

32% dos fumicultores da MRH Colonial de Irati, passando para 36%
em 127% e para 39% em 1980. Porém, daf{ em diante essa
participac®o cai, Mesmo assim, em 1982 concentrava 25% dos
fumicultores. Rio Azul, além digge, diferentemente dos demais
municipiogs da MRH Colonial de Irati (salve em Rebougas), cultiva
gquase gque exclusivamente a wvariedade Virginia, cuje destine
principal & a exporiacdo. Na safra 91/92, segundo a AFUBRA,
cultivaram—-se em Rio Azul 2.585 hectares com fume, dos gquais 99%
foram com Virginia.

Observe—gse também na Figura III.12 que a expansio das

agroindustrias no Parand privilegiou a MRH Colonial de Irati. Em

169 2 Prefeitura de Rio Azul, em c¢onvénio com a 3Secretaria
Estadual da Fazenda, exige o cadastramento anual de todos os
produtores para efeito de obtene®o e vistoria do bloco de notas de
produtor ruratl.

1% A ezgtimativa do nmero de estufes fol realizado em Fungdop
da Area cultivada com fumo gueg cada um dos 1.313 fumicultores
informou., Os c¢ritérics gue adotamps foram o8 seguintes: até 49
litros de terra cultivados com fumo {3 hegtares) = i1 estufa; de 30
a 78 = 2 ezstufas: de 80 a 99 = 3 estufas; de 100 a 119 = 4 estufas:
de 120 a 149 = 5 estufas; de 150 a 179 = 6 egtufas; ¢ de 180 a 200
= 7 estufas. Mudancas nestes critéricsg, evidentemente, alteram a
sstimativa do nlmero de estufas. B possivel, além disso, gue o
Fumicultor proprietéric tenha registrado ne seu nome junto &
Prefeitura asg areas de fume {e estufas) sob responsabilidade dos
parceiros, subestimando o nOmero real de Tumicultores.

116



1970 essa wmicrorregi3c compreendia apenas B,%% do total de

fumicultores do estado, passando para 29% em 1992.

PART. 7% DOS FUMICULTORES
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Figura III.1Z2 pARTICIPACOES PERCENTUAIS DOS FUMICULTORES DE RIC
AZUL NO TOTAL DA COLONIAL DE IRATI E 0S DESSA MICRORREGIAQ NO TOTAL
DO PARANA ENTRE 1970 E 1992,

Fonte: Censos Agropecuarios. Para 1992 AFUBRA.

111.4 0SS MERCADOS DE TERRA E TRABALHO EM RIO AZUL

A expans3o das agreoindustrias de fumo, com a2 conseqlente e
crescente integragBo de produtores, tem sido a mpicr responsével
pela proliferaci¥c dos pegquencs ostabelecimenios gue se observa
novamente a partir de 1975 em Rio Azul (ver Figura 111,14}, Com
efeito, na medida em gue facijlitam o acesso ao credito e a
transic3o tecnolsgica, compram a produgdo & re-qualificam a2 forga
de trabalho, as agroindustrias wviabilizaram o uso alternativo
inclusive dag 4reas dos pequenos proprietarios empobrecidos, peis

o fumo requer menos de um alqueire por estufa.
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0s depeoimentos evidenciam que até mesmo alguns produtores sem

terra conseguiram montar suas proéoprias empresas e virar "patrg®;

“Ele trabalhava de camarada e nunca podria
fazer nada. Daf pegov uma estufa de
condic&c, foi indo até gue deu pra juntar
um dinhelrinhe e comprou um pedaco de
terra. Dai Iinventou pegar uma egtufa pra
ele @ aluga terreno dos outros. Hoje em dia
¢ patr&o”.

Figura 1I11.13 PARA FACILITAR A COLHEITA E
CURA/SECAGEM DO FUMO, O PROPRIETARIO NORMALMENTE
CONSTRUI SUA(S) ESTUFA(S) PERTO DA RESIDENCIA. AO LADO
DAS DUAS ESTUFAS OBSERVA-SE NO FUNDO A ESQUERDA A
RESIDENCIA (1992).

b - - . a
A medida, porém, gue as agroinddsirias criavam uma nova

oportunidade de investimento que se revertia em maliores excedentes
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monetarios, crescia a demanda por terras adicionaigil Come
conseqliéncia, novas areas do municipio iam sendo incerporadas pelos
egstabelecimentos {5.307 hectares entre 1975 e 1985), ao mesmo tempo

gue todas as terras se valeorizavam:

RIO AZUL-PR
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Figura I11.14 EVOLUGEO DOS ESTABELECIMENTOS POR GRUPO DE AREA EM
RIO AZUL-PR ENTRE 1970 E 1985.
Fonte: Censos Agropecuarios.

Mg por iméveis urbanos e bens de consumo duraveis, razao peias

gual cresceu ¢ se diversificou o comércio no municipio. No Capitule
IV trataremos melhor do incremento do excedente wmonetario
congeqguido apés integrago,
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“Aumentou muito, antes era baratinho. £ gue
nda tem terra e muita gente comprando.
Antes ninguém dava valor pra essa terra.
N&o tinha valor. Hoje o povo tem mais
recurse pra comprar. Hoje com 374 de chao
(3,75 aiqueire ou ainda 1,8 hectare) d& pra
comecar a vida de um filho jd&. ¥ pougulnho,
mas da& pra comegar a vida”.

Egsa valoriza¢sio incluiuvu as terras das serras ainda
relativamente fartas em mata nativa e, portanto, fonte potencial de
lenha para as estufas. Todavia, valorizaram—se especialmente as
terras de planta e faxinal proximas aos locais onde a concentrac3o
de residénciags e estufas era maior. Isto nZEo apenas porgue a
demanda nesses locals fol maior mag também porgue a fumicultura,
por exiglr trabalho intensivo e continuo particularments na
colheita e cura/secagem das folhasg, imp@e a concentrag¥o espacial

de residéncia, estufa e lavoura:

“0 negécio de terra aqui neste lugar ta
Ficando leiilfo. N¥o tem terrenc bastante.
Muito morador pre pouca terra. E daf cada
um sabia gue o homem ifa vender um algueire
por causa da cirurgia. Ah, mas n&o faltava
chover gente atras, Cada um chegava, eu dou
tanto, eu dou tante. ZJe ele n¥o fosge
parente nés ndo comprava. Se bem gue o
terreno vale esses (r§ Z2.300.000,00 (US#$
577 délaresg) que demos, um dinheir&e., Teve
gente gue chegou muito mais. Teve um
vizinhe gque chegou a CR# 3.000.000,00 (US¥
752 délares)".

A expansdo das agreindistrias tambem foi a grande responsavel
pelo aumeéntce do pessocal ocupado, pois, ¢ bom enfatizar, o fumo
exige bastante forga de ftrabalho. A Figura [II.15 evidencia o
crescimento do ntmero de pesscas cocupadas (escala & esguerdal na

agropecsuadria de Rio Azul, notadamente apds 1975. Entre 1975 s 1985,
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segundo os Censos, esse montante passou de 4.935 para 6.523 pessoas
{32% de sumentol. A grande maicoria eram responsaveis e membros n¥o-
remunerados da familia. Repare-se que a sua participa¢io no total
{escala & direital cai entre 1970 & 1975, mas permanece acima de
20%. Porém, dal em diante recupera-se e em 1985 essa categoria jé&

representava 93% do pessocal ocupado.
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Figura 1I1. 15 E'\IOLUGAO PO PESS0AL OCUPALC E PARTICIPRcA{) DOS
RESPONSAVEIS E MEMBROS NAO REMUNERADOS DA FAMiLIA NO TOTAL DO
PESSOAL OCUPADC EM RI0O AZUL-PR ENTRE 1970 E 1985,

Fonte: Censos Agropecuarios.
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Entre 1970 e 1975, ainda segundo os Censos, foram oz
smpregados assalariados (permanentes e temporarios) os dque mais
cregceram no municipio, de 171 para 366 pessocas {(ou 114% de
aumento). Entretanto, entre 1975 e 1985 diminuiram de 366 para 269
pessoas {(-26,5%), enquanto que o8 parceiros e de outra condigag
sumentaram de 100 para 180 pessocas.

Esses dados parecem mostrar que a expansdo das agroindistrias
em Rio Azul resiringiu o nimero de pessvas que vendiam forea de
trabalho. Isto aparentements e verdads com relag¥o aos smpregados
permanentes mas & falso com respeito aos temporariosllZ,

Ucorre que os Censos de 1973, 1980 e 1985 awvaliaram o
montante de pessoal ocupado no més de degembro ¢ cada vez wais a
demanda & oferta de trabalhadores temporarios foram concentrande-se
em janpeiro, quando realizam-se simultaneamente boa parte da
colheita tanto do fume gquanto do fel j8o. Repare~se na Figura 111.18§
gue a distribuie¢do mensal d0 numerc wmédximo de empregados
temporarios utilizados pelos estabelecimentos mostra que, além da
sus acentuada elevag3o, o "pico" transfere-se de dezembro para
janeiro depois de 1975,

& possivel, por ocuiro lado, gque durante janeiro e fevereirp
a contrataglo de diaristas encontre dificuldade, peloc menos para
grande parte dos predufores que n3o tém condi¢les nem de arcar com
05 maiores custos da contratac¥o de camaradas em outros municipios
nem de concorrer ne mercade de trabalho local com os vizinhos menos
pobres e grandes plantadeores de feij¥e gque moram na cidade. Isso

sra hem claro sm 1992 com relagdio aos camaradas locais:

“Agqui em Rio Azul lem camaradas mas eles 1&
pegam o0s caras da cidade que plantam
feiiao., Ent&o, Jj& combinam. (uando a gente
vaj procurar j& tem o servigo delesg”.

2 pambora esses ultimos trabalhadores incluem camaradas (ou
boias-frias), no municipic e mesmo na MRH Colonial de Irati, a
maior parie ainda € constituida de membros familiares de peqguenos
proprietdrios e produtores sem terra que se assalariam
temporariamente.
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Figura 111.16 DISTRIBUIGAO MENSAL DOS EMPREGADOS TEMPORARIOS DE
RIC AZUL EM 1975, 198¢ E 1985,
Fonte: Censos Agropecuarios.

HNo casc dos fumicultores, a dificuldade de contratag¢¥o nesse
periocdc n¥o advinha apenas da ceoncorréncia, também era preciso que
o diesrista soubesse lidar com fumo, sob pena de afetar a gualidade

e incorrer em prejulizo:

"Pois eu planiei 3 anos fumo agui, até
pagar a prestacHo (da estufal...N8o era de
chuva ¢ & gente tambem era sozinho. O pia
era pgguenc, o custo do camarada...naguegle
tempo era fécil, acha assim um pra tra-
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balhar, né. Mas desgracado nunca ele faz o
que € preciso. E o fumo ndo & servigo
pesado, mas ltem que saber até na colheita,
nd. Vocd wvai tirar o verde e deixa o
madure, jad n8o da...i& nfo passa bem. Das
vezes tira o maduro e tira um pouco de
verde, ji4 dé& despareio...",

Quando a expans#o da produg#o de fumo Fressupds a conirataglo
de forga de trabalho de terceiros, verificou-se a presenga de
frabalihadores ndo assalariados morande na propriedade durante a
safra toda. Duas modalidades de relactes de trabalhe foram
utilizadas e podem ainda observar—se na regilio.

A primeira foi a parceria. O parceiro participa na produgHo
de fumo, em alguns casos, exelusivamente com forca de trabalho, em
outros, adicionalmentie com alguns instrumentos de trabalho
tcavalos, arado, etc.), conforme sua maior ou menor
disponibilidade. Como pagamento anual recebem entre 40% {(cerca de
USg 1.100 doéolares no primeiro casc) e 50% (USs 1.359 dblares no
segundo) do montante de dinheiro transferido pelas agroindustrias,
que corresponde ac valor das vendas do fumo menos o financiamento
com insumos. Em alguns casos, adicionalmente, tém acesso de "graca"
a pegquenas areas do proprietarice da estufa para o plantio dos
"mantimentos",

0 parceiro, entretante, embors possa trocar dias de servigo,
nc & obrigado a trabalhar nem na sastufa nem na lavoura que o
proprietaric "toga'. Sua responsabilidade limita~-se ao fornecimento
da forga de trabalbo necessdria (isto &, sua prépria familia) a
exploraciio de certoc numero de peés de fumo com estufa especifica e
previamente combinada.

A segunda modalidade surgiu na década de BC e & um caso misto
entre parcveria & familia. Combina-se com um rapaz, fregllentemente
com vinculos de parentesco, a contratac®o da sua forga de trabalho
anual para todas as tarefas agricolas da lavoura e do fumo. Em
troca recebs pagamento atrelado & receita do fumo ¢ &s vezes também

& do feli¥o e milho. Esse pagamento corresgponde, normalmente, &
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receita integral {vendas wmenos financiamente com insumos) da
produgso de 5.000 pés de fumo que, conforme o preco e produ-
tividade, pode chegar a US$ 635 délares anuais livre de despesas.

Essa segunds modalidade, aparentemente, tem menor expressio
que & primeira. De um lado, porque n¥c 6 gualquer rapsz que sorsé
aceito para wmorar junto e complementar a forca de trabalho
familiar. Possivelmente dai a preferéncia por parentes jovens, De
outro, porque é uma modalidade relativamente cara. Além dos 5.000
pée de fumo, o entendimento contempla cama, roupa liwpa, comida e
cobertura das despesas no caso de acidentes. Esse custo n¥o parece
compativel com o ‘tamanho de produg3o da grande maioria de
fumicultores, que dispem de uma Unica estufa e pegquenas lavouras.
Para estes produteores esse custo pode superar inclusive a

remuneragfo familiar:

*Vocé pega um rapaz pra trabalhar, vamos
diger por uma safra, Ele vem e faz a
proposta dele: olha guerc 5.000 pés de
fumo, vai dar 500 kg de fumo (depois & sé
fazer a cpnta e ver gquanto ele vaji ganhar}.
Quero malg tanto de feilddo ¢ milho plantade
de roca. Elg pega livre também roupa
lavada. Ele dorme, item a casa, tem bdia
igual =mos cutros, que também chega & mesa,
acompanha. Fica uma pessod como da familia,
né. Entfe, nesse sentido ndc tem jeito de
vocé pegar. Depols assume responsabilidade,
pois estd trabaihando ali, né. Por isso gque
ndo tem condigido de vocéd pegar um rapaz. Se
vord analisar muito, no fim ele estd guase
ganhando mais que vocé ou um filho seu".

I1I1.5 CONCLUSDES

A expans¥o das agroindustrias de fumo no Sul deve-se ao
cresciments do mercade interno de cigarros e, principaimente, ao
vigoroszo aumento das exportactes que se verifica desde o inicio dos

anos 70 para a CEE e os Estados Unidos.
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A melhoeria do tripéd “qualidade, preg¢o e egstabilidade de
fornecimento” foi e continua sendo fundamental para ampliar o
consumo interno e as vendas no mercado internacicnal que se

aproximam de um bilhé#ig de dslares.

Varios tém sido os fateres utilizados pelas agroindustrias na
welhoria do tripeé, entre 0s guais a escolha de regides com clima e
solo favordveis & produ¢dico de fumo e, ainda, que concentrem
espacialmente peguenos estabelecimentos, fartos de mBEo-de-obra
familiar e carentes de op¢les de investimento.

As agroindistrias, notadamente & medida que ampliavam as
vendas no mercade externo, foram também procurando e selecionando
ogsa8 regites, a fim de aumentar a oferta e diversificar
regionalmente as fontes supridoras da matéria-prima.

Rio Azul & os demais municipiog da MRH Colonial de Irati s8o
dessas regities. Pelo menos desde 1970 a integracl8o de produtores &
crascents nessa regllo do Paranid., A partir de ent3o cada vez mais
moradores pobres pasgam & ter ope¥o de uso alternativo de suas
peguenas 4areas, pols as agroindustrias wviabilizam © acesso ao
crédito, a transiclo teencgldgica, a requalificac3o da feorga de
trabalho e garantem a compra da producdo.

Entretanto, a maciga integraci#o de produtores ¢oncenirpu—-se
particularmente em Rio Azul. Aqui, desde o comego a integragso teve
uma import8ncia relativa bem maior & da MRH Colonial de Irati. Em
1992, aparentemente, 60% dos produtores eram fumicultores.

A mals ampla integrag3o em Rio Azul explica, pelo menos em
grande parte, a expressiva proliferacio de - peguenocs
sstabelecimentos de até 20 hectares que se nota novamente a partir
de 1875, revertendo a tendéncia do pericdo 70-75. Desta vez, porém,
essa proliferac8o acompanha-se de significativa valorizae¥e das
tsrras inclusive do faxinal. Também o© pesseoal ocupado aumenta,
sspecialmente o familiar ¢ os empregados tempordrios no pericdo de
pigo. Todavia, a julgar pela sua coniribuic®n no aumento da
produedo, o contratagio mais duradoura o significativa realizada
pelos fumicultares fol a de trabalhadores n¥o assalariados: a de

parceiros {e suas familias).
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cAPITULO 1V

INTEGRAGEO E DIFERENCIAcGXO
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iv.i AS EMPRESAS ESTUDADRS

A anallise que ge segue pauta-se na amosira de 40 estabele-
cimentos rurais realizada pelo Institute Agronémico do Parana
{IAPAR) no municiplo de Rio Azul-Pr em 19858 pegse total, 22
estabelecimentos n¥o estavam integrados as agroindustirias de fumo
naquele ano. As Tabelas IV.1la e IV.1ik fornecem algumas caracterisg—
ticas desses 40 estabelecimentos, permitindo identificar agueles
gue n¥o puderam ser novamente entrevistados (destacados em negrito)
em julho de 19929,

O dados indicam tratar-se de empresas familiares, com
escagsa colaborag¥3o de trabalho assalariado nas atividades
produtivas. Em 1985 oassas ompresas possuiam Areas de até 50
hectares {(ou 20,7 alqueires}) e utilizavam~se da trag8o animal,
mesme as poucas que possuiam trator. Nenhuma delas especializour-se
num gnico cultivo/animal: todas eram policultoras (feijldo, arroz,
milho, ete.} e criavam distintos animais (aves, suinos, cavalosg,
eto.d.,

Todavia, do ponto de vista da participac3io no valor bruto da
proedugdo e da formagso da renda familiar, algumas atividades
gdestacaram—se. A produ¢iic de feij¥o (carioguinhal) foi a atividade
principal para 20 das empresas compreendidas na Tabela IV.1la, a
batata para apenas uma empresa (507) e a criag¥o de suinos nlo
integrado para outra (402). J& o fumo foi a principal para todas as
enmpresas integrantes da Tabela IV.1b.

Em cada uma dessas Tabelas clasgsificaram—se em ordem de-
crescente as empresas em trés estratos, segundo o valor deo
patriménio que possuiam em 1985. Avaliado em délares, ¢ patriménio

compreendia apenas bens reais (e prépriosg): residéncia,

173 Na parte I do Anexo encontram-se as explicagles referentes
4 metodologia dessa amostra de agricultores.

14 ps constantes chuvas gue cairam durante a coleta de dados,
bem come o8 limitades recursos disponiveis, impediram que todos os
40 estabelecimentos fossem novamente entrevistados.
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TABELA IV.1la TRABALHOD, iREA, TRA(:ﬁO, PATRIMONIO E PROPRIEDADE DOS
ESTABELECIMENTOS RURAIS AMOSTRADOS NXO-INTEGRADOS DE RIO AZUL-PR. .
em 1985,

EM TRAB AREA TirO DE PATRIMi ACTpr ACT ™R F
PRE FAMI :ESTAR TRACED 1985 x TRA { alhe vend
3AS (%31 thal ani/ftra (USs)2: (ha)d (%) 4 (%)5
137 49 40,5 aniftra 22640 1,83 ) 1)
303 56 41,8 ani/tra 22338 4,10 ) 0
Lala it} 100 46,9 animal 19362 3,10 Q 0
£36 96 27,9 ani/tra 15327 2,90 0 O
246 100 21,2 animal 12631 3,90 0O 0
71t 91 30,7 animal 120949 3,77 Q Q
327 90 19,4 animal 131121 3,73 2 0
402 100 15,3  animal 10828 1,48 0 0
368 94 40,5 animail 19116 2,86 Q Q
an7 97 27,1 animal 9851 3,50 iy 0
254 = 4 15,4 animal B764 2,87 35 )
122 99 28,0 animal 7631 2,867 G 0
234 96 17,1 animal 5661 1,07 25 QO
358 G4 25,2 animal 5459 4,80 0 0
640 160 10,23  animal 5376 1,13 47 25
738 100 11,5 animal 4681 1,25 0 0
628 100 8,5 animal 3756 0,00 100 4
646 G5 5,4 animal 2361 0,48 47 27
TO3 N 3,7 animal 1744 4,00 100 25
619 89 11,6 animal 1469 0,60 64 11
610 94 5,9 animal 786 0,01 g8 19
448 104 4,1 animal 63 0,00 100 27

Fonte: IAPAR/A3E, Pesquisa de Campo, 1985,

Obs: 1} [trabalho familiar no estabelecimento/{trabalho familiar no
aestabelecimento + trabalho assalariadel)}l x 100; 2} 0 patriménia
compreende residéncia, automével/picape/moto, instalag®o elétrica,
gado, bens de produg¥o tradicionais 2 modernocs e terra, avaliados
em dolares de 01/00/92: 3) Area de cultyras temporarias—-ACT
préprias trabalhador familiar, isto &, membros familiares > ou = a
i0 anes residentes no estabelecimento e dgue sSe oCcuparam nas
atividades produtivas o ano todo; 4) (4rea com culturas temporarias
de terceiros/ACT totall x 1003 5) {trabalho familiar vendido/{tra-
balho familiar vendido + traobalho fomiliar no estabelscimentold x

1G0G.,
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TABELA IV.1b TRABALHO, iREA, TRACAOC, PATRIMONIO E PROPRIEDADE DOS
ESTABELECIMENTOS RURAIS AMOSTRADOS INTEGRADOS DE RIO AZUL-PR, em
1885.

EM % TRAB! AREA TIPOE PATHIH{ ACTpr ACT STFA ACTfu
PRE ; FAMI{ ESTA iTRACXO ! i85 | x TR alhe prop propr
SAS i (%)1 {ha} ian/tra ! {033}25 {ha)3 {%)4 5 6

Ti5 Q9 44,6 animal 27565 2,55 0 sim sim
211 100 39,4 anftra 20540 2,170 0 sim sim
521 99 38,8 animal 16181 2,40 0 sim sim
401 94 38,3 animal 15973 1,77 o sim sim
608 ag 33,9 animal 15264 2,17 G sim sim
253 30 25,14 animal 12933 2,80 0 sim sim
659 94 14,0 an/tira 11928 4,45 A3 sim sim
527 99 20,3 animal 10744 2,04 0 sim gim
520 G8 15,7 animal 9416 2,40 0 sim sim
424 100 19,2 animal 8917 0,50 T3 sim 5im
408 91 13,3 animal BO6S 2,08 0 sim sim
126 91 12,8 animal 65586 1,40 0 sim 51
T20 g9 8,1 animal 5560 1,15 65 gim sim
724 T8 13,2 animal 4806 2,05 29 sim n¥o
416 899 8,0 animal 2373 0,00 109 n¥c n¥oc
203 93 9,0 animal 1773 6,20 80 n¥oc n¥o
S47 a9 10,2 arrimal 1074 0,00 100 n¥o n¥o
267 93 2.8 animal 695 4,00 100 nido n&o

Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campoa, 1985.

Obg.: 1} {trabalho famillar no estabelecimento/{(trabalho familiar
no astabelecimento + trabalho assalariadol] x 100; 2} o patrimanio
compreende residéncia, automével/picapesmoto, instalac8o elétrica,
gado, bens de produg#o tradicionais e modernos e terra, avaliados
em dblares de 01/08/92; 3) Area de culturas temporarias-ACT
prépria/ trabalhador familiar, isto é, membros familiares > ou = a
it anos residentes no estabelecimento e gue g ocuparam nas
atividades produtivas o ano todo; 4) {area com culturas tempo-
rarias-ACT de terceiros/ACT total}) x 100; 5) se a estufa, principal
instalag3o de alvenaria necessaria para o amarelamento e secagem
das folhas de fumo, pertence ou ndo ao trabalhador direto; 6} se
ACT do fume, em média uma area de 1,7 hectares por estufa, pertence
ou n¥o ao trabalhador direto.
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automével, instalaco elétrica, gado, bens de producfio tradicionais
2 modernos e terral®,

O primeiro e sequndo estratos da Tabela IV.la compreendem as
empresas com maior patriménio &, de modo geral, com menor caréncia
de areas préprias para culturas ou lavouras temporérias (ACTpr!) por
trabalhador familiar”s. Note—se que apenas a empresa 251 do
estrate intermedidrico trabalhava parcialmente em terras alheias,
mas nenhuma vendeu forga de trabalho familiar a terceiros. Aqui nfg
foi possivel conversar com os chefes familiares da empresas 507,
636, 246 e 251.

0 terceiro estrato inclui as empresas mais pobres e gue
também eram os mais carentes em area de lavoura prépria (gsalvo as
122 e 358). Note-se que a disponibilidade de area de culturas por
trabalhador & extremamente pequena # até mesmd nula nesae estrato.
Face a 2883 restiri¢d3s, a sobrevivéncia das familias dessas empresas
passou ne ano de 1985 pelos mercadeos de terra (pequenas areas em
arrendamento e parcerial) e de trabalho. Na realidade, com excecio
das empresas 122, 358 e 738, todas exploraram terras pertencentes
a terceireps; algumas, inclusive, trabalharam exclusivamente em
terras alheias. Fol o cvaso das empresas 628, 7063, 448 e, pratica-
mente, da 610. Pode observar—-se fambém gue a maior parte vendeu
temporariamente for¢a de trabalho., Desse estrato somenie os
agricultores 619 e 610 n%o foram novamente entrevistados,

A Tabeia 1V.ib apresenta asg 18 empresas integradas as
agroindustrias de fumo. Dessas empresas, duas (720 e 547) n¥o foram
contempladas nas entrevistas de 1992 e foram excluidas da anédlise.

Novamente as empresas com maiores patriménios e &reas de
culturas préprias incluiram—se no primeiro e segundo estratos dessa

Tabela. Todawvia, observe—~se gque a 429 apresentava semelhante

B og depoimentos dos agricultores mostram clara preferéncia
de preservar a riqueza em ativos reais do gque em ativos financei-~
roz, salve guando estavam prestes a realizar gualguer negécio.

" Mambros familiares a partir de 10 anos de idade residentes
no lar paterno e que se ocuparam nas altividades produtivas durante
0 ano todo.
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restric#o na disponibilidade de Area de lavoura por trabalhador a
do terceiro estrato. Isto porque a &rea de lavoura dessa empresa
iimitava-ge praticamente a area de fumo. Mas, do ponto de vista da
expectativa de ganho, o cultive de fumo em Area prépria com estufa
também prépria marcou significativa diferenga na valorizaglo
patrimonial. Trataremos melhor desses aspectos no decorrer deste
capitulo.

As mais carentes est¥o no terceiro estrato. Entretanto, a

maior pohreza agora relacionava—se também a propriedade dos prineci-
pais meios de produelo necesgarios & produc¥o de fumo: a eostufa (e

paiol) @ a 4rea de fume. Note-se que das sete empresas inciuidas no
terceiro estrato somente as 126 e 720 trabalharam com estufa o adrea
de fumo proprias. Também a 721 trabalbhava com estufa prépria. Mas
todas as demais, inclusive a 721, que tinha a maior Ares de lavoura
por trabalhador do estrato, cultivaram o fumo em terra albeia,
embora esta cultura necessite em média de menos de 2 hectares por
estufa.

Essa maior pobrewza, porém, ao conirdrio do estrato wmais pobre
das empresas hapg—jintegradas, ndo se expressou na venda temporaria
de forga de trabalho familiar. Na realidade foi bastante rara e
pouco significativa. Na safra 1984/85, apenas uma (416) vendeu
trabalho correspondente a 3% do total gasto pela familia no

estabelecimento e fora dele.

iv.2 INTEGRAGCKO E RENDA FAMILIAR

*Pro pequeno agricultor que tem pouca
terra, pra ele o melhor é o fumo. Este ano
(84,85}, 4.000 kg de fumo, gque vooé pega
uma média de CR# 4.000/kg, que pega, vocé
faz CR$ 16.000.000. Tira a divida em banco
com Flnanciamento de adubo e juro, mais ou
menos CR$ 6.000,000. Sobra CRE 10.000.08460
(Usg 3.722 dolares anel, e sohra mesmo",
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nos dizia um Instrutor das companhias em
fevereiro de 1985,

Note—-ge que essa sobra, mesmo que confirmada, jamais serad um
rendimento liguido. Seu montante previsto corresponde as vendas
menog a divida bancaria com insumos, sSeguro da Associaglo dos
fumicultores do Brasil~AFUBRA, FUNRURAL e, quandc se trata de
estufa recémconstruida, amortizagdo do investimento. Restam ainda
varias despesas que precisariam deduzir-se, tais como a manutencio
do egquipamento utilizado, lenha, m¥3o-de~obra, etc, Vamos denominar
esta sobra de lucro bruto disponivel do fumo—LBDfu ou simplesmente
de lucro, tal como alquns empresarios familiares a chamam.

Todavia, mesmo sem ter chance de ser rendimento liquido e a
despeitc das agreindistrias recorrerem a diversos mecanismos para
incentivar a integrag¥o, como por axemplo, linhas espegificas de
cerédito de investimento subsidiado, dilata¢¥o de prazos de
pagamento, etc., o lucro consgtitui o par@metro bésico na formagXo
das expectativas de ganho na regi&o.

Enguanto parametro das expectativas, o lucro n¥o é responsa—
hilidade exclusiva das adgroindidsirias. Também os empresarios ja&
integrados participam de sua formag#fo, ora confirmando ora
raclamando 40 resultado efetivamente conseguido. Desta forma, os
empresérios n¥o-integrados podem cobservar e confrontar em “primeira
mEc" sua situago com o sucesso ou nHo dos vizinhos 34 integrados.

Por que agora planta fumo?, gquestionAvamos em julho de 1992

aos chefes das empresas que ainda n3o estavam integradas em 1985

“Porque achei gque é a coisa gue malis da
lucro, Tendo pouca terra, & a colsa gue
mais d& lucreo. Porgue ccupma menos terra'.

Note-se que a afirmativa "¢ a coisa que maisz d4& lucro®
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contempla uma comparag¥oc entre “coisas® ou cultivos alternativos e
o fumo. Mais ainda, face & restric¥o de terra, o fumo € que da&
maior lucro., Esta comparag¥o também ¢ expressa am termos de terra

pars culturas temporarias:

"Precisa 3 alqueires plantados de feiido
para comparar 374 de terra (1,8 hectares)

¢ que dd uma estufa de fumo. A diferenca é
grande ng*,

A Tabela IV.2 confirma essa comparacas e geu significado face

4 restrigciio de 4rea de lavoura. Na primeira coluna encontra-se o
iucro do fumo de US8 2.717, correspondente & média por estufa de
fumo gue os empresarios integrados {e seus parceirosg) receberam na
safra B4/895 das agreind&atriasnT.

Na coluna seguinte encontra—se o lucro bruto disponivel do
feijo de USs 1136 ddlares. Este também € um valor médio, mas por
algueire de feij¥o de todos os agricultores {integrados ou n¥o) que
em 198% colheram exclusivamente feiijllo soliteiro. Nestes termos,
foram necessérios 2,40 alqueires de feijZo (ou 5,8 hectares) para
conseguir idéntico lugro ao de uma sstufa nesse ano.

Essa média de idrea de feil}8o necessaria, embora aquém daquela
apontada agima pelo produtarﬂ{ ¢ bastante significativa. Em
primeiro lugar, peorgque para consegulir os US$® 2.717 délares

carrespoendentes, seria preciso alterar o uso da Area de feijl3o e

wilho consorciados e milho solteiro para fei 8o solteiro cujo luere

U1 a diferenca desse lucro do fumoe com aguele apontado acima
pelo funciondrio da companhia deve—-se ao fato de que 0 primeiro &
uma média efetivamente conseguida & o outro & & expectativa de
jucre. Além disso, na formagdo de expectativas, as agreoindiagtrias
tendem a considerar resultados de eficiéncia {(prego do quile de
fumo e rendimento por unidade de Aareal s6 alcangados por alguns
ampresarios integrados.

M Convém notar que ele refere—se & sua propriedade e & safra
917892, g, pols, compreensivel a diferenca encontrada.
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¢ guperior. Apenas a empresa 122 nago apresentava em 1985 feij%o e
milho consorciados, enguanto que as demaizs combinaram Areas consor-
ciadas com solteiras, Na realidade a maior parte da drea de cultura
foi destinada ao milho, amplamente utilizado na alimentacXe dos
animais particularmente no inverno quande a oferta de pastoc &
menor, Em 19285 o milho solteiroc ocupou em média 1,16 (35%), o
consdrcio 1,07 {(32%) e o feij¥o solteiro 0,62 alqueires (19%) da

adres de lavoura dos empresArios n¥o integrados.

TABELA IV.2 COMPARACXO ENTRE 0S LUCROS BRUTOS DISPONfVEIS DO FUNMG,
FEIJXO E DA PRODUCKO DAS EMPRESAS NXO-INTEGRADAS EM 1985,

EMPRE LBDfumo LBDfe AREA fa ACT tot LBDtot
SAS (Usg1t (USs12 {alqg} {alg) (US#)3
137 2717 1136 2,40 3,02 2294
303 2717 1136 2,40 6,32 5369
Til 2717 1136 2,40 4,67 4482
327 2717 1136 2. 40 4,63 3658
402 2717 3072 2.40 Z, 44 5898
368 2717 1136 2,40 5,91 T 4259
307 2717 1136 2,40 5,99 2498
122 2717 1136 2,40 3,31 Q80
231 2717 1136 2,40 1,78 620
358 2717 1136 2,40 3,97 2343
640 2747 1136 2,40 2,64 1500
738 2717 1136 2,40 1,03 1519
628 2717 1136 2,40 1,57 1172
646 2717 1136 2,40 1,86 1234
703 2717 1136 2,40 1,40 930
448 2717 1136 2,40 1,69 527

Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985.

Ohg,: 1} LDBfu {lucro bruto disponivel do fumo} = vendas de fumo -
insumos comprados —- seguro AFUBRA — FUNRURAL. Este LBDfu & a média
por estufa dog fumicultores cultivando 0,70 alqueire (1,7 hectares)
em 198%,., Todos os valores estac em déolarez de 01/08/92;

2% LBDfe {lucro bruto digponivel do feij¥o) = vendas de feijiZo -~
insumos comprados. Este LBDfe é a2 média por alqueire dos empresa—
rios que em 1983 cclheram apenas fei}qo solteiro; 3) LBDtot (lucro
bruto disponivel da producBo animal e vegetal)l = vendas — insumos
comprados.
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Por outro lado, alterar a Area de lavoura a favor do fel o
solteire implicaria aumente da incerteza, como veremos adiante,
Finalmente, porgue mesmo gue desejassem especializar-ge poucos
poderiam cuitivar 2,40 algqueires de feiifo solteiro em virtude das
pequenas areas de terra disponiveis. Note—se na Tabela IV.2 que os
2,40 algqueires 84 n¥o superaram a Area de cultura total (prépria +
alheia) de trés empreséarios do terceiro estrato (122, 358 e 640) e
fol expressiva para pelo menos um do primeiro e segundo estratos

{137 2 402). No entanto, sem precisar excluir pelo menos totalmente
as demais atividades, todos tinham Area suficiente para o cultivo

de fumo, que ocupou em 1985 apenas 0,70 algueire (1,7 hectare) em
média por estufa,
Com efeito, além de utilizar pouca terra, uma estufa de fumo

proporcionou um lucro extremamente relevante vis~-a~vis o lucro da

producdo total (vegetal e animal juntos) efetivamente conseguido
pelos empresarios em 1985, Na Tabela pode constatar-se gue apenas
cinco deles, todos do primeiro e segundo estratos, conseguiram
nesse ane um lucro total superior ac da estufa.

Entretanto, egta constataglio merece dois comentarios.
Primeiro, por nZo dispor das garantias necessdrias ao financiamento
da consgtrucio da estufa e paiocl, as chances de inteqraciec dos
produtores gem terra (628, 703 e 448) restringem—se & condig#o de
“sdcics” ou parceiros dos proprietarios das estufas e da terra para
fume. Neste caso tem direito & wmetade do lucro do fumo (USg {,3%8
dalares), gque de qualquer forma ainda supera os regpectivos lueros
das productes, mesmo sem deduzir a renda fundiaria que dai pagaram,

0 segundo comentarie refgre-se ao empresario 402, Egte ja
dispunha de uma atividade intensiva mes n¥o-integrada As agroin-
dugtrias de suinos, gue ainda est¥{p ausentes na regio. E inte-
ressante reparar gque o lucro {anuall de suinos {(US$ 3.072 délares)
superou o lucro da estufa em 1885. Além disto, o lucro da produci3o
total (US$ 5.598 délares) foli o maior de todos.

A Tabela V.2 confirma a possibilidade de ganhos maiores com
& integrac¥o as agroindustrias de fumo do gue na produgHo de

fei j8o., Noutras palavras, do ponto de vista da expectativa do
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lucro, a comparac¥o entre cultivos alternativos aponta clarsmente
vantagem de aplicar a escassa terra de cultura numa atividade
intensiva como o fumo, dada a wvertiginosa fase expansiva das
agroindastrias de fumo em Ric Azul.

Todavia, a expectativa de maior ganho n3ioc & expressa nem
avaliada apenas a partir da restric¥o da area. Também 2 avaliada e
reavaliada mesmo apés a integraclo, sob a ética do esforco de
trabalho familiar que demanda, isto ¢, do trabalho direto {n%o

gerenciall:

“Ni¥o tem hora na colheita —-nos dizia agora
um fumicultor- s¢ for até tarde, vai atéd a
tarde, até meja noite. Hora de aimoco
tambem ndoc tem hora. Isso vail dois, irés
meses apertados. Tem semana gue dois da
casa quase nfo dormem. Dorme meia noite por
noite. Enquanteo um atende a estufa, ouiro
vai dormir.Se quiser fazer dinheiroc com
fumo, & o prejulzo que tenho’,

Obhserve—se que este empresaric avaliou o lucreo do fumo con-
formando—ge com o “"prejuizo" causado pelo maior egforgo. Um outro
empresario, porém, c¢om maior disponibilidade de recursos produti-
vog, esperava cobter igual ou malor lucro com o fei j¥Xo, gue demanda
menor esforgo & menos agrotaxicos. Neste sentide € interessante
destacar a avaliasg3o da expectativa de ganho realizada por um

empreséario gue em 1985 ainda resistia & integrac3o:

"d gue as vezes, guem tem pouca terra, com
3/4 de chio ele ganha malis gque com o fei-
J&0, Mas onde ele precisa duas ou trés
pessoas pra tecar uma estufa, osu sozinho
fiz trés algqueires de roga. Como diz, &
safra ¢ fraca. Mas eu acho gue umas 100
sacas de felj&o eu colho, a 300, 400 mil o
saco su Fagce I0 milh&o. Eu acho gque é mais
compensavel plantar o feijfo. No fumo usa
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muito venenc forte, faz até mal pra saude.
Tendo terra ¢ as miaquinas ¢ melhor plantar
Ffel j¥o".

Noutras palavras, a expectativa de ganho com a produgfio de
fumo, pelo esfor¢o que exige darad "prejuizo", mas pela pouca terra
gue utiliza dard “lucro®.

Nesses termos, a integra¢lo deveria ser exclusividade de
produiores famillares mais pobres, isto &, com maiores resiri¢tes

na disponibilidade de terra. Todavia, como explicar a integraceg ge

empresarios familiares menos pobres & até relativamente ricos e
mesmo de empresarios capitalistas, que também verifica-se na
regisg?

Com efeito, a avaliagdo da expectativa de ganho sob as dticas
do esforgo de trabalho € da pouca terra de planta necessadria nlio ¢
suficiente para explicar a integrac¢ldo destes Bltimos empresarios.
A explicag¥o encontra—-se no fTato de gue a expectativa de ganho &
avaliada também do ponto de vista da sua incerteza.

Caso o lucro do fumo sejs insuficiente para saldar a divida
junto ac banceo, correspondente ao financiamento de custeio ¢ de
investimento, perde-se a terra dada =m garantia. Dai o medo.
Repare-se na explica¢fo dada por um casal sobre a defasagem entre

s considerac¥o o a decis3o de integrar-se:;

"De medo. Assustavam a gente., Eu de minha
parte ia. A mais medrosa era ela". A es—
posa: "Tinha medo da divida, =sabe. Vamo que
o fumo n&o dé e a companhia ndo perdoa e
vem o banco e tira. £ por iIsse, ¢ medo era
esse”. Novamente o marido: "Mais o sogro
gue agsustava: vooés vHo perder terreno. Unm
agsustava daqui, o outro de alir”,

Todavia, este medo & aovs poucos atenusdo. A andlise das

ewpectativas de incerteza de atividades alternativas, mais uma vez
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estimuilada pela ac¥%o das agroindistrias, mas também confirmada ou
nZo pelos proéprios empresadrios Jja integrados, aponta novamente
vantagens do fumo.

Em primeiro lugar, a nmenor incerteza de mercado do fumo em
comparaciio a4s demais wmercadorias produzidas na regi¥o, inclusive o
suing (nXo—integradol). Com efeito, na medida que controlam a oferta
giobal de fumo, as agroindGstrias podem garantir sua compra. Isto
negm Sempre ocourre com as outras mercadorisas, especialmente quando
a oferta supera a capacidade de estocagem dos comerciantes regio-

neisg:

"Oiha a batatinha., Batatinha se n&o aduhbar
bem nfo da. Sai monte de caroc. A gente
empata um dinheir&o. Vai vender, chega ao
mercado e viram & cara: tamo cheio agui em
Rio Azul. Af fica ali, apodrecendo ali no
paiol”.

Igualmente importante ¢ a menor incerteza—natureza do fumo.
igto ¢, a incerteza de gue apds a decisdoc do plantio as condig¢des
climidticas ideais coincidam com as necessidades biolagicas de
desenvolvimento dos pés de fumo e permitam sua exploraglio econdmi~
ca., No feli¥lc essa incerteza & maior., Em parte isto deve-se ao fato
de que O ciclo bioldgico de maturacBo das folhas de fumo exige uma
¢enlheita descompassada no decorrer de dois meses. EntXo, gquando
ocorrem coincidéncias de chuva e colheita prejudica—se apenas parte

da producdo, Isto j& n3o & possivel no feljdo, que exige uma unica

colheita:

"Porgue o feli¥o, se planta sd Feijllo e se
der um temporalzinho 14 se foi a colheita
toda. Perdeu tudo, né. E o fumo n&o, nem
que chova duas semanas, um poucc di. Nem
que dé preto, feio, mas eles ievam sabe. Se
o senhor perder uma colheita, duag colheita
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de fumo, n&oc perdeu nada. Perdeu, mag Ficou
uma, seis colheita ainda aproveita. E o
feijdo ndeo. Deu uma chuvarada perdeu. L&
foi se embora o ano’,

Também o langamento de inova¢les tecnoldgicas tem reduzido
egta incerteza. € 0 cagp das estufas elétricas com dispositivos que
permitem, sem afetar a qualiidade, secar e curar folhas de fumo
colhidas tmidas.

Finalmente, © seguro da AFUBRA contra vendavais 8 granizo
contribui a reduzir a incerteza climdtica. Essa Associaco estima,

com base em expectativas da inflagdyg futura e produtividade, o

valor da produc¥o do fume 4a safra sobre a qual recai o seguro e

cobra 3% desse total do associado. Na ocorréncia de granizo ou
i1

vendaval, paga pelas folhas de fumo que se estragaram

Existe ainda a possibilidade, caso o lucro deo fumo por
qualguer outro motivo seja insuficiente, de as agroindistrias
enquanto respongdveis solidarias saldem o débito junto ao banco na
safra malsucedida e virem credoras dos empresarios. Assim, ao
prorrogar—se a divida, o empresario integrado consegue nova chance
de n8o perder a terra.

Esta préatica das agroindustrias foi observada por CRrRAVO!E
no fFinal dos anos 70, embora vista enguanto mecanismo gue auvmenta
a dependéncia do produtor. Entretanto, n3o parece ser esta a

opinifgo deste Ultimo:

"Para o fumo, o Banco financia mals facil.
E se a gente n¥o pode pagar a companhia
paga. Depois, vamos pagando a companhia com
o fume. Vou centinuar plantando, dé& mais
resuitade... A AFUBRA paga prejufizos, a
batatinha... a gente perde...,. A batatinha

11 5 seguro da AFUBRA também inclui cobertura da estufa em caso
de ineéndio & um auxilio funeral caso ocorrer o faleciwento do
associado.

8 CRAVO, op. cit., p. T4.
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exige sulfato... nés n&o temos sulfata-

”

dor... .

Menor incerteza na produgiio de fumo com relacdo as atividades
alternativas também proporciona maior liquidez, pois conta—se com
um rendimento relativamente mais seguro.

& verdade, em contrapartida, gue a fumicultura por ser uma
atividade nova e gue exige outro saber técnico, acentua a insegu-
ranca dos empresArios que potencialmente podem decidir-~se a favor
da integracdo. Todavia, a confianga da presenga constante da
assisténeia técnica fornecida pelas agroindastrias, bem como a2
experiéncia sempre disponivel dos vizinhos, reduzem e#ste tipo de
inseguranga. Desta forma, a inseguranga quanto ao desconhecimento
do nove saber técnico acaba n¥o pesando na decis¥o sobre integra-
80,

Pode—se afirmar, portanto, gue as expectativas de ganho com
o fumo s#Ho comparativamente favorédveis sob os prismas da pouca
terra de culturas disponivel & da incerteza. Mais ainda, em guanto
nEo tiverem adicionalmente melhor oportunidade de aplicaglo de seus
meios de produg¥o e trabalho direto, os produtores familiares e os
capitalistas gue utilizam—se de parceiros da regi%o de Irati tendem

a integrar—se:

"0 senhor sabe —nos dizia em julho de 15992
o filho mais velho com 18 anos de um agri-
cultor entrevistado—~ aguji ndés plantava
fei jdo. Era sé fejj&o. E o milheo gue nés
plantava era sé para manter as criagdo
nossa, n&o vendfamos um quilo. Entd8oc o
tempo que nHo era apuradoe nds sala dar um
pulinhe ali e ganhavamo, como diz, o8
tragquinho e gostavamo do servigo. E dal foi
vum ano que o feijlo deu maus o o vizinho af
com fumo se safram bem. Entfo dai decidimo
de lidar com Ffumo. E por causa da terra

8l CRAVO, op. cit. p. T4.
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também. O senhor vé, o Felj8o hoje ainda da
dinheire. 36 gque tem que plantar muito, tem
que plantar hoje no minimo uns 5 algueire.
E ndo temo essa terra guficiente. Com fumo
num espaceo pequeno faz grande coisa®.

Porem, essas expectativas n3o levam a especializaclo, salvo

am situagles de¢ extrema rigidez de &rea de lavoura:

"Aqui na vomunidade a gente vé, todo mundo
tem estufa por falta de terra. Que nem aqui
tem o vizinho nosso. Ele tem meio algueire

de chap, Ponharam duas estufas encima desse
meio alqueire & arrenda terra de outro pra
plantar o fumo. Porgue ele arrenda 50
litros (1,25 alqueirel ou um alqueire de
chife., D4 pra ele planitar pra duas estufas
¢ ele fazr uma safra grande. Magine se ele
for plantar um alqueire de chi3o de milho &
feijigdo pra viver duvas familias ali, nfo da
nada, Entdc, assim s8¢0 duas familias, duas
ggtufas e arrenda mais um algquelire de chéo
e far a safra’.

Todavia, esta n¥o & uma situagdo generalizavel. A Tabela IV.3
permite distinguir os produtores que se integraram as agroin-
dustrias de fume apds safra 84/85%. Note-—se gque, apés aguela data,
a maior parte deles se integrou (62,5%}, inclusive os mencs pobre=s
do primeiro e segundo estratos (137, 303, 7ii, 327, 402 o 3681,
alguns dos guals conseguiram em 1985 oz maiocres lucros da produgio
total. Além disso, embora concentrada entre as safras 86/88, a
integrac8o desses empresarios persiste ate hoie.

Ohgerve—se, ainda, que a participag¢dio da adrea de fumo na aArea
de cultura total somente foli significativa mas n¥o exclusiva no
empresario 448 (89%), o Gnico entre os integrados gue n3o dispunha
de terra em 198%5. Hoje ¢ parceirg de Tumo. Papel inverso desempe—

nharam os empresarios 402 & 640 gue, no entanto, ndce largaram a
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produc®o de mercadorias tradicionais. Ambos deram em parceria a
terceiros suas estufas e as areas para o© cultivo de fumo. O
primeiro desde o inicio colecou um sécio para trabalhar estes meios
de produc8io, o segundo (640) a partir da safra BS/90. Por esta

razdo a participaclo da Area de fume na &rea de cultura total dos

estabelecimentos desses dois empresarios ¢ igual a zero.

TABELA IV.3 INTEGRAGAQ E VARIAGAO DE CULTIVOS TRADICIONAIS ENTRE
1985 E 1992 DAS EMPRESAS NAO-INTEGRADAS EM 1985.

EM safra de ACTfumo FeM/ACT | VARIAGRD 85/92
PRE integrac em 1992 em 1992
SAS (inicio)} ACT FeM
{alqg) (%) 1 (%12 (%13 (%14
137 B87/88 0,9 32 46 T Yy
303 89/90 1,0 10 87 51 45
71t 86/87 1,3 23 T7 22 17
327 87/88 1,0 18 713 21 -1
402 91/92 0,0 0 100 23 34
368 87/88 1,0 19 15 -1Q 1
O I — 0,0 0 26 U 1o
122 8 ———ee 0,0 ) 67 -G ~33
231 B6 /87 0,4 17 78 29 15
358 |00 ——e—ee Q,0 D 96 26 40
640 85/86 0,0 0 100 -4 ~38
738 | e 0,0 Q 80 -3 29
628 §  ————e ¢,0 Y 100 ~68 -85
646 88/89 0,6 32 68 2 -25
T8 i ———ee 0,0 0 100 -36 -27
448 90/91 0,8 89 11 —47 -93

Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985 e Pesquisa de Campo,
1992, Obs.: 1} participag#io da ACTfumo (Area cultivada com fumo) na
ACT {total da &rea com culturas temporarias) em 1992; 2) partici-
paclio da area cultivada com milho e/ou feiijZ%c (consorciado +
solteiro! na ACT em 1992; 3) variac8o da ACT entre 1985 o 1992

47 wvarisgfp da Area cultivada com milho &/0ou feli8o entre 1985 e
1e92.
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Na roalidade, afora as exce¢les, & integrag®o n%o excluiu
necessarismante os demais rendimentos (monetiriocs e de auto-coensu-
mo) dos cultivos tradicionais. As 4reas de feijZo solteiro,
consorciado com milho e milho solteiro persistiram amplamente em
maioria na area de lavoura de praticamente todos os empresarios
integrados ou n3c., Além disso, metade daqueles gue se integraram
conseguiram até mesme aumentar a &rea com os cultivos tradicionais.

A Tebela 1IV.3, assim, n¥o aponta nenhuma tendéncia de apli-—
cag8o da escassa ferra e do trabalho unicamente na atividade com
expectativa de ganho maior. Pelo contrario, mesmo apdés a integra-—
¢¥o0, ©s recursos produtivos e © trabalho familiar das empresas
persistiam aplicados em distintas atividades, mas nem sempre na
produc8o de mercadorias., A Tabela IV.4 esclarece melhor este ponto.

(bserve-se no estrato mais pobre a mudanga na composiclBo da
renda do empresario 231 que, apbs retomar a estufa do sécio,
gxcluiu completamente a situac¥e rentiste e reforgou & da produgHo
de mercadorias, exatamente o contrarioc dos ompresérios 640 & 402.

Por outro lado, note—se que o empresdrios gue 5 intesgqrarom
640, 646 e 448 passaram a excluir o mercado de trabalhe da formac#io
da renda familiar., € verdade que © 231 passou em 1992 a vender
forga de trabalho. Porém, ¢ resultade desta wvenda foi bastante
modesto (10% da rendal. Todos eles, na realidade, junto com os
inteqrados do primeiro ¢ segundo estratos 137, 303, 711 e 368 apro~
fundaram a importdncia dos rendimentos monetarios conseguidos da
produgdo. Isto também ocorreu com © 327, mas a aposentadoria
recebida apés 1985 distorceu parcialmente este fato.

A Tabela IV.4, ent8o, aponta claramente dois “partféliosm&'
sonstituidos com a integrac¥o. No portfélio I, a aplicag3o dos
recurscs € do trabalho familiar refor¢cou a produgio de mercadorias.
O fumo tendeu a ser a principal mercadeoria mas nem sempre (e

dificilmente) torncu-se a uUnica. A maioria das empresas

82 5 termo portfélio estd& sendo empregade aqui para designar
o conjunto de aplicagbes de recursos (liguidos ou n¥o) e do
trabalho familiar em atividades gue geram rendimentos (producio
agricola, arrendamento/parceria de terra e estufa, eto.).
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TABELA IV.4 COMPOSICKO PERCENTUAL DA RENDA FAMILIAR MONETARIA(L)
EM 1985 E 1992 DAS EMPRESAS NAXO-INTEGRADAS EM 1985,

EW RENDA F ANUAL 1985 (em %} RENDA F ANUAL 1992 (em %)
PRE

SAS PRO s E is F i Apo RFu PRO s E is F jApo |RFu

2 3 4 3 & 2 3 4 o 6

137 T4 0 26 0 0 95 0 5 0 0
303 82 O 0 18 0 93 0 0 0
711 100 0 0 g 0 100 0 0 0 0
327 100 0 0 0 o 93 0 0 7 3
402 160 0 G 0 0 23 0 o 0 77
368 160 0 0 o 0 100 0 o 0 0
307 77 0 0 0 23 100 0 0 Q 0
122 100 G 0 0 0 100 0 0 0 0
231 -39 0 O 0 139 20 i0 0 0 0
358 100 0 Y 0 Q 100 g Q 0 0
640 55 45 0 0 0 64 0 0 0 36
738 39 G 0 61 o 38 7 a 5% 0
628 68 12 0 0 0 10 22 68 9 Q
646 T4 26 0 0 0 100 0 0 0 G
703 Q 40 0 60 0 52 19 0 29 0
448 —B 108 0 o 0 100 0 0 Y 0

Fante: IAPAR/ASE, Pesguisa de Campo, 1985 e Pesgquisa de Campo,
1902, Obs.: 1) renda familiar monetaria (em ddlares de 01/09/92) =
total de ingressos monetdrios - qualquer despesa monetaria com
exceclo da referente ao consumo familiary 2) ingresso monetario
conseguido na producdo (vendas =~ insumos comprados -~ outras
despesas monetdrias!. No caso dos produtores 640 e 703 tambem
incluiram~se nesse mnontante, respectivamente, os ingressos de
ferraria (9% 134 délares em 1985 e US#$ 102 délares em 1982) e a
venda de cestos artezanais (U3 291 délares apenas em 19862); 3)
salarios temporarios; 4) salérios fixos, isto ¢, com wvinculo
empregaticio anual; 5) aposentadoria; 6) renda fundiadria recebida
em dinheiro.
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familiares apresentaram este portfélio. Das 10 empresas que se
integraram apés 1983 apenas duas n¥o tinham esse tipo de portfa-
11018,

No portfélic 11, embora sem excluir a produgSo de mercadorias
tradicionais, & aplicag8o contemplou e reforgou a situaco rentig-
ta. Aquil tanio os novos ativos (principalmente, a estufa e o paiol)
hem coma parte da terra foram dadas em parceria aos sévios, Desta
forma, pelo wmencos uma aplicag¥o ocorreu *"divoerciada® do trabalho
direto familiar. & verdade gque nessa aplicag¥o a expectativa de
ganho por estufa ¢ menor, pois metade do lucro do fumo pertence ao
socio. Mas também ndo ha envolvimento direto familiar algum nem
pagamento de saiarinsmg.

Estes portfdliocs, por outro lado, deixam claro qgue ¢ lucro do
fume nfo fol nem o dnico componente da renda familiar (monstaria)
nemw o responsavel exclusivo do aumento de renda familiar consegui-
do.

A Tabela IV.D mostra que os novos portfélios consequidos com
a integrac¥o &s agreindistrias de fumo, a despeito de poder acompa-—
nhar—-se¢ em alguns casos de redugdo dos cultiveos tradicionais,
proporcionaram a todas as empresas aumentos de renda familiar
anual, por trabalhador e mesmo per capita, confirmando as expec—

t&tiV&SUﬁ.

163 5 situac8o rentista da 40Z aparentemente serd passageira.
Sggundo nos informou, pretendia retomar a estufa na proxima safra
(92/93).

W pote portfélio 11, na realidade, ¢ um caso intermediario
entre o 1 e o I11, gue dispensa completamente o proprietario de
gqualquer trabalho direto, inciusive quando hé produgdc de merca-
dorias tradicionais. 0 portféliec 111, no entanto, & restrito a
getores médios capitalistas residentes nas cidades locais.

18 5 jndicador "renda por trabalhador" foli afetado, além das
mudangas de rends, pelas variacgies no numero de trabalhadores que
oscorreram no periodo. Assim, a elevagdo da renda por trabalhador
alcangadas pelos empresérios 122, 628 e 703 (ver Tabela IV.5)
devem~se & sajida de varios membros familiares do estabelecimento
entre 1985 e 1992. 0 inverso ccorrsu com o0 711, cujos trabalhadores
passaram de 3 em 19835 para 7 em 1952, 0 mesmo problema aconteceu
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TABELA IV.5 VARIAGAO NA RENDA FAMILIAR MONETARIA ENTRE 1983 E 1992
DAS EMPRESAS NXO-INTEGRADAS EM 1985.

EN VARIAGAO % 85/92 VARIAGXO ABSOLUTA 85%/92 (em dbélares)
PRE

SAS fam TR PC PRO sal E isal F Apos 1 RFu r

1 2 3 A 5 & 7 8
137 ; 165 2594 218 2520 0 ~164 0 O
303 i 54 54 54 2554 0 0 -327 0
T11 101 -14 76 2476 g H G G
3z7 88 88 88 1257 G 0 208 19
402 66 66 87 -178%5 G 0 0 3700
368 281 281 281 4024 0 0 ) 0
307 -31 -31 21 ~-13% 0 Q 0 -415
i22 -~ &5 64 -2 -171 0 0 O 0
231 89 14 a6 962 87 g 0 -6 39
358 —49 -6 6 -T0 -6 47 0 G Q G
646 43 114 185 207 ~254 0 O 289
738 -38 -38 -T - 189 52 0 —-327 Q
628 114 aze 114 ~2 &4 130 530 Q 0
646 SR a8 137 791 “i167 O 0 1}
TO3 i8 135 76 381 -109 0 ~-164 &
448 698 698 379 1250 167 0 0O 0
Fonte: IAPAR/ASE, Pesguisa de Campo, 1985 e Pesquisa de Campo,
1962, Obs.: 1} renda familiar anual; 2) renda anual por trabalhador

familiar; 3} renda anuval per capita (PC); 4) rendimento monetéario
conseguido na produc¥o inclusive ferraria e cestos, respsocti-
vamente, dos empresadrios 640 e 703; 5) salarios tewmporarios; 6}
salérios fixos; 7! apeosentadoria; B8) renda fundiaria recebida em
dinheiro.

¢ interessante observar que dois empresarios do terceiro
estrato que n¥o se integraram também conseguiram ganhos de renda.
Mo caso 40 628 isto foi possivel gragas a0 aprofundamento com o

mercado de trabalho., Na Tabela IV.4 podem verificar—se aumentos da

passaram de 3 em 1985 para 7 em 1992Z. O mesmo problema aconteceu
mom o indicador “renda per capita®, mas em menor intensidade.
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participa¢lo relativa dos rendimentos vindos da venda temporaria de
for¢a de trabalho (12 para 22%} e, principalmente, da venda
permanente de forg¢a de trabalho {0 para 68%) na renda familiar. Ja
a Tabela IV.35 mosira que os aumentos absolutos em délares consegui-
dos com esses rendimentos anuais mais do que compensaram a perda

dous rendimentos da producioe.

0 caso do 703 aponta timidamente em sentide inverso. Os
rendimentos conseguidos da produc¥e, principalmente com a engorda
de porcos crioulos junte com a fabricag%o artesanal de cestos sob
sncomenda, adquiriram maior significado (0% em 1985 para 52% om
1992, wver Tabela 1IV.4), simultansamente & wenor participac#o da
venda temporiria de forgs de trabalho. Mo entanto, a participacao
da aposentadoria na renda permaneceu em destaque (29% em 1992).

Esse rendimento adgquiriu maior relevAncia na renda do 738,
cuja composigldyo pouco se alterou com a venda temporadria de forca de
trabalhe. Sem rendimentos compensatérios e com o principal {aposen~
tadorial! achatado pela infTlagd8o e pela politica da Previdéncia
Social, este empresario teve sua renda anual diminuida em 3B%, por
trabalthador também en 38% e per capita em 7% entre 1985 e 1992,

Diferentemente, os empresarios 307, 122 e 358 do segqundo &
terceiro estratos, que tambem n#o se integraram, passaram a depen-—
der sxclusivamente do mercado de produtos agricoplas. Na Tabela I1V.4
nota-se que em 1992 a renda familiar de todos eles advinha exclusi-
vamente da produclo, especialmente das vendas de feiji3Zo, Todavia,
n¥o congeguiram nem mesmo manter o5 montantes de renda anual
familiar de 1985. A renda anual cai 31% no 307, 45% no 122 & 49% no
388 entre 1985 e 1992. 0 caso do 358 chams a ateng3o porgue, ao
contrario dos outros dois, esse emprasario aumentou inclusive a
adrea de lavoura em 26% {(ver Tabela IV.3).

Entretanto, em termos absolutos, as rendas familiares
conseguidas foram ainda relativamente modestas. Na Tabela IV.6

pode observar—-se gue a renda per capita (PC) mensal superou

modestamente o valor do salario minimo de U8% 59 dolares (média de
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TABELA IV.6 RENDA MENSAL MONETARIA EM 1992 DAS EMPRESAS NXO-INTE—
GRADAS EM 19835,

EM FAMILIA TR PC TR 11 PC II
PRE (US$) (US8) (Uss) (USH) {uss)
SAS 1 2 3 4 5
137 315 105 63 134 81
303 528 132 106 146 117
Tid %10 ) CX 75 66
327 264 a8 66 143 107
402 401 100 50 117 59
368 455 g1 76 105 87
307 101 34 25 48 36
122 17 17 6 35 12
231 72 14 9 28 17
358 55 18 11 36 21
540 68 34 34 56 56
738 63 a2 16 34 17
628 65 65 16 82 20
646 165 21 21 21 21
703 61 61 30 90 4%
448 103 52 21 57 23

Fonte: I[APAR/ASE, Pesguisa de Campo, 1985 e Pesguisa de Campo,
i892. Obs.: 1} renda mensal da familia; 2} renda wmensal por
equivalente homem; 3) renda mensal per capita; 4) renda mensal por
equivalente homem incluindoe ¢ auto-consumo familiar; 5) renda
mensal per capita incluindo o auto-consumo familiar.

1992uﬁ}, somente nos empresarios 137, 303, 327, e 36B. Repare-se,
ainda, que mesmo incluinde © auto~ceonsumo familiar nas rendas
mensais por trabalthador Il e PC 11, o salario minimo continua sendo

o referenciale.

% o galario minimo mensal em délares calculado tomando por
bagse o délar comercial do Ultimo dia util de cada mes.

1t Dagui n¥%p deve deduzir—-se gque o consumo familiar, decorrente
das pequenas rendas., esteja aquém daguele que pode fornecer o
galario minimo. Isto porgque na coleta de informagles, o auto—
consumo tendeu a ser subestimedo pelos préprios chefes familiares.
Além disso, a renda dos empresarios excluiu a despesa mensal com
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IV.3 ESTUFA, PATAMAR MINIMO DE PRODUCKO E DIVERSIFICAGXO

0 tamanho da produd¥o de uma estufa de fumo é determinado
pels capacidade de cura e secagem de folhas. A estufa-padr8o
iconvencional) difundida pelas agroindiustrias no Sul do Brasil é
projetada para curar e secar as folhas que carregam em média até

450 varasma

correspondentes, no caso do fumo Virginia, a cada uma
das 8 a 10 colheitas de 35.000 pés. 0 investimento inicial
{totalmente financiado pela rede bancaria e intermediado pelas
agroindustrias) ¢ da ordem de US$® 2.700 délares, dos quais & maior
parte refere—-se a estufa‘paiocl (US% 2.300 délares).

Uma estufa desse tipo constituiria o patamar minimo de
produc¥o? Noutras palavras, uma uUnica estufa possibilitaria a
preservacfo e valorizag8o potrimonial com melhoria do bem-estar
familiar?

A Tabela IV.7 ajuda a esclarecer essa gquest3o. Essa Tabela
foi elabora sob o suposto de que o empresarioc dispBe de uma unica
estufae ainda nSo paga e mostra o salde monetério {(lugro do fumo -
custos fixos) quando operada a guatro niveis de capacidade: 20, 25,
30 ¢ 35 mil pés. Repare-se que o “"piso", isto &, a situago onde o
lucro do fumo apenas restitul os custos fixos, encontrava—-ge na
safra B4/85 pouco acima de 25 mil pés. A partir dai a estufa
comegava a proporcicenar saldo poesitivo. Entretanto, se o investi-
mento inicial 34 estivesse pago, conseguis~se o piso operando a
gstufa com pouco mais de 20 mil pés,

Uma vez pago o financiamento do investimento, os U3$ 8540

délares {(gque seriam destinados as prestagles) n¥o parecem possi-—

moradia, gque & significativa nos centros urbanes. A comparac8o visa
apenas relativizar os peguenos montantes de renda dos empresarios
mesme apds integrag3o.

188 Logo apés a colheita, as folhas de fume s3o amarradas
manualmante ou costuradas com maguina em varas (sarrafos de
madeira). Esgas varas s8o coloceadas posteriormente no estaleiro do
interior da estufa. Em média s8o necessérias de 120 a 150 folhas
por vara.
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TABELA IV.7 SALDO HONET&RIQ ANUAL DE UMA ESTUFA DE
FUMO CONVENCIONAL, em US#,

mil i LBD CU3TOS FIX03 SALDO
P&3 | fumciDEPRIIMPICONS| AUTI CAVI LENIPRESITCOTAL

cgul § (1) (231:03)F (4)F (B3 (6): (T): (8B) {92):(1-9)

20 1941 286 50 677 484 280 210 540 2527 ~586
25 24206 2B6 50 677 484 280 210 540 2527 —-101
30 2911 288 50 677 484 28B40 210 540 2527 384
35 3396 286 50 677 484 280 210 540 2527 863

Fonte: IAPAR/A3E, Pesguisa de Campo, 1985.

Ohs.: (1) lucro bruto disponivel do fumo proporcionai
ae numero de pés cultivados e calculado tomando por
base os parémeiros médios dos produtores integrados em
1985; (2) US# 41 délares com depreciaclo de maquinas e
animais, US$ 122 com depreciaglo de implementos {inclu-
sive os canos}), US%® 79 com deprecilacZo de benfeitorias

e US$ 44 com corre¢do do solo; (3) impostos e despesas
de manutenglo da propriedade; (4) compras médiag de
alimentos pelas familias integradas em 1985; (5} no

cagso de comprar a meédia de alimentos auto-produzidos
pelas famjilias integradas em 1985; (6} US# 230 délares
com milho e US% 50 com medicamentos e aluguel de 1 ai-
queire de pasto nativo necessarios na manutengdo de
trés cavalos, sendo um de reserva; (T) consumo médio de
lenha de 60 M3 a US# 3,5 délares o metro colocado na
estufa; (B} prestacties durante 5 anos de U3# 460 déla-
reg referentes ao financiamento com a estufa/paiol e de
USs 80 com equipamentos especificos do fumo; (9} total
cugtos fixos.

bilitar a preservacdo e valorizac3o patrimonial com melhoria do
consumo familiar. E verdade que em 1992 esse valor permitia
comprar na regi¥o gquase um alqueire de terra de faxinal ou 0,7
algqueire de terra destocada e mecanizdvel. Todavia, face a

modesta renda per capita {ver Tabela IV.6}), dificilments esagses US$

540 délares deixariam de ser utilizados na melhoria do consumo e
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outrag despesasmg. A partir de 30 wmil pés, porém, o rendimento de

uma estufa (US# 540 délares da prestag3o paga + US# 384 délares de
saldo} pode compatibilizar uma modesta valorizac®o patrimonial com
a melhoria do consumo familiar. Uma unica estufa, ent®o., pode
constituir o patamar minimo de produg¢do desde que operada préxima
4 capacidade maxima.

A Tabela IV.8 mostra o valor do crédito, terra e forga de
trabalho necessarios para operar—-se uma estufa com os mesmos quatro

niveis de capacidade. Observe-se que, se utilizads a plena
capacidade (3% mil pés} uma estufa val requerer anualmente USs

1.953 délares com insumos, menos de um algueire de terra (0,88
algqueire ou 2,13 hectares), trés cavalos {(um de reserva) & pode

demandar 558 jornadas de trabalho ne ano.

TABELA IV.8 pEMANDA DE FATORES PARA OPE-
RAR-SE UMA ESTUFA CONVENCIONAL.

mil ! ARFA ! cava | CREDITO i JORNADA

PES § {alqg) los {US#) de trab

20 0,50 3 1116 319

25 0,63 3 1395 359

30 0,75 3 1674 478

35 0,88 3 1953 558
Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985.
Obs.: (1) o crédito refere—se aos insumos
{sementes, agrotéxicos, adubos, ete.}; (2]

a jornada de trabalho anual foi elabeorada
com base na media de forga de trabalho
gasta pelos produtores integrados em 1985,
ratesda proporcionalmente aos varios niveis
de utilizac¥o da capacidade da estufa.

18 cabe lembrar que o orgamento familiar encontra—-se subes-
timado, pois apenas incluil alimentos (auto-produzides e comprados).,
N¥o foi possivel registrar nesse calculo, por exemplo, despesas com
sducac¥o, lazer, eletrodomeésticos, etc,
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Embora esse volume de jornadas altere-se de safra om safra o
de regi¥o em regiaama, uma estufa de fumo vai demandar sistema-
ticamgente grande quantidade de forga de trahalhowl. Em raz3o dessa
demanda, mas também em funcdo da propria rentabilidade da estufa,
delimitam~gse alguns importantes condicionantes quante ac tamanho da
familia trabalhadora e a natureza da forga de trabalho necessarias
&4 consecuGdio do patamar minimo,

A Figura IV.1 permite cbservar a digtribuico média mensal de
trabalhadores para os quatro niveis de operacionalidade da
estufal®, Note-se gue a plena capacidade {ou mesmo préxima) apenas

familias grandes poderiam realmente fornecer a for¢a de trabalho

waNa realidade essas jornadas representam, do ponto de vista
dos empresadrios familiares, expectstivas de trabalho sujeitas a
confirmac8o ou frustraglc ex-post. Essas expectativas, da mesma
formas gque as expectativas de lucro, s¥o afetadas pela incerteza-
natursza. Na medida em que as condigBes climaticas ideais nxo
coincidirem no futuro com as necessidades bioléagicas de desenvoli-
vimento do fumo, f8iji¥o, milho, etc,, nem com sua exploragdo
sconbdmica, podem afetar tanto a produtividade & qualidade da
colheita como também distanciar o nimero de dias realmente
disponiveis em relacdio ao numero previsto e necessarios & reali-
zagdo (na hora certal das tarefas agricolas. Seguidas chuvas, por
exenplo, podem tornar o tempo disponivel aquém do previsto. Neste
caso, a fim de executar o servico, 0 empresério poderéd contratar
diaristas e/ou incrementar a intensidade e jornada didria de seu
trabalho. Essa atitude & conhecida regionalmente como "trabalhar
dobrado®: "Tem que aumentar o dobro. Tem gque trabalhar dobradoe.
Assim, se faz no dia tanto de servige, vocé tem gue fazer pra dois
dias e fazer npum dia s6é".

B 1gto &, desde gque as agroindistrias n3o alterem o padrio
tecnolégico que ainda & altamente intensivo em trabalho. Nas safras
14/75, T8B/79, B2/83 e 83784, por exemplo, foram gasitas em media no
Sul do Brasil por hectare de fumo, respectivamente, 262,22, 265,9,
207,7T e 201,4 jornadas de trabalho de 8,5 horas por dia, segundo o
SIFERGS {(atual SINDIFUMO) apub PAULILO, Maria I. Silveira. Produtor
e sqroinddgtria: consensos e dissensos, © caso de 3Janta Catarina.
Florianépolis, Ed. da UF3C, 19%¢, p. 13%9.

92 pisborada com baze na média mensal de forga de trabalho
gasta pelos empresdrios integrados em 19835. A seguir, esse gasto
madio foi dividido por 200 horps mensais (8 horag diarias = 25 dias
por més) & rateado proporcionalmente aos varios niveis de utili-
zagdy da capacidade da estufa.
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exigida nos meses de janeiro e fevereiro, gquando realiza—se s maior

parte da colheits, cura/secagem e classificacto das folhas de fumo.

Nesses dois meses s¥o necessarios 5,5 trabalhadores para
operar—se a estufa a plena capacidade, caindo para 4,7, 3,9 e 3,2
trabalhadores caso se opere, respectivamente, com 30, 25 e 20 wil
pés de fumo. Dois trabalhadores, por exemplo, um jovem casal,
teriam que itrabalhar 18,3 hoeras diarias cada, durante todos os dias
desses dols meses para poder operar a estufa com 35 mil pésw%
15,7 horas diarias com 30 mil, 13 horas com 25 mil pés e 10,7 horas
com 20 mil pés. Um unico trabalhador (proprietario ou responséavell,
todavia, ao contrario de um casal, n3o poderia nem no pisc operar
s estufa.

Por outro lado, ssse uUnico trabalhadeor ou um jovem casal
dificilments complementarsio sua forga de trabalho com assalariados
pois a estufa n¥o "recomenda” nem mesmo a contratag8o de diaristas.
Com efeito, observe-s¢ na Tabela IV.7 gue o saldo d9 uma estufa
spersda com 35 mil pés na melhor situagdo, isto &, guando pago ©
investimento inicial (US$ 869 + U3s 540 da prestac8ol!, corresponde~
ria a uma remuneragZo por jornada de trabalho de apenas U3s 2,53
dalares (US#$ 1.409/55%8 jornadasi, inferior & remunerac¥fo de um
trabalhador diarista na regifo (U322 2,9 délares) ¥, por esta razio
a contratac¥o de assalariados € restrita a momentos excepcionais e
geralmente n3o previstos. Além disso, como vimos no capitule I1I,
nio & fTacil encontrar diaristas nas épocas de pico, gquandoc todo

munde encontira-se colhendo fume e fei jlo.

BS{(5’5 trabalhadores % 2 meses x 25 dias cada més x 8 horas
diarias)/ 2 trabalhadores x 2 meses % 30 dias}l = 18,3 heras diarias
cada.

194 Uma outra maneira de avaliar esta guest¥o seria considerar
Uss 1.893 dolares (USg 484 de compras de alimentos + U3F 540 do
financiamento + U3S# 869 de saldol. Neste cvaso, a remunerag#io por
jornada eleva-se para U3® 3,39 délares {(U34 1.893/558). Porém,
nesmo assim, a contratac¥o de diarista n¥o parece recomendével,
pois representa 86% da jornada do proprietério. Na mesma safra
84/8% o feij¥o proporcionou em meédia, em idénticas condicBes de
avaliagl0, US® 6,91 e o mitho USs 5,21 délares por jernada para o
proprietario,.
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DEMANDA MENSAL DE TRABALHADORES

(de uma estufa em Rio Azul-Pr.)
5

s\

/BN
V.
Vi

o

TRABALHADORES
(V) tr

Al
1

7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 8§
MESES (safra 84 /85)

—~®— 20 mil pes —+— 25 mil pes ¥ 30 mil pes =~ 35 mil pes

Figura IV.1 DEMANDA MEDIA MENSAL DE TRABALMADORES OPERANDO UMA
ESTUFA CONVENCIONAL DE FUMO, EM RIO AZUL-Pr., (safra 84/85),
Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985.

A forga de trabalho requerida pela estufa, como conseqiiéncia,
terd gue ser fornecida pela familia, quer seja a do parceiroc ou a
do proprietario. A Tabela IV.ID mosirou claramente que em 1985 os
fumicultores utilizavam~se basicamente de ftrahalho familiar. Esta
situago refeorca—-se em 1992, quando nfio se observa contrataglo
alguma no fumo, muito embora tenha aumentado o tamanho da produgHo.
Cabe ainda esclarecer gue apenas parte do trabalho alheio observia-
vel em 1985 era assalariado {utilizado principalmente na colheita
de feij%o), A outra parte refere—-se & "troca de servicoe' entre

vizinhos e parentes @ que persistiu em 1962,
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Embora ums estufa possa viabilizar a preservac¥o o valori-
zag¥o patrimonial na regi¥o, inclusive com melhoria do consumo
familiar, vimos gue inexiste tend@ncia & especiallzag¥o com fumo.
Os empresérios mosiraram clara preocupsaco e avers®o em ficor na
degpandéncia exclusiva de um rendimento, pois tal situseso agrava o
risco de bancarrota. Com efeito, a despeito de operar com o patamar
minime e mesmo dispondo de um tamanho de produg3o superior a sste,
¢ lucro do fumo pode n3o restituir nem a divida nem o orcamento
familiar,

Vimes ainda, ao tratar da decisfo de integragido, gque a
avaliacio das expectativas do lucreo do fumo apresenta um saldoe
favordvel vigs—-a-vig ag expectativas de lucro do fei j¥o. Entretanto,
nem por isso o lucro do fumo deixa de ser um rendimento instivel e
incerto sob o ponto de vista do empresério.

Em parte essa instabilidade e incerteza ¢é repassada pelas
proprias agroinduastrias. Mudangas, por exemplo, tanto na demanda
quanto na oferta brasileira e mundial de fumo {(em folhas? s de
cigarros levam as agreindGstrias a instabilizar o lucroe, ora
elevando ora reduzindo os pre¢os pagos, bem como © numero de pés
por estufa, a concess¥o de linhas espociais de financiamentos de
investimento subsidiados, sto.

Além disso, cabe lembrar, persiste a incerteza—natureza.
Tanto a gqualidade das folhas gquanto a produtividade dos pés de fumo
das safras futuras, dois dos aspectos centrais na determinacso gx-
post do lucro, n¥o s¥o estaveis e nem sempre sXo boas. Isto pode
ser observado nas Figuras IV.2 e IV.3 gue parecem confirmar a
instabilidade do lucre do fumo. Essas Figuras wmostram a grande
variac3oc dos pregos recebidos @ dag produtividades alvancadas pelos
fumicultores em 1983 e 19%2. Repare-se gque nenhum empresérico na
safra 91/92 cornseguiu o8 mesmos pregos da safra 84/8% e apenas um
(408} alcangou a mesma predutividade.

Na medida em gue a especializa¢do agrava o risco de bancar-
rota, pois o lucro futuro estd igualmente sujleitc a instabilidade

e incerteza, o5 empresirios integrados também tendem & diversifi-
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wag¥o do investimento. Egsa atitude, por outro lado, possibilita—
ihes maior estabilidade do lucro total anual, portante, maijior
liquidez ou solvéncia frente as dividas bancarias e demais gastos

correntes e necessgarios.

PRECOS RECEBIDOS PELO FUMO

1.6

T A .
NRNAA AN |
VAR

LS%/Kg de fumo
._.—.‘-"'
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Juaa -
'/"'

0.7 \i

0.8

715 211 521 G608 255 527 510 428 408 126 711 4AiS 203 267
EMPRESAS

~-&- 1985 —+— 1882

Figura IV.2 PRECOS RECEBIDOS PELOS EMPRESARIOS EM 1985 E 1992 PELO
FUMO EM FOLHA, em US#/Kg. Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985
& Pesgquisa de Cawmpo, 1992, Obs.: inclui apenas quem cultivou fumo
nesses dois anos.

A diversificacfip fraglientemente compreende, além do fumo, a
manutencdo dos cultivos tradicvicneis e da criacio de animais. Do
um lado, com a produs¥o o comercializag¥oe principalmente do

feiifio, tentam incrementar o lucro anual. De outro, com a utili-
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PRODUTIVIDADE DO FUMO
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Figura IV.3 PRODUTIVIDADE DO FUMC CONSEGUIDA PELOS EHPRES&RIOS EM
1985 E 1992, em Kg/ha. Fonte: IAPAR/ASE, Pesguisa de Campo, 1985 e
Pesquiza de Campo, 1992. Obs.: inclui apenas quem cultivou fumo

nesses deis anos.

zaglip da mata nativa ou reflorestada evitam comprar a lenha
utilizada pela estufa. Finalmente, com a ¢riac8o de animais e com
a produc8o de milho, arroz, batatinha, etc., tentam poupar, mesmo
gque parcialmente, o lucro com o "gasto", isto é, com alimentag3o da

familia e dos animais;

“He s6 pegasse o dinheiro do fumo, vamos
supor gque seobre 5 mil né, compra milho,
compra de tudo pra c4. N&o d& pra passar o
ano dail. Porque se n&o ftiver o milho pré
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gasto, o feijep, o porco, dai n&o di né.
Ele pega um dinheir8o mas lem que comprar
tudo e tendo o milho e o feljdo, nem que
seja de pouco, mais gque evite de comprar.
Que o milho é barato pra gente vender, mas
quande for comprar...Que eu J4& compresl
feijl&o né, Nés comprava um saco, aquilo nem
via pra onde fa, né"’,

"Nés temo reparado pelos outros. Tem gente
gque faz uma lavoura boa de fumo, cuida =6
aguileo. Mas dal outra coisa ele ndo tem, o
fei jfozinho pra comer. Ele compra quase
tudo as outras coisas, o milho tambdm nXo
tem ¢ vai comprar a roupa..guande chega o
fim do ano, a safra n¥o cobriu a despe-
88777,

Cabe obzervar gue a decigag pela n¥o-~especializaclio #
astimulada pelas agroindudstrias pois também coincide com seus
interesses, A maior liquidez ou solvéncia conseguida pelos
empresarios permite as agroindudstrias, guando deselarem ou
precisarem, reduzir a oferta e o custo da matéria-prima, por
exemplo, atraves de restric¢Bes no nimero de pés por estufa, do
majior rigor na clagsificacido, etc., sem comprometer a sobrevivéncia
dos fumicultores & nem a regularidade do fornecimento da matéria-
prima. Segundo um gerente de producBo de ume agroindustria em Rio

Azul:

*Nés ndo aceitamos o produtor gque sé6 pla-
nta fumo. De forma nenhuma. Tem qque plantar
milhe, feiifo, crfar galinhas...Porgue a
vantagem também & nossa. Porque esse produ—
tor depolis é auto-guficiente. £ o produtor

19 obgerve-se gue os depoimentos guegtionam a possibilidade de
uma estufa restituir todas as despesas, porém, ao mesmo tempo,
reconhecem a existéncia de agricultores explorando sé fumo, o gque
parece ser um contra—senso. Além disso, & bom lembrar, dependendo
do nivel de utiliza¢®c da estufa, da colheita, etc., o lucro do
fumo pode mesmo ser insuficiente, como frisamos atras.
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mais satisfeito, mais contente. & o produ—
tor gque vai continuvar plantando mals anos.
Aquele produtor que nao tem auto-producfo
estd mals endividado., Chega no Ffim da safra
sobra pouco, al sgle diz: eu n#o vou plantar
malis fumo, sobra nada. # o predutor que a
gente continua menos tempo".

Essa diversifica¢®o, por outro lade, mesmo om pogquenas Arsas,
pode proporcionar diferentes tamanhos de produg¥o ao reder do
patamar minimo. Em quatro alqueires, por exemplo, pode combinar—se
uma certa area de milho e feij¥o e rebacho com a estufa operada
aguém ou a plena capacidade. Mas a escolha vai depender, em
primeiro lugar, das decisBes das agroindastrias quanto & expanso
ou contracio da oferta de fumo. No Capitulo Il vimes gue nos ancs
80 a fase foi c¢laramente expansgiva. E, em sgegundo lugar, vai
depender dos recursos disponiveis pelas empresas familiares, enm
particular, do numerc de trabalhadores, inovagles tecnoldgicas e
terra no decorrer do tempo. Dai gue a escolha de determinado tama—
nho de produgdo numa safra qualguer poderd pdo persistir nas safras

sequintes, isto e, poderd distanciar—se do patamar minimo.

IV.4 TRABALHADORES, INOVAGUES TECNOLOGICAS E TERRA

Para facilitar a andlise ¢ exposi¢8o conjunta de todas as 32
empresas fol conveniente classifica-las em trés grupos. O grupo 1
contempla as empresas que n¥o cultivaram fumo nem na safra B4/85
nem na safra 91/92, com exce¢lo da 401 e 65%% gue cultivaram na
safra B4/8% mas largaram posteriormente. O grupo II inclui as
smpresas que cultivaram fumo pés safra 84/85, permanecendo
integradas até 1992. E o grupo I1I compreende as empresas gque hio
deixaram de cultivar fumo entre as duas safras. No interior de cada
grupo, mais uma vez, as empresas foram ordenadas descendentemente

segundo o patrimdénio gque possuiam em 1985,
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A Figura IV.4 mostra o ntmerc de trabalhadores disponiveis
nas empresas do grupe I durante as duas safras (escala A esguerda)
2 o patriménio respectivo em 1983 (escala & direita em délarest.
Repare-se que as empresas 401, 122, 640, 628 e 703 (metade do
grupo! tiveram reduc®o de trabalhadores entre 1985 e 1992, devidoe
principalmente a casamentos dos filhos, e gque apenags um unico

trabalhador permaneceu nessas empresas {(com exceGldo da 640).
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401 659 402 307 122 358 640 738 628 703
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Figurn IV.4 TRABALHADORES FAMILIARES DAS EMPRESAZ DO GRUPC I EM
1985 E 1992. Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985 & Pesquisa
de Campo, 1992, Obs.: apenas trabalhadores com 10 anos ou mais.
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Note-se, ainda, que em 1992 somente trés tinham familias com palo
menos trés trabalhadores (402, 307 e 738).

A Figura 1IV.3 apresenta os trabalhadores das empresas 4o
grupo Il. Observe-se gque de modo geral as empresas desse grupo
contaram com mais trabalhadores do que o anterior. Com efeito, a
menor familia trabalhadora (448) permaneceu com 2 trabalhadores

durante as duas safras.
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TRABALHADORES
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DOLARES
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137 303 711 327 368 231 646 448
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Figura IV.5 TRABALHADORES FAMILIARES DAS EMPRESAS DO GRUPQO 11 EM
1985 E 1992. Fonte: IAPAR/ASE, Pesguisa de Campo, 1985 e Pesguisa
de Campo, 1992. Obs.: apenas itrabalhadores com 10 anos cu mais.
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Repare—se, por outro lado, que apenas na empresa 137 houve
redu¢do de trabalhadores (de 4 para 3}, enquanto que nas 303, 327,
368, 646 o 448 (63% do grupol houve manutenco e nas 7Til e 234
aumento. Chama a ateng¥o o crescimento da familia da empresa 711
gue contou com mais quatro noves trabalhadores, tornando-se & maior
do grupo em 1992,

A Figura IV.6 mostra o grupo 1II. Note-se que as familias das
empresas deste grupo eram ainda superiores As do grupo I e um
maior numero delas possuiam patrimbnios acima dos US 12.000
délares. Obgerve-se, além disso, gue seis das quatorze empresas
{43% do grupo} tiveram familias que incorperaram novos ftrabalha—
dores: as 211 {que se Lornou a maior do grupo em 1992), 521, 520,

i26, 721 e 267. Trés empresas, pelo contrério, tiveram redugstis de

trabalhadores. A 715 teve a morte do chefe familiar e ag 527 e
408 tiveram filhaszs cagadas. Porédm, mesmo essas ultimas, contaram em
1992 com pelo menos trés trabalhadores.

A capacidade figica de trabalbhoc dos membros familiares também
se alterou no periodo em fungfo da incorporac8o de inovagHBes
tecnolagicas, em particular aquelas que incrementam a produtividade
da forgca de trabalho nos "picos", vale dizer, agquelas gue reduzem
o tempe e/ou esforgo de trabalho para um mesmo tamanho de producgio.

A colheita, cura/secagem e classificagBo das folhas de Tumo
de fumo, como vimos, s80 as atividades gue mais demandam forga de
trabalho. A wmecanizagXo da colheita, embora possivel, n¥o tem
interessado &s agroindustrias. Pelo contrario, a colheita manual
tem permitido boa gualidade & custos baixos & matéria-prima. A
¢classificagdo também persiste manual,

Entretanto, na cura/secagem © interesse tem sido grande. As
agroindustrias langaram no inicio dos anos 80 a "tecedeira" que
facillitou consideravelmente a amarrac3o das folhag nas varasg para
posterior carregamento da estufa. Essa maquina, que ¢ acionada
manual ou eletricamente e cuijo preco médic & de UDS% 530 délares
{manual), permite gque um tGnico trabalhador realize essa tarefa.
Antes as folhas de fume eram amarradas manualmente uma a uma,

gxigindo entre dois a trés trahalhadores,.
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Figura IV.6 TRABALHADORES FAMILIARES DAS EMPRESAS DO GRUPD 111 EM
1985 E 1992. Fonte: IAPAR/ASE, Pesqguisa de Cawmpo, 1985 e Pesquisa
de Campo, 1992, Obs.: apenas trabalhadores com 10 anos ou mais.

Também nessa década as agroindustrias lancaram uma estufa

196

mais eficiente e de maior capacidade Essa estufa, com prego

mddio de USE 4.800 dblares, funciona com um motor elétrico gue

1% cada agroinddstria tem lancado um tipo especifico de estufa
"glétrica®. Algumas substituiram 0 sistema de varas por grampos, o
gue reduz ainda mais o tempo de carregamento. Todas essas estufas,
n¥o obstante, encontram—-se em fase experimental ou de adaptaclo as
condicBes brasileiras. Além dos aspectos tecnolégicos, o custo,
assigténcia técnica e quedas constantes de energia tém dificultado
a difusdo dessa estufa.
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aciona um ventilador permitindo que o ar guente vindo da queima de
lenha circule no seu interior curando/secando ag folhas. Em relacio
& estufa convencional, a "elétrica" wutiliza por quilo de fumo
metade da lenha e reduz entre 20 a 30% a forga de trabalho
necessdria. Essa reducldo ocorre principalmente porgue a estufa
eglétrica, além de digpensar o sistema de canos, & mais baixa,
permitinde maior efiriéneia no seu manejaw{

Essa estufa, aipda, acompanha-se do "curafumc", isto &, um
termostato gque regula automaticamente a temperatura no interior da
gstufa e aciona um apitc quando hd queda, avisando & familia a hora
de repor a leoha. Esta inova¢3o dispensa o(s) trabaihadories) de
ficar{em} acordadol(s) a noite toda, pois descuidos na temperatura
comprometenm drasticamente a gualidade das folhas.

0 curafumo (US% 776 délares) tawmbém fol adaptado as estufas
convencionais, proporcionando—lhes idénticas vantagens na redugio
do tempe de trabalho 2 na qgualidade do fumo conseguido., Esse
squipamento, todavia, n¥o ¢ imprescindivel parsa conseguir-se boa
qualidade, mas na sua auséncia sera necessario maior cuidado e
esforgcoe familiar a fim de manter a temperatura nos niveisg adequados
a partir das leituras constantes do psicrémetroma. Também a ausén-
cia da tecedeira n¥o significa fumo de mencor gqualidade, porém
exigird maior dispéndio de forga de trabalho por trabalhador, tanto
mais guanto menor for seu numero.

Isto significa gque uma familia operandco uma ou mais estufas
convencionais gsem curafumo nem tecedeira pode conseguir, desde gus
disponha de suficientes trabalhadores e terra, o mesmo tamanho de

produc¥o e idéntica gualidade do fumo atingidas por uma outra que

9 para carregar completamente uma estufa convencional é
preciso forga fisica para segurar e acomodar até 450 varas {(cada
uma pesando de & a 7 quilos), subir entre 3 a 4 meitros e bhom
equilibrio no estaleiro.

198 4 psigrémetro & um aparelho compostoc de dois termimetros
utilizadeo na leitura e contreole da temperatura e unmidade dentro da
estufa durante pelo menos 72 horas continuas por ¢olhsita. A
diferenca entre os termbmetros orienta a necessidade de lenha e da
abertura ou fechamento dos suspiros.
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opera com estufa elétrica, curafumo e tecedeira. Noutras palavras,
por afetarem parcialmente o c¢iclo produtivo, em particular a
sura/eecagem, ag atualis inovagbes tecnolégicas langadas pelas
agroindustrias de fumo no Brasil n3o propoercionam vantagens
absoliutas vigs-ad—vis as familias ¢om suficientes trabalhadores e
terra.

Qutras atividades "pico" s8oc as capinas e o preparo do solo.
Aqui certamente os herhicidas e o trator, em contraposiclo A enxada
¢ & trag¢8o animel, representam as principais inovacBes que
afetivamente “potencializam" a capacidade de trabalho.

A Tabela IV.9 mostra o ano a partir do gual as empresas
passaram a utilizar-ss dessas inovagles tacnolégicasw{ 0 grupo
1. evidentemente, exclui o usc de qualguer inovag3o relativa a
produc¥o de fumo. As estufas das empresas 402 & 640, como vimos,
ficaram com parceiros. Nesse grupo apenas a empresa 659 dispunha de
trator desde 1979.

No grupo 11, as empresas menos pobres 137 e 303 tiveram as
melhores condigties de "amortecer” os picos. Com efeito, ambas
dispuseram de trator, muito embora o da 137 fosse o menos potente
{45HP) de todos o8 tratores. Essa empresa usou o trator desde 1981
¢ a segunda desde 1975. Ambas, adiciocnalmente, foram as unicas do
grupe que Jjunte com a estufa convencional investiram tanto na
tecedeira quanto no curafumoe, conseguindo, conseglientemente, maior
produtividade do trabalho (ou menor esfor¢go de trabalhe para um
mesmo tamanho de produciol.

Naturalmente que quanto menor a incorporacdo de inovagBes
maior o esforge familiar., Entretanto, esse malor esforgo precisa
ser relativizado face ac tamanho da produgdoc ¢ aoc numesro de
trabalhadores disponiveis,

No grupo I11I, destacaram—-se as empresas 715, 211, 521 (do
estrato patrimonial mais rico), 520 e 429 (do estrato intermedia-

ria}l. A 715 fol a gue teve as melhores condigBes de reduzir os

9 pgsa Tabela n%o inclui o uso de herbicidas, peis os dados
disponiveis esifo incompletos.
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TABELA IV.9 UTILIZAGAO DE INOVACGUES TECNOLOGICAS PELAS
EMPRESAS

EMPRE ESTUFA(1L) TRATOR
[A8 convenc § elétr { cura { teced {2}
401 8] 0 9] g 0
659 0 0 ] Q I a79 ¢79 HSHP
402 i a91(d) g G O g
307 G 0 y; g 0
122 Q o 0 £ 0
358 0 G 0 3] 0
640 1 aB&(3} 3] 0 O Y
738 0 0 0 g o
628 G o G 0 &
703 0 0 0 0 G
137 i =88 o 1 =288 i1 a88 1 aBl c¢81 4A5HP
303 1 a%o0 Q i a90 1 a%go 1 a75 e75% &5HP
711 1 a87 G O 1 a7 )
327 it a7h ) 0 L ag? 0
368 1 =88 0 3 1 ags 0
231 {4) 0 Q g Q0
646 1 aB9 8] Y o 0
448 1 a9l 0 0 1 a91 Q
T15 2 a78 1 a8% 1 aB%g 1 ag2 1 a74 c89 BSHP
21t 2 a79 0 1 a8l i aB83 1 a76 ¢76 S55HP
521 (5} i a8s 1 =288 1 a82 1 a73 €92 B5HP
608 i aB8 Q G 1 284 i
253 1 afO ) 4] 1 =88 3]
527 1 a70 ¢ 0 i aB? O
520 (5} 1 ag8 1 a88 1 83 Q
429 i aB2 Q 3] 1 288 1 aB7 ¢B% 85HP
408 1 a73 O 0 1 a87 O
126 1 a71{(6} (y] O 1 289 a
121 1 a75 ¢} 0 0 0
4316 1 ag83 0] 0 Q Q
203 1 a%90 0 Q 1§} 0
267 1 aso0 4] Q 0 0

Fonte: IAPAR/ASE, Pesgquisa de Campo, 1985 e Pesguisa de

Campo, 1992, Dha.rt (1 ekttt csneenciannl " *atAErEon ",
fFturatusa® {tarmeststol * tecwdwdira. Naw colunss indilecEm-uwn []
ndwsre da watotas utilizxdas % o ¥ang U8 CONSETYWETAaY (27 RE EBluNk
indtga~sme guantigede da krstoren, EnRO s YashrizZsgcia, inn da
tRApTE ® potansing {53 I ERNN ] NARTAEAS LE N W] LR ] pacrceriy YRR
[ EREEET ¥ i 4 (2R ¥ ERRTEES retoaoy v pianntig do tump na vatfry
T A8, mew pa afre F31492 ukilizew 0o wusibufs 4o cunhado, pRLIE 4 HuR
degsesoronoy na w#wafray 9O07%: pory Talsa d3 coAasNTPYREEg, {35} sanaw
sepreasan desmancharas 1% SmfufAd Convymnciconais # Rprovelisran o
sateriai na conwtrugikeo das awdufaew Ypléetritaa®y (B) we 190F ensna
evprens rRforeen 4 wntutis permivindoc a2 duplicsp¥o da sua cegacl-~-

dnda .
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picos. Essa empresa planta fumo desde 1978, utilizando—se da
tecedeira a partir de 1982. Desde 1989, adicionalmente, operou uma
estufa eleétrica que inclul curafumo e adquiriu um trator de BS HP.
Todas essas inova¢les sugerem que, a despeito da perda de um membro
trabalhador, a capacidade de trabalho dos cinco membros remanes-

ventes até mesmo aumentou.

A empresa 211, embora sem estufa elétrica, também teve
condicles de diminuir os picos. Possul trator desde 1976, trés anos
depois se integrou e passou a operar duas estufas convencionaig, A
partir de 1983 utilizou a tecedeira & mais recentemente o curafumo,

A BZ21 utilizou a tecedeira desde 1982 e a partir de 1988
comegou & operar ums estufa eléetrica. Essa empresa, inclusive, se
equiparou do ponto de vista tecnico 4 715 a partir da safra 92/93,
guande pretendia utilizar © trator de 85 HP comprado em junho de
1982. A 520 também contou desde 198B com uma estufa elétrica.

A smpresa 429, aparentemente, privilegiou investir na reducgio
dos pices de preparo do solo e tratos culturais. Além da tecedeira
gue comprou em 1888, tambem poderia ter adquirido © curafumo.
Preferiu, no entanto, comprar em 188% um trator de 85 HP de apenas
dols anos de uso, o mais novo de tedos. Por outro lado, também n¥o
pareceu muito interessado na expansiio da produg3o de fumeo. Os cinco
trabalhadores com gue contou durante as duas safras viabilizavam
uma segunda estufa que n¥o construiu.

¢ tamanho da produc3o das empresas familiares também foi
condicionadeo pela real disponibilidade de terra no periodo,
especialmente da &rea de culturas temporidrias—ACT (alheia e/ou
prépria), de onde provém a maior parte da renda anuval familiar e a
alimentaslo do rebanho (milho). Essa &4rea faz parte da “"terra de
pianta”, isto &, da &rea potencial de culiivos temporarios que
inclui, além da 4rea de lavoura, as areas cedidas a familiares g/ou
a terceiros e © pousio. As &reas de lavoura dos grupos podem
ohservar—-se nas Figuras IV.7, IV.8 ¢ 1V.8, enguanto gque as terras
de planta & as modificagles que sofreram no periodo podem acompa-—
nhar—se nas Tabelas IV.1A, IV.2A e IV.3A na parte 11 do Anexo, gue

mostram discriminadamente & posse e uso da terras,
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Figura 1IV.7 ﬁREA DE CULTURAS TEMPORiRIAS*ACT DAS EMPRESAS DD
GRUPD I EM 1885 E 1992, Fonte: IAPARVASE, Pesgquisa de Campo, 1985
e Pesquisa de (Campo, 1992.

Note~se na Figura IV.7 que, embora modestamente, trés das dexz
empresas do grupo I contaram com mais Area de cultura entre 1985 e
1992: as 402, 307 e 35%8. A grande maioria (60%}, pelo contrarie,

dispds de menos area®, A menor disponibilidade de &rea foi mais

W pesas mudsncas deveram-se a diversos motivos. O aumento
parcial ou total de Adrea foi conseguido gracas A& conversfio de Areas
de faxinal e gutras em terra de plants (659, 402 @ 640); & retomada
de uma Area dada em parceria na safra B4/85 (307); & heranca ds
terra {(6859}: e ao arrendamento de &rea alheia (35%58). A reducHo
parcial ou total de A4rea se deveu & sailda de trabalhaderes
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significativa nas ewmpresas 401, 640, 628 e 703. Todas elas,
juntamente com a 738, contaram na safra 21/92 com dois alqueires ou
menos de area de cultura e também (salvo a ultimal com menor numera
de trabajhadores.

Np caso das empresas 628 e 703, porém, a reduco de area
entre as duas safras correspoondeu exclusivamente a Area de lavoura
alheia e parece relacionar-se mais & perda da posse temporaria da
terra do que & reduco do numero de trabalhadores. Com efeito, na
medida em que seus peguenos patrimdniocs n¥o incluiam terra de
planta prépria, essas empresas participaram com desvantagens na
procura de terras num periocdo de crescente demanda (ver Capitulo
11T}, As menores condi¢Beg de competic3o no mercade de terras
também explicam as pegquenas Areas cultivadas desde a safra
sasgsit,

¢ grupe Il pode ser observado na Figura IV.8., Repare~se gue
metade das empresas dispuseram de mais &rea de lavoura. A 303 foi
gquem mais se destacou no grupo, com 3,9 algueires adicionais (51%
de acréscimo)l. A outra metade, por ocutro lado, contou com menos
areamm.

Obgerve~se que as empresas menos dotadas foram as 646 e 448
com menos de dois alqueires. Awmbas tiveram o mesmo problema das 628
e 703 do estrato mais pobre do grupo I: ndo conszeguiram alugar

terra adicional. Por essa razd3o, embora a 646 contasse com trés

familiares (401, 122 & 640} & A dispensa {659 e 640} ou perda da
posse tempordria de Areas alheias (628 e T703).

M ag empresas 640 e 122, por exemplo, gque na safra 84/85
contavam com apenas um trabalhador a mais, cultivavam praticamente
o dobro.

B o aumento parcial ou total de Adrea se deveu &s compras de
terra (303); ao remanejamento do pousio e outras Adreas {303, T1ii e
327); & incorporacio de Areas alheias (711 e 327); e & retomada de
uma Area dada em parceria (231). A redug¥o 4 perda da posse
temporaria de Areas alheias (646 & 448) e & saida de filhos (137 e
368). A empresa 137 inclusive, a despeito de itrabalhar com trator,
diminuiu a Area de lavoura a favor de terceiros em troca de ajudas
ne servigo e a 368 cedeu 21% da terra de planta (1,5 alqueire} ao
filho recém-casado.
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Figura IV.8 AREA DE CULTURAS TEMPORARIAS~ACT DAS EMPRESAS DO GRUPO
II EM 198% E 1992. Fonte: IAPARVASE, Pesquisa de Campo, 198% o
Pesquisa de Campo, 1992,

trabalhadores a mais do gque a 448, as duas empresas contaram
praticamente com a mesma Area de lavoura.

0 grupe 111, finalmente, pode ser observado na Figura IV.9.
Note-se gue nove das quatorze empresas (64% do grupe! dispuseram
de mals Area. Destacaram—sge as 715, 211 e 429 com, respectivamente,
4,0 {64% de acréscimo}, 6,8 (101%) e 6,0 (157%) alqueires adicio~
nais,

 caso da 429 chama a ateng3g por tratar—-se de Area alheia.

A compra de um trator praticamente novo e potente em 1989 indica
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claramente que essa empresa dispés de melhores condi¢®es (finan-
ceiras e técnicas) de competir no aluguel de Areas do que aquelas
com pouca ou até nenhuma terra de planta prépria.

As empresas 253, 527, 408, 721, e 416, pelo contrario,

GRUPO I

AL QUEIRES

715 211 521 608 255 527 520 428 408 126 721 416 203 287
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Figura IV.9 ﬂREA DE CULTURAS TEMPORﬁRIASwACT DAS EMPRESAS DO GRUPRPO
IIT EM 198% E 1992, Fonte: IAPARVASE, Pesquisza de Campo, 1985 e
Pesgquisa de Campo, 1992,
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gontaram Ccom menos area no periodoma. A menor disponibilidade de
area aparentemente foil mais significativa na 416 (33% de decrés—
cimo}, pois contou com uma das maicres familias (seis trabalhado—
res) entre todas as estudadas. Repare—se gue tanto as empresas 416
2 267 {gue dependeram exclusivamente de Areas de terceiros) gquanto
a 721, dispuseram na safra 91/92 de doizg aiqueires ou menos de Area
de lavourz. Esges casos mostram, mals uma vez, a maior fragilidade

das empresas mails pobres de competir ne mercado de terras.

IV.5 TAMANHO, LUCRO E SALDO MONETARIO

A Tabela 1IV.10 sintetiza as modificacBes qgue sofreram as
empresas familiares no perinde e permite observar wmelhor a

contrapartida no tamapho de produc#o, lugro®

e saldo monetario
anuais consequidos. Esse dltimo & o resultade do excedsnte familiar
{lucro + outrag receitas) menos as compras de bens de consumo €
depreciaglo das construgles, miquinas e equipamentos. 0 saldo
monetarioc, portanto, e o melhor indicador da capacidade de
valorizac3oe e preservagdo patrimonial e melhoria do congumo
familiar.

As Figuras IV.10 a IV.1i5 apresentam esses trés indicadores
para cada um dos grupos nas duas safras. As Tabelas IV.4A a 1IV.6A
na parte 11 do Anexo mostram com maior discriminac8o os calculos e

componentes do tamanho, lucro e saldo, bem como a variac¥o no

Mo acréscimo parcial ou total de Area deveu-se as compras de
terra de planta (715, 211 e 3521); a0 remanejamento da area do
pousio e outras &reas (608, 520, 126, 721, & 203); e ao arrenda-
mento de areas alheias (429 e 267). A redugfo parcial ou total a
gaida de filhos trabalhadores (527 e 40B}); ao aumento do pousio
{253} & & dispensa (60B) ocu perda de 4reas alheias (721 & 416).

204 A variag®o do lucro total da produg8o nos grupos I e II j&
foli discutida ao tratar da decizi3o de integraclo. Nosso objetive
sagui & procurar relaciond—la com as modificagles gue sofreram as
empresas familiares.
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TABELA 1V.10 SINTESE DAS MUDANGAS SOFRIDAS PELAS EMPRESAS
FAMILIARES ENTRE 1985 E 1992,

EM PATRIMONIO TOTALY INOVACOES DISPONIB.
PRE {US$ mil)! TRAB.ICURA/SEC | SOLO/CAP DE ACT
S5A3 {1} {23 {3) i{4) {5}

401 »12.000 ~{3F1} 9,0 0,0 -{2,271, 1)
659 12.000 ={2/2) 0,0 trator -{3,9/73,5)
402 a ={4/4) 0,0 Q,0 +{(2,4/3,0)
307 8.000 ={3/3) a,0 0,0 +{4,3/4,6)
122 4 -{3/1) 0,0 0,0 -{3,3/3,0)
358 +(2/3) 0,0 0,0 +(4,0/4,8)
640 —-{3/2) 6,0 0,0 ~{2,6/1,6)
738 ={2/2) a,o0 0,0 ={1,0/1,00
628 -{271} 0,9 0,0 -{1,6/9,5)
703 i 8,000 ~(2/1) 0,0 0,0 ~11,4/1,0)
137 i > ~{&/3) media trator ~{3,0/2,8)
303 12.000 ={4/4) media trator +i(6,8/10,3)
Tii 12.000 +{3/7) pouca 0,0 +(4,6/5,T7)
327 a ={3/3}) pouca 0,0 +{4,6/5,4)
368 g8.a00 ={5/5) pouca 0,0 ~-{5,975,21
231 < +{3/8)} 0,0 0,0 +(1,8/72,3})
646 ={5/5} 0,0 0,0 -4{1.9/70,9)
448 i 8.000 ={2/2) poucs 0,0 -{1,7/0,9)
715 !} > ~{5/5) maxima trator +{6,2/10,3)
211 + {6 /7] média trator +{6,9/13,5)
521 +(3/74) méaxima 0,0 +(2,5/4,9)
608 ={3/3} pouss 0,0 +{3,8/4,5)
2583 12,000 ={3/3} pouca 0,0 —-{3,6/2,9}
527 12,000 ~{8/31 pouta 0,0 ~{ 4 272,81}
%20 +{3/74) maxima 0,0 +i{Z2,9/3,9}
429 =(5/5) poucs trator +{3.8/9,8)
408 8.000 ~{4/3} pouca 0,0 -(3,4/2,9)
126 L4 +{B/6) pouca 0,0 +(2,9/3,0)
T214 +{2/3) 0,0 0,0 ~{2,4/2,0}
416 ={&/6) G,0 6,0 —-{(3,0/2,01
203 =(4s4) 0,0 g,0 +402,7/72,73
267 8.000 +{4/5} 0,0 G,0 +01,1/1,3)

Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985 e Pesguisa de Campo,
1992, Obs.: (1) patriménio de 1985 em délares; (2} aumento {(+} ou

redugHo {—) dos trabalhadores de uma safra para a outra; (3! maxima
= gstufa elétrica + curafumoc + tecedeirsa, média + curafumo +
tecedeira e pouca = tecedeira; {(4) inclui apenas asuséncia ou

presengs de trator; (5) aumento {+} ou reducBo (-) de ACT de uma
safra para a outra.
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periodo; as Tabelas IV.7A a IV.10A, também na parte Il do Anexo, as
principais culturas exploradas e rebanho criado; e, a Tabela
IV.11A, ainda no Anexo, o8 pregos e produtividades do fumo
alcangadas pelas empresas nas duas safras.

As Figuras IV.10 e IV.11 evidenciam os indicadores para as
empresas do grupo 1. Observe—se na primeira Figura gue, indepen-—

dentemente do patrimdnio possuido em 1985, a queda do tamanho da
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Figura V.10 TAMANHO DA PRODUCAO E LUCRO BRUTO DISPONfVEL Das
EMPRESAS DO GRUPO 1 EM 1985 E 1992, em délarezs. Fonte: I1APAR/ASE,
Peaguisa de Campo, 1985 e Pesquisa de Campo, 1992,
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producdco e lucro foil geral nesse grupo, em especial nas trés
primeiras empresas, que abandonaram as atividades intensivas (401
e 659 fumo e 402 suinos)®®, g verdade que as empresas 659, 402,
307 e 358, que tiveram em relac¥o ac grupo as maiores digponibi-
lidades de recursos (tecnolegia, trabalhadores e area), foram as
gque conseguiram na safra 91/92 os maiores tamanhos e lucros. Porém,
permanecendoe sem integrar—-se as agroindastrias, mesmo essas

empresas mals dotadas n3o puderam evitar essa gqueda no periodo.
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Figura IV.11 SALDO MORET&RIO DAS EMPRESAS DO GRURD I EM 1985 E
1982, em délares. Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985 e
Pesnuisa de Campo, 19972.

25 pg exceglies foram as empresas 640  703. A primeira conse-
guiu um melhor lucro (e saldo) em relacZo & safra B4/85 em fTun¢¥o
da &nfase gue deu & exploragic do fei j&o solteiro, geralmente de
maior rentabilidade por algueire wvis-a-vis o milho ou ¢ consércio
milho + feili¥e. A segunds conseguiu incrementar o tamanho e lucro
g manter o mesmo saldo gragaes A fabricaclio de cestos artexganais e
c¢riagiic de porcos crioulos.
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Repare-se na Figura [V.1l1 que o saldo também teve queda
bastante generalizada. Além disgso, todos o©s saldos conseguidos na
safra 91/92 foram bhastante modesteos {aquém dog USE 500 dalares) e

até mesmo negativos (nas empresas 6359, 122 e 738). A exceg¢®o foi o

gsaldo de US2 3.800 délares da empresa 402 gue, gracas a renda
fundlaria paga pele parceiro do fumo, recebeu o valor pouco usual
de US# 3,700 délares contra US4% 1.116 délares consequidos de lucro
total. Egsa empresa, aliidg, animada com ¢ montante do lucre do
fume, pretendia dispensar o parceiro e assumir a estufa na safra
92/93%%,

Na safra 91/92 as outrag receitas, gue incluem a renda
fundiéria, permaneceram ou adgquirivam significativa importéncia em
mais 5 familias do grupo (401, 628, 738, 703 e 640Q), pois sem ossges
rendimentos os saldos teriam sido negativos para todas elasmT,

Ag Figuras IV.12 e 1IV.13 permitem analisar o grupo 11 gue
teve um desempenho oposto. Note-se gue todas as empresas do grupo,
independentemente do patrimdénio possuido em 1985, aumentaram o
tamanho, lucro e mesmo o saido monetario apéds integraglo, isto &,

apés inserirem o fumo nos partféliosma

. Repare-se que, com excecio
das trés empresas do esirato patrimonial mais pobre (231, 646 e

448), os saldos foram relativamente altos, particularmente nas

26 A empresa 659, apés "teimar' no feijZo, também pretendia
retomar o plantio do fumo na safra 92/93, mas desta vez com estufa
prapria em construc¥o npa sua propriedade aco lado da residéncia. Ja
a 358 encontrava—-se indecisga gquanto & integrago.

% Na 401 a ajuda fornecida pelos filhos e genro, um tipo de
aposentadoria familiar, representou em 1992 132% do excedente
familiar; na 628 os salarios temporérios ¢ fixos 90%; nag 738 & 703
o5 salarios temporarios e a aposentadoria 62% e 48% respecti-
vamente; o na 540 o aluguel da estufa 36% do excedente familiar.
Esss ultima empresa alugou a estufa e um pedaco de terra em troca
do valor correspondente a 200 gquilos de fumo da gualidade superior
(BOLY.

28 Ty} mudsnga, da mesma forms gue no grupo 111 & no contrario
do grupo I, fez reduzir a importdncia das oulras receitas na
composiglo do excedente familiar, Noutros termos, excedente € lugro
da produg¥o praticamente confundem~s5e noes grupos integrados.
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Figura IV.12 TAMANHO DA PRODUCAC E LUCRO BRUTO DISPONIVEL DAS
EMPRESAS DO GRUPO 1 EM 1985 E 1992, em ddélares. Fonte: IAPAR/ASE,
Pesquisa de Campo, 1985 e Pesquisa de Campo, 1992,

empresas 303, 711 e 368 que conseguiram mais de U588 3.400 délares.

Ohgerve—se também que o desempenho individual persistiu
heterogéneo. Varios foram os fatores responsaveis. Entre eles cabe
destacar novamente a disponibilidade diferenciada de recursos que
as empresas tiveram no periodo; a propriedade ou ndo desses recur-—
s0s (especialmente da estufa e da area de fumn) e a contrapartida
o n¥o de renda fundiédria; a escolha do portfélio que esses recur—
sos viabilizaram; e o0s pregoes e produtjividades efetivamente conse-
guidos nas safras, notadamente com o fumo gue foi um dos cultives

com &nfase bastante generalizada nos portfélios das empresas

integradas.
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0 cago da 327 ¢ bastante ilustrativo. Essa empresa contou com
uma area de lavoura e tecnologia semelhantes as das 711 e 368.
Porém, com menos trabalhadores, plantou na safra 91/92 30 mil pés
de fumo contra 50 mil da 711® o 37 mil da 368. Além disso, o
desempenho da 327 fol prejudicado porque apostou paralelamente numa
sutra atividade sem sucesso. Com efeito, essa empresa foi a unica
entre as estudadas gque procurou intensificar a produc3o de leite.
Ampliou seu rebanho hovineo e, especialmente, o melhorou genetica-
mente. A consideradvel produclBo de leite e derivados obtidos, porém,
n¥o encontrou suficientes mercado. Dail o espstacular sumento do

auto~consumo familiar (mais US8 1.429 délares no periodoe).
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Figura IV.13 3JALDRO MONETARIO DAS EMPRESAS DO GRUPO 11 EM 1585 E
1962, em dolares. Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985 e
Pegquisa de Campo, 1892,

209 Segundo nos relatou parte da produc8o de fumo foi perdida,
pois a estufa n3o “venceu”.
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As Figuras IV.14 e IV.15 mostram o desempenho do grupo III.
Repare-se que, salvo algumas excee¢es, esse grupo também aumentou
o tamanho, lucro e saldo entre as duas safras. Os destaques foram
as empresas 715, 211, 521, 520, 429 e 126 com saldos acima de USg
4#.000 délares na safra 941/92.
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Figura IV.14 TAMANHO DA PRODUcKO E LUCRD BRUTO DISPGvaEL DAS
EMPRESAS DO GRUPO 111 EM 1685 E 1892, em délares. Fonte: TAPAR/ASE,
Pegquisa de Campeo, 1985 e Pesquisa de Campo, 1992,
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1992, em délares. Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 19835 o
Pesgquisa de Caompo. 189%2.

0 desempenho individual, por outro lade, mais uma vez fol
heterogéneo e dependeu também dos fatores ja citados (propriedade
@ digponibilidade de recursos, portfélios escolhidos, pregos e
produtividades alcancadas).

Chama a atenc3o o caso da empresa 211. Contando com uma
familia em crescimento, tecnologia média na producde de fumo,
trator @ a major area de lavoura de todas (13,5 algqueires), optou
por um portfélio com é&nfase na produg¥o de Tumo (60 mil pes na
gafrs 91/92 contra 48 na safra B4/85%) e feij¥e solteiro (3,5
algueires na safra 91/92 contra 0,5 alqueire na safra anterior).
N¥o conseguiu, porém, um Gtamanho relativamente correspondente
{aumentou penas US$ 239 délares) devido, principslmente, ao menor
preco recebido pelo quilo de fumo na safra 91/92, que foi 25%

inferior ac da safra B4/85. Dai um lucro e galdo mais modestos gue
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08 conseguidos pela empresa T15, que cultivou menos fumo (S0 mil

pés) e feij¥o solteiro (3,0 alqueires) na safra 91,9240

IV.6 VARIAGAO NO PATRIMONIO

A Figura IV.16 meastra os patriménios possuldos pelas empresas
do grupo 1 nas safras 84/80 e 91/92, permitindo observar a variagiio
patrimonial e sua relac®o com a terra recebida de heranga e as
compras/vendas de ativos reais no mesmo perilodo.

Repare~se gue, embora a maicoria das empresas tenha aumentado
seus patrimdnios, a valorizagBo conseguida foli bastante modesta,
inclusive naguelas que em 1985 tinham patriménios superiores a US$
B8.000 délares. A valorizac3o patrimonial foi de US$® 1.534 délares
na 859, a maicor parte gracas A& heranga; de U3% 1.009% délares na
307; de US4 1.028 délares na 358; de U333 1.427 délafes na 8407 e,
nas demais aguém dos US$ 750 délaresit, Algumas até mesmo tiveram
reduc¥8o patrimonial (401, 628 e 703),

Essa modesta variag8e patrimonial guarda relaclo com os
também modestos saldos monetarios do grupe {(ver Figura 1IV.1i}),
conseqiiténcia da n¥o—integracdo as agroindudstrias de fumo quer por
opcdo (659, 307 e 358) guer por falta de trabalhadores (401, 122,

U psges fatores também explicam o8 casos das ewmpresas 527 e
408 que tiveram redug3o generalizada de tamanho, lucro e saldo,
pois contaram no periodo com menos trabalhadores e Aarea, em
especial a primeira. 0 pior desempenho da 527 se deveu, adicio-
nalmente, A& reducdg de pés de fumo {(de 35 para 30 mil) contra o
aumentou na 408 {(de 34 para 37 mil} e ac haixo prege recebido pelo
guilo com relacso & safra B84/85,

M Npturaimente gue esses valares forom proporcicnalmente mais
importantes guanto menor ers o patrimbénio da empresa em 13985. Dos
varios casos, o mais expressiveo froi o da empresa 448 do grupo II
com 2.227% de valorizag®o (em 1985 seu patrimdnio era de US® 63
délares e passou em 1992 para U3S8% 1.466).
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Fonte: I1APAR/ASE, Pesuuisa de Campo, 1985 e Pesquisa de Campo,
1992.
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Figura IV.17 COMPOSIciO DA VARIACAC PATRIMONIAL DAS EMPRESAS DO
GRUPO [ EM 198% E 1932, em délares. Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de
campo, 1983 e Pesquisa de Campo, 1992,

640, 738, 628 e 703122,
A Figura IV,17, por outro lado, evidencia que a2 modesta va-

riacXo patrimonial concentrou-se em "bens de consumo” & meios de

N2 p oxcecHo como vimos foi o saldo de US$ 3,800 délares da
empresa 402. Todavia, esse considerdvel salde correspondeu quase
totalmente acs 50% do lucro do fumo recebidos do parceiro 34 na
primeira safra de integracio {851/92), cuja contrapartida em
melhoria do consumo familiar e wvalorizacl3o patrimonial podera
verificar—se nas safras seguintes (ver Tabela IV.%A na parte Il do
Anexal .
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produeio tradicionaiszm, salvo nas empresas 659, 402, 640 e 628,

Na primeira em fung®o da heranga de terra recebida; na segunda e
terceira face &s estufas de fumo; e na ultima em decorréncia da
venda de terra para saldar dividas.

A variac¢¥o patrimonial do grupo II ¢ mostrada pela Figura
iv.iB. Observe—se que, ao contrario do grupo anterior, o aumento
do patriménio fol muito major, em particular nasgs empresas que em
1985 tinham patriménios acima dos US% B.000 délares. Entre elas
de¢stacaram~se as 303 {(que valorizou o patriménio em US$ 10,191
délares) e 368 (gque também teve um bom desempenho com US8 §.283
délares),

Repare~se, por outro lado, que essa mais significativa
valorizac8o patrimonial também guardou relacZo com os maioreg
saldos monetiarios conseguidos pés—integra¢¥o (ver Figura IV.i3).

A Figura IV.1% esclarece que a compra de meios de produg¥o
modernos adguiriram maior relevlncia na valorizac&o patrimonial das
empresas do grupo {ver Tabela 1IV.12A na parte I do Anewxo). Isso,
naturalmente, era de esperar—se apos integragfo, As exveeles foram
a 327, gue 14 possuia estufa, ¢ a 448 cuja familia cperou a estufa
am parceriana. Entretanto, tamhém observa-se compra de terra/imé—

vaeis urbanos no periode nas empresas 137, 303 e 368.

213 Hos bens de consumo incluiram—-se a residéncia, instalacic
elétrica, carro/picape/moto ¢ gado; nos meios de produg¥o tradi-
cionais os animais de servigo, arado/ugradecarpideira de tracilo
animal, carroga e paicl de madeira; nos meios de producBo modernos
a egstufa de fumo, tecedeira, trator, arado/grade/carreta de trator,
plantadeira de tra¢¥o animal o de trator e outros {(trilhadeira,
batedeira, curafumo e triturar de motorl; e o estogue de terra foi
avaliado conforme a érea fosse destocada aravel, destocads n3o
aravel, terra s4 com pastagem, terra com mato e pastagem, terra sé
com mato & terra inaproveitAvel.

214 AliAds, o pegueno patrimbénic conseguido por esta Gltima
empresa {(um automével) foi principalmente resultado de poupancas
anteriores do que do saldo com fumo, mesmo porgque & safra 91/92 que
rendeu um saldo de USs 517 délares foi sua primeira de integrac¢ag,
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TABELA 1V.11 VARIACKO PATRIMONIAL DAS EMPRESAS ENTRE
19863 E 1982, em délares.

EMPRE! PATRIMONIO | VARIAGAO ILUGAR | VARIIPATI IPATI
BA3 {1985 § 1992 @ US® : (%) ICLASS ! PATI!1985 {1592
Ti5pi2T565 47172 19607 71 1 T1Sp 715p T15p
521pi16181 29487 13306 82 2  %21p 1371 21ip
211pi20540 33434 12894 63 3  21ip 3031 303%
3031i22338 32529 10191 46 4 429p 211ip 521p
608pi15264 20997 5733 38 5 3031 521ip 137
137122640 27469 4829 21 6 36Bi 401n 608p
253pi12933 16475 3543 27 7 520p 60Bp 368i
401ni15973 14893 -1080 -7 8 608p 253p 429p
429pi B517 19232 10716 126 9 1371 7111 520p
3681110116 19399 9283 92 10 711i 659n 253p
520p: 9416 18457 9041 96 11 126p 3271 Tiii
7111§12099 16475 4375 36 12 253p 527p 401n
527pi10744 13423 2679 25 13 527p 402n 659n
3271:11121 13395 2274 20 14 6461 3681 S27p
£59ni11928 13462 1534 13 15 203p 307n 327i
408pi BO66 9387 1321 16 16 3271 520p 402n
307ni 9851 10855 1005 10 17 659n 429p 307n
402ni10528 11236 707 7 18 640n 408p 126p
126pi 6586 10508 3922 60 19 4481 122n  &408p
64611 2361 4943 2582 109 20  408p 126p 122n
208pi 1773 4299 2527 143 21 358n 231i 640n
640n! 5376 6803 1427 27 22  307n 358n 35Bn
4481 63 1466 1403 2224 23  721p 640n 721p
a58ni 5459 6487 1028 19 24  402n 721ip 738n
721ipi 4806 5713 907 19 25 267p 738n 6461
267pi 695 1358 664 96 26 416p 628n 2311
416p} 2373 2797 424 18 27 738n 416p 203p
738n! 4681 5066 386 8 28  122n 6461 628n
122ni 7631 7834 203 3 29  703n 203p Al6p
703ni 1744 1624 —120 —7 30 628n 703n 703n
628ni 3756 3128 -627 -1i7 31 2311 267p 448i
231ii 8661 4890 —-T72 —14 32  401n 4481 267p

Fonte: I1APAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985 e Pesquisa
de Campo, 1992. Obs.: lugar da classificag®o segundo a
variaglo patrimonial (VARI PATI) verificada entre as
gafras B4/B5 @ 91/92 & o8 patrimbénios possuidos em 1985
e 1932,
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GRUPO II EM 1%8% E 1992, em délares. Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de
campo, 1985 e Pesquisa de Campe, 1992,

Por ultimo, a wvalorizag¥o patrimonial do grupo IIl & evi-
denciada pela Figura IV.20. Note-se que todas as esmpresas do grupo
tiveram valorizaefio patrimonial, embors em algumas (408, TZ1, 4186
= 267) bastante modesta. Destacaram—se eontre as gque melhor
desempenho tiveram as empresas mais ricas 715, 521 & 211; as com
patriménio entre US$ B.000 e U3e 12.000 délares 429 e 5205 e as
mais pobres 126 e 203.

Também nesse grupe verifica—-se gue essa valorizagdo patri-

monial guarda relaclo com os saldos conseguidos com a manuteneo
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da integrac¥do e demais cultivos/animais (ver Figura 1IV.15). £
verdade gue nas empresas 527 ¢ 408 os saldos diminuiram entre as
duas safras @, no entanto, houve valorizacXo patrimonial. Mas
tambem ¢ verdade que esses saldos permansceram até a safra 31/92 em
niveis relativamente altos (acima de US8$ 1.400 gdélares). Além
disso, em geral, tanto a reduco guanto o aumentsos do tamanho da
produc¥o gue houve no periodo ocorreram aos poucos, safra apés
safra.

A Figura IV.21 nllo deixa duvidas. Compras de wmeios de
produg8o moedernos e/ou terra/imdéveis urbanos fizeram parte da
valoriza¢3o patrimonial de wum maior nimero de empresag e de
formamais significativa. Com exce¢lo da 608B que recebeu terra de
heranga, esse ativo foi adquirido por oite das quatorze empresas,
inclusive pela 267, uma das mais pobres.

A Tabela IV,.1i1l mostra todas as empresas nos trés estratos
patrimoniais mas agora agrupadas independentemente da situag3o de
integraedoc ou nice de cada uma, Além disso, em cada estrato, foram
ordenadas segundo o valor da variag¥eo patrimonial congeguida no
periodo. Teodavia, para facilitar a comparac¥o, os numeros corres-
pondentes 4s empresas do grupo I acompanham—se de um "n®, as do
grupo Il de um *i” e as do grupo I[II de um "p". Essa Tabela, ainda,
permite observar a classificac%e descendente das empresas segundo
o valor do patrimdénioc e do acréscimo que conseguiram. A Tabela
iIVv.12, por ultimo, retoma algumas informacles 3a discutidas wmas
reorganizadas e necegsarias & wmelhor comparag¥o das empresas,

Repare-se na Tabela IV.11 gue as empresas gue mais valori-
zaram seus patriménios foram as quatro primeiras dos estratos menos
pobre (71%, B24, 211 e 3031 e intermediario (429, 368, 520 e 71i1)
e também as trés primeiras do estrato mais pobre (126, 646 e 203).

Note—-ge também que essas empresas nem sempre foram as gue em
1985 possuiam os maiores patriménios. No estrato patrimonial menos
pobre, as 521 e 211 superaram as empresas 137 e 303 que eram em

1988 mais ricas; no estrato interwmedidrio, as empresas 429, 368 e
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Figura 1IV.21 CGMPGSICﬁﬁ DA VARIACKO PATRIMONIAL DAS EMPRESAS DO
GRUPO III EM 1985 E 1992, em déolares. Fonte: TAPAR/ASE, Pesguisa de
campo, 1983 e Pesquisa de Campo, 1992,

520 superaram as Tit, 659, e 327; e, no estrato mais pobre, as
empresas 126, 646, 203 superaram as 122 e 231,

Entre essas empresas mais bem sucedidas, além disso, as seis
primeiras (7415, 521, 211, 303, 429 e 368) valorizaram os patri-
ménics enfatizando nos portfélios também cultivos com expectativas
picres de lucro e de maior incerteza em relag8o ao fumo, mas com
expectativas de menor trabalho. Noutras palavras, dispondo de mais
¢ melhores recursos, £s5sSas empresas procuraram mais nitidamente

entre todas as integradas aumentar o lucro (total) também com a
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expansiio de cultivos gue contribuiam paralelamente na reducifo do
egforge de trabalho direto familiar (anuail!l.,

Com efeito, o8 recursos que dispuseram viabilizavam uma
ampliac8o ainda maior da produc8o de fumoc e, em alguns casos, até
a instalacg¥o de uma outra estufa. Tal op¢Ho, evidentemente, embora
maisg lucrativa, requereria também maior esforge familiar. Preferiw
ram, no entanto, investir na reducXo do trabalho na cura/secagem do
fumc e também alocar parte consideréavel dos recursos & produglic de

foij%o e milho solteirsos. A compra de tratores parece apontar nesse
sentido, pois as peguenas areas de fumo n%p justificam esse
investimento. Também a expressiva expans®o gque tiveram o faiijl¥o o
milho solteiros assinala na mesma diree%o {ver Tabelms IV.7A e
IV.BA no Anexo} e mestra, também, gue o objetivo nBo era apenas
reduzir o risco de bancarrota.

A Tabela IV.12 mostra que todas as onze empresas mais bem
sucedidas, a despeito da sua visivel heterogeneidade, a) cantaram
com pelo menos trés itrabalhadores na safra 84/8% e com guatro na
safra 91/92; b} iniciaram ou permaneceram com a producldo de fumo em
niveis préximos e até acima da capacidade da egtufa, portanto
aproveitaram a conjuntura expansiva das agreindistrias na re-
gi&mms; e, ¢) eram proprietiriag das estufas e pele menos de um
pedago de terra (o minimo fol de 1,1 algqueire no caso da 646} como
contrapartida imprescindivel ac financiamento da estufa/paiol,
insumos e implementos,

A presen¢a conjunta dessas trés pre-condigBes parece
explicar o destaque dessas empresas dentro de cada estrato patrimo-
nial. N¥o explicam, porém, a diferente valorizag#o patrimonial

antre alas.

23 A unica excecHo foi a empresa 646 gue na safra 91/92 plantou
apenas 25 mil pés. Aparentemente isso se deveu a perda de area de
lavoura alheia gue sofreu nesse ano agricola.
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TABELA IV.12 FATORES DETERMINANTES DA VARIAGAO PA-

TRIMONIAL ENTRE 19835 E 1992,

EMPRE TOTAL! MIL P&Si TERRA DE | DISPONIB, :INOVACOES
3A5 TRAR. FUMO FLANTA DE ACT C/3 i 8/C
Ti5pi ~{6/5} (56/50) 7,9/17,5 +{(6,2/10,3 max tra
S52ipi +{374) (40/745) 3,5/6,5% +(2,9/4,9) max 0,0
211p: +(6/7)Y {(48/60) 9,3/27,2 +(6,9/13,5 med +ira
30317 ={(4/4) (0/40) 10,3/19,8 +(6,8/710,3 med tra
6G8p: ={(3/3) (26 /25 6,1/%,0 +(3,8/4,3) pou 6,0
12371 ~{4/3) (0/34) T,6/7,0 ~{(3,0/2,8} med tra
253p: ={3/3) ({(20/25) 8,5/8,3 —-{(3,6/2,%9} pou 0,0
404ini ~(3/1) {25/01 5,375, ~(2,2/4,1y 0,0 0,0
429pi ={5/5) {(30/33} 3,8/710,% +(3,8/9,8) pou tra
388if ={5/8) (0/737) T,2/7,2 —-{5,9/5,2} pou 0,0
520pi +{3/74) {(30/4%) 4,3/4,3 +(2,9/3,9) max 0,0
T11i] +(3/77) {0750) 4,6/5,7T +0(4,86/3,7} pou 0.0
B2Tpi —(5/3) (35730} 6,0/6,0 -{4,2/2,8) pou 3,0
32Tii =(3/3}) {0730} 4,776,1 +{(4,6/5,4) pou 0,0
£5%ni ={(2/2) (2670} 3,973, ~-{3,9/3,5} 0,0 tra
408pt ~{4/3) (34/37) 3,4/3,4 ~13,4/2,2} pou 0,40
307n! =(3/3) 0 7,977,9 +(4,3/4,6) 0,0 0,0
4020t ={A/4) ) 2,4/4,0 +(2,4/3,0) 0,0 0,0
i26p: +15/61 (32/50) 3,0/3,0 +(2,9/3,0) pou 0,0
6461F =(5/95) {Q/25) 2,074, ~{1,9/70,9) 0,0 Q0,0
203p:i ={4/4) (30/40) 2,8/2,7T +(1,7/2,7y 0,0 a,0
640n: —(3/2) Q 2,672, —-t2,8/%,6y 0,0 0,0
A481F =(2/2} (0/30) 1,7/0,9 -(1,7/0,9) pou 0,0
A88ni +{(2/3) ¢ 5,075,989 +{(4,0/4,9} 0,0 0,0
T2ipi +{2/3) (28/23) 2,8/2,3 —-(2,4/2,0y 0,0 0,a
267pi +14/5) (28/30) 1.,4/2,6 +81,1/1,3) 0,0 G,0
416pi =(6/6) (35/40% 3,0/2,0 -(3,0/2,01 0,0 0,0
738Bn; ={2/2} Q 1,7/4,7 =1(1,0/%1,0} 4,0 Q,0
122n) ~(3/1} 0 7,3/F,3 ~(3,3/3,0) 0,0 0,0
TO3rt —(2/71) ] 1,4/0,9 —-(1,4/1,0) 0,0 0,0
628Bni ~(2/1) (8] 1,6/0,% —-{1,670,5} 0,0 G,0
234i; +(3/5) {0/717) 4,0/3,% +(1,8/2,3) 0,0 0.0

Fonte: 1APAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985 e Pesquisa

de Campo, 1992. 0Obs.: a variacip do indicador de uma

safra (84/85) para a ocutra {(91/92} & indicada pela bhar~
ra */": todas as Areas em algueires; as inovacles refe-
rem-se & cura/secagem do fumo ($/35) e ao preparo do so-—
la/capinas (5/7C).
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Os dados sugerem gue enire as empresas mais bem sucedidas,
aguelas que se integraram apés safra B4/85 valorizaram seus
patrimbnios agueém das que permaneceram integradas. Repare-se na
Tabela IV.11 gue no estratoc menos pobre entre das gquatiro primeiras
a ultima {303} se integrou pés~05; entre as gquatro primeiras do
estrato intermediario, a segunda (368) & a quarta (711} também se
integraram pés—85, sendo que a valorizaga&o patrimonial da 368 foi
muito proxima da terceira (520); e, entre as trés primeiras do
gstrato mais pobre, a segunda se integrou pés-85, conseguindo uma
valorizagdo muito proxima & da empresa 203 {(a terceira colocada)
que permanaceu integrada e nem dispunha de estufa prépria na safra
B4/8%5.

Porém, o0 fator crucial parece ter sido a menor ou maior
gisponibilidade inicial de terra de planta ¢ posterior incorporago
de adicicnais inovagles tecnolégicas @& areas de lavoura,

Com efeito, guem contou adicionalmente com mais terra de
planta também dispdés de uma maior Aarea de lavoura, tamanho de
produco, lucre & saldo desde a safra B4/B5 ou apds a integrag¥o.
Saldos maiores viabilizaram compras de novas terras {e aluguéis) e
a continua adog3c de inevagties tecnoldgicas que, por sua vez,
permitiram ampliar ainda wmais o galdo e patrimiénio.

Todavia, © caso da empresa 126 chama a ateng3c. Ela contou
com semelhante terra de planta gue as 92% e 320 na safra B4/8%5 e,
no entanto, teve uma valorizag¢3o patrimonial bastante inferior.
Isso decorreu, de um lado, dessas empresas terem aproveitado a
oportunidade de instalar estufas eléiricas em condic¢¥Bes subsidiadas
e, de putro, da sorte de terem side esecolhidas na hora da "distri-
puiclio” das pouguissimas estufas elétricas que as agroindustrias
ofereceram na regifo. 0 prego de mercado dessas estufas equivalia
a 30 e 44%, respectivamente, do patriménio das empresas 521 e 520
na safra 91/92. Por cutro lado, como vimos, essas estufas além de
reduzir o esforgo de trabalho & terem o dobro da capacidade, podem
propercionar em média um fumo com 30% a mais de qualidade, portanto
possibilitaram a essas empresas melhores chances de aumentar o

lucre do fTume & saldo em relacdo a 126,
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Houve alinda um outro aspecto cuja real importancia encontra-
se¢ subestimada nos dados, mas gue pode parcialmente explicar as

diferentes valorizacties patrimoniais, em especial nas empresas que

ge integraram: a melhoria do consumo familiar.

Automdéveis, picapes, motos, residéncias @ ingtalaglo elétrica
foram computados como bens de consume na avaliag8o patrimonial,
Entretanto, a pesquisa n¥o previu a crescente e diversificada
compra de mbéveis, fogBes, utensilios domésticos e, particularmente,
eletrodomésticos. Em 1985 pouquissimas empresas tinham acesso &
eletrificag¥c rural. Porém, face 2 estimulos dos governos estadual
¢ municipal, isso mudou drasticamente. Os maiores saldos consegui-
dos, por outro lado, permitiram compras de TVs coloridas, geladei-
ras, 45 vezes até deois freezers horizontais e antenas parabédlicas.

Segundo ¢ Prefeito Municipal de Rioc Azul:

"Nossa estimativa aquli agora {julhos/23) €
que 90% das propriedades rurals tém energia
elédtrica através do sistema de mutir&oe. Os
agricultores participam com a m¥o—de-obra.
A COPEL (companhia paranaense de energia
elétrical organiza os projetos, fiscallza
e fornece todo o material mediante pagamen—
to feito pelo agricuitor. O pagamento toma
por base o preco da saca de milho. E a
prefeitura enitra com toda a assisténcia
técnica. Temos um engenheiro eletricista
mais a equipe dele. Assim barateia em torno
de 40-50% do preco normal se fosse através
de empreiteira. Temos a vis®o que a energia
elétrica ndo é sé o conforto, 56 *luminhar'’
como diz o pessoal. A medids gque o agri-
cultor sdquire a energia vidtrica, a esposa
comeca a exigir televisH&eo, a geladeira, ©
chuveiro, mais isto mais aquilo. Ele vai
assumindo obrigagtes, produzindo mais ¢ se
ele produz mais o municlplo estd crescen—
do*.
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Figura 1V,22 RESIDENCIA RECEM REFORMADA EM ALVENARIA
COM ANTENA PARABGLICA DE UM EMPRESARIC INTEGRADO EM RIO
AZUL {19923, NO FUNDC 2 DIREITA A ESTUFA.

Figura IV.23 RESIDENCIA DE UM EMPRESARIC INTEGRADO
EM RID AZUL No INfcio po CASAMENTO.
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Figura 1V.24 RESIDENCIA EM ALVENARIA DO MESMO EM-
PRESARIC EM 1992,

Grande parte das smpresas, notadamente dos estratos mais
ricos, realizaram adicionalmente despesas relativamentie considera-
velzg [também n¥g incluidas nos dados) & desconcentraram o lucro e
atd mesmo ss2us patriménios, em consonincia coma evolucHo bioclégica
2 composicdo sexual das familias. A seguir deve ficar claro gue

esses aspectos também afetaram a valorizac¥o patrimonial pelo menos

de algumas S@Presas.

1V.7 DESCONCENTRAGAC PATRIMONIAL E CRIAGAC DE NOVAS EMPRESAS

A maior parts das empresasz estudadas se originaram parcial-
mente da desconcentracie patrimonial gque o5 pais realizaram sob

critérios que vigoram 02 regi?p possivelmente desde o inicio da
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colonizagBo, Un dos critérios estave relacionado com a "mposentado-
ria" dos pais, isto @, a maneira como 0 pais proguraram assequrar
© gonsums e saude durante a velhice. O costume tem gido escolher um
dog filhos, preferencialmente homem e freqilentemente o cagula, como
responsavel pelag despesas e culidados ate a morte dos pais. 0Os
agricultores referiam—se a essa responsabllidade sob o termo
aggumir,  filho que assume, em compensacic, também agsume 2
direglic da empresa € herda a residéncia dog pais, bem como toda ou
& maior parte da terra e demais meiocs de produg8o. A desisténcia
dos demais irmidos permite que o filho gue assume seja privilegiado

na partilha do patriménio paternomﬁ:

"Se ele flecar comigo, pols &, como se diz,
assumir, daf a gente pasga pra ele tudo, se
os outros concordar, nfp sei, porgue eles
fos demais Filhos) n&c v&o guerer, gue JA
est8o Ffora, Quem esta Jjunto tem gue assu-
mir. {ue nem esse wmeu irm3co. Ent8o, ele
assumiu e pegou tuydo. Nog desistimos a ele
e ele assumiu, pra cuidar dos pais. Se a
gente n&o morre novo, velho um dia fica.
Ent&o, tem gue ter um deles pra cujidar.
Porgue como & que val ficar?".

A desisténcia dos irm3os, porém, de parte ou de todo o
patriménio gque legalmente lhes correspondQZﬁ, nem sempre folil
consensual, ocorrende em alguns casos descontentamentoes e confli-

tog:

*Og outros irm&8os queriam que eu flcasse

6 1540 &, do patrimbnio do cagal, pois todos os agricultores
caparam~se@ sob regime universal de bens. Em caso de separagdo, como
se sabe, o patriménic & dividido em partes iguais.

AT g filhos, independentemente do regime de casamentio dos
pais, tém direito a 50% da parte do pali e da m3e,
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junio com o5 pais, pra dar protec8o até o
fim da vida. Af n&o deu certo, eu saf e
figquel trés anos fora. Novamente vieram pra
eu voltar, Al eles me passaram o terrenc e
gracas & Deus, dif protec¥o até o fim, di
medicamento, tudo. Dois irm%cs ficaram
descontentes com a heranca. Mag eles vinham
50 se servir aquli, 86 tirar coisas. Al nés
fomos batendo um pouce com outros irmlos e
a falecida miEe segurouw, n¥Ho soltava tantas
coisas de casa. Eles n8o gostavam de nés.
Porque eles vinham sé pra tirar'.

Sem a desigténcia dos demais irméos dificultou-se e, conforme
o montante do patriménico paterno, até impediu-se a "aposentadoria
familiar", poies a empresa que o filho assumiria teria gque gerar
suficiente excedente para arcar n¥o apenas com as despesas dos pais
comso também com as da sua familia {ou futura).

A aposentadoria familiar tambem ndo se viabilizou gquando
nenhum dosz filhos teve condigdBes ou deseijou assumir a velhice dos
pais ou, ainda, guando o unico filho que permaneceu morando com o8
pais era mulher. Neste casc a responsabilidade preciscu ser

assumida pelo futuro maride, © que nem sempre ocorreu:

"A moda aqui, o mals povo herda a pro-
priedade do pai, 56 que ndo tem dado certo.
Porque fica a moga mais nova, casa e vail
embora® .

Guando n¥o se viabilizou a aposentadorisa familiar, quer por
essas situagles ou simplesmente porgue a aposentadoria foi assegu-
rada de forma distinta, por exemplo, na cidade e com um conjunto
mais amplo de rendas, os Tilhos receberam a parte a gue legalmente
tinham direito, a&s vezes quande os pals ainda estavam vivos, ocutras

a partir da morte de um deles:
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"Quando a mulher morreu, ele pegou a metade
pra eie e deu a metade pros filhos. Eles
eram gquatre, né. Deu parte Jigual. Foli
dividide tudo igual®.

Além da aposentadoria familiar, que as vezes acompanhou~se da
aposentadoria oficial ¢ de outras rendas (alugu#is, por exemplo),
um outro costume também afetou o valor @ composie#o do patrimdnio

recebide dos pais:

“"Mas agul o sistema do lugar, do pove, =6
da a festa, o enxoval e a mobilia pra moga
e dal o rapaz é gue entra com o terreno,
cazsa, cavalo e...S6 se ela precigasse, al
dava—se jeito. Vail depender das condiclles
do rapaz. Agora algum reparte igual pra
tados., Mas, eu n&o sel ndo porgue, o siste-
ma sempre fol assim",

Esge costume estabeleceu uma divisio "sexual" do patriménio
paterno. Nolte—-se que o patrimdnio recebido pelas filhas adquiriu a
forma de dote, ¢ujo valor normalwmente n¥o correspondeu A parte que
legalmente lhes cabia no patriménio paterno. Embora a composi¢3o
freglente do dote selja fEStazm, enxoval e mobilia, também wverifi-
cam~se dotes em dinheire, madeira, cavales, etc., as vezes
destinados aos homens.

Todavia, agui também houve exce¢fes. Como vimos, alguns pais
dividiram o patriménio entre os filhos por igual, indistintamente
de sarem homens ou mulheres, Também guando o futuro genro era pobre
e desde que os futuros sogros n&o o fossem, & filha {(ou o casald
recebeu inclusive terra.

Além do dote, o patriménio recebido dos pais deu-se gob a

218 Como a festa normalmente n¥o sze restringe aos familiares,
mas inclui toda a comunidade de moradores, e possivel gue o valor
do dote nem sempre seja insignificante,
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forma de heran¢a e doag¥%c. A diferen¢a entre ambos consiste em gue
2 heranga ocorre apdos a morte dos pais, enguanto que a doacl3o
executa-ge em vida. Como a deoag3o ¢ legalmente considerada um
adiantamento da parte do patrimdénio a gque o filho tem direito, as
vezes o8 pals mascararam a doag¢#io e o favorecimento de um dos
filhos sob venda ficticia ou simbdélica de terra,

Observe—-se na Tabela IV.13 que gquase todas as empresas
receberam terra sobh a forma de heranaazw ate 1985, cuja participa~
¢¥o no estogue de terra prapria era também relevante. Note-se que
nas empresas 211 {(do estrato patrimonial menos pobre), 368, 7ii,
327, 659 (do estrato intermediario}, 203, 358, 721, 628 ¢ 231 {do
estrato malis pobre), todo o estogue deo terra foi herdado. Mesmo se
compararmos a terra herdada ateé 1985 com ¢ patrimdnic desse ano,
verifica-se que sua participaco supera os 36% em peslo menos 12 das
32 empresas.

A Tabela IV.13 também mostra gue entre 1985 e 1992 tréas
empresas receberam mais terra. Repare-se que o aumento de terra
consequido negse periocdo pelas empresas 608 e 659 fol todo ou guase
tode fruto de heranca, representando pelo menos a metade de todo o
patriménio incrementado até 1982.

0 patriménic des pais, finalmente, recebeu—-se sob a forma de
*nosge”", que caracteriza-se pelo uso de parte do patriménio paterno
g apropriacdo do rendimento. 0 filho homem solteiro morando com os
pais usa uma Area de terra e instrumentos de trabalho (cavalos,
grade, arado, etc.), paternos ou de vutros parentes, na producZo de
determinada mercadoria mas cujo lucro pertence-lhe integraimente.

Evidentemsnte gque a posse verifica-se apenas quandg os pais
displem de terra e instrumentos de itrabalho c¢om relativa fartura.
For cutro lado, usando os meios de produgfo paternos ou de ocutros
familiares e apropriando—-se do rendimente, o filho sclteiro comega

a capitalizar-se, a formar o patriménio inicial da sua empresa,

9 MNa realidade como heranga também incluiram—se casos de
doaglio, pois n¥e fol possivel diferenciar—se.
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TABELA IV.13 PARTICIPACAC PERCENTUAL DO VALOR DA TERRA
HERDADA NQ ESTOQUE DE TERRA E NO PATRIMONIO,

EMPRE ATg 1985 i ENTRE 83 E 92
SA3 | HE/TER] HE/PAT! HE/TER! HE/PAT
(11 (2} (3) i (4)
T15p 60 25 0 0
321p a1 19 Q 0
Zitp 100 45 ) 0
30314 36 i 0 0
608p 5 3 88 50
1371 13 5 0 0
253p 0 0 0 0
401n Q G 0 0
425 p S4 20 0 o
3681 100 51 0 0
520p 47 20 0 0
Tiii 160 68 0 0
527p O 0 0 0
3271 100 37 Q aQ
659n 100 8 100 82
408p 45 21 0 0
307n 38 24 g 0
402n i 0O 0 0 D
126p 0 0 0 0
6461 8% 36 0 0
203p 100 38 0 0
£40n 52 18 G &
4481 0 G Q Q
358n 100 48 0 £
721p 100 53 (5} 22
267p 0 0 0 0
416 0 0 0 0
738n 78 48 Q 0
122n 55 45 0 0
703n 0 0 0 0
628n 100 60 0 0
2311 190 51 O Q
Funtm, IAPARFASE, MPewguisa de Daepa, L9608 * Peasuguimns de¢ Campo, L7992,
gb#.t (1} packicipagio percwatucl de valosr da terre herdada a€d B5 no velor da
sotngue de terre progrie dimponivel wwm @5y tI) particlipap¥oe percantusl do sxlar
ER Y torra herdxdz xtd BY no patirimdnin diwppnivsal en §33 (o1 ] particliparcen
petrcuntuasi s vyalor da $tarrs heardadas sntre 6HF o ¥ ne vxlor HE drsa de terry
increpantadas wnfre 893 & F2y (4 participgefto pureantuni &8 sator 66 twrea hardeds
san%rs B8 w 72 po pakrimdnig lacresentade wnRtre A% & %23 (%) 3z ra#lueg¥ao sgui H&n

# paumivwl, pois hauve btxnto ¢ vonds ¢ 1,1 sligueires d® terrvre fuants » herzaga
peoidNcine o 1;% siguelre da wuliher do t1ihe que casou.

202



independentemente da possivel futura heranga ocu doagfo:

"Dinheiro, cavaio meu pal me deu. Depois o
segunde cavalo su comprei com o dinheiro
que su trabalhava Jjunto com o pal. Eu tinha
minha partinha, minha parcela. Dal eu
comprel a casa, a grade, tudo que precisa-
va. Quanhdo vcasei j& tinha tudo isso*.

Esse filho, que n¥p deixou de trabalhar na produgco do pai,
recebeu gquando precisou ajuda da familia principalmente na época de
maior demanda de forca de trabalho {(na colheita, por exemplo). Em
alguns casos essa situac¥o de posse, gque nem sempre transformou-se

em doscdo ou heranga, persistiu apéds casamento:

*Eu trabalhava no terreno do pal e dal
depois tambdém agui no terreno do sogro. A
producdo era s nossa. O pai, a mle e os
Irm&os plantava fumo. E dail eu ajudava eles
no fumo e eles ajudavam a plantar batata”.

Entre 1985 e 1992 grande niumero das empresas egtudadas,
embora em graus distintos, tambem manifestaram desconcentraci3o
patrimonial, permitindo a capitalizacdo inicial e até a criaclo de
novas empresas para seus filhos {wver Tabela IV.14). Agora, porém,
sob a "marca" da integrac8o., De um ladoe, na falta de terra, alguns
chefes de empresas deram partivcipa¢sic neo lucro do fumo aos filhos
trabalhadores, normalmente aos mais velhos. O caspo mails relevante
foi o da Ti1l, onde essa participac¥o chegou aos 50% do lucro do

fumes
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TABELA 1V.14 PARTICIPAGKO NO LUCRC BRUTO DISPONIVEL DO FUMO
{LBDfu) E MEIOS DE PRODUCXO, DOTES E ESTUDO PROFISSIONALIZANTE
RECERIDCS PELOS FILHOS DO3I CHEFES DAS EMPRESAD ENTRE 198% E 1992,

EM i (%) ESTUF EiﬁEAé i ESTUDRO
FRE LBD i+ ﬁREA; F+M | TRAT { DOTES %PROFIS
SAS {13 {2) i (3) 1 (4) (5) i 186}
Ti5p 0 sim sim sim sim G
521ip sim 0 0 O 0 0
2ilp 0 sim sim sim gim ¢
3031 a sim sim gim Q sim
608p 0 0 Q Q 0 sim
13714 o 0 0 0 sim sim
253p 0 0 0 Q 0 G
401n 0 sim sim 0 sim 0O
429p sim 0 0 sim 0 )
3681 0 0 sim Q sim Y
520p sim 0 0 3} 8] 0
7114 gim ¢ ¢ G 4] 0
527p G 8] 0 0 sim 0
32714 0 0 3} Q ¢] G
659n Q 0 0 0 0 0
408p sim 0 0 0 sim 0
307n 0 4 sim Q Q 0
402n G 0 0 Q sim G
128p sim 9] G Q sim a
6461 0 O 0 0 0 Q
203p Q 0 0 Q 0 0
640n 0 0O O Q a Q
4481 §] Q 0 0 O 0
358n Q O g 0 Q 0
T21ip 0 sim  sim 0 0 0
267p 0 GO 0 8] Q Q
4i6p 0 ) 8. Q Q 0
T738n Q %] 0 0 G 0O
122n 0 0 O Q sim 0
T03nR 0 0 O 4] g Q
628n 0 O Q G Q Q
2311 0 Q 0 4] O D

Fante: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985 e Pesquisa de Campo,
1992, Obs.: {1} participac¢as percentual no LBDfu ou no numero de
pés plantados; (2) dvacdo/heranca de estufa e terra de planta; (3)
doag8o/sheranca de terra de planta cultivada com feiido e milho; (4}
utilizag¥o do trator; (%) inclui festas, mebilias, dinheire,
madeira, etc.; {6} estudo profissicnalizante wmédio, isto é, técnico
agriceola e magistério.
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"Nés chegamos e pagames a companhia. Dal o dinheiro gque
sohra damos & metade pra eles. Essa metade que eles
pegam, wsles dividem em trés partes igual. F a metade
nos fFicamos pra despesa da casa, nos assumimos tudo. O
dinheiro deles & sagradoe., & pra roupa, estudo, cavalo,
é baile, ¢ festa. Al ningueém n&p pede um cruzeiro pra
safr, sabe. Aquele dinheiro eles pegam e sabsm levar,
gue pra eles dé pro ane. Cada um compra o que quer, Ele
compra cavale, compra arado e as meninas compram radio,
Jjogoe de quarte, compram enxoval, compram o que elas
gquerem. E cada wum dad um pouco pra os mais peqgueno,
sabe" .

Qutras empresas {521, 429, 520, 408 e 126) deram o lucro do
fume correspondente a um numero determinado de pés de fume. Em
ambos 0s casos, além de viabilizar—se os gastos dos filhog, existia

o objetivo claro de estimulo ao trabalho:

"Sete mil pes Fica pra vles. Cada celheita
nos vames separande no paiel. Al eles Ficam
incentivados, ng".

Nada impede, porém, que esse lucro possa reconcentrar—-se
temporariamente nas ®m¥os do chefe familiar para a compra de
terras ou inpva¢des tecnoldgicas passivels de utilizag8o pelos

filhos. Foi o caso da compra do trator pela empresa 429:

"Pra ter o que é& deles, né. Tem que ir
plantando pra quando querem plantar alguma
coisa eles tem o0 dinheiro deles. {(uem nem
o trator, elies ajudaram comprar pra servir
pra todos nés".

Em outras empregas (715, 211, 137, 401, 368, 527, 126 e 1223

as ressrvas liguidas se transformaram em dotes, &s vezes prejudi-
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cando & valorizag®o patrimonial:

"Tinha gastc. Tinha que fazer casamento das
filhas. Trés casamentos & a casa e tudo,
Serrar a madeira e tudo. Nxo consegui
comprar terra, figquel no mesmo. 0§ casamen—
to saja uma nota, nd. Elas preferiram festa
que surgiu na primeira e depols fol até a
Gltima, pois fiz pra uma tinha gue fazer
pra outras também. Elas estdo bem porgue
tem as coisas delas. O0s maridos tem estu~—
fas, tem terra deles. A ocutra tem trator,
tem tudo".

0 esgtudo dos filhos, considerado como heranga, também absor—
vegu parte dos saldos conseguidos. Sua importancia foi maior
particularmente nas empresas com saldos mais modestos e gquanto mais
profigsionalizante foi o estudo (303, 608 e 137),. De um lado, em
funcio das despesas (fransporte, roupa, eote.) &, de outro, porgue
nem sempre foi possivel contar com eles no trabalho.

Dutras empresas (715, 211, 303, 401 e 368), gue inicialmenis
concgentraram mais do gue uma estufa, foram além do dote, estudo
profissiconal & da mera distribui¢dp do lucro do fumo e permitiram
o uso e até deram posteriormente como doagdo/heranga a segunda ou
terceira gstufa, juntamente com terra e as vezes ouitros meios de
produg¥o, acs filhos mais velhos solieiros que desejavam ter sua
propria empresa. Esses combinaram com os outros irm#%os a execugio
conjunta de todas as tarefas & também a utilizaglo do luero
correspondente, inclusive do feilfio e milho, congeguindo também

formar novo patriménio agora registrado no seus nomes:

"Nés trabalhamos tude junte. Fazemos a
lavoura do pajl e a nogsa. {(uando a gente
vende a lavoura &s vezes aparece um nego—
cio, algum terrenc. A gente combina entre
os trés irm¥%os agui e toca Fogo. ¢ outro
Irm&o gque também trabalha n8o entra porgue
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¢ meio novo ainda ¢ o pai dd um pouco pra
ale".

A Figura IV.25 mostra que a valorizaca, patrimonial conse-—
guida entre 1985 e 1992 ficou parcial ou totalmente sob do-
ag¥o/heranca e mesmo propriedade dos filhos mais velhos de alguns
chefes de empresas, particularmente do estrato menos pobre. Nos
capos don empresas 211, 721 e 401 o patriménio desconcentrado a
favor dos filhos (notadamente terras e estufas) superou a variagfo
alcangada no periodo. Noutras palavras, nessas empresas houve
inclusive desconcentrag#io de patrimdnio prévio a 198%,

A explicac¥o ¢ fornecida pelas Figuras IV.26 a 1V.31 gue
apresentam oz trabalhadores familiares por sexo, faixa etaria e os
paig com mais de 50 anos em 1985 e 1982, dando uma idéia da
evolugqo e composigdo dos membros familiares trabalhadores.

As Figuras 1IV.26 e IV.27 contemplam © estratc de empresas
menos pobre. Note-se gue a desconcentrag¥o patrimonial a favor dos
filhos ocorreu ewstamente nas familias mais wvelhas, onde o chefe
familiar (pai) tinha mais de 50 anos a partir de 1985 e os filhos
trabalhadores mais velhos eram homens. Alem disso, todas essas
empresas conseguiram comprar terra € Iinstalar mais do que uma
gstufa até 1992. Essa relag¥o, porédm, fol mais clars gquanto menos
pobre ora a empresa familiar paterna.

Ag Figures IV.28 e IV.29 mostram o estrato intermediério,
Repare-se que nas empresas com familias mais velhas apenas a 368
desconcentrou meios de producBo a favor dos filhos, pois as demais
além de mais pobres dispuseram de apenas uma estufa no periodoﬂy

Negsas empresas os chefes aguardam a definic¥o ex-post de gual

2 nhgerve-se na Figura IV.25 que o filho da 711 também dispés
de alguns meics de produclio, embora o pail ainda n8c tivesse mais de
50 anos. Esse patriménio correspondia a compras de cavales, arado,
ete., realizadas pelo filho homem mais velho (18 anos}, gracgas a
maior participac®o no lucreo do fumo.
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Figura IV.25 ﬂwHwHZ@ZHO RECEBIDC DOS PAIS E FORMADO PELOS FILHOS
ENTRE 1985 E 1892, em ddlares. Fonte: IAPAR/ASE, Pesguisa de Campo,
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Figura IV.26 TRABALHADORES FAMILIARES POR SEX0 E FAIXA ETiRIA DAS
EMPRESAS DO ESTRATO MENOS POBRE EM 1985. Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa
de Campo, 1985.
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Figura IV.27 TRABALHADORES FAMILIARES POR SEXC E FATXA ETARIA DAS
EMPRESAS DO ESTRATO MENOS POBRE EM 1992. Fonte: Pesquisa de Campo,
1992.
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Figura IV.28 THABALHADORES FAMILIARES POR SEX0O E FAIXA ETARIA DA3
EMPRESAZ DO ESTRATO INTERMEDIARIO EM 1985, Fonte: [APAR/ASE,
Pasquisa de Campo, 1985.
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Figura IV.29 TRABALHADORED FAMILIARED POR 3EX0 E FAIXA ETARIA DAS
EMPRE3AS DO ESTRATC INTERMEDIARIO EM 1992, Fonte; Fesquisa de
Campo, 1982,
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dos filhes (homem ou mulherfgenrc! poderd cuidar deles durante a
vaihice.

As Figuras IV.30 e IV.31 mosiram o e@strato mais pobre. Note-
se que apenss na 721 houve desconcentirac¥o patrimonial, sxatamente
porgue nesse casc o unicoe filho homem (que cascu sm 1990Q) j& tinha
assgumido a velhige deosg paiszs e da irm¥% doents. Nos demais casos
aguarda-se a definic¥o ex—post da aposentadoria Tamiliar (646, 267
e 4163 pu nem megmo igso, pois inexisgte sucessor ou filha morando
com os pais (640, 122 e 628).

Cabe obgervar, por ultimo, gque apenas a desconcentragio
patrimonial de algumas empresas wenos pobres (715, 211, 303 e 401)
viabilizaram estudo profissionalizante e novas empresas a todoes os
filhos homens mais velhos que deseiaram. Essas empresas novas, por
outro lade, também dispunbam de alguns dos componentes do patamar
minimo de produg¥o (atual), isto €, de estufa prépria e terra de
planta suficiente para fumo, feij¥c e milho., Porém, essa desconcen—
tragde @ criacg8o de novas empresas e/ou pagamento de estudo profis-
sicnalizante resguardou as condicBes necessirias & aposentadoria

familiar:

“Eram guatro estufas (convencionais). Uma
dei pro Jandir que casocu e egtd morando no
meu terrenc. Outra dif pra Geraldo. A outra
pra Jaelcio ¢ vou deixar uma proe filho que
ficar em casa. O Joamar esta estudando. EFu
agredito que ele nado vai precisar de estu-
fa. Ele n&c val com a luta de fumo. Ele
depende de outre tipo de ajuda. Uma estufa
tenho gque deixar até eu morrer pra guem
figue em casa. Quem Fica em casa toma conta
do pai. Quem cuida de nos velo, tem gue
Ficar com uma estufa pra salvar nossa
situac8o, né.
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Figura IV.30 TRABALHADORES FAMILIARES POR SEXO E FAIXA ETiRiA DAS
EMPRESAS DO ESTRATC MAISZ POBRE EM 1985, Fonte: IAPAR/ASE, Pesguisa
de Campeo, 1985,
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Figura IV.31 TRABALHADORES FAMILIARES POR SEX0 E FAIXA ETﬂRIA DAS
EMPRESAS DQ ESTRATO MAIS POBRE EM 1892, Fonte: Pesgquisa de Campo,
1992,
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Esze fica com o resto da preopriedade. 5S4
Deus sabe guem vai ficar. Pode ser um
filho, pode ser um genro"ui.

A desconcentrag¥o da 368 também aponta no mesmo caminho,
embora para viabilizar empresss com pelo menos o patamar minimo a
todos os filhos homens (gque desejam) ainda precisa de uma maior
valorizac¥o patrimonial (ou destocar a &rea de faxinal gue hé tempo

222). £ o gaso também das

deseia mas os O6rg¥os publicos preibem
empresas com familias mais novas 429, 711, 126 e, ainda, das %21 e
520 cujag familias tém mais filhos homens aquém dos 10 anos.

Mas demais empresas com familias com mais de um filho homem,
bem como com filhas cujos futuros maridos e sogros forem igualmente
pobres, a preletarizacsio n¥e parece descartada, particularmente nas

enpresas mais pobres (267, 416 e 231).

2l psse depcimento gcorresponde a3 uma das iLrés ewmpresas
familiares com areas acima de 30D hectares, ndo entrevistadas em
1885 mas que se destacaram-se na producgdo de fume no municipio. Uma
com trés estufas, cutra com 4 e & ocutra com 6. Essa gltima, com
duas estufas slétricas, ern o maior Ffumiculter individual dg
municipio na safra 91/92 com 220 mil pés de fumo. Todas elas
pretendiam ou realizaram a desconcentrac¥o patrimonial sobk os
megmos critérios: aposentadoria familiar e divis3o sexual do
patriménioc.

a2 Essa Area estia toda c¢ercada e seu usoe & priwvativo do
proprietario, mas Iigualmente comporta floresta nativa. Dai a
necessidade de autorizag3do dos 6rg8os oficiais para efeitos de
destoca, embora essa permiss¥e nem sempre seija aguardada e
respeitada pelos empresarios na regiaop,
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IV.8 CONCLUSUES

Cs empresérios familiares integraram—se &4s agroindustrias
porque avaliaram que o fumo, sob os pontos de vista da pouca terra
de planta disponivel e da incerteza, apresentou expectativas de
ganho {lucro) maior em relaclp aos cultivos tradicionais da regiZo
{(feij%o, milho, batata inglesa, ete.!).

Porém, a despeito dessas vantagens, algumas empresas n3o se
integraram (122, 738, 628 ¢ 703) porque n3o tinham terra de planta
{necesséria come contrapartida ao financiamental e/ou  dois
trabalhadores f(casall} aquem dos 30 anos {(minimo necessarioc para
gperar—se uma estufal. Esse Ultimo motivo, isto &, a n¥o disponi-
bilidade de pelo menos dois trabalhadores familiares, explica a
exclus#o dessa atividade intensiva nos portfdlios das empresas 401
& 640. Outras cogitavam em integrar—se {307 e 358B) ou 3& tinham
decidido construir a estufa propria (659} apds a heranga de terra
de planta recebida ou, ainda, decidiram retomar a estufa do
parceiro (402).

Quem se integrou, por outro ladoe, n¥o ewcluiu os cultivos-
/animais tradiciocnais dos portfslios, pois tal atitude acentuaria
o risco de bancarrcta. Quem se integrou também n¥o reforcou a
dependénegia do trabalho assalariado. As empresas integradas, pelo
gontraric, face & rentabilidade e enorme demanda de forga de
trabalhe da estufa, dependeram crescentemente da oferta de
trabalhadores que as familias preoporciconaram.

Quem se integrou, finalmente, fteve acesso estlavel ao crédito
@ a um conjunte inicial de inovag®es tecnoldgicas (estufa,
implementos e insumos quimicos), conseguiu aumentar o tamanho,
lucre, saldo monetério e, tambdédm, atingir o© patamar minimo de
produc®o, gue proporcionou malor valorizag3o patrimonial c¢om
melhoria do consumeo familiar.

Todavia, o patamar minimo requereu gque 3s empresas tivessem,
primeiro, familias com pelo menos trés trabalhadores na safra B4/85
e quatro na gafra 91/92; segunde, a propriedade da estufa e sua

utilizagao a partir de niveis préximos & plena capacidade; e
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terceiro, a propriedade de pelo menos um alqueire de terra de
planta. Mas nem todas as empresas que se integraram dispuseram
dessas pre-condi¢Ues, particularmente as mais pobres 448, 721, 267,
416 e 231, Em algumes delas, bem come ew ouiras gue n¥o se
integraram, a2 proletarizaciso dos filhes {(ou de alguns deles) nZo
pode ser descartada.

Algumas outras empresas integradas {71%, 521, 211, 303, 429,
368, 520, 711, 126, 646 e 203}, inversamente, conseguiram pelo
menosg operar com o patamar minimo, mas nem todas eram previamente
as mais ricas em 1985. As seis primeiras, ainda, enfatizaram também
nos portfolios cultivos que contribulram na ampliag8io do lucro e na
reducio do esforgo do trabalho familiar.

N&¥¢o obhstante, mesmo entre as onze empresas mais bem sucedi-
das, a valorizagdo patrimonial e melhoria do bem~estar familiar
foram diferenciadas. Em parte devido & inclusfo do fumo nos
portfilios desde a safra B4/85. Porém, principalmente como conse—
niéncia da malor disponibilidade inicial de terra de planta e
posterior incorporacio de adicionais inovacles tecnolégicas e Areas
de lavoura.

A valorizag¥o patrimonial conseguida, entretanto, tanto na
forma de atives reais (estufas, terras, etc.) guanto na de ligquidez
{lucro e saldeo monetsdriol), foi desconcentirada a favor dos filhos
gob a influénecia dos costumes regionals gque guardam relag3o com a
evolugo biocldgica e composi¢gi3o sexual das familias., Dotes, estudo,
participac®o no lucro do fumo, doag¥es/heranca e compra de ativos
reais em nome de filhos mais velhos fizeram parte da desconcen—
tracgoe patrimonial. Quanto menos pobre a empresa e mais velha a
familia mais claramente observou-se a desconcentrag¥o patrimonial
¢ suya contrapartida: a criagcZo de novas empresas para todos os
filhos homens mais velhos gue desejaram e em condigBes de operar
com algumas das pré—condictes do atual patamar minimo (estufa e
terra de planta suficiente e prépriatl. As vezes l(caso das enpresas
303, 608 e 137y a desconcentragdo viabilizou também o estudo
profissionalizante avs filhos homens @ mulheres que desejaram.

A desconcenirac8o, por ultimo, também afetou a valorizagdo
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patrimonial das empresas mas cuja real importéncia n3c foi possivel
avaliar-se. Por outro lado, ao desconcentrar o patriménio elimina-
ram—se {ou reduziram—se) as chances do empresaric familiar "virar®
capitalista, isto &, gue o tamanho da empresa que restou aos pais
apés a desconcentra¢io {ou ac filho/genroc que assumiram a aposenta-—

doria familiar) possa dispensé&-los do trabalho direto e reguerer

apenas trabalho gerencial.
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CAPITULO V

CONCLUSUES



& INTEGRAcCXO

As agroindustrias de fumo constituem um oligopsénio bem
peculiar: viabilizam o acesso ao crédito, transiclo tecnoldgica,
requalificaciic da forga de trabalhe e garantem a compra da
produg¥o. Em contrapartida, afetam o tamanho de producfo e impSem
o padr8o técnico na producBo da materia-prima. Mais ainda, eambora
n¥o haja maiores empecilhos & saida, inexiste livre entrada de
predutores nos mercados onde elas atuam. Quer dizer, a decis3o dos
produtores pela integraeiic reguer previamente a autorizacfo das
agroindustrias. Dessa maneira, conseguem controlar a padronizac¥o,
gualidade e volume da oferta desejada.

Entretanto, nem por issc a integrag&oc transforma—ses numa
relagio de subsungio formal do predutor & agroindudstria: diferente-
mente da situacglo de que trata a subsunglo formal, o trabalhador
direte n3c estd separado dos meios de produgdo nem utiliza uma base
tecneclogica pré-existente & integrac¥o. A andlise dos trabalhos que
egtudaram a integragico utilizando esse conceito marxista parece
mostirar exatamente o inverso: os produtores integrados apropriam-se
de excedente monetarico. Além dissc, o controle téenico e do tamanho
da produc8o por parte das agroindiustrias tem amplitude relativa,
pois o cultive (ou criag3o deo animal) integrado freqlentemente
constitui um dos investimentos dos portfélios dos produtores, isto
&, uma entre as distintas apligaclies dos recursos {liguidos ou n¥ol
@ do trabalho familiar em atividades gue geram rendimentos,

Nosso estudo mostrou gue todous os empresarios familiares gue
se integraram elevaram c¢s lucros & saldos monetarios. Mais ainda,
boa parte deles enrigueceram consideravelmente.

Isso foi possivel, primeiro, face a expressiva expansdc das
agroindustrias de fumo na MRH Colonial de Irati no anos 80, em
particular em Rio Azul; e segundo, pela redefinic¥o do patamar
minimo de producde. Com o fumo o patamar val requerer, diferaente-—
mente de gquando ¢ tentado apenas com fel j¥o e outros cultivos/a-
nimais tradicionais, menos terra (um recurso extremamente restrito

para a maior parte dos empresarios familiares da regi¥e), novas
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instalag®es, equipawmentos e insumos {todas financiadag) e muita
forga de trabalho. & verdade que ao aumentar a requisiclo de forga
de trabalho as empresas com pequenas familias n¥o consaguem atingir
o patamar {e &s vezes nem wmesmo integrar-sel. Todavia, essa
restrig¥o pode desaparecer & medida gue ewvolui & familia e
incorpora novos trabalhadores.

0 importante a degtacar ¢ gue com a expansd3o das agroindus—
trias o patamar fica acessivel inclusive para os empreséirios
pobres, cujas opeles de investimento e chances de progresso eram
bagtantes reduzidas pelo menos desde o inicio dos anos 70. Esses
empresarios coexistiam com um faxinal que revelava sintomas claros
de desagreqat¢io, possuiam dreas de lavoura cada vez menores e menos
férteis e, ainda, sofriam a press¥o sobre suas terras dos empresi-

rios ricos e privilegiados da wmodernizac¥o conservadora,

0 PATAMAR MINIMO DE PRODUCXO E A DIFERENCIAGXO

A idéia de patamar minimo de produg®o, isto ¢, o tamanho que
pode proporciconar um jucro ou excedente monetdrio capaz de assegu-
rar a valorizagdo patrimonial & a melhoria do bemestar familiar,
parece explicar adequadamente a diferenciacdc patrimonial dos
empresarios familiares verificada entre 1885 e 1982,

Entretants, diferentemente do que Inicialmente imaginavamos,
a disponibilidade ou n¥o dos recursos e da forga de trabalho
requeridos pelo patamar n3io polarizou os empresérios entre ricos e
pobres. Na realidade, a despeito da persisténcia da heterogeneidade
rne desempenho individual, o8 dadoeos permitiram distinguir trés
grupos de empresarios.

0 primgiro, embora sSem integrar-se e sem Operar com o
patamar, conseguiu preservar o patrimdnioc. Noutras palavras, mesmo
nesse grupo n8c se observou incremento da pobreza {(isto é, reducdo
patrimeniall, salve em um caso bem especifico.

A preservacie do patrimdénio foi possivel gragas as receitas
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monetarias conseguidas fora do estabelecimento, algumas delas
{salarios e aluguels, por exemplo) em grande medida viabhilizadas
pela propria expans®o econdmica que acirrou a demanda em varios
mercados regionais. Em Rio Azul, por exemplo, segundo estimativas
da Prefeitura, as agroindistrias creditaram nas contas bancarias
des fumicultores em 1992 algo em torno de dois milhtes de délares.
Um valor totalmente impensével dez anos atras.

Teodavia, & julgar pelo montante doz saldos monetarios obtidos
e pelas visitas que realizamos &s residéncias novamente em 1992, o
hem~estar familiar ndo melhorou.

A andlise evidenciou ovs diversos motiveos pelos quais os
gmpresarics n8o se integraram nem operaram com o patamar minimo,
entre eles a saida de filhos © velhice dos membros trabalhadores
remanescentes e, também, a resisténcia as vantagens da integra¢¥o,
isto &, a insisténcia de alguns em "apostar® ne feii3o ¢ milho com
recurgseos glaramente insuficientes. Esses ultimos, porém, pretendiam
integrar—se a partir da safra 92/93.

0 sequndeo grupo, embora integrado, n83¢ dispés dos recursos e
da forga de trabalho exigidos pelo patamar; enfrentou, sobretudo,
restriciBes de terra e m¥Eo—de-obra; dificuldade de alugar terras
adicionais & necessarias & expansi3o da producido e reduzido ntmeroc
de membros trabalhadores, gquer porque as familias envelheciam
(gaida de filhos) guer porgue ainda eram muito novas.

Agqui, ainda gque modesto, nota-se um melhor Jdesempenho
patrimonial e do bem-estar familiar, notadamente com relag3o ao
consume. Acesso a energia elétrica e eletrodomésticos variados
foram ohservados generalizadamente no grupo.

0 terceiro grupo, por ultimo, gue permaneceu integrado ou se
integrou apdés 1985, mas que operou com © patamar minimeo, valorizou
expressivamente o patriménic e melhorou significativamente o
hem—estar familiar. Tanto o valor guanto a composigfo dos ativos
agrescentados mostram esses regultados com nitide=z.

0s dados evidenciaram gque nem todos os empresarios gque
conseguiram atingir e até mesmo superar o patamar eram os mais

ricos em 198%. Teodos tinham familias nZo apenas com suficvientes
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trabalhadores, mas também entre a Tase intermediaria e a final da
evolug¥8o (biolagical, isto &, familias onde grande parte e até
todos os membros familjiares eram trabalhadores e a saida de filhos
devido a casamento apenas comecava. Além disso, agueles que se
integraram antes valorizaram mais o patrimdénioc. Todavia, a razio
principal da heterogénea valorizag¥o patrimonial entre eles foi a
maior disponibilidade inicial de terra de planta & posterior
incorporaglio de adicionails inovag®es tecnolégicas e Areas de
lavoura.

A idéia de patamar minimo pode explicar, apareniemente, a
diferenciac8o social, iste ¢, o©s processos de convers8o do
empresario familiar em empregario capitalista ou proletario.

Caso agqueles que operam com o patamar alcancem um enrigueci-
mento ainda maior, associado com alteragBes nos critérios de
desconcentragso, ¢ provavel gue a familia ou oig}l filho(s}
sucessories! possa restringir a participacBo aoc trabalho gerencial,
ahster~se do trabalho direto e virar capitalista. A forma concreta
2 mais representativa do empresério capitalista que foi possivel
obgervar em Rio Azul residia na cidade, suas estufas encontravam-se
com parceiros, explorava feijfo e milheo (solteiros) com o auxilio
da motomecanizac¥o ¢ de assalariados permanentes e temporérics e
frgglientemente tinha negdcios no comédrocio local.

Entretante, enquanto gque a transformag#o dos eompresarios
famiiiares bem sucedidos em capitalistas ¢ uma possibilidade
bastante tonginqua, a proletarizag8o de pelo menos algung filhos de
guem nd0 opera com o patamar n¥o parece descartada. Acreditamos,
inclusive, que, caso as agroindistrias n8o tivessem se expandido
t¥o expressivamente em Rio Azul, arregimentando ao redor de 60% dos
produtores e dinamizande-os economicamente, teriamos observado n¥o
apenas um incremento da pobreza e migra¢dco de filhos como também a

extingdo de algumas das empresas mais pobres em 1985.
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A DESCONCENTRACHO, DIFERENCIACKO E NOVAS EMPRESAS

Um outro elemento relacionade com a diferenclacio diz
respeito & desconcentrac¥e patrimonial a favor dos filhos, que nZo
se restringe & heranga nem a ativos reais. Ela inicia-szse com os
pais ainda vivoes e a favor dos filhos mais velhos e compreende
iguaimente dotes, doacdo ou vendas simbdlicas, posse e uso de parte
do patriménic e apropriacdo do rendimento, participa¢®o no iucro,
ete.

N&o obstante, na medida em gue meios de produc¥o, rendimentos
2 poupangas s¥o destinadazs aos filhos, a desconcentragio afeta a
valorizagdo patrimonial embora, em contrapartida, tenha contribuido
ae fortalecimento do convivio & lages familiares e dos préprios
costumes.

A desconcentrag3o patrimonial é um processo paralelo &
valorizag¥3o patrimonial. Ao mesmo tempo que o patriménic vai sendo
valorizado também val sendo degconcentrado a favor dos Tilhos mais
velhos sob a influéncia de dois critérios ou cogtumes: a aposenta—
doria familiar e a divis3do sexual do patriménio.

¢ primeiro costume imple um limite a desconcentragfo: n&o
pode comprometer a aposentadoria dos pais, istc &, a ewmpresa
remanescente precisa viabilizar wum excedente suficiente para
agsequrar ¢ consumeo e salde dos pais durante a velhice e também o
hem—estar do filhe (e futura Tamilia) gque assume esse compromisso.
¢ segundo costume pressupde gue, gquando chegar o wmomento do
casamento, cabs ac filho homem entrar com & residéncia, terra e
demaizs meios de produgBo, enguanto que & mulher cabem o enxoval,
mobliia & a festa.

Todavia, a relagio entre a valorizag3c e a desconcentragiio
patrimonial revelou-se clara apenas nas empresas gue Qperam com o
patamar, vale dizer, apenas nas msis ricas. Além disso, revelou-ge
clara somente nas empresas com familiag maig velhas., Quer dizer, a
desconcentrac8o patrimonial € um processo paralelo & evolugdo das
familias gue enrigquecem. Somente nelas a desconcentragiio patrimo—

nial wviabilizou novas empresas aos fllhos homens mais velhos que
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desejaram e, o gue ¢ extremamente importante, sm condigbeg de
sperar com aigumas das pré-condigles do atual patamar minimo.

Nas empresas que se encontram abaixo do patamar minimo,
portanto, que valorizaram os patriménios modesta ou inexpressiva-
mente, e adicionalmente com familias velhas, n%o houve a descon-
centracio patrimonial ou esta fol insignificante. Agqui, os pais
procuram apenas repassar a empresa a um Unico filho, de modo a

viabilizar a aposentadoria familiar.

A RACIONALIDADE ECONOMICA

0 caso por nés estudado revelou claramente gque vs empresarios
familiares perseguem tanto a wvaloriza¢8o patrimonial guanto o
bem~estar da familia. Esse duplo objetive somente n3e foi observado
nas empresas com familias velhas e gsem Filhos sucesgores. Nelas a
vida da empresa coincidia com o final das familias sem sucessor e,
embora conseguindo preservar o patrimdnio, o bem—estar aproximava-—
se do nivel de subsgisténcia, Agui, inclusive, notou-se uma
"rendncia® a4 valorizag3o patrimonial.

MNos demais casos, pelo contrario, a valorizag¢io patrimonial
e meélhoria do consume familiar foram tentadas. Além digso, dado o
mener grau de urhanizag8o da MRH Colonial de Irati, procuraram
concretizar ambos objetivos principalmente através do investimento
produtivo. Entre 1985 e 1992 alguns cultivos tradicionais foram
axcluidos dos portféiios, outros ampliados e ocutros novos come ©
fume inseridos pela primeira vez. Essas decislies de produzir e
investir revelam umad certa légica cu racionalidade econdmica.

05 empresaérios avaliam as expectativas de lucro de atividades
produtivas alternativas sob trés pontos de vista. Primeiro, sob o
ponto de vista dos recursos disponiveis. Compara-se os lucros que
poderiam proporcionar a &area, instalagtes, maguinarioc e dinheiro
digponiveis gquando alocados em cultivos alternativos. Segundo, sob

¢ prisma da incerteza do lucro. Varios s¥o os fatores considerados,
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inclusive as incertezas relativas nos mercados, mas os depoimentos
destacam a incerteza-natureza. Ela diz respeito & incerteza de que
apés a decis#o do plantic as condigBes climaticas ideais coincidam
com as negessidades bioclogiceas de desenvelvimento dos cultivos e
permitam ainda sua explorag¥o econdmica. Finalmente, sob o &ngulo
das expectativas de trabalho. Os empresdrios familiares também
avaliam as expectativas de trabalho diretc de cada uma das op¢eles
de quanto produzir e investimento.

A avaliag&8c, por outre lado, n3o se restringe ao lucro.
ddicicnalmente levam em conta o passivo do portfélio: o financia—
mento das atividades alternativas em considerag8o 2 o correspon~
dente risco de bancarrota. g esse risco que leva os empresarios a
diversificar o investimento, inclusive com cultivos/animais para o
auto-congumo (pols reduzem despesas).

Evidentemente gue os smpresarios familiares procuram atingir
seus objetivos escolhendo as atividades mais favoraveis, isto &,
aguelas gue apontam lucros mais vantajosos sob os pontos de vista
dos recursos disponiveis, incerteza e expectativas de trabalho e,
ainda, gue apontiam menores riscos.

Todavia, a inclus¥o do fumo no portfélio nfc & uma deciszo
vanta josa em termos absclutos., g verdade que o fumo, em relacio ao
fei igo, que constitul o principal culitivo alternative na regi¥o,
assinala sxpectativas de maior lucro sob os prismas da incerteza e
recursos disponiveis e, aparentemente, com menor risco. Os dados
analisados evidenciam gque os empregarios que se integraram elevaram
o8 lucros., Em contrapartida, esge maior lucro do fumo @ desvantaijo~
so sob o prisma das expectativas de trabalho direto. “Je quiser
fazer dinheiro com fumo, ¢ o prejuizoe que tenhe” sintetiza wmuito
bem o depoimento de um produtor.

A medida, porém, que os empresidrios enriguecem comprando
novas terras, estufas, migquinas/equipamentos vio enfatizando nos
portfolios também © milho e fell¥o solteiros. Essas decisf@es de
produzir e investir parecem mostrar gue os empresarios procuram
aumentar o lucro anual com cultives gque, smbora de maior incerteza

@ risco e de menor lucro por unidade de area, contribuem paralela-
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mente na redug¥o do esforgo de trabalho e na melhoria do bemestar
familiar. £ possivel que essas decisBes de produzir e investir

tenham inclusive elevado a relac¥o lucro por jornada de trabalho.

AS CONTRIBUICDES DA PESQUISA

Para resumir, acreditamos gue foram trés as principais
zontribuictes desta pesguisa. Primeiro, que o conceito de subsungiio
formal & inadequado para tratar da relaglio de integrac¢®o. Constata~
nos, ao conirério da maior parte de pesquisas sobre o tema, que a
integragdo redunda em aumento do patrimbénio ¢ melhoria do bem—estar
familiar, particularmente gquando se opera pelo menos com o patamar
minimo de produg8o., Segunde, que a idéia do patamar minimo de
producio explica adequadamente a desiqgqualdade patrimonial,
Finaimente, gque o “pequeno produtor familiar integrado" nfo &
nenhuma modalidade do trabalhador assalariado, nem empresario
capitalista tipico e nem mesmc campongs, mas ewmpresario familiar.,
Com efeito, ao perseguir a valorizag®o patrimonial e n¥o apepnas a
melhoria 40 Dbem—estar como o camponés, age no mercado come
supresario, investinde ssu capital nas atividades com expectativas
de majior lucro e menor risco. Todavia, diferentemente do empresario
capitalista, também age avaliando as expectativas de trabalho
direto das atividades alternativas,

Além disseo, a valeoriza¢¥o pairimonial é afetada por alguns
aspectos que n¥o atuam na empresa capitajiista. Em primeiro lugar,
pele desenvolvimento da familia: familias velhas e sem sucessores
rencnciam & valorizaci®o patrimonial. Em segundo lugar, pelo obieti-
vo paralelo de melhoria do bhem—-estar: gquanto mais pobre a familia
maior a dificuldade até mesmo em compatibilizar ambos objetivos. E,
em terceiro lugar, pelsa concomitante degconcentracso patrimonial a
favor dos filhos, o gue di origem a novas empresas familiares.
Noutras palavras, embora o pequenc produtor familiar integrado atue

no mercado como empresario, seu caradter Tamiliar iwmprime certa
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especificidade a esse comportamento, observadvel nas decisties de

produzir e investir e na valorizac¥o patrimonial.,

& RMOSTRA

Tedas as conclusBes, convém lembrar, pautam—se numa pequena
amostra de estabelecimentos rurails do municipio de Rio Azul. O
registro de informagdeas em 1985% e 1992 dos mesmos produtorss,
através de questionédrios, depcimentos, eitc,, permitiu analisar e
gaciarecer questles impossiveis de conseguir—-se com o0s dados
secundarios disponiveis.

A rigor, entretante, as conclusfies restringem—se a Rio Azul
e, acreditamos, a grande parte da MRH Colonial de Irati (2EC A,
ceuija ocupagdo, estrutura fundisria, guadro naturai, 2tc. e seme-
lhante.

Mo h& davidas de que novas pesguisas em outras regides
gseriam necessarias para confirmar ou para relativizar nossas
conclustes. Todavia, o estogue 34 existente e relativeo aos aspectos
agqui tratados leva a <¢rer dque nossas conclusBes podem ter um
cardter mais geral. Os trabalhos Jj& citados de FRIEDMANN, JEAN,
LOVISOLD, PAULILO e os reseentes de WANDERLEY, entre outros, s3o

hastante incentivadores nesse sentido.
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PARTE 1

Entre 1982 e 1987 a Funda¢®eo Instituto Agrondmico do Parana
¢ IAPARY, seb o5 auspicios do Banco Inter-americano de
Desenvolvimento {(BID) e do Governo do Paranad (sete secretarias
estaduais), participou do Projeto Integrado de Apoio ac Pegueno
Produtor Rural {(PRORURAL)} de Paranéa, vigsande a formulacHo,
adequaclio & validagBo de tecnologias adequadas aos peguencs
produtores rurais,

Apdés alguns anos Rio Azul feol escolhido como municipio-
lahoratério *{...lpor represgentar -nos aspectos agroecolégicos e
gacio—econamieons— grande parte dos municipios deos chamades Parand
Velhe, na area de matas-mistas {(Alte Rio Negro, Campos da Lapa,
Colonial de Irati e DB¥o Mateus do 3Sull, representativos de
aproximadamente um terco da area de abrangéncia do PRORURAL,
iniciado em 1982"%3,

De inicio o gquadro natural do municipio foi dividido em sete
unidades de paisagem gue "{...} representam &reas continuas e
homagéneas segundo critérios como natureza geocldégica do material de
origem, balango morfo e pedogenético, din&mica hidrica, tipos de

¥4 A seguir (final de 1984) aplicaram—se 331

golo & sua otupaglo
gquestipnarios, distribuides entre as unidades de paisagem, a
agricultores com estabelecimentos inferiores a 30 hectares, gue
constituiam © publico-meta. Essa amostra correspondeu a 24,4% do
total de estabelecimentos com Areas menores de 50 hectares segundo

¢ Censo Agropecuario de 1980, que na época era o mais recente

Z3 FASIABEM, M do C. et alii. Avaliac®s de alternativas
tecnoldgicas introduzidas em sistemas de produglio diversificados.
Londrina, IAPAR, 199G, 40p. (Boletim tecnico, 343, p.7.

24 NEUMAIER, M., C. & SHIKI, S. Ensaios metodolégices de
i istemas de producdc no Paranad, 1981-88. Londrina,
{Boletim técnico, 29), p.19.

il

1991,
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disponiveiﬁS‘

A egcolha dos estabelecinentos amostrados se deu pelo sorteio
das coordenadas cartesianas sobre mosaicos de fotografias aéreas na
escala de 1:25.000,

Lom hase nessa amostra foram identificados 9 tipos de
sistemas de preduco, O aprofundamento do diagnéestico dos sistenmas,
no entanto, exigiu escolher 40 estabelecimentos levando em conta os
sigtemas @ também a receptividade. Eszsses foram acompanhados, embara
em graus diferenciados, durante a safra B4/85 com questiondrios
maia detalhados, ceonsiderando-se (...) a posse & uso da terra,; a
digponibilidade e a distribuic8o da forca de trabaiho, familiar ou

contratada; a estrutura do capital {instalagBes, maguinarios,

egquipamentos, insumos, etc.); o8 custos de produc8o (depreciac¥o,
conservaglo, impeostos, despesas variaAveis, insumos, forga de

trabalho, alugusil; a renda bruta € o destino da prcducao“zm.

Desses 40 estabelecimentos, 18 {ou 45%) estavam inteqrados as
agroinddstrias de fumo, em consonfncisa com sua participagieo dentro
da amostra. Com efeito, dos 331 estabelecimentos mostrados 44%
produziam fumo para as adgroindistrias segundes a tipologia de
Payesl,

Em julho de 1892 aplicamos 32 guestioconarios acs moesmos
agricultores smostrados em 1985. Além dessas informagles foram
utilizadas as entrevistas com os Presidentes do 3Sindicato da
Industria deo Fumo (SINDIFUMD! e Asgociaclo dos Fumicultores do
Brasil {AFUBRA) gue realizamos em maio de 1985 e em janeiro de 1993

na cidade de Santa Cruz do Sul-RG. Também foram aproveitados os

B Mag apenas 18,8% segundo @ Censo de 1985. Os
estabelecimentos menores de 30 hectares, por outro lado,
representavan 87,9% do total em 1980 e possulam 54,8% da area,
passando sm 1985 para 90,1% dos estabelecimentos e possuindo 55,9%
da area total.

26 NEUMAIER, M. C. & SHIKI, S. Ensaios..., op. cit., p.23.

& PAYES, M. A, M. Sistemas de producdo predominanies no
municipico de Rio Azul, Parana., Londrina, TAPAR, 1889, 43p (Boletim
téenico. 27}, p.13.
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depoimentos dos produtores e funcionarios das agroindtistrias em Rip
Azul que registramos no decorrer de 1985 e em julho de 1992, J& as
fotografias que constam nos capitulos ag tiramos também em julho de
1992,

Todas as informacUes coletadas nos guestionidrios de 1985
raferentes & produgdo, custos e patriménio, bem como as de 1892,
foram corrigidas pelo IGP da Fundag3o Getulio Vargas até primeiro
de setembro de 1992. A seguir, ssses pregos foram convertidos em
délares cowmerciais desse dia. No caso especifico do patriménio
utiligaram~se, além das informagBes prestadas pelos entrevistados,
pregos locais de lojas de maquinario, informag®es das
agroindustrias, tabelas de precos de iméveis da Prefeitura de Rio
Azul e da imobilidria também logal. Por Gltimo, cabe esclarecer gue

og rebanhos correspondem em ambos questioniarios ao més de Julho.
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PARTE 1II

TABELA IV.1A  POSSE E USO DA TERRA DISPONIVEL PELAS FAMILIAS EM
1885, em algqueires.

EM | i TERRA DE PLANTA

PRE ¢ AREA § SUB I ACT ¢ ACT T CEDIDA ¢ POU
SAS ! BSTA ! TOT i TOT { ALH i PRO | FAM { & 8¢ % SIO
401 | 15,83 5,49 2,19 0,0 2,2 0,3 0.0 3.0
659 s,67 3,93 3,93 3,9 0,0 0,0 0,0 0,0
402 6,31 2,44 2,44 0,0 2,4 90,0 ©,0 0,0
307 ¢ 12,95 7,88 4,34 0,0 4,3 06,0 1,7 1,8
122 { 11,98 7,3t 3,31 0,0 3,3 0,0 0,0 4,0
3%8 i 10,40 4,97 3,97 0,6 4,0 0,0 0,0 1,0
640 4,24 2,64 2,64 1,2 1,4 0,0 0,0 0,0
738 4,75 1,69 ©0,93 0,0 1,0 0,0 0,0 0,7
628 5,49 1,57 t,57 1,6 0,0 0,86 0,0 0,0
703 i 1,50 1,4 1,4 1,4 0,6 0,0 ©,0 0,0
137 1 16.1% 1,02 8,02 0,0 3,0 0,0 0,0 4,0
soa { 17,31 6,3 6,78 0,0 6,8 0,0 0,0 3,5
711 ¢ 12,70 4,63 4,63 ©,0 4,6 0,0 0,0 0,0
327 8,00 4,7 4,63 0,0 4,6 0,0 0,0 0,
36s { 10,00 7,17 5,87 0,0 5,5 0,0 0,0 1,3
231 7,96 3,98 1,78 6,5 1,3 0,0 1,3 0,9
646 2,21 1,96 1,86 0,9 1,0 0,0 0,0 0,1
448 ¢ 1,69 1,69 1,69 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0
715 ¢ 19,08 1.87 6,24 0,0 6,2 0,0 0,6 1,0
211 { 16,27 9,29 6,6% 0,0 6,7 0,0 0,0 2,8
521 | 16,04 3,5 2,83 o0,0 2,9 ¢,0 0,0 0,6
608 | 15,12 6,1 3,8 1,% 2,7 0,0 90,0 2,3
253 { 12,79 8,48 3,6 0,0 3,6 0,0 2,4 2,5
527 5,77 5,98 4,2¢ 0,06 4,2 1,4 0,0 0,4
520 6,50 4,33 2,93 0,0 2,9 0,0 0,0 1,4
429 7,92 3,8 3,8 2,8 1,0 0,0 0,0 0,0
408 5,50 3,3% 3,39 0,0 23,4 0,0 0,0 0,0
126 5,28 2,9 2,83 ©,0 2,9 0,0 0,0 0,1
T21 5,58 2,77 2,4 0,7 1,7 Q,0 0,1 3,3
416 3,3 3,02 3,02 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0
203 3,72 2,52 1,72 1,3 0,4 0,0 0,0 0,8
267 i 1,22 1,12 1,12 1,1 0,0 0,0 0,0 8,0

Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985 e Pesquisa de Campo,
1992.
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POSSE E USO DA TERRA DISPONIVEL PELAS FAMILIAS EM
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TABELA IV.1A
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Fonte: IAPAR/ASE,
Obs.:

1882,
{MNATH

(PLAY;

e plantada
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{PILAY

e plantada

@ préoprias {(PRO).

{ ALH)

outras areas alheias
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TRBELA IV.2A POSSE E USO DA TERRA DI1sSPoON{VEL PELAS FaMfLIAs EM
1992, em aiqueiras._

EM | | : TERRA DE PLANTA
PRE { AREA g SUB-{ ACT | ACT | CEDRIDA | POU
SAS i ESTA : TOTAL: TOTAL: ALHi PRO { FAM fa 3¢} SIO

401 115,83 8,50 1,12 0,0 1,1 4,4 0,0 0,0
659 4,36 3,50 3,5 0,0 3,% 0,0 0,0 0,0
402 6,31 4,00 3,00 0,0 3,0 0,0 1,0 0,0
307 112,85 7,89 4,59 0,0 4,6 0,0 @,0 3,3
122 iii,98 7,30 3,00 0,0 3,0 0,0 0,0 4,3
38 11,33 5,93 4,93 0,9 4,0 0,0 0,0 1,0
540 3,00 2,13 1,57 0,0 1,6 0,0 0,4 0,2
738 1 4,75 1,70 1,00 0,0 1,0 0,0 0,0 0,7
628 { 4,42 0,50 0,50 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
703 ! 1,00 0,90 0,80 0,9 0,0 0,6 0,0 0,0
137 118,75 7,00 2,7% 0,0 2,8 ¢,0 0,3 4,0
303 21,57 19,50 10,25 0,0 10,3 7,3 0,0 2,0
714 #113,4% 5,70 5,70 0,7 %,0 0,0 0,0 0,0
327 8,7 6,1% 5,36 0,6 4,8 0,0 0,3 0,5
368 20,01 7,18 5,18 0,0 5,2 1,5 0,0 0,5
231 7,93 3,93 2,33 0,4 1,8 ©,80 0,0 1.6
646 1,35 1,10 0,90 0,0 0,9 0,0 0,0 0,2
448 0,88 0,88 0,88 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Fi5 26,20 17,46 10,26 0,0 10,3 7,2 0,0 0,0
211 i31,27 27,20 13,45 0,0 13,5 13,8 0,0 0,0
%2t i20,29 6,48 4,88 0,0 4,9 0,0 0,0 1,6
608 119,50 5,00 4,%0 0,0 4,5 0,0 0,0 0,5
253 114,80 8,53 2,88 ¢,0 2,9 0,0 0,8 4.9
5027 9,77 5,9% 2,7% 0,0 2,8 2,0 0,0 1i,2
520 8,50 4,30 3,90 0,0 3,2 0,0 0,0 0,4
429 115,00 10,88 9,78 8,9 0,9 0,0 0,0 1i,t
408 5,50 3,43 2,83 0,¢ 2,9 ©,0 0,0 90,5
126 5,28 3,60 3,00 ¢,0 3,0 0,0 0,0 0,C
T2 4,78 2,30 2,8% 9,0 2,0 0,0 0,0 0,3
416 2,75 2,00 2,00 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0
203 2,80 2,70 2,70 1,3 1,4 0,0 0,0 0,0
267 ¢ 2,73 2,61 1,25 1,3 0,0 0,0 0,0 1,4

Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985 e Pesquisa de Campo,
1992,
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368
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448

715
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220
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408
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TE1
416
203
267

(PLAY;

e plantada

198% ¢ Pesquisa de Campo,
(NAT)

faxinal coletivo (COL) e privado {(PRI}; pastagem nativa

floregsta nativa

Pesquisa de Campo,
(PLA)

IAPAR/AZE,

Obs. :
¢ plantada

cutras areas alheias

Fonte
1992,
i NATH

e préprias (PRO).

{ ALH}
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TABELA IV.3A  VARIAGXO NA POSSE E USO DA TERRA DISPONIVEL PELAS
FAM{LIAS ENTRE 1985 E 1992, em alqueires.

EM | : TERRA DE P LANTA

PRE { AREA ! sSUB~{ ACT ACT — © CEDIDA : POU
SAS | ESTA { TOTALi TOTALI ALH | PRO [ VAM [ a 3o SIO

401 : 0,00 0,0f -t,07 0,¢ -1i.f 4,f 0,0 <=3,0
659 i-1,31 -0,43 -0,43 -3,9 3,% 0,0 0,0 0,0
402 i 0,00 1,56 0,5 0,0 0,6 0,0 1,0 0,0
307 {1 0,00 0,0% 0,25 G, 0,2 0,0 -t,7 1,5
122 { 0,00 -0,01 ~D,31 0,0 -0,3 0,0 0,0 0,3
3%8 | 0,93 0,36 0,96 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0
640 i-1,24 -0,51 -1,07 ~1,2 0,2 0,0 0,4 0,2
748 ¢ 0,00 0,0t 0,0t 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
628 {-1,07 -t,07 -1,07 ~-1,1 ©,0 0,0 0,0 0,0
703 i-0,50 -0,50 -0,50 -0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
i37 { 0,00 -0,0i ~0,26 0,0 -0,3 0,0 0,3 0,0
303 i 4,2% 9,19 3,48 0,0 3,5 7,3 0,0 -1,5
711 i 9,75 1,07 1,07 0,7 ©0,3 0,0 0,0 0,0
327 i 0,%7 1,41 ©0,73 0,6 0,2 0,0 0,3 0,4
368 i10,01 0,01 -0,69 0,0 -0,7 1,5 0,0 -0,8
231 i-0,03 -0,0%5 0,55 0,0 0,6 0,0 -1,3 0,7
646 i-0,87 -0,86 -0,96 -0,9 -0,1 0,0 0,0 O,t
448 i-0,82 -0,82 ~0,82 -0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
715§ 7.47 9,58 4,02 0,0 4,0 1,2 ~0,6 —1,0
211 i15,00 17,91 6,76 0,0 6,8 13,8 0,0 -2,6
521 ! 4,25 2,97 1,84 0,0 1,9 ©,0 0,0 1,0
608 ¢ 4,38 -1,10 0,70 -i,! 1,8 0,0 0,0 =1,8
253 | 2,00 0,05 -0,72 0,0 -0,7 0,0 -1,7 2,4
527 i 0,00 -0,03 -i,46 0,0 -1,5 0,6 0,0 0,8
520 ! z,00 -0,03 0,87 ©,0 1,0 ©,0 0,0 -1,0
429 ¢ 7,08 7,08 5,98 6,1 -0,1 0,0 0,0 1,%
408 | 0,00 ©,04 -D,46 0,0 ~-0,% 0,0 0,0 0,5
126 ¢ 0,00 0,0t 0,1t ©0,0 0,1 06,0 0,0 -0,1
704 i-0,80 -0,47 -0,3% -0,7 0,4 0,0 -0,1 0,0
416 i-0,59 -~1,02 ~1,02 -1,0 0,0 ©¢,0 0,0 0,0
203 i-0,92 ©,i18 0,98 0,0 1,0 0,0 0,0 -0,8
267 : 1,51 1,49 0,183 @,i 0,0 0,0 0,0 1,4

Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campe, 1985 e Pesquisa de Campo,
1992,
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TABELA IV.3A
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g plantada

{NAT)

1985 e Pesquisa de Campo,
{PRO) .

: faxinal coletivo (COLY ¢ privado (PRI}; pastagem nativa

floregta nativa
& préprias

Pesquisa de Campo,
(ALHD

{(PLA) ;

IAPAR/A3E,

Chs.
e plantads

cutras areas alheias

Fonte:
1992.
{NATI



TABELA IV.AA 3ALDO MONETARIC DAS FAaM{LIAS EM 1985, em dblares.

EM | VALOR| AUTO-CONSUMO ! Rfu | VENDA! DESP] LBD
PRE ; PRODUI FAMIIS/L [ANIM | Pga i { MONE; TOTAL
SAS i s i (A) i (B} i{C=A-Bj

401 : 5615 502 316 198 G 5598 3666 1932
659 6388 384 248 465 4G 5211 2503 2708
402 6398 639 0 1803 0 3856 955 25901
307 35840 422 161 322 0 2684 1333 1352

0

O

2

122 1029 279 B7 174 490 112 378

358 2845 440 62 484 1959 651 1308
640 1907 527 37 347 32 673 360 314
738 1135 260 T4 217 0] 583 105 477
628 1234 198 12 228 378 415 93 322
703 @ 998 450 0 93 335 81 81 8]
137 § 3602 3106 18C 601 o 2511 1457 1054
353 7960 308 242 899 ] 6311 2845 3366
711 5869 608 1B6 899 Q 4172 1730 2443
327 4284 552 130 992 9] 26190 930 1680
368 5133 280 254 1297 o 2622 1190 1432
231 1060 28% 31 161 118 465 6495 -180
646 1426 217 31 192 112 874 403 471
448 | BG4 211 Q 167 149 37 50 -12
715 {13664 582 54D 1246 0 11180 3892 TH98
Z11 114861 273 564 1587 0 12437 5980 6456
521 T452 515 267 136 0 6534 2832 3203
608 6280 738 56 347 0 5140 2315 2822
253 4433 806 298 676 0 2653 1929 124
527 9709 1060 50 998 Q 1601 2190 5411
520 5536 422 291 304 a 4520 2236 2283
429 8394 582 273 713 0 6727 1974 4753
408 T564 440 273 632 0 6218 2639 3580
126 7192 533 254 456 0 59G8 <2886 3022
F21 3472 248 143 321 324 2236 2265 ~-29
416 53586 589 130 254 1233 3379 2116 1263
203 4061 3686 12 118 1131 2423 1903 531
267 1 4017 322 5 50 830 2809 1872 237

Fonte: IAPAR/ASE, Pesqguisa de Campo, 1985 e Pesguisa de Campo,
1892, Obs.: O valer das vendas 4 exclui a renda fundiadria pagaj
3/1 semenies e lenha; renda fundiadria paga (Hfu Pga) em dinheiro e
produto.
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TABELA IV.ARA

{eontinuagol.

SALDO MONETARIO DAS FAMfLIAS EM 1885,

em ddlares

EM i OUTRAS RECEITAS 'EXCEDEN:COMP {DEPR | SALDO
PRE | "5l sal iApo | Rfu iTOTALIFAMfLIAlR CO i MONET
A3 temi fix i din | (D) HE=C+D)i (F) i (G) i(E-F~G)
401 0 0 0 0 0 1932 1011 355 567
652 0 0 G 0 0 2708 477 812 1619
402 0 0 0 0 0 2901 768 226 1907
307 0 ¢ 0 415 415 1767 719 117 931
122 0 0 0 0 ¢ 378 502 40 ~164
358 0 0 0 0 0 1308 360 101 848
640 | 254 0 0 o 254 568 360 138 70
738 0 0 Ti4 0 T44 1221 806 90 326
628 43 0 0 0 43 366 130 57 178
703 | 248 o 372 0 620 620 477 29 114
137 G 372 0 g 372 1426 887 184 245
303 0 0 T44 0 Ta4 4110 1179 605 2327
714 0 0 0 0 0 2443 1066 151 1226
327 G 0 0 0 0 1680 459 260 961
368 0 ¢ G 0 o 1432 936 193 303
231 0 0 O 636 636 456 428 114 ~86
646 i 167 0 0 0 167 639 316 42 281
448 § 167 0 0 o 167 155 353 4 -202
715 0 0 0 0 0 7598 1153 812 5634
211 0 0 0 0 G 6456 986 575 4895
521 o 1085 0 0 1085 4988 1141 343 3504
608 0 o O 0 0 2825 645 305 1875
253 0 0 0 427 427 1151 620 175 358
527 0 0 0 o 0 5411 9ti 187 4313
520 0 0 o 0 0 2283 750 240 1293
429 0 0 0 0 0 4753 763 217 3773
408 0 0 o 0 0 3580 7150 185 2644
126 0 G 0 o 0 3022 533 124 2366
7214 0 0 0 o 0 -20 583 92 ~704
416 i BE & a 0 56 1319 459 95 765
203 100 0 a 0 0 531 626 39 -134
267 § O o0 0 0 937 508 19 410

Fonte: I[APAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1988 e Pesquiga de Cawpo,
$092, Oha.: compra de alimentos {(COMP B CO); depreciac¥o {(DEPR}.
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TABELA IV.5A DSALDOC MONETARIO DAS FAMILIAS EM 1592, em délares.

EM { VALOR{ AUTO-CONSUMO : Rfu {VENDA | DESP{ LBD
PRE { PRODU: FAMI{S/L [ANIM { Pga j MONE{ TOTAL
SAS : : : PRy By fC=A-m
401 587 381 12 193 o G 281 -281
659 | 2283 702 120 396 0 1065 681 384
402 | 2701  BiB 250 200 0 1433 317 1116
307 } 3176 B26 136 650 0 1B65 648 1217
122 645 217 7 76 0 345 138 207
358 | 2145 623 67 357 410 988 327 661
640 | 1473 526 14 238 0 692 172 521
738 672 45 156 44 0 426 140 286
628 433 198 62 36 58 79 ¢ 79
703 1 1475 348 18 196 14 600 219 381

0
137 § 6271 1083 210 160 0 4B4B 1274 3574
303 112753 668 49 932 0 11104 5184 5920
711 i12773 1400 290 968 12 10103 5184 4919
327 7290 1981 20 326 76 4886 1349 2937
368 { 9890 B24 367 466 387  TB46 2390 5456
231 | 2422 800 26 126 251 920 139 782
646 1 2032 24 0 40 0 1967 705 1262
448 § 3908 140 5 7 12B8 2469 1232 1237
0
715 117773 B4AT 55 1438 0 15432 4212 11220
211 115100 856 67 1358 0 12817 4853 7964
521 (10297 931 187 1119 0 BOS9 2144 5915
608 i 7107 1054 4% 333 0 5671 1646 4025
253 | 5427 356 300 185 0 4587 2427 2160
527 | 5120 653 22 460 0 4047 1531 2516
520 (12466 1186 43 586 0 10651 2609 8041
429 112534 1048 545 699 992 9250 3129 6121
408 } 6324 483 12 564 0 5263 2223 3042
126 | 9522 B33 12 791 G 7886 2073 5813
721§ 2983 350 14 254 0 2325 1556 769
416 ! 4862 120 21 384 1518 2820 1431 1389
203 i 4579 393 26 168 197 3795 1872 1923
267 i 5294 48 8 38 1971 3230 1181 2049

Fonte: IAPAR/ASE, Pesguisa de Campo, 198% & Pesguisa de Campo,
1892, Obs.: O valor das vendas ja exclui a renda fundiadria paga;
3/1 sementes e lenha; renda fundiiria paga (Rfu Pgal em dinheiro e
produto.
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TABELA IV.S5A SALDO MONETARIO DAS FAMfLIAS EM 1992, em délares
{oontinuagHol.

EM :__OUTRAS RECEITAS fEXCEDEN: COMP iDEPR ; SALDO
PRE | sali sal | Apo | Rfu iTOTAL{FAM{LIA} B CO | MONET
SA5 | temi fix | i din { (D) HE=C+DYi (F) | (G) i{E-F-G)
201 1 0 0 1150 0 1150 865 581 196 52
658 § O 0 0 0 0 384 581 582  -779
402 | O 0 0 3700 3700 4816 668 342 3806
307 | O 0 0 0 0 1217 581 146 490
122 ¢ 0 0 o 0 o 207 291 44  -128
358 § 0O 0 0 0 0 661 291 120 250
640 § O 0 0 289 289 810 349 227 234
738 } 52 0 417 G 469 755 872 99 ~216
628 1174 530 0 0 704 783 436 82 266
703 1139 0 208 0 347 729 581 33 115
137 0 208 4] Q Z08 3782 726 153 2303
303 0 G 417 ¢ 417 6337 1308 908 4122
74 i O 0 0 0 0 4919 1162 310 3447
327 0 G 208 19 227 3164 581 294 2280
368 O 0 0 G G 5456 872 33% 4249
231 87 O 0 Q 87 869 581 66 222
546 O G 3 0 G 1262 581 152 529
448 0 O 0 O 8] 1237 £39 g1 =17
719 0 Q G 0 0 11220 872 17179 8569
211 o ¢ Q 0 O 7964 872 657 6436
521 0 1829 0 G 1829 T7 44 1337 G20 5487
608 0 Q 0 0 0 4025 1162 401 24862
253 § 0O 0 0 623 623 2783 726 317 1739
527 G 8] G 0 0 2516 T26 322 1467
520 o Q 9 0 0 BO41 B2 633 6536
429 0 0 G Q b 6121 872 860 4390
408 31 Q 0 8] 31 3073 T26 236 2110
126 G 0 o 0 o 5813 872 280 4661
T25 8] Q 0 0 0 769 291 102 3T
416 § O 0 o o o 1389 581 95 713
203 { 45 0 0 0 43 1567 436 145 1386
267 ¢ O Q 0 0 G 2045 872 19 1159

Fonte: IAPAR/ASE, Pesguisa de Campo, 198% e Pesqguisa de Campo,
1992. Obs.: compra de alimentos (COMP B CO}; depreciag¢®g (DEPR).
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TABELR IV.6A VARIAGCEO DO SALDO MONETARIO DAS FAMILIAS ENTRE 1985
E 1992, em dalares.

EM { VALOR AUTO-CONSUMO Rfu IVENDA § DESP { LBD
PRE { PRODU! FAMI; S/L | ANIM | Pga | ! MONE { TOTALI
SAS | : P (AY ! (B) {C=A-B i
401 i-6028B —~121 -304 ~5 0 -5598 ~3384 ~2214
659 i-410% 318 ~128 -6  —~40 ~4146 1822 -2324
4072 i-3697 179  2%0 -1704 0 -2423 —-637 1785
307 ¢ -413 104 25 327 0 820 685 -135
12z § -384 -62 —80 -G Q0 ~14a 27 -171
358 : -800  18B2 5 —~127 110 ~871  ~324  -647
H40 | ~434 2 -23 -109 -322 19 -188 207
738 I —462 =215 82 ~1713 0 ~157 3%  -192
628 § —-BO1 0 5¢ ~193 -320 -337 ~-G3  -244
703 1 177 —142 18 103 -321 518 138 381
137 t 2669 743 31 442 0 2337 ~183 2520
8303 i 4793 159 ~193 33 0 4793 2239 2554
711 ¢ 6908 793 104 69 12 5930 3454 2476

327 3006 1429 110 666 76 2276 1019 1257
368 4787 -~156 112 -8i1 387 D223 1200 4024

231 1062 514 -3 -35 133 455 —-306 962
646 606 -193 -31 ~392 -11i2 1093 302 781
448 i 3344 -7 o] ~169 1135 2431 1182 1250
71% i 4109 165 ~49%0 192 0 4242 620 3622
211 239 584 —497 —229 0 381 —-1127 1508
521 2845 417 -79 982 0 1525 —-487 2012
608 827 316 =7 ~14 0 532 -669 1201
253 994 ~450 2 ~481 Q 1933 497 1436
527 ~-4588 -407 ~28 -%99 G 3554 -658 2896
520 6930 765 -248 282 0 6131 373 5758
428 4140 366 272 -14 992 2523 1155 1368
408 (-1240 43 261 -8 8 0 ~-353 -4 15 -538
126 2330 300 242 295 8] 1978 ~3513 2791
721 ~ 489 102 -1i28 227 324 89 -709 758
416 -724 ~—469 -110 120 28B4 -5859 -585 125
203 518 27 i4 50 ~434 1361 -30 1392
26T 1277 -275 2 ~-12 1141 420 -68 1112

Fonte: IAPAR/ASE, Pesguisa de Campo, 1985 e Pesquisa de Campo,
1982, Obs.: O valor das vendas jA exclui a renda fundidria paga;
%71 sementes & lenha; renda fundiéris paga (Hfu Pgal em dinheirc e
produto,.
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TABELA IV.6A VARIACAQ DO SALDO MONETARIO DAS FAMILIAS ENTRE 1285
E 1992, em délares {continuacZol.

EM f OUTRAS RECEITAD { EXCED {COMP IDEPR | SALDO
PRE { sal { sal} Apo : Rfu ; FAMIL {B CO } i MONET
3AS | tem Fixi P din iE=c4+p{ (F) | (G} |E-F-G
40177 0 0 1150 0 -1063 ~-480 ~158  -475
659 0 0 0 0 ~2324 104 -30 -2398
402 0 0 0 3700 1815 -100 116 1899
307 0 0 0 ~415  ~550 ~138 29  ~441
122 0 0 0 0 -171 -21% 4 36
358 0 0 0 0 ~647 -69 19  -597
640 {~254 0 0 289 242 ~11 89 164
736 | 32 0 -827 0 -467 66 10 ~542
628 | 130 530 0 0 417 306 24 87
703 i-109 0 -164 0 109 104 3 )
187 70 -164 0 0 2356 ~161 -G31 2548
303 o 0 ~327 o 2227 129 303 1795
711 0 0 0 0 2476 96 159 2221
327 0 0 208 19 1484 122 34 1328
368 0 0 0 0 4024 ~64 142 3946
231 | 87 0 ¢ 636 412 153 -48 307
646 i-167 0 a 0 £24 265 110 249
448 §~167 0 0 01082 286 77 719
715 o 0 0 0 @622 -281 968 2935
211 0 0 0 O 1508 -114 B2 1540
521 9 744 0 0 2756 196 377 1983
608 0 0 0 0 1201 3517 96 558
253 0 0 0 197 1632 106 142 1384
527 0 0 0 0 -2896 -185 135 ~2846
520 0 0 0 0 5758 122 393 5243
429 0 0 0 0 1369 109 643 617
408 {81 0 o o -507 ~24 51 -334
126 0 0 0 0 2790 839 156 2296
721 0 0 0 0 798 -292 10 1081
416 | -56 0 0 0 70 122 0 -52
203 | 4% 0 0 0 1437 ~190 106 1521
267 Q 0 0 0 1112 364 Q748

Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo, 1985 e Pesquisa de Campo,
1992, Ohbs.; compra de alimentos (COMP B C0); deprecia¢®o {(DEPR).
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AREA DAS CULTURAS EXPLORADAS PELAS FAMILIAS EM 1985

em algueires.

»

TABELA IV.7A
E 1852,
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0;0 0,0 0!0 1!,? 0!1
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198% e Pesquisa de Campo,

Pesgquisa de Campo,

IAPAR/AZE,

Fonte:
1992,
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TABELA IV.BA PARTICIPAGAC PERCENTUAL DAS CULTURAS EXPLORADAS PELAS
FAMILIAS EM 1985 E 15892,

EMPR ¢ ACT 1985 (%) ACT 1992 (%)
SAS | alqFUMIFEIIMILIM+#FiOUT] alg iFUMIFET ] MILiM+FiQUT
401 12,2 28 1% 4% 6 4 1,1 O O 89 11 0
659 13,8 17 ©0 67T 0 16 3,5 0 43 57 g 0
402 12,4 0O %5 B 0 9% 3,0 QO B0 S50 0 0
307 4,3 0 37 37 12 14 4,6 O 48 a8 0 4
122 3,3 0 15 75 ¢ 10 3,0 O ©O 50 17 33
358 4,0 0 0 B 0 14 4,9 O O 41 56 3
640 2,6 0 0 35 53 14 1,6 0 26 61 0 13
738 1,0 0 @ 0O 83 37 1,0 O Q@ 0 75 25
628 1,6 0 3 21 &8 8 0,5 0 0 0 89 1
703 1,4 O 0 53 3% 12 0,9 0O 0 56 44 0O
137 i3, 0 & ¢ T7T 23 2,8 31 9 37 0 23
303 6,8 O 38 48 7 9 10,3 10 29 88 0 2
711 4,6 0 20 30 31 19 5,7 22 1 715 g 2
327 4,6 O 0 32 87 11 B5,4 14 14 61 0 11
358 i5,3 0 21 34 13 32 5,2 17 30 48 2 35
231 1,8 0 % 18 66 11 2,3 19 © no718 3
646 (1,2 © 0O © 83 7 0,9 % 3 28 0 ¢
448 11,7 0O 0 44 41 15 0,3 83 @ 0 15 0
71i% 6,2 23 4 60 T 6 10,3 12 2§ 54 0 5
211 6,7 t8 7T 65 0 10 13,% 11 26 56 0 7
521 2,9 34 0 40 22 4 4,9 23 10 62 05
608 13,8 17 0 60 20 3  4,% 11 O 4T 18 &
258 i3,6 14 O 5% 28 3 2,3 22 9 695 o 0
527 4,2 21 15 46 0 18 2,8 27 13 58§ 0 4
5020 i2,9 26 O 41 30 3 3,8 23 0 32 20 5
429 i3,8 20 48 23 0 9 9,8 8 56 31 0 5
408 i3,4 25 2 28 37T 8 2,9 32 0 51 17 0
126 i2,9 28 10 %1 O 1t 3,0 42 B 50 0 o
721 i2,4 29 9 15 42 5 2,06 30 0O 50 12 8
416 3,0 29 15 23 26 7 2,0 56 © 32 13 5
203 1,7 44 10 17 27 2 2,7 37T S5 3T 14 7
267 1,1 64 © © 36 G 1,3 60 0 0 40 ©

Fonte: IAPAR/ASE, Pegquisa de Campo, 19895 e Pesgquisa de Campo,
1892,
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TABELA IV.9A REBANHO DAS rFAMILIAS EM 1985 E 1992.

EM 1985 : 1992 , VARIAGAQ

PRE : BOIEQ SULIAVE CA- BOIEQISUTIAVEICA-1 BO IEQ : SUI: AVEICA-
SAS : VI MUINOS: IPRIWVIMUNOS: PRI VIi MUI NOS PRI
401 1 4 4 16 34 0 6 1 6 25 0 2 -3 ~10 -4 0
659 { 4 2 23 38 8 7 2 5 20 0 3 O ~-18 -18 -8B
402 {5 11 34 5 0 0 6 5 30 0 -5 -5 -26 25 O
307 §5 4 7 45 11 3 7 28 10 17 -2 3 21 -35 &
12210 2 11 23 0 1 2 B8 20 0 1 0O -3 -3 0
358 {4 3 30 42 0 6 3 19 50 0 2 0 ~-ii 8 0
640 {3 4 6 25 ©0 2 3 1 27 ©0 -1 -1 -5 2 0
738 {0 1 0 87 0 0 2 0 10 0 O 1 6 -27 0
628 10 2 12 10 3 0 2 15 10 O O © 3 o -3
708 {1 4 7 22 Q9 3 2 3 T80 0 2 =2 -4 4B O
13T :79 2 6 80 0 6 1 5 3 0 -1 -t -1 =50 0
303 16 2 13 8O O 7 4 7 50 0 i1 2 -6 =30 0
711 16 2 B8 20 0 6 8 11 30 0 0 6 3 30 0O
327 i6 6 7 5% 0 9 3 4 40 0 3 -3 -3 ~-11 0O
368 {10 2 25 17 0 6 6 12 40 © -4 4 -13 23 ©
281 i1 2 5 44 0 1 3 7T 15 0 £ 1 2 -28 0
646 {0 3 1 2 0 0 5 0 15 8o 0 2 ~1 13 O
448 10 1 6 14 0 2 0 0 20 0 2 =1 -6 6 O
Fi5 1§ 7 86 80 0 3 6 80 25 0 -6 -1 44 -5 O
211 {6 4 13 63 0 5 4 20 70 O -1 O 7 7T 0
521 {5 4 16 35 1 3% 6 15 20 G 4 2 -1 -15 -1
608 15 5 28 40 % 6 7 30 1% © 1 2 2 =25 -9
253 16 3 12 40 O 4 3 12 10 o -2 0 0 -30 O
527 ¢34 % 65 0 4 4 12 30 0 1 0 7 ~3% 0
520 {4 2 20 63 0 6 S5 15 70 © 2 3 -5 7T Q0
429 12 5 15 43 0 6 3 5 84 0 4 -2 -10 41 O
408 10 3 6 40 O 0 5 14 40 © O 2 B8 0 O
t26 {2 3 6 35 0 4 3 25 3 0 2 © 19 -3 0
724 f0 2 3 22 0 4 3 15 30 © 4 i 12 8 O
416 11 2 3 ¢35 0 0 5 0 20 0 -1 3 ~3 5 0
208 {0 2 4 43 0 1 3 8 3 0 1 1 4 -13 0
267 10 2 6 23 0 0 2 0 10 0 0O 0 -6 ~13 0

Fonte: IAPAR/ABE,
eqiinos {EQ) e muares

1992, Obs.:

Pegquisa de Campo,

(MUY,

188% e Pesguisa de Campo,



TABELA IV.10A pgS DE FUMO EXPLORADOS PELAS

FAMILIAS EM 1985 E 1992,

EMPRE i PES DE FUMO VARIAGAD
SAS 188% | 1992 ABS | %
401 124959 0 0 0
659 (26446 O 0 )
402 O 0 0 0
307 0 0 0 Q
122 0 0 O y
358 0 0 0 Q
640 O 0 ¥ y!
738 o 0 0 {
828 0 s} 0 g
703 0 0 G 0
137 0 34050 0 0
303 0 40000 0 0
711 0 50083 0 0
az7 o 30083 0 y
368 ¢ 3702% 0 0
231 o 17025 0 0
646 0 24958 0 0
448 0 30083 0 0
715 i%6199 30083 -6116 -11
211 (47934 60166 12231 26
521 (40000 44959 4959 12
608 (25851 24959 ~-592 b
253 (20000 24959 4959 25
527 34711 30083 4628 ~13
520 129917 44559 15041 50
429 i287%2 33058 3306 11
508 1340%0 37025 2975 9
126 (31901 50083 18182 57
721 328099 24859 ~-3141 -11
416 134711 40000 %289 15
203 {29752 40000 10248 34
267 128099 30083 1983 7

Fonte: IAPAR/ASE,

e Pesguisa de Campo,

Pesquisa de Campo,
1992,

1948%

253



TABELA IV.11A PRECOS E PRODUTIVIDADES MgDIAS DO FUMO
CONSEGUIDAS PELAS FAMILIAS =M 198% E 1592,

EMPRE | 1985 : 1992 VARTACAD %
SAS | kg/haiUS#8/Kgi kg/haiUS3%/Kg! kg/ha US/Kg
401 ¢ 2218 1,30 o 0,00 0 0
659 § 1784 1,34 0 0,00 0 0
402 0 0,00 ¢ 0,00 0 0
307 G 0,00 0 0,00 0 0
122 0 0,00 2 0,00 0 #
358 0 0,00 ¢ 0,00 0 0
640 0 0,00 o 0,00 0 3
738 0 0,00 o 0,00 0 o
628 0 0,00 ¢ 0,00 0 0
703 G 0,00 0 0,00 0 0
137 o 0,00 20006 0,87 Q 0
303 0 0,00 2161 1,47 0 0
711 o 0,00 2211 1,37 0 0
327 0 0,00 2146 1,10 0 ¢
368 0 0,00 2819 1,08 0 0
231 0 0,00 1165 0,88 0 0
6 46 ¢ 0,00 1722 0,76 0 0
448 0 0,00 1978 1,04 0 0
Ti5 1 2140 1,42 2904 1,18 36 -17
211 i 2690 1,34 2538 1,00 ~6 ~25
521 § 1662 1,21 2787 1,03 66 -15
608 : 1908 1,43 3377 1,04 77 -2
253 § 1815 1,12 1950 1,585 7 40
527 1 21%7 1,52 2287 0,94 & ~-38
520 i 1407 1,00 3422 1,09 143 3
429 : 2261 1,4% 2393 0,97 6 -3%
408 | 1864 1,41 1986 1,13 1 ~20
126 § 2146 1,40 2310 1,1t 8 ~20
T2t 1272 1,12 1857 0,79 54 -29
416 | 1481 1,34 1736 0,98 17 26
203 § 185B3 1,19 1446 1,11 -8 -7
267 § 1671 1,28 2188 1,28 32 0

médiaf 1BES 1,308 2248 1,055 19 -19

Fonte: IAPAR/ASE, Pesquisa de Campo,
Campo, 1992,

198% & Pesguiga de
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TABELA IV.12R VARIACKQ PATRIMONIAL ENTRE 1985 E 1992 POR GRUPO DE
BTIVO, em délares.

EMPRE{ B CONS { MP MOD { MP TRA éTERRA% TOTAL

SAS : (1) o fo(py i (3) i (4

401 f ~-501 -579 0 g —-1980

6598 i Ti4 54 ~499 1265 1534

402 ~379 ~6H43 1923 0 707

307 -58 599 466 & 1045

122 135 683 0 0 203

358 675 193 160 0 iG28

640 39 -193 1582 G 1427

738 193 193 a O 386

628 Q 482 0 -1109 -627

703 ¢ 309 ~428 g QO -120

137 | -2450 -96 3017 4358 4829

303 1273 388 4384 4148 10191

711 231 1212 2912 0 4375

321 2334 ~561 447 0 22T4

368 39 159 2660 3786 9283

231 193 193 -11i37 g -T2

546 g 653 1929 0 2582

448 @ 1466 -63 0 Y 1403

715 1 B709 ~579 8942 5534 198607

211 {675 0 646 11573 12894

521 3530 386 8448 2943 13306

608 1312 441 702 =279 5733

253 2023 9 353 1157 3543

527 2237 0 442 O 2679

520 3318 1239 3827 1157 9041

429 772 ~327 2499 772 10716

408 494 386 442 0 1321

126 403 0 2887 530 3922

Tat 868 26 0 -357F 07

416 ~154 579 0 0 424

203 403 193 192% 0 2527

267 | 0 0 0 664 664
Fantei I1APAN/ASE, Pzsguisa de LCaumpw, 1983 e« Pusguiny dw Campeo,
1992, Db {(1F remiddncis, insfeidcwy yigtriva, chrrofpitapaiepts
* gesgo, {23 animmin e FACCYipH, fredoigradegarpildeiras dw Leowgpag
antwsl, sarrofi # p3iol du eadmeire . i3 wstytsr de Tuma, Lecwdeirae,
tratoer, sradafgradefcarreta dw Ereher plenisdzirs d tregmg
eni®si & dw 4HrBEGFr o vutres {trilhmdelrs; bebtwdmiraj; curafumno e
trifourador d€ ssdteri. 41 o paipgue dw tarrvra feoi svyelinds contorme
i 4twea Yosxwx dustockdys ardvel, dentocxda PAy Lrdvei, tRTrs %& cow
pssdtrgea, t@#rra coe waeto ¥ pEANFRLGEE; SeTTrI B4 cox mMaftDr B ferva
foepraoaveld Eavwl, Todys o E i ilvaoaw torsx 4 lindos [ détinres L]

Gt s92,
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