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INTRODUÇÃO 

!'los últimos anos, o processo de reestruturação indus­

trial em escala mundial tem sido colocado em debate: o seu 

significado. natureza e abrangência nos diversos segmentos do 

tecido industrial. No entanto. no tratamento de um segmento 

específico. como o da indústria de produtos alimentares. 

existe uma grande lacuna na literatura. Isso pode ser atri­

buído ao fato de que a indústria de produtos alimentares. dada 

a sua heterogeneidade. 

tam as generalizações 

dinâmica como um todo. 

apresenta especificidades que dificul­

teóricas e o entendimento de sua 

Por outro lado. a indústria agroalimentar apresenta a 

particularidade de constituir-se em um setor cujo desenvolvi­

mento tecnológico é basicamente exógeno, com fracos efeitos 

dinâmicos. quando comparado por exempto à indústria de bens de 

capital. de forte endogenia tecnológica e com maior capacidade 

de alterações técnicas do aparato produtivo e, por conseqüên­

cia. de impacto na dinâmica industrial. Dessa forma. os diver­

sos estudos que tratam da questão das mudanças tecnológ1cas e 

de reestruturação produtiva tendem a privilegiar setores de 

linha de frente 

microeletrõnica. ou os 

transformações 

segmentos que 

tecnológicas. como a 

dela sofrem 1nfluéncia.s 

como. em particular. a indústr1a de bens de capital. 

:\pesar da indústria agroaiimentar possuir essas carac-

tensticas. nãc. St' deve esquecer o pape; que exerce n;;~ 

indústria em geraL em termos de producão. e tambem da sue: 



condição de produtora de alimentos. Nesse sentido, os estudos 

setoriais da indústria agroal imentar se revestem de importân­

cia vital para que se possa compreender suas especificadades 

tecnológicas e sua dinâmica concorrencial e de transformações 

estruturais. 

o presente trabalho se inscreve nesse quadro de preocu­

pações, tendo por objeto o processo de mudanças tecnológicas e 

a reestruturação da indústria agroalimentar. tratante do caso 

específico da indústria de frangos. Dos oito capítulos que o 

compõem. os três primeiros tratam das transformações tecnoló­

gícas e reestruturação da indústria em geral. em nível mun­

dial. e seus efeitos sobre a indústria agroalimentar e a 

indústria de frangos. No tocante à indústria de frangos. espe­

cificamente. resgatam-se. em primeiro lugar. as tendências 

internacionais com referência especial ao caso da indústria 

amencana. Em seguida. nos demais capítulos. concentra-se na 

indústria de frangos no Brasil. 

Assim. o primeiro capítulo descreve inicialmente as 

características g:era1s do processo global de reestruturação 

industrial. apontando. principalmente. as diferenças básicas 

existentes entre o padrão baseado nas tecnologias de produção 

"fordista'', predominante no pós-segunda guerra. e o novo 

paradigma da tecnologia flexível. que passa a tomar forma e se 

disseminar Intensamente na indústria a partir àos anos 70. 

O segundo capítuio trata àe uma slstematização dos 

principais aspectos referentes à insercão à::o. Indústria agroa­

limentar nesse contexto geral de rees!ruturação. extraíndo dac 

tendências predominantes suas características 

particulare-: 



Na seqüência, capítulo 3, busca-se detalhar a dinâmica 

da indústria de frangos, vista como segmento específico da in­

dústria agroalimentar. Após uma abordagem geral sobre este 

segmento industrial, toma-se como referência o caso dessa in­

dústria nos Estados Unidos, onde ela se desenvolve pioneira-

mente e exporta seu padrão técnico-produtivo para outros 

paises. especialmente para os países em desenvolvimento. Apon­

tam-se as tendências inovativas que cobrem principalmente as 

tecnologias de processos e de diferenciação de produto. e suas 

conseqüências sobre a estrutura de mercado e a segmentação 

desta entre produção em massa e produção com plantas 

flexíveis. 

O capitulo 4 é o ponto de partida para o objeto especi­

fico do estudo, que trata das questões relacionadas à reestru­

turação da indústria de frangos no Brasil a partir dos anos 

80, O objetivo é captar o caráter do desenvolvimento dessa 

1ndústria no Brasil. que ocorre nos anos 70. com destaque para 

seu processo de estruturação e para a distribuição regional 

das empresas. Com isso. obtêm-se os elementos necessários para a 

compreensão das mudanças tecnológicas e estruturais dos anos 80. 

~os capítulos subseqüentes. busca-se apreender a dinâ­

mtca da indústria de frangos no Brasil a partir dos anos 80. 

marcados por grave crise econômica. com predomínio de politi­

cas macroeconômicas convencionaiS- embora com momentcs de li­

nhas alternativas - e esgotamento do padrão de ftnanciamento. 

no qual o Estado exerce papel dec1sivc. Por outro laó~. anal1-

sam-se as linhas estratégicas adotadas pelas empresas lideres. 

tendo como pano de fundo as prlnC1P31~ tendências da :nóus~rl& 
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de frangos americana, verificadas no capítulo 3. os elementos 

reestruturantes desse segmento nos EUA estiveram assentados na 

incorporação tecnológica de novos processos e produtos, espe­

cialmente nesse último caso, e num forte processo de concen­

tração econômica, conformando uma indústria mais olígopolizada 

e com maiores barreiras à entrada ou à mobilidade no seu 

interior. 

Assim. entende-se que a reestruturação da indústria de 

frangos no Brasil é semelhante à que tem ocorrido nos EUA e em 

outros países. embora com maior lentidão. Este processo de 

reestruturação como um fenômeno mundial é, na verdade. marcado 

por especificidades nacionais com defasagens entre países. es­

pecialmente quanto ao nível tecnológico associado ao desenvol­

vimento genético e à atualização dos processos e produtos e, 

em grande parte. condicionado ao padrão 

renda da população. especialmente no que 

de distribuição de 

se refere à inovação 

de produtos. Mesmo em um ambiente de grande incerteza macroe­

conómica. de cont racão do mercado consumidor e de Inovações 

inibidas por baixos salários. algumas empresas lideres no 

Brasil não só aperfeiçoaram-se tecnologicamente como também 

elevaram o grau de concentração na indústria. Este contexto 

tem colocado problemas para algumas empresas médias, e até 

grandes. que não dispõem de capital de g1ro ou que nos últimos 

anos se endividaram com financiamento para aqu1sições de 

outras un1dades produtivas. principalmente levando-se em conta 

uma conjuntura de recessão econômica e de políticas restriti­

vas com altas taxas de juros. 

o capitulo 5 destaca qu~. embora totalmente dependente 

de tecnologia importada par~ a Produção da matér1a-pr1mâ. oc 



seja. o melhoramento genético, a indústria consolidou nos anos 

70 um modelo baseado na importação dessa tecnologia. 

A dinâmica tecnológica de processos e de produtos e 0 

grau de concentração de mercado resultante, assim como as 

principais estratégias adotadas pelas empresas nos anos 80. 

serão abordadas no capítulo 6. 

No capítulo 7 constatam-se as alterações nos padrões de 

concorrência, face ao aumento do grau de oligopolização da 

indústria e o crescente grau de diferenciação de produtos. 

Embora em estágio inicial de inovação de produtos. há elemen­

tos intrínsecos que permitem caracterizar a alteração de um 

padrão de competição do tipo ''oligopólio competitivo'' para o 

de ''oligopólio diferenciado''. 

No último capítulo, busca-se apreender o grau de 

1nserção no mercado internacional e as principais causas do 

nível de competitividade obtido. apontando algumas perspecti-

v as da indústria brasileira de frango no cenár1o 

1nternac1onal. 

Os pontos que seguem constituem os principais pressu­

postos1 a partir dos quais este estudo foi estruturado: 

a) no padrão de incorporação de tecnologia. em termos 

de genética não ocorreu nehuma alteração em relação 

ao esquema vigente nos anos '70. enquanto a área óe 

processamento apresentou um ritmo mais lento do que 

ocorreu nos países desenvolvidos. ~o primeiro caso. 

o modelo de importação de tecnologia e a dependência 

total persiste: no segundo (de processamento). alge­

mas empresas líderes introduzem máquinas '" equ1pc-
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mentes automáticos e/ou mesclam operações manuais e 

automatizadas em suas plantas. o nível tecnológico 

do processo produtivo se aproxima do nível interna­

cional, mas verifica-se um retardo devido principal­

mente à existência de recursos naturais abundantes e 

uma força de trabalho mal remunerada. que rendem a 

compensar redução de custos associada à incorporação 

de novas tecnologias; 

bl os anos 80 estão marcados por um aumento acentuado 

do grau de concentração na indústria de frangos no 

Brasil: 

c) embora para algumas empresas lideres a inovação de 

produtos tenha correspondido a um incremento no pro­

cesso de industrialização. ela é ainda limitada. 

fundamentalmente. pela má distribuição de renda no 

país: ocorre um maior avanço no prime i r o processa­

mento da carcaça e na área de cortes, especialmente 

os destinados exclusivamente ao mercado externo. mas 

que são apenas extensão de características da pro­

dução em massa: 

dl a participação e competitividade da indústria brasi­

ieira à<: frangos no comércio internacional têm-se 

mostrado de fôtego curto face às mudanças técn1cas e 

de produtos. às mudanças nn polit1ca de apoio ao se­

to;. nos países capitalistas avançados. 

Em suma. o presentE.' trabalho volta-se ao entendimento 

aa dinâmica capitalista e do processo de acumulacão de um seg-

mente especif1co dJ 1ndústr1a agroaltmenta:. revelando as co~-



dições concretas do desenvolvimento da indústria de frangos, 

incorporando elementos teóricos na própria análise. 

Deve-se ressalta r novamente que desse estudo não se 

devem extrair generalizações para o conjunto da indústria 

agroalimentar. o que só será eventualmente possível após uma 

sistematização da análise de estrutura de mercado, dos avanços 

e limites no processo de inovação tecnológica referentes a 

cada um dos heterogêneos ramos de atividades. 



1 o PROCESSO DE REESTRUTURAÇÃO INDUSTRIAL NOS PA!SES 

CAPITALISTAS AVANÇADOS 

Desde o fim dos anos 60, para fazer frente à crise 

econômica expressa no aumento da inflação, queda de 

rentabilidade das empresas 1 constrangimentos externos com 

agravamento da balança de pagamentos diversos países 

têm empreendido um amplo processo de capitalistas 

transformação técnico-produtiva e organizacional. Muitos 

deles. em especial o Japão. adotaram política explícita de 

defesa de setores tecnolog1camente avançados, resguardando 

rendas schumpeterianas das tecnologias de fronteira. bem como 

elim1nando capacidade produtiva de atividades maduras e 

ineficientes. De outro lado, países como os Estados Unidos, 

embora não adotem uma política industrial explicitá, mantêm a 

atuação do Estado em defesa de setores maduros e àe ba1xa 

competi ti v idade. Assim, mesmo nesse país, que preza o 

liberalismo e confia nas forças de mercado, são adotadas adho<: 

medidas de políticas implícitas de defesa do parque 

industrial. via taxações de produtos estrangeiros ou adoção de 

um novo protecionismo. como restrições às importações e acor­

dos voluntário~ de exportações. que permitem burlar as regula­

mentações do comércio internacional consubstanciadas no GATT. 

implementação de uma política industrial esuí.. eyi-

dentementc. eivada por concepções políticas e ideológicas que 

contrapôet;;. de um lado. os defensores do lt\·re fur:c1onamento 



do mercado e que não acreditam na racionalidade da atuação do 

Estado e, de outro, os defensores da intervenção e do planeja­

mento estatal, que não confiam nos mecanismos espontâneos do 

mercado. 

Entretanto, independentemente da existência ou não de 

um planejamento governamental ou do debate em torno da plausi­

bilidade ou não da adoção de políticas industriais, empresas 

de distintos países e em diversos segmentos do tecido indus­

trial estão passando por profundas alterações nas formas de 

produzir e gerenciar suas organizações. Essas estão, sistema­

ticamente, reduzindo a importância da difusão de tecnologias 

vinculadas às formas de produzir baseadas no modelo 

"fordista'', predominante no pós-segunda guerra. 

As transformações que estão ocorrendo nos países capi­

talistas avançados passam pela incorporação de novas tecnolo­

gias de produção e produto e nos seus métodos organizativos. 

As formas de produzir baseadas na produção em massa. em que 

grandes plantas industriais eram o sinônimo de elevados ganhos 

de produtividade e competitividade, apresentam uma tendência 

cada vez maior de serem substituídas por formas mais 

flexíveis. 

A alteração no padrão técnico-produtivo tornou-se pos-

sivel graças à introdução de novas tecnologias com base na mi­

croeletrôníca. ta partir da inovação e difusão dessa tecnolo­

gla - manifestada na robotização, na utilização de máquinas­

ferramentas de controie numér1co. na produção prog:ramáve: por 

computador. etc. - que se altera substancialmente o padrão de 

produçãc. até então baseado em estruturas produt1vas rígida~. 



caracterizadas pela tradicional divisão do trabalho e produ­

zindo poucos produtos. para formas de produzir mais flexíveis, 

com máquinas de menor porte e com possibilidade de produzir 

variedade de produtos, a partir de urna mesma base técnico­

produtiva. 

A partir disso é importante realçar aqui algumas das 

diferenças básicas entre o modelo "fordista" de produção e a 

forma de produzir baseada na flexibilidade. 

t por demais conhecido que o desenvolvimento industrial 

no pós-segunda guerra esteve calcado na padronização do modelo 

''fordista" americano, e teve como ramos dinâmicos da acumu­

lação de capital os de metal-mecânica e química. A base desse 

sistema de produção tem como imperativo de eficiência e produ­

tividade grandes plantas com produção em série, grandes esto­

ques e divisão de trabalho altamentente parcelizada. A base 

técnica intensiva em mão-de-obra. automação rígida e a sepa­

ração entre a concepção e a execução das tarefas, tambêm se 

colocam como características desse sistema de produção. Nesse 

sistema de automação rígida, baseado na eletromecânica, o au­

mento de produtividade decorre apenas de maiores quantidades 

de produtos com menor utilização de insumos. As característi­

cas de produção em série, em grandes lotes. 1mpedem alterações 

da~ especificações do produto, na medida em que. para 1sso. 

requer-se ajustamento e/ou substituição dos equipamentos. 

A crise da economia mundial e ;.l esgotamento da padrãc 

uicnico de produção "fordista." trouxeram como desdobramentc 

novas forma'S de produzir qut> en\·olvem novas tecnologias. que 

!oram sendc introduzidas especialment;: a partir da 

micro~letr6nic~. 



ll 

Esse modelo de produção, que caracteriza um novo para­

digma tecnológico, apresenta claras diferenças em relação ao 

"fordismo''. Em primeiro lugar, a tecnologia de automação é 

flexível e as máquinas produzem produtos diferenciados em 

pequenos lotes. Isso permite opções de produção que estão di­

retamente associadas às alterações da demanda, possibilitando 

uma gama de produtos diferenciados para diversos mercados seg­

mentados em termos de consumo 1 porque as máquinas e equipamen­

tos estão adaptados, bastando sua reprogramação computadori­

zada. Assim, o novo paradigma com base na microeletr6nica. ao 

possibilitar a flexibilização das plantas, permite também do­

tar as empresas de capacidade tecnológica de adaptação às mu­

danças do meio ambiente econômico. 

Diante das alterações tecnológicas, novas formas orga­

nizacionais são necessárias; além daquelas relativas à pro­

dução, também as que se referem tanto ao trabalho como à es­

fera de comercialização e distribuição das mercadorias. Na 

verdade. o processo de automaç:ão industrial pela dlfusão de 

equipamentos de base microeletrônica não se restringe à esfera 

de produção, envolvendo "a busca de maior comunicação entre 

as máquinas {através de uma linguagem comum. a digitall. num 

primeiro momento, e a integração de várias esferas de producão 

num único sistema de informação." !BAPTISTA. 1988. p. 91. 

Das alteracões na organização do trabalho. '..::':' aspecto 

mais importante diz respeito ã mudança na relacão er.rre o ca­

pital e o trabalho._.; hierarquia administrativa é 7iexibii:­

zada e a burocracia vat sendo reduzida. na medida e:n que se 

reduzem os 01\'eis de cheíi:_ .. controle e comand:~. Cs própr1c-:, 



trabalhadores, mais qualificados, passam a ter participação 

efetiva no controle da produção. estreitando a ligação entre 

as fases de concepção e execução do produto e a compreensão do 

conjunto do processo produtivo. 

É importante ressaltar que as alterações na relação ca­

pital/trabalho não são necessariamente determinadas a partir 

da introdução de novas tecnologias de processos produtivos. As 

novas formas de organização social da produção podem ter pre­

cedência sobre as mudanças tecnológicas, isto é, elas podem 

ser introduzidas antes e com o intuito de adequar o processo 

de trabalho às novas técnicas de produção (TAUILE, 1988). A 

qualidade da produção é obtida através do intenso treinamento 

da mão-de-obra e do aumento da vinculação entre a concepção e 

a execução, com resultados significativos na redução do número 

de produtos refugados. 

Do ponto de vista da organização da produção e da cir­

culação dos bens. o elemento fundamental é o "just-in-time": 

desenvolvido inicialmente no Japão ( toyotismo), incorpora os 

principias do estoque zero. defeito zero, flexibilização no 

comportamento dos trabalhadores, além de seu maior comprometi­

mento com o processo produtivo. O novo gerenciamento do fluxo 

de circulação das mercadorias. possibilitado pela extensão da 

microeletrônica ou da computadorização dos setores de servi­

ços. em última instância se expressa na redução do estoque de 

matérias-primas e dos produtos finais acompanhados de maior 

central~ de qualidade. Ao contrário. pois. do ''fordismo''. 

"'onde as Interrupções na linha de produção são e\·i tadas atra-

v é.::. do acúmu l r: estoques. estt: novo sistem~ propiCIH 



reduções substanciais no capital circulante da empresa via re­

dução ou eliminação de estoques de matérias-primas e produtos 

intermediários." (BAPTISTA, 1988, p. 32). 

As mudanças introduzidas pelas inovações tecnológicas 

de produção flexível resultam na reformulação na lógica da re­

lação das empresas com os fornecedores e consumidores. elimi­

nando a necessidade de manutenção de estoques de insumos e 

produtos acabados. Trata-se, de um modo geral, de uma redefi­

nição na divisão técnica do trabalho no interior da planta, na 

medida em que diversas etapas do processo produtivo podem ser 

externalizadas via subcontratação ou mesmo pela constituição 

de rede de empresas independentes, de menor porte. que concor­

rem entre si. Nesse aspecto, é possível obter reduções de 

custos e, por conseqüência, no nível de investimento em infra­

estrutura necessária à manutenção de estoques. De outro lado, 

a flexibilização da produção revoluciona a lógica da distri­

buição, através da seleção de canais e sua interligação por 

equipamentos eletrônicos. 

Outro elemento não menos importante na revolucão da or­

ganização da produção está vinculado às transformações tecno­

lógicas na área da informatização dos serviços, os quais, ex­

ternai izados ou incorporados no interior das empresas) possi-

bilitam a racionalização administrativa. 

ganhos de produtividade. 

que se soma aos 

Nesse novo contexto competitivo. em diversos paises 

proliferam empresas de menor porte, com eficiência técnica e 

produtiva, mas como desdobramento do processo de reestrutu­

ração das grandes empresas que, por outro lado, aumentam o 

grau de concentracão/centralizacão de capita1s resultante dos 



ganhos de produtividade obtidos. São elas que, via subcontra­

tação, dão as linhas das novas formas de produção e do pro­

cesso de trabalho que passam a produzir nos padrões de quali­

dade exigidos na "sol idarização" da produção de um produto 

gua lquer. Mesmo as empresas de menor tamanho, que atuam de 

forma independente, sobrevivem na esteira desse processo. 

fornecendo a diversos compradores, num ambiente de maior con­

corrência com outros fornecedores de um mesmo produto, que 

serve de insumo para uma grande empresa. 

Tome-se em consideração, por exemplo, o caso da Itália. 

Esse pais é um exemplo típico de reestruturação industrial bem 

sucedida, pois, entre outras coisas. possui um elevado número 

de pequenas e médias empresas {PMEsl que operam tanto na in­

dústria tradicional como nos segmentos produtores de bens de 

capitaL O fundamental. no entanto. é que na Itália a con-

cepção desse tipo de firmas passa também por dotar-se de 

tecnologias flexíveis que permitam obter ganhos de produtivi­

dade e competir de forma mais eficiente no mercado doméstico e 

internacional. 

A inserção competitiva de uma rede de PMEs não ocorreu 

de forma autárquica, mas foi essencialmente fruto do próprio 

processo de reestruturação da indústria italiana. comandado 

inicialmente pelas grandes empresas. Em primeiro lugar. foi 

resultado das estratégias de desintegração vertical 

''integrada''. v1a descentralização da produção adotada pelas 

grandes empresas e, por conseguintt. do processo de terceiri­

zação no qual elas se envolvem. Em segundo lugar, embora en­

vol~idas na DOJO dess~ processo. as PMEs adotam formas de prc­

dL:zi-:" flexl\·e1s e S'::: independenttzarr. oas grandes empresas: 
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operam em diversas etapas consecutivas do ciclo de produção de 

uma mesma linha de produto, atendendo diversos demandantes de 

uma mesma ind6stria. Finalmente. o sucesso da reestruturação 

italiana, no caso particular da inserção de PMEs, é devido ao 

fato de que essas adotam estratégias conjuntas em diversas 

atividades - como marketing, ' associações em pesquisa e desen-

volvimento, exportações, etc. - que lhes permitem obter ganhos 

sinérgicas. 

Evidentemente, a opção pela adoção do modelo "fordista" 

ou do modelo flexível depende, sobretudo, das especificidades 

dos setores industriais e do ambiente econômico. Embora a fle-

xibilização se apresente como uma tendência geral, deve-se to-

mar cuidado nas generalizações. O sistema industrial mundial 

evolui de maneira não linear e, de período em periodo, é mar-

cada por fluxos tecnológicos e de inovações que engendram mu-

tações técnico-industriais de forma diferenciada em sua di-

fusão por diversos setores da economia. Ademais. a natureza de 

incorporações tecnológicas é distinta quando se considera sua 

maturidade e sua disponibilidade no mercado. 

Assim, ainda persistem setores cujo processo produtivo 

requer grandes plantas industriais. e esses mesmos tamanhos de 

plantas em distintos paises operam com diferentes nive1s de 

eficiência. Isso se deve, entre outros fatores. à atualização 

tecnológica\ pois mesmo que esses processos e capacidades pro-

dutivas se difundam por diversos países, alguns operam com 

plantas ma1s modernas. freqüentemente com cumulatividade tec-

nológica e, portanto. com melhor adequação aos processos de 

produção e de trabalho. 

Por outro lado, o ambiente econômico E:' as incerteza~-

exercem forte influência sobre c capacidadt inovat 1 \'2. do::-
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agentes. Quer dizer, além do processo de concorrência e das 

respectivas estruturas de mercado, que operam na definição e 

seleção das tecnologias, as incertezas relacionadas com a ins­

tabilidade econômica e índefiniçôes de políticas contribuem 

para criar dificuldades na difusão de tecnologia. Embora essa 

última característica esteja mais associada a países do ter­

ceiro mundo, onde a crise econômica provoca maiores distúrbios 

e dificulta a orientação de políticas de estabilização, deve­

se ter em conta que em diversos países do mundo capitalista, 

apesar da crise, têm sido obtidos melhores resultados no pro­

cesso de reestruturação, neutralizando seus efeitos mais per­

versos sobre o nivel de atividade econômica. Ainda que a ins-

tabilidade econômica seja circunstancial, ela tem efeitos 

negativos e muitas vezes provoca retardo tecnológico de alguns 

países em relação a outros, de difícil superação. 

Além disso. outros determinantes relacionados ao am­

biente econômico podem reduzir ou operar como contra tendência 

das mutações tecnológicas. t o caso, por exemplo. da existên­

Cla de protecionismo que, em muitos países, tem se tornado 

quase que permanente em diversos setores. t o caso também do 

aproveitamento de vantagens comparativas. baseadas em mão-de­

obra barata. recursos naturais abundantes. subsídios, políti­

cas cambiais. etc. que FAJNZYLBER ( 1988) chamou de competiti­

vidade espüria e que acaba compensando e retardando a busca do 

que o mesmo autor chama de competitividade dinâmica, centrada 

na Incorporação de tecnologia e perseguida pc~ diversos 

países. 

As transformações produtivas que se processam em escala 

mundia: trazem no seu bojo não só alterações nas estruturas de 
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mercado elevação das assimetrias tecnológicas entre firmas 

e, por conseqüência entre países, consolidação de lideranças 

olígopolísticas, além de maior possibilidade de globalização 

da produção -, como também permitem o surgimento de novas es­

truturas com base em novas trajetórias tecnológicas, que se 

assentam no novo paradigma microeletrônico. 

O importante é que, com base nesse novo paradigma tec­

nológico. alteram-se os padrões de concorrência e a própria 

divisão internacional do trabalho. Do ponto de vista da con­

corrência entre capitais, sua nova base está assentada princi­

palmente sobre a diferenciação de produtos, para a qual a au­

tomação flexível ê fundamental e permite produção com maior 

qualidade. Da ótica de uma nova ordem econômica internacional. 

a automação flexível reduz a importância da utilização da 

força de trabalho no processo produtivo e, ao mesmo tempo, re­

duz o interesse no deslocamento de capitais dos países avança­

dos para regiões periféricas, com menores salários, como 

ocorreu até então. 

Assim. essas transformações técnico-produtivas que 

ocorrem com relativa rapidez nos países capitalistas avançados 

impactam diversos segmentos do setor industrial, com graus va­

riados de intensidade. Nesse sentido, a análise de segmentos 

específicos constitui-se de grande valia para a compreensão 

das particularidades. muitas vezes encobertas nas generall­

zacões observadas nos textos que tratam do tema. O capítulo 

seguinte desloca-se desse nível geral e busca apreender e Sis­

tematizar as prinClpais transformações ocorridas numa indUs­

tria part1cular. mas também não homogênea - a agroalimenta:. 

que abrange diversos ramos produtores de alimentos. 



2 A INSERÇÃO DA 

REESTRUTURAÇÃO 

INDúSTRIA AGROALIMENTAR NO PROCESSO DE 

A indústria agroalimentar, como não poderia deixar de 

ser, também está envolvida no espectro de transformações téc­

nicas, produtivas e organizacionais, descritas no capítulo an­

terior. Entretanto, a transposição imediata daquele novo pa­

drão emergente ao segmento da indústria alimentar não parece 

razoável à medida que se constitui num segmento mais complexo, 

tanto em termos de maior heterogeneidade técnica e econômica 

{inter e intraindustrial) como pelo fato das mutações que nela 

ocorrem corresponderem a uma ampla possibilidade de aplicações 

tecnológicas. Da mesma forma, deve-se tomar cuidado em relação 

às generalizações da mudança de paradigmas tecnológicos para o 

conjunto das indústrias, especialmente no que se refere à pro­

dução em massa ou flexível; para a indústria agroalimentar 

esse cuidado deve ser redobrado. Essa indústria é receptora de 

tecnologia de outros segmentos de ponta, como a biotecnologia. 

a microeletrõnica. informática. etc. e o peso correspondente 

dos impactos dessas novas tecnologias depende do tipo de in­

dústria e do tipo de produto ao quai cada ramo de atiYidade 

está VJnculado. Evidentemente. as especificidades não ocorrem 

apena~ nesse segmento. mas é importante saber qua1s são elas e 

como ti determinada a dinãmica da indústrié. agroalir'entar no 

processo de reestruturação. 

Jndústrta agroalimentar é responsá\·t:i peia producão 
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de produtos finais destinados ao mercado consumidor; um pro­

duto a 1 imen t ar é 1 pais. o resu 1 ta do de um processo de agre-

gação de valor a uma ou diversas matérias-primas de origem 

agropecuária. Embora a indústria alimentar realize a totali-

dade das operações de transformação, de preparos e acondicio-

namentos dos produtos para o consumo humano, ela não é um 

todo homogêneo. Seria mais interessante falar de diversas 1n-

dústrias, na medida em que cobrem a produção de produtos tão 

diversos como cereais, leites e derivados, frutas, legumes, 

açUcar. carnes, etc., o que também leva à necessidade de dis-

tinguir diversas estruturas de mercados que. na sua maioria, 

apresentam forte tendência a se concentrar cada vez mais - em-

bora ainda contenham, nos países capitalistas avançados, um 

grande número de pequenas e médias empresas. 

De um ponto de vista mais geral, a indústria agroali-

mentar é parte da cadeia produtiva do sistema alimentar que 

abarca também os elos à sua frente - a distribuição, comercia-

lização e consumo; e para trás - a agricultura 1 • O sistema 

agroalimentar caracteriza-se por 11 considerar o processo de 

produção de alimentos como um todo sistêmico, em que as dife-

rentes etapas de produção estão inter-relacionadas entre si e 

nas quais a modificação de uma variável em qualquer ponto do 

processo se transmite para frente e para trás ao longo da ca-

àeia. IRODRIGUEZ-ZUNIGA: SOR!A. 1991, p. 1211. 

Assim. estariam envolvidos diYersos atores na esferG. 

agrícola, na indústria agroalimentar. na distribuíçâo e no 

A nocà.o de sute..a ail•ent.ar e &ua diSLtncã.o ao conceito de A!'!"lbUs>nes&. qu~ 

lhe deu Ot"l!lll!!lll, oe• como sua vincul&Çii.o coill os COIIIPiexos aJtt'Olndustr>a.u>. apllcaODs a. ana.lu;;,.­

de del!envotvJaento da. a~rtcultura., pode ser encontraaa em GRAZIANO D ... SILVA 1199~;. 



consumo. Este enfoque manteria um relacionamento estreito en-

tre as etapas da cadeia, mas. ao mesmo tempo, caracteriza-se 

por estar fechado em si mesmo e desconsiderar as articulações 

cada vez maiores, tanto ao nível tecnológico como no finan-

ceiro, com outros setores da indústria de transformação. 

A evolução tecnológica tem permitido a incorporação de 

novas máquinas e equipamentos nos processos produtivos bem 

como inovações de produtos, resultando em alterações tanto na 

estrutura da indústria como na gama de produtos ofertados aos 

consumidores. Atualmente. suas relações a montante com a agri-

cultura e a jusante com a distribuição, bem como seus 

programas em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e o lugar que 

neles ocupam as inovações de produto - que são desenvolvidas 

por um número pequeno de grandes empreSas, notadamente multi-

nacionais torna mais complexa aquela subdivisão estanque, 

comum nos estudos desse segmento industrial. 

A indústria alimentar. ao manter estreito relaciona-

mento com a agricultura, envolve-se com as transformações tec-

nológicas que ocorrem nesse setor e que interferem na sua di-

nâmica. Ao mesmo tempo. há uma relação entre o que ocorre na 

indústria e na agricultura. no sentido de que a indústria pode 

(ou não) sancionar as novas tecnologias agrícolas ou alterar a 

trajetória das mesmas. Também aumenta o inter-relacionamento 

com o segmento distribuidor e de consumo. na medida em que. em 

determinados momentos. esses dão a direção das traJetórias 

tecnológica:::.. Os distribuidores, por se caracterizarem como 

altamente concentrados e estarem próximos ao consumo. passam a 

papt": Importante não so na dinâmica tecnológic~. mas 



também na performance de determinados ramos da indústria. o 

consumidor tambêm passa a ter papel importante no mesmo sen­

tido, ou seja, as alterações de estilos de vida e cuidados 

alimentares. bem como a saturação do consumo. além de aumentar 

o nível de concorrência entre as firmas da indústria e elevar 

o grau de concentração dos mercados, interfere na tecnologia 

de processos e produtos, o que pode vir a acelerar o processo 

de concentração e centralização de capitais. 

Dessa forma. o tratamento do processo inovativo e da 

dífusão tecnológica na indústria alimentar extrapola a di­

mensão exclusiva da esfera de processamento de alimentos no 

plano das técnicas de produção na fábrica. Deve-se reconhecê­

la como afetada. direta ou indiretamente, por outras tecnolo­

gias vinculadas à distribuição, à esfera da agricultura e à 

inovação de produtos. Entre essas tecnologias. as biotecnolo­

gtas estão entre as que têm apresentado forte impacto. na me­

dida em que não só afetam as condições de produção no setor 

agropecuário, fornecedor de matérias-primas. como também criam 

alternativas de novas oportunidades e formas de apropriabilí­

dade nas trajetórias vínculadas às tecnologias de produtos. 

tão importantes na criação de novos mercados e atendimentos de 

novas demandas. 

Do ponto de vista das inovações na esfera de processa­

mento e transformação de alimentos. deve-se destacar que as 

máquinas e equipamentos utilizados sã::: inovacões de produtos 

geradas no setor de bens de capital e Cifunàidas também para a 

indústria alimentar. SCHERER e PAVTTT realçam essa condicão de 

àependénc1c.. tecnológ1cs indúst;:1c de ai1mentos. e 



particularmente SOETE (1986) é mais enfático ao caracterizá-la 

como uma indústria "supplier-dependent". Assim. as inovações 

de processos na indústria alimentar. vinculadas à microeletrõ­

nica. dependem da incorporação no segmento produtor de bens de 

capital. Mas. de um modo geral, elas são menos significativas 

nas máquinas e equipamentos fornecidos ã indústria alimentar. 

em função desta caracterizar-se mais como uma produção em pro­

cessamento continuo, rigidamente integrada e intensiva em es­

cala. Os impactos da microeletrônica nas inovações de processo 

da indústria de alimentos se dão sobre os sistemas de controle 

de processo. de controle de movimento e materiais, empacota­

mento e estocagem, permitindo uma "melhora significativa na 

capacidade d1: supervisão e controle do processo: melhora na 

manipulação de materiais frágeis e maior controle sobre o uso 

de aditivos; redução de custos de energia e matéria-prima. Os 

impactos sobre os produtos se dão basicamente na qualidade dos 

mesmos." {BAPTISTA, 1988, p.12l 

Entretanto. o impacto maior da microeletrônica na 

indóstria alimentar se dá na incorporação de serviços que. dt 

um modo gerai, têm sido profundamente afetados pela difusão 

dessa nova tecnologia. Isso tem permitido às empresas uma am­

pla aplicação de computadores de uso geral no controle do ar­

mazenamento e tratamento das informaç6e~ nos serviços de admi­

nistração em geral. 

Se C' 1mpacto da microeletrôn1ca reca1 com ma1or inter;­

sidaàe sobrl':' a5 esferas especificas àa indústria ag_roalimen­

tar. como a::, mencionada:~ acima. outro tem sido o papel atr~-

buído às b1otecnologias.. que expandem o leque de apl icacões 

~u SlStema &l1mentar. 



Do ponto de vista da relação da biotecnologia com a 

agricultura, a dinâmica do setor processador de alimentos de­

pende ou é influenciado pelas transformações tecnológicas que 

permitem elevar a oferta de matéria-prima com maior nível de 

homogeneização e criar novas condições nos processos de traba­

lho e de produção. Nesse contexto, diversos autores 1 especial­

mente GOODMAN e WILKINSON (1990), destacaram as inovações bio­

tecnológicas como elemento principal das transformações agri­

colas e da reestruturação do moderno sistema alimentar e, por 

conseguinte, do próprio segmento processador de alimentos. 

Elas ampliaram as condições para romper o ciclo biológico pro­

dução-consumo. que se constituiu como uma restrição à inter-

venção industrial, pelo menos até à introdução de sementes 

híbridas, e sua combinação mecânica-química que se difundiu 

como elemento importante na produção agrícola do pós-segunda 

guerra. 

Evidentemente. a biotecnologia possui características 

diferentes da microeletrônica. Esta última está nc. base de 

possibilidades amplas da difusão de novas formas de produzir. 

enquanto ao mesmo tempo se estrutura como nova indústria; já a 

biotecnoiogia deve ser considerada como um conjunto de técni­

cas desenvolvidas a partir de uma base c1entifica comum. apli­

cáveis a um amplo espectro de setores de indústrias ·~ const1-

tuidas. Come• afirma FAt\FA!\I al. ( 1992. p. 3 1 

''diferentemente de outros setores industriais. como~ informá­

tica. as biotecnologias não são um setor especifico. que pode 

desenvolver os produtos novos ou específico~ quan:o à su& 

natureza e à sua util1zacão fina:. A~ contrário. a ma1or par:e 
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dos produtos que utilizam produtos derivados de processos bio­

tecnolôgicos tem característica de poder ser elaborado por 

outros procedimentos." 

Ademais, as biotecnologias não se constituem propria­

mente como uma nova tecnologia no sentido de mui tas de las 

serem tradicionais, como por exemplo, as técnicas de fermen­

tação básicas e as técnicas clássicas de melhoramento genético 

dos vegetais e animais. Nos anos 80, no entanto. um conjunto 

de novas tecnologias está disponível no mercado para 

utilização do setor agroalimentar, e elas envolvem. fundamen­

talmente, a capacidade em manipular o conteúdo genético de 

plantas e animais. permitindo que se acelerem a reprodução e o 

crescimento, e se eleve a qualidade nutritiva. Diferentemente 

da hibridização. essas tecnologias são genéricas e aplicáveis 

aos segmentos do complexo protéico. Assim. o que lhes dá um 

caráter novo é a emergênc1a da biologia molecular. verdadeira 

ruptura de paradigma da ciência biológica. 

As biotecnologias de ponta com técnicas de D~A recombi­

nante e da engenharia genética. aplicáveis tanto a microorga­

nismos como a vegetais e animais. constituem-se em novo para­

digma tecnológico. Sua vinculação com a química e a crescente 

interpenetração dt: interesses com a indústria agroalimentar 

apóia-se não só na convergência técnica. mas também na conver­

gência funcional dos setores na produção de bens intermediá~ 

rios. Dessa forma. ''diferentemente das técnicas especificas de 

h1bridização que ainda operam dentro dos lim1tes da reproducão 

natural, as b1otecnologias representam uma capacidade genéricc 

dt l1da:· com matéri<; \"1\'::: qUtó 1TI1pl1ca nc possctilldade de 
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reprodução quantitativa e qualitativa. A reformulação da natu-

reza acoplada aos padrões de demanda aponta para uma base téc-

n1ca que homogeneiza tanto os processos industriais como o 

próprio abastecimento de matéria-prima a montante." 

IWILKINSON. 1991, p. 93) 

Esse é um processo que aponta uma tendência que. no en-

tanto. não se difundiu de forma tão intensa como a prevista 

com otimismo por esse mesmo autor. O impacto foi bem menor que 

o esperado e relativizado no que tange à extensão de sua apli-

cabilidade. como. por exemplo, a que vislumbrava a generali-

zação das biotecnologias dos vegetais: ''a multiplicação vege-

tal, reconhece-se atualmente, não obteve sucesso a não ser 

para um pequeno número de culturas e alguns não sendo produzi-

dos comercialmente." (FANFANI, 1992, p. 1). 

A relativização do papel das biotecnologias foi apon-

tado também por GRAZIANO DA SILVA (s.d., p. lll, ao a f 1 rmar 

que 

até agora a c::ontrtbui<;:ão pr1nc1pal das btotecno!ogta.s, 

tnclustve as de ponta< te• &ido a de revitaltzar anti­

ga$ trajetóría.IS tecnológn:as qlle já se encontra.vJUII re­

la.ttvaaente esgotadas, hem como reduzir os níve>li de 

1ncerteza e encontrar o tempo de exper•menta.çã.o neces­

sárta à ~eração de Inovações btológ,cas. As btotecnolo­

gia.s apontam muito .ais para trajetórias de contlnu•­

da-de que de ruptura de mercados, ou MeJa. os UJipacto& 

que estii.o se dando [ ... ] se darEw no sentido de reVlji!:O­

ra<;:ão da" 1ndustria.s de base b•oló!'tcas, ou quando 

rou1to, no de tntrodUZlr no setor qui•ico ou -&11>0 em 

outros com menor at1v1dade, processos btotecnologtco& 

que todav1a niio a:everã.o, na IMLlOl"Ia dos casos. repre­

sentar a forma<;:ão de novos setores produttvos. 



Isso, no entanto, não retira a validade de uma linha 

tendencial que foi referida anteriormente e que afeta a indús­

tria alimentar. Tanto é assim que, mesmo nessas condições, é 

possível verificar uma crescente tendência à inter-relação 

entre o setor químico que não só é afetado pelas 

biotecnologias como também é responsável pelo seu desen-

volvimento -, com o setor agroalimentar. como são os casos da 

Bung e Born. da Unilever e Feruzzi. etc. (GREEN, 1989, p. 2l. 

Essa tendência abrange tanto as novas composições e descober­

tas de novos produtos, como também diz respeito ao processo de 

embalagem dos produtos. como parte do processo de diferen­

ciação e apresentação de produtos nas prateleiras do comércio 

varejista. 

Além disso, o que se observa é que grandes empresas e 

algumas daquelas que operam no mercado internacional tendem, 

atualmente, a integrar processos de inovação técnica. assim 

como realizar mudanças em suas formas organizativas e 

produt1vas. orientadas a uma maior flexibilidade e a funcionar 

de forma a ligar diversos elos da cadeia produtiva (GREEl\, 

1990, p. 5). 

Há uma tendência cada vez maior de diversos segmentos 

de uma mesma esfera produtiva passarem a ser objeto de atuação 

a~ empresas. Assim, por exemplo. empresas de grande porte pas­

sam a estreitar vínculos entre atl\·idades que até então fun­

Cionavam d~ forma separad~. SeJa através da integração verti-

cal ou de associações com outros capitais, estreitam-se os 

\"Ír.culo::o com a. biotecm>Jogia. e c~ 10Yestimentos nessa cire2:. 
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são de extrema importância para garantir o fornecimento de 

matéria-prima com qualidade exigida para atender às novas de­

mandas dos consumidores, ou mesmo com o objetivo de desenvol­

ver pesquisas que possibilitem a criação de novos mercados. 

Também se observam maiores vínculos com alguns ramos da qui­

mica~ com o intuito de resolver ou criar novas formas de emba­

lagens. Ao mesmo tempo, diversas empresas estão caminhando em 

direção à pesquisa associativa de ciência básica, inclusive as 

de menor porte, que se ressentem mais da falta de recursos fi­

nanceiros para investir em pesquisa e desenvolvimento (GREE~. 

1989, p. 3). 

o fluxo de 1novações tecnológicas emana, pois. dos se­

tores quím1cos e farmacêuticos e da indústria de bens de capi­

tal. que contribui de forma significativa para as mudanças dos 

diversos segmentos do canal alimentar. especialmente no último 

setor. pela difusão, via instalações do tipo "chave na mão" ou 

de modelos independentes fornecidos por empresas que atuam 

nesta indústria. adaptados às necessidades dos clientes loca­

lizados na indústria agroalimentar. As técnicas sofisticadas 

da química permitem isolar e reestruturar elementos constitu­

tivos do produto alimentar no plano molecular para melhorar ou 

modificar as características do produto ou criar novos produ­

tos destinados ao consumo humano. 

Entretanto, ~ importante reafirmar que o desenYoh·i­

mento do sistema alimentar e de seu segmento produtor de all­

mentos industrializados não pode ser definido s1mpiesment~ em 

termos de reestruturação tecnológica e econôm1cu. Há uma int~-

raçã;:' ma i: intensb entre essas ·_) consums. es~"" últ1mc-



afetado pelas mudanças nos processos de trabalho que, além de 

introduzir e acelerar o hábito da refeição fora de casa, têm 

absorvido a mulher como assalariada no âmbito do mercado de 

trabalho formal - na expressão de GOODMAN e REDCLIFT (1991, 

p. 1), caracterizando esse movimento como "Food into Freezer: 

Women into Factories" e influenciando sobremaneira a 

trajetória das tecnologias de produtos. 

Nos países da OCDE (L'OBSERVATEUR DE L'OCDE, 1980), a 

indústria agroalimentar está se desenvolvendo em ritmo mais 

iento do que a indústria em geral, face principalmente ao fato 

de que o consumo individual de calorias está próximo à satu-

ração. o desenvolvimento da indústria no pós-segunda guerra 

foi favorecido pelo êxodo rural dentro desses países, pelo de-

senvolvimento da distribuição e pelo papel da mulher na so-

ciedade. Atualmente. as empresas têm se esforçado em ampliar 

espaços de mercado, o que vem ocorrendo principalmente pelo 

processo de inovação de produtos com maior valor agregado. 

Isso reforça a necessidade de P&D que. associado ao market1ng. 

tem elevado o nivel de concentração de mercado, 

As mudanças nos padrões de consumo e o aumento de uma 

demanda orientada no setor final de alimentos têm influenciado 

firmas a se moverem para linhas de produtos ma1s dinâmicos e 

de maior \'&lor agregado. para contornar problemas de saturação de 

demanda ~ estagnação de mercados dos produtos de produção em 

massa. 

~a verdade. a Indústria agroalimentar vive a coexlstên­

Cla da oferta de produtos que estão ainda vinculados ao con­

sumo tradic1onal e ao consumo de novidades. Isso s1gnifica di-
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zer que a indústria agroalimentar não se libertou ou nunca 

conseguiu eliminar um certo conservadorismo de camadas de con­

sumidores em relação às inovações de produtos. Não obstante, o 

consumo de um modo geral, com especificidades de região para 

região, apresenta uma tendência à diferenciação, o que distin­

gue o padrão de consumo no pós-segunda guerra. Dois momentos 

são marcantes: o consumo de massa vinculado à produção 

''fordista", em que a orientação de gastos alimentares se dava 

no sentido de quantidade máxima a menores preços; e. no final 

dos anos 70, o consumo "saturado". com demanda cada vez ma1or 

por produtos mais e mais personalizados e com valorização 

maior da adição de serviços acoplados aos produtos. do que da 

quantidade ou do preço {FANFANI, 1992, p. 6). 

No que se refere ao processamento e transformação dos 

diferentes tipos de produtos. os de consumo mais difundido 

passam sem düvida por um processo de mudança em seu aparato 

produtivo. Em alguns desses, parecem coexistir plantas de ele­

vados tamanhos e economias de escala com plantas flexíveis, a 

partir de determinadas etapas de produção. Outros, em função 

da própria flexibilização. passam por um profundo processo de 

diferenciação associado a altos investimentos em P&D e a um 

ampio programa de marketing. 

Note-se que uma das características marcantes da indús­

tria agroalimentar é a ocorrência. no seu interior. de ino­

vações que poderiam até mesmo se enquadrar no conceito de 1no-
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vações radicais 2 , envolvendo a criação de novas gamas de 

produtos, como os de baixas calorias, adoçantes de síntese e 

produtos congelados. 

De um modo geral o processo inovação e di ferenciaçâo 

de produto tem sido intenso e tem se constituído no principal 

meio de concorrência e expansão de diversas empresas. Diversos 

países. que mantêm os produtos alimentares como os principais 

em sua pauta de exportações, são exatamente os que destinam 

maior soma de recursos a gastos em P&D3. 

O trabalho de LANGREO e RODRIGUEZ-ZUNIGA {s,d.l. por 

exemplo. evidencia a importância dos gastos em P&D na inovação 

e diferenciação de produtos a partir de uma pesquisa realizada 

em empresas da indústria agroalimentar da Espanha. A seguinte 

situação foi verificada quanto às fases ou atividades em que 

se concentram os esforços da inovação tecnológica; obtenção 

de matér1as-pr1mas. 9,6%: processo produtivo, 21. 2"::: 

gestão/automatização. 1~.2%: controle de qualidade, 22.8~: ge-

ração à e novos produtos. 18,3%; e processo de distribuição, 

10.9%. o mesmo estudo aponta aínda uma particularidade 

:: UPLINSKI I 1989). co .. •mtando a exten11ão do conce1to de ínovaç,ões em Schu.peter 
feita por li'reeman, lembra que este oferece uma. ~la.ssiftca.çã.o de muda.nqas tecnológ:Ica.s: as •"­
danças 1ncrementa1s, que ocorrem continuamente e representam menores •udanças e .. produtos e 
proces&os: as !novações radical&, que cOJilpreendel! um lli,8.ÍS &l!'nlflc&.tlVO g:r-upo de tecnolo~<a. 

que p:r-ovoca :r-upturas. como no caso do nylon e polltJleno: e as 1navações revoluctonárlas c~ 
a& estrada& de ferro e a &lcroeietrónlca, 

., Do COfljunto de 20 p&.i!SeS da OCDE, all'uns se dest&caJI> em ter1110s de volume de re­
cursos !{a&to& em P&:D na Industna agl'oai1mentar em 19El: EUA e Japão com USS 6<l0.0 e USS 
4JS,ô. m>ihões ou 35,5"1. e 24,3:'Ji., respecttv~nte. do total du:pend>do pelos 20 pal&es: lleinG 
Unido, com US5 lSJ.O (10,21ó); Ale~~~&nh.B.. com uss 13;.- anlhôes (7.4~): It.âl•a, com t!SS &9 ~ 

nulhões i4.9'\;; e Fra.nca com US$ 80.S milhões f4.5>;J. Interessante observar que embora esses 
pa1~es aoareçam com destaque entre o& pa1ses da OCDE. no plano Interno a destinação de recu~­
sos em PlD para a indústr-Ia. agl'oalHBenta.r e reduzida. em função das priOridades ell! pesquis<>. 
deslocarem-se para outr<~.s at>VJda.des. Assim, noto El:A 01> ,:a&to& •nterno!\1 no se~ento a,;roal~­

mentar representam apenao. 1.3~ do total 1nvesttdo na P&D da indUstrla coii>O um todo: no Japáo 
representa 3'>. m) f<e>no Un1do :2.6~: na Alemanha 1.~';.: na. ltalta. 0.&~: e na França 1.3~. A l:!'­
lanaa. que aparece com percerrtuul InexpressiVO nos [!.&&tos em P&Lo em rela<;:ã.a ao con,unto o.o; 
paJ~ots. no p1ano 1nterno d1reC10nou cerca de 20'1> de seus _~ta!>tOs a 1ndU&tr1a a~rOP•I•entar. (;, 
da.aos são da OC:JE. ver RAMA I 1990). 
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importante em relação às inovac0es: a maior parte das empresas 

pesquisadas revelou qu<:., para o processo inovativo, recorre a 

terceiros \77,8%) e apresenta poucos projetos de P&D. o que dá 

uma clP.ra indicação do processo de externalização dessas 

atividades. 

A criação de novos produtos inovação de produtos 

estritamente falando - e a reformulação dos produtos existen­

tes - diferenciação de produtos -, são elementos centrais no 

âmbito da concorrênc1a capitalista na indústria de alimentos. 

De fato. este é um setor que tem sua dinâmica concorrencial 

ditada, cada vez mais, pela inovação e diferenciação de 

produtos associada a elevados gastos de P&D, em marketing e 

pub 1 i c i da de. Novos me r cactos ou o a t end imen to de mudanças de 

demanda, introduzidas por alterações nos padrões de vida e de 

consumo. implica renovar sistematicamente o produto_. ade-

quando-o às novas exigências do mercado. Ademais, o processo 

concorrencial induz a processos imitativos dos concorrentes. 

impondo ciclos de vida de produto cada vez ma1s reduzidos e 

acoplados a mudanças qualitativas do consumo. 

Cinco grandes tendências são apontadas como marcantes 

nas transformações qualitativas do consumo nos países capita­

listas avançados (ANIZOl\, 198S, p. 374): o aumento do número 

de refeições externas, tais como "fast food''; diminuição de 

tempo destinado à preparação de refeições, que trouxe o desen­

volvimento dos congelados e produtos prontos para o consumo: 

desenvolvimento de precauções dietéticas e nutricionais. au­

mentando a demanda por produtos de baixas calorias: d1fusão de 

novas t~cnicas de cozimentc. com a Introdução de equ1pamento~ 

como a forno microondas: a própria reducão dn estoque 
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semanal/mensal, favorecendo o desenvolvimento de produtos res­

friados. Essas mudanças constituem, na verdade. o pano de 

fundo sobre o qua 1 as 

respostas, As empresas 

evolução dos modos de 

empresas definem suas 

devem manter o poder 

consumo, enfatizando 

estratégias de 

de adaptação à 

a 1novação e 

diferenciação de produtos entre as vantagens competitivas. 

Novos produtos de maior valor agregado são destinados. então. 

a atender consumidores de renda e levada - caracter i st ica dos 

paises desenvolvidos com alta renda per capita e distribuição 

ma1s equitativa- e com novas exigências relacionadas à saúde. 

estética, qualidade, etc., diferentemente do que ocorre em 

geral nos países do terceiro mundo. Nestes~ a inovação e dife­

renciação de produtos de maior valor agregado encontra limites 

nas restrições orçamentárias da população. 

o lançamento de novos produtos mais sofisticados em 

paises como o Brasil é dirigido a uma pequena camada social 

de maior poder aquisitivo e que constitui um mercado restrito, 

mas importante, atualmente explorado por algumas empresas de 

alguns ramos da indústria de alimentos. A inovação e diferen­

ciação de produtos como mecanismo de concorrência. de um lado. 

busca atender a uma demanda constituída e, de outro. oferece 

oportunidades às empresas de criar uma demanda por novos pro­

dutos. induzida por um forte esquema de marketíng, Assim. as 

inovações de produtos alimentares são fortemente direcionadas 

pela ex1stência de uma demanda potencial o que não retira. no 

entanto, a capacidade de as empresas criarem no\·os tipos de 

consumo para esses mercados. a partir de suas próprias estra­

tégias de oferta. Em outros termos. as firmas da 1ndústr1a 

agroal1mentar atuam no sentido de criar novas demandas. ass1~ 

como sua trajetór1a de 1novacões c<:· produtos """ fortementt' 



direcionada pela demanda. Em qualquer caso. a seleção das ino-

vações é. em última instância. definida pelo mercado. sem no 

entanto perder de vista o papel ativo das empresas na criação 

de demanda e na inovações de produtos4. 

Embora a·componente tecnológica de processos e produtos 

e a apropríabilidade da mesma, aliada a novas formas organiza­

cionais. seja o eixo das novas formas de concorrência e do 

processo de reestruturação da indústria al ímentar. essas 

estratégias são acompanhadas e até mesmo resultam na intensi-

ficação da tendência à concentração dos mercados e à centra-

ização de capitais. Nos anos 80, acelera-se a tendênc1a ao 

predomínio de grandes corporações internacionais e do processo 

de globalização da produção. 5 

Deve-se destacar que, ao lado do processo tradicional 

de concentração e centralização de capitais. diversos segmen-

tos da indústria agroalimentar apresentam também uma tendên-

cia à "reconcentração" de suas atividades, buscando maior es-

pecial1zação para se tornarem mais eficientes e competitivas e 

4 A d1scussão sobre os determ1nantes das tnovaÇôes e da difusão tecnológ1ca encon­
~ra-se em autores da l1nha. neoschuapeteruLoa, Eles nef!;aa tanto a pruea.zia. da. de-.nda como o 

determlnt•mo da oferta. Para MOWERY e ROSENBERG (1979, p.232), por exeaplo, a explicação de 
por que Ull'ia inovação part1cular vem em um .-.menta particular está elll parte relaç,;1onada. co111 a 
deiiiWlda. e ea parte relactonada il.s condições de oferta: "a existência de \11111:1. a.deqU&(ia. tteaa.nda. 
para o eventu.al produto é, segura.a~ente, wna. condição essenc1a.l e necessá.r•a.. ltat> o approach 
de~nd-pull stmplesmente 1gnora ou ev1ta. um complexo e d1verso grupo de meca.nl&ED& do lado da 
oferta, que é fundalllenta.l para explic~J.r o ~tllllln~" do processo 1novat1vo". STONE.MAN (1985, p. 
20) ta.bea ahrma. que qualquer a10delo padrão de difusão deve ser o resultado 4a. lntera.çã.o en­
~re de~~~&.nda. e oferta. DOS.! (1984, p. lll realça as fraquezas do 1110delo demand-pull e a. con­
cepção direcional entre Ciênc1a. tecnolo~1a e produção. 

5 Estudo da OCDE ls.d., p.166) constata. que. entre 1975 e 1985, o numero de fulllB.& 
processadoras de a11aentos decrescerl;l.lll, em méd•a. 3'- a.o ano na m.alOJ:'Ia. dos Pll.ll:les da OCDE. 
I<O!io' tstados Iintdos, a.& quatro ~~ores flrat<.S re!CIStraza \IIIIB •édta de 45~ das vendas da tndus­
tr>a al1eentar. A concentra.çào fo1 a.tnda &a.lor na Inglaterra onde as CinCo maiOres controla­
vam cerca de 70~ do mercado. no 1nic10 do& s.nos 80. e a1nda altamente concentrada na D1na.~ 
marca. Aust rá.l1a e Cans.da e aenos concent ra.da na I tâl1a. f rança. e Japão. No.; E&ta.dos Uni dos . 
toiBB.I'Ido co1110 referéncJa a •ndlistria de abate de frant:os (HEFFERN.As>;. 19901. o n~ro de fir­
was, que em 19:5.1 era de 133. em 1990 5e reduz1u para 50: as qw.Hro lllB.tores ftrma.s nesse rama 
prod11-z.em atual•ente metade dos franj!;oS abatidos nos EUA. Em relação a glObaltza.çã.o da pro­
dução. um crescente numero de produ~os homo~eneos ~anha eaçala lnternactonal graças a conve~­
gencla. da o.e-.na.a nos mercado.; nac1on1!.1S.. coroo por exemplo e111 produtos como a. toca-cola. e 
MS..bllr~uer ~cDona.ld. u lOgllrte Uanone. a PlZZa Hut, etc. 



reponderem às novas características dos mercados. Esse pro­

cesso significa alterações no padrão de acumulação anterior. 

que era caracterizado amplamente pela transferência de capi­

tais para outros segmentos da economía, num processo de diver­

sificação. A reconcentração toma sentido Inverso, indicando 

que as empresas tendem a se especializar ou a concentrar es­

forços sobre seus pontos fortes (PORTER, 1989, p.lSO), deter­

minados a partir de suas competências específicas, com base e· 

''know-how'' e ganhos sinérgicos. A reconcentração evita a dis­

persão de capitais em setores de atividade menos conhecidos e 

favorece a ampliação de vantagens concorrenciais. Esse mo·n­

mento de reorganização interna da estrutura da indústria 

agroalimentar ocorre principalmente na modalidade de compra e 

venda de empresas. Nesse caso específico de reconcentração 

IANIZOK, !988, p. 385), abstraindo dificuldades conjunturais. 

a venda de ativos da empresa significa ceder ou cortar ativi­

dades pouco rentáveis ou bastante afastadas das atividades 

principais, como pode ser exemplificado pela j'l;estlé e peia 

Unilever. duas gigantes da indústr1a agroalimentar. São grupo~ 

multiprodutos, por excelência. que se retiram de áreas como 

''soft-drinks", cerveja. vinhos e bebidas alcoólicas: ao mesmo 

tempo. essas aquisições significam um dos meios mais eficazes 

de melhorar a posição concorrencial sobre mercados. 

Na Teconcentração, GREEl\ ( 1991) aponta diversos exel:!­

plos de estratégias adotadas por empresas que buscam especié­

llzação nas transações voltadas b. centralização de cap1ta1s, 

\as estratégias das grandes empresas d~ carnes e produtos des­

tlnados b alimentação anima:. um conjunto delas. por exemplo. 

buscc::. lDt<:.frraçãc entre " ai1mentacà~l anima! e a produção é~ 

carne~ •· s:: especialize. somente nessas attYidades. enquan:::: 
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outro conjunto de empresas tem optado por estratégias de inte­

gração vertical entre a produção de alimentos destinados aos 

animais e a produção de uma ampla gama de carnes, mas se dife-

renciando do conjunto anterior pela diversificação em outros 

setores de atividade. Ainda outras empresas optam pela diver-

sificação sem integração vertical, mantendo uma especialização 

no que se poderia chamar grupo alimentar multiproduto. Final-

mente, outras utilizam como estratégia a não integração ver-

tical. especializando-se em alguns tipos de carnes. t impor-

tante destacar que este tipo de especialização destina-se a 

impedir o deslocamento do consumidor de um tipo de fornecedor 

a outro; ou seja, a atuação nos diversos tipos de carnes faz 

com que oscilações de demanda possam ser atendidas pela pró-

pria empresa. 

No conjunto da indústria agroalimentar, nos últimos 

anos, a tendência à concentração de mercado se manifesta no 

intenso processo de fusões e aquisições de empresas. 6 Quer di-

zer, o processo de reconcentração tem tido como resultado o 

aumento do grau de concentração dos mercados, por meio de 

transações que geralmente vinculam atos de compra simultâneos 

a vendas. Não é um processo que se possa generalizar, mas 

tudo indica que compras e vendas simultâneas seguem estraté-

gias das empresas de buscarem sinergias e alavancarem recur-

sos. limitando sua dependência de capital de terceiros e/ou 

imobilizações técnicas com retiradas de recursos dç seu 

patrimônio. 

~o âmbito dessas transformaçôes da indústria. e~ ?era:. 

~ ~e~undo estudo da OCDE !s.d. p.166). e~ 19S5. por ex~plo a 1ndustr1a a=er•can~ 
teve GUa estrutura a.lterad.a em função da.s fusoes e aqu;s,.;.oes enYolvenda K,;. ltevnoln,., <: 

~abiliCO brands. Philllp ~orr 1 s Co. e ueneral ~oods, Nestle e Carnatton, Beatr1ce e ~saar~ 



36 

e da agroalimentar. em particular, examina-se a seguir a tra­

jetória do segmento de carnes, mais especificamente o de car­

nes de frangos. Este ocupa lugar estratégico no interior da 

indústria agroalimentar em diversos países e tem-se consti­

tuído num alimento de importância crescente. Além disso, esta 

indústria passou por uma das maiores transformações tecnológi­

cas, tanto no nível de processos como no campo da biotecnolo­

gia e, mais recentemente, na diferenciação de produtos. O ca­

pítulo a seguír examinará alguns aspectos que poderão servir 

de referência quanto ao padrão tecnológico e de desenvolvi­

mento da indústria de frangos no Brasil. 



3 MUDANÇAS TECNOLóGICAS E EXPANSÃO MUNDIAL DA INDúSTRIA DE 

CARNE DE FRANGOS 

A atual inddstria abatedoura de aves. que se consolidou 

nos anos recentes, pode ser caracterizada tecnicamente pela 

transformação de proteínas vegetais em proteínas animais, de 

uma forma moderna e altamente tecnificada. Entretanto, seu de­

senvolvimento se inicia com maior solidez a partir do pós-se­

gunda guerra. A base de sua viabilização em processos de pro­

dução industrializados está vinculada ao desenvolvimento tec­

nológico, que abarcou tanto as transformações dos animais, via 

melhoramento genético e desenvolvimento de alimentação ade­

quada. quanto o processo de produção propriamente dito. que 

passou a incorporar tecnologias que, nos anos mais recentes, 

incorporam equipamentos adquados à produção flexível de 

dutos industrializados, permitindo com isso expandir os 

pro­

roer-

cados com a introdução de novos produtos diferenciados para 

uma demanda em contínua mutação. 

Dentre as inovações absorvidas pela indUstria abate­

doura a fundamental foi a genética tradicional de melhoramento 

das aves. via cruzamento de diferentes linhagens. que possibi­

lt tou o desencadeamento de todo um processo de transformacão 

rad1cal no setor em direção â sua industrial1zacão. A pesquisa 

genética teve início nos Estados Cnídos e \·1sou obter aves de 

maior rendimento com menor consumo de racâo (tabela i: 



I!IIELA I • !VIlLIIÇ!O lllliiiiAL 00 REIIIlljii!O 00 
FiAIIll DE nli!E·i!lD·liiO! 

1!1(1 nlliV. 2 IDADE 
.ws Pllllll ALII. (DIA! I 

li! I 

l!ll l.lOO 1,50 IDS 
i !lO I. sso 3 .DO !! 
i!SO 1.600 2, so 70 
1!60 1.600 2,00 S6 
1!10 1.600 1,00 !! 
1!80 1.700 l,CO !! 
i!!! 1.160 1,!8 !S 
l!i! 1.940 1,!8 4S 
1!!0 2.0110 1,90 4S 
2001 1 2.210 1, 1& 11 

POilTE: lnista A Gr&nja., São Pulo, n, S08, 
p. 16, out. 1!90 

1Previaio. 
2eoonnio alientar signifiu: tg de raçio 
eonntido por lg de frn.go obtido ti!o. 

O progresso nesse campo tornou possível a combinação 

ótima e em níveis mais elevados de performance dos animais. 

permitindo ao mesmo tempo a constituição de uma matéria-prima 

uniforme para o processamento industrial. t nessa inovação gue 

se encontra o nócleo da produção avícola industrial. influen-

ciando o conjunto das etapas posteriores de alimentação. me-

nejo e processamento industrial. 

o aperfeiçoamento na conformação de novas linhagens de 

aves melhoradas possibilitou a seqüência do avanço tecnológico 

no processo de produção. cujos primeiros passos à industriali-

zacão foram dados no inicio dos anos 50. com a utilização de 



" 
equipamentos não conectados para as etapas' de escaldagem. in-

cluindo tanque de 1mersão, e de depenagem.s Do final dos anos 

50 a início dos 70 foram introduzidos processos mecânicos au-

tomâticos; a consolidação do transportador aéreo criou as con-

díções para a formação da linha de produção em grande escala. 

nos moldes do modelo "fordista". 

No fim dos anos 60 e início dos 70 as operações de 

evisceração, que eram feitas manualmente, passaram a ser rea-

lizadas automaticamente, como alternativa à escassez de mão-

de-obra. Assim. uma das primeiras operações a serem automati-

zadas depois da escaldagem e depenagem foi o corte das pernas. 

seguido pelo corte automático do rabo e pescoço. Também se in-

traduz a pistola automática para remoção das vísceras e o se-

parador de moelas. Introduziu-se ainda o eviscerador total-

mente automatizado, que se constituiu na mais significativa 

inovação no processo de produção na indústria de aves, reali-

zando. assim, numerosas operações num único ciclo. A capací-

dade de produção aumentou sem a necessidade de aumentar o de-

' O proces.saaento tndus'trlal de aves está. d1vidido e111 etapas que COliiP:reendem: a 
recepção das. aves que che~am ao abatedouro; o a'tordoaaento, que consiste na apl)cação do cho­
que elétrico nas aves penduradas no transportador aereo INó:rial, com o intuito de fac1l1tar o 
relaxamento IIIIU&C:ular e a extração de saa1or quantidade de sangue; a sangruL, que e a reall­
zação do corte da v~:aa JUgular das aves lii>Obiliz.Q.das e que pas$o.& depeu por um túnel onde o 
sangue e captado em canaletas e conduzido a rec1píentes coletores, co1111 o com~ aproveitamento 
para a produção de farinha; a escaldagem, processo em que aG &ves são tmersas em tanque con­
tendo ll.lfll.a. quente. a uma temperatura. de SS a 60° C, durante 90 a 120 mtnutos: e depena!!l!!!!l. 
fetta por ação .ecânica.. Após a escaldA!!elll, as aves passam por cilindros rotativos. que remo­
vem as penas. toda a operação e acoapanh&da de lava!!em através de chuvetros: a escalda~em de 
pé é fetta de forma semelhante à escald&gem para re~ção das penas, ou seJa. por Imersão das 
aves penduradas na correta transportadora - apos a escalda!!elll são ret1radas as cut1culas dos 
pes. fel ta geralmente de forma ~ecãntca; e ev1sceração que cons1ste na remoção do fígado. co­
raç-ão. moela. ~v>s;;e,-alii c:ogoesuveu:;), 1 ntestU1o e pull6i'i.o ..... s outras etapas de &bate conststem 
nas $ej!;utntes: pre-resfruuaento, real izadc em l.lnHiades denolllltnadiu; sptll-chi !ler, que contel!l 
agua resfrtacta. a oase de adoção continua de gelo e prov1das de parafusos seJD fim. com a flna­
lidade de arrastar&$ carca<;:as de uma extremidade a outra no te111po de aproxtma.d8.11:1ente 30m,~ 
nu tos: _!tote.Jamento das carcaças ou re11110çã.o do excesso de il.@:ua.. embalago:m e deGJ>&Cho ejo'... 

estoque. 

v .\ oe&cr>çã.o da evoluçà.o da recnologla oe orocesso. na lndústrta. esta oasea.:ta er. 
art1~os publicados na Revista Poultr.'· Intern&tlonal. prtllCIP!t.llllente no de STA.LS, Jan. 199~ 

p. S2-9C. 
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partamento de evisceraçãa, pois diversas operações foram com­

binadas em uma mesma máquina. 

Posteriormente a esses avanços tecnológicos. inovações 

secundárias foram introduzidas, aprimorando as existentes e 

elevando o grau de sofisticação do processo produtivo com a 

incorporação de novos equipamentos em outras esferas de apro­

veitamento dos miúdos das aves. Essas inovações ocorreram no 

fim dos anos 70 e início dos anos 80, e dentre as principais 

se destacam: introdução do sistema a vácuo para transporte de 

refugos. reduzindo riscos ambientais e garantindo melhor qua­

lidade do produto; introdução do colheitador de moelas; auto­

mação dos cortes das aves e um sistema de empacotamento auto­

mático; e a introdução de pesagem eletrônica na própria linha 

de corte. separando o produto de maneira ~niforrne em seu peso. 

Na década de 80 ocorreu também desenvolvimento tecnoló­

glco na recepção da matéria-prima (ave viva), especificamente 

no seu carregamento em containe~s na granja criadora e subseqüen­

temente descarregados de forma completamente automatica na 

unidade processadora. Isso representou ganhos em termos de 

qualidade do produto, higiene e redução de trabalho. 

Desde esse ponto de vista, o processo inovativo que se 

gera externamente e difunde dentro da indústria abatedoura de 

aves coloca, atualmente. esta indústria como a ma1s moderna 

tecnologicamente no segmento cárneo e consolida uma estrutura 

industrial 

industriais. 

formad2. e liderada por grandes empresas 

Entretanto. exceto pela introdução da pesagem eletrô-

r11ca no l ínha de corte, n~1 conjunto do processo produt IYO a 
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absorção de inovações microeletrônicas praticamente não se fez 

sent1r. apesar de algumas situações indicarem a possibilidade 

de seu uso, especialmente através da robotização na linha de 

evisceração. Pesquisas nesse sentido estão sendo realizadas em 

alguns países: na França, em particular, o robô já é utilizado 

em uma unidade abatedoura ultra-automatizada. 9 

Os avanços tecnológicos combinados na genética, manejo, 

alimentação e processamento permitiram a consolidação da 10-

dústria de aves e a difusão, no mercado internacional, de um 

produto mais barato e adequado aos hábitos alimentares de di-

versos países, substituindo em alguns deles o consumo de ou-

tros tipos de carnes (tabela 2). 

!AilEL! 2 - (l)NS!llll PER CAI!!A DE C!ll!l WV!NA, SD!NA E DE !VIS 
NA CEE E lllS EI!A-1915-!980·!935-81 

(llll!) 

C!iJll 1915 1980 1985 1981 

Total de anu 
CEE 80\9 89,5 90,5 93,0 
Ell! 109 ~~ 1!4! 1 1!6, 4 116,9 

carne &niu 
CEE 24' 9 25,9 25, l ll,l 
EI!A jj,g 47,6 !9' l 47,7 

carne sutu 
CEE .11 ,5 36,5 36,6 l9,0 
EI!A 25,1 33,2 29,8 28,! 

C&rne de Am 
CEE 12! 1 13,~ 15.2 16,4 
Ell! 11,9 21,3 32,0 35,~ 

I'OJTE: 001, ln: Re-vist&llacional da Carne, p. 66, jnn. 19ii 

Embora não se disponha de dados para periodos anterio-

res. que permitam Yisualizar o crescimento do consumo acampa-

nhando os estágios de desenvolvimento da indústria. esses 

~'ia. frança se desenvolve oesqut&a para a robot.lz&Çào taabem no abate de bovtno,;. 
com I)I'evu;â,Q de liua apl>cablluiade para 1994 ITJOMB, 1992). 
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dados gerais que abrangem o período de maior modernização de-

monstram que nos países capitalistas centrais o consumo de 

carne avícola cresceu significativamente em relação a outros 

tipos de carnes. Nos Estados Unidos, maior produtor mundial de 

carne de aves, houve uma substituição do consumo de carne bo-

v1na. que diminuiu cerca de 15% no período 1975-1987, diante 

de um aumento de aproximadamente 60% da carne de aves; o 

consumo de carne suinícola ficou estabilizado na faixa dos 25 

a 30 Kg anuais ,., ~•"•· 

Indiscutivelmente. a carne de frango tornou-se um eie-

menta fundamental na dieta da população mundial. Sua produção 

cresce em diversos países. mesmo em alguns de industrialização 

recente. como os países da Asia. A distribuição mundial da 

produção destaca a região da América do Norte como maior pro-

duto r a mundial (tabela 3). 

!!BELA l • DIST!IBOIÇ!O J!llllliAL OA PlODUÇ!O OA CAm DE flAliGO, SEGUJIOO REGiõES· 
1986-91 (EI l) 

' 1991 1 REGIÕES 1986 1987 198! 1989 1990' 

Alérica do lorte J6,8 31,0 31,4 39,0 39' 7 40,1 
~uropa Ocidental 19.~ a,J 19,2 18.9 !8 14 11,9 
Alérica do Sul 11' J !l,R !1, 9 11 14 11,9 12,. 
Mia 10,2 10,3 10,0 10,0 9,9 9,8 
lliSS &,0 1,9 1. 9 1' 9 1' 1 1,1 

f.nropa Orienta! i'; 6,6 6, 4 i, 1 i' 4 i ,l 
Omnte Nédio ),0 J' 1 3,1 J,2 3,2 ),0 

África. do SUi ), I ),0 . ' 
~.' 2,1 1.0 l,O 

~utrá!ía 1 ,é 1,6 ' . .. o 1,6 !.6 1,6 
Epto o.:. o' 4 o ' ,. IJ,2 o': 0,2 
miAL Mundial lti 100,( 100.0 100 •. : !00 '(' 100 'r: 100,0 
fi! let 1.000 t : lO .li: 21.617 ll.JSC 23 .tiO lU68 li.lOl 

FOm: Productlon EstruteS and Crop AssessJent üi?Í!!On 
' Estíutms. 

Observa-se no período 1986-19°! um crescimento em torn~ 

2..;. 5''7, n.::. proàucão mundial de carne o~ frango (tabela . 
_;' . 
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sendo que a América do Norte aumentou sua participação para 

cerca de 40%. Dentre os países. os maiores produtores são os 

Estados Unidos, que detêm mais de um terço da produção mundial 

(tabela 4). 

!!BELA 4 - PIOOIIÇ!o I!IIIOIAL O! FIAII'llS, SEil!l!IOO PA!SES PIOOIJ!I)RIS-1986-92 

PAiliClÇ!Ç!O NA PIO~!O (I) 
PAIS!! 

1!16 

Estados Unidos :Jl,O 
Br&sil !,J 
ws a,o 
Ja.pão 6,4 
Fu.nça. 3,9 
Reino Unido 3,4 
Espll!h! 3,4 
Continente Afriw.c l,S 
l(étito 2, 3 
ltili& 1,8 
TaHindia 1,1 
C!udt 2,4 
!Oill 11,1 
Outros P&hes 3 ll,S 

ll,3 
8,1 
1.9 
6, I 
3,8 
3,1 
3,3 
3,2 
I ,I 
2,1 
2, I 
2,4 

71,8 
22,2 

32,6 
!,i 
1,8 
6,0 
3,; 
3,6 
1,4 
3,0 
2,2 
2,6 
2.1 
2, 4 

1!,1 
21,9 

rrrE: Uuited States Oepa.rtunt of Agric.ultm 

2 
Dador prel i1imes. 

33,9 
!,! 
1,8 
1,8 
3,8 
3,3 
3,) 
2,9 
2, I 
2,6 
2,3 
2,3 

79,3 
26,7 

34,7 
9, 3 
1,4 
I, I 
J, 9 
3, 3 
3, I 
2,8 
2,1 
2,6 
2,4 
2,3 

80,0 
20,0 

31,4 35,1 
10,0 10,4 
6, 9 6,5 
5,2 s' 1 
J, 9 3,9 
3, J 3,3 
3,0 3,0 
2, 7 2,6 
3,0 J, 1 
2,5 1,4 
2,4 2,6 
2,4 2,4 

80,7 81,0 
19,3 19,0 

Previsi.o. 
1 Inclui pa.íaes ~u~ não alC&llçU a. Fattitipação de 21 I Holu.da, koainía, AUs­
trália, hinn, Alew.ha, Argentina, Bungm, Ará.hia Sludita, turquia, !ugosiá· 
'i&, Ve.nnuela, lra.que, Portugal, Pol®ia, icilecoslotàquia, Bélgica·Lumbu.rgo, 
Grécia, lm.e.l, Dinnma, Austria, Cingapura., Irlanda, Finlândia, ll.ong-lon.g), 

Os Estados Unidos. tendo maior consumo per capita com-

parado com os países avançados da Europa, requer proporcional-

mente maior volume de produção para atender seu mercado 

interno, embora possua importante 1nserção no mercado interna-

ciona1. 10 Além disso. convém relembrar que é nesse país quê 

lO 0& f.&t..Uos Un1dos são to~a.lmente a.uto-suflctente& na produção de carne de fra"­
~os, pots não registraram 1aporta.çoes no!i anos carrespcndente!i e a.1nda abtlv~::ra.m excedente 
para. exportar. <;ua.s exportações pa.s&a.ra.m de J ~ • n~. ""1!1 19Sb, para cerca. de 20'- nas trea anDE 
se~utnt.eE. e cerca de 25~ nos tres últtiiiOs anos da. serte da tabela. -1-. E.sae ponto sera retr.-
1111l.do 1118.1~ detal~ente no capitulo fJnal soore a a.n.!i.JJ&e da. competHlVJdade da. >ndusu:-Ja. <le 

f ra.n~tos no bra.G,. l . 



ocorrem maiores avanços tecnológicos em todas as etapas do 

processo de produção do frango - linhagens melhoradas. manejo. 

alimentação e processos de industrialização -, que são imita­

dos a partir da difusão do padrão de produção americano. 

A condição destacada da indústria de aves nos EUA - de 

maior produtor mundial, maior consumo per capita em nível mun­

dial, berço das inovações tecnológicas que impuseram o cresci­

mento da indústria de aves no mundo permite retomar um 

aspecto importante, mencionado anteriormente. relativa às con­

dições de produção ínternas nos ECA frente à necessidade de 

grande volume de produção: é possível considerar a indústria 

de abate de aves como um segmento que se caracteriza pela pro­

dução de bens homogêneos, pela produção em grande escala e 

mercados concentrados? Não existe também nesse segmento uma 

tendência à flexibilização da produção, com plantas de menor 

porte e adequadas às mudanças do mercado? Ocorre a diferen­

ciação de produtos e, em caso positivo, quais as causas que a 

determinam:' 

Essas e outras questões semelhantes serão tratadas no 

tópico seguinte e servirão de contraponto para analise da in­

dústria brasileira. 

3.1 PRODUÇÃO DE BENS HOMOGtNEOS E CONCENTRAÇÃO DE MERCADO NA 

INDúSTRIA DE FRANGOS DOS E.U.A. 

Na indústria de frangos dos E.U.A. é possível distin­

gutr duas etapas de produção. no âmbito da fábrica: a primeira 

consiste no abate e tem como produto acabado a ave abatida; e 

a subseqüente, que consiste no pós-processamento ou índustria­

lização dos frangos abatidas. 



De um lado, ocorrem inovações tecnológicas que se fixam 

na produção em escala, abrangendo todo o processo de corte e 

evisceração. Essa tecnologia, ainda eletromecânica, constitui 

uma Inovação exógena a partir da qual vão se desenvolvendo e 

se aprimorando Inovações secundárias em etapas do processo 

produtivo. Por outro lado. como veremos mais adiante. na es­

fera da industrialização, observa-se a configuração de plantas 

de menor tamanho, mais flexíveis e que permitem alterar línhas 

àe produção que produzirão produtos diferenciados e ajustados 

por métodos gerenciais e de comercialização. atendendo a uma 

demanda que se modifica. 

Mesmo considerando que a indústria de carnes é absorve­

dera de tecnologias geradas na indústria de bens de capital, e 

que são essas que geram inovações que se poderia chamar de 

''radicais'' para o segmento, no próprio interior da indüstria é 

possível desenvolverem-se novas trajetórias tecnológicas. es­

pecialmente nas firmas que mantêm algum grau de liderança. o 

próprio aprendizado tecnológico. determinado pela experiência 

acumulada. torna possível às empresas elevar a produtividade 

via racionalização das máquinas e equipamentos e/ou das formas 

de produzir. 

~fudanças tecnológicas. embora não seJam o único fator. 

exercem papel decisivo na reestruturação da indústria de abate 

de aves. Outras alterações são significativas nesse processo 

de reestruturacãc. apesar de mais difíceis d'2 1solar. Ass1m, 

além das novas tecnologias. outros fatores atuam. como o am­

biente econômico o;; científico, c. capacidad<2 tecnológica e a 

gestão àa empresa. 

Como o restante dd 1ndtistria a~roalimenta;. a de carnes 



é receptora de tecnologias que se estendem às diversas etapas 

da cadeia produtiva. Como foi dito anteriormente, o marco ini-

cial do avanço tecnológico atual está assentado na biotecnolo-

gia, através do melhoramento genético. 

Simultaneamente ao melhoramento genético, desenvolvem-

se novas técnicas de alimentação animal, com processos moder-

nos e computadorizados na composição da ração ao ponta ótimo 

nas diversas fases de alimentação. Esse segmento é o que mais 

absorveu inovações microeletrônicas. A utilização de computa-

dores no cálculo da ração balanceada, já nos anos 70. perm1t1u 

a informatização total do processo de fabricação de alimentos 

para animais e, no caso, para a ave maior consumidora de 

rações. Ademais, a utilização de matérias-primas na produção 

de rações evoluiu de forma significativa, permitindo campo-

sições alternativas mais rentáveis. dada a possibilidade de 

substituição de insumos. 11 No mesmo circuito de inovações tec-

nológicas, desenvolve-se a técnica de reprodução das aves v1a 

incubatórios. que aumentam a velocida-de de geração de aves ~ 

reduzem o tempo de eclosão dos ovos. 

O efeito dessas inovações é a estruturação de uma rn-

dlistria gue destaca. desde o iníc1o. firmas que absorvem tec-

nologias de processo dos setores da metal-mecânica e gradati-

vamentc. via incorporação externa ou do próprio aprendizado. 

vão se tornando lideres e configurando estruturas cada \·e= 

11 A& prlnclps.ls -.ater 1a.s-prl-& utJI>Zada.~> na produção de a.luaento~> ha.lance.a.dos 
para as aves. em do1s anos constderaaos. dão uma 1dé1a da abertura de materJas-prtmas atte~­
nat>vas Incorpora.d.a.s ao processo de produ<;:ã.o. Em 1969. as prtnc>pa•s -tertas-prtmas er­
tr>go. mtlno. a'ie:a.. cevada. fartnha de pescado e tona de SOJa: em 1989. além dessas pod"'­
r~>US ser util>;ta.w.>s: fa.rtntoa de carne. 11raxas a.ntll>&l&. !IIB.nd1oca. cttrtcos. tor~a de gtraso;o; 
a lj!.Odã.u. et., , co!!\ aprove tt.aaen to a e ai F uns desses e o e outros 1 nS\IIIiiOS. do propr1 o '' rl:l&: c 

resultante do abat~ 



,. 

mais concentradas. Na verdade, o conjunto de atividades inter­

ligadas dificulta a análise isolada dos avanços tecnológicos 

no setor produtor de aves processadas industrialmente: cada 

transformação num dos elos da cadeia provoca adaptações tecno­

lógicas, ou transfere seus impactos para os demais elos. En­

tretanto, pode-se dizer que foi só nos anos 70 e sobretudo nos 

anos 80 que se tornou possível a automatização integral dos 

processos de fabricação na indústria abatedoura de aves. ele­

vando o grau de concentração de mercado. 

Em geral supõe-se que quanto mais concentrado for o 

mercado e quanto mais a liderança estiver estabilizada. mais 

provável será que as barreiras à entrada na indústria. ou no 

grupo das empresas líderes. sejam altas e de difícil ultrapas­

sagem. Nessas condições, embora possam entrar firmas de menor 

porte ou que atuem em nichos de mercado, a liderança tende a 

se manter. 

A indústria abatedoura. sendo produtora de 

"commodities", poderia em princípio sugerir uma caracterizacão 

como concorrencial. em que a possibilidade de novas entradas 

no mercado dependesse do crescimento da demanda. No entanto. a 

concentração de mercado é evidente. permitindo caracterizá-la 

como oligopolizada. com algumas poucas empresas líderes e um 

n~mero elevado de empresas de pequeno e médio porte. 

Com efeito. a indústria de abate de aves nos ECA está 

longe de ser concorrencial. no sentido de posSUir f1rmas ato­

mizadas e de que seu crescimento dependa exclusivamente da ex­

pansão do mercado. l\a verdade. ela é constituída po::- grande3 

grupos empresariais que dom1nam o mercado, CUJa dinámica cor--



correncial passa necessariamente por diferenças de capacidade 

na gestão tecnológica e de estratégias competitivas em patama-

res ma1s avançados! característicos de estruturas oligopóli-

cas. Nessa indústria, as grandes empresas lideres convivem com 

empresas de menor porte ou mesmo com algumas unidades produti-

vas com capacidade correspondente ao tamanho de uma planta das 

grandes empresas, mas que constituem empresas isoladas. com 

atuação em mercados regionais ou nichos de mercados. 

O grau de concentração na indústria de abate de aves 

nos Estados IJnidosl.:l: apresentou e levada crescimento nos anos 

80, conforme tabela 5. 

l!IIELA í - EB!!II!URA DE MERC!OO DA 11iDDBl!!A !IIA!!OOIIlA DE AVES IIIS ES!AIIIIS IIN100S· 
B18·198D-1981·1989-91 

lEI li 

ES!RAllf1CAÇlO I!! I 

4 u.ioru 11,. l.l'' 16,0 41,8 4213 42,6 
8 uiores 3&, 1 JS, 9 56,0 S1, 1 S7,2 SI, 3 
20 aaiores S9,) 66, i 19,0 79 ,J 18,2 18' 1 
Oeuis 40,5 l.U 21,0 20,7 21,8 21,J 
Total de Abate lê 
dio nu.nal n ti· 
i hõu de cabe~s 114,04 m,tí m,3i 
Abate 1Mio mml 
por npreu 2,01 
Abate 1édio aeunal 
du 4 uiom 12,48 

J:IU!iTE: 191&, 1980 e 1987, ieviata Broiler Jnd.ustry, p. 12, set. 1981 
198Hl. id<1, p. 40, dez. 1991 

2,21 l, lO 

ll,Sl ll ,40 

i)TA: A base de cálculo do abate tédio seun.al foi touáa e1 reiaçã.o is 55 nprens 
que reprue11.tn 9!1 lia indhtria mriu.u< 

As quatro maiores empresas mais que dobraram sua parti-

c1pação no mercaào. ~ são elas praticamente que elevam na 

~or.almente. o ~rau de concentra~ãc e med1do to.anóo-se em consJaeracào o valor 
da produ<;:ã.o. r.o caliO do dadD aquJ reJer1do es~:-a.-se toaa.ndD como para.etro o nwaero de caneças 
abatHias pox- eapresa. 



mesma magnitude a participação da c las se subseqüente. Apenas 

na classe das 20 maiores é que se percebe ampliação da capaci-

dade Produtiva. Outro aspecto interessante é que. a partir de 

1989, o nível de concentração mantém-se praticamente inalte-

rado. o que sugere uma estrutura industrial mais estável. As 

empresas líderes nesses últimos anos são praticamente as mes-

mas; entre as quatro maiores, ocorre uma alternância nos gru-

pos de liderança com a substituição de uma empresa por outra-

a quinta colocada. em 1989, passa para o grupo das quatro 

maiores. 

Como em outros países capitalistas avançados, a estru-

tura da indústria é concentrada13 e as empresas líderes apre-

sentam como característica comum a produção em massa. Os tama-

nhos das plantas são elevados e o nível médio de abate de aves 

por empresa tem evoluido nos ültimos anos, de uma média de 2 

milhões de cabeças por semana em 1989 para 2.2 e 2.3 milhões 

em 1990 e 1991, respectivamente. 

DeYe-se observar (tabela 6) que somente uma empresa, a 

líder no mercado, abate mais de 10 vezes a média e o dobro da 

segunda maior. Nesta tabela é possível visual1zar também o ta-

manha médio das plantas de cada empresa constante no grupo das 

20 maiores. 

lJ Com base na estudo de DlEU fl992J, é pnss.tvel ter ~,m~B idéia do f:l'."11.1ol de cnnc:en­
tra.ção das e111presas europe1as para o ano de 1991. De 12' esta.beieCt!llentos recensea.dor; pe ia 
pesqui&a, 98 dedu~aviU!I-se ao abate de franf:O& e estendiam &ua-s atJvidades para cort:es e 1n­
dustrla.ltzação. varc:ela express>va das unidades pesqutsadas 154\) possu1aa plantas aoa.tedou­
ra.s e equq2amentos pai:'& els.bnr&çii.o de cortes de frangos, sendo que três da& quatro ..a>oreJ; 
atuavam taabem na tndustriali~ação de produtos e em o1oltras espectes de carnes brancas tpatos, 
perusl. O abate de &68.003 t. em 1991. estava assJm d1str1huido entre as qwnro -~ores: Doux 
(14 unuiadesJ, com l4,J~: Galma (12 unidades), com l~.z~: Untcopa (;!. un1dades), COI!i 12,9'-· 
GruJXl aorg.otn (-; untd&des), com 14.:1%. As quatro detinham, portanto, cerca de 6S% do aba. te: 

das eapresas européia& amostrada.s, Int:eressante destacar tambea que essas quatro empresas li­
deres comerc1a.l>zaraa cerca de 43,3~ de carnes na forma de fr&nf:O& recortados. act~ da •ed>a 
de 16,.5 para o conJunto das empresa~;;. o q1o1e lnd1ca a tendencla a produção de produ-co& de 
11111.1or vaio!' agregado, Na 1 ti\.1 >a, o níve 1 de concentra.Çâo taabea apresenta-lie elevado, elllho!'a 
menor que nos HiA e que a medra para a. E1-1ropa. hegt.lndo a Rev>sta Poultry Sc1encs, de -.a.rço de 

t9SS, p, 41, e estimado que cerca de 60~ da produção de trango esta nas .ãos de l~ empresas~ 

que as QU&~ro lllll.iO!'eS detem cerca de 30~ da producãu. 



!!BELA 6 • IJIA!E PIIR SI!II!IA, ll!I!IO OE PL.III!!IIJIA!IOOIIIAS E DE IJIDOSlli/J.I!!Ç!O E !A· 
llllllS IIIDIOS, Plll SEII.W ! Pll! lll!A, S!GIIJIOO AS 20 IAIO!ES f.IIP!ES!S O! li· 
OOS!lll O! FIA!mS OOS iS!AOOS UIIIOOS • 1991 

!IIPII!S!I 

tyson Fooda, lnt. 
ConAgn, Inc. 
Gold list, Inc. 
Perdne hm, Inc. 
Filgri•'s Pride Cor~. 
tt:rne Poul trJ Oiví81on 
Hu.d1011 Foods, Inc. 
Foater Puu 
Suboa.rd Fnu, Inc. 
!0111unds, Inc. 
b.rsh&U nurbin Ctllp&. 
Fieid&le hm Ccrp. 
Sheteil hruj Inc. 
Cagle's Inc. 
Allen Fni!y Foods, lnt. 
Hereóier hm, lac. 
tupleH.ongrace, Inc. 
Sanderson Fa.m, !nc. 
MaCarty hns, Inc. 
5imu ln.dutries, Inc. 
Total d&s 20 uiores (A) 
!0!/J. da lndúst.IBI 
IJB (I) 

!BATE 
CIBEÇI/S!II. 

(!I iiliõoa) 

PL.III!AS 
IJI!!EOOIII!S 

29 
11 
11 
1 
9 
1 
6 
l 
I 
6 
I 
2 
I 
4 
1 
i 
) 

I 
l 
) 

116 
111 

13 '1 

PL.III!!l 
Pillll-
OOMIA-
LI!AÇ!O 

16 
6 

I 
4 

1 

! 
4) 

!1 
11.4 

!WIIIllllli10 

Ki! Am/ 
Seu.na 

SI! 
991 
9!2 
916 
!ll 
m 
70) 

1.067 
9!0 
!00 
100 

l.lW 
6M 
!lQ 
92: 
1!0 
64) 

41S 
1.010 

610 
m 
Jl9 

iil ... ,, 
Hott) 

IO.lól 
ll.J7S 
11.m 
11.!21 
10.4ll 
!.SOl 
s.m 

il.Jll 
I t.i1! 
6.1!0 
S.1!0 

1!.100 
1.100 
1.)1! 

11.l6l 
9.l71 
B .037 
1.931 

12.621 
s.m 
9. 931 
9.21! 

i'OIITE: Revista Broiler tndusti'J, n. 40, det. tm 
'o tmnh.a 1Uio du planas. et te!liOS de abate/hor&, foi obtido dividindo o abate 
ma.nai por cinco diu úteis e por I& iloru de jm-uda de tnbatho. 

De um modo geral. pode-se dizer que a concentração téc-

nica da produção não é tão elevada quanto a concentração eco-

nôm1ca. Isso não significa dizer que a capacidade média das 

empresas líderes não seja compatível com ganhos de economias 

de escala. Essas se caracterizam pela redução de custos unitá-

rios de produção à medida que se eleva o volume de produção. e 

certamente são obtidas. dado o nível de produção observado nas 

empresas. Com relação à planta. mesmo com tamanho abaixo do 

ótimo. as deseconomias de escala podem ser compensadas no con-

junto por outras vantagens de custos. como por exemplo. na es-

cala de vendas e distribuição. 

As empresas lideres possuem grande ntimero de plantas de 

tamanho méd1a não muito acima da méd1a. dispersas pelo terrl-

tório americano, Só a empresa corocaca na pr1me1ra posicão de-



SI 

tém 17% do número de unidades produtivas dos EUA. Isso justi­

fica o tamanho médio menor de suas plantas, pois algumas delas 

visam atender mercados mais regionalizados e, portanto, com 

menor necessidade de capacidade produtiva. Por outro lado, a 

existência de plantas maiores nas colocações secundárias entre 

as 20 maiores significa também um mercado regionalizado que 

exige maior volume de produção, sem que ao mesmo tempo a em-

presa tenha conseguido ascender na hierarquia de liderança. 

A literatura não registra um tamanho ótimo de planta na 

indústria de frango. o único registro colhida na pesqu1sa bí-

bliográfica é o de que a maior planta atualmente possui uma 

capacidade máxima de 9.000 aves/hora, sem contudo esclarecer 

se essa capacidade representa a de apenas uma instalação. Uma 

empresa pode subdividir, dentro de um mesmo recinto, as linhas 

de produção, em função da dificuldade de aumentar a rapidez 

dos equipamentos e sua compatibilização nas diversas etapas d0 

processamento. Normalmente o tamanho, nesse caso. fica t"ll 

torno de 5.500 a 6.000 aves/hora, o que ind-~ca que o tamanho 

ótimo se estabelece em torno dessa dime~são de planta. 

Se se toma como refer~ncia esse padrão médio de tama-

nho. observa-se 4'le apenas seis empresas têm uma capacidade 

produtiva inl~rior àquele padrão. caracterizando as empresas 

ame r i canas da indústria de aves como, de modo geral. produto-

ras em grande escala 14 . 

Em geral. as empresas americanas são muito integradas 

l.:l A hlpOtcse de que todas a.s eiiiPl"esa.s smer1cana.s da ind\J.stru~ de aves trabalham 
em ttrande escala foi conf1r.ada em pesqa,sa de caapo nas em.pre.,.a.s bra.s•le1ras. CUJOS entre­
vistaaos, ns .a>Ori~. Já f•zeram v 1sttas de conhect~nta a e.presas aaer1canas do ramo. 



verticalmente 15 , mantendo quase todas as atividades sob o seu 

controle. Assim, além de algumas delas atuarem na produção de 

1 i nhagens com me 1 horamen to genético de tendo marcas próprias, 

mantêm fazendas de reprodutores ou matrizes, incubatários, fá-

brica de rações e abate. Entretanto, algumas desenvolvem o 

sistema de integração das próprias matrizes, e todas estendem 

esse processo à criação das aves16. 

Nos anos mais recentes, grande parte das empresas, es-

pecialmente as maiores, tem estendido o processo produtivo do 

abate para o processo de corte de partes do frango e indus-

triallzação das aves. Essa tendência pode ser visualizada a 

partir dos dados contidos na tabela 6. onde aparece a concen-

tração de plantas para industrialização entre as empresas lí-

deres, indicando a importância decrescente da produção e 

venda de produtos homogêneos, como o frango inteiro. e a cor-

respondente aceleração de diferenciação de produtos. Ou seja, 

a produção em grande escala ao estilo ''fordista'' cede gradati-

vamente lugar à flexibilização das plantas para produção de 

produtos diferenciados, Cada vez mais. a grande produção se 

restringe ao fornecimento de matéria-prima {frango eviscerado) 

para processamento posterior de corte ou de industrial ízação. 

Embora a produção em massa permaneça importante nesse seg-

menta. o que passa a ditar sua estrutura de tamanho e concen­

tracão é a interação entre as economias de escala e a flexibi-

15 Alem da >nte~ra.ção verttcal, mu1t;a.s e•flre&a.s líderes esten11e11 lõliii.S a.tlVida.des 
para frente e t8J!Ihem dtven>iflca.nt s>~as atividades para. outros ramo& da. indlistrta ali.enu.r. 
lôxe~~~plos dtsso e a 1':vson Foods. líder no abate de aves. atuando ta.lllbelll nos raaoG de carne~ 
OOvJna.s e su1nas< ca.ercia!Jza.<;:iio e dtlltrlbU>Vóio atuando na área de super-ercados e de al,­
mentos ~ra an1.a1s. 

l(• o siste~~~& de >ntegração JUnto a Produ"tores a~rícolas. na cr>a<;:á.o das &'-'e&. e 

desenvolv1du em pra~Jc-ent.e todos os países que possuem uma JndustrJa de aves. no& !l:le!i!DOS 
moldes que são aes-envoivtdos no fira.sJI. espeCl&.lmente na. Re~ião Sul. Evldenteaente. !{URrda.!El 
dilerencas quanto a tecnolo![ 1a aplicada no maneJO e no st&tem.a. de re•uneraçã.o. 



lização por intermédio de plantas de menor tamanho voltadas a 

um mercado com possibilidade de rápidas transformações. Assim. 

a flexibilidade opera numa perspectiva de combinar economias 

de escala e engenharia de produto. alterando a anterior oferta 

de bens homogeneizados. 

3.2 DIFERE~CIAÇÃO DE PRODUTOS E A TENDtNCIA A FLEXIBILIZAÇÃO 

DAS PLANTAS 

Não só nos Estados Unidos. mas tambêm na maioria dos 

países capitalistas avançados 17 . a diferenciação de produtos 

cárneos tem-se constituído na principal tendência de mercado e 

de concorrência nesse segmento. Nos EUA, particularmente. a 

oferta de produtos desossados, cortados e industrializados faz 

parte das estratégias das empresas líderes, e tem servido 

para consolidar a estrutura industrial e aumentar as barreiras 

às entrantes potenciais e à mobilidade ascendente no seu inte-

rior. A ênfase tem-se deslocado do produto inteiro para partes 

recortadas e para alimentos industrializados de conveniência. 

t cada vez maior a segmentação do mercado de carnes de aves 

nos EUA. em que a venda de produtos inteiros cede lugar ao 

produto recortado e industrializado (tabela 7), 

,~O mercado de carru:cs de fran(!.O na. Itália te• .ost.rado uma. tendência. de reversão 
na compostção da preferencta. do consum1dor de frango tntetro e em partes. A propor~ão de ven­
das de frango tntetro tem declinado (a.tual.llllente na caso. dos 50~1. enqU&rlto a percenl.o.geJB das 
vendas de partes I frango cortado) te111 au.enta.do de 30~ para 35~ nos Ulttmos anos. e a quantt­
dade de produtos >ndustr>ai>Zados de S~ para 10~. Produtos fr1os e con~el&dos não são popula.­
t'e& na ltálta e a qua.ntida.de de fra.nJZO& >ntelros, partes e produtos frio& e con~elados nã.o 
excede 6'lõ: do consumo final. Tl"adictona.lmente 06 ltall&l'IOS pretere• aves de pele Wlil<u:·ela. em­
bota tenha al.laentado a part •c•pao;:ã.o de fran@.O& de catne branca no» Ui t 11110& anos. a.t tn~ttndo 
cerca de 30~ da prod~o;:ão n&e>ona.l. A pri~etl"a. planta de ind~&trtal>zacio de produtos de ave&. 
para ptoduzlr haabilr!Uel" de franp:o, foi Instalada no in>CJO dos anos 70: entretanto. a pro­
dução destes Produtos tem se desenvolvido como uma. no:-ces&lda.de de res!)Onder 9. 4e11Blld.a do mer­
cado. A &ltuacã.o esta. •udando e novos produtO(!; de nova& conven1êm;1a& e valor 8,8re,.:ado sã.o 
produzidos coll!o resultado do •nten»o pror::e»so de pesqutsa. desen~·o1v1•enta. teste ne .. erc&dG 
e ampla c-;:~&nha- promo.:aona:. 



TABELA 1 • !lOLIIÇ!O DA lliiiPGSIÇ!D OOS IIPOS DE C!l!E 
DE fiOOl lliiiEICIALI!AOO lllS ESIAOOS 011· 
005-V!IIOS !lllS 

IEol) 

i= P!ITEl lllllllSIIIA· 
AI!IS lillii!AD!li LI!AOOS !OIAL 

1965 78 18 IDO 
197D 1l ll 6 IDO 
1975 il l8 1 IDO 
1930 ID 40 ID IDO 
1981 19 ll ll IDO 
1989 19 17 li IDO 

FOM:.ReYÍ&t& Broiler lndutry1 p. 21, set. 1987 

Atualmente, os frangos inteiros são cada vez menos con-

sumidos em troca de produtos frescos. congelados em partes ou 

índustrializados. 18 Novos produtos de maior valor agregado são 

lançados no mercado: itens de produtos vendidos em estado cru. 

mas prontos para cozer, fornecendo variedade ao cardápio para 

refeição caseira junto com sugestões de receitas que podem ser 

utilizadas pelo consumidor de acordo com seus gostos; itens 

preparados e cozidos e vendidos em estado resfriado. de alta 

qualidade e oferecendo variedade de conveniência. prontos para 

esquentar. atingindo um amplo mercado pela sua redução de 

tempo de ded1cação caseira no preparo de alimentos: itens pre-

parados e prontos para comer. cozidos e vendidos assados. cujo 

mercado cresce em detrimento da demanda por refeições em res-

taurantes. 

Todas essas condições são dadas, de um lado. pelas mu-

danças de estilo de vida e do padrão alimentar e. de outro. 

peia capacidade inovativa das empresas líderes. Cada vez ma1s 

18 Ne.11hu- empresa. waertc~>.n& se f1xa sono abe.te. todas estemdcndo seu proces&a­
mento p&ra cortes ou para lndu!i.trut.ltzaÇio, Na ar-=~< de recortado~> a p.aa& de Produtos oferta­
dos vão desde p&rtes ~randes e e•baladas. pré-embe.lados em bandeJas. desos&&Oos, ate dtverso;; 
ttpOs de parte;; grande& ou pequenas ofertadas em conJU!'\to e produtos cozidos enlatados 
fDYER. dez. l99i. p, 82). !>e~~:undo esse autor. a empresa lider pQ&&ut uma l•&t&!'f!!a de produto5 
oferta.<ios. que &e aproxuaa da casa. do,_ 2,000, lsliO e verdade ta.mbelll pa.ra O& PIUiile& da iõurOph 

(nota 12 J. onde os produtos 1an<;a.dos no~> 111ercados passa por tn-tenso processo de di feren­
Cla~ã.o. collliHnando (']Ovos produtos e/oU lançando-o& ea no~;as e111hala!le"s e aprel<entaçã.c.. 



consumidores estão levando alimentos para casa ou alimentando-

se em "fast-food", consignando um mercado de elevadas 

proporções. 

A inovação de produtos tem levado ao surgimento de no-

vas máquinas e sistemas para recortes e desossas de produtos 

eviscerados 19 • Internamente à inddstria. o aprendizado do pro-

cesso de industrialização da carne tem permitido às empresas 

que efetuam gastos em P&D, desenvolver tecnologia própria nas 

etapas produtivas e elevar o nivel de produtividade. os aper-

feíçoamentos nas formas de produzir são constantes e as melho-

r1as de processos produtivos na industrialização de produtos 

aparecem, no interior das firmas, como uma tendência de incor-

poração de conhecimentos próprios adquiridos com o aprendi-

zado10 • 

Com base nessas novas condições de produção. com a di-

ferenciação de produto associada ao desenvolvimento tecnoló-

g1co na esfera dos processos produtivos de abate e industria-

lização, pode-se identificar a existência de plantas indus-

triais de menor porte e ma1s flexíveís em termos de linha de 

19 A pruac:1ra llá.qu1na. i.ndividua.l deste tipo é do final dos anos 70. Desde então. 
diversos sistema.& de recortes totaleente automa.t!Za.do& tê111 sido lançados no aerc.e.do. A de­
lll&llda por produto,;; cortados não se dâ sa.ente corAO produto final, po1s sen·e ta.bfi:olll de 
.atéria-prlma. para a lndustrlaltzaçã.o de altcentos de conveniência. Ass•m. nos \Jltt.-ns anos 
foram. lançadas no me:reado fileta.delra.s de pe!tOs que podem desossa-los de íorsa total•ente 
auto..attzada, ass1m como desossador de coxa total.ente autoeáttco. 

20 éxe.plo d1sso foi a inovação 1ntroduz1da pela Campbell Soup co .. ecoresa a.dqu•­
rida pela Gold Kist. Ul'lla da.s quatro atuares e•presas dos EUA IAMEY, 1991, P• 4:31. /olaquela em-­
presa desenvolveu-se um strn.e..a denoJIItnado por $eUs pes.qu1sadore~;: de llTPS - ~1n1aum Ttce 
Process System, Que perc1t1u a redução do teapO de a.ac1ar a carne para a tndYstrial!Zaç&o. O 
~empo de envelhectmento da carne para dar-lhe eactez foi reduzido de quatro horas de resfria­
mento requer1do para 2~ minutos. v1a est1aulação elé~r1ca na carcaça .orta e san~rada, Ape~ 

nas co111 a Inversão e eJ 1e.tnao;:ã.o de etapas conSe![UIU-se substanctal redução de custos peio 
menor requerimento de á~ua e gelo, alé• de auaentar a qualidade do trabalho de h1~1ene. com a 
supressão da pas&aJea da6 carcaças abattd&s pelo tanque de rel>frtaeento. 
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produtos. 21 Normalmente, máquinas e equipamentos na área dos 

industrializados combinam linhas de produtos cuja produção 

varia de acordo com a demanda do mercado. Assim. o papel fun-

àamental da diferenciação de produtos, como já foi dito, re-

side na maior adaptabilidade das empresas à demanda. 

Pode-se concluir que a diferenciação representa papel 

fundamental, influindo na conduta das firmas e determinando a 

performance de mercado. Tanto podem-se alterar as estruturas 

do mercado, como dependendo do esforço das empresas na 

busca de inovações tecnológicas e, em última instância, pela 

seleção do mercado - também consolidar uma estrutura com a ma-

nutenção das mesmas empresas no topo da liderança. 

Significa dizer que as estratégias de diferenciação de 

produto cumprem a função de enrijecer as -barreiras à entrada 

ou as barreiras à mobilidade de empresas que não conseguem 

acompanhar a performance das líderes. Maior grau de diferen-

ciação do produto significa quebrar a aderência do consumidor 

a determinadas marcas. na medida em que este possa considerar. 

via efeito demonstração, que um novo produto lançado repre-

senta um substituto perfeito ou superior. 

Como se sabe. quando a substitutibilidade é perfeita, o 

produto é indiferenciado e os vendedores não gozam da vantagem 

de uma demanda cativa. com o que o preço mais baixo representa 

vantagem decisiva. Quando. ao contrário. os produtos são dife-

rencíados e conseguem se manter na preferêncía dos 

21 .._xeaplo disso foJ o lan<;a.ento da .a,qutna. THV-400 pela Stcrl:.. que permite o 
pl"ot:e&&aaento de çarnes ve~lhas e bra.nças ! aves), Entre os produtos ennheçidoa Que podelll 

11!!0lda.r--se na. .,.qu,na estão os haabur-,ruer-es. nur:,rets. pa.lt tos. c:hultpa.s, t:r•it.ngu!cs, al.:lnde­
gas, podendo m&nlpular até 1500 k~. por hera. de acordo coa as coantna~óes de tlpo& de pr-o­
duto q-.,e se quer produz 1 r, 

• 



consumidores, os vendedores gozam de vantagens não redutíveis 

à concorrência via preços dos rivais, o que torna a curva de 

demanda da firma mais inelástica; a concorrência ê menos 

sensível a mudanças de preços, ao contrário do que ocorre sem 

a diferenciação. Esse processo está intimamente associado ao 

nível de gastos em publicidade (com possíveis ganhos de 

escala) e outras estratégias de marketing. Assim, as barreiras 

à entrada derivadas da inovação de produto estão associadas 

aos gastos em P&D, propaganda e esforço de vendas. Novos 

entrantes. ou a possibilidade de mobilidade para o grupo das 

líderes, passa pela persuasão do consumidor e. ao mesmo tempo, 

pela obtenção de canais de distribuição de produtos. o que 

significa esforço de vendas e envolve negociação com 

atacadistas e varejistas cada vez mais concentrados 

economicamente e, portanto, com maior poder de negociação. 

Nesse contexto. embora as inovações de processos e pro­

dutos constituam elementos importantes na concorrência, outras 

estratégias complementares são desenvolvidas. Atualmente ganha 

força. não só nos Estados Unidos mas também em certos países 

da Europa. uma orientação logística. vinculada a esquemas de 

distribuição. O grande número de produtos e sua crescente va­

riedade, tanto pela criação das próprias empresas como por 

exigência do mercado, requer o ma1s curto tempo de distri­

buição. o aumento da vida do produto na prateleira, precisão 

na entrega e embalagens específicas por tipo de consumidor. 

Isso requer maior controle sobre o fluxo dos bens, não mais 

subordinado à produção. mas como um desenvolvimento em funções 

separadas e gerenciadas por intermédio da modernização do 



controle dos fluxos via informatização22, 

Isso permite reduzir a importância dos estoques cen-

trais, resultando em menos produtos imobilizados e, portanto. 

ganhos sinérgicos. Em termos gerais, a logística se constitui 

na síntese da organização, da informação e da tecnologia. Não 

só na área da distribuição é importante o controle de estoques 

ou a busca de sua redução; mais fundamental, ainda. é a garan-

tia de um fluxo regular das matérias-primas padronizadas e com 

qualidade necessária aos objetivos do mercado final. Isso é 

conseguido através da integração com produtores agrícolas. não 

só nos EUA onde esta integração nasceu e é atualmente genera-

lizada, mas também em outros países produtores que também ado-

tam esse sistema de parceria e "solidariedade"de produção. O 

sistema da integração com fornecedores é muito aproximado ao 

funcionamento do "just-ín-t ime", pois as empresas não mantêm 

estoques da matéria- prima, ave viva para o abate, apenas re-

colhendo-a de forma (re)programável com as metas de produção e 

comercialização. 

Nessa atividade, como ê característico das operações 

externalizadas e funcionando no esquema de subcontratação. o 

controle das empresas sobre suas encomendas de matérias-pri-

mas rebate sobre formas de implementação do processo de pro-

dução e do processo de trabalho. Também como características 

comuns ao sistema de subcontratacão. a integração even-

tualmente pode. dependendo do nivel de relação que se 

estabelecer entre os atores envolvidos. servir de amortecedor 

z: A informática e a.piaaente apljcada no controle de qualidade e detecção de pro-
dutos coot-lnaáo& em stste-s de toraaç.ão de lllla!lens com ra•o X e infrave:r:'lllelho, aelhora.ndü 
o aspecto ., lSI>ai do produto. 
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de conjunturas adversas, como também, o que é mais comum nos 

países subdesenvolvidos que adotam esse esquema. de fator de 

competitividade via redução de custos das matérias-primas pela 

possibilidade de manutenção de margens de lucros reduzidas na 

atividade criatória.23 

::!.J E&&e -eJeaento de custo e as relao;Oes socio-econõiii>Ca.s que se estabelece• entre 

empre&as e produtores Hlt.I!!U"&dos Jé. iora..m trata.das em. RIZZl 11984 i, 



4 A EVOLUÇÃO DA INDúSTRIA DE FRANGOS NO BRASIL 

Os anos ?O foram marcados por profundas transformações 

no aparato produtivo da economia brasileira. A agricultura. em 

particular, passou por um processo de modernização que não só 

induziu mudanças na base técnica da produção. mas também, e 

paralelamente, estreitou os vínculos produtivos com as indús­

trias a montante e a jusante. o processo de modernização e seu 

desdobramento na industrialização, possível graças à interna­

lização de uma indústria de bens de capital para a agri­

cultura. incluía também a implantação de indústrias 

processadores de matérias-primas de origem agrícola (KAGEYAMA. 

e t a 1 . , 1 990) . 

Nesse contexto. diversos segmentos da indústria agroa­

limentar se modernízaram e outros. até então inexistentes. 

instalaram-se e passaram a ter predominância nessa indústria. 

Entre esses últimos, a indústria de carnes passou por profun­

das alterações com a instalação de modernos frigoríficos 

abatedouros de aves. 

Assim, os 

segmento moderno. 

anos 70 registraram o surgimento 

viabilizado pela política agricola 

de um 

\r in-

culada fortemente às condições de liquidez financeira interna­

cional - mais especificamente pela política de crédito subsi­

diado a instalacão de frigoríficos. à comercialização e à 

instalação de aviários fornecedores de matérias-primas via 

produtor integrado. .A. di fusão do mode 1 o de padron i zacão da 

producão e do consumo americano. que se estendeu para o resto 
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do mundo no pós-segunda guerra, também contribuiu ao se esten-

der ao setor de aves industrializadas a partir do final dos 

anos 60 e 1 principalmente. nos anos 70. 

Antes inexistente em termos de processamento indus-

trial, a avicultura passou a constituir o principal segmento 

da inddstria de carnes, no qual se implantaram grandes empre-

sas oligopolizadas e integradoras. no sentido de que, não só 

passaram a integrar verticalmente a produção das atividades 

complementares ao abate. como também a desenvolver um esquema 

contratual na cr1ação das aves junto aos produtores agrícolas. 

A partir de então. a produção brasileira de carne de 

aves- utilizando tecnologia importada. tanto no que se refere 

à genética corno ao processo produtivo - avançou e passou a 

deslocar tipos de carnes tradicionais. especialmente a carne 

bovina. O consumo de carne de frango que. entre 1965 e 1969. 

g1rou em torno 0.4 Kg/hab .. evoluiu rapidamente e passou a 

constituir a principal fonte de alimentação da população. 

frente a outros tipos de carne (tabelaS). 

T!ll!LA ! - EV1JL\JÇ!O 00 COMSlllll PER C!Pl!A OE CI!MES IOl 
BRASIL- 1!10-1990 

ll!fiab. I 

AIJS Fllllll BOVIIOl SUIIOl 

1910 2, J 11,2 1.6 
1915 l,9 19,2 1' 1 
19Bü B, 1 17,2 B,l 

19!5 !,9 11,1 6,9 
1991 ll,l !l,l 1,0 

ftl!rl'E: OBA " Dniio 8ruiieira dos Aba.tedouas de ms 

o cresctmento do consumo àa carne àe frango envolvem 

claramente a substituição do consumo de outras carnes. espe­

cialmente de carne bovina. já que o de suína ficou pratica-

mente estabillzado. Especificamente. do consumo total. o de 

frango representa cerca àe 40~. contra aproximadamente 3"':;.:, e 



21% das carnes de bovinos e suínos, respectivamente. 

As alterações de consumo de carne de frango se devem a 

algumas circunstâncias. Em primeiro lugar, e o mais 1mpor-

tante. sua difusão deveu-se ao fato de que a indústria de aves 

foi alvo não só da ampliação da escala. como de inovações tec­

nológicas em sua cadeia produtiva. enquanto as outras carnes 

permanecem ainda, com raras exceções. relativamente atrasadas 

em termos de tecnologia de processo e de matérias-primas~; o 

que lhe permitiu reduzir substancialmente custos e preços, bem 

como cr1ar variedades de produtos com maior potencial de 

difusão e ampliação de mercados. Em segundo lugar, sua 1ntro-

dução no hábito alimentar da população está vinculada à re-

dução de seu preço relativo - seja em comparação com os preces 

das outras carnes 25 ; seja devido à queda do poder aquisitivo 

da população 26 , especialmente nos anos 80; seja, ainda, frente 

à dificuldade de expansão do consumo de carne de porco. em 

função dos próprios hábitos alimentares e à restrição ou pouca 

difusão do seu consumo. Em tercelfo lugar. deve-se ter em 

conta que sua expansão é fruto também do desenvolvimento de um 

24 As aves apreaentaa wa ciclo de criação aais curto que o de 01,1tros ani.-is des­
tinados ao consuao hWUU~o. O período do ciclo Produtivo, desde a taporta.ção das avós ate a 

~eraçio de pintos de wa dia para corte. ê de 9 .eses; após do111 meses da iapertação das avós. 
obtéa-se a matriz que ttera o pint.o de \llll dia para corte 1 aeses após, jé. Q\:le o período de 
criação da .atrtz é de 24 seaanas: a part.ir dai, resta apenai> o período de crtaçã.o das aves 
para corte que está em torno de 40 a 50 d1as. dependendo do tlpO de •ercado. 

25 tios anos 70. a relação de preç:os. e• quilos. carne bovin.a/ca.rne de íran~o V!'l.­
rlou entre l.J1 e 1,82 (RIZZJ. 1984, p.27). Nos anos 80. a part1r de l98S de acordo coa a 
d1sponib•lidade dos. dados. o preço da carne bovtna tambe111 se•pre esteve aç1-. do prevo da 
carne de fr&tt!O. nus pataaar que varto~ entre lS~ e 45% (APtnco), Es relação ao suino, taabem 
e:x.1ste uma v!'l.nta.gem para a carne de fra.n![l:o; da.t:ios para al![l:uns anos selec,onados. IIO&tram que 
ent:re !972 e 1982 o pt"eço da carne d-e frango se111pre esteve belll a.ba1Xo da c:arne de porco, vll­
rut.ndo entre J21ó 119721 a 5:;!,. (19821. Tanto uma co1110 outra. carne são co~dities. e as va­
riaÇÕes de oferta. e delll&.nda tende• a afetá-las seaelhanteaente. no que se ret'ere a.os pre'i'O&· 
AllllHJII. a relaçã.o serve pal'll. IIID&tca.r que exuote waa. vanta![l:e• eJII tet"WWIs de preços r-rfl.. a carne 
de íran~o. o que é llllpQrtante nu-. &nu.açã.o de subst>tuiçiio de conswao e• poeriodos de queda 
no -poder de coepra. 

ZG E por de.ais conhec•do que os &nos ~o e 80 l"oraa -.rcadDs par forte contraçã.c, 
da dell&nda. ap:re~ta.da. co111 reduvão do& salános rca1s dos trabalhadores e. a.léa d1sso, perda da 

-s&a !i.&larl&.l pelo cresctlllento do dese.prero nos últllllOS anos. Vé.r1os estudos do DlEESE de-
1110fl6t.raa essa real idade, 



mercado interno de grande potencialidade. O crescimento urbano 

nos anos 70. em função do forte processo de migração rural-

urbano e da incorporação cada vez maior da mulher no mercado 

de trabalho, ampliou as bases de desenvovímento da indústria 

de bens de consumo não duráveis em geral e, dentro dela, da 

indústria de carne de frango. 

Sem dúvida. os anos 70 são o marco da industrialização 

do segmento carne de frango. Nesta década. ocorre com maior 

intensidade a implantação de empresas que consolidam uma es-

trutura industrial. conforme tabela 9. 

TABELA 9 - OIS!RIBUIÇ!O 005 ABA!IOOlliOS OE flOO!Illii!ROLAOOS PELO SIS!OO OE IlSPI­
Ç!O f!OEUL ISIPI E CAPAC!O!DE IMSTAL!DA, SEGllllllO OS ES!!OOS BRABILEiiflS­
AI!IIIOI A I970-AIIIS 10-AIIIS 10. 

i 
' 

EST!OO I ':F 
1!910 

-Sao Pu lo 
Kiw Gerai! 
Puaú 
suta Cttarina 
iio Grande do Sul 
Pernub'co 
Espirito Santo 
Rio de Janeiro 
~istrito Federal 
Bahia 
Ceará 
P&rá .. ,u~~o 
''"""' TO! !L 

"'' 

AIIIS 
70 

l2 
4 
8 
9 

Il 
l 
l 
l 
1 
I 
1 
1 
1 
1 

BO 

CLASSIFICAÇ!O OI CAPAC!D!DE 
(ueaJhora) 

AIIIS . 
10 I + O< I O< IIOO I O< 600 . 

1000 I • lOOO I • !500 

1l 
B 
6 
l 
l 

l2 

! 
1 
! 
9 
6 

lO 

11 
6 
l 
l 

' I 
! 
1 

16 

ll 
• 5 
I 
I 
1 

1 
1 
1 

4J 

At! 
600 

l 

I 
ITIJ!AL OE 
El!AIIILE-

ICIItEII!QS 
I 

4 i 
11 
1< 
11 
11 
l 
l 
l 

! 
1 
I 
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POM: Pm:; i sa de cu.po 
~m 1: Os ·dados refem-se ws anos de ru:istro no SlF, ajustados coa as inforuWes 
das Anociaç.ões aue amsentaru dados de Produção individuaiiudos por irigorílico. 
Jlâo significa, pÓ1s, Q-ue esse 111Í1ero de abatedouros etista ou que perw.eça cc1 oa 
tenos nom: úms lecnarn e outros ioru adauiridos pelas nprem líaeres. COlO 
ficará evidente iais á frente. Dm·se observar ·que os registros reiere..ae a unida· 
des produtm.s, não sendo Se!llrados por e~a. . 
*>U 2: PR, se e i5- elaboração a partir ao nillfro de abatedouros regtstrJ.l!os, ~te 
abril de 1~90, no Ninístéri0 da Agricuttm !MAH!F, ajustado COI os dados de proan­
cão ~or frigoriftcos pm os anos de 1980. !985 e 1990, fornecido~ ~ias AU~ciações 

rlos Avicultores de cada estado. SP - dados do SIF para os anos 10 e 80 a)uSU.aos rot 
os dad01 àe orOOuçio ~or abatedouro para as anos de 1~85 e 1990, iornmdos pela 
AIIAB. IKi ~dadoS do SIF e'uustaóes coa dados de mo. fornecido peia moctacio dos 
AticultOre3 dem Emdo. Para os outros enados, foi considerado so~em os ab&te­
iouroa registrado! no W.HlP. 
· Nos mutros dom aoarece• t utabeieC!tentos. Ct:lnsil:ieraru·se J ~mraue UI deles 
fo1 mdiao. e tmet armrece rea:JStraoo o esubetectaento aue aaaumu e UlHtou o 
cuacidade, ocutOlllftlio duo1a coilt&gu. 
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Apesar das condições de total dependência tecnológica 

no campo do melhoramento genético das aves (ver cap. 5), a in­

dústria brasileira de carne de frango evoluiu e integrou-se 

nos anos 70. quando diversas regiões passaram a integrar-se na 

divisão inter-regional do trabalho. o resultado foi a forte 

inserção da Região Sul e de São Paulo, muito embora outros 

estados tenham passado a aumentar sua participação na 

indústria - mas com plantas menores, voltadas na maioria para 

mercados regionalizados. A tabela 9 mostra o número de 

abatedouros. sua capacidade instalada a partir de 1970 e sua 

distribuição nacional. 

!'ia conformação da estrutura industrial des~:e segmento. 

deve-se realçar a concentração de plantas no Estado de São 

Paulo. A causa principal dessa concentração está vinculada ao 

tamanho do mercado, tanto em função do volume de emprego e 

renda gerado pela economia paulista, como por seus padrões de 

renda e consumo diferenciados, acima da média nacionaL como 

na Região Su 1. 

Em termos da distribuição regional das plantas abate­

douras, uma distinção bás1ca deve ser feita em relação ao grau 

de especialização das empresas que ingressam na indústria aví­

cola. Em São Paulo. ass1m como em Minas Gera1s. todas as fir­

mas que se estabeleceram passaram a atuar exclusivamente no 

abat:; de frangos. O fornecimento da matéria-prima (frango 

dvo). embora com tendência à integracão com produtores agn­

colas. ~ feitn em grande parte por produtores 1ndependentes; 

diferentemente. na Região Sul nasce. junto com ê. Indústria. 

uma inte2racão com pequenos produtore~ em Santa Catarina. to-

das as firmas que se estabeleceram no~ anos -o atuavam no ramo 



de carnes, principalmente de suínos. Desse ponto de vista, a 

atividade avícola constitui-se inicialmente em processo de di­

versificação, para posteriormente assum1r a liderança das ati­

vidades dessas empresas. No Rio Grande do Sul e Paraná, ao 

contrário, as empresas da indústria, instaladas nos anos 70. 

atuavam exclusivamente no segmento carne de frango. 

Nos anos 80, observa-se um processo de reestruturação. 

CUJa dinâmica é dada pelas empresas líderes localizadas em 

Santa Catarina. Enquanto em São Paulo e Minas Gerais a entrada 

de novas firmas. também especializadas no abate de frangos, 

esteve desvinculada das já existentes, no Sul ocorreu algo 

distinto: no Rio Grande do Sul permaneceu a especialização. e 

a expansão do setor - além da implantação de apenas uma planta 

de empresa já vinculada ao ramo avícola - se deu pela venda de 

algumas empresas para empresas líderes de Santa Catarina. 

Nesse Estado, das três unidades produtivas instaladas. uma 

atuava no ramo de carne suína e diversificou para o abate de 

frangos. enquanto as outras duas se expandiram peia abertura 

de filiais. No Paraná- colocando a Região Sul como maior pro­

dutora nacional -. das seis novas plantas industriais duas são 

cooperativadas (atuavam nos ramos de leite e carnes de bovinos 

e suinosl. duas de menor capacidade produtiva são independen­

tes e duas são filia1s de grupos catar1nenses. Assim. o Paraná 

passa a atrair ~ receoer investimentos de empresas catarinen­

ses e termina os anos 80 com quatro fiiia1s dessas empresas. 

sendo que duas delas. pertencentes ao mesmo grupo. representam 

cerca d~ 60~ do numero de abates no Estado. 

Assim. os anos SO marcaram uma a1 teracào no quadro ac 



participação dos estados na produção nacional. Embora isolada-

mente São Paulo terminasse a década de 70 como maior produtor 

nacional, assistiu-se a uma forte desconcentração regional da 

produção, reduzindo-se a participação relativa desse estado em 

favor da Região Sul, especialmente com a maior inserção do 

estado do Paraná (tabela 10). 

!!BELA lfi • DIS!IIBOIÇ!O DA PROOOÇ!O BR!l!LEIIA O! FllllllS COII!I()L.!IIA PEIJJ Sl1! R!SP!CIIYAS PAil!ICIPAÇÕ!S P!ICIIroAIS, 
SWJIIIII OS PRIIIC!PAIS !S!AOOS PROOO!Ill!!·l!80.19lll 

1980 1985 1990 

Qmtidade I Qmltià&d• ' i I Quantidade i I I I 
ln° C!b.l ' (o0 e&b.) I i ACliiU L (o0 ctb.) ' ES!AOO I I ACUIUl. I I l AmuL 

' 
Santa Catarina lll.l05.085 14,5 158.265.185 )),8 l!l.59U16 lO, I 
Rio G. do Sul 91.811.499 11,1 41,1 11!.165.559 15,0 48,8 192.8!5.198 18,5 48,6 
Puuá 5l.lll.l04 9, 5 51,2 ll9.il9.lll lO, 9 69,7 219.961.9ll 21,1 69, i 
Sio Pulo 201.115.145 3'1,8 89,0 !69.4il.632 ll, 2 91,9 ll1.1!í.11l 21 j 9 91,6 
Kinaa Gmis 40.24].803 1,4 96,4 31.630.111 4,5 96,4 11.401.931 ',5 96,1 
OUtros 19.221.581 ),6 100,0 21.958.300 l,6 100,0 40.496.958 3, 9 100,0 
Total "Sif!do• (A) 540.451.9!7 100,0 164.9! 1.381 100,0 !.041.05i.l08 100,0 
Totai lla:cional (51 986.111.119 100,0 l.091.!li.B9 100,0 1.60J.l45.110 100,0 
A/8 j4,1 69,1 6S,O 

FOrrE: AMAB • Auocilç.io Na.cionat dos Ahateàouros Uieotu 
JJTA: A diferença entre o total "sifadc' e o totai registrado ~m tO!ios os frigaríficos representa a proóuçio que 
mnde mca.do mlumume estaduAl ou iocal. e pou nt ~raduçio 'sifa.da' que 'e encontra o tere&lio ucicnli unifi· 
udc, nito nilon as npreus ~ue nele a.tun tnbét nenliu 1ere&dcs reg1ana.is, lU e1 tenor proporçi.c. 

Embora São Paulo reduza sua participação relativa. 

ainda se constitui em importante centro produtor. dominando. 

JUnto com os três Estados da Região Sul. a produção nacional. 

A Inserção de São Paulo e. especialmente. da Região 

Sul- com ma1or número de empresas de capacidade produtiva ma1s 

elevada - está relacionada tanto a aspectos gera:s do pro-

cesso de moderntzacão agricola ocorrido nos anos ~c. como tam-

bém às características da região como pólo de atração de 

capital:,. 

Ue urcl lado. te...-e iu?ar um processo de moaerr.1zacào com 



base na cultura da soja, permitindo a esses Estados, princi-

palmente aos da Região Sul - com destaque para o Paraná. que 

se constitui em principal área de fronteira agrícola - torna-

rem-se importantes produtores dessa oleaginosa. Isso não só 

acarretou a 1 te ração na base técnica da produção agr í co 1 a, com 

seus reflexos sobre a estrutura fundiária e aceleração do pro-

cesso migratório rural-urbano, como também possibilitou a ins-

talaçào de grandes empresas de capital nacional e estrangeiro 

no processamento dessa matéria-prima. 

A expansão da soja, entre 1970 e 1980. se deu de forma 

rápida: na Região Sul. ela aumentou mais de quatro vezes. em 

termos de área colhida, e em aproximadamente seis vezes a 

quantidade produzida (tabela 11). 

TABELA 11 - EVOLOÇ!O DA lREA COLHinA E DA I)IJAllf!DIIlE P!OOO!ID! DE SOJA lil BWIL, 
SEOO!OO REGIÕES B EST!OOS·VAliOS .llllS 

lE• tiihõea de i1a t t) 

1910-11 1919-!0 1989-90 
REGIÕES/EST!OOS 

i I I Area Qunt. Am Quant. Am Quant. 

SuHudeste 1.1 l.O 7, j 1219 6, i il,~ 

Rio Grllldt do SUl 1.1 u 4,0 i' 1 l.í 6,3 
Pu&ná. 0,4 o. i 1,< i,! 1.3 !,6 

Suta C&t&rina O, I 0,0 o' i o. 1 0,4 O,í 

Sio Paulo O, I 0,0 0,6 1,1 015 1,0 
BmiHentral 0,0 0,0 I ,l 1,1 u 1.í 

Ktto Grosso 0,0 0,0 0,0 O, I u J, I 
ll&to Grosso do Sul o ,8 O,B 1.1 1,0 

Goíás 0,0 0,0 0,1 O,l 1,0 l,l 

Outros Estados 0,0 O,D 0,1 o, l 1.0 1,1 

BIASI L 1.1 2.C B.l lU ll, ~ 19' 9 

PONTE: f!BGE, Anu!rio Estatístico 

Os anos -o marcaram a 1nstalacão de ~randes empresas da 

indústria oleag1nosa. CUJa capacidade de esmagamentc se con-

centrou bas1camnte na Região Sul e em São Paul c. En: 198:. o::: 



Estados do Paraná, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e São 

Pau lo detinham, juntos, cerca de 98% da capacidade de 

esmagamento2 7 • 

A partir da soja se obtém uma série de produtos que se 

destinam à alimentação humana e à animal. O farelo é o princi-

pal subproduto em termos de extração de proteínas. que são 

transformadas em proteína animal. É utilizado em ração. combi-

nado principalmente com o milho, atendendo à indústria aví-

cola. O milho e o farelo são componentes básicos das rações, 

correspondendo a aproximadamente 80% dos insumos utilizados na 

avicultura de corte 28 • 

Assim. além da expansão da cultura da soja e da insta-

lação da indústria oleaginosa. a indústria avícola concentrou-

se na Região Sul e São Paulo. os quais se apresentam também 

como principais produtores de milho (tabela 12). 

2~ be!<l.lndo dados da ABIOVf. ,. ca.pa.cuiade esta'a. a.s&>lll du;:tdhuida: Rio &rande do 

Sul 36'0: Pa.rana 3S.S::õ: e Sà.o Pa.uio !7.t'ó. 

1" o milho renre~>enta cerca de 60'lõ a 6S~ e o farelo de SOJa cerca. de 2"7~ nil. 

COJejXHillÇã.o da ra,çã<;,. 
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Essas condições, aliadas às políticas públicas de In­

centivos à implantação de indústrias, permitiram que se combi­

nassem diversas atividades complementares da cadeia produtiva 

do complexo carnes. Assim, a indústria avícola está intima­

mente vinculada à expansão das culturas de soja e milho. que 

são os componentes principais de sua cadeia produtiva. por 

permitirem a transformação de proteína vegetal em proteína 

animal. Nesse sentido. não se pode desvincular uma atividade 

da outra - elas são complementares - ainda que nem todas as 

empresas que atuam no segmento aYícola sejam produtoras dos 

insumos básicos, oriundos da soja e do milho. O processo de 

integração vertical. que incluí a produção de farelo de soja e 

de ração, é encontrado especialmente nas empresas líderes e 

constitui um fechamento do circuito produtivo já consolidado. 

Além disso. é importante destacar que o crescimento da 

indústria de aves na Região Sul foi possível gracas às carac~ 

ter:ist1cas produtivas da região. onde se instalam as grandes 

empresas 1ntegradoras. Nesses tocais. predomina uma estrucura 

fundiár1a baseada em pequenos estabelecimentos agrícolas. que 

permite desenvolver o processo de integração junto aos produ­

tores agrícolas (RIZZI. 1984). 

:\ combinação desses elementos atraiu Investimentos na 

área do abate de ave5. constituindo grandes empresas que pa~~ 

saram a Integrar verticalmente praticamente todas as at1V1de~ 

des I igadas a esse abate. 

As grandes empresas integradoras já atuavam no setcr de 

carnes. com abatedouros de su1nos. muitas delas já com canal" 

dt: dls~ribuic.!L consolidado:-: ,. com marca;. reconhecida~. :;,~ 
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mercado nacional. As empresas instaladas nessa indústria. fun-

damentalmente as líderes. são empresas que produzem desde a 

matriz e o pinto de um dia para corte, até a ração e o abate. 

Deve-se ressaltar que uma das tendências mais recentes 

no segmento de aves, dada sua vinculação com a soja e o milho. 

é justamente o deslocamento de capitais. especialmente das em-

presas líderes, para regiões do Brasil-Central que passaram a 

constituir. nos anos 80. áreas de fronteira agrícola. princ1-

palmente com a expansão da soja. A partir dos anos 80. tanto a 

produção de milho como a de SOJa praticamente estagnaram. o 

que indica perspectivas não muito favoráveis à expansão do 

setor avícola. comparativamente aos anos 70. 

Embora sem registros estatísticos. as migrações de ca-

pitaís apresentam uma tendência clara de instalação, em região 

de fronteira agrícola. de diversas plantas de empresas líderes 

localizadas na Região Sul. Essa tendência indica. em última 

instância. que o modelo de crescimento adotado nos últimos 

anos e a conseqüente forma· de inserção da Região Sul no me::-

cacto nacional de carnes estão praticamente esgotados. A 1ndUs-

tria avícola do Sul tende a permanecer relativamente estagnada 

em função do deslocamento de capitais para as regiões de fron-

teira agrícola. A expansão da soja e milho nessas reg1ôes está 

associada à atracão de capitais. localizados na avicultura. 

que buscam fornecimento de matérias-primas de origem agrícol~ 

para a sua transformação rnàustriai. esgotamento da froP-

teira agricola para essas culturas. na Região Sul. não sign!-

fica apenas estancamento dessa producãl~- mas também de todas 

a::-. ati\·idades rt ela \"lncuiadao,. er: especutl o. Indl.istri:..t d:o 
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carnes. ~ evidente, no entanto. que a migração de capitais en-

volve outras variáveis além da disponibilidade de matérias-

primas: trata-se de ampliar as bases de acumulação. na medida 

em que também nessas regiões ocorrem migrações populacionais 

que aumentam o tamanho de um mercado nacional unificado. 

A integração, particularmente no Sul. tomou duplo sen-

tido na indústria avícola: de um lado. significou a crescente 

verticalização das empresas de diversas atividades, desde a 

matéria-prima para o avicultor (os pintos de um dia e ração) 

até o abate e industrialização; e de outro. o relac1onamento 

com o produtor agrícola integrado através do sistema de con-

tratualização da produção. Uma esquematização do fluxo de ati-

vidades na avicultura permite visualizar o sistema integrado 

na indústria de carnes avícolas (tabela 13). 

T!llELA ll • SlS\'00 INTYJllAOO IA AVJCUL1'11lA BWlL!IiA 

ATIV!D!DES 

lllteriaí gtllêtJco juósl 
A.liíma COI utmeiros 
lllt8bltórios \ produçio 
pintinhos de 111 dia) 
R&ç!o 

Criaçio do3 pintinhos 
(utéria-ptin pm o 
abate, frango filo) 
Abatedouro 

Cortes e !ndustmliução 
Oirtribnição 
lkrcarlo 

rom: PeaqiHU de aipo 

PDIIIAS DB GP.IE!IC!Ailiii!O 

!1portaçio l!dq11irido !on da Integraçio) 
Integração vertical 

lntegnçio mticai e terceiros 
Integração mtic.a.i: aqai1íçio de fa.relo de 111ja e 1iihoi 
&ipus esprens lideres ínugru tubU 11 esugnento da 
soja da qual retiru o farelo para a r&çio e, noa uos 80, 
i11dustrialiu• óleo refíttado e urp.rina 

Produtor a.gritllia. integrado 
Pri~eiro procm&~~:ntc; a partir dai se define o nível de 
integração mticat, para frente e para trí.s 
lntegr&çil! mtica.l íuos 80) 
lntegnçi.o mttcal e terceiros 
Interno e meruo 

Com excecào ào aumento ào grau de àiversiLcacão ni:::. 

atividade de esma~amento e a 1ntroducão de ref1no de Óleos Vt-



getais, e a integração para a frente. no corte e industriali­

zação, incorporados nos anos 80, esse sistema integrado foi 

herdado do período de consolidação da inddstria de carne de 

frango. As bases desse sistema foram lançadas por algumas em­

presas líderes que obtiveram ganhos de produtividade e aumento 

do grau de concentração econômica. Essa é uma estrutura que se 

encontra praticamente inalterada e onde atuam grandes empresas 

convivendo com um grande número de pequenas e médias empresas. 

O que ocorreu nos anos 80 reflete o aprimoramento tecnológico 

tanto de processos como de produtos. e a diversíficação da 

produção de empresas com maior capacidade organizacional, as 

qua1s, por conseqüência, expandiram o domínio do mercado. 

Também deve-se fazer referência a que, no início das 

atividades, a produção estava assentada na comercialização do 

frango inteiro, e só mais recentemente o primeiro processa­

mento passou a incorporar cortes, especialmente a partir de 

1985. quando esse tipo de produção começou a ganhar espaço no 

mercado internacional. Além disso, a Integração vert1cal para 

a frente (industrialização) é ma1s recente ainda e encontra-se 

em estágios iniciais. estando limitada pelo padrão de renda da 

população brasileira. 

Em suma. no âmbito do processo de reestruturação da in-

dústria de aves é Importante distinguir dois movimentos. O 

pr1me1ro. da estruturação da indústria. é registrado nos anos 

~0. O segundo. de reestruturação propriamente dita, que se deu 

nos anos SC, implicou forte desconcentração regional da pro­

dução. em funcão da reducão da partlCipação relati~a do Estado 

d'2 São f'auio em fa~or do su;, especiaimente com a ma1or 



inserção do Estado do Paraná. aliada a um aumento do grau de 

oligopolização e deslocamento de plantas das grandes empresas 

através de abertura de filiais e/ou aqu1sições de outras 

empresas do ramo. 

Entretanto. apesar do avanço tecnológico no processa-

menta e em inovações de produtos, o segmento avícola ainda 

mantém dependência total em relação às linhagens de aves me-

lhoradas geneticamente. A importação destas foi o fator estra-

tégico principal para explicar o aumento da oferta29 , e em 

consequência a possibi 1 idade de ampla di fusão do consumo àa 

carne avícola. Nesse sentido a atividade avícola industriali-

zada consolidou-se nos anos 70 através da articuiação entre 

empresas estrangeiras, produtoras de linhagens, e grupos 

nacionais. como se verá no capítulo seguinte. 

20 Dados do lBGE saostra.m Q\,11' enquanto a oferta de carne de ira.n!fOS S-UI!IIentou 150'; 
entre 19-5 e 198~. a de 0ov1nos e su1nos awaentou ~-, e 19~ respect,va.ente. 



5 A DEPENDftNCIA TECNOLóGICA NO MELHORAMENTO GENtTICO 

De todas as atividades interligadas. a mais importante. 

e que víabilizou a estruturação de uma avicultura industriali-

zada em nível mundial foi a da produção da matéria-prima que 

é atendida no Brasil por importação das "avós " 30 • ausência 

de desenvolYimento tecnológico nesse campo é preenchida por 

empresas multinacionais. algumas das quais, em seus países de 

origem, atuam também na produção de carnes, integrando verti-

calmente essa atividade. As diversas linhagens são introduzi-

das no Brasil via filiais de multinacionais ou. o que é mais 

comum. através de firmas representantes das referidas marcas. 

que constituem empresas líderes no abate em nivel nacional. 3 1 

Duas linhagens são as mais difundidas no mercado nacional. 

contrastando com o predomínio de liderança no ãmbit:: interna-

c1onal (tabela 14). 

30 o INI-terial ~tenéttcO llllport&do oenom•na.óo "avós'' é u...,. !!'eraç:ã.o <:>es~er1or 3. da.s 
"bisavós". as qua 1s sã..o resultado de o::ru;u!.JIIento de raças realizado nos patses que detelll ea.s;a 
tecnologia. de Onde se extrae111 as llnha.gens. As avos ~eram as llil.l.trizes que con&ttt:uem uma. g:e­
rat;:ào anterior ao frango de corte consua1~ internamente. 

31 As empresas 1111portadora.s sã.o conhecida& coiDO avoze1ras. 0& compra.dores são os 
outro& a.batedouros que não tmpartam as avo&. Eles co.,pra.m de d1ver:-sos reoreKerna.ntes. esco­
lnendú a ltnn.a.ttem que. cte acordo com seu& cé.lculos. apre&ente melhor perfo.-nce. A e.,prer>a 
tnte~radora que tmporta a~ avos vende as matr1zes para outras e~presas QUe 1nre~r~ ~triZeJ­

ro& e 1ncubatortos.. 



!AIIELJ ll - P!l!JCJPAÇlO PlilC!ml!L IIJS I!IC!OOS llllllli!L ! IIWIL!liO, ! 
IISPIC'IIViiS Rll'lllii!!J!Il NO BIAIIL, S!GIIIDII AS PIJICIP!IS 
Ll1111lGEKS DE AVES CIIIIICI!LIUilAII-1992 

L!Jii/Jil!JIS llllllll!L IIWJL OIIGFJ R!PiESD!!J!IS 

Arbor Acrea 48 ll EUA Sadia/Pena Brue& 
llybro1 ll J!olud! 
llubblrd 8 li Caudl Granjr. lmuàe 
iOO& 20 11 E!eocía !grames 
Cobb lO 1 EUA Perdigão 
111 lll8 f rança !n do BruH 
Pilei EUA S&dia 

FOJTE: Puqu.iu de cupo. 
1 Mio coen:ialiuda. 110 Bruil e aea rep:rueltt&nte, atualKnte. 
2 lu e Piltk. 

Justamente as linhagens ma1s difundidas no mercado na-

cional e mundial são produzidas por empresas independentes e 

espec i a 1 i zadas somente na produção de aves geneticamente me-

lhoradas. Quanto às demais, algumas estã-o vinculadas a ativi-

dades da indústria aví co 1 a, atuando na produção de carne de 

frango. 32 

De um modo geral. as 1 inhagens introduzidas no Bras i 1. 

embora possuam elementos comuns, guardam certas diferenças, 

cabendo ao mercado selecionar uma ou outra marca. Essas carac-

terísticas diferentes implicam performances diíerentes. indi-

cadas por parâmetros de rendimento ou produtividade. expressos 

principalmente peio número de pintos produzidos por cada tipo 

de matriz íêmea I tabela 151. 

J2 A Arbor Acres. sel!'undo o Guta lntertnvest de 198$. pertem:e a.o llt"Upo 
Rockefeller, e a Hubbard pertence ao ~tru~ ~erck-Sharp, que e um laboratorto de orodutos ve­
ter,ne.r>os. A Cobb pertence a empre10.a amer1caná lyson foods. luier da 1ndustr1a e.b&teOOu:ra. 
fot .adquirHla por essa empresa .JUnto com outra li.nha,.em antlJ<a. a Ya.n Trece, Recentemente a 
Al!'roceres. atraves de uma assoc1ação com a koos Br1t1sh lnternat•onal. ~sou a ser a repr~­

sentante e propr,etarla da llnhaJ<em koos: as~lm. a A~roceres paSSOU a ImpOrtar as bi&&VOb e~ 
produzir lnterna.mente a& a:n.>s. não &l!fliÍicanoo sua JnoependencJa tecnolO!<JCa 
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!!BELA 15 • PE!PillllliiCE OAS IIA!IIl!S, POR !IPOS OE LlliBAiliiS 

PAi!lml!S OE PEIPilWJilS l!illlll ACIES I HIIB8IIII IOSS IJlBE 

ldade reprod. u uuna. 
l11ício e Urti® 21-61 24-18 24-65 24-65 
é' de sewn n 45 41 4l 

Ovos/file& 11S~92 191,85 Iil,nn 111,15 
01os incubbeis {S de a.proYeitueato) 911,3 911,4 93,6 92!4 
Edoaão 111 85t3 84,6 80,4 85,7 
Pintos por filea 14l,ll 146,00 142,56 1)8,61 

FOM: Puqain de tUPO 

Dentre as linhagens, a que apresenta maior rendimento 

é a Hubbard. pois é a que possui maior tempo de reprodução. 

gera mais ovos por ave e. fundamentalmente. é a linhagem que 

gera mais pintos por fêmea. A que apresenta a segunda melhor 

combinação de parâmetros é a Arbor Acres. Evidentemente. tsso 

explica a preferência do mercado por essas duas linhagens. 

Entretanto. observa-se uma divergência no predomínio de 

mercado dessas marcas no que tange à sua dimensão nos mercados 

mundial e brasileiro. Não se encontra uma explicação convin-

cente e definitiva sobre a diferença de difusão das duas 

linhagens nos mercados nacional e internacional. :\'J opiniões 

dos empresários divergem sensivelmente. e essa psJêmica é sus-

tentada pela inexistência ou mesmo pelas dificuldades de se 

fazer experimentos sobre a efetividade dos rendimentos campa-

rativos das linhagr.ns. muito embora as empresas trabalhem com 

mai~ de uma linhagem. Assim. a orientação básica tomada pelos 

em~resários é o número de pintos por fêmea e o ganho de peso 

ou taxa de conversão na criação para o corte. comb1nado com 

1ndíces de mortalidade. Pelo menos no primeiro parâmetro. a 

Hubbard e a que apresenta melhor performance. se considerarmos 

os dados dá tabeia 1~. os gua1s representam uma performanc';;' 



ideal que. normalmente, segundo diversas opiniões. não se rea-

liza efetivamente na prática. Aliás, essa é a principal difi-

culdade encontrada na análise das diferenças entre as diversas 

linhagens: dados coletados na pesquisa de campo indicam um 

rendimento médio de 128 pintos/fêmea. o que é comparáve 1 à 

média de alguns países como os Estados Unidos e França e supe-

rior à da Holanda (126) e do Reino Unido (122). 

Dessa forma. não foi possível extrair uma opinião mêdia 

que melhor justificasse as diferenças de preferência de uma ou 

outra 1 inhagem. do mercado nacional em r e i ação ao mercado 

mundial, 

Para alguns. a linhagem rna1s difundida no mercado 10-

ternacional apresenta algumas diferenças substanciais em 

relação à mais difundida no mercado brasileiro. A diferença 

entre ambas, segundo a linguagem utilizada na indústria aví-

cola, está na economicidade da mais difundida no mercado 

mundial e na rusticidade da líder no mercado brasileiro 3J. 

Nessa i inha de argumentação, o desenvolvimento da genét1ca 

combina linhagens que são apropriadas a determinadas regiões. 

33 A econolll.iCid.a.de da ltnhaf!em Arbor Acres é dada pelo ftu.o de qll~ e\a esta ~ene­
tlca.mente preparada para 1ndU~tr1a.s de franttOii de pa.ises que se encontrll.lll ma.1s desel"lVOIV>do.s 
tecnologtc-ente. não so em processo produttvo de ab.ste e lndustrlaliza.ção. como tamhli\1111 em 
todo o aparato técn~co de nt.a.l"leJO e cuidado com as aves. PratlCIUDel"lte toda a enerp:;u1, que e 
absorvtda. na aln1ente.ção e, portanto. todo o c1.1sto dessa allllll.!rttaçã.o, é convertida em pro­
tetna para al1mentação hU~J~ana. Tem pouca estrutura óssea e, prattca.mente, alls~ncia de ~ar­

dura~ as parte~ descartáve>s, que não serve~ para alimento n~no, coma pes. cabeça e VI~ce­
~:"as não comestivets possuem tamanho reduztdo, lssa. ao mes~DC tempo que a torna aa.Is apro­
pruula para a çonversão de proteina ve~eta.l em an11Q.al. deixa-a mu~ sem;ivel a doen<;oa.s e va­
riações C.)l$a.tlc.as. requerendo .aiS &Ofllit!Cado amb1ente tec.nolóp:;tco de ~eJO. equilibr<o de 
temperaturas. De outro lado. a veterinária de vacinas e llled!caaentos lloproprtada. e a.var><:a.da. 
tecnoiO!(Ica.mente. du>.ponivel no mercado dos pallieS em que predo11una. essa ltnha~em. permite 
alem de reduzir a ulcidêncla de doenças. obter bons resultados de viabilidade e rendllll<mto. 
J:i. a linh&f!AI':m Hubbard possut uma. estrutura ossea que se desenvolve mats ra.ptdlt.mente. !llói.IS 
~ordura e -1or volume de osso. resultado possive\ !'raças ao cruzaaento de lla.chos e fi!~~~e>~.s 

que pet'm>tem essa co~blnacã.o. A precocidade da. estr\.ttura OS&ea peraute. por ocasião de va.c>­
na!l no P>nt>nhw que ele crle a.ntlCOt'pos e torne-se ma.Js res1stente. L-ma caracterun<ca !ll'.­

oortante dessa l 11"\n>l.li:em e sua concentracã.o de ,.-orduras desde os pr1me1ros d1as de VIda 'or~ 

nando-a ma1s resiStente as var1a.ções Cl1-.at1CSS, no c.aso de queda de te1111peratura;;., .)a. q\Je sã'­
<;:T1adas em avta.r1os com ba.1xa. recnif1cacá.o e orote~l<ias so•ente com cortina..~>. 
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dependendo do grau de avanço nas técnicas de criação. e. fun-

damentalmente. adaptadas aos diversos tipos de consumo14. 

Ademais. a tecnologia aplicada ao manejo, nos países desen-

volvidos, elimina os problemas relacionados com a escassez e o 

encarecimento da força de trabalho. ao mesmo tempo em que 

permite criar uma linhagem adequada a um mercado que priv1-

legia o consumo de carnes de maior elaboração. Esse é o ponto 

que determina, com maior ênfase, o predomínio da linhagem 

Arbor Acres no mercado mundial Assim. embora essa linhagem 

exija técnicas de manejo mais modernas. este fato, por s1 só. 

não explica sua menor inserção no mercado brasileiro. Mesmo 

com tecnicas mais atrasadas. vinculadas à necessidade de 

redução de custos de implantação de aviários controlados por 

pequenos produtores integrados. é possível obter bons resulta-

dos. O ponto fundamental é. pois, a diferença dos padrões de 

consumo. Vale dizer: o mercado brasileiro é demandante princi-

palmente do frango 1nteiro. o que favorece a linhagem Hubbard. 

que apresenta maior tamanho e maio;:· peso; Jâ a Arbor Acres. 

segundo diversos depoimentos coletados. é ma1s apropriada para 

padrões de consumo de paises desenvolvidos. os quais privile-

giam carnes mais elaboradas e industrializadas. para o que se 

necessita de maior quantidade de matéria-prima, ou seja, ma1o" 

rendimento em termos de carcaça e em termos de carne por ave. 

:H -~ ltnha!lem Arbor Acres. com mena~> osso, ~~,~au; lli\Usculo e •enos !lordura. estaria 
mats aproprtada a patses CUJa oferta de produto e diíerenc>ada e~ termos de produtos reco~­
ta.ctos e tndo.,trlaltzados. Em países co!OCJ Esta..dos \Jntdofi e Japão. o consumo tende cadA ve7 
Ula>& a se loca.l<Zar em produtos roa!& nobres em detrlll)ento do fran"'o lntetro. A&Slm. essa i:­

nha!'em, por possutr JD.Il.>S ~osculo. perwn1e rna~or transforms.ooão em carnes para Jndustr>a.l,­
zação. enQuanto a Hubbard. com ..,..,, osso e m.a.ts f!-Ordura. e- proprta para patses onde a1nda 
predomina a preferêncta por consumo de fran!lo >nte>ro. Em 19~0. a l1deranca no comerciO •un­
Ólal era du l1nna~em Hubhard. com aproxtmalll'l.mente 4D!i. do mercado m.und<a.l. contra cerca de so; 
da Arnor Acres. t JUStamente a oart, r de 1 q~s que a& II!Udan«a.-~ comeo;;sm a ocorrer e111 teraos d~ 

preferenc1a pelo consumo das çarnes recortada~ e tndustrlaltzactas. e a. Aroor Acres pao>&a " 
ltnerança. para deter. a~ualment~. cerca de SO~ ao mercado ftundtal. 
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Para outros, a explicação segue rumos totalmente dife­

rentes. A maior demanda ou maior domínio de mercado pela Arbor 

Acres estaria no fato de que sua venda no mercado mundial está 

sob o controle de grandes empresas e sua aquisição pode ser 

realízada com a opção somente pelo macho ou pela fêmea, permi­

tindo assim cruzamento com outra linhagem que possibilite 

melhor rendimento. Assim, as compras americanas ou de outros 

paises desenvolvidos podem ser feitas pela aquisição da fêmea 

Arbor Acres e de macho de outra 1 inhagem. que apresentar 

características de frango grande, de pernas iongas e de grande 

estrutura óssea. Já no Brasil. a linhagem .-Hbor Acres é ven-

dida em pacote, ou seja, com cruzamento da fêmea que na 

opinião geral é boa com 

apresenta bons resultados. 

macho da mesma linhagem. que não 

Isso significi que a fêmea Hubbard. 

que é cruzada com o macho Peterson. e que apresenta as carac­

terísticas acima. acaba oferecendo melhores resultados. 

Das duas linhas de argumentação. a prtmeira parece ser 

mais coerente. pois a vinda de avós para o Brasil. de machos e 

fêmeas da mesma linhagem, estaria prejudicando a própria ex­

pansão da empresa. Ainda caberia perguntar se a estratégia da 

Arbor Acres para ampliar seu mercado não seria contraditória. 

na medida em que concorre com outra linhagem de maior rendi­

mente. que é introduzida no Bras i 1 com m1stura de linha?-ens. 

Ademais. a primeirA J 1 nha de argumentacão é reforcada pelo es­

tudo d~ MENDES et al (1988. p.9l que. comparando o rendimento 

de carcacas de diversas linhagens. mostra '' super1oridade da 

Arbor Acres em relação à Hubbard justamente ~o que se refere à 

carne de pe1 to e o"' coxa desossada: enquanto ~1 .Arbor Acre·-
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obteve rendimento de 20.45% de carne de peito e de 19,77% para 

a carne de coxa, em relação ao peso vivo das aves. a Hubbard 

obteve 19,42% e 18.24% respectivamente. 

A complexidade do assunto leva a que seu esclarecimento 

extrapole os limites deste capítulo, que pretende simplesmente 

mostrar a inexistência de alterações no padrão de difusão 

dessa tecnologia desde a estruturação da indústria de frangos. 

O importante a reter é que, apesar das opiniões divergentes (e 

talvez por causa delas), pode-se refletir sobre a importância 

da genética no desenvolvimento da indústria de frangos. 

Ao mesmo tempo gue o desenvolvimento genético transfor-

mou a avicultura e se constituiu em um novo paradigma de pro-

duç:ão ness~ segmento. sua trajetória é também condicionada 

pelas tendências do consumo ou da demanda. À medida que ocor-

rem ai terações no padrão de consumo. em função da difusão de 

novos estilos de vida, a pesquisa genética tende a buscar ade-

quação a essas novas tendências. Nessas condições. a cumulati-

vidade da pesquisa é fundamental. e o aprimoramento das linha-

gens torna-se importante tanto para adequá -1 as às condições 

regionais como para melhorar sua performance em termos de 

rendimento e de vinculação às exigências do mercado tmais 

peito. ma1s coxa. ou tipo de peito diferente. etc. ) 35 . 

A defasagem existente entre o desenvolvimento da pes-

qu1sa e o lançamento do produto final no mercado. oriundo da 

combinação de gens. exige uma constante pesquisa e um acompa-

nhamento das tendênc 1 as do mercado. A se lecão pelo mercado. 

quando ocorr'2. podt ser duradoura na medida ern qut: não se 

J." A comtnn&cão üo& l!'ens parle dil. linha da biSIII~O- que !<era as avos, Que. por sua 
vez. viô.o !<erar as matrizes oara oroüucà.o do p1nto de Ulll d>H., oue va1 ser cr1ado Pelo produto!· 
para as 1nte,::raaora.s. o marer 1a.l preoaraan pelo !!lenet•c•sta. ou pela Industr•a !ll!!net•ca. <>. 

pari 1r das Pisava~. aelllOra em med 1a. c1nco anos para seu Jancamento no mercado. 
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processam alterações no consumo; nesse caso. a pesquisa se di-

reciona mais ao aprimoramento em termos de adequação regional 

e melhor performance da ave. Quando. entretanto, o mercado, 

condicionado pelas flutuações nos níveis reais de rendas e 

pelas incertezas macroeconômicas, apresenta tendência à alte-

ração. a pesquisa segue uma trajetória acoplada a essa 

tendência. 

Por outro lado, a predominância de uma linhagem no mer-

cada brasileiro também está relacionada ao tipo de concorrên-

cia entre empresas multinacionais no mercado mundial e à pene-

tracão de uma marca em detrimento de outra. Trata-se da 

produção de uma linhagem que, como se VlU, dado seu maior con-

sumo, se adequa ao mercado interno brasileiro, quer porque 

este não requer técnicas avançadas de criação e medicamentos, 

quer porque o consumo é mais orientado pela preferência do 

frango inteiro. mais barato e. portanto. mais adequado ao ni-

vel de renda da população. 

Deve-se destacar que a partiCipação da linhagem ArDer 

Acres no mercado brasileiro está muito mais vinculada a algu-

mas empresas líderes 36 integradoras. que estão mais avançadas 

(e estão avançando) em termos de tecnologias de instalações. 

de controle de qualidade, manejo. controle sanitário e de nu-

trição. Também são empresas que estão mais avançadas no pro-

cesso de producão e que têm maior grau de elaboracão dos pro-

dutos. em termos de corte e industr1alizacão. destinando-os a 

um mercado restrito. de maior poder aquisitivo, e também fcr-

)te J.lesmo a Sa.d>a. reoresen~ante da linna"em Arbor ,-\cres., possui Ullla llnhaaern ''de 

comba. te" a Hubbard, !c l9 náo adqu1 r e a Hubbard. mas po&liU 1 uma i 1 nh&!(eJD cna.-a.da PI LCi. core 

ca.rac~er>&t>Cas de ru&~>cidade da Hubbard. 



temente ao mercado internacional principalmente pela expor-

tação de frangos recortados 37 • 

Entretanto, independentemente das diferenças de linha-

gens em relação ao mercado mundial e da adequação regional de 

suas características, o que se quer ressaltar é que as intro-

duzidas no Brasil são desenvolvidas externamente. Ou seja, 

apesar de possu1r uma avicultura que avançou e tornou-se mo-

derna em diversos segmentos do processo produtivo. principal-

mente no abate. o Brasil é totalmente dependente na tecnologia 

do melhoramento genético. Em seu processo de desenvolvrmento, 

não ocorreu. nem vem ocorrendo. esforço sistemático na busca 

de um padrão tecnológico que eliminasse a dependência externa 

nesse campo; somente ocorreram esforços isolados de pesquisa 

por algumas instituições públicas, sem a efetiva participação 

do setor privado nacional 38 • mas cujos resultados não se tra-

duziram em possibilidades de substítuição de linhagens impor-

tadas pelas empresas conveniadas com as multinacionais. para 

comercializacào interna. Também dificílmente poderão aicança;-

o estágio tecnológico das linhagens importadas. dados a defa-

sagem de início das pesquisas. o ambiente de crise econômica e 

os cortes dos recursos destinados à pesquisa em geral. 

o setor privado, especialmente através das empresas 

lideres. não se dedica às atividades de pesquisa porque estas 

3 ~ As exnortaçóes bras1lelras tém aulllentado substancialmente o voiUllile de l:ra.n!(o5 
recortados. J:.sse ponto t!LIIIbem sera reto..a.do no '(t'ataaento das exporta<:Õe5 b:ras1h:1ras e dn 

nlvel de com.petlttvidade da 10rlustr1a nacional tcap. 3), 

JS A iin~ca ell'ltlresa que desenvolvia e&!H~ tipO de pesqu1sa era a GranJa t.ouanaba.ra 

qu<>. em 19~.5. fot ad.qu1r1da. pelo !.hnuaério da A!!.rtcU!tura. e seu atiVO. tncorporado ao 
Centro ~actonal de Pest.:nnsa de Suinos e !\.ves que. desde 19SJ. uliltzando as biS&vos da Gran_1a 
~uananara. busca apr•morwmento das ltnna!'.en5 comercial~- Entretanto. a pesqutsa é IOCltltent~ 

e dada a falta de recurso» e l!llprovavei. se~undo tec:n•co do MA. que se obtenha l>nmu:ell- na.­

c:tonal IA &l"an)a. f!~·- lg90\. 
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implicam um investimento de alto r1sco e de longa maturação. 

Assim, pautadas em cálculos econômicos de retorno imediato39, 

as empresas não acham conveniente investir em uma tecnologia 

que está controlada no mercado internacional e passando por 

contínuo melhoramento; preferem importar as aves melhoradas. 

as quais se situam dentro de um padrão de rendimento que 

acompanha o encontrado em nível mundial. As diferenças de 

rendimento das aves são mínimas~ o que não significa que a 

pesquisa não tenda a melhorar suas performances e obter 

rendimentos ainda maiores. Na década de 80. a pesquisa foi 

orientada para a combinação de número de ovos e, 

fundamentalmente, para melhorar o rendimento das aves. ou 

seja, foi mais voltada à geração de frangos de maíor conversão 

de proteína vegetal em animal. Assim. e·mbora dependente da 

tecnologia genética. o rendimento das aves introduz idas no 

Brasil pode ser pouco inferior ou até mesmo igual ao das 

comercializadas em países como Estados Unidos e Franca. Isso é 

possível na medida em que as linhagens comercial1Zadas no 

mundo são de domínio de poucas empresas. cujas marcas 

adquiriram liderança mundial e são vendidas não só para países 

que se caracterizam como grandes produtores. como a França, 

39 Dtversos empresâr 1os des~acara. que, do pOnto de VISta econ6~•co. a pesQUisa em 
melhoramento ~tenético nào e atrativa, A ide1a bás1ca que res!.lmti'IOS e a segutote: os !lBStos 
com tmpartaç-ilo de ~~>aterial @:enet 1co anua.l81en'te ,:trs.m em torno de USS 11 a US$ l5 lllilhoes. se­
e:llmio alguns empresar1os: esses ~a&'tos acabam se desdobrando em uma produção nac1onal, em 
torno de USS 3.2 biihàes. e uma exportação de cerca de USS 300 m1lhóes. Então. se~unao a me­
du. da opuliã.o dos empresários. o custo do ma.terlai !!enet1co 1111.portado !meno~ de O.S:\ do fa­
'lllraaento do setor) e extremamente ba1xo comparado ao valor que ele ~era: a&&l~. o desenvo!­
v,mento de uma llnha.Re81 brasile 1ra <>conom1zaru1. o,;; USS 11 mllhóes d.a& tmportacóes. mas podt­
r'a comprometer a producao nnc•onal e as exoortacóes. oela defasaRem aa pesQUISa e pelo r1sco 
d.e seu,. resultados, podendo trabalhar com llnna![ens obsoletas em relacâ.o as dtspnn•veu;; nD 
mercado Internacional. 
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mas também são comercializadas no Brasil 4o. 

Nesse sentido, é importante realçar que o resultado dos 

cálculos realizados para verificar o rendimento de carne por 

matriz, conforme a tabela 16 1 é praticamente igual ao obtido 

em pesquisa de campo, que foi de 168 Kg por matriz. Esse ren-

dimento está acima dos padrões encontrados em nível interna-

cíonal, que são de 160 Kg para os Estados Unidos e de 155 Kg 

para a Europa. Entretanto. esse diferencial deve ser relativi-

zado, visto que no Brasil em função dos custos reduzidos com 

alimentação das matrizes e das despesas com importação de 

avós. a Yida reprodutiva de cada matriz é estendida além do 

tempo normal. em que geralmente se descarta a matriz nos Esta-

dos Unidos e em outros países. Para esses países, é mais fácil 

descartar as matrizes. dados a auto-suficiência de sua pro-

ducão e os maiores gastos, comparados aos do Brasil. com a 

al1mentacão dos animais. Assim. o aumento do tempo de repro-

dução das matrizes, em função da maior disponibilidade de 

matérias-primas baratas para a alimentação das aves, embora 

com rendimentos decrescentes. aumenta o nUmero de pintos de um 

dia e a oferta de carne. 

Isso explica também o desempenho obtido no número de 

pintos de corte por fêmea. comentado anteriormente em relacão 

aos dados da tabela 10. Dados da pesquisa de campo indicam um 

diferencial de idade média das matrizes em relação a alguns 

países: enquanto no Brasil. a idade média das matrizes é de 66 

" 0 De acordo com. a. pesquisa de c!UII.pO. a taxa indJce de conversão mêdia é de 2.10. 
ou &e _la. do 1 & qui los e cem gra.~~~as de ra.çâ,o para. a produeã.o de um QUi J o de frango. Al [1:\llllas em­
presa.s registram taxas de 1.96. lllB.S ainda estão a.Qa.lxo da. Jléd•a. mund1al (1.901. A taxa de 
conversão deoende. alem da qualidade da linhagem. do nivel de eficiência alcançado no mane,)o 
o a11al perm1te at1n~<~r uma taxa ma1s proxuna da fXJtencud. A taxa àe conversão alta Slltnlflca 
mator custo de altm.entacàn e por lSI>O sen·e taabem com,_- um controle da qualJd.adede d.\L 

ma~eria-prtma e da própria remuneracão do produtor 1nte1<rado JUnto aos abatedouros, 



semanas \ver tabela 10). nos EUA e França é de 63 e na Holanda 

e Reina Unido de 60; ou seja, no caso do Brasil, a utilização 

das matrizes dura até o estipulado como parâmetro possível de 

vida útil. enquanto em outros paises são descartadas a partir 

do momento em que atingem rendimentos decrescentes. exigindo 

maiores gastos com insumos. 

A falta de endogeneização do aprendizado tecnológico 

pelo setor privado brasileiro pode ser sistematizada em duas 

linhas básicas que refletem. de um lado, o poder de domínio 

das empresas multinacionais em busca de manter ou ampliar 

espaços de mercado e, de outro. do ponto de vista interno. a 

dísponibiiidade de matéría-príma no mercado mundial e o acesso 

aos invest1mentos e prazos necessários para obtenção de 

resultados. 

!\a ótica do domínio tecnológico por empresas multina­

cionais. de\"e-se destacar que as inovações na área da gené­

tica. além de terem sua origem nos países capitalistas avança­

dos. criarar.J. no nível da concorrênc1a. maiores assimetrias 

face à tradição mantida nessa linha de pesquisa e desenvoi\"i-

mente. Suas estratégias de domínio tecnológico significam 

maior poder de mercado e possibilidade de sua ampliação. O 

mercado de linhagens genéticas e internacional e mantém uma 

dinâmica concorrencial que requer rotinas estratégicas na 

busca.. de forma intensa e ofensiva, de aperfeiçoamento tecno­

iôgicc. Isso significa. do ponto de vista inovativo. que os 

mercados são altamente competitivos e a adequação e admtnis­

tracão das estratégias definem o grau de sucesso competitJvo. 

A difusão àa tecnologia. embora ocorra pelo acesso nos respec­

tivcs mercados. f controlada JUStamente por empresas que tén: 

na maio:- c:omnetênc1a tecnoiàgica sua ma1or possibilídadS> de 
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manter e expandir seus mercados. 

Do ponto de vista da dimensão do mercado e de seu domi-

nio por empresas multinacionais. deve-se ressaltar que o 

Brasil é o segundo maior produtor de carnes de frango no mundo 

e representa um mercado relativamente grande para a venda de 

aves melhoradas. ou seJa. constitui um grande importador de 

avós. que geram as matrizes. reprodutoras de pintos de um dia 

para sua transformação em carne para alimentação humana 

(tabela 16). 

TABELA 16 - 1ii'Ol!AÇ!O OE AVóS, PROOUÇ!O DE MATII!ES, DE P111l11S DE CORTE E DE 
CWE DE PiAIIlllll BIAS1L- 1919-92 

I I PIOilllÇ!O 
' i 

Pllll11S DE I CWE !E 
lEil1 IIIE!ro 

1ii'Ol!AÇ~ I DE IA!ll!ES I DE c~~F 
I DE AVóS I DE COIT! COI!E I PiA1Il1 I WAnl!l 

IJilS luoid.) [uoid.) loil) I tI I l!g) 
I 

19791 242.106 
1910 254.221 1l.IOI.lll 1.008.m l.i2!.190 115,9 
1981 2(2.67) ll.11Ll9< 1.116.!ll 1.1ll.l5< !40' 1 
1982 110.<45 ll.lll.660 1.165.199 1.!59.658 !53,3 
19lJ 11o.m 11.022.181 l.l08.m 1.169.8<4 160,6 
1984 l11.lJ2 Jo.m.m 1.071.016 1.119.011 16M 
1981 229.582 10.890.198 1.151.981 J.IJ8.56J 16U 
m; 294.821 li. 419. Jl2 1.173.812 2.0JJ.019 1 1j' 1 
19!1 H8Ang H.Hl.ll2 r.m.262 1.22H46 !SU 
1918 216.86) 12.Ul.490 l.l6UOJ 2.186.161 1! 7' 9 
1919 111.891 Jl.80.154 t.m.JJ9 USU84 170,0 
1990 HU39 15.794.681 1.621.194 2.581.426 !63,8 
!991 11.011.910 1.819.824 1,904.439 no, 1 

FORTE: UflA e .I.PINCO, para tatrites e pintos de com e elaboração ~rópria, 

, F!fl outros 
'A quantidade de nós itportada et 1979 foi calculada a partir do mimo de 
ntrim e cot bue na inforuçio de que cada avó pr!!dllZ 50 utrhes. A bu~ 
de cálculo foi o ano de 19!0, pois o períado de i1portação rie uós co1 o d~ 

geração de utrit soíre uu defutgel de aproríuàuente 9 mes, a nartir da 
qual se obteria o priamo pinto para. corte que ser! criado pelo produtor nu· 
1a tédia de 45 dias, A produçlu de carne foi calculada coa base nu segumtes 
inforuçóes: mimos de tmites I 0,90 1correspondente ! perlia norut du 
utmu ao gerar os pintinhos) 1 t•o !tédia de pintJnhos gerados por uda 
utriz). o nllmo anual de pintiniros 1 0.95 I correspondente a perda na cria­
ção, ou índice tédio de tortalid&del I 2.100 Kg {peso 1édio de ca.da. nel r 
0,80 lcorrmondente ao renáitento e1 cnnes no aOatedoaro). 



Evidentemente, a dimensão do mercado brasileiro consti-

tui um espaço de concorrência das grandes empresas multínacio-

nais. e a transferência de tecnologia poderia pôr em risco 

esse espaço. Entretanto, isso não se restringe às empresas 

multinacionais. O domínio da tecnologia é, nesse caso. uma 

arma geral na concorrência. e a detenção de sua propriedade 

permitiria ampliar as assimetrias entre firmas da indústria 

em favor das que detêm a liderança tecnológica. 

Assim, o tamanho do mercado brasileiro, que representa 

quase um terço do mercado americano 41 • é em principio um espa-

ço de concorrência para as empresas multinacionais 42 • Supor a 

pura e simples transferência da tecnologia significaria igno-

rar a importância estratégica do domínio dessas tecnologias. 

No segmento da indústria brasileira de frangos, predo-

mina a suposição da inviabilidade de aplicação de recursos na 

pesquisa genética. Essa posição justifica a não endogeneização 

do aprendizado no melhoramento genético. em função das difi-

culdades de voltar a descobrir a raça pura 43 das aves. cujo 

41 o •ex-c:a.do Ox-a.silelt'O atua.laente atinge algo em torno de US$12 mílhàes. cifra 
~a.sta c:om Importação anual de aatex-ia.l ~enétlC:O, ou avós. A produ~ão a.er,c:ana. está em tox-no 
de 10 milhões de tonelada& de carne !contra 3 ailhões. de toneladas do fl.ras.il). o que Sl~nl­
fi~a uma produção de avos de 1.071.0$3. tOIII;B.nd.o como refer<!:ncla pa.:ràmetros util1za.do6 para. 
estiwu: a uaportao:;:ão de avos. pelo Bras1l, a produção de pintinhos. e a produção de carne. !Os. 
cálc:ulos são: 10.000.000 t de carne de frango+ 0,80. referente a perda no abate~ ll.SOO.OOO 
Kg. referente as aves. vtvas encaminhadas para o abate+ 2.100 Kg, peso mCdio das aves vivas ~ 

5.9$2.3&0.951 cabef;:as de aves .:. 0.9~. referente à. Vl&hilidade na cru:~.ção da.s aves = 
&.265.663.160 pintos de Ulll dü• + 130, refe:r-ent.e à. produçiio de pmto por ..at:r->z "43.191.416 
~~~&tnzes + 0.90, referente a viabilidade na cria..~,:ão da. p:r-Oprta l!IB.trtz = 33.S.S2.68.S .llii.Hr>zes 
efetivamente ~eradas +50, ma.tr>zes ~era.das por cada avo"' 1.1-1.053 avo&). O met"c:ado bra&J­
leJrO de matr1zes e esttmado em S~ do mercado mundial lRe>. Aves e Ovos, p.6. set. 1992). 

41 Evidentemente o tamanho do mercado dos pa1ses desenvoJv•dos e mutto llllll.lor. dado 
o padrão de renda de sua popula<;:â.o. A produção de carne de trang:o na Europa ~1ra em torno de 
4,5 a 6 milhões. de toneladas. 

43 As avos 1111portadas pelo ~ras1l são or 1undas de çruzwaentos de raças que ~era.ram 
õa-& btsavos. Que siio controladas nos pa>ses desenvolvidos. As avos 1moortacta.s não permitem r~­
connecer o t>po do.: austura de ~o.:ns. ou os ~ens antertores as b1sa~·os que .1a sã.o ltnM.a.ll!ens ~ 

nà.o 1113.1& raça.& puras. Pesqu' sar u~t~a llnha.~fem s j lfni í 1 ca desco br 1 r as raças puras Que 1 h e dera~:; 

ortll!e~. ou se;a. voltar aquem das btsavós. 
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cruzamento resulte em linhagens que apresentem boa performance 

como a das diversas opções disponíveis atualmente no mercado 

internacional. 

Nessas condições. predomina no meio empresarial a visão 

pragmática do cálculo econômico comparativo de custo das im­

portações frente ao esforço! incerto quanto ao resultado. do 

investimento em pesquisa e desenvolvimento nessa área. 

Assim. apesar de a indústria de carnes já estar conso­

lidada desde os anos 70. ela mantém a total dependência da 

tecnolog1a genética e não apresenta um esforço para redução 

e/ou eliminação da mesma. 

Isso de fato não constitui o principal problema do se­

tor, A medida que novas circunstâncias de mercado ocorram. 

como mudanças no padrão de consumo em direção a produtos mais 

nobres, a di fusão de linhagens maí s apropriadas permanecer á 

disponivel no mercado internacional. Nesse sentido. como será 

visto mais adiante. o início de um processo de diferenciacão 

de produto e a industrialização por algumas empresas lideres e 

mais avançadas tecnologicamente apontam uma estratégia que se­

gue a tendência do mercado consumídor - em grande escala. em 

nível internacional e. em menor escala. em nível interno -. o 

que indica também. por conseqüência. uma tendência à concen­

tração de capital. A antecipação de algumas empresas líderes 

frente 1:1 essas perspectivas e o atendimento de um mercado 

ainda restrito em nivel nacional demonstram que elas apresen­

tam melhores condições de enÍrentar as exigências competitiva5 

que poderão desenvolver-se n0 futuro. comparadas a um grande 

número de pequenas e médias empresas com maior atraso tecnoló­

giCO em todas as a[JVidades da cadeia produtiva. 
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Do visto até aqui. conclui-se que desde a implantação 

dessa indústria não ocorreu nenhum processo de reestruturação 

no segmento de fornecimento de matéria-prima, quanto à depen-

dência tecnológica e de criação das aves. Essa última ainda é 

mantida sob a responsabilidade de pequenos produtores inte-

grados que não apresentam rentabilidade suficiente para reade-

quar suas instalações44 aos moldes das técnicas dos países 

avançados. onde o consumo requer maior difusão de linhagens 

com maior conteúdo de carne e onde já se encontram galpões do-

tados de eficientes sistemas computadorizados. com controles 

de temperatura, de umidade relativa e velocidade do ar e 

ajuste do fornecimento de ração e água de acordo com diversos 

parâmetros. 

4 ~ A ,~nort&nc1a da 1nsercão dos oeauenos produtores a~rlcolas e sua subord•nacão 
;.o capttal •nóU&ti"lBl Jà fol ObJeto de d>versos estua.o.s. Entre ou1:ros ver: Ril';_J 119SJ, L' 

SORJ et al.(J<'IS.~;. 



6 MUDANÇAS TECNOLóGICAS E REESTRUTURAÇÃO DA INDúSTRIA DE 

FRANGOS NO BRASIL 

Mudanças tecnológicas implicam alterações nas técnicas 

de produção e também possibilitam ou aumentam a capacidade de 

produzir novos produtos ou alterar as características dos já 

existentes no mercado. Por sua 1nfluência. elas estão associa-

das às mudanças nas estruturas de mercado e VIce-versa. Em 

termos schumpeterianos, as incorporações de inovações tecnoló­

glcas dão o impulso fundamental que põe e mantém em funciona­

mento a máquina capitalista. através de novos métodos de pro­

dução. de novos bens de consumo. de novos mercados e de novas 

formas de organização, criadas pelas empresas capitalistas. 

Os anos 80 foram marcados por fortes mudanças qualita­

tivas no processo produtivo da indústria avícola. Ocorreram 

alterações tecnológicas em dupla direção: de um lado. na ace­

leração de incorporação de tecnologias ao nível do abate de 

aves. com maior grau de automatização: de outro. na introducão 

de novos tipos de máquinas e equipamentos. vinculados às eta­

pas posteriores ao abate. ou seja. o processamento de produtos 

recortados industrializados. associad0 a lDOVação de 

produtos. 

Assim. se nos ano~ -o a produção estava assentada na 

geracão de produtos homogêneos. nos anos 80 o padrão de cres­

Clmenv; d:-, indústrléi passa 2. incoroora:- novos oroduto:- que 

constituem o:: e i ementa::; principais das estratégia':' 
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implementadas pelas grandes empresas, particularmente as líde­

res. A partir destas. aumentam a concentração econômica e a 

centralização de capitais, via aquisições de empresas e 

diversificação em indústrias correlatas. 

Assim, a indústria avícola nos anos 80 se caracteriza 

por produzir bens que atendem a um mercado segmentado: o fran­

go abatido e vendido inteiro com miúdos ou a carcaça sem pés. 

sem cabeça. etc. o frango recortado com osso e desossado: os 

industrializados emulsionados (salsichas, mortadelas, fiam­

bres. apresuntados); os industrializados reestruturados (ham­

búrguer. nuggets. almôndegas, lingüiças); e os produtos empa­

nados. pré-cozidos e supergelados (coxas e peitos). 

A segmentação do mercado de carne de frango permite não 

só distinguir formas distintas de concorrência na indústria em 

cada linha de produto - no que se refere à tecnologia. preços 

e diferenciação de produtos etc.-, como também observar as 

tendências dos mercados. as estratégias das empresas e a cor­

respondente consolidação de lideranças. 

6.1 MUDANÇAS TECNOLóGICAS DE PROCESSOS 

o segmento específico do abate constitui o núcleo do 

processamento industrial. e a partir dele se dá o desdobra­

mento para a frente na elabora cão de cortes e industrial i-

zaç:ão. Assim. o frango abatido vendido rnteirc. a I ém de 

constituir um mercado especifico. serve também como fornecedor 

de matéria-prima para a integraçã2 vertical para a frente. 

Deve-se observar que. ào ponto de Y:sta da recnolog1a 

de processo. não existem oarre1ra~ srgnifica~1vas à entrada. A 
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tecnologia disponível no mercado permite a instalação de fir­

mas com plantas diferenciadas, cujo tamanho depende de outras 

condições. tais como dimensão do mercado a ser atingido, capa­

cidade financeira e conhecimento da atividade. Inexistem pro­

blemas de descontinuidade tecnológica. mas isso não significa 

ausência de liderança consolidada: apenas torna possível a 

instalação de plantas para atender mercados mais restritos, 

dependendo do comportamento da demanda ou da própria convivên­

cia com as grandes empresas. Assim. estando a tecnologia basi­

camente disponível no mercado internacional. a dificuidade de 

entrada nos mercados abrange outras dimensões. que incluem es­

cala. canais de distribuição, etc. 

As grandes empresas têm buscado nos últimos anos maior 

grau de incorporação de modernização tecnológica nos processos 

de abate. através da automatização mecânica de diversas etapas 

do processo produtivo. As empresas líderes, particularmente as 

quatro maiores {ver adiante), possuem mais de uma planta. 

algumas delas instaladas com maior grau de automatiZação. Em 

outras. estão sendo introduzidas linhas paralelas de abate, 

mecanizadas. que eliminam operações manuais ou funcionam con­

juntamente com elas, ou, alternativamente. estão automatizando 

etapas do processo de abate que alimentam as etapas subseqüen­

tes, processadas em linhas automatizadas e manuais que coexls­

tem dentro de uma mesma instalação. 

Em gerai, quase todas as etapas do processo de produção 

são passh·e1s da automatização. -~ decisão de inovar requer 

cálculos econ6m1cos que considerem. além da capacidade insta-

iad::t VláY>c- para automatizar. 2. existêncL.!. de ; OTCi"i é:;: 



trabalho disponível. Cada capacidade produtiva requer, propor­

cionalmente, um número de trabalhadores distribuídos adequada-

mente em cada etapa do processo (tabela 17). 

TAIELA 11 - llllliEIO OE !l!IIALI!ADIII!S l!!!Ll!AIIIlS iAS PLJXTAS A!Al!OOIIIAS 
OI O!VEISAI C!PACIOAII!S PR0111!!1VAS, S1lllliOO AS ETAPAS 00 
PIIICESSO DE PIOOOÇ!O 

11l!ÇA DE !l!IIALHO l!!IL!lAII! 

LlDO l.OOO uno ó.ODD 
!TAPAS nu/h ms/h ms/h ma/h 

Ptnduagu l 6 !2 
Sangría I 2 l 
Oepenadeira o D o 
Acabrnnto ltaillet) l 6 H 
Ab:ertm da f n.ngo l 6 9 ll 
keu de niscera.çio !& 36 i< 1l 
Li1peza de 1iúdos I l l 
Spi 11-Chi ller o D o 
Elb!la~ta I frall!' • 
1iâdos) l & ll ló 
ro!AL ll ól 96 1l! 

POrrE: Pe8l!UÍU. de e&IPO 

Praticamente todas as etapas do processo produtivo são 

mecanizáveis. com exceção do dependuramento dos frangos na 

correia transportadora. Algumas. como depenadeiras e resfria-

menta. são desenvolvidas por máquinas e fazem parte àe qual-

quer projeto de Implantação. 

Os fabricantes de bens de capital, notadamente os es-

trangeiros. que apresentam pacotes tecnológicos, fornecem má-

quinas e equipamentos para as demais etapas do processo de 

produção, incorporados por grandes empresas que se apresentam 

com maior ní\·el de capacitacão tecnológíca. Em ?eral. as em-

presas líderes estão passando por transformações. ampliando 

sua capacidade produtiYa e mecanizando etapas do processo em 

alguma<; unidades. l'm quadro geral do processo de incorporação 

tecnológ1ca das indústrias bras i lelfas e mostrado na tabela 1~-. 



!!SEU IB - GRAIJ DE Al!roXA!i!AÇ!D OOS PIIJCI!SOOS PROII!1r!VOS DE !LillXAS OORESAS COX D!1!REMS 
C!PAC!D!IES IIIIIIXA!S !JISTAL!I!I, Sl!alliOO !I ETAPAS 00 PROCESSO DE P!DIII!ÇlO 

E! !PIS 
AI 

Rm.pç.il) Nanut 
Sangria 
Nó ria AUtOI. 
Escaldagn • 
~penagea 

Escaldagn do pé • 
Oepi!agn do pé 
Eviscençio Manual 
Eitração da cloaca Seti·ut. 
Ettuçáo do Pullio 
Schi ller{resf riuentnl Auto1. 
E1halagn Manual 

fOM: !pardes e Pesquisa de ca1po 
1 capacidade notinal de UOO nes/hon. 
; Capacidade nolina.! de UOO aves/hora. 

I!III'I!S!S 

s! c3 

limai kanual 

Aaht. Atltna. 
• 

• 

llu.ual W!nual 
Sui·nt. Sni·.tuL 

Autn1. Aatot. 
kanual Manual 

capacidade noainai de 7 JOO ueS/hor&. 
1 Capacidade notind de 8.000 ms/hora, tOt duas linhu de pri>duçio. 

Capacidade de !S.OOO ms/hora, eo1 três linhas de prod11çia. 

o' El 

Manua~ -I 
Autoa. lúm! 

A11t111 • 

• 
Aatot. 

Manua: Mam! 

" 

A combinação das tabelas 1~ e 13 dá a idéia do nivel de 

produtividade que pode se obter com processo intensivo em tra-

balho. comparado ao processo produti\'O mecanizado . ..\ etapa 

central do processo produti\·o está n2. evisceracãc. Isso sig-

nifica que as grandes plantas que mecanizam essa etapa elimi-

nam um contingente importante de força de trabalhe. aumentando 

a produtividade. Supondo. de acordo com informações coletadas 

em pesquisa de campo. a existência de proporctonalidade entre 

a necessidade de forca de trabalho e a capacidade de produção. 

uma planta manual com capacidade de '.5.000 aves/hora exig1rin 

um número ele 180 trabalhadores lotados na e\·isce;acão. C1 que 

seri~ inteirament~ d1spensáve! num6 planta mecaniZada. Ou 

seJa. enquanto na planta com capacidade de :s.oor aves/hora e 

co~ overaç6es manuais reoue:-;o{: um:: cJUa:-:t idade ::cabe.-

lhadore~ no conjunto das etapas. numa mecan1zada _ supond~ s~-



95 

mente a automatização da evisceração a necessidade seria de 

140 trabalhadores; enquanto na operação manual a produtividade 

seria de 46,9 frango/hora por trabalhador, na mecanizada seria 

de 107,1, ou seja. quase o dobro de produtividade. 

A absorção de tecnologias de processos é diferenciada 

segundo o tamanho das plantas. As pequenas plantas. de um modo 

geral, investem menos em tecnologia. enquanto que as de maior 

porte tendem a elevar o nível de absorção. Essa é uma condição 

para que se possa obter aumento de produti...-idade, Yla econo­

mias de escala. e que tem permitido consolidar uma estrutura 

de mercado com algumas empresas na liderança. 

No processo de absorção tecnológica. deve-se destacar 

que, ao contrário do que ocorre em boa parte das plantas da 

indústria americana. na indústria brasiléira a recepção. nos 

abatedouros. dos frangos dos aviários e a sangria. mesmo na 

maior parte das grandes empresas. são feitas manualmente. 

~a etapa de evisceração. a maioria das empresas líderes 

no mercado. especialmente as situadas entre as quatro maiores. 

adota processos automáticos. Em luga:- das mesas de evisce­

ração. são colocadas máquinas na forma de cilindros. que exe­

cutam essa tarefa. É a operação que determina o ajuste na ve­

locidade e. por conseqüência. o volume a ser produzido. Na 

verdade. o ajuste da velocidade é dado pela combinação da nó­

tla (correia transportadora) com o eviscerador. A ampliação da 

capacidade produtiva requer o aumento da velocidade da nória -

qu~ é dotada de um controlador de velocidad~. para não causar 

estrangulamento da produção ou não suprir cem muita rapidez a 

capacidade eYrsceracãc o c pod,;· se:- rea!1zad._c peit~ 



instalação de linhas paralelas no interior de uma mesma 

fábrica. Assim. uma unidade produtiva pode possuir maior 

capacidade de abate muito mais em função da instalação de 

linhas paralelas. do que da capacidade individual de apenas um 

eviscerador combinado com a nória. 

De um modo geral. no caso especifico dos abates. as em­

presas líderes da indústria de aves possuem equipamentos mo­

dernos, compatíveis com os padrões internacionais, apenas com 

retardo de automatização em algumas etapas. ma1s especifica­

mente nas de recepção e sangria. Essa situação é vista clara­

mente pela indústria como determinada pelo diferencial dos 

custos de mão-de-obra em relação aos países avançadas. Isto 

tem-se tornado um fator impeditivo para que a absorção de tec­

nologia se generalize por todas as empresas. pois mesmo algu­

mas de maior capacidade produtiva e com maior participação no 

mercad0 apresentam ainda a operação de evisceração de forma 

manua; Alguma;; grandes empresas. que possuem mais de uma 

planta. mantêm algumas delas funcionando de forma manual e 

outras mecar.izadas. 

Nesse sentido. somente a disponibilidade de tecnologia. 

e os ganhos de produtividade que se podem obter com sua incor­

poracão. não são suficientes para induzir os empresários a in­

\'esrir em processos produtivos mai-5 modernos. A decisão de 

investjr. além das questôes institucionais e de ambiente ec~­

n6mico ~inculadas com as expectati~es da obtenção dos lucros. 

•:: tomada com bas"Oó em cálculos que configuram a utilização àe 

máquinas o~ a!tern3ri~as de aplicacã~ de forca de trabalh~. 

Obser~ou-s0 oue nas reg:i6es de ma1cr disponibilidade de 
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força de trabalho e com menor mobilização/organização da mesma 

tende a ocorrer inibição da modernização tecnológica. Algumas 

grandes empresas localizadas nessas regiões automatizam prin-

cipalmente a etapa de evtsceração, em função da necessidade da 

produção em escala para atender seus mercados. mantendo as ou-

tras etapas com operações manuais. Em outras regiões, onde o 

mercado de trabalho é mais restrito e/ou organizado. as gran-

des empresas ao não dispor de mão-de-obra para amplia r o 

turno de trabalho e em função da necessidade de ampliar a es-

cala de produção- estão automatizando todo o processo produ-

ti\'o, como se depreende do depoimento de um diretor de uma 

grande empresa: 

aqu1 nós trabalhamos co~n ~nulheres na faixa de 30 a 50 

anos. e elas se e!ôitão dtspOn:ivets durante o dta.. Essas 

mulheres de lllcna-idade não vã.o para outras indústru.s 

porque a forliii.L<;:ii-o delas não lhes dá acesso a e111prejlo 

maJs qualificado. E à notte nii.o se pede contar com elas 

porque preca;am cuidar das atív~d.a.des doméstrcas e do~ 

f i 1 hos o:ue duras'l te o dla. f 1 ca.m e111 creches. Os homen~ 

que podl:'n.am trabalhar a not te normalmente sii.o os refu­

gados pela indUstrta ou são alcoólatras. Então nós u,;;a­

mos mulheres para fazer n máximo durante o dta e esta­

mos ampliando a mecann:a<;:âo inclus,ve na etapa da 

sa.nf,rta, que atenderá. as necessidAde& de altmentB.<;:i<l de 

matérias-prima& para a evtscera.ção a.utoma.tiz&da.. e que 

estava estra.ng\lla&l., 

t comum empresas manterem func1onando paralelamente uma 

linhct mecanrzada e outra manua!. especialmente na etapil d~ 

corteJ d0 frango. Embora haja equipamentos pa~a essa taoefJ, ~ 

eles sejam utilizados por algumas empresas. as grandes. espe-

cialment~ 2\ expnrtadoras. mantê!1' um:. :inha manuG.. 
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exigências do mercado consumidor externo por produtos de me­

lhor acabamento, o que não é atingido com perfeição pelas má­

quinas. Ademais, a manutenção dessa linha manual permite maior 

competitividade no mercado externo em face do menor custo de 

trabalho da indústria brasileira. Nessas empresas líderes e 

com boa inserção no mercado internacional. normalmente a evis­

ceração é feita por processos automatizados, que fornecem 

maior quantidade de matéria-prima (frango abatido) para cortes 

automatizados, destinados mais ao mercado interno. e para cor­

tes manuais. destinados a um mercado interno restrito e prin­

cipalmente ao mercado externa. 

_'\ introdução de novos cortes a partir dos anos 80. em 

função de sua venda tanto ao mercado externo como ao mercado 

interno - o qual vêm na esteira daquele -. impõe também a in­

corporação de novos processos tecnológicos para produtos ela­

borados a partir do frango abatido. Na verdade. requerem-se 

novos controles de qualidade que determinem mudancas signifi­

cativas em quase todas as etapas do ciclo produtivo. 

Além das máquinas de e\·isceração em substituição às ope­

rações manuais. exigem-se aperfeiçoamentos que possibilítem: 

a) maiores cuidados na recepção das aves. desde a apa­

nha nos aviários até a pendura na nória de abate. 

para evitar contusões internas que só aparecem nas 

salas de cortes: 

h) modificações nas etapas d"'· insensibil1zacão •· san­

gria com vistas ~ atender exigênc1as do mercado ex-

tern0 e melhora~ ~ qualidade de produto (menos 

san>!LJ~) 



tados 

99 

c) maior controle e introdução de equipamentos no pro­

cessamento de resíduos do abate, para me 1 hores re­

sultados nas farinhas e óleos de aves, reduz indo 

gastos de energia e melhorando a qualidade da ração; 

d) maíor controle na escaldagem e depenagem. para que 

os produtos possam ser acondicionados em bandejas e 

comercializados no mercado interno; 

e) melhorias no sistema de resfriamento. obtendo-se 

temperaturas mais baixas e mais constantes da água e 

do produto final. melhorando assim a qualidade e au­

mentando a vida do produto na prateleira do varejo; 

f) introdução de um sistema de classificação eletrônica 

e pesagem rápida, para melhor classificação dos 

produtos e avaliar rendimentos de abate; 

gl introdução de novos tipos de embalagens (entre eles 

as embalagens a vácuo, principalmente para o mercado 

externo), ou acondicionamentos em bandejas plást:í-

cas. revestidas com filme PVC. ou em ca1xas de 

papelão plastificado: 

hl introducão de túneis de congelamento contínuo com 

operação automática. 

Após a introdução da comercialização de frangos recor-

ew partes peito. asas. coxas. sobre coxas e 

desossados na forma de filés de peito ou de coxa embalados em 

sacos plásticos. bandejas ou caixas. em substi!u1ção à parcela 

do comércio do frango inteiro. vem aumentando também a ofert2! 

de produtos industrializados reestruturado~; nao SG d<> carne 

de frango mas também C" suínos e boYino~·'· aumen!~' da5 OD>;;>-
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raç6es de corte e da industrialização de emulsionados e rees­

truturados. especialmente nas grandes empresas, possibi 1 i tou 

ou constituiu imperativo à introdução da desossa mecânica. 

particularmente nos cortes de baixo valor comercial (dorso e 

pescoço) que aumentam à medida que aumenta a produção de cor­

tes. BERAQCET ( 1990) aponta as duas condições básicas para a 

expansão e uso da desossa através do sistema CMS 

Mecanicamente Separada: 

Carne 

a) aumento da quantidade de cortes e produtos desos-

sados manual e mecanicamente. gerando grandes volu­

mes de partes de baixo valor comercial e ossos com 

carne remanescente; 

b) diversificação de produtos cárneos com possibilidade 

de incorporar CMS. Esse sistema permite aumentar a 

produt í1·idade e rendimento da desossa na ampliação 

da oferta de matérias-primas para industrializados. 

emulsionados e reestruturados. 

A tecnologltl de processo para o produto emulsionado ç­

relativamente simples. De um modo geral. as empresas já produ­

ziam esse tipo de produto, e sua extensão à carne de aves não 

exige grandes transformações tecnológicas. Nos emulsionados. a 

possibilidade de uma máquina produzir diferentes linhas de 

produtos. embora haja equipamentos comuns a todos eles. é mais 

limitada e~ relação às utilízadas para os reestruturados: ne~­

ses últimos. a gama de produtos extraídos se dá praticamente a 

parti:· de umr~ máquina. apenas com alternância de fórmas o~: 

moldes por :ipo de produto. caracterizando uma tecnolog1a mai~ 

ambo~. emulsionados ou rees:ruturados. a tecno!r·-



101 

gia de produto resguarda aspectos nutritivos e sabores vincu­

lados à difusão das marcas e constitui o principal meio de 

concorrência. 

6.2 INOVAÇÃO DE PRODUTOS 

Embora a introdução de partes e cortes nobres e a ex­

pansão de produtos industrializados. especialmente os reestru­

turados. tenham constituído um marco importantíssimo. senão 

definitivo, no processo de reestruturação tecnológica das 

grandes empresas bras i !eiras, sua base de consumo interno f 

ainda estreita. O mercado interno para esses bens é ainda 

muito restrito, pois o consumo da sociedade dá preferência ao 

frango inteiro. São produtos de maior valor agregado e, por­

tanto. mais caros ao consumidor do que o frango inteiro. 

Assim. a produção e o consumo de frangos recortados mantêm. ao 

contrário do que ocorre no mercado americano. uma parcela re­

duzida do consumo das carnes de frangc. 

Os cortes ma1s sofisticados e. partícularmente. a in­

dustrialização do produto se configuram como esferas produti­

vas exclusivas das grandes empresas, o que. mesmo ass1m, re­

presenta em média uma parcela reduzida do volume produzído. 

Isso não significa que as demais empresas de médio e pequeno 

porte não considerem impor-tantes os cortes de frango em sua 

pauta de produção. mas que permanecem mais restr1tos ao corte 

mais simples !tabela 19). 
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!AIIEL! !9 • P!R!ICIP!Ç!O P!RC!II!IJAL D! CADA PR0111l111 R! QU!l'tiD!II! PROOOZID! DE PRAIKliS! DE-
RIVAOOS, SfllJIIIX) GIAIIII!S, l!ili!S ! P!QU!IIAS PLANtAS, 111 PAIA!i!-1988 

J com I 

com 1 ESP!CIAL I 
PlAJJI SJIPLIS I PIL! S/ iliOIJSTRIA· I 'lll!AL 

EIIPRESAS ummo C/OSSO OSSO LIZAOOS I 
Grandes Plantas 

Frigobrás 45,0 26,0 24,0 10,0 100,0 
Woinno da L&~a 80,0 26,0 100,0 
Batno 55,0 20,0 20,0 5,0 100,0 
Da Gra11ja 60,0 15,0 lí,D 10,0 100.0 
Chapec6 86,0 20,0 100,0 

Wêdíu Plantu 
Cont i bras i! 80,0 20,0 100,0 
Coptco! 80,0 10,0 10,0 100,0 
CouYes 50,0 50.0 !OU 
Big Frangos ao,o lO.O !OU 

Pequem Pl&ntas 
Sipal 85,0 15 I D !OO.C< 
titaarm 56,0 ,)4 1 O 100,0 
Argu 100,0 100.0 
Dip\Oilta 90,0 10,0 100.0 

Pllll!!: IP!IIIES. In: O! BEJII!991, p.5ll 

Observa-se que a prioridade de produção e consumo per-

maneceu -vinculada ao frango inteiro. Embora com amostra res-

trita ao Estado do Paraná. seguramente essa é uma das caracte-

ríst icas da indústria de frangos no Brasil. o que contrasta 

significativamente com as tendências dos mercados dos países 

desenvolvidos. especialmente com o mercado norte-americano. A 

amostra é significativa pois nela se encontram as líderes do 

mercado brasileiro. como é o caso da Frigobrâs, ,·,nculada ao 

grupo Sadia. CUJO processo de industrialização. bem como a 

indicação dA suA participacão na composição dos produtos refe-

rem-se somente aos: emulsionados. não prodc.::tndo ;:ortant0 O""-

reestruturados. Observa-se que outra empresA vinculada a esse 

grupc .. ;1 Moinhos dJ Lapa.. mantém como pr10::1dade ?. \'endn do 

frang::--. inteiro. \",;\ 1,·erdade esse p:rup:_'. bem como oc.tras empre-
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nas mesmas unidades de abate e industrializa produtos somente 

na categoria de emulsionados. enquanto o processo de fabri-

cação de industrializados reestruturados é mantido em unidades 

isoladas. normalmente localizadas próximo a mercados consuLi-

dores de grandes dimensões. Assim, o grupo Sadia possui 11ma 

unidade exclusiva de industrialização de reestruturados em 

Alphaville-SP. e outra líder, a Ceva:. possui duas unidades de 

industrialização na cidade 1e São Paulo. As unidades de abate 

remetem a mate.-ia-prima {carne prensada e congelada) para as 

unidades Le industrialização em pontos de maior potencial de 

mercado e de maior facilidade e cuidados de distribuição. 

Por outro lado. deve-se ressaltar que a produção do 

corte simples 1 do corte mais sofisticado e da prôpría indus-

trialízação. significam~ do ponto de vista das empresas, maior 

possibilidade de agregação de valor. Dados publicados na RE-

VISTA GUIA RURAL (1990. p.l6) mostram que a relação de preço 

entre o frango inteiro e os cortes é favorável a esse último 

tipo de produto nas seguintes proporções (que obviamente 

podem sofrer modificações conjunturais!: filé de peito desos-

sado = CR$ 3.00: filé com pele de peito desossado= CRS 2.i0: 

coração = CR$ 2.20; peito = CR$ l, 90; coxa = CR$ 1 • 60; 

asa= CRS 1.25; moela= CR$ 1.25: fígado= CR$ 1.10. 

Apesar desta preferência de produção e consumo pelo 

frango inteiro 4 é. os produtos cortados são os que apresentam 

mais forte tendêncía de crescimento no mercado brasileiro, 

muito embora atendam a um mercado relativamente restrito. e~-

pecialmentt: quando comparado com pa1ses desen\·o!\·ictos. [)uas 

causas básicas explicam a ampliação de preferência no mercad0 

4 ." i>e!!-undo !IUHerJa publiCada na revista Gula Rural (199[',<. as a'e~ 1r1te>ra,, 

representavam cerca de fiO.,. da producã.o na.c\onal dos produtos da 1ndUS'l!'la av1col;,. 
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por produtos cortados: em primeiro lugar. sua difusão está as-

saciada às mudanças sócio-econômicas. às mudanças de estilos 

de vida. com alimentação "fora de casa'', e à inserção cada ·vez 

maior da mulher no mercado de trabalho. Assim. a demanda por 

alimentos com maior facilidade de preparação se dinamiza. ao 

mesmo tempo em que também se amplia para serviços de alimen-

tação rápida que crescem com as mudanças do padrão alimentar. 

Em segundo lugar. a produção crescente de frangos recortados e 

sua maior participação na produção nacional de carnes de 

frango se deve ao fato de que esse tipo de produto é altamente 

consumido e requisítado pelo mercado externo. que é atendido 

por algumas empresas brasileiras. especialmente pelas lideres. 

Dessa forma. o frango cortado como produto específico cresce 

em um mercado interno de tamanho relativamente pequeno 

contido em sua abrangência absoluta. devido à queda do poder 

aquisitivo da população e à má distribuição de renda -e 

cresce também. e principalmente, pela elevação substancial de 

sua participação nas exportac6es brasileiras (ver cap. 8). 

Os produto~ industrializados. especialmente os reestru-

turados 46 . embora seja o fato mais marcante do processo 

ínovativo na indústria avícola nos anos 80. têm seu mercado 

ainda mais restrito do que o do frango recortado. Além disso. 

se neste último um bom número de empresas participam. inclu-

sive as de menor porte, no mercado de industrializados rees-

truturado~ a participação está exclusivamente restrita às 

grandes empresa,s. e as barreiras .:::. entrada tornam-se mais 

eievadas. em funcâo dos gastos em pesquisa õe novos produtos e 

4 '' -~ pe.rt1Clpe.r.:ào dos orodutos Jndustrtaiii'.ados reestruturados nos t1pos de 

produtos de fran!fo. &el'unao tn!orl'll3.coes coleta.o.e.s na. pesOUISR de c...._po. é de aproxtGW.a.a..i<Hite 
5';. 
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na divulgação das marcas. 

Dos produtos ofertados. apenas alguns constituem linha 

de frente das empresas. ou seja, são as marcas líderes. sobre 

as quais já se investiu em propaganda e publicidade ou 

continua-se investindo, para fixar a imagem do produto junto 

ao consumidor. e que servirão de carro-chefe para a venda de 

outras marcas menos conhecidas e/ou recêm lançadas no mercado: 

essas tiltimas. também. alvos de ação do marketing. Além disso. 

diversos são os exemplos de produtos lançados e não aceitos 

pelos consumidores, ou mesmo que desencadearam um processo de 

imitação por parte dos concorrentes. dificultando uma difusão 

mais ampla da marca e/ou produto. É bom lembrar que nesse mer­

cado o ciclo de vida de um produto é imprevisivel. 

A inovação de produtos implica também mudanças nas suas 

embalagens e formas de apresentação. como por exemplo tamanhos 

e pesos diferenciados. mudança de papel da embalagem (opaco 

por transparente) para que o produto seja melhor \"Ísualizado. 

etc.- configurando situação típica de diferenciação de produto. 

O lancamento de novos produtos industrializados e novas 

embalagens. em suma. faz parte tipicamente da estratégia de 

mercado apenas das grandes empresas. localizadas no topo da 

estrutura industrial. cuja estratégia de diferenc1acão abarca 

geralmente a transformacão das matérias-primas oriundas dos 

três princlpa1s tipos de carne. Essa estratégia s1gnifica em 

últÍma 1nstância a busca de fatias de mercados que. embora 

restritas pela distribuição de renda. são típicas dos mercados 

dos grandes centros urbanos. 

Assim. embora em escala reduzida. nos últimos anos 

erraram-se em camadas de mais alta renda hábitos de consume 

que acompanham os padrões de consumo dos países desenvolvidos. 



5 A DEPENDeNC!A TECNOLóGICA NO MELHORAMENTO GENtTICO 

De todas as atividades interligadas. a mais importante. 

e que viabilizou a estruturação de uma avicultura inàustriali-

zada em nível mundial. foi a da produção da matéria-prima que 

é atendida no Bras i 1 por importação das "avós" 30 • A ausência 

àe desenvolvimento tecnológico nesse campo é preenchida por 

empresas multínacionais, algumas das quais, em seus países de 

or1gem, atuam também na produção de carnes, integrando verti-

calmente essa atividade. As diversas linhagens são introduzi-

das no Brasil via filiais de multinacionais ou. o que é mais 

comum, através de firmas representantes das referidas marcas. 

que constituem empresas líderes no abate em nível nacional. 31 

Duas 1 inhagens são as mais di fundidas no mercado nacional. 

contrastando com o predomínio de liàeranca no âmbit::: interna-

c 1 o na l ( tabela 14) . 

30 O ma.tertal ll'enéttCO U&port&do denollnnado "avós" é uma !<eraçã.o oostertor a da& 

"bJ&av6s", as qua1s são n•sulta.da de c;ru~nto de raças realizado nos pa.tses que detem essa 
tecnolo~Ja. de onde se extraem as !Jnna~ens, As avos ll'"'ram as ~tr1zes que con&t>tuem uma ge­
ração an~er10r ao fra.n80 de corte consu&>do tnternamente. 

31 As empresas tmporta.dora.s são conhecidas como a.vozetras. Os coaoraàJJres sã.o os 
outros abatedouros que não 1111porta.m as avos, Eles COIIIDram de diversos reoresenta.ntes, esco­
lnen® a itnruur.em que. ae acordo com seus cálculos. aore&ente melhor Perfo~ce. 1\ e111presa 
tntell'ra.dora que >lllporta as avos vende as matr>zes para outras empre&as Que >nte~ra& ~trlZel­

ros e tncut>atOrJos. 
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Pesquisa recente sobre hábitos alimentares (folha de s. 

Paulo, 6/3/1990) aponta o surgimento de uma camada da popu-

laçâo que mostra preocupação com o aspecto nutricional e sani-

tário, especialmente os ligados ao nível de colesterol. Também 

essa camada de consumidores apresenta preocupações com o re-

soltado estético do consumo de determinados alimentos e a se-

gurança dos mesmos, especialmente no que se refere à higiene. 

Isso tem sinalizado algumas medidas para a indústria: zelar 

pela segurança dos produtos e informar os clientes sobre o es-

forço nesse sentido: e desenvolver linhas de produtos destina-

dos ao público que priorizem alimentação saudâvel e se preo-

cupem com colesterol. gordura e sal. 

Essa tendência afeta evidentemente a indústria de car-

nes e tem levado ao lançamento de novos produtos e/ou mudanças 

de embalagens. com especificações corretas sobre a formulação 

do produto. Trata-se na verdade do padrão de qualidade. que 

tem exercido forte influência sobre a trajetória tecnológica 

das empresas. com relação aos processos tanto de produção como 

de formulação de produtos. 

Além dísso. a ofensiva das empresas líderes tem extra-

polado os mercados da indústria de carnes. Lançam-se em merca-

dos mais competitivos e dominados por empresas multinacionais. 

como é o caso do óleo de soja e das margar1nas e maioneses. 

Esses mercados são do tipo o! igopólico diferenciado. onde a 

marca e o aprendizado do consumidor. associado à pesqursa. de-

senvolvimento e marketing. constituem as prrncipa1s barre1ras 

à entrada. 

O iancamento de novos produtos e o ingresso em novos 

mercados. pela' empresa"'- líderes d ,, " rndústr1n de fran?os. 

eXI?e das mesmas padrões à~ concorrêncra caracteristrcos des-
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ses mercados. Particularmente 1 o ingresso em novos mercados. 

embora com fortes barreiras à entrada. é facilitado em função 

de as empresas líderes já possuírem um reconhecimento de sua 

marca por parte do consumidor. Alguns elementos podem ser 

identificados: primeiro. em função de as empresas líderes já 

deterem um conhecimento dos canais de distribuição. o que per­

mite ganhos de escalas na comercialização, reduzindo os custos 

de colocação do produto e facilitando as vendas casadas: se­

gundo, porque possuem marcas conhecidas na área de produtos 

cárneos e investem fortemente em propaganda e publicidade: e, 

fundamentalmente. pela maior capacidade de agregação de valor 

nas matérias-primas ou nos produtos secundários. que se geram 

no processo de produção e que, dentro das novas estratégias. 

servem de matérias-primas para produção dos novos produtos. 

Este processo de diferenciação de produto por parte das 

empresas líderes e os respectivos mecanismos de concorrência 

já estavam colocados para estas empresas desde meados dos anos 

80. Isso significa que. além da tradição da marca de algumas 

empresas 1íderes. ela é ampliada e consolidada a partir do mo­

mento em que o lançamento de novos produtos passa a exigir 

novos gastos em propaganda para diferenciá-los dos demais. 

Isso tem sido uma constante por parte das empresas líderes. 

que atualmente possuem uma vasta gama de produtos diferencia­

dos colocados no mercado, número esse elevado para os padrões 

do mercado consumidor brasileiro. Ademais. algumas empresas 

que adquirem outras empresas mantém como estratégia a utili­

zação da marca antiga. conhecida no mercado. evitando assim 

ma1ores gastos com publicidade ou perder espaços de mercado. 
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6.3 CONCENTRAÇÃO DE MERCADO. CENTRALIZAÇÃO DE CAPITAIS E 

DIVERSIFICAÇÃO DA PRODUÇÃO 

A indústria abatedoura de aves nasce de forma relativa-

mente concentrada. A predominância de algumas empresas líderes 

e a detenção por elas de maior parcela relativa do volume de 

produção permitem caracterizar o segmento como oligopolizado. 

Tecnologias de manejo, fortalecimento da integração 

vertical e sua extensão à integração horizontal, absorção de 

tecnologias de processo e de produtos criaram uma complexa 

rede de rotinas organizacionais cuja administração eficiente 

de estratégias permitiu a consolidação da liderança e a ele-

vação da participação das líderes na mercado nacional. o grau 

de concentração tem-se elevado na década de 80. fruto dessas 

condições de mudanças estruturais e tecnológicas (tabela 20). 

!!IIE\A lO - ESI!IJ!Uij DE IERCAOO DA IMOOSII.IA DE ruJIJOS lil BlliiL·I98D-19911 

ESIIA!IF!CAÇ!D !980 !981 1990 

4 niores 29,81 18,11 18,70 
8 uiores ll.ll S8,48 M,H 
lfi uiores 41.42 11.!1 30,47 
Oe.uis H.)l ló.ll jj ,!l 
Total 100.00 100,00 100,00 
Total Oe Abm das 10 u1ores !6.191.0:: !ól.ll0.!2ó 8Ji.I29.1JI 
l. da. Produção ka.cion~ \ 

1 
41,40 13,87 !0,41 

Abate Nacional, Médio Seunal J!Jll9.l0l 111110.411 tiiDJUU 
Abate Médio Senna\ ~dana\, po~ etpreaa lll.lll !11.111 ll!.16l 
Abate Médio Seuad da 4 uiores 116.110 1.1il.ll4 l.ln.i14 

rom: Anab e Associações ut&duais de uien\toru, 
1 ~rodução ucional dividida vor 52 seuus. 
2 ConsideraNe as 84 et~rem na.cionais, retir&das da tabe\& 13. subtaindo 6 unidades filiais 
~e etpruu de se, 4 \ocaiindas nesse próprio E!tado e 1 no Pl. 

Coasiderados os a.batedouros das listagens das usoda.ções pm SP, PR. se e RS. uis u etpre· 
m já existentes n ~ e outro! est&dos. cot itp!anu.çic até tm. Desse ntiaero foru dedutidu 
p filiais, perfazendo n total de 83 etpresu, 

Dividido por 89 emms, corresoondentes i! 9! llnida.des abatedoms fornedda.s ,eln moeia· 
~ões de SP,·IKi, PR, Se, RS, uis aS 14 anida.des emtentu et Clltr!JS ut&dos. aenos 16 fili&i!. 

Obtido pela. aeguinte opençio: pa.rticipaçio !las 4 uiores, D.2987 I prodaç.ão nacional ~ 52 
seunas ~ 4 uJore! upresu. 

Em primeiro lugar. deve-se esciarecer que os dados para 

1980 não incluem as empresas dos Estaaos de São Paulo e Minas 

Gerais. Porém. a ausêncta dessas empresas não prejudica 
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sensivelmente a avaliação do grau de concentração e a caracte­

rização de oligopólio. visto que a liderança é exercida por 

grandes grupos da Região Sul que são predominantes em toda a 

década de 80. Ademais. em 1980 a Região Sul detém cerca de 50% 

do número de abates no país e, embora São Paulo instale nos 

anos 70 maior número de unidades produtivas, elas são isoladas 

e não são de grande capacidade como as da Região Sul. Não se 

deve esquecer que no Sul desenvolve-se um sistema mais inte­

grado, que se diferencia de outras regiões; isto na verdade é 

o fator explicativo fundamental para a liderança de grupos 

sulinos no cenário nacional. Em 1985. quando considerados os 

dados para as empresas paulistas. observa-se que só algumas 

delas aparecem entre as das 20 maiores. Assim. seguramente 

pode-se dizer que a liderança das quatro maiores empresas da 

Região SuL que registraram um percentual de 29,87?;, da produ­

ção nacional de 1980. é incontestável. não só nesse ano como 

nos anos seguintes, em que ampliam significativamente sua par­

tlcipação no mercado. 

Os mesmos dados mostram características de producão em 

massa: as quatro maiores empresas produzem. com base no dado 

de abate semanal. cerca de dez vezes mais que o abate médio da 

indústria. A uniformização dos dados em abate semanal permite 

traçar algumas comparações com a indústria americana (tabela 

:'i) e perceber as especificidades da Indústria brasileira. Em 

primeiro lugar. o nivel de concentracão das duas é semelhante. 

cabendo às quatro maiores cerca de 50% da producão doméstica. 

Entretanto. as semelhanças esgotam-se nesse parâmetro e as di­

ferenças são mais marcantes. 

A primeira delas dí 7 respeito à d1mensão do mercado: 0 

abate médio semanal nos Estados Vn1dos supera em seis vezes 0 
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brasileiro. Isso se deve não só ao tamanho da população. mas 

também aos desníveis de renda e de sua distribuição. 

Outra diferença fundamental está vinculada ao tamanho 

das empresas: a produção média das empresas americanas situa­

se em quase dez vezes mais que a das empresas brasileiras. A 

indústria nacional apresenta maior dispersão de tamanho e 

convivência de menores empresas com grandes grupos 

empresariais. 

Finalmente. a diferença fundamental registra-se entre 

as empresas lideres dos dois países. As quatro maiores empre­

sas americanas abatem semanalmente um volume de quase se1s 

vezes mais que as quatro maiores da indústria brasileira. Isso 

não significa que o tamanho ou a capacidade de abate de algu­

mas plantas das lideres brasileiras sejam inferiores às das 

americanas - exemplo disso é a Sadia. líder da indústria bra­

sileira e sexta colocada em relação à estrutura da indústria 

americana. em termos de cabeças abatidas semanalmente, cuja 

capacidade média de abates/hora equivale à líder daquele país. 

Essa é uma exceção pots. na verdade. o maior volume produzido 

pelas empresas dos Estados Unidos, pelo menos no conjunto das 

20 maiores. está relacionado tanto às escalas como à dispersão 

de plantas pelo território americano. Com um mercado de maior 

dimensão, as empresas americanas procuram se expandir via es­

tratégia de dispersão de plantas. o que é muito mais limitado 

num mercado como o brasileiro. A estratégia mult1planta busca 

mercados regionais. enquanto no caso brasileiro. a difusão de 

plantas pelas líderes se atêm muito mais à possibilidade de 

crescimento dos mercados nacional e internacional. deixando o 

mercado regional para plantas de menor porte ou ainda para 

firmas de maior porte mas 1ndrvidual1zadas. não pertencentes a 

grandes ~rupos empresariais (tabela 21 ). 
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A tabela 21 permite constatar que a liderança de mer-

cada das empresas do sul do País. em 1980. não é afetada pela 

falta de informação das empresas paulistas e mineiras. Em pri-

meiro lugar. apenas cinco empresas de São Paulo poderiam figu-

r ar entre as 20 maiores porque assim aparecem em 1985. Em se-

gundo lugar. dentre as empresas paulistas que aparecem entre 

as 20 maiores em 1990. uma delas, a Sertanejo, começa a produ-

zír após 1985. e outra, a Pena Branca, aparecia em 1980 em dé-

cimo lugar e em 1990 em oitavo em função da aquisição da 

Carg i l que, em 1985. se situava entre as dez primeiras: das 

demais. duas, a Cooperativa Cotia e a Predileto. aparecem 

entre as 20 somente em 1990. e outras, como a Granja Osato, em 

1985 estava situada em décimo quarto lugar. e a Avícola Pau-

lista em vigésimo. Em 1985, as empresas do sul do País são 

ainda as predominantes entre as 20 maiores listadas. 

Na visualização do movimento das empresas líderes na 

inddstria de frangos, deve-se ressaltar que, no grupo das qua-

tro maiores. a liderança se consolida já nos anos 70 e se man-

têm nos anos SO. As que figuram como maiores em 1980 sâo as 

mesmas que aparecem na liderança em 1990. apenas com uma res-

salva: a Ceval. que aparece na liderança em 1990. adquiriu a 

empresa (Seara) que estava entre as quatro maiores nos anos 

anteriores. 

As estratég1as de acumulação das quatro ma1ores refle-

tem a combinação de expansão do mercado via ampl L ação do tama-

nho das plantas com n es[ratégia multiplantas. Ou seJa. o 

aumento do \"Olume dt::> produção no transcorrer dos anos 80 for 

obtido ou pela ampl1acão de escala. comb1nada com a 1nstalacão 

c:,_,. novas unidades nrodutl\·a,,. ou pel::i opção de ma1cc descen-

tral1zacão técn1ca da proaucão. Por exemplo. a Sadia. além dt 
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aumentar o nümero de unidades. possui três plantas que produ­

zem de 13 a 15 mil aves/hora. com outras duas que abatem 4 e 

7 mil aves/hora respectivamente; a Perdigão, igualmente com 

cinco unidades. possui urna escala menor com quatro plantas. 

variando entre 2 e 14 mil aves/hora e uma de menor porte. A 

Ceval possui o maior nómero de unidades e o menor tamanho de 

plantas. com capacidade máxima de 4.500 aves/hora. E a última 

entre as quatro maiores. a Chapecó, é a que mais amplia o 

volume produzido. combinando ampliação de unidades produtivas 

e escala de produção. 

Deve-se ressaltar que o tamanho das plantas acima defi­

nido diz respeito à sua capacidade efetiva. ou seja. é deter­

minado pelo volume de vendas programado. Além disso. o turno 

de 16 horas pode subestimar a capacidade produtiva. na medida 

em que nem todas as unidades trabalham com essa carga horária: 

entretanto, o que predomina, principalmente nas maiores plan­

tas. é o turno de 16 horas, e sua uniformização é uma média 

que permite comparabilidade, Por sua vez. o ritmo de producão 

em aves/hora é limitado pela capac1dade dos equipamentos. :\s 

plantas de maior capacidade normalmente possuem duas ou três 

nórias que. adequadas às capacidades dos evisceradores. dupli­

cam ou triplicam a produção. Assim. por exemplo. uma unidade 

como a da Perdigão de Capinzal. que abate 14.500 aves/hora. ou 

cerca de 230.000 aves/dia. num turno de 16 horas, possui duas 

nór1as: também a Fr1gobrás do grupo Sadia. que abatt: cerca de 

250.000 aves/dia. no mesmo turnc possu1 1nstaladas duas 

correias transportadoras que. compatibilizadas com os ev1sce­

radores. abatem cada uma S.OOO aves/hora. 

\o geral. as quatro maiores empresas brasileiras detê~ 

cerca da metade do numero de plantas dentre as 20 ma1ores. c~ 
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forma semelhante ao que ocorre nos Estados Unidos. Entretanto, 

todas as demais empresas americanas. entre as 20 maioresl pos­

suem mais de uma planta e com tamanhos bastante superiores aos 

das empresas brasileiras. Enquanto as 20 ma1ores empresas ame­

ricanas abatem, conjuntamente, cerca de 200.000 aves/hora, as 

20 maiores brasileiras abatem aproximadamente 84.000. Além 

disso, as 20 maiores empresas americanas possuem uma capaci­

dade produtiva acima de 5.000 aves/hora. enquanto que entre as 

brasileiras apenas oito se situam acima dessa marca. Ou seja. 

a produção em massa é mais adequada ao tamanho do mercado 

americano e as firmas da indústna são dotadas de tamanhos 

mais homogêneos. 

Do exposto até aqui, 

conclusões: 

podemos extrair as seguintes 

a) a estrutura de mercado da indústria brasileira é al-

tamente concentrada. com coexistência de expressivo 

número de pequenas e médias empresas: 

b) a liderança é estávet. ocorrendo apenas a entrada de 

uma nova empresa entre as quatro ma1ores de 1980 a 90: 

c l em geral este alto grau de concentração cor responde 

à adoção de tecnologias de processa e de produto pe­

las empresas lideres. com predomínio de plantas de 

grande escala. mesclando ainda plantas de menor 

porte. 

Ademais. como foi menc1onado antes. durante os anos 80 

o processo de concentração esteve estreitamente vinculado a 

centralização de capitais. seja através de aqu1sicões de plan­

tas de outras empresas pelos grandes grupos. seja por dtversl­

íic:acão da producao. adquirindo empresas dt> outros segmentos 

da indústr1a a~roaltmentar ou~. na maioria dos casos. são ati-
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vidades complementares ao complexo de transformação de pro-

teina vegetal em animal {tabela 22). 

!!!!LA ll· C!llll!1IZAÇ!O O! CAPITAIS E OIVE!SIFICIÇ!O OA PIOOOÇ!O OA lliiiOSIIIA OE I'!AJllS I!) BRASIL-198H99! 

Rl!IESA DATA DA 
!fllUIIEIITE EIPIISA ADQUIRIDA LOCAL IA1Il O! ATIVIOADE ADQIJIIIOA AQDISIÇ!O 

Pt:rdiP,o Grupo Borella ~rlii/RS Abate de frangos 198l 
Cenl Sean !nd. Sem/!tapiranga Fmgoa/sulnos !985 

Jtrag. do Sul/SC 
Perdigão SUlina A!it. RS Pr&n~o/ su i aos !9!5 
Cml Geruni Atit. smndi/PR Vilbo e derivados 1988 
Ceul Slift Araou.r iai.C.Rnndou/Pi Suittos e f&~. de raçio 1918 
Cen! Bet in!ta AI ít. Jundiai/SP Abatt de fru&Qs 1989 
Cen! Contibruit Ltda. karíngi/PR Esupento de soja 1981 
Ce.ul Contibrasi! Avlcola Jametinho/PR Abate de nu !989 
Cm! Gmo Wlo Ouinhos/Mari I ia/SP Esug. e Refino de soja !989 
Cm.l Cia: Kup. de Ali1. ~ponnga/SP Abate de f rugos 19S9 
Perdigio Frigor. Milton lloton!SP Ahatedantíl/fab. de ra~io incubatório 1989 
PerdíPo Stift Alanr Frig. de Otinga./SP Pro~!. enlatados de carnes bovina e su.ina 1989 
Pm~t~sul Cia. Pettefi de Alia. IS 19!9 
Sadia Frig. liouran Andrad in&/ Ar&Ç&ttba/SP Process. de urne bOYina 1!89 
Sadia Cba~ecó Avícola s.A. Francisco Be.ltrio/PR Abat. de irugos/flcio 1991 

FOrrE: Pe:sq11isa de cupo e levantmnto u revistas e jomís, especialaente da Gueta Memntil de 1988 u diante. 

Dessa forma. o processo de olígopolização foi conduzido 

tanto pela estratégia de incorporação de novas tecnologias de 

processos como pelas aquisições de empresas 4 ~. Entretanto. 

deve-se destacar que mesmo no interior do grupo de empresas 

líderes o processo de aquisicôes não foi homogêneo. A expansão 

do número de unidades produtivas foi extremamente acelerado 

pela nova entrante (Ceva I) e pela Perdigão. que manteve o se-

gundo lugar no topo da liderança. Entre as quatro maiores. a 

Chapecó é a que apresenta menor expansão de plantas produtivas 

e. ao contrário de suas concorrentes. teYe que \'ender uma 

unidade em 199~, face às c1rcunstãncias de crise. esp~-

cialmente no qut se refere ã disponibilidade de recursos para 

capital de giro . 

.. o papel das aoUJ&lcoe~ e sua vJnculacão com o aumento do lrau de oll~OoollZa~à~ 
e dJVerSJ ( >t;:aclio e dlSCUt IdO por auoore5 CO!n<l P.ENROSE ( 1959 > e GUI!.LARÃES I 19&: • 
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As estratégias de aqu1sição podem modificar rapidamente 

a hierarquia da liderança dos mercados. Demostram. por outro 

lado. o reforço considerável de algumas empresas em certas 

atividades onde as adquirentes já estão presentes. Isso mostra 

também o grau de especialização e/ou diversificação dos grupos 

líderes. 

Como se vê na tabela há uma tendência clara de 

expansão e de concorrência entre as líderes, assentada na re-

concentração na área de especialização e no maior grau de di-

\'ersificaç.ão. a partir de uma mesma base de produção. ímpri-

mido nos anos 80. Embora haja diferenças específicas em termos 

de abrangência de atividades complementares, pode-se dizer que 

elas buscam diversificar em todas as espécies de carne. Mais 

especificamente, embora a Ceval possua um leque maior de ati-

vidades pela inclusão da produção de derivados de milho e a 

Sadia atue também na producão de alimentas secas. especial-

mente as três maiores têm em comum a atuação no conjunta das 

atividades da cadeia da indústria de carne. incluindo a pro-

duçâo dos trés tipos principais de carne. 

/". tendência é fechar o circuito produtivo do complexo 

cárneo, a partir da ampliação das atividades-base que deram 

origem aos grandes grupos e permitiram consolidar suas lide-

ranças. O processo de integração vert1cal originário tende a 

ser ultraoassado pela integração horizontal: o circuito da es-

ma?amento dé! SOJa. producão de fareic. producâo de pintinhos 

de um diã., ahate de aves. que constitu1 a base de consoli-

dacão e sustentacão da acumulação das empresas lideres. se ex-

pandiu sizn:-:icativamentt:, o grau de competicão aumentou ~c; 

estd requerendc. oor par1e oas Jídere::_, capaciàaàe não so CE-



definir estratégias tecnológicas nos processos de abate. mas 

também. via aquisições ou projetos de expansão, ampliação dos 

espaços de acumulação pela incorporação de novas atividades. 

desdobradas a parti r de seus aprendizados adquiridos. levando 

à obtenção de ganhos sinérgicos, reforçando assim barreiras à 

entrada ou à mobilidade de concorrentes para o topo da hierar-

quia da liderança. As aquisições registradas dão clara demons-

tração dessa tendência, pois as empresas líderes: 

al aumentam o grau de concentração no abate de aves; 

bl aumentam a sua capacidade produtiva de esmagamento e 

entram no refino de óleo de soja: 

c l tendem a ampliar a capacidade de abate de outras 

carnes. especialmente a de bovinos, que passa também 

a ser considerada tão importante quanto a de suínos 

que já era uma atividade inicial: 

d l passam a produzir novos produtos. não só 

diferenciando os cárneos. mas também lancando novos 

produtos a partir de ramificações do conjunto das 

atividades. Assim. os lancamentos de novos produtos 

fazem parte do processo inovativo (em sentido amplo) 

das empresas. con f í gorando uma tendência à 

d1versificacão com integração vertical e horizontal 

1maior variedade de produtos). 

estratégias de aquisição devem ainda ser analisadas 

dentro da dinãmicR d~ unif1cac!8 d(l mercado nac1onal. A 

importãnc1a de determinada região no contexto da producão na-

cíonal ~eralmente encobre o processo de migracão de capitais e 

sua v1ncu;acão i. ?rupo~ de empresas. AsSlTII. emoor~ São Paul~. 
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por exemplo. seja um dos importantes centros produtores de 

frango. o seu mercado é dominado por empresas de outras re-

g:iôes. que aproveitam algumas características locais. O ín-

tenso processo de aquisições ocorrido nos anos 80 significa 

deslocamento de alguns capitais locais que foram absorvidos 

por empresas de dimensão nacional, as qua1s passaram a absor-

ver parcela expressiva da produção regiona1 48 • Assim. a lógica 

regional. embora mantenha influência do ponto de vista da 

atração de capitais, reduz sua importância quando analisada do 

ponto de vista da unificação dos mercados e dos espaços nacio-

nais do capital, 

Ademais, a base regíonal já não ê suficiente para os 

planos de investimento necessários à nova tendência. Outras 

áreas reg1onais. especialmente as de fronteiras agricolas. 

estão sendo objeto de investimentos das empresas líderes. Essa 

tendência significa maior integracão dos espaces econômicos 

nacionais E:' insercão de outras regiões. mais recentemente da 

região Centro-Oeste. na nova divisão inter-reg-ional do traba-

lho na indústria de carnes. Assim. além da ampliação do n~mero 

de unidades produtivas vinculadas especificamente ao abate de 

frangos. as empresas líderes. com o processo de díversifi-

cação. espalham plantas industriais por todo o território 

nacional (tabela 23). 

A tabela 23 reproduz apenas o processo de diversifl-

cacão. \"lnculado a atj,·idades produtivas de conteúdo indus-

trial. não incorporando 1númeras atJ\'idades. de sen:iços e as 

vinculadas ao setor agropecuário. como reflorestamento. gran-

jas de matr1zes e Incubatórios. 

e~presa.s d.a Re,.:ião Sul detf<I!L rnr11-ves Oe suas filla.u;;, cercu 



119 

!!BELA 2J - DJSP!RS!O OAS OlllOAOES PROOOTJVAS E DlVIRSlfleAÇ!O, Sf1lJNOO OS GIOPOS LIDERES O! IIIOS1!1A BiASIL!IiA OE 
fiAJkllS 

GIOPIJSI!III'RES!S LOeAL!!AÇ!O ATIVIOAOE 

!UI! !I! 
Sadja COncórdia !ntrü) 
Sa.du Concórdta 
Sadia concórdu 
Stdia Cmleórdia 
Sadia Concórdia 
Sadia Concórdia 
Sada Concórdia 
lloíabo da Lapa (utriz) 
llo!uho da Lapa 
lloillho da Lapa 
lloinM da Lapa 
llolalro da Lapa 
lloínho d• l.t!l' 
Frigohrás íntrizl 

frjgobrh 
frt~rh 
Frigobrh 
Sadia. Oeste (utrit) 

SUdaniu (utritl 
!ndústria Momn iutriz) 
lndbtria ~m:n 
&!dia Mato Grosso hatrit) 

IIEIIIIJ 
Cia. Hering (u.tritl 
Cml (utriz) 
Cenl 
Cml 
Cml em 
Ceul 
Cenl 
Cenl 
Cml em 
Cm! 
Cmi 
Cm.l 
C.ml 
Cm! 
Cm! 
Cml 
Cenl· em 
em! 
Cenl 
Cml 
Cml 

PEIIJG!O 
Perdi~o Agroindustrial 
Pudi~io Agroindutrid 
Perdigão igroindutrial 
Perdigão Atientoa S.t 
Ptrdig!.o Aiitentoa U. 
l"erdigio Agroindustrial 
PerdiDo Agroiruiastrial 
Perdigjo Agroindustrial 

~tUgão Agroindustrial 

Cill~~eeó Al itentos s.A. 
cailecó Alltentos U. 
CUft:d Míeola S.A. 
CittPecó Ati«~ia U .. 

Cila~ecó Avícola U. 

Concórdi&/SC 
Duaue de Cuiu/lJ 
Joiçab•ISC 
CÍllyecóiSC 
Três hssoa/RS 
fred. !estoÍlllej/iS 
l!mtuo haoa lS 
São Pulo 
Alérico Brasilienae/SP 
! t&pet injnp./SP 
flois Vim~os/PR 
Fun.ciaco Beitrio/PR 
Cnpius/SP 
Toledo!Pl 

Ponta Grosu/PR 
São Pulo/SP 
Pmugui./PR 
Vima Grl!lde./11'1' 

Bma do Ga:rçu/IIT 
Andradin.a/SP 
!raçatub•/SP 
kendonóvol is/IIT 

Joiniie/SC 
Gaspa.r/SC 
Petetu/lS 
Ric Gra.nde 
enyecó/Se 
ltapirang&/SC 
Jmguâ de Sui/SC 
São franc. do Sui/SC 
Sem/SC 
hmrêlSC 
Ja.careunho/PR 
Ma!. Cândido Rondon/PR 
Narinri/PR 
Saranili,PR 
V. Guil me./!tapevi/SP 
Jundiai/SP 
lluP'J[IH!tiSP 
Wm 1&/SP 
Ourinhos/SP 
~:f:a:~~ndetlfs 
Rond0116{t(!l is/WT 
Lniânia/00 
Bmeiras/BA 

Ctpinu!ISC 
Heml do Oeste/SC 
Videiu/SC 
MJrau RS, CniabâllfS 
Videir•/Se 
Serafiu Ctlrrê&/RS 
M.oçou/SP 
Narau/U 
Utrga/SP liecndol 

Cnapecó{Se 
São c.ar os/SC 
!atit/SC 
Francisco Beitria/PR 
lm.dJO:a p/ Sadia) 
Mparo/SP 

Prantosl:suiaçs/fibrju~ de indutrialiudos/raçõu 
Fábneu de tndutmlludoa 
EBup~ento de aoja 
Fri~or, de pms e frangos, Ub. de industriaL/ucões 
Frigcr. ninas, uugnento soja e reftno e fáb. rãçôes 
FrJg. de sutnos e fícria de industria.liudos 
lioJãbo de trigo 
Moinilo de tri~ e lii1. aeeos 
Frigorffieo de ifU&OS 
FAbrica de unu 
Frigor. frangos, esugnento de ~oja e Ub. de rações 
Frig. de frugos e fái!rita de nç,õu 
Esug. soja e m. de nções 
Frigor. de níuos 1 fnngos, Ub. de induatria.L, rações e 
esupaento de IOJl 
FÍjgor. 4• nl•9• 
F b. de tlldutmtiudos 
Esuguento sojs e refino, ftbrita de urguína 
frígor. d~ bonaos e fá.b. de indnstríaL, gmja utrim e 
111.cabat6nos 
Frigor. de botinos 
Friror. de blllinos e fáb. de índustiia.liudas 
Friior, de bovinos 
Esugaento soja. e refino 

Indústria Têxtil 
F.!ug. de soja., r~fino, urga.rínas e gordura vegetal 
E!uga.tuto de aoJ& 
tsaagneJI.to de JOJ! 
EsnP4ta.to de SOJ& 
Abate de trangos/suínos, industriaL de carnes e fáb. de n.ç.ões 
Abate de frangos ~ fá.b. de rações 
EsupeJI.to de SOJa 
Abate frangos/saínos/botinos e induatrialiuç,io de c.&l1!u 
Fâbr ica dt rações 
Abate de tnngos. industrisliuçio de carnes e fábrica de rações 
Abate de suínos e Ub. de rações 
Esu.naento de soja e refino 
!nduitria\íuç!o ne 1ilko 
lndutri&liuçia de ca111.u 
Ab&te de rangos, industrialiuçio de urnes e fí.b. de uçães 
Aba.t-e. de. frugos e f!b. de nçQes 
Abat-e de frangos e fáb. q~ rações 
hautuento de aosa e r-euno 
úsa.!uento de ao;a e reíuo 
Aba.te de bonno e indutria.l. 
Esaunento de !t!Íl 
Esu.guento de SOJ& e refiuria. 
Eua.ptento de soJa 

Abate de f rugos e Ub. de sahtes 
Abate de ní1os e industrialiuçiQ 
frígor. frugos, ~rus

1 
sutnos e f!b. de indutrial. de nines 

Ettnçio e refino de 6 eo de soja, 
fáb. de IIÍOlle&e 
Abate de fragos. industrial .. snÍIIIl5 
Abate de frugas 
Abates de nes e suínos e industrialmçio de suinos 
!ndumiliiz. de su.ínos e enlata.dcs. 

Abate de nínos e industrialiuçio 
Aoate de mnos t_inaustmiinÇio 
Aoate ae nes e 1 &o. a e rmo 
Aoate ae ms e ftb. de raÇi!J 

Abate de am e fáb. de mio 
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Esse processo de diversificação apresenta uma homoge­

neidade entre as três primeiras empresas e um grau reduzido na 

Chapecó. Observa-se maior especialização da Ceval na atividade 

de óleo de soja. cujos derivados são o farelo, matéria-prima 

para a ração, e o óleo degomado. que é a matéria-prima para o 

refino e de cujo processo se gera a matéria-prima para a pro­

dução de margarina e maioneses. o processo de diversificação 

ocorreu de forma diferenciada entre as três maiores: enquanto 

a integração vertical da Ceva! caracterizou-se pela ligação 

para a frente da atividade inicial, ou seja, passando do esma­

gamento da soja para a indústria de carnes, a integração ver­

tical para Sadia e Perdigão ocorreu de forma inversa: da in­

dústria de carnes para a soja e a partir desta para ramos à 

frente, como refino e margarinas. 

A diversificação ou a extensão dos mercados correntes 

das empresas significa maior avanço das três maiores na conso­

lidação de uma estrutura de mercado ollgopolizada no segmento 

de carnes. na medida em que essas empresas não só ampliam sua 

capacidade nos ramos de especialização (carnes). mas com a dl­

versificação obtêm ganhos sinérgicos que aumentam o grau de 

olipolizacão: significa. em última instância. a consolidação 

do~ 1nsrrumentos de poder de mercado das firmas lideres e o 

amadurecimento da respectiYa estrutura de mercado . 

• A.. titui0 dE:' conclusão. deve-se mencionar em primeiH1 

iugar qut:. desde a estruturação de. indústria de frangos, não 

há como dissociá-lu da cadeia produt1v~ da soja e da producão 

de milho. E~ se2undo lu2ar. nos anos 80 passou-se a Incorporar 

novas a!~vidaa~~ VInculada~ a novos produtos da cadeia croot'-
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tiva. mas cujo produto final se destina a outros mercados. ou 

melhor. faz parte de outra indústria. Em terceiro lugar. as 

empresas líderes que já atuavam num tipo de carne. quando de 

suas instalações na indústria de frangos, passam a ampliar a 

capacidade produtiva para a carne bovina, em !'ace do forte 

processo de industrialização de pr0Jutos para o qual se ex1gem 

novas matérias-primas pa:a produtos de maior \~alar agregado, 

expl ícando em parte o deslocamento de plantas e projetos de 

expJnsão para outras áreas geográficas do pais. 

Nesse sentido. pode-se caracterizar os anos 80 como uma 

década de mudanca em relação ao padrão anterior de crescimento 

das firmas. O grau de integração vertical e o de diversifi­

cação se ampliam. levando à maior oligopolização da indústr1a. 

o maior grau de oligopolização da indústria toma um sentido 

que extrapola a simples quantificação da participação no mer­

cado das quatro maiores. A maior oligopolização na índústna 

de frangos não exclui a existência de um mercado altamente 

competitivo: significa apenas que a lógica de concorréncía se 

inverte: ao invés de travar-se entre todas as firmas que 

compõem a indústria. ela se estabelece fundamentalmente entre 

as líderes. Ou seja. passa-se de uma lógica da dominação abso­

luta das pequenas pelas grandes empresas a uma lôgica de con­

corrência entre pequeno número de grandes grupos empresariais. 

Dessa forma. a dinâmica concorrencíal entre as firmas da 1n­

düstr1a de frangos se estabelect. ae um lado. basrcamente oela 

competição entre as líderes que buscam os mercados nac1onal ~ 

internacional t. de outro. no conjunto da rndústr1a. pela so­

brevivência d~ empresas de menor porte que atendem a mercados 
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Assim. pode-se configurar a indústria de frangos como 

uma indústria oligopólica competitiva. cuja estrutura se de­

fine num primeiro momento nos anos 70. mas com agregações pos­

teriores de outras características competitivas. quer entre os 

grandes grupos que buscam manter a liderança. quer para o con­

junto da indústria. De um lado, as estratégjas competitivas 

adotadas pelos grupos líderes são. de certa forma. semelhan­

tes, e inacessíveis à maioria das firmas da indústria. ao 

passo que ocorre certa homogeneidade entre essas empresas no 

qu~ concerne a tecnologias de processos e produtos; de outro. 

hâ forte heterogeneidade da indústria em seu conjunto. 



7 ALTERAÇÕES NO PADRÃO DE CONCORRilNCIA: DO OLIGOPÓLIO 

CONCENTRADO AO OLIGOPóLIO DIFERENCIADO 

A tendência à concentração e diversificação permitida 

pela incorporação de novas tecnologias de processo e inovação 

de produto resultou no reforço da oligopolização na indústria 

de frango: mas. com padrões de concorrência modificados em re-

lação ao período de estruturação dessa indústria. no qual não 

havia uma diferenciação de produtos de forma acentuada como 

nos anos 80. Até então. o frango era vendido inteiro e a in-

dústria caracterizava-se unicamente pela produção de bens 

homogêneos. 

A conformação de um novo padrão de concorrência é dada 

fundamentalmente pelo avanço do processo de industrialização. 

especialmente o de produtos reestruturados. Isso permite. 

então. distinguir a estrutura de mercado como tipicamente de 

''oligopólio competitivo'', dos anos 70 até meados dos anos 80. 

desdobrando-se desde então em direção a um tipo de mercado 

oligopólico diferenciado. 49 O primeiro caso abarca toda a in-

dústria. na medida em que se refere ao abate e cortes simples 

de frangos: nesse tipo de mercado conYivem grandes empresas 

estruturas de 
m>croeconom>a, 
tntroducão da 

Diversos autorer; do ramo da OrKanizacãn lndustrtal apresentam t1pos de 
mercados em atcernattva a teor1a convenctona1 dos ma.nua1s neoclass1cos de 
Entre os pr,nclpa.Js estão: S1'EH/Dl ( 1945 e 195~; BAJ>; r 195(): com ,, 

teor>a do preco-11m1te v•nculado as barre1ras a entrada: LAB!>;l 1195&! que 
colllO BAI'i, trabalhou com a ide1a de preqos-lílllltes e com a determ1nao;;:ã.o da estrutura sobre a 
conduta c a desempenho das empresas, A partir destes. d1versos autores bras1le1ro; 
desdobraralD os t1oos de estrutura& de men:ado e entre os p>one,ros. estão CONCEICÃO TAVARt:' 
il'P51 e POSSAS (l'IS":. l:.sses mesmos autores tem a me:rtto de ter reaitzado o estorç.o p1onen 
de transpor este aporte teor1CO oa.ra a rea11d.ade da estrut-ura lndustr>al ora!>llelr'->. e" 
trabalho da FJ!itP €19-9:. 
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com elevado nUmero de pequenas e médias empresas. \"o segundo 

caso. embora envolva toda a indóstria, a criação de novas bar-

reiras à entrada ou à mobilidade 50 é marcadamente implementada 

pelas empresas lideres. especialmente as quatro maiores. 

Em termos gerais. a segmentação no mercado oligopolista 

competitivo implica lideranças com diferenciais de custos em 

função de economias de escala. não só no processo de produção 

ou no abate. mas também no conjunto das atividades. dada a es-

treita interdependência entre elas. 

Entretanto. isso não significa dizer que, no caso e<:-

pecifico do abate. as empresas de menor porte não possam 

participar da indústria com nive1s de custos até menores em 

determinados itens, os quais permitem obter um nível de renta-

bi 1 idade que as mantenha na indústria. Na Yerdade. a 

composição de custos apresenta uma certa homogeneidade por 

quilograma de frango abatido. em função da adoção de um padrão 

tecnológico semelhante. \'ar i ando apenas o níve! de 

gerenciamento do mesmo e das atividades de manejo. logística e 

controle dos custos de operacão. Assim. por exemplo. a racão é 

praticamente a mesma e o seu peso maior ou menor nos custos de 

produção depende. entre outras coisas. da taxa de conversão. 

do indice de mortalidade das aves e do peso adquirido na 

criacão. Entretanto. os diferenciais de participação da ração 

no custo do abate ou no custo tata! são reduzidos. 0 que. dado 

se v DP <;. ' -. nH campos 1 cã.c-· dos custo~ .. não deix~ de se~ 

importani':' em relacão ac., ,·clum\:' d"' abate ou ct·~ capacidade 

:•· \ tear•a de narre>I'3"' a motll hdaae encontra-se em CAVES e PORT::F f ;q~~', t un::. 
eJnensao O..."'L~ oarre1ra;; n entrariA de lB!'; ( 19St.; apltcaoa a entran~es potencul-lS fn:ra <:.::. 

!ndustr 1a. para o movunento de empresas ae um !f!'Up<J a. outro dernro da propr1a lnd.UStrJO:.. 



Não se dispõe de dados que permitam auferir os valores 

despendidos nas diversas esferas de produção e que possibili-

tariam revelar os pontos de vantagens de custos das líderes 

sobre as demais empresas da indústria: os dados sobre custos 

são extremamente sigilosos e difíceis de se obter. além de 

fato de que os critérios de contabilidade de custos variaiT1 

muito de empresa para empresa. No entanto. alguns itens per-

tencem ao senso comum de contabilização e a sua obtenção em 

termos da estrutura de custo permite, ainda que de forma muitc 

geral. :racar alguns parâmetros do padrão de concorrência e dt 

convivêncta de tamanhos divergentes de plantas na indústria de 

frangos. Trata-se de informações sobre a composição percentua! 

dos custos de um número restrito de empresas no conjunto das 

pesquisadas (tabela 24). 

TABELA li - PART!CIPAC!O DOS C!JSIOS OA i!!liRlA-PR!VA E 00 
ABATE E DÁS DESPESAS NA COMPOS!Ç!o 00 C!JSTO OE 
llll Qllll.OGRAMA OE PlAlKll, EV A!JllJJIS !BA!IOO!lltOS 

OlSCllilVAÇ!O 00'. I 00'. I 00'. 
A I B 1 C 

1. Custos da Natéria-priu 51,5 66,8 6!.0 
I fungo Vívo) 

Pintinho de ua dia W,~ (2' J 9' ~ 
bçio •u lü.l 42,2 
Tmina.çio j,! u 7' j 
frete da ração I, l l' l 
frete fungo YiYo l '9 2,5 
Outros L5 1' l 

2. Custo de Abate 9 ,O 6,1 11.0 
!tão de oim. e1ballgens\ 
demstes dn úq., etc. 

Total l1+2l 7LJ 13.2 75 ,o 
J. Des~~esas 18.1 16,8 25,0 

càtmiais 6,8 !to 
Adtinistratim 6,' 5.0 
Financeiras 1' l 
~ríburárias u l' o 

cosm mrt.Llt+2+3\ 100, I 100.0 100.1 

POR'!'E: Pesquisa de catpo 
!lOTAS: ; . A etoresa A é uu peQuena planta co1 caoacidade de 
abate de 2.000 ms/hora. A lmíàade B é uu mreSa locaJir~­
da e1 SP aue registrou e1 mo un maddade efetíva de 
UOlt aves/hÔra. A etprm C registrou ei 1990 ut abate rle 
Uüú ms/i10ra: 2. Co1o nio se obteve daàos sobre Despem 
ma a ell!fesa B, este itet se refere à 1érlia dos oercentua::: 
das mresas A 17\.Jl e C m.~'. A mtir aessa 1édia m,:. 
fer~se a redistribuição dos cus~os dt utém-mla e áe ab~­
te aa noresa E, J. H inionacâo não iomcià.:. 



! ~6 

De um modo geral pode-se dizer que. na composição dos 

custos. os pesos das matérias-primas e do custo de abate não 

são muito discrepantes. Os dados refletem apenas a composição 

e por isso um jogo de compensação na estrutura de custos. não 

significando diferenciais em termos absolutos. 

Na comparação do custo de abate entre as empresas 

observa-se que a B possu1 maior custo de matéria-prima e. 

dentro deste. apenas o custo de ração é menor. Por outro lado. 

o custo de abate da B é inferior. e esse diferencial f 

determinado basicamente pelas mudancas tecnológicas que vêf!l_ 

ocorrendo nessa empresa. Está localizada em região industria­

lizada com dificuldade de recrutramento de força de trabalho 

e. nestas condições. está automatizando todo o processo de 

produção até o abate. Essa composição. embora restrita à com­

paração de duas empresas. permite \'erificar. aproximadamente. 

que a empresa de maior porte possui maior nível de produtivi­

dade no processo de abate. garantindo maior volume de produção 

e. conseqüentemente. obtenção de economias de escalas. assegu­

rando margens de lucro acima das de menor porte por di luiçã~~ 

dos custos fixos de produção em maior quantidade de produtos. 

Comparando-se as empresas com tamanhos mais discrepan­

tes (A e Cl. para as quais obtiveram-se dados relacionados ao 

peso de diversos itens na composicão do custo tota!. percebe­

se. em primeiro lugar. que a empresa de menor porte apresentA 

proporcionalmente menore5 gastos com a matériH-prrma. um cust~ 

dt- abate menor e maioc peso da'S despesas. Ko tocante A mat.é­

:·la-prlma. de~e-se obse~var que a diferença é determinada b~­

SJcamente pc:r trf":; fatores: rermínacão, fretes da ração e da" 

st\\' _íustificávei· P01S :~ t'f''-

presa - U!Tiê' POUCa' . a 1 ém da; QUt' lDcll!~-
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trializam reestruturados está localizada numa região de 

baixo dinamismo agrícola. associada em solos de baixa fertili-

dade e convivendo com uma pecuária tradicional nos grandes es-

tabelecimentos. e que teve como base para a decisão locacional 

principalmente o mercado consumidor. Assim. seus fornecedores 

integrados estão localizados num maior raio de distância. 1n-

correndo com isso em custos mais elevados nos transportes. Es-

sas mesmas condições impõem maior remuneração ao produtor 

integrado (terminação) necessária para mantê-los em número 

compatível com f I uxo de matérias-primas de qualidade 

requerida para o abate. Deve-se dizer que. em geral, a 

integração de pequenos produtores tem servido como amortecedor 

de problemas de custos e mesmo conjunturais: e também. de uma 

forma geral. as remunerações dos mesmos para a criação de aves 

variam de empresa para empresa. de acordo com as fórmulas 

utilizadas na determinação da qualidade e do rendimento obtido 

em cada lote de aves criadas e que servem também como base 

para remuneração ao produtor. 51 

Por outro lado. embora a agregação dos dados não permi-

tam identificar o peso dos diversos itens no custo do abate. é 

presumível que seu maior peso na empresa C seja explicado em 

parte ao maior número de trabalhadores ocupados na produção. 

dada sua maior capacídade produtiYa e com predominío de ope-

rações manuais 5:. e/ou ao item de embalagens. especialmente 

por causa de seus produtos reestruturados que exigem marerial 

mais durável para preservação da qualidade. 

5 l p, ''ersos estudo;; J"' trabalharam a reJa cão entre 1 nt e R radoras e os peaueno~ 

produtores ali" r 1 colas bem como a.~ forma.s de re~t~unera.çàes e c é. 1 cu 1 os rea i 'zado~ oe las 
e11mresas. Entre mnros destacam-se RIZZl r19S.:II F.~Rl"-~ fl'f'l~l e DE l!E" il9'lll. 

'" ··- Mesmo na evJ.<:cerao;:ão. prJOCIP'>l etaoa do orocesso c" orodu..-an " empresa n;,, 
possu, ev t sceradores a.u tom.>! 1 c os . sendo esta ta r e f a exe~::utatia manua unen l e 



Um outro aspecto diz respeito à comparação entre os 

itens de despesas que participam do custo total. especialmente 

aqueles referentes às despesas comerciais, que englobam vendas 

e distribuição dos produtos. O maior peso desse item na em­

presa c significa a necessidade de maior infra-estrutura de 

venda e distribuição em função da abrangência nacional do mer­

cado, e por possuir maior nível de diferenciação de produtos 

\cortes e reestruturados). Reflete. por outro lado. o fato de 

que a empresa A atua em nichos de mercados, com bases regio­

nais localízadas: o número de vendedores e as despesas com 

fretes são muito menores. 

Essa observação leva novamente a refletir sobre a coe­

xístência das pequenas empresas numa estrutura de mercado oli­

gopólica competitiva, Evidentemente. uma maior segurança na 

interpretação que permitisse compará-las com as grandes reque­

reria maiores informações de custos e lucratividades das di­

~ersas empresas. Entretanto. a título de sugestão. sustentável 

teoricamente no camp0 da Organização Industrial. é possível 

entender que ness~ tipo de indústria. com forte dispersão d~ 

firmas. em que poucas detêm parcela significativa do mercado, 

a sobrevivência das pequenas empresas está fundamentalmente 

ditada por sua atuação nas franjas do mercado. Essa é a di­

reção apontada pela empresa de menor porte que. pela impossi­

bilidade de competir com as ma1ores. adota a estratégia de 

"vender ~(' para clientes pequenos. e à vista. loca~1zados em 

Curitiba e l1toral de Santa Catarina. Atuando em menor raio de 

ação. temo~ vantagens em custos dt transporte e uma estrutura 

ma1s le~e da empresa. dimensionada para atender um mercado es-

!~ntrevista com d1retor da peauena empresa 

Es~e comentár1o vem corrooorar as evidências empir1ca~ 



e a análise até aqui realizada, no sentido de que a tendência 

na indústria de frangos é de aceleração do processo de concen­

tração. com poucas empresas atendendo aos mercados nacional e 

internacional e. por outro lado. a presença de inúmeras empre­

sas de menor porte atendendo a mercados regionalizados, 

Interessante observar outro exemplo de uma pequena em-

presa que atua em nichos de mercado. 

as grandes. Localizada no interior 

com maior integração com 

do Paraná. essa empresa 

iniciou suas atividades com incubatórios para a produção de 

pintinhos de um dia, e além de ampliar sua capacidade atual 

para 1.200.000 pintos/mês. dos quais 90% são vendidos para al­

gumas integradoras. diversificou suas atividades implantando 

pequeno abatedouro e fábrica de alguns embutidos. como mortade­

las e salsichas. para atender mercado estritamente local. As 

grandes empresas aumentaram sua capacidade produtiva na área 

do abate e. com isso. passaram a requerer maior volume daquele 

insumo de outras empresas, entre as quais a lg:umas de pequeno 

porte que passam a trabalhar em parceria com as grandes. 

Nessas condições. a tnserção de pequenas empresas numa 

estrutura oligopólica competítiva é marcada por uma dinâmica 

de estruturas de mercado de produção de bens homogêneos. com 

padrões de concorrência característicos desse tipo de produto. 

Em primeiro lugar. as grandes integradoras. ao ampliarem o 

grau de concentração. normalmente mantêm defasadas as capaci­

dades produtivas do abate e. nesse caso especifico. também da 

producão de pintinhos de um di&. que são duas atividade~ inte­

gradas Yerticaimente. Ou seJ.:.. a maior auto-suficiéncu:; cor­

responde a um percentual abaixo de suas necessidades de forne­

cimento dess;; insumo. complementadas por terceiros. L: nontc 

do ''ISta técnico. da sincron1zacão de capac1daaes prooutivas. 



IJO 

deve-se destacar que um rápido crescimento da capacidade de 

abate em função de conjunturas econômicas favorá\'eis ou 

inserção em novos mercados. nacionais ou internacionais. ou 

através da ampliação da capacidade via aquisições de outras 

empresas torna impossível a imediata compatibilização com a 

capacidade de produção de pintos de um dia, coisa que normal-

mente não ocorre com outras esferas da produção como a 

ração, por exemplo -. que além de estar necessariamente ade­

quada ao dimensionamento da oferta pode ser aumentada com am­

pliação do turno de trabalho. 

Assim. no caso específico da produção de pintinhos de 

um dia, a capacidade de abate necessariamente anda à frente da 

oferta desse insumo. fundamentalmente por causa do maior tempo 

exigido na sua produção. 

Em segundo lugar. ainda que ocorram investimentos por 

parte das grandes integradoras na área de producâo de pintos. 

além do tango tempo de maturação~ demora do resultado produ­

ti>:o do investimento associado ao longo temoo de producão do 

insumo -. eles são. como nas decisões de investimento das de­

mais ati\·idade::;. marcados por incertezas agravadas em conJUn­

turas econômicas adversas. como as de crise e instabilidade 

registradas nos anos 80 na econom1a brasileira. Assim. as 

grandes integradoras. para enfrentar a insuficiência no forne­

cimento do insumo ou para se resguardar de conjunturas reces­

S1Vas. mantém como estratégia a aqu1sicão Ô(' parte desse In­

sumo de terc~iros. o que permite a entrada ou a consolidação e 

até crescimento diversificado de f1rmas de pequeno porte. 

Dessa forma. além do mercado cativo obtido junto à grande em­

presa. ~ ou~ requer producão com quaLidade. a pequena empres~ 

se especializa ~ Integra para a frente com pequenos abatedou-
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ros. cujos produtos são colocados em mercados não atendidos 

pelas grandes: 

nós atende110s o pequeno Derca.do da cidade porque esse 

mercado não tem condições de bar,anhar preco: não tenho 
condições de co-ncorrer co• a Sa.d.ia., -s posso levar 
va.ntagens so"bre ela atendendo esse tipo de aerCllodo. 

Esse e um mercado pelo qual até agora as grandes inte­
gradoras não se interessa.ram, por causa dos pequenos 

volumes de coa~pra., dispersos entre as inÚIIera.& 111ercea~ 

rias óa periferia.. Por possuir elevada capacidade de 

abate, elas preferem vender nos Jl.Tandes supe:raerca.dos." 
I Entrevista com diretor de pequena empresa), 

Como se vê. a inserção de pequenas empresas nesse tipo 

de mercado depende de uma série de circunstâncias. Primeiro. 

sua inserção e sobrevivência numa estrutura oligopólica compe-

titiva depende das variações do nivel de atividade econômica: 

em condições de crescimento econômico, acompanhado de maior 

poder de consumo de bens não duráveis por parte da população. 

não há grandes barreiras à entrada, pelo menos no que se re-

fere aos aspectos tecnológico e de tamanho de plantas produti-

vas: em condições de conjuntura econômica adversa seu ingresso 

ou a sobrevivência das já estabelecidas torna-se ma1s proble-

mático. Em segundo lugar. pode-se dizer que as oportunidades 

das pequenas empresas estão restritas a segmentos específicos 

do mercado, em nichos que não são atraentes às grandes inte--

gradoras: elas são incapazes técnica e financeiramente de 

acompanhar as estratégias das grandes e alcançar um mercado 

maís amplo. Em terceiro lugar. a possibílidade de conYívéncia 

das pequenas empresas com a~ grandes pod~ ser dad3 pela 

própria dinâmica das grandes, pelo seu processo de reestrutu-

ração. na medida em que fornece oportunidades para o desenvcl-

vimentn dt:> parcerias er1 3.'. i\·idade:5 complementares. co~-: 



caso da empresa que produz pintinhos de um dia e que avança 

para o abate e fabricação de alguns embutidos mais simples 

para atender a um mercado estritamente regional. 

Se é possível a convivência de empresas de menores ta­

manhos nessa estrutura de mercado, isso não significa que na 

evolução da indústria elas possam crescer o suficiente para 

alcançar as outras líderes, especialmente as que se encontram 

no topo da liderança. Pelo contrário. elas tendem a ficar nos 

nichos de mercado. por não contar com economias de escalas 

i.:écnicas. comerciais e financeiras. Ou seja. a concentração 

relativa dos mercados reforça o poder de mercado e de expansão 

das grandes empresas. 

Deve-se observar. no entanto, que nos anos 80. como 

visto anteriormente. o processo de concentração foi dominado 

mais por aquisições do que por ampliação da capacidade produ­

tiva. Praticamente a capacidade instalada da indóstria de 

frangos foi marcada. teoricamente. por um equilíbrio dinâmico 

entre o potencial de crescimento da indústria e o ritmo de ex­

pansão da demanda. na medida em que houve poucas entradas. A~­

Slm. a alteracão da estrutura da indústria e a consolidação da 

liderança foi marcada pela centralização de capitais. 

Nesse tipo de estrutura industrial. teoricamente. o au­

mento do tamanh() do mercado pode levar. dependendo de sua di­

mensão. ou à entrada de plantas de menor porte ou ao Ingresso 

de planta.:; de tamanhos iguais aos das líderes. ou simples-

mentv reforcar tendência à concentracãG econ6micn v;~ 

1mplantacão de unidades produtivas de tamanhos correspondente; 

h expansão do mercado. através de grandes plantas. de estr:;:-

:êgias c·; multipianta'-' oc: d~1 E:li!T'.rnacãD de empresa~ 

•:fi:::íente·- ~esse ambient~. e ma1s fie~ a convivência oe e~-
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presas de menor porte, ao contrário de desequilíbrios que im­

pliquem maior potencial de oferta em relação à demanda, Nesse 

caso. além do processo de aquisição tornar-se mais freqüente. 

como verificado no final dos anos 80. as grandes empresas ado­

tam estratégias de diversificação em indústrias correlatas. 

ampliando ass1m as barreiras à entrada e/ou à mobilidade in­

terna na indústria de empresas de menor porte em relação ao 

topo da liderança. 

Com relação à conformação de urna estrutura de mercado 

oligopólicA diferer:ciada, o processo de diferenciação de pro­

dutos ~inculado ao processo de industrialização de carne está 

restrito às grandes empresas que dominam o mercado e desen~o!­

vem sua concorrência em patamares mais complexos e Inacessí­

veis às demais firmas da indústria. A diferenciação de produ­

tos traz implicações dinâmicas no tipo de concorrência. na 

medida em que. para tal. depende de capacidade tecnológica e 

de suporte econômico-financeiro para introduzir no mercado os 

novo;, produtos ou alterar as características dos já 

existentes. 

Dessa forma, os anos 80 foram marcados por forte pro­

cesso de concentração também na produção de produtos indus-­

trializados. em que apenas as empresas que se mantêm na 

liderança dos abates foram responsáveis por parcela signific3-

tiva do mercado de industrializados emulsionados e reestrutu­

rados. !'\ão st dispOe de dado;; comparativos entre períodos e 

para todos o:=: t1pos de produtos; entretanto. 3 pesquisa àe 

camp(~ permitiv apura:; que esse mercadc.:. caracterizadr come. 

oligopólio diferenciado. está fortemente concentrado ern dua~. 

empresas l:ídert.' c'...re per mcti\:._J de ~i_2ilo d?.:: ir.formaçôes s':'~ 

rão identificadas apenas pele~ letras:,, E. r e D !tabela 25. 



IAJIELA 1! • ESl!IJIURA DE IEICAOO DE PR!lill!roS lll!lDS'fRIALJ!AOOS-1991 
lEI I) 

TIPOS DE PRODI!ro 

S!lue 
Haabúrper 

BGvino 1801 do meado) 
Frango I I~ do lete&do I 
Sulno ( St do urca.do) 

satsich! 
Granel 1101 do tereado) 
E1ba\adas llOI mctdol 
Total 

Lingüíças 
Granel (9D'l do mudo) 
Etbat&da 1101 meado) 
Tota! 

Mortadela 
Pm!l!ttO 

Presunto 1451 mudo) 

i IMl'. 
i A 

11 

10 

lB 
10 
lO 

11 
9 

\6 

10 

17 
AFrmntado (fi'l meado) 11 
Tot&l !9 

FORTE: Pesquisa de aapo 

IMl'. 
B 

14 

íí 

10 
60 
lO 

13 
16 
l ~ 
21 

lS 
19 
li 

OOTA: 1-l infornçâo não disponheL 

I BXP. 
c 

l9 100 

lÍ 100 
60 100 

42 100 
lO 100 
40 100 

6 6< \00 
R 17 100 
6 53 !00 ,. 

·' !DO 

'0 1í 100 
1 " !~ IDO " 1 lO JD 100 

Importante ressaltar o incipiente mercado para produtos 

industrializados reestruturados de frangos e o predomínio 

desse tipo de produto elaborado com carne bovina. Isso estci 

relacionado à tendência dos ano~ 80 à diversificação e 

ampliacão d ., 
" capacidad-2 produtiva nesta espécie de carne em 

regiões que servirão como fornecedoras dessa matéria-prima 

para industrialização e venda em grandes centros urbanos e de 

maior poder aquisitivo. ou de maior potencial de demanda 53 . 

o~, dados mostram u efetiva co:1centracão de mercadn em 

praticamenu· todos os itens de prod"Jtos industrializado~ .. (· 

mercado de hambúrgueres. por exemplo. f di\·1dido entre quatrc• 

empresas. trfs das qua1~ presentes e~ outros produtos. 

Est11111Ht>"a& 1nou;:a.m owe a~ venna.,; de proo1H0': tndusrrH>l:z:a.dos reestruturado! 
ma1s especlfH:amen~e os ha.mbuq:r:uere~. sao re.-.ii:Zalla'> em mat>: üe 60'!0 no Estado de Si'VJ f>aul 
i43"' na çn.ptta~ .. 
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Dessa forma. observa-se de um lado as empresas lideres 

incorporando tecnologias mais modernas em relação às demais 

firmas da indústria, produzindo em grande escala e íntrodu­

zindo inovações de produtos: de outro, empresas que não acom­

panham o processo de produção em escala e muito menos inovação 

de produtos. As empresas lideres. particularmente as três 

maiores, combinam produção em massa e diferenciação de pro­

duto. Com a produção em massa, obtêm-se tanto ganhos de escala 

e aumento de poder de concorrência nos mercados do frango aba­

tido. que representa um commodity (e. portanto, com importân­

cia nos diferenciais de custos). como garantia de fornecimento 

da matéria-prima para cortes/desossa e industrialização. A di­

ferenciação do produto implica elevar o consumo por produto 

industrializado via gastos de propaganda, pesquisa e desenvol­

Yimento dos produtos mas também. especialmente. a adoção de 

tecnologias flexíveis na produção. 

Dessa forma. se as barreiras eram inicialmente reduzi­

das. elas se ampliam tanto para entrantes potenciais como para 

o movimento das empresas já estabelecidas na indústria em di­

reção à escala das empresas lideres. Além da consolidação dos 

pontos fortes. especialmente nas três maiores, e por causa 

disso das vantagens para diferenciar produtos. as barre1ras na 

indústria Sé ampliam. e atualmente pode-se dizer que. depen-

dendo da administração segura de estratégias. poucos grupo:~ 

conseguem mante:-se no topo. 

Deve-se realçar que nos anos SOas posicões da~ lideres 

nn indústri8 dé' frango ficaram inalteradas. pois ?."i guatr(.' 

maiores d~ 1980 são as mesmas de 19q(:. Entretanto. corno ji s~-
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lientado. as barreiras não são rígidas e podem ser alteradas à 

medida que outras estratégias mais bem sucedidas sejam aplica­

das por empresas localizadas à margem das líderes. Isso fica 

evidente. por exemplo, pela venda de uma planta pela Chapecó 

que. ao mesmo tempo que permitiu maior concentração de mercado 

pela. Sadia. a adquirente. permitiu a ascensão de outra em­

presa. a Frangosul, ao grupo das quatro maiores. ~esse sentido 

pode-se a f i r mar que, por diversas c i rcuns t ânc i as. a Chape có 

não só não acompanhou as estratégias das três maiores. como 

foi superada pelas estratégias da empresa que antes ocupava n 

quinto lugar. Seguramente, uma das estratégias não seguidas 

pela Chapecó foi a diversificação de produtos em indústrias 

correlatas e a diferenciação de produto, especialmente nos re­

estruturados. Além disso, dificuldades financeiras surgiram e 

fizeram com que cedesse lugar para uma empresa que. embora não 

diversificada e sem diferenciação de produto. administrou de 

forma mais eficiente as estratégias que eram comuns âs duas. 

Em suma. as barreiras à entrada. bem com as barreiras ã 

mobilidade. são dinâmicas. Assim. os grupos estratégicos podem 

se alterar de acordo com o desenvolvimento de diferenças em 

recursos e potencialidades. Isso não significa que a estrutura 

não indique a liderança: ocorre apenas que alternâncias são 

possiveiç; E: têm ocorrido no intericr dos grupos melhor situe­

dos em relação aos lideres. 

Com<-' j<:Í. foi observado. o nível de competicão oor dift-­

renctacã0 en~re as empresas produtoras desses bens ~ elevado: 

embou1 ('<.; preços possam exercer alguma influênci,~. os poucos 

comprador~~ aue caracterizam n demandd desses produtos reputa~ 



com maior ênfase os atributos de qualidade. sabor. etc. Nesse 

sentido, como é comum a mercados oligopólicos diferenciados. a 

competição entre as grandes ocorre principalmente pelo efeito 

demonstração, que exige gastos em propaganda e publicidade e 

pesquisa e desenvolvimento de produtos. a cargo de nutricio­

nistas e engenheiros de alimentos mantidos pelas grandes em­

presas em seus quadros de pessoal. 

A conformação do novo padrão concorrencial na indüstria 

de frango. como antes indicado. implicou também uma dinâmica 

de alterações na tecnologia de processos de produção. Tal como 

se fez para a indústria americana - mas em grau incipiente na 

indústria de frangos no Brasil -. é possível distinguir a pro­

dução em massa da produção flexível. Assim. a indústria de 

frango encontra. de um lado. uma produção em massa via grandes 

plantas e/ou através de multiplantas das líderes. na qual as 

economias de escala de produção são importantes para obter di­

ferenciais de custos e maior poder de competição: nessa confi­

guração estão inseridas todas as firmas da indústria. De outr0 

lado. encontra-se uma forma de concorrência na qual as grandes 

empresas associam produção em massa e diferenciação de pro­

duto. Para isso. utilizam tecnologias mais flexíveis. no sen­

tido de que operam com máquinas de menor porte e produzem 

linhas diferentes de produtos. especíalmenre para os indus­

trializados reestruturados. Nos emulsionados. como jã se VJu. 

a possibilidade de uma máquina produz;r di!"erentes linhas d~ 

produtos. embora haja equipamentos comuns a rodos eles. é mai~ 

limitada do que as máquinas utllizaàas para o-s reestruturado"> 

no~ quais. u gamR ~e produtos ex:raídc~ se d~ a pa~t:r d~ um? 



única máquina, apenas com alternância de fôrmas ou moldes por 

tipo de produto. 

Não se deve esquecer, porém. que essas são caracterí s­

t i c as das grandes integradoras, e nesse sentido a produ cão em 

massa acaba servindo de etapa do processo, como fornecedor de 

matéria-prima para cortes e industrialização. em menor grau 

do que ocorre na indústria americana. 

Agora é possível sintetizar alguns aspectos que distin­

guem a dinâmica da indústria de frangos nos anos 80 em relação 

ao período de sua estruturação nos anos 70. Em prime1ro lugar. 

a indústria de frangos. como já mencionado. nasce de certa 

forma bastante concentrada. destacando-se algumas empresas da 

Região Sul. Isso siginífica dizer que a indústria de frangos. 

que inicialmente produzia um produto homogêneo - o frango aba­

tido e vendido inteiro -, nasce oligopolizada. dada a expres­

siva participação das quatro maiores na producão nacional e a 

coexistência de pequenas e médias empresas. Como indúst::-ia 

nascente. caracterizou-se por um tipo de mercado que combina 

diferenciais de custos e de ganhos de produtividade. e na qual 

os preços são (e até certo ponto continuam sendo) o principal 

elemento de competição. 

(l que ocorreu nos anos 80 permite mostra-r um quadro 

distintc. Embora sem alterar significativamente a estrutura 

nc> que St' refere ar> número de empresa'-> estabelecidas e sua 

participação na indlistria houve aumento na concentracào e 

centralização de capitai:;,. Mas aumentaram também as assírnt<­

trias entrt' as empresas estabelecida~. acentuando-se as vanta-

f!ens compet1tívas das maiores e. o:o respectiYos níYe:s de oar-
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re1ras à entrada associados à diferenciação e inov-ação de 

produtos. 

Essas mudanças ocorreram fundamentalmente por causa das 

alterações nas estratégias das empresas líderes, que levaram a 

indústria a uma estrutura de mercado. desdobrada da anterior. 

que corresponde grosso modo ao que se convencionou chamar. se-

gundo SYLOS LABINI, de oligopólio diferenciado. Na verdade. 

estes dois tipos de estrutura de mercado convivem ao longo da 

cadeia produtiva. tendo em vista que até determinada etapa do 

processo produtivo- o abate - mantém-se a importância deci-

siva dos preços (e seus fatores determinantes) como elemento 

de competição. A partir do abate e cortes para a frente. dife-

rencia-se fortemente o produto como mecanismo de expansão do 

mercado. Nesse último caso. além de se crlar mais uma barreira 

à entrada. a diferenciação de produto é comum aos grandes gru-

pos. isto é. às empresas líderes. especialmente as três maio-

res. configurando. por conseguinte. um padrão distinto de 

concorrência . 

. A. indústria de frangos corrobora. portanto. a idéia de 

que as estruturas de mercado não permanecem em geral estáti-

cas, mas são dinâmicas. pois a concorrênc1a entre as empresas 

impõe novos padr6es tecnológicos e inovativos que são determi-

nantes para a mudança dessas estruturas e de 

concorrência. 

seus rl -pa~roes de 

f importante ressaltar que o sur?imento de novas forma5 

de concorrência nesta indúStfla foi ocasionado petas estrate-

gias das grandes empresas. de forma que a alteração d~ de es-

trutu:::-a de m'2rcado t' respect JY2.S oarre1ras 2. entrada ce;:'é· s-;:-
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vista como endógena. Assim. compreender a dinâmica interna da 

indústria requer a análise da ação das empresas que criam 

barreiras à mobilidade de grupos ou subgrupos a escalas 

superiores de liderança. 

Ao mesmo tempo que as barreiras se criam e se consoli-

dam para o conjunto da indústria partir da ação das lideres. 

dificultando a entrada de novas empresas. são criadas barrei-

ras à mobilidade da mesma natureza. Se as barreiras à entrada 

para o conjunto da indústria por definição não são rígidas -

ou seja. dependem fundamentalmente da administração das estra-

tégias estabelecidas. das entrantes potenciais e do comporta-

menta do mercado-. da mesma forma. no interior da indústria. 

as barreiras à mobilidade, ou o acesso dos grupos de melhor 

desempenho em relação aos grupos do topo da liderança. podem 

ser teoricamente rompidas mais facilmente. Isso foi o que se 

deu com a ascensão de uma empresa para o rol das quatro maío-

res; é factível porque. embora situadas em nívei~ inferiores 

de tamanho c tecnologia. algumas empresas têm acesso ao aprer-

dizado de várias atividades relevantes que permitem minimizar 

as assimetrias. sendo freqüentemente empresas sólidas do ponto 

de vista administrativo e financeiro. 

Se o processo de incorporação tecnológica na esfer~ c~ 

produção e de produtoe::. bem como a diversificação em indU~-

:ria"'. correlnta,,. foi. como já \'Ístc. o elemento-cha\""Óó O?~ 

:ransformacão da estrutura "' do aumento das assunetria.s da"' 

três maiore~ empresas em relação as restantes é:. 1ndústri2... 

nãa sig~ificn d!zer que se const1tuiu na dnic3 estratégra 
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único. uma vez que outras estratégias foram e estão sendo ado-

tadas e/ou delineadas pelas grandes empresas. consolidando sua 

liderança. 

Destas outras estratégias algumas fazem parte dos des-

dobramentos da incorporação de tecnologias e do aumento do vo-

lume de produção. enquanto outras se afiguram como estratégias 

de cunho organizacional. visando maior controle sobre as ati-

vidades e redução de custos globais. 

Um traço comum entre elas. entretanto. é que a quanti-

dade produzida dos produtos diferenciados, e também dos homo-

gêneos. é dada pela programação da comercia:izaçãc. A defi-

níção da produção depende do número de pedidos registrados. ou 

seja. da programação de vendas. Como conseqüência. coloca-se a 

exigência de novos padrões de organização, no sentido de que a 

programacão da producão perpassa todas as etapas do conjunto 

do circuito produtivo da indústria. especialmente das grandes 

empresas. Nas grandes empresas. e em menor grau nas pequenas 

~médias. a organtzação da produção aprOXIma-se bastante. 

guardando as deYidas especificidades da indústria. ao ''just-

in-time"'. pois a rotação do estoque é rápida (aproximadamente 

24 horas para o frango abatido) ou seja. a manutencào de es-

toque ~ praticamente inexistente. tanto na matéria-primn como 

nos produtos finais. Nesse sentido. 6 importante reproduzir um 

depoimento do diretor de uma grande empresa: 

;,. constan>:e qualtftcação tecntC!l- 2 tecnolófl.!Cil requer­

aó.equa.çii.o <!o PQnto de v>E>ta arimJnlstratlVD, _>,au,. no!õ 

sabemo& quando e que •·a1 entrar o próxuno lo~e de ma­

triZes que no~ vamcn; a.lo_1ar nas nosGaS Fran1as no ano 

qu" vem pro~~:ra..mado de acordo cou: ,J que \J. ser ab;,.­

t xdu. :Xo abn~e. nos t<a.bemos q1.lal Vil.; ser o oeso medr:. 



quo: prod-utos devem estar- pronto:;. que destino terá. a 

produção, Por out.ro lado. sabe1110s qual o inte,:r~~;do e a 

que horas ele va.i receber os pintinhos de Wll dia, que 

horas a ra.~ão deve estar dísponivel. que dia vamos apa­

nhar os frangos, Ent.iio. a produção é cadenciada., cada 

etapa tem que e-&tar en,:rena.da. com a seguinte para não 

prejudicar o processo todo. 
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O controle direto dos fluxos de insumos e de produtos 

finais destinados aos mercados interno e externo é obtido gra­

ças à integração vertical. com exceção do fornecimento da ma-

téria-prima. mas sobre a qual se exerce. embora de forma 1n-

direta. efetivo controle de quantidade e qualidade através das 

fórmulas contidas nos contratos de parcerias. cujos indicadc•-

res de eficiência são cada vez melhores e se refletem sobre a 

remuneração do produtor. 

t justamente na integração com pequenos produtores 

agrícolas no fornecimento da matéria-prima. a ave viva 

para fazer frente às novas circunstâncias de quantidade e qua-

lidade, que se apresenta também a configuração de novas estra-

tég:ias. ~ão é necessário aqui aprofundar as relacões que se 

estabelecem entre o capital industrial e os pequenos produto-

res agrícolas. jé tratadas exaustivamente por diversos 

estudas. inclusiYe a retirada do ''véu monetéirio" que funda-

menta essas relações. Contudo. é importante apenas recolocar 

sinteticamente que c funcionamento de esquema. de integracãc. 

parceria ou contratualizacão. como ~ conhecidc. implantado na 

Região su: 1unto com ~ implantacãc da5 empres~s abatedoura~. 

caracteriza-se pelos controles do fluxo das m2:érias-primR~ y 

ri~ processa de trabaln0 do produrc~ pelas in:e~radora~. O me-

can1smo inclu:. de UI~ Jade. o fornec1mentL' ;-:-ela inte[!rador 

G2 racãc u ~a assis:éncia tecnic~: 
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de outro. a devolução da ave criada pelo produtor. que é 0 

proprietário das instalações e dos instrumentos de trabalho. 

bem como o responsável pelos investimentos realizados nos 

aviários e os respectivos encargos financeiros referentes à 

amortização dos mesmos. Esse esquema não sofre interferência 

do mercado e as integradoras constituem verdadeiras empresas 

oligpsónicas e oligopólicas. mantendo o controle de um fluxo 

restrito de produtos em direção ao produtor e. em sentido con­

trário. do produtor ao abatedouro (RIZZI. 1984). 

Do ponto de vista das integradoras. duas preocupações 

básicas têm-se manifestado. indicando uma nova tendência na 

relação com a parceria. Primeiro. a necessidade de maior quan­

tidade de matéria-prima em função do aumento do volume de pro­

dução. numa situação de crise e de esgotamento do padrão de 

financiamento pelo Estado, tem levado as próprias integradoras 

a destinar recursos para financiamento a produtores. Segundo. 

a implantação de unidades produtivas em regiões com caracte­

rísticas de estrutura fundlária diferente das regiões de ori-

gem a 1 ter a 

integração. 

a forma de seleção dos produtores aptos 

Essas duas situações. aliadas ao encarecimento do custo 

de implantação dos aviários. indicam claramente que a selecão 

de produtores. que antes se dava exclusivamente com os peque-

nos. atualmente está sendo :reYist;.t t: exigindo a Insere§.('\ d"" 

produtores mais capitalizados e em condic6es de producã~ mai~ 

rentáve1s. Paralelamente. e essa~ a princ1pa! noYida~~ 

mas empresa_<. integradora·~ r::forcarn a necessidade c:: oue a~ 

ati~idades ó~ produtc: co~_ 1ntezrncJo seJam comoJereen:are• 
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outras que desenvolve em sua propriedade. tanto dos novos como 

dos antigos integrados. Essa complementaridade sempre se cons-

tituiu como exigência. mas ela estava relacionada âs condições 

de policultura nos estabelecimentos agrícolas. o cumprimento 

dessa exigência era administrada pelo produtor sem interferên-

cia da integradora. A nova tendência. no entanto. de reforçar 

a complementaridade da atividade avícola em relação às demais. 

implica que as integradoras passem a ter um novo enfoque. con-

siderando o estabelecimento agrícola em seu conjunto. Com o 

objetivo de aumentar a rentabilidade do conjunto das ativida-

des do produtor e com isso reduzir a importância da atividade 

avícola. no sentido de que ela não se constitua em ati~idade 

principal - o que em última instância significa reduzir custos 

de producão das matérias- primas as integradoras estão pas-

sando a orientar todas as atividades do estabelecimento agrí-

cola e definindo critérios de decisões de cultivos. Assim. a 

Sadia. por exemplo. em seu Projeto 21 (referência ao produto~ 

do século XXI 

como produz i:-

empresa. 

\'âl pesquisar o solo e indicar onde. o quê ~ 

Como diz o diretor entrevistado de uma grande 

as 1 nte!tradoras estão passando a o l ha.r a propriedade 

como um todo, porque a renda do produtor não f1ca de­

pendendo tanto da attvidade avícola e. prtn<::ipalmen~e 

em periodo de crtse. da. avicultura. como esta que esta­

mos passando. ele com a divers>f;cacáo oode obter !'"-

nbos de (>Utras ai1\'ldades. 

~ão s~ tra:n. po1s. de alterar a forma de fornecimento 

dR matériR-~~im~. ~~contrário. trata-se de reforcá-la com nc-

vo-~ rn~."redie:-:':.e'' c:o: administracã0 rura1 que nerm1tam.:.:: gara~:-
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tia de um fluxo regular de matérias-primas em maior quantidade 

e. fundamentalmente. com melhor qualidade e rendimento (taxas 

de conversão. índice de mortalidade) para fazer frente às exi­

gências do mercado, principalmente aquelas oriundas do consumo 

dos produtos de cortes nobres e mais elaborados, e reduções de 

custos de produção. 

Outra estratégia que se apresenta como uma nova tendên­

cía na indústria de frangos no Brasil. muito embora em menor 

grau do que ocorre nos países desenvolvidos. é o processo de 

terceirização desencadeado por aigumas grandes empresas, prín­

cipalmente as que estão entre as quatro maiores. Esse processo 

significa repassar atividades antes desenvolvidas pelas pró­

prias empresas para terceiros. ou seja, external izar partes 

das tarefas do processo de produção ou de serviços visando ra­

cionalizar despesas e reduzir o custo global do produto final. 

Entretanto, na indústria brasileira de frangos. to­

mando-se como referência as quatro ma1ores. esse processo está 

VInculado somente à área de serviços. como limpeza. segurança 

e transporte: nesse último a terceirização ocorre tanto na 

circulação das matérias-primas e insumos ao produtor integrado 

e retorno da ave criada ao abatedouro. como no mo\·imento de 

distribuição dos produtos finais. 

A distribuição do produto é realizada pela contratacão 

de caminhões de terceiros que partem de fábrica para as diver­

sas plataforma5 de estocagem. ou filia1s. localizadas estrate­

gicamente em centros que abrangem mercados de grandes cidades 

e determinadas regiõe~ .. A existêncu': dess2. rede d0 distrl-

buicãll expl1ca e~! parte as melhores nossibilidades 2as ~randes 
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empresas em diversificar seus produtos em indústrias correla­

tas. tendo em vista que obtêm ganhos de escala na comerciali­

zação e distribuição ao ratear esses custos em maior número de 

produtos. 

Deve-se realçar que a distribuição nos grandes centros 

como São Paulo, as entregas das mercadorias aos supermercados 

e outras demandantes institucionais. são realizadas por frotas 

próprias. Essa é uma estratégia que se associa ao marketing. 

uma vez que se assegura a qualidade dos serviços de entrega. 

Finalmente. deve-se apontar como estratégia fundamental 

no processo de acumulação a busca por novos mercados no exte­

rior. O comportamento das exportaçôes será tratado no capítulo 

seguinte. 



8 INSERÇÃO E COMPETITIVJDADE DA INDúSTRIA BRASILEIRA DE 

FRANGOS NO COM~RCIO INTERNACIONAL 

A internacionalização da ind6stria brasileira de fran­

gos. via exportações. faz parte das estratégias desencadeadas 

pelas empresas líderes para ampliar seu mercado corrente. o 

mercado externo constitui-se num escoadouro do potencial de 

crescimento. no qual as empresas. ultrapassando os limites da 

fronteira. buscam preencher a capacidade produtiva que não en­

contra possibilidade de escoamente no mercado interno. 

A ampliação do mercado corrente das empresas esteve 

assentada, de um lado. nas condições tecnológicas de algumas 

lideres no mercado nacional e. de outro. nas vantagens especi­

ficas do pais. Dessa forma. as vantagens competitivas estive­

ram (e estão) determinadas pela capacidade tecnológica (de 

inovar ou imitarl. empresarial e financeira. e pela existência 

de empresas com economias de escala. integradas verticalmente. 

Entretanto. em função da homogeneização do padrão tecnológico 

internacional - ou seja. pela inexistência de variedade tecno­

lógica na indústria de frango embora com assimetrias 

tecnológicas entre empresas e países - as vantagen~ compet~-

tivas da indústrra brasileira têm sido dadas basicamente pela 

disponibilidade de matérias-primas. menor custo de seu 

transporte. pelo~ reduzidos salários e. nos períodos lntclals. 

também pelas políticas de subsídios e de câmbio faYorecidc. 

entr'2 outras. 

Assim. a partir d:? 19-5, .as exportações bra:oi~eiras de 
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carne de frango passaram a constituir-se em importante 

mecanismo de ampliação do mercado e de ocupação da capacidade 

produtiva ociosa das empresas líderes da indústria. As expor-

tações cresceram de forma significativa desde a segunda metade 

dos anos 70 até o início dos anos 80 para. a partir de 1985, 

decrescerem e se manterem praticamente estabilizadas em pata-

mar próximo ao alcançado em 1980, de 12% em relação à produção 

nacional (tabela 26). 

TABELA 26 - EVOLUÇÃO DA PRODUÇÃO E DA EXPORTAÇÃO DO FRANGO INTEIRO E E.'.! PARTES E 

SUAS RESPECTIVAS PARTICIPACOES NO TOTAL EXPORTADO DA INDOSTRlA DE 
fRANGOS NO BRASIL-1975-91 

EXPORTAÇÃO I ai l " PARTICIPAÇÃO m 
PROOUCXO 

ANOS IA I Inteiros Partes Tota.l 

'" (C) <Dl B/A C/A D/ A C/D 

1975 4&4 4 4 o.& o·' 
1916 l52 20 20 3.6 J. 6 
19"1~ 632 " 33 s .2 "' 1918 840 " " 6. 2 6. 2 
1979 l. 019 SI SI 7. 9 7.9 

1980 I. 306 169 "' 12.9 12.9 

1981 1. 490 "' 294 19. i )9, 7 

198~ 1. 604 302 302 18.8 18.8 
1983 1. 584 289 '" 18.2 18.2 
1984 1 '443 256 " 28S l ~ '~ 2.~ 20,0 ll' l 

1985 1. 48.3 23., " 273 16 .o 2 ' \8.4 13.~ 

1986 1.6!1 180 44 224 11. 1 2. 7 13.S 19,6 

19!P 1. 970 165 so 215 '·' 2.! 10.9 23.2 

1988 1.99"! 165 ., "' '·' 3.6 Il.9 30.4 

1989 2,0"!() 161 " 244 7,7 4. o I!. . 34.0 

1990 ;!.356 209 89 298 '·' ' .4 12.~ 28,0 

1991 2. 62~ 203 119 322 7, . 4 . s 12. t 3"' .o 

fO~TE: ABEF - Assoclaçào Bras;le1ra dos ~x~rtadores de Fran~os 

."\ tabela .26 mostra aspectos importantes que permitem 

retomar algumas questões sobre a dinâmica da índtistrta braso-

leira de frangos e. ao mesmo tempo. destacar sua insercâo no 

mercado tnternaciona: 

Observa-se qu,;- á producão nacional cresceu em r1trr.c 
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ace ierado durante os anos 70. e não tanto nos anos 80: entre 

1975 e 1980 o níve 1 de produção aumentou cerca de 170%, ou 

aproximadamente 35% ao ano. enquanto entre 1980 e 1985 cres-

ceu apenas 13%, tendo ocorrido entre 1985 e 1990 um aumento de 

cerca de 77%. 

Na década de 70, apesar da crise que se inicia em 1974. 

o crescimento da indústria não foi obstado. Em 1975, quando os 

reflexos da crise foram mais evidentes sobre a indústria. as 

empresas buscaram ajustar a oferta da produção de carnes e dar 

vazão ao excedente via exportações. Naquele ano ocorreu uma 

redução em cerca de 500 mil cabeças de matrizes alojadas. di-

minuindo por conseqüência a oferta de pintos de corte e o po-

tencial de produção de carne 54 • Entretanto. esse foi o único 

ano de interrupção no ritmo de cr-escimento. pois nos anos se-

guintes aumentou novamente e em maior proporção o número de 

aloJamento de matrizes. A continuidade do crescimento foi pos-

sível devido à definição dos investimentos do 1I P!'.'D em 1974 

que. embora tenha sido abandonada já em 1976. num pr1meiro mo-

menta amorteceu a cr1se e permitiu que a maturação de alguns 

projetos se estendesse pelos anos seguintes. Também se deveu à 

aceleração do ritmo do processo de modernização da agricul-

tura. que ocorreu nesse período. provocando um rápido aumento 

na migração rural-urbana e no crescimento das grandes cidades. 

o qut:. ao lado da consolidacão de hábitos alimentares rela-

cionados ao consumo dessa carne. aumento'J sua procura. 

!'.4Em 19~1 o alouu:u~rtto de m!Hr,zes fo1 de 3,\Jol-,463 cabeças. e em 19""~ e \9':'3. 
ft~;;ou num pat.a.mar de 3.900,000: em 191~. fot de $.2&0.000, elevando o potem:10.1 de produ<;:ii.<-• 
de carnes de ~oG :D! l tooela.das t>ara cerca de l milhão de toneladas, Em 1<>-s \l numero de 
wa.trtzes alo1ada.s redu2-se para cerca de ~ m<lh6e_, " ~flO m1l caoeç.a,. reduz•n<io ~a.mbem -:, 

potencial de prod•.u;ã.o de pu>tos de corH~ e de carne. ~os anos se~u•ntes. de 19-lJ a J<l-9. '' 
numero de cabeças aloJada& saltou de S.956.S6l para s.-GS.1~<l 
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Ademais, como já foi dito. o progresso técnico introduzido na 

atividade permitiu redução de custos e preços. o que consti­

tuiu um ingrediente essencial para a difusão do consumo dessa 

carne em relação às outras. principalmente em épocas de con-

tenção da massa salarial, como decorrência da política 

econômica. 

Como já foi mencionado. no final dos anos 60 t início 

dos 70 foram instaladas grandes empresas. cuja capá.~ictade se-

guiu a projeção do potencial de consume interno. t caracteris-

tica desse tipo de mercado a <tmpl i ação da capacidade acampa-

nhando a demanda corr~nte. Na medida em que ocorre retracão da 

demand~ sobrepõe-se capacidade. gerando ociosidade não plane-

jada. CUJO não preenchimento significa aumento dos custos fi-

xos e, por conseqüência, possibílidade de retroalimentação da 

contencão da demanda via preços altos, principalmente em con-

juntura de redução do poder aquisitivo da população. Da mesma 

forma. as decisões de investir são influenciadas pelo passado 

recente, e na medida em que o segmento apresenta bom desempe-

nho. os investimentos realizados nesses períodos de maior d1-

nam1smo são intensificados. podendo resultar em excesso de 

capacidade produtiva individual das firmas. 

' · ·uste ocorreu em 19""'" reduzindo o número de .-.ss1m. o BJ '~· -

matrizes alojadas. foi reflexo d~1 ajuste da quantidade d-= 

carne produzida peJas firmas da indústria . .1::: que o determ3-

nante é o abate. que está integrado ,·erticalmente r.a maior::t 

das empresas líderes à produção de matrizes. facilitandç. " 

sincronizacão entre ambas. 

Per outro lado. a aoertura ce mercaaos externos perml:? 
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não só a manutenção da estrutura da indústria como também a 

entrada de novas firmas ou ampliação da capacidade instalada 

pelas empresas líderes. que se encontram em condições àe dire-

cionar parte de seus produtos para aqueles mercados. 

Nesse sentido, as exportações não só complementam o 

crescimento do consumo interno. como passam cada vez mais a 

constituir importante variável na determinação da expansão da 

indústria e de sua estrutura. na medida em que as empresas lí-

deres desviam parcelas significativas e crescentes de sua pro-

dução para o comérc1o internacional e permitem a sobrevivéncia 

de outras tantas. que atendem o mercado exclusivamente nacio-

nal e/ou regional 

Dessa forma. a primeira partida de mercadorias para o 

mercado internacional ocorreu em 1975 55 • no momento em que a 

economia brasileira apresentava redução do nível de atividade 

econ6mica em relação ao seu crescimento em elevadas taxas du-

rante o período do "milagre" Os anos -o apresentam nào só a 

consolidacão àa estrutura da indústria de f::-angos. mas também. 

e com efeito retroalimentador sobre ela. a definitiva inserção 

no mercado internacionaP 6 . 

foi cr1a.da a Associação llras1le•ra dos Exportadores de Frnn~~:os. 

con,rep;:ando e.s Pt'lf1Clpa1s empresas produtoras e exportadoras. Seu papel ~~~antem-s~ restrtto a 
reoreserna.ção d1 plomá t 1 ca de ne~~:oc 1 a.çào entre o llras 1 1 e outros pai ses . não 1 nt enlledtando 
vendas. na medida em que cada empresa des:envolve por crttérJOS próprios seus mercados. ou 
seJa, cada empresa possut sua polittca de comérc1o lflternactonal. 

SG No transcorrer dos anos ~o. o arasil torna-se tl!lportante produto:r mundial e um 
dos prtnclpaís exportadores. Sua parttc>pacào na producã..o mundtal em J97~ era de 2.2'\i. últJm<J 
colocado entre lO prlnctpa>ts- pa1se~ I InCluSIVe l!ras>ll produtor-es. que det1nnam ~3.6'!0 da 

produção mund1al: em 198.0 o Brasil passa e. ocupa:r o qutnto lu~a:r. com :!,9'!, da producã.c 
mundial, atrá-s dos Estados \Jntdos 128.9".;), da Chtna 112.6.,.\. da URSS r-.3\' e da rram;a 
(~.0'\;). e em posn;ão supenor ao Japão 13.4~1. à. ltid•a rJ.J'>J. a Espanha e Retno Unid(' 
:~.S ... \ e ao Canada 12.2,.). f'or outro lado. as exportar;oes brasileiras. entre )Q-5 e !980 
passatll de O.S'!i das exportações mundta>s para !J.l"i ocupando nesse últtlllO ano a quart~. 

postcão. atras somente do"> Estados Untdos 118,6",;\. da franca il6.3%l e da Holanda {)fi.J'!ii e 
na frente da llun!!trua. llO.S:'l:.\. Dtnll.JIIB.r<:a r4.6:!0J. da llul!l:a.na 12.9~). Hetno Untdc :2.6"~1. Chi11" 
12.6'101 e Ale188nha O<:tdental (J.9'>l. (RlZZ!. \9S4, p.JSJ, 
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As exportações de carne de frango foram variável funda­

mental não só para compensar. em determinado momento, a queda 

da demanda no mercado interno, mas para dar continuidade à ex­

pansão da indústria acompanhando o crescimento posterior do 

consumo interno. Num curto espaço de tempo. de 1975 a 1984. a 

participação das exportações salta de 0,8% para 20% da pro­

dução (tabela 26). 

Os anos 80 são marcados por diferenças substanciais em 

relação à década anterior, tanto no tocante ao comportamento 

da produção como no que tange à sua inserção no mercado inter­

nacional. A producão de carne de frango ficou praticamente es-

tabilizada nos cinco primeiros anos. com oscilações para 

baixo. o que ocorre também com o alojamento de matrizes. A 

produção retoma ritmo mais acelerado a partir de 1986, aco­

plada ao crescimento da importação de avós e producão de ma­

trizes. Como foi dito anteriormente. o ritmo de crescimento é 

menos aceierado nos anos 80. mas apresentou bom crescimento 

com impulsos ocasionados pelo Plano Cruzado e pela recuperação 

das exportações a partir de 198-. embora estas somente em 1991 

tenham registrado um número superior ao ano de 1982. que se 

destacou como o de maior volume exportado desde o início das 

exportações brasileiras. 

Desde o iníc1o do movimento exportador. doís momentos 

servem como marco divisório. O primeiro. abrangendo 0 período 

de 19""5 a 1985. é basicamente marcado por forte estimulo às 

exportacões peio ?Overno brasileiro. \·ia financiamento e sub­

sidias às exportações. Durante esse período. algumas empresas 

líàerec, aàeguaram-5(- em tecnoiog:1as d~ processos e na oual:-
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dade dos produtos. que foram destinados principalmente ao 

Oriente Médio 5"'. 

Evidentemente. a ampliação das exportações não se 

restringe somente à capacidade tecnológica e comercial das 

grandes empresas. Ou seja. não é um processo isolado. uma vez 

que a performance das exportações está fortemente ligada à po-

lítica de estímulos às exportações adotada nos anos ~o. É con-

hecido, e diversos estudos destacam, o papel da ação gover-

namental que, via incentivos e subsídios às exportações 

implementados nos anos 70. permitiram a forte insercão de di-

versos segmentos industriais e. em particular. da indüstria de 

frangos no mercado internacional A competitívidade da indús-

tria nacional e em particular da indústria de frangos. além de 

uma certa aproximação tecnológica com os países avançados em 

diversas etapas do processo produtivo como por exemplo na 

evisceração foi fortemente apoiada pela existêncía de re-

cursos naturais. especialmente pela produção de insumos bási-

co.s como milho e soja. como também. e principalmente. pela 

baixa remuneração da força de trabalho. tanto a utiltzada nos 

processos produtivos das firmas como o trabalhador rural 

integrado. 

Desde os anos 70. o Brasil apresentou excelente perfor-

mance exportadora principalmente naquela década. passando a 

contar entre os principais paises produtores e exportadores. O 

Brasil é hoje a segundo maior produtor de frangos (Yer tabela 

5~ DUt'ante o!< anos ~a. se2undo dados da ABEf retira-dos de R!Zll 1198.1), duas 
grandes empresas dettveram- çonsldera.ndo todo o periado. cerca de <l9.:!'\ das exportaçóes 
(Perdigão com 2G.6,. e o grupo Sadia com 28.6~1: das dema1s. destacam-se a Comoanhla Avicola 
Vale Taquari Ltd.a. com lO.J'r.. a Seara latual Ceva\ l com 6 ~'!ó. a Cn.apeco com 6-;; e a Gra.nJ,~ 

Bet1nha com 5.6~. dentro de um con1unro de l~ emoresa~ filtarla~ a .a.BEf. úurarne o mesnm 
pertodo. o destino das exportacóes brastleu·a.s se de1.l prattc&lflente para os pa>ses do Ortent"? 
Méd10. dos qua1s se destacam: lraque. 21 . .1~. Kuwa11. 21 .n, e Arab•a Saudita com 20.4'!0. 



4) e o terceiro maior exportador mundial, atualmente atrás 

somente dos Estados Unidos {maior produtor mundial) e da 

França (tabela 27}. 

O ano de maior participação das exportações brasileiras 

de frango no mercado mundial (1984) coincide justamente com o 

de maior esforço de vendas ao mercado externo. Nesse ano. o 

Brasil obtém a posição de segundo maior exportador mundial e. 

a partir daí declina e se mantém num patamar próximo de 12~ 

de sua produção. Enquanto isso. os Estados Unidos passaram a 

ocupar os 

proporção 

espaços de mercado. e 1 evando suas exportações numa 

acima da queda de participação das exportações bra-

sileíras. além do que outros países. antes inexpressivos nas 

exportações. como a Tailândia. passaram a aumentá-las. 

O comportamento das exportações brasileiras nos anos 80 

esteve marcado por alguns condicionantes que ex1g1ram maior 

esforço para manter os níveis anteriores de vendas. acarre­

tando ainda. por sua vez. forte deterioracão das relações de 

troca, no sentido de que a estabilização do percentual de par­

ticipação foi obtida com o aument<.) da quantidade exportada 

acompanhada por quedas nos níveis de preços {tabela 28). 

Observa-se na tabela 28 que o preco médio da tonelada 

do produto total exportado reduz-se a partir de 1982 e só 

recupera os ni v eis de 1980 em 1991. Deve-se notar também que a 

queda das preços foi abrupta para frango inteiro. tendo sido 

compensada em parte pelos preços do fran?-O recortado. com-

ponente de maior valor 

iniciadas em 1984. 

agregado. cu]as exportacões foram 



HBEU 11 · UPORTAÇÀÜ WUN!.ll& DE fRANGOS, SEGUNOO OS PAISES EXPORTAOOREH9B0-90 
!E11il te ui} 

19!0 1981 1982 19SJ 1984 1981 1986 1981 1988 1989 1991! 

PA!SES Abs.J I Abs.J ~-- Abs. T l Abs. I Aba. I Abs. I I Abs. I Abs. l t Abs. j t Abs. I 1 Abs. I ti I I I 

l!stados Unidos lll 12, g 181 21, o 261 !S, 4 lJI ll,9 m ll, 1 211 !3, 9 m 16,1 168 19,1 189 18,1 m 21,8 161 22,4 
f rança 218 15,4 lll 18,J l4t 19,9 188 1J,J m 20,8 108 19,8 m 20,2 141 18,4 181 18' l m 19,3 m 18,1 
Holanda 216 14 '9 218 11,5 m 12,8 ltl 12,9 201 1),0 lO O 12,8 108 11,1 lll 12,4 lll ll,l ll9 1111 l1l 10,9 

Brasil 110 1\ 'l 111 16,2 291 11,1 290 11,4 281 11,9 l19 !1,9 116 !3,8 216 11 ,6 140 11,5 141 11,2 101 12,0 

Tai!india 18 I, 2 21 1,5 Jl 1,9 22 1,4 l4 1,1 H 1, 8 l4 4, l 95 l, I 98 4 '1 111 1,0 ltl 5, 6 

Hungria llt 9, l 111 8,6 119 16, J 190 11,4 1!8 10,1 118 !0, I 181 \0 I J 101 11, I ll6 111) 118 8,0 191 1' 1 
Hnng-kong I 0,0 I 0,0 2 O, I o o,o o 0,0 l o' l 8 o' l 16 0,9 21 l,l li 1, l 18 l, I 

Dinmrca ll l, 1 ll l, I 61 1,6 19 1,5 ll l, l 51 l, 1 ll l, o ll 2,8 56 1,1 64 l, 9 11 2,8 

Bélgica lO I ,4 18 I, O 16 0,9 ll I ,4 21 1,6 ll l, I l1 1,1 H l ,4 11 1,1 61 2,8 11 1,0 

Almnha Ocidental 4 I 1,8 lO l, 1 46 1,1 11 1,6 11 I, 4 li I, l lO l,l li I, t 24 I ,l li 1,4 11 1,1 

Reino Unido 19 I, l 11 o,9 lO I ,l ll 1,4 l1 I, 1 ti l,O l1 l,l lO l' 1 60 1,9 66 l ,O 62 l, 1 

Venezuela o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 I 0,0 l O,l 14 0,8 o 0,0 o 0,0 6 0,1 19 o, 8 

Iugoslávia l 0,1 1 o' 1 19 1,1 1l I, l 11 I, 1 lO I ,9 ll 0,8 11 0,9 16 0,8 11 O, 1 11 0,4 

Cingapura l o' l 1 o, l 6 o' l 1 O,l 1 O,l 6 0,4 8 0,5 lO 0,1 ll 0,6 tO 0,5 11 0,1 

!mel 16 1,1 14 o' 8 1 0,1 li O, 1 9 0,6 11 O, 1 l O, l l O, l 4 O,l 4 O, l t O, I 

Tchecoslováquia li o ,8 16 0,9 11 0,6 18 1,1 li 1,0 ll 0,8 9 0,5 11 O, 1 11 0,6 11 0,5 11 0,6 

!lá! ia 1 0,1 5 O, l 8 0,1 1 0,4 9 o' 6 9 0,6 lO 0,6 IJ 0,8 18 0,9 19 0,9 21 1,1 

Argentina o o,o o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 l O,l o 0,0 I 0,0 l O, I 

Espanha l O,l l O,l l O,l l O,l l O,l I 0,0 I 0,1 6 O,l 1 0,1 6 O, l 1 0,1 

Ir\ anda 6 0,4 1 o' l 6 0,1 5 o, l l O, I l O,l l O,l 5 0,1 8 o' 4 9 0,4 li 0,4 

Arábia Saudita o o,o o 0,0 o 0,0 o 0,0 l O, I 1 O, I I 0,0 t 0,0 1 0,0 l o,o l O, I 

Austrá! ia 1 0,5 8 0,1 1 O,l 1 O, I I o' o I o,o I O,l l O,l 1 0,0 I 0,0 I 0,0 

Turquia o 0,0 I 0,0 1 O, I I 0,0 6 0,1 6 0,1 1 O,l 5 0,1 l 0,0 I 0,0 o 0,0 

Africa-Contin. ll 0,9 11 0,6 8 O, 5 8 O, 1 l o' 1 I 0,0 I 0,0 I 0,0 o 0,0 o 0,0 I 0,0 

Rnênia 18 1,1 lO 1,1 25 I, I 15 0,9 lO I, l 11 1, 2 18 l,l 15 1,9 11 l, I 11 0,6 6 O,l 

Canadá 6 0,1 j 0,1 1 O, I 1 O, l I 0,1 j o' l 6 0,1 lO O,J 8 0,1 6 0,1 j O,l 

URSS o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 o 0,0 

China ti l,O 16 l,O 15 2,6 16 2, l 18 2,1 ll 0,8 H l,O lt 1,1 lO 1,4 16 1,6 19 1,9 

Bulgária 18 1,9 ll I ,8 ll 1,8 lO 1,8 ll 1, I lO I ,9 19 1,1 ll l,l 16 I, 1 Jj 1,6 15 I, 4 

Total 1. 404 96,1 1.1H 96,2 I .667 96,4 1.m 98,3 l.llt n,9 1.121 91,6 t.m 91,0 1.820 91,4 l.Oll 97,1 2.158 91,5 2.m 91 '4 

Outros 48 l, l lO 1,8 61 1,6 19 I, 1 H 2, I 18 1,1 52 1,0 48 1,6 19 2,8 56 1,5 65 2,6 

rom l.ttl 100,0 1.821 100,0 I .llO 100,0 1.666 100,0 l.lll lfiO,O 1.119 100,0 1.108 100,0 1.868 100,0 2.082 100,0 l.lll 100,0 2.111 lM,O 

Fú!ITE: FAO- Pood and Agriculture Organintion of tbe United llations 



!!lEU 28 - Eli'III!AÇ!O !IASILEiiA DE FlAIIIliS INIEI!OS, Ell PARTES E lll!AI. E 
IIESIECI'JlllS PIIE\1)S II!OIOS-1980-91 

II'!EIIOS PARTES I 
lll!AL I 

AHIIS Preço Preço I Preço 
USI POB lfédio OSS POB MédiQ oss roa 1 Médio 

I {ti! I IOSI/tl {till IIOSI/ti {til I IIIJSS/t I 

19!0 206,690 1.215 206.690 l.lll 
1981 351.!91 1.205 354 'JgJ !.lOS 
1982 l01.79l m lO!. 793 945 
1983 m.m 837 l!l.lll 837 
1984 225.198 8!! 43.478 I.l67 268.976 9ll 
1915 19l.l04 8ll 46.066 1.270 231.570 i7l 
1916 157.002 869 6l.l04 l.!ll 2211.306 980 
1917 IH.m 871 68.494 1.351 2ll.971 989 
1918 129.045 785 ".l91 I.l21 224.635 950 
1989 145.518 901 111.842 I.Cll 263.)60 1.080 
1990 19o.m 916 129.161 1.588 ll9.8!4 1.105 
1991 209.652 I.Oll 181.206 UH m.m Ll21 
lfêdi! 208.261 !!I 91.418 Ull l70.ll9 1.029 

rom:: !llliP 
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A dinâmica das exportações está condicionada por alguns 

elementos que devem ser destacados. entre os quais basica-

mente o nível de competitividade da indústria brasileira e as 

mudanças nas condições do comércio internacional de produtos 

agrícolas e agroindustrializados. 

Em relação à competitividade. deve-se ressaltar que o 

Brasil alcança níveis elevados, que permitiram a penetração e 

consolidação de suas mercador i as no mercado externo. 

caracterizando uma inserção bem sustentada. Entretanto. deve-

se dizer que. de um modo geral. como destacou FANJZYLBER 

(!988). as exportações dos países em desenvol\'imentC'l são mar-

cadas por uma competitividade ''espúria'', na medida em que são 

favorecidas por politicas cambiais. incentivos e subsidias e. 

fundamentalmente. por dotações de recursos naturais abundantes 

e mão-de-obra barata. 

Ko caso da indústria brasileira de frangos. além àa c2-



pacitação tecnolôgica em niveis relativamente elevados (embora 

com defasagem em relação aos países desenvolvidos). atuaram 

como fatores importantes os estímulos às exportações ofereci-

dos pelo governo brasileiro durante os anos 70 até meados da 

década de 80. 

Entretanto. o fator fundamental que permitiu a indução 

das exportações está relacionado aos menores custos de pro­

dução, oriundos da utilização de insumos e mão-de-obra bara-

tos. Não se dispõe de um levantamento comparativo de custos. 

entre os diversos países. que permita comprovar claramente 

essa assertiva. Entretanto. algumas informações coletadas de 

revistas especializadas dão clara evidência de que o Bras i 1 

possui vantagens comparativas assentadas na ampla disponibili-

dade de matérias-primas a baixo custo e na existência de mão-

de-obra barata. 

Recente estudo {VAI\ DE VEN. 1987) comparando alguns 

custos de producão para Brasil. França e Holanda, conclui que 

as vantagens comparativas da indústria brasileira estão assen-

tadas na disponibilidade de produtos agrícolas e nos baixos 

níveis salariais. 51 A colocação do produto no mercado holandês 

é favorável ao Brasil e à França. Esses paises apresentam van-

tagens competitívas. basicamente pelos diferenciais nos se-

guintes custos: os custos do trabalho representam 20~ e 70% no 

Brasil e na França. respectivamente. comparados com os da 

Holanda: o custo de transporte dos produtos franceses é de Dfl 

SS Trata-se de mna pe!<qUJsa que toma c0111o parãuoetro a produçii.o tl.e uum !l-ra.nde 
empresa holandesa que produz 40.000 toneladas de carne de fran~o. comparado com empresas que. 
htpotet,camente. produzem a. 111esma qua.nttdade no Brasil e França e vendem sua produção na 
Holanda. A pa:rttr dessa quantidade produztda.. determtnou-se os tnsUJIIOS. custos e: tecnolo~~:ta 

utilizada e os respect 1 vos coeftclentes de produção e eftciência produttva, -~escolha desse,; 
três paise!< Para efe;to da pesqutsa se deu peta menor distãncta da Franca e1!l relação a 
li o landa. D que lhe da vanta11em de cus tos de t ra.nsport e . e o Bra!< 1 l p-e I a producão de 1 nsu1110s 
e menor custo Interno de transoorte destes ate os abatedouros ! locaiiz:ados proxtmo a fonte de 
materla-prtmal e mão-de-obra oaratn. 



"' 
150/t. e o do Brasil. do Rio de Janeiro a Rotterdam. é de Dfl 

700/t: o preço da ração na França é inferior em Dfl 10 em re­

lação ao praticado na Holanda, pelo menor custo de transporte 

interno do milho. enquanto no Brasil a diferança em relação à 

Holanda é de 40% na alimentação das matrizes e na criação. ou 

seja, Dfl 390 nas matrizes e Dfl 450 na criação das aves no 

Brasil. comparado com Dfl 650 e Dfl 750, respectivamente. na 

Holanda. 

O estudo conclui que. apesar do maior custo de trans-

porte. os produtos brasileiros são mais competitivas. porque 

os baixos custos de produção. notadamente os relacionados com 

a composição da ração e da força de trabalho. compensam a 

maior despesa com o deslocamento das mercadorias. Evidente-

mente, os dados são restritos a três países e pouco sistemati-

zados para uma avaliação completa das vantagens competitivas 

brasileiras. No entanto, são indicadores claros de que o 

Brasil possui essas vantagens. o que já foi evidenciado por 

diversos estudos. especialmente os relacionados aos custos da 

Íorça de trabalho. para diversos segmentos da indústria brasi-

leira vis-à-vis dos países capitalistas avançados. 5ç 

Em que pesem essas vantagens comparativas. as expor-

tações brasileiras estão. como já foi dito. estabilizadas num 

patamar de 12~. Um dado importante é a queda da participação 

da::; exportações do frango inteiro. a qual é compensada pelo 

forte crescimento das exportações da carne de frango recor-

tada. cujos valores representaram. em 1991. cerca de 45":'. das 

divisas oriundas das exportações. O comportamento das ex-

59 Alem dos estudos c:la.sstcot;. co1110 o já menc1onado de f&nJZV\her, que trata das 
questóes de muaanças tecnolO!l>Ca.o;; e comoetltJv~da.de nos pa>Bes cap,taitsta.s. cabe lllenc1ona.r a 

tnteressante tese de mestrado de FURTADO (1990\, aue co.para. os custos de diversos se~eento~ 

da lndtistrta de d1versos pa1ses capttal>&tas avançados com o Bras1; 



portações brasileiras de carne de frango e sua estabilização 

naquele patamar a partir de meados dos anos 80 são explica-

dos por alguns fatores básicos relativos ao comércio 

internacional. 

Em prime i ro lugar, deve-se destacar que a primeira 

metade dos anos 80 foi marcada por retração relativa das im-

portações nos principais países capitalistas avançados. com 

reduzido ritmo de crescimento da demanda em relação aos anos 

anteriores. O comércio internacional. e por conseqüência. as 

importações. apresentam maior dinamismo somente a partír do 

final da década (tabela 29). 

Em segundo 1 ugar. alguns países. mesmo constando da 

lista de importadores, são muito auto-suficientes. Esse é o 

caso da França. segundo maior exportador. que durante os anos 

80 apresentou um crescimento em seu superávit comercial, Os 

países que se apresentaram como maiores importadores e forte-

mente dependentes das importações para complementação de seu 

consumo interno foram o Japão e a URSS. e em boa medida. a 

Alemanha Ocidental. A Espanha também passa a constituir 1mpor-

tante mercado. aumentando significativamente suas importações. 

Outros pafses. como os do Oriente Médio. principal mercado da 

indústria brasileira. demonstram claramente aumento da pro-

dução interna. dada a redução dos níveis de importação. e al-

guns apresentaram estagnação do consumo per capita. 60 

60 Dados que abra.n!"em c ,:~er1odo \981-!';1 díio uma 1déo1a do co•portaaento da. produção 
e do eonsumo per cap1ta do lraque. K~a1t e Ar~b1a Saud>ta. prtnc1pa1s mercados da. tndústrta 
de fran,os do arasil. A produção do Jraque. que era de iO ~11 toneladas em 19Sl. passou para 
315 mtl tonela.d.!l.s- em 198~. aumentando seu consull>O per cap>ta de 15-4 Kg para 20,0 K~. P 
Ktnmlt produzlu 11 mJJ toneladas em 1981, passou a produz1r 20 mil Lonela.da.s em 198~, 

mantendo pra.tlCaJIIente esta.llnado seu consui!!O per caoJta na fa1xa de 25 K.~: a Arabta !iaudttf.l 
aUIIIentou sua produção de 62 m1l toneladas para 2'15 m1l e o c:onsu..o per c:aptta pulou de 25 h~ 

para JO t;_g, 
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-~--R-· 1980 I 19&1 
PA1SES --- ---

---- Abs. 1 l 1 Abs. ! l R 
.. -

1 t 1 I ,b, 
19r ~ .b. ~t 

--·· 

~-~ --~ 19Rf !935 1986 J9S1 1988 1989 1990 

~~~ 
-

Abs. ... A~s. ~m Aba: [ l Aba. I Abs. I Abs. I 

Japão ll l, I 161 l' 1 
um 159 \1' J 151 14,4 
Aluanha Ocidental 119 IS,6 lll 12,6 
Hong·Kong 68 I ,8 58 1,1 
Arábia Saudita 191 ll, 8 181 !0,3 
Reino-Unido 18 1,0 21 I ,I 
Espanha ll o' 9 ll o' 1 
Cingapura 11 1,5 18 1,6 
Holanda I J O, 9 16 o' 9 
Canadá ll o'' li 0,9 
f rança li I, I 11 1,0 
Rotênia li o ,1 11 1,0 
llhico J O, I 11 0,9 
Itália li o' 1 li 0,6 
Bé!gica/Lm•hurgo 16 1,1 lO 1,1 
Ar rica Continental 91 6,1 lll 6, 9 

!06 6,1 \04 6,5 
260 14,8 206 11,8 
lll 11,8 104 11,1 
fi1 3,8 65 4 ,O 
m 11,1 m 14,1 

21 !,5 29 1,8 
1l 0,1 !4 0,9 
38 1,2 Jl 2,0 
11 1,0 11 1,1 
16 0,9 \9 1,1 
\9 1,1 15 1.6 
ll 0,1 10 0,6 
15 0,9 ) O,l 
12 6,1 jj 0,9 
lD 1,1 11 1,6 

111 1,2 91 5,1 

101 1' l IOI 6, 9 102 6,1 204 !0,8 111 !3,4 281 ll, J lO I 11,1 
114 1' 1 141 9 'l 111 10,6 169 9,0 119 8' 9 116 6, I 260 Jn,S 
109 14, I 116 !4, I ll1 !J, I 215 !I' 9 H9 ll, J 161 12, I 101 !1, 2 

66 '·' 11 '·i 1l 4,4 91 4, 9 98 
'· 8 

146 6, 9 116 1, I 
116 \0' s 152 9,9 161 9,9 194 10,3 191 9,5 194 ',l ll6 8,9 
lI 2,1 ll l, I 8i l, l il '·' i O 1,0 84 4 ,O lll 1,4 

lO 1,1 11 l,i li 0,9 li l, 1 61 1, I 10 l, 1 li l,O 
11 1,8 •o 1,6 " l, I 11 l,l 48 1,4 lO 1,4 ll l, I 
lO 1,1 11 1,1 li I' 9 lJ 1,8 48 1,1 li l •• 18 1,1 
16 1,1 li I' 4 H I, l 16 1,4 H I, l 29 I, 4 18 I, l 
li 1,6 21 1,8 16 1,6 Jl 1,8 1i 1,9 16 l,l lO 1,0 

I o, J l 0,1 1 O,l l O, I • O, l l 0,0 48 I, 9 
11 o, 1 19 I, l ll 0,8 11 0,8 18 l, 9 ll 1,0 IJ I, 1 
li I' 4 19 1,9 li I, l lJ 1,1 16 1,8 " 1,9 li I, I 

21 I, 1 11 1 ,i li 1,9 " l,l " 1,0 o 1,0 lO 1,0 

111 1, 1 lll 8,1 110 9,1 158 8,. 110 6, 9 114 l,. 111 •• l 

Grêtia o 0,0 I 0,0 
Irlanda • o' 1 I O, 1 
!checoslováqu ia o 0,0 o 0,0 
bstria 11 o ,1 li 0,6 
Dinmrta I o,o o 0,0 
!raque 100 1' 1 I1J 9,8 
Argentina 11 I, 1 li 0,6 
Ma lO 1 •• 11 I, l 
Kmit lJ l' 1 11 1 ,o 
Jmica lJ I ,6 11 I ,I 
Polônia • 'J I 0,1 
TotBl 1.160 82,6 !.Hi Bll,l 
Ontros 241 11,4 JH 19' s 
TOTAL uos !nO,Q Ulil !00,0 

} 0,2 2 0,1 
6 0,3 1 0,4 
o 0,0 o 0,0 
8 0,1 10 0,6 
1 n,o 1 o,o 

140 8,0 85 1,1 
ll 0,1 1 0,1 
ll 1,1 li l,l 
J) 1,0 ll 1,0 
l1 1,1 ll 1,4 
1& 1,0 n L4 

1.446 82,S !.191 80,1 
306 !1,5 311 !9,1 

1.151 100,0 1.611 100,0 

J 0,1 I 0,1 • O,l 1 0,4 6 O, J 9 0,4 lO o,' 
1 0,1 i 0,1 9 o' l 9 0,1 1 O, l 6 O, l 1 0,1 

o 0,0 o 0,0 o 0,0 1 0,0 1 O, I I o, o o O, O 
lO O, 1 10 O, 1 ll 0,8 18 1,0 11 o' 1 I l 0,8 16 0,6 

I 0,0 1 0,1 • o' l l 0,2 1 O, I I 0,1 6 o, l 
10 

'· 1 
15 4,9 58 1' j 10 1 '1 li l,l I 0,1 6 O, l 

l O, I o 0,0 ll o, 1 11 o' 9 1 0,0 1 O, I l 0,0 
li 1' l Jl 1,6 li I, I lO 1,1 11 1,1 li 1,8 li I, I 

lO 1,0 li 1,8 lO 2,4 16 I, 9 16 I ,8 19 I ,9 21 I ,O 
lO 1,1 ll 1,4 16 1,6 18 I, l 16 I' 1 li 1,0 16 1,1 

16 1,1 1 'l 10 0,6 o 0,0 o 0,0 I 0,0 I 0,0 
1.161 1&,5 UH 81,] 1.)18 BJ,4 1.606 as, z Ull 8S, 1 !.111 81,4 2.09] U,1 

120 21's 211 11,1 l1l 16,6 118 H,S li9 H,J 110 11,6 119 IS, J 

!.481 !00 ,o l.l1i 100,0 1.612 !00,0 1.884 100,0 l.Oll 100,0 2.101 1011,0 2.411 100,0 

fOIITE: fAO 
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Além disso, a diminuição no ritmo de crescimento do 

consumo fez com que alguns países. especialmente os Estados 

Unidos. buscassem colocar seu excedente no mercado mundial, 

aumentando a oferta e. conseqüentemente, reduzindo os preços 

internacionais, afetando sobremaneira as exportações brasilei­

ras. Assim. além do aumento da oferta com conseqüência nega­

tiva sobre os preços internacionais. acirra-se a concorrência 

num ambiente em que algumas empresas. e com elas alguns paí­

ses, possuem vantagens comparativas. como vinha sendo o caso 

da indústria brasileira. 

Entretanto. tais vantagens comparativas estão sendo re­

lativizadas pela política protecionista e de subsidias à agri­

cultura. adotada pelos países centrais. A reestruturação In­

dustrial é acompanhada por práticas comerciais que fogem das 

regras de multilateralismo estabelecidas pelo GATT. Os subsí­

dios às exportações concedidos pelos países europeus e pelos 

Estados Unidos nos óltimos anos têm deslocado mercados e for­

çado a abertura de novos espaços para exportacão dos países em 

desenvolvimento. 

Essa situação é clara quando se acompanha o movímento 

das exportações brasileiras. ocasionadas pela prática comer-

cial dos governos do Brasil e dos Estados l:niàos. O governo 

brasileiro. como signatário do GATT. endossou os termos da Ro­

dada l'ruguai no inicio ele 1985 e a partir de então começou a 

retirar gradativamentEó os subsídios âs exportações. chegando 

em 198, à eliminação total desse apoio. Em contrapartida. logo 

após a Rodada l'rugual. o go\·erno americanc. buscando fazer 

fren:e à política a~ricola europé1h. cria c programa de aDOJG 
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às exportações {Export Enhancement Program). a partir do qual 

subsidia fortemente a venda de carne de frango para alguns 

países, entre os quais estavam incluídos compradores da 

indústria brasileíra61 • Os subsídios americanos às exportações 

de frango permitem redução dos preços praticados no mercado 

interno e. portanto. maiores condições de competitividade em 

relação aos produtos dos países em desenvolvimento que possuem 

vantagens comparativas tradicionais. 

De outro lado. a política agrícola européia, além dos 

subsíàios e taxações aos produtos estrangeiros. tem visado à 

auto-suficiência e intensificação do comércio intraco-

munidade 62 . 

Essas circunstâncias afetaram intensamente as expor-

tações brasileiras. Entre 1984 e 198-. elas foram deslocadas 

de alguns de seus mercados tradicionais. especialmente dos 

mercados iraquiano e egípcio. como demonstram os dados dispo-

níveis referentes às transacões de carnes de frango durante 

aquele período {tabela 30). 

61 o ExpO:rt Enhancement P:ro@::ra.m fo> anunciado em maio de 1985 pelo USDA. cOill o 
ol:>Jet IVO de vtabt \ 1zar exportações de fran@:os a preços predominantes no mercado mundial. 
especialmente para concorrer com produtos subsidiados pela Europa. Entre 1986 e 1990 o EPC 
apresentou o se[lutnte resultado: venda. para o Egito: 27.500 t de fran[los inteiros. com USS 

2~.1 milhões de subsidiaS ou USS 985ft, 46,500 t de coxas. com uss 21.2 milhÕes de subsid1os 
ou L'SS <156/t: \'enda pa:ra o lra.que: 35.000 t de f:ran@OS l!'lteiros. com US$ 22.3 milhões de 
subsidtos ou US$ 631/t e 3$.000 t de coxas, co-m USS 2.:1.3 .,ilhões de subsidio& ou tS~ 694/t: 
vendas para Rep. úomtntca.na: 3.500 t de COJUloS. com US~ I.S milhões de subsidias ou t:S$ S20/t 
vendas para Ilhas Cat1ár1as: 8.000 t de coxas. US$ 1.9 milhões de subsid1os ou CSS 138/l: 
vendas para Ctn!'apura: 1.15~ t de fran~~:os tntelros, com USS 56{) mi 1 de subsídws ou US~ 

.:184/t. JS5 t de coxas. com USS 136 mil de ~>l.lbsidiot> ou USS 353/t: vemla.s para. Ará.b>a. Sa.udlta· 
2.900 t de fnln1ws 1ntetrof<. com USS 1 9 milhóes de subsid1os ou USS 669/t e 2.500 t de 
coxas. com USS 1 3 mí lhõe!i de sul:>sidios ou US$S8i /t: vendas para Pa.1 ses do Gol f o; 1 O. 500 t de 
fran!I-OS 1nH~1ros com L'S$ .5.5 milhões de subsidlOs ou !.!SS S20/~, 7.000 t de coxas. com USS 
3.6 m1lhões de subsid>os ou uss 519ft: vendas para a para Afrtca.: 20 t de coxas. com rss 100 
anl de subs1d1os ou US! !'<000/t. Total: 1-9.962 t de carne de frango. com US$ lll.'f m1lhOes 
<ie subsid10.s ou rss 662/t. 

61 O n1vel de &ubsídlOS a.s exportaçõ-es de carne d" f'ra.n!<o. conced1d0 pela Polltlc!i. 

AllrJeola. Eourope,a o:1ra.va em torno de USS 7$0 a L'S$ SSO/t e a taxa.cã.o scbre as 1mportacoes et:: 
torno de CS:> 550 nor tonelada< O volume de subsid1os fo1 esumado em USS 26 mi Jhôes em \9::: 
aumentou !)ara t:s~ ._. milhoe~ em !9$G. para t:SS 105 m1lhoes em 1%- e uma. est,matP'a de CS'-
150 mtlhóes em !9$~ IAHMEL. o. ~:;;, )ÇSSl. 
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E!POR!AOORES 

li!JA 
ma 
1981 
!986 
1981 
CEE 
1981 
1981 
1986 
!981 
Eruil 
1981 
1981 
19!6 
!981 
Hungría 
1981 
1981 
1986 
1981 
iai!india 
1~8' 

1981 
1986 
1911 
1'11!AL 
19&4 
1985 
1986 
1981 

I Arábia I Países 
I Sandita I G<>llo 
' ' 

1,6 
J, I 
2,5 
2,4 

119,9 
98,4 
81.5 

101,1 

9U 
!6.0 
92,9 

92.3 

ll ,8 
8,8 
2.1 
!, ' 

o 
o 
o 
o 

232,1 
196,1 
180,4 
200,8 

2,1 
1,9 
I ,í 
1,1 

10),6 
91,6 
11,8 
16.2 

JU 
JU 
aJ.O 
10,6 

!, 1 
1,0 
1,0 
1,9 

O,i 
O, I 
0,6 

o' 1 

14U 
DO. a 
1211° 
90, J 

I 
lraque \ Egito 

o 
o 
o 

1a,a 

0,1 
o ,a 
o. 2 
1,8 

41,5 
61.6 
ll,O 
11'' 

c 
o 
o 
c 

o 
o 
o 
o 

41,8 
66,0 
25.2 
16,6 

8, i 
l, I 
a, 1 
6,1 

63. J 
50' 5 
'' "' 
0,1 

1 ,o 
5,0 
2,a 
a,J 

o 
o 
o 
o 

83.1 
67: 
42.1 
18.6 

FtllrrE: Revista RroOer lndustry, p. 26, set. 198! 
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O,R 

aJ, J 
jC,J 
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85,1 

l.í 
l,O 
I ,I 

10,6 

1 'o 
í ,1 

o 
o 

o 
o 
o 
o 

52.: 
sa.! 
6!,) 

96.1 

o 
o 
o 
o 

o, 5 

2,1 
Jl,) 

60,1 
61,1 

101, G 
110,1 

o 
o 

fiL: 
H,: 

12J.:­
l\O/ 

I I Hong fi Í 
crE 1 J&pio \ long i Outros ) TOTAL 

1, 9 
6,0 
!U 
14.6 

Jlí.ó 
19!,1 
161,9 

'", 1 

iJ/ 
tU 

19 .O 
ll ,O 
31,0 
l6,C 

59.: 
6Ji 
60.0 

1í,l 
41.4 
1!,8 
ao, 1 

2, I 
2,8 
) ,i 
2,9 

10,5 
11,) 
1112 
22, i 

o 
o 
o 
o 

) \,1 
31,2 
11' 6 
19,9 

9U 
98." 

m.1 
181.0 

11.9 
a2,8 
11, I 
511 J 

6, 1 
!,4 
1,8 

Li 1. 

0,4 
2,1 
l,l 
4,8 

C,6 
0,8 

o 
o 

O, I 
0,6 
l ,a 
I, l 

41.5 
5$, l 
48.9 
16.8 

m,a 
120,) 
132.2 
ll8, I 

65,! 
85,1 
96, i 

111,) 

!8. i 
u 

5312 
li, I 
O,t 
)5': 

' ' ... 
3.8 

288.< 
116/ 

348.1 
lll '' 

210.0 
231. ~ 
29(,) 

180' 1 

J1l.5 
1!2,! 
m,; 
111,) 

~0.) 

219'' 
232.1 
216,t 

161,0 
116.0 
181.0 
210.0 

lU 
JU 
6í' 7 
87,[-

1082.S 
JOC,' 
1101." 
1268.: 
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Embora os dados sejam restr1tos a um curto periodo. são 

esclarecedores sobre os aspectos tmoortantes que alteraram a 

estrutura do comércio mundial e ~: dinâmica das exportações 

brasileiras. Em primeiro lugar. observ~-se que as exportacóes 

brasileiras têm pequena penetracüo no mercado europe~. o aual 

é atendido basicamente cela prónr1a Comunidade. Além disse. s 

f'EE'""' fort:.- comoe'::Hior;l em mercaàc:· :radic1onats dt: 1ndu:"::-:.:. 
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bras i !eira. como são os casos da Arábia Saudita e dos países 

do Golfo. Em segundo lugar. observa-se uma expansão das expor-

tações americanas justamente a parti r de 1985. quando do 

funcionamento do programa de estímulo às exportações de carne 

de frango - em direção aos mercados antes ocupados pelos pro­

dutos brasileiros. Assim, as exportações brasileiras perdem 

parcela substancial do mercado iraquíano e perdem praticamente 

todo o mercado do Egito. Em terceiro lugar. os produtos brasi­

leiros abrem espaços no mercado japonês. dominado pelos ameri­

cano5 e pela Tailândia. 

Os programas de restrições às importações e promoção as 

exportações, adotados pelos países centraís. determinaram a 

perda de mercado do frango inteiro que ~ra destinado princi­

palmente aos países do Oriente Médio. Nesse conflito de defi­

nições de políticas agricolas entre Estados Unidos e Europa 

(especialmente a França). o setor não teve outra saída senão a 

de buscar novas alternativas para compensar a redução do ta­

manho de seu mercado. 

Assim, ampliou-se a venda de produtos para mercados do 

Extremo-Oriente. especialmente para o Japão. mas com novo tipo 

de produto: para esse mercado - diferentemente do que ocorrt" 

nos mercados do Oriente Médio. onde a maior proporção das ven­

das é do frango inteiro-. são destinados produtos recortados 

ou em partes (tabela 31). 
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!liELA lI - OES!Jlll DA !!PIIR!AÇlO BRASILEIRA DE FROOJS lllri!ROS E Ei PARTES, SE1llll00 OS 
PAISES JIPOi!AOORES·J988·91 

1IAlKll JllrillO PAliES 
P!ISES 

1988 1990 1991 1988 1989 I 1990 1991 
I 

Arábia Saudita 54,0 52,3 46,1 59, J 
tnnit 7,0 1,8 J,O 
Eatados Otlidos 6,0 
01i i,O 
Coba l,O 12,S il,6 9,1 
Bahrein J,O 1,4 1,6 
Elirados Árabes 4,9 6, 7 1,7 
Yêlen 6,4 
All!ola 4' 7 l,l 
OISS 10,5 
Ar~entina 0,8 
llpâo 2 '4 SJ,O 44,6 4C,; 46.0 
Hong Kong 12,0 l:J.i I tê lU 
Suíça 12,0 !O,& ;u 6,9 
Cingapura 6,0 2,2 
Hhas Canârias i,O 1,6 
!ti li& l,O 4,6 6,) ( '9 
Aleunha 8,8 ]O,) 14,2 
Denis Palies 8 ,O \1,5 14,8 1' 1 7 ,O 11' s 16,5 9,9 
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100 ,o \00,0 !00,0 100.0 100,0 

rom: ABEF 

A abertura de novos mercados de produtos recortados. 

especialmente no Japão. corresponde às estratégias das gran-

des empresas. que se adequam às exigências de novos consumido-

res que atribuem maíor importância a esse tipo de produto em 

relação ao frango inteiro. Essa é a tendência do mercado mun-

dia I: o consumo de produtos nobres. de menor conteúdo de gor-

dura. e a inserção da índústria brasileira nesses mercados re-

quer adaptabilidade à nova demanda. 

Entretanto. deve-se dizer que ao mesmo tempo em que n0-

vas adaptações nos produtos são requerida::. a compet1cão 

torna-se exacerbada. e a conquista desses mercados tem consti-

tuido. para a indústria brasileira. a ocupacão de verdade1ro~ 

nicho~. na rnediàa em ou·~· s;; trata de produtos elaoorado" 
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manualmente. As exportações americanas para o mercado japonês 

são realmente excedentes da produção interna, e grande quanti-

dade serve como matéria-prima para pós-processamento da indús-

tria japonesa: suas exportações são de produtos que, recorta-

dos mecanicamente. não atendem às exigências dos diversos 

tipos de cortes requeridos pelo mercado. O Brasil. e em maior 

medida a Tailândia. exportam produtos cortados. prontos para 

cozer. elaborados manualmente: dados os menores custos de mão-

de-obra. obtêm assim maior competitividade. Os cortes de 

frango exportados 63 pelo Brasil para esses mercados. não ade-

quados ao processamento mecânico, são portanto produzidos ar-

tesanalmente e requerem alto controle de qualidade e diversas 

tipificações de cada produto, exigidas pelos consumidores 

desses países. 

Nesse sentido é que se pode afirmar que a penetração 

das exportações brasileiras nesses mercados é obtida por van-

tagem competitiva determinada pelos baixos custos de mão-de-

obra. constituindo verdadeiros nichos de mercado que compensa-

ram a perda de outros tradicionais. 

Também deve-se ressaltar que as exportações brasileiras 

continuam. como nos anos 70, a ser dom1nadas por poucas empre-

sas lideres no mercado nacional. Da mesma forma que aumentou o 

grau de concentração no mercado interno. aumentou também a 

concentração das exportacões (tabela 3]). 

6 :< As especiflcaçOes das partes de frl.l.llll:o exportadas em 1990 e 1991 foram as 
se!'ulnte&: perna sem osso com pele. ;~.':',.,em 1990 e 1S.:!'!io em !991: perna com osso com pel" 
14.1~ e 1.9:\; m1uoos. 9.9'<. e 9.4 ... : asas em pedao;o ~-~e s.:<;,: pe1to sem osso &elll pele. l4.J.-, 

e 11,6": oulros corte ou partes. 26.6" e 44,G~. 
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TABELA ll - E!roR!AÇ!O BRASILEIRA OE I'IIAWJOS lll!'lliOS, E11 PAl!l:S B !Q!AL, S!GIIIIOO AS 
EIIPUIAS E!roRTAOOiAS·I j90-j I 

jj90 111 19j1 111 
EIIPUIAS 

Partes I Total I Inteiros Total 

Sadia Concórdia 16,1 10,2 Il.& 11.1 9,9 14,4 
Moinho da L4pa 13)8 5,8 l1,4 14.1 8,6 12,1 
Prignbrb lfr 1 2 J, i 8,) 10,0 !, I 
Perdigão Agroin.d. 11,1 22,4 21,6 19,6 H,a 21,1 
Perdigio Atiaen.tos 5,4 8,8 6, 4 lO ,5 1,1 
Ch!pecó Avlt.ISJ:I 12, I 9,5 j,1 1,6 6,1 
Ch!pecó Allc.IPRI 4, J 6,1 4 '9 1, I 0,6 0,9 
Cm! 1.5 D,! 9,1 13,1 1!, 9 14,3 
Fnngosol 1, I 1,6 6,5 J,J 5,3 
Cia. ~inuano 8,3 !,1 0,8 1,6 J' J 
Agroel iane 8, J !, i 1,1 2,6 

Outras 1,7 12 .! J,j 1.9 tq 4,0 
TOTAl [ti 209.161 89.6\l 299. 2!S lOJ. lií !lU!~ Jll.lOO 

POI!1B' !BEf 

o nível de controle das exportações nos Ultimas anos 

por algumas empresas é evidente: nove unidades produtivas de-

tinham mais de 90~ das exportacôes. Os grandes grupos. Sadia 

e Perdigão. que possuem a liderança no mercado nacional. deti-

veram em 1990 e 1991 cerca de 60"'. (cerca de 35% a Sadia e 

aprcximadamente 28~ a Perdigão) Também são esses gruoos os 

responsáveis pela ma1or parte das exportações de frangos re-

cortados que. junto com a Ceval. responderam por mais de 60~ e 

'70~. respectivamente. da colocacão desse produto no mercado 

internacional naqueles anos. As exportações e a InoYacão de 

produtos. rJ;;, acordo com as exie:ências dos novos mercados ex-

terncs consumidores. fazem part~ das estratégias de um n•i,,Jero 

peaueno d~ empresas e estão fundamentalmer,te relacionada~ com 

os ;randes grupos. SAo empresas q~: se lancam ofens1vamente em 

busc_~ dt· ampJ il.lcàn à0s me~cados. rompend0 seus limites. e cor:; 

1ss~ obtenco ,naiores economias d= ~scatas. 
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Mas é nesse mesmo mercado que se encontra aquela fatia 

antes referida que demanda produtos de cortes especiais que as 

máquinas não conseguem produzir com o padrão de qualidade exi-

gida pelos consumidores. Assim. face aos baixos custos da 

força de trabalho no plano interno. esses produtos são adqui­

ridos de países que. como o Brasi:. possuem mão-de-obra mais 

barata e, portanto. em condições de ofertar um produto compe­

titivo e de qual idade para atender esses mercados. Até que 

ponto é sustentável. a médio e longo prazos. tal posição de 

competi ti v idade no mercado internacional. é uma questão pro­

blemática. que não se pretende responder aquí. 



CONCLUSÃO 

Os anos 80 marcaram profundas transformações no aparato 

técnico-produtivo de diversos segmentos industriais em nivel 

mundial. Elas ocorreram a partir do surgimento de um nO\'O pa­

radigma tecnológico. baseado na microeletrônica. o qual tem 

gerado alterações nas formas de produzir. através da redu cão 

de importância da produção ''fordista'' e da expansão da produ­

ção flexível em diversos ramos da indústria. 

A indústria agroalimentar está envolvida nesse processo 

de mudanças tecnológicas e reestruturação industrial. Entre­

tanto. do ponto de Yista da incorporação de tecnologias de 

processamento de alimentos, o Impacto da microeletrõnica é me­

nos significativo. atuando mais sobre esferas como controle de 

processo. empacotamento. embalagem. etc .. -\dema1s. a 1ndústria 

agroalimentar tem sua dinâmica ditada por um conJUnto de ato­

res que extrapolao âmbito especifico da fabricação de alimen­

tos. na medida que eta está inter-relacionaàc com a agricul­

tura. a distribuicão e o consumo. Assim. as transformac5es na 

indústria ag:roalimentar também sofrem infiuênc1as das trans­

formac5e' que atingem essas esferas. confi~urando um crocessc 

de forte encadeamento de determinac6es reciprocas em suas trH-

ietória~ tecnológicas. 

Em diverso:- setore:- à a 1ndústrt:'. agroa:Jmentn,-, 

renovacãc di ferenc1acà~ 
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definidas pela capacidade inovativa das empresas e pelas pos­

sibilidades de saturação de consumo e de mudanças nos padrões 

de vida e de consumo das diferentes camadas de consumidores. 

Os critérios associados à qualidade das mercadorias e dos 

serviços a elas incorporados passaram a exercer forte influên­

cia no consumo. ao contrário do período pós-Segunda Guerra. 

quando a relação quantidade/preços era determinante na prefe­

rência do consumidor. 

Os anos 80, face a essas condições. impõem novas estra­

tégias aos grandes grupos. De um lado. alguns tendem a estreL­

tar os vinculas com a química. tanto para gerar nova composi­

ção e sabor nos alimentos como também no que se refere a 

embalagens e apresentação dos produtos. De outro. buscam-se 

alterações nas formas de expansão dos mercados. reduzindo o 

grau de diversificação em outras áreas e aumentando o grau de 

reconcentração nos segmentos de maior aprendizado tecnológico 

e de gerenciamento. em paralelo com o aumento do grau de 

oligopol1zacão e internacLonalizacão da produção. 

Nesse contexto. embora não generalizávei para o con­

JUnto da indústria agroalimentar. pode-se afirmar que. do 

ponto de 'cista estrito da produção. alguns grandes grupos dR 

indústria agroalimentar. especialmente os de maior capacidad~ 

tecnológica. combinam producão em mass~ com produtos ~ifere~-

~iados. para fazer frente às novas ex~Rências e oportunidade~ 

do mercado. 

Dentro dn indústr'.Et ag:roalimenta:·. n segmente carne C:-

fran~o anar~ce como um d~~ que sofrera~ fortes Rlterac6e~ tec-



incorporou maior grau de automatização mecânica e. no campo do 

melhoramento genético das aves. houve ganhos significativos 

nas taxas de conversão. redução do ciclo reprodutivo e maior 

rendimento das carcaças em termos de carne. 

A indústria de frangos apresenta. portanto. algumas ca-

racteristicas que dão novo caráter a seu desenvolvimento. 

Nesse sentido. constata-se que o primeiro processamento 

(abate) é mais duramente atingido pela saturação do consumo em 

di\-ersos países capitalistas avancados, com padrões de renda 

elevados. especialmente nos Estados Cnidos. As empresas que 

permaneceram nesse mercado. de um modo geral. passaramm a 

diferenciar produtos para consumo de conveniência. ParaleLo;:-

mente. embora a produção em massa de bens homogêneos continue 

desempenhando papel fundamental na concentração industrial e 

manutenção do oligopólio. o seu produto final perde importâr.-

cia para produtos diferenciados. como resultado da agregacãn 

de processos de industriallzacãc, posteriores a0 abate. U' ,,?. > 

portanto. claras e\-1dências d~ qt:.e a producão em massa es:ú 

gradatl\"amente cedendo lugar a formas de produzir mais fie~;{-

veis. nas quais se utilizam plantas de pós-processamento df:' 

mencr porte e adaptadas à produçãc de produtos indu~:rializR-

dos diferenciados de maior valer azregado. 

indústria d~ fran?O"' Dê' :::.rasi: foi estruturad:: !i':·~ 

ano". como parte c;c prccessc "'"· moderr:.Izacão d?. az:ric'...:-

turL .. Su:1 estruturacã0 ocorre'...! pc:- ir.rermédu; da lmplantaçj.(l 

de g~andes empresa~. algumas das qual~· especialmentf:' as loca-

lizade~ na Re~ião su: Já atuand~ ~o abate de suíno5. São e~-



tecnologias de processo produtiYo e organização da producão. 

integram verticalmente quase todas as atividades complementa­

res da cadeia produtiva. com exceção da produção da máteria­

pnma (frango vivo) e das aves me I horadas geneticamente. ,.; 

matéria-prima para o abate é transferida ao produto!' rural 

através do esquema de contratualização. no qual há rigido con­

trole por parte das empresas integradoras no que diz respeito 

à forma de produzir e ao volume da produção. de acordo com a 

programação de vendas, Por sua vez. o fornecimento das aves 

melhoradas geneticamente tem sido suprido via importacão e c~­

mercial izado internamente por empresas abatedouras represen­

tantes das multinacionais que dominam o mercado mundial da li­

nhagens. Além disso, os anos 70 caracterizaram-se pelo ainda 

reduzido grau de diversificação das empresas e a produção ape­

nas de frango inteiro. 

Nos anos 80. período caracterizado por mudancas tecn0-

lógicas e estruturais. a dinâmica da índústnc. de -:::-angos nn 

Brasil e determinada por circunstâncias diferentes .. , marcadó': 

pelos seguintes elementos: 

a) aprímoramento tecnológico no abate de algumas empr~­

sas líderes. pela introdução de máqtlínas "' equipa­

mentos em etapas importantes. prinçipalmente na de 

eYisceração: 

h) Jncorporacão de novas máquinas e equipamenros. ~i~­

culados ao processo de industrlalizacão do~ p:;odutoc 

das ~rande~ empresas: 

cl introdução produto: recortado~ lancamen'.Ci 

de novo··, nrodutr.'- indu.st:ria! ::ado~. emu l5. :onadcs 

reestTUturado';: 
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d) diversificação da produção a partir de uma mesma 

base tecnológica. ou seja. ut i 1 izando subprodutos 

originários da mesma cadeia produtiva. integrada 

verticalmente nos anos 70: 

e} intensificação da integração horizontal pelas 

lideres em outros tipos de carne e com 

reconcentração nestes pela diferenciação de produtos 

industrializados: 

f) aumento do grau de concentração econômica e centra-

lizacão de capitais com o fortalec1mento de algumas 

empresas na liderança da estrutura industrial. 

Em termos comparativos com os países capitalistas avan-

çados. a indústria brasileira de frangos apresenta e:xce-

tuando-se a questão da genética que. embora dependente de im-

portações, não tem constituído entrave ao desenvolvimento da 

indústria defasagem tecnológica em determinadas etapas do 

abate. e está fortemente atrasada no que se refere à possibi-

lidade de segmentacão de mercados entre commodities e rndus-

trializados. Sesse óltimo caso. a baixa renda pe~ capita ~ sua 

má distribuição tem impedido que a inovação de produtos avance 

mais rapidamente. Sesse sentido. as tendênc1as que ocorrem de 

forma mais generalizada nos diversos segmer:tos de indústria 

agroalimentar no5 paíse.s desenvolvidos. 1ndúsrri;; de 

carne de frangos dos ECA em pa:rt i cu la:· sãc a~nda bastant~ 1~-

cipientes ni:l. indústria de frangos do Bras i: t' S€'.15 f'TliT!'2l!'OS 

passos sào in1ciados po-:· poucas empresa~_. certensente:. aoc· 

~randes ?rupo~ nac1ona1s. 

Este:, 31randt:~, O?rupo_"--. apresenta,.., eJer::e:--,to:c gu~ r::.:~rcc.::' 



essa direção de industrialização de produtos para atender ca-

madas restritas da população de maior poder aquisitivo. Também 

alguns desses produtos. principalmente os emulsionados e os 

frangos recortados. destinam-se a atender consumidores que fa-

zem suas refeições fora de casa. em função de alterações nos 

estilos de vida e nas relações de trabalho. 

Assim, no que se refere aos industrializados reestrutu-

rados {produtos de maior valor agregado). seu avanço é obstado 

pelos padrões de renda. Tanto é assim que esse mercado é alta-

mente oligopolizado. valendo ressaltar que inclui outros tipos 

de carne - o que reforça a diferença em relação a países de-

senvolvidos. como os Estados Cnidos. que industrializam parce-

las significativas da produção de carne de frango. 

Dessa forma, é importante destacar que durante os anos 

80 a indústria brasileira de frangos. ao acelerar o processo 

de concentração e centralização de capitais. gera no seu in-

terior grupos estratégicos Ciferenciados mas consolidados na 

estrutura industrial: mais detalhadamente apresenta uma estru-

tura const1tuída por: 

a) grupos estratégicos líderes. Integrados por empresas 

cujas estratégias competitivas estão mais próxi-

mas entre s t. e são proTegidas por barreiras à en-

:rada e à mobi 1 idade refcrçadas pela reconcentracãc 

r.é~ segmento carne e difere;J.ciacão d~· produtos. Sâc 

giupos compostos por grande.':' empresas. com e!eYadé: 

presença no 1nteY'nac:onal cor: 

ir.cipienu.- mas consistentt. :lífere:-:ciação de r,..,..,_ .- .. 

ber:~ como di\"ers::::-ac:~:· intr~-setoric! ':'c.:;:· 

;JOd~ ,. amp li c r 
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bl grupos estratégicos intermediários. constituídos por 

empresas de porte médio. produtoras de "commodities" 

e alguns tipos de cortes para o mercado interno e 

externo, mas especializadas na produção de carne de 

frango e com menor capacidade inovativa e significa­

tivo nivel de integração vertical; 

c) grupos estratégicos formados por pequenas empresas 

que atuam nas franjas do mercado e cuja sobrevivên­

cia depende. entre outras condicões. do r:ivel de 

atividade econômica ou do próprio resultado do pro­

cesso de reestruturação das grandes. que atuam espe­

cialmente no grupo estratégico das líderes: ou se]a. 

grupo de empresas com baixa capacidade i TIO\"a ti v a. 

com presença regional e inexistência de diYersifí­

cação e de diferenciação de produto. 

O aumento do grau de oligopolização- fruto do aperfe:­

coament0 tecnológico de processos, da inovação de produtos d~ 

algumas grande~ empresas e de suas estratégias de d1•:ersif~­

cacão no interior da própria cadeia de proteína vegetal e ari­

mal conforma um novo padrão de concorrência na indústria de 

frangos. De um lado. as iíderes ampliam espaços de me::-cadc na 

produção de bens homogê.neo~. obtendo maior produt i•::dade e 

,-antagens dr,• economias de escala" técnicas. comercia:s r• de 

marketing. De outro. elevam o nivel de barreiras à e~:~ada ~ .. 

motilídade pelas \·antagens d;:: diferenciacão d:: orodutos . . :..'---

s1m. o padrão de concorrência dos anos 70. caracter1zado co~o 

oligopóli\ "competltlvo''. desdoora-s:: paro. <:: dt o::!;op6::~ 

d:-:'erer:ciadu. 



Nesse sentido. e tomando como referência somente as em­

presas líderes. pode-se dizer que. embora em menor grau do que 

ocorre em nível internacional. há uma combinação de produção 

em massa e produção flexível. Ao produzir maior quantidade de 

produto. em grandes plantas ou através da estratégia de multi­

plantas. ampliam espaços de mercado no abate e. ao mesmo 

tempo. utilizam o frango abatido como matéria-prima para in-

dustrialização em plantas mais flexíveis . 

. A ampliação da capacidade produtiva no abate. pelas 

empresas lideres. face às condicões internas de consumo res­

tringido pela crise econômica e queda de renda da população. 

resultou na busca de mercados externos. possibi!itada pelas 

vantagens comparativas assentadas na existência àe matéria­

prima agrícola e baixa remuneração da força de ::rabalho. A 

ampliação do mercado corrente além das fronteiras nac1onais 

serviu não só para preencher capacidade. como permitiu ganhos 

de escalas t-. por conseqüênc1a. reforço nc g.ra'-.:: de concen­

tração econômica. 

Ao que tudo indica. é justamente nas estratégias de in­

serção no mercado internacional das empresas nac1onais que as 

implicações do processo de reestruturação da indústria de car­

nes. no::: países desen\'o1Yidos são ma1s for"Cemen~t sentidas. 

::sso porque. em primeiro lugar. 0 mercado do frango inteiro 

passa n ser questionado. fundamentatmentt. porque sua expansão 

nos países de mais alta renda é contida pela saturação do con­

sumo e pela maío:r procura de produtos diferenciados de ma1o:r 

conveniênci~. A penetração em mercados de produtos diferencia-

do:~. aiém de~ pra:1cament.-= 1nex~stent:: tradicão o~~ 1nàtistr1 



brasileira, requer amplos esquemas de publicidade sobre a qua­

l idade dos produtos nac:->nais em relação aos produzidos nos 

países desenvolvidos. Em segundo lugar. a expansão das expor­

tações é restringida tanto pela recessão dos países capitalis­

tas avançados quanto pelas políticas formuladas para abocanhar 

fatias do mercado internacional e para conter a importação 

dessas mercadorias. Ademais. o comércio entre países desenvol­

vidos aumenta e tende a diversificar geograficamente. ex­

cluindo fornecedores tradicionais como o Brasil. Em funcão 

disto. a indóstr1a brasileira é levada a buscar novas alterna-

t 1 v as. em mercados cujas condi cães competitivas estejam 

determinadas essencialmente pelas vantagens de custos em mão­

de-obra. 

Deve-se reafirmar que algumas empresas líderes da 

indústria brasileira de frangos. face à inexistência de diver­

sidade tecnológica na indústria. acompanham as técnicas de 

produção de abate dos paises desenvoi,·idos. com rece.rdos em 

apenas algumas etapas. lsso significa que ;;ossuem um padrão 

tecnológico de processos que acompanha a internacional e obtém 

índices de produtividade semelhantes. Dessa ~arma. a penetra­

ção no mercado internacional é facilitada pelas vantagens com­

parativas de custos. destacando-se as referentes à remuneração 

da forca de trabalho. 

Por outro lado. deve-st- te: em conl::: que '' :lÍYe! de 

competitlvidade alcancado pela indústria bres!leira p~aer~. nc 

longo prazo. encontra; dificuldades núcleo 

básico que determinou todo c seu àesen,·ol\·:mento in::ustria:. 

~rata-se da recnolo~ia de melnoramento 2ene:::8 das ave3. cu1~ 
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dependência não tem constituído até o momento entrave ao cres-

cimento da indústria brasileira. dada a garantia de suprimento 

interno pela aliança com o capital internacional. Entretanto. 

deve-se perguntar até que ponto, numa perspectiva de longo 

prazo. a base atual de cálculo dos empresários. para as de-

cisões inovativas nesse campo específico, não será contestada 

pela dinâmica do comércio internacional. no qual a con-

corrência está cada vez mais acirrada. Ou seja. até que ponto 

não seria necessária uma revisão de estratégias que inclua a 

capacitação tecnológica endógena, pela pesquisa e desenvolvl-

menta de linhagens de aves com marcas nacionais. 

Nesse contexto, a indústria brasileira de frangos pa-

rece ver-se diante de uma opção entre mercado externo e 1n-

terno. De um lado. o pequeno mercado interno restringe o pro-

cesso inovat1vo e de diferenciação àe produtos: de outro. as 

próprias condições que restringem o mercado interno. espec1a~-

mente o padrão de renda e sua distribuição. associada a ba1xoo 

salários permitiram e permitem vantagens competit1vas no cc-

mêrcio internacional de "commodities" e mats recentemente em 

nichos de mercado pela produção de frangos recortados. Para o 

mercado de "commodities". colocam-se no\·os desafios. na medida 

em que ele tem sofrido deslocamento provocado pela ma1o~ 1~-

sercão dos países desenYoiYidos e também pelas alteraç6es r.c 

consumo. 

As conseqüências têm sido perdas de mercado ou dificu.-

dades de expansão nos mercados. CUJJ. manutenção ou ampl1açã; 

passa pel<·~ perspectJ\"i-'! de um reforçc no piano intern(J. 
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menta de economias de escala que na hipótese de que se difun­

dam e ampliem alterações no padrão de demanda resultantes do 

maior poder de compra e nível de exigência dos consumidores. 

A primeira vista. qualquer hipótese de retomada de 

crescimento refletirá sobre a distribuição da produção entre 

as empresas. As grandes estarão preparadas não só para produ­

zir bens de consumo de massa em grande escala, como também. e 

principalmente. intensificar a produção de bens diferenciados. 

para os quais já possuem aprendizado tecnológico e escalas de 

distnbuicão. marketing. etc. Isso poderá resultar em maior 

grau de concentração econômica e na possibilidade de outras 

empresas estabelecidas ampliarem seus mercados de produtos 

homogêneos. 

Nesse sentido. pode-se dizer que as líderes priviiegia­

rão a producão de produtos de maior valor agregado em escala 

ampliada, ficando os espaços dos não-diferenciados em parte 

reservados para ampliação de capacidade das já estabeiecidas 

ou através das entrantes potencia1s. Entretanto. o qu~ parecE 

mais provável é que, dado o avanco das líderes. por possuirem 

maiores economias de escala e maior nível de prodUtl\·idade e 

capacidade tecnológica nas drversas etapas do ciclo produtivo. 

~enderão a elevar o grau de concentração dos mercados VJa am­

piiacão da capacidade ou peia centralizacão de capitais. 

:\esse~··: termos. uma das provàYeis tendências d?. indús­

trie. d'é: frangos no Brasil e aiterar é\ estrutura de mercado. 

reduzindo u número de empresas fortalecendo a l iderar:c:a dos 

grandes grupos. ~essa situacão. coexistiriam então grandes 

empresas \·oltada~ tanto ao mercaC:) externo quanto ao !'r.ercadc; 

tnterr: .. em ca;:;:.' de aumento à~· ooàe:· C::' compra da poD'Jlacãc. 
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produzindo bens homogêneos e diferenciados: e outro segmento. 

principalmente de pequenas e médias empresas. que atendende­

riam mercados regionais e locais não atingidos pelas grandes. 

Essas considerações. apesar de merecerem maior aprofun­

damento, à medida que o atual processo de transformação tecno­

lógica e de mercado avançar. estão lastreadas nas evidências 

de que. em primeiro lugar. as empresas líderes estão refor­

çando suas economias de escalas técnica e de dist::-ibuição. o 

que facilita a ampliação de mercado em relação às médias. Es­

tas por sua vez. para ampliar mercados e competir com as gran­

des. terão de aumentar tanto os gastos com diferencíacão e co-

mercializaç:ão. como obter maior produtividade. Em segundo 

lugar, as pequenas empresas poderão atuar nas franjas do 

mercado e com menores gastos de comercialização e distribuícão 

que permitam um nível mínimo de rentabilidade pare sua sobre­

vivência. Assim. pode-se prever uma estrutura industrial em 

que um aumento substancial na capacidade de ~ercado das 

grandes conviver ti. com a redução ou e 1 iminação do se~mento de 

médias empresas e a continuidade de um bom número de pequenas 

atendendo mercados locais. 

finalmente. deve-se ressaltar que. emborz o. análise 

contida nesse estudo esteja restrita a um segmento específico 

da indústria agroalimentar. a da indústria de frangos. suscita 

uma séri-;:· de questões que a extrapolam. Come já f:< apontado 

no trabalho, a indústria agroal1mentar não e mono:::icD. e s 

compreensão da dinâmic« ;:ecnológica. da~ ;: r 2.7". s f o r ma cõe :·. 

estruturais e das especificidad~s de cada segmente. 1ndústr1~ 

~u me~ca~.· const1t~ um camno fe~:: cara nove~ e~:~dos. 
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ANEXO: Comentários sobre o enfoque e os 

·procedimentos da pesquisa de campo 

1. O desenvolvimento deste trabalho foi motivado 

por dois fatores básicos. Primeiro. porque essa indústria as-

sumiu importante papel no contexto da indüstria agroal imen-

tar.pois tendo passado pelo processo oe modernização nos anos 

~o atualmente destaca-se por seu bom nível tecnológico, de ar-

ganização da produção e de Inserção no mercado lnternacional. 

Assim. o estudo partiu da preocupação de entender não só sua 

conformacão e sua dinâmica. mas também de contextualizá-Jo nas 

transformações tecnológ1ca.s e estruturais no âmbito do pro-

cesso de reestruturação da economia mundial. Em segundo lugar. 

pela necess1dade de aprofundar algumas questões que não foram 

tratadas por ocasião do trabalho desenvolvido pelo autor na 

sua dissertação de mestrado. Naquela oportunidade privilegia-

vam-se os a\'anços do capital industrial e a subordinação de 

pequenos produtores agricolas. especialmente nas relações 

sócio-econômicas que se estabeleciam entre esses e as empresas 

integradoras. 

Do ponto de YlSt<':é teór1co. uma das pr1ncípais preo-

cupacões do presente estudo fo1 a de :ratar as questões que se 

apresentavam de uma forma distint&. comum aos estudos que nos 

I u.t1mos anos têm s1do desenvolvidos soo o enfoque de complexos 

Di \'erso:.- autores. espec1aímente 

{ 1991,. emoora reconhecendo a importã:>cia dessa aborda!Zem a, 



13.3 

ponto de vista analftico. ressaltam. contudo. seus limites e 

inconveniências do ponto de vista da análise dinimica. 

Uma abordagem alternativa. nessa perspepctiva mais di­

nâmica. entretanto. deveria levar em conta o processo de con­

corrência entre capitais. determinado a partir da incorporacão 

de diversos elementos que imprimem a intensidade e as formas 

de concorrência. Entre estes está em plano destacado o 

tratamento de questões relacionadas às inovações tecnológicas 

!de processos e de produtos) que interagem com as estruturas 

de mercado. ou seja. com a composição das empresas na 1n-

dústria. 

mercados. 

suas estratégias de concorrência e expansão dos 

Assim. o ponto de partida foi dado pela teoria da Orga­

nízação Industrial. de BAI:\ (1956), LABINI 11956!. STEIKDL 

11945 e 195~) entre outros. Entretanto. também como afirma 

POSSAS I 19881. a base dessa teoria é estática. por não endoge­

neizar o processo de inovação e difusão de tecnologia:;,. sem o 

qut: não é possí>:ei um tratamento dinâmico e endógeno da con­

corrência e das transformações estruturais. Ademais. o modelo 

estrutura-conduta-desempenho que traduz na literatura corrente 

aqueles enfoques de organização industrial é muito determ1n1s­

tico. devendo ser flexibilizado por elementos da teorra da 

firma. como em PENROSE I 195gl. A base para a incorporação teo­

flCa Go processo dE: inovacão e difusão tecnológ1cas. fina;­

menttc. fO! dada por autorec; da linha neoschumpeterlan<:.. esp;:-

c1aimen1e DOSJ 1984 e 19881 e ROSENBERG t 198Jl. 

l!o ponto dt· Yis:a empírico. o levantamento ce lnfor­

maçóe:s fe. real1zado. lfllC>atmentto. atraYés é~ umê nesou1s~~ 
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exploratória, com visitas a três grandes empresas: duas loca­

lizadas em Chapecó (SC), pertencentes a grupos lideres. e uma 

no município da Lapa, não pertencente a nenhum grupo e sem fi­

liais. Essas visitas foram feitas no final de 199:2. em con­

junto com pesquisadores do Grupo de Estudos da Agricultura e 

Sociedade IGEASJ, da UFPR, e do Institut l'oiational de la 

Recherche Agronomique ( INRA). da Universidade de Paris, os 

quais mantêm convênio de pesquisa com a UFPR. 

Foi possível nessa oportunidade conhecer 1n loco. o 

fluxo de produção. realizando um ievantamento àe aspectos 

gera1s sobre o funcionamento das empresas. bem como os refe­

rentes a tecnologias de processos produtivos. a inovações de 

produtos e às estratégias de mercado. corno também obter infor­

mações sobre o retropecto histórico da formação das empresas e 

localizacão regional. Essas informações gerais serviram de 

base para a definicão dos objetivos desse estuào. filtrando-se 

as consideradas importantes para aprofundamento e delineamento 

no trabalho. 

Entre maio e junho de 1993. voltou-se a campo para pes­

quisa direta junto àquelas três grandes empresas na indústria 

e mais seis de diferentes tamanhos e localização regional: 

duas grandes empresas localtzadas em Santa Catar1na e perten­

centes a grandes grupos. uma empresa localizada em São Paulo. 

uma cooperativa de Chapecó ISCl. e mais duas pequenas empresas 

iocalizada'.~ em Curitiba e Francisco Beltrão !PR1. Tambem fo1 

reallzads pesquisa junto ao Sindicato da lnàústfla. de Carne."' 

do Paraná e a Associac~o Brasileira dos Exportadores de fran-

g_os 1ABE! · no Rio de Jane1ro. 
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menta da primeira parte do trabalho e a leituras sobre as ten­

dências internacionais da indústria agroalimentar e de frangos. 

A definição da amostragem das empresas não seguiu cri­

térios estatísticos. Foram escolhidas aquelas que atendessem 

às condições de grandes empresas pertencentes a grandes gru­

pos, especialmente as líderes da indústria. médias e pequenas, 

Foram selecionadas a partir do contato inicial com o Diretor 

de uma pequena empresa de Curitiba e que também era Diretor da 

Associação dos Avicultores do Paraná. O interesse deste pela 

pesqu1sa facilitou o contato com as demais e as entre\'istas 

foram agendadas conjuntamente. 

Para as entrevistas, não foram utilizados de formulá­

rios fechados. apenas um roteiro de quest6es que permitisse o 

levantamento das informações e os pnncipais aspectos nelas 

envolvidos. Portanto. com esse critério foram possíveis maior 

flexibilidade no contato com os entre\·istaàos e melhor deta­

lhamento das questões. Algumas opiniàes que se apresentavam 

como contraditórias foram checadas com no\·as consultas ou 

através de outros dados secundãrios e leiruras referentes às 

questões especificas levantadas. 

Evidentemente. nem todas as quest6e~ foram respondidas 

por todas as empresas. Algumas foram omitidas em funcão do si­

gilo. especialmente as referentes a custos e ~ certas estraté­

gias de mercado ou mesmo tecnológicas. As rrincipa1s questões 

organizadas para o roteiro de entreviStas foram: 

ai histórico das empresas: inicio da ativ1dade de abat~ 

J~" frangos. atíYidad~ Inlcl& .. atl'.-idade 2r1ncipal. 

fatores de localizacão, gra'J de 1r::eSõracão ,·ert1ca:. 

supr1mento da mat&rJa-prJma: 



bl tecnologia de melhoramento genético: principais li­

nhagens de aves. forma de suprimento, principais 

fornecedores e domínio tecnológico. diferenças entre 

perfomance das linhagens comercializadas. causas da 

inexistência de pesquisas na área do melhoramento 

genético; 

c) tecnologia de processos: funcionamento do fluxo de 

produção: pr1ncipais etapas do processo produtivo: 

máquinas e equipamentos utílizados e suas origens: 

atualização tecnológica: fatores de decisão para au­

mento do grau de mecanização: novas máquinas e equl­

pamentos surgidos nos anos recentes; 

dl inovação de produtos: tipos de produtos produzidos. 

principais marcas, grau de industrial1zação do 

frango abatido, causas do lançamento de novos produ­

tos. pesquisa e desenvolvimento de produtos: 

el aspectos concorrenciais: pr i nc i pai~ concorrentes: 

capacidade produtiva: estratégias àe ampliacão c;: 

capacidade produtiva~ custos de produção: aquisições 

de outras empresas e tendências gerais da indústr1a: 

diversificação da produção e novas áreas de locaiJ­

zacão de unidades produtivas: tendências do nível d~ 

concorrência no mercado dt' frangos inte1ros e d": 

produtos diferenc1ados: outras estratégias: 

~l mercado externo e competitividade in te rnac 1 o na 1 : 

principais mercados: produtos exportados: causas da~ 

exportacOes: fatores do nívt-l de competitl\.Idad~' 

problemas nc comerc1o 1nternac1on<:. 



perspectivas da indústria de frango no comércio 

externo e interno. 

Evidentemente. o presente trabalho não pretende esgotar 

as questões relacionadas à dinâmica da indústria de frangos, 

:-Iele privilegiaram-se aspectos qualitativos, selecionando as 

principais variáveis que permitissem apreender o comportamento 

e o desempenho das empresas na perspectiva de competi ti v idade 

via novas tecnologias. formas de concorrência e inserção no 

mercado internacional. 
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