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INTRODUCAC

Nos ditimos anos, o processo de reestruturagfo indus-
trial em escala mundial tem sido colocado em debate: o seun
significado. natureza e abrangéncia nos diversos segmentos do
tecido industrial. No entante., no tratamento de um Segmento
especifico. como o da indistria de produtos alimentares.
existe uma grande lacuna na literatura. Isso pode ser atri-
buido ao fato de gue a inddstria de produtos alimentares. dada
a sua heterogeneidade. apresenta especificidades que dificul-
tam as generalizacdes tedricas e o entendimente de sua
dindmica como um todo.

Por outro lado. a inddstria agreoalimentar apresenta a
particularidade de constituir-se em um setor cujo desenvolvi-
mento tecnoldégico € basicamente exdgeno, com fracos efeitos
dinamicos. quando comparado por exemplo & industria de bens de
capital. de forte endogenia tecnoldgica e ¢om malor capacidade
de alteragles técnicas do aparato produtivo e, por conseqgiién-
cia. de i1mpacto na din&mica industrial. Dessa forma. os diver-
505 estudos gue tratam da questdo das mudangas tecnolégicas ¢
de reestruturacdoc produtivae tendem a privilegiar setores de
iinha de frente das transiormacdes tecnoldgicas. como &
microelstronica, ou os segmentos gue dela sofrem i1nfluénecias
comG. em particular. a indusiria de bens de capital.

Apesar da inddstria agroalimentar posSSuiT essas carac-
terisiicas. ndc se deve esqueger o pape! gu¥ exerce na

indastria em gerasi. em termos de produc¢do. ¢ tambem da suez



condigdc de produtora de alimentos. Nesse sentido, os estudos
setorials da indistria agroalimentar se revestem de importan-
cia vital para gque se possa compreender suas especificadades
tecnoldgicas ¢ sua dindmica concorrencial e de transformacdes
estruturais,

O presente trabalho se inscreve nesse quadro de preocu-
pacdes, tendo por objeto o processo de mudancas tecnoldgicas e
a reestruturacdo da inddstria agroalimentar, tratanto do caso
especifico da inddistria de frangos. Dos oito capitulos gque o
compdem, 05 (rés primeiros tratam das transformagdes tecnolo-
gicas e rveestrutura¢do da inddstria em geral. em nivel mun-
dial. e seus efeitos sobre a inddstria agroalimentar e a
inddstria de frangos. No tocante & industria de frangos. espe-
cificamente. resgatam-se. em primeiro lugar. as tendéncias
internacionais com referéncia especial ao caso da inddstria
americana. Em seguida. nos demais c¢apitulos. concentra-se na
indistria de frangos no Brasil.

Assim. o primeiro capitulo descreve inicilaimente as
caracteristicas gerais do processo global de reestruturacic
industrial. apontando. principalmente. as diferencas bédsicas
existentes entre o padridc baseado nas tecnologias de producdo
"fordista”. predominante no pds-segunda guerra. e O TNOVO
paradigma da tecnologia flexivel!. gue passa a tomar forma e se
disseminar intensamente na inddstria a partir dos anos 70.

0 segundo capituio trata de uma s:istematizacdo dos
principails aspectos rteferentes & insercdo d& inddsiria agroa-
limentar nesse contexto geral de rsestruturacdo. extraindo da:
as tendéncias predominantes e suas caracteristicas

particulare:.



Na segiiéncia, capitulo 3. busca~se detalhar a dindmica
da inddstria de frangos. vista como segmento especifico da in-
ddstria agroalimentar. Apés uma abordagem geral sobre este
segmento industrial, toma-se como referéncia o caso dessa in-
distria nos Estados Unidos, onde ela se desenveoive picneira-
mente € exporta seu padrioc técnico-produtive para outroes
paises. especialmente para os paises em desenvolvimento. Apon-
tam-se as tendéncias inovativas qgiue cobrem principalmente as
tecnologias de processos e de diferenciacdo de produto., e suss
conseqiénecias sobre a estrutura de mercado e a segmentacgdo
desta entre produgdco em massa e produgdo com  plantas
flexiveis.

O capitulo 4 & o ponto de partida para o objeto especi~
fico do estudo, que trata das guestdes relacionadas a reestru-
turacde da indistria de frangos no Brasil a partir dos anos
80, O objetivo é captar o carédter do desenvolvimento dessa
indtstria no Brasil. gue ocorre nos anos 70. com destague para
seu processo de estruturag8o e para a distribuic¢dc regional
das empresas. Com isso, obtém-se os elementos necessédrics para a
compreensdo das mudancas tecnoldégicas e estruturais dos anos 80.

Nos capitulos subsegiientes. busca-se apreender a diné-
mica da industria de frangos no Brasil a partir dos anos 80,
marcados por grave crise econdmica. com predominioc de politi-
cas macroecondmicas convencionais -~ embora com momentes de li-

nhas alternativas - e esgotamento do padrdo de Tinanciamento.

no qual o Estado exerce papel decisive. Por outro ladgc. analli-
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de frangos americana, verificadas no capitulo 3. Os elementos
reesiruturantes desse segmento nos EUA estiveram assentados na
incorporacdo tecnolégica de novos processos e produtos, espe~
cialmente nesse dltimo caso, e num forte processo de concen-
tracdo econdmica, conformando uma indistria mais oligapolizada
€ com maiores barreiras & entrada ou a mobilidade noc seu
interior.

Assim. entende-se que a reestruturacdo da industria de
frangos no Brasil é semelhante 3 gue tem ocorrido nos EFUA e em
oulros paises. embora com maior lentiddo. Este processpo de
regstruturacdo como um fenftmeno mundial &, na verdade. marcado
por especificidades nacionais com defasagens entre paises, es-
pecialmente quanto ao nivel tegnoldgico associado ao desenvol-
vimenio genéfico e a atualizag8o dos processos e produtos e,
em grande parte. condicionade aoc padr8o de distiribuigédo de
renda da populacdo, especialmente no que se Tefere 4 inovacdo
de produtos. Mesmo em um ambiente de grande incerteza macroe-
conémica, de contragdoe do mercado consumider e de inovacges
inibidas por baixos salArios., algumas empresas (ideres no
Brasil ndc 56 aperfeigeoaram-se tegnologicamente como também
elevaram o grau de concentracdco na iInddstria. Este contexto
tem colocado problemas para algumas empresas medias, e ateé
grandes, gque nio dispdem de capital de giro ou gue nos Lltimos
anos se endividaram com f{inancilamento para aquisicdes de
outras unidades produtivas, principalmente levando-sSe em conta
uma conjuntura de recessdo econdmica e de polificas restriti=-
vas com altas taxas de juros.,

O capituico 5 destaca due. embora totalmente dependente

Ge tecnoiogls 1mportada pars a produgcdo da matéria-prima. ou
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seja. o melhoramento genético, a inddstria consolidou nos anos
70 um modelo baseado na importacido dessa tecnologia.

A din@mica tecnoidgica de processos e de produtos e o
grau de concenpragéo de mercado resultante, assim como as
principais estratégias adotadas pelas empresas nos anos 80,
serdo abordadas no capitulo 6.

No capitulo 7 constatam—se as alterag¢des nos padrdes de
concorréncia, face ao aumente do grau de oligopolizag@o da
indistria e o crescente grau de diferenciagdo de produtos.
Embora em estdgio inicial de inovagao de produtos. hd elemen-
tos intrinsecos gque permitem caracterizar a alteracgio de um
padrdio de competigidoc do tipo "oligopélic competitivo” para o
de "oligopdliio diferenciade”.

Ne udltimo capitulo, busca-se apreender o grau de
insercio ne mercado intefnacional e as principeis causas do
nivel de competitividade obtido. apontando algumas perspectli-
Vas da inddstria hrasileira de frango no cenario
internacional.

Os pontos gue seguem constituem os principais pressu-
postos, a partir dos gquais este estudo foi estruturado:

a) no padridc de incorporagdc de tecnologia. em termos
de genética ndo ocorreu nehuma alteragdo em reliacdo
ac esquema vigente nos anos 0. enguanto a area de
processamento apreseniou um ritmo mais lento do que
ocorreu nos paises desenvelividos. No primeiro casc.
o modelo de importacdo de tecnologia e a dependéncia
total persiste: no segundo {(de processamentol. algu-

mas empresas lideres introduzem maquinas ¢ equipe-



mentos automdticos e/ou mesclam operacdes manuais e
automatizadas em suas plantas. O nivel tecnolégico
do processo produtivo se aproxima do nivel interna~-
cional, mas verifica~se um retardo devido principal-
mente A existéncia de recursos naturais abundantes e
uma forga de trabalho mal! remunerada. que tendem a
compensar reducgdo de custos associada & incorporacéoc
de novas tecnologias;

bl os anos B0 estdo marcados por um aumento acentuado
do grau de concentragdo na industria de frangos no
Brasil:

¢} embora para algumas empresas lideres a inovagdo de
produtes tenha correspondido a um incremento no pro-
cesso de industrializagBp. ela & ainda limitadsa.
fundamentalmente, pela méd distribuig¢do de renda no
pais: ocvorre um malor Aavan¢o nNo primeiro processa-
mento da carcaca e na A4rea de cortes., especialmente
os destinados exclusivamente ao mercado externo. mas
gue sd0 apenas extensdo de caracteristicas da pro-
dugdo em massa;

d) a participagdo & competitividade da inddstria brasi-
jeira de¢ frangos no comércio internacional tém-se
mostrado de fdlego curto face aAs mudangas técnicas e
de produtos. as mudancas neg politica de apoio ao se-
107, nos paises capitalistas avangados.

Em suma. ¢ presente trabalho volta-se 30 entendimento

da dinamica capitalista e do processo de acumultacdc de um seg-

mento especifico da industitr:a agroalimentar. reveitando a&s con-



di¢bes concretas do desenvolvimento da indéstria de frangos,
incorporando elementos tedricos na prépria analise,

Deve-se ressaltar novamente gue desse estude nfo se
devem extrair generalizag¢des para © conjunto da indistria
agroalimentar, © que s seréd eventualmente possivel apds uma
sistematizac8o da andlise de estrutura de mercado, dos avangos
e limites no processo de inovac¢io tecnoldgica referentes a

cada um dos heterogéneos ramos de atividades.



1 O PROCESSO DE REESTRUTURACAO INDUSTRIAL NOS PAISES

CAPITALISTAS AVANGCADOS

Desde o fim dos anos 60, para TfTazer frente 4 crise
econdmica - expressa nc aumento da inflacgl8o, gqueda de

rentabilidade das empresas, constrangimentos externos com

agravamento da Dalanga de pagamentos -, diversos paises
capitalistas Lém empreendido um amplo DIrocesso de
transformacio téenico~produtiva e organizacional, Muitos

deles, em especial o Japdc. adotaram politica explicita de
defesa de setores tecnologicamente avangados, resguardando
rendas schumpeterianas das tecnologias de fronteira. bem como
eliminando capacidade produtiva de atividades maduras e
ineficientes. De outro lado. paises como os Estados Unidos,
gmbora néo adotem uma politica industrial explicita. mantém &
atuacioc do Estado em defesa de setores maduros ¢ de baixa
competitividade. Assim, mesmoe  nesse pais, gue preza o
liperalismo e confia nas forgas de mercado, sic adoradas ad moe
medidas de politicas implicitas de defesa do parque
industrial. via taxag¢des de produtos estrangeiros ou adogédo de
um novo protecionismo, como restricdes as importacles & acor-
dos voluntdrios de exportacbGes. gue permitem burlar as regula-
mentacdes do comércio internacional consubstanciadas no GATT.
4 implementagéo de uma politica industrial est&. evi-
dentemente. eivada por concepcdes politicas e idecldgicas gue

contrapfen. de um lado. os defensores do livre funcionamenio



do mercado e que néo acreditam na racionalidade da atuagdo do
Estado ¢, de outro, os defensores da intervengdoc e do planeja-
mento estatal, gque ndo confiam nos mecanismos espontineos do
mercado.

Entretanté, independentemente da existéncia ou ndoc de
um planejamento governamental ou do debate em torno da plausi-
bilidade ou ndo da adogdo de politicas industriais, empresas
de distintos paises e em diversos segmentos do tecido indus-
trial estdo passando por profundas alteragdes nas formas de
produzir e gerenciar suas organizac¢des., Essas estdo, sistema-
ticamente, reduzindo a importdncia da difusio de tecnologias
vinculadas g formas de produzir haseadas no modelo
"fordista™, predominante no pds-segunda guerra.

As transformacles que estdo ocorrendo nos paises capi-
talistas avan¢ados passam pela incorporagdco de novas tegnoio-
gias de produg8c e produto 2 nos seus métodos organizativos.
As formas de produzir baseadas na produgic em massa., em gue
grandes plantas indusiriais eram o sindnimo de elevados ganhos
de predutividade e competitividade, apresentam uma tendéncia
cada vez maior de serem substituidas por formas mais
flexiveis.

A alteracio no padrio técnico-produtivo [OTROW~SE  POS-
sivel gracas a introduclo de novas tecnologias com base na mi-
croeletrénica. £ a partir da inovagdo e difusdo dessa tecnolo-
gia - manifestada na robotizagdo., na utilizacdo de maguinas-
ferramentas de controle numérico, na producdo programve! por
computador, etc. - gue se altera substancialmente o padréoc de

produgidc., até entdo baseado em estruturas produtivas rigidas.
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caracterizadas pela tradicional divisdc do trabalho e produ-
zindo poucos produtos. para formas de produzir mais flexiveis,
com maquinas de menor porte e com possibilidade de produzir
variedade deg produtos, a partir de uma mesma base técnico-
produtiva.

A partir disso € importante realgar aqui algumas das
diferengas bésicas entre o modelo "fordista"” de producdo e a
forma de produzir baseada na f{lexibilidade,.

£ por demais conhecido que o desenvolvimento industrial
no pds-segunda guerra esteve calcado na padronizagido do modelo
“"fordista” americano, € teve comc ramos dindmicos da acumu-
lagdo de capital os de metal-mecfinica € guimica. A hase desse
sistema de produgdc tem como imperativo de eficiéncia e produ-
tividade grandes plantas com producfo em série, grandes esto-
ques e divisdc de trabalhc altamentente parcelizada. A base
técnica intensiva em méo-de-obra. automa¢le rigida e a sepa-
ragdo entre a concepcdo e a execugdo das tarefas. também se
colocam como caracteristicas desse sistema de produgdc. Nesse
sistema de automacgdo rigida, baseado na eletromecédnica, o au-
mento de produtividade decorre apenas de maiores guantidades
de produios com menor utilizag¢Bo de insumos. As carascteristi-
cas de producdo em série, em grandes lotes., i1mpedem alteracdes
das especificacdes do produto. na medida em que. para 1sso.
reguer—-se ajustamento e/ou substitui¢do dos equipamentos.

A crise da economia mundial e o esgotamento do padréc
técnico de producde "fordista”™ trouxeram como desdobramente
novas formas de produzir gue envolvem novas tecnologias. que
foram sande introduzidas especiaiments a partir da

microzigtrénica.
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Esse modelo de producdoc, gque caracteriza um novo para-
digma tecnolégico, apresenta claras diferengas em relacdo ao
“"fordismo”. Em primeirc lugar, a tecnologia de automagho &
flexivel e as méquinas produzem produtos diferenciados em
pequencs lotes. Isso permite opgdes de produgdo que estdo di-
retamente associadas s alteracdes da demanda, possibilitando
uma gama de produtos diferenciados para diversos mercados seg-
mentades em termos de consumo, porgue as méguinas e eguipamen-—
tos estdo adaptados, bastando sus reprogramacdo computadori-
zada. Assim, o novo paradigma com base na microeletrdnica. ao
possibilitar a flexibilizagdc das plantas, permite também do-
tar as empresas de capacidade tecnoldgica de adaptacido &s mu-
dan¢as do meioc ambiente econdmico.

Diante das alteracgdes tecnoloégicas, novas formas orga-
nizacionais s30 necessdrias: além dagquelas relativas & pro-
dugdo, também as gqgue se referem tantoe ao trabalho como & es-
fera de comercializacdo e distribui¢do das mercadorias. Na
verdade, o processo de automacgio industrial pela difusdo de
egquipamentos de base microeletrdnica ndo se restringe & esfera
de producgdoe., envolvendo "a busca de maior comunicagio entre
as miquinas {através de uma linguagem comum. a digital). num
primeiro momento, € a integraglo de vaArias esferas de producic

num dnico sistema de informagdo.” {(BAPTISTA. 198S, a3y,

3

Das altera¢des na organizaclo do trabalho. um aspecto
mais importante diz respeito & mudan¢a na relacdo entre o ca-
pital e o trabalho. A hierarguia administrativa ¢ flexibili-
zada e a burccracia wvai sendg reduzida. na medida em que se

reduzem os niveis de chefio. controlie e comando. Oz proprics



trabalhadores, mais qualificados, passam a ter participacaoc
efetiva no controle da produgdo, estreitando a ligagio entre
as fases de concepcdo e execugdo do produto e a compreensidc do
conjunto do processo produtivo.

E importante ressaltar que as alteracdes na relacio ca-
pital/trabalho ndo sdo necessariamente determinadas a partir
da introdugfo de novas tecnologias de processos produtivos. As
novas formas de organizagdo sccial da produgdo podem ter pre-
cedéncia sobre as mudan¢as tecnolégicas, isto €. elas podem
ser introduzidas antes € com o intuito de adequar © processo
de trabalho &s novas técnicas de produgdo {(TAUILE, 1988). A
gqualidade da produglo € obtida através do intenso Ireinamento
da mdo~-de-obra e do aumento da vinculacdo entre a concepglo e
a execucgdo, com resultados significativos na redugdo do ndmero
de produtos refugados.

Do ponto de vista da organizagdo da producdo ¢ da cire-
cuiagdo dos bens., o elemento fundamental € o "just-in-time”:
desenvolvido inicialmente no Japdo {tovotismo), ingorpera oz
principios do estoque zero. defeito zero, flexibilizac8o no
comportamento dos trabalhadores, além de seu maior comprometli-
mento com o processo produtivo. O novo gerenciamento do {luxo
de circulacgio das mercadorias, pessibilitado pela extenséao da
microeletrdnica ou da computadorizacdo dos setores de servi-
cos. em Ultima instancia se expressa na reducdo do estogue de
matérias-primas e dos predutos finais acompanhados de maior
controle de gqualidade. Ao contrdrio. pois. do “fordismo”.
"onde as interrupc¢des na linha de producdc sao evitadas atra-

ves do acumuln de  estogues. 28fe  NOVO Sistems  pPropicisa



redugdes substanciais no capital circulante da empresa via re-
dugdo ou eliminacido de estoques de matérias-primas e produtos
intermedidrios.” (BAPTISTA, 1988, p. 32]).

As mudancas introduzidas pelas inovaches tecnoldgicas
de produglo flexive! resultam na reformulacdo na 1égica da re-
lagdo das empresas com os fornecedores ¢ consumidores., elimi-
nando a necessidade de manutengdo de estogues de insumos e
proedutos acabados. Trats-se, de um modo geral, de uma redefi-
ni¢do na divisdo técnica do trabalho no intericor da planta, na
medida em que diversas etapas do processo produtivo podem ser
externalizadas via subcontratacgdo ou mesmo pela constituicdo
de rede de empresas independentes, de menor porte. Que CoONgor-
rem entre si. Nesse aspecto, € possivel obter redugBes de
custos e, por consegiigncia, no nivel de investimento em infra-
estrutura necessdriaz & manutengio de estogues. De outro lado,
a flexibilizacdo da prodﬁ;ém revoluciona a2 16gica da distri-~
buigdo, através da selecdo de canais e sua interiigacdo por
eguipamenios eleirdnicos.,

Outro elemento nao mencs importante na revolugdo da or-
ganizac¢do da producgdo estd vinculado as transformac¢cdes tecno-
légicas na 4drea da informatizac¢do dos servigos, 05 guais, ex-
ternalizados ou 1ncorporados no interior das empresas, possi-
bilitam & racionalizag¢lo administrativa. gue Se S0ma  aos
ganhos de produtividade.

Nesse novo contexto competitiveo. em diversgs paises
proliferam empresas de menor porte, com eficiéncia tégnica e
produtiva, mas como desdobramento do processo ¢¢ reestrutu-
ragBo das grandes empresas gque, por outrc lado. aumentam o

graul de concentracidoscentralizacac de capitais resuliante dos
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ganhos de produtividade obtidos. S&c elas que, via subcontra-
tagdo, déo as linhas das novas formas de producdo e do pro-
cesso de trabalho gque passam a produzir nos padrdes de quali-
dade exigidos na "solidarizagdo" da produg¢do de um produto
gualguer. Mesmo as empresas de mencr tamanho, gue atuam de
forma independente, sobrevivem mna esteira desse processo.
fornecendo a diversos compradores, num ambiente de maior con-
corréncia com outros fornecedores de um mesmo produto, gque
serve de insumo para uma grande empresa.

Tome~se em consideragdo, por exemplo. o caso da Itédlia.
Esse pais & um exemplo tipico de reestruturagldc industrial bem
sucedida, pois. entre outras coisas. possui um elevade numero
de pequenas e médias empresas (PMEs! que operam tanto na in-
distria tradicional como nos segmentos produtores de bens de
capital, O fundamental, no entanto., € gue na Itédlia a con-
cepgdo desse tipo de firmas passa também por dotar-se de
tecnologias flexiveis que permitam obter ganhos de produtivi-
dade e comperir de forma mals eficiente no mercado doméstico e

internacional.

A insercdo competitiva de uma rede de PMEs ndo ocorreu
de forma autarquica, mas foi essencialmente fruto do prdéprio
processo de reestruturac¢8do da inddsiria italiana. comandado
inicialmente pelas grandes empresas. Em primeiro lugar. foi
resultado das estratégias de desintegracéo verrical
“integrada”. via descentralizagio da producdc adotada pelas
grandes empresas ¢, por conseguinte. do processo de terceiri-
7acdo ng quail elas se envolvem. Em segundo lugar, embora en-

volvides no bojo desswe processo. as PMEs adotam formas de pro-

guzir flexiveis 2 s= independentizam das grandes empressas:
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operam em diversas etapas consecutivas do ciclo de produgéo de
uma mesma linha de produto, atendendo diversos demandantes de
uma mesma inddstria. Finalmente, o sucesso da reestruturagio
italiana, no caso particular da insercdc de PMEs, é devido ao
fato de que essas adotam estratégias conjuntas em diversas
atividades - como marketing, associacdes em pesquise e desen-
volvimento, exportagdes, etc., - que lhes permitem obter ganhos
3inérgicos.

Evidentemente, a opc¢éo pela adogdo do modelo Yfordista”
ou do modeln flexive]l depende, sobretudo, das especificidades
dos setores industriais e do ambiente econdmico. Embora a fle-
xibilizagdo se apresente como uma tendéncia geral, deve-se to-
mar cuidado nas generalizagbes. O sistema industrial mundial
evolui de maneira ndc linear e, de pericdo em perfodo., é mar-
cado por fluxos tecnoldgicos e de inovagbes que engendram mu-~
tagdes técnico-industriais de forma diferenciada em sua di-
fusdo por diversos setores da economia. Ademais. a natureza de
incorporagdes tecnoldgicas € distinta quando se counsidera sua
maturidade e sua disponibilidade no mercado.

Assim, ainda persgistem setores cujo processo produtivo
reguer grandes plantas industriais. e esses mesmos tamanhos de
plantas em distintos paises operam com diferentes niveis de
eficiéneia. Isso se deve, entre ocutros fatores, & atualizacédo
tecnoldgica, pois mesmo gue esses processos ¢ capacidades pro-
durivas se difundam por diversos palises, alguns pperam com
plantas mais modernas. freglientemente com cumulatividade tec~
neldégica e, portanto. com melhor adeqguagdc aos processos de

produgdo ¢ de trabalho.

LA

Por putro lade, o ambiente econdmico ¢ as ingerieza

exercem Tforte influéncia sobre a capacidads 1incovative dos
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agentes. Quer dizer, além do processc de concorréncia e das
respectivas estruturas de mercade, gue oOperam na definigdo e
seleg¢io das tecnologias, as incertezas relacionadas com a ins-
tabilidade econdmica e indefinicBes de politicas contribuem
para criar dificuldades na difusdo de tecnologia. Embora essa
Gltima caracteristica esteja mais associada a paises do ter-
ceiro mundo, onde a crise econdmica provoca maiores distdirbios
e dificulta a orientaglo de politicas de estabilizacdo, deve-
se ter em conta que em diversos paises do mundo capitalista,
apesar da c¢rise, tém sido obtidos melhores resultados no pro-
ces50 de reestruturaglo, neutralizando seus efeitos mais per-
versos sobre o nivel de atividade econdmica. Ainda que a ins-
tabilidade econbmica seja circunstancial, ela tem efeitos
negativos e muitas vezes provoca retardo tecnoldgico de alguns
paises em relacdo a outros, de dificili sﬁperagﬁo.

Além disso., oputros determinantes relacionades aoc am-
biente econdmico podem reduzir ou operar como contra tendéncis
das mutacgdes tecnoldgicas. £ o caso, por exemplo. da existén-
ci1a de protecionlismo gue., em muitos paises, tem se tornado
quase que permanente em diversos setores. E o caso também do
aproveitamento de vantagens comparativas. baseadas em mio-de-
obra barata. recursos naturais abundantes., subsidios, politi-
cas cambiais. etc. gque FAJNZYLBER (1988) chamou de competiti-
vidade espiria e gue acaba compensando e retardando a busca do
gue o mesmo autor chama de competitividade dindmica. centrads
n& incorporacgdo de tecnologia e perseguida por diversos
praises.

As transformacbes produtivas gue se processam em escaila

mundiz! trazem no seu boljo ndo s8¢ alteragdes nas gstiruturas de



mercado - elevagdo das assimetrias tecnoldgicas entre firmas
€, por conseqiéncia entre paises, consolidagdo de liderancas
oligopolisticas, além de maior possibilidade de globalizagdo
da produg¢do -, comc também permitem o surgimento de novas es-
truturas com b&se em novas trajetdrias tecnolidgicas, gue se
agsentam no nova paradigma microeletrénico.

O importante € que, com base nesse novo paradigma tec-
nelégico, alteram-se os padrdes de concorrénecia e a prépria
divisdo internacional do trabalho. Do ponto de vista da con-
corréncia entre capitais, sua nova base esl4d assentada princi-
paimente sobre a diferenciacdoc de produtos, para a gual a auy-
tomagdo flexivel ¢ fundamental e permite produgdo com maior
gualidade. Da 6tica de uma nova ordem econdmica internacional.
a automacgioc flexivel reduz a importidncia da utilizag¢do da
forca de trabalho no processo produtivo €., ao mMesmo tempo, Te-
duz o interesse no desliocamento de capltais dos paises avanga-~
dos para regides periféricas., com menores saldrios, c<como
ocorreu até entio.

AsSsim. essas transformacdes técnico-produtivas gue
pcorrem com relativa rapidez nos paises capitalistas avancados
impactam diversos segmentos do setor industrial, com graus va-
riados de intensidade. Nesse sentido, a andlise de segmenios
especificos constitui-se de grande valia para & Ccompreensac
das particularidades, muitas vezes encobertas nas generali-
racles observadas nos textos gue tratam do tema. O capitulo
seguinte desloca-se desse nivel geral e busca apreender e sis-
tematizar as principais transformagdes ocorridas numa indus-
tria particular. mas também ndc homogénea - a agroalimentar.

ques abrange diversos ramos produtores de alimentos.



2 A INSERCAO DA INDUSTRIA AGROALIMENTAR NO PROCESSO ©DE

REESTRUTURACAO

A inddstria agroalimentar, como ndc poderia deixar de
ser, também estd envolvida no espectro de transformagdes téc~
nicas, produtivas e organizacionais, descritas no capitulo an-
terior. Entretanto, a transposigldoc imediata daquele novo pa-
drdo emergente ao segmento da inddstria alimentar ndo parece
razoavel a medida gue se constifui num segmento mais complexo.
tanto em termos Ge maior heterogeneidade técnica e econdmica
{inter e intraindustrial) como pelo fato das mutacgdes que nela
ocorrem corresponderem a uma ampla possibilidade de aplicagdes
tecnoldgicas. Da mesma forma, deve-se tomar cuidado em relacédo
as generalizacfBes da mudancse de paradigmas tecnoldgicos para o
conjunto das inddstrias, especialmente no gue se refere 3 pro-
dugdo em massa ou flexivel; para a indidstria agroalimentar
esse cuidado deve ser redobrado. Essa inddstria € receptora de
tecnologia de outros segmentos de ponta, como a biotecnologia,
a microeletrdnica, informiatica, etc., € o peso correspondente
dos impactos dessas novas tecnologias depende do tipo de in-
dastria e do tipo de produto ac quai cada rtamo de atividade
esta vinculado. Evidentemente. as especificidades ndc ocorrem
apenas nessse segmento. mas € 1mportante saber gquals sdo elas e
como € determinada a dinamica da industria agroaliwmentar no
Processo de reesiruturacioc.

induistria agreoalimentar £ responsave! pela producdo



de produtos finais destinados ao mercado consumidor; um pro-
duto alimentar €, pois, o resultado de um processo de agre-
gagdo de valor a uma ou diversas matérias-primas de origem
agropecuéria. Embora a inddstria alimentar realize a totali-
dade das operagbes de transformac8o, de preparos e acondicio-
namentoes dos produtos para o consumo humanoe, ela ndo € um
todo homogéneo. Seriaz mais interessante falar de diversas in-
distrias, na medida em que cobrem a produgdo de produtos tio
diversos como cereais, leites e derivados, frutas. legumes,
agdgar. tarnes, etc., © gue também feva & necessidade de dis-
tinguir diversas estruturas de mercados que. na sua maioria.
apresentam forte tendéncia a se concentrar cada vez mais - em-
bora ainda contenham, nos paises capitalistas avancados, um
grande numero de peguenas € médias empresas.

De um ponto de vista mais geral, a inddstria agroali-
mentar € parte da cadeia produtiva do sistema alimentar que
abarca também os elos 4 sua frente - a distribuigdo., comerciag-
lizacéo & consumo; e pata (rds - a agricultura!. O sistema
agroalimentar caracteriza-se por “considerar o processo de
producdo de alimentos como um todo sistémico, em gue as dife-
rentes etapas de produgdo estdo inter-relacionadas entre si e
nas guais a modificagdo de umsa varidvel em gualquer ponto do
Processo se transmite para frente ¢ para tras ao longo da ca-
deia.” {RODRIGUEZ-ZUNIGA: SORIA. 1891, p. 121},

ASSim, estariam enveolvidos diversos atores na esfera

agricvola., na inddstria agroalimentar. na distribuicdc & no
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consume. Este enfoque manteria um relacionamento estreito en-
tre as etapas da cadeia, mas, ac mesmo tempo, caracteriza-se
por estar fechado em si mesmo e desconsiderar as articulagdes
cada vez maiores, tanto ao nivel tecnoldgice como no finan-
ceiro, com outros setores da inddastria de transformacido.

A evolug8o tecnoldgica tem permitido a incorporacéo de
novas méguinas e equipamentcs nos processos produtives bem
como inovagdes de produtos, resultando em alterac8es tanto na
estrutura da induUstria comoc na gama de produtos ofertados aos
consumidores. Atuaimente. suas rela¢des a montante Com a agri-
cultura e @& jusante com a distribuig¢&oc, bem como seus
programas em Pesquisa e Desenvolvimento (FP&D) e o lugar gue
neles ocupam as inovacdes de produto - gue sdoc desenvolvidas
por um nuUmero pequeno de grandes empressas, notadamente multi-
nacionais -, torna mais complexa aguela subdivisdo estangue,
comuim nos estudos desse segmento industrial.

A inddstria alimentar. a0 manter estreitoc relaciona~-
mento com a agriculitura, envolve-se ¢com as transformagdes tec-
nolégicas gue ocorrem nesse setor e gue interferem na sua di-
namica. Ao mesmo tempoe. hd uma relagdo entre o que ocorre na
indGstria e na agricultura. no sentido de gue a indistria pode
{ou nAo) sancionar as novas tecnologias agricolas ou alterar a
trajetdria das mesmas. Também aumenta © inter-relaciconamento
com o segmento distribuidor e de consump. na medida em gue. em
dererminados momentos., esses ddo a direcdo das trajetdrias
recnoldgicas. Os distribuideres. por s&€ caracterizarem como
altamente concentrados & esfares proximos 40 CONSUmMe, passam a

tey pape! importantes ndc sO0 na dinamica tecnoldgica, mas



também na performance de determinados ramos da indgstria. O
consumidor também passa a ter papel impoTtanie no mesmo sSen-
tido, ou seja, as alterag¢des de estilos de vida e cuidados
alimentares, bem como a2 saturacido do consumo. além de aumentar
o nivel de concofréncia entre as firmas da inddstria e elevar
o grau de concentracdo dos mercados, interfere na tecnologia
de processos e produtos, o que pode Vir A acelerar O pProcesso
de concentraglo e centralizagdo de capitais.

Dessa forma. o tratamento do processod inovativo e da
difusdc tecnoldgica na industria alimentar extrapola a di-
mensdo excliusiva da esfers de processamento de alimentos no
plano das técnicas de producgdc na fébrica. Deve-se reconhecé-
la como afetada, direta ou indiretamente, pOr cutiras tecnolio-
gias vinculadas & distribuicdo, & esfera da agricultura e a
inovacdo de produtos. Entre essas tecnologias. as biotecncolo-
#ias es5t80 entre as gue tém apresentado forte impacto. na me-
dida em gue ndc 58 afetam as condi¢hHes de produgde no setor
agropecudric, fornecedor de matérias-primas. como também criam
alternativas de novas oportunidades e {ormas de apropriabili=~
dade nas trajetdrias winculadas &s tecnologias de produtos,
t80 importantes na criagdce de novos mercados € atendimentos de

ndvas demandas.

Do ponto de vista das inovagdes na esfera de processa-
mento e transformacdo de alimentos. Qeve-S& destacar que as
maquinas e equipamentos utilizados sdc inovacdes de produtos
geradas no setor de bens de capital e difundidas também para a
indGstria alimentar. SCHEREE e PAVITT realcam essa condicio de

dependéncisa tecnoldgics g indistric de alimentos. @
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particularmente SOETE (1986} é mais enfdtico ao caracteriza-la
como uma indistria "supplier-dependent”. Assim. as inovacdes
de processos na inddstria alimentar. vinculadas & microeletrs-
nica. dependem da incorporag¢io no segmento produtor de bens de
capital. Mas., de um modo geral, elas sdo menos significativas
nas maguinas e equipamentos fornecidos & indlistria alimentar,
em fungdo desta caracterizar-se mais compo uma produgdo em pro-
cessamento continuo, rigidamente integrada € intensiva em es-
cala. Os impactos da microeletrdnica nas inovagdes de processo
da indastria de alimentos se d40 sobre 0s sistemas de controle
de processc. de controle de movimento e materiais, empacota-
mento e estocagem, permitindo uma "melhora significativa na
capacidade de supervisd3o e controle do processo: melhora na
manipulacdo de materiais frdgeis e maior contrele sobre o usg
de aditivos:; reducgdc de custos de energia € matéria-prima. Os
impactos sobre os produtos se dido basicamente na qualidade dos
mesmos,” {(BAPTISTA., 1988, p.12}).

Entretanto. ¢ impacto maior da microeletrdnica na
inddsiria alimentar se dd na 1incorporacao de servigos que. de
um modo geral, tém sido profundamente afetados pela difuséc
dessa nova lecnologia. Isso tem permitido as empresas uma am-
pla aplicacio de computadores de uso geral no controle do ar-
mazenamento ¢ tratamento das informacdes nos servigos de admi~
nistracio em geral.

5¢ © impacto da microeletrdnica recal com maior inten-
sidade sobre as esferas especificas da industiria agroalimen-
tar. ¢omo &3 mencionadas agima. outro tem sido o papel atri-
buide as  oslotecnologias. gue expandem o legue de aplicacOes

40 sistemsa alimentar.



Do ponto de vista: da relagdo da bictecnologia com a
ggricultura, a dindmica dé setor processador de alimentos de-
pende ou ¢ influenciado pélas transforma¢des tecnoldgicas gue
permitem elevar a oferta ?e matéria~prima com maior nivel de
homogeneizacio e criar no .s condiches nos processos de traba-
Iho e de producdo. Nesse éontexto, diversos autores, especilal-
mente GOODMAN e WILKINSON%(IQQO}, destacaram as inovacgdes hio-

tecnolégicas como elemento principal das transformagdes agri-

colas e da reestruturagdo do moderno sistema alimentar e, por

conseguinte, do préprio segmento processador de alimentos.

Elas ampliaram as condicdes para romper o ciclo bioldgico pro-

ducBo-consumo. gque se constituiu como uma restrig¢do & inter-
verig&p industrial, pelo %enos até a4 introducdo de sementes
hibridas, = sua combinacéo mecénica-guimica gque se difundiu
como elemento importante na produgdo agricola do pos-segunda

guerra.

Evidentemente. a éiotecnclogia possui cargcteristicas
diferentes da nﬁcroeietrénica. Fsts dltima estd nz Dbase de
possibilidades amplas da éifuséo de novas formas de produzir.
eNguanto ao mesmo tempo sé estrutura como nova inddstriag; ja a
biotecnoclogia deve ser cc%siderada como um conjunto de técni-
cas desenvolvidas a parti% de uma base cientifica comum. apli-

CAVEiS 3 um ample espect de setores de indUstrias j;: consti-

LS}

tuldas. Como afirma ANFANI e al. {1992, o.

setores industriais. come & informi-

"diferentemente de outro
1ica. as Diotecnologias o sao um setor especifico. qgue pode
desenvolver os produtos énovos cu especificos guanio & sus

natureza ¢ 4 sua utilizacdc final. A0 contrario. & mMaior parts
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dos produtos que utilizam produtos derivados de processos bio-
tecnoldgicos tem caracteristica de poder ser elaborade por
outros procedimentos.”

Ademais, as biotecnologias nfo se constituem propria-
mente comc uma nova tecnologia no sentido de muitas delas
serem tradicionais, comoc por exemplo, as técnicas de fermen-
tagdo bédsicas e as técnicas clédssicas de melhoramento genético
dos vegetais e animais. Nos anos 80, no entanto. um conjunto
de novas tecnologias  estd disponivel no mercadao parta
utilizagdo do setor agroalimentar, e elas envolvem., fundamen-~
talmente, a capacidade em manipular o conteddo genético de
plantas e animais, permitindo gue se acelerem a reprodugdo e o
crescimento, e se eleve a gualidade nutritiva. Diferentemente
da hibridizag¢do. essas tecnologias s#c genéricas ¢ aplicaveis
a0s segmentos do complexo protéico. Assim, © que lhes déd um
caradter nove € a emergéncia da biologia molecular. verdadeira
ruptura de paradigma da ciéncia biolédgica.

As biotecnoclogias de ponta com técenicas de DNA recombi-
nante e da engenharia genética. aplicavels ranto & MICIroOOIga-
nismos como a vegetais e animais. constituem-Se em AQvVe para-
digma tecnolégico. Sua vinculag¢do com a guimica e a crescente
interpenetracdo de¢ interesses com a industria agroalimentar
apdia-se nio s6 na convergéncia técnica., mas também na conver-
géncia funciconal dos setores na produgdo de bens intermedid-
rics. Dessa forma. "diferenremente das técnicas especificas de
hibridizacdo gue ainda operam dentro dos limites de reprodugdo
naturai, as biotecnologias representam uma capacidade genérica

-

de lidary com matéria vivs gue 1mplica na possitilidade de
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reprodugdo quantitativa e qualitativa. A reformulagdo da natu-
reza acoplada aos padrfes de demanda aponta para uma hase téc-
nica que homogeneiza tanto os processos industriais como o
prépric abastecimento de matéria-prima a montante . "
{WILKINSON, 1991, ‘p. 93).

Esse é um processo que aponta uma tendéncia gue, no en-
tanto. ndo se difundiv de forma tdo intensa como a prevista
com Otimismo poOr esse mesme autor. O impacto foi bem menor gque
o esperado e relativizado no que tange & extensfo de sua apli-
cabilidade. como. por exemplo, a gue vislumbrava a generali-
zacdo das biotecnologias dos vegetais: "a multiplicacdo vege-
tal, reconhece-se atuaimente, néoc obteve s5uCcesSs0o a nido ser
para um pegqueno numero de culturas e aglguns nédo sendo produzi-
dos comercialmente.” (FANFANI, 1992, p. 11}.

A relativizagdo do papel! das biotecnologias foi apon-
tado também por GRAZIANO DA SILVA (s.d., p. 11}, ao afirmar

gque

até REDTAE 3 contribuigdc principal das biotecmonlogias,
inclugive as de ponta. tem sido a de revitalizar anti-
gRE trajetarias tooneldgicss que JA& se enconiravam rew
tativamentie esgoiadas, benm como reduzir o8 niveis 4de
incer{f#za e enconiTAr o tempo de gxperizentacio neces-
saria A geragio de tnovasoes bicldgicas. As Brotecnolo-
giag ApONLAm MUilo WALE para trajetdrias de Continui-
dade gue gde Tuptura de merchdns, ou BR3A, 058 IMPACLOS
que estfo se dando [...] se dardo no sentido de revigo-
racdo das industrias de base bioldgicas, ou guando
muito, no de introduzir no S0l GUIRICO OU BEERD £m
gutros Ccom menpr atividade, Proceéssos DIOLACNOlGERILOS
que todavia nie deverio, na WA10rias dns CAROE. repre-

gentar & formecio da& AoVos RELOrEs produtivos.
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Isss, no entanto, nédc retira a validade de uma !inha
tendencial que foi referida anteriormente e que afeta a indis-
tria alimentar. Tanto €& assim que, mesmo nessas condicdbes, &
possivel verificar uma crescente tendéncia a inter-relagdo
entre o seteor guimico ~ que ndc sé € afetado pelas
biptecnoliogias c¢omo também € responsdvel pelo seu desen-
volvimento -, com o sefor agroalimentar. como s80 os casos da
Bung e Born., da Unilever e Feruzzi. etc. {(GREEN, 1989, p. 21},
Essa tendéncia abrange tanto as novas compesicdes e descober-
tas de noves produteos., comp também diz respeito ap processo de
embalagem dos produtos, como parte do processo de diferen-
ciagldo e apresentacdo de produtos nas prateleiras de comércio
varejista.

Além disso, o gque se observa € gue grandes empresas e
algumas daguelas gue operam no mercade Iinternacional tendem,
atuaimente, a integrar processos de inovacgado técnica. assim
Como Tealizar mudangas em suas formas organizativas e
produtivas, orientadas a uma maior flexibilidade e a funcionar
de forma a2 tigar diversos elos da cadeia produtiva (GREEN,
1990, p. 57},

Hié uma tendéncia cada vez maior de diversos segmentos
de uma mesma esfera produtiva passarem a ser obJjeto de atuacdo
G empresas. Assim, por eXemplo. empresas de grande porte pas-
sam & estreitar vinculos entre atividades gue até entdo fun-
cionavam 8¢ forma separada, Seja artraves da integragdo verti-

cal ou de assccliacdes com OULTIOS capitals, estreitam-s¢e 0%

-

vingules com a biotecnoiogia. £ ©F INVESLIMENLIOS nessa dres



880 de extrema importdncia para garantir o fornecimento de
matéria-prima com gualidade exigida para stender as novas de-
mandas dos consumidores, ou mesmo com o objetivo de desenvol~
ver pesquisas que possibilitem a criacido de novos mercados.
Também se observam maiores vinculos com alguns ramos da qui-
mica, com o intuito de resolver ou criar novas formas de emba-
lagens. Ao mesmo lempo, diversas empresas estdo caminhando em
direcdo a4 pesquisa associativa de ciéncia bésica, inclusive as
de menor porte, gque se ressentem mais da falta de recursos fi-
nanceirops para investir em pesguisa e desenvolvimento [(GREEN,
1989, p. 3).

G fluxo de inovacdes tecnoldgicas emana, pois. dos se-
tores guimicos e farmacéuticos e da inddistria de bens de capi-
tal., gue contribui de forma significativa para as mudangas dos
diversos segmentos do canal'alimentarﬂ especialmernte no ditimo
setor. pela difusdoc, via instalagdes do tipo "chave na mio" ou
de modelos independentes fornecidos por empresas gue atuam
nesta indidstria. adaptados 45 necessidades dos clientes loca-
tizades na indistria agroalimentar. As técnicas sofisticadas
da quimica permitem isolar e reestruturar elementos constitu-
tivos dp produto alimentar no piano melecular para melhorar ou
modificar as caracteristicas do produto ou criar novos produ-
tos destinados a0 consumo humano.

Entretanto, ¢ importante reafirmar gque o desenvelvi-
mento do sistema alimentar e de sSeu segmento produtor de ali-
mentes industrializados ndoc pode ser definido simplesmente em
termos de reestiruturagdo tecnoldgica e econdmica. Ha umea inte-

TACAC mai: intensa entre €ssas ¢ O CONsSumoc. €8le glitimo
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afetado pelas mudan¢as nos processos de trabalho que, além de
introduzir e acelerar o hdbito da refeicdc fora de casa, tém
absorvido a mulher como assalariada no A&mbito do mercado de
trabalho formal - na expressio de GOODMAN e REDCLIFT {18961,
p. 1), caracterizando esse movimento como "Food into Freezer:
Women into Factories"” ~, e influenciando sobremaneira a
trajetdria das tecnologias de produtos.

Nos paises da OCDE (L OBSERVATEUR DE L’OCDE. 1980), a
industria agroalimentar estd se desenvolvendo em ritmo mais
iento do que a industria em geral, face principalmente 2o fato
de gue o consumo individual de calorias estd proximo & saty-
ragBc., O desenvolvimento da inddstria no pds-segunda guerra
foil favorecido pelo é€xodo rural dentro desses paises, pelo de-
senvolvimente da distribuigcdo e pelo papel da mulher na so-
ciedade. Atualmente, as empresas tém se esforcade em ampliar
espagos de mercado, o que vem ocorrendo principalmente pelo
processoe de inovagao de produtes com maior velcr agregado.
Isso reforca a necessidade de P&D que. associlado ao marketing.
tem elevado o nivel de concentragdo de mercado.

As mudancas nos padrdes de consume € o aumento de uma
demanda orientada no setor final de alimentos tém influenciado
firmas a se moverem para linhas de produtos mais dindmicos e
de maior valor agregado, para contornar problemas de saturagdo de
demanda ¢ estagnagdo de mercados dos produtos de produgdo em
massa.

Na verdade. a industria agroalimentar vive & coexXistén-
cia da oferta de produtos gue estdo ainda vinculados ao con-

sumo tradicional & ao consumo de novidades. Issg s:ignifica di-
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zer gue a inddstria agroalimentar ndoc se libertou ou nunca
conseguiu eliminar um certo conservadorismo de camadas de con-
sumidores em relaclo 4s inovaches de produtos. NBo obstante, o
consumo de um modo geral, com especificidades de repidoc pars
regido, apreseﬁta uma tendéncia & diferenciacdo., o que distin-
gue o padrdo de consumo no poés-segunda guerra. Dois momentos
s&0 marcantes: o© consumo de massa vinculado & produgdo
"fordista”, em gue a orientagdoc de gastos alimentares se davas
no sentido de guantidade méxima a menores pre¢os: e, no final
dos anos 70, © consumoe “saturado”, com demanda cada vez maior
por produtos mais e mais personelizados e com valorizagio
maior da adicdo de servigos acoplados aos produtos. do gue da
guantidade ou do prego {FANFANI, 1892, p. 6}.

No que se refere ao processamento e transformacdo dos
diferentes tipos de produtos. os de consumo mais difundido
passam sem divida por um processo de mudanga em seu apartato
produtivo. Em alguns desses, parecem coexistir plantas de ele-
vados tamanhos e economias de escala com plantas flexiveis, a
partir de determinadas etapas de produgdo. Outros., em funcio
da prépria flexibilizag¢do. passam por um profundo processo de
diferenciacdo associado a altos investimentos em P&D e a um
ampio programa de marketing.

Note-se gue uma das caracteristicas marcantes da indas-
tria agcroalimentar € a ocorréncia. no seu lnterior. de 1Ino-

vacles gue poderiam até mesmo se enguadrar no conceito de ino-
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vagBdes radicais?, envolvendo a criagdo de novas gamas de
produtos, como os de baixas caloriass, adogantes de sintese e
predutos congelados,

De um modo geral, o processo inovag8o e diferenciacio
de produto tem sidoc intenso e tem se constituidc no principal
meio de concorréncia e expansio de diversas empresas. Diversos
paises. dque mantém os produtos alimentares como Os principais
em sua pauta de exportac¢les, sfc exatamente os gque destinam
maior soma de recursos a gastos em P&D?,

O trabalho de LANGREO e RODRIGUEZ-ZURIGA (s.d.). por
gxemplo. evidencia a importédncia dos gastos em P&D na inovacic
e diferenciac¢do de produtos a partir de uma pesqguisa realizada
em empresas da inddstria agroalimentar da Espanha. A seguinte
situagdo foi verificada quanto as fases ou atividades em gue
se concentram os esforgos da inovagdo tecnoldgica: obtengio
de MAlEéTIAS-Primas. 9,6%:; PIocCesso produtive, 21.2%:
gestdo/automatizagido, 17.2%: controle de qualidade, 22.8%; ge-
ragdo de novos produtos. 18.3%; e processo de distribuicgédc.

10.9%. 0 mesmo estudo aponta ainda uma particularidade

: EAPLINSKI {1989}, comentande a extensgdo do conceito de inovagdes em Schumperer
feita por Freeman, lembra gue este oferece uma Glassificacdo de mudangas tzeonoldégicas: s mu-
dangss INCrEmEniais, QuUE  QCOrrem Continuamente ¢ representsm menores wudancas em produtos e
ProcesEcE. a8 inovagbes radicmik, qQue compreendem um mais eignifigativo grupo de tecrologiz
que Provocs ruplurss. COmG N GASO 40 nylon & politilenc! e as inovagDes revolucionarias cowo
as esirsdas de ferro & A microeletrdniga.

¥ Do gonjunto de 20 paises da OCDE, alguns s¢ destacam &m LoTROs de volume de re-
cursns gastos em PED na indiasiria agroalimentar em 1951 EUA e JapRO cop BSS 640.0 e USE
435.% milhbes ouw 35.55% & 24,35, respectivasmente. do total diEpend:do pelog I paises: Keino
Unide. com USE 183.0 {10,2%): Almmantae, com USS 130.7 miihdes (7.4%): ItAlia, com US% 25,1
milhoes i4.9%;: e Franca com USS 30.5 mithoes (4.3%). Interesgantie observar que ombora ssses
paliseEs ApAregan ol destague entrs o8 parses ds QCDE, o plane interno & destinncds de recurs~
so5 em PRD pars & indistris agrosalimentar e reduzida., em {ungdo das prioridsdes om pesgbisa
deslogarem~se pare outras at:vidades. Assim, nos EUA o 88106 1M1ErNo& NO gegmento agroal:-
mERLAr repregsgniam apenas 1.3% do total! imvestido na PED da indéstrie come um todo! no Japdo
representa 1% no Keino Unido 2.6%: na Alemanhs 1.3%: na [talia 0.8%: e na Franga 1.3%. 4 ir-
landa, QU aparsce COM DerceEntual INEXPress1ve nos egssios em PED em Tolafho mo con,unto dos
palkes ., N0 planG INIerng direcidacu cercs de 0% de seus gasios 2 indQEiria agrof.amentar, G
dados a0 da OTDE. ver RAMA {1990,
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importante em relagio &s inovacfes: a maior parte das empresas
pesquisadas revelou gquo, para O processo inovativo, recorre a
terceiros (77,8%) e apresenta poucos projetos de P&D, o gque da
uma clera indicagBo do processo de externalizacio dessas

atividades.

A c¢riag¢do de novos produtes - inovacdo de produtos
estritamente falando - e a reformuiac8c dos produtos existen-
tes - diferenciag8o de produtos -, sd0 elementos centrais no

ambito da concorréncia capitalista na indistria de alimentos.
De fato, este € um setor gue tem sua dindmica concerrencial
ditada, cada vez mais, pela inovag8c e diferenciaclo de
produtos associada a elevados gastos de P&D, em marketing e
publicidade. Novos mercados ou ¢ atendimento de mudangas de
demanda, introduzidas por alteragbes nos padrdes de vida e de
consumo., implica rTenovar sistematicamente o produtc, ade-
guando~o &s novas exigéncias do mercado. Ademalis, 0 processo
concorrencial induz a processos imitativos dos concorrentes.
impondo ciclos de vida de produto cada vez mais reduzidos e
acoplados a mudang¢as gualitativas do consumo.

Cinco grandes tendéncilas s#c apontadas como marcantes
nas transformac¢Ses gualitativas do consumo nos paises capita-~
listas avancados (ANIZON, 1888, p. 374): o aumento do numero
de refeigBes externas., tais compg "fast food”: diminuicdo de
tempo destinado & preparagdo de refeig¢des. que frouxe o desen-
volvimento dos congelados e produtes prontos para © CONSumo:
desenvoivimento de precaugdes dietéticas e nutricionais. au-
mentando a demanda por produrtos de baixas calorias: difusido de
novas técnicas de cozimentc. com ¢ introducdo de equipamentos

come © forno microondas:; =« & proépria reducdo ¢o estogus
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semanal/mensal, faverecendo o desenvolvimento de produtps res-
friados. Essas mudangas cbnstituenn na verdade. o panoc de
fundoe sobre o gual as empresas definem suas estratégias de
respostas. As empresas devem manter o poder de adaptacdo i
evolugdo dos modos de consumo, enfatizando a inovacgio e
diferenciaglo de produtos entre as vantagens competitivas.
Novos produtos de maior valor agregado s8c destinados. entdo.
a atender consumidores de renda elevada -~ caracteristica dos
paises desenvolvidos com alta renda per capita € distribuicdo
malis eguitativa - e com novas exigéncias relacionadas & saide.
estética, qualidade, etc¢., diferentemente do que ocorre em
geral nos paises do terceiro mundo. Nestes, a inovacdo e dife-
renciagdo de produtos de maior valor agregado encontra limites
nas restrigdes orgamentdrias da populacdo.

O langamento de novoes produtés mais sofisticados em
paises como o Brasil é dirigido a uma peguena camada social
de maior poder aguisitivo & gue constitui um mercado restrito,
mas importante, atualmente explorado por algumas empresas de
alguns ramos da inddstria de alimentos. A itnovagdo 2 diferen-
ci1acdo de produtos como mecanismo de concorréncia. de um lado,
pusca atender a uma demanda constituida e, de outro. oferece
oporitunidades &s empresas de criar uma demanda por novoes pro-
dutos., induzida por um forte esguema de marketing, Assim,., as
inovacdes de produtos alimentares sfoc fortemente direcionadas
pela existéncia de uma demanda potencial o gue nlo retira. no
gntanto, a capacidade de as empresas criarem novos tipos de
consumo para esses mercados. a partir de suas prdprias esira-
t€gias de oferta. Em outros termos. as firmas dg inddstria
azroalimentar atuam no sentideo de c¢riar novas demandas. assim

como  sua trajetdria de 1novagdes de produtos ¢ forrements
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direcionada pela demanda. Em gualquer caso, a selecio das ino-
vagbes €. em Gltima instdncia, definida pelo mercado. Sem no
entanto perder de vista ¢ papel ativo das empresas na criacho
de demanda e na inovagdes de produtos®.

Embora a componente tecnoldgica de processos e produtos
e a apropriabilidade da mesma, aliada a novas formas organiza-
cionais. seja o eixo das novas formas de concorréncia e do
processo  de reestruturacdo da inddstria alimentar, essas
estratégias sdo acompanhadas e até mesmo resulfam na intensgi-
ficacdo da tendéncia & concentracdo dos mercados e A centra-
lizagdo de capitais. Nos anos 80, acelera-se a tendéncia ao
predominio de grandes corporacdes internacionais e 4o processo
de globaliza¢do da producgfo.?

Deve~se destacar gue, ao lado do processo tradicional
de concentragdc e centralizac8o de capitais. diversos segmen-
tos da inddastria agroaliméntar apresentam também uma tendén-
cia & “reconcentragdo” de suas atividades, buscando maior es-

pecializachio para se torparem mais eficientes ¢ competitivas e

A

T A discussdo gobre os detsrminantes das inovagoes e da difusdo tecnoldgica encon-
LTS an autores da linha necschumpeterians, Eles negam tsnito A& primazia da demands cowme o
determiniamo da oferta. Para MOWERY e ROSENBERG (1979, £.23%), por exemplt., a expiicacio de
poT que uma inovacho particular vem em um MOmentc particular estd cm parte reiacionada com a
demanda & &m parte reiacionada a5 sopdiches de oferin! s exisiéncis de ama adequada demanda
pars o eventual produto &. seguramente, uma condi¢do essencinl & necessaria, Wes © Approach
demand«pull simplespanie (gnNOTA OV &viT4 UR Complexo e diversa ETupo O mecaniswos do lado da
oferta, gue ¢ fundamenial para explicar o "timing" do processc ispvative”. STONEMAN (1983, p.
20} rvambem af:rma que gualgoer modelo padrdo de difusiio deve ser o resuitads da interacdo en~
tre demanda ¢ oferta. DOS! (1934, p. 11} realga as {raguezas &0 modelo demand-pull! € s con-
cepeho direcional sntire ciéncia. tecnciogia ¢ produsdo.

" Estudo da OCDE ¢s.d., p.166) constata que. entre 1975 e 1985, o numero de firmas
PrOcsRER40TAS de slimentos decresceram, o® média. 3% ao ano na maioria 4os paises da GCDE.
Mog Estados Unidos, a6 GUALTD mS10res §irmMes rexistram uma média de 453% das vendrns da indus-
Er1a alimentar. 4 concentracio fol ainda maior na inglaterra onde a5 CIinCO MBIOTEE Conirola-
vam cercz de 7% 4o meErcado. no ipicio dos mnos 80, B ainda altamente concentrada na Dins-
BAFCR, AuWsStralia e Caneds ¢ menos toncentrada na [tdlia, Frenes & Japdo. Hos Estados Unidos,
toBendo come referéncia a indastris de abate de frangos (HEFFERMANY. 19901, o numero de fir~
wak, gue em 19581 era de 133, em 1990 se reduz:iu para 50: as qualro maiores {irmas nesge ramo
produzes atuaimente metade dog frangos abatidos nos EUA, Em relagdo a globalizagdo da pro-
dUGAC, um CrESCEnie AUMETo de produtos homorénecs ganhs secsla internscional gracas 4 conver-
g8nCia da AemAnds nos BErcados NACIORALS. COmG por exemplo em produlos como 3 Loca-gola, o
Hamburguer NHelonafd., o logurte banone. A Przza Hut, src.
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reponderem 4s novas caracteristicas dos mercados. Esse pro-
cesse significa alteragdes no padrido de acumulacdo anterior.
que era caracterizado amplamente pela transferéncia de capi-
tais para outros segmentos da economia, num processo de diver-
sificacdo. A reconcentragido toma sentido inverso. indicando
que as empresas tendem & se especializar ou a concentrar es-
forgos sobre seus pontos fortes (PORTER, 1989, p.150), deter~
minados a partir de suas competéncias especificas, com base e=
"know-how"” e ganhos sinérgicos. A reconcentraclo evita a dis-
persic de capitais em setores de atividade menes conhecidos =
favorece a ampliac¢lo de vantagens concorrenciais. Esse movi-
mentc de regrganizacgldo interna da estrutura da inddéstria
agroalimentar ocorre principalmente na modalidade de compra ¢
venda de empresas. Nesse caso especifico de reconcentragio
{ANIZOKN, 1988, p. 385)., abstraindo dificuldades conjunturais,.
a venda de ativos da empresa significa ceder ou coriar ativi-
dades pouco rentaveis ou bastante afastadas das atividades
principais., como pode ser exemplificado pela Nestlé e pela
Unilever. duas gigantes da inddstria agroalimentar. S&o grupos
muitiprodutes, por exceléncia. gue se retiram de 4reas come
“soft-drinks", cerveja. vinhos e bebidas alcodlicas: aoc mesmo
tempo. essas aquisigdes significam um dos meios mais eficarzes
de melhorar a posi¢do congorrencial sobre mercados.

Na reconcentragéo, GREEN {1991} aponta diversos exem-
plos de estratégias adotadas por empresas gue Duscam gspecia-
lizagdc nas transacdes voltadas & centralizagao de capitais.
Nas estrategias das grandes empresas ¢e carnes e produros des-
t1nados & alimentacdoc anima.. um conjunto delas. por exemplc.
busca lntegraglo entre & aiimentacio animal e a producdo cdo

carnes ¢ s¢ especializez somente nessas atividades. enguan:c



33

oulro conjunto de empresas tem optado por estraftégias de inte-
gragdo vertical entre a producglo de alimentos destinades aos
animais e a produclo de uma ampla gama de carnes, mas se dife-
renciando do conjunto anterior pela diversificacldo em outroes
setores de atividade. Ainda outras empresas optam pela diver-
sificacfo sem integrac#o vertical, mantendo uma especializagéo
noe gue se poderia chamar grupo alimentar multiproduto. Final-
mente, outras utilizam como estratégia a ndc integracgdo ver-
tical, especializando-se em alguns tipos de carnes. ¢ impor-~
tante destacar gque este tipo de especializac¢idc destina-se a
impedir o deslocamento do consumidor de um tipo de fornecedor
a outro: ou seja. a atuag¢io nos diversos tipos de carnes faz
com gue oscilagdes de demanda possam ser atendidas pela pré-
pria empresa.

No conjunto da inddstria agroalimentar, noes dltimos
anos. a tendéngia A& concentracdo de mercado se manifesta no
intenso processo de fusdes e aguisicdes de empresas.® Quer di-
zeT, 0 processo de rteconcentracdc tem tidoe como resultado o
aumenito do grau de concentracdo dos mercados, por meioc de
transagdes gue geraimente vinculam atos de compra simultaneos
a vendas. NEo & um processo que se possa genevalizar., mas
tudo indica que compras e vendas simultédneas seguem estraté-
gias das empresas de buscarem sinergias e alavancarem recur-
sos, limitando sua dependéncia de capital de terceiros s/ou
imobilizagBes técnicas com retiradas de Tecursos de  seu
patrimdnio.

No ambito dessas transformacdes da indlstria. em geral.

Y sepundo estudo da QCDE (8.4, . p.iG63, =m 1983, por exeampio A indUsiria BmMETICAan:
TevE HUB eRETULHEA siterada em funcdo des (usoes B AQUISICO=R 2AVOIvendo E.i. kRevnolds =
Rabisco Brands. Phillip Morris Co. & Gensral Foods, Nestle e (arngtion, Beetrice ¢ bsmark.
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e da agroalimentar, em particular, examina-se a sSeguir a tra-
jetdria do segmento de carnes, mais especificamente ¢ de car-~
nes de frangos. Este ocupa lugar estratégico no interior da
inddstris agroalimentar em diverscos paises e tem-s€ consti-
tuido num alimentoc de importédncia crescente. Além disso, esta
inddstria passcu por uma das maiores transformagdes tecnoldgi-
cas, tanto no nivel de processos como no campe da biotecnolo-
gia e, mais recentemente, na diferenciag¢io de produtes. O ca-
pitulo a seguir examinard alguns aspectos que podserdo servir
de referéncia gquante ac padréo tecnolégico ¢ de desenvolvi-

mento da indistria de frangos no Brasil.



3  MUDANCAS TECNOLOGICAS E EXPANSAC MUNDIAL DA INDOSTRIA DE

CARNE DE FRANGOS

A atual inddstria abatedoura de aves. que se consolidou
nos ancs recentes, pode ser caracterizada tecnicamente peja
transformacdo de proteinas vegetais em proteinas animais. de
uma forma moderna e altamente tecnificada. Entretanto, seu de-
senvolvimento se 1nicia com malor solidez a partir do pds~-se-
gunda guerra. A base de sua viabilizag¢do em processovs de pro-
dugdo industrializados estid vinculada ao desenvolvimento tec-
naldgico, gue abarcou tanto as transformacgdes dos animais, via
melhoramento genético e desenvolvimento de alimentagdo ade-
quada. quanto o processo de producidco propriamente dito, gque
passcl a inceorporar tecnologias que., nos ancos mais recentes,
incorperam equipamentos adquados & producdo [lexivel de pro-
dutos industrializados, permitindo com isso expandir os mer-
cados com a introduc¢doc de novos produtos diferenciados para
uma demanda em continua mutacio.

Dentre as inovacbes absorvidas pela inddstria abate-
doura a fundamental foi a genética tradicional de melhoramento
das aves., via cruzamento de diferentes linhagens. que possibi-
litou o desencadeamento de todo um processo de transformacdo
radical no setor em direcdo A sua industrializacdo. A pesguisa
genética teve inicio nos Estados Unides e viscu obter aves de

1

mailor rendimente com menor consumo de ragdo (tabela it
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HMHI*W%WM“%HL%%E%MBN
FRANGE DE CORTE-1830-2001

PRS0 oORY. | TOASE

NS RO | ALY | (o)
{Xg}

1830 1,500 3,90 10§
1940 L350 1.00 %
1930 1,500 1,50 %
1960 £.600 2,00 3
1970 L. 800 2,00 ¥
1980 1700 1,00 8
1084 1,860 1,9 &
1989 1,349 1,98 6
1990 1000 130 &
ik 1340 118 i

PONTE: Revista A Graje, S0 Pauie, o, 508,

i p. 16, out. 1989

Previsio.

Cosversio aliseatsr significs: Tz de raclo
consurido por kg de Iramgo obtide vivg,

O progresso nesse campo tornou possivel a combinacdo
drima e em niveis mals elevsdos de performance dos animais.
permitinde ac mesmo tempo a constituigdo de uma matéria-prima
uniforme para o processamento industrial. £ nessa inovac8o gue
se encontra o nucleoc da producdo avicola industrial. influen-
ciando © conjunto das etapas posteriores de alimentagéo. ma-
nejo ¢ processamento industrial.

O aperfeigoamento na conformag¢éo de novas linhagens de
aves melhoradas possibilitou a segiéncia do avango tegnoldgico

no processo de produgdo. cujos primeiros passos & industriali-

zatdo foram dados no inigio dos anos A0. com a utilizagdo de
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equipamentos n&o conectados para 4s etapas’ de escaldagem. in-
cluindo tangue de imersdo, e de depenagem.® Do final dos anos
50 & inicio dos 70 foram introduzidos processos meclnicos au-
tomaticos; a consolidacgdo do transportador aéreo criou as con~
digdes para a formagdo da linha de produgéio em grande escala.
nos moldes do modelo "fordista".

No fim dos anos 60 e 1inicio dos 70 as operacdes de
evisceragdo, gque eram feitas manualmente, passaram a Ser rea-~
lizadas automaticamente, como alternativa & escassez de mao-
de-gbra. Assim. uma das primeiras operacdes a serem automati-
zadas depois da escaldagem e depenagem foi o corte das pernas.
seguido pelo corte automdtico do rabo e pescego. Também se in-
troduz a pistola sutomatica para remogdo das visceras e o se-
parador de moelas. Intreoduziu-se ainda o eviscerador total-
mente automatizade, gue se constituiu na mais significativa
inovagdo no processe de produgido na inddstria de aves, reali-
zando. assim., numerosas operagdes num dnico ciclo. A capaci-

dade de producglo aumentou sem a necessidade de aumentar o de-

0 procesgamento industrial de sves eosta dividide em etapas gue compreendem: s
recepgds 4as aves gie cheghan as sbatedours; © atordoamento, Hue congigte na aplicagio do cho-
que elfiTic0 nag aves pendurddas no transportador adrep (Noria), com o inteits de facilitar o
relaxaments muscular e a extragdo de mplor quentidade gde sangwe. A SanEris, Que £ a resli-
zsho do corie da veis juguiar das aves ipobilizadas & que passam depois por um tinel onde o
sAngue & captado em canaletss 2 conduzido & recipientfs coletores, GO O COMUN AProvellamento
para a produgdo de farinha; o escaldagem. PTOCesEE0 €M que A5 Bves SA0 IMOrsRs £m LAangue con-
Lendo Bapua guenle. a ums teaperaturs de 33 8 60Y C, durante S0 a 120 minutos: e depensgen.
feits por BGhc mechnica, Apds s escaldagesm, BS AVEE PARSRE poOY cilindros rotativeos. gue remo-
vem as peEnas, toda A operacdl ¢ acompanhads de lavagem através de chuveiros! & escaldagem de
pe ¢ feita de forma semelhante A escaldmgsln Pars FeMDGRC GRS PEnas, OU Se)a. POrY iMersio das
aves penduradss na correiz transportadora - apos & escaidagem g0 retiradeas a5 cuticulas dos
pes. feita geralmente de forma mechAnice; £ SYLSCETASAD gue CONsiste na removde do figads. co-
TR, Doela ivisgeras comestivelsd, intestince e puimdo, AR OUtras eLApRE dtt Abats CONKigETem
naE seguinties. pre-resfrisments, realizado em whidades denomipsdas spill-chilier. que contem
agua res{risde a pase de adogao continua de gelo e providas de parafusos sem {im com a {ing-
tidade d€ ATTARLAT 85 sarcagas de wsa extremidade 5 ORUtra B0 Lempo de aproXimadamente 38 my-~
nutos, Folejaments 4af CRTCACEE ou remosdo 4o exgesso de Agua, smbalagem ¢ despAchT efou
estogue.

¥ A dessricio da evolugdo da Ttecnologia d& processs. na indlstria. ests BAGSAJA er
ariigos publicsdos na Revista Pounitry Intermational. principaiments no de STALS, jan. 1%%0
P 82-90,
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partamento de eviscerag8o, pois diversas operac¢des foram com-
binadas em uma mesma maquina.

Posteriormente a esses avangos tecnolégicos. inovagdes
secunddrias foram introduzidas, aprimorandec as existentes e
elevande o grau de sofisticac8c do processo produtive com s
incorporacido de novos equipamentos em outras esferas de apro-
veitamentoc dos middes das aves. Essas inovagles ocorreram ng
fim dos anos 70 e infcio dos anos 80, e dentre as principais
s¢ destacam: introducd3o do sistema a VACUO para transporte de
refugos. rteduzindo riscos ambientais ¢ garantindo melhor gua-
tidade do produto; introdug¢lo do colheitador de moelas: auto-
mac8o dos cortes das aves € um sistema de empacotamento auto-
miatico; e a introdugdo de pesagem eletrdnica na proépria linha
de corte, separando o produto de maneira uniforme em seu peso.

Na década de 80 ocorreu também desenvolivimento tecnolid-
gico na recepgdoc da matéria-prima {(ave viva), especificamente
NG Seu CATTegAamento em containers Na granja criadora ¢ subsegqgiien-
temente descarregados de forma completamente automidtica na
unidade processadora. 1sso representou ganhos em termos de
gualidade do produte, higiene e rsdu¢do de trabalho.

Desde esse ponto de vista, O processo inovativo gue se
gera externamente ¢ difunde dentro da indéstria abatedoura de
aves coloca, atualmente. esta indistria como a mais moderna
tecnologicamente no segmento cdrneo e consolida uma estrutura
industrial formada g liderada por grandes empresas
industriais.

Entretanto. excero pela introducdo da pesagem eletrd-

nica na linha de corte. nNo conjunto do processo produtivo g
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absorcido de inovag¢des microeletrfnicas praticamente ndo se fez
sentir. apesar de algumas situagdes indicarem a possibilidade
de seu us0. especialmente através da robotizacdo na linha de
evisceragio. Pesquisas nesse sentido estdo sendo realizadas em
alguns paises: na franga, em particular, o robd j&4 & utilizado
em uma unidade abatedoura ultra-automatizada.®

Qs avangos tecnolégicos combinados na genética, manejo,
alimentagfo e processamento permitiram a consolidag¢do da in-
distria de aves e a difusdc, no mercado internacional, de um
produto mais barato e adequado ags hédbiteos alimentares de di-
verses paises, substituindo em alguns deles o consumo de ou-
{ros tipos de carnes {(tabela 21}.

TABELA 2 - CONSUMO PER CAPTTA DE CARNE BOVINA, SUINA ¥ DE 4VES
¥4 CZE B ¥0§ EDA-1975-1980~ 198547

{En B¢}
CARRES 1973 1980 198§ 1581
Totzl de carmes
CEE g,4 B8,5 9.3 53,8
[ir) 04,4 1 s 1188
Caree Bovima
(2 A PATL B 15,1
A 55,8 .6 49,3 1,7
Caree Suing
CER i3 By Bt N0
DA 4,1 Bl Ba u.4
{arne fie Avey
CEE 13,1 11,9 15,1 i6,4
473 i AP S 1 A 35,6

FONTE: TWP. 1n: Revists Nacional da Carme, p. 86, jun. 1988

Embora néoc se disponha de dados para periodos anterio-
res. dgue permitam visualizar ¢ crescimento 4o CONSUmMQ acompa-

nhande os estdgios de desenvolvimento da 1industria. esses

L
T % Franca ge desenvolive pEgoRisa PRTa B roborlizecfc lasbem no Abate de bovinos.
com previgio de sua pplicabilidade pars 1994 [TJOME, 1981).



dados gerais que abrangem o periodo de maior modernizacdo de-
monstiram gue nos paises capitalistas cenirais o consumo de
carne avicola cresceu significativamente em relagio a outros
tipos de carnes. Nos Estados Unidos., maior produtor mundial de
carne de aves, houve uma substituig¢dc do consumo de carne bo-
vina. que diminuiu cerca de 15% no periodo 1973-1987, diante
de um aumento de aproximadamente 60% da carne de aves; o©
consumoe de carne suinicola ficou estabilizado na faixa dos 23
a 30 Kg anuals per capita.

Indiscutivelmente, a carne de frango tornou-~se um ele~
mento fundamental na dieta da populagdo mundial. Sua produgédo
cresce em diversos paises. mesmo em alguns de industrializacio
recente. como ©0s paises da Asia. A distribui¢&o mundial da
producdo destaca & regifo da Amé€rica do Norte como maior pro-
dutora mundial {(tabela 3}.

TABELA 3 - DISTRIBGICAD WONDIAL DA PRODUCAO D4 CARNE DE FRANGO, SEGONDG REGIOES-
1586-41 {Es %)

L

REGIOES L % w7 ] 1 i 1989 % 1990} ! 1991

kaérica do Norte 8.8 35 ¢ 1.0 81 40,1
Europs Geidentsl 19,4 14,3 19,1 1.9 {84 17,9

Mérics do ful 11,1 B t,5 11,4 11,9 124
537 19,1 16,3 10,8 Jith 53 4,8
eSS B.G 7,4 1.8 1,9 0 7,1
Enrops Oriestsl 1.1 b6 5.4 5,7 S 5,3
(riente Médio 30 3 . 31 3,2 LR
Africe do Suf 1 1,0 it 5! 1,0 3,0
kustrdlis 1,E 1% 1.8 1,6 I L&
Eqito g,z 0,4 §,i 8,1 6,7 8,2
TOT4 dmndial (%) 1008 1906 108, 190.8 06,0 100,0

™fen 1000 1 2030 e i Sé a5 M 8.

MINTE: Production Estimates aad {rop Assesswent Division
* Estimativas,

Observa-se no periodo 198B6-180] um créescimento em t1ornoe

dz 2+.5% na produclo mundial de carne ce f{rango {tabela ..
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sendo que a América do Norte aumentou sua participacdo para
cerca de 40%. Dentre os paises. 03 maiores produtores 330 0s
Estados Unidos, gue detém ma:s de um tergo da produgfo mundial

{rtabela 4},

TABELA 4 - PRODOCAO NUWDIAL DE FRANGOS, SECUNDO PAISES PRODOTORES-1986-1

PARTICICACAO Ha 2R0D0CAD (%)

PAISES

o6 |19 | ome e | owse | ouser! ’ 19928

Estados Gnidos kYRR v VS R W H1a

Brasit 4,1 8,7 LR §,2 9.3 we 14
R85 .0 1.8 1.8 78 14 6,9 b3
Japio b4 f,1 8,0 58 5.3 i 5,1
Frangs Lt 38 W 3,8 3,9 18 33
Reine Onide 34 1.3 Lt 33 3,3 3 13
Eapanhe 3,4 33 3.4 13 11 1,8 kN
Continente Africans 2,5 3,2 3,0 33 3,0 LT
¥érico 1] 1,8 1,1 33 0 KR L1
itdlie 18 11 1.6 1,6 1,6 3,5 14
Tsildndis L1 31 31 %) 14 L4 1k
Cenadf 1,4 1,4 1,4 2.3 1.3 1,4 1.4
Totat 11,5 7.4 8.1 74,3 80,0 80,7 81,8

Gtros Pafmes’ 1,5 12 WS MT WD B3 19,8

;ﬁ!?ﬁ: Drited States Departsent of Agvicultsre
fados prelinigares.
L Previsio.

Taclui paiges gue ndo alcances & participagdo de 2% ( Holanda, Roménia, Aus-
teflis, Taiwan, Alessahs, Argeatima, Buagria, Avibis Sandits, Terquis, lsguslé-
vis, Yemeruels, Traque, Poriugsl, Polomia, Tchecosiovigquis, Délgica-Luzesburse,
Grécia, Israel, Dinamarca, Austriz, Cisgapurs, Irisnds, Finidndia, Womg-Romg)

0Os Estados Unidos. tendo malor consumo per capita com-
parado com os paises avancados da Europa, requer proporcional-
mente maior volume de producdo para atender seu mercado
interno, embora possua importante 1nsergdo no mercadoc interna-

15

cional. Além disso. convém relembrar gue é nesse pais Que

o s Estagos Unidos sac teisimente auwto-sufic:entes na produsdc de carne de fran-
FOS, po1% NA0 TRE:EITATER 1MPOTLAGOSE NOS SN0 COrrsspondentes & ainda obtiveram sxcedente
PEIE EXPOTTREY . Suas SXporiacoes passaras de 17 "%, em 1986, para cercs de 20% nos treés anos
SCEUINTES. 8 CErcs A& o53% nos treg Gltimos anos da Serie de tabela 4. EsEE ponto sera reto-
wadoc main datalbadamente no capitulo final soore A& Andlise da compelitividade ds indusIria Go
frangos no brasil.
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ocorrem malores avangos tecnoldgicos em todas as etapas do
processo de produgdo do frango - linhagens melhoradas. manejo,
alimentagdo e processos de industrializacdoc -, gue s&o imita-
dos a partir da difusdo do padrdo de produgdo americanoc.

A condigdo destacada da indGstria de aves nos EUA - de
maior produtor mundial, maior CONSUMO per capita &m nivel mun-
dial, bergo das inovaghes tecnoldgicas que impuseram o cresci-
mento da industria de aves no mundo -, permite retomar um
aspecto importante, mencionado anteriormente, relativa a4s con-
dig¢bes de produgdo internas nos EUA frente 2 necessidade de
grande volume de produgdo: €& possivel considerar a inddstria
de abate de aves como um segmento que se caracteriza pela pro-
ducédo de bens homogéneos, pela produgdoco em grande escala e
mercados concentrados? Nio existe também nesse segmento uma
tendéncia a flexibilizagio da produgdo, com plantas de menor
porte e adeguadas as mudanqés do mercado? OCcorre a diferen-
ciago de produtos €., em £aso pesitiveo, guais as causas gue a
determinam?

Essas ¢ outras questdes semelhantes serfoc tratadas no
topico seguinte g servirdo de contraponto para analise da in-

distria brasileira.

3.1 PRODUCAC DE BENS HOMOGENEOS F CONCENTRAGCAC DE MERCADO NA
INDCSTRIA DE FRANGOS DOS E.U.A.

Na induUstria de frangos dos E.U.A. é possivel distin-
guir duas etapas de producfo. no ambito da fébrica: a primeira
consiste no abate e tem como produto acabado a ave abatida; e
a subseglente, gque consiste no pés-processamento ou indusiria-

lizac80 deos frangos abatidos.



De um lado, ocorrem inovagdes tecnoldgicas que se fixam
na producido em escala, abrangendo todo o processo de corte e
evisceragdo. Essa tecnologia, ainda eletromecdnica, constitui
uma inovagdoc exdgena a partir da gual vao se desenvolvendo e
s5e aprimorando‘ inovagbes secunddrias em etapas do pProcesso
produtivo. Poer outro lade, como veremos mais adiante. na es-
fera da industrializag¢dc, cbserva-se a configurac¢do de pilantas
de menor tamanho, mais f{lexiveis e que permitem alterar linhas
de producdo gue produzirdo produtos diferenciados e ajustados
por métodos gerenciais e de comercializac8o. atendendo a uma
demanda que se modifica.

Mesmo considerando gue a indédstria de carnes & absorve-
dora de tecnologias geradas na indistria de bens de capital, e
que sflo essas que geram inovagdes gue se poderia chamar de
"radicais"” para o segmento, no préprio interior da induistria &
possivel desenvolverem-sé novas trajetdrias tecnoldgicas. es-
pecialmente nas firmas gue mantém algum grau de lideranga. O
proprio aprendizado tecnoldgico. determinado pela experiéncia
acumulada. torna possivel &s empresas elevar a produtividade
via racionalizacBo das maguinas e eguipamentos e/ou das formas
de produzir,

Mudangas tecnoldgicas. embora ndo sejam o unico fator.
gxercem papel decisivo na reestruturacdo da indistria de abate
de aves. Qutras alteracdes sdc significativas nesse processoc
de rteestruturacdo. apesar de mais dificeis de 1solar. Assim,
além das novas tecnoclogias. outros fateores atuam. como O am-
biente econdmico =« cientifice, a capacidads tecneldgica e a
gestdo da empressa.

Coma o restante da inddstria agroalimentar. a de carnes
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€ receptora de tecnologias que se estendem 4s diversas etapas
da cadeia produtiva, Como foi dite anteriormente, o marco ini-
cial do avango tecnoldgico atual esta assentado na biotecnolo-
gia, através do meihoramento genético.

Simultaneamente ao melhoramento genético, desenvolvem-
se novas técnicas de alimentagdo animal, com pProcessos moder-
nes e computadorizades na composi¢do da ragdo ao ponto Stimo
nas diversas fases de alimentacfo. Esse segmento ¢ o gque mais
absorveu inova¢des microeletrdénicas. A utilizac8o de computa-
dores no cdiculo da racdo balanceada. j& nos anos 70. permitiu
a informatizacdo total do processo de fabricagdo de alimentos
para animais €. no casc, para a ave maioer consumidora de
ragdes. Ademais, a utilizagdoc de matérias-primas na producgdo
de ragdes evoluiu de forma significativa. permitindo compo-
si¢cfes alternativas mais rentavelis. dada a possibilidade de
substituig¢io de insumos.!! No mesmo circuito de inovagbes tec-
noldgicas, desenvolve-se a técnica de reprodugdoc das aves via
incubatdrios. que aumentam a velocida-de de geragdo de aves ¢
reduzem o tempo de eclosdo dos ovos.

O efeito dessas inovagdes € a estruturagdo de uma in-
dustria gque destaca. desde o inicic. firmas gue absorvem tec-
nologias de processo dos setores da metal-mecénica & gradati-
vamente. via incorporagdo exXterna ou do proprio aprendizade,

vdo se tornando lideres e configurando estruturas cada ve:

tH AE PrinCIpRisS BAlEr aS-priMAE utilizadas na produgio de al:msentos balanceados
PATA A8 AYES5. &m 4oiE ANDE considerados. didos uma idéia da aberturs de MBIErias-prismss alter~
NATIVAE INCOTPOradas A0 pProcessc de prodogao. Em 1903, as principsis BALSri8s-primas eras
trigo. milno. aveia. cevada. farinha de pescads ¢ 10rta de soja: em 1959, aldén dessps pode-
riam ser utilizeeas) fsrinha de tarne. Eraxss ammsis. mandioga. DILLICOS. TOrLAa 48 Rirasss..
aigoddn, eili. ., COR  Bprovelrlamento de Alguns dessss 8 de CULLDSE 1nswees. do proprio "resic’”
récylitante do abst:.



mais concentradas. Na verdade, o conjunto de atividades inter-
ligadas dificulta a andlise isolada dos avangos tecnoibgicos
noe setor produter de aves processadas industrialmente: cada
transformagic num dos elos da cadeia provoca adaptagdes tecno-
idgicas, ou transfere seus impactos para os demais elos. En-
tretanto, pede-se dizer gque foi 56 nos ancs 70 e sobretudo nos
ancs 80 que se¢ tornou possivel a automatizacldo integral dos
processes de fabricagfo na indistria abatedoura de aves, ele-
vando o grau de concentragdoc de mercado.

Em geral suple-se gue quanio mais concentrade for o
mercado € quanto mais a tideranga estiver estabilizada. mais
provdvel serd que as barreiras & entrada na inddstria. ou no
grupo das empresas lideres, sejam altas € de dificil ultrapas-
sagem. Nessas condigdes, embora possam entrar firmas de menor
porte ou que atuem em nichos de mercado, a lideranga tende a
se manter.

A inddstria abatedoura, senido produtora de
"commodities”, poderia em principio sugerir uma caracterizac¢do
como concorrencial. em que a possibilidade de novas entradas
no mercado dependesse do crescimento da demanda. No entanto. a
conceniracdo de mercado é evidente. permitindo caracterizé~la
come oligopolizada, com algumas poucas empresas lideres e um
nimero elevado de empresas de pequeno e médio porte.

Com efeitc. a indudstria de abate de aves nos EUA esté
longe de ser concorrencial. nc sentido de possuir firmas ato-
mizadas ¢ de gue seu crescimento dependa exclusivamente da ex-
pansdo do mercado. Ka verdade. eia € constituida por grandes

grupos empresariais gue dominam o mercadc. cuja dindmica con-



43

correncial passa necessariamente por diferengas de capacidade

na gestdo tecnoldgica e de estratégias competitivas em patama-

res mais avangados, caracteristicos de estruturas oligopéli-

cas. Nessa inddstria, as grandes empresas lideres convivem com

empresas de mencr porte ou mesmo com algumas unidades produti-
vas com capacidade correspondente ao tamanho de uma planta das

grandes empresas, mas gque constituem empresas isocladas., com

atuagdo em mercados regionais ou nichos de mercados.
O grau de c¢oncentracdo na indistria de abate de aves

nos Estados Unidos!? apresentou elevado crescimento nos A&nos

80, conforme tabela 5.
TABELA 5 - ESTROTURA DR MERCADO DA INDOSTRIA ABATEDGURA DF AVES MOS ESTADOS ONIDOS-
1978-1984-1947-1983-9
& %
ESTRATIFICACRS 178 1880 1987 ‘[ 1988 1950 1391
4 nziores 14 AN} ¥4 £33 £1,] .8
B msiores 61 1,9 56,0 51,1 51,0 513
1 satefes 9,3 88, 5 79,8 1,3 1,1 1,7
fengis 4,3 1.3 i i AR i1,]
Total de Abate aé
dio sessgal en ni-
thoes de cabegas - - - AL 115,15 138,31
Abate 36dic semspal
p0f eApress . - - 2,01 Ll 3L,3
Abate wédio semama!
das ¢ wajores - - - 11,48 L4 11,88
PORTE: 1478, 1930 e 1587, Revista Broiler Industry, p. 12, set. 19§
1985-31, idew, p. 40, dez, 1991
ROTA: & base de cileulo do shate wbdio semana! foi tomads ea relagdo &s 35 ewprests
que representan 08X ds indGstris smericams.
AS quatro maiopres empresas mais gue dobraram Sua parti-
cipagdo no mercado. © sdoc elas praticamente gue elevam na
e NOrmalftente, o grau de conceniracio & medido tomando-se em consirderscdo o valor

da pgrodusac. No CREC do dado agu: referido ¢sta-se LOMBRGD COMO parametro O AVRETS de Capecss

UALIdEE POr AmDress.
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mesma magnitude a participagdo da classe subsegiiente. Apenas
na classe das 20 maiores & gue se percebe ampliagdo da capaci-
dade produtiva. Outro aspecto interessante £ gue. a partir de
1989, o nivel de concentragdo mantém-se praticamente inalte-
rado. o Gue sugere uma estrutura industrial mais estavel., As
empresas lideres nesses Gltimos anos sfo praticamente as mes-
Mas; enire as quatro maiores, ocorre uma alternfincia nos gru-
pos de liderancga com a substituigio de uma empresa por outra -
a guinta colocada., em 1989, passs para © grupo das gquatro
majores.

Como em ourrocs paises capitalistas avancados, a estru-
tura da 1inddstria é concentradal? e as empresas lideres apre-
sentam como caracteristica comum a produgdo em massa. Os tama-
nhos das plantas sdo elevados e o nivel médio de abate de aves
por empresa tem evoluido nos dltimos anos, de uma média de 2
miihdes de cabegas por semana em 31989 para 2.2 e 2.3 milhBes
em 1990 e 1991, respectivamente,

Deve-se observar (tabela 6} gue somente uma empresa., &
lider no mercado, abate mais de 10 veres a média e o dobro da
segunda maior. Nesta tabela € possive] visualizar também o ta~
manhoe médio das plantas de cada empresa constante no grupo das

20 maiores,

13 com base no sstude de DIEU {19921, ¢ possivel ter wss idéim do Efaw G& concen-
LYAGEs dis SWmpresas #Urcpgl1as para o ane de 1991, De 117 estabelecimentos recenseados peia
prEquiss, 9% dedicavam-se &0 abate de frangos e estendias suas Rtividades para cortes e in-
dustrializacdo. Parceis expresgiva das unidades pesguigadas {548} possuiam plantes abaledou-
raE # fHUIpAmentios pars elaboraciioc de cortes de {rangos. sendo que 1TEE JAE QUELID maiores
atzavas iasbesm na industrisllzasio de produtos © em outres #species de Carnes DIANCAS (pRLGS,
perusi. U abate de 862.003 1. em 19%). estave assinm digtribuaido 2nire 48 QUALID EBIOX&s: Doux
{14 uwnidades), com 14.3%; Galina {1} unidades), com 17.2%: Unicopa (I unidades), com 12,9%:
Grupn Borgoin (7 widades). com i4.3%. As quatrn detinham, portanto, cg£rca deg 63% do abale
GA% BRDTEEAS fUropfias BRMOSITAOAS. lNieresSSante desticar (SMBEM (Ue L8665 JURLTD empresss li-
deres comercializaram cerca de 43.3% de carnes na forma de frangos recoriadus. ascims da médin
de 6.7 para o conjunic 4as empressas. © gue indica a tendéncia a prodegio de produtos de
mRior vaior agregado. Na [talie. o nivel de concentragio IA@bER Apresenia-se elevado. swhoras
menor que nos Elia & que s media para & Europa. bespundo g Revista Foultry Sciencs, de margo de
1988, p, 41, & sstimado gue cerca de 50% da progdugdc de frango es5ig nAs waos de la empresas o
QUe a5 GUATTC maores deiem cerca de I0% ds producac.
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TABELA 6 - ABATE PR SEMANA, WOMERO UE PLANTAS ABATEDOURAS £ DE INOOSTRIALIZAGHO 2 T4~
IANROS ME0I0S, POR SEMANA £ POR HORA, SRGONDO 43 10 MAIORES DMPRESAS DA IH-
DOSTRIA U FRANGOS DOS ESTADOS DMIBOS - 1991

BatE PLRLS | TANANAO MEDIO
CABECA/SEX.: PLANTAS | PARA D~ —
ABYEDOURAS | DOSTRIS- | Wi Awes/ 1 ¥il &vql

FUPRESAS {Ex Nilhoes} LILaGHs Semany fora)

Tvaon Poods, inc, %50 2 18 Bis ik 362
ConAgre, isc, 10,98 1 § 951 1L
told Kist, lac. 16,38 11 - 9% 2.7
Perdue Farws, ing, 8,62 7 ! W6 1130
Pilgria's Pride Corp. 1,50 § - 833 10.411
Yayue Pouitry Division 3,9 1 t M 5.302
Hudson Foods, Inc. ¢, b i 103 .81
Foster Farus 3 i i 1,887 i3.39
Sesboard Parws, Inc. 3,50 { i 650 11,478
Towsends, lnc. 3.8 § ! 300 6.250
arshal! Tarhin Compa. 1,40 § ] o0 1.7%
Fisldale Paras Corp. 1,48 ; H 1240 13.506
Showell Farsy, Ing. 1,40 { - 210 1.509
Cagle's Inc. 1,0 { i 30 5315
Allen Fawily Foods, Inc. 1,85 2 . 92 11.562
Reredier Farms, Inc. i,38 § - 73 3,31
¥ampier-longrace, lnc. 19 3 - 1 8,031
Senderson Farss, lnc. 1,80 { ! 7 5.9%7
Kalarty Pares, lmc. K7} 2 i 1,010 11625
Siamons industries, lac, Lo } § £30 812
Totsl das 20 saiores {A) 186,19 126 4} 748 9,937
TOTAL ds Inddst, (B} 116,11 m §7 136 $.118
NE (Y 79,3 1 154 - .

FONTE: Revista Broiler lndustry, n. 40, dez. 1981 o .
' 0 tamsnho wédic das plantas, ew termos de abate/hoss, foi obtide dividindo o abate
sesansl por cimco dias #teis e por 16 hovas de joraads de trabaihe.

De um modo geral. pode-se dizer gue a concentragido {éc-
nica da produgdc nido ¢ tdo elevada quanto a cgoncentracio eco-
nomica. I1sso ndo significa dizer gque a capacidade média das
empresas lideres ndo seja compative! com ganhos de ecoOnomias
de escala. Essas se caracterizam pela reducdo de custos unitda-
rios de produgdo a4 medida gue se eleva o volume de produgidc. e
certamente sdo obtidas. dado o nivel de producidc observado nas
empresas. Com relagldo a planta., mesmo com tamanho abaixo do
d1imo. as deseconomias de escala podem ser compensadas no ¢on-
junto por ocutras vantagens de custos. c¢omo por eXemplo. na es-
cala de vendas e distribuigdo.

AS empresas lideres possuem grande numero de plantas de
tamanho médio ndc muite acima da médis. dispersas pelo terri-

tGrio americanc, SO a empresa ¢cologada na primelra posigio de-
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tém 17% do numero de unidades produtivas dos EUA. Isso justi-
fica o tamanho médio menor de suas plantas, pois algumas delas
visam atender mercados mais regionalizados e, portanto, com
menor necessidade de capacidade produtiva. Por outro lado, a
existéncia de plantas maiores nas colocagdes secunddrias entre
as 20 maiores significa também um mercado regionalizado que
exige maior volume de producglBo, sem que a0 mesmo tempo a em-
presa tenha conseguido ascender na hierarquia de lideranga.

A literatura nfc registra um tamanho S6timo de planta na
indistria de f{rango. O dnico registro c¢olhido na pesquisa bi-~
bliogrdfica é o de que a maior planta atualmente possui uma
capacidade méxima de §.000 aves/hora., sem contudo esclarecer
se essa capacidade representa a de apenas uma instalag¢do, Umsa
empresa pode subdividir, dentro de um mesmo recginto, as linhas
de producdo., em funcdo da dificulidade de aumentar a rapidez
dos egquipamentos e sua compatibilizaclo nas diversas etapas do
processamento. Normalmente o tamanho, nesse caso. fica &m
torno de 5.500 a 6.000 aves/hora, o gue indica que o tamanho
dtimo se estabelece em torno dessa dimersido de plianta.

Se se toma como referdncia esse padrdoc médioc de tama-
nho. observa-se y'le apenas seis empresas t&é€m uma capacidade
produtiva interior aguele padr8o. caracterizando as empresas
americanas da induistria de aves como, de modo geral!. produtc-
ras em grande escalal®.

Em gera!. as empresas americanas s&0 muito integradas

11 A BipOiese de gue todas BS empresss americanpds de industria de& aves trabsinam

em grande egcals {01 confirwmads &m peESGUISE de CANPD MAE CRPreRaS Drasilelras. TUIOs gntre-
VISELAGOS, Na MRIOris, J}& fizeram visitas de Conhecliwsnid A CMPresis BmETIesnas 4o Tame.



verticalmente!’, mantendo quase todas as atividades sob o seu
controle. Assim, além de algumas delas atuarem na producido de
linhagens com melhoramento genético detendoe marcas préprias,
mantém fazendas de reprodutores ou matrizes, incubatdrios, f4-
brica de racBes e abate, Entretanto, algumas desenvolvem o
sistema de integragdo das préprias matrizes, e todas estendem
285e processo a criagfo das avesl®,

Nos anos mais recentes, grande parte das empresas, es-
pecialmente as maiores, tem estendido o processo produtive do
abate para o processo de corte de partes do frange e indus-
trializagdo das aves. Essa tendéncia pode ser visualizada a
partir dos dados contidos na tabela 6. onde aparece a concen-
trac8o de plantas para industrializaglo entre as empresas li-
deres, indicando a importdncia decrescente da producgio e
venda de produtos homogéneos, como © fraﬁgo inteiro. e a cor~
respondente aceleracdc de diferenciacio de produtos. Ou seja,
a produc8o em grande escala ao estilo "fordista” cede gradati-
vamente Jugar & flexibilizaclo das pilantas para producdo de
produtos diferenciados. Cada vez mais., a grande producdc se
restringe ao fornecimento de matéria-prima {frango eviscerado)
para processamento posterior de corte ou de industrializacgio.
Embora a produgdo em massa permanega importante nesse seg-
mento. o que passa a ditar sua estrutura de famanho e concen-

tracdo € a interacdo entre as economias de escala e a flexibi-

5 . . . s
1= Afém da integrsgdc vertics)l. muitaz empresas lideres estender suas Atividades

para {rente e tambem dsversificam swas atividades para outros ramwos da indUStrie alimentsr.
Lxemplos disso & a Tyson Foods. lider no abate de Bves. ATuAnRdo AMDER nos Takot de carnes
BOViInAE € suinas. comercislizacac e digtribuicdo stuvando na drea de supsreercadoc e 46 ali-
WENLOS PRES BRINBLE,

oy sistema de integraGaAn junlo 3z produlores agricolas. ne criagio das aves, &
desenvoivido “m Pravicamente tOodos OS5 paiges gque posgues uma indUBLTIia de AVes. NBO& MERMOS
moldes Que &RO degsenvoividos no Brasil, #specialmenie na Regifc Sul. EBvideniemente. guardss
diferencas QUARRLO & LecnDiof:ia Aplicade nO MAnRe G = NO B1Stamd de CeRUneTacac .
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lizagdo por intermédio de plantas de menor tamanho voltadas a
um mercade com possibilidade de rdpidas transformagbes. Assim.
a flexibilidade opera numa perspectiva de combinar economias
de escala e engenharia de produto. alterando a anterior oferta

de bens homogeneiiadas.

3.2 DIFERENCIACAO DE PRODUTOS E A TENDENCIA A FLEXIBILIZACAC
DAS PLANTAS

Nado 80 nos Estados Unidos. mas também na maioria dos
paises capitalistas avancados!’. a diferenciaclo de produtos
carneos tem-se consStituido nma principal tendéncia de mercado e
de concorrTeéncia nesse sSegmento. Nos EUA, particularmente. a
oferta de produtos desossados, cortados e industrializados faz
parte das estratégias das empresas lideres, e tem servido
para consolidar a estrutura industrial e aumeniar as barreiras
as entrantes potenciais e & mobilidade ascendente no seu inte-
Tior. A énfase tem-se deslocado do preduto inteiro para partes
recortadas & para alimenios industrializados de conveniérncia.
£ cada ver malor & segmentagdc do mercado de carnes de aves
noes EUA. em gue & venda de produtos inteiros cede lugar ao

produto recortadeo e industrializado (tabela 7).

o mercado de tarnes de2 frango na ltdlia tes wosLrado ums tendéncia de reversio
na coBposicAc da prefesréncia do consumidor de frango inteiro £ &8 pArtes. A Proporvan de van-
das de {rango inteiro tesm declinado (atvalmente na casa dos 30%) . enguento a percentagem das
vendas de partes [{range cortadc) tem aumentado de 30% para 35% nog Ditimos afOE, & A Guanti~
dade de produios industrializados de 5% pars 10X, Produtos frios & congelados ndo sdc populia~
res ma Italia = a guentidade de frangos inteiros, partes e produtos Iries € congelados nio
excede 6% do consumo final. Tradicionalmente os ialisnos preferem aveR de pele amareia. ewm-
bora tenha aumentado a participagho de frangos de carne dranca npos Gltimes anos. atingindo
cerca de 30% da produgio nacional. A primeéira plania de industrial:zacao de produtos de aves.
para produzir hambUrRuer de frange., foi instalsda ne inicio dos eros 70 sntretanto. o pro-
dugho destes produtos tem &2 desenvolvido ¢omo ums pecessidade de responder 4 gemands 4o mer-
cads. A £:Tuacio esth mudando e novos produlos df nNROVAS CORNVEMIANCIRE € VAlOT agreEpds &ac
produzidoes como resuitiado 40 INTENED Processs de pesguiss. desenvolvissnia. tgste de sercado
2 ampla campaniia promoci1ons: .
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TABELA 7 - EVOLOCRD DA CONPGSICAD DOS TIROS OF CARME
DE FUANGD CONERCIALIZANG WO§ ESTAINS O¥i-
D05-VARIOS AMOS

{2 %)
CAICACA | PARTES | INDOSTRIA-|

BOS | NTEIRA | RECORTADAS| LUTADOS | TOOAL
1965 73 i ¢
1970 n n 5180
1975 5 A T
1880 5 0 0180
1985 2 3 B 100
168 ! 5 TR

FONTE: .Revists Broiler industry, . 12, set. 1987

Atualimente, os frangos inteiros s&o cada vez mencs con-
sumidos em troca de produtos frescos., congelados em partes ou
industrializados.!® Novos produtos de maior valor agregado sic
lancadoes no mercado: itens de produtos vendidos em estado cru.
mas prontos para cozer, fornecendo variedade ao carddpio para
refeigdo caseira junto com sugestdes de receitas que podem ser
utilizadas pelo consumidor de acordo com sSeus gosStos: itens
preparados e cozidos e vendidos em estado resfriado. de alta
gqualidade e oferecendo variedade de conveniéncia. prontos para
esquerntar, atingindo um amplo mercado pela sua redugidco de
tempo de dedicagio caseira no preparo de slimentos: itens pre-
parados e prontos para comer. ¢ozidos e vendidos assados. cujo
mercado cresce em detrimento da demanda por refeicdes em res-
taurantes,

Todas essas condigdes sdo dadas. de um lado., pelas mu-~
dangas de estilo de wvida £ do padrido alimentar . de outro.

peia capacidade inovativa das empresas lideres. Cada vez mais

18 Nenhuma enpresa americans go fix¥a &6 no abate, todas estendendd s2u processa-
=mENLD PRra cartes OU parsa industrializagio. Na drsa de recortados a gasa de produtos pferta-
dog vio desde partes grandes e embaladas, pré-embaisdos em bandeias. dEBOKRANOR. ALE diverhos
tipos #d2 partes grandes ou peguenas ofertadas 2@ coniuntio e produtos coXidos enlatpdos
{DYER. dez. 199i. p. 82). Sepundo esss Aptor. a wapress lider possui uma listages de produtas
ofertados gue se aproxima da cass dos 2,000, Isso e verdade tamDém para os paises da Buropa
irowa 13}, omde os produtos lansados nos mercados passs por  INLENSO processo 4o diferen-
CIEGAC ., combinandn novos produlos e/ou lancando-os am novas embAlAESnS € APTeEsSEntacan.
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consumidores estdo levando alimentos para casa ou alimentando-
se em “"fast-food”, consignando um mercado de elevadas
proporcées,

A inovacdo de produtos tem levado ao surgimento de no-
vas méquinas e sistemas para recortes e desossas de produtos
eviscerados'®. Internamente & inddstria, o aprendizado do pro-
cesso de industrializagBo da carne tem permitidoc 3s empresas
que efetuam gastos em P&D, desenvolver tecnologia prépria nas
etapas produtivas e elevar o nivel! de produtividade. Os aper-
feigoamentos nas formas de produzir sdo constantes e as melho-
rias de processos produtivos na industrializacBoc de produtos
aparecem, no interior das firmas., como uma tendéncia de incor-
poragdc de conhecimentos préprios adguiridos com © aprendi-
zado2®,

Com base nessas novas condicBes de produgde. com a di-
ferenciag¢do de produto associada ao desenvolvimento tecnold-
gico na esfera dos processos produtivos de abate e industria-
lizacdo, pode-se identificar a existéncia de plantas indus-

triais de menor porte ¢ mais flexiveis em termos de linha de

1%, primeira mAguina individua]l deste tipo ¢ do final dos anps 7. Desde entdo,
diversos Bigtemas de recortes tatalimente sutomayizados feam Sido langad0E no wercs&do. A de-
mands por produtos cortados nide se dd somente come produtc {inal, pois serve iambém de
satérip-prima para a industrializacdc de mlimentos de conveniéncia, AsSSim, MOS (lUIMDE anos
forasm langadas no mercado {iletadeiras de peitos gue podea desoBEs—10s de forsa tolaimente
AULOEBTEZAGA, assim cOmMe desossador de ooxa totalmente automArico.

0 Exemplo disse fo0i a inovagdEc introduzida pela Campbell Soup Co.. empresa adgui-
rida pels Gold Xigt, uma das QuUALTO malores empresas doe EUA {AMEY, 1991, p. 43). Nagueln ewm~
prESA Sessnvolveu-se um sistems  denominado por seus pesguisadores de MTPS - Mimimum Yime
Process Sy&tem, fue permitiv a reducic do tempo de RRACIAr B CAYNE pArs & industrializacaon. 0
tempd de egnvelhecimento da carne pars dar-lhe macigz foi reduzido de guatros horss de resfrie-
mentlo requerido pars 24 minplos., Via SS5TmulaCAon slftrica na coarcacs mOrts £ Sansrada, Ape-
n&E OB A inversido e slimingcio de cIBPAS CONESEUIU-EE subitancial rodugdko de custos peio
wenor requerimento de 4fua & Ezlo., AlA® de sumentar a gualidade do trabalho de higiens. com =
supressio da passagem dBs carcagac abatidas pelo tangue de resfriamento.
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produtos.?! Normalmente, maquinas e eguipamentos na 4rea dos
industrializados combinam linhas de produtos cuja produciao
varia de acordo com a demanda do mercado. Assim. o papel fun-
damental da diferenciagdo de produtos, comoe j& foi dito, re-
side na maior adaptabilidade das empresas i demanda.

Pode~se concluir que a diferenciagdo representa papel
fundamental, influindoc na conduta das firmas e determinando a
performance de mercado. Tantco podem-se alterar as estruturas
do mercado, como -~ dependendo do esforgo das empresas na
pusca de 1inovacdes tecnoldgicas e, em Gltima instdncia, pela
selecdo do mercado - também consolidar uma estrutura com a ma~-
nutengade das mesmas empresas no topo da lideranca.

Significa dizer gue as estratégias de diferenciagio de
produte cumprem a fungdo de enrijecer as barreiras & entrada
ou as barrveiras & mobilidade de empresas que ndc conseguem
scompanhar a8 performance das lideres. Maior grau de diferen-
giagdo do produto significa guebrar a aderéncia do consumidor
a determinadas marcas. na medida em gue este possa considerar,
via efeito demonstragdo, gue um nove produto langado repre-

senta um substituto perfeito ou superior.

Como se sabe, guande a substitutibilidade é perfeita, o
produto & indiferenciado e os vendedores ndo gozam da vantagem
de uma demanda cativa. com o gue © preg¢o mals baixo representa
vantagem decisiva. Quando. ao contrdrio. os produtos sfo dife-

renciados e canseguem se manter na preferéncia dos

21 Liewplo disso foi ¢ iantaments da maguing THV-400 pelia Stork. que permite o
processamentc de¢ carnes vermelhss e brancas (aves). Entre 0§ produtos conhecidos gque poden
weldar-se ns mAgQUins es5tho o hasburgueres. nuggeis, palitos. chelipas, irisnguios. almdnde-
EAS, podends manipuiar sté 1500 kg, por hora. de acordc com as comdinagdes de 1ipas de pro-
gdute due s guer produzir,
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consumidores, os vendedores gozam de vantagens ndo redutiveis
a concorréncia via precgos dos rivais, © que torna a curva de
demanda da firma mais ineldstica; a concorréncia € menos
sensivel a mudancas de pre<¢os, ao contrédrio do gque ocorre sem
a diferenciagéo,‘ﬁsse processo estd intimamente associado ao
nivel de gastos em publicidade {com possiveis ganhos de
escala) e outras estratégias de marketing. Assim, as barreiras
& entrada derivadas da inovag8o de produto estdo associadas
ags gastos em P&D, propaganda e esforgo de vendas., Novos
entrantes. ou a possibilidade de mobilidade para o grupo das
lideres, passa pela persuas8o do consumidor €. ao mesmo tempo.
pela obtencdo de canais de distribuicdc de produtos. o gue
significa esforgo de vendas e envolve negociagdo com
atacadistas e varejistas cada vez mais coticentrados
gconomicamente e, portantc, com maior poder de negociacgdo.
Nesse gontexto., embora as inovagfes de processos e pro-
duteos constituam elementos importantes na concorréncia, outras
estratégias complementares Sdo desenvolvidas. Atuaimente ganha
forga. ndo s6 nos Estados Unidos mas também em certos paises
da Efuropa. uma orientacdce logistica., vinculada a esguemas de
distribuig8o. O grande nimero de produtos e sua crescente va-
riedade., tanto pela criacfo das prédprias empresas como por
exigéncia do mercado, reguer © mais curto tempo de distri-
buic¢do. o aumento da vida do produteo na prateleira, precisae
na entrega e embalagens especificas por tipo de consumidor.
Isse requer maior controte sabre o fluxo dos bens. ndo mais
subordinado a producdo. mas como um desenvolvimento em funcgdes

separadas e gerenciadas por intermédio da modernizacldo do
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controle dos f{luxos via informatizacdo??.

Isso permite reduzir a importincia dos estogues cen-
trais, resultando em menos produtos imobilizados e, portanto.
ganhos sinérgicos. Em fermos gerais, a logistica se constitui
na sintese da organizagdo, da informag¢do e da tecnologia. Nio
SG na Area da distribuigio € importante o controle de estoques
ou a busca de sua reducgdo; mais fundamental, ainda, & a garan-
tia de um fluxo regular das matérias-primas padronizadas e com
gqualidade necesséria aos objetivos do mercado final. Isso £
conseguido através da integracdo com produtores agricolas, néo
s6 nos EUA onde esta integragido nasceu e € atuaimente genera-
lizada, mas também em outros paises produtores gue também ado-
tam esse sistema de parceria e "solidariedade"de producéc. O
sistema da integrac@oc com fornecedores é muite aproximado ao
funcionamentoc do "just-in-time"”, pois as empresas ndo mantém
estogues da matéria- prima, ave viva para © abate., apenas re-
colhendo-a de forma {relprogramidvel com as metas de produgidoc e
comercializacdo.

Nessa atividade, como & caracteristico das operacdes
externalizadas e funcignando no esguema de subcontratagdo. o
controle das empresas sobre suas encomendas de matérias-pri-
mas rebate sobre formas de implementacdc do processc de pro-
dugdo e do processo de trabalho. Também como caracteristicas
camuns ao sistema de subcontratacdo. & integragcdo even-
tualmente pode. dependende do nivel de relagdo gque se

estabelecer entre o0s atores envolvides., servir de amortecedor

+ A N

““ A inforoiiica & amplamente Bplicads. no ooniroie de qualidade g detecgao de pro-
dULOs CONLAMINAdOs ewm 51S8tomas de [ormegdo de imagens Com raioc & & infravermeliho. melhorando
o aspects viswal do produto.
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de conjunturas adversas, como também, © gue € mais comum nos
paises subdesenvolvidos que adotam esse esquema, de fator de
competitividade via reducdo de custos das matérias-primas pela
possibilidade de manutencdo de margens de lucros reduzidas ns

atividade criatéria.?

X . -
2 Fhise wiemento de CRELO £ &5 TrelacOss SOCID-B2CONOmICAR que 8¢ @stabelecem enire
smpresas & produtores integrsdos j& ioram tratadas em RIZZIY (18845,



4 A EVOLUGAO DA INDUSTRIA DE FRANGOS NO BRASIL

Os anos 70 foram marcados por profundas transformacdes
no aparato produtivo da economia brasileira. A agricultura. em
particuiar, passeu por um processc de modernizacio dgue nio sb
induziu mudangas na base técnica da produgdo. mas também, e
paralelamente, estreitou os vincules produtivos com as indis-
frias & montante e & jusante. O processo de modernizacdo = seuy
desdabramgnto na industrializacdo, possivel gragas & interna-
lizagdo de uma industria de bens de capital para a agri-
cuitura. incluis também a implantag¢io de indistrias
processadoras de matérias-primas de origem agricoia {KAGEYAMA,
et al.., 199Q}.

Nesse contexto. diversos segmentos da inddastria agroa-
limentar se modernizaram e outros. até entdo inexistentes.
instalaram-se e passaram a ter predomindncia nessa inddstria.
Entre esses (ltimos, a induistria de carnes passou por profun-
das alteracdes com a instelagdo de modernos frigorificos
abatedouros de aves.

Assim. ©s anos 70 registraram o© surgimento de um
segmento moderno. viabilizado pela politica agricola - vin-
culada fortemente as condicdes de liquidez financeira interna-
cional -, mais especificamente pela politica de crédito subsi-~
diado & instalacdo de frigorificos. & comercializagdo ¢ &
instalacdo de aviarios fornecedores de matérias-primas via
produtor integrado. 4 difusdo do modelo de padronizacdo da

producdo e do CONSumo americano. gue se estendeu para o resto
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do mundo no pés-segunda guerra, também contribuiu B0 se esten-
der ao setor de aves industrializadas a partir do final dos
anos 60 e, principaimente, nos anos 70.

Antes inexistente em termos de processamento indus-
trial, & avicultura passou a constituir o principal segmento
da inddsiria de carnes. noc gual se implantaram grandes empre-
sas oligopolizadas & integradoras., no sentide de que, ndo sé
passaram a integrar verticalmente a produgdc das atividades
complementares ao abate. como também a desenvolver um esquema
contratual na criacdo das aves junto aes produtores agricolas.

A partir de entd3o. a producdo brasileira de carne de
aves - utilizando tecnologia importada. tdantoe no que se refere
4 genética como ae processo produtivo - AVARSOU € passou a
deslocar tipos de carnes tradicionais. especialmente a carne
bovina. O consumo de carne de frango que. entre 1965 e 1969,
gircu em torno 0.4 Kg/hab.. evoluiu rapidamenie € passou a
constituir a principal fonte de alimentacde da populacéo.

frente a outros tipos de carne {tabela 8).

TABELA § - EVOLUGAO DG COMSOMO PER CAPITA UE CARKES W0
BRASIL-1970-1590

{Kx/ab. |
A3 FRANG BOVING SOt
1970 1,3 1,1 1.8
1975 4.4 19,2 11
1980 8,1 17, 8,1
1983 £,9 i1, 6,9
1699 13,4 14,3 1,0

FONTE: UBA - Gmido Brasileirs dos Abstedoures de sves
O crescimentos do consume da carne de frango envolvem
claramente a substituicdo do consumo de ouiras carnes. espe-
cialmente de carne bovina. J& gue o de suina ficou pratica-
mente estabilizado. Especificamente. d¢ consumo total. o dz

e

frango representa cerca de 40%. contra aproximadamente Thoe
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21% das carnes de bovinos e suinos, respectivamente.

As alterag¢les de consumo de carne de frango se devem a
algumas circunsténcias. Em primeiro lugar, e o mais impor-
tante., sua difus8p deveu~se ao fato de gue a industria de aves
foi alvo ndo 86 da ampliaglo da escala. como de inovacdes tec-
noldégicas em sua cadeia produtiva. enquanto as OutTas CAarnes
permanecem ainda, com raras excecdes. relativamente atrasadas
em termos de tecnologia de processo e de matérias-primas?®: o
gque lhe permitiu reduzir substancialmente custos e precos, bem
como criar variedades de produtos com maior potencial de
difusdo e ampliac8o de mercados. Em segundo lugar, sua intro-
dugd0 no hadbito alimentar da populagdo estd vinculada & re-
dugdo de seu prego relativo ~ seja em Comparacio CoOm OS PrEGOS
das outras carnes®; seja devido & gueda do poder aquisitive
da populacido?®, especialmente nos anos 80; seja. ainda, frente
& dificuldade de expansdo do consumo de carne de poTco. em
fung¢do dos préprios hdbitos alimentares e & restTig8o ou pouca
difusdc do seu consumo. Em terceiro lugar, deve-se ter em

conta gue sua expansao € fruto também do desenvolvimento de um

EL AE aver apresentam us ciclo de criasio mais curto que O de QULTOE ANIMALE des-
Linados so conkumo humanc. 0 periodo do ciclo produtivo. desde a 1mporiaedo dus aves Btd a
ZeTEGAO de pintos de um dis para corte, & de 9 seses: apds dois meses ds importacdo das avos.
chiéms2 A matriz gue gera O pinto de ug dis para cortes 7 meses apts, jA gue o periodo de
Griagdo da sarriz & de 24 semanas: a partir dai, regts apenas G periodo de crisgio das aves
pRIA COrte gue 2#5ta em itorne de 40 a 50 dias, dependendo do tipo de mercedo.

z5 ¥os anos 0. a relagfio de pregox. em guilos. carne Wovinascarne de {rango va-
riow ensre }.32 e 1,82 (RIZZI, 1984, p.27). Nos anos 20, A partir de 1935 de acords com a
digponibilidade dos dados. 0 pregon da carne bBovina também sempre Ssteve ACimA 40 prego da
carpie de frango. num patamsr que variou entre 15% e 45% {(Apinco), B reiagdo 80 suinc, tambeém
exiRte ums vaniagem para 8 carns de frango: dedos pars alfuns anos seleacionados., mostram gue
entre 1972 & 1952 o preco da carne de frango sempre esteve bem abaiko da carne de porco, va-
rigndo entre 33% (1972) = 52% {(19831). Tanto wsA como Outlra carne &0 comscdities. = 3 va~
risgies de cferta e demnnda tendem & afetd~ias semclhantesente. no Que s¢ refers a0s pregos.
ABRIm. & relagdo serve pArsS mostrar que s=XislE ume vAnitsSEes eft TermoOs de preécos paAra a carne
de frange, o que é importanie nums Kltuagao d4€ substituigas de consumo em periodos de gueda
nia pader de compra.

a6 t por demaice vonhecido gue o5 anos 0 e R0 foram mercados por forte contrasdc
da demandn apreada. cop reducdc dos 2alarios reals dos trabalhadores e, além dissc, perda da
BAES3 sdlarisl pelo crescimento dn desespregdo nos UlTiDO6 anos. VAX1Ios estudos do BIEESE de-
BONELTAR =s6a realidade,



63

mercado interno de grande potencialidade. O crescimento urbanc
nos ancs 70. em funcdo do forte processe de migracdo rural-
urbano e da incorporagfo cada vez maior da mulher no mercado
de trabalho, ampliou as bases de desenvovimento da industria
de bens de consumo ndo durédveis em geral e, dentro dela, da
indistria de carne de frango.

Sem divida. os anos 70 sfo o marco da industrializacdo
do segmento carne de frango. Nesta década, ocorre com maior
intensidade a implantagdo de empresas gque consolidam uma es-

trutura industrial. conforme tahels 9.

TABELA § - DISTRIBUICAC DOS ABATEOOUROS DF FRAMCO CONTROLADGS PELD SISTEMA DE (NSPE-
CAO FEDERAL {SIF} E CAPACIDADE THSTALADA, SEGUNDO 05 ESYADOS BRASILEIROS -
(ARTERION 4 1876-AR0S 70-ANOS 30,

CLASSIFICACID DA CAPACIDADE |

ATES [aves/bors) i
ESTAO VOOE | A0S ¢ ANOR . {ESTARELE-

1970 1 T0 1 80 | ¢De | De 1500 | Desdd | até CTMENNOS

000 | a 3000 1500 800 |

Sio Paalo Uy o s non 3 “
¥ims Gersis - 4 i ! & i H i
Parani - 8 £ b ] 3 - 14
Saata Catarims } 8 1 4 ) 1 - 13
RioGrasde do Sel - 13 1 8 § § . t§
Pernambuco - 3 - - 1 ! i 3
Zspirile Saato - ki - - { - : 3
ko de Japeiro - 1 . i l - - 1
Digtrite Peders] - | . i - - i
Babia - i - . - ! - !
Cesed ~ 1 - - - i - 1
Pard - f - - - 1 - !
Yarashio - i - - - 1 - 1
Anzzomas - 1 - - - 1 - 1
it 8 $m RN ¥ 43 1 118

PONTE: Pesquisa de caapo
WIT4 1. 08 dados referew-se 308 anos de rexistre ao SIF, ajustsdos com 43 informaches
das AssoCiaches que apresentaram dados g¢ prodecio individusiizados por irigerifico.
Wéo significa, pois. gue esse niwern de sbatedoros erista ob QU2 peraallecs com O3
23008 nowes: aiguns fecharas e qutros {oram adquiridos peias empresas Ligerss, coso
{icard evidente wais & {rente. Deve-se observar que 0 regist?ns referem-se & uaids-
des prodetivas, ndo sendo separados par espress.
NOTA 2: PR, SC e %5 - sisborzcho 2 partir do misero de abatedouros repistrades, até
sbrif de 1990, no Nimistério de Agricmitues (NAL-§IF, sjustado com os dados de produ-
¢do por frzgnriflcas vars 08 Anos de 1930, 1985 ¢ l??ﬁ fornecidos peias Associagdes
fos Avicuitores de cada estado. SP - dados do SIF pars os &nos 70 e 80 sjustades <o
os dados de producho ogor sbatedonro parz o amos de 1985 e 1990, iormecidos pels
KHAR. W - dados do $IF e sjustadpy cow dsdos de 1930, fornecido pels Asmotiacde des
Avicultores desse Estado, Para os outros estados, foi comsiderade somente o8 abste-
douros registrasos no ¥A-SIF.

* Hos regigtros do 31F aparecew 4 estzbeiecimentos. Congiceraram-ss 3 porque ue deles
ot vendido, ¢ tawDém aparece regisirado o estabeieciNento due BOgUIriL & akgirol :
capacidade, ocasionisgo dunia contygen.
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Apesar das condig¢des de total dependéncia tecnolégica
ng campo do melhoramento genético das aves (ver cap. 5), a in-
distria brasileira de carne de frango evoluiu e integrou-se
nos anos 70. quando diversas Tegides passaram a integrar-se na
divisdo inter—reéional do trabalho. O resultado foi a forte
insercdo da Regido 8Sul e de Sao Paulo, muito embors outros
estados tenham passado a aumentar sus participag¢dc ns
inddstria ~ mas com plantas menores, voltadas na maloria parsa
mercados regionalizados. A tabela 9 mostra ¢ numero de
abatedouros. sua capacidade instalada a partir de 1970 e sua
distribuicdo nacional,

Na conformagdo da estrutura industrial desie segmento.
deve-se rtealc¢ar a concenitraglo de plantas no Estado de Séo
Paulo. A causa principal dessa concentracdoc estd vinculada ao
tamanhc do mercado. tanto em funcdo do volume de emprego ¢
renda gerado pela economia paulista., como por seus padrdes de
renda e consumo diferenciados, acima da média nacional. como
na Regido Sutl.

Em termos da distribuicido regional das plantas abate-
douras. uma distincdo basica deve ser feita em relagdo ao grau
de especializacldo das empresas gue ingressam na indistria avi-
cola. Em S3o Paulc. assim como em Minas Gerais. todas as fir-
mas que se estabeleceram passaram a atuar exclusivamentie no
abate de frangos. O fornecimento da matéria-~prima (frango
vivol. embora com tendéncia & integracdo com produrores agri-
colas. € feito em grande parte por produtores 1ndependentes:
diferentemente. na Regido Sul nasce. junto com & 1industria.
uma integracdc com pequencs produtores: em Santa Jatarina. to-

das as firmas gue se estabeleceram nos anps ~0 atuavam no rame



de carnes, principalmente de suinos. Desse ponto de vista, a
atividade avicola constitui-se inicialmente em processco de di-
versificagdo, para posteriormente assumir & liderancs das ati-
vidades dessas empresas. No Ric Grande do Sul e Parand., ao
contrdrio, &s empresas da inddstria, instaladas nos anos 70,
atuavam exclusivamente no segmento carne de frango.

Nos anos 80, observa-se um processo de reestruturacis.
cuja dinémica ¢é dada pelas empresas lideres localizadas em
Santa Catarina. Enquanto em S&c Paulo e Minas Gerals a entrada
de novas firmas. também especializadas no abate de frangos,
esteve desvinculada das JjA4 existentes. no Sul ocorreu algo
distinto: no Rio Grande do Sul permaneceu a especializacgio. e
a expansic do setor - além da implantacHo de apenas uma pianta
de empresa jd vinculada ao ramo avicola ~ se deu pela venda de
algumas empresas para empresas lideres de Santa Catarinag.
Nesse Estado, daszs trés unidades predutivas instaladas. uma
atuava no rtamo de carne suina e diversificou para o abate de
frangos. enguanic as outras duas se expandiram peia abertura
de filiais. No Parand - colocando a Regido Sul como maior pro-
dutora nacional ~. das seis novas plantas industriai1s duas séo
cooperativadas latuavam nos ramos de leite e carnes de bovinos
¢ suinos). duas de menor capacidade produtiva sdc independen-
tes e duas sdp filiais de grupos catarinenses. Assim. o Parand
passa a atrair e receber investimentos de empresas catarinen-
ses £ termina os anos 80 com gquatro filials dessas empresas.
sendo gue duas delas. pertencentes ao MEsmoe ETUPO. Tepresentam
cerca de 60% do numero de abates no Estado.

Assim. oz ancs S0 marcaram uma alteracdo no guadro ds
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participac¢do dos estados na producgdo nacional. Embora isolada-
mente S5&0 Paule terminasse a década de 70 como maior produtor
nacional, assistiu-se a uma forte desconcentraclo regional da
produgdo, reduzindo-se a participagdc relativa desse estado em
favor da Regifdo Sul, especiaslmente com a maiocr insercdo do
estado do Paranéd (tabela 10}.

TABELA 10 - DISTRIBOICAO DA PROBOCAD BRASILEIRA DE FRAWGDS CORTROLADA PELO SIF £ RESPECTIVAS PARYICIPACDES PERCENTUAIS,
SEIFINDC 08 PRINCIPAIS ESTADOS PRODUTORES-1980-19%0

i 108% 1985 1995

L (uantidade | ! H tuatidade | ! H {uantidede | ] 5
ESTAIG [ (0 cab. ) ! % 1 aeumst. | (o8 eab.) ! i } acumut. | (2% cab.) ! H i Aeomul .
Sants {ataring 132.305.085 U3 - 298,765,185 1.8 - L85 301 -
Rio G, do Sul 81871408 112 i1,7 (4,765,589 15,0 48,8 19L.BRR.1E 1.3 .6
Panazd 1420104 9,3 i1 139.439.532 109 £4,7 %9819 i 9,7
R H WLITE M 18 9.0 169.482.631 11,2 8,9 LALLM A 91,6
Mims Gerais 030800 18 %4 AWM 45 4 0L 4S5 %1
Juiros 19,227,581 56 108,0 27.948.300 3,8 80,0 40,496,953 1,3 100,0
Total *Sifade” {8} 0451917 106,9 - Te4.941.382  100,0 - LLB41,056.308 00,0 -
Yota] Naciome! {B)  986.717.77% 1088 - FOST.INR. 188 06,0 - LLER3.M5.710 106,08 -
v 4,7 £9,7 8,0

FONTE: ANAB - Associacdo Mecionel dos Abatedooros Avicoiss

WT4: & diferencs entre o totel "sifade® e o totsl registrado pars todos os Irigorificos representa s grodugho oue
stende mercade exclusivamente sstadval oy focal. ¥ pois na produsho “sifada" que se escomira o wercade maciosal geifi-
cade, suito embora A5 enpresas gue sele stusk tasbéw sfendem mercados Tegionais, 333 BN WENOS PTOPOrCEY.

Embora S&do0 Paulo reduza sua participagdco relativa.
ainda se constitui em importante centro produtor. dominando,
junto com os trés Estados da Regifo 5ul. a producdo nacional.

A insercdo de 8Sa&c Paulo e. especialmente. da Regido
Sul~ com maior numero de empresas de capacidade produtiva mais
elevada - esté relacionada tantc a aspectos gerais do pro-
cesso de modernizacdo agricola ocorrido nos anos L. como tam~
bém 45 caracteristicas da regido como pdlo de atracido de

capitaiz.

e um lado. teve lugar um processo de modernizacdo com



base na cultura da soja, permitindo a esses Estados. princi-
palmente aos da Repgidp Sul - com destague para o Paranéd, que
se constitul em principal Area de fronfeira agricoila - torna-
rem-se importantes produtores dessa oleaginosa. 1Isso ndo sd
acarretou alteracldo na base técnica da producdo agricolia,. com
seus reflexos sobre a estrutura fundidria e aceleracdo do pro-
cesso migratdrio rural-urbano, como também possibilitow a2 ins-
talaglo de grandes empresas de capital nacional & estrangeiro
no processamento dessa matéria-prima.

A expansdoc da soja, entre 1970 e 1980. se deu de forms
Tépida: na Regido Sul, ela aumentou mals de gquatro vezes., em
termos de #Area colhida, e em aproximadamente seis vezes a
gquantidade produzida ({(tabela 11).

TIBELA 11 - EVOLDCAD DA AREA OOLEIDA E DA QUANTIDADE PRODOVIDA [OF 50JA %O BRABIL,

SEGONDD REGIGES £ ESTADOS-VALIDS ANOS
{Ex wilhies de b ¢ t)

197%-11 1979-80 1985-80

REGIAES/ESTADGS .
Area | (magt. fres | Quant, | Ares !WmL
Sul-Sudeste 1.7 1.6 1, 12,9 6,7 13,4
Rio Grande do Sul i.1 1.4 i0 5,1 1.5 6,
Parend (] g3 14 id ] 4,6
Sants Catarima §,1 0,8 R ¢,1 G4 8,5
5&0 Paulo i1 8.0 8,6 L1 8,5 |
Brasil-Centrai 6,8 iRy b 1,2 .9 1.5
Kato Grosse 8,0 .6 (R 8.1 1.5 1
¥ato Grosso do Sul - - §,8 &8 1.3 )
Goiks 8,8 0,0 0,2 0,3 1.8 1,3
Guttes Estsges {0 8.4 8,1 8,3 R £
BRASIL 1.1 L6 8.8 5.2 LS 1%.9

FONYE: FIBGE, Anmdrio Estatistice

Os anos ~0 marcaram a instalagBo de grandes empresas da
indistria oleagzinosa. cuja capacidade de esmagamenic se con-

centrou basicamnle na Kegido Sul e em Sdo Paulc. Em 1987. o=
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Estados do Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Séo
Fauio detinham, juntos, cerca de 98% da capacidade de
gsmagamento?’,

A partir da soja se obtém uma série de produtes gue se
destinam & alimentagdo humana e & animal. O farelo é o princi-
pal subproduto em termos de extrag8o de proteinas. gue sdo
transformadas em proteina animai. B utilizado em racdo, combi-
nade principalimente com o milho, atendendo a inddstria avi-
cola. O milho e o farelo sdo componentes bédsicos das raches,
correspondendo g aproximadamenie 80% dos insumos utilizados na
avicultura de corte?®,

Assim, além da expanséo da culturs da soja e da insta-
lacdo da inddstria aoleaginosa, a inddstria avicola concentrou-
se na Regifo Sul e S&p Pauio. os guals se apresentam também
como principais produtores de milho (tabela 12).

TARELA 11 - EVOLOGAO DA AXEA PLANTADA E DA QUANTIDADE PRODOLIDA
0F WILRC MO BRASIL, SEGUNDO 0F PRINCIPAIS ESTAMGS

PRODUTORES-1981-82-1981-92
{Es nilhdes de B8 ¢ t}

198182 1891-42

ESTANGS

dres | Gmsat. | Area | Quaal.
Rio Grasde do Sul 1,9 3 £, 1,1
Parand 33 34 id 5,8
Szata Qatarina - a1 - ~
Sio Panin £3 3 13 4,1
¥igas Gereis 16 1,1 1B 13
Gaids 8,3 8,6 6.3 H
BEASIL 12,8 AN 131 3.8
PONTE: CONAR

27 herunds dedos da ABIOVE. 8 capacidade estava BESID distribugida: Rioc Grande do
Sul 3%%: parana 35.8%: e Sdo Pauleo 17.1IR.

-
8 0 wmilbho represents cerca de 60% a 65% e o farelc de s0ya ce2rca de 27% na
COMPORIGAC dB CRQAES.
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Essas condicgles, aliadas as politicas pidblicas de in-
centives & implantac&o de inddstrias, permitiram que se combi-
nassem diversas atividades complementares da cadeia produtiva
do complexo carnes. Assim, a inddstria avicola estd intima-
mente vinculada & expansdo das culturas de soja e milho, que
sfo o0s componentes principais de sua cagdela produtiva. por
permitirem a transformagio de proteina vegetal em proteina
animal. Nesse sentido. ndo se pode desvincular uma atividade
da outra -~ elas sBo complementares ~. ainda gue nem todas as
empresas gue atuam no segmento avicola SsSejam produtoras dos
insumos bésicos, oriundos da soja e do milho. O processo de
integracdo vertical. que inciui a produgédc de farelo de soja e
de ragdo, ¢é encontrado especialmente nas empresas lideres e
constitui um fechamento do circuito produtivo 34 censolidado.

Além dissop. ¢ importante destacar que O crescimento da
inddstria de aves na Regiio Sul foi possivel gragas as carac-
teristicas produtivas da regido. onde se instalam as grandes
empresas integradoras. Nesses locais. predomina uma estrutura
fundidria baseada em peguenos estabelecimentos agricolas. gue
permite desenvolver o processo de integragdo junto aos produ-
tores agricolas (RIZZI. 1884},

4 combinac¢do desses elementos atraiu investimentos na
drea do abate de aves. constituindo grandes e€mMpresas que pas-
saram a integrar verticalmente praticamente todas as ativide-
des ligadas a esse abate.

As grandes empresas integradoras J& atuavam no seicr de
carnes. com apatedouros de suinos. muitas delas 3ia com canais

de distribui¢id: consolidados ¢ ¢om marcas Teconnecida:s no
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mercado nacional. As empresas instaladas nessa inddsiria. fun-
damentalmente as lideres. sdo empresas gue produzem desde a
matriz e o pinto de um dia para corte, até a ragidoc e o abate.

Deve~se ressaltar que uma das tendéncias mais recenies
no segmento de aves, dada sua vimculagdo com a soja e o milho.
£ justamente o deslocamento de capitais. especialmenie das em-
presas lideres, para regifes do Brasil-Central gue passaram a
constituir. nes anos 80. &reas de f{ronteira agricola., princi-
palmente com a expansdo da soja. A partir dos ancs 80, tanto a
producdo de milho como & de s50ja praticamente estagnaram. o
gue indica perspectivas n&o muito favorédveis & expansdo do
setor aviceola. comparativamente aos anos 70.

Embora sem registros estatisticos. as migra¢des de ca-
pitais apresentam uma tendéncia clara de instalagdo. em regifo
de fronteira agricola, de diversas plantas de empresas lideres
localizadas na Regido Sul. Essa tendéncia indica. em Gltima
instlncia. gue o modelo de crescimento adotado nos Gltimos
anos e a conseqliente forma de insercdc da Regido B5ul no mer-
cado naciocnal de carnes estdo praticamente esgotados. A indus-
iria avicola do Sul tende a permanecer relativamente estagnada
em fungdo do deslocamento de capitais para as regides de fron-
teira agricola. A expansd&o da so0ja e milho nessas regides estéd
associada a atracio de capitais, localizados na avicultura.
gue buscam fornecimento de matérias-primas de oTrigem agricolz
para & sua transformacéo i1ndustiriai. ¢ esgotamento da fron-
t2ira agricola para essas culturas. na Regido Sul. nde sign:-
fica apenas estancamento dessa producdc. mas tambem de todas

az atividades a ela wvinculadas. en especial & 1ndustria =
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carnes. E evidente, no entanto. que a migracdo de capitais en-
voive outras variéveis além da disponibilidade de matérias-
primas: trata-se de ampiiar as bases de acumulacio. naz medida
em gue também nessas regides ocorrem migracdes populacionais
gque aumentam o tamanho de um mercado nacional unificado,

A Integracdc, particularmente no Sul. tomou duplo sen-
tide na indGstria avicola: de um lado. significou a crescente
verticalizac¢do das empresas de diversas atividades., desde a
matéria-prima para o avicultoer {os pintos de um dia e racdo)
até ¢ abate & 1industrializa¢do: e de ocutro., ¢ relacionamento
com o produtor agricola integrado através do sistema de con-
tratualizagdo da producdo. Uma esguematizag8o do fluxo de ati-
vidades na avicultura permite visualizar o sistema integrado

na inddstria de carnes avicolas (tabela 13).

TABELA 13 ~ SISTEMA IRTRGRADO WA AVICULTURA BRASILEIRA

ATIVIDADES FORKAS DE GERENCLAENTO

Katerial geméticy {avds) Iagortacdo (adquizido fors da integrachol

Avikrios com mafTizeiros fategracho veriical

incubatdrios { producio

pintighos de un iaj Integracio vertical ¢ tercejros

Ragdo integragio vertical: agquisi¢do de farelo de soja ¢ milho;

aimuass espresas [fderes integram tawbéx o esmagamenio 2
zojs da qual reviran o fareio pars & ragio e, nos asos &0,
industrisiizas Gleo refinado ¢ margarioa

Crisgéo dog pintinkos

{wstérig-prima pare o

shate, {raago ¥ivod Produter agricoin nfegrado

Abatedourg Priseire processzsento; a partir dai se definme o mivel de
integragdo vertical, para frente ¢ para tris

Cortes ¢ lndustrisiizagdo Integracie vertical {azos 8¢}

Bistridoicdo integracie vertical e terceiros

e rcado Interno ¢ ¢3terne

PORYE: Feaguiza de canpo

Com excecac do aumento do grau de diversilicacdo nsa

atividade de esmagamentio e & i1ntroducdo de refinc de $l1e0s ve-



getais, € a integracdo para a frente. no corte e industriali-
Zagdre, incorporados nes anos 80, esse sistema integrado foi
herdade do periodo de consolidagdo da inddstria de carne de
frango. As bases desse sistema foram lancadas por aigumas em-
presas lideres que obtiveram ganhos de produtividade e aumento
do grau de concentrac¢dc econdmica. Essa é uma estrutura que se
encontra praticamente inalterada e onde atuam grandes empresas
convivendo com um grande nimero de pequenas e médias empresas.
© que ocorreu nos anos 80 reflete o aprimoramento tecnoldgico
tanto de processos como de produtes, e a diversificacdo da
produgdo de empresas com maior capacidade organizacional, as
quails, por conseqiiéncis, expandiram o dominio do mercado.

Também deve-se fazer referéncia a que, no inicio das
atividades, a produgfo estava assentada na comercializacido do
frango inteiro, & sG mals recetitemente © primeiro processa-
menio passou a incoerporar cories, especlalmente a partir de
1985, guando esse tipo de producdo comegou a ganhar espaco no
mercado internacional. Além disso, a integracido vertical para
a frente {industrializacfo) € mais recente ainda e enconira-se
em €514g105 iniciais. estando limitada pelo padrdc de renda da
populacio brasileira.

Em suma. no ambito do precesso de reestruturagdo da in-
dustria de aves € 1importante distinguir dois movimentos. O
primeiro. da estruturacdo da inddstria. € registrado nos anos
T, O segundo. de rTeestruturacdo propriamente dita. gue se deu
nos anes 8C. implicou forte desconcentracao regional da pro-
dugdo, em funcdo da reducdo da participacdo relativa do Estado

ae S8o Pauio em favor do Sul. especiaimente ¢om a maior
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insercdoc do Estado do Parani, aliada a um aumento do grau de
cligopolizagdo e desiocamento de plantas das grandes empresas
através de abertura de Tfiliais e/ou aguisigdes de outras
empresas do ramo.

Entretanto. apesar do avango tecnoldgice no processa-
mento & em inovagdes de produtos, o segmento avicola ainda
mantém dependéncia total em relagdo &s linhagens de aves me-
lhoradas geneticamente. A importagdo destas foi o fator estra-
tégico principal para explicar o aumento da oferta?®, e em
conseguéncia a possibilidade de ampla difusdo do consumo da
carne avicola. Nesse sentido a atividade avicola industriali~
zada consolidou~se nos anos 70 através da articulacgHo entre
empresas estrangeiras, produtoras de linhagens, e grupos

nacionais, como se vera no capitulo seguinte.

T .
“? Dagos do IBGE mostram gue snoguanto a oferta de carne de frangos sumentou 150%
entre 1973 2 1985, a de poviNOs € SUINOS Bumeniou 7% e 19%R respeciivamente.



5 A DEPENDENCIA TECNOLOGICA NO MELHORAMENTO GENETICO

De todas as atividades interligadas. a mais importante,
€ que viabilizou a estruturacio de uma avicultura industriali-
zada em nivel mundial. fei a da produgdo da matéria-prima gque
¢ atendida no Brasil por importacdo das "avos"3e, A auséncia
de desenvolvimento tecnoldgico nesse campo & preenchida por
empresas multinacionais., algumas das guais, em seus paises de
origem, atuam também na produgdc de carnes., integrando verti-
calmente essa atividade. As diversas linhagens s8oc introduzi-
das no Brasil via filiais de multinacionais ou, ¢ gue € mais
comum. através de firmas representantes das referidas marcas,
que constituem empresas lideres no abate em nivel nacional.?!
Duas linhagens séo as mais difqndidas no mercadoc nacional,
contrastando com o predominio de lideranca no Ambiis Interna-

cional {tabela 14},

30 0 materisl ganférico pmporiado asnominado ravos" & uma geragdn sosTerior A4 das
“higavos". as gQuais s&0 reeultads de cruzasmento 48 ragas realizado nos paises gue derem essa
tetnplogia,. de onde se extraem as linhagens. AS 2VDE E2ram AR matrizes QuUe CONETITUEN MEa ge-
raCds anterior an f{rango de corte consusido WNLETRABENLE.

1 As smpresas imporiadoras sic conhecidas como 8avoZeipas. (5 comeradores gido os
cuiros Abatedourgs que ndo importas as avos, Eles compram de divarsos reprasentantes, esC0-
lnendo a linnazem gue. de aoordo com &eus calcules, apresgnte melihor periprmAnce, A seprega
IDTEETAGOTE GUE 1APOTLA A6 AYDS vende as malllzes Dare OUITAS GMDTegac Que INT2Lram watrize:-
FOS ® 1ACUDATOLIGS .
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TABELA M - PARTICIPACAD PERCENTUAL WO MERCADOS WOMDIAL E BRASILEIRO, R
ESPECTIVOS REPAESENTANTES MO BRASIL, SEGUNDO AS PRINCIPAIS
LINBAGERS DE AVES CONERCIALIZADAS-13S1

i | | i
LINHAGERS 5 KURGIAL ] BRASIL ] DR IGER i REPRESENTANTES
t [

1 L

Arbor Acres 1% 1 Bk Szdis/Pens Brancs
fiybra! 1 Folanda

Trabbard 3 ¢ Capadé Gragja fezende
ooz bl 1 Bscacia Agroteres

Lobl 0 1 EUA Perdigho

182 {1)8 Frasgs {ss do Brasii
Pileh EX Sadis

PORTE: Peaguise 42 camp.
" Mio conercielizada no Brasil ¢ sea representzate, stuaimeste,
zwaeﬁkk
Justamente as linhagens mais difundidas no mercado na-
cional e mundial sdo0 produzidas por empresas independentes e
especializadas somente na produgdo de aves geneticamente me-
lhoradas. Quanto 4s demais, aigumas estdo vinculadas a ativi-
dades da indudstria avicola. atuando na produgdo de carne de
frango. 3
De um modo geral. as linhagens introduzidas no Brasil.
embora possuam ¢lementos comuns, guardam certas diferencas,
cabendo aoc mercado selecionar uma ou cutra marca. EssSas carac-
terigtivas diferentes implicam performances diferentes. indi-
cadas por parametros de rendimento ou produtividade, exXpressos
principalimente peio numero de pintos produzidos por cada tipo

de matriz fémea {tabela 157}.

32 A  Arbor Acres. sagundoc o© Guia Iaterinvest de 1985, pertsace aoc  grupo
Bockefelier, & a Hubbard pertence a0 grupo Merck-Sherp, que € um labaratorio gz produtos ve-
teriparios. A Cobb perience & empress Amer:cansa Tyson Foods. lider da industris abatedours:
for adouirida por essa empress juntd oM putra linbegem antiga. a ¥an Trecs, Recentements o
ARYOOeres ., ALrAaves d8 uma ASSSCIAGAC €om A Roos HBritigh Internalionnl. DASEOR A SEr a repry-
SentanLe & proprietaris da linhages Roos! assim. B ARrOCETes PAKSOU A IMPOTLAr A5 DISAVOLE € &
Sroduzir Internaments &5 AYVOE, nao significanas sun inoependéncia tecnoléfica.
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TABELA 15 - PERFORMANCE DAS KATRITES, POR TIPOS DE LINHAGEWS

PARKNETROS DE PERFORMARCES !wm AﬁﬁS} HRRARD 1} $05% } hE
{gade reprod. o3 semanms

faigis ¢ téeming 2556 -8 3443 -85

o® g semamas ') 3 Y Y]
Ovon/fémea 185,91 191,35 185,00 1L,
Gvos incubfveis {% de aproveitamesto) 9%, LR 83,6 1,4
Eclosdn (%) AT 84,8 80,4 35,7
Pintos por {emes 143,36 Ha, o0 141,38 138,61

FONYE: Pesquiss de camp

Dentre as linhagens, a que apresenta maior rendimento
¢ a Hubbard, pois € a que possui maior tempo de reproducédo.
gera mais ovos por ave e, fundamentaimente. € a linhagem que
gera mals pintos por fémea. A gue apresenta a segunda melhor
combinag¢io de paré&metros € a Arbor Acres. Evidentemente. isso
explica a preferéncia do mercade por essas duas linhagens.

Entretanto. observa-se uma divergéncila no predominio de
mercado dessas marcas no gue tange a4 sua dimensdo nos mercados
mundial e brasileiro., NEo se encontra uma explicacido convin-
cente ¢ definitiva sobre a diferenca de difusfo das duas
linhagens nos mercados nacienal e internacional. AT opinides
dos empresdrios divergem sensivelmente. € essa polémica € sus-
tentada pela inexisténcia ou mesmo pelas dificuldades de se
fazer experimentos sobre a efetividade dos rendimentos compa-
rativos das linhagens. muiioc embora as empresas trabalhem com
mai- de uma !inhagem. Assim. a orientag¢do bAsica tomada pelos
emnTesadrios ¢ o numero de pintos por fémea e o ganho de peso
ou taxa de conversdo na criagfo para O corte., combinado com
indices de mortalidade. Pelc menos no pPrimeiro parametro. a
Hubbard € a gue apresenta melhor performance. se considerarmos

os dados da tabeia 17. ©% guals representam uma pPerrormance



ideal que. normalmente, segundo diversas opinides., néc se rea-
tiza efetivamente na prética. Alids, essa ¢ a principal difi-
culdade encontrada na andlise das diferencas entre as diversas
linhagens: dados coletados na pesquisa de campo indicam um
rendimento médio de 128 pintos/fémea. © gue € comparédvel 2
média de alguns paises como os Estados Unidos e Franca e supe-
rior & da Holanda (126} e do Reino Unido {122},

Dessa forma., ndo foi possivel extrair uma opinido média
que melhor justificasse as diferencas de preferéncia de uma ou
outra linhagem. do mercado nacicnal em relacidoc ao mercado
mundial.

Para alguns. a linhagem mais difundida no mercado in-
ternacional apresenta algumas diferencas substanciais em
relacdo &4 mais difundida no mercado brasileirac., A diferencs
entre ambas. segundo a linguagem utilizada na indastria avi-
cola. estd na economicidade da mais difundida no mercado
mundial ¢ na rusticidade da lider no mercado brasileiro??,
Nessa linha de argumentacdc, o desenvolvimento da genética

combina linhagens gque sio apropriadas a determinadas regides,

33 A economicidade dan ]inhagem Arbor Acres é dada pelo fato de gue tia ests gene-
ticamente preparada para indigtrias de frangos de paizes Gue sg BNCONELTANM MALS degenvolvidns
tecnplogicanentie, néo 80 oR procoEsc produtivo de abste e industrializecio. como tamben sm
todo © BpArato técnico de manejo ¢ cuidado com as Bves. Praticamsrnie toda A energia que ¢
absorvida na slimoniagdc ¢, portanto. todo o custo dessa alimentagdo. & convertida em pro-
teina pars alimentaghko humana. Tem pouca eslrulura OBEEs €, praticemente, auséncia de por-
dura. A% partes descartdveis, que PAGC Serven BATAE ali1mentc pumanc, 4£OmO DER. CAbega e Yisge-
TAS NBO Ccomeslivels possuen tamanho reduzido. lsso. a0 BEEMO LEMPE gue A LOIMA MALE Apro-
priade para p conversAo de protsina vegetnl em amimal. delxa-a mAiE Sensivel & doengas e va-
riaghes ClHimAticas., reguersnds mais &0fisficado ambiente Tecnologico de mane)o. eguilibrio de
renpersturas. De outro lado. a veterinaria de vacinas € medicamentos Bpropriada e avancadsa
recnoioglcamente . digponivel no mercadc dos passes em gue predomina essa linhlgem. permite.
além de reduzir & 1ncidéncia de doencas, obter bons resuitados de viabilidads e rendimento,
Ja a linnapen Hubbard possu: uma estrulura ogsea que s desenvolve meis rapidamente. nais
gOrduTra ¢ Wa10T volume d& 08s0. resultado possivel gracas an cruzamentn de machos £ feémess
HUE pEYBITER es5a Combinacas. & precocidade da estrurura OSgea PECMItE, pOr OCAsid0 d= vac:-
nEE N0 PINTInhe . gue sle Crig ARTICOMDDS € TOrneg~ge @mais resistente. Lma caracterigtica sm-
gortant g dessgs | inhagem & Sud copoentracin de gporguras deede og primeiros dias de wvide. tor-
nando-s malE reslklegnie AR VAPIAGOES CliMATICHE . no CREC df gueda de LEmPpETHRLMYBS. )8 QUE SAC
criadas #m aviarios com baixe recniflicagdn e prolepidas SOMENte OB COrtinas.



"8

dependendo do grau de avango nas técnicas de criacido. e. fun-
damentalmente. adaptadas aos diversos tipes de consumo®.
Ademais. a tecnologia aplicada ao manejo, nos paises desen-
volvidos, elimina o0s problemas relacionados com a escassez € ©
encarecimento da forga de trabalhe, ac mesmo tempo em gue
permite criar uma linhagem adequada a um mercado gque privi-
legia o consumo de carnes de maior elaboragdo. Esse ¢ o ponto
que determina, com maior é&nfase, o predominio da linhagem
Arbor Acres no mercado mundial. Assim. embora essa linhagem
exija técnicas de manejo mais modernas. este fato., por si s&.
ndo expliica sua menor insercdo no mercado brasileiro. Mesmo
com  técnicas mais atrasadas. vinculadas a necessidade de
redugdo de custos de implantacBo de avidrios controlados por
pequencs produtores integrados. € possivel obter bons resulta-
dos. O ponto fundamental €. pois. a diferenga dos padrdes de
consumo. Vale dizer: o mercado brasileiro ¢ demandante princi=
palmente do frango inteiro. o gue favorece a linhagem Hubbard.
gue apresenta maior tamanho € maior peso: 3ja a Arbor Acres.
segundo diversos depoimentos coletados. & mais apropriada para
padrdes de consumo de paises desenvolvidos. 0s gquais privile-
giam carnes mais elaboradas e industrializadas. para o gue se
necessita de maior guantidade de matéria-prima., ou S3€j}a. malor

rendimento em termos de carcaca e em termos de CAINE por aAve.

i3 2 linhagem Arbor Acres, COR BENCS OBRD., Hals RMUACUI0 £ ®WENos fordurs esiaria

mals apropriads & paiEes cuia oferta de produto € diferenciads em termos de produtos recor-
18dos ¢ industrializados. Em paises como Estados Umdos e JapAo. o consomo tende cads var
WAIs & Se iocalizar em produtos maie nobrss em detrimeato do frapgo 1ntgrro. AssSim. efEs (-
tikBgen,. poOr poBELIT MmAais Buscuwic. persite ma:or transf{ormecio €m carnes para ndustrialie
ragho. enguanio A Hubbard., com meis QSE0 & DARIS gordura. ¢ proprif para palses onde sinda
gredomine a preferéncia por consumc de frange intelro, Em 1970, a liderancs nC comercic mun-
dial era dz linnagem Hubbard com aproximaosmente 40% 4o mercade mundial. conira cgroa de 8%
di Armor Acres. P oiustamente a partir de 1975 gue as mudancas COmECHM A OLOTTEr em teracs de
preferéncia pelo consume das carnes recortadas e Indystrisiizadie, € & ACDOr ACIes DAREA &
ii1gperansa. para deter. piuaimente . cerca de 0% oo mercado mundial.
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Para outros, a explicacdoc ssgue rumos totalmente dife-
rentes. A mator demanda ou maior dominio de mercado pela Arbor
Acres estaria no fato de que sua venda no mercado mundial est§
sob ¢ controie de grandes empresas ¢ sua aguisicdo pode ser
realizada com a opgdo somente pelo macho ou pela fémea, permi-
tinde assim cruzamento com outra iinhagem gue possibilite
melhor rendimento. Assim, as compras americanas ou de outros
paises desenvolvidos podem ser feitas pela aguisicdo da fémes
ATbor Acres e de wmacho de outra linhagem. que apresentsar

caracteristicas de frango grande, de pernas iongas e de grande

estrutura Ossea, Jid no Brasil. a linhagem Arbor Acres & ven-
dida em pacote, ou seja, c¢om cruzamento da fémea - gque na
opinifoc geral ¢ boa - com macho da mesma linhagem. gue néo

apresenta bons resultados. Isso significa que a fémea Hubbard.
gue é cruzada com o macho FPeterson. e gue apresenta as carac-
teristicas acima. acaba oferecendo methores resultados.

Das duas linhas de argumentacdc. & primeira parece ser
mais coerente. pois a vinda de avos para o Brasil. de machos e
fémeas da mesma linhagem, estaria prejudicando a propria ex-
pansidoc da empresa. Ainda caberia perguntar se a estratégia da
Arbor Acres para ampliar seu mercado nfo seria contraditdria.
na medida em que concorre com outra linhagem de malor rtendi-

mento. que ¢ introduzida no Brasil com mistura de linhagens.

Ademais. a primeira linha de argumentacdo ¢ reforcada pelo es-
tudo de  MENDES et a} {1988. p.9) gue. comparande ¢ rendimento
de carcagas de diversas linhagens. mostra & superioridade da

ATbor Acres em relacdo & Hubbard justamente no que se refere &

carne de pelto e de coxa desossada: enguanto s ATbor Acres
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obteve rendimento de 20.45% de carne de peito e de 15.77% para
a ¢carne de coxa, em relagBo ao peso vive das aves, a Hubbard
obteve 19,42% e 18.24% respectivamente,

A compiexidade do assunto leva a que seu esclarecimento
extrapole os 1imités deste capitulo. gue pretende simplesmente
mostrar a inexisténcia de alteragdes no padrio de difusioc
dessa tecnologia desde a estruturac8o da inddstria de frangos.
O importante a reter é gue, apesar das opinides divergentes (e
taiver por causa delas), pode-se refletir sobre a importancia
da genética no desenvalvimento da indgstria de frangos.

Ao mesmo tempo gue o desenvolvimento genético transfor-
Moy a avicultura e se constituiu em um novo paradigma de pro-
du¢do nesse segmento. sua trajetdria é também condicionada
pelas tendéncias do consumo ou da demanda. A medida que ocor-
rem alteragdes no padrdo de consumo. em funcdo da difusdo de
noves estilos de vida. a pesguisa genética tende 3 buscar ade-
quUacidp a es5sas novas tendéncias. Nessas condigbHes. a cumulatie-
vidade da pesquisa ¢ fundamental. & o aprimoramento das linha-
gens torna-se importante tanto para adegué-las as condigdes
Tegionais como para melhorar sua performance em termos de
rendimento ¢ de vinculacdoc As exigéncias do mercado {(mais
peito. mais coxa. ou tipo de peito diferente. etc.}3,

A defasagem existente entre o desenvolvimento da pes-
guisa e o langamento do produto final no mercade. oriundo da
combinacio de gens. exige uma constante pesguisa e um acompa-
nhamento das tendéncias do mercado. A selecdo pelo mercado,

guando ocorr=. pode ser duradoura na medida em gue naoc se

e 3 combBinaGA0 008 gens parte da linha da Bisavo. gue Eera a§ AY(OS, QUE. pPOT SUZ

VEX. vAg RETrAr as MAITIZAR DARrfA producio do pinto 4 Wl dih. Que YVal ser criadc peio progutor
DELE &5 INLEFradoras. { malerial preparado pelc genetilcista. o pala indugtria genética, o
PARTIIr AR5 DISAVOS. QEmOra em média Cinco ANDE PAFS BEU lancamentio no Rercado.
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processam alteracgdes no COnNsSumMo; nesse caso, & pesguisa se di-
reciona mais ao aprimoramento em termos de adequacdo regional
e melhor performance da ave. Quando. entretanto, ¢ mercado,
condicionado pelas flutuagdes nos niveis realis de rendas e
pelas incertezas macroecondmicas, apresenta tendéncia a4 alte-
ragfio, & pesqguisa segue uma trajetdria acoplada a essa
tendéncia.

Por ocutro lade, a predomindncia de uma linhagem no mer-
cado brasileiro também estd relacionada ao tipo de concorrén-
cia entre empresas multinacionais ne mercado mundial € & pene-
tracdo de uma wmarca em detrimento de outra. Trata-se da
producdo de uma linhagem que, como se viu, dado seu maior con-
sumo, se adequa ao mercado interno brasileiro, guer porque
este néo reguer técnicas avangadas de c¢riagdo e medicamentios,
gquer porgue © consumo € mais orientado pela preferéncia do
frango inteiroc. mais barato e. portanto. mais adeguado aoc ni-
vel de renda da populacéo.

Deve~se destacar qgue a participa¢dc da linhagem Arbor
Acres no mercado brasileiro estd muito mais vinculada & algu-
mas empresas lideres? integradoras, que estdc mals avancadas
fe estdc avancando} em termos de tecnologias de instalacdes,
de controle de qualidade, manejo. controle sanitédrio e de nu-
trigdo. Também sio empresas gue estdo mals avancadas no  pro-
cesso de produglo e gue tém malor grau de elaboracdo dos pro-
dutos. em termos de corte e industrializacdo. destinando-os a

um mercado restrito. de maior poder aguisitivo. € também for-

3t Mesmo 8 Sadia. representante da linhagem Arbor Acres. Possu: uma linhagem “de

combate” s Rubbard., Els nac adguire a Hupbard., mas possuy uma linhagenm chamads PILIK. com
ceEranteristicas de rusticidade da Hubbard.



temente ao mercado internacional, principalmente pela expor-
tagio de frangos recortados?’.

Entretantoe. independentemente das diferencas de linha-
Eens em relacdo ao mercado mundial e da adeguagdo regional de
su#s caracteristicas, © que se quer ressaltar é gque as intro-
duzidas no Brasil s&c desenvolvidas externamente. Ou seja.
apesar de possuir uma aviculiura gue avangou e I[O0TNOU-Se mo-~
derna em diversos segmentos do processo produtivo. principal-
mente no abate. o Brasil é totalmente dependente na tecnologia
do melhoramento genético. Em seu processo de desenvolvimento,
nde ocorreu. nem vem ocorrendo. esforco sistemdtico na busca
de um padrdo tecnoldgico gqgue eliminasse a dependéncia externa
nesse campo; somente acorreram esforgos i1isolados de pesquisa
por algumas instituig¢dHes pablicas., sem a efetiva participacioc
do setor privado nacionald®., mas cujos resultados ndo se tra-
duziram em possibilidades de substituicio de linhagens impor-
tadas pelas empresas conveniadas com as multinacionais. para
comercializacdo interna. Também dificiimente poderdo aicancgar
0 estdgio recnoldgico das linhagens importadas. dados a defa-
sagem de inicio das pesguisas. o ambiente de crise econdmica e
08 cortes dos recursos destinados 4 pesquisa em geral.

0 setor privado, especialmente através das empresas

iideres., naoc se dedica as atividades de pesquisa porgue estas

2" A2 eXporiaches bBrasiisiras 1ém sumentado substancinlments ¢ Yolume d2 Yrangos
recortados. ksse ponto também sera reiomadd no TPATAMENLlo dag eXportacoes Brasilesras = do
nivel de comperitividade da indastr:a nacionsl icap. 5).

35, im1ca empress gue desenyoivia es§6e 11p0 de pesguika era & Grania Luanabara
gug, am 1955, foi adguirida telo Ministério da aAgricultura. & seu ativo, inCorporsdo ac
Cenirp nacional de Perpuisa de Suinos e Aves gue, desde 1953, urilizando as bisavos da Grania
rusnBabDara. DWECA ADrIMOrAMenis Adas 1inhREENS COMETC131sS. EMLretAnlo. 8 DESGUISA € inciprents.
¢ dada a falta de recursos ¢ 1pprovavei. segunde tecnico do MA. yue se obtenha linnasem no-
cional (A Grenja. f=.. 319901,
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implicam um investimento de alto risco e de longa maturacio.
ASsim, pautadas em cdlculos econdmicos de retorno imediate?d,
as empresas ndoc acham conveniente investir em uma tecnologia
gue estd controiada no mercado internacional e passando por
continuo melhoramento; preferem importar as aves melhoradas.
&8 guais se situam dentro de um padrio de rendimento que
acompanha o encontrade em nivel mundial. As diferencas de
rendimento das aves s8o minimas. © que ndo significa que a
pesquisa ndo tenda a melhorar suas performances e obter
rendimentos ainda maiores. Na década de 80. a pesguisa foi
erientada para a combinag¢io de némero de ovos e,
fundamentalmente, para melhorar o rendimento das aves. ou
seja, foi mais voltada A& geracio de frangos de maior conversdo
de proteina vegetal em animal. Assim. embora dependente da
tecnpiogia genética, o rendimento das aves Introduzidas no
Brasil pode ser pouco inferior ou ate mesmo igual ao das
comercializadas em paises como EBEstados Unidos e Franca. Isso é
possivel na medida em que as linhagens comercializadas no
mundo sdo de dominio de poucas empresas. <CWias marcas
adguiriram lideranca mundial & sBo vendidas ndo s6 para paises

gque ge caracterizam como grandes produtores, como a Pranca,

39 Diversos eRApTresArios deslacaram gue ., do ponte de visia acondHMICO . 4 PELSOQUISR em
meihoramenio genético ndo & afrative. A idé:A baAsica gue refuUmINMOE € & EGREULNTE: DE EARLOL
oo importagho de material gengtico anualmente g1ram em rorno de USS 11 a USS 15 milhoes., ge-
Eunde plguns empresarios: e55es gasies acabam e desdoorando em uma produgac nacional. em
torne de U8% 3.2 biihdes, & uma sxporiagac de cerca de US55 300 milboes. Entdo. segunco a me-~
dia da opinido dos espresirios. o custo do marerial gepético mporisdo fmenos de 0.53% do {a-
TUTARENLS do selor) B extremamente bEIX0 SoEpaTracdo ac vaior gue ele geral aEkRID. o desenvol-
vieentls de uma linhagem brasileira economizar:a as USS 12 milhSes das importacoes. mas pode-
T3 Cogprometer s producio nacilonal £ B BXOGUrIAQOes. DEla deisssfesn da pesEGURER £ pelo Tisco
de seus resuliados., podendd trabalhar com linhagens obsoletas en relacéo as di1Bponi1vels no
mercedo 1nternacaional .
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mas também sd3c comercializadas no Brasil%e,

Nesse sentido, € importante realear que o resultado dos
cdlculos realizados para verificar o rendimento de carne por
matriz. conforme a tabela 16, € praticamente igual ac obtido
em pesguisa de campc, que foi de 168 Kg por matriz. Esse ren-
dimento esta acima dos padrdes encentrados em nivel interna-
cional, que sédo de 160 Kg para os Estados Unidos & de 155 Xg
para a Europa. Entretanto, esse diferencial deve ser relativi-
zado, visto que no Brasil, em fungdo dos custos reduzidos com
aiimentacdo das matrizes ¢ das despesas com importacdo de
avés, a vida reprodutiva de cada matriz ¢ estendida além da
tempo normal. em que geralmente se descarta a matriz nos Estaw
dos Unidos e em outros paises. Para esses paises, é mais facitl
descartar as matrizes. dados a auto-suficiéncia de sua pro-
ducdo € os maiores gastos, comparados aos do Brasil, com a
alimentacdo dos animais. Assim. o aumento do tempo de repro-
dugdo das matrizes., em Tun¢&o da maior disponibilidade de
matérias-primas baratas para a alimentagdo das aves., embora
com rendimentos decrescentes., aumenta o nimero de pintos de um
dia & a coferta de carne.

Isso explica também o desempenho obtido no nuimero de
pintos de corte por fémea. comentado anteriormente em relacgio
aps dados da tabela 10. Dados da pesquisa de campo indicam um
diferencial de idade média das matrizes em relac80 a alguns

palises: enguanto no KBrasil. a idade média das matrizes é de 6§

30 e ACOTdO COm A pesgulsa 4 campd. 4 taxa indice de conversao média € de 2.10.

o &#ia. 4ois ouilos e cem gramas de racac pars & producdo de um guilo de {ranEo. Algumas sm-
presas registram taxas de 1.96, mBs Ainda estAD abaixo da médis mundial (1.%08), 4 taxa de
conversido depende, aiém da gualidade da linhagem. do nivel de efici#ncia Rlcancads no manejo,
0 gual PErmIte ALINEYT umA LAXA mals proxaims ods potencial. & vaxa de conversae alia significa
malor Ccuslo de slimentacdn & por 1550 gerve tambem  come um controle da gualidadeds da
pALEr1Ia«-bBriss & d proprie remuneracio do produtor sntexrrade junto S08 abaredouros.
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semanas {ver tabela 10}, nos EUA e Franca & de 63 e na Holanda
e Reino Unido de 60: ou seja, no caso do Brasil, a utilizacgdc
das matrizes dura até o estipulado como pardmetro possivel de
vida Gtil. enguanto e&m outros paises s8o descartadas a partir
do momento em que atingem rendimentos decrescentes. exigindo
maiores gastos com insumos.

A falta de endogeneizac8co do aprendizado tecnoldgico
pelo setor privado brasileiro pode ser sistematizada em duas
linhas basicas que reflietem, de um lado, o poder de dominio
das empresas multinacionais em busca de manter ou ampliar
espa¢os de mercado e, de outro. do ponto de vista interno. a
disponibilidade de matéria-prima no mercado mundial e o acesso
aps investimentos e prazos necessidricos para obtencdo de
resultados.

Na 6tica do dominio tecnoldgico por empresas multina-
cignais. deve-se destacar gque as inovagdes na Area da gené-
tica. além de terem sua origem nos paises capitalistas avanca-
dos. criaram. no nivel da concorréncia. maiores asSSimetrias
face & tradigio mantida nessa linha de pesqguisa e desenvolivi-
mentc. Suas estratégias de dominio tecnoldgico significam
maior poder de mercado e possibilidade de sua ampliacdo. O
mercado de linhagens genéticas ¢ internacional e mantém uma
dindmica concorrencial gque requer rolinas estrat€gicas na
busca. de forma intensa e ofensiva, de aperfeicoamento tecno-
ldgice. isse significa. do ponto de vista 1noOvativo., que O0S
mercados 330 altamente competitivos e a adequacgioc e adminis-
tragi&o das estratégias definem o grau de sucesso competitive.
4 difusido da tecnologia. embora ocorra pelo acesSso nos respec-
tives mercados. ¢ controlada justamente por empresas gue T1&m

na maior competlfncia tecnoidgica sua maior possibilidades de
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manter e expandir seus mercados.

Do ponto de vista da dimensdo do mercado e de seu domi-
nioc  por empresas multinacionais, deve-se ressaltar que o
Brasil ¢ o segundo maior produtor de carnes de frango no mundo
g Tepresenta um mercado relativamente grande para a venda de
aves melhoradas., ou seja, constitui um grande importador de
avds. gue geram a5 matrizes, reprodutoras de pintos de um dia
para sua transformagdo em carne para alimentagdc humana
{tabela 16},

TABELA 16 - THPORTACD UE AVOS, PROGOCAQ DE WATRIIES, DE PINTOS UE CORTE £ BE
CAZNE OF FRANGO MO BRASIL- 1979-01

| EENDINENTO
0E CARME/

PRODICAO ]
zmmc%e BB NATRIZES | PINTOS DE | CARME ?E

|

A | e comte s T T 11
A0S {ugid. | (unid. ) {ait) | G 01
to7s! 21,106 . ; ; -
1680 BT LIS LO0B.4SY 1520760 25,9
181 WLET  LLNLIM UGN 1781 4B, §
1952 W05 11135660 1I65.190  1.890.6%8 13,3
1983 0352 1LG2LT8Y 1108835 1.760.84 80,6
1984 WA 051N LOTIAN 17800 1634
1085 9.5 10.890.598  LASL.O081  1.838.56 15,3
1986 B30 1A IR LUILEN 1033018 17,1
1987 AR WL LMD 1000646 1$0.8
1988 V66 12410490 1369503 1.186.365 17,8
1989 S.807 13840056 LATS.MG 35448 70,0
1990 W20 ITREE8T LEILLIM 1581436 163,8
1891 . AT LII08H 190449 0,7

FORTZ: TRA ¢ APTNCD, para matrizes ¢ pintos de corte ¢ elaborsgio gripriz,
pary outros

* & quantidede de avds tmportads em 1979 fof calculada s partis do musero de
satrizes e cow base ne informecho de gue cada v produz 50 mafries. & base
de cdleuin Toi o ano de 1980, pois ¢ periodo de importagdu de avés cow o de
geracio de watriz sofre usa defsssgen de aprorimsdsmente ¥ weses, 3 pirtir da
qual se obteris o primeiro pinto para coTte que serd crisdo pelo prodator mu-
2 wédia de 45 dias. & producde de camne fof calcuiada com base pas sequintes
inforsacdes: niseros de sztrizes r 4,90 {correspondenie & perda norasl das
Bitrites 40 gerar os pintizhes) ¥ 140 {wédis de pintihos gerados por cada
wstrizl. O nimers smusl de pintinhes ¥ 0.95 {correspondente & perds ns cria-
qio, ou indice wédio de wortalidsde] 1 2.100 %g {peso wédio de cada avel :
0,80 fcorrespondente a0 rendimentic o8 Cirnes no abatedenrol.



Evidentemente, a dimensfo do mercado brasileiro consti-
tui um espac¢o de concorréncia das grandes empresas multinacio-
nais. e a transferéncia de tecnoclogia poderia pdr em risco
€sse espago. Entretanto, 1s80 ndo se restringe A4S empresas
multinaciponais, O dominio da tecnologia €. nesse caso. uma
arma geral na concorréncia, £ a detencdo de sua propriedade
permitiria ampliar as assimetrias entre firmas da inddstria
em favor das que detém a lideranga tecnoldgica.

Assim, o tamanho do mercado brasileiro, gue representa
quase um ter¢o do mercado americano®!. é em principio um espa-
go de concorréncia para as empresas multinacionais®?, Supor a
pura € simples transferéncia da tecnologia significaria igno-
rar a importéncia estratégica do dominio dessas tecnologias.

Mo segmento da indistria brasileiré de frangos, predo-
mina a suposiclo da inviabilidade de aplicacdo de recursos na
pesguisa genética. Essa posigfo justifica & ndo endogeneizacdo
do aprendizado no melhoramento genético. em fungdo das difi-

culdades de voltar a descobrir a raga pura® das aves., cujo

41 0 mercado brasileirc atuslmente atinge algo e torno de US$12 milndes, cifra

gasta coe importagido anual 4e material gendtico, ou avés. A Produgdao RRErICANS 2ELA LM 1OCNRO
de 10 milbides de tonelsdas de carne {contrs 3 milndoes de tonsiadss do Brasil), © que signi-
fiza wea produgdc de Aaves de 1.071.053. tomgndo como referdncip pardmetros utilizados para
sEtimar a importagdo de AvVOSs pelo Brasil., s produgdo de pintinhog ¢ B produgao de carne., (0s
chiculeoe sdo: 14.000.000 t de carme de frango + Q,80., referente g perda no abate = 13,500.080
L. referente As aves vivas encaminhadas para c abate ¢ 2.100 Kg, peso médic das aves vivas =
$.952.380.952 cabegas de aves + 0.9%, referente & viabilidede na criagfo das aves =
6.265.863.160 pintos de um dia ¢ 130, referente & produgis de pinto por matriz = 43,197.416
matrizes < (.90, referente & viahilidade na ¢riagic da proprisz matriz = 32,352,685 marrizes
efetivamente geradas + 30, satrizes geradas por cads avo = 1,171,033 avos). 0 mercado brasi~
igiro de matrizes & eptimado em 3% do mercads wmundisl {Rev., Aves e Ovoe, p.6. set. 1992,

82 Evidentemente O lamanho do mercadc dAos psisgs desgnvolvidos e multo @sior. dado
g padridc de rends de sua populagio. 4 produshRo de carne de irango na Luropa £I1TH e€m Lornc de
4.5 8 & milhbes de toneladas.

4

Led

45 AVOE amporthdas pelo Hrasil s80 oriundas de Ccruzamentos de ragas gue esraram
25 bi1Eaves. Que A0 controladas nok paises desenvplvidos. As #V0s 1mpOrtadas RAO permites ree
conhecer 0 ti1po de mistura de gens, Ou 05 E&ns anteriores as bilsavos gue 18 BA0 linhagens =
naAO mAIE TALBE puras. Pergui1sar uma linhagenm significa descobrir as ragas puras gue lhe deran
ArlEST, CU Seja. ¥Ollar ARQUem das DI1savas.
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Cruzamento resulte em linhagens gque apresentem boa performance
como & das diversas opgfes disponiveis atuajimente no mercado

internacionatl.,

Nessas condig¢les. predomina no meio empresarial a viséo
pragmitica do cdlculo econdmico comparativo de custo das im-
portagdes frente ao esforge, incerto guanto ao resultado, do
investimento em pesquisa e desenvolvimento nessa drea.

Assim., apesar de a indiistria de carnes j& estar conso-
lidada desde os anos 70, ela mantém a tota! dependéncia da
tecnologia genética e néo apresenta um esfor¢o para reducio
e¢/ou eliminagdo da mesma.

Isso de fato nédo constiiui o principal problema do se-
tor. A medida gue novas circunstdncias de mercado ocorram.
comoe mudanc¢as no padrdo de consumo em direg8o & produtos mais
nobres, a difusédo de linhagens mais apropriadas permanecetri
disponivel no mercado internacional. Nesse sentido. como serd
visto mais adiante. o iniclo de um processo de diferenciacio
de produto e a8 industrializacdo por algumas empresas lideres e
mais avancgadas tecnologicamente apontam uma estrategia gue se-
gue a8 tendéncia do mercado consumidor -~ em grande escala. em
nivel internacional e. em menor escala. em nivel interno -. o
que indica também. poer consegiiéncia, uma tendéncia & concen-
tragdo de capital. A antecipacdo de algumas empresas lideres
frente a essas perspectivas e © atendimento de um mercado
ainda restritc em nivel nacional demonstram gue €las apresen-
tam melhores condicgdes de enfrentar as exigéncias competitivas
gue poderio desenvolver-se no futuro. comparadas a um grands
nimero de pequenas e médias empresas com malor atraso tecnoio-

gico em todas as atividades da cadeila produtiva.
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Do visto até agui, conclui-se que desde a implantacdo
dessa indistria ndc ocorreu nenhum processo de reestruturagdo
no segmento de fornecimento de matéria-prima, Qquanto & depen-
déncia tecnoldgica e de criacgido das aves. Essa dltima ainda é
mantida sob a responsabilidade de peguenos produtores inte-
grados gue ndc apresentam rentabilidade suficiente para reade~
guar suas instalag¢Bes* aos moldes das técnicas dos paises
avancados. onde o consumo reguer maior difusdo de linhagens
com maior contetdo de carne e onde ja se encontram galpées do-
tados de eficientes sistemas computadorizados. com controles
de temperatura, de umidade relativa e velocidade do ar ¢
ajuste do fornecimento de racio e dgua de acorde com diversos

parémetros,

3 i - . -
4 A MEDOTLANCIA Gh insercio dos peguencs produlOrgs agricelas e $ua sSubordinscac

a0 empilal snoustrial & foi obyeto dB diversos estpeos. bntre putros ver: RIZIT {19830 o
SORY &t al, (1887,



& MUDANCAS TECNOLOGICAS E REESTRUTURACACO DA INDUSTRIA DE

FRANGOS NC BRASIL

Mudanc¢as tecnoldgicas implicam alterac¢Ses nas técnicas
de produgdo e também possibilitam ou aumentam a capacidade de
produzirt novos produtos ou alterar as caracteristicas dos Jé
existentes no mercado., Por sua influénecia. elas estfio asspcia-
das as mudangas nas estruturas de mercado e vice-versa. Em
termos schumpeterianos, as incorporacdes de inovagdes tecnold-
gicas dio o impulso fundamental gue pde e mantém em funciona~-
mento a maguina capitalista. através de novos métodos de pro-
dugfo. de novos bens de consumo. de novos mercados e de novas
formas de organizagdo, criadas pelas empresas capitalistas.

0s ancos 80 foram marcados por fortes mudangas qualita-~
tivas no processo produtivo da indastriag avicoela. Ocorreram
alterac8es tecnoldgicas em dupla direglo: de um lado. na ace-
leragdo de incorporacio de tecnologias aop nivel do abate de
aves. com maior grau de automatizacdo: de outro. na introducéo
de novos tipos de midguinas e equipamentos. vinculades as eta-
pas posteriores ac abate., ou seja., o processamento de produtos
recortados g industrializados. associado - & inovacédo de
produtos.

Assim. se& nos anos 0 a producdc estava assentada na
geracdo de produtos homogéneos. nos anes 80 o padrédo de cres-
cimento d: inddstria passa & i1ncorporar noves produtes gue

constituem o= elementos principais das estiraiegias
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implementadas pelas grandes empresas, particularmente as lide-
res. A partir destas, aumentam a concentragio econbmica e a
centralizacdo de capitais, via aquisigbes de empresas e
diversificag8o em indistrias correlatas.

Assim, a indistria avicola nos anos 80 se caracteriza
por produzir bens que atendem a um mercado segmentado: o fran-
go abatido e vendido inteiro com middos ou a carcaca sem pés,
sem cabeg¢a. etc.; o frango recortado com o5so e desossadoe: os
industrializados emulsionados {salsichas, mortadelas, fiam-
bres. apresuntadosi; os industrializados reestrururados f(ham-
bérguer. nuggets. almdndegas, lingiig¢as):; & os produtos empa-
nados, pré~cozidos e supergeiados [coxas e peitos).

A segmentacio do mercado de carne de frango permite nég
s6 distinguir formas distintas de concorréncia na indistria em
cada linha de produte - no que se refere &4 tecnologia. pregos
e diferenciacio de produtos etc.-, como também observar as
tendéncias dos mercados. &8s estratégias das empresas e a Ccor-

respondente consclidacido de liderancas.

£.1 MUDANCAS TECNOLOGICAS DE PROCESSOS3

0 segmento especifico do abate constital o nidclieo do
progessamento industrial, e a partir dele se d& o desdobra-~
menio para a frente na elaboracic de c¢ortes e industriali-
zaclo. Assim. o frango abatide ¢ vendido 1nteirc. alem de

constituir um mercado especifico. serve também comoc Icornecedor

vy

de matéria-prima para a integracdos vertical para a irente.
Deve~se¢ observar que. do ponto de vista da tzenologla

de processo. nido existem barreiras significativas & entrada. =&
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tecnologia dispenivel no mercado permite a instalacdo de fir-
mas com plantas diferenciadas. cujo tamanho depende de outras
condigBes, tais como dimensdo do mercado a ser atingido, capa-
cidade financeira e conhecimento da atividade., Inexistem pro-
blemaes de descontinuidade tecnolégica. mas isso ndo significa
ausénecia de liderancga consolidada: apenas torna possivel a
instatacdo de plantas para atender mercados mais restritos,
dependendo do comportamento da demanda ou da propria convivén-
cia com as grandes empresas. Assim. estando a tecnologia basi-
camente disponivel no mercado internacional, a dificuidade de
entrada nos mercados abrange outras dimensdes. gue incluem es-
cala. canais de distribuicgidn, etc.

As grandes empresas t{é€m buscadoe Nos G¢ltimos anos maior
grau de incorporacfo de modernizagic tecncoldgica nos processos
de abate. através da automatizagdo mecdnica de diversas gtapas
do processo produtivo. As empresas lideres, particularmente as
quatro maiores {ver adiante), possuem mais de uma planta.
algumas delas instaladas com maior grau de automatizacdo. Enm
cutras. estdo sendo introduzidas linhas paralelas ds abate,
mecanizadas. gque eliminam operacdes manuais ou funcionam con-
juntamente com elas, ou. alternativamente. estdo automatizando
etapas do processo de abate que alimentam as etapas subseqien-
tes, processadas em linhas automatizadas € manuais gue coexis-
tem dentro de uma mesma instalacdo.

Fm geral, quase todas as etapas do processo de producsio
30 passiveis da automatizaglo. 3 decisdo de 1n0OVaEr TEQUET
calculos econdmicos gue considerem. além da capacidades 1nsta-

jada wviave . para automatizar. & existénciaz de Torca ds
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trabalho disponivel. Cada capacidade produtiva requer, propor-
Cionalmente. um numero de trabalhadores distribuidos adeguada-
mente em cada etapa do processc {tabela 17}.

TABELA 17 - ROMERQ DE YRABALKADGRES UTILIZADOS NWAS PLANTAS ABATEDOURAS

DB DIVERSAS CAPACIDAOES PRODUTIVAS, SEOUNDO AS ETAPAS IO
PROCESSD E PRODOGHD

FORCA DF TRABALRO UTILIZADA

1500 Dosoon o400 | 6.000

BLAPAS gregfh | svesfit | wves/h | aves/h
Perndurages 3 & § 1
Sangris 3 2 3 {
Depenadeira B f f 0
scadamentn {toiliet! 1 i £ 3
Aberturs do {rango ] § 4 I
Yess de evisceracio 18 1 4 Iy
Linpeze de wifidos t 1 ] {
Spitl-Chiller il 0 0 b
Exbsiazes (frango e

wifdos) 4 i 11 i
ML 1 84 13 i

PONTE: Pesgeiss d¢ campo

Praticamente todas as etapas do processo produtivoe sio
mecanizdveis. com excegdo do dependuramento dos frangos na
correis transportadora. Algumas. como depenadeiras e resfria-
mentc. sdc desenvolividas por maguinas ¢ fazem parte de gual-
quer projeto de implantacdo.

Os fabricantes de bens de capital, notadamente os es-
trangeiros. gque apresentam pacotes tecnolidgicos, fornecem mé-
guinas ¢ equipamentos para as demais etapas do processo de
producdo, incorporados por grandes empresas (queé s apresentam
com maior nivel de capacitacdo tecnolodzica. Em geral. as em-
presas lideres estdo passande por transformag¢Bes. ampliando
sua capacidade produtiva e mecanizando etapas do processo em
algumas unidades. Um guadro geral do processo de incorporacgie

tecnoldpica das inddstrias brasileiras ¢ mpstirado na tabela 10,
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TABELA 18 - GRAD DE AUTONATIZACA0 DOS PROCESSOS PRODUTIVOS OF ALCUNAS EMPRESAS COX DIFERENTES
CAPACIDADES MOMINMAIS INSTALADAS, SEGUNDO AS ETAPAS DO PROCESSO DF PROBIKE

IXPRESAS

Fragas ;

i ! ¢ i o ¥l
Recepedo Ksznal ! ¥amual ¥amga! | 1P
Sangris ‘ ! ' Autet. Kszual
¥ria Auton, Aztos, huton, * Autos,
Escaldages ' ' ' ' !
liepenages ' ' ‘ ' '
Escaldages do pé * * * ' y
Depilagen do pé * : * ' '
Eyiscersgio Wznua! ¥auga! Kanual Astor. *
Extracio da cloacs Sewi-aut.  Sesi-gut,  Semi-aat, ' '
Ertracio do Puluis ' ! ! ' '
Sehifler{resirianento) Auton. Astos. kato. ' !
Fabalagen Kanua! ¥anus| Kanua! Magus! ¥amuz!

PORTE: Ipardes e Pesquisa de campo

. Capacidade nowins! de 1.300 avesfhors.

1 Capacidade nowinal de 1.300 sves/hors.

Capacidede mominal de 7.500 sves/hors.

‘ Capacidade nowinal de 8.000 eves/hora. con duas [inkes de produglo.

Capscidade de 15.000 aves/hora, cow trés limhas de producda.

A combinagido das tabelas 17 e 18 da a idéia do nivel de
produtividade que pode se obter com processo intensivo em tra-
balho. comparado &0 processc produtive mecanizadc. A etapa
central do processo produtivo estéd na evisceraclo. Iss50 sig-
nifica que as grandes plantas que mecanizam €ssa etapa elimi-
nam um contingente importante de forga de trabalhc. aumentando
4 produtividade. Supondo. de acordo com informac¢des coletadas
em pesquisa de campo., a eXisténcia de proporcionalidade entre
a necessidade de forca de trabalho e a capacidade de producgdo.
uma planta manual com capacidade de 17.000 aves/hora exigiria
um nuomero de 180 trabalhadores lotados na evisceracdoc. o que
seria inteiraments dispensdve! nume planta mecanizada. Qu
seja, enquanto na planta com capacidade de 13,000 aves/hora e

com operagdes manuais requer-zg ums auantidade ¢z 320 traba-~

lhadores no conjuntce das etapas. numa mecanizada £ supondo so-



mente a automatizagdo da evisceragdo a necessidade seria de
140 trabalhadores; enguanto na operacdc manual a produtividade
seria de 46,9 f{rango/hora por trabalhador., na mecanizada seria
de 107,1, ou seia., quase o dobro de produtividade.

A absorg¢do de tecnologias de processos é diferenciada
segundo © tamanho das plantas. As peguenas plantas. de um modo
geral, investem menos em tecnoclogia., enquanto que as de maior
porte tendem & elevar o nivel de absorgdo. Essa € uma condigdo
para gque se& possa obter aumentoe de produtividade. via econo-
mias de escala, e que tem permitide consolidar uma esirotura
de mercado com algumas empresas na lideranca.

No processo de absorgdo tecnoidgica. deve-se destacar
gque, ac contrario do que ocorre em boa parte das plantas da
inddstria americana. na inddstria brasileira a recepééa, nos
abatedouros. dos frangos dos avidrios & a sangria. mesmo na
malior parte das grandes empresas, sfo feitas manualmente.

Na etapa de evisceracdo. a maloria das empresas lideres
no mercado. especiaimente as situadas entre as gualro maiores.
adota processos automdtices. Em lugar das mesas dg evisce-
raclo. sdo colocadas mdquinas na forma de cilindros. Qque exe-
cutam essa tarefa. £ a operacdc gue determina o ajuste na ve-
iocidade e. por consegiiéncia. o volume a ser produzide. Na
verdade. o ajuste da velocidade £ dado pela combinacdo da no-
ria {correia transportadora) com o eviscerador. A ampliagdo da
capacidade produtiva requer o aumento da velocidade da ndria -
gue ¢ dotada de um controlador de velocidade. para nédc causar
estrangulamento da producdo ou ndo suprir coem muita rapidez &

capacidade de  evisceracdc -  ou  pods ser realizadae pela

t
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instalag8o de linhas paralelas no interiocor de uma mesma
fébrica. A4ssim, uma unidade produtiva pode possuir maior
capacidade de abate muito mais em fun¢do da instatacfo de
linhas paralelas. do gue da capacidade individual de apenas um
eviscerador combinado com a néria.

De um modo geral, no caso especifico dos abates. as em-
presas lideres da indUstria de aves possuem eqguipamentos mo-
dernos. compativeis com os padrBes interpacionais, apenas com
retardo de automatizac8o em algumas etapas. mais especifica~
mente nas de recep¢io e sangria. Essa sitfuacdo €& vista clara-
mente pela indastria como determinada pelo diferencial dos
custos de mio-de-~obra em relacdo acs paises avancados. Isto
tem~se tornado um fator impeditivo para que a8 absorcdo de tec-
nologia se generalize por todss as empresas, pois mesmo algu-
mas de maior capacidade produtiva & com maior participagdo no
mercade apresentam ainda a operagido de evisceragdo de forma
manua!. Algumas grandes empresas. gue possuem mails de uma
planta. mantém algumas delas funcicnande de forma manual e
putras mecanizadas.

Nesse sentido. somente a disponibilidade de tecnologia.
e os ganhos de produtividade que se podem obter com sSua incor-
poracio. ndc sdo suficientes para induzir oS empresarios a in-
vestir em processos produtivos mais modernos. A decisdo de
investir. além das questdes institucionais e de ambiente gco-
némico vinculadas com as expectativas da obtencdo dos lucroes.
¢ tomada com base em calculos gue configuram a utilizacdo de
maguinas ou zlternarivas de aplicacdn de forca de trabalho.
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Observou-s¢ gus nNas regides de
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forca de trabalho e com menor mobilizagdo/organizacio da mesma
tende a ocorrer inibic¢do da modernizac¢Boc tecnoldgica, Algumas
grandes empresas localizadas nessas regides automatizam prin-
cipalmente a etapa de eviscerac¢do., em funcdo da necessidade da
producdo em escala para atender seus mercados. mantendg as ou~
tras etapas com operacdes manuals, Em outras regides, onde o
mercado de trabalho é mais restrito efou organizado. as gran-
des empresas - ao ndo dispor de mio-de-obra para ampliar o
turno de trabalho e em fungio da necessidade de ampliar a es-
cala de producdo - estdo automatizando todo © processc produ-
tivo. como se depreende do depoimento de um diretor de uma

grande empresa:

agqui nds trabaihameos com mulheres na faixa de 30 a 50
anos . ¢ =ias B0 eatdo disponiveis durante o dia. Essas
muiheres de meia~idade nads vao para outras indistrias
porgue 2 formasdo delas nBe lhes did acesEE0 4 empregs
ma:s qualificado. E & noite ndo se pode contar com elas
pOYLGUE pPrecissn cuidar das atividades doméstigas e dos
fithos wue durante o dia ficam &m creches. 0§ homens
gue poderiam trabalhar 2 noite normaimente sic os refu-
gados pela industria ou sic alcodlatras. Entde nos usa-
mos muiheres para fazer o maximo durante o dia e wsta-
mos amplipndc & mecaniza¢do inclusive na etapa da
SANErin,. gue atenderd as necesgidasdes de alimentagdo de
materiass-primas pPars A eBYiRCeracdoc automatizada. e gue

gstava estrangulada,

¥ comum empresas manterem funcionando paralelamente uma
linha mecanizada ¢ outra manua!. especialmente na etapa ds
cortes do frango. Embora haja eguipamentos para essa tarefa.
eles sejam utilizados por algumas empresas. as grandes, espe-

ciaimente as exportadoras. mantém um: !inha manus:. dadasz =
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exigénecias do mercado consumidor externo por produtos de me-
lhor acabamento, © gue ndo é atingido com perfeicdo pelas ma-
guinas. Ademals, a manutencdo dessa linha manual permite maior
competitividade no mercado externo em face do menor custo de
trabalho da indistria brasileira. Nessas empresas lideres e
com boa insercdo no mercado internacional. normalmente a evis-
ceracgdo € feita por processos automatizados, que fornecem
maior guantidade de matéria-prima {frango abatido} para cortes
automatizados, destinados mais a0 mercado internc. € para cor-
tes manuais. destinados a um mercado Internoe restrito e prin-
cipalmente a0 mercado externo.

A introdugdo de novos cortes a partir deos anos 0. em
funcédo de sua venda tanto ac mercado externc c¢omo do mercado
interno - o gual vém na esteira daquele ;. impde também a in-
corporacdo de novos processos tecnoldgicos para progdutos ela-
borados a partir do frango abatido. Na verdade. Teguerem-se
novos controles de gualidade que determinem mudancas signifi-
cativas em guase todas as etapas do ciclo produtive.

Além das médguinas de evisceracdo em substituiglo as ope-
ragdes manuais. exigem-se aperfei¢oamentos que possibilitem:

a) maiores cuidados na recepcio das aves, desde a apa-

nha nos avidriocs até a pendura na noria de abate.
para evitar contusdes internas que sO aparecem nas
salas de cortes:

b} modificacdes nas etapas de insensibiiilzacdo ¢ san-

gria com vistas 2 atender exigéncias do mercado ex-

rerno e melhorer & gqualidade do produto  tmenos
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Cc) maior controle e introdugdo de equipamentos no pro-
cessamento de residucs do abate, para melhores re-
sultados nas farinhas & 6leos de aves., reduzindo
gastos‘de energia ¢ melhorande a gualidade da racdo:

d} maior controle na escaldagem e depenagem, para que
0s produtos possam ser acondicionados em bandejas e
comercializados no mercado interno:

e} melhorias no sistema de resfriamento. obtendo-se
temperaturas mais baixas e mais constantes da dgua e
do produto final, melhorando assim a qualidade e au-
mentando a vida de produto na prateleira do varejo;

fY introducéo de um sistema de classificacdo eletrdnica
e pesagem vrdpida, para melhor classificacdo dos
produtos e avaliar rendimentos de abate;

introducdo de novos tipos de embalagens f{entre eles

i)

as embalagens a vdcuo, principalmente para o mercado
externe!. ou acondicionamentos em bandejas pldsti-
cas., revestidas com filme PVC., ou em caixas de
papeldo plastificado;
h} introdug¢do de tdneis de congelamento continuo com
operatcdo automidtica.
Apds a introduciio da comercializagdo de frangos recor-
tados  em partes - peito, asas. coxas. sobrecoxas - e
desossados na forma de filés de peito ou de coxa embalados em
sacos pldsticos. bandejas ocu caixas. em substituligdo & parcela
do comércio do frango inteiro. vem aumentande também a oferta
de produtos industrializados reestruturades. ndac s¢ da carne

de frange mas também de suinos e bovineps. 7 aument das ope-
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racdes de corte e da industrializacdo de emulsionados e rees-
truturados. especialmente nas grandes empresas, possibilitou
ou constituiu 1imperativo & introducdc da desossa mecdnica.
particularmente nos cortes de baixe valor comercial {dorso e
pescogo) que aumentam & medida gue aumenta a produgdo de cor-
tes. BERAQUET (1990) aponta as duas condigdbes bdsicas para a
expansdo e uso da desossa através do sistema CMS -~ Carne
Mecanicamenie Separada:

a) aumento da quantidade de cortes e produtes desos-
sados manual ¢ mecanicamente, gerando grandes volu-
mes de partes de baixo valor comercial e ossos com
carne remanescente;

b} diversificacdo de produtos carnecos com possibilidade
de incorporar CMS. Esse sistema permite aumentar a
produtividade e rendimento da desossa na ampliacédo
da ofertas de matérias—-primas para industrializados,.
emulsionados ¢ reestruturados.

A tegnologia de processo para o produto emulsionado €
relativamente simples. De um modo geral. as empresas ja produ-
ziam esse tipo de produto. £ sua extensido A carne de aves ndo
exige grandes transformacdes tecnoldgicas. Nos emulsionados. a
possibilidade de uma mdquina produzir diferentes linhas de
produtos, embora haja eguipamentos comuns a todos eles, é mais
iimitada em relagdo as utilizadas para os rveestruturados: nes-
ses Ultimes. a gama de produros extraidos se dd praticamente a
partir de uma méguina. apenas com alternédncia de {drmas ou
moldes por Tipo de produte. caracterizande uma tecnologia mais

flexive! . Tr amhbos. emulsionados ou resstruturadoz. & tegnotc-
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gia de produto resguarda aspectos nutritivos e sabores vincu-
lados & difusdo das marcas e constitui o principal meio de

concorréncia.

6.2 INOVACAO DE PRODUTOS

Embora a introdugfo de partes e cortes nobres e a ex-~
pansdo de produtos industrializados, especialmente os reestru-
turadeos. tenham constituide um marco importantissimo. sendo
definitivo. no processo de reestruturacdo tecnoldgica das
grandes empresas brasiieiras, sua base de consumo interno ¢
ainda estreita. O mercado interno para esses bens € ainda
muito restrito, pois o consume da sociedade da preferéncia ac
frango inteiro. S&0 produtos de maior valor agregadc &, por-
tanto, mals c¢arcs ao consumidor do gue o frango inteiron.
Assim. a producdc e o consumo de frangos recortados mantém, ao
contrério do que ocCorre no mercado americanoc. uma parcela re-
duzida do consumo das carnes de frangc.

08 cortes mais sofisticados . particularmente. a in-
dustrializacdo do produto se configuram como esferas produti-
vas exclusivas das grandes empresas, 0 gue, mesSmo &ssim, Te-
presenta em média uma parcela rteduzida do volume produzido.
Issp ndo significa que as demais empresas de médioc e pegueno
porte nic considerem importantes os cortes de frango em suez
pauta de produgdc., mas QuUE permanecem mMails Testriios ao Corle

mais simples {tabela 1914,



TABELA 13 - PARTICIPACAC PERCERTUAL DE CADA PRODUTO WA QUANTIDADE PRODUZIDA DE FRAMGOS B E-
RIVADOS, SEGUNIG GRANDES, MEDIAS R PEQUENAS PLARTAS, N0 PARANA-1388

R
CORTE | ESPECIAL J
M0 | SOPLES | R § | womsmi- | rom
IMPRESAS IRTEIRG | (/0S80 0880 LIZADOS
{irandes Plantss
Frigobris 6,0 0,0 W0 18,0 09,8
Koimho da Lapa 80,8 1,8 - - 06,0
Batavo 5.0 1,8 pis 5,0 108,0
Bia Granje &0,0 15,0 15,0 0.8 148.0
Chapecd 8,0 0.0 - . 10,0
Nidias Plantas
Cont ibrasi! 8,0 yi i - . iR
Copscol 80,8 #,0 16,0 - 104,8
Conaves 50,9 50,0 - - 08,4
Big Frangas 8.0 0.0 - - 140.0
Pequenas Plantas
Sipal §5.0 15,0 - - He.o
Fitaarsue £6,0 H,0 - - 104,8
Argus 189,0 - - - 100,8
Dipiowats 44,0 10,8 - - 08,8

PONTE: IPARDES. In: DE BEX {1991, 383}

Observa~se gue a prioridade de producBo e consumo per-
maneceu vinculada ao frango inteiro. Embore com 4mOstTa res-
trita ao Estado do Parand. seguramente essa ¢ uma das caracte-
risticas da inddstria de frangos no Brasil. o que conirasta
significativamente com as tendéncias dos mercados dos paises
desenvolvidos., especialmente com o mercado norte-~americanc. A
amostra € significariva pois nela se encontram as lideres do
mercado brasileiro. como € o caso da Frigobrds, vinculada ao
grupo Sadia. cujo processo de industrializacidoc. bem como a
indica¢do da sua participacdo na composigdco dos produtos refe-
rem-s¢ somente aos emulsionados. ndc produrzindo fortanto oS
reestruturados. Observa-se gue Qutra empresa vinculada & esse
grupc. a Moinhos dn Laps. mantém comd pricr:dade 2 venda do
frangs inteiro. Na verdade esse grupc. Dem come OULTas empre-

sac liderey. elabora o primeiro corte ¢ 0% mais sofisticados
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nas mesmas unidades de abate e industrializa produtos somente
na categoria de emulsionados, enguanto o processo de fabri-
cagdo de industrializados reestruturados é mantido em unidades
isoladas, normaimente localizadas préximo a mercados consuni-
dores de grandes‘dimensﬁes. Assim, o grupc Sadia possul uma
unidade exclusiva de industrializacio de reestruturados em
Alphavilie~8P, e outra lider, a Ceval!. possui duas unidades de
industrializag¢lo na cidade 4de 8&o Paulo. As unidades de abate
remetem a materia-prima {(carne prensada e congelada) para as
unidades de industrializacdo em pontos de maior potencial de
mercado e de maior facilidade ¢ cuidados de distribuicio.

Por outro lado. deve-se ressaltar que a produc¢do do
corte simples, do corte mais sofisticado e da proprisa indus-
trializacdo, significam, do ponto de vista das empresas., maior
peossibilidade de agregagéo_de valor. Dados publicados na RE-
VISTA GUTA RURAL (1990. p.16) mostram que a relacgdo de prego
entre o frange inteiro e os cortes & favordvel a esse dltimo
tipe de produto nas sSeguintes proporc¢des {(que obviamente
podem sofrer modificagfes conjunturais): filéd de peito desos-
sadoc = CR$ 3.00: filé com pele de peito desossado = CRS 2.70:
coracdo = CR$ 2.20; peito = CR$ 1,90: coxa = CRE 1.,60:
asa = CR$ 1.28%; moela = CRS 1.25: figado = CRS 1.10.

Apesar desta preferéncia de produgdo e consumo pelo
frango inteiro?’. os produtos cortados sdo ©5 gue apresentam
mais forte tendéncia de crescimento no mercado brasileiro.
muito embora atendam a um mercado relativamente restiritce. es-
pecialmente quando comparado com paises desenvelvidos. Duas

causas basicas eyplicam a ampliacido de preferéncia no mercado

L4 ) .
as Serundo matsr:is publticsda na revista Guia Rural (1990, as aves inteiras

repregentavam cerca de 90% da producAc nagional dos produtos da indusiria avicoia,
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por produtos cortados: em primeirTo lugar. sua difusdo esta as-~
sociada &s mudan¢as sécio-econdmicas. as mudangas de estilos
de vida, com alimentacdo "fora de casa", e & inserclo cada ver
maior da mulher no mercado de trabalho. Assim, a demanda por
alimentos com maior facilidade de preparacgfo se dinamiza. &0
mesmo tempo em que também se amplia para servigos de alimen~
tagdo rdpida que crescem com as mudancas do padrido alimentar.
Em segundo lugar. a produgdo crescente de frangos recortados e
sua maior participagldoc na produ¢do nacional de carnes de
frango se deve ao fato de que esse tipo de produto é altamente
consumido e requisitado pelo mercado externo. que € atendido
por algumas empreésas brasileiras, especialmente pelas lideres.
Dessa forma. o frangoe cortado como produto especifico cresce
em um mercado interno de tamanho relativamente pequeno -
contido em sua abrangéncia abscoluta. devido & gqgueda do poder
aguisitive da populagdo e a4 ma distribuigdo de renda - e
cresce também. e principalimente. pela elevacgdo substancial de
sua participacdo nas exportacdes brasileiras {ver cap. 8},

Os produtos industrializados, especialmente o0s reestru-
rurades?. embora seja o fato mais marcante do processo
inovativo na inddstria avicola nos anos 80, tém seu mercado
ainda mais restrito do que o do frango recortado. Além disso.
se neste Gliimo um bom numerc de empresas participam. inclu-
sive as de menor porte. no mercade de industrializados rees-
truturados & participacdo esta exclusivamentie restrita as
grandes empresas. e a5 barreiras & entrada tornam-se mais

elevadas. em funcédo dos gastos em pesguisa de noves produtos

4 4 participacdo dos produtdbs industrializadns reestruturados nos tinos de

produtos de frango. ssgundo informacoes ¢olefadas na pesULisa de ¢campo . € de Bproxisadaments

35,
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na divulgacfio das marcas.

Dos produtos ofertados. apenas alguns constituem !inha
de frente das empresas. ou seja, S350 as marcas lideres. sobre
as quais j4 se investiu em propagandas e publicidade ou
continua-se investindo, para fixar a imagem do produto junto
ac consumidor., e que servirdo de carro-chefe para a venda de
oulras marcas mengs conhecidas e€/ou recém lancgadas no mercado:
essas dltimas. também, alvos de agdo do marketing. Além disso.
diversos s80 os eXxemplos de produtos lancados e nio aceitos
pelos consumidores. ou mesmo gue desencadearam um processo de
imitagdo por parte dos concorrentes. dificultande uma difusic
mals ampla da marca e/ou produto. £ bom lembrar que nesse mer-
vado o ciclo de vida de um produte é imprevisivel.

4 Inovacdp de produtos implica também mudangas nas suas
embalagens & formas de apresentacio. como por exemplo tamanhos
e pesos diferenciades. mudanca de papel da embalagem (opaco
poT transparente) para qgue o produto seja melhor visualizado.
ete. - configurando situagdo tipica de diferenciacio de produto.

O lancamento de novos produtos industrializaedos e novas
embalagens. em suma. faz parte tipicamente da estratégia de
mercado apenas das grandes empresas. localizadas no topo da
estrutura industrial. cuja estratégia de diferenciagio abarca
geraimente a transformacdc das matérias-primas oriungdas dos
tré€s principals tipos de carne. Essa estratégia significa em
dlrima instdncia & busca de fatias de mercados 4que. embora
restritas pela distribuigdo de renda. sdc tipicas dos mercados
d0s grandes centros urbanos.

Assim. embora em escala reduzrida. nos dltimos anos
criaram-se em camadas de mais alta renda hédbitos de consumo

gue acompanham o0s padrdes de consumo dos paises desenvoilvidos,



5 A DEPENDENCIA TECNOLOGICA NO MELHORAMENTO GENETICO

De todas as atividades interligadas. a mais importante.
& que viabilizou a estruturacéo de uma avicultura industriali-
zada em nivel mundial., foi a da producdo da matéria-prima gque
£ atendida no Brasil! por importacio das "avés'™P, A auséncia
de desenvolvimento tecnolfgico nesse campo £ presnchida por
empresas multinacionais, algumas das quais, em seus paises de
origem, atuam também na producdoc de carnes. integrando verti-
calmente essa atividade. As diversas linhagens s&8c introduzi-
das no Brasil via filiais de multinacionais ou. o gque €& mais
comum, através de firmas representantes das referidas marcas.
gue constituem empresas lideres no abate em nivel nacional.¥!
Duas linhagens s8o0 as mais difundidas no mercado nacional.
contrastando com o predominio de lideranca no Ambitc interna-

cional (tabela 14).

30 0 materisl penstico I1MpOTI&EdD denominadc Tsvés" € vms EeEracidc posterior A das

"hisAVAE", A5 QUAIS SAO resuUlipds de cruzamentco de ragas realizade nos paises que detam egsa
tecnoiogia. de onde se exiraem as linphagens., AS BYOSR REXSS A5 WALYIiZes gue CORELiILUEM uma ge~
ragde snierior ac frange de corte consumido internamente.
31 A% smpresas 1mporiadoras s&0 conhecidas come avozeirss. (s compradnres 580 05
cutros abatedourss que ndo weportam as avog., Eles compram de diversos reoresentantes, sgsco-
nendo a Iinnbgern gue, de eBcordc com seus cdlculos. apresente melhor pericormance. A smpres:
INLEETARAGTE Hue 1MMICLE A 8vOE vénde as MALTIXES pars OQUICRE EEpTesis Gus 1ATSECAM MALTIZe:-
o8 € 1ncubalirics.
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Pesguisa recente sobre hdbitos alimentares {Folha de §.
Pauvio. 6/3/1990) aponta o surgimento de uma camada da popuU-
lacdo gque mostra preocupacdoc com o aspecto nutricional e sani-
tdrio, especialmente os ligados ao nivel de colesterol. Também
essa camada de consumidores apresenta preocupacdes com O rTe-
sultade estético do consumo de determinados alimentos e a se-
guranga dos mesmos, especialmente no que se refere i higiene.
Iss0 tem sinalizado algumas medidas para a inddstria: zelar
pela seguranca dos produtos ¢ informar os clientes sobre o es-
for¢o nesse sentido: e desenvolver linhas de produtos destina-
dos ao piblico gue priorizem alimentagdao saudiavel! e se preo-
cupem com colestercl. gordura e sal.

Essa tendéncia afeta evidentemente a inddstria de car-
nes € tem levado ac lancamento de noves produtos e/ou mudancas
de embalagens., com especificactGes corretas sobre & formulagio
do preoduto. Trata-se na verdade do padrdo de gualidade. que
tem exercido forte influéncia sobre a trajetéria tecnoldgica
das empresas. com relaclo aocs processes tanto de produclo como
de formulacdo de produtos,

Além disso, a ofensiva das empresas lideres tem extra-
polado os mercados da indidstria de carnes. Lancam-se em merca-
dos mais competitives e dominados por empresas multinacionais,
como €& o0 caso do dleo de sgja e das mATgarinas € maioneses.
Esses mercados sio do tipo oligopdlico diferenciado. onde a
marca e o aprendizado do consumidor. associado & pesquisa. de-
senvolvimento e marketing. constituem as principats barreiras
a entrada.

2 lancamento de novos progdutos e o INgresso em novos
mercados. pelas empresas lideres da inddstria de {frangos.

exige das mesmas padrdes de coNcoTre8ncia caracteristicos des-



ses mercados. Particularmente, 0 ingresso em novos mercados.
embora com fortes barreiras & entrada. é facilitado em funcio
de as empresas lideres jA4 possufirem um reconhecimento de sua
marce por parte do consumidor. Alguns elementos podem ser
identificados: primeiro, em fungdo de as empresas lideres j4
deterem um conhecimento dos canais de distribuicdo. o gue per-
mite ganhos de escalas na comercializagdo, reduzindo os custos
de colocagdo do produto e facilitando as vendas casadas: se-
gundo, porque possuem marcas conhecidas na drea de produtos
cdrneos ¢ investem fortemente em propaganda e publicidade: e,
fundamentalimente. pela maior capacidade de agregacdc de valor
nas matérias-primas ou nos produtos secunddrios. gue se geram
no processo de produgdo e gue, dentro das novas estratégias,
servem de matérias-primas para producic dos novos produtos,
Este processo de diferenciacio de produtc por parte das
empresas lideres e 05 respectivos mecanismos de concorréncia
jé estavam colocados para estas empresas desde meados dos anos
80. Issoc significa que. além da tradig8o da marca de algumas
gmpresas lideres. ela € ampliada e gonsolidada a partir do mo-
mento em gque o lancamenio de novos produtes passa a exigir
novos gastos em propaganda para diferencid-los dos demais.
Issp tem sido uma constante por parte das empresas [ideres.
gue atualmente possuem uma vasta gama de produtos diferencia-
dos colocados no mercado. nimero esse elevado para os padrdes
do mercado consumidor brasileiro. Ademais. algumas empresas
gue adguirem outras empresas mantém como estratégia a utili-
zacdo da marca antiga. conhecida no mercado. evitande assim

maiores gastos com publicidade ou perder espacos de mercado.
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6.3 CONCENTRACAO DE MERCADO. CENTRALIZACAO DE CAPITAIS F
DIVERSIFICACAC DA PRODUCAQ

A inddstria abatedoura de aves nasce de forma relativa-

mente concentrada. A predomindncia de algumas empresas lideres

e a detenvdo por elas de maior parcela relativa do volume de

producdo permitem caracterizar o segmentc como oligopolizado.

Tecnologias de manejo,

vertical e sua extensdo &
tecnologias de processo e
rede de rotinas organizacionais
de estratégias

vag¢do da participac8o das

de concentragdo tem-se elevado na década de 8§,

condicdes de mudangas estruturais e tecnoldgicas

fortalecimento da
integracdc horizontal,

de produtos

permitiu a consolidacdo da

lideres no mercado nacional.

integracéo
absorcdo de

criaram uma compiexa

cuja administracdo eficiente

lideranca e a ele~-
Q grauy
fruto dessas

{tabela 20),

TABELA 20 ~ ESTROTURA DE WERCADO DA INDOSTRIA DE FRARGOS MO BRASIL-1980-1%%0

ESTRATIFICACHO 1980 ; 1985 i 1990

i miores 2,47 .0 8.7
8 waiores ns 58,42 8,8
it wajores 1.4 13,87 0,47
Denais 1552 6,11 1,33
Total 108,40 180,00 100,00
Total De abste das 10 waiores 38,193,008 §65.120.836 34030
% 42 Producdc ¥ationel 7,40 13,87 80,47

kbate Nicional, Wédio Smnai1
shate Nédio Semansl Maciomsl, Pof enpress
ibate Nidio Sewsaal da 4 waiores

Iq%339.lﬂé [5}713.412 %Q§ﬁ3§.§¢4

11,13
118154

125,163
149,81

13235
176.12

FONTE: Amab e ASsociscdes estaduais de avicaltores.

é Producéo nacionz! dividids por 51 sewsmss.

]

{onsideron-ge a5 84 ewpresaz maciomsis, retiradas da tshela 1}, subtraindo 6 vaidedes filiais

e eapresas de SC, 4 locatizadss nesse pripriv Estade ¢ 2 go . ‘
Considerados os sbstedouros das istagens das sssociaghes pars 5P, PR, 5C ¢ R5. #als 18 eapre-
a8 j4 existentes ex MG e outros estados, com inplastecho até 1985, Desse nésero forsa deduridas
11 {iliais, perfazendo un total de §3 empresas.
Dividido por 39 eworesas, correspondentes i3 $1 unidades sbatedourss fornecidas pelas sesocia-
gﬁes de 5P, M5, Pk, SC. RS, m2is as !4 onidades eristentes ew outros estados, #epog 16 {ilisgs,
Obtide pels seguinte operzcdo: participacds das & asiores, 0.2987 1 prodacdo naciomal & §1
seRsnas © & s110res oEpTesAs.

Em prime:iro lugar., Geve-se esciarecer que os dados para

1980 n&oc incluem as empresas dos Estados de 830 Paulo e Minas

Gerais. Porém. a auséncia dessas empresas nédo preiudica
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sensivelmente a avaliacd8o do grau de concentrag¢do e a caracte-
rizagdo de oligopélio. visto que a lideranga € exercida por
grandes grupos da Regido Sul que sdo predominantes em toda a
década de 80. Ademais, em 1980 a Regido Sul detém cerca de 50%
do numerc de abates no pais e, embora S&c Paulo instale nos
anos 70 maior nuimero de unidades produtivas, elas sdo isoladas
¢ ndo sdo de grande capacidade como as da Regido Sul. Nio se
deve esquecer que no Sul desenvolve-Se um sistema mais inte~
grado, gue se diferencia de outras regides; isto na verdade &
o fator explicativo fundamental para a lideranca de grupos
sulinos no cendrio nacional. Em 1985. guando considerados os
dados para as empresas paulistas. observa-se gue s6 algumas
delas aparecem entre as das 20 malores. Assim. seguramente
pode~se dizer que a lideranca das guatro maiores empresas da
Regido Sul, gue registraram um percentual de 29.87% da produ-
¢do nacional de 1980. ¢ incontestAvel., n#o s6 nesse ang Ccomo
nes ancs seguintes, em dque ampliam significativamente sua par-
ti¢cipacdo no mercado.

0s mesmos dados mostiram caracteristicas de producio em
massa: as qguatro maliores empresas produzem. com base no dado
de abate semanal. cerca de dez vezes mais gque o0 abate médio da
inddstria. A uniformizacdo dos dados em abate semanal permite
tragar algumas comparacgfHes com a inddstria americana {(tabela
5) e perceber as especificidades da inddstria brasileirva. Em
primeire jugar. o nivel! de concentracdo das duas € semelhante.
cabendo as guatro maiores cerca de 50% da producdo doméstica.
Entretanto. as semelhancas esgotam-se nesse parametlrc e as di-
ferencas sdo mais marcantes.

A primeira delas diz respeito a4 dimensdo do mercado: ©

abate médio semanal nos Estados Unidos supera em seis vezes o
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brasileiro. Issc se deve n&c s6 ao tamanho da populacdo. mas
também aos desniveis de renda e de sua distribuicdo.

Outra diferenga fundamental estd vinculada ao tamanho
das empresas: a produgBc média das empresas americanas situa-
se em guase dez vezes mais gue a das empresas brasileiras. A
indistria nacional apresenta maior dispersdo de tamanho e
convivéncisa de menores empresas com grandes grupos
empresariais,

Finalmente. a diferenga fundamental registra-se entre
as empresas lideres dos dois paises. As guatro maiores empre-
Sas americanas abatem semanalmente um volume de quase seis
vezes mais que as quatro maiores da inddstria brasileira. Isso
ndo significa gque o tamanho ou a capacidade de abate de algu-
mas plantas das lideres brasileiras sejam inferiores &s das
americanas - exemplo disso é a Sadia. lider da inddstria bra-
sileira e sexta colpcada em relagdo 4 estrutura da indistria
americana, em termos de cabecgas abatidas semanalmente, cuja
capacidade média de abates/hora eguivale & lider daquele pais,
Essa ¢ uma excecdc pois, na verdade., o maior volume produzido
pelas empresas dos Estados Unidos, pelo menos no conjunto das
20 maiores., estd relacionado tanto as escalas como 4 disperséo
de plantas pelo territdrio americano. Com um mercado de maior
dimensdo, as empresas americanas procuram se expandir via es-
tratégia de dispersdo de plantas. o que € muitc mais limitado
num mercade como o brasilelirto. A estratégia multiplanta busca
mercados rtegionals. enguanto no caso brasileiro. a difusido de
plantas pelas lideres se atém muito mais & possibilidade de
crescimento dos mercados nacional e internacional. deixando o
mercade rtegional! para plantas de menor porte ou ainda para
firmas de maior porte mas individugliizadas. ndo pertencentes a

zrandes grupos empresariais (tabeja 2113,
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A tabela 21 permite constatar gue a lideranca de mer-
cado das empresas do sul do Pais. em 1980, nBo é afetada pela
falta de informac@oc das empresas paulistas e mineiras. Em pri-
meiro ilugar. apenas cinco empresas de S3o Paulo poderiam figu-
rar entre as 20 maiores porgue assim aparecem em 1985, Em se-
gundo lugar,. dentre as empresas paulistas gue aparecem entre
as 20 maiores em 1990. uma delas, a Sertanejo. comeg¢a a produ~
zir apds 1985, e outra, a2 Pena Branca, aparecia em 1980 em dé~-
cimo lugar e em 1990 em oitave - em funcido da agquisicdo da
Cargil gue, em 1983, se situava entre as dez primeiras: das
demais. duas, a Coopperativa Cotia e a Predileto. aparecenm
entre as 20 somente em 1990, e ouiras., como a Granja Osato. em
1985 estava situada em décimo quarto lugar. € a Avicola Pau-
lista em wvigésimo. Em 1985, as empresas do sul do Pais séo
ainda as predominantes entre as 20 maiores listadas.

Na visualizacio do movimento das empresas lideres na
inddstria de frangos. deve-se ressaltar gue, no grupo das gua-
tTO maiores. a lideranca se consolida j&4 nos anos 70 e se man-
tém nos anos 80. As gue {iguram como maiores em 1980 s&o as
mesmas gue aparecem na lideranga em 1990. apenas COm uma res-
satva: a Ceval. que aparece na lideranca em 1990. adquiriu a
empresa (Seara}l gue estava entre as gualtyo mMaioOres nos A&nNnos
anteriores.

As estratégias de acumulacdo das guatro maiores refle-
tem a comhinacdo de expansdo do mercado via ampliac¢ao do tama-
nho das plantas com a esiratégia muitiplantas. Ou seja. o©
zumento dao volume de producdo no transcorrer dos anos 802 foil
obtido ou pela ampliascdo de escala. combinada com a 1instalacdo
¢ pnovas unigades produtivas. ou pela opgdo de maicr descen-

rralizacdo técnica da producdo. Por exemplo. a Sadia. alem de

o

12
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aumentar © numero de unidades, possyi trés plantas gque produ-
zem de 13 a 15 mil aves/hora. com outras duas gue abatem 4 ¢
7 mil aves/hora respectivamente; a Perdigdo, igualmente com
cinco unidades. possui uma escala menor com guatro plantas.
variando entre 2 e 14 mil aves/hora e uma de menor porte. A
Ceval possui o malor nuimero de unidades e o menor tamsnho de
plantas. com capacidade mé&xima de 4.500 aves/hora. £ a Gltima
entre a5 dquatro maiores., & Chapecd, € a que mais amplia o
volume produzido. tombinando ampliac&o de unidades produtivas
e escala de produgdo.

Deve-se Ttessaltar que o tamanho das piantas acima defi-
nido diz respeito & sua capacidade efetiva. ou seja, é deter-
minado pelo volume de vendas programado. Além disso. o turno
de 16 horas pode subestimar a capacidade produtiva. na medida
em que nem todas as unidades trabalham com essa carga hordria:
gntretanto, ¢ gue predominad, principalmente nas maiores plan-
tas., €& o turno de 16 horas, e sua uniformizac8c €& uma média
que permite comparabilidade. Por sua vez. © ritmo de producéo
em aves/hora ¢ Jlimitado pela capacidade dos eguipamentios. As
plantas de maior capacidade normaimente possuem dusas ou tres
nérias que. adequadas as capacidades dos evisceradores, dupli-
cam cu triplicam a producfo. Assim. por exemplo. uma unidade
como a da Perdigd8oc de Capinzal. gue abate 14,500 aves/hora. ou
cerca de 230.000 aves/dia. num turno de 16 horas, pessuil duas
nérias: também a Frigobréas do gruro Sadia. gue abatg cerca de
250.00C aves/sdia. no  mesmo  turne  possul instaladas duas
correias transportadoras gue. compatibilizadas com O3 evisce-
radores. abatem cada uma 5.000 aves/hora.

No o geral. a5 QUAalTO maiore:s empresas prasileiras detem

cerca da metade do numero de plantas dentre as 20 maiores. ce
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forma semelhante aoc gue ocorre nos Estadoes Unidos. Entretanto,
todas as demais empresas americanas. entre as 20 maiores, pos-
suem mais de uma pianta e com tamanhos bastante superiores aos
das empresas brasileiras. Enguanto as 20 maiores empresas ame-
ricanas abatem, conjuntamente, cerca de 200.000 aves/hora, as
20 maiores brasileiras abatem aproximadamente 84.000. Além
disso, as 20 maiores empresas americanas poSSuem uma capaci-
dade produtiva acima de 3.000 aves/hora. enquantc gue enire as
brasileiras apenas 0ito se situam acima dessa marca. Qu seja.
& producio em massa £ mais adeguada ac tamanho do mercado
americano e as firmas da indistria sdo dotadas de tamanhos
mals hOomMoOgeneaos,

Do exposto até aqui, podemos extrair as seguinies

conglusdes:

a} a estrutura de mercado da industria brasileira é al-
tamente concentrada. com coexisténcia de exXpressivo
numero de pequenas e médias empresas:

bl a lideranca é estavel. ocorrendo apenas a entrada de
Uma nova empresa entre as guatro maiores de 1980 a 90:

¢} em geral este alto grau de concentracéo corresponde
4 adocdo de tecnologias de processo € de produto pe-
las empresas lideres. com predominio de plantas de
grande escala. mesciande ainda piantas d=  menor
parte.

Ademais. como foi mencionado antes. durante ©s anos 80

v processce de concentragdo esteve estreitamente vinculado &
centralizacdo de capitais. seja atraves de aguisicles de plan-
tas de outras empresas pelos grandes grupos. Seja por diversi-
ficarids da producdo. adguirindo empresas de¢ OULIOS SCEMENTIOS

da industria agroalimentar que. na majoria dos Casos. SA0 ati-



vidades complementares ao complexo de transformag¢io de pro-

teina vegetal em animal (tabela 221}.

TARELA 23- CENTRALIZACAO DB CAPITALS £ DIVERSIFICACAO DA PRODUCAO Da INDUSTRIA DE FRANGOS WO BRASIL-1385-18%1

EWFRESA - BATA D4
ADCITREWTE ! RNPRESK ADGUIRIDA 1 LOCAL RAN) DE ATIVIDADE ADQUIRIDA AQUISICh
Perdizfo Grupe Borells Karsa/Rs Abate de frampos 1485
feval Sears ind, Sears/itapirangs Frangos/suinos 198§
Jarag. do Sulf8C
Perdigde Sulina Alin. &) Frange/suinsos 1985
{enal Gerasai Alix. Sarsedi/PX Nilho 2 derivabos 1958
{eval Swift Arsour ¥al.C Rondon/?% Suinos e T8b. de ragdo 1938
el Betizka Alin. Jundiat/sp sbate de frasgos 1384
feval Contibrasi} Ltds. Naringd/PR Esutpanento de 803 1889
Ceval Contibrasil dvicols  Jzcarezinho/MR Abate de gyes 1989
Ceval grupo fillo {urinhos/Nar{ije/sP Eamsg, ¢ Refino de gog 1984
Cersl {is. Nep. de Alin, Neporangs/SP Abate de {rangos 1989
Perdighy Frigor. ¥ococs Yococe/ 8P hatedouro/fsh. de racde imcubatério 1989
Perdigdo Swift Amour Prig. de Utinga/sP Prod. enlatadas de carmes boving e sufps 1384
Frangosul {ia. Pettef{ de Alin. &S 1388
fadis Frig. Noursn indradia/kracateba/SP  Process. de carme bovima 1948
Sadiz Clapecs hvicota 5.4, Prancisce Beltyio/ft Abst, de framges/racio 1491

PORTE: Pesguise de campo = levantamenfo ea revistas ¢ jormais, especiaisente da Gazeta Mercantil de 1988 ex diante.

Dessa forma. o processo de oligopolizag8o foi conduzide
tanto pela estratégia de incorporacido de novas tecnoiogias de
Processes como pelas aquisicdes de empresas?’. Entretanto.
deve-se destacar gue mesmo no interior do grupo de empresas
lideres o processo de aguisigBes ndo fol homogéneo. A expansio
do nimero de unidades produtivas foi extremamente acelerado
pela nova entrante {Ceval) e pela Perdig8o. que manteve o se-
gundo lugar no topo da lideranga. Entre as quatro maiores. &
Chapecd & a gue apresenta menor expanséo de plantas produtivas
e. a0 contréario de suas concorrentes. teve que vender uma
unidade em 1991, face Aas circunstancias de c¢Trise. espe~
cialmenie no que se refere & disponibilidade de recursos para

capital de giro.

4 _ A
" 0 papel das asuisicoes € BUR VINLCULIAGRD COm O aumento 40 &rau de oligoncliZAcas

e diversificacio e S16CHE140 porT Butores como BENROSE (1939) & GUIMARAES (1982
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As estratégias de aguisicio podem modificar rapidamente
a hierarquia da lideranca dos mercados. Demostram. por outro
lado. o reforco consideravel de algumas empresas em certas
atividades onde as adgquirentes j4 estBo presentes. Isso mosira
também © grau de especializacdo e/fou diversificacioc dos grupos
tideres.

Como se VvE& na tabela 22, hd uma tendéncia clara de
expanséo e de concorréncia entre as lideres, assentada na re-
concentracgic na Areas de especializacdo e no maior grau de di-
versificagdoc., a partir de uma mesma base de producdo. impri-
mido nos anos 80. Embora haja diferencas especificas em termos
de abrangéncia de atividades complementares, pode-se dizer gue
elas buscam diversificar em todas as espécies de carne. Mais
especificamente., embora a Ceval possua um legue maior de ati-
vidades pela inclusido da producgdo de derivados de milho & a
Sadia atue também na producdo de alimentos secos. especial-
mente as trés maiores tém em Comum a atuacgdo no conjunto das
atividades da cadeia da indistria de carne. incluindoe a pro-
dugdo dos trés tipos principais de carne.

A tendéncia é fechar 0 c¢ircuito produtivo do complexo
carneo, a partir da ampliacdo das atividades-base gue deram
origem aos grandes grupos € permitiram conselidar suas lide-
rancas. O processo de intezracdoc vertical originario tende a
ser ultrapassado pela integrac8o horizontal: o circuito do es-

magamento da soja. producdo de fareic. produgadc de¢ pintinhos

g¢e um dia. abate de aves. que constituil a base de consold
dacdo € sustentacdo da acumulagcdo das empresas lideres, se ex-~

pandiv significativamente. 02 grau de competi¢do aumentou ¢

2514 requerendo. pOr parle das lideres. capacidade ndc so dr
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definir estratégias tecnoldégicas nos processos de abate. mas
também, via aquisic¢des ou projetos de expansio. ampliagio dos
espacos de acumulagdo pela incorporacdo de novas atividades.
desdobradas a partir de seus aprendizades adguiridos. levando
& obtencio de ganhos sinérgicos. reforgando assim barreiras &
entrada ou &4 mobilidade de concerrentes para o topo da hierar-
quia da lideranga. As aquisig¢des regisiradas ddo clara demons-~
tragdo dessa tendéncia, pois as empresas lideres:
a) aumentam © grau de concentragdo no abate de aves;
b} aumeniam a sua capacidade produtiva de esmagamentio g
entram no refino de 6lec de soja:
c) tendem a ampliar a capacidade de abate de outras
carnes. especialmente a de bovinos, gue passa também
a ser considerada tdo importante guanto a de suinos

gque j4 era uma atividade inicial:

2% passam a produzir Novos produtos. nio 56
diferenciando os carneos. mas também lancando novos
produtos a partir de ramificagdes do conjunto das
atividades. Assim. o©os langamentos de novos produtos
fazem parte do processo inovativo (em sentido amplo]
das EMPTesSas ., configurande uma tendéncia a
diversificacdo com integracgido vertical e horizontal
tmaior variedade de produtosi.

35 estratézias de aquisigdo devem ainda ser analisadas

dentro de dindmica de unificacdos do mercaco pacional. 3
importancia de determinada regifo no contexto da producio na-
cional geralmente encobre © processo de migracdo de capitais e

Sua vincuiacao © grupcs de empresas, ASsim, embora 330 Paulu.



por exemplo. seja um dos importantes centros produtores de
frango. © seu mercadoc & dominado por empresas de outras re-
gifes. que aproveitam algumas caracteristicas locais. O in-
tenso processo de aquisigdes ocorride nos anos BO significa
deslocamento de alguns capitais locais que foram absorvidos
por empresas de dimensfo naciegnal, as guails passaram a absor-
ver parcela expressiva da producdo regional®®. Assim. a ldgica
regional. embora mantenha influéncia do ponto de vista da
atracdn de capitais, reduz sua importancia quando analisada do
ponto de vista da unificac8o dos mercados e dos espacos nacio-
nais go capital.

Ademais, a base regional 3d& ndo e suficiente para os
planos de investimento necessarios Aa nova tendéncia. Qutras
&4reas regionais. especialmente as de fronteiras agricolas.
e8t&0 sendo objeto de investimentos das empresas lideres. Essa
tendénecia significa maior integracldo dos espacos econdmicos
nacionais e insercldo de outras regides. mals recentemente da
regifo Centro-Oeste, na nova divisfo inter-regional do traba-
lho na industria de carnes. Assim. além da ampliacdo do nidmero
de unidades produtivas vinculadas especificamente ac abate de
frangos, as empresas lideres., c¢om o processo de diversifi-
caclo. espalham plantas industriais por todo © territodrio
nacional (tabela 2313.

A tabela 23 reproduz apenas o processe de diversifi-
cacdo. vinculado a atividades produtivas de conteudo indus-
trial. nédo incorporando 1ndmeras atividades de servigos € as
vinguladas ap setor ggropecuaric. come reflorestamente. gran-

jas de matrizes 2 1ncubatdrios.

-
" A% QUREETO MAIGTER empresss da Regido 5ul detem. atrever de suns {iliaig, cerca
da 33% des producio peulista.



TABELA 21 - DIS?EREKO DAS ONIDADES PRODUTIVAS £ DIVERSIFICACAO, SEGUNDO 0 GRUPOS LIDERES DA [NDOSTRIA BRASILEIRA DE

GRUPOS/PUPRESLS LACALIZACRS ATIVIDADE
Sadis Comcledis {metriz) Concérdia/sC, Prangos/suinos/fdbrices de industrializados/racdes
sud1a Concdreia bugue de Caxise/R) Fibrizas de 1ndustrisiizades
Sadia Concorais Jozgabe/§C fssapamento de $0J3 ) ]
Sadis Conedriia Chapechd/SC Frigar. de pervs ¢ frangos, T4b. de industrial./racdes
Sadiz Concdréia Trés szscaﬁs Friger. sainos, eamsgeyento soje ¢ refmng ¢ fdb. raghes
Sadia szggrﬂla Fred. ng. 1%5 Prig. de suipos ¢ [48rica de industrisiizados
Sedig Concérdis Karceiiso ¥orgho de trige
Koo d8 Lapa (matriz) 380 Pagle Koinho de tr&gu_e alin. secos
Koindo ds fapm anérico Bragiliense/5P  Frigorifico de iranges
Koinho da Lapa [taget ininga/5P Fibrica de wassis ‘ )
Koinho 43 Lage flo1z Yizinnos/PR Frigor, {rangos, essagasents de sojs & {8b. de raches
Kotaho da Leps Francisco Beitrdo/PR  FPrig. de framgos e fabrics de regdes
¥oisho 4s %m . Canpisas/sp Bsmag. s0ja ¢ féh. ?e Tagdes , . i
Frigobrds {mtriz) Toledo/2R frighr. 4e suinos, frangos, 14, de industrial., raclese
b Donts Grossa/Pt e atians
Tigobeds oty Grosss T, §o sufags
f:i‘ rgs 580 Pupla/SP ?{Eoﬁg xndutr_?aliudqs ‘ )
Frigabrie i Pgrmgnif?ﬂ Esaagamenio soj8 ¢ refine, {dbrica de wargaring ]
Sadin Oeste [astriz) Virres Grande/NT Enggrféég boviaws ¢ fal, de mdustrial., gramis watrizes e
16cobatdros
Sudanise (matriz}) Barra do Gareas/d? Frigor. de bovinos R
Infistria Moyrap (matriz) Andradipe/SP Prigor. de bovinos e [db. de industriaiizades
Indfstria Moursp ) ATk tnhz{&? Frigor. o¢ Jovises
Sgdia ¥ito Grosso fmatriz} kondondpol 18/M7 Esnaganeato so;s ¢ refine
Cia. Hering (matris) Joigwile/SC Inddatris Toxtil ,
eval (aetriz} (aspas/sC Esusg. de soga, refine, ssrgarieas ¢ gorduse vegetal
Cens Pelotasfis Esazganctic de 3034
Cen Rig Grande Espagamentc de sof2
ey Chagerdsse Evsagusentc de soja ) o .
(eva Itsgmngafsc Adste de tr;ngos;’su}nas, industrial. de carnes e [dh, de raches
Lo igragui o Sel/§¢ Adate de frangos ¢ {8b. de raches
feva S0 Franc, do Sul/SC Esmagemento de s9)2 ) L
Cena Sears/5C Abate Trangos/suines/bovinos e industrizlizacio de carmes
fems fanxersf3C Fabrics éf Thees o ) .
(ent Jacsrernio/PR abate de {rangos, indastriziizacdo de carnes e fébrica de raghes
fers fal. Cindido Rondon/PR  Abste de suinos e {4b. de racdes
Cnvy Waringd Pk Esnaganento de sojz ¢ refine
Cavy Saran‘lépx ) Industrislizacio fe wilho
Cevs V. Guitherne/itapevi/iP Iﬂdnstrza}mm de carnes . )
2w undigt/SP Kbate de frangos, inoustrislizacio de carnes e fab. de raghes
{eva Hupgfgn téSP Abste de {ramgos ¢ }ih. de ragdes
Cers Kari ;355 Abate de frapgos & [4b. de racdes
Cevs Qurinhgs/sP Esasgasenio de s0j8 ¢ re};nu
eart £33p0 Grande S Essayamento de soi3 & veiimo
th 11 Dostados Abste de bovige e indsstrial,
Cers Rondonduol is/it Essapanento ge sojn o
feny Luzidnia/60 Esazgawento ce so0)2 ¢ refimaris
’ E%}%AO Barreiras/BA Essazamento gt 302
Perditdo Agroindustria Capinzal/SC Boste de Srangos e {4b. de selemes
Perdigho Agroinguetria Berval do Deste/SC Abgte de guisos e industriziizagio o
Pergizdo Agroinduatria ideira/8C Frigor, [ramges, perus, suinos ¢ {4h. de imdustriai. de swinos
Perdigso Allmestos 5.4, H3ray RS, Coiabd/NS Trtraceo ¢ refine de tlec de soja,
Perdizio Alimentos 5.4 Vme%rsISC i Fib. de wsiomese , .
Perdigdo Agrosmdustris Serafing Corréa/RS nate gde }ragas. industrial.. suines
Fargizho Agromiusirie Nogaca/ 5P Aate de rranges ] L
Perdigao Agroradustris ugrag/eg Abates ge s¥ef e suines e industriziizaslo de suites
mi;é&gaa Agtoindustrial Utigs/s0 {fechado! indestrializ. de suines e snlatados.
Chapecd Alimentos 5.4, Ci;apecé{sc Abate de roinog ¢ 1adustriaiizacde
Coapect Alimentos §.4. Sdo Carios/8C Apate de 311008 € IROUBLTIA[173G20
{xspecd Aticols  S.A. 1arin/sc Apate de aves ¢ 14D, de ragdo
Caapech heicols 5.4 frameieco Beitréu‘?i kpate de aves e fab. de ragag
. . {vendida p/ Sadi ) o
Chapecd dvicolz  S.A. Aaparo/ sk Mpate de aves ¢ [dh. e race

FONTE: Pesuniss de campa



Esse processo de diversificacdo apresenta uma homoge -
neidade entre as trés primeiras empresas e um grau reduzido na
Chapecd. Observa-se maior especializacdo da Ceval na atividade
de 6leo de soja. cujos derivados sfo o farelo, matéria-~prima
para a ragdo, e o Oleo degomado, que é a matéria~prima para o
refino e de cujo processo se gera a matéria-prima para a pro-
dug¢do de margarina e maioneses. O processo de diversificagdo
ocorreu de forma diferenciada entre as trés maiores: enquanto
a integra¢dc vertical da Ceval caracterizou-se pela ligacdo
para & frente da atividade inicial, ou seja, passando do esma-
gamento da scoja para a inddstria de carnes, a integracdo ver-
tical para Sadis e Perdigdo ocorreu de forma inversa: da in-
dustria de carnes para a soja e a partir desta para ramos a
frente. como refino e margarinas.

A diversificacdo ou a extensio dos mercados correntes
das empresas significa malor avango das (rés maiores na Conso-
lidacdo de uma estrutura de mercado ¢ligopelizada no segmento
de carnes. na medida em que essas empresas nédo s0 amplliam sua
capacidade nos ramos de especializacdo {carnesj. mas com a di-
versificacdo obtém ganhos sinérgicos gue aumentam 0 grau de
olipolizacdo: significa. em dltima instdncia. a conspolidacgdo
dos instrumentos de poder de mercado das firmas lideres e o
amadurecimento da respectiva estrutura de mercado.

4 titulo de conclusdo. deve-se mencionar em primeiro
lugar gue. desde a estruturacdo de 1nddstria de frangos. néo
nd como dissocia-ia da cadeia produtiva da soja e da producio
de milho. Em segundo lugar. nos anos 80 passou-se a INCcoOrporar

novas at:vidades vincujadas a novgs produros da cadeia produ-



tiva. mas cujo produto final se destina a ouiros mercados. ou
melhor. faz parte de outra indistria. Em terceiro lugar. as
empresas lideres gue J4 atuavam num tipo de carne. guando de
suas instalactes na inddsiria de franpos. passam a ampliiar a
capacidade produtiva para a carne bovina, em face do forte
processe de industrializacédo de proJautos para o0 gual se exigem
novas matérias-primas para produtos de maior valor agregado,
explicando em parte o desiocamento de plantas e proletos de
eXpunsdc para outras Areas geogrédficas do pais.

Nesse sentido. pode-se caracterizar os anos 80 como uma
década de mudanca em relacfdo ao padrdo anterior de crescimento
das firmas. O grau de integracdo vertical e o de diversifi~
cacdo se ampliam. levando & maior oligopolizagao da inddstria.
O maior grau de oligopolizag¢do da indostria toma um sentido
gue extrapoia a simples quantificacldo da participacidc no mer-
cado das quatro maiores. A maior cligopolizagdo na inddstria
de frangos ndoc exclui a existéncia de um mercado altamente
competitivo: significa apenas gue a ldgica de concorréncia se
inverte: ao 1invés de travar-se entre todas as firmas que
compdem a indistria. ela se estabelece fundamentalmente entre
as lideres. Ou seja. passa-se de uma ldgica da dominacdo abso-
tuta das peguenas pelas grandes empresas a uma ldégica de con-
corréncia entre pegueno numero de grandes grupos empresariais.
Dessa forma. & dindmica concorrencial entre as {irmas da in-
dustria de frangos se estabelece, de um ladc. basicamente peia
competigan entre as lideres gue buscam o5 mercados nacional ¢
internacional e. de outro. no conjunto da industria. pela so-
brevivéncia de empresas de menor porte gue atendem a mercados

TEEIONALlS,



Assim. pode-se configurar a indistria de frangos como
uma inddstria oligopélica competitiva., cuja estrutura se de-
fine num primeiro momentoc nes anos 70, mas com agregagdes pos-
teriores de outras caracteristicas competitivas. quer entre os
grandes grupoes que buscam manter a lideranga. guer para © con-
junto da induistria. De um Jado, as estratégias competitivas
adotadas pelos grupos lideres sdo. de certa forma. semelhan-
tes, € inacessiveis & maioria das firmas da indgstria. ao
pPasSsSo que ocorre certa homogeneidade entre essas empresas no
gque concerne a tecnologias de processos e produtos: de outlro.

hd forte heterogeneidade da inddstria em seu conjunto,



7 ALTERACOES NO PADRAO DE  CONCORRENCIA: DO OLIGOPOLIO

CONCENTRADO A0 OLIGOPOLIC DIFERENCIADOC

A tendéncia & concentracdo e diversificacio permitida
pela incorporacdo de novas tecnolegias de processe e inovacdo
de produto resultou no reforeo da oligopoiizag8o na industria
de frango: mas. com padrdes de concorréncia modificados em re-
lagdn ao periodo de estruturacdo dessa indistria. no gual nédo
havia uma diferenciacdoc de produtos de forma acentuada como
nos anos 80, Até entdc., o frango era vendido inteiro e a in-
di#stria caracterizava—-se unicamente pela produgdo de bens
homozéneos.

A conformacde de um novo padridoc de concorréncia é dads
fundamentalimente pejg avango do processo de industrializacéo.
especialmente o de produtos reestruturades. Isso permite.
entdo. distinguir a estrutura de mercado comoc tipicaments de
“oligopdlio competitivo". dos anos 70 até meados dos anos B0.
desdobrando~se desde entdo em dire¢doc a um tipo de mercado
oligopdlico diferenciado.*® O primeiro caso abarca toda a in-
distria. na medida em gue se refere ao abate e cortes simples

de frangos: nesse tipo de mercado convivem grandes empresas

*9 Diversos autorss do ramo 43 Organizacdoe Industrie]l apresentam tipos  de

egtruturas de mercados em aliernmativa & 180ria convencional dos manuals neoclassicos ds
merosconomia, Entre o8 prinoipsis estaod STEINDL (1945 e 19325:  BAIN [1936:. c¢pm a4
introducdn da ieoria do precg-laimite vinculado as barreiras a entrada. LABIND (19363 gue.
comd BAIN. trabalhou com 2 ideia de pregos-lim:ites & gom B8 delerminacho da es8Iirytura sobre @
conduta ¢ o desempenio das empresas. A pariir  destes. diversos autores  brasiieirss
desdobraram os tipos de eftruturas de mercado =, entre os pioneiros. estdc CONCEICAD TAVARES
{19753y e PORSAS (1957}, beses megmos autores tém ¢ meritlo de ter reaiilzado o gsior¢o proneir.
de trankpor este ApOTIE tebrico para & realidade da estrutura sndustripsl Drasileira. en
rrabalho da FINEP (1979,



com elevado numero de peguenas e médias empresas. No segundo
caso. embora envolva toda a inddstria, a criac¢éo de novas bhar-
reiras 4 entrada ou & mobilidade’® ¢ marcadamente implementada
pelas empresas lideres, especialmente as guatro maiores.

Em termos gerais. a segmentacdo no mercado oligopolista
competitive implica lideran¢gas com diferenciais de custos em
funcdo de economias de escala. ndo s no processeo de producdo
oy ne abate. mas também no conjunto das atividades. dads a es-
treita interdependéncia entre elas.

Fptretante. 1s8s0 ndco significa dizer gue. no caso egs-
pecifico do abate. as empresas de menor porte ndo possanm
participar da inddstria com niveis de custos até menores em
determinados itens. 05 guais permitem obter um nivel de renta-
bilidade gque as mantenha na indGstria. Na verdade. a
composicdo de custos apresenta uma certa homogeneidade por
quilograma de frango abatido. em funcdo da adocdo de um padrdo
tecnolégico seme thante. variando apenas s nivel de
gerenciamento do mesmo e das atividades de manejo. togistica e
controle dos custos de operagdo. Assim, por exemplo. a racdo £
praticamente a mesma € O Seu DPeso maior ou MEnEr nos custos de
producdo depende. entre outras coisas. de taxa de conversic.
do indice de wmortalidade das aves e do peso adguiridoe na
criacic. Entretanto. os diferenciais de participacfo da racho
ne custo do abate ou no custo tota! sdc reduzidos. o que. dado
~ seuy pes: na composigdo  dos custos. na¢e deixz de  ser
importants em rtelacgho ac volume de abate ou da capacidade

prodotiva.

LN

A teoria de parreiras a mobifidade encontra-se em CAVES ¢ PORTEE 131977, £ umn
exT#NsSA0 ans parrcelrTas o entrada oz BalY (1986 aplicaga a entranies potencials fora do
1ndUSITiAa. pAaTA O MOVImento (€ SmMPresas de um Erupo a ourras gentro di propris industris.



Ndo se dispbe de dados gue permitam auferir os valores
despendidos nas diversas esferas de producfoc e gue possibili-
tariam revelar os pontos de vantagens de custos das lideres
sobre as demais empresas da inddstria: os dados sobre custos
s80 extremamente sigilosos ¢ dificeis de se obter. além do
fato de gque os critérios de contabilidade de custos variam
muito de empresa para empresa. No entanto. alguns itens per-
tencem a0 senso comum de contabilizagc8o & z sua obtengidc em
termos da estrutura de custo permite, ainda que de forma muitc
geral. tracar alguns pardmetros do padrido de concorréncia e ds
convivéncia de tamanhos divergentes de plantas na indistria de
frangos, Trata-se de informagdes sobre a composig¢do percentual
dos custos de um nimero restrito de empresas no conjunto das

pesquisadas {tabela 243}.

TABELA 24 - PARTICIPACAD DOS CUSTOS DA MATERIA-PRING E DO
ABATE E DAS DESPESAS WA COWPOSICK0 DO COSTO OF
[N DILOGRARA DE FRANGD, BX ALGONS ABATEDOUROS
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FONTE: Pesquise de cispo

HOTAS: © A espresa A € uma pequen: a*aﬁta con capacidade de
ahate de 1.006 sveg/nora. & anidade B ¢ uma emnrese Lata}1*=-
83 e §P aue registron ew 1390 uma capacidade sfetiva é:
3.500 sves/hara. A swpresa € registrou ep 1990 ua shafe g
§.960 sves/hara; 1. Cowo mio gz obteve dedos sobre Desnes
pars 2 cepresy B, es :te: se refere & aédia dog uercentu
dag exoresas & {71,50 ¢ © {75.20, & pattir dessa wédis {73
fei-se 2 redistrihuicéa dcg custos de satériz-prime ¢ de ghz-
te da eworesa B 3 {1 informacio nio formecids.



De um modo gera! pode-se dizer gue. na composicio dos
custos. os pesos das matérias-primas e do custo de abate nic
sdo muito discrepantes. Os dados refletem apenas a composicéo
2 por 1ssc um jogo de compensac#o na estrutura de custos. néo
significando diferenciais em termos absolutos.

Na comparacieo do custo de abate entre as empresas
cbserva-se gue a B possui maior custo de matéria-prima e,
dentro deste. apenas o custo de ragdo é menor. Por outro lado.
¢ custo de abate da B € inferior. e esse diferencial ¢€
determinado basicamente pelas mudancas tecnolfgicas que véEm
ocorrendo nessa empresa. Estd localizada em regido industria-
lizada com dificuldade de recrutramento de forca de trabalho
e, nestas condigbes, estdA auntomatizando todo ¢ processo de
producdc até o abate, Essa composicBc. embora restrita & com-
paracdo de duas empresas. permite verificar. aproximadamente.
gue a empresa de malor porte possui maior nivel de produtivi-
dade no processo de abate., garantindo malor volume de producdo
e, conseqgientemente, obtencdo de economias de escalas. assegu-
rando margens de lucro acima das de menor porte por diluigdo
dos custos fixos de producdo em maior quantidade de produtos.

Comparando~se as empresas com tamanhos mais discrepan-
tes (A e C!. para as quais obtiveram-se dados relacionados ao
neso de diversos itens na composicdo do custo total. percebe-
se. em primeiro lugar. que a empresa (e menor porte apresenta
proporcionaiments menores gastos com & matéria-prima. um gusto
de abate menor ¢ maior peso das despesas. XNo tocante a maté-
rig-prima. deve~se observar que a diferenca ¢ determinada ba-

sicamente por trés fatores: terminacdo. fretes da rac¢do e das

aves vivae ., IDgsas Jiferenca:s SAv justificdveiz. pois o em-

nresa 7 - umz das poucas. além da< trés maiores. aue indus-



trializam reestruturados - estd localizada numa regifo de
baixo dinamismo agricola. associada em sclos de baixa fertili-
dade e convivendo com uma pecudria tradicional nos grandes es-
tabelecimentos., e que teve como base para a decisdo locacional
principalmente o mercado consumidor. Assim. seus fornecedores
integrados estao localizados num maior raio de distancia, in-
correndo com 1SS0 em custos mais elevados nos transportes. Es-
sas mesmas condighdes 1impBem maicr remuneragdc ao produtor
integrado (terminacfo}. necessédria para manté~ios em nimero
compativel com o fluxe de matérias-primas de qualidade
requerida para o abate. Deve-se dizer que. em geral. a
integragdo de pequenos produtores tem servido como amortecedor
de problemas de custos e mesmo conjunturais: e também. de uma
forma geral., as remunsragdes dos mesmos para a criacldo de aves
variam de empresa para empresa. de acordo com as fdrmulas
utilizadas na determinagéo.da gualidade e do rendimento obtido
em cada lote de aves criadas e gue servem também como base
para remuneracdo ac produtor.s!

Por outro lado. embora a agregacdo dos dados ndo permi-
tam identificar o peso dos diversos ltens no custo do abate. ¢
presumivel que seu maior peso na empresa C seja explicado em
parte ao maior ndmero de trabalhadores ocupados na producdo,
dada sua maior capacidade produtiva e com predominio de ope-
racBes manuais’. efou ao item de embalagens. especialmente
por causa de seus produtos reestruturados. que exigem material

mais durdve! para preservacdo da gualidade.

s Diversos estudos ji trabslharsm a relacic entre INTERradoras & 05 peyuenos
produtores agricoiss. bem como ag formas de remuneracies ¢ calculos realizados palias
empresas, Fnire putros destacam~se RIZZD (19833, FARINA (1992) & DE BEN {19911,

Tn = ~

Y~ Mmsmo na eviscerachc. principal etapa 40 processe of produsao. O emprest nhs
DOSHUT evisceradorss automat icos. sendo =tz tarefa exeputada manusimente.



Um outro aspecto diz respeito & comparaglo entre oz
itens de despesas que participam do custo total. especialmente
agqueles referentes as despesas comerciais, que englobam vendas
e distribuicdc dos produtes. 0O maior peso desse item na em-
presa € significa a necessidade de maior infra-estrutura de
venda e distribuigdo em funcdo da abrangéncia nacional do mer-
cado, e por possuir maior nivel de diferenciacdo de produtos
{cortes ¢ reestruturados). Reflete. por outro lado. o fato de
que a empresa A atua em nichos de mercados. com bases regio-
nais feocalizadas: o nimero de vendedores e as despesas ¢om
fretes sdo muito menores.

Fssa observacdo leva novamente a refletir sobre a coe-
xisténcia das pequenas empresas numa estrutura de mercado oli-
goptlica competitiva. Evidentemente. uma maior sSeguranca na
interpretacdo gue permitisse compard-las com as grandes regue-
reria maiores informagdes de custos ¢ lucratividades das di-
versas empresas, Entretanto. a titulo de sugestdo. sustentével
teoricamente no campo da Organizag¢do Industrial. ¢ possive!
entender que nesse tipo de indidstria. com forte dispersido de
firmas. em gue poucas detém parcela significativa do mercado,
a sobrevivéncia das peguenas empresas estd fundamentalmente
ditada por sua atuacdc nas franjas do mercado. Essa € a di-
reclo apontada pela empresa de menor porte gue, pela impossi-
bilidade de competir com as maiores. adota a estratégia de
"vender s¢ para clientes pequenogs. e & vista. localizados em
Curitiba e litoral de Santa Catarina. Atuando em menot raio de
atdo. femos vantagens em custos de transporte & uma estrutura
mais leve da empresa. dimensionada para atender um mercado es-
pecifice.” fEfnirevists com diretor da peduena empresa..

Fgse comentario vem corroborar as evidéncias empiricas
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e a andlise até agqui realizada, no sentido de que a tendéncia
na inddstria de frangos € de acelerag¢do do processo de concen-
tragdc. com poucas empresas atendendc aos mercados nacional e
internacional e, por outrc lado. a presenca de intimeras empre~
sas de menor porte atengdendo & mercadoes regionalizados,
Interessante observar outro exemple de uma pequena em-—
presa que atua em nichos de mercado., com malor integracidoc com
as grandes. Localizada no interior do Parand. essa empresa
iniciou swas atividades com incubatdérios para a producdo de
pintinhos de um dia. e além de ampliar sua capacidade atual
para 1.200.000 pintos/més., dos guais 90% sdc vendidos para al-
gumas integradoras. diversificou suas atividades implantando
pegueno abatedouro e fAbrica de alguns embutidos. como mortade-
las e salsichas. para atender mercado estritamente local. As
grandes empresas aumentaram sua capacidade produtiva na 4rea
do abate e. com is8S¢., passaram a requerer maior voiume dagueie
insumo de outras empresas. entre as guais algumas de pequeno
pOTLe que passam a trabalhar em parceria com as grandes.
Nessas condicdes. a insergfo de pequenas empresas numa
estrutura oligopdlica competitiva € marcada por uma dinamica
de estruturas de mercado de producdo de bens homogéneos. com
padrdes de concorréncia caracteristicos desse tipo de produto.
Em primeiro lugar. as grandes integradoras. ac ampliarem o
grau de concentracdo. normalmente mantém defasadas #s capaci-
dades produtivas do abate e. nesse caso especifico. tambeém da
produgioc de pintinhos de um dia. que sdoc duas atividades inte-
zradas verticaimente. (Ou seja. a maior aute-suficiéncia cor-
responde a um percentual abaixo de suas necessidades de Torne-
cimento dess=s insume. compiementadas por terceires. DT opontoe

do vista tecnice. da sineronizacio de capacidages progurivas.
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deve-se destacar que um rdpido crescimento da capacidade de
abate - em fung¢fo de conjunturas econdmicas favoraveis ou
insergdoc em novos mercados. nacionais ou internacionais. ou
através da ampliagdo da capacidade via aguisi¢des de outras
empresas - torna impossivel! a imediata compatibilizagio com a
capacidade de produgdo de pintos de um dia. coisa Qque normal-
mente ndo ocorre com outras esferas da producdo -~ como a
Tagap, por exemplo -. gue além de estar necessariamente ade-
quada ao dimensionamento da oferta pode ser aumentada com am~
pliacdo do furno de trabatho.

Assim. no caso especifico da producdo de pintinhos de
um dia. a capacidade de abate necessariamente anda 4 frente da
oferta desse insumo. fundamentalmente por causa do maior tempo
exigido na sua producdo.

Em segundo lugar. ainda que ocorram investimentos por
parte das grandes integradoras na Area de produc¢do de pintos.
além do longo tempo de maturagdo - demora do resultado produ-
tivo do investimento associado ao longo tempo de producdo do
insumo ~. eles s80. como nas decisdes de investimento das de-
mais artividades. marcados por incertezas agravadas em conjun-
turas econdmicas adversas. como as de crise e instabilidade
registradas nos anos 80 na economia brasileira. AsSsIm. as
grandes integradoras. para enfrentar a insuficiéncia no forne-
cimento do insumo ou para se resguardar de conjunturas reces-
$ivas. mantém comoe estratégia a aguisigdo de parte desse 1n-
sumo de terceiros. o gus permite a entrada ou 2 consolidacéo =
ate crescimento diversificado de {irmas deg peqgueno porle.
Dessa forma. além do mercado cativeo obtido junto & grande em-
presa. o gue requer producdo com gualilidade. a peguena empres:

se especializa ¢ integra para a Ifrente cCOm DEeqQUENnos abatedou-
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ros., cujos produtos sdo colocados em mercados ndo atendidos

pelas grandes:

nGs atendencs © pequeno mercsdo da cidede porgue esees
mercado nio tem condisday de barganhar preco! nio tenho
condighes de concorrer com A Sadia, meS possc levar
vantagens gobre ela atepdends #s5gs tipo de mercado.
Esge & um mercade pelo guail até agora s grandes inte-
gradoras nao &2 INLEPEESATAM, POT causa 408 peguencs
volumes de compra, dispersos entre as inamerss mercea~
rias da periferia, Por possuir elevada capacidade de
abate., elas preferem vender 7n0g Rrandes zupermercadog.”
{Entravista com direior de pegusna empresa).

Como se vé€. g inser¢dc de peguenas empresas nesse tipo
de mercado depende de uma série de c¢ircunstidncias. Primeiro.
SUa INSEer¢ac ¢ sobrevivéncia numa estrutura oligopdlica compe-
titiva depende das variacgBes do nivel de atividade econdmica:
em condigdes de crescimento econdémico, acompanhado de maior
poder de consumo de bens n#o durdveis por parte da populacdo.
ndo hd grandes barreiras & entrada., pelo menos no que se re-
fere aps aspectos tecnoldgico e de tamanho de plantas produti-
vasg: em condigdes de conjuntura econdmica adversa seu ingresso
ou & sobrevivéncia das j& estabelecidas torna-se mais prable-
mitico. Em segundo lugar. pode-se dizer que as oportunidades
das peguenas empresas es5t80 restritas & segmentos especificos
do mercado. em nichos gue ndo s#o atraentes as grandes inte-
gradoras: elas sdo incapazes técnica e financeiramente de
acompanhar as estratégias das grandes e alcancar um mercado
mais amplo. Em terceiro lugar. a possibilidade de convivéncia
das peguenas empresas c¢om as grandes pode ser dada pela
propria dindmica das grandes., pelo seu processo de reesirulu-
taglo. na medida em que fornece oportunidades para o desenvel-

vimento de parcerias em atividades complementares. como no
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caso da empresa que produz pintinhos de um dia e que avanca
para o abate e fabrica¢do de alguns embutidos mais simples
para atender a um mercado estritamente regional.

Se € possivel a convivéncia de empresas de menores ta-
manhos nessa estrutura de mercado, isso ndo significa gue na
evolugdo da indistria elas possam crescer o suficiente para
alcancar as outras lideres, especialmente as gue se encontram
ne topo da lideran¢a. Pelo contréaric. elas tendem a ficar nos
nichos de mercado. por ndc contar com economias de escalas
técnicas. comerciails e financeiras. Ou seja. a concentracio
relativa dos mercados reforca o poder de mercado e de expansic
das grandes empresas,

Deve-gse obhservar. no entanto, gue mnos anos R0, como
visto anteriormente. o processo de concentracdo fol dominado
mais por agquisiedes do gue por ampliacdo da capacidade produ-
tiva. Praticamente z capacidade instalada da indistria de
frangos foi marcada. tecricamente. por um egquilibric dindmice
entre o potencial de crescimento da inddstria € o ritmo de eux-
pansic da demandsa. na medida em que houve pougas entradas. As-
sim. a alteracfio da estrutura da inddstria e a consolidagdo da
lideranga foi marcada pela centralizacgdo de capitais.

Nesse tipo de estrutura industrial. teoricamente, o au-
mento do tamanho do mercado pode levar., dependendoe de sua di-
mensadc. ocu 4 entrada de plantas de menor poTie ou as ingresso
de= plantas de tamanhos 1guais acs das lideres. ou simples-
mente reforcar @ tendéncia & concentrac¢ldc econfmica  via
implantacdo de unidades produtivas de tamanhos correspondentes

# expansdo do mercado. atraves de grandes plantas. de  estra-

]

téeias o mulitiplantas ou da eliminaclo de empresas menc=s

[11]
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sficientes. Nesse ambientw. £ ma:s faci!l a convivéncia de
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presas de menor porte, ao contridrio de desequilibrios gue im-
pligquem maior potencial de oferta em rela¢do & demanda, Nesse
casc. além do processo de aquisig¢do tornar-se mais fregiiente.
como verificado no final dos anos 80. as grandes empresas ado-
tam estratégias de diversificac8o em indistrias correlatas.
ampliando assim as barreiras 4 entrada e/fou & mobilidade in-
terna na indistria de empresas de menor porte em relagdoc ao
topo da lideranga.

Com relag8o & conformacgdc de uma estrutura de mercado

oligopdlica diferenciada. o processo de diferenciacdo des pro-

dutos vinculado ao processo de industrializaclo de carne estd
restrito &s grandes empresas que dominam o mercadso ¢ desenvo!-
vem sua concorréncia em patamares mais complexos e inacessi-~
vels as demais firmas da inddstria. A diferenciagdo de produ-
tos traz implicac¢Bes dindmicas no tipo de concorréncia. na
medida em que. para tal, depende de capacidade tecnoldgica e
de suporte econdmico~financeiro para introduzir no mercado 0S
novos produtas ou alterar as caracteristicas dos AE:!
gxistentes,

Dessa forma. os anos 80 foram marcados por forre pro-
cesso de concentra¢do também na producdo de produtos indus-
trializados. em gue apenas as empresas gque se mantém na
lideranca dos abates foram responsaveis por parcela significa-
tiva do mercado de industrializados emulsionados & Teestrutu-
rados. Nag se dispde de dados comparativos entre periodos ¢
para todeos os tipes de produtos:; entretanto. 4 pesguisa de
campe permitiv apurar gue esse mercade. caracterizado como
oligopdlic diferenciado. esta fortemente concentrado em duas

empresas 1id

[
]
|

re: . gue per motiva de sigilo das informacdes se-

rdo identificadas apenas pelas letras A, B. C e D {tabelia 275,



TARELA 25 - ESTRUTURA OF WERCACO BE PRODTOS INDOSTRIALIZADOS-1392

{Ex %}
1 Be. | Be. | e, | PP !

11705 BE PRODET) 5 bopeofo D foomus gmm
Salage I i - - L]
Haabdrpeer
Bovino [80% do sercade} - % - - 10
frango (15% do sercade} 40 - - - B 108
Sufne { 3% do wercado) - - - - - -
aisicha
Granel [70% do wercadel B Y - - 8 m
Embaladas (308 sercadsl 10 60 - - o1
Totsl o - - it e
Linghicas
Grane! {30% do wercade] 17 13 g . g 100
Fabaizda [10% wercadol LI 13 § - o
Tots! iB 3 £ - £y 10
Nortadels Pl 1 - . 5 me
Bresato

Pregzato (45% wercadol 1 b1 1 1t Hm
apresuntado {47% sercadel 77 2 71 LI )]
Total 19 1 1 i RIS

FORTE: Pesguiss de campo
Wtk -} informacdo ndo disponivel,
importante ressaltar o incipiente mercado para produtos
industrializados reestruturados de frangos e o predominio
desse tipo de produte elaborado com carne bovina. Isso estd
relacionado & tendéncia dos anos 80 & diversificacdoc ¢
ampliacio da capacidads produtiva nesta espécie de carne em
regifes gue servirido como fornecedoras dessa matéria-prima
para industrializagdo ¢ venda em grandes centros urbanos e de
maior poder aguisitive. ou de maior potencial de demandas’.
G dados mostram a efetiva concentracde de mercadoe em
praticamente todos os itens de produtos industrializadox. ©
mercado de hamblrgueres. por exemplo. ¢ dividido entre guatro

empresas, trés das guais presentes em ouUiros produtos.

OESYIMATtVAS Indigam gue as vendas de produtos andustrialzados reestruturades .
mals especificaments os hamburgperer. 530 realiZadas em mais de 60% no Estado de 5an Pauls
i43% na capital..

Fty



Dessa forma. observa-se de um lado as empresas lideres
incorporando tecnologias mais modernas em relacgio as demais
firmas da inddstria, produzindo em grande escala e introdu~
zindo 1inovagdes de produtos: de outro, empresas gue nio acom-
panham O processo de produgdo em escala € muito menos inovagio
de produtos. As empresas lideres, particularmente as trés
maiores, combinam produg8o em massa e diferenciacéo de pro-
duto. Com a producdo em massa., obtém-se tanto ganhos de escala
e aumento de poder de concorréncia nos mercados do frango aba-
tido. que representa um commodity {e. portanto. com importan-
¢ia nos diferenciais de custos). como garantia de fornecimento
da matéria-prima para cortes/desossa e industrializac8o. & di-
ferenciac¢do do produto implica elevar o consumoc por produto
industrializado via gastos de propaganda. pesguisa e desenvol-
vimento dos produtos mas também. especialmente. a adogfo de
tecnologias flexiveis na produgfo,

Dessa forma. se as barreiras eram inicialmente reduzi-
das. elas se ampliam tanto para entrantes potenclials Ccomo para
o movimento das empresas Jd estabelecidas na inddstria em di-
regdc A escala das empresas lideres. Além da consolidaclo dos
pontos fortes. especialmente nas trés maiores, e poT causa
disso das vantagens para diferenciar produtos. a$ barreiras na
indistria se ampliam. e atualimente pode~-se diZer gque. depen-
dendo da administracao segura de estratégias. pouUcoes grupoes
conseguem manter—-se N opo.

Deve-se realg¢ar que nos anos 80 as posicdes das lideres
na inddstria de frango ficaram inalteradas. pois a5 guatro

malores de 1980 s8o as mesmas de 199{. Entretanto. comn ii s=-
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lientado. as barreiras ndo sdo rigidas e podem ser alteradas &
medida gque outras estratégias mais bem sucedidas sejam aplica-
das por empresas iocalizadas & margem das lideres. Isso fica
evidente, por exemplo, pela venda de uma planta pela Chapecd
que., ao mesmo tempo que permitiu maior concentracdc de mercado
pela Sadia. a adgquirente. permitiu & ascensdo de outra em-
presa. a Frangosul, ao grupo das guatro maiores. XNesse sentido
pode-~se afirmar gque, por diversas circunstincias. a Chapecd
ndo s¢& ndo acompanhou as estratégias das tré€s maiores. como
foi superada pelas estratégias da empresa que antes ogcupava o
guinto lugar. Seguramente, uma das estratégias ndo seguidas
pela Chapecd foi a diversificacdo de produtos em indidstrias
correlatas ¢ a diferenciacio de produto, especialmente nos Te~
esrruturados. Além disso, dificuldades financeiras surgiram e
fizeram com gue cedesse lugar para uma empresa que. embora néo
diversificada e sem diferenciacdo de produte. administrou de
forma mais eficiente as estratégias gue eram comuns &s duas.

Fm suma. as barreiras & entrade. bem com as barreiras a
mobilidade. sdo dindmicas. Assim. o$ grupos estratégicos podem
se alterar de acordo com o desenvolvimento de diferencas em
recursos e potencialidades. Isso ndo significa gue a estrutura
nio indique a8 lideranga: ocorre apenas gue alternancias sio
possiveis e tém ocorrido no intericr dos grupos melhor situe-
dos em relagldoc aos lideres,

Como i4 foi observado. o nivel de competicdc por dife-
renciacén enrre as empresas produtcras desses bens £ elevado:
embora os pregos possam exercer alguma influéncis. o©s poucos

compradores gue caracterizam a demanda desses produlos reputam



com maior énfase os atributos de qualidade., sabor. etc. Nesse
sentide, como é comum a mercados oligopélicos diferenciados. a
competigdo entre as grandes ocorre principalmente pelo efeito
demonstra¢do, que exige gastos em propaganda e publicidade e
pesquisa e desenvolvimento de produtos., a cargo de nutricio=-
nistas e engenheiros de alimentos mantidos pelas grandes em-
presas em seus guadros de pesscal,

A conformagdao do novo padrio concorrencial na inddstria
de frango. como antes indicado. implicou também uma din&mica
de alteracdes na tecnologia de processos de producic. Tzl como
se fez para a inddstria zmericana - mas em grau incipiente na
indiistria de frangos no Brasil ~. é possivel distinguir & pro-
duclo em massa da producdo flexivel. aAssim. a inddgstria de
frango encontra. de um lado. uma produgdo em massa via grandes
plantas e/ou através de multiplantas das lideres. na gual as
economias de escala de producdo sdo importantes para obter di-
ferenciais de custos e maior poder de competicdo: nessa confi-
guratio estdo inseridas teodas as Tirmas da indastria. De ouire
lado. encontra-se uma forma de concorréncia na gual as grandes
gmpresas associam produgdo em massa e diferenciacfo de pro-
duto. Para isso. utilizam tecnologias mails flexiveis. no sen-
tido de gque operam com maguinas de menor porte ¢ produzem
linhas diferentes de produtos. especlalmenrte para o3 indus-
trializados reestruturados. Nes emulsicnados. como id8 e viu.
a possibilidade de uma mdguina produzir diferentes linhas de
produtos, embora haja equipamentos comuns a 10d4dos eles. & mais
limitada do gue as magquinas utilizadas para o©os reestruturados

nos gquais. o gama de¢ produtos extratdes sg di oa partir de uma

1k



dnica maguina, apenas com alterndncia de férmas ou moldes por
tipo de produto.

Nic se deve esguecer, porém. que e©s5s5as S&Q caracieris-
ticas das grandes integradoras, e nesse sentido a producdoc em
massa acaba servindoe de etapa do processo, como fornecedor de
matéria-prima para cortes e industrializacdo. em menor grau
do gque ocorre na inddstria americana.

Agora & possivel sintetizar alguns aspectos que distin-
guem & dinamica da indldstria de frangos nos anos BO em relagdo
ao periodo de sua estruturacdAo nos anos 70. Em primeiro lugar.
a 1industria de frangos. como j& mencionado. nasce de certa
forma bastante concentrada. destacando-se algumas empresas da
Regido Sul. Isso siginifica dizer gque a indistria de frangos,
gue inicialmente produzia um produto homogéneo - o frangs aba-
tido e vendido inteireo -~. nasce oligopolizada. dada a expres-
siva participacdo das guatro maiores na producdc nacional ¢ a
coexisténecia de pequenas ¢ médias empresas. Como inddstria
nas¢ente, caracterizou-se por um tipo de mercado gque combina
diferenciais de custos e de ganhos de produtividade. e na gual
os preceos sdo (e até certo ponto continuam sendo’) o principal
elemento de competicio.

0 gue ocorreu nos anos 80 permite mostrart um guadro
distinto, Embora sem alterar significativamente a estrutura -
no gue se¢ refere ao numero de empresas estabelecidas ¢ su@
participacde na inddstria =-. houve aumento na concentracdo e
centralilzacio de capitais. Mas aumentaram também 2as assime-
1rias enire as empresas estabelecidas. acentuando=-se as vanta-

gens comperilivas das maiores e. 03 respeciivoes nive:s de paTtT-



reiras & entrada associados & diferenciagdg e inovagéo de
produtos.

Essas mudanc¢as ocorreram fundamentalimente por causa das
alteracghes nas estratégias das empresas lideres, gue levaram a
inddstria a uma estrutura de mercado. desdobrada da anterior.
gue corresponde grosso modo ap gue se convencionouw chamar. se-
gundo SYLOS LABINI, de oligopdlio diferenciado. Na verdade.
estes dois tipos de estrutura de mercado convivem ac longo da
cadeia produtiva. tendo em vista gue até determinada etapa do
processe produtive - o abate - mantém-se a importdncia deci-
siva dos pregos (e seus fatores determinantes) como elemento
de competicdo., A partir do abate e cortes para a frente, dife-
rencia~se fortemente o produto como mecanismo de expansédo do
mercado. Nesse dltimo caso. além de se criar mais uma barreira
a entrada. a diferenciacio de produto é comum acs grandes gru-~
pes., isto &, As empresas lideres, especialmente as trés maio-
res. configurando. por conseguinte, um padréde distinto de
CONCOTTENC1A.

A industria de frangos ceorrobora. portanto. a idéia de
gque as estruturas de mercado ndo permanecem em geral estdti-
cas, mas sdo dindmicas. pois a cgoncorréncia entre as empresas
impde noves padrdes tecnoldgicos e inovativos que sdo determi-
nantes pata a mudanca dessas estruturas e de seus padrdes de
concorréncia,

¥ importante ressaltar gue o surgimento de novas formas
de concorréncia nestz indidstria fol ocasionado pelas estrate-
gias das grandes empresas. de forma gue a alteracdo d=z de es-

Trutura de mercado o respectivas Darreiras & enirada geve s27
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vista como enddgena. Assim. compreender a dindmica interna da
indistria requer & andlise da aclo das empresas gque criam
barreiras 4 mobilidade de grupos ou subgrupos a escalas
superiores de lideranga.

Ao mesmo fempo gue as barreiras se criam & se consoli-
dam para © conjunto da industria partir da acdo das lideres.
dificultando a entrada de novas empresas. sd0 criadas barrei-
ras & mobilidade da mesma natureza. Se as barreiras & entrada
para o conjunto da inddstria por defini¢do ndoc sBo rigidas -
ou seja. dependem fundamentalmente da administracdo das esStra-
tégias estabelecidas. das entrantes potenciais e do comporta-
mento do mercado -. da mesma forma. no interior da inddstria.
as barreiras & mobilidade, ou © acesso dos grupos de melhor
desempenho em relag¢do aos grupos do topo dea lideranca. podem
ser teoTricamente rompidas mais facilmente. Isso foi o gue se
deu com a ascensdo de uma empresa para o ro! das quatro maio-
res: € factivel porque. embora situadas em niveis inferiores
de tamanho ¢ tecnologia. algumas empresas (&M &CeS$S0 a0 apren-
dizado de vidArias atividades relevantes que permitem minimizar
as assimetrias. sendo freglentemente empresas s8lidas do ponto
de vista administrativo ¢ financeiro.

Se o processo de incorporacdo tecnglégica na esfera de
producglo e de produtos. bem como a diversificagd@s em induds-
trias correlatras. foi. como 14 visto. o elemento-chave az

transformacdn da estrutura ¢ do aumento das assimetrias das

o

trés maiores empresas em Telacéo as restantes da industri

ie se constitweiv na Gnicz estratégia.
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dnico. uma vez gue outras estratégias foram ¢ estdo sendo ado-
tadas e/ou delineadas pelas grandes empresas. consolidando sua
lideranca.

Destas outras estratégias algumas fazem parte dos des-
dobramentos da incorporacéo de tecnologias e do aumento do vo-
lume de produg¢do. enguanto outras se afiguram como estratégias
de cunho organizacional. visando maior controle sobre as ati-
vidades e redugdc de custos globais.

Um traco comum entre elas. entretanto. € que a guanti-
dade produzida dos produtos diferenciados. ¢ também dos homo-
géneos. & dada pela programacdo da comercializac8c. A defi-
ni¢do da producgdo depende do nimero de pedidos registrados. ou
seja. da programagido de vendas. Como consegiiéncia. coloca-se a
gexigéncia de novos padrdes de organizacgdo, no sentido de gue a
programacdo da producdo perpassa todas as etapas 4o conjunto
do circuito predutivo da inddstria, especialmente das grandes
empresas. Nas grandes empresas. € &m Menor grau nas peguenas
¢ médias. a organizacdo da produgdo aproxima-se bastante.
guardando as devidas especificidades da indistria. ao "just-
in-time”. pois a rotacdo do estogque ¢ rdpida {aproximadamente
24 horas para o frango abatido) -~ ou seja. a manutencdo de es~-
togque £ praticamente inexistente. tanto na matéria-prima como
nos predutos finals. Nesse sentide. ¢ importante reproduzir um

depoimento do diretor de uma grande empresa:

u constanie gualifigacio tecmiea 2 tecnclégics reguer
adequacido ¢n ponto 4e¢ viIigla Adminigirativo, AUl . nos
gabemos Guando & gQue vai enLrar o proximoe 1gte de ma-
tri1zes Que nok YARos AJoisr NAas NOssAs RPANIAS no Ano
yue vem. programade de acordn ©om D gue va. Se2r aba-

trgu. o oabale. non mabemos QUAL YA S€T O PESC madio .



gue projdutos devem e5iar Prontos. gue desting ters a
produgdc. Por outro lado., Eabemos qual o integrado e a
gue horas ele vail reeeber os pintinhos de um dia, gue
horas & racho deve estar disponivel., que dia vamos apa-
nhar 08 franeos, Entdo. a producfo £ cadenciada, cada
s1ans tem gue estar sngreveds com a seEwinte para odo
prejudicar o processo todo.

G controle direto dos fluxos de insumos e de produtoes
finais destinados aos mercados interno e externo é obtido gra-
cas & integraclo vertical. com excecdo do fornecimentoc da ma-
téria~prima. mas sobre a gual se exerce. embora de forma in-
direta. efetivo controle de quantidade e qualidade através das
férmulas contidas nos contratos de parcerias. cuios indicado-
res de eficiéncia sd0 cada vez melhores e se refletem sobre a
remuneragio do produtor.

¥  justamente na integraclo com  pequenos produtores
agricolas - no fornecimento da matéria-prima. a ave viva -
para fazer frente s novas circunstincias de guantidade e gua-
iidade, gue se apresenta também a configuracio de novas estra-
tégias. Ni3o & necessidric agui aprofundar as relaches que ge
estabelecem entre © capita! industrial e os peguenos produto-
res agricolas. Jé tratadas exaustivamente por diversos
estudos. inclusive a retirada do "véu monetdrice” gue funda-
menta essas relacgdes. Contudo. é importante apenas recolocar
sintetricamente gue ¢ funcicnamento do esguema de integracdo.
parceria ou coniratualizacdo. como ¢ conhecidcoc. implantado na
Fegido Sul. junrto com o implantacdc das empresas abatedouras.
caracteriza-se pelos controies do fluxe das materias-primas ¢
de processo de trabalng do produrter pelas integradoras. O me-
canismo inclui. de uwnm lade. o fornscimento pela integradors
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de outro. a devolugfdo da ave criada pelo produtor. gue € o
proprietario das instalacdes e dos instrumentos de trabalho,
bem como o responsédvel pelos investimentos realizados nos
avidrios e oOs respectivos encargos financeiros referentes 2
amortizacdo dos mesmos. Esse esguema ndo sofre interferéncia
do mercado e as integradoras constituem verdadeiras empresas
oligpsonicas e oligopélicas. mantendo o controle de um fluxo
restrito de produtos em direcdo ao produtor e. em sentido con-
tridrio. do produter ao abatedouro (RIZZI. 1984).

Do ponto de vista das integradoras. duas preocupacles
bédsicas tém-se manifestado. indicande uma nova tendéncia na
relacio com a parceria. Primeiro. a necessidade de maior guan-
tidade de matéria-prima em fungdo do aumento do volume de pro-~
ducldc. numa situaglo de crise e de esgotamento do padrdo de
financiamento pelo Estado., tem levado as prdprias integradoras
a destinar recursos para financiamento a produtores. Segundo.
a implantacdo de unidades produtivas em regifes com caracte-
risticas de estrutura fundidria diferente das regides de oOrTi~
gem altera a forma de seleg¢dc dos produtores aptos &
integrac¢éo.

Fssas duas situagdes. aliadas ao encarecimento do custo
de implantacic dos avidrios. indicam claramente gue a selegdo
de produtores. gue antes se dava exclusivamente Com ©3% peque-
nes., atualmente esta sendo revista & exigindo a insercdo de
nrodutores mais capitalizados e em condicdes de profucdo mals
rentdveis, Paralelamente. ¢ essa ¢ a principal novidads. algu-

mas empresas integraderas reforcam a necessidade <= gue ax

3

r oo s 4
antsres

arividades d0 produtcr com & integracdo sejam comple
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outras que desenvolve em sua propriedade. tanto dos novos como
dos antigos integrados. Essa complementaridade sempre se cons-
tituiu como exigéncia. mas ela estava relacionada as condighes
de policultura nos estabelecimentos agricolas. © cumprimento
dessa exigéncia era administrada pelo produtor sem interferén-
cisz da integradora. A nova tendéncia. no entanto. de reforgar
a complementaridade da atividade avicola em reiacdo as demais.
implica que as integradoras passem a ter um novo enfogue. con-
siderando o estabelecimento agricola em seu conjunto. Com o
objetivo de aumentar a rentabilidade do conjunto das ativida-

des do produtor e com isso reduzir a importdncia da atividade

avicola, no sentido de que ela ndo se constitua em atividade
principal - o gue em ditima instdncia significa reduzir custos
de producdo das matérias- primas - as integradoras estido pas-

sando a orientar todas as atividades do estabelecimento agri-
cola 2 definindo critérios de decisBes de cultivos. Assim. a

S5adia. por exemplo. em seu Projeto 21 (referéncia ao produtor

do século XXI}. var pesquisar o sole & indicar onde. o qué =
como produziz. Como diz o diretor entrevistado de uma grande
empresa.

as integpgTadoras estioc passande & olhar a propriedade
come um todo, porgue a renda do produtor ndo fica de-
pendendo tanto da arividade avigola e, principaimente
em peripde de crise. da aviculgura. come esta Gue egta-~
mos passandc. eie com a diversificasdo pode obter ga-

nhos de outras Alividades,

N&op =ze trata. pois. de alterar 2 forma de fornecimento
das matéria-prima. Ac contradric. trata-se de reforcéd-ia com no-

redientens C¢2 adminisiracdo rural que permitam 2 garan-

vos 1IN
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tia de um fluxo regular de matérias-primas em maior guantidade
¢. fundamentalmente. com meihor qualidade e rendimento {taxas
de conversdo. indice de mortalidade) para fazer frente as exi-
géncias do mercado, principalmente aquelas oriundas do consumo
dos produtos de cortes nobres e mais elaborades. e redugdes de
custos de producdo.

Outra estratégia que se apresenta COmMO uma nova tendén~
cia na inddstria de frangos no Brasil. muito embora em menor
grau do gue ocorre nos paises desenvolvidos. é o processo de
terceirizacdo desencadeado por ajgumas grandes empresas, prin-
cipalmente as que estdo entre as quatro maiores. EsSse processo
significa repassar atividades antes desenvolvidas pelas pré-
Prias empresas para terceiros. ou Seja, externalizar partes
das tarefas do processo de produgdo ou de servi¢os visando ra-
cionalizar despesas e reduzir o custo global do produto final,

Entretante. mna indidstria brasileira de frangos., 1ito-
mando-se como referéncia as guatlro malores. esse Processo esta
vinculado somente & Area de 22rvigos. como limpezs. Seguranga
e transporte: nesse uUltimo a terceirizaclo ogcorrs tanto na
circula¢lo das matérias-primas e insumos ao produtor integrado
¢ retorno da ave criada ac abatredource. como no movimento de
distribuigido dos produtos {inais.

A distribuicio do produte € realizada pela contratacdo
de caminhdes de terceiros gue partem de fabrica para as diver-
sas plataformas de estocagem. ou filia:rs. localizadas estrate-
gicamente em Ccentros gue abrangem mercados de grandes cidades
¢ dererminadas regiBes. A existénciaz dessa rvede de distri-

peigdo explica em parte as melhores possibiiidades das grandes
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gmpresas em diversificar seus produtos em inddstrias correla-
tas. tendo em vista que obtém ganhos de escala na comerciali-
zagldo e distribuicdo ao ratedar esses custos em maior nuimero de
produtos.

Deve-se real¢ar gue a distribuigcdo nos grandes centros
come S&o0 Paulo, as entregas das mercadorias aos supermercados
g outras demandantes institucionsais. sd8o realizadas por frotas
préprias. Essa € uma estratégia gue se associa ac marketing.
uma ver gue se assegura a qualidade dos servigos de entrega.

Finalmente. deve-se apontar como estrategia fundamentatl
ne processo de acumulagBoe a busca por noves mercados no exte-
rior. O comportamento das exportagdes serd tratado no capitulo

gseguinte.



8 INSERCAOC E COMPETITIVIDADE DA INDOSTRIA BRASILEIRA DE

FRANGOS NO COMERCIO INTERNACIONAL

A internacionalizag8o da indistria brasileira de fran-
gos. via exportacdes, faz parte das estratégias desencadeadas
pelas empresas lideres para ampliar seu mercado cortente. O
mercado externo constitui-se num escoadouro do potencial de
crescimento., no qual as empresas., ultrapassando os limites da
Tronteira. buscam preencher a capacidade produtiva que nido en-
contra possibilidade de escoamente no mercado interno.

A ampliagdc do mercade corrente das empresas esteve
assentada, de um lado. nas condigdes tecﬁolégicas de algumas
lideres no mercado nacional e, de outro. nas vantagens especi-
ficas do pais. Dessa forma. as vantagens competitivas estive-
ram {e est&c0) determinadas pela capacidade tecnolégica (de
inovar ou imitar). empresarial e financeira. e pela exXisténcia
de empresas com economias de escala. integradas verticalmente.
Entretanto. em fungdo da homogeneizacdo do padrdo tecnoldgico
internacional - ou seja. pela inexisténcia de variedade tecno-
ldgica na inddstria de frange -. embora c¢om assimetrias

ses -, a8 vantagens competi-

bl

tecnoldgicas entre empresas 2 pa
tivas da indtdstria brasileira tém sido dadas basicamente pela

disponibilidade de matérias-primas. menor custo de Sey

transporte, pelos reduzidos saldricos e. nos periodos iniciati

i

também pelas politicas de subsidios = de cambio favorecide.

Asgim. a partir de¢ 1873, as exportacdes Dbrasileiras de
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carne de frangoe passaram a constituir-se em importante
mecanismo de ampliagio do mercado e de gcupacido da capacidade
produtiva ociosa das empresas lideres da industria. As eXpor-
tagBes cresceram dg forma significativa desde a segunda metade
dos anos 70 até o inicio dos anos 80 para. & partir de 1985,
decrescerem ¢ se manterem praticamente estabilizadas em pata~
mar proximoc ao alcancado em 1980, de 12% em relacdo & producio

nacional {tabela 26).

TABELA 26 - EVOLUCEO DA PRODUCAD E DA EXPORTACAQ DO FRANGD INTEIRC £ EM PARTES E

SUAS RESPECTIVAS PARTICIPACOES KO TOTAL EXPORTARC DA  INDOSTRIA ©DE
FRANGOS NO BRASIL-1973~91

EXPORTACAC (mil t) PARTICIPACAD (%3
PRODUTAD

ANOS (4} inteiraos Partes Totml

(B} {C} {0} Bf& C/A B/A c/n
197% 484 4 - 4 4.8 - G.8 -
31976 582 20 - a0 3.6 - 3.6 -
jgre 632 33 - 33 3.2 - 5,2 -
$1978 848 52 - 52 6.1 - 6.2 -
1379 1.019% &1 - 81 7.9 - 7.9 -
1980 1.306 169 - 16% 12.9 - i2.9 -
1941 1.490 194 - 294 19,7 - 19.7 -
$982 L. 004 302 - 302 18.8 - 18.5% -
14823 1.554 159 - 389 18.2 - 18.2 -
1954 1,443 256 3z 288 17,7 2.2 20,0 11,1
1988 1,483 237 34 273 16.9 3.4 18.3 13,1
1986 I.617 188 &4 24 it i - i3.% 1% .6
1987 1.970 163 50 1% £.4 2.3 1¢.% 3.2
1988 1.9497 1635 T3 237 £.3 3.6 11.9 30.4
1985 2.079 161 i3 244 T 4.0 11,7 34,0
1950 2.356 9 5 288 §.8 3.4 12,5 8.0
1991} 2.62¢ 03 119 32z 1,7 4.5 12.4 370

FONTE: AREF - Asspc1agdo Brasileira dos Exportadores de Frangos

A tabela 26 mostra aspecios importantes gue permitem
retomar algumas guestdes sobre a dindmica da industria brasi-
leira de frangos e. ac mesmo tempo. destacar Sua insSercdo ng
mercado internacional .

Observa-se gike a producadn nacional cresceu €m Ti1Lmoe
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acelerado durante ©s anos 70. e ndo tanto nos anos 80: entre
1975 e 1980 o nivel de producfo aumentou cerca de 170%. ou
aproximadamente 35% ac ano. enguanto entre 1980 e 1985 cres-
ceu apenas 13%, tendo ocorrido entre 1985 e 1990 um aumente de
cerca de 77%,

Na deécada de 70, apesar da crise que se inicis em 1974,
0 crescimento da inddstria ndo foi obstado. Em 1975, gquando os
reflexos da crise foram mais evidentes sobre a inddéstria., as
empresas buscaram ajustar a oferta da produgfo de carnes e dar
vazfo ao excedente via exportacdes, Naguele ane ocorreu uma
reduglo em cerca de 500 mil cabegas de matrizes alojadas. di-
minuindo por conseqgiiéncia a oferta de pintos de corte e o po-
tencial de producfic de carne’. Entretanto. esse fol o dnico
ano de interrupcdo no ritmo de crescimento, pois nes anps se-
guintes aumeniou novamente € em mMaior proporgéo 0 numero de
alojamento de matrizes. & continuidade do crescimentio foi pos-
sivel devido 4 definicdo dos investimentos do 11 PND em 1974
gque. embors tenha sido abandonada ja em 1976, num primeiro mo-
meEntoc amorteceu a crise e permitiu que a maturacdc de alguns
projetos se estendesse pelos anos seguintes. Também se deveu 2
aceleracfio do rtitmo do processo de modernizacdo da agrigul-
tura. gue ocorreu nesse periedo. provocando um rdpido aumento
na migrac¢do rural-urbana e no crescimento das grandes cidades.
o gue, ao lado da  consolidacdo de hébitos alimentares rela-

cionados ao consumo dessa carne. aumentoun su8 nprocura.

5’451& 1971 o aloialento de matrizées foi de 3,173,463 cabegas, e em 1972 ¢ 1973
figcou num patamar de 3.900,000: em 1971, foi1 de= 5.J80.000. elevando o potancial de produgac
de carnes de "0 mi} toneiadas pars cercé de § milhdc de roneiadas, EFam 1973 0 numero de
mAtrizes aloiades reduz-se parg cercs de 3 miihdes ¢ TR0 @yl canecarn . reduzindo Lambem o
norencial de producie de pintos de coriles e de carne. Nos anos seguintzs. de 1979 o 1974, o
numery de cabecas alojladas saltoun de 5.956,561 para §5.705.209.
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Ademais, como j& foi dito. o progresso técnico introduzido na
atividade permitiu reducdo de custos e precos. o que consti-
tuin um inpgrediente essencial para a difusfo do consumo dessa
carne em relagdo As outras, principalmente em épocas de con-
tencdo da massa salarial. como decorréncia da politica
econdmica.

Come jé4 foi mencionado, no final! dos anos 60 ¢ inicio
dos 70 foram instaladas grandes empresas, cuja capa~idade se-
guiu a projegdo do potencial de consum: interno. E caracteris-
tica desse tipo de mercado a ampliacdo da capacidade acompa-
nhando a demanda corronte. Na medida em que ocorre retracido da
demands sobrep8e-se capacidade, gerando ociosidade nio plane-
jada. cujo ndo preenchimento significa aumento dos custos fi-
%X0s e, por conseqléncia, possibilidade de retroalimentacgio da
contencdo da demanda via precgos altos., principalmentes em con-
juntura de reduciZo do pader aquisitivo da populacioc. Da mesma
forma. as decisdes de investir sdo influenciadas pelo passado
recente. ¢ na medida em gue © sezmento apresenta bom desempe-
nho. 0s investimentos realizados nesses periodos de maior di-
namismo sdo intensificados. podendo resuitar em excesso de
capacidade produtiva individual das firmas.

Assim., O ajuste ocorreu em 1975, reduzindo o nimeroc de

matrizes alojadas. foi reflexo do ajuste da gquantidade de

carne produzida pelas Tirmas da inddstria. 13 gue o dererm:
nante & o abate. que estda integrado verticalmente na maloria

das empresas lideres & producdo de matrizes. facilitandc

i

sineronizacdc entre ambas.

Por putro lado. a aperturs de mercardos £Xternos permite




ndo 80 a manutencdo da estrutura da indistria como também a
entrada de novas firmas ou ampliagio da capacidade instalada
pelas empresas lideres. que se encontram em condighes de dire-
¢ionar parte de seus produtos para aqueles mercados.

Messe sentido, as exportac¢des nao s6 complementam o
crescimento do consumo interno. como passam cada vez mais a
constituir importante varidvel na determinacido da expansio da
indGstria ¢ de sua estrutura, na medida em que as empresas 1i-
deres desviam parcelas significativas e créscentes de sua pro-~
ducdo para o comércio internacional e permitem a sobrevivéncia
de outras tantas. que atendem o mercado exclusivamen:te nacio-
nal efou regional.

Dessa forma. a primeira partida de mercadorias para o
mercado internacional ocorreu em 197%%. no momento em que a
economia brasileira apresentava rveducgdoc do nivel de atividade
gcondmica em relagdo ao seu crescimentc em elevadas taxas du-
rante o periodo do "milagre”. Os anos "0 apresentam néo sé a
consolidac¢lo da estrutura da inddstria de frangos. mas também.
e com efeito retroalimentador sobre ela. a definitiva insercgéo

no mercado internacionalf®,

£% - . . , - .
T Em 1975 foi eriada o Asgogiagan Brasilerra dos  Exportodores de Frangos,

congreghndo as principais empreasas produloras ¢ exportadoras. Sew papel mantem-se restrito 2
represeniacdo diplomaties de negociaclo entre o Brasi] e outros paises, nac intermediando
vendas. na medida em gue chda empresa desenvolve por Crité€rins proprios seus mergados. Ou
se1a, cada eppress pokBul sua politica de comércio internac:ional.

56 Mo transcarrer dos anos 0. o Brasgsil torna-se amportantes produtor sundisl e um
dos principais exportadores. Suz participacdo na producdo mundisl em 1974 era de 2.2%. ditimy
coiocado entre 10 principais paises {inglussive Hrasil) produtores. que detinham 73,6% da
producde mundial: em 198%{) o Brasi! passa B ogupar o guinto lugar. com 3.%% da producdc
mundisl, atris dos Eleados Unidos (28.9%), da Chums (12.6%). da URSS {7.3% e da Franta
(4.0%). & em pogicao superior ao JapAo (3.4%3, & Italia (3.3%:. A fspanha e Keino Unido
1 2.8% e a0 Canada (2.2%). Por outro lado. AR exportacoes brasiletras, entre 1975 o 1980
passan de 0,.3% das exportacdes mundiars para 13.1%. qcupando nesse Gltim0 anD 2 guarin
poOKICREC. ALTAS Epmente dos Estados Unidos {18,6%). da franea {16.2%) & da Holanda (16.3%) &
na frente da Hungraa (10.3%). Dinsmarca f4 . 6%). de Bulgsria (2.9%). Retno Unido (2.6%). China
{1.5%) & Alemanha Ocidental (1.9%). (RIZTI. 1984, p. 353,



As exportagles de carne de frango foram varidvel funda-
mental ndo sd para compensar. em determinado momento, a gueda
da demanda no mercado interno, mas para dar continuidade 4 ex-
pansfo da industria acompanhando o crescimento posterior do
consumo interno., Num curto espaco de tempo. de 1975 z 1984, a
participacdoc das exportagdes salta de 0,8% para 20% da pro-
ducldo {tabela 26).

0s anos B0 s#8c marcados por diferencas zubstanciais em
relagdo 4 década anterior., tantc no tocante aoc comportamento
da produgdoc como no gue tange A sua insercdoc no mercado inter-
nacional. A producdo de carne de frango ficou praticamente es-
tabilizada nes cinco primeiros anos. com o0scilagdes para
baixo. © que ocorre também com o alojamento de matrizes. A
producfo retoma ritmo mais acelerado a partir de 1986. aco-
plada a0 crescimento da importacdo de avés e producdo de ma-
tyizes. Como foil dito anteriormente. o ritmo de crescimento £
menos acelerado nos anos 80, mas apresentou bhom crescimento
com impulsos ocasionados pelo Plang Cruzado e pela recuperagio
das exportaches a partir de 1987, embora estas somente em 160}
tenham registrado um numeroc superior ao ang de 1981, gue se
destacou como o de maior volume exportado desde o inicio das
exportacoes brasileiras.

Desde o inicio do movimento exportador. dois momentos
servem como maTrco divisorio. © primeiro. abrangendo o periodo
de 1873 a 1985, ¢ basicamente marcado por forte estimulo as
exportacdes pelo governo bprasileiro. via financiamento 2 sub-
sidios as exportac¢fes. Durante esse periocdo. algumas empresas

lideres adeguaram-Se¢ em tecnologias de processos & Na guatbr-

E
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dade dos produtos., que foram destinados principalmente ao
Oriente Médio® .

Evidentemente, s ampliacdp das exportagfes ndo se
restringe somente & capacidade tecnoldgica e comercial das
grandes empresas.‘Ou seja. nao & um processoc isolado. uma veg
gue a performance das exportagbes estd fortemente ligada i po-
litica de estimulos as exporta¢des adotada nos anos 70. T con-
hecido, e diversos estudos destacam, o papel da acgdo gover-
namental gque, via incentivos e subsidios &s exportacdes
implementados nos anos 70. permitiram a forte insercdo de di-
vETS0S segmentos industriails e. em particular. da indastria de
frangos no mercado internacional. A competitividade da indds-
tria nacional e em particular da indistria de frangos. além de
uma certa aproximagfo tecnolégica com os paises avangados em
diversas etapas do processc produtive - como por exemplo na
evisceracdo -. foi1 fortemente apoiada pela existéncia de te-
cursos naturais. especialmente pela producdo de insumos Dési-
cos como wmilho e soja. como também. ¢ principalmente. pela
baixa remuneracdo da forca de trabalho. tante a utilizada nos
processos produtives das firmas como o trabalhador rural
integrado.

Desde 05 anps 0. o Brasil apresentou excelente perfor-
mance exportadora -~ principalmente nagquela década. passando a
CONTatT entre o principais paises produtores e exportadores. O

Brasil é hoje o segundo maior produtor de frangos (ver tabela

3T Durante os anos 0. sesundo dados da AREF retivados de RIZZD (19843, doae
grandes ompresas detiveram. considerando todo o periads. cersa de 49.3% das exportacoss
{Perdigio com 20.6% e o grupo Sadia com 28.6%%: dag demals. deslacam-se a Compannia Avicola
Yale Taguars Liga. <com 10.3%. a Sears tatual Cevall com 6.7%. a Chapeco com 6% & a Grania
Hetinha com 5.56%. dentro de um conjunto de 1R empresar filimdag & ABEF. Durante o mesoo
pariodo. o destinc das exporiasdes brasileiras se deu praticamentz para g pai:ses 4o Orients
Médio, dos gqusi1s se degracam: lrague., 271.4%., Kuwailt. 21.4% & Arabia Saudita com 28.4%,



4} e o terceirc maior exportador mundial, atuzlmente atras
somente dos Estados Unidos {maior produtor mundial) e da
Franca {tabela 27).

O ano de maior participacdo das exportacdes brasileliras
de frango no mercado mundial {1984) coincide justamente com o
de maior esforce de vendas ao mercado externo. Nesse ano. o
Brasil obtém a posicdo de segundo maior exportador mundial e.
a partir dai. declina ¢ se mantém num patamar préximo de 12%
de sua produ¢do. Enguantc isso., o0s Estades Unidos passaram a
ocupar os espacos de mercado. elevando suas exportacgdes numa
proporcdo acima da gqueda de participacdo das exportagdes bra-
sileiras. além do gque outros paises. antes INEXpressivos nas
exportacBes. como a Taildndia, passaram a aumenté-las,

¢ comportamento das exportacdes brasileiras nos anos B0
esteve marcado por alguns condicionantes gue exigiram maior
esforco para manter o5 niveis anteriores de vendas. acarre-
rando ainda. por sua ver, forte deterioracio das relacbes de
troca, no sentido de gque a estabilizagdo do percentual de par-
ticipacdo foi obtida com o aumento da guantidade exportada
acompanhada por guedas nos niveis de precos {tabela 28).

Observa~se na tabela 28 que o preco médio da toneladsa
do produto total exportado reduz-se a partir de 1982 e sé
recupera os niveis de 1980 em 1991. Deve-se notar também gue a
gueda dos pregos foi abrupta para frango inteiro. tendo sido
compensada em parte pelos precgos do frango rtecortado. com-
ponente de maior valor agregado. cujas exportacdes foram

iniciadas em 1984.



TARELX 27 - EXPORTACAC WUNDIAL BE £RANGOS, SEGUNDO U PAISES EXPOATADORES-1380-%%

{Es wil t e e )

1930 158t £982 1983 1584 1983 1986 1987 1938 198% 1938
PHISES
sbs. H Abs. 3 Abs. % ibs. khz, X kbs. % Abs. 4 Abs. % bz, b4 ibs. X s, %

Eatados faidos Bons #1 L0 1 15 131 11 iLt i U 118 16,1 s 13,7 w1 82 1,8 L1 1,4
Frange A A N 1Ny 15) #5199 88 1T W W8 183 HY M1 HeO18 A B 18,3 M 1) 51 18,1
fiol anda e 14,9 H§ 13,8 1 g 18 104 3.8 w18 108 11,1 FX I Y FA X Y B M 173 8,9
Brasil i s 18,1 wroo pili 181 11,9 m s 136 13,8 6 Wb 4,5 1Ll 103 i1,0
taitindis L] 1,1 o] 1,§ 1 1,% 3 H 1,1 i 1.4 1 ] 93 5,1 48 $.3 EH §,0 41 5,6
Auagsis 13§ 8,3 151 8,6 19 18,3 193 158 18,1 i 182 14,1 07 it 4 S 17 8.8 143 1.1
Hong-keng P SN 1 ) 00 $ 0 § 6,5 T2 Y S| R TR TR N (R ¥
Dinswarca 33 i LY 31 61 1,8 39 53 13 i1 L1 il 3.0 f1 1,8 b1 1,1 b4 3,3 1 1.3
Béigics i IR 18 1,0 16 6,9 u 3 1,6 1 1.3 ¥} 1.2 1] A 51 1,1 6] 1,8 15 3,8
Alemanha Gcidental 4§14 R b 41 f 1.1 1 11 1,4 1 1,3 i} 1,1 i i1 i t,1 i i4 i L1
Reino Onide 1% 1 17 §,9 il i1 13 n t.7 1 1,0 i1 2, b 1,1 & ' &6 10 62 13
Venezuels ] 4,8 ] 0,8 i R § 1 g,0 i 8,2 i g2 il 0 ] 0,8 ] 8,1 1] 0,8
Tugostsvia 1 8,1 1 0.4 1% 1,1 1l i1 1,1 kit 1,9 13 0.5 11 t.5 16 4.8 1§ 1 i g4
Cingapura 141 i 48,3 B 0,1 § § 8,) B 0.4 ] 6,3 w83 K 00,5 11 4,8
israsel 1% 1,1 i 4,8 1 3.4 i § g5 1§ 8,7 3 #1 ;) 0,1 ] 0 § 8,1 i G,1
Tehecostavdquis H 08 G 1t 86 1 15 50 03 5 0.9 W0, i3 4,6 1143 it i,8
HETT L} 0,3 § 6,3 g 8,5 1 9 0,6 g 0.8 1§ 0,6 13 o8 13 8.9 & §,9 I 1,4
Argentiga ] 8,0 ] 4,0 ] fi,0 ] iR 0 9.4 8 8,0 % 0, 3 1] 8 g,0 i 8.0 } .1
Espanhs 3 B2 1 f,1 3 8,1 i 6,: 1 #,1 H #.0 § 0,3 & 8.3 i 8,1 B 0,3 § .1
Teianda ] 84 3 3 6,3 3 0.3 } 0,3 } 0,1 3 8.1 § 6,3 8 0,4 § 0,4 I g4
Ardbia Saudits § 038 § 49 8 00 i i 0,1 1 0, i 8,0 180 1 08 1 08 } B,1
hustrflia ] 0,3 B B4 § §,1 1 | 4,6 { 4.0 { 8,2 } i 1 9,4 ! i,0 § 6.0
Turquia ] 9,0 H 6,0 } .1 1 b g ] R i 8,2 j [} i 0.8 1 4,0 ] ]
Hrica-Contin. 1 8.9 t 0,6 ] 0,5 3 3 B, t to i §,0 { o, ] 0,8 g 0,0 ! f,6
Rostnia % 1,1 0o Bt 1 0 t,1 LY 18 1,1 LI 4 U1 1 0,6 b 8,1
Cansdé & 6,4 5 8,1 1 i1 § { g1 5 0,3 ] g4 i 9.5 & fi,4 g 4} ] 0,1
{1133 b 6,8 i .0 i 8 ] B iR & 0.8 1 8.8 ] 4.8 ] 8,0 ] 0,0 i 0,0
Ching H 1,0 1 1,0 hl 1,6 i3 i 14 i 0.2 3 1.8 15 1,3 3 14 1% ¥ £ 1,9
Belgdria 1 1,3 3 I8 n i3 0 1 1! k[ 1,9 5 1,1 13 1,1 16 1,1 k31 t,6 1 1,4
Total 1AM 8,7 1LY %211 86T 954 LEH .58 91,9 131 914 163 LW om4 1023 47,1 LI 9LS L% 47,4
{utros i 3,3 b 3.8 83 3,6 byl M 1,1 kL 1,4 i1 10 é 4Lt L} 1.8 34 1,5 b3 Lk
T0TAL 1450 100,8 Lm0 100,01 70 08,0 1.665 L3R 16,0 138 W0 1708 1.E68 106,00  L.082 w06 1M 08 15T #0040

POWIE: FAD - Food snd Agriceiture Organization of the Usited Rations



TABELA 28 - EXPORTACAC BRASILEIRA JE FRANGOS INTEIROS, BN PARTES 2 SOTAL £
RESPECTIVOS PREQOS NEDIOS-1580-91

IRTRIRGS PARTES 1074,

AN05 Prego Preso 5 Prego
USSROB | Widio | USSER | Wedio | 0SS OB | Wedio
it] o (sl msm}i (nil) gs_asxm

1580 WEEW 1335 - - WE.E80 1.2

1981 BB 1205 . - BB LS

1982 101,783 945 . - 0L 55

1983 1.1 $37 . - uL 237

1984 115,488 31 AT LW 268.9% 93

1985 192,504 13 46086 1IN BLSD 4

1386 137,002 6% BLAM 1431 120.30 980

1587 .47 §77 Al L3 l1en 989

1988 129,045 WK 13 1463 950

1489 145,518 903 MR LA 283360 1.080

149 190,453 816 1HIEL LI NS.EM 1108

1991 09,650 031 WLM6 LS 92859 LI

Hédis 108,181 941 93.418 1.413 170,539 1,829

PONTE: ANEF

A dindmica das exportagdes estd condicionada por alguns
elementos que devem ser destacados, entre ©s qgquais basica~-
mente © nivel de competitividade da inddstria brasileira e as
mudancas nas condi¢des do comércio internacional de produtos
agricolas & agroindustrializados.

Em relagdo & competitividade, deve-se Tessaliar que o
Brasil alcanc¢a niveis elevados, gue permitiram a penetracio e
consolidacgéo de suas mercadorias no mergado externo,
caracterizando uma insergdo bem sustentada. Entretanio. deve-
se dizer que. de um modo geral. como destacou FANJZYLBER
[1G88)., as exportachHes dos palises em desenvolvimentc sic mar-
cadas por uma competitividade "esptiria". na medida €m que sido
favorecidas por politicas cambiais, incentivoes e subsidios e.
fundamentaimente. por dotag¢bes de recursos naturais abundantes

g maop-de-~obra barata.

No caso da inddstria brasileira de frangos. além da ca-
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pacitagfo tecnoldgica em niveis relativamente elevados {embora
com defasagem em relacdc aos paises desenvolvidos). atuaram
como fatores importantes os estimuios 2s exportac¢hes ofereci-
dos pelo governo brasileiro durante os anos 70 até meados da
década de BO.

Entretanto. o fator fundamental que permitiu a inducio
das exportacfes esta relacionado aos menores custos de pro-
dug8o, oriundos da utilizacd#o de insumos e mio-de-obra bara-
tos. NBo se dispde de um levantamento comparativo de custos.
entre os diversos paises. que permita comprovar claramente
essa assertiva. Entretanto. algumas informacdes coletadas de
revistas especializadas ddoc clara evidéncia de que o Brasil
pOSSUl vantagens comparativas assentadas na ampla disponibili-
dade de matériss-primas a baixoe custoc e na existéncia de méo-
de~obra barata,

Recente estudo (VAN. DE VEN. 1987} comparando alguns
custos de producdo para Brasil. Franga e Holanda, conclui gue
as vantagens comparativas da indistria brasileira estioc assen-
tadas na disponibilidade de produteos agricelas 2 nos baixos
niveis salariais.®® A colocacdo do produto no mercado holandés
¢ fTavordvel ao Brasil e 3 Franga. Esses paises apresentiam van-
tagens competitivas. basicamente pelos diferenciais nos se-
guintes ¢ustos: os custos do trabaiho representam 20% e 70% no
BRrasil e na ¥Frangca. respectivamente. comparados com o0s da

Holanda: o custo de transporte dos produtos franceses € de DfI

S8 Trata~se de ums pesguUiss Que toma como Darameiro A produgdo de ume grande
empreca holandess gue produz 40.000 ioneladas de carne de frango,. compatadc ¢O® empr8Ea8s fue.
hipoteticamente, produzem £ messma OueRntidade no Bragil e Francs e vendem sua produglo na
Helanda ., A& partir degss gquantidade produzida. determinou—ge CE 1RRUMOS. CUKIOS e tecnologia
utilizada e 08 regpectives ccefigientes de produgiio e efigiéncia produtiva. A escolhp dekees
trés paises para efegito da pescuisa se deu pela menor distdngia da Franca em rvelagdo A
Holanda, o que lhe da vantazem de custos d& iransporte, @ o Brasgil pela producac de 1neumas.
£ MANDY CUSIO IHTErte de LCANEPOTLE degleS ate o= apatedouros (logalizados proximo a fonte de
MALErid=-Nrima ! e mAo~de~ohra barata.
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150/t. e o do Brasil. do Rio de Janeiroc a Rotterdam. & de Df]
700/t: o preco da racdo na Franca € inferior em Df! 10 em re-
lagdo ao praticado na Holanda, pelo menor custo de transporte
internc do milho. enguanto no Brasil a diferanca em relacdo &
Holanda é de 40% na alimentacdo das matrizes e na criacdo. ou
seja, Df! 390 nas matrizes e Dfl 450 na criagdc das aves no

Brasil. comparado com Dfl 650 e Dfl 750, respectivamente. na

Holandsa,

0 estudo conclui gque. apesar do maior custo de trans-
porte, os produtos brasileiros sdo mais competitiveos, porgue
05 baixos custos de produgdo. notadamente os relacionados com
a composiclo da racdc e da for¢a de trabalho, compensam a
maior despesa com ¢ deslocamento das mercadorias. Evidente-
mente., s dados sfo restritos a trés paises ¢ pouco sistemati-
zados para uma avaliacdo completa das vantagens competitivas
brasileiras. No entanto, s&oc 1indicadores claros de que o
Brasil possui essas vantagens. o que jd fol evidenciado por
diversos estudos. especialmente os relacionados ass custos da
forca de trabalho. para diversos segmentos da inddstria bhrasi-
leira vis-a-vis dos paises capitalistas avancados.®’

Em gue pesem e€ssas vantagens comparativas. as expor-
ta¢les brasileiras estlo. como J& foi dito. estabilizadas num
patamar de 12%. Um dado importante & a queda da participacéo
das exportacgdes do frango inteiro. a gual € compensada pelo
forte erescimento das exporiacdes da carne de frango recor-
tada. cujos valores rvepresentaram. em 199!. cerca de 45% das

divisas oriundas das exportacdes. 0O comportamento das  exe

59 Alem dos estudns clisgsicor. cowo ¢ J3 mencionado de FARIZYibeEr, guy trata das

guesides de mudBncas tecnolidg:i1cas £ competit:ividade nog paldes capitalistas. cshe mencionar s
interesEante tege de megtrado de FURTADO {1990, oue compars os cusios de diversos megmentos
g4 1ndustria de diversos palses capitalistas avancadog com © Heas) !



portagles brasileiras de carne de frango e sua estabilizacdo
nagquele patamar a partir de meadcos dos anos 80 s&o explica-
dos por alguns fatores Tbésicos relativos ac gomércio
internacional.

Em primeiro lugar, deve-se destacar que a oprimeira
metade dos anos 80 foi marcada por retragflo relativa das im~
portagdes nos principais paises capitalistas avancados. com
reduzido ritmo de crescimento da demanda em relagB8o aos anos
anterjores. O comércio internacional. e por consegiiéncia. as
importacfes. apresentam maior dinamismo somente a partir do
final da década (tabela 29).

Em segundo lugar. alguns paises., mesmo constandoe da
lista de importadores, s8o muito auto-suficientes. Esse é o©
caso da Franca. segundo maior exportador. gque durante os anos
80 apresentiou um crescimento em seu superdvit comercial, Os
paises gue se apresentaram como maiores importadores e forte-
mente dependentes das importacbes para complementacio de seu
consumo interno foram o Japdc e a URSS. & em boa medida. a
Alemanha Ocidental. A Espanha também passa a consfitulr impor-
tante mercado. aumentando significativamente suas importac¢des,
Qutros pafises. como os do Oriente Médic. principal mercado da
inddstria brasileira. demonstram claramente aumento da pro-
ducdo interna. dada a reducdo dos niveis de importacio. e al-

guns apresentaram estagnacdo do consumo per capita.®®

b0 bados Wue abrangem o pariodo 1981-87 dio uma idéiz do cowportamento da produsac
2 do CONSEDO per caplta do irague. Kuweit e Arabia Saudita, principais smercados di induggiria
de frangos 4o HBrasil, A producio 4o lraque. gue era de 10 mil toneladas em 1981, passouw  pars
313 mil ronsliadas em 1957, pumentando seu consumpo per caota de 13.4 kg para I0.0 Kg: o
fuenit produzic 11 @mil ronsladas em 1981, passou a oroduzir 20 mil roneladas em §957,
mantendn pratlcamente estagnado seu consumd per capiis na feixa de 13 Kg: a arabia 3audite
aumeniou sua produgie de 62 mil toneiadas para I73 mil ¢ o consumo per capita pulouw de 23 K#
para 30 ¥g.



TMIELA 29 - IRPGRTAGKD DE CARHE 0F FRANCOS, SEOUNDO 05 PATSES JMPORTADDRES-1930-90

{Ey #il t e ¢8R}

1380 1981 1381 1081 1934 1943 1988 1987 {588 {989 1936
PASES
s, &b, Abs. 1 K3, Abs. b1 b3, ) Abs. H #ba. Abs. bz, &bz. %

Iapho 11 il HH 5,1 i 187 1,1 3 142 5,1 104 H 184 Btk 13,2
] 134 113 w44 piit 4 1,1 144 11§ 6 149 HE {4 168 18,5
Menaghe fcidental 219 m AR YR il Fii] i1 I 1 i34 11 HI 163 m i1,3
Hong-Honp b8 b} B7 13 63 (1] §d bt 1 44 93 9% 146 i76 11
Arébia Sandita i LY I i3 14,1 i 136 i0,§ i31 Y 8.3 i 191 194 ¥l .9
Reipo-Unida ] " 1 1, L Y 1,i n 88 5.3 81 44 %t 84 14 §.4
Espanta 13 11 13 8,7 i pii| 11 n 15 0,8 §t 1,7 &3 1 T 1,0
Cingapurs i 18 38 1,1 1 i} 1,8 b i 1,8 i7 1,3 43 8 §1 1,1
bolzada 1 ik 11 14 t 30 1,1 M 1 5,9 1 1.8 i i i3 1,3
Canadd i1 18 i6 IR i% i L1 U H 1,3 b £ 4 H 1 I8 3
Franga 13 i 14 1,1 1 i} 1,6 Al 14 1,6 Y 1.8 k.| i i1} 1.9
Roninia | 17 3 0,1 if 4 B3 § 3 9,1 1 8,1 ] 1 i1 1.4
Wirico 1 15 1§ 8,8 § 1 0,1 i% i1 g8 1§ g, it} 4] i} 1
Hitia i H i1 g1 13 H| 1,4 1 13 1§ 5] 1,1 )3 it 1 i,5
Béfgica/lonenburge 15 ]| B pi! PA! 1,1 1 il 1,9 it 1,1 H| ¢ L1} 1,9
Msica Continental 94 i1 131 11 43 M 1,1 i1 158 4.1 §38 8¢ 1ig (§1] 11 .3
Grécis B ! 3 i1 1 | 8.3 4 { 0,1 7 0,4 6 g 18 {4
lrisnda { 3 & 43 i 1 8 9 8,3 &8, [ b ] 8,3
Tchecosioviauia 8 i 5 8B b ] i} 4 8.8 LI iR ] : 4 8,4
fustria " i 805 14 i )] i1 0,8 18 i3 31 |7 16 b,6
Dinamatca 1 g I | { 3 { g, oo 3 § b 8,1
fraque il i L1 N 88 n 15 bl 3,3 W 35 § B 0,1
brgentina i il 13 0,1 1 1 f Y, 6,7 i 4,9 i k| 1 6,0
Cuba 16 1 it 1,} H 13 1 15 £ plil i 1 1 i .
Rumait 13 51 13 1,0 i 1 b 40 34 1t i 16 18 P 1,8
fansics 1 pa! 118 1 il 1 # 1.6 P L Ji 1 1 1,1
Polonis § i 14 [l I 16 1 i 8,6 8 4,8 fi i 1 i}
Tolal 1160 {417 P446 83,5 1198 1181 {.157 1,178 i 608 1.113 1.1 1.01) 34,1
futras U3 4 we 1,5 i 14 i il 8 189 I e 15,1
TATAL 1.4§% 1,361 L3 W08 e 1.481 1.5 1852 I.BR4 1.4 101 .41 (a0t

FONTE: a0



Além disso, a diminuig¢dc no ritmo de cresciments do
consumo fez com gue alguns paises. especialmente os Estados
Unidos, buscassem colocar seu excedente no mercado mundial,
aumentande a oferta e, consegiientemente, reduzindo os precos
internacionais, afetando sobremaneira as exportacdes hrasilei-
ras. Assim, além do aumento da oferta com conseqgiiéncia nega-
tiva sohre os precgos internacionais. acirra-se a concorréncia
num ambiente em gue algumas empresas. e com €jlas alguns pai-
38, possuem vantagens comparativas. como vinha sendo o caso
da inddstria brasileira.

Entretanto. tais vantagens comparativas estdo sendo re-
lativizadas pela politica protecionista e de subsidios 3 agri-
cultura., adotsda pelos paises centrais. A reestruturacio in-
dustrial €& acompanhada por préticas comerciais que fogem das
regras de multilateralismo estabelecidas pelo GATT. Os subsi-
dios As exportagbes concedidos pelos paises europeus e pelios
Estados Unidos nos dltimos anos tém deslocado mercados e for-
cado a abertura de novos espagos para exportacdo dos paises em
desenvolvimento.

Essa situacdo é clara guando se acompanha & movimente
das exportagBes brasileiras. ocasionadas pela prética comer-~
ciazl dos governos do Brasil e dos Estados Unidos. O governo
prasileiro. como signatdrio do GATT. endossou os termos da Ro-
dada Uruguai no inicio de 1985 e a partir de entdoc comecou a
retirar gradativamente os subsidios as exportacfes. chegando
em 1987 & eliminagde total desse apoioc. Em contrapartida. logo
apds a Rodada Uruguai. o governo gmericanc. buscandoe fazer

frente & politica arcricola suropéisa. Cria o programa de apeio



&5 exportacdes {Export Enhancement Program), a partir do gual
subsidia fortemente a venda de carne de frango para alguns
paises, entre os quais estavam incluidos compradores da
inddstria brasileira®. Os subsidios americanos as exportacées
de frango permitem reducdo dos precos praticados no mercado
interno . portanto. maiores condigdes de competitividade em
relagdo aos produtos dos paises em desenvolvimento gue possuem
vantagens comparativas tradicionais.

De outro lado, a politica agricola euraopéia. além dos
subsidios e taxag¢des aos produtos estrangeiros. tem visado &
auto-suficiéncia e intensificacéoe de comérciog intraco-
munidade®?.

Essas «ircunstdncias afetaram intensamente as expor-
racgbes brasileiras. Entre 1984 e 1987, elas foram deslocadas
de alguns de seus mercadeos tradicionais. especialmente dos
mercadps iraguiano e egipcio. como demonstram os dados dispo-
niveis referentes as transagdes de carnes de frango durante

periodo {tabela 30}.

i

aguel

&1 o Export Enhancement Prograsm {01 apenciade em sBio de 1985 pelp USDA, com o
objetivo de viabilizar exportagdes de {rangos a pregol predominantes noc mercadn mundial.
especislimente para concorrer com produtos subsidimdos pels Europa. Entre 1986 e 1990 o EPC
Apreseniou o seguinte resultado: venda para o Egito: 17.500 t de frangos inteiras. com USS
17,1 wilhbes de subsidios ou USS 9R3/t, 46,300 t de coxas., com USS 21.2 miihdes de subsidios
ou USS 436/t venda para o lrague: 35.000 t de frangos inteiros. com USS 22.3 milhdes de
subgidios ou US$ 637/t e 33.000 t de coxas, com USS 24.3 miihdes de mubsidios ou USE 6947t
vendas para Rep. Dominicana. 3.500 t de coxas. com US4 1.5 milhbes de subsidios ou USS 520/t
vendas pAra llhas Camérias: 2.000 t de coxas. USS 1.9 milhdes de subkidios ou U888 238/1:
vandas para Cisgapura: [.157 t de frangops inteiros. com USS 360 mil de subsidios cu 1St
43471, 355 ¢ de coxas. com HES 136 mil de subsidios ou USS 3533/t vendrs para Arabia Spuditac
2,808 t de franens inteivos. com USE 1.9 milhdes de subsidios ou USS 69/t e 1.538D0 t de
coxas., com USS 1.3 milhoeg de subsidios ou USESE7/1: vendss para Faises do Goifor 10,500 t de
frangos 1nteiros. com US§ 3.5 milhdoes de gubsidios ou USE S20/t. T.000 t de coxas. com USS
1.6 miihGeg de gubhsidics ouv USY 219/t: vendss para a para Africa! 20 « de coxes., com US$ 100
@il de subgidios ou Us: $.000/t. Tptal: 179.961 t de carne de frango. com USE 111.9 wilhdes
de subsidios ou US4 663/1.

2 0 nivel de subsidios asa exportavoes de carne de {rangn. concedido pela Politica
Arricola Europeis. girava 2o torno de USS 730 a USS 830/t & & taxacdo sObre as importacoes eo
torno d= US% 350 por ionelada. D volume de subsidices foi estimado em US% 16 miihées em 1957
auMeEniou para LSS T4 milnoes em 1256, para USS 105 milhdes em 1957 & uma estimativa e USS
150 milhbes em 1955 (AHMEL. p. 23, 19883,



TABELA 30 - FLOXD DO COMERCIO INTERNACIONAL DE FRANGOS, SEGUNDO O3 PRINCIPALS PAISES EXPORTADORES E IMPORTADORES-{384-%7

{En ail t}
[WPCRTADORES (ail £}
befbia | Paises § 1 Bong |

EYPORTADORES | Seudits !C«otfc 1rsque1sgim &frica! mss | g | Japo | ong | Cutros | TOTHL
i}
1984 38 3,1 0 8,1 L4 ¢ 1.5 5,7 13 m 84
1983 Wi 1,3 ¢ 6t 8.} { 6.0 YR 9,8 1303 ma
1986 1,5 [, 8 1,1 8,3 & 134 iR LER N & Y] 18,5
1987 2.4 I, 84 U 0.2 £ 14,8 80,1 hy o 1B 1.l
CEE
1034 11,9 185,46 8,3 83 3,1 o5 35,6 1,1 B3 8LE k1N
1985 9.4 81,8 R 41 50,3 i 08§ 1,8 14 83 Wit
1485 82,5 75,8 0,1 4,5 B0 i s 33 7,8 2,1 LY
1987 183, W L &7 85,1 TR T 1,4 134 NLS nii
Brasil
1984 81.% 17 .7 833 1.3 g 13 il 0, ¢ i8¢ P
1985 86,0 1. SR 18 ¢ 18,2 15,1 1.3 i3 8.2
1435 9.8 1.0 AR 5.4 5.3 £ 173 i L1 1.4 M.
158" 911 &5 13,4 f,} 14,5 t g R 4.5 ne 8.k
Bungris
1484 15,8 W g 50 5,0 4,7 15.0 ¢ 6.8 8 162,0
1988 L] 2.0 g 5,0 5.5 (AR 15,0 ) 8,8 B 1580
163§ 1.3 1,8 | 1.4 T .0 i 0 L 1810
{581 1,4 1,9 i 4,1 & i %0 b i 85,8 oD
Tailindia
18R ] 0.5 ] g 0 ? ) Ha [ A W3
1983 ] 6,2 0 g § i i 13,1 0.6 LE 1.i
1986 ] §.8 § 0 ] h 6.8 316 1,8 LN 65,7
1347 0 4,5 & 0 0 ¢ 8,7 19,8 1,3 .8 &1.0
0T
1584 M L §¢1,8 B30 i ton kI 8.9 7 e 10828
1921 86,3 1309 86,6 81,7 8.1 £8,. 58,5 82" $5.1 0 The 188,
1836 1804 121,8 LUV YN | 81,5 1S gi.0 51,1 3,9 i« 1102.%
183 0.8 9.3 7,5 3.8 9.5 1.t Bg.b 185.8 BE IS 11635

TONTE: Revists Brotfer Industry, v, 25, set. 198%
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brasileira. como 880 os casos da Ardbia Saudita e dos paises
do Golfo. Em segundo jugar. observa-se uma expansdo das expor-
tagfies americanas - justamente a partir de 1983, guando do
funcionamento do programa de estimulo &s exporta¢des de carne
de frango - em diregdo aos mercados antes ocupados pelos pro-
dutos brasileiros. Assim, as exportacdes brasileiras perdem
parcela substancial do mercado iraguianc e perdem praticamente
todo o mercado do Egito. Em terceiro lugar., os produtos brasi-
leiros abrem espacos no mercado japonés. dominado peles ameri-
cancs e pela Tailédndia.

Gs programas de restrig¢des as importacdes € DromocBo as
gxportacBes. adotados pelos paises centrais. determinaram a
perda de mercado do frango inteiro gue era destinado princi-
palmente aos paises do Oriente Médio. Nesse conflito de defi-
nicdes de politicas agricolas entre Estados Unidos & Europa
fespecialmente a Frangal., o setor nédo teve outra saida sendo a
de buscar novas alternativas para compensar a reducdos do ta-
manho de seu mercado.

Assim, ampliou-se a venda de produtos para mercados do
Extremo~Oriente, especialmente para o Japdc. mas com novo tipo
de produto:; para esse mercadeo - diferentemente do Qque ocorre
nos mercados do Oriente Médio. onde a maior proporcedo das ven-
das € do frango inteiro -. s8c destinados produlos recortados

OuU em partes (tabejla 311}.
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TASELA 31 - DESTING DA TYPORTACAO BRASILEIRA OF FRANGOS IWTEIROS £ EW PARTES, SEGUNIG 0S
PAISES INPORTADORES-1388-51

| FRANGO INTRIRO DARTES
PAISES ?

% 195410 st | e | de |
Arfhis Sazdita #0553 16,3 58,3 - - - -
Kowxit S 1.3 . 30 - - - -
Estados Dnidos 6,0 - - - - - - -
i 1,8 - - - - - - -
Cabs 50 11,3 13,6 2,1 - - ~ -
HBahrein 1.8 - 34 18 - - - -
Exirados hrsbes - 49 B, 11 . - . -
Yésen - - - 5,4 - - - -
Angols - i1 3,8 - - - - -
i 113 - - 10,8 - - - - .
Argentina . - - 6,8 - - - .
Iapdo - - - id 1,0 6 L 46,0
fong Kong - - - - it 13,1 14,1 1.3
Saica - - . - 12,8 i 1) £,9
{ingepura - - - - 6,8 - - 31
Tihas Candrias . - - - R - - 1,6
1t8lix - - - - Lb i6 6,7 £,9
Alenania - - - - - 3.5 13 14,1
Densis Paiges 8.0 11,8 14,3 1.1 1,0 17,3 16,3 .9
TOTAL 08,0 b0 00 ig0,00 00,0 00,00 1000 190,
FONTE: ARRF

A abertura de novos mercadoes de produtos recortados.
especialmente no Japioc. corresponde s estratégias das gran-
des empresas. gue se adeqguam as exigéncias de novos consumido-
res gue atribuem maior importéncia a esse tipo de produto em
relagdo ao frango inteireo. Essa € a tendéncia do mercado mun-
dial: o consumo de produtos nobres. de menor conteddo de gor-
dura. ¢ a inserc¢do da indistria brasileira nesses mercados re-
quer adaptabilidade & nova demanda.

Fntretanto. deve-se dizer gque a¢ mesme fempo em gue no-
vas adaptacdes nos produtos sdo regueridas. a4 Ccompetrigcac
toTna-se exacerbada. e a conguista desses mercados tem consti-
tuido. para a indidstria brasiteira. a ocupacidoc de verdade:iro:

nichos. na medida em qus s= trata deg produtos elaborados
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manualmente. As exportacldes americanas para ¢ mercado japonés
sdp reailmente excedentes da producdo interna, & grande quanti-
dade serve como matéria-prima para pos-processamento da indds-
tria japonesa: suas exportac¢des sdo de produtos que, recorta-
dos mecanicamente, nio atendem &s exigéncias dos diversos
tipos de cortes requeridos pelo mercado. O Brasil., e em maior
medida a Taildndia. exportam produtos cortados, prontoes para
cozer. elaborados manuvalmente: dados os menores custos de mio-
de-obra. obtém assim maior competitividade. ©Os cortes de
frango exportados® pelo Brasil para esses mercados. nfo ade-
gquados ao processamento mecdnico. sdo portanto produzidos ar-
tesanalmente e reguerem alto controle de qualidade e diversas
tipificaghes de cada produto, exigidas pelos consumidores
desses paises.

Messe sentido € gque se pode afirmar gue a penetragdos
das exportacgdes brasileiras nesses mercados ¢ obtida por van-
tagem competitiva determinada pelos baixos custos de mAco~de-
obra. constituindo verdadeirtos nichos de mercado gue compensa-
ram a perda de outros tradicionats.

Também deve-se ressaltar que as exportacdes brasileiras
continuam. como nos anos 70, a ser dominadas por poucas empre-
sas lideres no mercado nacional. Da mesma forma que aumentou o
grau de concentracdo no mercado internc. aumentou tambeém a

concentracdo das exportacdes {tabela 32;.

! e .
&3 As especificastes das partes de frango exportadas em 1999 e 1991 foram as

SBFuInles perna Sem ogso com pele. 177K em 1990 e (X.I% em I991: perna com 0sso com pele.
JA.1% e 1.9%: minans, 9.9% f $.4%: asas em vedacn T.o e 5.2%0 pei1to Sem 0sBC Sem pele, 23.1%
& 17.6%: oulrose corisg ou partes. 26.B% e 43.,06%,
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TABELA 37 - EYPORTACAD BRASILEIRA DE FRANGQS INTEIROS. M PARTES £ TOTAL, SEGONDO 48
EMPRESAS EXPORTADORAS-1990-91

1998 {8} 1951 (%)
TNPRESAS *
lnteiros | Partes Total feteiros | Partes Totsl

$adia Concdrdia 18,1 10,2 14,8 17,4 9,9 1,4
Koizhe ds Lapa 13,3 48 {14 14,1 1,6 13,1
Frigobris 1,1 3,8 8.} #,0 - 3,1
Perdizie Agroind. i) 1.4 i 15,6 N8 N2
Perdigio Alisentos 5.4 8.3 6,4 - 16,5 1.1
Chagect dvfc.{50) it . 9,8 8,1 1,6 &,7
Chaoech Avis. {PY} {3 6,3 .4 1,1 0,8 4,0
Ceval 1,5 141 4,1 131 12,9 14,3
Frangossl 1.1 - 5,8 5,5 3 5.
fis. Kisusno -8 13 8,8 1.5 3,3
Agroel iane - 8} 13 - 1.1 1.6
futras 1.7 174 i 5.2 14,0 £0
™AL (1) R 29,650 198,35 03,188 118,311 121,760
POWTE: ABEF

0O nivel de controle das exportacdHes nos dltimos anos
por algumas empresas €& evidente: nove unidades produtivas de-
tinham mais de 90% das exportaches, Os grandes grupeos. Sadia
e Perdigdc. que possuem a lideran¢a no mercado nacional. deti-
veram em 1990 e 1991 cerca de 60% (cerca de 353% a Sadia e
aproximadamente 28% a Perdigidoc). Também S0 e@s58es grungs os
responsaveis pela mailor parte das exportacfes de Irangos Te-
corrados gue. junto com a Ceval. responderam por mais de 60% e
707, respectivamente. da colocacdn desse produto no mercado
internacional naaqueles anos. As exportacdes e & 1novacdo de
nprodutos. ds acordo com as exigéncias dos novos mercados Cx-
rernos consumidores. fazem parte das estratégias de um niuero

peguene de empresas e estdo fundamentaimenle relacionadas com

o
i
3
i

andes gzrupos. SAC empresas qut se lancam ofensivamente em
buscs de ampliacdn dos me:cados. rompendoe seus limites, e com

18s> obtendo gmaiores gconomias de 2s5catas.
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Mas ¢ nesse mesmo mercado gue se encontra aguela fatria
antes referida que demanda produtos de cories especiais que as
méguinas ndo conseguem produzir com o padrdo de gqualidade exi~
gida pelos consumidores. Assim., face aos baixos custos da
forga de trabalho no planoc internc. esses produtos sdo adgui-
ridos de paises que, come o Brasii. possuem mao~de~obra mais
barata e, portantoc. em condigdes de ofertar um produto compe-
titive e de qgualidade para atender esses mercados. Até que
ponto & sustentdvel. a médio e longo prazos. tal posicdo de
competitividade no mercado internacional. € uma guestdc pro-

blemdtica. que ndo se pretende responder agui.



CONCLUSAO

Os anos 80 marcaram profundas transformacdes no aparato
técnico-produtivo de diversos segmentos industriais em nivel
mundial. Elas ocorreram a partir do surgimento de um novo pa-
radigma tecnolbgicc. baseado na microeletrdnica. o gual tem
gerado alteracdes nas formas de produzir. através da reducio
de importédncia da produgd8o "fordista” e da expansido da produ-~
gdo flexivel em diversos ramos da industria.

A inddstria agroalimentar estd envolvida nesse processo
de mudancas tecnoldgicas e reestruturagdoc industrial. Entre-
tanto. do ponto de vista da incorporacgdo de tecnologias de
processamento de alimentos, ¢ 1mpacto da microeietrbnica é me-
nos significativo. artuando mais sobre esferas como controle de
processo. empacotamento,. embalagem. etc. Ademals. a induésiria
agroalimentar tem sua dindmica ditada por um conjunto de ato-
Tes que extrapola o ambito especifico da fabricaciéo de alimen~
tos., na medida gue ela estd inter~relacionada com a agricui-
tura. a distribulcdo & o consumo. Assim., as transformacdes na
inddstria agrealimentar também sofrem influéncias das trans-
formagfes que atingem essas esferas. configurando um processo
de Torte encadeamento de determinac@es reciprocas em suas fra-
121é8rias tecnoldgicas.

Em diversos setores da indistricn agroa:Imeniar.

assisSle-se o ums forTe segmentacdc doz meTcasci. &

_.4
i
H.

i S

estratégias  de TENQVACAD = diferenciacar de PrOoduUlos .
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definidas pela capacidade inovativa das empresas e peias pps-
sibilidades de saturacdo de consumo ¢ de mudancas nos padrdes
de vida e de consumoc das diferentes camadas de consumidores,
Os critérios agsociados ad gualidade das mercadorias e dos
servigos a elas incorporados passaram a exercer forte infiuén-
cia no consumo. a¢ contrdrio do periodo pbés-Segunda Guerra.
gquando a relacdo guantidade/pregos era determinante na prefe-
réncia do consumidor.

0s anos B0, face a essas condigdes, impdem novas estra-
tégias aos grandes grupos. De um lado. alguns tendem a estrei-
tar os vinculos com a quimica. tantgo para gerar nova COMposi-
¢do e sabor nos alimentos como também no gque se refere a
embalagens e apresentacadn dos produtos. De outro. buscam-se
alteragdes nas formas de expansico dos mercades. rveduzindo o
grau de diversificac8do em outras Areas e aumentando o grau de
reconcentracic nos segmentos de maior aprendizado tecnoldgico
e de gerenciamento. em paralelo com o aumento do grau de
oiigopolizacdo e internacionalizacdo dz producéc.

Nesgsse contexto. embora ndo generalizavel para o con-
junto da inddstria agroalimentar. pode~se afirmar que. do
ponto de vista estrito da produclo. zlguns grandes grupos da
inddstria agroalimentar. especialmente os de maior capacidads
tecnoldegica. combinam producdo em massiz com produtes diferen-
ciados. para fazer frente &s novas exigénecias ¢ oportunidades
do mercado.

pDentro da inddstria agroalimentar. 0 segmento carne g
franco aparece como um dos gue sofreram fortes alteracgdes tec-

nolggica- em npivel! mundial. O processo de abate de o oave-



incorporou maior grau de automatizac¢do mecdnica e. no campo do
melhoramentoe genético das aves. houve ganhos significativos
nas taxas de conversdo. redugdoe do ciclo reprodutive e maior
rendimento das carcacas em ltermos de carne,

A industria de frangos apresenta. portanto. algumas ca-
racteristicas gue d8o novo cardter a seu desenvolvimento,
Messe  sentido. constata-se gue © primeiro pProcessamento
{abate}) & mais duramente atingido pela saturac8c do consumo em
diversos paises capitalistas avancados, com padr8es de rtenda
elevados. especialmente nops Estados Unidos. As empresas cue
permaneceram nesse mercado. de um mode geral. passaramm a
diferenciar produtos para consume de conveniéncia. Paralela-
mente. embora a producdo em massa de bens homogéneos continue
desempenhando papel fundamental na concentracio industrial e
manutencido do oligopdélio. ¢ seu produto final perde importén-
gia para produteos diferenciados. como resultado da agregacio
de processes de industrializacloc posteriores aco abate. HE,
portanto. claras evidéncias de gue a produgdo em massa €514
gradativamente cedende lugar 2 formas de produzir mais flexi-
veis. nas quais se utilizam planias de pds-processamento de
mencr porte e adaptadas & produgido de produtes indus:irializa-
dos diferenciados de maior valer agregado.

.

indiistria de frangos ne Rrasi! foi estruturada nos

-

aAnQs

i

como parte do precessc ¢ modernizagdo da oagricul-
turs. Sua estruturacio ocorrev por intermédic da implantacio

de grandes empresas. algumas das guals. especialmente as joca-

i

zadzs na Regido Sui. 14 atuando no abate de suines., $do em-

[

i
s

I3

presas: liderey de mercade gux. ceoniando o modeln amer:icant s
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tecnologias de processo produtivo e organizacdoc da producgido.
integram verticalmente guase todas as atividades complementa-
res da cadeia produtiva. com excecdo da producdo da méteria-
prima {frango vivo}) e das aves melﬁoradas geneticamente. A
matéria-prima para o abate € transferida ac produtor rural
através do esquema de contratualizac¢do. no gual hd rigido con-
trole por parte das empresas integradoras no gue diz respeito
& forma de produzir e ao volume da produci@c. de acordo com a
programacio de wvendas. Por sua vez. o fornecimento das aves
melhoradas geneticamente tem sido suprido via importacdo & co-
mercializado internamente por empresas abatedouras represen-
tantes das multinacionais gue daminam o mercado mundial da ti-
nhagens. Além disso, ©s anos 70 caracterizaram-se pelo ainda
reduzide grau de diversificaclo das empresas e a producio ape-
nas de frango inteirc.

Nos ancs 80, periodo caracterizado por mudancas tegno-
ldgicas e estruturais. a dindmica ds inddstria de franmgos no
Brasil ¢ determinada por circunsténcias diferentes = marcadasa
pelos seguintes elementos:

a) aprimoramento tecnoldgico no abate de algumas empre-
sas lideres. pela introducao de midguinas ¢ eglipa-
mentos em eUapas importantes. principalmeniz na de
evisceraclo:

bl incorporacao de npovas maguinas £ eguipamenIios. vVine-
crulados aoc processo de indusirializacdo dos produtos
das grandes empresas;

fancamenio

et

n

introducdn de  preodutos  recortados

M

de novos produies indusirializados. emulsionados =

regsrruturados:

1)
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d} diversificacdo da producBo a partir de uma mesma
base tecnolédgica. ou seja. utilizando subprodutos
origindrios da mesma cadeia produtiva. integrada
verticalmente nos anos 70

e} intensificacdo da integragédo horizontatl pelas
lideres em QuULTOS tipos de carne g com
reconcentracioc nestes pela diferenciacdo de produtos
industrializados;:

f} aumento do grau de concentrac¢doc econdmica e centra-
lizacgdo de capitais com o fortalecimento de alzumas
empresas na lideran¢a da estrutura industrial.

Em termos comparativos com os paises capitalistas avan-
¢cados, a iInddstria brasileira de frangos apresenta - eXce-
tuando-se a questdc da genética que. embora dependente de im~
portacdes, npdo tem constituido entrave ao desenvolvimento da
inddstria -~ defasagem tecnoldgica em determinadas =estapas do
abate. ¢ estd fortemente atrasada no gue se¢ refere 4 possibi-
lidade de segmentacio de mercados entre commodities e indus-
trializados. Nesse dltimo caso. a baixa renda per capifta ¢ sua
mad distribuicido tem impedido que a inovacido de produtos avance
mais rapidamente. YNesse sentido. as tendéncias gue ocorrem de
forma mais generalizada nos diversos segmentos de indusiria

agroalimentar nos paises desenvelvidos. e na industriz de

carne de frangos dos FUA em particular. sdc 2inda bastanie jin-
cipientes na inddstria de frangos do Brasil. ¢ seus primeiros
passoes sdo iniciadeos por poucas empresas.  periencentes aos

grandes gTupos NACIONAIS.

Egtes grandex oTUpgs apresentarm glementos duwr ndiganm
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essa direcdo de industrializac¢do de produtos para atender ca-
madas restritas da populacgdo de maior poder aguisitivo. Também
alguns desses produtos. principaimente os emulsionados e os
frangos recortados. destinam-se a atender consumidores gue fa-
zem suas refeicgbes fora de casa. em funcdo de alteracdes nos
estilos de vida & nas rela¢Bes de trabalho.

Assim. no que se refere aos industrializados reestrutu-
rados {produtos de maior valor agregado). seuw avanco & obstado
pelos padrdes de renda. Tanto € assim que esse mercado & alta-
mente oligopolizado. valendo ressaltar que incliui outros tipos
de carne - o0 que refor¢a a diferenca em relacdoc a paises de-
senvolvidos. como os Estados Unidos. gque industrializam parce-
las significativas da producido de carne de frango.

Dessa forma, € impertante destacar que durante os anos
80 a inddstria brasileira de frangos. zo acelerar o processo
de concentracdo e centralizaclo de capitals, gera no seu ipn-
terior grupos estratégicos diferenciades mas consolidados na
estrutura industrial:; mais detalhadamente apresenta uma estruo-
tura constituida por:

a} zrupos estratégicos lideres., integrados por empresas
cujas estratégias competitivas estd3o mais préui-
mas entre si. = sBc protegidas por barreiras & en-
rrada e & mobilidade r=forcadas pela reconcentragac

ferenciagcdo de produtos., Sic

—-

45

d

no segmento carne

TUROS COomMposIics por grandes empresas. com elevads

Q]

presenca no mercado nacionNa: ¥ o oiniernacional & cowm
incipiente. mas consistente. diferenciacdo de pro-
dute. bem como diversiiicacisr intra-setorial pars

noder ampliar x gamz de produtoes oferrtados:



b) grupos estratégicos intermedidrios. constituidos por
empresas de porte médio. produtoras de “"commodities”
e alguns tipos de cortes para o mercado interno e
externo. mas especializadas na producgdc de carne de
frango ¢ com menor capacidade inovativa e significa-
tivo nivel de integragdo vertical;

¢} grupos estratégicos formades por pequenas empresas

que atuam nas franjas do mercade e cuja sobrevivén-
cia depende. entre outras condi¢des. do nivel de
atividade econdmica ou do prdprio resultado do pro-
cesso de reestruturacdo das grandes. gue atuam espe-
cialmente no grupo estratégico das lideres: ou seis.
grupo de empresas com baixa capacidade inovativa.
cpm presenga regional e inexisténcia de diversifi-
cacio ¢ de diferenciacido de produto.

O aumento do grau de coligopolizagdp - fruto do aperfei-
goamentio tecnoldgico de processos. da inovacgdo dez produtos de
alzumas grandes empresas € de suas estratégiazs de diversifi-
cacdo no interior da prépria cadeila de proteina vegeta!l e ani-
mal - conforma um novo padrido de concorténeia na inddstria de
franeos. De um lado. as lideres ampliam espagos de mercade na
produgdo de bens homogéneos. obtendo maior produtividade e
vantagens de economias de escalas técnicas. comercilais =2 de
marketing., De outro. elevam o nivel de barreiras & entrada # &
motilidade pelas vantagens ds diferenciacdo de produtos. 2:z-

sim. 0 padrido de concorréncia dos ancos T0. caracterizado como

tr

desdobra-s¢ para ¢ de ocligop

e

Pigopdite “competitivo

L]
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Nesse sentido. e tomando como referéncia somente as em-
presas lideres., pode-se dizer gue. embora em menor grau do que
ocorre em nivel internacional. hd uma combinac¢doc de producdo
em masgsa e producgde flexivel. Ao produzir maior quantidade de
produto. em grandes plantas ou através da estratégia de multi-
plantas. ampliam espagos de mercado no abate e. agc mesmo
tempo. utilizam o frango abatido como matéria-prima para in-
dustrializacido em plantas mais {lexiveis.

4 ampliacdo da capacidade produtiva no abate. pelas
empresas lideres. face as condi¢des internas de consumo res-
tringido pela crise econdmica e queda de renda de populacio.
resultou na busca de mercados externos., possibilitada pelas
vantagens comparativas assentadas na existéncia de matéria-
prima agricola e baixa remuneragdo da forca de trabatheo. A
ampiiagdo do mercado corrente além das fronteiras nacionais
serviu nAo s6 para preencher capacidade. como permitiu ganhos
de escalas e¢. por conseqgiiégnecia. reforco noe gratv de concen-
tracdo econdmica.

Ao gue tudo indica. é justamente nas estratégias de in-
sergdo no mercado internacional das empresas nacionais gue as
implicacbes do processo de reestruturacdo da industria de car-
nes nes paises desenvolvides sSdc mais fortement:s sentidas.
Tsso porque. em primeiro lugar. o mercado do frange inteiro
passa a ser guestionado. fundamentalmente. porgue sua expansao

nos paises de mais alta renda € contida pela saturagdo do coen-

W

sumo e pela maior procura de produtos diferenciados de mailor
convenieénciz, A penetragdc em mercados de predutos diferencia-

dox. alem da praticaments Inex:istents tradicdo g 1ndustiri.



brasileira. requer amplos esguemas de publicidade sobre a qua-
lidade dos produtos nacionais em relacdo aos produzidos nos
paises desenvolvidos. Em segundo lugar. a expansic das expor-
tagBes ¢ restringida tanto pela recessdo dos paises capitalis-
tas avangados quanto peias politicas formuladas para abocanhar
farias do wmercado internacional € para conter a importagdo
dessas mercadorias. Ademais. o comércico entre paises desenvoi-
vidaos aumenta e tende a diversificar geograficamente. ex-
cluindo fornecedores tradicionais como © Brasil. Em funcioe
disto. a inddstria brasileira € levada a buscar novas alterna-
tivas. em mercados cujas condiches competitivas estejam
determinadas essencialmente pelas vantagens de custos em mio-
de-pbra,

Deve~se reafirmar que algumas emp%esas lideres da
inddstria brasileira de frangos. face 4 inexisténcia de diver-
sidade tecnoldgica na inddistria. acompanham as técnicas de
producio de abatre dos paises desenvolvidos., com rectardos em
apenas algumas etapas. lsso significa que possuem um padric
tecnoldgico de processos gue acompanha o internacional e obtém
indices de produtividade semelhantes, Dessa {orma. a penetra-
¢do no mercado internacional é facilitada peias vantagens com-
parativas ge custos, destacando-se as referentes & remuneracioc
da forca de trabalho.

Por outro lado. deve-se ler em CcOniz gue o nivel de
competirividade alcancado pela indidstria bras:leira poderd. no
tonge prazo. encontrar dificuldades  justamentes nr migleo
hasicoe gue determincuy todo ¢ seu desenvolviments incustrial.

Trata-se da recncologia de melnoramento generiio das aves. cuja
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dependéncia ndo tem constituido até o momento e€ntrave Ao Cres=-
cimento da inddstria brasileira. dada a garantia de suprimento
interno pela alianga ¢om o© capital internacional. Entretanto,
deve-se perguntar até que ponto, numa perspectiva de longo
prazo. a base atual de cdliculo dos empresdarios. para as de-
cisdes 1novativas nesse campo especifico, ndo serd contestada
pela dindmica do comércio internacional. no gual a con-
corréncia estd cada vez mais acirrada. Qu seja. até que ponto
ndo seria necessédria uma revisio de estratégias gque inclua a
capacitacdo tecnoldgica enddgena. pela pesguisa e desenvolvi-
menio de linhagens de aves com marcas nacionais.

Nesse contexto, a indistria brasileira de frangos pa-
rece ver-se diante de uma opgdo entre mercado externo e in-
ternc. De um lado. ¢ peguena mercado interno restringe o pPro-
cesso inovative e de diferenciacio de produtos: de outro. as
préprias condicedes gue restrringem ¢ mercado interno. especial-
mente ¢ padrdo de renda e sua distribuicdo. associadsa a baixos
salédrios permitirTam ¢ permitem vantagens competitivas no co-
mércic internacional de “commodities” £ mais recentemente em
nichos de mercado pela produglo de frangos recortados. Para o
mercado de "commodities”. colocam-se novos desafios. na medida
em que ele tem sofrideo deslocamento provocado pela malor in-
sercio dos paises desenvelvidos e tambeéem pelas alteragbes no
CONSuUmo .

35 consegiiéncias t8m sido perdas de mercado ou dificui-

dadges de expansdo neos mercados. cujz manutengdo ou ampliacgérs

i

passa pela perspectiva de um refor¢e no plane interno. gu

pode Propiciar um grancge potencial ¢& Trescimentic. aproveiii-
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mento de economias de escala gue na hipdtese de gue se difun-
dam ¢ ampliem altera¢des no padrio de demanda resultantes do
maior poder de compra e nivel de exigéncia dos consumidores.

A primeira vista, gqualguer hipdtese de retomada de
crescimento refletird sobre a distribuicdc da producidc entre
as empresas. As grandes estardo preparadas nfoc sé para produ-
zir bens de consumo de massa em grande escala, como também. e
principalmente., intensificar a produgdo de bens diferenciados,
para os guals & possuem aprendizado tecnoldgico e escalas de
distribui¢dc. marketing. et¢. [Isso poderd resultar em maior
grau de concentracdo eccondmica £ na possibilidade de outrras
empresas estabelecidas ampliarem seus mercadoes de produtos
homogéneos.

Nesse sentido. pode-se dizer que as lideres privilegia-
rdo a producdo de produtes de maior valor agregado em escala
ampliada, ficando os espagos dos nac-diferenciados em parte
reservados para ampliacdo de capacidade das j& estabelecidas
ou através das entrantes potenciais. Entretanto. o gue parecs
mais provave!l & que, dado o avanco das lideres. por possuirem
maicres economias de escala e maior nivel de produtividade e
capacidade tecnoldgica nas diversas etapas do ciclo produtivo,
zenderdo a elevar o grau de concentracdo dos mercados via am-
pliacdo da capacidade ou pela centralizacdo de capitais.

Nesgew rermos. uma das provaveis tendéncias daz indus-

triz de frangos no Brasil € alterar a estrutura de mercado.

L

reduzindo o numero de empresas ¢ fortaiecendo a liderancz do
grandes grupo=z. Nessa situacdo. coegxistiriam entd&o cgrandes
empresas voltadas tanto ao mercads exts2rno quanto ao mercadno

interns. em caso de aumento do poder dF Compra da LODUiAacadc.
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produzindo bens homogéneos ¢ diferenciados: e outro segmento.
principaimente de peguenas e médias empresas. gues atendende-
riam mercados regionais e locais ndo atingidos pelas grandes.

Essas consideracdes. apesar de merecerem malor aprofun-
damento, & medida gue o atual processo de transformacio tecno-
légica e de mercado avancgar, estdoc lastreadas nas evidéncias
de gque, em primeiro lugar. as empresas lideres estldoc refor-
tando suas economias de escalas técnica e de distribuicdo. o
que facilita a ampliagio de mercado em relacdc as médias. Es-
ias por sua vez., para ampliar mercados e competir com as gran-
des. terdo de aumentar tanto os gastos com diferenciacdo & co-
mercializacdo., come obter maior produtividade. Em segundo
lugar, as pequenas empresas poder8c atuar nas franjas do
mercado e com menores gastos de comercializacio e distribuicédo
que permitam um nivel minimo de rentabilidade para sua sobre-
vivéncia., Assim. pode-se prever uma estrutura industrial em
gque um aumento substancial na capacidade de mercado das
rrandes conviverd com a redugdo ou eliminagdo do segmento de
médias empresas e a continuidade de um bom numero de peguenas
atendendo mercados locais.

Finaimente. deve-se ressaltar gque. emborz a andlise
contida nesse estudp esteja restrita a um segmento gspecifico
da indastria agroalimentar., a da indistria de frangos, suscita
uma série de guestdes gue a extrapolam. Comc id fc! apontado
no trabalho., & indéstria agroalimentar ndo ¢é moncilitica. e 3
compreensdo da dinamica recnoldgica. das transformacdées
ssrruturails e das especificidades de cada segmenic. 1ndustria

cu mercacs constitoi um campo fert!l para noves estudos.
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ANEXO: Comentérics sobre o enfogue & os

‘procedimentos da pesquisa de canmpo

1. 0 desenvolvimenso deste trabalho foi motivado
por dois fatores bédsicos. Primeiro. porgue essa indistria as-
sumiu importante papel no contexto da indudstria agroalimen-
tar.pois tendo passado pelo processo de modernizacio nos anos
70 atualmente destaca~se por seu bom nivel tecnoldgico. de or-
zanizagdo da producgdo e de 1nser¢do no mercado internacional.
Assim., o estudo partiu da preocupacido de entender ndc sO sua
conformacdo e sua dindmica, mas também de contextualizé-lo nas
transformacdes tecnoldgicas € estruturais no ambito do pro-
cesso de reestruturacdo da economia mundial. Em segundo lugar.
pela necessidade de aprofundar algumas guestdes que ndo foram
tratadas por ocasido do trabalhoe desenvolvido pelo autar na
sua dissertacio de mestrado. Naguegla oportunidade privilegia-
vam=se 0s avanc¢os do capital industrial e a subordinacdo de
peguenos produtores agricolas. especialmente nas relacdes
sfcio~econdmicas gue se estabeleciam entre esses e 45 empresas
integradoras.,

2. To ponto de vista tedérico. uma das principais prec-
cupacdes do presente estudo foi a de rratar as guestdes que se
apresentavam de uma forma distinta. Ccomum aos estudos que nos
tigimos anos tém sido desenvolvidos sob o enfogue de complexos
agroindusiriais. Diversos AuLAQres. especlaiments POSSAT

{1993 ;. empora reconhecendo & importancia dessa abordagem ¢



ponto de vista analitico. ressaltam., contudo. seus limites e
inconveniénecias do ponto de vista da andlise dinamica.

Uma abordagem alternativa. nessa perspepctiva mais di-
namica. entretanto. deveria levar em conta o processo de con=~
corréncia entre capitais, determinado a partir da incorporacio
de diversos elementos gque imprimem a intensidade € as formas
de concorréncia. Entre estes estd em plano destacado o
tratamento de questfes relacionadas as inovacles tecnolbgicas
{de processops e de produtos) que interagem com as estruturas
ge mercado. ou sSe€ja. com a composicido das empresas na in-
distria. suas estratégias de concorréncia e expansdo dos
mercados.

Assim. o ponto de partida foi1 dado pela teoria da Orga-
nizagdc Industrial, de BAIN (1956), LABINTI (19361, STEINDL
{1945 e 1932!' entre outros. Entretanto. também como afirma
POSEAS (1988}, a base dessa teoria € estatica. por nédo endoge-
neizar o processo de inovagdo e difusdoc de tecnologias. sem ©
que ndo € possivel um tratamentg dindmico ¢ enddgeno da con-
gorréncia e das transformaedes estruturals. Ademais. o modelo
gstrutura-conduta~desempenho gque traduz na literatura corrente
aaueles enfogues de organizaclBo industrial €& muito determinis-
tico. devendo ser f{lexibilizado por elementos da rteoria da
firma. como em PENROSE (19359). A base para a 1nCorIPOracac reo-
rica ¢o preocesso de inovacdo & difusdo tecnoldgicas. Tinai-
ments. foi dada por autores da linha neoschumpeteriana, e5pe-
cialmente DOBT ({1984 e 19881 e ROSENBERG {19821%.

3. Do ponie de vista empirico. o levantamento <2 infor-

fo. realizado. inicsaitmente. atraves de uma pesdulsa

=
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gxploratdria, com visitas a trés grandes empresas: duas lorca-
lizadas em Chapecd (S8C)., pertencentes a grupos lideres. e uma
no municipio da Lapa, ndo pertencente a nenhum grupo e sem fi-
liai1s, Essas visitas foram feitas no final de 1992. em con-
junto com pesquisadores do Grupo de Estudos da Agricultura e
Sociedade (GEAS). da UFPR., e do Institut National de la
Recherche Agronomigue {INRA). da Universidade de Paris. os
quais mantém convénio de pesguisa com a UFPR.

Foi possivel nessa oportunidade conhecer 1n loco. o
fiuxo de produgdo. realizando um levantamento de aspecios
gerais sobre o funcionamento das empresas. bem como s refe-
rentes a tecnotogias de processos produtives. a inova¢des de
produtos e &s estratégias de mercado. como também obter infor~
macdes sobre o retropecto histdrico da formagdo das empresas e
localizacdo regional. Essas informacdes gerais serviram de
base pars a definic¢do dos objerivos desse estudo. filtrando-se
as consideradas importantes para aprofundamento e delineamento
ne trabalho.

Entre maio e junho de 1983, voltou~se a campo para pes-—
guisa direta junto agquelas trés grandes empresas na inddstria
o mals seis de diferentes tamanhos e localizaclo regional:
duas grandes empresas localizadas em Santa Catarina € perten-
centes a grandes grupos. uma empresa localizada em Sdo Paulo.
uma cooperativa de Chapeco [(5C). & mails duas peguenas empresas
iocalizadas em Curitiba e¢ Francisco Beltrdop (PR}, Tambem {o:

12 de Carnes

]

realizada pesguisa junto ao Sindicato da Indis:

do Farand e a Associagde Brasileira dos Exportadeores de Fran~

e

os {ABEY ', no Rio de Janeiro.

A pesguisa ol reailzZada paraleiaments 4 geSenvoivi-
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mento da primeira parvrte do trabalho e a leituras sobre as ten-
déncias internacionais da inddstria agroalimentar e de frangos.

A defini¢do da amostragem das empresas nfo seguju cri-
térios estatisticos. Foram escolhidas aquelas gue atendessem
as condi¢bes de grandes empresas pertencentes a grandes gru-
pos, especialmente as lideres da indistria. médias e pequenas,
Foram selecionadas a partir do c¢ontato inicial com o Diretor
de uma pequena empresa de Curitiba e gue também era Diretor da
Assoclag¢do dos Avicultores do Parand. O interesse deste pela
pesquisa facilitouw ¢ contato com as deémais € as entrevistas
foram agendadas conjuntamente.

Para as entrevistas. ndo foram utilizados de formula-
rios fechados. apenas um roteiro de qguestdes que permitisse o
levantamento das informac¢des & o0s princ;pais aspecltos nelas
envolvidos. Portanto. com esse critério foram possiveis maior
flexibilidade no contato com 0os entrevistados & melhor deta-
lhamento das gquestdes. Algumas opinides que se apreseniavam
como contraditdrias foram checadas com novas ceonsultas ou
através de outrros dados secunddrios e leituras refierentes as
gquesides especificas levantadas.,

Evidentemente. nem todas as guestdes foram respondidas
por todas as empresas. Algumas foram omitidas em funcio do si-
gilo. especialmente as referentes a custos & a certas estraté-
gias de mercado ou mesmo tecnoidgicas. As principals questdes
organizadas para o roreiro de entrevistas foram:

a} histdrico das empresas: inicio da atividade de abarte

de frangos. atividade inicia:. at:vidade principal.
fatores de localizacdo. grau de ntegracdo verticai.

SUPTIMENRIN dAa MAateérlia~prima:
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tecnologia de melhoramento genético: principais 1i-
nhagens de aves. forma de suprimento, principais
fornecedores e dominio tecnolégico. diferencas entre
perfomapce das linhagens comercializadas. causas da
inexisténcia de pesquisas na 4drea do melhoramento
genético;

tecnologia de processos: funcionamento de fluxo de
produ¢do: principais etapas do processo produtivo:
magquinas e equipamentos utilizados € suas origens:
atualizacdo tecnoldgica: fatores de decisdap para au-
menio do grau de mecanizacdo; novas magquinas € equil-
pamenios surgidos nos anos recentes:

inovagio de produtos: tipos de produtos produzidos.
principals marcas, grau de industrtializacdo do
frango abatido, éausas do lancamento de novos produ-
t0s5. pesquisa e desenvolvimento de produtos:
aspectos concorrenciais: principais CoONCoOrrentes:
capacidade produtiva:. estrateéegias de ampliaco <=
capacidade produtiva: custos de produgdo: aguisicdes
de outras empresas e tendéncias gerals da inddstria:
diversificacio da producdc e novas areas de locali-
zacao de unidades produtivas: tendéncias do nivel de
caoncorréncia no mercado de frangos inteiros e de
produtos diferenciados: outras estratégias:

mercado externo e competitividade internacional:
principais mercados: produtes exporrados: causas aas
éxportaqées: fatores do nivel de competitividads:

rrincipals problemas  nc COMETC10 internaciona. .



perspectivas da inddstria de frango no comércio
externoc € interno.

Evidentemente. © presente trabalhio ndo pretende esgotar
as questdes relacionadas & dindmica da indastria de frangos.
Nele privilegiaram-se aspectos qualitativos., selecionando as
principais variaveis gue permitissem apreender o comportamento
e o desempenho das empresas na perspectiva de competitividade
vig novas tecnologias. formas de concorréncia e inser¢io no

mercado internacional.,
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