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RESUMO

O objetivo desta tese € comparar os esforgos tecnoldgicos realizados por empresas
multinacionais no Brasil, Argentina e México e avaliar os seus principais determinantes. Os
Investimentos Estrangeiros Diretos, particularmente os investimentos em Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D), constituem um dos principais canais de transferéncia de tecnologia entre
paises e podem ser um elemento fundamental para o progresso técnico dos paises em
desenvolvimento. Os resultados mostraram que os trés paises analisados, a despeito de algumas
similaridades histéricas, sao bastante diferentes no que diz respeito a produgdo de conhecimento.
Da mesma forma, a contribuicdo das empresas estrangeiras para a produgao de conhecimento
nos trés paises é bastante distinta. A hipétese adotada por essa tese, para explicar essas
diferengas, é que fatores locacionais dos paises receptores do investimento importam na hora de
atrair investimentos estrangeiros em P&D. Efetivamente, os resultados mostraram que algumas
caracteristicas dos paises analisados sao fundamentais para explicar os investimentos em P&D
das empresas estrangeiras. O tamanho do mercado doméstico, aliado a baixos indicadores de
concentragao mostraram-se significativos na decisao de investimento em P&D das estrangeiras e
no volume de recursos destinados a essa atividade. Outros fatores importantes para atrair esses
investimentos sdo a maior interacdo do setor produtivo com instituicdbes de pesquisa e

universidades bem como a qualificagdo da mao-de-obra local.
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ABSTRACT

This thesis compares the technological efforts conducted by multinational companies in Brazil,
Argentina and México and evaluates the determinants of such efforts. Foreign Direct Investment
(FDI), specially when related to Research and Development (R&D) activities, is one of the most
important channels of international technology transfer and could contribute to technology
enhancement in developing economies. The results have shown important differences among the
three analyzed countries regarding knowledge production. In the same way, the multinational
companies contribution to knowledge production in the three countries is very different. The main
hypothesis adopted in this work to explain this difference is that locational factors are important to
attract foreign investments in R&D. In fact, the results have been showing that some
characteristics of the countries analyzed were extremely important to explain foreign companies
R&D investment. The size of domestic market and low levels of industrial concentration were
significant to the foreign companies decision to invest in R&D and to the amount employed in such
activities. Other important factors to attract these investments are the greater interaction between
enterprises and research institutions or universities and the higher levels of labor force

qualification.
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1 INTRODUGAO

E relativamente consensual a idéia de que o progresso técnico e sua difusdo sdo fatores
essenciais, embora ndo os Unicos, para explicar o crescimento e o desenvolvimento econémico.
Também se sabe que o progresso técnico advém nao apenas de fontes domésticas mas também
pode ser derivado do conhecimento produzido em outros paises. Alguns estudos tém ressaltado
que boa parte do progresso técnico observado nos paises — desenvolvidos ou ndo — é
proveniente de fontes externas a eles, ou seja, que a difusdo ou a transferéncia internacional do

conhecimento é um elemento importante para a acumulagao local de tecnologia.

A transferéncia internacional de tecnologia € ainda mais relevante para os paises em
desenvolvimento, especialmente se considerarmos que a maior parte da producdo de
conhecimento ainda é concentrada nos paises da OCDE (Organizagao para a Cooperagao e o
Desenvolvimento Econdmico). Assim, o acesso as novas tecnologias e ao conhecimento
produzido pelos paises avancados pode ser de fundamental importancia para que os paises

menos desenvolvidos possam reduzir a distancia que os separa da fronteira tecnoldgica.

Um dos principais canais pelos quais esses paises podem acessar a tecnologia desenvolvida nos
paises avangados € por meio do investimento direto. Em termos mundiais, a producido de
conhecimento ndo é apenas concentrada em poucos paises mas também em poucas
corporagbes transnacionais. Neste sentido, essas empresas podem desempenhar um papel
extremamente relevante na difusdo internacional de tecnologias para os paises menos

desenvolvidos, na medida em que ja atuam nesses paises produzindo bens e servigos.

O investimento direto teve, de fato, papel relevante na industrializagdo e no processo de
desenvolvimento econémico de varios paises. Nas ultimas décadas, a aceleracdo do movimento
de internacionalizagdo da producdo, evidenciada pelo ritmo de crescimento dos fluxos de
investimento direto (IDE), tem ampliado as expectativas acerca do seu papel na difusdo

internacional de tecnologias.

A simples transferéncia de técnicas de produgdo e gestdo mais avangadas para os paises em
desenvolvimento ja pode ser considerada uma forma de transferéncia de tecnologia, dado que
pode contribuir para a ampliacdo da produtividade da economia receptora. Quando esse
investimento se dirige a setores de atividade nos quais os paises receptores nido sé&o
especializados, ele pode modificar, em alguma medida, os padrdes de especializacdo produtiva e
comercial desses paises em direcado a atividades mais intensivas em conhecimento. O efeito de

transbordamento derivado da presenca estrangeira sobre a produtividade e sobre os esforgos



tecnolégicos das empresas domésticas também constitui uma das formas de transferéncia de

tecnologia que pode ser derivada do investimento direto.

Por fim, a transferéncia de atividades de produgéo de conhecimento, representadas pelos gastos
em atividades inovativas e em pesquisa, pode ser considerada a forma mais direta e efetiva pela
qual as transnacionais poderiam transferir tecnologia para os paises receptores. Entretanto, a
tese sobre se estaria ocorrendo o fenédmeno da “globalizagdo tecnolégica” em paralelo com a
globalizacdo produtiva ainda é bastante controversa. Pode-se observar no periodo recente um
movimento de internacionalizagcdo de atividades tecnologicas por parte das corporacdes
transnacionais. No entanto, esse movimento ainda é bastante incipiente e circunscrito aos paises

desenvolvidos e alcanga os paises em desenvolvimento de forma muito mais modesta.

Em especial os paises da América Latina parecem participar do movimento de
internacionalizagao das atividades tecnoldgicas das empresas transnacionais muito menos
ativamente que os paises asiaticos, por exemplo. Em que pese o elevado grau de
internacionalizagdo da estrutura produtiva desses paises e o papel historicamente
desempenhado pelo IDE na industrializacao dos mesmos, existem muitas duvidas sobre a efetiva
contribuicdo desse investimento na produgido de conhecimento nas economias da regido. Muitos
autores argumentam que nesses paises as atividades tecnoldgicas das corporagdes
transnacionais seriam apenas adaptativas e mais relacionadas com a utilizagdo de tecnologias

avancadas do que com sua efetiva producao.

Neste sentido, o objetivo desta tese é avaliar em que medida as empresas transnacionais
produzem conhecimento — por meio de atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) — na
Argentina, no Brasil e no México e que fatores influenciam a decisdo e o montante dos
investimentos em P&D realizados nesses paises. Ainda se sabe muito pouco acerca das
atividades tecnolégicas, especificamente as de pesquisa, das empresas multinacionais nos
paises latino-americanos selecionados. Da mesma forma, até onde sabemos, nao existem
estudos comparativos sobre as atividades tecnolégicas dos trés paises selecionados e de suas

empresas — nhacionais e estrangeiras.

Ja temos indicios de que as atividades tecnolégicas das subsidiarias de empresas transnacionais
representam uma parcela ndo desprezivel das atividades tecnoldgicas realizadas por essas
economias. Também sabemos que essas subsidiarias possuem capacitagdes tecnoldgicas
superiores as de suas congéneres domésticas. Apesar disso, as transnacionais gastam pouco em
pesquisa em comparagdo com o que gastam nos seus paises de origem e, no caso brasileiro, até
mesmo em comparagdo com empresas domésticas similares. Sabemos que as filiais brasileiras

também possuem estratégias tecnoldgicas bastante diversas, entre as quais investimentos em
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pesquisa, mas pouco se sabe sobre os fatores que influenciam a decisado de investir e o volume

de recursos destinado a P&D.

A tese aqui defendida é que caracteristicas relacionadas ao sistema produtivo e de inovacgéo dos
paises selecionados influenciam e/ou limitam a decisdo de investimento em P&D tomada pelas
empresas transnacionais. Chamamos de caracteristicas relacionadas ao sistema produtivo desde
o tamanho do mercado e a escala de producdo da industria local até o grau de
concentragao/diversificacdo da estrutura industrial, passando pela maior ou menor disponibilidade
de mao-de-obra qualificada em diferentes setores de atividade. Pode-se dizer que a
disponibilidade de mao-de-obra qualificada também é uma das caracteristicas relevantes dos
chamados “sistemas nacionais de inovagao”. Outra caracteristica importante dos sistemas
nacionais de inovagcao relaciona-se com a existéncia de uma infra-estrutura de pesquisa —
representada por universidades e institutos de pesquisa — capaz de interagir com o setor
produtivo a fim de produzir tecnologia e inovagdes de produtos e/ou processos. A existéncia de
politicas publicas de suporte e/ou financiamento as atividades de pesquisa realizadas pelo setor
produtivo também & um fator relevante, assim como as condigbes de apropriabilidade, entre
outros. A essas caracteristicas, que podem variar entre setores de atividade e entre paises,
chamaremos, no decorrer do trabalho, de fatores locacionais especificos de cada um dos paises
estudados. O que queremos argumentar € que esses fatores locacionais interferem e influenciam
a decisdo de investimento em P&D por parte das corporagdes transnacionais nos paises

receptores.

O corolario dessa tese € que o simples acesso a um canal de transferéncia de tecnologia, nesse
caso representado pelo investimento direto, ndo é condigdo suficiente para que exista um
processo efetivo de transferéncia de tecnologia para os paises menos desenvolvidos. Para que
as empresas estrangeiras cumpram, de fato, um papel ativo na produgdo de conhecimento nos
paises de destino € necessario que existam condi¢cdes apropriadas para a realizacdo de

atividades tecnoldgicas e capacitagcdes tecnoldgicas nos paises receptores.

A escolha de Argentina, Brasil e México para realizar este estudo comparativo se deve a varios
fatores. Em primeiro lugar, eles sdo os trés maiores e mais industrializados paises da América
Latina e respondem por quase 90% dos gastos em Ciéncia e Tecnologia (C&T) da regido (Erber,
2000). Além disso, todos os trés transitaram, nas ultimas décadas, para um regime de comércio
muito mais aberto e possuem uma elevada participacdo estrangeira na sua estrutura industrial.
Da mesma forma, as politicas de atragdo do IDE nao tiveram, em nenhum desses paises,
requisitos relacionados ao desenvolvimento interno de tecnologia por parte das corporagdes

multinacionais. Ao contrario, todos eles adotaram em relacdo ao IDE a chamada politica de



“portas abertas”, talvez por acreditar que a simples presenga estrangeira seria capaz de

dinamizar a estrutura produtiva doméstica e contribuir para a producao local de tecnologia.

Pode-se argumentar, entretanto, que as similaridades entre eles ndo vao muito além dessas
caracteristicas. A importancia de fatores locacionais especificos de cada um deles na atragdo do
investimento estrangeiro em P&D s6 podera ser constatada se, de fato, esses paises
apresentarem algumas diferengas em termos dessas caracteristicas. Neste sentido, uma outra
tese — relacionada a da importancia dos fatores locacionais — € que os trés paises sado bastante
diferentes entre si, tanto em termos de sua estrutura produtiva quanto, especialmente, de seus
esforgos tecnoldgicos. E a partir da observagdo dessas diferengas que buscaremos as
explicagcbes sobre quais os fatores mais importantes para um efetivo processo de transferéncia

tecnolégica das empresas estrangeiras para as economias domésticas.

Para desenvolver este argumento, esse trabalho utilizara, fundamentalmente, os microdados das
pesquisas de inovagao tecnolégica do Brasil, da Argentina e do México. Nelas, podemos
encontrar informagdes sobre caracteristicas econdmicas das empresas industriais, bem como
sobre os esforgos tecnologicos empreendidos por elas. Essas pesquisas sdo representativas de
toda a industria dos paises analisados €, a despeito de algumas diferengas, argumentamos que

sdo, em grande medida, comparaveis.

O trabalho esta organizado em cinco capitulos, além desta introdugdo. O segundo capitulo
apresenta o debate geral sobre transferéncia internacional de tecnologia, seu papel no
crescimento econdmico dos paises menos desenvolvidos, bem como os principais canais de
transferéncia. Além disso, discutimos o papel do investimento direto na transferéncia de
tecnologia para os paises receptores e as formas pelas quais, ao nosso ver, pode se dar essa
transferéncia. Em certa medida, esse capitulo justifica a importancia e circunscreve o objeto de
estudo deste trabalho. Por fim, a Ultima se¢ao do capitulo avalia, a luz da literatura empirica
recente, o papel do investimento direto na criagdo de capacidades tecnoldgicas, na mudanga dos

padrbes de especializacdo e na geracéo de externalidades nos paises selecionados.

Dado que o objetivo do trabalho & avaliar os fatores que influenciam os gastos em P&D das
empresas estrangeiras, € necessaria uma adequada revisdao da literatura sobre os fatores
determinantes do progresso técnico. O propdsito desta revisdo ndo é fazer uma critica da
literatura tedrica ou uma exaustiva revisdo de todo o arcabouco analitico existente sobre inovagao
e progresso técnico. Muito mais modesto, o objetivo do capitulo 3 é apresentar os fatores mais
importantes a explicar o progresso técnico e os investimentos em pesquisa, a fim de mapear as

variaveis que serao, posteriormente, utilizadas nos modelos empiricos.



Na primeira se¢ao do capitulo 3 apresentamos o debate sobre a relagdo entre P&D e inovagéao.
Argumentamos que, embora a atividade formal de pesquisa nao seja o unico insumo da inovagao,
ela é a variavel mais adequada para este estudo, dado que representa a efetiva produgéo de
conhecimento das empresas transnacionais nos paises hospedeiros. Feito isso, dividimos a
revisdo sobre os fatores determinantes do progresso técnico em duas partes. A primeira parte
ressalta as capacitagdes e caracteristicas necessarias para que as empresas decidam
empreender atividades tecnoldgicas. Na segunda parte, analisamos os fatores externos a firma:
fatores institucionais e aqueles relacionados com a estrutura produtiva na qual a firma se insere e
que poderiam explicar os padrdes intersetoriais de inovagdo. Argumentamos também que esses
fatores podem variar ndo apenas entre setores de atividade mas também entre paises. Sdo esses
que chamaremos de fatores locacionais especificos de cada pais. Na Ultima se¢ao desse
capitulo, apresentamos as peculiaridades relativas aos investimentos em P&D realizados pelas
transnacionais fora de seus paises de origem, ressaltando os fatores que impulsionam ou

restringem esse tipo de investimento.

O capitulo 4 apresenta alguns indicadores gerais sobre as atividades inovativas, a estrutura
industrial e as caracteristicas das empresas da Argentina, do Brasil e do México. Também
discutimos, no decorrer deste capitulo, as questdes metodolégicas relacionadas com a
compatibilizacdo das trés pesquisas de inovacdo. O objetivo do capitulo é apresentar as
principais semelhancas e diferencas entre os paises no que diz respeito aos seus esforcos
tecnoldgicos. A fim de apresentar uma primeira abordagem ao papel das empresas estrangeiras
na producéo local de conhecimento, desagregamos muitos dos indicadores segundo a origem de

capital das empresas.

Os resultados da avaliagdo empirica sobre os determinantes dos gastos em P&D sao
apresentados e discutidos no capitulo 5. Utilizaremos, na abordagem empirica, os modelos de
selecdo em dois estagios, que sdo apresentados e discutidos na primeira se¢cado desse capitulo,
juntamente com as variaveis explicativas utilizadas. Os modelos estimados podem ser divididos
em dois grandes grupos. O primeiro deles utiliza apenas variaveis explicativas no nivel da firma,
além de dummies de controle para o setor de atuagdo. O segundo grupo de modelos, substitui
essas dummies por variaveis setoriais que expressam fatores — externos a firma — relevantes da
determinagao das atividades de pesquisa, bem como caracteristicas relacionadas aos sistemas
de inovacao. Esses dois grupos de modelos foram estimados, num primeiro momento, para o
conjunto das empresas industriais e, num segundo momento, apenas para as empresas
estrangeiras. Por fim, o capitulo 6 apresenta as principais conclusdes e implicagdes de politica

que podem ser extraidas do presente trabalho.



2 INVESTIMENTO DIRETO E TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

A percepcgao de que a tecnologia e sua difusdo sao fatores importante para explicar as taxas de
crescimento dos paises ha muito tempo perpassa a literatura sobre crescimento econdmico. Os
primeiros modelos neoclassicos de crescimento consideravam a tecnologia como residual e
exégena ao sistema econémico. Mais recentemente, a idéia de que o progresso técnico poderia
ser endogeno ao funcionamento da economia, derivado de esforcos de pesquisa e
desenvolvimento e do aprendizado tecnolégico dos paises vem sendo ressaltada por diversas
abordagens. Especialmente relevantes, nesse contexto, sdo a abordagem evolucionista’ e os

“modelos de crescimento endégeno’™

. Nelas, o progresso técnico & formalmente reconhecido
como o resultado da acdo deliberada dos agentes econémicos € hdo como um elemento externo

ao sistema econdmico.

Recentemente, muitos trabalhos tém mostrado que uma boa parte do progresso técnico
observado nos paises é derivado de outros paises, e ndo de fontes domésticas®. E nesse
contexto que se insere e se justifica a importancia do estudo da difusdo ou transferéncia de

tecnologias entre os paises como um fator a explicar o crescimento econémico dos mesmos.

Apesar deste debate ser o ponto de partida deste trabalho, ndo faz parte do seu escopo uma
discussdo detalhada sobre as teorias do crescimento econdmico. Muito mais circunscrito, o
objetivo desse capitulo €, em primeiro lugar, discutir como a difusao de tecnologias desenvolvidas
nos paises avangados pode ser um fator importante para o crescimento dos paises menos
desenvolvidos e quais os limites e requisitos para que ela se efetive. Em segundo lugar, busca-se
analisar o papel do Investimento Direto Externo (IDE) como um dos canais primordiais de difusdo
tecnolégica entre os paises, bem como as formas pelas quais o IDE poderia transferir tecnologia
para os paises receptores. Por fim, a ultima se¢ao do capitulo procura avaliar, a luz da literatura
empirica, de que forma o IDE estaria ou ndo transferindo tecnologia e assim contribuindo para o

aumento das capacitagdes tecnolégicas dos paises receptores selecionados.

! Fagerberg (1994) identifica a literatura evolucionista com o que ele chama de “a abordagem do hiato
tecnoldgico” para o crescimento econdmico. Segundo autor, a principal diferenca entre essa abordagem e
as teorias neoclassicas do crescimento € a forma pela qual é concebida a tecnologia. Nos modelos
neoclassicos, a tecnologia é vista como um bem publico, ao contrario da abordagem evolucionista, onde a
tecnologia tem custos de transferéncia e de aprendizado, é cumulativa e especifica a firma.

2 Sobre os modelos de crescimento endoégeno, Romer (1994), argumenta que “this work distinguishes itself
from neoclassical growth by emphasizing that economic growth is an endogenous outcome of an economic
system, not the result of forces that impinge from outside”.

® Keller (2001); Eaton e Kortum (1999); Keller (2002).



2.1 Transferéncia de tecnologia e crescimento econémico

Varios estudos — teéricos e empiricos — ressaltam a importancia da difusdo internacional de
tecnologia para o crescimento econbémico, especialmente dos paises menos desenvolvidos.
Freeman e Soete (1997), por exemplo, argumentam que a tecnologia estrangeira e sua difusao
tem sido um fator historicamente reconhecido como relevante na industrializacdo de varios
paises. No pos-guerra, o Japao € o exemplo mais conhecido. Mais recentemente, a importancia
da tecnologia estrangeira tem sido, mais uma vez, ressaltada nas analises do rapido processo de
industrializacdao das chamadas “economias de industrializagdo recente”, como a Coréia do Sul,

Singapura e Malasia entre outros.

Apontam na mesma direcao os modelos norte-sul de comércio internacional e a hipétese de catch
up. O modelo de gap tecnolégico (Krugman, 1990)* argumenta que quanto mais rapida e eficiente
for a transferéncia de tecnologia dos paises desenvolvidos para os em desenvolvimento, tudo o
mais constante, mais rapido se reduziria o hiato tecnoldgico entre ambos. Por tras da hipotese de
catch up’ esta a idéia de que os paises seguidores podem adquirir a tecnologia desenvolvida
pelos paises lideres a custos mais baixos do que se fossem desenvolvé-la. Essa “transferéncia
de tecnologia” seria um dos canais principais pelos quais os paises menos desenvolvidos

poderiam reduzir o gap que os separa dos paises avangados.

Evidentemente, o acesso a tecnologia estrangeira é tdo mais importante quanto mais distante da
fronteira tecnoldgica esta o pais. Dado que a maior parte dos gastos em P&D esta concentrada
nos paises desenvolvidos, para os paises em desenvolvimento, o acesso a tecnologia estrangeira
pode ser uma das principais maneiras de reduzir o hiato tecnoldgico que os separa dos paises

avancados.

* O modelo de gap tecnolégico (Krugman, 1990, cap. 9) ressalta que o fato do norte (paises desenvolvidos)
ser inovador e o sul (paises em desenvolvimento) ser imitador contribui para explicar as diferengas na
especializagao internacional, nos salarios e na renda per capita entre eles. Neste sentido, a possibilidade
de reducao do hiato tecnoldgico entre esses dois grupos de paises estd assentada, em grande medida, no
aumento da taxa de difusdo de tecnologias do norte para o sul.

°A hipétese de catch-up assume que o crescimento da produtividade é potencialmente maior nos paises
menos desenvolvidos e mais distantes da fronteira tecnolégica. A razdo para isso é que, nos paises lideres,
o estoque de capital estd na (ou muito proximo a) fronteira tecnolégica e, portanto, o crescimento da
produtividade é ditado e limitado pela avango desta fronteira, ou seja, pelo avango do conhecimento. Por
outro lado, os paises seguidores possuem a vantagem de poder substituir, em grandes saltos, seu estoque
de capital obsoleto por aquele mais avangado ja utilizado nos paises lideres e, portanto, de caminhar com
maior velocidade em dire¢do a fronteira. Quanto mais proximos estiverem da fronteira tecnolégica, menor
seria a velocidade de convergéncia. Ver Abramovitz (1986) para uma discussao detalhada sobre a hipotese
de catch up e suas limitagdes.
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Entretanto, € bom ressaltar que a transferéncia de tecnologia nao é feita sem custos e de forma
automatica. Ao contrario, um efetivo processo de transferéncia de tecnologia exige o
desenvolvimento de capacitagbes tecnoldgicas que possibilitem o aprendizado e o dominio da
tecnologia adquirida. O esforgo necessario para absorver a tecnologia desenvolvida

externamente é, em grande medida, decorrente de como conceituamos tecnologia.

Podemos pensar a tecnologia apenas como conhecimento incorporado aos bens de capital ou
aos bens intermediarios, por exemplo. Neste caso, a simples aquisicdo de um estoque de capital
mais avancado por parte dos paises menos desenvolvidos, € o consequente ganho de
produtividade associado a essa aquisigado, ja constituiria uma transferéncia bem sucedida de
tecnologia. Podemos ampliar um pouco essa concepg¢ao e considerar a tecnologia como o
conjunto de informacdo necessaria para produzir um determinado bem e assumir que essa
informacao é livremente disponivel e codificada em manuais, projetos e publicagbes cientificas e,
além disso, facilmente reprodutivel. Neste caso, adquirir tecnologias desenvolvidas externamente

(em outras empresas ou paises) teria apenas o custo associado a compra desta tecnologia,

incorporada ou ndo aos bens de capital.

Existem controvérsias sobre se este conceito de tecnologia seria capaz de explicar totalmente um
processo bem sucedido de transferéncia tecnolégica. Para Pavitt (1985), assumir que a
tecnologia € um bem livremente disponivel, além de ndo contribuir muito neste sentido. Segundo
o autor, é preciso levar em conta algumas caracteristicas particulares do progresso técnico, ndo
contempladas nesse conceito. Este autor defende que, em grande medida, a tecnologia € uma
aplicagcao especifica a firma, no sentido em que uma tecnologia desenvolvida externamente,
quase sempre necessita ser adequada a disponibilidade de fatores e as especificidades dos
processos produtivos de cada empresa. Além disso, a aquisicdo de conhecimento ndo se da
apenas por meio de informacgdes codificadas, mas envolve o desenvolvimento, dentro da firma, de
habilidades especificas e de know how. Neste sentido, 0 que as empresas podem fazer hoje, em
termos tecnologicos, é condicionada pelas habilidades e pelo know how desenvolvidos no

passado, o que caracteriza o que se costuma chamar de “cumulatividade”®.

Segundo Rosenberg e Frischtak (1985), na medida em que a tecnologia € concebida como um
conhecimento especifico a firma, de carater tacito (Polanyi, 1958) e cumulativo, a transferéncia de
tecnologia nao pode ser vista apenas como a compra de bens de capital ou de seus manuais. Ou
seja, essa transferéncia envolve custos que ndo sdo apenas os da compra da tecnologia, mas

também de aprendizado. Isso explica porque grande parte do esfor¢o dos paises receptores esta

® Esse conceito sera discutido em mais detalhes no proximo capitulo.



relacionado com a continua adaptacdo da tecnologia importada as condi¢cdes locais e as

caracteristicas operacionais e restricdes produtivas das suas empresas (idem).

E por esta razdo que muitos estudos sobre transferéncia de tecnologia ressaltam a importancia
do desenvolvimento de capacitagdes tecnoldgicas locais para que esse processo seja efetivo
(Rosenberg e Frischtak, 1985; Mowery e Oxley, 1995; Pavitt, 1985; Freeman e Soete, 1997; Lall,
2005, Abramovitz, 1986). O desenvolvimento dessas habilidades é ainda mais importante se,
assim como Mytelka (1985), considerarmos que um processo efetivo de transferéncia de
tecnologia é aquele que torna o receptor capaz de assimilar, modificar e promover extensdes e

melhorias na tecnologia adquirida.

As capacitagbes locais necessarias para o aprendizado da tecnologia estrangeira vao desde o
desenvolvimento de instituicdes, infra-estrutura e politicas publicas adequadas até o
desenvolvimento da capacidade de absor¢gdo das empresas. Em termos microeconémicos, a idéa
central é que para que exista a transferéncia de tecnologia de uma firma para outra, ndo basta
apenas que existam canais de transferéncia. E necessario que existam incentivos para que a
empresa adote uma nova tecnologia, assim como capacidade, dentro da firma, de absorver a
tecnologia desenvolvida externamente’. Cohen e Levinthal (1990) conceituam a capacidade de
absorcdo como sendo a habilidade de reconhecer o valor de um novo conhecimento, assimila-lo e
aplica-lo a fins comerciais. Para eles, essa capacidade é cumulativa e depende de uma série de
caracteristicas das firmas, relacionadas as habilidades individuais dos seus funcionarios, a sua

forma de organizagao interna e aos seus investimentos prévios em P&D.

Além da capacidade de absorcdo — tanto dos paises quanto das empresas — existem outros
fatores que podem influenciar a transferéncia de tecnologia dos paises avangados para os paises

em desenvolvimento.

Mowery e Oxley (1995), por exemplo, ressaltam a contribuicdo do Sistema Nacional de Inovagao
que, para eles, esta relacionada, principalmente, com a criacdo de uma forca de trabalho
qualificada. Segundo eles, o componente critico dos sistemas nacionais de inovagao é fornecer o
capital humano necessario para explorar as oportunidades criadas pelas ligagdes com as fontes
estrangeiras de tecnologia. Outros fatores que, para eles, interferem fortemente no processo de
transferéncia de tecnologia sdo as politicas comerciais e econémicas. Essas politicas deveriam
reduzir as distorgcbes existentes nos precos domésticos e na taxa de cambio, incentivar a

competicdo e criar incentivos para que as firmas domésticas busquem os mercados externos.

" Os fatores mais importantes para que as empresas decidam investir em atividades inovativas serao
avaliados detalhadamente no proximo capitulo.
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Eles também argumentam que a extensao dos transbordamentos provenientes das tecnologias
importadas depende da idade da tecnologia transferida (o potencial de transbordamento € maior
para tecnologias novas); do canal de transferéncia (restricbes e controles impostos pela firma

detentora da tecnologia) e, mais uma vez, do nivel de capacitagéo tecnoldgica local.

Algumas analises, como as de Freeman e Soete (1997) ressaltam a relagéo entre o “ciclo do
produto” (Vernon, 1966) e as possibilidades de difusdo tecnoldgica. Os autores dividem este ciclo
em quatro fases, com diferentes custos de entrada e, portanto, diferentes possibilidades ou

“janelas de oportunidade” para os paises em desenvolvimento.

A fase inicial constitui o periodo no qual a nova tecnologia esta sendo introduzida no mercado e
na qual o foco esta no desenvolvimento do novo produto®. Para a entrada de novos produtores,
esta fase requer pouco investimento fixo e pouca experiéncia acumulada. Por outro lado, as
vantagens locacionais — infra-estrutura fisica e tecnolégica (universidades e instituicbes de

pesquisa) — e 0os conhecimento tecnoldgicos sdo extremamente relevantes.

A duas fases seguintes se caracterizam pela existéncia de um produto mais claramente definido.
Nos termos de Utterback (1997), nesta fase o projeto dominante — aquele que foi escolhido pelo
mercado entre uma série de produtos desenvolvidos na primeira fase — ja foi estabelecido. Assim,
essas fases se caracterizam pelo crescimento do mercado e pela maior incidéncia de inovagdes
de processo. Aumentam as necessidades de investimento fixo e, especialmente, de experiéncia

enquanto reduzem-se as necessidades de conhecimento tecnolégico.

A ultima fase corresponde a maturidade do produto. Nesta, tanto o produto quanto os processos
produtivos ja sao padronizados. Nessa fase o conhecimento prévio necessario é relativamente
baixo, por que ele esta quase totalmente embutido no produto e no equipamento. Por outro lado,

o nivel de investimento fixo necessario para a entrada no mercado é extremamente elevado.

Segundo Freeman e Soete (1997), as fases 1 e 4 sdo as mais favoraveis para os eventuais novos
entrantes — nesse caso as empresas dos paises em desenvolvimento. Entretanto, os requisitos
necessarios — e 0s custos de entrada — sao radicalmente distintos em cada uma delas. Uma das
limitacbes desse tipo de abordagem, baseada em um ciclo de produto com etapas tdo bem
definidas é a dificuldade de identificar, na economia contemporanea, cada uma dessas etapas.
Elas parecem dizer respeito a um tipo de inovagdao muito mais identificada com as inovacdes
radicais de Schumpeter do que com o tipo predominante de inovacado observado nas economias

contemporéneas. Varios estudos tém argumentado sobre a importancia e sobre a, cada vez

8 Segundo Utterback (1997) esta seria a fase na qual as inovagdes de produto seriam
muito intensas e as inovagdes de processo praticamente insignificantes.
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maior, participagdo das inovagdes incrementais nas atividades tecnolégicas das empresas e dos
paises. Em uma economia na qual as inovagbes tém se tornado um fenémeno cada vez mais
generalizado e muito fortemente baseado em aprimoramentos dos produtos ja existentes, nao

parece haver uma divisao assim tao clara entre as diferentes fases do ciclo do produto.

Por fim, outro elemento importante nessa analise diz respeito ao canal ou o modo pelo qual a
tecnologia pode ser transferida. Existem varios canais pelos quais pode-se dar a transferéncia de
tecnologia entre os paises. O proprio comércio internacional € citado com um canal importante
dado que possibilita, as empresas inseridas no comércio mundial, o contato com tecnologias mais
avangadas (Coe et all, 1997). Outros canais importantes sdo o Investimento Direto Externo, o
licenciamento de tecnologia, consultorias, acordos de cooperagdo, assim como o0 comércio de
bens de capital e equipamentos de transporte (Rosenberg e Frischtak,1985). Segundo alguns
autores, durante o pds guerra, os principais canais de transferéncia de tecnologia foram IDE, joint
ventures, aliangas estratégicas, licenciamento de tecnologia e comércio de bens de capital
(Mowery e Oxley, 1995). Entretanto, ndao ha duvida sobre a predominancia do IDE como uma
canal preferencial, historicamente e especialmente nos Uultimos anos com o aumento da

participacao dos investimentos estrangeiros no PIB mundial.

Cada um desses canais possui especificidades em termos das capacitagdes necessarias e limites
existentes para absorver a tecnologia transferida. Para Mowery e Oxley (1995), por exemplo, o
investimento direto pode transferir tecnologias mais avangadas do que joint ventures ou
licenciamento de tecnologia, que estdo relacionadas a tecnologias mais maduras. Também
costuma ser mais madura a tecnologia incorporada nos bens de capital que, por essa razéo,

requer capacitagoes tecnoldgicas mais modestas para a sua transferéncia.

Pavitt (1985), por sua vez, ressalta o fato de que as fontes e os padrées de mudanga tecnoldgica
variam entre os setores, o0 que tem implicagdes sobre os canais de transferéncia de tecnoldgica,
seus limites e possibilidades. No que o autor chama de “firmas dominadas por fornecedores”, as
principais inovagdes sado desenvolvidas pelos fornecedores de maquinas e equipamentos. Dessa
forma, a transferéncia internacional de tecnologia se daria, especialmente, por meio do comércio
de bens de capital. Para as firmas intensivas em escala, as inovagcbes de processo tém
importancia central, mas as fontes ndo sdo, unicamente, os fornecedores de maquinas. Isso
porque os sistemas de producdo sdo grandes e complexos e, portanto, os departamentos de
engenharia sao igualmente importantes. Nesse caso, as fontes de transferéncia internacional de
tecnologia também estdo associadas a habilidades, know how , projetos, construgéo e operagao
dos sistemas produtivos (refletidos no pagamento de licengas, transagdes com multinacionais

etc), além do comércio de bens de capital. No caso dos fornecedores especializados - tipicamente
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o setor de bens de capital — nem acordos de licenciamento de tecnologia nem o IDE sao os
maiores canais de transferéncia de tecnologia. Nestas empresas, o projeto industrial, interagées
com as necessidades dos usuarios, engenharia reversa e elos com as firmas intensivas em
escala possuem maior importancia. Por fim, nas empresas baseadas em ciéncia, o
desenvolvimento tecnolégico € mais fortemente ditado pelas técnicas que emergem das ciéncias
correlatas. Mais do que em outros setores, a tecnologia esta fortemente assentada nos esforgos
proprios de P&D e no conhecimento técnico e cientifico produzido em universidades e instituicbes
de pesquisa. Assim, a transferéncia de tecnologia depende do conhecimento, pelo usuario, dos
principios técnicos e cientificos. Por isso, a P&D ¢é essencial para a capacidade de absorcao das

firmas.

No que interessa aos propodsitos deste estudo, esta literatura aponta alguns elementos
fundamentais. Em primeiro lugar, esta a inequivoca importancia do progresso técnico e do acesso
as tecnologias estrangeiras para o processo de desenvolvimento dos paises, especialmente

daqueles mais distantes da fronteira tecnolégica®.

Ressalte-se, entretanto, que, mais do que substitutas, a tecnologia importada e o
desenvolvimento de capacitagdes locais sdo complementares. Como argumenta Lall (1992), “...
deve-se perceber que, frequentemente, os esforcos locais de criagcdo e aprimoramento
tecnoldgico e a importacdo de tecnologia guardam entre si uma relagdo de complementaridade'®".
Sao complementares por duas razdes. Por que, por um lado, a efetiva assimilagéo de tecnologias
importadas requer o desenvolvimento de habilidades e capacitagbes tecnoldgicas locais. Por
outro lado, pelo fato de que a transicao da simples imitacdo para a inovagao propriamente dita

requer esforgos tecnoldgicos proprios por parte dos paises e empresas.

Em segundo lugar, existem diversos canais de transferéncia de tecnologia entre os paises. Cada
um deles possui especificidades no que diz respeito ao tipo de tecnologia transferida e aos
fatores condicionantes dessa transferéncia. Sem duvida, um dos canais mais importantes é o
préprio IDE, tanto pela ampliacdo de sua participacdo no PIB mundial, no periodo recente, quanto
pelo fato de que esse investimento pode transferir tecnologias mais avangadas do que outros

canais.

° Evidentemente, n&o se ignora o fato de que existe uma série de outros fatores tanto macro econémicos
quanto institucionais que interferem e/ou limitam esse processo. Entretanto, este trabalho esta circunscrito
ao papel da transferéncia de tecnologia no crescimento econémico e as formas pelas quais pode se dar a
difusdo de novas tecnologias.

10 Traducgéo livre da autora
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Por fim, um terceiro elemento fundamental diz respeito as limitagbes e aos requisitos necessarios
para uma efetiva transferéncia de conhecimento entre os paises. Mais do que um processo
relativamente automatico, o dominio da tecnologia requer o desenvolvimento de capacitagbes
tecnoldgicas que permitam o efetivo aprendizado e, especialmente, que permitam que se passe
da “imitacdo para a inovagao”. Neste sentido, possivelmente existem fortes relagdes entre o tipo
de tecnologia transferida, o canal de transferéncia e os requisitos necessarios para que ela se
efetive. Neste sentido, a analise da transferéncia de tecnologia entre os paises e empresas
requer que se leve em consideracao os fatores condicionantes deste processo — que podem ser
tanto internos aos paises (e empresas) receptores quanto inerentes ao mecanismo de aquisigao

da tecnologia — IDE, licengas, joint ventures etc.

O foco deste estudo sera o papel do IDE como um canal primordial de transferéncia de tecnologia
para os paises menos desenvolvidos. Assim, os agentes detentores de tecnologia mais avangada
sdo as filiais das corporagdes multinacionais instaladas nesses paises e 0s agentes receptores da

tecnologia sao o préprio pais em desenvolvimento e suas empresas.

Na secdo seguinte serdo discutidos os limites e possibilidades para que as empresas
transnacionais (ETN’s) atuem como elementos capazes de contribuir para a criagdo de
capacitacdes tecnoldgicas nos paises menos desenvolvidos. Além disso, as formas pelas quais
essa contribuicdo pode se dar bem como os fatores que estimulam e/ou restringem a

transferéncia de tecnologia por parte das ETN’s também seréo avaliados.

2.2 O IDE como canal de transferéncia de tecnologia

O investimento direto tem sido um dos mecanismos principais no processo de internacionalizagao
das atividades produtivas, especialmente nos ultimos anos quando as taxas de crescimento do
IDE tém sido superiores, inclusive, as taxas de crescimento do comércio e do PIB mundiais. A
questdo que se coloca é se o IDE também tem desempenhado papel relevante na
internacionalizacdo das atividades tecnolégicas. Esta tem sido uma preocupacdo de varios
pesquisadores ao redor do mundo. A participagdo dessas empresas nos gastos mundiais em
P&D, bem como o fato de o IDE constituir um dos principais canais de difusdo de tecnologia entre

0s paises justificam essa preocupagao.

E bastante conhecido o fato de que as atividades inovativas mundiais sdo extremamente
concentradas nos paises desenvolvidos. Essa alias, € uma das razdes pelas quais a importacao
de tecnologias dos paises centrais pode ser um mecanismo importante de desenvolvimento
tecnolégico dos demais paises. Segundo Dunning (1994), no final dos anos 80, mais de 80% dos

gastos mundiais em P&D estavam concentrados em 5 paises desenvolvidos: Estados Unidos,
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Japdo, Franga, Inglaterra e Alemanha. Embora, recentemente, seja possivel perceber uma
tendéncia de desconcentragao, ela ainda € muito pouco significativa e esta bastante restrita a um

pequeno grupo de paises.

As atividades inovativas também sao bastante concentradas, além de geograficamente, em um
pequeno numero de grandes corporagdes. Segundo estudo da UNCTAD (2005), se tomarmos as
700 maiores firmas com gastos em P&D no mundo — entre as quais 90% sao transnacionais —
elas respondem por quase metade do total dos gastos em P&D mundiais e por cerca de 69% dos
gastos empresariais em P&D. De fato, as capacitagbes tecnoldgicas das ETN’s sdao uma das
vantagens especificas que possibilitam a essas empresas superar os custos e os riscos de
competir em outros paises (Hymer, 1976). Essas caracteristicas, mais uma vez, ressaltam a
importancia dessas corporagdes e conseqlentemente, do IDE, como canais preferenciais de

transferéncia de tecnologia para os paises em desenvolvimento.

Além da participagdo das ETN’s nos gastos globais com P&D, as atividades produtivas mais
avangadas em termos tecnoldgicos sao, cada vez mais, dominadas pelas grandes corporagdes
internacionais. A consequéncia dessa concentragdo, especialmente para os paises menos
desenvolvidos, € que entrar nesse tipo de atividade envolve participar de cadeias produtivas

dominadas por essas empresas (UNCTAD, 2003).

Apesar de historicamente reconhecido como fundamental para a industrializagdo e para o
processo de convergéncia de varios paises da OCDE e, mais recentemente, da Asia, o papel do
IDE como canal eficaz de transferéncia de tecnologia e, especialmente, sua contribuicdo para a

internacionalizacdo das atividades inovativas ainda tem sido objeto de controvérsias.

Podemos tomar como ponto de partida deste debate a teoria do ciclo do produto (Vernon, 1966).
Segundo o conceito de “ciclo de produto”, a propensao da firma a internalizar a produgdo das
novas tecnologias no seu proprio pais seria maior do que no caso de produtos ou tecnologias
maduras. Assim, o desenvolvimento tecnolégico se daria no mercado de origem, de onde a firma
comegaria a exportar o novo produto. Com o amadurecimento da tecnologia, o préximo passo na
internacionalizagéo da empresa seria a produgéo daquele bem em outros paises. Segundo essa
visdo, as atividades de P&D nos paises receptores do IDE estariam restritas a adaptagdes de
produtos — para atender as especificidades da demanda — e de processos produtivos — em virtude
das diferencas nos fatores produtivos dos paises. Entretanto, o préprio Vernon argumentaria mais

tarde que o ciclo do produto estaria se tornando altamente comprimido, com empresas engajadas
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em projetos de inovacdo quase simultdnea nos seus principais mercados''. Desse modo, as
firmas estariam agora acessando vantagens tecnoldgicas nas mais diferentes localizagdes,
movimento facilitado pelas tecnologias da informagdo que reduzem os custos de coordenagao

das atividades inovativas.

Entre os autores que parecem bastante céticos a respeito da possibilidade de uma efetiva
internacionalizagéo das atividades tecnolégicas das ETNs esta Patel (1995). O autor cita varios
estudos sobre a dispersédo das atividades de P&D das ETNs e argumenta que, nenhum deles
constata que essas atividades sejam mais importantes em outros paises do que no pais de
origem. Para ele, a produgédo de tecnologia para os mercados globais continua sendo feita de
forma localizada. Olhando para uma amostra de 569 empresas transnacionais, o autor constata
que apenas 43 possuem mais da metade de suas patentes fora do seu pais de origem. Apesar de
reconhecer que, de fato, tem havido um aumento nas atividades tecnolégicas das ETNs
realizadas no exterior, ele argumenta que essas atividades concentram-se, principalmente, na

triade.

Ostry e Gestrin (1994) também sao céticos a respeito da efetividade do IDE como mecanismo de
transferéncia de tecnologia para os paises em desenvolvimento. Eles argumentam que mudancgas
na estrutura organizacional das corporag¢des fazem com que o IDE seja um meio menos eficaz
de difusdo de tecnologia do que no passado. Essas mudangas organizacionais estariam
relacionadas, especialmente, com os processos inovativos. Para os autores, as atividades
inovativas tém se tornado muito mais complexas e integradas. No modelo linear de inovagao, o
processo inovativo envolvia um fluxo de informagdo que ia desde a pesquisa basica até o
desenvolvimento de um novo produto. Os autores argumentam que, atualmente, esse processo é
muito mais integrado, envolvendo inumeros feedbacks entre pesquisa e inovagdo e entre
inovacdo e pesquisa. Esses feedbacks tornaram os processos de criacdo e de difusdo de
tecnologias muito mais relacionados e estariam aumentando os requisitos necessarios para que
as empresas dos paises em desenvolvimento possam tomar parte e aproveitar os efeitos de
transbordamento derivados dos processos inovativos. Em suma, a absorgdo de tecnologia seria,
hoje, um processo muito mais complexo do que no passado, 0 que coloca novos desafios no
sentido de aprimorar as capacitagées tecnoldgicas dos paises em desenvolvimento. Sé assim,

eles poderiam tomar parte desse processo e aproveitar os seus beneficios.

Na outra ponta deste debate estdo os autores que defendem que esta ocorrendo um processo de

efetivo de internacionalizagao das atividades inovativas por parte das corporacdes internacionais.

" Vernon, R. “The product-cycle hypothesis in a new international environment”. Oxford Bulletin of

Economics and Statistics, vol. 41, n. 4, 1979. Citado em Patel (1995).
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Cantwell (1995), por exemplo, encontra evidéncias de um movimento de globalizagdo da
atividade inovativa entre as ETNs, questionando, portanto, a hipétese do “ciclo do produto”. Para
ele, hoje essas empresas procuram explorar as vantagens tecnoldgicas dos diversos paises,

tornando suas atividades inovativas cada vez mais internacionalizadas.

“(...) hoje, para companhias dos paises centrais, as atividades tecnolégicas no exterior tem por
objetivo conhecer campos locais de expertise e prover novas fontes de tecnologia que possam
ser utilizadas internacionalmente em outras operagbes das corporagbes multinacionais. Nesse

aspecto, a inovagdo nas multinacionais lideres é, cada vez mais, genuinamente internacional,

9

ou seja, (...) ela se tem se tornado mais ‘globalizada’.” (Cantwell, 1995, tradugéo livre da

autora).

Mesmo reconhecendo que os gastos em P&D das empresas estrangeiras ainda sao muito
concentrados nos seus paises de origem, Dunning (1994) também percebe uma certa
descentralizacao das atividades inovativas das ETNs, muito embora dirigida, em grande medida,

para outros paises desenvolvidos.

Todo esse debate esta fortemente focado em uma uUnica forma pela qual o investimento direto
pode transferir capacidade tecnoldgica entre os paises: os gastos em P&D e as atividades
inovativas'?. E possivel argumentar, entretanto, que existem outras formas pelas quais os paises
podem absorver a tecnologia mais avangada, utilizada pelas ETNs. Sendo assim, uma questao
relevante é de que maneiras as empresas transnacionais poderiam contribuir para ampliar as

capacitagdes tecnoldgicas dos paises receptores.

Assim, podemos abordar a questao da transferéncia de tecnologia das multinacionais para os
paises receptores de uma forma mais ampla. A propria transferéncia de capacidade produtiva
mais avangada para os paises em desenvolvimento é uma forma, embora limitada, de
transferéncia de tecnologia. Na medida em que o investimento direto contribua para mudar a
especializagdo tecnoldgica e/ou comercial desses paises, pode-se argumentar que estaria
havendo algum processo de transferéncia de capacitagbes tecnoldgicas para os paises
receptores do investimento que seriam, também, os agentes receptores da tecnologia transferida
pelas filiais. Um exemplo € quando o investimento estrangeiro € dirigido para setores mais
intensivos em conhecimento, nos quais o pais receptor ainda ndo possui capacidade produtiva.
Evidentemente, esse mecanismo é mais limitado do que os investimentos em P&D,
especialmente na sua capacidade de geragdo de externalidades positivas para o restante da

economia. Mesmo em setores mais intensivos em tecnologia, a efetiva transferéncia depende de

20 préoximo capitulo ira analisar, mais profundamente, as motivagbes pelas quais as multinacionais
investem em atividades inovativas e em P&D fora de seus paises de origem.
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que tipo de atividades a multinacional estd transferindo para os paises receptores. A
concentragdo do investimento em etapas do processo produtivo mais intensivas em trabalho —
para aproveitar a dotagao de fatores dos paises menos desenvolvidos — é capaz de gerar ganhos

menores para os paises receptores em termos de mudancgas na sua especializacdo tecnoldgica.

Além e derivada dessas duas formas diretas de transferéncia de tecnologia, também é possivel
identificar o que a literatura costuma chamar de efeitos de transbordamento. Nesse caso, os
agentes receptores da tecnologia transferida pelas filiais seriam as empresas dos paises menos
desenvolvidos. Esses efeitos podem ser derivados tanto das préprias atividades produtivas das
multinacionais quanto de seus investimentos em P&D nos paises receptores. Ao se instalar em
paises em desenvolvimento, as empresas estrangeiras trazem consigo técnicas mais avangadas
de producao e de gestao — incorporadas nas suas atividades produtivas — além de eventuais
investimentos em pesquisa. Essas atividades podem gerar externalidades para o restante da
economia, no sentido que as empresas domésticas podem absorver essas técnicas produtivas

e/ou o conhecimento gerado pelas atividades de pesquisa.

De acordo com Dunning (1994), é possivel classificar os efeitos de transbordamento em trés tipos
principais: o primeiro tipo se daria sobre os fornecedores e consumidores das filiais; o segundo
sobre seus competidores domésticos™ e, por fim; o terceiro por meio da mobilidade/transferéncia

dos seus funciondrios para outras empresas.

Dadas essas consideracoes e para fins analiticos, a avaliagcdo sobre a efetiva transferéncia de
tecnologia derivada do investimento direto pode ser dividida em trés grandes grupos: 1.
transferéncia direta de capacidade produtiva mais avancada para o pais receptor, na medida em
que contribua para modificar a especializagéo tecnoldgica do pais para além de suas vantagens
comparativas tradicionais; 2. gastos em P&D das multinacionais nos paises receptores, dado que
constituem uma transferéncia direta de capacidade inovativa para esses paises e 3. efeitos de
transbordamento — indiretos — derivados das duas primeiras formas de transferéncia de

tecnologia. O quadro 1 sintetiza esse arcabougo analitico.

Como temos argumentado ao longo desse capitulo™, a efetiva transferéncia de tecnologia para
0s paises receptores do investimento direto ndo é um processo automatico. Existem varios
fatores que podem influenciar e condicionar a transferéncia de tecnologia das multinacionais para

0s paises hospedeiros.

'3 Por meio do chamado “efeito demonstrag&o”.
" Especialmente na seg¢ao anterior.
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QUADRO1. Formas e fatores condicionantes da transferéncia de tecnologia do IDE para os
paises receptores.

Formas de

Fatores
condicionantes

transferéncia

-

IDE
Transferéncia direta Efeitos de Investimentos em
de capacidade transbordamento P&D

produtiva mais
avancada

0

Motivagao do IDE

Investimento
greenfield X aquisi¢do
de ativos

Orientagao externa
das ETNs

Vantagens
competitivas do pais
receptor

Capacitagdes
tecnoldgicas locais

e Geragdo de
externalidades

Motivagao do IDE

Fatores especificos a
firma

¢ Interagdo com
empresas e
instituicdes locais

Capacitagdes
tecnolégicas locais:
capacidade de
absorgao das firmas
domésticas

Fatores locacionais:

- Sistema nacional de
inovagao

- Condicbes de
apropriabilidade

- Capacitagoes
tecnolégicas locais

Fonte: Elaboracéo propria.

Os gastos em pesquisa realizados pelas ETNs nos paises receptores séo, é claro, a forma mais

direta e efetiva de transferéncia de capacitagbes tecnoldgicas, pois trata-se da transferéncia

direta dos processos de producdo de conhecimento. As externalidades e os efeitos de

transbordamento derivados desse tipo de atividade podem ser extremamente positivos.

Dependem muito, é claro, da interagdo dessas empresas e com as instituicdes de pesquisa e com

outras empresas dos paises receptores. Essas atividades também podem formar pessoal

qualificado que, mais tarde, contribuiria para o aprofundamento dos efeitos de transbordamento,

via mobilidade da m&o-de-obra'®.

1 Araujo e Mendonga (2006) encontraram evidéncias de que a mobilidade da mao-de-obra de empresas
multinacionais para as domésticas tem impactos positivos sobre a produtividade das ultimas.
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Os fatores que influenciam a decisdo das multinacionais em investir em P&D nos paises
hospedeiros serdo analisados, detalhadamente, no préximo capitulo™. Eles podem ser desde
fatores organizacionais da corporagao até fatores locacionais dos paises receptores, passando
por caracteristicas especificas das subsidiarias. Nesse momento, queremos chamar a atengao
para o fato de que, provavelmente, é a interacdo entre motivagbes especificas as firmas e fatores
locacionais especificos dos paises de destino que definirdo se as multinacionais investirdo e
quanto investirdo em pesquisa nos paises receptores. Além disso, é sobre os fatores locacionais
que os paises ou os governos dos paises receptores podem intervir no sentido de atrair maiores

gastos em atividades inovativas por parte das ETNs.

Assim como a transferéncia de capacidade inovativa, o potencial de modificacao da estrutura
industrial do pais receptor derivado da transferéncia de capacidade produtiva depende de varios
fatores. Em primeiro lugar, do fato de ser um investimento greenfield — capaz de ampliar a
capacidade produtiva da economia — ou de ser a compra de ativos produtivos ja existentes no

pais.

Outro elemento a influenciar a possibilidade de modificagdes na estrutura produtiva e tecnoldgica
do pais receptor esta relacionado com a motivagao do investimento direto. Dunning (1993)
propdéem uma tipologia na qual as filiais de empresas estrangeiras séo classificadas em: i) market
seeking, quando a principal motivagao para o investimento direto € o acesso aos mercados dos
paises receptores; ii) resource seeking, quando as empresas buscam adquirir recursos
especificos relacionados com as dotagbes de fatores dos paises; iii) as filiais efficiency seeking
buscam racionalizar a produgdo e obter ganhos derivados de economias de escala e escopo
relacionados com a divisao de trabalho entre as filiais; iv) as filiais capability seeking, por sua vez,
procuram adquirir ativos estratégicos relacionados com o fortalecimento de sua posigao de
mercado. Investimentos resource seeking, por exemplo, por ter o objetivo de aproveitar as
dotagdes tradicionais de fatores dos paises receptores, teriam impacto reduzido sobre a alteracao

da especializacdo dos mesmos.

A orientagao externa das filiais é relevante na medida em que a transigcdo para uma estrutura
industrial mais intensiva em tecnologia e, portanto, mais préxima da fronteira tecnoldgica
necessita ser traduzida em termos de ampliacdo da competitividade internacional em setores nao

tradicionais. Por outro lado, as filiais estrangeiras podem reduzir a capacidade tecnoldgica

'® Essa discuss&o foi, propositalmente, deixada para o proximo capitulo dado que a decisdo de gasto em
atividades inovativas sera o foco de analise desta tese. Neste sentido, o capitulo 3 fara uma revisao
detalhada da literatura sobre os fatores determinantes do progresso técnico e da realizagdo de atividades
inovativas pelas empresas — nacionais e estrangeiras.
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doméstica, na medida em que importem uma elevada proporcao de produtos intermediarios, mais

do que os seus competidores domésticos (Dunning, 1994).

Mais uma vez aqui, a existéncia de capacitagdes tecnoldgicas e de alguma competitividade prévia
no pais receptor interage com as motivagdes do investimento direto. E razoavel supor que o
investimento em setores mais intensivos em conhecimento, assim como o investimento em P&D,
s6 se faga na medida em que o pais disponha de alguma infra-estrutura tecnoldgica ou de
alguma vantagem comparativa nesses setores. Como ressalta Dunning (1994), “ha evidéncias de
que atividades de pesquisa empreendidas por ndo-residentes tendem a ser realizadas em setores

nos quais o pais receptor possui vantagens tecnolégicas comparativas”'’.

Por fim, a prépria geragdo de externalidades por parte das empresas multinacionais depende
fortemente: 1. de que elas estejam em setores ou atividades produtivas mais intensivas em
conhecimento, ou seja, da transferéncia efetiva de capacidade produtiva mais avangada; 2. dos

investimentos em pesquisa e desenvolvimento realizadas por essas empresas.

A apropriagdo dessas externalidades por parte das empresas domésticas, por sua vez,
dependem do grau de interacado das ETNs com as empresas e instituicdes locais, bem como das

capacitacdes tecnoldgicas das empresas domésticas.

Muito embora a literatura empirica sobre a existéncia e a mensuragdo dos efeitos de
transbordamento seja bastante ampla, seus resultados sdo muito variados e dependem bastante
da metodologia utilizada e do pais analisado. Em alguns estudos, os efeitos das ETNs sobre as
habilidades tecnoldgicas das empresas domésticas s&o positivos, enquanto em outros sao
negativos ou insignificantes. Esses resultados divergentes podem sugerir que eles dependem, em
grande medida, de variaveis locacionais e da capacidade de absor¢cdo das empresas dos paises

hospedeiros.

Como ja ressaltamos na sec¢éo anterior, a importancia dessas capacitagbes para o aprendizado
tecnoldgico esta relacionada com o fato de que a tecnologia ndo € um bem livremente disponivel
e que sua aquisicdo demanda tempo, esforgos tecnoldgicos proprios e elevados niveis de
investimento (Lall, 1992). Portanto, a geragéo e a apropriagéo das externalidades geradas pela
atuagdo das empresas estrangeiras nos paises receptores dependem, fundamentalmente, da

capacidade das empresas locais de absorverem o conhecimento gerado por outras fontes.

Longe de propor um quadro analitico exaustivo sobre todos os fatores condicionantes da

transferéncia de tecnologia para os paises em desenvolvimento, a discussdo acima pretende

7 Traducgéo livre da autora
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levantar os elementos, ao nosso ver, mais relevantes nesse debate. Além disso, ela se presta a
circunscrever adequadamente qual sera o foco de analise deste trabalho, qual seja: os
investimentos em P&D das empresas transnacionais como mecanismo de transferéncia de
tecnologia para os paises menos desenvolvidos. Em outras palavras, este trabalho esta
concentrado, especificamente, em uma das possiveis formas de transferéncia de tecnologia

derivada do IDE: a transferéncia direta de produgéo de conhecimento.

Especialmente, nosso estudo quer chamar a atencéo para a importancia de fatores locacionais
dos paises receptores para que exista uma efetiva transferéncia de tecnologia por parte das
empresas transnacionais. Nao apenas como um possivel efeito do investimento estrangeiro, mas
como pré-condicao pra que esse investimento, de fato, contribua no processo de redugédo do

hiato tecnoldgico que os separa dos paises desenvolvidos.

2.3 Contribuigcado do IDE para o desenvolvimento tecnolégico: Argentina, Brasil e

México

Brasil, Argentina e México transitaram, a partir dos anos 90, para um regime comercial muito mais
aberto, bem como ampliaram significativamente o grau de internacionalizagdo da sua estrutura
produtiva. Hoje, os fluxos de comércio em relagao ao PIB e a participagao de filiais estrangeiras

na producdo doméstica é substancialmente maior do que ha alguns anos.

Em que pesem as controvérsias sobre a velocidade do processo de abertura e seus impactos
negativos sobre a estrutura industrial desses paises, essas mudangas possibilitaram, pelo menos
potencialmente, um maior e mais amplo acesso a base técnica disponivel nos paises
desenvolvidos. Entretanto, o movimento de liberalizagdo das economias também foi
acompanhado de um refor¢o nas normas internacionais de propriedade intelectual, como o
acordo TRIPS'®, negociado durante a rodada Uruguai. Ou seja, se por um lado os canais de
acesso a tecnologia estdo mais disponiveis aos paises latino-americanos, existem novos
obstaculos a efetiva absor¢cado das tecnologias estrangeiras. Além das normas de propriedade
intelectual, a maior complexidade e o carater mais integrado das atividades inovativas, como
argumentam Ostry e Gestrin (1994), também impdem novas dificuldades a transferéncia de
tecnologia. Por essas razbes, a avaliacdo de em que medida o maior acesso a tecnologia
estrangeira se tornou uma efetiva transferéncia de tecnologia para esses paises ainda é uma

questao em aberto.

18 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
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Se considerarmos que o simples ganho de produtividade derivado da utilizagcao de técnicas mais
avangadas de produgédo constitui um indicador de um processo de transferéncia tecnoldgica bem
sucedida, a resposta é positiva. De fato, todos os grandes paises da América Latina obtiveram
expressivos ganhos de produtividade apds o periodo de abertura econémica, aproximando-se
gradualmente da produtividade do trabalho nos paises avangados. Muito embora a distancia

entre os dois grupos de paises ainda seja bastante expressiva.

Entretanto, se considerarmos que um processo efetivo de transferéncia de tecnologia é aquele
que torna o pais receptor — ou suas empresas — capaz de assimilar, modificar e promover
extensdes e melhorias na tecnologia adquirida, a resposta ndo é tao trivial. E é este processo
efetivo que garantiria a sustentabilidade do crescimento da produtividade no longo prazo e a

transicdo para uma especializagdo produtiva mais intensiva em conhecimento.

Neste sentido, alguns estudos (Cimoli e Katz, 2002; Mortimore e Peres, 2001; Alcorta e Peres,
1998) mostram que, no periodo recente, os paises da América Latina, com excecédo do México,
nao modificaram sua especializacdo tecnolégica. Esses estudos apontam que o padrdo de
especializacao de paises como o Brasil e Argentina continua fortemente baseado em recursos
naturais. Por outro lado, o México transitou para uma especializacdo mais intensiva em
tecnologia, porém fortemente baseada na montagem de manufaturas para o mercado norte-
americano, ou seja, com base na produgdo da industria maquiladora de exportagéo'®. Alcorta e
Peres (1998) argumentam que a estabilidade na especializagao tecnoldgica desses paises é, em

grande medida, consequéncia de um sistema nacional de inovagao deficiente.

Esses fatos parecem sugerir que 0 maior acesso a fronteira tecnologica — derivada da maior
insercdo externa e da internacionalizacdo produtiva — ndo se traduz automaticamente na
ampliacdo da producdo de tecnologia nos paises menos desenvolvidos. Neste sentido, o que se
sugere € que O acesso aos canais de transferéncia de tecnologia constituem condigbes
necessarias, mas nao suficientes para o desenvolvimento tecnolégico desses paises. A premissa
€ que, para reduzir o hiato tecnolégico que os separa dos paises avangcados & necessaria a
construgdo e consolidagdo de capacitagdes tecnoldgicas locais. S&o essas capacitagbes
tecnoldégicas que também permitirdo, em alguma medida, que o investimento direto seja um
mecanismo eficaz de transferéncia de tecnologia e que os paises receptores tenham capacidade

de absorvé-la.

¥ Como veremos adiante, esse processo parece nao ter tido implicagbes relevantes em termos da
ampliacdo das capacitagdes tecnoldgicas e da producdo de conhecimento na industria mexicana.
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Neste sentido, uma mediagcédo importante a fazer é sobre as capacitagdes tecnoldgicas dos paises
selecionados e de suas empresas. A alteracdo do padrdo de produgdo nacional em direcédo a
produtos mais intensivos em tecnologia € um movimento que decorre, em grande parte, de
capacitagdes tecnoldgicas e competitivas adquiridas no nivel da firma e de sua interagdo com
ambientes mais ou menos propicios & realizagdo de atividades tecnolégicas®. E na firma que se
desenvolvem os processos de inovagao tecnoldgica que criam as condicbes competitivas para a
insercao em mercados de maior conteudo tecnoldgico, nos quais a concorréncia é fortemente
pautada na criagdo de novos produtos e/ou no aprimoramento dos ja existentes. Evidentemente,
assim como o desempenho das firmas contribui para moldar o seu ambiente, também o ambiente
econdmico impde limitagbes e possibilidades ao seu desempenho. E neste sentido que a
literatura sobre os sistemas nacionais de inovacdo (SNI's), especificamente nos paises

selecionados, pode oferecer algumas contribuigdes.

O conceito de sistemas nacionais de inovagao esta baseado na premissa que a compreensao
das inter-relagdes entre os atores envolvidos no processo inovativo € a chave para melhorar a
performance tecnolégica (OCDE, 1997). Segundo Freeman (1987) o sistema nacional de
inovagao pode ser definido como “... a rede de instituicbes nos setores publico e privados, cujas

"1 Assim,

atividades e interagbes dao origem, importam, modificam e difundem novas tecnologias
esse conceito expressa o carater sistémico dos processos inovativos. Freeman (1995) ressalta
esse carater, argumentando que “tem se tornado cada vez mais evidente que o sucesso das
inovagébes, sua taxa de difusdo e os ganhos de produtividade a elas associados dependem de
uma ampla variedade de outras influéncias além dos esforgos formais de P&D"**. Essas outras
influéncias estao relacionadas as interagbes com o mercado e com outras firmas, as ligagdes com

o sistema de ciéncia e tecnologia e com o proprio sistema de producgéo.

A partir dessa abordagem, Freeman (1995) compara os sistemas nacionais de inovagéo dos
paises socialistas e do Jap&o nos anos 70, evidenciando que a baixa proporcao de investimentos
em P&D nao é a explicacao para o fracasso do primeiro e o sucesso do ultimo. Pelo contrario, a
antiga Unido Soviética possuia uma levada propor¢ao de gastos em P&D em relagdo ao PIB:
cerca de 4% comparado aos 2,5% do Japao. Entretanto, na URSS, a maior parte dos
investimentos em pesquisa eram feitos pelo governo e direcionados a finalidades militares

enquanto a participacdo das empresas privadas nos esforcos nacionais de P&D era

2 No préximo capitulo, faremos uma discussao sobre as caracteristicas das empresas que as tornam mais
ou menos propensas/capazes de se engajar em atividades tecnoldgicas.

#! Traducso livre da autora.
2 |dem
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extremamente limitada, ao contrario do Japdo. Além disso, a integragdo entre P&D, sistemas
produtivos e importagdo de tecnologia ao nivel da firma, era muito mais profunda no Japao do
que na URSS.

O mesmo tipo de abordagem foi utilizada pelo autor para comparar os SNI’s dos paises Asiaticos
e da América Latina, nos anos 80. As principais caracteristicas que diferenciam os sois sistemas
sdo apontadas pelo autor. Antes de mais nada, um sistema educacional fraco e com baixa
participacdo das engenharias nos paises latino-americanos. Pouca participacdo empresarial nos
gastos em P&D e baixa integragdo com os mecanismos de transferéncia de tecnologia. Uma
fraca infra-estrutura de C&T, além de pouca integragdo dessas instituicdes com a industria. Por
fim, uma infra-estrutura de telecomunicacbes deficiente e com baixos investimentos e uma

industria eletro-eletronica fraca e com baixo nivel de exportagoes.

Podemos argumentar que algumas das limitagdes observadas por Freeman nos anos 80
estariam, atualmente, relativamente superadas. Entretanto, ainda hoje, algumas dessas
caracteristicas podem desempenhar uma limitagao relevante para o desenvolvimento tecnolédgico
da industria latino-americana. Pode-se perceber, também, que o autor da grande importancia a
participacdo das empresas industriais nos esforgos tecnoldgicos dos paises como uma das
caracteristicas fundamentais dos SNI's e que podem explicar 0 sucesso ou o fracasso do

desenvolvimento tecnoldgico dos paises.

Outro ponto levantado pelo autor diz respeito a um setor eletrénico fraco. Evidentemente, esse
exemplo é localizado historicamente, dado que este era o setor mais dindmico, do ponto de vista
tecnologico, naquele periodo. Pode-se argumentar que, atualmente, pelo menos em alguns
paises latino-americanos, a participacdo desse setor na industria tem se ampliado, o que talvez
torne esse fator menos importante no desempenho atual do SNI na América Latina. Erber (2001)
também argumenta que a especializacdo setorial da industria pode impor limitagcbes ao
desenvolvimento tecnolégico local. Para ele, a estrutura setorial do Brasil “requer um esforgo de
pesquisa e desenvolvimento muito limitado e, em conseqliéncia, gera uma capacidade endbégena
de inovacgdo bastante circunscrita’. Evidentemente, uma estrutura industrial mais concentrada em
setores intensivos em tecnologia tem uma propenséao a realizar atividades tecnoldgicas superior a
uma estrutura industrial baseada em recursos naturais, por exemplo. Ainda assim, o padrao

industrial ndo parece ser o Unico fator a afetar as atividades tecnoldgicas desses paises®.

% Como veremos mais a frente, a distribuicio setorial da produgéo é muito parecida no Brasil e no México
e, no entanto, os esforgos tecnoldgicos dos dois paises séo radicalmente distintos
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Em certa medida, algumas caracteristicas similares as apontadas por Freeman (1995) subsidiam
o argumento de Albuquerque (2000), ao comparar os sistemas nacionais de inovagao dos paises
desenvolvidos com o brasileiro, de que o sistema brasileiro € um sistema “imaturo” ou
“incompleto”. Para ele, as principais caracteristicas que evidenciam tal carater sao: i) elevada
participacao de individuos, e ndo de empresas, nas atividades de patentes e pouco envolvimento
empresarial nas atividades inovativas?®; ii) falta de continuidade nas atividades inovativas e pouca
sofisticagdo na divisdo tecnolégica entre firmas; iii) redu¢cdo do papel do setor de maquinas e
equipamentos na economia e; por fim, iv) as atividades tecnolégicas das empresas estrangeiras

sao primordialmente adaptativas.

E nesse contexto que se insere a questdo sobre a importancia do investimento direto externo
como um canal eficaz de transferéncia de tecnologia para os paises estudados. Em certa medida,
a literatura sugere que existem limites e possibilidades para que o IDE atue efetivamente como
tal. Esses limites e possibilidades estariam relacionados, entre outras coisas, com a capacidade
de o sistema nacional de inovagdo e das empresas desses paises em absorver e prover

condi¢cbes necessarias para essa transferéncia.

Existem varios estudos analisando a contribuicio das empresas transnacionais para a
diversificagdo produtiva, para os ganhos de produtividade (seja diretamente, seja por meio dos
efeitos de transbordamento) e para o acumulo de capacitagbes tecnolégicas na Argentina, no
México e no Brasil. Entretanto, pouco se sabe sobre quais fatores condicionam e limitam a
contribuicdo do investimento direto para a geracdo de conhecimento nesses paises.
Especificamente, até onde sabemos, nao existem estudos avaliando até que ponto as
caracteristicas do proprio sistema produtivo e de inovagao desses paises podem condicionar o

processo de transferéncia de tecnologia por parte do investimento direto.

No que diz respeito aos impactos do investimento direto sobre a estrutura produtiva dos paises
analisados, parece haver um relativo consenso quanto ao potencial das multinacionais em
contribuir para sua diversificagdo. Fritsch e Franco (1988), por exemplo, argumentam que as
empresas transnacionais tiveram um papel importante para a substituicdo de importacbes na
economia brasileira, especialmente nos segmentos modernos de bens de consumo duraveis e de
bens de capital. Para eles, no periodo de substituicdo de importagdes, os impactos das empresas
transnacionais na modificacdo da estrutura industrial e no crescimento da producido sao
facilmente verificaveis. Os mesmos autores (Fritsch e Franco, 1989) também ressaltam que essas

empresas poderiam ter um papel importante em termos de acesso a tecnologias. Gongalves

% Assim como Freeman argumentou quando comparou os SNI's da América Latina e da Asia.
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(1987) também argumenta no sentido de que as empresas estrangeiras teriam contribuido no up
grade da estrutura produtiva brasileira na década de 70. Essas empresas, segundo seu estudo,

teriam padrdes de vantagens comparativas reveladas diferentes das empresas domésticas.

Recentemente, De Negri (2005), estimou equagbes de exportagdo para as empresas industriais
brasileiras em diferentes setores, segundo intensidade tecnoldgica. Os resultados mostraram que,
embora as empresas estrangeiras e suas exportacdes sejam mais concentradas em setores
intensivos em tecnologia, as etapas do processo produtivo desenvolvidas no pais ndo sao
intensivas em tecnologia e dependem, fortemente, de pegas e componentes importados. No
entanto, as multinacionais exportam mais do que empresas domesticas similares nos grupos de

setores de maior intensidade tecnolégica®.

Para o caso argentino, Chudnovsky (2006) mostrou que as empresas estrangeiras tem maior
probabilidade de exportar e, uma vez exportando, maiores coeficientes de exportacdo do que
empresas domésticas similares. A diferenga positiva nos coeficientes de exportagdo entre
estrangeiras e domésticas é particularmente relevante em produtos de média intensidade

tecnoldgica.

Talvez o aspecto mais estudado do impacto da presenga estrangeira sobre as economias
domésticas seja, no entanto, a existéncia ou nao de efeitos de transbordamentos, especialmente
no caso mexicano. Entretanto, como ja ressaltamos anteriormente, os resultados desses
trabalhos s&o bastante heterogéneos. Eles variam de acordo com a metodologia empregada, com
a forma que é mensurada a presenga estrangeira e com o fato de serem estudos em painel ou
cortes transversais, estes ultimos geralmente apresentam resultados positivos (Gorg e Strobl,
2001). Os estudos avaliados por Gorg e Strobl (2001) para o México econtraram efeitos de

transbordamento positivos e foram realizados com a utilizagcao de dados em cortes transversais.

A percepcdo o desenho dos dados pode influenciar os resultados também parece ser
compartilhada por Chudnovsky (2004), que argumenta que os estudos que utilizam dados em
cortes transversais, de modo geral encontram efeitos positivos derivados da presenga estrangeira
sobre a produtividade das empresas domésticas. Assim s&o os trabalhos de Blomstrom e Person
(1983) e de Blomstrom e Wolff (1994) para o México, que encontram efeitos de transbordamento

positivos.

% Esse exercicio foi feito com base em um Gnico ano (2000). Em relagao ao volume de exportagcdes De
Negri (2003) utilizando um modelo em painel com efeitos fixos na firma ndo encontrou diferencas
significativas entre as exportagdes de empresas estrangeiras e nacionais.
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Villalobos e Grossman (2004) observaram que os efeitos de transbordamento ndo séao
generalizados na industria mexicana, mas ocorreram em clusters onde existiam empresas
domeésticas com elevadas capacitagbes tecnoldgicas. Para as autoras, as condigbes para que
ocorram os efeitos de transbordamentos incluem a presenca de capacitagdbes nas empresas
domésticas e empresas estrangeiras com relagdes de longo prazo com fornecedores e clientes

locais.

No Brasil, a existéncia de efeitos de transbordamento foi avaliada por Araujo(2004), Gongalves
(2005) e Laplane, Gongalves e Araujo (2006). Ao buscar efeitos de transbordamento da presencga
estrangeira sobre o conjunto das empresas domesticas, os autores n&o encontraram resultados
significativos. Os efeitos de transbordamento positivos sé foram obtidos — ao separar as
empresas domésticas em diferentes grupos — para o grupo de empresas com menor
produtividade.

Na Argentina, Chudnovsky et al (2006), ndo encontrou evidéncias nem de efeitos positivos nem
de efeitos negativos derivados da presencga estrangeira, tanto para efeitos de transbordamento
horizontais quanto verticais. Entretanto, os autores encontraram que firmas com maior
capacidade de absor¢do sao mais propensas a receber transbordamentos positivos das

empresas multinacionais do que aquelas com baixa capacidade de absorgao.

De fato, esse € um dos resultados mais freqlientes nas avaliagbes empiricas sobre os efeitos de
transbordamento, qual seja: a importancia da capacidade de absor¢do das empresas domeésticas
para que haja o transbordamento. Nas palavras de Crespo e Fontoura (2007) “o resultado
empirico mais robusto relaciona-se a importancia da capacidade de absor¢cao das firmas
domésticas, que parece ser uma precondicdo fundamental para capacita-las a capturar os

beneficios indiretos do IDE™°.

Outro fator relevante para a existéncia de efeitos de transbordamento diz respeito as atividades
tecnolégicas das empresas transnacionais. Em particular o fato dessas empresas realizarem
investimentos em pesquisa é tido como uma das condigbes para a geracdo de externalidades
para a economia doméstica. Segundo revisao da literatura feita por Nadiri (1993) “a ocorréncia de
transbordamentos tecnoldgicos torna-se mais provavel quando as filiais de empresas
transnacionais realizam atividades de P&D nos paises nos quais atuam” ?’. Ndo é por acaso,
portanto, que esse trabalho ira se concentrar na avaliagao dos investimentos em P&D realizados

pelas empresas, particularmente as estrangeiras, nos paises selecionados.

% Traducso livre da autora

?7 Apud Laplane, Goncalves e Aratjo (2006)
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Alguns estudos ja procuraram avaliar a contribuicdo das empresas transnacionais na ampliagédo
das capacita¢des tecnolégicas e na produgdo de conhecimento nos paises selecionados. Ruiz
(2005), por exemplo, utiliza dados do escritério europeu de patentes e indicadores de vantagem
tecnologica revelada para avaliar a contribuicdo das empresas multinacionais na construgédo de
capacitacdes tecnolégicas nos paises latino-americanos. Ela aponta que as empresas
estrangeiras respondem por uma parcela significativa das patentes depositadas por esses paises
na Europa, especialmente no caso brasileiro e mexicano. Ela também verificou um padrao de
especializagao tecnoldgica diferenciado entre empresas multinacionais e domésticas em todos os
paises, exceto no Brasi®. Na sua opinido, isso implica uma contribuicdo positiva das
multinacionais para a diversificacdo da base técnica dos paises latino-americanos e,

conseqlientemente, para o processo de convergéncia.

Albuquerque (2000), por sua vez, analisa as patentes depositadas no Instituto Nacional de
Propriedade Intelectual (INPI), no Brasil. Para ele, a participacdo das empresas estrangeiras no
total de patentes de residentes depositadas no INPI é pequena: sé 14% delas sao provenientes
de subsidiarias de multinacionais. Apesar disso, o autor também aponta o fato de que uma
parcela significativa (30%) das multinacionais possuem depdésitos de patentes no INPI. Em outro
artigo, Biazi e Albuquerque (2000) defendem que a contribuicdo das multinacionais na produgao
de tecnologia no Brasil esta concentrada em segmentos de baixa intensidade tecnoldgica:

intensivos em recursos naturais e intensivos em escala®.

Para avaliar a contribuicdo das multinacionais @ ampliacdo das capacitacdes tecnoldgicas da
industria brasileira, Costa e Queiroz (2002) calculam indices de capacidade tecnoldgica que
procuram diferenciar entre a capacidade de utilizar e de produzir conhecimento. Esses
indicadores sao calculados a partir de variaveis disponiveis na pesquisa de inovagéo tecnologica
da industria paulista (PAEP). Os autores concluem que as empresas brasileiras, nacionais e
estrangeiras, geralmente possuem elevada capacidade de utilizar tecnologias ja existentes mas
reduzida capacidade de produzir novas tecnologias. No entanto, em capacitagbes mais
complexas, as empresas estrangeiras possuem indicadores mais elevados do que as domésticas.
Para eles, esse fato evidencia a centralidade das multinacionais no sistema brasileiro de

aprendizado. Costa (2003) argumenta, entretanto, que a dianteira exercida pelas multinacionais

% A autora argumenta que as patentes depositadas no escritério europeu pelas filiais de empresas
estrangeiras no Brasil estdo muito concentrados em setores intensivos em recursos naturais, nos quais o
pais ja possui vantagens tecnoldgicas.

» Eles chegam a essa conclusdo avaliando o nimero de patentes solicitadas, no Brasil, pelas matrizes em
relagdo ao numero de patentes solicitadas pelas filiais instaladas no pais.
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em termos de capacitagbes tecnoldgicas € um indicio da “debilidade das empresas domésticas

em termos da acumulagéo de capacidades tecnologicas mais complexas’.

Em relagdo aos gastos em pesquisa, especificamente, Araujo (2005) mostrou que, no caso
brasileiro, as empresas estrangeiras investem menos em pesquisa e desenvolvimento do que
empresas domeésticas similares. Cassiolato (2005) também ressalta o fato de que os esforgos
tecnolodgicos das empresas estrangeiras no Brasil sdo muito pequenos e menores do que 0s

observados nos paises desenvolvidos.

Entretanto, Franco (2004) mostra um quadro mais complexo, no qual as estratégias tecnoldgicas
das multinacionais no Brasil sao bastante diversificadas. A autora observa que as estratégias de
busca de ativos tecnoldgicos e de criagao de capacidades inovativas nao se restringe apenas aos
paises desenvolvidos mas também atingem alguns paises em desenvolvimento. Ao analisar os
gastos em atividades inovativas das multinacionais instaladas no Brasil, ela encontra, por meio da
analise fatorial, 3 principais estratégias tecnoldgicas adotadas por essas corporagdes>. Uma
relacionada com a aquisicdo de tecnologia incorporada; uma segunda relacionada com a
aquisicao e criagdo de ativos tecnoldgicos locais e, por fim, uma terceira estratégia baseada na
importacdo de tecnologia incorporada em maquinas e equipamentos. Para analisar quais os
fatores determinantes de cada uma dessas estratégias, o trabalho utiliza como variaveis
explicativas o tamanho da firma e o seu setor de atuacdo. A autora conclui que o principal
determinante da estratégia de criacdo e aquisicdo de ativos tecnoldgicos locais é o tamanho da

subsidiaria. Essa estratégia é a mais fortemente relacionada com atividades internas de P&D.

Esses trabalhos mostram que ainda ha muito a se avangar no estudo sobre como o investimento
direto tem contribuido ou poderia contribuir para o desenvolvimento tecnologico do Brasil, da
Argentina e do México. Sob a otica da produgéo direta de conhecimento das multinacionais
nesses paises, sabe-se apenas que essas empresas parecem investir pouco em atividades de

pesquisa e que um dos fatores importantes para isso pode ser o tamanho das subsidiarias.

Além do tamanho, muito pouco se sabe sobre os fatores que poderiam influenciar a decisdo de
investimento e o montante de recursos que seriam aplicados em P&D por parte das
multinacionais nesses paises. Particularmente, pouca ou nenhuma atencido foi dada, até o
momento, para fatores locacionais especificos dos paises, tais como a existéncia de mao-de-obra

qualificada, importancia dos mecanismos de apropriabilidade, escala dos mercados domésticos,

% A autora utiliza, com fonte de informacdes, a PAEP (Pesquisa de Atividade Econémica Paulista). As
variaveis utilizadas para a analise fatorial foram: i) despesas com royalties e assisténcia técnica (no Brasil e
no Exterior); ii) aquisicdo de maquinas e equipamentos (nacionais e estrangeiros) e; iii) pessoal alocado em
P&D.
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existéncia de politicas publicas para a inovagao e de instituicdes de pesquisa que interajam com o
setor produtivo no desenvolvimento de inovagdes, entre outros. Nosso trabalho esta inserido
nesse contexto e busca contribuir para o debate analisando os esforgos tecnolégicos das
empresas — nacionais e principalmente, estrangeiras — desses paises, a partir de uma dtica
diferente. A abordagem proposta procura avaliar, além de caracteristicas das subsidiarias, que
outros fatores locacionais — relacionados ao tamanho do mercado, as interagdes entre institutos
de pesquisa e setor produtivo, a capacitagdo da mao-de-obra, entre outros — poderiam induzir ou
limitar o investimento em pesquisa das multinacionais, a partir da analise conjunta dos trés paises

selecionados.
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3 FONTES DO PROGRESSO TECNICO: FATORES DETERMINANTES

Como definir inovagao tecnoldgica? Quais sdo as formas ou mecanismos pelos quais as
empresas introduzem inovagdes no mercado? Por que as empresas decidem investir ou ndo e o
quanto investir em atividades inovativas? Quais sdo as principais fontes do progresso técnico na
economia? Desde as contribuicbes originais de Schumpeter a literatura econbmica tem se
preocupado cada vez mais com essas questdes: com a forma pela qual as firmas inovam e com

os fatores que condicionam as atividades inovativas das empresas e dos paises.

Para Dosi (1988), a procura e o desenvolvimento de novos produtos e processos sera o resultado
da interagdo de um conjunto de fatores. De um lado estdo as capacitagbes e os estimulos
gerados dentro da firma ou da industria. De outro, os fatores externos a industria, como o avango
do conhecimento cientifico, facilidades de comunicacgao, condi¢cdes de mercado, oferta de pessoal

qualificado, tendéncias macroecondémicas entre outras.

Ao fazer uma revisao da literatura sobre as diferentes interpretacdes das fontes de progresso
técnico, Ruttan (1997) ressalta as que, na sua opinido, sao as trés mais importantes: i) mudanga

tecnoldgica induzida; ii) teoria evolucionaria e iii) path dependence.

A abordagem da mudanga tecnolégica induzida (“induced technical change”) esta associada
com a tradicdo da inovagao puxada pela demanda, que ressalta a importancia do crescimento da
demanda na determinacdo do progresso técnico. Ou seja, a criagdo — e a introdugdo nos
mercados — de novos produtos e processos seria resultante, preponderantemente, de
modificagdes nos padroes de consumo e do surgimento/ampliagdo da demanda por produtos
inovadores. Ruttan também associa a abordagem da mudancga induzida os autores que defendem
a importancia das modificagdes nos pregos dos fatores como um dos elementos determinantes do
progresso técnico. Para eles, a modificagdo dos pregcos de um determinado fator de producgao
seria o estimulo para que os produtores buscassem substitui-lo por outro, mais barato. Neste
sentido, o barateamento dos bens de capital vis a vis os custos da mao-de-obra induziria a

adocao de novas técnicas de producio, mais intensivas em capital.

As abordagens da inovagao puxada pela demanda (demand-pull) tiveram importancia nos anos
60 e 70 e sua base tedrica pode ser encontrada no trabalho de Schmookler (1966). Esse autor
procurou demonstrar que os picos e vales da atividade inovativa estavam temporalmente
defasados em relacdo aos movimentos dos investimentos em capital fisico. Para o autor, essa
regularidade significava que o principal estimulo a inovagdo era decorrente da mudanga nos
padroes de demanda (Freeman, 1994). Essa visdo era uma contrapartida a idéia de que o

principal estimulo ao progresso técnico e a inovagdo era derivado dos avancgos da ciéncia
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(technology-push). Para Freeman, esse debate ja foi, em grande medida superado. Para ele, a
inovacao nao pode ser vista como um processo linear, nem comandado pela demanda nem pela
evolucao cientifica, mas como um processo derivado da interagdo entre potenciais usuarios, por

uma lado, e os desenvolvimentos cientificos e tecnoldgicos, por outro.

A principal limitagdo dos modelos de inovagéo induzida, para Ruttan, consiste no fato de nao
olharem para dentro da “caixa preta” do funcionamento da firma. Esta é, precisamente, uma das
maiores contribuicdes da teoria evolucionista, ou seja, analisar como funcionam os processos
de geracgao de inovagbes dentro da firma e quais os estimulos que favoreceriam ou dificultariam
esse processo. Segundo Ruttan, “os dois mecanismos fundamentais dos chamados modelos NW
(Nelson-Winter) sédo a procura por técnicas melhores e a selegcao das inovagdes bem sucedidas

pelo mercado”.

A abordagem de que a mudanca técnica € dependente da trajetéria (path dependent) ressalta a
importancia dos eventos passados na determinagéo do processo de busca e das futuras escolhas
tecnoldgicas. Apds apresentar as trés principais abordagens dos fatores determinantes do
progresso técnico, Ruttan (1997) argumenta que € necessario integrar os trés modelos, em busca

de uma teoria mais geral do processo inovativo®'.

No que diz respeito aos objetivos do nosso trabalho, nos interessa saber o que tanto os estudos
tedricos quanto as evidéncias empiricas dizem sobre os principais fatores que impulsionam o
desenvolvimento tecnoldgico, e particularmente, os investimentos em P&D dentro das empresas.
Mais do que uma discussao teoria aprofundada, a abordagem empirica que se pretende realizar
necessita de uma revisdo da literatura que procure mapear as principais variaveis explicativas
relevantes na decisdo de gastos em pesquisa por parte das empresas. Em particular, estamos
interessados nos fatores que influenciam as atividades inovativas das corporagdes multinacionais

realizadas fora do seu pais de origem. Sendo assim, dividimos o capitulo em quatro partes.

A primeira secado faz uma breve discussao sobre o conceito de inovagdo — encarado como o
resultado das atividades tecnoldgicas das empresas — e sobre os insumos utilizados pelas firmas
para implementar essas inovagdes. Ou seja, a questao relevante nesta sec¢ao é: de que forma as
firmas inovam? O objetivo € delimitar a variavel que sera o foco das analises que seguem: os
gastos em P&D das empresas industriais. Muito embora a pesquisa e desenvolvimento seja um
entre os varios insumos que alimentam as inovagdes na industria, na nossa opinidao € um dos

mais importantes e mais capazes de gerar externalidades positivas para o restante da economia.

" Dosi (1997), em resposta ao artigo de Ruttan, argumenta que, na sua opinido, tanto os aspectos
ressaltados pela abordagem da mudanca tecnolégica induzida quanto as abordagens “path dependence’
podem ser perfeitamente acomodadas na perspectiva evolucionista.
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Na segunda parte serdo apresentadas os principais fatores internos a firma, que influenciam sua
decisdo de investir em P&D. Na terceira, serdo avaliados os fatores que explicariam os padrdes
inter-setoriais de inovagao, ou seja, as variaveis externas a firma — relacionadas ao ambiente
institucional e industrial no qual a firma se encontra — que teriam impactos relevantes sobre suas
decisdes de investimento em P&D. Por fim, na quarta e ultima secéo apresenta o debate sobre os
fatores que impulsionam ou restringem o investimento em P&D em outros paises, por parte das

empresas transnacionais.

3.1 Inovacao e gastos em P&D

O Manual de Oslo define a inovacado de produto como a implementagcdo ou comercializagdo de
um produto novo com caracteristicas de performance aprimoradas em relagdo aos anteriormente
produzidos. De forma similar, uma inovagdo de processo diz respeito a implementacdo de
processos de producao ou métodos de entrega novos ou significativamente aprimorados — o que
pode envolver mudangas nos equipamentos, recursos humanos, métodos de trabalho ou uma
combinacgéao de todos eles (OCDE, 1997).

As empresas irdo inovar a fim de defender suas posicbes ja estabelecidas ou para adquirir
vantagens competitivas derivadas do novo produto. Para Dosi (1988) os agentes irdo alocar
recursos em atividades inovativas se acreditam que: i) existem oportunidades cientificas e
tecnoldgicas ainda nao exploradas; ii) existe um mercado para os novos produtos e processos; iii)
havera beneficios econémicos advindos da inovagédo. Segundo ele, a firma pode se engajar na
busca de inovacgdes tanto por meio de atividades formais de pesquisa e desenvolvimento quanto
por meio de atividades informais — muitas vezes relacionadas ao processo de difuséo tecnolégica
— tais como a adogao de inovagdes desenvolvidas em outras industrias, o learning by doing ou by

using. Muito embora, esse autor também ressalte a dominancia da P&D na busca tecnolégica.

Assim como Dosi, varios estudos ressaltam que as atividades formais de P&D nao sao as Unicas
fontes de inovagdo na industria nem o Unico fator responsavel pelo sucesso inovativo das
empresas. As firmas podem inovar a partir de mdltiplos “insumos”: adquirindo conhecimento e
tecnologias produzidos por outras empresas ou instituicbes; comprando tecnologia incorporada
em maquinas e equipamentos, por meio de redes de cooperacio, a partir da interacdo com os
usuarios, entre outros. Neste sentido, alguns autores argumentam que a énfase nas atividades
formais de P&D pode subestimar a capacidade inovativa das pequenas empresas, que teriam
maior propensao a utilizar outros mecanismos para inovar que nao a P&D (Dosi, 1988; Love e
Roper, 1999).
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A preocupacao com os diversos insumos das atividade inovativa ndo é novidade na literatura. Em
certa medida, a taxonomia proposta por Pavitt (1984) procura classificar os setores segundo as
fontes mais importantes de inovagdes em cada um deles®. Nos “setores dominados por
fornecedores”, por exemplo, as principais inovacdes estariam incorporadas nas maquinas e
equipamentos, ou seja, seriam inovagdes desenvolvidas em outros setores. Essa classificagéo
sugere, portanto, que nesse grupo de setores a atividade inovativa prescindiria elevados gastos

com pesquisa e desenvolvimento.

Outro exemplo é o modelo estimado por Love e Roper (1999), para a atividade inovativa, que
considera trés possiveis caminhos pelos quais uma firma pode inovar: i) esforgos internos de
P&D; ii) transferéncia de tecnologia entre empresas do mesmo grupo e; iii) redes ou
transferéncias de tecnologia entre empresas de grupos diferentes. Eles encontram que os trés
grupos de determinantes sao relevantes para a inovagao, mas que essas diferentes estratégias

parecem ser substitutas uma a outra.

Entretanto, a maior parte dos estudos empiricos apontam para uma relagdo de
complementaridade, e ndo de substituibilidade, entre as diferentes fontes (ou insumos) da
inovacao. Fremann (1994), ao fazer uma revisao critica da literatura sobre mudancga tecnolégica,
ressalta a importancia do aprendizado — tanto proveniente de fontes internas quanto de fontes
externas — no processo de inovagado. Ele argumenta ainda, que os resultados dos estudos
empiricos apontam uma relagdo de complementaridade entre essas fontes. Segundo ele, “mesmo
em industrias onde a contratacdo de P&D e o licenciamento de know-how sao praticas comuns,
eles dificilmente sdo alternativas as atividades tecnoldgicas internas (incluindo P&D) mas sao

complementares a elas”.

Outros estudos também apontam na mesma diregéo, ou seja, de que os insumos da atividade
inovativa sao complementares (Dosi, 1997). Cassiman e Veugelers (2002) encontraram
evidéncias de que atividades de P&D interno bem como as atividades de procura externa de
tecnologia geram, isoladamente, menos novos produtos do que a combinagao de fontes internas
e externas, evidenciando alguma complementaridade entre ambas. Para o Brasil, Braga e
Willmore (1991) também mostraram que, para um conjunto bastante amplo de empresas

brasileiras, a importagdo de tecnologia do exterior € uma atividade complementar ao

desenvolvimento interno de P&D.

%2 Essa taxonomia sera abordada mais a frente, quando discutiremos os fatores externos a firma que sao
relevantes na explicacao das atividades tecnoldgicas das empresas.
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A escolha das estratégias preferenciais de inovagdo — por meio do desenvolvimento interno de
tecnologia versus sua aquisicdo de fontes externas — nado é indiferente a uma série de
caracteristicas das firmas e das estruturas de mercado. Veugelers e Cassiman (1999) mostram
que as firmas pequenas sdo mais propensas a restringir suas atividades inovativas a uma de
duas formas possiveis (aquisicdo externa ou desenvolvimento de P&D interno), enquanto que as
grandes firmas sao mais propensas a combinar fontes internas e externas. Beneito (2003)
encontrou evidéncias de que essa escolha também pode ser influenciada pela concorréncia e

pela capacidade financeira das firmas, entre outras.

Uma das explicagdes para os achados da literatura empirica em relagdo as complementaridades
entre esforgos internos de pesquisa e aquisi¢des de conhecimentos externos esta na “dupla face”
dos gastos em P&D (Cohen e Levinthal, 1989). Além de produzir conhecimento novo, os
investimentos em P&D também ampliariam a capacidade das firmas de assimilar e explorar os
conhecimentos desenvolvidos externamente. Em outras palavras, os gastos em P&D
aumentariam a capacidade de absorc¢ao das firmas (Cohen e Levinthal, 1990). Essa € uma das
razdes pelas quais o foco da analise empirica que sera realizada neste trabalho esta nos fatores
que influenciam os dispéndios em P&D, e nao simplesmente a inovagao, das empresas latino-

americanas.

Ou seja, apesar das atividades formais de P&D ndo serem o Unico insumo da inovagédo nas
empresas industriais, existem fortes motivos para que este seja o foco do trabalho. Além da
complementaridade da P&D em relagao aos outros insumos da atividade inovativa e de seu
impacto sobre a capacidade de absorgdo, existem outras justificativas importantes para essa
escolha.

Em primeiro lugar, por que o objetivo final dos préximos capitulos é avaliar quais sdo os fatores
que influenciam as ETN'’s a produzir conhecimento, e ndo apenas inovar, fora de seus paises de
origem, especificamente nos paises latino-americanos. Dada a lideranga tecnoldgica dessas
corporagbes no mercado mundial, espera-se que elas sejam mais inovadoras do que as
empresas domeésticas. Entretanto, essa inovacdo pode se realizar a partir dos conhecimentos
produzidos pela corporagdo em sua matriz ou em outras filiais, sem que isso implique em uma
efetiva producao de conhecimento no pais receptor. Como estamos preocupados em avaliar o
papel do investimento direto na transferéncia de tecnologia entre os paises, essa distingdo se

torna fundamental.

Em segundo lugar, o investimento em P&D possui potencial de geragao de externalidades para o
restante da economia muito superior as atividades inovativas, definidas em um sentido amplo. Até

mesmo porque, e essa é a terceira razao, o conceito de inovagao é bastante abrangente e, neste
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sentido, nem sempre implica a geracao de conhecimento novo. As inovagbes de processo, por
exemplo, consistem, em sua grande maioria, na aquisicdo de tecnologia desenvolvida
externamente a firma incorporada em maquinas e equipamentos. Mesmo quando consideramos
apenas as inovagdes de produto, pode-se argumentar que em um prazo de analise relativamente
longo, a grande maioria das firmas altere a sua linha de produtos, diversificando ou mesmo
aprimorando os produtos existentes. Mesmo que ndo sejam produtos novos no mercado, eles
ainda assim constituem inovagdes para a firma, no conceito do Manual de Oslo. Por essas
razdes, optou-se por um conceito mais restrito de atividade tecnoldgica, representado pelos
dispéndios em P&D.

Dada a definicdo do que se quer medir, passemos ao que a literatura diz sobre os determinantes
das atividades inovativas e, em particular, dos investimentos em P&D. A pergunta relevante é
portanto: que fatores influenciam as decisbes microeconémicas de investimento em atividades

inovativas?

3.2 Fatores internos a firma: quais as caracteristicas das firmas inovadoras?

A relevancia de se observar os fatores internos a firma que influenciam em suas estratégias
competitivas e em sua decisdo de inovar baseia-se na premissa de que as firmas sao
heterogéneas. Neste sentido, os mesmos estimulos macroecondmicos e/ou 0s mesmos
ambientes institucionais podem levar a diferentes estratégias em termos de inovagéao e atividades
tecnolégicas. Portanto, existem variaveis internas as firmas que determinam o seu

posicionamento competitivo e suas estratégias em relagdo a inovagao tecnoldgica.

O papel proeminente da firma nos processos inovativos ja estava presente na visdo de
empresario empreendedor da primeira fase do trabalho de Schumpeter (1912). O empresario
inovador de Schumpeter seria um agente capaz de visualizar as novas oportunidades
tecnoldgicas e, a partir de um novo produto, romper o fluxo circular, desafiando as empresas
estabelecidas e se apropriando das rendas extraordinarias derivadas da inovagao.
Evidentemente, Schumpeter estava raciocinando em termos de inovacdes radicais, que seriam
aquelas com capacidade de modificar a estrutura de competicdo na industria e impulsionar, dessa

forma, o desenvolvimento econdmico.

Na segunda fase de Schumpeter (1942), a inovagdo passa a ser vista ndo como apenas o
resultado do empreendedorismo do empresario inovador, mas sim dos esforcos rotineiros de
pesquisa e desenvolvimento das grandes corporagdes. Nesse ponto, as estruturas de mercado
passam a ter influéncia significativa sobre as atividades inovativas das empresas, dadas as

vantagens que teriam as grandes empresas na organizagao dessas atividades.
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Nelson (1991) argumenta que as firmas sao diferentes e que essas diferengas importam, inclusive
do ponto de vista da evolugdo das tecnologias. Ele mostra as diferengas entre as firmas
americanas e japonesas e as considera uma das explicacbes para a perda de competitividade
norte-americana em relagdo ao Japao. Para ele, as firmas sao diferentes em relacdo as suas
estratégias, estrutura e capacitagdes. A estratégia € definida por ele como o conjunto de
compromissos que definem e racionalizam os objetivos da firma, bem como as formas de
perseguir esses objetivos. Por estrutura, o autor entende a forma como a firma é organizada e
governada e como sdo tomadas as decisbes. As capacitagdes das firmas, por sua vez,
constituem tudo aquilo que a firma é capaz de fazer com eficiéncia e que, em certa medida,
podem ser alteradas pelas mudangas de sua estratégia e de sua forma de organizag¢ao. Para o
autor, para ser bem sucedida em um mundo que requer que as firmas inovem e mudem, elas
devem ter uma estratégia coerente que as habilite a decidir em que novos empreendimentos se
engajar e de quais sair. Também precisam de uma estrutura que as guie e que dé suporte para a
construcao e a sustentacdo das capacidades necessarias para implementar sua estratégia
eficientemente. Neste sentido, é inevitavel que as empresas assumam estratégias diferentes, fato

este que contribuira para moldar os diferentes ambientes nos quais as firmas atuam.

7 Y

Essa visdao do comportamento da firma é muito proxima a abordagem da firma baseada em
recursos, que é focada nas especificidades desses agentes (Foss, 1997). Segundo essa visao,
para uma firma manter suas vantagens competitivas ela necessita de um conjunto de
capacitagdes, especialmente tecnoldgicas. Outro autor que da especial relevo ao papel da firma
no desenvolvimento econdmico € Teece (2005). Para ele, “as empresas constituem os motores
do desenvolvimento econdmico” e suas vantagens competitivas sdo determinadas pelos seus

processos comerciais, posicdes de mercado e trajetorias de expansao.

Em sintese, embora os fatores macroecondmicos, os ambientes institucionais e as
especificidades dos setores industriais tenham influéncia, é claro, sobre o desempenho
tecnologico das empresas, existe uma grande heterogeneidade entre elas. Essa heterogeneidade
se expressa em diferentes estratégias competitivas adotadas, muitas vezes, em um mesmo setor

ou em um mesmo ambiente macroecondmico.

No caso brasileiro, De Negri e Salerno (2005) mostraram como diferentes estratégias
competitivas se traduzem em um desempenho diferenciado, em termos de inovagdes,
rentabilidade, inser¢do no mercado internacional, salarios e crescimento das empresas. A analise
foi feita a partir da observagcao de uma amostra representativa da industria brasileira e classificou
as firmas, segundo suas estratégias competitivas, em trés tipos: i) firmas que inovam e

diferenciam produtos; ii) firmas especializadas em produtos padronizados e iii) firmas que nao
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diferenciam produtos e tém baixa produtividade. Uma das contribui¢des dessa classificacao foi
mostrar a heterogeneidade de respostas e de atitudes adotadas pelas empresas brasileiras frente
ao acirramento da concorréncia e ao avango tecnoldgico em nivel mundial. O estudo mostrou
também que as empresas que adotam uma estratégia competitiva de diferenciagéo de produtos e
inovagao, muitas vezes por meios de investimentos substantivos em P&D, obtém um resultado

competitivo diferenciado.

Entretanto, parece claro que padrbes inter-setoriais de progresso técnico e as diferentes
“trajetdrias tecnoldgicas” também tém influéncia sobre as atividades tecnoldgicas das empresas.
Souitaris (2002) fez um exercicio interessante no sentido de integrar os determinantes da
inovagao no nivel da firma e em nivel setorial. Os resultados obtidos pelo autor mostram que as
trajetdrias tecnoldgicas — expressas na classificagao proposta por Pavitt — e as especificidades
setoriais das atividades inovativas podem atuar como um moderador, definindo quais as

capacitagdes internas a firma que sao mais importantes em cada industria.

Feitas essas consideragoes, 0 proximo passo é analisar quais as variaveis relevantes — ao nivel
da firma — para explicar as diferencas observadas no desempenho tecnolégico das empresas e

dos paises.

Entre os recursos dos quais a firma dispde para realizar atividades inovativas, os recursos
humanos e sua organizagcao dentro da firma sao de grande importancia. A idéia de que a
existéncia mao de obra qualificada € um dos fatores relevantes para a mudanga tecnoldgica
permeia a literatura tanto sobre os micro determinantes da inovagdo quanto a literatura sobre
crescimento econémico — particularmente nos modelos de crescimento endogeno, nos quais a

variavel “capital humano” assume papel fundamental.

Em termos microecondmicos, Penrose (1995), por exemplo, conceituou a empresa moderna
como uma organizagao que administra um conjunto de recursos fisicos e humanos. Assim, as
pessoas contribuem para a firma, ndo apenas como individuos, mas como membros de equipes
engajadas em aprender como fazer o melhor uso dos recursos produtivos da mesma — inclusive

eles proprios (Lazonick, 2005).

A disponibilidade de pessoal qualificado é vista como uma das “condigbes sociais da empresa
inovadora”, segundo Lazonick (2005). Para ele, a “base de habilidades” na qual a firma investe
para perseguir sua estratégia é de central importancia na acumulacado e transformacgido de

capacitagdes em industrias intensivas em conhecimento.

De modo geral, os estudos empiricos mostram uma relagao positiva entre qualificacdo da mao—
de-obra e a realizagdo de atividades tecnolégicas. Para o Brasil, De Negri (2006) encontrou
relacbes positivas entre escolaridade média da mé&o-de-obra empregada pela firma e sua
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propensao a inovar. Essa relagao positiva pode ter, no entanto, uma dupla interpretagao. Por um
lado, o progresso técnico tende a ampliar a demanda por trabalho qualificado dentro da empresa,
ampliando a relagao entre trabalhadores qualificados e nédo qualificados (Menezes-Filho, 2005).
Por outro, a qualificagdo da méao de obra na firma tem efeitos importantes sobre sua capacidade
tecnoldgica e, especialmente, sobre sua capacidade de absorgdo, como argumentam Cohen e
Levinthal (1989).

As razdes para que a qualificagdo da mao-de-obra seja importante para o desempenho inovativo
da firma e para sua capacidade de absorgao sao varias. Entre elas pode-se citar o carater tacito
do conhecimento e o fato de que a tecnologia, em grande medida, € um conhecimento especifico
a firma. Ou seja, geralmente, a incorporagao de tecnologia desenvolvida externamente requer a
adaptagado e a modificagdo dessa tecnologia para finalidades especificas dentro da firma. Essas
mesmas caracteristicas também contribuem para que o progresso técnico seja um processo

altamente cumulativo.

De acordo com Breschi, Malerba e Orsenigo (2000) a cumulatividade diz respeito ao fato de que o
conhecimento e as atividades inovativas de hoje constituem a base para as inovagbes de
amanha. Nos termos de Dosi (1988), uma vez estabelecido um paradigma tecnoldgico, a
evolugao da tecnologia é, de certa forma, conduzida dentro de uma trajetéria pré-definida pelas
inovagdes realizadas anteriormente. A implicagdo microeconémica, amplamente reconhecida na
literatura, desse conceito é que as empresas que hoje sdo inovadoras também sdo as mais
propensas a serem inovadoras no futuro. Segundo Dosi (1988), dado o carater tacito da
tecnologia e o fato de que ela é, em grande medida um conhecimento especifico a firma “... o
processo de busca tecnolégica em cada firma é um processo cumulativo também. O que a firma
pode fazer no futuro, em termos tecnolégicos, é fortemente restringido pelo que ela foi capaz de

realizar no passado”™.

Evidéncias empiricas, ao nivel da firma, que dao suporte a essa constatacao estao relacionadas
com o fato de que o gastos em P&D realizados pela firma no passado constituem um bom
estimador para os dispéndios em P&D atuais. Neste sentido tanto Klette e Griliches (2000) quanto
Jensen, Menezes-Filho e Sbragia (2004), para o Brasil, encontraram evidéncias de que os gastos
em P&D das firmas se comportam como um “passeio aleatério”, nas palavras dos autores. Esse
resultado, na verdade, reflete nada mais do que a persisténcia de atividades inovativas na firma,
ao longo do tempo, em alguma medida relacionada com o carater cumulativo da tecnologia. Uma

outra explicagdo para essa persisténcia pode estar relacionada com a existéncia de custos

3 Tradugéo livre da autora.
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irrecuperaveis. Em muitos casos, o investimento em pesquisa envolve a constituicao de um
departamento de P&D, contratagdo de pessoal especializado e compra de equipamentos,
fazendo com que a deciséo de investimento em P&D seja uma decisdo de longo prazo e nao uma

atividade transitoria da firma.

As fontes de financiamento as atividades tecnolégicas também podem ser fatores importantes
para a decisdo de investir em P&D por parte da firma. As empresas podem financiar suas
atividades de P&D por meio de recursos proprios, fontes publicas de financiamento ou ainda,
recorrer a créditos de instituigdes privadas. A relagao entre fluxos de caixa (recursos proprios) e
investimentos em P&D foi avaliada, empiricamente por Switzer (1984), por Hall (1992) e por
Grabowski e Vernon (2000). Esses estudos encontraram relagdes positivas entre a
disponibilidade interna de fundos, por parte das empresas, e seus investimentos em P&D.
Segundo Hall (1992) essas evidéncias sustentam a hipétese de que os investimentos em P&D
sdo substancialmente restringidos pelo fluxo de caixa das empresas. A hipdtese tedrica
subjacente esta relacionada ao problema do risco moral na transferéncia de informagdes sobre
um projeto, inerentemente arriscado e incerto, da firma para os eventuais investidores. Para Hall
(1992) parece plausivel supor que o risco desses projetos e os custos e dificuldades de revelar
essas informagbes fagam com que a firma prefira o financiamento dessas atividades com

recursos internos.

Um outro grupo de estudos empiricos que aborda o tema das fontes de financiamento, procura
avaliar a existéncia dos efeitos de crowding in ou crowding out no financiamento publico as
atividades inovativas (Busom, 2000; Czarnitzki e Fier, 2004; David, Hall e Toole, 2000; Hussinger,
2003; Kaiser, 2004). O objetivo desses estudos é verificar se as politicas publicas de
financiamento induzem um maior esforgo tecnoldgico privado (crowding in) ou, por outro lado,
deslocam os investimentos privados em P&D (crowding out). De modo geral, esses estudos ou
nao encontram evidéncias sobre nenhuma das duas hipoteses ou encontram alguma evidéncia
favoravel a hipdétese de crowding in. Para o Brasil, De Negri, De Negri e Lemos (2006)
encontraram fortes evidéncias favoraveis a hipotese de crowding in, ou seja, verificaram que o
acesso a fontes publicas de financiamento a P&D estimula maiores gastos privados em P&D do

que 0s que ocorreriam na auséncia do programa.

Por fim e sem duvida alguma, uma das caracteristicas da firma mais estudadas no seu impacto
sobre as atividades inovativas € o seu tamanho. Neste sentido, existem inUmeras controvérsias
sobre o papel do tamanho da firma e das estruturas de mercado sobre o desempenho inovador.
Em certa medida, esse debate tem origem na percepgcdo de Schumpeter (1942), de que a

inovagao nas grandes firmas — organizada em departamentos especializados de P&D — estava
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tendo um papel cada vez maior no progresso tecnoldgico dos paises (Freeman, 1994). Isso o
levou a ver as grandes firmas oligopolistas como agentes importantes no processo de mudanga

tecnoldgica.

As grandes firmas teriam algumas vantagens no processo de inovagao derivadas, em parte, do
elevado custo das atividades inovativas, além do risco associado aos projetos de inovagao. Uma
grande empresa poderia ter varios projetos simultaneamente, aumentando a probabilidade de
sucesso em algum deles e reduzindo o risco global de empreender tais atividades. Outros
argumentos utilizados para justificar a vantagem das grandes empresas sédo as imperfeicbes no

mercado de capitais e as economias de escala nas atividades de P&D (Cohen et al., 1987).

As evidéncias empiricas sobre a relagao entre tamanho e esforgo inovativo sdo muito variadas
(Cohen et al, 1987; Acs e Audretsch, 1987; Bound et al, 1982, entre outros). Varios estudos
observam uma relagéo positiva entre tamanho da firma e intensidade de gastos em P&D. em
alguns essa relagédo é mais do que proporcional mas, na sua maioria, os estudos mostram que os
gastos em P&D aumentam menos do que proporcionalmente ao tamanho da firma (Bound et all,
1982). Segundo Freeman (1994) as firmas grandes ainda respondem pela maior parte das
inovagdes na industria e a contribuicao das firmas menores tende a ser concentrada em alguns
setores. Ja, Cohen et al (1987) encontram evidéncias de que o tamanho da firma nao afeta
significativamente a intensidade do esfor¢o inovativo entre as empresas que investem em P&D
mas, por outro lado, tem influéncia significativa sobre a probabilidade de gastar em P&D. Alguns
estudos (como Bound, et al, 1982) também mostram uma relagédo nao linear entre P&D e
tamanho da firma. Esses autores mostram (assim como Scherer, 1965) que os dispéndios em
P&D sao maiores nas firmas pequenas e nas muito grandes, ou seja, a relagao entre P&D e

tamanho da firma tem a forma de U.

Esses sdo os padrbes mais gerais ja encontrados na literatura para explicar as relagcbes entre
tamanho e tecnologia. Entretanto, ao fazer uma andlise conjunta entre tamanho da firma e
estruturas de mercado, Acs e Audretsch (1987) mostram que as empresas maiores possuem
vantagens em setores intensivos em capital, mais concentradas e produtoras de produtos
diferenciados. Por outro lado, as empresas menores teriam vantagens em setores mais
inovadores e com maior proporcdo de mao-de-obra qualificada caracteristicas que podem estar

relacionadas ao ciclo inicial de vida do produto.

As vantagens desfrutadas pelas grandes empresas para investir em P&D levaram a
consideracdes sobre a importancia do poder de mercado para as atividades inovativas. Por um
lado, alguns autores argumentam que o poder de mercado ex-ante favorecera as atividades

inovativas, na media em que reduz a incerteza inerente aos investimentos em pesquisa (Van Dijk
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et al.,1997). Por outro, uma das motivagdes para que as firma inovem esta relacionada com a
obtengdo de rendas extraordinarias e de vantagens competitivas derivadas da inovagdo. Neste
sentido, espera-se que inovagbes bem sucedidas rendam a firma inovadora um incremento no

seu poder de mercado ex-post.

Em sintese, existe um conjunto de variaveis especificas a firma — tamanho e poder de mercado,
condicbes de financiamento, recursos humanos qualificados e experiéncia em atividades
inovativas — que lhes confere maiores ou menores capacitagcbes para inovar e investir em
atividades tecnoldgicas. Essas capacitagbes sdo condicdes necessarias ao processo inovativo
mas nao necessariamente implicam a adogdo de estratégias tecnologicas voltadas para a
inovagao e diferenciagdo de produto. A adogao dessas estratégias reflete em grande medida a
interacdo entre capacitagcbes internas a firma e motivagcdes para a realizagao de atividades
inovativas. Essas motivagdes estdo estreitamente relacionadas as perspectivas de rentabilidade
futura derivada do esforgo tecnolégico realizado. Essas perspectivas seriam maiores ou menores
a depender de fatores como oportunidades tecnolégicas, condi¢des de demanda, apropriabilidade
entre outros externos a firma que tornariam o esforgo para a adogao de novas tecnologias mais
facil e/ou mais promissor. A préxima segado procura mapear 0s principais fatores externos a

empresa que influenciam as suas atividades inovativas.

3.3 Fatores externos a firma

A heterogeneidade entre as firmas ndo explica, evidentemente, toda a diversidade existente na
industria em termos de desempenho tecnolégico e investimentos em atividades inovativas.
Existem aspectos relativos ao ambiente institucional e as especificidades dos processos
inovativos em diferentes setores e paises que contribuem para moldar o comportamento das
empresas e seus investimentos em pesquisa. A idéia da presente secao €, portanto, analisar as
explicacOes tedricas para as diferentes intensidades de P&D entre os setores e, por que nao,

entre os paises.

A constatacdo de que os processos inovativos teriam algumas caracteristicas distintas, em
diferentes industrias levou Pavitt (1984) a elaborar uma classificagdo setorial que levasse em
conta essas especificidades. Como visto anteriormente, os setores foram classificados, por ele,
em: i) dominados por fornecedores; ii) intensivos em escala e iii) intensivos em ciéncia. Segundo
o autor, cada uma dessas categorias possuia um padrao diferenciado de relagdo com as fontes
de conhecimento e de investimentos em atividades internas de P&D. Os setores que seriam os
mais intensivos em P&D sdo justamente aqueles mais relacionados com a evolugao do progresso

cientifico — os intensivos em ciéncia. Entre eles estariam o setor de farmacos, os equipamentos
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eletrbnicos e de comunicagdes, a industria aeroespacial entre outras. No outro extremo, nos
setores dominados por fornecedores as inovagdes seriam derivadas, primordialmente, do
progresso técnico incorporado em maquinas e equipamentos e realizado pelos fornecedores dos

bens de capital. O setor téxtil € um dos exemplos mais tradicionais desse tipo de setor.

Muito embora essa classificagdo tenha o mérito de prover uma analise mais sistematica dos
padrdes inter-setoriais de inovagéo, Freeman (1994) faz uma ressalva importante sobre os riscos
da utilizacio de classificagdes deste tipo. Para ele, os economistas devem estar atentos ao risco
de se congelar uma classificagdo ou uma teoria, que pode se tornar defasada rapidamente pelas

incessantes mudancgas tecnoldgicas.

Dosi (1988), por sua vez, adota o conceito de paradigmas tecnoldgicos — similar ao conceito de
paradigmas cientificos de Khiin (1991) — para explicar os diferentes padrdes de inovagao entre as
industrias. Para ele, “um paradigma tecnoldgico pode ser definido como um padrao de solugdes
de problemas tecno-econbmicos fortemente baseado em principios derivados das ciéncias,
juntamente com regras especificas destinadas a adquirir novos conhecimentos e resguarda-los
(...) contra a rapida difusdo para os competidores”. Um paradigma tecnolégico, uma vez
estabelecido, determina a trajetéria tecnolégica ou o caminho a ser seguido pelo progresso
tecnolégico. As diferengas inter-setoriais, nessa visao, decorreriam das diferengas nas trajetérias

tecnoldgicas especificas de cada setor ou ramo de atividade.

Para o autor, cada paradigma tecnolégico envolve uma ponderacdo entre determinantes
exdégenos da inovagdo e determinantes que sdo endogenos ao processo de competicdo e
acumulagéo tecnolégica das firmas e industrias. Da mesma forma, cada paradigma caracteriza-se

por diferentes oportunidades tecnolégicas, modos de apropriabilidade e cumulatividade.

As oportunidades tecnolégicas, para Dosi, estdo fortemente relacionadas a base de
conhecimento disponivel — ou seja, ao conjunto de alternativas e possibilidades abertas para o
avancgo tecnologico. A literatura empirica € muito pouco clara na utilizacdo e na mensuragéo
desse conceito, mas pode-se dizer que ele esta relacionado tanto com a velocidade da evolugao
cientifica em determinados campos da ciéncia, quanto com o conjunto de fontes de informagdes
disponiveis para as firmas inovadoras. Klevorick et al (1995) sdo os responsaveis por um dos
poucos estudos empiricos que conceitua e mensura de forma bastante precisa as oportunidades
tecnoldgicas. Eles argumentam que existem trés fontes principais de oportunidades tecnolégicas
em uma industria: i) 0 avan¢o no conhecimento cientifico; ii) os avangos tecnolégicos em outros
setores e iii) os avangos tecnolégicos passados, na propria industria, que trariam novas
oportunidades tecnoldgicas no futuro. Esses autores mensuram as oportunidades provenientes

de cada uma dessas fontes, segundo a importancia que Ihes é atribuida — pelos empresarios —
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como fontes de informagdo para a inovagédo em diferentes setores®. Eles chegam a conclus&o
que as oportunidades tecnolégicas contribuem fortemente para explicar as diferengas na

intensidade de P&D entre os setores.

A apropriabilidade, por outro lado, diz respeito aos mecanismos legais, como patentes, ou
informais, como segredo industrial ou custos da imitagdo, de protegdo da inovagao contra
eventuais imitadores. Arrow (1962) observou que o incentivo das firmas em investir em P&D é
atenuado quando o conhecimento gerado pelo investimento é involuntariamente transmitido aos
competidores por meio de transbordamentos (Levin, 1988). Note-se que a apropriabilidade esta,
teoricamente, inversamente relacionada ao potencial de geragdo de externalidades do
investimento em tecnologia. Quanto maiores sao as externalidades derivadas desse investimento
e, portanto, quanto maior a probabilidade de transbordamentos, mais fracas sao as condigées de

apropriabilidade dos resultados do investimento em tecnologia por parte da firma inovadora.

A relacdo negativa entre apropriabilidade e investimentos em P&D em um dado setor é,
entretanto, questionada por Levin (1988). O autor ndo encontrou evidéncias empiricas que
comprovassem essa hipotese. Pelo contrario, ele argumenta que a maior geragdo de
externalidades possibilita inclusive, por meio do processo de difusdo, avangos tecnoldgicos mais
rapidos em termos setoriais e, em termos das firmas individuais, talvez um incentivo — e ndo um
constrangimento — aos gastos privados em P&D. Como varios dos aspectos relacionados aos
determinantes das atividades inovativas, a relagado entre apropriabilidade e gastos em P&D ainda
€ uma questdo, em grande medida, em aberto. De qualquer maneira, convém ndo ignorar esse

aspecto em estudos empiricos sobre as atividades inovativas.

Um outro aspecto teoricamente importante para explicar as diferengas inter-setoriais nas
atividades inovativas deriva, diretamente, da suposta relagao positiva ente poder de mercado em
inovacéo. E a idéia que industrias mais concentradas seriam, também, mais intensivas em P&D e
que o monopolio seria 0 prego a ser pago por niveis mais altos de atividade inovativa. Segundo
Geroski (1990) essa idéia tem tido menos suporte empirico do que atengao por parte da literatura
sobre inovagao. De fato, as evidéncias empiricas sobre essa relagao sao bastante ambiguas. O
proprio Geroski ndo encontrou evidéncias favoraveis a hipotese de uma relagao positiva entre

concentracao e atividade inovativa.

* Para tanto, os autores utilizam dados da “Yale Survey on Industrial Research and Development’. Nessa
pesquisa, os gerentes de P&D atribuem — em uma escala (similar a Likert) que vai de 1 (irrelevante) até 7
(muito importante) — a relevancia de varias areas da ciéncia, de outros setores e do préprio setor como
fontes de informagao para as atividades inovativas do seu proprio setor.
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Uma vez definidos os conceitos de oportunidades tecnoldgicas, apropriabilidade, poder de
mercado, cabe a pergunta: sera que esses conceitos nao estéo, de alguma forma, relacionados?
Na abordagem dos paradigmas tecnoldgicos de Dosi (1988) eles estdo. Breschi et al (2000)
também mostram que sim. Eles relacionam a esses conceitos, dois diferentes padrbes
tecnolégicos Schumpeterianos, chamados por eles de Tipo 1 e Tipo 2. O padrao Tipo 1 esta
associado aos primeiros trabalhos de Schumpeter e é caracterizado pela “destruigdo criativa” e
pela ampliacdo da base de empresas inovadoras. O padrao Tipo 2, por sua vez, é de
“acumulagao criativa”, no qual as inovagdes sao introduzidas por firmas que ja eram inovadoras e

onde ha um processo de aprofundamento da atividade inovativa. Nas palavras dos autores:

“Um padrao de ampliacdo das atividades inovativas esta relacionado com uma
base inovativa que esta continuamente aumentando por meio da entrada de
novos inovadores e da erosdo das vantagens competitivas das firmas
estabelecidas. Um padrdo de aprofundamento, ao contrario, esta relacionado
com a predominéncia de poucas firmas, que estao continuamente inovando por
meio do acumulo de capacita¢cbes tecnoldgicas e inovativas, ao longo do tempo”

(Breschi, Malerba e Orsenigo, 2000, traducéo livre da autora)

Os autores mostram, empiricamente, que baixas oportunidades tecnolégicas, melhores condigbes
de apropriabilidade, maior cumulatividade e uma base de conhecimento mais préxima a ciéncia
basica estdo relacionadas com o processo de acumulagcdo, ou seja, com o padrdo
Schumpeteriano do Tipo 2. Por outro lado, elevadas oportunidades tecnoldgicas, condigbes de
apropriabilidade reduzidas (ou externalidades elevadas), e menor cumulatividade s&o
caracteristicas do padrao do Tipo 1. A esta combinagédo de fatores, eles chamam de regimes
tecnologicos. Para eles, os padrdes inter-setoriais de mudanga tecnoldgica estdo, em grande

medida, associados a esses dois tipos principais de regimes tecnoldgicos.

Em sintese, estes diferentes padrdes ou regimes tecnoldgicos explicam boa parte das motivagdes
e das condig¢des existentes para que as empresas desenvolvam atividades inovativas. Aliados as
capacitagdes tecnoldgicas criadas dentro da firma, contribuem para explicar as diferentes
estratégias tecnoldégicas adotadas e seus resultados em termos de desempenho competitivo.
Tradicionalmente, os regimes tecnoldgicos sao utilizados para explicar as diferengas inter-
setoriais nas atividades inovativas. Entretanto, pode-se argumentar que, embora algumas das
caracteristicas dos diferentes padrées ou regimes tecnolégicos sejam, preponderantemente,
setoriais, um mesmo setor de atividade pode apresentar caracteristicas distintas em diferentes
paises. Malerba (2002), por exemplo, argumenta que fronteiras geograficas sdo elementos

“

importantes a serem considerados nas analises dos sistemas setoriais. Para ele, “ algumas
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similaridades entre caracteristicas dos sistemas setoriais de um pais podem emergir e podem ser
diferentes das caracteristicas dos sistemas setoriais de um outro pais”*. Desse ponto de vista, &
possivel esperar que diferentes paises apresentem peculiaridades relevantes, mesmo quando se
considera um setor em particular. Essa € uma das razdes pelas quais as variaveis externas a
firma e os conceitos por elas representados podem expressar, além das diferengas setoriais,

diferengas nos padrdes de atividades tecnolégicas entre os paises.

3.4 Investimentos em P&D das empresas multinacionais>®

Todos os fatores citados até agora, como relevantes na determinagdo dos gastos em P&D
também o sao para as empresas multinacionais. Entretanto, a decisao de investir em P&D fora de
seu pais de origem possui algumas outras peculiaridades. Nao por acaso, a maior parte dos
gastos em pesquisa das grandes corporagdes internacionais ainda é realizada no seu proéprio
pais (Patel, 1995; Dunning, 1994; Unctad, 2005; Kumar, 2001).

No entanto, como ja argumentamos no capitulo 2, existe um movimento recente de
descentralizacdo das atividades inovativas das EMN’s em diregdo a outros paises, constatado
pela literatura e por vezes relacionado a um a efetiva produgao global de tecnologia (Cantwell,
1995; Dunning, 1994; Unctad, 2005). Esse movimento parece ser, em grande medida,
direcionado aos paises desenvolvidos e, quando dirigidos aos paises em desenvolvimento o s&o,
primordialmente, para os paises Asiaticos (Hiratuka, 2005, Unctad, 2005)37. Apesar dessa
concentracdo nos paises desenvolvidos, as evidéncias apontam para uma transicdo de um
modelo de produgdo localizada de tecnologia para um no qual as atividades tecnoldgicas se

tornam cada vez mais globais™.

Segundo Pearce (1999), até recentemente, as atividades de P&D das multinacionais eram vistas
como sendo destinadas, primordialmente, para a adaptacdo de produtos e processos produtivos

aos mercados locais. Assim, as atividades “mais nobres” de pesquisa estariam centralizadas na

% Tradugao livre da autora.

% A discuss&o sobre o papel do IDE como canal de transferéncia de tecnologia entre os paises foi feita no
segundo capitulo desta tese. Esta secdo procura levantar, especificamente, os fatores determinantes da
produgao de conhecimento das multinacionais em outros paises que € uma das formas pelas quais o IDE
pode transferir tecnologia para os paises receptores.

3 Segundo relatério da Unctad, as transnacionais tem localizado apenas de maneira limitada investimentos
em P&D na América Latina e, quando o fazem, esses investimentos sdo principalmente destinados a
adaptacao de tecnologias ou produtos para os mercados locais.

% Patel (1995) parece cético em relagdo ao movimento de ‘globalizagao tecnoldgica'. Para ele, a produgao
de tecnologia é feita para os mercados globais de forma, ainda, bastante localizada.
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matriz da corporagdo. Os motivos apontados para essa centralizagdao, também chamadas de
forcas centripedas, das atividades de P&D sao varios. Em primeiro lugar, a existéncia de
economias de escala nas atividades inovativas, que poderia ndo tornar viavel economicamente a
existéncia de varios laboratérios de P&D em outros paises. Em segundo lugar, as economias de
aglomeragéo e as vantagens de localizar os laboratérios de P&D em locais onde eles possam se
beneficiar de sinergias derivadas da proximidade com a comunidade cientifica e com outras
instituicoes de pesquisa. Por fim, uma outra possivel razdo estaria relacionada aos problemas de
coordenagao e de controle e, derivados deles, a preocupacdo com a seguranca dos novos
projetos de pesquisa. Nesse caso, as transnacionais prefeririam reter os investimentos em P&D
nos seus proprios paises quando os custos de comunicacdo sdo elevados®* e quando o pais

receptor possui um regime de propriedade intelectual fraco (UNCTAD, 2005).

Entretanto, o crescimento dos investimentos em P&D no exterior nos ultimos 15 anos retira parte
da forga explicativa desses argumentos, o que levou a literatura a olhar de forma diferente para
as motivacdes pelas quais as TNC’s investiriam em P&D externamente. Além da adaptagédo de
produtos, atualmente outros motivos parecem impulsionar a internacionalizacdo da pesquisa,
como 0 acesso ao conhecimento e as tecnologias desenvolvidos em outros paises. Para Pearce
(1999), o crescimento dos investimentos em P&D no exterior resulta de mudancgas estratégicas o
ambito das multinacionais a fim de manter suas posigdbes competitivas. Essas mudancgas
envolvem a reestruturacédo de papéis das subsidiarias de modo a dar suporte ao posicionamento
competitivo da corporagdo. Para o autor, na multinacional contemporanea, os laboratérios de
P&D em outros paises teriam um papel importante na trajetéria tecnolégica do grupo como um
todo. Outro fator que estaria reforcando o movimento de descentralizacdo das atividades
inovativas seria a emergéncia de competéncias tecnoldgicas distintas em um grupo amplo de

paises.

Esses argumentos parecem ser compativeis com o movimento recente, na qual a
descentralizagdo de atividades de P&D ¢é dirigida, especialmente, para outros paises
desenvolvidos, onde existem maiores competéncias tecnoldgicas. Também demonstra, do ponto
de vista dos paises hospedeiros, a importancia da construcdo dessas competéncias como um

fator a atrair o investimento estrangeiro em P&D.

A questdo se sao as capacitagdes tecnoldgicas do pais de destino ou as da prépria multinacional

que mais importam na sua decisao de investir em P&D externamente é uma questao que permeia

¥ 0 avango recente nas telecomunicagdes tem sido um dos fatores bastante citados na literatura a
impulsionar o desenvolvimento de atividades inovativas em outros paises, por reduzir os custos de
coordenagao e monitoramento dessas atividades.
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boa parte da literatura sobre o tema. Neste sentido Patel e Vega (1999) elaboraram uma tipologia
as atividades tecnolégicas — medida por meio de patentes — das multinacionais que séo
desenvolvidas fora do seu pais de origem. Essa tipologia é baseada nas capacitagbes da
empresa versus as capacitagdes do pais receptor do investimento®. As atividades tecnoldgicas
realizadas em areas do conhecimento nas quais a multinacional tem poucas capacitacoes
tecnolégicas e onde o pais de destino é forte (tipo 1) evidenciaria uma estratégia de busca
tecnoldgica no pais hospedeiro. Se a empresa conduz atividades tecnoldgicas externamente em
areas onde ela é tecnologicamente forte e onde o pais de destino do investimento é fraco (tipo 2),
€ mais provavel que a razao dessas atividades seja a adaptagcao de produtos ao mercado local.
Nesse caso, a atividade de pesquisa seria uma atividade marginal das subsidiarias e o seu
crescimento refletiria, em certa medida, o préprio crescimento da produgao realizada
externamente. Por sua vez, atividades tecnoldgicas desenvolvidas em areas onde tanto empresa
quanto pais de destino sao fortes (tipo 3) evidenciariam a existéncia de complementaridades
importantes entre empresa e pais hospedeiro do investimento e estariam relacionadas a uma
estratégia de ampliagao das capacitagdoes tecnolégicas da empresa. Por fim, se tanto a
empresa quanto o pais sao fracos nas areas onde ela conduz suas atividades tecnolégicas (tipo
4), possivelmente a razao para essas atividades estaria relacionada a outros motivos — fusdes e
aquisicdes, por exemplo — que nao tecnoldgicos. Os resultados obtidos por eles, ao analisar mais
de 200 multinacionais de diversos paises, mostram que as estratégias tipo 2 e tipo 3 séo
predominantes. Ou seja, as duas principais razbes para o desenvolvimento de atividades
tecnoldgicas em outros paises estdo relacionadas com complementaridades tecnoldgicas (39%
dos casos analisados) destinadas, provavelmente, a ampliar as capacitagdes da empresa e com

a adaptagao de produtos (37%).

Le Bas e Sierra (2001) replicam esse exercicio para um outra base. Ao analisar 345
Multinacionais com expressivo numero de patentes na Europa, concluem — assim como Patel e
Vega — que, na grande maioria dos casos, essas empresas localizam suas atividades
tecnoldgicas (patentes) no exterior em areas em que sao tecnologicamente competitivas no seu

préprio pais. Da mesma forma, os autores também mostram que a estratégia baseada na

0 Essas capacitagdes sdo medidas por um indicador de Vantagens Tecnolégicas Reveladas (VTR),
similar ao indicador bem conhecido de Vantagens Comparativas Reveladas (VCR). Esse indice é definido
como a participagdo de um pais (ou empresa) nas patentes registradas nos EUA em um determinado
campo do conhecimento dividida pela participagéo do pais (ou da empresa) no total de patentes registradas

nos EUA, em todos os campos do conhecimento. Formalmente, sendo Py 0 numero de patentes da

P,
J y

empresa (ou pais) j na area de conhecimento i, o indicador é dado por: VTRl.j e —

PN ADING
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complementaridade entre capacitagcdes tecnoldégicas do pais e da empresa é a predominante,

com 47% das patentes analisadas.

Varios autores ressaltam o crescimento desse tipo de estratégia — mais relacionada com a
producdo global de tecnologia — nos anos recentes. Esses autores ressaltam que a
competitividade das firmas é cada vez mais dependente da sua habilidade de estar presente em
um numero crescente de paises a fim de acessar novos conhecimentos e novas capacitacoes.
Nesse caso, o monitoramento e o aprendizado do conhecimento e das atividades tecnolégicas
realizadas em outros paises — seja para complementar os ativos tecnolégicos da empresa ou
para desenvolver capacitagdes nas quais a empresa € deficiente — parece ser a motivagao

fundamental para os investimentos atividades tecnoldgicas.

Neste sentido, Cantwell (1999), por exemplo, observa uma mudanga de comportamento das
multinacionais americanas no Reino Unido. Para ele, essas empresas “fransitaram do seu foco
histérico em industrias nas quais elas eram mais fortes no seu mercado doméstico (...) em
diregdo a industrias nas quais as empresas uninacionais Inglesas possuem maior expertise

tecnolégica™'

. Evidentemente, o exemplo de Cantwell é localizado. Ele esta olhando para as
multinacionais americanas em um outro pais desenvolvido, o Reino Unido. A literatura aponta
padrées de investimento em atividades tecnoldgicas diferenciados entre paises desenvolvidos e
paises em desenvolvimento. As multinacionais parecem reter as atividades tecnoldgicas mais
criativas e mais complexas nos paises avangados, reservando aos paises em desenvolvimento a
transferéncia do conhecimento tecnolégico mas ndo do processo de geragdo desse
conhecimento (Costa e Queiroz, 2002). Kumar (2001) também percebe esse fato e mostra que,
nos paises em desenvolvimento, a maior parte do esforco inovativo é destinada a atender
necessidades locais por meio de adaptagdes de produtos e processos. Enquanto isso, nos paises
desenvolvidos, as vantagens tecnoldgicas dos receptores — e a motivagdo de monitoramento

tecnologico — parecem ser mais importantes.

Nado sO6 o pais de destino do investimento parece ser relevante na determinacdo dos
investimentos em P&D das multinacionais, mas também o seu pais de origem. A literatura
empirica tem demonstrado que as multinacionais européias sao mais propensas a produzir
tecnologia em outros paises, seguida pelas norte-americanas. As menos propensas a
internacionalizar as atividades de produgcdo de conhecimento sdo as empresas japonesas
(Kumar, 2001; Patel, 1995).

4 Tradugéo livre da autora.
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Adaptacao de produtos versus busca tecnoldgica constituem os dois extremos no conjunto
possivel de motivos que levariam a internacionalizacdo das atividades tecnologicas das ETN'’s.
Por um lado, a adaptacdo de produtos seria uma atividade “menos nobre”, ja que ndo esta
relacionada a produgdo de conhecimento novo e seria capaz de gerar poucas externalidades
para o pais receptor. Também estaria mais associada aos investimentos realizados em paises em
desenvolvimento, com poucas capacitagdes tecnoldgicas e tradicdo inovadora. Por outro lado, o
monitoramento das atividades tecnoldgicas de outros paises seria feito nos paises mais
desenvolvidos e com tradicdo tecnologica em algumas areas especificas. Esse seria o

investimento mais “nobre” do ponto de vista da geracdo de conhecimentos e externalidades.

Dunning (1994) sintetiza as principais motivagdes para o investimento estrangeiro em atividades
inovativas reconhecidas pela literatura — muito similares as apontadas na tipologia de Patel e
Vega (1999) — e ressalta as principais capacitagdes e/ou os fatores condicionantes de cada uma

dessas estratégias. Sao elas:

1. Adaptagdes/melhorias de produtos ou processos para os mercados locais. Para Dunning,
esse tipo de atividade tecnoldgica requer os mais variados tipos de habilidades, assim
como requer contatos externos, especialmente com fornecedores e consumidores. Uma
peculiaridade desse tipo de investimento é que ele sera necessario em paises receptores
que sejam suficientemente diferentes do pais de origem da corporagdo. Além disso, a
escala de operagdo da subsidiaria, bem como a disponibilidade de recursos humanos

qualificados no pais receptor também interferem nesse investimento (UNCTAD, 2005).

2. Realizar pesquisa em materiais ou produtos basicos, investimento que é feito devido a
imobilidade dos insumos (como minas ou plantagdes) ou devido a necessidade de testes

continuos e/ou de interagdo com as necessidades dos consumidores.

3. Racionalizar as atividades de P&D ao redor do mundo. Tipo de investimento em pesquisa
feito com o objetivo de ganhar economias de escala ou escopo, 0 que requer uma

sofisticada infra-estrutura local.

4. Monitorar atividades inovativas estrangeiras. A necessidade de estar presente nos
principais centros inovativos do mundo, especialmente em setores intensivos em
tecnologia, constitui a principal razdo para esse tipo de investimento, que tem o objetivo

de aumentar os ativos tecnoldgicos da empresa.

E dificil ndo estabelecer um paralelo entre essas razdes e as motivagdes mais gerais para o
préprio investimento produtivo. O autodenominado ‘paradigma eclético’ de Dunning (1993) aponta
4 tipos principais de motivagdes para as empresas investirem produtivamente em outros paises.
O acesso ao mercado dos paises hospedeiros € uma das principais motivagdes e caracteriza as
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filimis chamadas “market seeking’. As filiais “resource seeking”, por sua vez, buscam em outros
paises a aquisicdo de recursos especificos, baseados nas dotacbes tradicionais de fatores dos
paises receptores. A racionaliza¢do da produgao global da corporagdo e os ganhos derivados de
economias de escopo e escala sdo as motivagdes principais das filiais “efficiency seeking”. Por
fim, existem as filiais “capability seeking” que buscam a aquisicdo de ativos estratégicos que

permitam fortalecer sua posigédo de mercado no longo prazo.

E razoavel supor que as motivagdes do investimento direto tenham alguma relagdo com as
decisdes de investir ou ndao em P&D e em que tipo de pesquisa. As filiais market seeking, por
exemplo, podem ter maior propensdo a realizar inovacdes adaptativas nos seus produtos, de
forma a adequéa-los @ demanda do pais de destino. E provavel que esse tipo de adaptacdo ndo
requeira elevados investimentos em P&D. Por outro lado, nas filiais resource seeking, eventuais
investimentos em pesquisa podem estar relacionados com a pesquisa em materiais basicos e
recursos naturais, cujas fontes estdo localizadas nos paises de destino. As filiais efficiency
seeking e as capability seeking talvez sejam as mais propensas a procurar, em outros paises, 0
acesso a janelas tecnoldgicas ou ganhos de eficiéncia derivados da alocacao de suas atividades

de pesquisa em varios paises.

Dadas as pressdes ou os fatores internos as corporagdes que as induzem a desenvolver
tecnologia externamente, resta saber que “vantagens locacionais” poderiam influenciar na
decisdo sobre qual pais sera o receptor dos investimentos em P&D. Qualquer que seja a
estratégia fundamental que esta por tras da decisdo de investir em P&D externamente, algumas
capacitagdes tecnolégicas dos paises receptores sao necessarias a fim de que as empresas
estabelegam laboratdérios de P&D nesses paises. Ou seja, a decisdo de investimento em
pesquisa resulta da interacido entre as motivagdes da corporacao e fatores locacionais do pais de

destino, que tornem vantajosa ou necessaria a pesquisa tecnoldgica nesses paises.

Esses fatores locacionais podem ser, por exemplo, fatores macroeconédmicos e institucionais
como a existéncia de boa infra-estrutura de pesquisa, mao-de-obra qualificada para essas
atividades e outros relacionados ao chamado “sistema nacional de inovagao”. Podem ser também
a existéncia, no pais de destino, de capacitagbes tecnoldgicas em areas nas quais as ETNs
poderiam investir, condicbes de apropriabilidade dos resultados do progresso técnico, além de
incentivos especificos para investimentos em P&D. Especialmente quando a motivagdo do
investimento em P&D €& possuir uma janela tecnoldgica para as atividades inovativas de outros
paises, a existéncia de expertise tecnolégica em areas especificas, no pais receptor,

provavelmente desempenha um papel fundamental.
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A existéncia de recursos humanos capacitados e mais baratos do que nos paises desenvolvidos,
por exemplo, pode ser um fator importante a atrair investimentos em P&D para os paises em
desenvolvimento. E o que aponta o relatério da UNCTAD sobre o investimento em P&D das
multinacionais (Unctad, 2005). Os elevados custos das atividades em P&D tém impulsionado as
multinacionais a localizar suas atividades de pesquisa em paises com ampla disponibilidade de

pessoal qualificado e onde os custos de contratagdao sejam mais baratos (Unctad, 2005).

Para a Unctad, a realizacdo de P&D adaptativo esta muito relacionada com as atividades
produtivas da subsidiaria, dado que o seu objetivo é dar suporte a produgédo da filial. Neste
sentido, quanto maior o mercado do pais receptor, maior a necessidade de adaptagbes a
tecnologia produzida pela matriz ou em outras filiais da corporagado. Entretanto, na medida em
que se amplia a integragdo dos mercados, é possivel que alguns paises se tornem bases

preferenciais para o desenvolvimento desse tipo de atividade.

O P&D inovativo, por sua vez, depende mais fortemente da existéncia de qualificacdes no pais
receptor, bem como de um sistema nacional de inovagao que favorega as atividades inovativas. O
SNI inclui instituicdbes de pesquisa e universidade, outras empresas com laboratérios de P&D,
além de um ambiente institucional e de protecéo intelectual favoravel, ou mesmo, incentivos
governamentais as atividades tecnoldgicas. O papel do Sistema Nacional de Inovagcdo na
exploracao de tecnologias estrangeiras também é ressaltado por Mowery e Oxley (1995). Para

eles, a principal fungao desse sistema seria a criacdo de uma forca de trabalho qualificada.

Por fim, também é relevante a existéncia de uma estrutura industrial diversificada e com a
presenca de atividades tecnoldgicas complexas. Uma industria desse tipo teria maior propenséo a
criar clusters com as habilidades e capacitacdbes necessarias e com elos fortes entre
fornecedores e compradores — requisitos importantes para dar suporte as atividades inovativas
(Unctad, 2005).

Em certa medida, alguns dos fatores locacionais citados refletem a (ou resultam da) existéncia de
maiores ou menores oportunidades tecnolégicas em diferentes paises*’. Uma estrutura industrial
diversificada, com um maior nimero de firmas inovadoras e/ou que investem em P&D, bem como
a existéncia de instituicdes de pesquisa, contribuem para ampliar as oportunidades tecnoldgicas
que podem ser aproveitadas pelas firmas inovadoras, entre elas as multinacionais. Este pode ser,

portanto, um fator importante na inducéo do investimento direto em P&D.

*2 Na secdo anterior discutimos o conceito de oportunidades tecnoldgicas e como elas se diferenciam
setorialmente. O argumento, aqui, € que as oportunidades tecnoldgicas também séo diferentes entre os
paises e nao so entre os setores.
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Sintetizando o debate sobre as razdes que influenciam o investimento estrangeiro em P&D,
podemos agrupa-los em trés ordens de fatores. O primeiro deles estaria relacionado com as
estratégias globais da multinacional e com fatores organizacionais especificos de cada uma
delas®. O segundo conjunto de fatores esta relacionado com caracteristicas especificas das
subsidiarias — tamanho, poder de mercado, condi¢gdes de financiamento, experiéncia em
atividades tecnoldgicas etc. — e o papel da mesma na corporagéo. O terceiro conjunto de fatores,
por sua vez, diz respeito as “vantagens locacionais” especificas de cada pais de destino do
investimento direto. Ja argumentamos anteriormente que, em grande medida, as variaveis
externas a firma que influenciam os investimentos em P&D, contribuem para explicar — além das
diferencgas inter-setoriais nas atividades inovativas — as diferengas observadas no desempenho
tecnolégico entre os paises. Desde ja fica a ressalva que este estudo ira se concentrar nos dois
ultimos conjuntos de fatores, ou seja: nas caracteristicas especificas das subsidiarias e nas
vantagens locacionais que poderiam influenciar o investimento em P&D por parte das

multinacionais.

Assim e dado que a literatura tem observado um movimento de internacionalizacédo das
atividades tecnoldgicas, esse capitulo se debruga sobre algumas questdes, ao nosso ver,
relevantes. Em primeiro lugar, até que ponto os paises da América Latina estdo, em alguma
medida, participando desse movimento de produgéo global de tecnologia? Que fatores poderiam
contribuir para impulsionar o investimento em P&D das corporacbes multinacionais nesses
paises? Sera que os paises da AL sao todos iguais no que diz respeito as suas capacitagdes
tecnolégicas e a sua capacidade de atragdo de investimento em P&D? As respostas a essas
questdes contribuiriam para avaliarmos, com maior precisdo, qual a possivel contribuicdo do
investimento direto para a produgao e a incorporacédo de progresso técnico por parte dos paises
menos desenvolvidos, especificamente os da Ameérica Latina. Conseqlientemente, qual a

contribuicdo que as multinacionais poderiam dar ao desenvolvimento desses paises?

Ja vimos que, entre os paises em desenvolvimento, os que parecem ser mais capazes de atrair o
investimento estrangeiro em P&D s&o os paises Asiaticos, sendo que as atividades inovativas das
multinacionais nos paises latino-americanos s&o, ainda, bastante limitadas (Hiratuka, 2005;
Unctad, 2005). Também ja foi constatado que no Brasil, por exemplo, as empresas estrangeiras
tendem a investir menos em atividades de pesquisa do que suas congéneres domésticas (Araujo,

2005). Apesar da elevada participacao das ETN’s na América Latina e sua importancia do

3 A esse respeito, Cassiolato (2005), por exemplo, mostra como se diferenciam as estratégias de produgéo
de tecnologia da Xerox, que € um exemplo de empresa que internacionalizou a pesquisa basica, e da
Schindler, onde as atividades de pesquisa sdo centralizadas na matriz e apenas as atividades de
desenvolvimento s&o internacionalizadas.
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processo de industrializacao desses paises, alguns estudos apontam para uma descontinuidade,
no periodo recente, dos esforgos tecnoldgicos empreendidos por essas empresas. Ou seja,
argumenta-se que as atividades tecnoldgicas dessas empresas estariam passando por um
movimento de ‘downsizing’, especialmente em atividades tecnoldgicas mais complexas (Laplane
e Sarti, 1997; Cassiolato et al. 2001; Cassiolato e Lastres, 2005).

Dadas essas questdes, o objetivo dos préoximos capitulos é verificar como tem se comportado e
quais os fatores determinantes do investimento estrangeiro em P&D no Brasil, México e
Argentina. Antes de mais nada, o préximo capitulo discute as caracteristicas e as peculiaridades
dos investimentos em P&D das empresas (nacionais ou estrangeiras) desses paises, bem como

uma caracterizagdo da amostra utilizada para a analise.
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4 ESFORCOS TECNOLOGICOS NA ARGENTINA, BRASIL E MEXICO E A
COMPARABILIDADE DAS PESQUISAS DE INOVACAO

De modo geral, os paises em desenvolvimento possuem menor esforgo inovativo € menores
taxas de inovagéo do que os paises avangados. Entretanto, eles ndo sdo homogéneos no que diz
respeito a esses indicadores. Existem diferengas significativas, mesmo entre os paises latino-
americanos analisados, tanto no que diz respeito aos investimentos em atividades inovativas
quanto em relagcdo a potencial contribuicdo do Investimento Direto para a melhoria da base
técnica dos mesmos. Assim, o objetivo deste capitulo €, além de caracterizar a amostra utilizada,
apresentar alguns indicadores gerais de esforgo tecnoldgico desses paises e de suas empresas,
evidenciando algumas das especificidades existentes entre eles. Para avaliar a contribuicdo das
multinacionais no esforgo tecnolégico local, alguns indicadores foram desagregados segundo a
origem de capital das empresas. Além disso, também abordaremos os aspectos metodoldgicos

relativos ao tratamento dado as bases de dados que serao utilizadas no trabalho.

4.1 Universo de analise: caracteristicas e questdoes metodolégicas

Antes de mais nada, € necessario circunscrever nosso universo de analise a apontar algumas
questdes metodologicas que serdo importantes no decorrer do trabalho. A fim de contextualizar
adequadamente nosso objeto de estudo, a tabela 1 mostra alguns indicadores gerais sobre os
gastos em P&D dos paises analisados em comparagdo com o conjunto da América Latina e com

Espanha e Estados Unidos.

TABELA 1. GAsTOS EM P&D cOMO PROPORGCAO DO PIB E PARTICIPACAO EMPRESARIAL NO
FINANCIAMENTO AS ATIVIDADES DE P&D EM PAISES SELECIONADOS: 2004.

PARTICIPACAO EMPRESARIAL NO

PAIS / INDICADOR P&D / PIB (%) FINANCIAMENTO A P&D (%)
Argentina 0,44 30,7
Brasil! 0,91 39,9
México 0,41 35,6
América Latina e Caribe 0,53 37,3
Espanha 1,07 48,0
Estados Unidos 2,66 63,8

Fonte: Rede Iberoamericana de Indicadores de Ciéncia e Tecnologia (RICYT). Indicadores disponiveis em:
http://www.ricvt.edu.ar/ . (1) Para o Brasil, os dados do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT) mostram valores
um pouco diferentes (em 2003): a participagdo de gastos em P&D no PIB é de 0,97% e a participagdo empresarial
nesses gastos é de 41,3%.

Verificamos que, no conjunto da América Latina e do Caribe, gasta-se cerca de 0,5% do PIB em

pesquisa e desenvolvimento, ao passo que os gastos empreendidos por paises com maior nivel
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de desenvolvimento encontram-se em um patamar bastante superior: 1,07% na Espanha e 2,66%
nos Estados Unidos. Entretanto, a analise dos trés paises que serdo o objeto deste estudo
mostra que o Brasil parece estar mais préximo de paises mais desenvolvidos, como a Espanha,
do que dos outros paises latino-americanos. No Brasil, gasta-se 0,91% do PIB (0,97% segundo
os dados do Ministério da Ciéncia e Tecnologia) em P&D, ao passo que México e Argentina

gastam 0,41 e 0,44% do PIB, respectivamente.

Um dos problemas dos sistemas de inovacdo latino-americanos* é a baixa participacdo
empresarial no financiamento as atividades de P&D. Ou seja, a maior parte da P&D realizada
nesses paises ainda € derivada dos investimentos do governo e de universidades. Nesse quesito,
embora o Brasil tenha uma maior participacdo empresarial nos gastos em P&D (39,9%) do que a
América Latina como um todo (37,3%) e do que o México (35,6%) e Argentina (30,7%), ela ainda
€ bastante inferior aos paises desenvolvidos. Nos EUA, mais de 60% dos gastos em P&D séao

financiados pelas empresas enquanto na Espanha, esse valor € de 48%.

Esse trabalho se baseia, preponderantemente, nos microdados provenientes das Pesquisas de
Inovacao Tecnoldgica da Argentina, Brasil e México. Ou seja, estaremos analisando uma parcela
de 30% ou 40% do esforgo tecnolégico desses paises que é financiado e empreendido pelas
empresas, especificamente pelas empresas industriais. A despeito das especificidades de cada
uma das pesquisas de inovagao, argumentamos que elas sdo, em grande medida, comparaveis.
Todas as trés pesquisas baseiam-se no Manual de Oslo, que tem como um de seus objetivos,

justamente, o de garantir a comparabilidade internacional.

A pesquisa argentina especificamente, também segue alguns preceitos do Manual de Bogota, o
que a torna um pouco mais abrangente do que as pesquisas do Brasil e México. Em termos
praticos, isso significa que a Argentina incorpora algumas outras questées além daquelas que
estdo presentes nas duas outras pesquisas, tais como uma questdo sobre inovacgdes
organizacionais e alguns indicadores sobre o balango de pagamentos tecnoldgico das empresas.
Apesar disso, os conceitos principais adotados para a mensuragéo das atividades inovativas nos
trés paises, como os de inovacdo*® — de produto e processo — e de P&D sdo plenamente
compativeis. De fato, como argumenta o préprio Instituto de estatisticas argentino, a realizagcao
da pesquisa procurou respeitar algumas caracteristicas fundamentais: i) que os indicadores sejam

comparaveis com a primeira pesquisa argentina; ii) que sejam comparaveis internacionalmente,

* Ver, por exemplo, Freeman (1995)

* Inovacso, segundo o manual de OSLO e segundo as pesquisas de inovagao, é definida pela introdugéo
no mercado de um produto tecnologicamente novo ou substancialmente aprimorado ou pela introdugéo na
empresa de um processo produtivo tecnologicamente novo ou substancialmente aprimorado.
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especialmente com a CIS 1I1*®

dos paises europeus e com outros paises latino-americanos. Ou
seja, que correspondam conceitualmente aos critérios estabelecidos no Manual de Oslo, Frascati

e de Bogota (INDEC, 2001).

Neste sentido, também os critérios de amostragem seguem os padrdes estabelecidos pelo
Manual de Oslo. Em todas as trés pesquisas, é feita uma amostragem aleatdria, estratificada pelo
setor de atividade e por faixas de tamanho da empresa — segundo pessoal ocupado e receita — e
que é representativa de toda a industria. No México, sao considerados, além da industria de
transformagéo, a mineragéo, a construgdo e o setor de servigos. No Brasil e na Argentina, a
populagdo alvo sdo as empresas industriais apenas. Portanto, o primeiro recorte necessario para
garantir a comparabilidade das pesquisas foi o recorte setorial. Esse estudo analisara apenas as

empresas da industria de transformacgéo dos trés paises.

Um ponto relevante é a faixa de tamanho das empresas amostradas. As pesquisas brasileira e
argentina representam todas as empresas com mais de 10 pessoas ocupadas enquanto que a
mexicana diz respeito as empresas com mais de 50 funcionarios. Este ultimo foi, portanto, o
critério de corte para as pesquisas brasileira e argentina. No Brasil, por exemplo, a amostra
original contém 11,3 mil empresas com mais de 10 funcionarios representando 84,3 mil firmas
industriais. Na amostra reduzida para compatibilizar com o critério mexicano, sdo pouco mais de
6.100 empresas com mais de 50 funcionarios — representando um universo de 16.746 empresas
industriais (tabela 2). O mesmo procedimento de corte foi feito para os dados da pesquisa

argentina.

Outra diferenga importante € o periodo de abrangéncia de cada uma das pesquisas. A mexicana
foi realizada em 2001 e cobre os anos de 1999 e 2000. As perguntas qualitativas — como se a
empresa inovou ou ndo — dizem respeito ao periodo todo enquanto as questdes quantitativas se
referem ao ano 2000 e, algumas delas, aos dois anos separadamente. Ja a pesquisa brasileira
diz respeito ao periodo 2001-2003, sendo as questdes qualitativas referentes a todo o periodo e
as questdes quantitativas, exclusivamente, a 2003. A pesquisa argentina, cobre o periodo 1998-
2001, com questdes quantitativas no ano de 2001 e de 1998 e questdes qualitativas, mais uma

vez, referentes a todo o periodo.

Essa é uma das limitagdes na comparabilidade entre as trés pesquisas. A questao se a empresa
inovou ou nao, por exemplo, se refere a um periodo de dois anos na pesquisa mexicana, trés

anos ha pesquisa brasileira e a quatro anos na pesquisa argentina. Em virtude disso, a simples

%A Community Innovation Survey (CIS) é a pesquisa sobre inovagdo aplicada aos paises da Unido
Européia e também segue o Manual de Oslo.
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comparacdo de varidveis como taxa de inovacdo®’ pode estar comprometida pela abrangéncia
temporal diferenciada das pesquisas. Quando discutimos o conceito de inovagao, observamos
que, por ser um conceito bastante amplo, é razoavel se esperar que, em um periodo de tempo
longo o suficiente, a maior parte das empresas desenvolva pelo menos algum tipo de inovagao.
Assim, talvez a abrangéncia temporal contribua para amplificar as diferengas observadas nas

taxas de inovagao entre os trés paises: 28% no México, 42% no Brasil e 59% na Argentina.

Em virtude disso e de outras questdes ja discutidas anteriormente, o foco do nosso trabalho sao
os gastos em P&D das firmas e ndao na sua decisao de inovar. As diferengas no periodo de
abrangéncia das pesquisas ndo afetam a variavel gastos em P&D dado que essa variavel é
referente a um Unico ano. Vale observar que esse trabalho adotou o critério de utilizar o ultimo
ano da pesquisa como referéncia para fins de mensuracéo dos gastos em P&D e do numero de

firmas que empreendem gastos em atividades inovativas.

Feitas essas consideragbes, a tabela 2 mostra uma descrigdo da amostra que sera utilizada e que
contém aproximadamente 9 mil empresas representativas de um universo de 28.667 empresas
com mais de 50 funcionarios na industria de transformacdo dos trés paises selecionados®.
Destas aproximadamente 17 mil empresas estdo no Brasil, 8 mil no México e cerca de 3,8 mil na
Argentina. Em termos de inser¢do nos mercados externos, em média 40% das empresas desses
paises sdo exportadoras, sendo essa propor¢ao maior na Argentina, seguida pelo México e, por

fim, pelo Brasil, onde o percentual de empresas exportadoras € de 37%.

Em relacédo a origem do capital, as pesquisas do México e da Argentina possuem uma questao
sobre a participagédo do capital estrangeiro no capital total das empresas. Na pesquisa brasileira,
por sua vez, as empresas respondem se sdo nacionais, estrangeiras ou de capital misto. A
definicdo de empresa estrangeira, no Brasil, corresponde a empresa com participagdo majoritaria
de capital estrangeiro. Este foi, portanto, o critério adotado para os demais paises. As empresas
majoritariamente estrangeiras na populagédo sao 2.568 ou 9% do total. A maior participagao
estrangeira, em termos de numero de empresas, esta na Argentina, onde elas representam 15%

das empresas e 52% do faturamento (tabela 5) da industria de transformacao. No México, elas

*" Definida como o numero de empresas inovadoras de produto e/ou processo em relagao ao total

*® Da amostra original de 8806 observagdes, foram retiradas 10 observagdes discrepantes que poderiam
viesar os resultados econométricos. Os numeros dessa tabela ja sdo apresentados sem essas 10
empresas. Os critérios para retirar os outliers foram: ter gastos em P&D superiores a 30% da receita liquida
de vendas (9 observacgdes retiradas) e ter um peso amostral muito elevado associado com gastos em P&D
também elevados (1 observacdo retirada da base mexicana). Em termos de paises, 1 observagéao
discrepante foi retirada da base argentina, 7 da brasileira e 2 da base mexicana.
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séo 10% e no Brasil 7% do total de empresas industriais e representam, respectivamente, 36% e

35% do faturamento da industria (tabela 5).

TABELA 2. NUMERO DE FIRMAS DA INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO COM MAIS DE 50
FUNCIONARIOS REPRESENTADAS PELAS PESQUISAS DE INOVAGAO

. ARGENTINA BRASIL MEXICO?
NUMERO DE: TOTAL (2001) (2003) (2000)
Empresas na amostra 8.796 1.038 6.151 1.607
Empresas (populagio) 28.667 3.853 16.746 8.069
(100%) (100%) (100%) (100%)
Exportadores! 11.441 1.952 6.224 3.265
(40%) (51%) (37%) (40%)
Multinacionais! 2.568 574 1.170 824
(9%) (15%) (7%) (10%)
. . | 4.486 1.089 2.453 944
Empresas com investimentos em P&D (16%) (28%) (15%) (12%)
Empresas inovadoras! 11,556 2,285 7,031 2,240
(40%) (59%) (42%) (28%)

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnologica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001, 2003 e
2000, respectivamente. Entre parénteses estdo as participagdes percentuais de cada categoria no universo das
empresas.(1) o niumero de exportadoras, multinacionais, inovadoras e empresas que investem em P&D sdo relativos
ao universo. (2) Exclusive maquilas.

Uma consideragdo importante a fazer diz respeito as maquilas mexicanas. A publicacdo da
pesquisa mexicana ressalta o fato que as empresas maquiladoras de exportagdo, no sentido
produtivo, ndo fazem parte da pesquisa. Isso nao significa, entretanto, que a empresa nao possa
estar inscrita no regime de draw back. Para a pesquisa mexicana, empresas maquiladoras no
sentido produtivo sdo aquelas que, além de estarem inscritas no regime de draw back, exportam
mais de 90% da sua producdo. Do ponto de vista dos esforgos tecnoldgicos a auséncia das
magquilas na pesquisa tecnoldgica mexicana ndo tem implicagbes relevantes, dado que essas
empresas praticamente ndo investem em P&D. Muito embora alguns estudos apontem a
emergéncia das chamadas “maquilas de terceira geragao” — que empregariam mao-de-obra
altamente qualificada em atividades mais intensivas em conhecimento — o fato é que a industria
maquiladora de exportagao ainda investe muito pouco em P&D: menos de 0,01% do faturamento
(Bendenski et al, 2004)

Em relagdo as atividades inovativas, a industria desses paises tem aproximadamente 4.500
firmas (ou 16% do total) que reportaram, no ultimo ano do periodo de abrangéncia das pesquisas

de inovacdo, gastos em pesquisa e desenvolvimento®. Destas, mais de 2.400 estdo no Brasil,

* Investimentos em P&D compreendem o trabalho criativo, feito em bases sistematicas e destinado a
ampliar o estoque de conhecimentos e 0 uso desse estoque em novas aplicagdes, conforme definido no
Manual de Oslo e de Frascati.
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pouco mais de mil na Argentina e aproximadamente mil no México. Isso significa que, no Brasil,

15% das empresas possuem investimentos em P&D contra 12% no México e 28% na Argentina.

O ultimo comentario relevante em relagao a comparabilidade das pesquisas de inovacao é uma
ressalva sobre os indicadores de esforgo tecnologico da Argentina. O periodo de abrangéncia da
pesquisa argentina, de 1998-2001, coincide com uma das piores recessdes da historia do pais,
sendo que o ultimo ano da pesquisa foi o pior ano da série. Entre 1998 e 2001 houve uma queda
acentuada nas vendas e nos investimentos na Industria argentina. Da mesma forma, cairam
significativamente — mas apenas no ultimo ano da série — os gastos totais em atividades
inovativas®®. Ao contrario do que se poderia imaginar, entretanto, os gastos em P&D nao foram
tdo afetados pela conjuntura macroecondmica desfavoravel. Prova disso € que, enquanto as
vendas cairam 11% e os gastos totais em atividades inovativas cairam 28%, os gastos em P&D
aumentaram em 21%. Em virtude disso, os gastos em P&D como proporgdo do faturamento
passaram de 0,19% em 1998 para 0,26% em 2001 (INDEC, 2001; tabela 3).

TABELA 3. GASTOS TOTAIS EM ATIVIDADES INOVATIVAS E GASTOS EM P&D COMO PROPORGAO DO
FATURAMENTO NA INDUSTRIA ARGENTINA: 1998 E 2001 .

Em pesos
Gastos em Atividades Gastos em P&D /
Ano Faturamento Atividades inovativas / P&D Faturamento
Inovativas Faturamento (%) (%)
1998 96.894.725.139 1.983.284.925 2,05 182.027.480 0,19
2001 86.558.864.836 1.418.881.410 1,64 221.079.847 0,26

Fonte: Tabela extraida de INDEC (2001)

Pode-se postular varias hipéteses para explicar esse comportamento. Primeiro, a existéncia de
custos irrecuperaveis nas atividades de pesquisa pode ter contribuido para que as empresas
mantivessem seus investimentos em P&D, a despeito da conjuntura macroecondémica
desfavoravel. Segunda hipétese, derivada da primeira: é possivel que exista uma defasagem no
impacto da crise econdmica e da queda nas vendas sobre as atividades de P&D. Terceira, dado o
carater profundo da recessao atravessada pelo pais naquele momento, é razoavel esperar um
grande numero de faléncias e fechamento de empresas. Provavelmente, as empresas que se
mantiveram em atividade foram as maiores e mais competitivas, que também sao as mais
propensas a gastar em P&D. Qualquer que seja, entretanto, a razdo para o aumento dos gastos

em P&D como proporcao do faturamento da industria em um periodo recessivo, € importante

% 0s gastos em atividades inovativas compreendem, como veremos na proxima segao, além dos gastos
em P&D, aquisicdo de maquinas e equipamentos para a inovagao; aquisicdo externa de tecnologia,
software para as atividades inovativas, treinamento, projetos e desenho industrial.
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levarmos em conta que os gastos em P&D — e também a taxa de inovagao — das empresas

argentinas em 2001 podem estar superestimados.

4.2 Esforgos tecnolégicos nos paises selecionados

Os gastos em atividades inovativas sdo compostos por um conjunto amplo de despesas, além
dos gastos em P&D. De modo geral, as trés pesquisas contemplam os mesmos itens de despesa
entre essas atividades, com duas excegbes principais. Primeiro, a pesquisa argentina inclui
atividades de gestao e contratagao de consultorias, 0 que nao ocorre nas pesquisas brasileira e
mexicana. Segundo, tanto a pesquisa brasileira quanto a mexicana incluem os gastos
relacionados com o langamento das inovagdes no mercado, 0 que nao ocorre na pesquisa
argentina. Sendo assim, optamos por considerar como gastos em atividades inovativas apenas os

elementos que sd0 comuns as trés pesquisas®', quais sejam:

i) Aquisicdo de maquinas e equipamentos (inclusive hardware®). Esse tipo de gasto é
considerado uma atividade inovativa, nas trés pesquisas, apenas quando se trate da aquisicao de
bens destinados a introduzir inovagdes ou melhoras nos produtos e/ou processos. A simples troca
de um equipamento por outro, com caracteristicas similares, ndo caracteriza, segundo o Manual

de Oslo, uma atividade inovativa.

i) Gastos em P&D, que sao definidos nas trés pesquisas conforme o manual de Oslo e de
Frascati. Assim, constituem investimentos em P&D os recursos alocados em “trabalho criativo,
feito em bases sistematicas e destinado a ampliar o estoque de conhecimentos e/ou a utilizacado
de conhecimentos existentes em novas aplicagbes” (OCDE, 1997). Os gastos em P&D séao
desagregados em atividades internas de P&D — que sdo aquelas desenvolvidas dentro da prépria
empresa, sendo ou nao realizados em departamentos especificos — e em aquisi¢cdo externa de
P&D.

iil) Aquisicao de outros conhecimentos externos. Esses gastos sédo constituidos, principalmente,
de acordos de transferéncia de tecnologia, compra de licengas, aquisicdo de know how e

softwares destinados a realizagdo de inovag¢des na empresa.

*" Esses elementos comuns respondem por algo em torno de 93% (no Brasil) a 94% (no México e
Argentina) dos gastos totais em atividades inovativas. Ou seja, a maior parte desses gastos esta
contemplada pela classificagcdo adotada.

2 A pesquisa argentina € a Unica que apresenta 0s gastos com maquinas e equipamentos separados dos
gastos com hardware e com software. Para compatibilizar os conceitos das trés pesquisas, os gastos com
hardware foram classificados como maquinas e equipamentos enquanto os gastos com software estao
incluidos no item “aquisicao de outros conhecimentos externos”.
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iv) Projetos industriais e preparagbes técnicas para a produgdo, distribuicdo e/ou a

implementacao das inovagdes de produto e processo.

v) Gastos em treinamento. Esses gastos s&do considerados atividades inovativas quando
orientados ao desenvolvimento de novos produtos e/ou processos. Atividades rotineiras de
treinamento ou atividades de capacitagdo de novos trabalhadores em métodos e/ou processos

produtivos ja existentes nas empresas ndo sdo consideradas atividades inovativas.

TABELA 4. DISPENDIOS EM ATIVIDADES INOVATIVAS, SEGUNDO O TIPO DE GASTO E A ORIGEM DE
CAPITAL DAS EMPRESAS: ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXICO (2000).

Valores monetdrios em US$ mil (ppp™)

PAiS / TIPO DE GASTO NACIONAIS ESTRANGEIRAS* TODAS
VALOR % VALOR % VALOR %
Magquinas e equipamentos 827.526 72% 445.504 55% 1.273.030  65%
Z Aquisicdo de conhecimentos externos 93.513 8% 126.984 16% 220498 11%
E Projetos industriais 53.594 5% 51.361 6% 104.954 5%
g Capacitacdo e treinamento 23.382 2% 27.650 3% 51.032 3%
:1‘ P&D 157.347 14% 162.108 20% 319.455  16%
Total gastos em atividades inovativas 1.155.362  100% 813.608  100% 1.968.970 100%
Maquinas e equipamentos 5.237.744 51% 4.167.321 52% 9.405.065 51%
B Aquisicdo de conhecimentos externos 378.500 4% 327.214 4% 705.714 4%
# Projetos industriais 1.812.848 18% 1.006.499 13% 2.819.347  15%
g Capacitacdo e treinamento 202.257 2% 171.035 2% 373.292 2%
P&D 2.661.636 26% 2.335.428 29% 4.997.064 27%
Total gastos em atividades inovativas 10.292.984  100% 8.007.497  100% 18.300.481 100%
Magquinas e equipamentos 1.314.914 75% 450.686 65% 1.765.600  72%
o .Aquisi¢do de conhecimentos externos 61.353 4% 88.410 13% 149.762 6%
E Projetos industriais 178.331 10% 62.665 9% 240.995 10%
‘E Capacitacdo e treinamento 28.541 2% 39.191 6% 67.731 3%
P&D 163.087 9% 53.732 8% 216.819 9%
Total gastos em atividades inovativas 1.746.225  100% 694.683  100% 2.440.907 100%

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnologica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001, 2003 e
2000, respectivamente. Todas as informagdes dizem respeito a empresas com mais de 50 funciondrios. *Empresas
estrangeiras sdo aquelas com mais de 50% de participagdo estrangeira no capital (majoritarias).

A andlise da estrutura dos gastos em atividades inovativas — que é feita na tabela 4 — pode
contribuir para avaliar as diferentes estratégias tecnolégicas adotadas pelas empresas dos trés

paises e como essas estratégias podem diferir entre empresas estrangeiras e domésticas.

De modo geral, nos trés paises os investimentos em P&D representam uma parcela pequena dos

gastos em atividades inovativas. A maior parte desses gastos é composta pela aquisicdo de

%% Os valores foram convertidos das unidades monetarias originais pra Ddlar, pela taxa de cambio, segundo
a paridade do poder de compra, disponivel na base de dados do Banco Mundial (International Comparison
Programme database). A taxa de cdmbio utilizada em termos de moeda doméstica por US$ foi: 0,623 na
Argentina, 1,101 no Brasil e 6,29 no México.
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maquinas e equipamentos: 65% na Argentina, 51% no Brasil e 72% no México. A maior
participagao dos gastos em P&D no total de dispéndios em atividades inovativas esta no Brasil:
27% das atividades inovativas sado investimentos em pesquisa e desenvolvimento. Na Argentina,
essa participagao € de 16% e no México, menos de 9%. Os dispéndios em projetos industriais
também representam uma parcela ndo desprezivel dos gastos em atividades inovativas no Brasil
(15%) e no México (10%). Na Argentina, por sua vez, a aquisicdo de conhecimentos externos é o
terceiro item mais importante de despesa, com 11% do total dos gastos. Parece, portanto, que as
estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas brasileiras estao mais fortemente pautadas na
producdo de conhecimento do que entre as empresas mexicanas e argentinas, onde a aquisi¢ao
de conhecimentos externos — incorporados ou nao aos bens de capital — parecem desempenhar

papel mais relevante.

Se olharmos a estrutura dos gastos em atividades inovativas segundo a origem de capital das
empresas verificamos que, no Brasil, as multinacionais alocam esses gastos de maneira muito
similar as empresas domésticas (tabela 4). No México e na Argentina, entretanto, existem
diferengas importantes. A parcela de gastos dedicados a compra de maquinas e equipamentos é
menor entre as estrangeiras do que entre as domésticas. Por outro lado, outro item de despesa —

a aquisi¢cao de conhecimentos externos — assume maior relevancia entre as multinacionais.

Esses numeros sugerem que ha, no México e na Argentina, estratégias de inovagao
diferenciadas entre os dois grupos de empresas. As inovagdes realizadas pelas empresas
domeésticas, nesses paises, parecem ser muito mais relacionadas com a aquisicdo de tecnologia
incorporada, ou seja, com a compra de maquinas destinadas a inovacgéo. Por outro lado, as
empresas estrangeiras tém suas atividades inovativas mais pautadas na aquisi¢cdo de licengas,
softwares e know-how e em acordos de transferéncia de tecnologia. Provavelmente, nesse caso,
a empresa fornecedora de tecnologia para a subsidiaria local € a matriz ou uma outra filial da
prépria corporagdo. No Brasil, por sua vez, as estratégias tecnolégicas das multinacionais
parecem ser mais proximas das adotadas pelas empresas domésticas: ndo tdo pautadas na
aquisicdo de maquinas — como nos outros dois paises — e mais embasadas na producao propria

de tecnologia.

A diversidade de estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas estrangeiras ja foi constatada
por Franco (2004), para o caso brasileiro. A autora procurou mapear essas estratégias a partir
dos dispéndios em atividades inovativas realizadas pelas multinacionais, e segmentou as filiais
brasileiras segundo suas diferentes estratégias. A diferenca aqui esta em, ao invés de olhar a

diversidade de estratégias dentro de cada pais, observar — de forma genérica e menos
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aprofundada®™ — a diversidade de estratégias entre os trés maiores paises latino-americanos e
entre empresas transnacionais e domésticas. Essas diferengas tem implicacbes para os paises
receptores do investimento direto, especialmente do ponto vista da contribuicdo que esse
investimento pode ter na construgdo de capacitagdes tecnoldgicas nesses paises. Como ja
argumentamos anteriormente, uma estratégia tecnoldgica assentada na produgcdo de
conhecimento tem maior potencial de geragdo de externalidades para o restante da economia do

que uma estratégia baseada na aquisi¢do de tecnologias de terceiros.

TABELA 5. DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS DISPENDIOS EM ATIVIDADES INOVATIVAS, SEGUNDO
O TIPO DE GASTO E A INTENSIDADE TECNOLOGICA DO SETOR: ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E
MEXico (2000).

INTENSIDADE TECNOLOGICA DOS SETORES

PAIS / TIPO DE GASTO

BAIXA MEDIA-BAIXA  MEDIA-ALTA ALTA
Maéquinas e equipamentos 71% 79% 60% 38%
§ Aquisicao de conhecimentos externos 10% 5% 14% 18%
E Projetos industriais 7% 5% 4% 5%
% Capacitacdo e treinamento 3% 2% 3% 3%
i:‘ P&D 9% 9% 20% 36%
Total gastos em atividades inovativas 100% 100% 100% 100%
Maquinas e equipamentos 68% 47% 52% 26%
B Aquisicdo de conhecimentos externos 2% 5% 3% 7%
% Projetos industriais 20% 20% 10% 14%
g Capacitacdo e treinamento 2% 2% 2% 3%
P&D 8% 26% 32% 50%
Total gastos em atividades inovativas 100% 100% 100% 100%
Maiquinas e equipamentos 78% 64% 73% 77%
o _Aquisi¢do de conhecimentos externos 7% 3% 8% 3%
E Projetos industriais 10% 21% 5% 2%
E Capacitacdo e treinamento 1% 1% 5% 1%
P&D 4% 11% 9% 17%
Total gastos em atividades inovativas 100% 100% 100% 100%

Fonte: Pesquisas de Inovacdo Tecnologica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001, 2003
e 2000, respectivamente. Todas as informagdes dizem respeito a empresas com mais de 50 funciondrios.

A predominéncia de uma ou outra estratégia pode ser influenciada pelos diferentes padrées
setoriais de inovagado e pela intensidade tecnolégica do setor analisado. Neste sentido, é

importante ressaltar como a distribuicdo dos gastos em atividades inovativas se modifica de

** No seu estudo, a autora faz uma andlise fatorial dos gastos em inovagéao das filiais brasileiras a fim de
caracterizar as diferentes estratégias tecnoldgicas dessas firmas. Dado que ndo é este o objetivo final
desse trabalho, estamos apenas considerando a distribuicdo média desses gastos a fim de fazer algumas
inferéncias sobre essas estratégias.
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acordo com o tipo de setor analisado. Nos setores mais intensivos em tecnologia®™, a parcela
desses gastos que é alocada em P&D € muito superior em relagdo aos setores de menor
intensidade tecnoldgica (tabela 5). No Brasil, os gastos em P&D nos setores mais intensivos em
tecnologia chegam a representar metade do que as empresas gastam em atividades inovativas
de um modo geral. Na Argentina e no México esse valor é bastante inferior ao do Brasil mas

muito superior aos observados em outros setores: 36% e 17%, respectivamente.

Paralelamente ao movimento de aumento dos gastos em P&D nos setores mais intensivos em
tecnologia observa-se uma reducdo da parcela dos gastos em atividades inovativas que é
destinada a maquinas e equipamentos. Em outras palavras, nesses setores as estratégias
tecnoldgicas das empresas parecem ser mais pautadas na produgado de conhecimento, por meio
de P&D, e menos na aquisicdo de tecnologia incorporada. O México, mais uma vez, mostra um
padrao diferenciado, onde mesmo em setores intensivos em tecnologia a aquisicdo de maquinas

e equipamentos representa quase 80% dos gastos em atividades inovativas.

Passemos agora a andlise dos gastos em P&D propriamente ditos. A industria brasileira é a que
possui a maior relagcao entre gastos em P&D e faturamento total na industria de transformacao
(tabela 6). As empresas industriais brasileiras gastam, em termos agregados, 0,64% do seu
faturamento®® em atividades de pesquisa e desenvolvimento, ao passo que a indUstria argentina
gasta 0,26% e o México apenas 0,08% do faturamento em P&D. Mesmo o esforgo brasileiro, que
€ 0 maior entre os trés paises, ainda € muito pequeno se comparado aos paises desenvolvidos
que gastam algo em torno de 2% do seu faturamento nessa atividade®’. Mesmo assim, o maior
esforgo inovativo da industria brasileira, aliado com o seu tamanho faz com que mais de 90% dos
US$ 5,5 Bi de investimentos industriais em P&D nas trés principais economias latino-americanas
sejam realizados no Brasil. Essa participagcdo é maior, por exemplo, do que a participagcéo

brasileira no faturamento da industria desses trés paises, que é proxima de 66%.

Nos trés paises, a maior parte da pesquisa e desenvolvimento é feita dentro da prépria firma:
mais de 80% (na Argentina) e aproximadamente 90% (no Brasil e no México) constituem P&D

interna (tabela 6). Entre nacionais e estrangeiras ndo existem diferengas significativas no

°® A classificacdo setorial adotada, segundo intensidade tecnoldgica, corresponde aquela proposta pela
OCDE (2001) e encontra-se em anexo. Na préxima segdo, detalhamos os procedimentos adotados para
realizar essa classificagao.

°® Medido, nos trés paises, como a Receita Liquida de Vendas.

36 para citar alguns exemplos, na Alemanha esse percentual € de 2,7% e na Francga, 2,5%.
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percentual da P&D que é realizada internamente versus o percentual contratado de outras

empresas®.

A tabela 6 mostra que é incontestavel a relevancia das empresas multinacionais no volume total
de gastos em P&D da industria brasileira e argentina. Cerca de metade do esforgo tecnoldgico da
industria dos dois paises € derivado dessas corporagdes. No Brasil a participagcdo dessas
empresas nos gastos em pesquisa (47%) € maior, inclusive, do que sua participagdao no
faturamento da industria (35%). Além disso, tanto o percentual de empresas que investem em
P&D, que é de 38% entre as estrangeiras contra 13% das nacionais, quanto a relagao agregada

entre P&D e faturamento é maior no grupo das estrangeiras do que entre as empresas

domésticas.

Na Argentina, apesar de 51% dos gastos em P&D serem efetuados por empresas estrangeiras,
essa participagdo ndao € maior do que sua participacdo no faturamento (52%). O percentual de
empresas com investimentos em P&D ¢ igual entre os dois grupos de empresas e o valor desses

gastos como percentual do faturamento é ligeiramente superior entre as nacionais.

No México, entretanto, a contribuicdo das multinacionais para o esfor¢o tecnoldégico do pais é,
pelo menos, questionavel. Enquanto essas empresas respondem por 36% do faturamento da
industria, sua participagdo nos gastos em P&D fica em 25%. Apesar da propor¢do de empresas
estrangeiras com investimentos em P&D ser maior, 21%, contra 12% das empresas domésticas,
seus gastos em pesquisa como proporgdo do faturamento sdo pouco mais do que a metade

(0,05%) da ja pequena cifra das nacionais mexicanas (0,09%).

As principais conclusdes que podem ser obtidas a partir da analise desses numeros sao que as
trés principais economias da América Latina parecem bastante diferentes em termos de seus
esforgos tecnoldgicos. Da mesma forma, a contribuicdo das corporagdes multinacionais para a
producao de tecnologia nesses paises também difere substancialmente. Aparentemente, o Brasil
€ o pais onde os esforgos tecnoldgicos das empresas estrangeiras sao mais significativos. A
Argentina encontra-se numa posicdo intermediaria e o México é o pais onde ha menor

comprometimento das multinacionais com a produgao de conhecimento.

%% Sendo assim, no restante desse trabalho analisaremos os gastos totais em P&D das empresas, sem a
preocupacgao de separar o que € P&D interno de P&D externo
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TABELA 6.

(2001), BRASIL (2003) E MEXico (2000).

ESFORGCO INOVATIVO, SEGUNDO ORIGEM DE CAPITAL DAS EMPRESAS: ARGENTINA

Valores monetarios em US$ mil (PPP)

PAISES VARIAVEIS NACIONAIS ESTRANGEIRAS* TobAS

. 157.347 162.108 319.455
p Gastos em P&D (internatexterna) (1) (49%) (51%) (100%)
E P&D interna / P&D total 81,7% 84,1% 82,9%
z 58.925.310 64.166.171 123.091.481

= ksk
%2 Faturamento** (2) (48%) (52%) (100%)
< P&D/Faturamento (1/2) 0,27% 0,25% 0,26%
Proporgdo de firmas que investem em P&D 28% 28% 28%
Gastos em P&D (interna+externa) (1) 266(1536;6) 233(274035; 49(?3)(?0%
() () (V]
=  P&D interna / P&D total 88,4% 87,8% 88,1%

72

513.536.798 271.131.319 784.668.117

ek
5 Faturamento** (2) (65%) (35%) (100%)
P&D / Faturamento (1 /2) 0,52% 0,86% 0,64%
Proporgdo de firmas que investem em P&D 13% 38% 15%
. 163.087 53.732 216.819

+

Gastos em P&D (interna+externa) (1) (75%) (25%) (100%)
8 P&D interna / P&D total 88.,8% 86,2% 88,1%
5 Faturamento™* (2) 179.871.457 101.808.141 281.679.598
= (64%) (36%) (100%)
P&D / Faturamento (1 / 2) 0,09% 0,05% 0,08%
Propor¢ao de firmas que investem em P&D 11% 21% 12%

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnologica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001, 2003 e
2000, respectivamente. Todas as informagoes dizem respeito a empresas com mais de 50 funciondrios. *Empresas
estrangeiras sdo aquelas com mais de 50% de participagdo estrangeira no capital (majoritarias). **O faturamento é
mensurado, nas trés pesquisas, pela receita liquida de vendas.

Pode-se argumentar que essas diferengas sejam provenientes de varios fatores relacionados
tanto as caracteristicas das firmas quanto a estrutura industrial desses paises. As préximas

segdes procuram analisar mais profundamente algumas dessas caracteristicas.

4.3 Especializagao produtiva e comercial

Alguns autores argumentam que a estrutura industrial e a especializagdo produtiva de um pais
impdem limites ao desenvolvimento tecnolégico e a intensidade de utilizacdo de novas
tecnologias pela industria (Erber, 2001). Evidentemente, existe uma correlagcdo entre
especializacao produtiva e geragao de conhecimento. Essa correlagdo, alias, pode ser inferida da
maior proporcao de gastos em P&D em relacao ao total dos gastos em atividades inovativas que

observamos, na tabela 5, para os setores mais intensivos em conhecimento.

O estudo de Cimolli et al (2005) também observou, para uma amostra de 17 paises, uma
correlagdo positiva entre a participacdo dos setores difusores de conhecimento na industria e

variaveis tecnolégicas, como P&D em relacdo ao PIB e nimero de patentes outorgadas. Eles
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ressaltam que, entre os paises da América Latina, México e Brasil foram os que apresentaram
maior crescimento da participagdo de setores dindmicos na industria: indicio de uma mudanca
estrutural nesse setor. O papel da chamada “mudanca estrutural” no crescimento e no
desenvolvimento tecnoldgico dos paises também é ressaltado por Katz (2006). Segundo ele, “una
economia en crecimiento es aquella que se hace mas compleja y sofisticada con la creacién de
nuevos sectores de actividad econdmica y el ingreso de empresas nuevas, que utilizan el
conocimiento de manera mas intensiva”. Em outras palavras, o que os autores dessa tradicdo
procuram demonstrar € que o processo de desenvolvimento econbémico € um processo de
transformacgéao da estrutura produtiva, marcado pela emergéncia de novas atividades e empresas,

mais intensivas em conhecimento.

O mesmo autor mostra indicadores de mudanga estrutural para alguns paises da América Latina.
Ele mostra que, nos ultimos 30 anos, no Brasil, perderam espago na estrutura industrial do pais
os setores intensivos em méao-de-obra ao passo que ganharam espaco os setores intensivos em
engenharia. Movimento similar ocorre no México, onde perdem espago os setores intensivos em
recursos naturais para dar lugar aos intensivos em engenharia — especialmente o setor
automotivo. Essas mudancas estruturais observadas no Brasil e no México teriam, supostamente,
uma influéncia importante sobre a capacidade tecnolégica de sua estrutura produtiva®.
Entretanto, € bom lembrar que, no México, mesmo nos setores mais intensivos em tecnologia, as
estratégias tecnologicas ainda parecem mais baseadas em tecnologia incorporada do que na

producao de conhecimento por meio da P&D (tabela 5).

A fim de avaliar as diferencas nas estruturas produtivas dos trés paises analisados, a tabela 7
mostra a distribuicdo setorial do faturamento da industria em cada um deles. Para verificar
diferencas na especializagdo de empresas estrangeiras e domésticas, essa tabela foi construida
desagregando os dois grupos de empresas. De acordo com Ruiz (2005) se as multinacionais
estdo concentradas em setores onde os paises hospedeiros ja sdo competitivos e dado que, no
caso dos paises latino-americanos, estas sdo areas pouco dindmicas do ponto de vista
tecnologico, essas empresas contribuiriam para o aumento da distancia entre esses paises e os
paises desenvolvidos. Entretanto, caso invistam em areas técnicas onde o pais ndo esta
especializado, essas empresas contribuiiam para criar novas competéncias e,

consequentemente, para reduzir a distancia que os separa dos paises desenvolvidos.

% Ppara Furtado (2004) “E comum atribuir comportamentos inovadores aos setores mais avangados
tecnologicamente, numa associagdo um tanto linear, que arranca da ciéncia e Iimagina alcangar
rapidamente o desenvolvimento tecnolégico e a inovagdo. Ocorre que esta associagcdo entre setores
avangados e inovagdo é pouco adequada em geral e totalmente inadequada a situagao brasileira.”
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A classificacao setorial adotada para essa analise foi a classificagdo de intensidade tecnoldgica
proposta pela OCDE (2001). Essa classificagdo € baseada na intensidade tecnoldgica dos
setores de atividade econdémica da International Standard Industrial Classification (ISIC)®. A
intensidade tecnoldgica dos mesmos € inferida com base nos gastos em P&D como proporgao do
faturamento desses setores nos paises da OCDE. Sao quatro as categorias dessa classificagao:
setores com baixa intensidade tecnoldgica, com média baixa, média alta e alta intensidade

tecnoldgica®’.

TABELA 7. DISTRIBUIGAO DO FATURAMENTO DAS EMPRESAS INDUSTRIAIS COM MAIS DE 50
PESSOAS OCUPADAS, POR ORIGEM DO CAPITAL E POR INTENSIDADE TECNOLOGICA DOS SETORES:
ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXIco (2000).

Valores monetarios em US$ mil (PPP)

Baixa Média baixa Média alta Alta
PAIS / SETORES intensidade intensidade intensidade intensidade TOTAL
tecnologica tecnolégica tecnolégica tecnolégica
< . 35.878.526 9.689.444 8.877.760 4.479.580 58.925.310
Z Nacionais
; 61% 16% 15% 8% 100%
=
g Multinacionai 22.413.078 21.131.778 15.222.638 5.398.677 64.166.171
Z ultinacionais
35% 33% 24% 8% 100%
Nacionai 215.193.252 181.688.114 94.044.921 22.610.510 513.536.798
. acionais
gz 42% 35% 18% 4% 100%
/M . 58.400.465 36.076.655 141.290.710 35.363.489 271.131.319
Multinacionais
22% 13% 52% 13% 100%
. 82.373.312 48.428.520 37.878.242 11.191.383 179.871.457
o Nacionais
E 46% 27% 21% 6% 100%
E Multinacionais 13.410.130 7.437.279 48.921.409 32.039.324 101.808.141
13% 7% 48% 31% 100%

Fonte: Pesquisas de Inovag¢do Tecnologica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001, 2003 e
2000, respectivamente. Todas as informag¢des dizem respeito a empresas com mais de 50 funciondrios.

Podemos observar que, nos trés paises, o faturamento das empresas domésticas esta
majoritariamente concentrado nos setores de baixa e média baixa intensidade tecnoldgica. A

distribuicdo das empresas estrangeiras entre os setores, entretanto, apresenta algumas

0 As classificagdes de atividades econbmicas dos trés paises sdo baseadas na ISIC. A classificagao
mexicana, apesar disso, apresenta algumas peculiaridades. Entretanto, foi possivel compatibilizar as
classificagdes dos trés paises com a ISIC a dois digitos. Para niveis maiores de desagregacéo, nao foi
possivel realizar essa compatibilizagao.

o1 Algumas observagdes sobre a aplicagao dessa classificagdo aos dados disponiveis. Na Argentina, nao
foi possivel desagregar o setor “outros equipamentos de transporte” (ISIC 35). Todo o setor foi classificado
com média-alta intensidade tecnoldgica, embora a industria aeroespacial seja classificada com alta
intensidade tecnoldgica e a industria naval como média-baixa. A mesma limitagdo foi encontrada na
pesquisa mexicana e 0 mesmo procedimento foi adotado.
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peculiaridades. Na Argentina, a maior parte do faturamento das multinacionais esta nos setores
de menor intensidade tecnoldgica, acompanhando e, de certa forma, reforcando a prépria

especializacao produtiva do pais.

Por outro lado, no Brasil e principalmente no México, as empresas estrangeiras estdo
concentradas, majoritariamente, em setores mais intensivos em tecnologia. 65% do faturamento
das empresas estrangeiras no Brasil esta nos setores de alta e, especialmente, de média-alta
(52%) intensidade tecnolégica. No México, essa concentragdo é ainda maior, com praticamente

80% do faturamento das estrangeiras nesses dois grupos de setores.

Pois bem, a despeito das empresas estrangeiras instaladas no México estarem, na sua maioria,
em setores intensivos em tecnologia, os esforgos tecnoldgicos dessas empresas sao menores do
que o0s que observamos em paises como o Brasil ou a Argentina. No Brasil, poderiamos
argumentar que a concentragdo das multinacionais em setores mais intensivos em tecnologia
poderia explicar a contribuicdo do investimento direto no esfor¢o tecnoldgico realizado no pais vis
a vis os demais paises. Entretanto, o México apresenta uma distribuicdo setorial das
multinacionais muito similar a brasileira e uma participagdo muito menor dessas empresas no
esforgo tecnoldgico do pais. Além disso, na Argentina, as empresas multinacionais possuem
maior participagao no esforgco tecnolégico do que no México, mesmo sendo o investimento direto

concentrado em setores de menor intensidade tecnolégica.

Paralelamente a distribuicdo setorial do faturamento, podemos verificar também a especializagao
comercial das empresas industriais com mais de 50 funcionarios nos trés paises (tabela 8). Assim
como a estrutura produtiva mexicana, também sua pauta de exportagdes € bastante concentrada
nos setores de maior intensidade tecnolégica: 80% das exportagdes das empresas industriais
mexicanas sdo de setores de média-alta e alta intensidade tecnolégica. Na Argentina, a

participagao desses setores nas exportagoes € de 24% e no Brasil, de 37%.

Esse padrao diferenciado de especializagdo comercial levou Mortimore e Peres (2001) a delimitar
dois tipos de insergdo comercial dos paises latino-americanos. México e Caribe — que ganharam
market share no comércio mundial, no periodo recente, e aumentaram o indice tecnologico de
suas exportagdes — sdo especializados na montagem de manufaturas para o mercado norte-
americano. Por outro lado, os paises da América do Sul teriam se especializado,

preponderantemente, em recursos naturais.
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TABELA 8.

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DAS EXPORTAGOES DAS EMPRESAS INDUSTRIAIS COM MAIS

DE 50 PESSOAS OCUPADAS, POR ORIGEM DE CAPITAL E POR INTENSIDADE TECNOLOGICA DOS
SETORES: ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXIcO (2000).

Valores monetarios em US$ mil (PPP)

Baixa Média baixa Média alta Alta
PAIS/ SETOR intensidade intensidade intensidade intensidade TOTAL
tecnolégica tecnoldgica tecnoldgica tecnolégica
Nacionais 4.883.603 1.511.058 1.595.552 585.405 8.575.618
5 57% 18% 19% 7% 100%
E . 9.083.519 6.309.764 3.991.183 660.196 20.044.661
5 Estrangeiras 45% 31% 20% 3% 100%
g Todas 13.967.122 7.820.822 5.586.735 1.245.601 28.620.280
49% 27% 20% 4% 100%
Nacionais 46.880.014 28.452.599 9.828.467 6.428.643 91.589.724
. 51% 31% 11% 7% 100%
% Estrangeiras 14.619.557 9.267.844 33.955.787 7.595.739 65.438.927
& 22% 14% 52% 12% 100%
61.499.571 37.720.444 43.784.255 14.024.382 157.028.651
Todas 39% 24% 28% 9% 100%
o 6.148.350 5.920.326 11.142.771 1.656.156 24.867.603
o Nocionais 25% 24% 45% 7% 100%
E . 1.455.709 3.110.561 25.120.217 27.470.041 57.156.527
& Estrangeiras 3% 5% 44% 48% 100%
Todas 7.604.058 9.030.887 36.262.988 29.126.197 82.024.130
9% 11% 44% 36% 100%

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnologica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001, 2003 e
2000, respectivamente. Todas as informagoes dizem respeito a empresas com mais de 50 funciondrios.

Outro aspecto ressaltado pelos autores também fica patente nos indicadores da tabela 8: o fato
que as empresas domésticas nesses paises sdo especializadas em produtos homogéneos. De
fato, nos trés paises uma grande parcela das exportagdes das empresas domésticas sdo de
produtos de baixa e média-baixa intensidade tecnoldgica. Por outro lado, a maior parte das
exportagdes das empresas estrangeiras, no Brasil e no México, estdo em setores mais intensivos
em tecnologia. Na Argentina, por sua vez, a exemplo do que verificamos em termos de
faturamento, as exportagbes das multinacionais também sao, assim como as das domésticas,

concentradas em setores de menor intensidade tecnolégica.

Esses dados sugerem, em primeiro lugar, que nao € apenas o setor de atuagao o fator a explicar
o comportamento tecnoldgico das multinacionais nos paises hospedeiros. Evidentemente essas
sdo apenas consideragcbes preliminares, ja que mais a frente, serdo estimados modelos
economeétricos para os gastos em P&D das firmas que devem isolar os efeitos setoriais dos
outros fatores relevantes para explicar o esforgo tecnolégico das empresas (nacionais e
estrangeiras) desses paises. Entretanto, queremos argumentar que existem outros fatores

relevantes na decisdo de investimento em P&D das empresas estrangeiras, tanto fatores
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locacionais especificos dos paises/setores de destino quanto, possivelmente, variaveis internas

as firmas.

Em segundo lugar, a especializagdo comercial em produtos de maior intensidade tecnolégica nao
€, isoladamente, um bom indicador de dinamismo tecnoldgico. Prova disso é o México, que
apresenta uma estrutura de produgao e exportacdo bastante concentrada em setores intensivos
em tecnologia sem que isso se reflita, internamente, em produg¢do de conhecimento por meio de

P&D ou mesmo em maiores investimentos em atividades tecnoldgicas, de um modo geral.

4.4 Caracteristicas das empresas

Uma vez que ja analisamos os esforcos tecnoldgicos da industria dos trés paises em termos
agregados, € 0 momento de avaliarmos algumas questdes do ponto de vista microeconémico. Até
que ponto as empresas dos trés paises sao diferentes em termos de eficiéncia, tamanho e
esfor¢co tecnoldgico? Quais sdo as diferencas entre empresas domésticas e empresas
estrangeiras em cada um deles? Alguns indicadores médios das empresas desses paises,

desagregados por origem de capital, estdo expressos na tabela 9.

O tamanho é um dos fatores importantes a explicar diferentes estratégias tecnoldgicas e
diferentes intensidades de P&D entre as empresas. Pela tabela 9, observamos que tamanho
médio das empresas brasileiras € um pouco maior do que as mexicanas € ambas s&do muito
maiores, em média, do que as empresas argentinas. Na argentina, as empresas possuem cerca
de 166 pessoas ocupadas e um faturamento de US$ 32 milhdes, contra uma média de
aproximadamente 240 funcionarios por empresa no Brasil e no México. Ja o faturamento das
empresas brasileiras e mexicanas é, em média, US$ 47 e US$ 35 milhdes, respectivamente. No
que diz respeito a eficiéncia, os indicadores de produtividade do trabalho s&o superiores para o
conjunto das empresas argentinas, seguidas pelo Brasil e por ultimo, pelo México. Esses mesmos
indicadores apontam diferengas marcantes entre empresas nacionais e estrangeiras, maiores e
mais produtivas nos trés paises. Entre o grupo de empresas estrangeiras novamente, as

instaladas no Brasil também sao maiores e mais produtivas.

Em relacdo a insergdo nos mercados externos, como ja haviamos observado em termos da
proporcao de empresas exportadoras, o Brasil € o pais no qual as empresas apresentam menor
insercao nas exportagdes (com um coeficiente de exportagdo médio de 16,85%). As empresas da
Argentina e do Meéxico, por sua vez, possuem coeficientes de exportagdo, em média, mais
elevados: 21,6% na Argentina e 22,9% no México. Na Argentina, empresas nacionais e
estrangeiras ndo sdo substancialmente diferentes em termos desse indicador, o que n&o ocorre

nos dois outros paises. Nesses, o coeficiente de exportagdo médio das empresas estrangeiras é
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bastante superior ao das domésticas. Entretanto, a diferengca mais significativa esta no México, la
as empresas estrangeiras presentes na amostra exportam cerca de 32% das suas vendas totais,
contra pouco mais de 20% das empresas nacionais. Apesar das maquilas, no sentido produtivo,
nao estarem presentes na amostra, existem, na pesquisa, empresas estrangeiras inscritas no
regime de draw back, o que pode explicar esse elevado coeficiente de exportagdo das

subsidiarias estrangeiras no México.

TABELA 9. INDICADORES SELECIONADOS DAS EMPRESAS (MEDIAS POR FIRMA), SEGUNDO ORIGEM
DE CAPITAL: ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXico (2000).

Valores monetarios em US$ (PPP)

Pais / Nl'm.ler(,) (.le Faturamento Gastos em Produtividade Exportacoes Coef:llceiente P&D/

Empresa funcionarios (RLV) P&D*  do trabalho** exportagio RLV*
2 Todas 166  31.951.017 82.921 135.028  7.429.003 21,66 1,01
% Nacionais 150 17.972.878 47.993 106.104 2.615.659 21,45 1,08
S Estrangeiras 261 111.799.912  282.449 300.252  34.924.811 22,52 0,62
. Todas 241  46.857.826  298.408 111.093  9.377.240 16,85 2,01
% Nacionais 210  32.970.767 170.886 93.033 5.880.364 16,27 2,20
“ Estrangeiras 652 231.695.908 1.995.745 351.467 55.920.989 19,74 1,15
o [lodas 237 34.908.861 26.871 92.893 10.165.340 22,89 0,74
E Nacionais 215 24.826.978 22.510 81.621 3.432.381 20,56 0,79
& Estrangeiras 429  123.553.570 65.208 191.996 69.364.717 32,14 0,52

Fonte: Pesquisas de Inova¢do Tecnologica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001, 2003 e
2000, respectivamente. Todas as informagées dizem respeito a empresas com mais de 50 funciondrios. (¥)Médias para
0 grupo de empresas que reportou investimento em P&D no ultimo ano das pesquisas de inovagdo. (**)Na falta de um
indicador de valor adicionado nas trés pesquisas, a produtividade foi medida como a receita liquida de vendas /
numero de funcionarios.

Por fim, passemos a analise dos indicadores de esforgo tecnoldgico. As empresas brasileiras que
reportaram gastos em P&D em 2003 gastaram, em média, naquele ano, US$ 298 mil em
atividades de pesquisa e desenvolvimento. Valor este, bastante superior aos US$ 83 mil gastos
pelas firmas argentinas em 2001 e aos US$ 27 mil gastos nas empresas mexicanas em 2000.
Apesar do maior tamanho das empresas brasileiras, o que explica uma parcela dessa diferenca,
note-se que a intensidade do esforgo tecnolégico entre as empresas que gastam em P&D nos
trés paises também é maior para o Brasil — tanto entre empresas domésticas quanto entre as
estrangeiras. As empresas brasileiras que reportaram gastos em P&D em 2003 comprometeram
cerca de 2% do seu faturamento nesse tipo de atividade, enquanto as argentinas e mexicanas
alocaram para tal 1% e 0,7% do seu faturamento, respectivamente. Em sintese, sobre as
diferengas em relacado ao Brasil e Argentina, apesar deste Ultimo possuir um maior percentual de
empresas envolvidas em atividades de P&D, a intensidade dos gastos em P&D é menor do que
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no Brasil. No México, tanto o percentual de empresas envolvidas nessas atividades quanto a

intensidade do esforgo tecnoldgico é bastante inferior aos dois outros paises.

As empresas estrangeiras possuem gastos anuais médios em P&D bastante superiores aos das
empresas domeésticas nos trés paises. No México entretanto, essa diferenga nao é tdo expressiva
(cerca de 3 vezes mais) quanto no Brasil e na Argentina. No Brasil, as empresas estrangeiras
gastam, em média, aproximadamente US$ 2 milhdes em P&D por ano, enquanto as nacionais
gastam perto de US$ 170 mil — menos um décimo do gasto médio das estrangeiras. O tamanho
maior das multinacionais é um fator decisivo nessa diferenca, dado que, em termos relativos, as
empresas estrangeiras gastam 1,15% do faturamento em P&D contra 2,2% das empresas
nacionais. A propdsito, nos trés paises a intensidade do esforgo tecnolégico € menor entre as

estrangeiras do que entre as empresas domésticas.

Os indicadores apresentados neste capitulo mostram diferengas relevantes, entre os paises
latino-americanos analisados, no que diz respeito a producao de tecnologia. Da mesma forma,
fica evidente a relevancia que o investimento direto pode ter, pelo menos potencialmente, em
termos da ampliacado dos esforgos tecnoldgicos nesses paises. Seja pela elevada participagéo
estrangeira na industria das trés economias, seja pela lideranga global desempenhada pelas
corporagdes internacionais na produgcdo de tecnologia. O simples fato que metade dos
investimentos em P&D realizados por dois desses paises sejam feitos por empresas estrangeiras
ja € um forte argumento nessa diregdo. Entretanto, a menor intensidade do esforgo tecnolégico
das multinacionais nesses paises sugere que existe espago para ampliagdo dos gastos em P&D

das corporagdes internacionais nos paises selecionados.

Também é possivel concluir que o comportamento tecnolégico das empresas estrangeiras ndo &
uniforme entre os paises analisados. Varios fatores podem contribuir para explicar esse
comportamento diferenciado, entre eles ambientes econdmicos e institucionais mais ou menos
propicios a atividade inovativa, especializacbes produtivas diferenciadas entre os paises,
tamanho dos mercados ou mesmo uma estrutura industrial mais ou menos densa e diversificada.
Varios dos fatores — inclusive esses — que influenciam as decisdes de investimento em P&D das
multinacionais ja foram citados no capitulo anterior e o objetivo agora é avaliar empiricamente a

importancia desses elementos.
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5 OS DETERMINANTES DOS INVESTIMENTOS EM P&D

Os resultados apresentados até o momento sobre o esforgo tecnoldgico nos paises analisados

sugerem alguns fatos importantes:

1. Os paises estudados ndo sdo homogéneos. Ao contrario, parecem ser bastante diferenciados
em relacao, especialmente, aos seus investimentos em pesquisa. Tanto os gastos em P&D como
proporgao do PIB, quanto em termos microeconémicos, a propor¢do desses gastos em relagao
ao faturamento das empresas é substancialmente maior no Brasil do que nos outros paises,
especialmente no México. Apesar dessa diferenca de magnitude dos gastos, na Argentina o
percentual de empresas envolvidas em atividades de pesquisa € maior do que no Brasil e no
México, o que talvez, parcialmente possa ser explicado pelo periodo em que se realizou a

pesquisa®.

2. A participagdo das transnacionais nas atividades tecnolégicas e na geragdo de conhecimento
também é diferente entre os trés paises analisados. No Brasil e na Argentina, as transnacionais
respondem por aproximadamente metade do total de gastos em pesquisa realizados pelo setor
industrial. No Brasil essa participagéo € superior a propria participagao estrangeira no faturamento
da industria. O México encontra-se no extremo oposto, onde as transnacionais representam muito
pouco do ja baixo investimento em pesquisa da industria daquele pais, apesar de sua elevada
participacdo no faturamento industrial. Tanto a propor¢do de empresas transnacionais que
empreendem atividades de P&D, quanto o valor desses investimentos como propor¢cao do
faturamento é muito superior no Brasil, seguido pela Argentina e, por ultimo, pelo México, onde o

esforgo tecnolégico das transnacionais € bastante limitado.

3. Assim, parece haver uma relagdo positiva entre o esforco tecnoldgico empreendido pela
economia doméstica e pelas empresas estrangeiras nesses paises: quanto menor o esforgo
tecnolégico da economia doméstica, menor também parece ser o envolvimento estrangeiro em
atividades de producao de conhecimento. Pode-se postular algumas hipéteses para esta relagéo
que evidenciam relagdes distintas de causalidade mas que nao sido incompativeis entre si. Por
um lado, pode-se dizer que existem efeitos de transbordamento derivados da atuagao das
empresas estrangeiras nesses paises e que o maior esforco tecnolégico destas estaria

impulsionando o esforgo tecnolégico das empresas domésticas. Por outro lado, pode-se postular

%2 Como discutimos no capitulo 4, o periodo 1998-2001 caracterizou-se por grave crise econdmica que
pode ter impactado significativamente a base industrial do pais, reduzindo o nimero de empresas em
operagao. Além disso, dado o carater de longo prazo dos investimentos em P&D, em 2001 talvez os efeitos
da crise ainda ndo tivessem se manifestado sobre essas atividades, embora ja se mostrassem muito fortes
sobre os indicadores de produgao e vendas industriais
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a hipétese de que o esforgo tecnolégico das empresas domésticas estabelece um padrao de
referéncia — ou um limite — para os investimentos estrangeiros em P&D. Neste caso, estariamos
invertendo a relagao de causalidade postulada pela primeira hipotese, ou seja, seriam os maiores
gastos em pesquisa das empresas domésticas que estimulariam a atragdo dos investimentos
estrangeiros nessas atividades, e ndo o oposto. Evidentemente, é possivel — e provavel — que
ambos os efeitos ocorram nas economias receptoras do IDE. Além dessas duas hipoteses, é
provavel também que existam variaveis exdgenas aos gastos em P&D que expliquem porque
tanto empresas estrangeiras quanto nacionais empreendam esforgos tecnoldgicos maiores em
determinados setores e/ou paises do que em outros. Ou seja, nesse caso, além de uma possivel
relacdo direta entre gastos em P&D das empresas domésticas e das empresas estrangeiras, o
que existe é que as mesmas variaveis exdgenas — relacionadas aos setores de atuacao ou a
vantagens locacionais dos paises — estariam explicando tanto os gastos domésticos quanto os

gastos estrangeiros em pesquisa e desenvolvimento.

4. Os indicadores apresentados também sugerem que a distribuicdo setorial da industria ndo
explica completamente a diferenca nos esforgos tecnoldgicos dos trés paises latino-americanos.
O Brasil — que é o pais com maior esfor¢o tecnoldgico entre os trés — possui uma distribuicao
setorial das vendas das empresas — nacionais e estrangeiras — muito similar a observada no
México — que é o pais com menores gastos em P&D. Por outro lado, a Argentina — que esta numa
posicao intermediaria em termos de esforgo tecnoldgico — tem uma estrutura industrial onde os
setores menos intensivos em tecnologia possuem uma participagao muito maior no faturamento

da industria do que Brasil e México.

Neste capitulo, estimamos varios modelos para explicar a decisdo de investimento em P&D das
empresas no Brasil, no México e na Argentina, bem como para a intensidade dos gastos nessa
atividade. Esperamos que esses modelos possam contribuir para uma analise mais profunda e

mais precisa sobre os fatos apresentados até agora.

Um dos objetivos desses modelos é avaliar quais os fatores que mais interferem nos
investimentos em P&D das empresas nos paises selecionados. Em primeiro lugar, buscamos
evidéncias sobre o quanto os trés paises sao, de fato, diferentes entre si em termos dos seus
esforgos tecnoldgicos, o que reforgaria a percepgao de que existem caracteristicas distintas entre
0s paises — que chamamos de fatores locacionais — que tem influéncia relevante sobre os seus

gastos em atividades de P&D.

Em segundo lugar, buscamos verificar como os investimentos em pesquisa das empresas
multinacionais se diferenciam dos realizados pelas empresas domésticas em cada um dos trés

paises. Ja temos evidéncias, para o caso brasileiro, de que as empresas estrangeiras investem
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menos em P&D do que empresas domésticas similares (Araujo, 2005). As multinacionais
costumam ser empresas lideres nos seus setores de atuacao e, portanto, seria natural esperar
que essas empresas apresentassem um maior envolvimento em atividades inovativas do que as
demais. Da mesma forma, por serem provenientes de paises mais avangados tecnologicamente,
também seria natural que essas empresas inovassem e investissem mais em atividades
inovativas do que as empresas uninacionais latino-americanas. Além disso, boa parte dos
investimentos estrangeiros nos paises selecionados tém se destinado a setores intensivos em
tecnologia, com excegao talvez da Argentina, como vimos na tabela 4. Dadas essas condi¢des e
as vantagens tecnoldgicas desfrutadas pelas corporagdes multinacionais, o fato de seus
investimentos em P&D no Brasil serem menores do que o das empresas domésticas similares é
um indicador bastante negativo. Ele nao evidencia a superioridade das empresas domésticas
mas, ao contrario, a falta de condigbes necessarias ou de vantagens locacionais que justifiquem o
investimento em P&D no pais. O que queremos verificar é se esse fato ocorre também nos

demais paises da América Latina.

Em terceiro lugar, buscamos evidéncias de que fatores afetam, especificamente, a decisao de
investimento em P&D das empresas estrangeiras localizadas nesses paises. Em que medida as
multinacionais se comportam de forma diferenciada entre os trés paises? De que forma as
caracteristicas especificas das subsidiarias influenciam sua decisao de investir ou nao investir em
P&D nos paises latino-americanos selecionados? Até que ponto a motivacdo do investimento
direto, segundo a tipologia de Dunning (1993), também exerce influéncia sobre o comportamento

tecnolégico da subsidiaria?

Por fim, suspeitamos que existem fatores especificos de cada setor e/ou pais que contribuem
para explicar a maior propensao a realizagdo de atividades tecnoldgicas por parte das empresas,
nacionais e estrangeiras. O ultimo conjunto de modelos busca apresentar evidéncias relativas a
essas questbes. A pergunta relevante €, portanto, que fatores locacionais — ou especificos de
cada pais/setor — contribuem para explicar os investimentos em P&D das empresas nacionais e

estrangeiras na industria dos trés paises latino-americanos?

Antes de mais nada, na préxima secdo, sdo apresentados os procedimentos economeétricos que
serao utilizados para responder a essas questdes, bem como o tratamento que se deu as bases

de dados de modo a garantir a comparabilidade das variaveis explicativas.

5.1 Aspectos econométricos

Quando analisamos empiricamente os determinantes dos gastos em P&D das empresas

industriais, nos deparamos com uma distribuicdo bastante particular das informagdes. Por um
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lado, existe um grande numero de firmas que nao investe em P&D para as quais, portanto, os
valores desses investimentos sdo zero. Por outro lado, entre as firmas que investem em P&D, a
intensidade do seu esforgo tecnoldgico também pode variar significativamente. Ou seja, ao nivel
da firma, estamos tratando de duas decisdes simultineas, porém distintas: a primeira é a decisdo
de investir ou nao em P&D que, uma vez tomada, leva a uma segunda que € a decisao de quanto

investir nesse tipo de atividade.

A estimacido de um modelo de minimos quadrados para o valor dos investimentos em P&D num
caso como esse, em que a variavel dependente é censurada, levaria a estimadores viesados e
inconsistentes®®. Alternativamente, esse formato que toma a variavel dependente — que no nosso
caso sera a relagéo entre P&D e faturamento — sugere, a principio, a utilizagdo de um modelo
TOBIT.

Esse tipo de modelo seria apropriadamente utilizado quando a variavel dependente nao é
observada para um grupo de individuos e, nesses casos, assumiria o valor zero. Entretanto,
existe uma especificidade em relacdo a nossa variavel dependente. Ela assume o valor zero
devido n&o a simples censura ou a nao observagido dos gastos em P&D das firmas, mas sim,
devido a uma decisdo da firma entre gastar ou ndo gastar em P&D. O pressuposto sobre a
censura — que levaria a utilizagcdo de um modelo TOBIT convencional — é que as observagdes
para as quais existem valores positivos da variavel dependente sdo um subconjunto aleatdrio
dentro do universo de empresas. Quando, como nesse caso, esse subconjunto é determinado por
meio de uma decisdo das empresas, ndo € provavel que ele seja aleatorio. Em outras palavras,
existem fatores que impulsionam ou constrangem as empresas na sua deciséo entre investir ou

nao em P&D e que fazem com que essa decisdo ndo seja um processo aleatorio.

E provavel, como mostram os estudos empiricos, que empresas maiores sejam mais propensas a
investir em P&D do que as menores. Da mesma forma, a disponibilidade de pessoal qualificado,
as oportunidades tecnoldgicas existentes no setor/pais onde a empresa se encontra, as
condicbes de apropriabilidade e de demanda e todos os outros fatores que discutimos no capitulo
3 séo relevantes nessa decisdo. Esses fatores fazem com que o grupo de firmas que decide

realizar investimentos em P&D seja um grupo com caracteristicas especificas, distintas da média.

Essa nao aleatoriedade na definicdo de qual o grupo de empresas que estara envolvida em
atividades tecnoldgicas configura o que se costuma chamar, na literatura, de viés de selegéo.
Nesse caso precisariamos, antes de mais nada, modelar a decisao de investimento em P&D para

depois estimar um modelo para o valor desses gastos.

%% Ver Pindyck e Rubienfeld (1991)
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“(...) os valores observados iguais a zero ndo se devem a censura mas as decisées
dos individuos. Nesse caso o procedimento apropriado consistiria em modelar as
decisbes que produzem as observagdes iguais a zero ao invés de utilizar o modelo

tobit mecanicamente” (Maddala, 1992, tradugao livre da autora)

5.1.1 Os modelos de selegdo em dois estagios

O procedimento a ser utilizado neste trabalho constitui uma das variagbes do modelo
originalmente apresentado por Heckman (1979) e costuma ser chamado de modelo de Heckman
em dois estagios, ou modelo de selegdo em dois estagios. Amemiya (1984) argumenta que esse
procedimento pode ser encarado como um tipo particular de TOBIT, ao qual ele denomina TOBIT
tipo 3. O objetivo desse procedimento €, justamente, corrigir o viés de selecdo derivado das

decisbes individuais das empresas entre investir ou ndo em P&D.

Assim, o procedimento consiste em, num primeiro estagio, estimar as probabilidades das
empresas realizarem investimentos em P&D por meio de um modelo probabilistico convencional,

expresso na equagao (1).
P=yZ +¢, (1)

Onde P, é a probabilidade da empresa i investir em P&D, Z, é o vetor de variaveis explicativas,

y representa o vetor de coeficientes estimados e ¢;€ o termo de erro da equacdo. A partir da

equacao (1) & possivel obter as estimativas da razdo inversa de Mills (inverse Mill’s ratio) —
necessaria para corrigir o viés de selegdo no segundo estagio — para cada individuo da amostra,

dada por:

_¢Ziy)

- 2
D(Z:y) @

A1 (Z;7)

Onde ¢(.)e @(.) sao as fungdes de densidade normal e cumulativa, respectivamente.

Uma vez estimado o modelo probabilistico, 0 segundo estagio consiste em estimar uma equacgao
para os gastos em P&D das empresas (equagédo 3) por minimos quadrados (OLS). Nessa
equagao, a razao inversa de Mill’s (equacgao 2) é utilizada como instrumento para corrigir o viés

de selecéo:

Yi:a+ﬂXi+ﬂ’i(Zi7)+/ui (3)

Onde Y, é o logaritmo da relagdo entre P&D e faturamento do subconjunto das empresas (i ) que

possuem investimentos em P&D. Poderiamos ter utilizado o valor absoluto dos gastos em P&D
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como variavel dependente. Entretanto, analiticamente, o valor do esfor¢o tecnolégico, ou seja, da
parcela do faturamento da empresa destinado a P&D nos parece mais interessante. Além disso,
como estamos comparando varios paises, o valor dos gastos em P&D relativo ao faturamento é

uma medida mais precisa e menos sujeita a distorgbes derivadas da conversao cambial, por

exemplo. De volta a equagédo (3): o vetor X, representa as variaveis explicativas relevantes, o

termo A,(Z.y). é arazéo inversa de Mills, calculada a partir do Probit, e . é o termo de erro da
equagao.

A existéncia do viés de selecao pode ser, entdo, corrigida e testada a partir da significancia
estatistica da razdo inversa de Mills, ou seja do termo A na equacgado (3). Se esse termo for
significativo, a existéncia do viés de selegdo € comprovada estatisticamente e, nesse caso, a
utilizagdo dos minimos quadrados convencionais, mesmo apenas entre as firmas que investem
em P&D, geraria estimadores viesados. Entretanto, a presenca desse termo na equacéao
estimada por minimos quadrados elimina o viés de sele¢cdo. Por outro lado, a nao significancia

estatistica do termo demonstra que o viés de selecdo ndo existe®.

Uma das principais vantagens deste método para corrigir o viés de selecao é o fato de que ele
pode ser aplicado em cortes transversais, que é o0 nosso caso. Além disso, pode-se demonstrar
que o procedimento produz estimativas assintoticamente consistentes e nao-viesadas dos

parametros da regressdo (Amemiya,1984) %,

A principio, espera-se que as variaveis que sao relevantes para explicar a decisdo de
investimento em P&D também o sejam para explicar a intensidade com a qual a firma se dedica a
essa atividade. Em geral pode haver uma boa sobreposi¢cdo entre as variaveis explicativas do
probit e as do segundo estagio e o modelo continuara identificado, desde que os residuos sejam

normais e 0 modelo correto. Entretanto, se o vetor X (equagao 3) for igual ao vetor Z (equagéao 1),
pode existir uma elevada correlagédo entre a razdo inversa de Mills (4,(Z,y)) e BX,, o que pode
fazer com que as estimativas dos parémetros possuam desvios-padrdo muito elevados

(Hussinger, 2003). Esse ndo serd um problema no nosso caso, pois o vetor Z sera diferente do

vetor X, como veremos adiante.

® Se a estimativa do parametro da razao inversa de Mills (lambda) é igual a zero, ndo ha viés de selegéo e
0s parametros podem ser estimados de forma consistente por minimos quadrados usando a amostra
selecionada (Wooldridge, 2001).

% E possivel estimar os modelos de selegao, também, por maxima verossimilhanga. Argumenta-se que
esse estimador é mais eficiente. Entretanto, o estimador OLS possui custos computacionais mais baixos.
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Outra questao relevante é que, para o bom funcionamento do modelo, € necessario que sua
especificagdo seja correta. Assim, a qualidade e riqueza das informagdes disponiveis € crucial
para uma estimativa precisa. Por fim, os resultados sdo muito sensiveis aos desvios de

normalidade e portanto muita atencao deve ser dada a esse aspecto.

5.1.2 As variaveis explicativas

Uma vez definido o método de estimagéo, resta definir os vetores de variaveis explicativas Z e X,
do primeiro e do segundo estagio, respectivamente. Antes de mais nada, cabem algumas
observagdes sobre a estrutura das pesquisas de inovagao tecnoldgica baseadas no Manual de
Oslo.

De forma geral, nessas pesquisas, a primeira parte do questionario € composta de questbes
sobre o desempenho econdmico das empresas, respondidas por toda a amostra. Existem
algumas especificidades entre as pesquisas em relagdo a quais indicadores estao contidos nessa
primeira parte. Todas elas, entretanto, possuem indicadores sobre o tamanho da firma —
faturamento liquido e pessoal ocupado — e sobre a origem de capital da mesma. A pesquisa
argentina, por sua vez, incorpora o valor das exportagdes e das importagoes, além de indicadores
sobre a escolaridade da mao-de-obra empregada na firma. Em termos de comércio exterior, a
pesquisa mexicana contém apenas o valor das exportacdes das empresas e, em relagdo a mao-
de-obra, ndo ha mais informacdes além do niumero de funcionarios. No Brasil, apesar da PINTEC
nao conter nem o valor do comércio exterior nem informagdes sobre a mao-de-obra, é possivel
obter esses indicadores por meio do cruzamento da base identificada da PINTEC com a base de
dados de comércio da SECEX e com a Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS), do

Ministério do Trabalho — também identificadas.

Depois desse primeiro bloco de questdes, existe uma questdo especifica sobre as atividades
inovativas das empresas. Essa questdo demarcara quais delas responderdo a todo o
questionario. Assim, existe um segundo bloco de questdes inerentes as atividades inovativas —
como as fontes de informacgéao utilizadas, as atividades de cooperacao, fontes de financiamento
para as atividades inovativas etc — que s&o respondidas apenas pelas firmas inovadoras (no caso
brasileiro e mexicano) ou pelas firmas que reportaram alguma despesa em atividades inovativas
(no caso argentino). Em sintese, existem algumas variaveis que sdo exogenas a decisédo de se
envolver em atividades inovativas — que sdo as questdes do primeiro bloco — e algumas outras

decorrentes ou relacionadas a esta decisao, ou seja, do ponto de vista econométrico, endégenas.

Portanto, a estimagdao de um modelo probabilistico para a decisdo de investimentos em P&D

pode ser feita apenas com as variaveis exégenas a esta decisdo. As variaveis explicativas que
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serao utilizadas no primeiro estagio serao aquelas que sao respondidas por todas as empresas.
Por outro lado, as questdes respondidas apenas pelas firmas envolvidas em atividades
inovativas, como as fontes de informacdo e de financiamento utilizadas podem contribuir para
explicar a intensidade do seu esforgo tecnoldgico. Assim, no segundo estagio, teremos maior
liberdade para escolher as variaveis explicativas do modelo. Conseqglientemente também, nao
havera sobreposicao total de variaveis utilizadas no primeiro e no segundo estagio, o que elimina
um eventual problema de correlagdo entre as variaveis explicativas do segundo estagio e a razdo

inversa de Mills.
Assim sendo, as variaveis explicativas para o modelo probabilistico (1° estagio) seréo:

1. Tamanho da firma. Para verificar a influéncia do tamanho sobre a sua decisdao de
investimento em P&D, foram criadas cinco varidveis binarias representando seis classes de
tamanho, segundo o numero de funcionarios na empresa. Assim, temos dummies para empresas
com menos de 100 funcionarios; entre 100 e 249; entre 250 e 499; entre 500 e 999; entre 1000 e

1999 e, por fim, para empresas com mais de 2000 funcionarios.
2. Market Share da firma no seu setor de atuacao (ISIC a 2 digitos)

3. Origem do capital controlador da empresa. Em algumas especificagbes, em vez de
utilizarmos uma Unica variavel para as empresas multinacionais, foram utilizadas trés variaveis
binarias representando as trés principais motivagbes do investimento direto. As firmas
estrangeiras foram divididas, segundo a tipologia proposta por Dunning (1993), em Market
seeking, Resource Seeking e Efficiency Seeking. A classificagao foi feita, como mostra o quadro
2, a partir dos coeficientes de exportagdo e importacao das empresas. Empresas estrangeiras
com coeficientes de exportagcdo menores do que a média do seu setor sao classificadas como
Market Seeking. Por outro lado, as que tem coeficientes de exportacdo maiores do que a média
do setor, séo classificadas como Resource ou Efficiency seeking, dependendo do seu coeficiente
de importacao. Coeficientes de importacdo maiores do que a média do setor caracterizariam uma
filial Efficiency seeking, enquanto as filiais Resource seeking, por sua vez, teriam coeficientes de

importacdo abaixo da média.

No caso mexicano, como nao esta disponivel a informacao sobre o valor das importacoes,
utilizou-se uma proxy, que é a localizagdo do principal fornecedor da empresa. Caso ele se
localize fora do México, a empresa foi considerada como tendo um elevado coeficiente de

importacao.
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QUADRO 2. CLASSIFICAGAO DAS ETN’S SEGUNDO A MOTIVAGAO DO INVESTIMENTO.

5
1 Resource 3| Efficiency
. 3 .
Seeking S Seeking
@
= Média do setor

Market seeking

Coeficiente de
Exportacao

>

Coeficiente de Imnortacio

4. Dummy para empresa exportadora. O objetivo dessa variavel é captar como a eficiéncia
da empresa pode explicar as diferengas observadas em relagao as suas estratégias tecnoldgicas.
Dado que a relagdo de causalidade provavelmente € mais forte na direcao oposta, ou seja,
tecnologia como determinante das exportagdes, a sua inser¢gao no modelo serve apenas como
uma variavel de controle. A fim de minorar o problema de endogeneidade existente nessa
variavel, ela foi construida com um ano de defasagem em relagdo ao ano base em que se

calculam os gastos em P&D.
5. Dummies para o pais.
6. Dummies de controle setoriais (ISIC a 2 digitos).

Essa é a especificagado basica, que sera utilizada em um primeiro grupo de exercicios. Entretanto,
nela ndo aparecem algumas variaveis importantes do ponto de vista tedrico, como as
oportunidades tecnoldgicas, condicbes de apropriabilidade e de demanda, por exemplo. Essas
variaveis podem contribuir para explicar tanto os diferenciais inter-setoriais nas atividades
inovativas quanto diferenciais observados entre os paises. Entretanto, elas sdo, como veremos
adiante, definidas e calculadas por setor. Por esse motivo, ndo € possivel que sejam utilizadas
juntamente com variaveis binarias para o controle do setor de atuagao das firmas. A razao para
tal é evidente: como a agregacéo setorial ¢ a mesma® tanto para as dummies quanto para as
demais variaveis setoriais, elas serdo colineares. Assim, estimaremos um segundo grupo de
modelos onde, em substituicdo as variaveis binarias, utilizaremos algumas outras variaveis

setoriais que sao teoricamente relevantes do ponto de vista tecnoldgico. Sao elas:

66 Apesar das trés pesquisas se basearem na ISIC (International Standard Industrial Classification), elas s6
sdo compativeis até a desagregagdo de dois digitos. Quando passamos para um nivel maior de
desagregacao, a compatibilidade entre as pesquisas fica prejudicada.
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7. Oportunidades tecnolégicas. A fim de mensurar a existéncia de maiores ou menores

oportunidades tecnoldgicas, construiremos variaveis similares as utilizadas em Klevorick et al

(1995). Esse variaveis sdo baseadas na importancia das fontes de informagéo parra a inovagao

em cada setor.

QUADRO 3. FONTES DE INFORMAGAO PARA INOVACAO PRESENTES NOS QUESTIONARIOS DAS

PESQUISAS DE INOVAGAO.

Fontes

Argentina

Brasil

México

Fontes
internas

Fontes internas a empresa

Departamento de P&D

P&D

Dpto. Engenharia

Dpto. Producio

Outros

Dpto. Marketing

Outras

Fontes
empresariais

Fornecedores

Fornecedores de maquinas,
componentes, materiais ou
software

Fornecedores de equipamento,
materiais € componentes

Concorrentes (nacionais ou
estrangeiros)

Concorrentes

Concorrentes

Consultores, especialistas
(nacionais ou estrangeiros)

Empresas de consultoria ou
consultores independentes

Empresas de consultoria nacionais
e estrangeiras

Fontes
académicas

Universidades, centros de
pesquisa ou desenvolvimento
tecnologico

Universidades e institutos de
pesquisa

Universidades ou outros institutos
de educacdo superior

Institutos de pesquisa publicos ou
privados ndo lucrativos

g, Outra empresa relacionada Outra empresa do grupo Outra empresa do mesmo grupo
(% Matriz
Clientes (nacionais ou Clientes ou consumidores Clientes
estrangeiros)
o _ Outras empresas nacionais ou
estrangeiras
Feiras, conferéncias, exposi¢oes | Feiras e exposi¢oes Feiras e exposigoes industriais
Revistas e catalogos Conferéncias, encontros e Conferéncias, seminarios ¢
@ publicacdes especializadas revistas especializadas
g Bases de dados Redes de informagdes Redes computadorizadas de
b Internet informatizadas informagéo
% L Aquisicao de licengas, Patentes
O patentes e know how
L Centros de capacitagdo L
profissional e assisténcia
técnica
L Institui¢des de testes, ensaios L
e certificacdes.
Outras

Fonte: elaboragdo propria a partir dos questionarios das Pesquisas de Inovag¢do Tecnologica da Argentina
(INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001, 2003 e 2000, respectivamente.

Aqui é importante uma explicacido sobre como as fontes de informagao para a inovagao sao

tratadas nos questionarios das trés pesquisas de inovagao.

Em todas as trés pesquisas, as
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empresas inovadoras sao perguntadas sobre a relevancia de uma série de fontes de informacéao
para que a empresa tivesse realizado a inovagdo. Essas fontes vao desde departamentos
internos a empresa até fontes externas como outras empresas ou instituicbes de pesquisa. A
resposta sobre a importancia de cada uma delas € dada em uma escala, similar a escala Likert,
que vai de 1 (irrelevante) até 4 (muito importante). Entretanto, as fontes de informagao citadas em
cada questionario sao marginalmente diferentes. Para compatibilizar os trés questionarios,
classificamos as fontes de informagéo em grandes grupos, conforme o quadro 3 e utilizaremos

apenas aquelas que possuem correspondéncia nos demais questionarios.

Do ponto de vista da mensuragdo das oportunidades tecnolégicas, nos interessam
particularmente as fontes de informacao que chamamos de “académicas”, pois instituicbes de
pesquisa, universidades etc sdo uma fonte relevante de oportunidades tecnoldgicas (Klevorick et

al, 1995). Assim, as variaveis destinadas a captar as oportunidades tecnologicas sao:

7.1. Fontes de informagdo académicas: percentual de firmas inovadoras do setor (ISIC-2
digitos) que declaram que universidades ou instituicbes de pesquisa sdo fontes muito
importantes de informagdo para a inovagao. Quanto maior o percentual de firmas que
considere essas fontes importantes maiores sdo as oportunidades tecnolégicas geradas por
elas, naquele setor. E inescapavel o fato que essa variavel também capte alguns aspectos de
um sistema nacional de inovagéo mais ou menos desenvolvido pois também mede o grau em
que as empresas daquele setor/pais se inter-relacionam com outras instituigdes do SNI,
especialmente com universidades e institutos de pesquisa. Entretanto, conceitualmente, isso
ndo parece ser um problema ja que, como argumentamos na segao tedrica, existe uma forte
relacdo entre um sistema nacional de inovagcédo desenvolvido e a geracdo de oportunidades

tecnoldgicas para as empresas.

7.2. Dummies para setores de alta, média alta, baixa e média-baixa intensidade
tecnoldgica, segundo a classificacdo da OCDE. Como a relagdo positiva entre gastos em
P&D e oportunidades tecnoldgicas esta relativamente bem consolidada na literatura,
utilizaremos também essas para captar as diferencas inter-setoriais nao captadas pelas

demais variaveis®’.

8. Condic¢oes de Apropriabilidade. Como vimos, a apropriabilidade é melhor definida como
a efetividade dos mecanismos de protecdo — formais ou informais — a inovacao do que,

propriamente, a existéncia ou ndo desses mecanismos. Como é dificil mensurar essa efetividade,

¢7 Varios estudos empiricos utilizam, inclusive, a intensidade tecnolégica do setor como proxy para as
oportunidades tecnoldgicas.
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usaremos, como € comum na literatura, uma proxy baseada no percentual de firmas inovadoras

com patentes em vigor no periodo da pesquisa em determinado setor de atividade.

9. Condi¢coes de demanda. Possivelmente, a melhor variavel para medir o quanto a
demanda é capaz de induzir os processos inovativos seja o crescimento das vendas do setor e/ou
dos investimentos no periodo anterior. Dado que n&o dispomos de uma série de tempo, usaremos

o tamanho absoluto do mercado, medido como o faturamento total do setor.

10. Disponibilidade de mao-de-obra qualificada. Novamente aqui, a falta de informagdes
sobre a oferta de mao-de-obra qualificada nos paises, especialmente desagregada por setor, faz
com que seja necessario o uso de uma proxy. Esta variavel serd baseada nas respostas da firma
as questdes sobre quais sdo os principais obstaculos a inovacdo. Nessas questdes as firmas
dizem o quéo relevante é a falta de pessoal qualificado como um fator que obstaculiza ou dificulta
as atividades inovativas. Um elevado percentual de respostas afirmando que esse € um obstaculo
importante evidencia, de fato, a pouca disponibilidade de mao-de-obra qualificada naquele setor e
pais. Sendo assim essa variavel sera construida como o percentual de firmas inovadoras®® que
consideram a falta de pessoal qualificado como um obstaculo muito importante as atividades
inovativas. Nessa questao também, as respostas sdo dadas em uma escala que vai de irrelevante

(1) a muito importante (4).

11. Participagao do governo no financiamento as atividades privadas de P&D. Variavel
medida como o percentual de firmas inovadoras que declararam obter financiamento de fontes
publicas para a realizagdo da inovagédo. O objetivo desse indicador € mensurar a existéncia e a
relevancia de politicas publicas de financiamento a P&D em determinado setor de atividade e pais

analisado.

12.indice de concentragdo (HHI): Indicador calculado, para cada setor de atividade

econOmica (ISIC a dois digitos) como o somatério dos quadrados da participagdo de cada

n
empresa no faturamento total do setor. Formalmente, HHI = ZP,.2 , onde n é o numero de firmas

i=1
no setor e P, é a participagdo da firma / no faturamento total do setor. O indice varia de 1 (quando

existe uma unica empresa atuando no mercado) até 1/n, quando todas as n empresas detém a
mesma participagdo no faturamento total do setor. Originalmente, este indicador se destina a

captar a relagao entre estruturas de mercado e atividades inovativas. A hipétese schumpeteriana

% Na PINTEC brasileira, todas as empresas (inovadoras ou ndo inovadoras) respondem a essa questao.
Entretanto, na pesquisa mexicana e na argentina, essa questao é respondida apenas pelas inovadoras. O
percentual é calculado sobre as empresas inovadoras justamente para a informagéo seja compativel entre
as trés pesquisas.
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€ que mercados mais oligopolizados seriam mais propensos a realizacdo de atividades
inovativas. Ja vimos, anteriormente, que essa € uma hipotese bastante controversa e que as
evidéncias empiricas sobre essa relagdo sdo bastante ambiguas. No caso especifico deste
trabalho, a classificagao setorial adotada para o calculo desse indicador € bastante agregada,
dado que, em niveis mais baixos de agregacdo, a compatibilidade das trés pesquisas de
inovacao ficaria comprometida. Por essa razdo a interpretacdo desse indicador, quando for
utilizada, deve ser feita com cuidado. Para analisar a relagdo entre estruturas de mercado e
atividades inovativas, seria ideal que tivéssemos um indicador de concentracédo calculado em
nivel mais desagregado, mais préximo do produto especifico. Apesar dessa limitagao,
mantivemos esse indicador em algumas das especificagbes utilizadas. A razao é que ele pode
captar diferengas importantes na estrutura industrial dos trés paises, especialmente uma maior ou

menor densidade do tecido industrial em alguns setores.

Estas serao, portanto, as variaveis utilizadas no modelo probabilistico. Para o segundo estagio, a
variavel dependente sera o logaritmo dos gastos em P&D como propor¢cao do faturamento das
empresas. Além das variaveis utilizadas no primeiro estagio, o0 modelo de minimos quadrados
também podera incorporar algumas outras informacgdes, so disponiveis para as firmas envolvidas

em atividades inovativas. Essas outras variaveis explicativas, ao nivel da firma, serao:

1. Dummy para empresa com patentes em vigor. As patentes atualmente em vigor detidas
pela firma séo o resultado de esforgos tecnoldgicos realizados em momentos anteriores. Assim,
essa variavel captaria a persisténcia de atividades tecnolégicas em uma mesma firma ao longo do

tempo e, caso significativa, seria um indicio da cumulatividade das atividades tecnoldgicas.

2. Utilizacao de recursos publicos e/ou de recursos privados de terceiros para o
financiamento a P&D. Para captar o quanto as fontes de financiamento influenciam a
intensidade dos esforgos tecnolégicos da empresa, serao utilizadas duas variaveis binarias para
firmas que utilizam recursos publicos como fonte de financiamento a inovagao e outra para
aquelas que utilizam recursos privados de terceiros. Vale aqui a ressalva de que essas variaveis
se prestam mais a controlar a heterogeneidade entre as firmas do que a avaliar precisamente a

eficacia de politicas publicas e/ou dos mecanismos de crédito para P&D®°.

3. Variaveis binarias para a utilizagcao de fontes de informagao para a inovagao. Essas
fontes foram divididas em empresariais e académicas, conforme explicitado no quadro 2. A

variavel binaria assume o valor 1 sempre que a firma declarar que uma dessas fontes foi muito

% Esse tipo de avaliagédo requer eliminar o viés de selegéo inerente as politicas publicas de incentivo a
P&D. Uma revisdo do assunto encontra-se em De Negri, De Negri e Lemos (2006).
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importante (as possibilidades de respostas sao: muito importante, de média ou pouca importancia
ou irrelevante) para a inovagao. As variaveis setoriais definidas a partir dessas questdes podem
expressar as oportunidades tecnoldgicas existentes no setor/pais, entretanto essa variavel ao
nivel da firma tem outros significados. O fato de uma determinada fonte de informacéo ser
considerada muito importante para a inovagao realizada pela firma evidencia, em primeiro lugar, a
maior interacdo da empresa com outros agentes do chamado “sistema nacional de inovagao”.
Além disso, a capacidade da firma em utilizar fontes de informacéo externas a ela para realizar
uma inovagéo mostra que a firma é capaz de “reconhecer e assimilar novos conhecimentos e
aplica-los a fins comerciais”. Ou seja, ao nivel da firma, essa variavel capta a sua “capacidade de

absorgao” ou de aprendizado, nos termos de Cohen e Levinthal (1990)°.

Uma vez definidas as variaveis explicativas que serao utilizadas nos modelos empiricos, as

préximas segdes apresentam os resultados obtidos com diferentes especificagdes dos mesmos.

O primeiro grupo de modelos, na proxima sec¢do, é estimado apenas com dummies de controle
setoriais — sem, portanto, as demais variaveis setoriais/locacionais definidas anteriormente — para
todas as empresas nos trés paises e para cada pais separadamente. O objetivo deste primeiro
bloco é verificar se existem diferencas entre os trés paises em termos de gastos em P&D de suas
empresas e até que ponto e com que sinal a origem de capital da firma influencia sua deciséo de
investir em P&D e seu esforgo tecnoldgico. Além disso, queremos verificar que tipo de empresa
estrangeira (se market, resource ou efficiency seeking) € mais ou menos propensa a se engajar

em atividades tecnolégicas nos paises selecionados.

O segundo grupo de resultados, apresentados na se¢éo 5.3, reproduz 0 mesmo exercicio apenas
para as empresas estrangeiras. Aqui, o objetivo é verificar, em primeiro lugar, em qual pais as
multinacionais possuem maior envolvimento em atividades de pesquisa e, em segundo lugar,
quais das variaveis explicativas sdo mais importantes para o esforgo tecnoldgico das empresas

multinacionais.

Por fim, as dummies de controle setoriais sao substituidas pelas variaveis — definidas
setorialmente — que se propbem a captar as especificidades de cada pais ou setor e a sua
relevancia na determinagao do investimento em P&D por parte das empresas industriais (secao
5.4). Aqui também, estimamos os modelos para todas as empresas e, num segundo momento,

apenas para as multinacionais. A hipétese a ser testada é que, qualquer que seja a motivagao do

" No segundo capitulo deste trabalho, definimos a capacidade de absorgdo e argumentamos por que ela é
um fator importante na capacidade inovativa da firma.
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investimento estrangeiro em P&D, alguns atributos — ou vantagens — locacionais sao necessarios

para que as corporagdes transnacionais decidam investir em P&D nesses paises.

5.2 O pais e a origem do capital da firma influenciam os gastos em P&D?

Uma das primeiras questdes a ser avaliada pelos modelos empiricos é se a origem do capital da
firma tem influéncia sobre suas decisbes de gastos em P&D. A tabela 10 apresenta as
estimativas obtidas para as multinacionais, a partir de varias especificagbes dos modelos
probabilisticos. A primeira delas (modelo 1), sem nenhuma variavel de controle, mostra que as
empresas multinacionais possuem uma probabilidade 13,6% maior de investir em P&D do que as
empresas domésticas dos trés paises. Esse resultado evidencia nada mais do que a maior
propor¢gdo de empresas estrangeiras com investimentos em P&D, ja verificada nas estatisticas

descritivas e agora refletida no modelo probabilistico.

A novidade da tabela 6, entretanto, € a verificagdo de como esse coeficiente positivo vai se
alterando na medida em que s&o incluidas as demais varidveis explicativas. Com a inclusdo das
dummies de tamanho da firma (modelo 2), por exemplo, a probabilidade das empresas
estrangeiras investirem em P&D cai em relagdo as domésticas e se torna 9,9% maior. Quando
incluimos as dummies para controlar o setor de atuagcdo das empresas (modelo 3), a
probabilidade das estrangeiras investirem em P&D se torna apenas 2,2% maior do que a das
domeésticas. Isso mostra que grande parte da diferenga observada anteriormente, entre nacionais
e estrangeiras, na proporgao de firmas engajadas em P&D deriva das ultimas serem, em média,

maiores e de estarem, em sua maioria, em setores mais intensivos em tecnologia.

A diferenga entre nacionais e estrangeiras desaparece quando incluimos as dummies para o pais
(modelo 4), mostrando que um outro fator a explicar a diferenga entre os dois grupos de firmas
esta no fato de que um maior nimero de multinacionais esta localizada no Brasil, onde a
proporgao de firmas estrangeiras investindo em P&D é superior: 38% contra 28% na Argentina e
21% no México. Esse fato € corroborado pelo coeficiente da variavel de interacdo multinacional
no Brasil, positivo e significativo (modelo 5). Por fim, comparamos firmas similares também em
relacdo a sua insercdo no mercado internacional, com a incorporagao da variavel binaria para
firma exportadora (modelo 6), e verificamos que firmas estrangeiras tem 2,6% a menos de chance
de investir em P&D nos paises selecionados do que as empresas domésticas. Ou seja, um
pequeno grupo de caracteristicas, como tamanho, setor de atuagdo e inser¢ao nos mercados
externos sao responsaveis pelo melhor desempenho tecnolégico das empresas estrangeiras. Se

tomarmos empresas similares em termos dessas caracteristicas, verificamos que as empresas
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domésticas dos trés paises sao tdo ou mais propensas a realizagao de atividades inovativas do

que as estrangeiras.

TABELA 10. ESTIMATIVAS DA PROBABILIDADE DAS FIRMAS INVESTIREM EM P&D: ARGENTINA
(2001), BRASIL (2003) E MEXICcO (2000) - COEFICIENTES ESTIMADOS PARA EMPRESAS ESTRANGEIRAS.

Varidveis explicativas Modelo1l modelo2 modelo3 modelo4 modeloS modelo 6 modelo 7
T 0,136 0,099 0,022 0,010 0,010 -0,026 N
Multinacionais . Sk e % ndo
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,06) (0,06)
S -0,072
Mulqnamonals Market Nio nio nio ndo Nio Nio e
Seeking (0,066)
. . . . -0,050
Mult¥nac1onals Efficiency Nio ndo niio ndo Nio Nio "
Seeking (0,079)
inacionai 0,061
Mulqnacmnals Resource Nio ndo ndo n3o Nio Nio T e
Seeking (0,078)
Varidveis bindrias para o Nio sim sim sim Sim Sim sim
tamanho da firma
Variaveis binarias setoriais Nao ndo sim sim Sim Sim sim
;’;rsla"els bindrias para o Néo ndo ndo sim Sim Sim sim
Multinacionais no Brasil Nio nao nao nao O’Oi** O’Oi** 0,06
(0,07) (0,07) (0.07)***
Multinacionais na ~ N N N -0,101 -0,076 -0,05
. Nao nao nao nao Sk -

Argentina (0,09) (0,09) (0.09)**
Demas varidvels Nio ndo ndo ndo Nio Sim sim
explicativas
Likelihood Ratio (y?) 389 1557 3577 4193 4249 4656 4703
Pseudo R2 0.04 0.16 0.33 0.38 0.38 0.41 0,41
N. de observagoes (8.796/ 28.667)
(amostra/populagio) ' '

P&D=sim (2118 /4486)

P&D=ndo (6.678 /24.181)

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnologica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001, 2003 e
2000, respectivamente. Estimativas obtidas por modelos probabilisticos (PROBIT) estimados a partir do empilhamento
das bases. Obs.: Os valores reportados sdo as probabilidades marginais (e ndo as estimativas). Os valores entre
parénteses sdo os desvios-padrdo. Os simbolos (**%*), (**), (*) reportam estimativas significativas a 1%, 5% e 10%
respectivamente

Enfim chegamos a especificagao final do modelo probabilistico que sera utilizada para o calculo
da razdo inversa de Mills. No modelo 7, substituimos a dummy de empresas estrangeira por trés
outras variaveis que captam a motivacao do investimento direto. Observamos que o resultado
negativo das multinacionais esconde uma grande heterogeneidade entre elas. As filiais market
seeking — aquelas com menor inser¢cdo nos mercados internacionais — sdo as que apresentam a
menor probabilidade de investir em P&D nos trés paises. Por outro lado, entre as filiais resource
seeking — com elevados coeficientes de exportagdo e baixos coeficientes de importagdo —, a
proporcao de empresas que decidem investir em P&D é superior, inclusive, a observada entre as

nacionais. Essas filiais tem probabilidade de investimento em P&D 6% maior do que as empresas
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domésticas, ao passo que as filiais efficiency seeking — que sdo as mais inseridas nos mercados
internacionais — e market seeking tem, respectivamente, 5% e 7% a menos de chances de

realizarem investimentos em pesquisa.

TABELA 11. MODELOS PROBABILISTICOS PARA A DECISAO DE INVESTIMENTO EM P&D (1° ESTAGIO
DOS MODELOS DE SELEGAO): ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXICO (2000)

Todos os paises Argentina Brasil México
Variaveis Prob. Prob. Prob. Prob.

Mg.  Desvio Mg. Desvio Mg. Desvio Mg. Desvio
Tamanho [100:250) 0,048 0,024 *** 0,067 0,051 *** 0068 0,03 *** -0,010 0,05
Tamanho [250:500) 0,097 0,032 *** 0,091 0,084 *** 0113 0,05 *** 0,050 0,06 ***
Tamanho [500:1000) 0,234 0,042 ** 0,168 0,135 *** 0,299 0,06 *** 0,069 0,08 ***
Tamanho [1000:2000) 0,296 0,060 *** 0,149 0,247 * 0,342 0,08 *** 0,113 0,12 ***
Tamanho >= 2000 0,346 0,078 *** 0,363 0,366 *** 0316 0,11 *** 0,195 0,15 ***
Market Share da firma 0,002 0,006 0,003 0,013 0,065 0,041 *** 0,002 0,008

Multinacionais Market Seeking  -0,072 0,066 *** -0,146 0,079 *** -0,042 0,060 *** -0,041 0,083 **
Multinacionais Efficiency

Seeking -0,050 0,079 ** 0,006 0,141 -0,006 0,090 -0,080 0,131 ***

Multinacionais Resource

Seeking 0,061 0,078 *** -0,001 0,176 0,013 0,105 0,116 0,101 ***

Multinacionais no Brasil 0,064 0,072 ***

Multinacionais na Argentina -0,051 0,088 **

Dummy para empresa

exportadora (defasada) 0,110 0,022 *** 0,095 0,050 *** 0,097 0,031 *** 0,121 0,045 ***

Argentina 0,198 0,033 ***

Brasil 0,041 0,026 ***

E . i -0,03 -0,10 -0,03 0,00
mpresa multinacional (0.06)* (0,07)%** (0,05)%* (0,06)

Teste de Wald para

Argentina = Brasil (¥?) 423,97

Llikelihood Ratio 4703 473 3518 932

Pseudo R? 0,41 0,37 0,44 0,44

N. de observagdes

(amostra/populac¢io) (8796 /28667) 1038 / 3852 6151 /16746 1607 / 8069
P&D=sim (2118 /4486) 362 /1089 1477 / 2453 279 /944
P&D=nio (6678 /24181) 676/2763 4674 / 14293 1328 /7125

Fonte: Pesquisas de Inovacédo Tecnolégica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001,
2003 e 2000, respectivamente. Obs.: Os valores reportados ja sdo as probabilidades marginais. Os simbolos
(***), (**), (*) reportam estimativas significativas a 1%, 5% e 10% respectivamente. Intercepto e dummies
relativas aos setores de atividade néo reportadas. (1) Essa variavel foi utilizada alternativamente as variaveis
binarias para o tipo de empresa estrangeira.

Na tabela 11 apresentamos os resultados completos da estimacdo do modelo probabilistico para
0 conjunto dos paises analisados — obtidos por meio do empilhamento das bases de dados — e
para cada pais separadamente. Podemos observar que o resultado obtido para as filiais resource
seeking nos trés paises parece estar relacionada ao seu desempenho superior as firmas
domésticas no México. Como podemos verificar na tabela 11, tanto no Brasil quanto na Argentina

essas multinacionais nao se diferenciam das empresas domésticas na realizacdo de
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investimentos em P&D. No México entretanto, elas tem 11,6% a mais de chances de realizar
investimentos em pesquisa do que as empresas de nacionalidade mexicana. Ainda no México, as
multinacionais fortemente inseridas no comércio exterior (as efficiency seeking) possuem 8% a
menos de chances de investir em pesquisa comparativamente as nacionais. Na mesma tabela
podemos perceber uma regularidade importante: em todos os paises, sdo as filiais market

seeking que s&o as menos propensas a investir em P&D relativamente as empresas domésticas.

O resultado liquido da propriedade de capital sobre a decisdo de investimento em P&D também é
ressaltado na tabela 11. Nela, o coeficiente para empresa multinacional foi obtido substituindo as
variaveis relativas ao tipo (motivagcdo) do investimento direto pela dummy para empresa
estrangeira. Verificamos que no Brasil e na Argentina, bem como no modelo agregado, as
multinacionais apresentaram coeficientes negativos para o investimento em P&D. No México, por
outro lado, o sinal positivo das resource seeking anulou os sinais negativos dos outros tipos de
empresa. Nesse pais, a dummy para empresas estrangeiras nao evidencia diferengas entre elas

€ as nacionais no que tange a decisao de investimento em P&D.

Por fim, em relagdo as demais variaveis, em todos os paises a inser¢gdo no comeércio internacional
por meio de exportagdes esta positivamente correlacionada com a probabilidade de gastar em
P&D. O market share da firma é irrelevante na sua decisao de investimentos em tecnologia para
todos os paises, com excec¢édo do Brasil, onde ha uma correlagdo positiva. Quanto ao tamanho,
de modo geral, a probabilidade de investir em P&D aumenta quase que linearmente com o

tamanho da firma.

Quanto ao pais, os resultados da tabela 11 mostram que empresas brasileiras -
independentemente da origem do capital controlador — tem 4,9% a mais de chances de investir
em P&D do que as mexicanas, enquanto para as empresas argentinas, essa probabilidade é
19,8% maior. O coeficiente positivo — e maior do que no Brasil — para a Argentina reflete o que ja
havia sido constatado nas estatisticas descritivas, que o percentual de empresas com atividades
de P&D nesse pais é maior do que no Brasil e no México. Contribui para explicar a diferenca
entre Brasil e Argentina, além das ponderagdes relativas as peculiaridades da situacdo
macroeconOmica da Argentina, a base de comparacado e o numero de empresas presentes na
amostra, que é substancialmente maior no Brasil. Assim, a heterogeneidade existente entre as

empresas brasileiras também é muito superior.

Na tabela 12, estimamos o segundo estagio dos modelos de selecdo. Trata-se de uma equacgao
estimada por minimos quadrados para o logaritmo da relacao entre P&D e faturamento para as
firmas que tiveram gastos com P&D. Essa equagdo conta com a inclusdo da razao inversa de

Mills (lambda), ou seja, & corrigida para o viés de seleg¢do. Verificamos que o viés de selegéo
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existe para o Brasil, onde o coeficiente lambda foi significativo. Nos demais paises, a estimacao
convencional por minimos quadrados ndao mostraria resultados diferentes dos obtidos com os

modelos de selegdo, dada a ndo existéncia do viés de selegao.

TABELA 12. MODELOS OLS CORRIGIDOS PELO VIES DE SELEGAO (2° ESTAGIO). VARIAVEL
DEPENDENTE: LOGARITMO DO P&D/FATURAMENTO.

Varidveis explicativas Todos os paises Argentina Brasil México

Y X \% - - ; ;
P S Desvio S Desvio S Desvio S Desvio

Log (pessoal ocupado) -0,33 0,10 *** -0,21 0,15 -0,19 0,09 ** -0,36 0,22

Market Share 0,00 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 * 005 0,03

Empresa multinacional -0,48 0,11 *** -0,82 0,24 *** -0,26 0,11 ** -0,78 0,33 **

Empresa exportadora 0,17 0,16 0,32 0,29 0,08 0,12 0,63 0,51

(defasada)

Dummy para empresa com 0,54 0,11 ** 124 025 ** 049 0,09 ** 024 035

patentes

Utilizagao de recursos

publicos para o -0,02 0,18 -0,79 037 ** -0,02 0,11 1,08 0,54 **

financiamento a P&D
Utilizagao de recursos
privados (de terceiros) para o 0,09 0,16 -0,15 0,19 0,20 0,13 042 0,39
financiamento a P&D
Fontes de informagéo:

. -0,07 0,10 0,21 0,17 0,08 0,08 -0,74 0,33 **
Empresariais
Fontes de informagao:
universidades e institutos de 0,41 0,14 *** 0,06 0,27 0,38 0,12 *** 0,44 042
pesquisa
Argentina 0,88 0,27 *** - - -
Brasil 1,50 0,18 *** - - -
Lambda (Razdo inversa de
Mills) 0,26 0,36 1,01 1,08 0,82 022 ** -1,00 0,92
Teste d'e Wald para 10,99+
Argentina = Brasil (y?)
Teste F 27,59*** 6,06™** 17,74** 3,52
R? 0,30 0,35 0,27 0,3
N. de observagdes 2110 361 1470 279

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnoldgica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em
2001, 2003 e 2000, respectivamente. Estimativas obtidas a partir do empilhamento das observagbes dos
trés paises. Os simbolos (***), (**), (*) reportam estimativas significativas a 1%, 5% e 10% respectivamente.
Os desvios-padrédo reportados sdo os desvios robustos. Intercepto e dummies relativas aos setores de
atividade ndo reportadas.

No Brasil e no conjunto da amostra observa-se uma elasticidade negativa entre tamanho da firma
e intensidade de gastos em P&D. Em outras palavras, entre as empresas que investem nesse
tipo de atividade, as menores investem uma propor¢ao maior do faturamento do que as empresas
maiores. Entretanto, tanto no México quanto na Argentina, o tamanho nao foi estatisticamente
significativo para explicar a intensidade de gastos em P&D. Quanto ao poder de mercado, mais
uma vez o market share foi positivo e significativo apenas no Brasil. Nos demais paises e no

modelo empilhado, essa variavel nao foi estatisticamente relevante.
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Nesse modelo, as multinacionais ndo foram desagregadas nas categorias que expressam a
motivacéo do investimento, em virtude de ndo serem observadas diferencas significativas entre
elas’’. As empresas estrangeiras, de modo geral, gastam 38%’?> a menos em P&D — como
proporgao do faturamento — do que as empresas domésticas dos trés paises. Esse valor negativo

€ maior na Argentina (-56%) e no México (-54%), e menor no Brasil (-23%).

Como ja tinhamos observado anteriormente, os trés paises sao bastante diferentes em relagao
aos seus esforgos inovativos. No México, tanto a propor¢cao de empresas investindo em pesquisa
quanto a intensidade do seu esforgo tecnolégico € menor do que nos outros dois paises. Na
Argentina, uma proporgéo maior de empresas investe em P&D, no entanto, a tabela 12 mostra
que o valor dos seus investimentos € significativamente menor do que no Brasil.
Independentemente da origem do capital, as empresas envolvidas em atividades de pesquisa
localizadas no Brasil investem cerca de 300% a mais em P&D do que as mexicanas e 200% a
mais do que as localizadas na Argentina, ja controlados fatores como tamanho e setor de

atuacao.

As demais variaveis significativas foram, em primeiro lugar, a dummy para empresas com
patentes. Dado que as patentes atualmente em vigor sdo o resultado de esforgos tecnolégicos
realizados no passado, esse resultado corrobora a idéia tedrica relativa a cumulatividade. Em
outras palavras, as firmas que ja eram inovadoras ou que ja investiram em atividades
tecnoldgicas no passado sdo mais propensas a realizagéo de investimentos em P&D no futuro.
Nos paises analisados, empresas que ja possuem patentes em vigor gastam 70% a mais em
P&D do que aquelas que nao as possuem. A utilizacdo de recursos publicos para o financiamento
das atividades de pesquisa teve impacto negativo no esforgo tecnoldgico das firmas argentinas e
positivo nas mexicanas, mas nao foi significativo no Brasil e no modelo empilhado. Por fim, a
interacdo com instituicbes de pesquisa e universidades para a realizacdo de inovacdes tem
impactos positivos sobre os gastos em P&D das firmas brasileiras, ao passo que nao tem
significancia estatistica nos demais paises. Essa variavel também se mostrou relevante no

modelo empilhado, aplicado a todos os paises. No conjunto dos paises analisados, empresas que

" Uma estimagao preliminar — ndo reportada — com as variaveis binarias para o tipo de filial mostrou que,
entre as que investem em pesquisa, os trés tipos de multinacionais possuem menor intensidade de P&D do
que as domésticas. Muito embora, como vimos antes, essas empresas sdo diferentes em relagao a
probabilidade de gastarem nesse tipo de atividade.

"2 Essa elasticidade foi obtida pela transformagéo do coeficiente estimado para as multinacionais, dada por
(exp(B)-1)*100. Essa transformacdo € necessaria sempre que a variavel dependente esteja na forma
logaritmica e que a varidvel explicativa seja uma binaria.
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interagem com instituicdes “académicas” gastam aproximadamente 51% a mais em P&D como

proporcado do faturamento e, no Brasil, 46% a mais’°.

Em sintese, esses resultados corroboram a nossa percepg¢ao anterior de que os paises
estudados ndo sdao homogéneos. Existem diferengas significativas entre o esforgo tecnoldgico
empreendido pelas empresas dos trés paises que ndo se explicam, apenas, por fatores como
tamanho de suas empresas, setores de atividade nos quais se concentram ou outros fatores que
foram explicitamente controlados nos modelos econométricos. A significancia estatistica das
dummies relativas aos paises evidencia que existem caracteristicas locacionais — nao
mensuradas nas variaveis explicativas — que sao relevantes na determinagéo dos gastos em P&D
das empresas industriais. Evidentemente, pode-se citar um conjunto extremamente amplo de
variaveis — nao incorporadas aos modelos — que poderiam ter influéncia sobre o desempenho
tecnolégico dos paises. Desde variaveis macroecondmicas até aspectos relacionados a infra-
estrutura e, especificamente, a infra-estrutura cientifica e tecnoldgica. Evidentemente, com um
conjunto restrito de paises, nao é possivel avaliar a relevancia estatistica de muitas dessas
variaveis. Entretanto, a se¢éo 5.4 fara um esforgo no sentido de incorporar aos modelos algumas
variaveis que expressem diferencas importantes nos sistemas de inovacdo dos paises
analisados. Essas variaveis podem contribuir para explicar pelo menos uma parte das diferengas

observadas nos modelos anteriores.

Em relacdo ao papel das empresas estrangeiras, esses resultados mostram, em primeiro lugar,
uma menor insercdo destas em atividades tecnologicas, comparativamente as domésticas, em
todos os trés paises. Ja sabiamos que isso era verdade, em termos do valor dos gastos em P&D,
no caso brasileiro e, agora, verificamos que esse fato se repete com maior intensidade, na
Argentina e no México, mesmo quando controlamos o viés de selecdo existente na decisdo de

gasto em P&D.

Muito embora sejam responsaveis por uma parcela significativa do total de gastos em P&D nos
paises da América Latina, especialmente Brasil e Argentina, esse desempenho se deve, em
grande medida, a fatores como escala e setor de concentragdo das filiais. As subsidiarias das
multinacionais sdo, em média, maiores e estao localizadas, preferencialmente, em setores mais
intensivos em tecnologia. Esses fatores explicam porque, em termos agregados, as subsidiarias
de multinacionais possuem um papel tdo importante nos gastos em pesquisa das empresas
industriais latino-americanas. Quando controlados esses fatores, entretanto, verificamos que

essas empresas sdo menos propensas a realizar investimentos em P&D e seus esforcos

3 idem
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tecnolégicos sao menores do que os de empresas domésticas similares. No México, ha uma
particularidade: a probabilidade de gastar em P&D é igualmente pequena, tanto entre nacionais
quanto entre as estrangeiras, mas estas ultimas, quando investem, gastam menos em P&D do

que as domésticas.

Esses resultados, entretanto, ndo devem nos levar a desconsiderar, erroneamente, o papel que o
investimento direto pode ter em termos da ampliagdo dos esforgos tecnoldgicos das economias
latino-americanas. Basta lembrar que, em termos agregados, a contribuicdo dessas empresas
para o esforco de pesquisa dos paises analisados € absolutamente relevante. Os resultados
mostram, ao contrario, que ha potencial para que essas empresas desempenhem um papel mais

ativo no sistemas nacionais de inovagao desses paises.

Em segundo lugar, outro resultado forte evidencia a heterogeneidade entre as multinacionais.
Nao sao todas que tém menos propensao a se engajar em atividades tecnoldgicas nos paises da
Ameérica Latina. O tipo de filial esta relacionado com a sua decisdo de investir ou ndo em P&D: as
empresas que vieram em busca dos mercados locais sdo as menos propensas a desenvolver
atividades tecnoldgicas nesses paises. As demais empresas, com excec¢ao do México, possuem
igual probabilidade de investir em P&D a das empresas domésticas. Apesar disso, uma vez
tomada essa decisao, todas elas gastem proporcionalmente menos em P&D do que as empresas

nacionais.

No capitulo 3, ao analisar os fatores que impulsionam o investimento em P&D das multinacionais
em outros paises, procuramos estabelecer um paralelo entre a motivacdo mais geral do
investimento e as motivagdes especificas para a realizagdo de atividades tecnoldgicas.
Argumentamos que as filiais market seeking, dado que procuram, primordialmente, produzir para
o mercado doméstico, talvez fossem as mais propensas a realizar atividades tecnoldgicas

relacionadas com a adaptacéo de produtos ao mercado local.

Ora, o fato de que este tipo de empresa tem menos propensao a realizar atividades de pesquisa
nos leva a concluir que a adaptacéo de produtos talvez ndo seja uma motivagao relevante para a
decisado de investir em P&D. Evidentemente, ndo estamos falando na realizacdo de atividades
tecnoldgicas ou de inovagdes de um modo geral, mas de gastos em geragcdo de conhecimento.
Talvez a explicagcdo para a relagdo negativa entre filiais market seeking e a probabilidade de
gastar em P&D se deva ao fato de que a adaptacdo de produtos — supostamente o tipo de
atividade tecnoldgica relacionado com esse tipo de filial — ndo requeira, necessariamente,
investimentos em pesquisa. Os atributos necessarios para adaptar um produto as especificidades
do mercado local podem estar mais relacionados com o desenho, com a utilizacdo de insumos ou

pecas diferenciadas que, por sua vez, ndo demandam um departamento de P&D ou, nem
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mesmo, esforgos de pesquisa muito significativos. Ou seja, talvez a adaptagdo de produtos seja
uma motivacéo relevante para a realizacado de inovagdes — em um sentido amplo — nos paises

receptores e ndo para a realizagéo de gastos em P&D, especificamente.

Entretanto, é dificil mensurar ou estabelecer indicadores apropriados para as razdes das
atividades tecnoldgicas das multinacionais. Alguns estudos baseiam-se em pesquisas especificas
sobre o tipo de P&D desenvolvida: se pesquisa basica, aplicada ou desenvolvimento de produtos.
Amsden et al (2001) usa diversos critérios para classificar as atividades de P&D realizadas pelas
multinacionais em Cingapura e conclui que esses investimentos estdao mais relacionados com o
desenvolvimento de produtos, ou seja, mais proximos da motivagcdo adaptativa. Niosi e Godin
(1999) fazem um exercicio parecido ao avaliar os investimentos em P&D realizados pelas
multinacionais canadenses fora do seu pais. Assim como Amsden et al (2001), a motivagédo do
investimento em P&D é avaliada de forma direta, a partir da analise das razdes apontadas pelas

corporagdes para internacionalizarem suas atividades de P&D.

Sem variaveis que diretamente apontem a motivagdo do investimento externo em P&D, Patel e
Vega (1999) e Le Bas e Sierra (2001) utilizam, como ja vimos anteriormente, a comparagao entre
as vantagens tecnolégicas do pais e da empresa. Essa comparagao é usada para concluir se as
atividades tecnolégicas das multinacionais séo adaptativas, de busca tecnolégica ou de
complementaridade. Estes autores, entretanto, ndo classificam as atividades de P&D, mas as
atividades tecnoldgicas de modo geral, medidas pelas patentes depositadas. Outros autores
avaliam que se o tamanho do mercado doméstico é um fator importante para a realizagdo de
atividades tecnologicas das multinacionais, ent&do estas atividades provavelmente sdo destinadas
a adaptagcéo de produtos ao mercado local. Kumar (2001), por exemplo, estima um modelo
TOBIT para os gastos em P&D das multinacionais japonesas e norte-americanas em outros
paises, utilizando algumas variaveis destinadas a medir a atratividade do pais de destino. Nesse
modelo, o tamanho do mercado interno é usado para medir a motivagado adaptativa e a motivagao
de busca tecnoldgica é avaliada pela importancia dos esforgos domésticos de pesquisa na
atracdo do investimento estrangeiro em P&D. A disponibilidade de mao-de-obra qualificada, por
sua vez, é usada para medir a motivagcado de racionalizagcdo das atividades de pesquisa das
multinacionais. Poderiamos argumentar, entretanto, que a disponibilidade de mao-de-obra e o
tamanho do mercado, entre outros, sédo fatores importantes para a atracao de investimentos em

P&D qualquer que seja a razdo ou a motivagao dos mesmos.

Assim, este estudo tem consciéncia que relacionar a motivacdo da P&D com o tipo de filial ndo é
um indicador preciso para o tipo de P&D realizada pelas multinacionais nos paises latino-

americanos. Apesar disso, € util a constatagcdo de que as multinacionais ndo sdo um grupo
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completamente homogéneo e que seu comportamento, inclusive tecnolégico, nos paises
receptores tem relagdo com o tipo de filial e com sua insergéo na cadeia global de produgéo da
corporacgao. Neste sentido, a tabela 13 mostra o nimero de filiais, segundo a tipologia proposta
por Dunning (1993), nos paises selecionados bem como o valor dos seus gastos em pesquisa e

desenvolvimento.

TABELA 13. NUMERO DE EMPRESAS MULTINACIONAIS, SEGUNDO TIPO DE FILIAL E VALOR DOS

GASTOS EM P&D NOS PAISES SELECIONADOS.

Tipo de filial Market seeking  Efficiency seeking  Resource seeking total
,E Némero 423 91 60 574
?D Gastos em P&D (US$ mil) 142.260 11.348 8.499 162.108
< Gastos em P&D (%) 88% 7% 5% 100%
_ Numero 692 276 202 1.170
g Gastos em P&D (US$ mil) 650.327 1.519.112 165.989 2.335.428
a Gastos em P&D (%) 28% 65% 7% 100%
o Numero 462 168 194 824
l% Gastos em P&D (US$ mil) 33.612 16.786 3.334 53.732
= Gastos em P&D (%) 63% 31% 6% 100%
_nimero 1.577 536 456 2.568
E Gastos em P&D (US$ mil) 826.199 1.547.246 177.822 2.551.267

32% 61% 7% 100%

Gastos em P&D (%)

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnolégica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em
2001, 2003 e 2000, respectivamente.

E possivel constatar que, das 2.568 empresas estrangeiras instaladas nos paises selecionados, a
maior parte (1.577 ou 60%) sao empresas com baixos coeficientes de exportagdo, ou seja,
empresas classificadas como market seeking. A principal razdo para que estas empresas tenham
se instalado na América Latina esta assentada, portanto, na exploracdo do mercado interno.
Assim, pode-se esperar que sua decisdo de investimento em P&D dependa, em grande medida,
da necessidade de melhor aproveitar esse mercado. Vimos, nos modelos econométricos, que
essas empresas sa0 menos propensas a realizar investimentos em pesquisa do que as demais
filiais e do que as empresas domésticas. De fato, apesar de serem a maioria no numero de
empresas, apenas 32% do total dos gastos em P&D das empresas estrangeiras nesses paises é

realizado pelas filiais classificadas como market seeking.

Quando analisamos os trés paises separadamente, podemos perceber que esse resultado
esconde diferengas importantes entre eles. Assim como nos demais paises, no Brasil as

multinacionais market seeking representam a maior parte das empresas estrangeiras. Entretanto,

100



elas representam menos de 30% dos gastos em P&D realizados por empresas estrangeiras no
pais, ao passo que 65% desses gastos sao provenientes de filiais efficiency seeking, que séo as
empresas mais integradas ao comércio mundial, tanto em termos de exportagdo quanto de
importagéo. Nos outros dois paises, ao contrario, a maior parte dos gastos em P&D (88% na

Argentina e 63% no México) sao realizadas pelas filiais market seeking.

Evidentemente, a decisdo de investimento em P&D das subsidiarias de empresas estrangeiras
depende nao s6 da motivacao das filiais — se a busca por mercados, recursos naturais ou por
eficiéncia. Qualquer que seja a razéo para investir em pesquisa — adaptar produtos ao mercado
local, aproveitar ativos tecnolégicos complementares ou monitorar atividades tecnologicas
estrangeiras — a decisdo de investimento depende de outros fatores, além do tipo de filial.
Caracteristicas especificas da subsidiarias (fatores internos a firma), o padrao de concorréncia no
setor/pais onde a empresa esta instalada, bem como vantagens locacionais dos paises de
destino sdo elementos importantes nessa decisao. Entretanto, os nimeros acima sugerem que,

talvez, a motivagao adaptativa seja mais relevante na Argentina e no México do que no Brasil.

De qualquer forma, independentemente da razéo da filial para realizar investimentos em P&D, o
que este trabalho quer avaliar € que outros fatores — internos a firma ou especificos do pais —
contribuem para explicar esses investimentos. As proximas seg¢des procuram langar alguma luz
sobre essa questao, além de verificar se as multinacionais se comportam diferentemente entre os

trés paises latino-americanos.

5.3 Que fatores influenciam o investimento estrangeiro em P&D?

O proximo passo € apresentar os mesmos modelos estimados anteriormente para o conjunto das
empresas industriais, apenas para as empresas multinacionais. Obviamente, o objetivo aqui é
responder a questao sobre quais os fatores que influenciam as decisdes de investimento em P&D

dessas empresas nos paises hospedeiros, particularmente nos trés paises analisados.

Em primeiro lugar, realizamos a estimacado dos modelos probabilisticos apenas com as dummies
de pais como variaveis explicativas para, a seguir, incorporar gradualmente as demais variaveis.
A tabela 14 apresenta os resultados desse exercicio. O modelo 1 mostra que, sem nenhuma
variavel de controle, as multinacionais instaladas no Brasil possuem 17% a mais de chances de
investir em P&D do que no México e, na Argentina, essa probabilidade é 8% superior a das filiais
mexicanas. A diferenca entre Brasil e Argentina também é, nesse modelo, estatisticamente

significativa, como mostra o teste de Wald.
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Quando incorporamos o tamanho da filial como variavel explicativa da decisdo de investimento
em P&D das multinacionais (modelo 2), a diferenca entre Brasil e Argentina desaparece. Esse
resultado sugere, em primeiro lugar, que a escala de operagdo da subsidiaria € um fator
importante para o seu envolvimento em atividades tecnolégicas e, em segundo lugar, que o Brasil
proporciona escalas de operagao superiores — devido ao tamanho do seu mercado interno — que
favorecem esse tipo de investimento por parte das multinacionais. Assim, boa parte da diferenca
entre esforgos tecnoldgicos das subsidiarias argentinas e brasileiras parece estar relacionada a
sua escala de producgao. A diferenca entre esses dois paises € o México continua elevada e se
amplia, no caso da Argentina, quando incorporamos todas as variaveis explicativas utilizadas

nesse exercicio.

TABELA 14. DETERMINANTES DA DECISAO DE INVESTIMENTO EM P&D DAS MULTINACIONAIS NOS
PAISES LATINO-AMERICANOS: ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXICO (2000) - COEFICIENTES
ESTIMADOS PARA O PAIS E PARA O TIPO DE IDE.

Varidvel dependente Investir em P&D (empresas multinacionais)
Varidveis explicativas modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4 modelo 5
Pais = . 0,080 0,127 0,122 0,189 0,209
ais = Al‘geﬂtlﬂa KKK KKk KoKk KKk sk
(0,07) (0,08) (0,08) (0,09) (0,09)
f . 0,170 0,148 0,149 0,150 0,163
Pais = Brasil
(0,06) (0,06) (0,07) (0,07) (0,07)
Multinacionais Efficiency Seeking nao nao nao nao ((())’(());l)é
T . ~ ~ ~ ~ 0,135
Multinacionais Resource Seeking nao nao nao nao (0.08)""
Varidveis binarias para o tamanho da firma ndo sim sim sim Sim
Variaveis bindrias setoriais nio nio sim sim Sim
Demais variaveis explicativas nao nao nao sim Sim
Teste Argentina=Brasil (Wald) 15%** 0,57 0,88 1,65 2,19
Llikelihood Ratio (y?) 63 312 451 549 569
Pseudo R2 0,049 0,22 0,30 0,35 0,37
N. de observagdes (amostra/populagio) (1253/2568)
P&D=sim (505/779)
P&D=ndo (748 /1789)

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnolégica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em
2001, 2003 e 2000, respectivamente. Estimativas dos modelos probabilisticos (PROBIT) obtidos a partir do
empilhamento das observagbes dos trés paises. Obs.: Os valores reportados sdo as probabilidades
marginais. Os valores entre parénteses sdo os desvios-padrdo. Os simbolos (***), (**), (*) reportam
estimativas significativas a 1%, 5% e 10% respectivamente.

O modelo 3 incorpora as variaveis binarias para os setores de atuagcdo e ndo introduz
modificagbes significativas nos coeficientes estimados para os paises. No modelo 4, sao
apresentados os resultados com as demais variaveis explicativas — market share e dummy para
empresa exportadora —, com exceg¢ao das dummies para a motivagdo do investimento direto, o

que é feito no modelo 5. Este ultimo sera o modelo completo utilizado para o calculo da razao
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inversa de Mills. Nele, podemos constatar que as multinacionais instaladas no Brasil e na
Argentina tém, aproximadamente, entre 16% e 21% a mais de chances de investir em P&D do
que as subsidiarias mexicanas. Entre Brasil e Argentina, entretanto, as diferengas expressas nos

coeficientes estimados ndo séo estatisticamente significativas.

Em relagdo ao tipo de multinacional, os resultados apresentados aqui reforcam os obtidos
anteriormente, que mostram que as filiais market seeking sdao as menos propensas, entre as
estrangeiras, a realizar investimentos em P&D. As filiais resource seeking possuem 13,5% a mais
de chances de investirem nesse tipo de atividade comparativamente as market seeking. Para as

filiais efficiency seeking, esse diferencial é de 4,8%.

TABELA 15. DETERMINANTES DA DECISAO DE INVESTIMENTO EM P&D DAS MULTINACIONAIS NOS
PAISES LATINO-AMERICANOS: ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXICO (2000).

Variavel dependente Investir em P&D (empresas multinacionais)
Todos os paises Argentina Brasil México
Vartaveis explicativas Pl\r/'logb Desvio Pl\l/‘[(:gb Desvio Pl\l;[Ogb Desvio Pl\l;logb Desvio
Pessoal ocupado: [100:250) 0,137 0,08 *** 0,238 0,18 **  -0,001 0,13 0,057 0,17 ***
Pessoal ocupado: [250:500) 0,166 0,09 *** 0,195 0,24 * 0,180 0,14 *** 0,019 0,20
Pessoal ocupado: [500:1000) 0,406 0,10 *** 0,461 0,29 =*** 0,478 0,15 ** 0,089 0,21 ***
Pessoal ocupado: [1000:2000) 0,453 0,13 **= 0,226 0,39 * 0,630 0,20 *** 0,095 0,28 ***
Pessoal ocupado: >= 2000 0,566 0,16 *** 0,740 0,62 *** 0,638 0,24 *>* 0,089 0,37 **
Market Share -0,002 0,01 -0,012 0,03 0,045 0,05 ** 0,002 0,02
Multinacional Efficiency Seeking 0,048 0,07 * 0,131 0,19 * 0,100 0,11 ** -0,033 0,16 *
Multinacional Resource Seeking 0,135 0,08 *** 0,131 0,22 * 0,060 0,12 0,021 0,16
Empresa exportadora (defasada) 0,282 0,10 *** 0,220 0,18 *** 0,219 0,16 ** 0,125 027 ***
Argentina 0,209 0,09 *** - - -
Brasil 0,163 0,07 *** - - -
Llikelihood Ratio (y?) 569 184 406 213
Pseudo R2 0,37 0,52 0,42 0,56
N. de observagdes 1253 /2568 250/ 574 740 /1170 263 /824
(amostra/populacdo)
P&D=sim 505/779 92/163 352 /441 61/176
P&D=nio 748 / 1789 158 /411 388 /729 202 / 648

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnolégica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001,
2003 e 2000, respectivamente. Estimativas dos modelos probabilisticos (PROBIT) obtidos a partir do
empilhamento das observagbes dos trés paises. Obs.: Os valores reportados sédo as probabilidades
marginais (e ndo as estimativas). Os simbolos (***), (**), (*) reportam estimativas significativas a 1%, 5% e
10% respectivamente. Intercepto e dummies relativas aos setores de atividade ndo reportadas.

A tabela 15 apresenta os resultados das estimativas dos modelos completos, para o conjunto dos
paises e para cada um deles separadamente. O primeiro destaque é que a probabilidade de
realizar investimentos em P&D aumenta na medida em que aumenta o tamanho da subsidiaria,
fato evidenciado pelos coeficientes das dummies de tamanho. O market share da filial é
significativo — e positivo — apenas no caso brasileiro. Por fim, em relagdo a inser¢do em mercados

externos, mais uma vez constatamos que — mesmo entre as filiais de empresas estrangeiras que

103



ja sdo mais inseridas no comércio internacional — existe uma forte correlagdo positiva entre

exportar e realizar investimentos em P&D.

Em relagédo ao tipo de filial, observamos algumas diferengas entre os paises. As multinacionais
efficiency seeking sdo mais envolvidas em atividades de pesquisa — comparativamente as filiais
market seeking — na Argentina e no Brasil, ao passo que apresentaram coeficiente negativo e
significativo no México. Para o caso mexicano, as filiais efficiency seeking — altos coeficientes de
exportagdo e importagdo — provavelmente possuem estratégias mais parecidas com as
maquilas™ do que com o restante das empresas estrangeiras. Isso pode explicar o seu menor

esforgo tecnoldgico no pais, em relagao ao conjunto das estrangeiras.

Quanto as filiais resource seeking, elas possuem — no conjunto dos trés paises — maior
propensao ao investimento em pesquisa do que as filiais market seeking. Quando desagregamos
os resultados por pais, observamos que esse resultado pode estar associado ao fato que, na
Argentina, as empresas estrangeiras que investem na exploragao dos recursos naturais sdo mais
propensas a investir em pesquisa do que o restante das subsidiarias. Nos demais paises, esse

tipo de filial ndo se diferenciou significativamente das market seeking.

Na tabela 16 sdo apresentados os resultados do segundo estagio dos modelos de selegao, cuja
variavel dependente é, novamente, o logaritmo dos gastos em P&D em relagao ao faturamento. A
significancia da razdo inversa de Mills evidencia a existéncia de viés de selecdo no modelo

completo, assim como nos modelos estimados para Brasil e Argentina.

Observamos que, embora o tamanho da filial seja relevante na sua decisao de investimento em
P&D (no modelo probabilistico), ndo é estatisticamente significativo para determinar o montante
do esforgo inovativo da filial em nenhum dos trés paises, nem mesmo no modelo empilhado. Esse
resultado contrasta com o obtido para o conjunto das empresas industriais, que aponta uma
elasticidade negativa entre tamanho e esforgo tecnoldgico. Em relagdo ao market share, o
modelo completo mostra que, entre as filiais envolvidas em atividades de pesquisa, quanto maior
0 seu poder de mercado, menor € o seu esforgo tecnoldgico. Esse resultado ndo se manteve

significativo nos modelos estimados separadamente para cada pais.

™ Muito embora essas empresas ndo sejam magquilas, no sentido produtivo, € bom lembrar que elas podem
estar inscritas no regime de draw back, se diferenciando das maquilas apenas por nao terem coeficientes
de exportagéo tao elevados — superiores a 90%.
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TABELA 16. DETERMINANTES DO ESFORGO TECNOLOGICO DAS EMPRESAS MULTINACIONAIS:
MODELO OLS CORRIGIDO PELO VIES DE SELEGAO PARA O LOGARITMO DO P&D/FATURAMENTO,
ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXICO (2000).

Variavel dependente Log do P&D/Faturamento
e . .. Todos os paises Argentina Brasil México
Variaveis explicativas . . - .
B desvio B desvio B desvio B desvio

Log do Pessoal Ocupado 0,10 0,15 0,41 0,33 0,05 0,15 -0,20 0,29
Market Share -0,04 0,02 ** -0,04 0,03 -0,03 0,05 -0,01 0,03
Multinacional Efficiency
Seeking -0,02 0,18 -0,03 0,42 0,18 0,23 -0,67 0,59
Multinacional Resource Seeking 0,03 0,23 0,54 0,56 -0,25 0,25 0,16 0,38
Empresa exportadora (defasada) 0,77 0,47 0,38 0,56 -0,34 0,53 2,37 1,18 **
Empresa com patentes’ 0,33 0,15 * 0,05 0,40 0,36 0,17 ** 0,10 0,54
Utilizacao de recursos publicos
para o financiamento a inovagao -0,11 0,27 -0,49 0,45 0,17 0,32 2,87 0,76 ***
Utilizacao de recursos privados
(terceiros) para o financiamento
a inovagdo 0,63 0,29 ** 0,10 0,36 0,14 0,32 1,42 0,68 **
Utilizagdo de fontes de
informacao empresariais -0,11 0,14 0,47 0,35 -0,25 0,16 -0,06 0,43
Utilizagdo de fontes de
informacao académicas 0,01 0,24 0,33 0,37 0,27 0,29 -1,39 0,99
Argentina 0,96 0,36 *** - - -
Brasil 1,73 0,29 *** — — —
Lambda (Razio inversa de
Mills) 1,20 0,57 ** 1,72 1,01 * 0,74 039 * 1,34 1,24
Teste Argentina=Brasil (y?) 10,48
N obs 503 92 350 61
Adj R2 0,23 0,15 0,12 0,39
teste F 5657 1,65" 2,59 2,517

Fonte: Pesquisas de Inovagédo Tecnolbgica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001,
2003 e 2000, respectivamente. Estimativas obtidas a partir do empilhamento das observagdes dos trés
paises. Os simbolos (***), (**), (*) reportam estimativas significativas a 1%, 5% e 10% respectivamente. Os
desvios-padrao reportados sédo os desvios robustos. Intercepto e dummies relativas aos setores de atividade
néo reportadas.

Quanto as demais variaveis explicativas, a motivagéo do investimento, apesar de ser relevante na
deciséo de investir em P&D, ndo o é para determinar a intensidade do esforgo tecnoldgico. Da
mesma forma se comporta a inser¢ao da firma no mercado internacional, ndo significativa neste
modelo, com exce¢do do México onde ha uma relacédo positiva entre exportacao e intensidade
dos gastos em P&D. Empresas que ja realizaram esforgos tecnoldgicos anteriormente — fato

captado pela empresa possuir, atualmente, patentes em vigor — investem 40% a mais em P&D do

"> A suspeita de endogeneidade nessa variavel fez com que estimassemos os modelos onde ela foi
significativa (para o conjunto dos paises e para o Brasil) sem a dummy para patentes. Essas estimativas
nao foram reportadas, mas os sinais, a magnitude e a significAncia das demais variaveis explicativas
mantiveram-se inalteradas.
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que as empresas que nao possuem patentes. Essa relagéo € significativa no modelo completo e

no modelo estimado para o Brasil, ao passo que nao é importante nos demais paises.

Em relagcao as fontes de financiamento, no México as empresas multinacionais que utilizam
recursos publicos para financiar atividades inovativas gastam mais em P&D do que empresas
similares que nao utilizam financiamento publico. Para os outros paises e no modelo empilhado,
essa variavel nao foi significativa. No México € no conjunto dos paises, a utilizagdo de crédito
privado de terceiros para financiar as atividades inovativas tem impactos positivos sobre o esforgo

tecnologico das multinacionais.

Por fim, em relagéo as dummies de pais, tanto as filiais argentinas quanto as brasileiras investem
mais em pesquisa — como proporgao do faturamento — do que as filiais mexicanas. No Brasil, o
diferencial € maior do que 400%, enquanto na Argentina as filiais investem cerca de 150% a mais

do que as mexicanas. A diferenga entre Brasil e Argentina é estatisticamente significativa.

Novamente, estes resultados evidenciam que existem caracteristicas especificas dos paises,
ainda nao incorporadas aos modelos, que influenciam a decisdo de gastos em P&D de suas
empresas — tanto nacionais quanto estrangeiras. As variaveis explicativas utilizadas até o
momento dizem respeito a caracteristicas especificas das empresas — como tamanho, market
share e inser¢ao nos mercados internacionais — além de dummies para controle do setor de

atuagao da empresa.

Neste sentido, verificamos que a escala de operacdo da subsidiaria € um fator importante na
decisdo de realizar investimentos em P&D nos paises latino-americanos, muito embora nao
exerga importancia sobre o montante do esfor¢o tecnolégico da mesma. Este resultado é
compativel com aquele obtido em Franco (2004), onde a autora procura estabelecer quais as
principais estratégias tecnolégicas das multinacionais no Brasil e quais os determinantes mais
importantes de cada uma delas. Ela encontrou que o tamanho da subsidiaria era o principal
determinante da “estratégia baseada na criagdo de ativos tecnoldgicos locais”, estratégia
relacionada com a produgao de conhecimento (P&D) no pais. Além disso, 0os nossos resultados
também sugerem que o tamanho é um dos fatores que explicam por que uma proporgédo maior

das subsidiarias instaladas no Brasil realizam atividades de P&D vis a vis a Argentina.

Também pudemos constatar que, mesmo entre as empresas estrangeiras, as exportadoras séo
mais propensas a desenvolver atividades de pesquisa do que as nao exportadoras. Da mesma
forma, a maior insercdo das subsidiarias nas redes globais de producdo da corporagdo —
relacionada com as filiais efficiency seeking — representa maiores chances de realizagdo de

investimentos na producao de conhecimento nos paises receptores. No extremo oposto, as
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subsidiarias que possuem estratégias mais voltadas a exploragdo do mercado doméstico séo as

menos propensas a investirem em pesquisa.

Acreditamos que, além das caracteristicas especificas das subsidiarias, existem outros fatores
relevantes para que uma empresa estrangeira decida realizar investimentos em P&D nos paises
receptores, em particular nos paises latino-americanos. Além do tipo de estratégia tecnologica da
prépria corporagdo em nivel mundial — elemento que ndo estamos analisando — argumentamos
que algumas caracteristicas dos paises receptores sdo importantes para essa decisdo. Na
proxima secao, tentaremos mensurar alguns fatores especificos dos paises que podem contribuir
para explicar a diferenga observada entre eles, em termos de esforgo tecnolégico. Dado que
essas variaveis serao construidas em cada setor e pais da empresa, elas serdo colineares as
dummies de controle setorial. Assim, para o0s proximos exercicios essas dummies serao
substituidas por outras variaveis setoriais que possam contribuir para explicar a diferenga entre os

paises.

5.4 Os fatores locacionais importam?

O objetivo desta secao é avaliar a importancia dos fatores especificos do setor e do pais sobre o
esforgo tecnolégico das empresas, nacionais ou estrangeiras. Esses fatores sdo os que
chamamos na secao tedrica de fatores externos a firma e as variaveis para mensura-los foram
construidas em nivel setorial. Elas procuram expressar as oportunidades tecnologicas, condi¢cdes
de apropriabilidade, demanda, disponibilidade de mao-de-obra qualificada, entre outros. A forma

como foram calculadas essas variaveis esta descrita na se¢ao 5.1.2.

Antes de mais nada, apresentamos algumas caracteristicas da industria de transformagcao dos
trés paises, relacionadas com as variaveis que utilizaremos para explicar os gastos em P&D das
empresas industriais. Como ja vimos, uma das relagdes mais estudadas na literatura sobre
inovacao é a que existe entre estruturas de mercado e atividades inovativas. Geralmente, o
indicador utilizado para expressar essas estruturas é um indice de concentracdo do setor.
Também argumentamos que a concentracdo ndo é o melhor indicador para avaliar a
concorréncia: um setor fortemente concentrado ndo implica, necessariamente, auséncia de
competicdo. Tendo essas ponderacbes em mente, a tabela 14 mostra o numero de firmas e um
indicador de concentragdo — o de Hirschman-Herfindahl (HHI) — para os 22 setores da industria
de transformacéo’®. Vale lembrar que o indice pode variar de 1 a 1/n, ou seja, o nimero de

firmas do setor (n) tem influéncia sobre o valor desse indicador. Assim, a concentracdo de

"% O setor de reciclagem foi retirado da amostra.
107



mercado, medida por esse indice (e ao contrario de indicadores com os CR, por exemplo), sofre

forte influéncia do tamanho do setor.

TABELA 17. NUMERO DE FIRMAS E INDICE DE CONCENTRAGAO INDUSTRIAL (HHI) NA ARGENTINA
(2001), BRASIL (2003) E MEXico (2000).

Argentina Brasil México
Setor Numero de Numero de Numero de

firmas HHI firmas HHI firmas HHI
Alimentos e bebidas 1.048 0,023 2.200 0,013 1.406 0,007
Fumo 7 0,500 34 0,211 10 0,849
Téxteis 303 0,009 914 0,012 713 0,004
Vestuario e acessorios 204 0,009 1.583 0,009 752 0,014
Couro e calcados 156 0,051 1.260 0,011 479 0,007
Madeira 52 0,085 789 0,010 43 0,069
Papel e celulose 147 0,038 539 0,035 265 0,016
Edicdo e impressdo 180 0,050 520 0,016 440 0,007
C%fﬁ‘fs’ésgr;" de petroleo e 10 0,432 148 0,710 108 0,031
Produtos quimicos 426 0,015 1.143 0,011 592 0,046
Borracha e plastico 262 0,011 1.127 0,021 682 0,008
Minerais ndo metalicos 123 0,048 1.042 0,017 361 0,040
Metalurgia basica 96 0,222 398 0,038 72 0,076
elzl ﬁi‘;ﬁﬁiﬁi?ml - exceto maquinas e 198 0,012 1235 0,009 785 0,009
Magquinas e equipamentos 165 0,034 1.153 0,012 392 0,023
Maquinas para escritério e informatica 1 1,000 78 0,061 17 0,527
eﬁi‘rqi‘:g;as’ aparelhos ¢ materiais 126 0,018 446 0,033 181 0,133
Cﬁif;‘igg?g;"mco ¢ equip. de 26 0,185 185 0,072 42 0,835
Equipamentos de instrumentagio
médico-hospitalares, instrumentos de 21 0,097 202 0,022 43 0,157
precisao e opticos
Automotivo 182 0,058 477 0,053 280 0,157
Outros equipamentos de transporte 25 0,119 202 0,182 35 0,077
Industrias diversas 94 0,024 1.068 0,006 371 0,006
Total — Industria de transformacio 3.853 16.746 8.069

Fonte: Pesquisas de Inovacdo Tecnolégica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em
2001, 2003 e 2000, respectivamente. Indicadores calculados para o universo de firmas com mais de 50
pessoas ocupadas.

O que podemos observar na tabela 17 é que, na maior parte dos setores, a concentracio
industrial € menor no Brasil do que nos demais paises. Em parte, isso reflete a estrutura industrial
mais densa — em termos de numero de empresas — da economia brasileira. Evidentemente, o
tamanho do territorio brasileiro vis a vis os dois paises tem o seu papel nesse quesito. De
qualquer maneira, o Brasil apresenta uma industria maior € menos concentrada do que no México
e na Argentina, sendo que o ultimo é o pais com 0 menor nimero de empresas € com 0s maiores

indices de concentracdo. O setor de maquinas para escritorio e equipamentos de informatica na
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Argentina, por exemplo, possui uma Unica empresa na amostra da pesquisa de inovacdo’’. Em
11 dos 22 setores, a Argentina é mais concentrada do que os demais paises, enquanto o México

possui maiores indices de concentragao em 7 setores.

De fato, o elevado grau de concentragdo € um dos tragos caracteristicos da industria argentina,
especialmente apds o fim do modelo de substituicdo de importagdes, em meados dos anos 70.
Segundo Kulfas e Schorr (2000), as mudangas ocorridas desde entdo nao alteraram e, pelo
contrario, acentuaram esta que é uma das principais caracteristicas estruturais da industria
argentina. Essa percepgao é compartilhada por Kosakof e Ramos (2007). Segundo eles, “.. hoje,
observa-se um setor industrial menor e mais concentrado, caracterizado pelo elevado grau de
internacionalizagdo e por uma organizagao da produg¢ao muito diferente da observada no periodo

de economia semi-fechada”™®.

A tabela 18 apresenta alguns outros indicadores selecionados dos trés paises que serao
utilizados nos modelos econométricos. O primeiro deles é o percentual de firmas inovadoras que
declararam que as fontes de informacdo académicas (universidades e institutos de pesquisa)
foram muito importantes para que se realizasse a inovacao. Esse indicador expressa, em alguma
medida, o grau de integragédo do setor produtivo com as universidade e instituigdes de pesquisa
desses paises. Quanto maior o percentual de firmas que utiliza essas fontes de informagao, mais

importantes devem ser as instituicdes de pesquisa na producgao de inovagdes no setor produtivo.

A existéncia de uma boa infra-estrutura de pesquisa &, reconhecidamente, um fator importante no
desempenho tecnolégico dos paises. O relatério da OCDE sobre os sistemas nacionais de

inovacao ressalta o papel desempenhado pelas instituicdes de pesquisa dentro deles:

“a qualidade da infra-estrutura de pesquisa publica e suas ligagbes com a industria podem ser um
dos mais importantes ativos nacionais de suporte a inovagédo. Institutos de pesquisa financiados
pelo governo e universidades s&o 0s principais executores de pesquisa basica e produzem néao
apenas um corpo de tecnologias basicas para a industria, mas também sdo fontes de novos

meétodos, instrumentos e habilidades”. (OCDE, 1997, traducéo livre da autora)

O crescente interesse nos aspectos sistémicos da inovagado tem ocasionado o aparecimento de
diversos estudos sobre o tema. Segundo OCDE (1997), existem varias formas de mensurar a
interacdo entre empresas e instituicbes de pesquisa: i) a partir da existéncia de atividades
conjuntas de pesquisa; ii) publicagdes e depdsitos de patentes feitos em co-autoria; iii) analises

de citagcbes de estudos académicos em patentes empresariais e, por fim, iv) com base nas

" No universo das empresas com mais de 50 funcionarios. Em virtude disso e dos requisitos de sigilo
estatistico, os demais indicadores desse setor na Argentina serdo omitidos das tabelas.

8 Tradugéo livre da autora.
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pesquisas sobre inovacao nas firmas. Esta ultima é a forma pela qual este trabalho mensura a
importancia da interacdo entre instituicbes de pesquisa e empresas no desenvolvimento das

inovacoes.

A importancia do relacionamento entre empresa e instituicbes de pesquisa varia substancialmente
entre os setores, sendo os mais dindmicos em termos tecnoldgicos, aqueles com maior
proximidade com instituicbes académicas. Além disso, a importancia relativa das instituicbes de
pesquisa como fonte de conhecimento para a industria difere substancialmente entre os paises
devido, entre outras coisas, a maior ou menor importancia dessas instituicdes no contexto
nacional (OCDE, 1997). Neste sentido, podemos observar algumas dessas diferengas entre
paises e setores analisados. Em primeiro lugar, observa-se que, com exce¢do do México, a
importancia de universidades e instituicdes de pesquisa, para as empresas, é tanto maior quanto
maior € a intensidade tecnoldgica dos seus setores de atuacao. Ou seja, como prevé a literatura,
setores mais intensivos em tecnologia, de modo geral, requerem maior proximidade com a
pesquisa basica e utilizam mais fortemente os resultados dessas pesquisas para a produgcao de

inovacoes.

No México, por outro lado, as empresas dos setores menos intensivos em tecnologia séo as que
mais utilizam as universidades para realizar inovagdes tecnolégicas. Nos setores de alta
intensidade tecnoldgica o grau de interagdo com instituicdes académicas € bastante menor do
que o encontrado no Brasil e na Argentina. De certa forma, esse resultado € compativel com o
baixo esforgo tecnoldgico realizado no México em setores intensivos em tecnologia. Neles, os
gastos com P&D representam apenas 0,06% do faturamento total, niveis muito inferiores aos
padrdes internacionais e mesmo latino-americanos e inferior ao proprio esforgo tecnolégico

mexicano em outros setores.

A disponibilidade de mao-de-obra qualificada é, também, um dos fatores relevantes para explicar
o dinamismo tecnoldgico dos paises e foi mensurada pelo segundo indicador da tabela. Esse
indicador é baseado no percentual de firmas inovadoras que consideraram a falta de pessoal
qualificado como um obstaculo muito importante para a realizagao de inovagdes. Ou seja, quanto
maior esse percentual, menor deve ser a disponibilidade de mao-de-obra qualificada no setor de
atuagdo da firma. De modo geral, essa parece ser uma questdo mais preocupante para as
empresas argentinas do que para as brasileiras e mexicanas. Tanto no Brasil quanto na
Argentina, € nos setores de maior intensidade tecnolégica que a falta de pessoal qualificado é
mais pungente. No México, por sua vez, talvez pelo pouco esforgo tecnolégico das empresas dos
setores intensivos em tecnologia, esse é um obstaculo para apenas 7% das firmas, percentual

menor do que nos setores intermediarios em termos de tecnologia.
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TABELA 18. INDICADORES SELECIONADOS PARA ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXico
(2000), SEGUNDO INTENSIDADE TECNOLOGICA DOS SETORES DE ATIVIDADE.

% de firmas inovadoras que:

- Recebem

Utilizam Declaram que financiamento P&D/
Pais / Setor fontes de falta mao-de- Giblico para as Possuem .

informagio  obra qualificada  P"0 %P patentes receita

. atividades

académicas no setor . .

inovativas

= Baixa tecnologia 7% 8% 3% 3% 0.09%
=

€ Média baixa tecnologia 7% 11% 7% 12% 0.13%
$ Média alta tecnologia 5% 13% 5% 12% 0.55%
< Alta tecnologia 16% 26% 2% 20% 0.95%
Baixa tecnologia 5% 8% 13% 6% 0.15%
'E Média baixa tecnologia 8% 9% 12% 9% 0.46%
& Média alta tecnologia 7% 6% 14% 17% 0.90%
Alta tecnologia 17% 12% 10% 15% 2.51%
o Baixa tecnologia 16% 6% 5% 9% 0.03%
2 Média baixa tecnologia 10% 11% 7% 8% 0.11%
E Média alta tecnologia 6% 19% 7% 10% 0.12%
Alta tecnologia 7% 7% 5% 15% 0.06%

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnolégica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001,
2003 e 2000, respectivamente. Apenas para firmas com mais de 50 pessoas ocupadas.

O terceiro indicador da tabela 18 se destina a avaliar a existéncia e a importancia das politicas
publicas para o financiamento as atividades inovativas. Ele € baseado no percentual de firmas
inovadoras que receberam algum tipo de financiamento publico para realizar atividades
tecnoldgicas. No Brasil, esse numero é bastante superior aos demais paises, evidenciando uma
maior infra-estrutura de financiamento e de apoio a inovagéo tecnoldgica na industria brasileira.
De fato, o Brasil logrou, ao longo de sua histdria, constituir um sistema publico de apoio as
atividades tecnolégicas muito mais amplo do que nos demais paises da Ameérica Latina. A
densidade desse sistema, comparativamente aos demais paises latino-americanos, € captada
pelo elevado nuimero de firmas que utiliza o financiamento publico para suas atividades
inovativas. Note-se que, apesar disso, 0 comprometimento empresarial no financiamento a P&D é
maior no Brasil do que no México e na Argentina, como observamos na tabela 1. Ou seja, no
Brasil, apesar de um maior numero de empresas utilizarem mecanismos publicos de
financiamento as atividades inovativas vis a vis os demais paises, ainda assim as empresas
respondem por um percentual maior dos gastos em P&D realizados no pais. Em certa medida,
esse fato corrobora a percepcao de que politicas publicas de financiamento tendem a impulsionar
e nao a deslocar os investimentos privados em P&D, como constatado em De Negri, De Negri e
Lemos (2006).

Por fim, outro indicador setorial utilizado foi uma proxy para o grau de apropriabilidade do esforgo
tecnoldgico. A apropriabilidade diz respeito a eficacia dos mecanismos de protegédo a inovagao e
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esta relacionada com o arcabougo institucional de prote¢do a propriedade intelectual. Como é
comum na literatura, a proxy utilizada foi baseada no numero de empresas com patentes em
determinado setor, especificamente, no percentual de firmas inovadoras que registraram
patentes. Verificamos que, de modo geral, o percentual de firmas que possuem patentes € maior
nos setores mais intensivos em tecnologia. Entretanto, entre os trés paises as diferengas ndo sao
muito marcantes. A Argentina € o pais com o maior indice de patenteamento nos setores de alta

intensidade tecnolégica (20%) e o Brasil nos setores de média intensidade (17%).

Talvez esses fatores ajudem a explicar uma parte do esforgo tecnologico empreendido pelas
empresas industriais nesses paises, expresso no indicador de gastos em P&D como proporgao
da receita total do setor (tabela 18). Nos quatro grupos de setores, segundo sua intensidade
tecnoldgica, o Brasil apresenta maior esforgo tecnolégico do que os demais paises. Essa
diferenca é ainda mais expressiva nos setores de alta intensidade tecnoldgica. Também
observamos que, de modo geral, os setores mais intensivos em tecnologia nos paises da OCDE
também o sdo para os paises latino-americanos. A excec¢édo € o caso do México que, como ja
ressaltamos, possui uma relagao entre gastos em P&D e receita muito pequena, justamente nos
setores mais intensivos em tecnologia. Os resultados dos modelos econométricos, que seréo
apresentados agora, tem o objetivo de avaliar até que ponto alguns dos fatores analisados de fato

tém relevancia nas decisdes privadas de investimento em atividades tecnoldgicas.

Assim, a tabela 19 mostra os resultados dos modelos probabilisticos para a decisdo de investir
em P&D para o conjunto das empresas industriais nos trés paises, ao passo que a tabela 20
mostra os mesmos resultados apenas para as empresas estrangeiras. Utilizamos, novamente,
variaveis explicativas ao nivel da firma além de dummies para o pais da empresa. Diferentemente
dos modelos anteriores, utilizamos outras variaveis, construidas setorialmente, em substituigcao as
dummies para setor de atuagdo. Uma observagao importante é que estes modelos ndo foram
estimados para cada um dos paises separadamente. A razdo é que, obviamente, as variaveis
setoriais apresentam uma certa correlacdo entre si. Na base de dados empilhada para os trés
paises, essa correlacdo ndo chega a representar um problema de colinearidade. Entretanto, para
cada um dos paises separadamente, as regressdes auxiliares de uma das variaveis setoriais
contra todas as demais apresentaram coeficientes de determinacao (R?) elevados, fato que nos

levou a rejeitar esses modelos’™.

® Os coeficientes de determinacéo (R?) das regressdes auxiliares, para cada pais em separado, ficaram
em torno de 60% a 70%. Por outro lado, para todos os paises em conjunto, as regressées auxiliares nao
apresentaram, em nenhuma especificagéo, coeficientes de determinagdo maiores do que 50%.
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Feitas essas consideracdes, a tabela 19 mostra os resultados de trés diferentes especificagbes
dos modelos. O primeiro, com todas as variaveis explicativas, o segundo sem o indice de

concentragao industrial (HHI) e o terceiro sem o tamanho do setor.

TABELA 19. DETERMINANTES DA DECISAO DE INVESTIMENTO EM P&D: MODELOS PROBABILISTICOS
PARA TODAS AS EMPRESAS DA ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXICO (2000)

Varidveis explicativas Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
ProbMg  Desvio ProbMg Desvio ProbMg Desvio
Pessoal ocupado: [100:250) 0,047 0,024 ** 0,047 0,024 *** 0,049 0,024 ***
Pessoal ocupado: [250:500) 0,100 0,032 *** 0,099 0,032 ** 0,102 0,032 **
Pessoal ocupado: [500:1000) 0,239 0,042 *** 0,238 0,041 *** 0,243 0,041 **
Pessoal ocupado: [1000:2000) 0,299 0,060 *** 0,299 0,060 *** 0,305 0,060 ***
Pessoal ocupado: >= 2000 0,351 0,077 ** 0,354 0,077 *** 0,364 0,077 ***
Market Share 0,002 0,005 0,001 0,005 0,000 0,005
Multinacionais Market Seeking -0,052 0,040 *** -0,053 0,040 *** -0,050 0,040 ***
Multinacionais Efficiency Seeking -0,021 0,062 -0,023 0,062 -0,023 0,062
Multinacionais Resource Seeking 0,073 0,065 *** 0,074 0,065 *** 0,078 0,065 ***
Empresa exportadora (defasada) 0,114 0,021 = 0,115 0,021 *** 0,114 0,021 =*
Argentina 0,244 0,043 ** 0,245 0,043 *** 0,217 0,032 ***
Brasil 0,037 0,030 *** 0,038 0,030 ** 0,032 0,029 **
Setor de média-baixa intensidade
tecnologica 0,081 0,027 *** 0,076 0,026 *** 0,075 0,026 ***
Setor de média-alta intensidade tecnoldgica 0,205 0,030 *** 0,198 0,029 *** 0,204 0,029 ***
Setor de alta intensidade tecnologica 0,247 0,045 = 0,235 0,044 == 0,236 0,044 **
HHI -0,193 0,158 *** - - - -
Importancia de universidades e institutos
de pesquisa como fontes de informagao
para a inovacao no setor 0,251 0,185 *** 0,240 0,185 = 0,281 0,179 ***
Importancia de fontes publicas no
financiamento a inova¢ao no setor 0,003 0,002 *** 0,003 0,002 *** 0,002 0,002 ***
Tamanho do setor (logaritmo da receita de
vendas do setor em US$ ppp) 0,010 0,010 *** 0,010 0,010 = B B
Falta de mio-de-obra qualificada no setor -0,271 0,144 = -0,291 0,142 *** -0,314 0,142 **
Apropriabilidade (% de firmas inovadoras
com patentes) 0,154 0,166 *** 0,199 0,160 *** 0,185 0,160 ***
Llikelihood Ratio 4520 4495 4481
Pseudo R? 0,40 0,40 0,40
. . 8796 / 28667 8796 / 28667 8796 / 28667
N. de observagdes (amostra/populagio)
P&D=sim 2118 /4486 2118 /4486 2118 /4486
P&D=nio 6678 /24181 6678 /24181 6678 /24181
% acertos 78,1 % 78 % 78 %

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnoldgica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em
2001, 2003 e 2000, respectivamente. Estimativas dos modelos probabilisticos (PROBIT) obtidos a partir do
empilhamento das observagbes dos trés paises. Obs.: Os valores reportados sdo as probabilidades
marginais (e ndo as estimativas). Os simbolos (***), (**), (*) reportam estimativas significativas a 1%, 5% e
10% respectivamente. Intercepto ndo reportado.

Em relagcado as variaveis da firma, os resultados confirmam os obtidos nas estimagdes anteriores

(secdo 5.2), com duas excegdes: a variavel market share perde significAncia estatistica, assim
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como a dummy para empresa multinacional efficiency seeking, muito embora o sinal dessa ultima

se mantenha negativo.

Quanto as variaveis setoriais, o indice de concentragcdo (HHI) mostrou sinal negativo e
significativo. Isso sugere que, em setores mais concentrados menor € a probabilidade de que as
empresas decidam realizar atividades de pesquisa nos paises analisados. Como ja
argumentamos, o sinal desse indicador pode estar mais relacionado com o tamanho do setor e
com a densidade do tecido industrial do que, propriamente, com questdes relacionadas a
concorréncia. De qualquer maneira, os resultados sugerem que esta pode ser uma das variaveis
que faz com que o Brasil apresente indicadores de esforgo tecnoldgico superiores aos

observados nos demais paises da América Latina.

A maior interacdo das empresas com instituicdes de pesquisa e universidades em um
determinado setor tem impactos positivos sobre a decisdo de investimento em P&D das firmas
individuais. Por um lado, isso mostra que as oportunidades tecnolégicas geradas pelo avango da
pesquisa basica sao, como argumenta a literatura, relevantes como fonte de progresso técnico na
industria. Por outro lado, também reforgca a percepcao de que a maior interagdo entre empresas e
universidades — caracteristica de um sistema nacional de inovacdo mais desenvolvido — constitui

um fator importante para o aumento do esforgo tecnolégico no setor produtivo.

Uma outra caracteristica importante dos chamados “sistemas nacionais de inovagao” é a
existéncia de politicas publicas de incentivo ou de financiamento as atividades tecnoldgicas. O
que os resultados econométricos sugerem é que quanto maior a relevancia dessas politicas para
as empresas, maiores tendem a ser as chances de que as empresas decidam se engajar em
atividades de pesquisa. De fato, se compararmos os paises latino-americanos com os paises
desenvolvidos, podemos verificar que percentual de empresas que tem acesso a mecanismos
publicos de financiamento a P&D é bastante superior nesses ultimos. Na maioria dos paises
europeus, a proporcdo de empresas inovadoras que utiliza recursos publicos para o
financiamento as atividades inovativas é maior do que 30%% enquanto no Brasil é de 13% e na
Argentina e México é de 4% e 6%, respectivamente. Mesmo entre os paises latino-americanos,
podemos verificar que existem diferengas significativas no papel desempenhado pelas instituicbes
publicas de fomento as atividades inovativas e que essas diferencas sao relevantes na decisao

do setor privado em investir ou ndo em pesquisa.

8 356 para citar alguns exemplos extraidos de Viotti et al (2005): Austria, 51%; Holanda, 45%; Italia, 44%;
Portugal, 36%; Espanha, 31% ; Alemanha, 28%.
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O tamanho absoluto do setor — medido como o somatério do faturamento de todas as empresas
pertencentes a ele — foi utilizado como variavel explicativa em dois dos trés modelos estimados.
Nestes dois modelos teve impacto positivo e significativo sobre a probabilidade das empresas
investirem em P&D, sugerindo que o tamanho do mercado € uma variavel importante nessa

decisao.

Em relagdo a qualificagdo da mao-de-obra, observamos que a sua falta € um obstaculo
importante as atividades inovativas nos trés paises latino-americanos, influenciando
negativamente as decisdes de investimento em P&D das empresas. Por fim, a variavel que
representa as condi¢cdes de apropriabilidade apresentou o sinal esperado, ou pelo menos o0 mais
comumente obtido na literatura empirica. Ou seja, quanto maior o grau de apropriabilidade, maior

tende a ser a probabilidade das empresas realizarem investimentos em pesquisa.

Essas variaveis sao capazes de captar uma boa parte das diferencas tecnolégicas entre os
setores e, como os setores ndo sdo homogéneos nos diversos paises, entre os préprios paises.
Entretanto, existem outras caracteristicas dos mercados, dos setores e dos paises que nao sao
captadas por essas variavies. Assim, também utilizamos dummies para diferenciar os setores
segundo sua intensidade tecnoldgica. Os sinais obtidos foram positivos, como esperado, e
significativos. Quanto mais intensivo em tecnologia é o setor — segundo a classificacdo da OCDE

— maiores as chances de que as empresas realizem atividades de P&D.

A relevancia de todas essas variaveis na determinagao dos gastos em P&D das firmas nao
eliminou, entretanto, as diferencas observadas entre os trés paises. Assim como nos modelos
anteriores, observamos que existem diferengas significativas entre Brasil, México e Argentina no
que diz respeito aos esforgos tecnoldgicos de suas empresas. A probabilidade de uma empresa
argentina investir em P&D é 24% superior a uma firma mexicana e a brasileira tem 4% a mais de

chances de realizar esses investimentos do que as instaladas no México.

Esses modelos foram replicados para o subconjunto das empresas estrangeiras nos trés paises e
os resultados desse exercicio estdo na tabela 20. Muitas das variaveis utilizadas nestes modelos
costumam ser citadas como fatores importantes na atragéo do investimento direto em P&D, seja
aquele destinado a realizar adaptagdes de produtos para o mercado local, seja o destinado a
aproveitar as vantagens tecnolégicas do pais hospedeiro, a chamada P&D inovativa (UNCTAD,
2005).
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TABELA 20. DETERMINANTES DA DECISAO DE INVESTIMENTO EM P&D: MODELOS PROBABILISTICOS
PARA AS EMPRESAS ESTRANGEIRAS NA ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXICO (2000)

il . s Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variaveis explicativas
Prob Mg Desvio ProbMg Desvio ProbMg Desvio
Pessoal ocupado: [100:250) 0,136 0,082 *** 0,136 0,082 *** 0,132 0,081 ***
Pessoal ocupado: [250:500) 0,174 0,096 *** 0,166 0,095 *** 0,157 0,095 ***
Pessoal ocupado: [500:1000) 0,406 0,102 *** 0,401 0,101 *** 0,397 0,101 ==
Pessoal ocupado: [1000:2000) 0,455 0,128 *** 0,447 0,127 *** 0,447 0,127 ==
Pessoal ocupado: >= 2000 0,554 0,156 *** 0,551 0,156 *** 0,562 0,156 ***
Market Share -0,001 0,008 -0,004 0,008 -0,006 0,008 *
Multinacionais Efficiency Seeking 0,037 0,074 0,037 0,074 0,028 0,073
Multinacionais Resource Seeking 0,109 0,080 *** 0,118 0,080 *** 0,118 0,080 ***
Empresa exportadora (defasada) 0,288 0,096 *** 0,288 0,095 *** 0,294 0,095 ***
Argentina 0,320 0,128 *** 0,336 0,127 *** 0,230 0,087 ***
Brasil 0,156 0,093 *** 0,166 0,093 *** 0,130 0,086 ***
Setor de média-baixa intensidade tecnoldgica 0,023 0,096 0,003 0,095 -0,015 0,093
Setor de média-alta intensidade tecnoldgica 0,151 0,092 *** 0,125 0,088 *** 0,139 0,088 ***
Setor de alta intensidade tecnologica 0,238 0,116 *** 0,201 0,110 = 0,201 0,111 *=*
HHI -0,477 0,398 *** - - - -
Importancia de universidades e institutos de
pesquisa como fontes de informagdo para a
inovagao no setor 0,814 0,527 = 0,677 0,519 = 0,747 0,512 ***
Importancia de fontes publicas no
financiamento a inovagao no setor 0,001 0,006 0,001 0,006 0,001 0,006
Tamanho do setor (logaritmo da receita de
vendas do setor em US$ ppp) 0,035 0,032 ** 0,037 0,032 *** B B
Falta de mao-de-obra qualificada no setor -0,234 0,445 -0,281 0432 * -0,325 0,435 **
Apropriabilidade (% de firmas inovadoras
com patentes) 0,039 0,565 0,232 0,535 0,096 0,528
Llikelihood Ratio 563 550 540
Pseudo R? 0,36 0,36 0,35
N. de observacdes (amostra/populagio) 1253 /2568 1253 /2568 1253 /2568
P&D=sim 505/779 505/779 505/779
P&D=nio 748 / 1789 748 /1789 748 /1789
% acertos 73,7 73,2 73,2

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnoldgica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em
2001, 2003 e 2000, respectivamente. Estimativas dos modelos probabilisticos (PROBIT) obtidos a partir do
empilhamento das observagbes dos trés paises. Obs.: Os valores reportados sdo as probabilidades
marginais (e ndo as estimativas). Os simbolos (***), (**), (*) reportam estimativas significativas a 1%, 5% e
10% respectivamente. Intercepto néao reportado.

Dentro do amplo conjunto de fatores relevantes, o que os resultados sugerem é que, pelo menos
para os paises selecionados, os mais importantes a guiar os investimentos estrangeiros em P&D
nos paises latino-americanos sdo o tamanho do mercado e o grau de interagdo existente entre

empresas e institutos de pesquisa.

Esses resultados corroboram algumas das constatacoes ja feitas pela literatura em relacédo aos
fatores importantes para a atragcdo desses investimentos, especialmente nos paises em
desenvolvimento. A relevancia do tamanho do mercado na decisdo de gasto em pesquisa das
multinacionais ja foi observada em varios estudos empiricos para outros paises (alguns exemplos
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sdo: Kumar, 2001; Kuemmerle, 1999). Alguns estudos (Kumar, 2001; Unctad, 2005) relacionam o
tamanho do mercado as atividades tecnolégicas adaptativas. A idéia € que quanto maior o
mercado doméstico, maior € a necessidade de adaptagao de produtos e servigos para o mercado
local (Unctad, 2005). Entretanto, pode-se argumentar que o tamanho do mercado doméstico
também esta relacionado com uma estrutura industrial maior e mais complexa, fatores

importantes na atragéo de qualquer modalidade de investimento estrangeiro em P&D.

A existéncia de uma base técnica e de instituicdes de pesquisa capazes de prover conhecimentos
cientificos para o setor produtivo, a principio, estaria relacionada com os chamados investimentos

em “P&D inovativa” (Unctad, 2005). Segundo o relatério:

“Os determinantes chave para atracdo da P&D inovativa nos paises em desenvolvimento incluem
disponibilidade de forca de trabalho técnica e cientifica, um sistema nacional de inovagdo que
funcione bem e que contenha fortes instituicbes publicas de pesquisa, parques cientificos, um
sistema adequado de prote¢do a propriedade intelectual e incentivos governamentais” (UNCTAD,

2005, traducgéo livre da autora).

Novamente, seja qual for o tipo de esforgo tecnoldgico realizado pelas multinacionais nesses
paises, os resultados mostram que a existéncia de instituicdes de pesquisa e sua interacdo com o
setor produtivo sdo um elemento importante na decisdo de investimento em P&D das subsidiarias
locais. Corrobora essa percepgao o fato de que as empresas estrangeiras tendem a interagir mais
com esse tipo de instituicdo do que as empresas domésticas nos 3 paises analisados. Cerca de
7% das empresas domésticas utilizam universidades e centros de pesquisa como fonte de

informagéao para a inovagao, ao passo que, entre as estrangeiras esse percentual é de 11%.

Por fim, o indice de concentracdo também teve, assim como para o conjunto das empresas,

impactos negativos sobre a decisao de investimento em P&D das empresas estrangeiras.

Por outro lado, fatores como apropriabilidade e disponibilidade de mao-de-obra qualificada nao
parecem tao relevantes para a atragéo de investimento estrangeiro em P&D quanto sao para os
investimentos das empresas domésticas nessas atividades. A falta de pessoal qualificado foi um
obstaculo importante para a decisdo de investimento em P&D das multinacionais em dois dos trés
modelos estimados, mas nao foi significativa no modelo completo. Por sua vez, a apropriabilidade

nao apresentou significancia estatistica em nenhum dos modelos.

A existéncia e a abrangéncia das politicas publicas de financiamento a P&D também né&o
constituiu um fator importante para a decisao das subsidiarias investirem em P&D nesses paises,
muito embora tenha sido relevante para as empresas domésticas. Talvez isso se deva ao fato de
que as empresas estrangeiras possuam outras formas de financiar suas atividades tecnoldgicas

(recursos proprios ou mecanismos de crédito) e sejam, portanto, muito menos dependentes de
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financiamentos publicos para esse tipo de atividade. Prova disso € que, no conjunto dos 3 paises,
5% das empresas estrangeiras contra 10% das nacionais utilizam recursos publicos para o
financiamento as atividades inovativas. Os recursos proprios, por sua vez, sdo mais utilizados
pelas multinacionais: 88% delas financiam suas atividades tecnoldgicas com esses recursos

contra 81% das empresas domésticas.

As tabelas 21 e 22 mostram os resultados das estimativas, para todas as empresas e apenas
para as multinacionais, do segundo estagio dos modelos de sele¢cdo. De um modo geral, as
variaveis relativas as firmas corroboram os resultados obtidos nas estimacgdes anteriores. Em
relagdo a origem de capital da empresa, independentemente do tipo de filial, as empresas
estrangeiras tendem a gastar proporcionalmente menos em P&D do que as empresas domésticas

dos trés paises.

As variaveis setoriais que expressam os fatores locacionais, por sua vez, nao foram
estatisticamente significativas. A excegao foram as dummies para a intensidade tecnoldgica dos
setores e 0 tamanho do mercado. Intuitivamente, pode-se explicar o baixo poder explicativo dos
modelos OLS em virtude da homogeneidade entre o conjunto de empresas que realiza atividades
tecnoldgicas, que constitui o grupo utilizado nesses modelos. Ou seja, a maior diversidade esta
entre firmas que investem em P&D vis a vis as que ndo investem e nao no subconjunto das

empresas que gastam em P&D.

Quanto aquelas variaveis setoriais que se mostraram relevantes na determinagéo da intensidade
do esforgo tecnoldgico das empresas, nos setores classificados pela OCDE como mais intensivos
em tecnologia as empresas possuem, nos paises latino-americanos, maior esforgo tecnoldgico.
O tamanho do setor, por outro lado, embora exerga influéncia positiva na decisdo de gasto em
P&D, apresentou sinal negativo para o montante do esforgo inovativo das empresas. Esse
resultado para o tamanho do setor mostra alguma similaridade com aquele obtido para o tamanho
da firma. Ou seja, a escala do setor tem influéncia positiva e significativa sobre a decisao de
gasto em P&D das empresas, assim como a escala das empresas individuais. Entretanto, quanto
maior o faturamento do setor e da empresa, menor a intensidade do esforco inovativo entre as
empresas que investem em P&D. Em setores muito grandes — onde as empresas provavelmente
também sdo maiores — torna-se mais facil diluir os custos derivados das atividades de P&D no

faturamento total, o que torna a relagao P&D/faturamento menor.
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TABELA 21. DETERMINANTES DO ESFORCO TECNOLOGICO DAS EMPRESAS: MODELOS OLS
CORRIGIDOS PELO VIES DE SELE(}AO PARA O LOGARITMO DO P&D/FATURAMENTO NA ARGENTINA
(2001), BRASIL (2003) E MEXICO (2000).

cr . .. Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Variaveis explicativas
B Desvio B Desvio B Desvio B Desvio
Pessoal ocupado (log) -0,262 0,119 = -0,232 0,117 * -0,263 0,108 * -0,221 0,111 **
Market share -0,002 0,011 -0,002 0,011 -0,008 0,009 -0,006 0,009
Multinacionais Market Seeking -0,432 0,151 = -0,449 0,154 ** -0,436 0,152 ** -0,448 0,155 ***
Multinacionais Efficiency Seeking -0,375 0,161 * -0,390 0,162 * -0,386 0,161 * -0,384 0,162 **
Multinacionais Resource Seeking -0,501 0,206 ** -0,498 0,206 * -0,517 0,205 * -0,432 0,241 *
Empresa exportadora (defasada) 0,198 0,179 0,239 0,185 0,195 0,178 0,258 0,181
Empresa com patentes 0,554 0,107 =* 0,556 0,106 ** 0,561 0,107 *** — —
Empresas que utilizou financiamento
publico para a inovacao 0,041 0,176 0,039 0,177 0,040 0,177 0,053 0,175
Empresas que utilizou financiamento
privado para a inovagao 0,102 0,161 0,107 0,161 0,103 0,164 0,081 0,166
Empresas que utilizou fontes de
informacao empresariais -0,063 0,097 -0,062 0,097 -0,059 0,097 -0,068 0,099
Empresas que utilizou fontes de
informacao académicas 0,431 0,159 * 0417 0,154 * 0,413 0,154 * 0,386 0,153 **
Argentina 0,635 0,346 * 0,724 0,366 ** 0,635 0,362 * 0,659 0,370 *
Brasil 1,425 0,234 ** 1471 0262 ** 1,462 0263 ** 1,463 0,262 **
Setor de média-baixa intensidade
tecnologica 0,443 0,205 = 0,476 0,218 ** 0,418 0,203 ** 0,437 0,205 *
Setor de média-alta intensidade
tecnologica 1,228 0,267 ** 1,309 0,268 ** 1,205 0,232 ** 1,202 0,237 ***
Setor de alta intensidade tecnologica 1,776 0,321 == 1,835 0,327 * 1,696 0277 ** 1,698 0,283 ***
HHI -0,757 0,909 -0,859 0,917 — - — -

Importancia de universidades e
institutos de pesquisa como fontes de ~ -0,645 1,131 - - - - - -
informacao para a inovagdo no setor

Importancia de fontes publicas no

financiamento a inovagao no setor -0,002 0,016 -0,003 0,017 -0,004 0,017 -0,004 0,017
Tamanho do setor (logaritmo da receita

de vendas do setor em US$ ppp) -0,128 0,056 *  -0,126 0,057 * -0,129 0,057 * -0,127 0,058 **
Falta de méo-de-obra qualificada no

setor -0,555 0,966 -0,473 1,004 -0,369 1,030 -0,511 1,040
Apropriabilidade (% de firmas

inovadoras com patentes) -0,783 0,947 -0,832 0,937 -0,721 0,916 0,067 0,916
Lambda (razdo inversa de Mills) 0,537 0,424 0,663 0,420 0,527 0,376 0,565 0,383
Numero de observacdes 2110 2110 2110 2110
R? ajustado 0,28 0,28 0,28 0,27
Teste F 36,4 38" 36,7 39,02

Fonte: Pesquisas de Inovagdo Tecnolégica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001,
2003 e 2000, respectivamente. Estimativas obtidas a partir do empilhamento das observagbes dos trés
paises. Os simbolos (***), (**), (*) reportam estimativas significativas a 1%, 5% e 10% respectivamente. Os
desvios-padréo reportados séo os desvios robustos. Intercepto ndo reportado.
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TABELA 22. DETERMINANTES DO ESFORGO TECNOLOGICO DAS EMPRESAS ESTRANGEIRAS:
MODELOS OLS CORRIGIDOS PELO VIES DE SELEGAO PARA O LOGARITMO DO P&D/FATURAMENTO NA
ARGENTINA (2001), BRASIL (2003) E MEXICO (2000).

. L. Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Variaveis explicativas . - . .
p Desvio B Desvio p Desvio p Desvio

Pessoal ocupado (log) 0,159 0,152 -0,015 0,130 0,012 0,124 0,029 0,124
Market share -0,035 0,019 * -0,029 0,019 -0,026 0,018 -0,023 0,018
Multinacionais Efficiency Seeking 0,074 0,181 0,065 0,183 0,071 0,183 0,081 0,183
Multinacionais Resource Seeking 0,057 0,216 -0,023 0,207 -0,006 0,206 0,024 0,212
Empresa exportadora (defasada) 0,727 0,492 0,308 0,409 0,377 0,401 0,378 0,400
Empresa com patentes 0,276 0,158 * 0,298 0,164 * 0,292 0,163 * — —
Empresas que utilizou financiamento
publico para a inovacdo -0,166 0,312 -0,236 0,320 -0,243 0,321 -0,229 0,320
Empresas que utilizou financiamento
privado para a inovacao 0,645 0,305 * 0,666 0,314 ** 0,666 0,315 * 0,710 0,304 **
Empresas que utilizou fontes de
informacao empresariais -0,090 0,145 -0,105 0,147 -0,099 0,148 -0,101 0,150
Empresas que utilizou fontes de
informacgao académicas 0,086 0,233 0,124 0,232 0,124 0,232 0,094 0,244
Argentina 1,408 0,495 ** 0,999 0,430 ** 1,051 0,417 ** 1,026 0,423 *
Brasil 1,709 0,327 ** 1,435 0,262 ** 1461 0,260 * 1,440 0,262 ***
Setor de média-baixa intensidade
tecnoldgica 0,469 0,234 ** 0,369 0,238 0,393 0,235 * 0430 0,234 *
Setor de média-alta intensidade
tecnologica 1,067 0,277 ** 0,737 0,261 ** 0,775 0,253 ** 0,782 0,260 ***
Setor de alta intensidade tecnologica 1,384 0,320 ** 1,075 0,308 ** 1,136 0,293 ** 1,121 0,305 **
HHI -0,350 1,001 0,633 0,905 — - — -
Importancia de universidades e
institutos de pesquisa como fontes de - - - - - -
informacao para a inovacao no setor 3,224 1,823 *
Importancia de fontes publicas no
financiamento a inovagao no setor 0,026 0,013 * 0,025 0,013 * 0,026 0,014 * 0,026 0,014 *
Tamanho do setor (logaritmo da receita
de vendas do setor em US$ ppp) 0,117 0,086 0,089 0,082 0,095 0,082 0,110 0,082
Falta de méo-de-obra qualificada no
setor 1,693 1,693 1,520 1,675 1,508 1,673 1,415 1,657
Apropriabilidade (% de firmas
inovadoras com patentes) -0,243 1,357 0,754 1,424 0,702 1,426 0,773 1,432
Lambda (razdo inversa de Mills) 1,159 0,576 ** 0,462 0,459 0,585 0,420 0,554 0,420
Numero de observagdes 503 503 503 503
R? ajustado 0,22 0,21 0,21 0,21
Teste F 726" 7,33 7,85 7,85

Fonte: Pesquisas de Inovagédo Tecnoldgica da Argentina (INDEC), Brasil (IBGE) e México (INEGI), em 2001,
2003 e 2000, respectivamente. Estimativas obtidas a partir do empilhamento das observagbes dos trés paises.
Os simbolos (***), (**), (*) reportam estimativas significativas a 1%, 5% e 10% respectivamente. Os desvios-
padréo reportados sé&o os desvios robustos. Intercepto ndo reportado.

O indice de concentragao, por sua vez, nao foi estatisticamente significativo. Mesmo a razao
inversa de Mills ndo mostrou-se significativa, evidenciando que a estimacao convencional por
minimos quadrados, nesse caso, nao apresentaria resultados diferentes dos obtidos aqui. Para os
modelos estimados especificamente para as empresas estrangeiras (tabela 22), por sua vez, a
razao inversa de Mills foi significativa no modelo completo, evidenciando ai a existéncia de viés
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de selegcdo na amostra. Quando retiramos algumas variaveis do modelo, entretanto, o termo

lambda perde significancia.

No caso da estimagdo para as empresas estrangeiras, assim como para as nacionais, as
dummies para setores de diferentes intensidades tecnolégicas foram significativas. Entretanto,
diferentemente dos seus impactos sobre o conjunto das empresas, o tamanho absoluto do setor
nao foi relevante na determinagao do esforgo inovativo das estrangeiras. Muito embora, como ja
vimos, essa tenha sido uma variavel relevante na decisao de investimento em P&D por parte das

multinacionais.

No caso das estrangeiras, duas outras variaveis mostraram-se relevantes na determinag&o do
montante dos gastos em P&D das empresas. Assim como nos modelos probabilisticos, a
existéncia, no setor, de maior interagdo de empresas com instituicbes académicas teve impactos
positivos sobre o valor dos gastos em P&D das firmas estrangeiras. Esse resultado reforca a
importancia que um sistema de Ciéncia e Tecnologia articulado com o setor produtivo exerce
sobre as decisdes privadas de investimentos em pesquisa. No caso das empresas estrangeiras, a
existéncia dessas articulagdes institucionais aumenta tanto as chances de que essas empresas

decidam investir em pesquisa quanto o valor desses investimentos.

A importancia de fontes publicas de financiamento as atividades tecnolégicas no setor — embora
nao tenha tido impacto sobre as decisdes de gasto em P&D e embora nao sejam freqientemente
utilizadas pelas corporagdes multinacionais — influenciam positivamente a intensidade do esforgo

tecnoldgico dessas empresas.

Em sintese, quais sdo as principais consideracdes que podem ser feitas a partir desses modelos?
Novamente, reafirma-se o fato de que os paises estudados sdo bastante heterogéneos em
termos da constituicdo de sua industria e da sua capacidade de produzir conhecimento e
inovagdes. Procuramos investigar, nessa segao, quais seriam os fatores especificos dos paises e
dos setores que poderiam influenciar os gastos em P&D de suas empresas e que, por

conseguinte, pudessem ajudar a explicar por que esses paises sao diferentes.

Devemos levar em conta que os fatores que chamamos de locacionais ndo contemplam toda a
diversidade de elementos importantes na definicdo das trajetérias tecnoldogicas dos paises.
Assim, tanto caracteristicas ligadas ao ambiente macro-econdmico quanto as relacionadas a
infra-estrutura do pais nao sao facilmente mensuradas e nao poderiam ser testadas
empiricamente a partir de uma amostra tao reduzida de paises. Entretanto, alguns outros fatores
relevantes foram utilizados para captar tanto a diversidade entre os setores de atividade quanto
entre os paises. Esses fatores expressam as condigdes de apropriabilidade, tamanho do setor

como uma aproximacgao para as condi¢des de demanda, oportunidades tecnoldgicas geradas por
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universidades e instituicbes de pesquisa e a existéncia de politicas publicas de financiamento as

atividades tecnoldgicas.

Verificamos que esses fatores sdo de fato importantes para explicar as diferengas no
comportamento tecnologico das empresas dos trés principais paises latino-americanos. No
modelo estimado para o conjunto das empresas industriais, todas elas foram significativas e

mostraram os sinais previstos pela literatura.

Uma segunda questdo importante dessa segdo diz respeito a se esses mesmos fatores
locacionais também influenciariam o comportamento tecnoldgico das empresas estrangeiras
instaladas nos paises analisados. Verificamos que alguns deles parecem ser levados em conta
pelas empresas multinacionais, ao decidir se investem ou ndo em P&D e quanto investem nesse
tipo de atividade. A partir dos resultados apresentados, podemos afirmar que os fatores mais
importantes sdo o tamanho do mercado — e baixos indicadores de concentracédo — e a interagao

existente entre empresas e instituicbes de pesquisa nos paises receptores.

Nao achamos conveniente, entretanto, relacionar nenhuma dessas variaveis ao tipo de P&D
realizada pelas subsidiarias nesses paises. Ou seja, ndo necessariamente o tamanho do
mercado tem relagdo com inovagdes adaptativas nem a interagao com instituicdes de pesquisa

esta unicamente relacionada com atividades de monitoramento tecnoldgico das filiais.

Entretanto, argumentamos que a decisdo de empresas estrangeiras em produzir conhecimento
nos paises latino-americanos depende da existéncia de uma escala de produg¢do — tanto ao nivel
da firma quanto ao nivel do setor — que crie uma perspectiva de rentabilidade futura capaz de
justificar esse tipo de investimento. Vale ressaltar que o sinal positivo do tamanho do mercado
juntamente com o sinal negativo apresentado pelos indices de concentragdo setoriais também
refletem a existéncia de um maior nimero de empresas no setor e de maior densidade industrial.
Neste sentido, a proximidade com clientes, fornecedores e concorrentes facilita a interacao entre

0s agentes e é um fator relevante no dinamismo tecnolédgico das industrias.

Da mesma forma, e talvez mais importante do que o tamanho do mercado, a existéncia de um
sistema de produgédo de conhecimento cientifico (representado pelas universidades e instituicées
de pesquisa) e sua maior interagdo com o setor produtivo € um dos elementos freqlientemente
citados como caracteristicos de um sistema de inovacdo bem sucedido. Neste sentido, a maior
interacao entre empresas e instituicdes de pesquisa influencia positivamente tanto a decisao de

gasto em P&D das multinacionais quanto o volume de recursos dedicado a essa atividade.

A existéncia de mao-de-obra qualificada, por sua vez, parece ser um fator relevante para as
multinacionais, mas nao tao importante quanto os dois outros. De fato, em alguns modelos
estimados para as multinacionais essa variavel foi significativa e em outros ndo. A existéncia de
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um grande numero de empresas que utiliza fontes publicas de financiamento a P&D, apesar de
nao ter tido importancia sobre a decisdo de investimento das multinacionais influencia
positivamente o montante de recursos destinados a essa atividade. Outros fatores locacionais,
como as condi¢cdes de apropriabilidade, ndo tiveram influéncia sobre os investimentos em P&D

realizados pelas multinacionais.
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6 SINTESE E CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho buscou avaliar em que medida o investimento direto pode transferir tecnologia por
meio de investimentos em pesquisa nos paises menos desenvolvidos, a partir da analise de trés
paises: Argentina, Brasil e México. Sdo trés as questdes especificas que permearam todo o
trabalho e cujas respostas podem contribuir para a analise proposta. Em primeiro lugar,
buscamos avaliar quais sdo as similaridades e as diferengas entre os paises selecionados em
termos do dinamismo e dos esforgos tecnolégicos de suas empresas e de sua estrutura
produtiva. A segunda questdo diz respeito a produgdo de conhecimento das empresas
estrangeiras nos paises selecionados, qual a sua relevancia para os mesmos e em quais as
multinacionais sao mais propensas a se engajar nessas atividades. Por fim, analisamos os fatores
que influenciam ou limitam os investimentos em pesquisa das empresas multinacionais nos

paises em desenvolvimento que estamos avaliando.

A analise das semelhancas e diferencas entre os trés paises €&, por si soO, relevante.
Especialmente em relagdo aos objetivos desse estudo, essa analise pode contribuir para explicar
os comportamentos tecnolégicos diferenciados das empresas estrangeiras e o papel mais ou
menos relevante que essas empresas podem ter no desenvolvimento local de tecnologias. De
fato, uma das principais teses deste trabalho é que existem caracteristicas especificas dos paises
ou fatores locacionais que influenciam a decisao de investimento em pesquisa das subsidiarias de
empresas transnacionais. Nesse sentido, vale ressaltar que a andlise das semelhangas e
diferengas entre os trés paises ficou circunscrita a avaliacdo de seus esforgos tecnoldgicos e de
fatores teoricamente relevantes para explicar o progresso técnico. Varios outros fatores

institucionais, macroecondmicos e historicos fogem, evidentemente, ao escopo do trabalho.

Nesse aspecto, os dados sugerem que o0s paises analisados sdo bastante heterogéneos, tanto
em termos de sua estrutura produtiva quanto no que diz respeito aos seus esforgos tecnoldgicos.
Em termos agregados, o Brasil compromete uma parcela superior do faturamento de sua industria
em atividades de pesquisa comparativamente a Argentina e, especialmente, ao México. Na
Argentina, existe uma propor¢géo maior de firmas com atividades de P&D do que nos outros dois
paises. Entretanto, entre as empresas que empreendem esse tipo de atividade, a intensidade dos
gastos em P&D € maior no Brasil. O México, por sua vez, é o pais onde menos se produz
conhecimento: uma proporgao menor de firmas investe em P&D e aloca uma parcela menor do

seu faturamento nessa atividade, comparativamente aos dois outros paises.

Esse resultado chama a atencédo, especialmente se observarmos que o México € o pais com uma

especializagdo produtiva mais concentrada em setores intensivos em conhecimento, o que

125



poderia sugerir uma maior producao local de tecnologia que, efetivamente, ndo ocorre. Muito
embora alguns estudos ja tenham ressaltado uma correlagdo positiva entre especializagcdo
produtiva e producdo de conhecimento, os resultados deste trabalho sugerem que essa
correlagdo nao pode ser, necessariamente, generalizada. De fato, a elevada participagao de
setores dinamicos na estrutura produtiva e nas exportagdes mexicanas é fortemente baseada na
montagem de produtos finais, principalmente para o mercado norte-americano, 0 que nao se
traduziu em maiores investimentos na geragao local de conhecimento. A Argentina, que possui
elevada participagcdo de setores primarios e de baixa intensidade tecnolégica na sua estrutura
produtiva, investe muito mais em conhecimento do que o México, embora menos do que o Brasil.
Este ultimo, por sua vez, possui uma especializagdo produtiva intermediaria, em termos de
intensidade tecnoldgica, em relagdo aos outros dois paises ao passo que esta na frente em

termos de producao local de tecnologia.

Aliado as diferengas existentes em termos de esforgos tecnoldgicos, também podemos observar
estratégias tecnolégicas diferenciadas entre as empresas dos trés paises. Como é comum em
paises em desenvolvimento, nos que analisamos boa parte dos gastos em atividades inovativas
corresponde a aquisicdo de tecnologia incorporada. Esse padrdo de inovacdo esta mais
relacionado a capacidade de utilizar tecnologias avangadas do que propriamente de desenvolver
novas tecnologias dentro das empresas. Dessa forma, boa parte das inovagdes tecnolégicas
implementadas pelas empresas desses paises seriam derivadas de fontes externas a elas, o que
estaria expresso no volume de recursos destinado a aquisicdo externa de tecnologia —
incorporada ou ndo aos bens de capital. Existem muitas evidéncias apontando que os insumos da
atividade inovativa sdo complementares e que a capacidade de assimilar e modificar — e nao
apenas de utilizar — novas tecnologias requer esforgos proprios de pesquisa e desenvolvimento.
Se isso for verdade, estratégias tecnoldgicas baseadas apenas na aquisicdo externa de
tecnologias teriam menor potencial de gerar vantagens competitivas de longo prazo para as

empresas do que aquelas baseadas, também, nos investimentos internos em pesquisa®'.

No México e na Argentina, as estratégias tecnologicas das empresas industriais sdo mais
baseadas na aquisicdo de tecnologia incorporada do que no Brasil: a parcela dos gastos em
atividades inovativas destinada a aquisicao de maquinas é de 72% no México, 65% na Argentina
e de 51% no Brasil. No México, a estratégia de inovar com base em aquisicdo de maquinas e

equipamentos continua sendo a mais relevante mesmo em setores intensivos em conhecimento.

8 Lugones, Suarez e Le Clech (2007), por exemplo, mostraram que, no caso Argentino, estratégias
tecnoldgicas balanceadas, nas quais existe um equilibrio entre os diferentes tipos de atividades inovativas,
resultam em uma melhor performance econémica das empresas.
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No Brasil e na Argentina, por sua vez, os gastos em P&D ganham espago nesses setores,

representando, respectivamente, 50% e 36% dos gastos totais em atividades inovativas.

Existe uma série de fatores teoricamente relevantes para explicar porque as empresas, 0S
setores de atividade e os paises sao diferentes em termos de seus esforgos tecnoldgicos e de
suas taxas de progresso técnico. Esses fatores vao desde caracteristicas internas a firma — como
seu tamanho e suas estratégias competitivas — até caracteristicas especificas do setor ou do
ambiente no qual a empresa atua, que representariam diferentes regimes tecnoldgicos e que séo
externos a firma. Argumentamos que os fatores externos a firma contribuem para explicar tanto
os padrdes inter-setoriais de inovagao quanto as diferentes performances tecnolégicas dos paises
e por isso os chamamos de fatores locacionais. Neste sentido, podemos observar diferengas

significativas entre os trés paises em termos de alguns desses fatores.

A primeira diferenca marcante diz respeito ao tamanho absoluto e ao grau de concentragéo da
estrutura industrial dos trés paises. Dado que uma industria maior e mais diversificada propicia
maior interacdo entre empresas e maior geragdo de oportunidades tecnoldgicas e de
externalidades derivadas dos investimentos em tecnologia, esse aspecto ndo é inébcuo do ponto
de vista tecnoldgico. O Brasil apresenta uma industria maior e menos concentrada do que os
demais, sendo que a Argentina se encontra no extremo oposto: elevados indices de
concentracao e tamanho reduzido. Além disso, o maior tamanho do mercado proporciona uma
maior escala produtiva para as empresas brasileiras vis a vis as mexicanas e argentinas, o que
contribui parcialmente para explicar porque o pais investe mais em atividades tecnoldgicas do

que os demais.

Outro fator relevante para explicar o desempenho tecnoldgico diferenciado dos paises esta
relacionado com a importéncia do sistema de pesquisa basica na geracdo de oportunidades
tecnoldgicas para o setor produtivo. A existéncia de uma infra-estrutura de pesquisa desenvolvida
e sua interacdo com o setor produtivo no desenvolvimento de inovagdes €, reconhecidamente,
uma caracteristica importante de sistemas de inovagao desenvolvidos e um fator relevante no
desempenho tecnoldgico dos paises e de suas empresas. Neste sentido, podemos constatar que
Brasil e Argentina apresentam um sistema de pesquisa mais integrado ao setor produtivo do que
0 México, justamente em segmentos da industria mais intensivos em tecnologia, onde a relagéo

com instituicdes de pesquisa € ainda mais relevante na criagdo de oportunidades tecnoldgicas.

Nao menos importante para o progresso técnico de um pais e de uma empresa é a existéncia de
pessoal qualificado para a realizagao de atividades inovativas e para a utilizagdo de tecnologias
mais avangadas. O préprio investimento de empresas multinacionais em pesquisa em outros

paises pode ser motivado pela busca de pessoal qualificado a um custo mais baixo do que nos
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paises avancados (UNCTAD, 2005). Os resultados deste trabalho sugerem que a falta de mao-
de-obra qualificada parece ser um problema mais relevante para as empresas argentinas do que
para as brasileiras e mexicanas, fato evidenciado pelo percentual de firmas inovadoras que

afirmam que esse é um obstaculo importante para o desenvolvimento de inovagdes.

A existéncia de boas condigdes de apropriabilidade dos frutos do progresso técnico por parte das
empresas inovadoras é tradicionalmente citado como um estimulo a realizagdo de atividades de
pesquisa. Neste trabalho, as condicbes de apropriabilidade foram mensuradas pelo percentual de
firmas inovadoras que possui registro de patentes. Entre os setores mais intensivos em
conhecimento, o Brasil possui um maior indice de patenteamento em setores de média alta
intensidade tecnolégica, ao passo que a Argentina tem maior patenteamento nos setores de alta
intensidade tecnoldgica.

Por fim, a existéncia de politicas cientificas e tecnoldgicas destinadas a aumentar os
investimentos em tecnologia € uma caracteristica importante dos sistemas de inovagdo nos
paises desenvolvidos. De fato, nestes ultimos, um elevado percentual de firmas inovadoras conta
com o apoio de politicas publicas de incentivo a inovagdo e aos investimentos em P&D. Essa
talvez seja uma das diferencas mais marcantes entre os sistemas de inovagdo de paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Mesmo entre os trés paises analisados, existem diferencas
significativas nesse aspecto. No Brasil, o percentual de firmas inovadoras que recebeu algum tipo
de suporte governamental para a realizagcdo de atividades tecnoldgicas é muito superior ao
observado na Argentina e no México. Mesmo com maiores e mais numerosas politicas publicas
nessa area, a participacao privada no total dos dispéndios em P&D é maior no Brasil do que nos

demais paises.

Todos esses fatores se mostraram relevantes para explicar a propensao das empresas dos trés
paises a se engajarem em atividades de pesquisa. Esse fato sugere que uma parte das
diferencas entre os esforgos tecnoldgicos privados dos paises analisados pode estar associada
as caracteristicas diferenciadas dos seus sistemas de inovagao, do ambiente institucional e das
condicbes de demanda em cada um deles. Como era esperado, setores pequenos, muito
concentrados e com falta de mao-de-obra qualificada geram menos incentivos para que as
empresas decidam investir em pesquisa. Por outro lado, melhores condigbes de apropriabilidade,
importancia de universidades e centros de pesquisa como fontes de oportunidades tecnolégicas,
a abrangéncia de politicas publicas de financiamento a P&D e o tamanho do mercado influenciam
positivamente a decisao de investimento em P&D das empresas. Observamos também que essas
caracteristicas tem impacto maior sobre a decisdo de investimento em P&D do que, uma vez

tomada essa decisdo, sobre o montante do esforgo tecnolégico das empresas.
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Apesar da significancia estatistica de todas essas variaveis e da utilizacdo de outras que
expressam algumas caracteristicas relevantes das empresas, elas ndo foram capazes de eliminar
as diferencas existentes entre os paises analisados. De fato, temos que levar em conta que os
fatores locacionais selecionados ndo contemplam toda a gama de elementos importantes na
definicdo das trajetérias tecnoldgicas dos paises. Assim, ndo consideramos na nossa analise
variaveis que expressem as condigbes macro-econdmicas, caracteristicas relacionadas a infra-
estrutura dos paises entre outras. Até mesmo porque nao seria possivel avalia-las empiricamente
a partir da analise de apenas trés paises. Por essa razdo, a heterogeneidade entre os paises
analisados se mantém, mesmo quando controlamos variaveis especificas a firma e os fatores
locacionais considerados acima. As empresas argentinas possuem maior probabilidade de
realizar investimentos em pesquisa do que as brasileiras e, nos dois paises, essa probabilidade é
maior do que no México. Entre as empresas que realizam atividades de pesquisa, entretanto, as
brasileiras gastam mais em P&D, como proporgao do faturamento, do que as argentinas e ambas

realizam maior esfor¢o tecnoldgico do que as mexicanas.

No que diz respeito a nossa segunda questdo, qual seja, qual a relevancia das corporagdes
transnacionais para a produgao de conhecimento nos paises analisados, podemos enumerar
alguns fatos importantes. Em primeiro lugar, os investimentos em pesquisa realizados por essas
corporagdes nos paises selecionados nao sao, de forma alguma, despreziveis. Aproximadamente
a metade de tudo o que os trés maiores paises da América Latina gastam em P&D é fruto das
multinacionais ali instaladas. Em segundo lugar, entre as empresas estrangeiras é maior a

proporcao daquelas que investem em P&D vis a vis as empresas domésticas.

Esses fatos colocam as multinacionais numa posi¢cao proeminente nos sistemas de inovagao dos
paises selecionados. Em certa medida, isso ja era esperado dada a posicdo de liderancga
ocupada pelas transnacionais em termos da producéo global de tecnologia e suas reconhecidas
vantagens competitivas e tecnoldgicas sobre as empresas uninacionais dos paises em
desenvolvimento. Entretanto, também foi possivel observar que essa proeminéncia se deve a
alguns poucos fatores, tais como tamanho das subsidiarias, setor de atuagédo e inser¢édo nos
mercados externos. De modo geral, as empresas estrangeiras nos paises latino-americanos séo
maiores do que as empresas domésticas, estdo concentradas em setores mais intensivos em
tecnologia e sdo mais inseridas no comércio internacional. Se controlarmos esses fatores,
desaparece a superioridade das estrangeiras em relagdo as nacionais no que diz respeito a
propensdo a realizar investimentos em P&D. Mais do que isso, quando comparamos firmas
similares no que diz respeito a essas e outras caracteristicas, observamos que as empresas
estrangeiras sdo menos propensas e realizam menores investimentos em pesquisa do que as

domésticas. Esse fato ja era conhecido para o caso brasileiro e agora observamos que esse

129



comportamento se repete na Argentina. No México, entretanto, ndo existem diferengas
significativas entre empresas nacionais e estrangeiras no que diz respeito a probabilidade de
investir em P&D. Apesar disso, quando controlado o viés de selegao, os esforgos tecnoldgicos
das estrangeiras também sdo, assim como nos outros paises, menores do que os das empresas

domeésticas.

Também observamos que as empresas estrangeiras ndo sdo homogéneas em relacdo a suas
atividades tecnoldgicas. As filiais que vieram a esses paises em busca do seu mercado interno —
as chamadas market seeking — sdo a maior parte das filiais € sdo as menos propensas a realizar
investimentos em pesquisa em todos os trés paises. Quanto aos outros tipos de filial, os
resultados ndo permitem chegar a conclusdes definitivas. No Brasil e na Argentina, nem as filiais
efficiency seeking nem as resource seeking apresentam diferengas relevantes em relagdo as
nacionais. No México, entretanto, os resultados sugerem que as primeiras tem menor
probabilidade de investir em P&D do que as domésticas ao passo que as segundas sdo mais
propensas a realizar investimentos em pesquisa. Particularmente em relacao as filiais resource
seeking mexicanas, esse resultado ndo se mantém no modelo estimado apenas para as
multinacionais. Apesar dessa heterogeneidade na decisdo de investir em pesquisa, entre as
empresas que empreendem essa atividade, todos os tipos de filiais em todos os paises gastam

uma proporgao menor do seu faturamento em P&D comparativamente as nacionais.

Aliado a heterogeneidade em termos de produgdo de tecnologia, observada entre os paises,
também verificamos diferengas significativas no desempenho tecnolégico das transnacionais em
cada um deles. No Brasil e na Argentina essas empresas respondem por aproximadamente
metade do total dos gastos em pesquisa realizados pela industria, sendo que no Brasil essa
participacao é bastante superior a participagdo das filiais no faturamento industrial. No México,
por sua vez, onde tanto empresas domésticas quanto estrangeiras investem muito pouco nessas
atividades, as transnacionais representam cerca de 25% dos investimentos em pesquisa no pais,

apesar de serem responsaveis por uma parcela significativa do faturamento industrial.

No Brasil, 38% das multinacionais realizam investimentos em P&D contra 28% das subsidiarias
argentinas e 21% das mexicanas. Também notamos que a maior propensdo a realizagcado de
atividades de pesquisa por parte das multinacionais instaladas no Brasil em relagdo as argentinas
se deve ao maior tamanho das primeiras. De fato, o tamanho da subsidiaria € um fator relevante
para explicar sua decisdo de investimento em P&D. Nesse sentido, devido ao tamanho da sua
industria e do seu mercado, o Brasil proporciona escalas de operagao superiores para as
empresas estrangeiras, o que favorece a realizagao de atividades tecnolégicas. Em relagdo ao

México, entretanto, mesmo quando comparamos firmas similares nos mesmos setores de
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atividades, as filiais instaladas no Brasil e na Argentina continuam tendo maior propensao a

realizacdo de atividades de P&D.

Da mesma forma, existem diferengas significativas entre o esforgo tecnolégico empreendido pelas
filiais nos trés paises. No Brasil, as filiais de multinacionais investem mais em pesquisa — como
proporgdo do faturamento — do que as filiais argentinas as mexicanas. Mais uma vez, essa
diferenga permanece significativa mesmo quando comparamos empresas estrangeiras similares

nos mesmos setores de atividade.

Esses fatos sugerem a existéncia de uma relagdo positiva entre o esforgo tecnolégico
empreendido pela economia doméstica e aquele realizado pelas transnacionais instaladas nesses
paises. Pode-se postular varias hipéteses para explicar essa correlagao positiva. Podem existir
efeitos de transbordamento derivados da atuagao das multinacionais ou, ao contrario, o préprio
investimento em P&D das empresas domésticas pode ser um fator adicional a atrair o
investimento estrangeiro em pesquisa. Também podemos argumentar que as mesmas variaveis
exdégenas afetam tanto a propensao de empresas domésticas quanto das empresas estrangeiras
a investir em P&D nos paises analisados. Nesse sentido, argumentamos que além do tamanho
da subsidiaria e do seu setor de atuagao, algumas caracteristicas locacionais dos paises podem
contribuir para explicar a maior ou menor propensao das multinacionais a realizar investimentos

em pesquisa nos paises receptores.

Assim chegamos a terceira questao abordada neste trabalho, qual seja, que fatores explicariam o
investimento em P&D das empresas estrangeiras nos paises menos desenvolvidos? Os
resultados obtidos neste trabalho permitem concluir que alguns dos fatores locacionais sao mais
importantes do que outros e que alguns, embora tenham sido relevantes para o conjunto das
empresas industriais ndo o sdo para as empresas estrangeiras. Assim, os fatores locacionais
mais relevantes para explicar o investimento estrangeiro em P&D sao o tamanho do mercado,
aliado a baixos indicadores de concentracéo, e a maior interagao entre empresas e instituicdes de

pesquisa.

Em outras palavras, a decisdo das empresas estrangeiras em investir em P&D nos paises
receptores depende da existéncia de uma escala de producdo — no nivel da firma e do setor —
que justifique e proporcione rentabilidade a esse tipo de investimento. Nesse sentido, o tamanho
do mercado domeéstico e a existéncia de demanda por produtos inovadores assume importancia
fundamental. O impacto negativo da maior concentragdo industrial sobre a decisdo de
investimento em P&D das multinacionais, por sua vez, pode estar relacionado com uma baixa

densidade industrial e com um menor nimero de empresas atuando no setor. Esses elementos
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reduziriam a possibilidade de interagdo com clientes, fornecedores e, até mesmo, concorrentes o

que talvez limite a geragao de oportunidades tecnoldgicas derivadas desse tipo de interacéo.

Em relagéo as oportunidades tecnolégicas geradas pelo sistema de pesquisa, por outro lado, eles
parecem ser extremamente relevantes para o investimento estrangeiro em P&D nos paises
analisados. Essas oportunidades influenciam positivamente, tanto a decisdo de investimento

quando o volume de recursos aplicados em pesquisa pelas multinacionais.

A existéncia de mao-de-obra qualificada nos paises analisados parece ser, também, um fator
importante para que as empresas estrangeiras invistam em P&D. Entretanto, os resultados
obtidos em relagédo a essa variavel ndo sao tao fortes, dado que nem sempre sao significativos,
quanto os obtidos para os outros fatores. A existéncia e a abrangéncia das politicas publicas de
incentivo a inovagao, por sua vez, ndo parecem ser um elemento determinante da deciséo de
investimento em P&D das multinacionais, embora exercam influéncia significativa sobre o
montante dedicado a essa atividade. E possivel argumentar que as empresas estrangeiras
possuem maior acesso a mecanismos de crédito do que as domésticas, o que as tornaria menos
dependentes de fontes publicas de financiamento. Por fim, as condicbes de apropriabilidade nao
parecem ser importantes no momento em que as empresas estrangeiras decidem investir ou ndo
em P&D nos paises analisados. Muito embora, € sempre bom lembrar que as condigdes de
apropriabilidade foram mensuradas, nesse trabalho, por meio do numero de patentes.
Evidentemente, as patentes sdo mecanismos de protecdo a propriedade intelectual que variam

muito de importancia entre as diferentes atividades econdmicas.

Dados os resultados obtidos neste trabalho, uma pergunta relevante € no que eles avangcaram
sobre o que sabemos a respeito do potencial do investimento direto em transferir tecnologia para
os paises menos desenvolvidos. Ja sabiamos que as corporagdes transnacionais desfrutam de
vantagens competitivas e tecnoldgicas sobre as empresas uninacionais dos paises em
desenvolvimento. Essa superioridade animou as esperangas de que o investimento direto
pudesse ter uma contribuicido essencial para o desenvolvimento desses paises em termos da
ampliacdo dos niveis de produtividade, da competitividade e da producédo de conhecimento nas
economias receptoras. Entretanto, os indicios de que essas empresas possuem niveis menores
de gastos em P&D do que costumam ter nos paises desenvolvidos e do que as proprias
empresas domésticas — fato constatado no caso brasileiro e, neste trabalho, também no caso
argentino — arrefeceram essas expectativas positivas. A constatacdo de que o movimento de
“globalizagao tecnoldgica” é limitado e, em certa medida, circunscrito aos paises desenvolvidos
constitui um elemento adicional a alimentar as duvidas sobre o papel do investimento direto no

desenvolvimento tecnoldgico dos paises receptores.
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Entretanto, embora limitados, os investimentos das empresas transnacionais na geragdo de
conhecimento nos paises receptores é extremamente relevante do ponto de vista de sua
participacao no total dos investimentos em P&D desses paises. Neste sentido, talvez a questao
relevante seja, mais do que a comparagado com as atividades tecnolégicas dessas empresas nos
paises desenvolvidos, a contribuicdo que essas corporagdes tém tido na producéo global de
conhecimento pela industria dos paises menos desenvolvidos. Por essa 6tica, é possivel afirmar
que o investimento direto pode sim, contribuir efetivamente para a produgéo local de tecnologia

nesses paises.

N&o é possivel, contudo, esperar que o mero movimento de ampliagdo da presencga estrangeira
leve, automaticamente, a uma ampliacdo das capacitagdes tecnologicas dos paises receptores.
Esta € uma outra contribuicdo dos resultados obtidos neste trabalho. Sabiamos muito pouco
sobre as razdes ou sobre os fatores que incentivariam ou motivariam as corporagoes
transnacionais a produzir conhecimento nos paises analisados. Ja tinhamos indicios de que
subsidiarias maiores seriam mais propensas a realizar essas atividades e que, possivelmente, o
setor de atuacdo também teria impacto nesse sentido. Além desses fatores, os resultados
apresentados aqui fornecem subsidios para argumentar que existem fatores relacionados aos
préprios sistemas nacionais de inovacao dos paises receptores que os tornariam mais ou menos

atrativos para a realizagado de investimentos em geragado de conhecimento.

Neste sentido, a excessiva confianca no IDE como mecanismo primaz de transferéncia de
tecnologia e conhecimento para os paises em desenvolvimento talvez n&o leve aos resultados
esperados. Evidéncia disso € o caso do México que apostou em uma integragdo a economia
mundial fortemente baseada na atragao do investimento direto com a expectativa de que este
modelo gerasse um processo de crescimento sustentado e de desenvolvimento da sua economia.
Entretanto, a opgdo mexicana acabou se tornando muito fortemente concentrada na montagem
de produtos finais para o mercado norte-americano e parece ter sido menos virtuosa do que se
esperava, pelo menos em termos de producéo local de tecnologia. Assim, embora o investimento
direto tenha contribuido para uma mudanca na especializagado produtiva e comercial do pais,

essa “mudanca estrutural” ndo significou uma ampliagdo dos esforgos tecnolégicos domésticos.

Talvez a explicagao para isso esteja, justamente, na complementaridade existente entre fontes
externas e domésticas de tecnologia — para a qual existem uma série de evidéncias empiricas
disponiveis. Nao bastaria, portanto, apostar unicamente na transferéncia internacional de
tecnologia como mecanismo primordial de desenvolvimento tecnoldgico dos paises mais
distantes da fronteira. Mais promissor seria apostar na conjungédo entre esforgos tecnoldgicos

domésticos e aquisicdo de tecnologia a partir de fontes externas — seja a partir de empresas
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estrangeiras ou de outros possiveis canais de transferéncia, como o comércio, acordos de

cooperagao ou licenciamento de tecnologias.

Essa estratégia de aposta na complementaridade poderia ser baseada, pelo que podemos
concluir pelos resultados apresentados, na construgao das condigdes para que as empresas —
nacionais e estrangeiras — empreendam maiores esforgos tecnoldgicos. Nesse sentido, aprimorar
a infra-estrutura de pesquisa cientifica e tecnologica e ampliar suas relagdes com as empresas de
modo a favorecer a geragao de oportunidades tecnoldgicas para o setor produtivo pode ter bons
resultados na ampliagdo dos investimentos em tecnologia. Outra condigdo necessaria para o
desenvolvimento tecnoldgico esta relacionada com a formagdo de mao-de-obra qualificada para
sustentar os processos de geracao e utilizacdo de novas tecnologias. Ndo menos importante é a
constituicdo de uma demanda doméstica capaz de absorver as inovagdes e de gerar escala de

producao suficiente para garantir rentabilidade ao investimento em inovacgao.

Por fim, a ampliagdo das politicas publicas de financiamento as atividades tecnoldgicas, embora
tenha efeito limitado sobre os esforgcos tecnolégicos das empresas estrangeiras, influencia de
forma inequivoca a propensao das empresas domésticas a realizarem atividades de pesquisa. Se
considerarmos também o fato de que, nos paises desenvolvidos, essas politicas sdo muito mais
abrangentes e que, mesmo em paises como o Brasil, 0 acesso a esse tipo de politicas alavanca

os investimentos privados em P&D, sua relevancia torna-se ainda maior.

Permanecem, evidentemente, uma série de questbes em aberto sobre o papel do IDE na
transferéncia de tecnologia para os paises menos desenvolvidos. Algumas delas podem ser
inferidas dos resultados obtidos neste trabalho. Mesmo analisando nimero reduzido de paises,
conseguimos observar a importancia de alguns fatores locacionais sobre os investimentos em
pesquisa dessas empresas. Alguns fatores que nao foram significativos, no caso das empresas
estrangeiras, como as condi¢cdes de apropriabilidade, talvez se mostrassem relevantes a partir da
analise de um conjunto maior de paises. Desta forma, dados os indicios obtidos aqui, de que os
paises sao diferentes em termos de sua atratividade aos investimentos estrangeiros em pesquisa,

outras condigdes também poderiam ser avaliadas a partir de um conjunto ampliado de paises.

Outra questao em aberto diz respeito ao tipo de investimento em tecnologia que as empresas
estrangeiras realizam nos paises em desenvolvimento. Sera que as atividades tecnolégicas e os
gastos em P&D realizados nesses paises sdo apenas destinados a adaptagdo de produtos e
processos ou, por outro lado, estariam integradas a rede global de pesquisa das corporagdes?
Para responder a essa questdo, ndo achamos conveniente relacionar a relevancia dos fatores
locacionais analisados com a predominancia de uma ou outra motivacido para as atividades

tecnoldégicas das empresas estrangeiras.
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Poderiamos sugerir alguma relacdo entre as motivagdes mais gerais para o investimento direto
com as motivagdes para os investimentos em pesquisa. Nesse sentido, talvez as filiais mais
integradas as redes globais de produg¢ao da corporagéo — as filiais efficiency seeking — também
sejam as mais integradas as redes globais de pesquisa. Por outro lado, as filiais mais voltadas ao
mercado doméstico talvez sejam as mais propensas a realizar atividades tecnoldgicas
adaptativas. Entretanto, a comprovacao de que essa relagcio existe nos paises analisados requer
maiores esforgos de pesquisa. Nesse sentido, um aspecto interessante das diferengas entre os
trés paises esta no fato que, no Brasil, a maior parte dos investimentos em pesquisa das
empresas estrangeiras sédo realizados por filiais classificadas como efficiency seeking. Nos
demais paises, entretanto, sdo as filiais market seeking as responsaveis pela maior parte do
esforgo tecnoldgico realizado pelas subsidiarias estrangeiras. Até que ponto isso de fato significa
maior interagcdo do Brasil com as redes globais de pesquisa das corporagdes multinacionais

permanece, entretanto, uma questao em aberto.

O numeros apresentados também parecem sugerir a existéncia de estratégias tecnoldgicas
diferenciadas entre os paises e, em alguns deles, entre empresas nacionais e estrangeiras, muito
embora esses numeros nao tenham sido objeto de avaliagao profunda. Essas estratégias podem
ser inferidas pela distribuicdo dos gastos em atividades inovativas entre aqueles destinados a
aquisicao externa versus aqueles destinados a producao de conhecimento internamente. Neste
sentido, pode ser util saber em que medida as estratégias das empresas nos paises em
desenvolvimento se diferenciam significativamente das adotadas pelas empresas dos paises
desenvolvidos. Ao que se sabe, nesses ultimos, a estratégia de produgcédo de conhecimento tem
mais relevo do que a de aquisicdo externa de tecnologia. Se isso é verdade, esses numeros
sugerem que o Brasil se encontra numa posi¢ao intermediaria entre os paises da América Latina
e os desenvolvidos e que, no Brasil, talvez as empresas tenham estratégias tecnolégicas mais
equilibradas, o que pode ter impactos positivos sobre a competitividade das mesmas. Da mesma
forma, os resultados sugerem que as politicas nacionais de estimulo a inovagéo e ao progresso
técnico podem e devem ser diferenciadas entre os paises, considerando as diferencas em termos

de seus sistemas de inovagao e de suas estruturas produtivas.

Além disso, em relacdo a efetividade dos canais de transferéncia de tecnologia, estratégias
equilibradas podem estar relacionadas com maior capacidade de absorcdo das externalidades
geradas pelo proprio investimento estrangeiro em P&D. Nesse sentido, € relevante analisar a
questdo da transferéncia internacional de tecnologia ndo apenas sobre a o6tica do agente que
realiza a transferéncia: no caso desse trabalho, as empresas estrangeiras. Uma analise sobre as

empresas domésticas, que podem ser agentes receptores da tecnologia, e sobre suas estratégias
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tecnolégicas poderia contribuir para que saibamos como ampliar os impactos positivos da

tecnologia estrangeira sobre o desenvolvimento tecnologico local.
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