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ABSTRALT

The process of capitalistic development of agriculture imposes as
a tendency for small production the disjunctive between
modernization and ite annihilation, which may exceptionally be
replaced by survival in precarious conditions.

The evolution of technical progress, capital’'s basic form of
domination of all production branches, including agriculture,
makes the small Ffarmer's modernization procese increasingly
difficult vig~ad-vis the growing distance to be overcome.

The study of the agrarian reform experlence carried out in the
firgt half of the esighties indicates that no conditions have
heen created to allow modernization of small farmers on the
seale required tp make it possible for rural and urban misery -
the most visible forme of the Brazilianm agrarian problem - to be
stirmountad.

Iin wview of the difficulties faced in modernizing small
production, an attempt is made to devise alternative policies
capable ot raising the rural population’'s life standard.
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RESUMO

{ procesen de desenvalvimenteo capitalista da
agricrultura impde comno tendéncia para a peguena producio a
disjuntiva entre a modernizac¢doc e o seu aniguilamentoc que,
axcaprionalmente, pode ser substituido por sobrevivéncia em
tondigdes precarias.

A evolugaoc do progresso teéecnico, forma basica de o
capital dominar a producdo em todos 0os ramos, inclusive na
agricultura, torna catih vez mais dificitl 0 processo  de
madernizacdo do peguenn produtor gue s@ defronta com uma
crescente distdncia a ser superada.

0 estudo da experiéncia de reforma agraria, executada
na primeira metacde da déecada de nitenta, nos indica que nao
foram rcriadas condicles para gque a modernizagdo dos peauenos
produtores possa ocorrer, na escala dese)dvel & superacido da
miséria rural e urbara - formas mais visiveis da guest3o agraria
brasileira.

Diante das dificuldades de modernizacdo da pequena
producio, busca-se pensar alternativas para uma politica que
eleve o padridc de vida da populagido rural.
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APRESENTALAD

Eota tess & em parte a sintese de trabalhos realizados no
BNDES entre g anos de 1983 ¢ (990 Trabalhando numa ugnidade
dassa instituigdo encarregada de estudar 2 avaliar politicss o
projetos destinados & populaglo carente, tivemos a oportunidadse
de realizar pesguisas refsrentes as mais diferentes formas de
atuagdo para o enfrentamento da miseria urbana & rural

A busca de uma solucdo eficaz pava as caréncias da
papulacdo migeravel ge talal-L-Tu! pals Era Uma imposigdn
grofissional, oriunda de uma Instituiciao aue, zelosa de sus

tradicdo, manejava com convietdo guase religipsa as técnicas de
analise e avaliagio de projetos.

4 pretensac deste conjunto  de técnicos, no  aqual nos
incluimos, era de gque, apesar de reconhecermos agus o Banco n3o
poderia solucionar as cguestdes soriais com gue se defrontava a
gocisdade brasileira, dados o diminutos recursaos gue
adminigtvrdvamos & a romplexa determinacio gestrutural dos
problemas soclais, poderiamos colher subsidios que halizsssem a
agcidn do Banco # que o possibilitassem de., enquanto asrgao oo
anverna, participar construtivamente na formulaclo de eplitices
gocials capazZes de sgnfrentar o sstado de miseria aquda T
aflige significativa parcela da populagde brasiieira

Intelizmente, Uma decisdo de governt retirou  osta
instituiciao do enfrentamento dos problemas sprials Esta teas =,
também, a2 tentativa artesanal de recuperar parte da meméria
técnica acumulada nesse periods

Devamos nesta apresentasao esclarecer gue, apesar de esta
tese referir-se a questio agraria, a formulagdo de uma politica
sor-ial eficaz & uma Preocupacan de fundo que, esperamas, S&m nos
ronduzir a um trabalho normativo, determinou sua estrutura



Nossa preccupacdns ndo sera a de desenhar uma proposta  de
politica social Nada mais distante gue isto. Na realidade
buscaremos, tdn somente, identificar aspectos estruturais que
atuam sobre 2 atraves das paliticas socials, aguando elas
gxistem, & que a0 responsavels, 4 nosSsa ver, poar deformacles o
fracassess ndo previstos gquando de suas formulacies .

Comeca a ficar evidente, pelo menns por uma parte daauslec
aue estudam a guestBo social brasileira, que a3  retomada de
desenvolvimento &  condicdo necessdria mas ndo suficiente para
sua solugdo Portanto, uma politica social eficaz & uma
necessidade inexnravel para enfrentarmog a miseria Em que pese

reconhecgrmos  AuE nNao  SOMOS  Capazes de desenhar o modelo
definitive de tal politica, gostariamos de sublinhar aloguns
pontos  gue acredi tamos daverio estar presentes em  Sua

configuracdo

3 primeirn refere-se a autonomia relativa da politica
sicial Reconhece—se aque existe um espaco eréprioc  para  seu
astudn. formulaglio & ewxecugdo Entretanto, 1s5to n3o  pode  ser
gntendido como a aceitaclo da ideia de gue a politica sorial tem
independdneria com relagdn & evolucde da comjuntura econdmica. &
gvidente que a retomada do crescimento @ condicdo l1dgira para
sma =olitica social e=2witosa Yale iembrar wue a dindmica
Aderp@econgmica  atua sSobre Lrés oas mais  importantes wvariaveis
para & determinagdn da situacdo sogial a tawae de salarios, a de
smprean @ a disponibilidade fiscal de recuysos

1 padric de dpsepvolvimento & o segundo pontn A econamia

hrasileira caracteriza-se pgr tar uma estrutura de oferta
agregada onde os hens de alto valor unitario se sapressaem, Uma
soliticra soecial, gug no sentido amplo inglul uma peolitica de

digtribuiciao de renda e nan somente ponliticas assistencialistas
para a populacin carente, sera tanto mals exitosa quanto maior
for a base produtiva capaz de gerar bhens salarios.

0 terceiro ponto ndo & muito observado quando da formulacio
daz politicas spcialis. Vamos tentar formula-lo de +forma sinaela.
(i wspags de atuagldo da politica social - o munde da miseria — &
simultaneamentse difersnte e igual aco resto da sociedade Posgswi
idgicas praprias de funcionamento ao lado das determinacfes mals
gerais da sociedade.



Esta dupla determinacdo devera ser ohservada na formulaclo
de uma politica social, pols o cruzamento destas ldgicas - a da
mise#ria e a da sociedade abrangente - faz com que o= resul tados
previstos  pelas acles da politics spcial s2 desviem de maneira
significativa Paudemos apresentar um exemplo para diminuir o
carater abstrato do argumento

Tomemos wuma politica social concreta como exemplo:  a
Reforma Agraria Em que pese guestionarmos neste trabalho ser a
reforma agraria uma politica social eficaz para elevar o padric
ge  vida da populagdo rural gue vive numa situacdo miseridvel, a
verdade £ gue 0s governns passados realizaram 1nimerns projetps
de refarma  agraria. A avaliag8o destes projetos mostra aque os
afsitos da distribuiglBo das terras s3o0 diminutos e, via de
regra, nedtralizados no sspaco de tempo inferior a dez anos 0
que acontece €& uma reagan facil de explicar. Uma politica
spcial, e a reforma adraria n3o € o Unico exemplo, pode implicar
2n  transferdncia ou valorizacdo patrimaonial privada eara o
nenaficiario. Tendo #m vista 08 balxos rendimentpns ocorrentes
desta populacgda, & solucdo mais racinnal & vender o patriminio
{terral) & desfrutar o dinheirn da venda

0 teneficiarioc da Reforma Agraria tornou-se novamente  am
sgm-terra, sua condicido original O que aconteceu, segundo
nOB80  argumento” Duas ldgicas atuaram simultaneamente & da
miseria, aue faz com que esta populaci3s esteja arostumada & sua
condigido original - & de sem~terra - g tenha gor ela  uma
satratégia de sobrevivéncia conhecida. A ldgica mais geral da
sociedade, a logica tapitalista, conduziu—o a tomar uma decisdo
vraclional, ou seja, Se apvopriar de uma renda  capitalizada,
sgguramente maigr do aue a renda corrente griungda de uma
enploracl8o com haixa produtividade A politica spcial frustou-se
na conjugacan ndp prevista das duas légicas - uma cultural =
putra sconomica, no s2ntido estrito

1 aquarto 8 ultimo ponto a ser considerado seguramente ainda
serd obietn dep indmeras estudos por parte de nosspgs clentistas
politicos. Fefera-oe & légica propria das 1nstitulgles
anvalvidas gue terminam  por subverter suas finalidades a1
propria Instituicdo se ve comao um fim em i 08 melos se
sohreplem aps fins, em resumo,. A busca de formas de intervencbes
que  =&231aMm  1munese & 2 gsta inversio, ou  a identificagdoc de
ASCANISMOS  aue neutralizem 2s5ie RrooEsso £ 0 zFasso fundamental
rara tornar exeaudivel uama politica social.



Como nos referimos anteriorments, buscaremos ac longo dests
texto explicitar alguns elementos estruturails gue deverio ser
consideradoes quando da formulagdo de uma politica social para a
populacdo rural. Estas questlies apareceram na execucdo de um
ronjunts de pesguisdas @ avallacbes sobre a pequena producio
riural realizadas pelo BNDES entre 1988 g 1990

Em tndas egtas pesgulisas sncontramos evidencias de que o
processo de modernizacdo dos peagusnos produtores  rurais  nos
projetos de Reforma Agraria & muito seletivo, excluindg parte
aignificativa dessa populacido £) esclarecimento anbre 5%
determinacbes do carater seletivo ou excludente da modernizacdo
do  peguenn produtor no interior dos projetos de reforma aararia
£ a propria raziano desta tesp. (s aspectos culturais, ap lado dos
técnicns-econdmicos, se& mostraram esgpnciais ao entendimento
desta diferenciagdo e, infelizmente, como 2xplicaremos adiante,
am parte por uma deficiéncia de nossa metodologia, nd3o  temos
respoastas t3o conclusivas quanteo gostariamaos sobre este
taportante aspecto. Comno & freguente acontecer, chegamos t3a
somente a um conjunto de hipdteses cuja plausibilidade n8o e
infensa a auestionamentos.

Egta tese ndo pressuple para sua apresentagdo & leitura de
nenhum dos relatirios de pesguisa que estdo na sua origem e gue
foram escritos como  trabalhos oo BNDES. Entretanto, dada &
importdncia do apoio empirico para a sustentacdo deste trabalho,
arhamas oportuno  infoarmar an leitor um pouco mais sobre  as
pesauisas & o1 dadns nrimarios utilizados, registrando,
antretanto, gue & metodologia de coleta e tratamento dos dados
aye deram origem a0 relatoric da pesauisa encontram—se  nos
respectivos relatirios.

Dentre todos o8 relatérios, utilizaremos principaimsnte os
resul tados apresentados 2m "Avaliagdo Preliminar de
Assentamentos de Reforma Agraria’, cujos dados foram  abbtidos
atraveés de pecsquisa realizada pelo IBGE., sob encomenda do BNDESDS,
gnvalvendo 1. 517 parceleiros, distribuildas em 2& projetos,
situados am 12 unidades da federacan & abrangendo todas as
regides gengraficas. A pesguisa foi realizada entre novembro de
19848 o Janesiro de 1987 g os dados faram procsssados & analisados
ertre 1987 & (390, 0 relatério fol concluldo €m sbril de 1990
Todo o segundo capituls desta tese =13 bassasnn ngsse retatorio
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Entretanto, também utilizaremos em alguns momentos . rara
fins de comparac3o e estudos sobre aspectos especificns, o8
resultados dos seguintes relatdrios.

at Avaliagdo de Projetos de Colonizacdo Privada, levantamente de
dados realizados pelog IBBE &m junho de 1987,  também
encomendada pelio BNDES, abrangendo 800 entrevistados
distribuidos por nove prolietos em Mats Srosso,

by Avaliagao sobre Assentamentos de Bolas-Frias do Parana,
realizada em 1988, em conjunto com técnicos da Secretaria de

Agricultura dey Parana, abranaendo 3 projetos 2 70
entrevistados. O relataric final foi concluido em fevereiro
de 1589

ct Bvaliagdo das Cooperativas de Faguenos Produtores do
Nordeste., Pesguisa realizada em (987 e (988 em conjunto com
tecnicos do BNE, abrangendo 3 cooperativas com 189
entrevistados. 0 relatdrio foi concluldo em outubro de 1989,

d: Duas pesauisas de campo - ABAPAN e § JDSg DA BO& MORTE -

foram realizadas, em 1984, Rara o desenvolvimentg da
matodologia Seus resultados, entretanta, registrados nos
relatorios am 1984, foram e grande valia para o

gesenvolvimento desta fase e das demais pesguisas.

08 resultacdns de todas 28tas PESAUISES, £ 2 LDOM  “RQISTrar.
230 compativeis do  ponto e vista metodoldgico = ‘tooos
utilizaram variantes de um questicnharip padrd3o para levantar
principalmente asperctos técnicos-econimicos da peauena eroducdo
Par isao, além da compatibilidade entre os dados, esta implicita
na compatibilidade metndolégica & mesma visdo sue entende sue o
cerne da auestBn agraria reside no  processo  de  mpdernizacdo
ausimdtrico e diferenciado pelo qual passa o camp brasileirn @
aque asti ligado a desoraanizagldo da peguena producic
Infelizmente, devemoas registrar gus, auandn o aguestionario
padrdo foi definido, n3o abrimos espacn suficiente para
aprofundar o estudo sobre as aspectos cultursis gue, ag  longo
da analise dos dados, smostraram—se nNECcE8SaArios.
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No que se refere aps projetos de Reforma AQgraria, QuIE
discutiremos aoc longo deste trabalho, registra-se gque todos sles
foram iniclados entre 1981 e 1983, & tal fato naoc & fortuits.
Todas a8 pesquisas  foram erecedidas por 1nvestigacdes due
bustcavam tragar um primelro esbogo do  assunto. No  caso  da
reforma  agraria, nesta ocasiio, nos surpreendense com  as
trangformacies ocorridas nas areas onde tinha sido realizada em
um prazo relativamente recente, segundo nossa apinido Quando
visitamnse projetos  com CBrea de 10 ancs de implantac3o,
gncantramos uma sSituacdo da gqual ndc se podia deduzir a
ororréntia no passads de aclBes de reforma agraria A hipdtese
e PASSOU a tOMar 8%paco 2m nossa reflexds apontava para algum
processo  de desestruturacdo dos projetos am fase anterior. Nada
nais natural, portants., aue dirigissemos nossas investigaces
mara a taixa ge projetos selecionada .

Convem ainda registrar nesta breve digressdc metodolsagica
um  aspecta gue deve mererer atengido por parite de todos agueles
que sg intereseam pelo tema da reforma adraria. Estamos pensando

s GUARE compista inexisténcia ces dados estatisticos,
informacies sistematizadas & estudos com metodologlas
rompativeils A realizacdo das pesaquisas anteriormente citadas

fa1 80 somente a tentativa de responder algumas questies
impnstas pela preméncla de uma 1nstituicdo encarregada de
fimanciar a reforma  agraria e, de forma alguma, SURprem &
recEssidade de informagbes para a ConcEPgLan e execugdoc de  um
srograma de reforma agraria aue passa ser axitoso.

N3m & leviand inferir que a ausencia de informacdes @ a
anarquia administrativa com que &, e sempre foi, tratada a
reforma agraria no Brasil, refletem, de forma mais branda, ]
soomo  deosinteresse Que faz com gque os ocrimes em tornc da  luta
pela terra continuem ocorrendo neste pals despudoradamente

Fortanto, explica—se pQrque a vaontade de continuarmos
investigando 3 repracessando os dados para alcangarmos
resultados mais definitivos, saontade 1a expressa  suando da

publicacioc do relatdérioc preliminar citado, fo1  superada pela
necpssidade de socializarmos os resultados ja alcangados, nag so
estatisticos como antes, e que estavam se tornando "velhos” na
medida em gue eram desconhecidos. O nosso reconbecimento de que,
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malgrado nossa pretensio, ndo w1 Tl capazes e responder
definitivamente, a partir gdeste conjunio de pesguisas, questies
tdc complexas como as que iremos tratar, também atuou no sentido
de divulgarmos o6 poucos resultados atingidos.

Ezta tese estd dividida em trés capitulos

0 primeiro & uma aproximagdo da quest3o agraria brasileira.
& partir de singela reconstitulicds histdria, onde buscamas
identificar as raizes de nOSsa pstrutura fundiaria e,
principalmente, esbocar algumss caractaeristicas na formafdio de
nossa  populacdo rural, congtruimos uma tipologla esquematica das
exploraces agricolas brasileiras na atualidade, de modo &
aprasentar didaticamente as principals formas qQuUe 4ssSume a
modernizagdo do  campo brasileiro, explicitando, ainga, Sl
rarater diferenciado e desigual. Encerra—se este capitulo com a
ronstrucioc de uma cutra tipolpgia onde se pretende explicitar os
sEgmentos da populacido que fazem da penetracido do capitalismo na
agricultura uma guestdo agraria que extrapcla o quadro rural da
snciedade brasileira.

1 segundoc capitulo contem os principals  resultados  da
pesauiza sobre os assentamentos de reforma agraria. Buscamos, &
partir da apresentacd3c dog dados mais significativos, apreendger
alouns tragps da dindmica da pagquena pradusad no 1nterior destes
projetos.  Yale dizer, tomando~se 3 renda como variavel sintess
drs  desempenho  sacondémioo do parceleiro, indagamos as  POSSIvELSs
determinaches deste desempenhso centrando a i1nvestigagdo em
nutras variavei1s tecnico-scondmicas. Lomo ficara claro ac longo
g texto, ni3s chegamos a conclusies definitivas no aue gque toca
as possciveis determinacles. Entretanto, ac longo do  estudo,
conatatamos inumercs fendmenns que, se bem aue ndc expliguem de
maneira ineguivoca a dindmica da peqguena produsdo nos  projetos,
lancam luzes sobre aspectos que  segunds nossa entendimento
sstavam obscurecidos pela simplificacdo do senso  comum, pela
demagogia ou pela voluntarismo politico.

A principal constatagdc foi sncontrarmos um proacesss de
difersnciacan 1RteEnsSc @ 2 pPrecoces, fagendn com que tenhamss
dividas com relacd3o 4 exeguibilidade da reforma agraria -~ pelo
menos nos moldes tradicionals ~ s2r oum instruments efetivao  de
promocis econdmico-sorial  para todos os segmentos da  populacdo
rural



0 terceiro capitulo busca discutir as condicles para a
realizacdo de Lima palitica para entrentar aguels aue
consideramps ser 0 mals perverso subproduto do desenvolvimento
dn capitalismo no campo brasileiro: a8 miséria ruval &  urbana,
rrincipalmente nas pequenas cidades do interior

Par dltima, convem registrar nesta apresentacio que, apesar
e @ste trabalho ter sido realizado fundamentalmente dentra da
Srea Social do BNDES,ass ideias adui expressas nao apresentam 4
poasicas do BNDES, gue apenas origu condicdss para a realizaclo
do trabalho teéenico, balizando os obletivogs a serem alcangados,
mas nas interferindo no sew dezsenralar U apoic fundamental do
IBBE na realizacadn deste trabalho tampouco compromete esta
Instituicdo com os resultados 2 conclusdes agui expostos
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CAPETIAD 1 - INTRODUGED

0 ponto de partida desta tese 2 a constatacdo de gue nos
projetos de reforma agraria, (17| mesmao 2m projetuos de
modernizacids de peguenos produtores, identifica-se uma populacic
tartemente diferenciada em termos t@cnicos 8 econimicos.

Esta realidade, aque pode ser percebida em gualgyer breave
vigita, esconde em sua marcante expressdo um pProcesso complexe
que ndo pode ser faciliments explicado por um reduzido numers de
fatores . Encontramos ra definigdo deste gquadrog  rcausas
econdmicas, tecnicas g culturals combinegas Jde +orma tal que nem
sempre  podemos  perceber suas artitulagées, nem 0 pesSOo  de  suas
determinagfies. Em alguns casos suas origens tém raizes am  um
passanns remofo que a propria situacado de subdesenvolvimenio da
eronomia brasileira mantem sua atuwalidade. Em outros, resicde na
propria dindmica de uma economia capitalista due se desenvolve
com intensos ciclos.

De fato, o guadra com aue nos defrontamos € a sintese de um
processs historico complexo e seu estudo impbe escolhas teorircas
como  forma de podermos analigd-lo com clareza. Este, alias, & um
problema geral da cifncia, aue ndo encontra, no mundo real, SEY
ohjetn em farma pura g acabada, sendo, portanto, necessaria  sua
delimitacis a8 construcdo tedrica.

Cabe, portanto, nesta introdugdo, aprasentar a visdo do
sraoblema a ser investigado, gue, de alguma forma, condiciona a
metodologia que serd apresentada no praxime capitulo.

Devemos, iniciaimente, preveniyr o leitor para o fato de aue
naturalmente a4 vis3c se altera A& medida em que realizamos a
pesauisa e o trabalho de analise. Pgr isto, ¢ «ue se sague
aproxima-se mais da ideia de partida reelaborada do que da forma
griginal, aue, infelizmente, =2 1isto & inconternavel, ”ficou
materializada ros instrumentos de peggulisa € 2 nas  avidenclas
empiricas investigadas.



Assumiremos nesta  tece gque a guestdo agraria na  economia
bragileira sd pode ser apreendida levando-se em econta  duas
familias de determinacdes Uma — a mals geral - g origina na
problematica em que o carprlitalismo &8 defronta na agricultura. &
outra esta referida a estrutura agraria herdada - no nogsse caso
de um passado colonial-escravista — tanto no aue tora ao guadro
fundiario como tambem aoc nivel de desenvolvimentn das forgas
progutivas, principalmente a forga de trabalho.

0 ogus e segue ¢ t3o somente uma tentativa de tracar um
gsboso da quest3o agraria brasileira,



-
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L. CAPITAL B AGRICULTLIRA

0 capital, em sua definigao mals sintetica, 2 um valor que
busca a valorizagdo crescente. N3o abrindo mi3c de gualauer forma
ge wvalorizar-se, COMm A constituicdo das forgas produtivas
capitalistas -~ a grande industria com seu sisteama de maguinas &
n psroletariado  industrial - o capital consegue, a partir da
revalusdo de sua  base técnica, aumentar incessantemente a
produtividade do trabalho produzindo e se apropriandg, portanto,
de mais-valia relativa, desenvolvida por gle e adequada a seuys
{ins.

A partir da constituicdo da base técnica capitalista, as
contradictes no processo de acumulacdo paseam a s&r internas  ao
praprio capital aque Jja supsrou.  Sm  prescindir, os apoios
externaos de aferta de mio-de-obra g mercado prévio.

Se na industria a dominacan do capital tende a
abenlutizar—~se, na agricultura 0 processo 2 mais complexo

Daie Ffatores fagem com Qque a relagao entre capital o
agricultura se apresente de forma problematica. Um & a
sropriedade da terra, outroc & prépria terra  enquanto elementp
natural do processo de producdo

Vamos recuperar esta gquestdo a partir da teoria da renda
fundiaria, tal como formulada por Marx (1)

0 cerne desta teocria indica que a propriedade da  terra,
ronatituida previamente ao capitalismo, £ as caracteristicas
naturais da terra, aque atribuem a cada sleba um carater singular
e esCasso, impedem que a mobilidade do capital estabelega o
preco do produto agricola da mesma forma que o Preqco do produto
industrial

{1} Para uma exposicio detalhada sobre o tesa, indicamos {Braziano da Silva, 198, cap 1)
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No caso da inddstria, 3 mobilidade do capital garante a

remungracdo proporcional a cada fraglc de capital ~ a taxa geral
g lucro - independentemante da mais-valia que & diretaments
produzida em cada setor. A possibilidade de mudar de ramo cu de
tecnologia - em sintese, a mobilidade do capital - 2 a condigds

ldgica para a formacdo da taxa geral de lucroc e dos precos de
srodugan .

Entretanto, tal mobilidade n3o existe na agricultura. Neste
casn, mesmas unidades de capital poderdn ter rendimentos
distintns, variando segundo a terra onde foram aplicadas.
Aguelas que reunam condigles mais favaraveis terio um preco  de
produsdo  Individual menpr do gue o pregn de  mercado, gevrando
sortanto, um sobre-~lucro, que nan  Eode  ser eliminado pela
mobilidade dos rapitais, gue no caso da agricultura, como 1&
falamos, tem na Fropriedade privada = na base natural
diferenciada e limitada suas barreiras. Barreiras gue fazem o
graco do produto agricola ser determinado na terra de  pior
qualidade, transfoarmando o sobrelucro produzido nas  terras
melhores sm renda.

1 monopslion da terra gue combina um aspecto spcial -~ a
arogriedads privada - 8 Lim outro aspects  tecnico - =
singularidade da terra enquanto wuma fracdo da natureza, 2
portanto sua escasser, da oprigem a gois tipos de renda
fundiaria: a abspluta 2 a diferencial, que pade ser derivada de
condigoes naturals - caracteristicas e fertilidade oo
lpcalizacio de cada gleba - ou de condigdes técnico~econimicas —

intensificacao de capital.

& renda portanto deve ser entendida como a forma econdmica
de monopdlio da terra (Marx, 1984, Livro 3, 7107, e enguanto tal
3 expressao tambem de um obstdculo, um limite an processc de
acumulacio de capital. (0 fato de gue o0 capitalista, em sendo o
donn da terra, se aproprie da propria renda nado descaracteriza o
fato de aque o monopolip da terra impde deducgles & wmais~valia,
seia pela compra da terra, ou ainda, o gue & mais geral, pela
impossibilidade tecnica de se reproduzivam condigdes de progducac
homogéneas na agricultura, o que guer dizer, am gintese, qus O
capital n3p consegue subardinar integralmente a natureza na sua
producdn agricola, ferndmens que S @xpreassa na renda da  terra.
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{8 monopdlioc da terra limita pela propriedade privada a
“utilizacdn o4tima" da terra, e do ponto de vista fisico &  terra
impfe limites ao capital ao exiglyr t&cnicas diferenciadas
s@aundo  sua caracteristica. Além disso, a terra em si continua
senda o principal laboratorio do processo de trabalho  agricola
ate os dias atuais. )

Entraetanta, o capital busca subordinar o0 monagpdélio da terra
aQs Seus objstivos g tem o progresso  técnico como principal
ingtrumento. Na ftenria da renda  fundiaria ssse erocssso &
sxpressacds pela tendéncia a dueda 2 limitagao da renda resultado
da intensificacdo do capital e, consequentements, da slevacdn de

sua composicdn orgldnics.

Nic rabe nesta tese a disrussdo parmenorizada da teoria da
rands  fundiaria, qus comd Ja falamos esta claramente exposta em
{Braziano da BSilva, 1981, cap. ) Bostariamos, entretants, de
resgatar a diferenga especifica da relacldo entre erogresso
térnico e acumulacio de capital na agricultura, dado sue &
terra, a natureza, apresenta limites & subordinacio pelo capital
na medida em gue, an contrario da inddastria, o desenvolvismento
tecnicn da agricultura sa apresenta difarenciado 2 2 heterogénen,
yma vez que a base natural do processo progdutivo ndo  conssque
seyr igpliada por completo.

Se egta incapacidade se deve apse limites do préprio
capital, COmo conclui Braziano (1981, 35 . oL 58 a
Hintecnolggia, sem duvida ¢ ramo do conhecimentd que mals
parmite ao capital “superar as barrairas naturais aue encontra
para seu desenvolvimento na agricultura” {(idem, 34}, apesar de
tuds n30 consegque transpor as barveiras naturails, mantendo ainda
a terrea como “sua maguina principal”, tal como exposto  em
{Bosdman =t al, 1590, 7~8), o aue nos interesszsa diretamente 2
Aus  come resultado temos, & todos o autores acima citados
concardam, uma realidade em que as forgas da natureza, ate os
nossns  dias, afetam profundamente o desempenho da  producao
agricola, mesmc nas paises rapitalistas mais desenvolvidos
ilraziann da Silva, 1981, 2%



S8 o caprtalismo, portanto, ndo for gapaz ainda de
desenvolver uma técnica que possibilite a subordinac3s absaluta
da agricultura a&ag capital, nac deve gar surpress GQUE Ss8u
desenvalvimento na agricultura ABSLIMA formas g utilize
estrategias wvariadas, tanto do ponto de vista histdrice quante
dn espacial.

Num primeiro sstagio, o capital oode subordinar  a
agricultura apenas atraves de rolacdoes mercantis levandos a
separagan da atividade agricola da manufatura - a aquebra do
complexo rural -~ mas sem reestruturar o processo de  producdo
agricola eropriamente dito. Em outra eetdcio, atraves de
tornecimento  de  insumos industriais 2 de demanda por produtos

agricolas destinados a bheneficiamento industrial, pode
rondicionar a ocroducac agricola elevands sua base técnica, sendo
possivel realizar uma GrEaniiacdn industriatl de produgac
agricola - apesar do limites ja mencionadaos Em sintese, nas

palavras de Qraziano "o desenvolvimenito capitalista provoca, num
srimeiro momento, a separagdo da industria da agricultura para,

pozteriormente, realizar a propria industrializacdo desta, Com
base nos avangoos técnicos conseguidos, a partir de sua prépria
industria. " I De uma relag3c de apropriacic das condigdes
naturais existentes, passa = capital E] fabricar woasas
condicdes

Entretantn, enquants & natureza ainda nido esta totalmente

supmetida a0 processo de producdo agricola @ neste processo  de
sroducdo nic coincidem o0 tempo de erodugac e o tempo  de
“rabalho, a zazonal idade da demanda [=Tuly trabhalhg para
s@ricyitura = a heterogeneirdade tecnica, ainda wuando referida a
um  mesma  patamar de efiriéncia, sado caracteristicas que irdo
marcar a atividade agricola.

As  formas como o capital resglve esse problema variam desde
2 estruturagdo dea complexos latifundio-minifuindio ate a
srganizacin de policulturas onde se gera uma demanda continua
par  mion-de-abra Neste intervalo ha espato para a estruturacio
de  um mercadgn de trabalho urbano-rural formade por trabalhadores
totalimente proletarizados. '



8 unidade de produgdc agricola capitalista tamb®m  sera
diferenciada wvariandsg de wum latifundio arcaico, com  tecnicas
extensivas 8 relacdies o8 producdo com formas atrasagas ate a
unidade familiar moderna.

Entratanto, o gue vale ressaltar & que a relativa
independéncia da agricultura ao capital déd margens aos mais
diferentes arrvanjos condicicnados pelas realidades histdérica =
gangraftica, configurandag am cada momento 2 8m cada seonomia  uma
estrutura agraria singular
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2 ALBUNS DETERMINANTES  HISTARICHOS DA ESTRUTURA  AGRARIA
BRASILEIRA -

%2 o desenvolvimentg capitalista é O pai da gueetdo
agraria, a mi3s, com certeza, @ a estryutura agraria onde atua e
aue tem sua explicac3o histarica na ccupagdo fundidria realizada
pela sconomia colonial

Dado 0 conhecimento difundidn sohre nossa  estrutura
fundiaria, & desnecessario reproduzirags os dados 2 argumentos
sxplicativos da concentracio de terras no Bracgil N3o s6 nossos
escritores compo também a maior parte dos trabalhos tecnicos aue
sotudaram a aquest3p agraria brasilgira denunciam, cpm toda a
razdo, a estrutura fundiaria extremamente concentrada que vigora
dentro do campc brasileiro (2)

3

Entretantso, s & dispensavel demonstrar a ewxisténcia de

latifdndios dentro da gstrutura agraria brasileira, MENOS
trivial ¢ entendsr a natureza de nossa presants questio agraria,
mam coms  suas  ratzes histéricas, para as <9uals voltaremos

inicialmente nossas atengies.

& rolonizaclio portuguesa, sob a egide do capltal mercantil
et merulo XV, estruturou, diante de uma ilimitada oferta de
terras e da inexisténcia de mao-de-cbra, a grande fazends
monocultora escravista como  forma bhasice de prganizacan da

producio, que s& voltava basicamente para o mercado externc. i
aropriedade da terra desses latifdndios foi obtida através da
dmacio de sesmarias, regime Juridico que nao institula a

geropriedade absoluta.

(P} Muitos j4 identificaras, outrossis, a persanéncia de uma terviéncia & concentragdo da
proprigdade fundidria (Braziano da Silva, 1987a, 36}



Entregtantn, s a grandsg fazenda pelso lado juridico =
comercial nado era independente, ficando subordinada ap rel pelos
lagos de propriedade e pelos cpmercials ao grande capital

mercantil, internamente a dependencia exisrna rransformava—-s= =m
pader ouase-absoliuto. utilizado para estruturar uma exploraciao
sconGmica compiexa & concentrada, abrangendn atividades

agricolas & de transformacidc, com uma organizagin do  trabalho
complexa e diferenciada segundo as etapas do processo produtilvo,
combinando escravos @ trabalhadores livres, ftrabalhog simples =2
eomplexos .

Esta +forma de ocupacaoc, entretanto, deu arigem, desde cedo,

na economia oplonial, a um sertnr internc de mercadn ou de
subsisténcia. Estas distingdes - sxterng 2 interno, nergaoo B
subsistfBneia ~ Sao mals analiticas do gue reais Em alguns
momentos, o mercado externg faz avangar o setar externg &=m

slementos antes voltados ao mercado interno, que por sua ver
pnde crescer em relagio a&s atividades de subsisté&ncia.

0 esguema anterior, normalmente utilizado para ajudar na
COMPTeensan da dinamica do complexo colanial (33, &
sopecialmantse  importante para gntendermos a reproducdn 2
transformacin da estrutura agraria brasileira em sgus  agpectos
fundiarios e produtivos.

& predomindncia da arande propriedade concedida em  J=2oinme
de seamaria e o ftraco fundiario caracterisflol OBSta SETCUIUrS
agraria. Entratanto, auantdn pERSAMOS Nas fOrmas de =SHeRlovacss.
podemos  identificar ao  lado  da grande exploragan tipica oa
atividade expartadora, que reune os meios de producdc @m un
conjunto de atividades relacianadas por um dnico comandpn 2 0 ama
marcada divisdo interna de trabalho, a pegquena =exploracac,

{3} A origem desta explicagdo pode ser encontrada na obira de (Prado Jdr, [94%) (Furtado,
1974}
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localizada nip apenas nos intersticicos das grandes propriedades,
mas  também no  seu interigr, organizada 2m hasesg familiares,
valtando—-ze, bDasicamente, para o mErcado interna [atl}
auto-suhsist8ncia (4)

Do meosmo modo, assclCiado & cada forma de exploragdo, © Qus,
coma vimos, gde certa forma corresponde Ae atividades voltadas
para o mercado externo ou interno, existia uma diferenciagdo no
gue se refers a relacdo basica de produgidc. A escravidin,
reinventada pelo capital mercantil, sredominavae na grande
axploragdo axportadora. O espaco para o trabalho livre, guase
sempre sspecializads, estava clircunscrito &8 casa grande, onde sg
Arganizava o ftransformava a progugas agricpla. No setor interno,
a0  ladn do trabalho escravo, encontramos "Homsps  Livres”  como
nrganizadores e produtores divetos da  pequena produgaa (5),
mantendn lagos fluidos com & terra.

Em resums, prdemns atirmar que , embora a &strutursas
fundiaria brasileira seja desade sua origem baseada em grandes
mropriedades, a estrutura produtiva sg apressnta com duas formas

hasicas de prganizar a produgdc no gue se refere & concentragdo
dos meios de producio, & 2 divis3c social do trabalho e as
relaches basicas de produgdos a grande exploracio voltada para a
srogducio de artions de exportacic, onde predomina a relagdoc de

sroducido  eseraviata, 2 a peguens sxploragdn - onde encontramos,
alem do ftrabalho escyravo, o “haomem Livre’ na condigdo de
srooutor  diretn - woltada para agricultura de sybsisté@ncia ou
mara a produgao mercantil, guandn a economlia colonial  abre

pEpaLo para sua ocorrencia.

{4% Trata-se svidentemente, de um esquema ultrassimpiificado. Sabemos e "o setor
sxportador, diante de uma estagnacio do sercadn externo tendia a ampliar as atividades de
subsistBncia, diminingn o grau de especializacdo de suas atividades. 0 inverso também &
vardadeirs, pDiS nas epocas de ascencdo do prego do agucar diminuia a producdn de
alimentos” (Brazianc da Silva, (974, 24t

153 Us tratasento mais detalhado sohre o papel do trabaiho livre na socisdade colonial pode
ser sncontrado em (Franco, 1984, 184-188) e (Ferlini, 1988, cap 11}
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Durante tres seculos, sob O regime de sesmarias, osts
#strutura agraria se move reproduzindn a concentraclo tundiaria
& as astruturas de swploracdo mencionadas

No  secula XIX a mudanca do regime juridico da proprisdade
da terra, com o fim do re2gime de sesmarias em I820 &8 2
ingtituicdo da lei de terras de 1850, nfo afetard seu monopdlio
por parte dos grandes fazendeirvos. :

Esta forma de regular a propripdade fundidaria, na medida em
que © Aacessc a proprigdade passava a ser  feito pela  compra,

impossibilitava a sropriedade nao 50 A0S homens-livres
desppssuldos como, principalmente, ans imigrantes poabres  gue
chegavam ao BHrasil com alguma tradicdo camponesa.  Neaste

contento, A passagem ap trabalho livre se fag esgpm  guebrar s
gsatrutura fundiaria herdada do fistema colonial, n3n alterando
significativamente as formas de explovagan da terra.

0 aque deve ser asgsinalado, 2 teoca de perto as quesities
abordadazs neste trabalho, & oue, ao lado das formas tradicionais

de colonizacdo (&), a criagdo da parceria com papulac3o de
arigem eyroesia dey origem a um grupe de  trabalhadores rurais
com  acentuada diferenciagdo cultural rom relagis ans  homens

livres de ent20 = aos trabalhadores de origem escrava.

f passagem a9 tratalho livre apresanta inumerns aspectos
importantes ague sesrio tratados adiante, pois s=  prendem  ao
desenvolvimento do modo de produsdo capitalista no Brasil. Cabe
frigar, apenas; que, s Dem que ac nivel das forgas produtivas
haia LEf evidente progressp {(principalmente nos setpres  de
transporte e heneficiamento), neste momentn o0 rcapitalismo sa
desprvolve transformandn hasicamente as relagdes de produgdo (7))

{5} Uer cobre o assunto: {(Furtade, 1971, cap. ¥XII} & (Prade Jr . 1970, cap. {9).

(71 Nino 2 por gubra razdp que a criagds do proletariade rurai & problesatica em sua
conceituacdn. Pois o capitalismo subording o frabalho direto na agricultura whilizando
elementos mercantis e, auando muito, estahelsce uma relaglo de producdc onde fica
caracterizadas alguma forma de subordinagdo formal Para uma visdo mais detalhada schre ecta
augstdn, recomendasos a Ieiturs de (Marting, [981)
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Na entrada do seculo XX vamos encontrar na agricultura
bresileira uma estrutura agraria na gual, do ponto de vigta
fundiadrio, ainda predominam as grandes propriedades. Com ralacio
as formas de exploracdo, gncantramns a  grande eXplOragcio
asssociada, quase sempre, a produsdc de artigos sxportiveis, & a
REGUeNa exploracio, que pade ou ndc estar combinada (ate mesmo
dentro  de uma mesma prosrisdade) com a grande exploracd3o de viégs
axportador .

Perpassando todas estas formas de organizar a  producao,
encontraremos atividades nao especificamente agricglas, mas
pssenciais & reprodugdc da agricultura, formando um  todo  que
chamamos de complexo rural {8} A importdncia destas atividades,
entretants, estara inversamente relacionada ao arau de inserg3c
na diviedo social do trabalho através do mercado.

(8} Usa apresentagio sistemstica deste conceito se encontra es (Rangel, 1957, cap.ll} e
{Kageyama, MIMED)
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3 A QUESTZXO AGRARIA NO BRASIL

J& 2nuneciamos no  1nici1o deste capitula aue a Questio

fararia decarre i [a desenvolvimento do capitalismo na
agricuttura. 0 que descrevemos até agora, entretantg, f0o1 um
processo onde a agrircultura se articalou com o dessenvalviments
rapitalista sem softrer arandes transformagdes internas. Do

periods gue vai do inicio da Colonizagdo ao final do Império, as
relaglies entre agriculturas brasileira e capital s3p basicamente
acuplas implantadas pelo capital mercantil antes da constituicis
do capital industrial, oquando ainda ndo foram desenvolvidas
relacies de produgdo e farcas produtivas egpecificaments
capitalistas.

Isto s=se deve, aor um tado, ao fato de sue, na Europa, o
pericgdo coincide em parte com a transicadc do feudalismo  ao
capitalismo; por outro, mesmo apds a implantacdo do wmodao de
produgio capitalista, a transicao da aconomia  colonial a
gronomia capitalista, no Brasil, manteve, o0 guanto pdde, as
sotruturas de producdn baseadas no trabalho escraveo implantadas
pelo capital mercantil.

Tavares & Mello sintetizam com precisdc esta problemsatica.
“8 Feronomia Colonial foi constituide pelo capital comercial
metropalitanc no  momento da transigio do Feudalismo ao
Capitalismo, para estimular a acumulaczo srimitiva de capital no
Centro® (Mello, MIMED, &) Em oue pess que '3 Zaptizid IOMETeiat
Aln se limitou a explorar os modos of Producdc pre-sxistentes =
"imvadiu a esfera da praduc8o” {idem, 2), o fez utilizando—ss de
fnrcas produtivas g2 relacles de producdo ndo capitalistas E nlo
poderia ter sida diferente, dado aue o capttalismo, z2nguanto
modo de producdo constituido, ainda ndc sxistia no Centro

Ainda ssoundo os  autores, & passagem a0 0 carttalismo
industrial realizada pelos paises cantrais “astimula a
liquidacdo da economia colonial” (idem, 3) HNo caso brasileiro,
sntretanto, a crise da economia colonial se resolve na guebra do
Pacrtn [Colonial mas com a manutencido do trabalho escravo, dando
srigem. a uma economia escravista cafeeira nacional
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£ dificuldade de a ecOonDOmMLa mercantil eseravista
repraduzir-se a  partiy  da sescassez de  trabalhadores rcativos
Produz uma crise que resultarsd na estruturaciEo de uma economia
exporiadorae capitalista.

Egta transi1cd3o (FY, gue Sse 1ni1cila com uma reaclo defensiva
da econpmia escravista buscando poupar trabalbo gscrave nos
transpartes e beneficiamento (1dem, 23), sela uma articulacio do
capital Financeiro 1inglés com o capital mercantil nacional gue
desembocard numa economia exportadora capitalista.

"4 estrada de ferrp 2 a manuinizacdo do beneficiamento n3o
zoments refor¢am & SCONIHNL & mercantil escravista cafeesira
nacianal Ao mesmo tempo, se opfem a &la, rriando condighes para
a emergéncia db  trabalho assalariada” {idem, &), Pois com o
prosseguimento da acumulacde, "o problema da falta de bracos®
sra recorrente, na medida em gque a falta de mdo-de-gbra de
arigem escrava nao poderia ser suprida pelos "homens—-livres" gua
s Sityavam a margem da sconomia mevcantil, produzingn sua
praopria subsisténcia (10 Eventualments, essa mao-de-obra se
inseria limitadamente no desenvalvimento da cafeicultura, mas
n3n era capaz de substitulr os escravos em todas as estapas  do
ciclo produtivo (Martins, 1981, 70-71)

01 desernvolvimento da cafeicultura ira depender da imigracio
aue, alem de proporcicnar mio—de-abra para o cafe, irda ofertar
“vanalhadores para o 2 cCaplial 2 que pese gue ag  relaghes  de
srogucio estabelecidas na fazenda de café ndo se caracterizarem
ppla salariato na sua forma pura, pouca duvida resta sobre a
natureza capitalista dessas relacies.

(9} Para uma exposicio detalhada desta modernizacdo parcial ver (Martins, 1972 MIMEG).

110Y “Quando s& expandia a4 econpmia sercantil escravista, aos homens livres g pobres pra  dadp
ceder tarrend, deslocando-se para o interior, ou, entdo, se fixar =m faixas inaproveitadas
pOT  uma o outra razdn, para a produgdo sercantil e escravista. OQuando chegava a crise, =
nada se afetava a situacio dos homens livres e pobres que, porque dela nds  dependessesm,
rontifuavam pobres e livres, sas, ainda, produtores da pripria subsisténcia Nem a expansdo
n& punha om xeque, nem a Crise desprendia de si este elemento fundamental 3 constituicdo do
capitalisag, o5 trabalhadores carentes de sei0s sociais de produgds & de vida  ea
"sugntidade super abundante * Do mesmo m0do, a sconomia de subsisténcia, dispondo de terras
onde se acomodar, ia se dilatands e fugindo da eressan descgrafica iMello, MIMED, 29)



. £ vai ssr 0O "desanvalvimento da cafeicultura =sm  bases
capitalistas aue promovers o naccimento e  consalidagdo  do
rapital industrial no Brasil” (Mello, MIMED, 1003

0 que podemos chamar de Questdo Agraria no Brasil comeca a
tomar corpo cos o desenvolvimento das relacfes de produgldo
capitalistas na agricultura e com o desenvolvimento do capital

industrial na economia brasileira. 0 processo de expansac
capitalista no campo (nos primeiros mosentos em padridoc  de
acumulacio mercantil primario-sxeportador =, mais tarde, em

capitalista industrial} pode ser pensado snaliticaments em  Lrés
movimentos

i8) atraves da subordinacio mercantil dos produtores
independentes;

50y atraves da extersdn das relacies de produgdc capitalistas
com a subordinacio formal do trabalhador direto  {(enalobando
agui relacdes de producdo que ndp assumem a forma especifica
de assalariamentn) Esta forma ogorre, basicamentes, atraveés
da incorporacio  de m3a~-de—obra ou de terras, vinculadas &
producds independente, e estd associada aoc auments da
concentracio fundidria, bem como an deslocamento espacial da
produc3o  independente, atraves da ampliacic da fronteira
agricola. Vale raferliy GUE cabs neste aovimento &
rearticutacds, no  intarior do latifdndio, d¢a grande e
pequena 8xploracic,

90y atraves da modificacio da forma de exploracdc aaricola,  com
a aubstituic3c da pequena exploracdo pela grande exploaracio,
utilizando m3o-de-obra assalariada (mesmo gue temporaria

mesclada com outras relaciss de produciord, madificands a
trécnica e alterando a produtividade de trabalho. Vale
axplicitar aque este avango das Fforgas produtivas pode

ocorrar indistintaments nas peguenas ou arandes proprigdades.

& dbvio aue 98 movimentos acima sdo abstracies analiticas
qug historicaments S5 rombinam 2m diferantes proporgdes
depandendy do ldagar e variands sogundo a poca estudada



f intensificagao da penetracdo do caelitalismo no  campo,
além de difundir o assalariamento (transformandc as relagdes de
producdo existentes), prOomavera e farma agsincronica
esparialmente desigual a reordenacac das forcas produtivas, «Que
2 a propria esséncia da guestdoc agraria com que nos defrontamos .
finda que, numa primeira fase, a penetragcdoc do capital no campo
Y- bBassie na mudanca de relaclies de producd3o, em um  segundo
momento sd3n  as proprias forgas produtivas os slementos a  serem
transfarmados. A predomindncia da grande propriedade e de sua
via apo capitalismo ndo deve, entretanto, obstcurecer, no caso
brasileiro, o processc de desenvalivimento de peguenas unidades
capitalistas familiares que apresenta importdncia decisiva na
formacdc da atual estrutura agraria. Importincia esta gque
sumenta dependendo da regiao gecgrafica estudada.

Por trazer em seu bojo uma tendéncia a concentrag¢dc da
sropriedade fundiaria e da producdo ~ que acentua a separagsdo
dos  trabalbadores ruraie brasileiros de seu meio de produgdo
fundamental - a reordenacld3o das forgas produtivas conduz &
riuptura do egquilibrio existente sntre a grande propriedade 8 a
pequena exploracio, no quadro do agrario estruturado apés a
crise do latifundio—escravista.

Nesta perspectiva, a questd3o agraria - gque j& apontara
Rangel (1962), deve ser distingiida da guestlo agricola -
refierp-se an modo como e t8m expandido as relagbes capitalistas
de producl3o no campo brasileiro. 0 desenvolvimanto destas -
intensificadn a partir de meados da década de &0, auando a
transformagio gs concentrou nas forgas erodutivas objetivas -
processou-se com potenciados efeitos negativos sobre a renda @ o
empregs  da  populagdo rural, acentuando o guadro de pauperismo
que marca cote spagmentn da populacio nacicnal.

Para tornar 0 gquadra mais problematicra, podemos
identificar, segundo Graziang da Silva (1987a, 44, alguns
fatores aque contribuem para o agravamento da questic agraria no
firasil: *  Trés grandes modificacles ocorridas na ultima década
2 aque, em nossa opinido, tenderip a marcar erofundamente o
comportaments da agricultura brasileira no future proximo”  que

c30. a contrag3o da fronteira agricola, o processo acelerado da
modernizagio da agricultura no Centro-Sul do pais e a crescente
presenca direta e indireta do grande capital no campo  {Braziano
da Silva, 1987a, 44).



Segundo a analise do autor supracitado, a contracl3o ou
“fechamento” da fronteira agricola ndc significa a inexisténcia
de terras a serem incorporadas ac processo de producaoc (11), mas
s1m, a inexisténcia de espacDs a serem ocupados pela peguena
sroducdo de subsisténcia 2m func3o da utilizac3o da terra  como
"reserva de valor' e ndo como meio de producio (i2)

Frosseauindo om SLA analise, Graziano ronsidera a
aceleragdo da modernizagdo da agricultura principalmente no
Cantro—-5ul do pais e alerta qde " esse  processo  ndo @
completn, caracterizando o 9 aque =Y poderia chamar de uma
modernizacdo parcial da agricultura, num duplo sentide®
{Graziano da Silva, 1987a, 49) 0O processo revelpu-se parcial
por estar restrito ndoc 56 a algumas culturas (as chamadas
"rulituras de rico" cumo por sxemplo a $0Ja, a cana—de-acirar! oug
3 uma regido {3 regido LCentro-Sul do pais), mas também a algumas
tasey do rciclo produtivo, como evidencia a colheita n3o
mecanizada da cana-de-agucar, do café etc. A modernizacio
parcial da agricultura brasileira contribuilu decisivamente para
o incrementt da sazonalidade do trabalho agricola 2 para  uma
tenddnecia a4 unificacido do mercado de m3o-de-obra ndo aualificada

£51) (Melp, {985, 90) estima aup em {982 existiriam apenas corca de 5.500 mil ha a serem @ais
“facilments® incorporados i produgdo, o que equivaleria a "11X da area total cultivada
rg Brasil cos 33 colturas® no sesmt ano. O conceito de terra facilmente utilizdvel oue
foi utilizads pelo autor refere-se adquela oue pode ser  exelorada sela  teenologia
tradicional (Dias, 5.L.5., 1978, 49}

(42} A utilizacic da terra snaquanto “reserva de valor™ gera uma demands capitalista por este
bea aque e superior 3 desanda por terra com fins produtivos. Este fato aliado a uma acdo
do Estade pela via crediticia - através de crédito rural favorecido - o/fou pela via
tributdria - atraves de incentivbs fiscais - contribuiu decisivaments para um processo
de supervalorizacio do isbvel rural brasileirn. Este grocesso de supervalprizacdo da
terra {favorece a agdo da arande empresa asropecudria no  deslocasentsn da peausna
producio  agricpla. A propria natureza da producdo de subsisténcia faz com aue e
foche* & fronteira. Sev carater predatirio isplica, ao longo do tempn, usa desanda de
terras relativasents eaipr por unidade fasiliar. Em pesgquisa recente na Regido Norte
detectamns tue as familias exploras us lote cerca de 4 anos; depois passam para outro
lote. {1 antigo passa a integrar a agricultura capitalista em fazendas de gadn, café e

ralau.



=t~

nas regifes de agricultura mais desenvolvida (13) Por fim, o0
processc de modernizacao agriconla do Centrp-Sul do pais, a0
basear-se na grande exploracgdo, resultou na expropriacio de um
ansrme  contingente de pEGUenNDsS produtores, em particular
daquelss cuja vinculagdo a terra se dava sob formas precarias,
tais comn Os PpOSSelros, parcelirns & pedquents arrendatarios,

Com respeito & crescente presenca direta e indireta do
grande capital no campo, Braziano assinala: “Fosa presenca
aumentou tanto do ponto de vista de sua participagd3oc na produgio
agropecudria propriamente dita, como tambem do pontoc de vista da
aua participacd3o controlando [} processamento  dos produtos
agricolas & & venda dos insumos adauiridos pelos agricultores”
(Graziann da Silva, 1987a, 34! Por um lado, esta presenca como
vendedor de insumos gera um peguenc produtor agricola  gue,
embora possa ate tornar tecnificado, tem sua capitalizacZo
determinada, em dltima insti3ncia, por este elsmento. Por oubro
lago, a presenca do grande capital, como oligopsonio mercantil,
ata © rpeaueno produtpr agricola a sistemas de comercializacdo
gue, ombora criados para favorecé-lo -~ como por exemplo  as
LEASA s @ as coopsvativas - se converitsram em forma adicional de
sua espoliacdo. Assim, o peRequanc proadutor tem sua renda
romprimida  duplamente pelo grande capital: na compra de  insumos
pela agdo dos oclionpolios industriais & na venda de mercadorias
pela agac dos oligopalnios mercantis.

Em Func3o desta compressiao da renda, o pequeno  produtar
agricola no Brasil recorre, mals ouw menos sistematicamente, a0
assalariaments t(emporario. Nesse quadra, @ natural gue ele deixe
de ser um produtor de subsist@ncia (com a guebra do  complexo
rural! 2 passe a produzirc fundamentalmente para o mercado,
submatendo-se, assim, & um extenso g intensoc processo  de
sxtracin de excedente Agui @ necessaric fazermos uma observagdo
sublinhando diferencas egxistentes entre: 1) o0 capital gque atua

{13) Essa tendBncia pode ser traduzida no fato de os saldrios rurais passares a acpapanhar a5
variagles dos salarios urbanos, especiaisente da mao-de-obra espregada na construcan
rivil e nas desals atividades urbanas que exiges pouca qualificagao.



diretamente na producdo agricola - aprofundando a modernizacdo
com & Propria industrializacdo da agricultura - seja implantando
vardadeiras “fabricas de produtos - agricolas®, z@ja
estabelecendo, através da articulag¢de com pequenos produtores,
um sistema domestico de produgdo baseado em técnicas e  insumos
modernos e £) o capital que atua 1ndiretamente e estabelece t3o
somente ralagdes mercantis Com 08 pequenns produtores. No gue se
refers aq desenvnlvimento da pequena producidao, a atuacdo desses
capitais difere radicalmente. 0 primeiro deles cria condicies
para a reproducdo ampliada dos pequenps produtores articulados,
zelandp, inclusive, pela elevacgdo da tecnica de produgio, dada
sua necessaria relacio com a tecnica utilizada na industria. O
segundo, a0 contrario, caracteriza-se por ndc criar vinculos
oradnicos ao nivel de producdco, sstabelecendo relagbes mercantis
que tendem a explorar o peguanag progdutor na esfera da circulacio.

Em resums, podemos pPensar que a madernizagac 4o campo
hrasileiro, processo assincronico e assimetrico, que implica na
desagregacio de estrutura agraria tradicional, configurando a
atual rrizse brasileira, dé& origem a uma estrutura agraria
heterpgeénea, Nela coexlistem desde o ltatifiéndio atrasado -
caracterizadn  por  sua =xtensa b= primitlva OQrg@anizacdc oa
producdc baseado na peauena exploragao - ateé as pequenas
unidades modernas e tecnificadas gque estruturam uma grande
euploragd3n capitalista. Nesta peraspectiva, o} processo  de
mogernizacio imp8e a reforma agraria como sSeu complemento e
ajuste, visando transformar unidades agricolas - grandes e
poauenas - arcaicas e ndoc integradas plenamente a dinamica da
acumilagdo capitalista em unidades de producdo  agricola
estruturadas em padrfes capitalistas avancados e, paortanto,
plenamente integrados na economia de mercado.
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4. ALBUMAS RETERIGTICS 5 ; ES50 RE
CAPITALISTA DA AGRICIL TURA BRASTILEIRA (14)

0 campo brasileiro, nos dltimos 40 anos, Pasecu  por  uma
transformacap em gue se combinaram a expansao da  fronteira
agricpla, o aumento da area cultivada, bem como um acentuado
RYOCRESO de modernizagio da agricul tura atraves da

difusdn de novas culturas, insumos modernns e relacies de
producdn capitalistas,

Dennminado por varios autores de modernizacdo conservadora,
BESe Processo S8 caracterizou [=Tats manter a tradicional
concentracio da estrutura fundidria, realizar as tendéncias
concentradoras oo sistema capitalista e conjugar uma atuacao do
Fatado essencialmente conservadora no sentido de ndo modificar
psgsas caracteristicas.

Nio atingiu iguaimente todas as reqaides, culturas
agricolas, etapas do processo de produgdo agricola, tieos de
propriedade e relacies de produgdo . O result~in  dessa

modarnizagio desenhou tima estrutura agricola com  garande
aesimetria onde coexistem unidades produtivas modernas 8

arcaicas independentements do tamanho do estabelecimento
agricola.
Apesar dessa assimetria, o sentido da evolusdo da

agricultura brasileira & inequivoco. Trata-se da modernizacdo
das unidades produtivas ~ grandes ou pequenas - ou, dizendo de
mansira mais precisa, da substituicdo da peauena exploragio pela
grande exploracdo capitalista independentemente do tamanho da

{44} Esia parte do trabalho baseia-se em (Castro, 1991}
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propriedade (15} Entretanto, esse processo de modernizacio
campitalista ndo se faz sem problemas em teErmos Foclals S
BLONOMICOS |

No gue se referse 4 dgrande progeiedadse a0 Rassaasm
pequena a4 grande exploracgdn tem efeitons sociais visiveis e
imediatos. Essa madernizacdo tende a modificar acentuadamsnte as
relagies de produsio vigentes no interior da fazenda,
substituingo a parceria ou formas similares por relacdies de
producds haseadas no  assalariamento permanente 2  temporario.
Fesga transformacdo tende a ser feita com & expulsdo da populagino
pré-existants, ndo implicandn, necessariamente, na diminuicio aa
populacio ocupada nas atividades agricolas. Entretanto, traz
implicagles profundas nas relagles do produtor direto com o
processo  produtivo, com a terra, com a arganizacdo da economia
familiar ® com a organizacidc do espaco, modificando o sstiloc de

vigda desses produtores com & qusbra do complexo raral =2
aceleranda, com o surgimento do "boia-fria®, o crescimento das
pepguenas e medias Cidades interioranas, pelo menos em  um

primeiro somento.

0 impulso gque move a modernizacao da grande propriedade ~ a
sxploragio lucrativa - pode ser moderado por  interesses
politicos, culturais ou mesmo econémicos {(a apropriaczo da terra
t3o0 somente para fins sapeculativos). FEntretanta, sua n3o
transformacioc em empresa moderna ndo pde em risco sua ewictdncirs
romo grande propriedade enguanto tal, na medida 2m qQue o
procressn  de reordenacin fundiaria atraveés de Reforma Adraria nao
atinge proporcies relevantes.

{45} A nociu de pesuena e grande exploracio ou producdo wue estases utilizando se liga an
tamanho erondmico da producic, bem coso @ tecnira espregada; em sintese, & intensidade
de capital, e ndo ao tamanho fisico da dres. Para uma explicacio aais detalhada do
conceitn de arande exploragio capitalista, consultar (Lenin, 1980, cae. &)
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Noe gue se refere aps pequencs sstabelecimentos, a passagen

a4 grande explaragdo é iguaimente problemitica. O efeitos
sncials dessa passagem sio perceptivels, entretanto, em um BErazo
mais loango. Aoui 0 principal problema =1~ refare A

nig-transformagido do peauenc eradutor arcaico em um produtor
maderna, aquando defrontado com o desenvolvimento da agricultura
capitalista., Ao contraric da grande propriedade que consegue
subsistir na forma atrasada, a pesuena propriedade atrasada - e
por  istoc mesmo com baixo rendimentoc - fende a ser anexada por
proprietariogs mals capitalizados. 0 mecanismg 4que mave 2s5ta
concentracag @ relativaments simeles de  ser  apresentado. &
partir de um deseauilibrioc entre a peguena rentabilidade da
producdo  tradicional {a peguena pxploracin segundo  nosso
srntendimentn} a o rendimento meéedio da agricultura capitalizado
ra forma preco da terva, constitui-ge um fluxp de venda resses
peauenss oectabelecimentos, com a consegiente concentracao
fundiaria. Mais tarde, com & modernizagdo dessa agora grande
sropriedade, desenvolve-se o processo anterigrmente descrito.

s pequenns produtores gue conseguem modernizar-$e passam a
day origem a propriedades familiares capitalizadas, que podem ou
nac empregar  trabalho assalariado, 2 se insgrem plenamente na
gcanomia capitalista.

s efeitos deste processo diferenciado de Ltransformagao,
com relac3s aos tamanhos de propriedade, 3o, no aque se refare
as ronsagidéncias sociais imediatas, acentuadamente distintos. A
arande propriedade arcaica sobrevive eam gualguer situagdo. pois,
rrme renerva de valor, a terra continua a ser considerada uma
lagitima apliracdo de capital, fendo, portanto, funcdo scondmica
o contexto de uma econamia capitalista mesmo quando n3o
pradutivamente explorada. Ao contrario, a pequena proprisdade
rabhe prover a subsisténcia de seu proprietario (ou explorador),
isto &, Pproduzir um fluxe de rendimento capaz de Suprir  as
necesaidades crescentes de Cconsumo GUE O Proprio  processo  de
desenvalvimento origina. E & exatamente neste ponto que comegam
08 problemas da sobrevivéncia da peguena produgio.

0 pequenc produtor 2, em termos gerals, um produtor direto
dptado de tecnica rudimentar. £ +fruto ndo de uma estrutura
agraria baseada no campesinato classico (Wilkinson, 1984, 70) e
cim de uma +forma de exploragdo organizada na agrande fazenda
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gscravista, onde o trabalbador direto n3o era, como regra geral,
um organizador de producdp. s “hamensg livres" 8 as possiveis
“hrechas camppnesas” estruturavam uma producdoc voltada
basicamente para a subsisténcia familiar & condicionada
tgcnicamente pela srecarisdade de ACBSE0 & terra. Como
consgquéncia desta formagd3o histdrica, o produtor direto na
agricultura brasileira tem um padrdo cultural, principalmente no
e =8 cefere a tecnica, atrasado em  termos caeitalistas. O
processo  de modernizagdo da sociedade tambem lhe chega
assimétrica, avangando antes habitos de consumo e atitudes
mercantis do gue técnicas capitalistas de produgdo Dal para gue
a  desequilibric entre o rendimento da explaoracio agricala e o
valor patrimonial da terra seja resalvigo sor um continuo  Fluxn
de wvendas., & um passo muits peauenn. & recriagdo na  fronteira
agricola de novas unidades de peguena produgdn apenas posterga
no  tempo a duracl3o desse processn de cancentracdo fundiiria  gue
286 ndp @ manifestarid de forma abspluta porgue a pBauensa
propriedade pode sobreviver na forma moderna, que € o destino de
uma parcela do conjunto dos pequenos produtores, & sob condigdes
gspecials, onde fatores geogriaficos podem criar uma protecio  ao
sey estilo de produscis {(comp ocorrée na fronteira agricola, por
esxemplo) (Almeida, MIMED) .

i Estadon an longo deste processo  de modernizacio mesmo
guando trratou diferenciadamente estas realidades nio conseguiu
resultagos expressivos. Todas fs instrumentos utilizados, seja o
crédito rural, seja o sistema de pesquisa e extensdo rural ou
ainda 0= diplaomas lsgaie yue visavam regular as relagies de
producin no campo (Estatuto do Trabalhador Rural e Estatuto da
Terva), atuaram direta ou indiretamente de forma a excluir a
grande massa de pEquenns produtores rurais, beneficiandgo
principalmente oz produtores mals estruturados.

£ verdade que nas regifes Sul 2 Sudeste (basicamente Sdo
Paulo), parte por uma heranga histdrica diferente (colénias de
subsigténcia e grande lavoura com trabalho livre de imigrantes)
& parte por candigdes estruturais de producdo especificas, tais
como gualidade das terras, proximidade dos mercados gtc, houxe
nportunidade de estruturar—se de forma mais densa uma producao
familiar capitalizada. Entretanto, esta importante excecda nao
exclui o carater problematico de modernizac3o dos  pequenos
progutores .
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Este carater problemdtico reside no fato de que os fatores
gque atuam no sentido da modernizacdo do produtor s3o anulados
por  autros culturaisc e econdmicos oue respectivaments impedan =
dissnlvem a peguena produgdo antes de  sua transformacde em
wurnidades modernas.

As acles dop Estadn, ao ndn atentarem para a realidade
sspecifica a ser transformada, antes areleram do que impeden a
dissolucdo da pequena produclc. Mesmp as iniciativas de Reforma
fgraria, ao tentarem agstabelacer pagquenos produtores, se
defrontam, dentro de ssus eprojetos, com e255e acelerado srocessso
de transformacgiaco de peguenos produtorss sm 'Sem-terras ©

0 resultado deste processo assimétrico de modernizacin & a
configuragan de um conjunto de unidades agricolas, inicialmente
menclonado, onde coexistem grandeg ] pequenas uynldades
fundiarias madernas g arcaicas independentemente do tamanho;
pase conjunto pode ser apresentado, com simplificagl8es, da
seguinte maneira:

QUADRDO I
f e e | o e e e ;
{ PROPRIEDADE | PEQUENA { GRANDE i
j { EXPLORACED | EXPLORAGLAD |
et o e | e e e | mm e |
| GRANDE PROPRIEDADE | 1 § | {
P - f o for o e n t
P PEQUENA PROPRIEDADE = H 4 I
§ e et o | e s e e i i
A passagem de 1 para 3 é a via “natural’, a mais facil =

din3mica, da agricultura brasileira. Corresponde 4 madernizacdo
do  latifundio e pressupde a manutencdo da estrutura Ffundiaria
tradicional . Poderiamps dizer oue @ a forma brasileira da “via
prussiana”. Esta baseada na dissemninacio das relagles de
progugio e tecnologias capitalistas. Eate processo  ecsta
associado 3 expulsin da populagdo anteriormente residente no
latifundio ou eelo menos a transformagcdo de suas relagles com  a
terra & o propristario.
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& passagem de 2 para 4 ) @0 gue nos chamamos de
“transformagdo problematica®, na medida em que & um processo que
apresenta elevado grau de seletividade, excluindo, portanto,
prarcelas significativas de pequenos produtores ao longn decste
percurso,. O sey resultado {(a posigdn 4) € o estabelecimento de
wm conjunto de empresas familiarew capitalizadas haseadas no
trabalho familiar, podendo ou n3o wutilizar intensivamente o
trabalho assalariado permanente 2 temporario.

A passagem de 8 para i representa o processn de
concentrac3n fundiaria descrito anteriormente. Pode ou ni3o estar
assnciado a4 eliminagdo da pequena exploracdo desde gque seja
sucedido pela passagem de 1 para 3. £ o destino da epeguena
sroducds nas condigdes atuais de ORETAGA0 da economia
hrasiigeiras, dado que a passagem de 2 para 4 8 exrcepcional.

A permandncia en 2 tambem e problematica  como  ja
sxplicitamos anteriormente. 56 apresenta alguma estahilidade nas
regiftes de fronteira - onde sua exist@ncia esta associada a  uma
fase inircial da frontsira agricola - U MaAS rR9108S BOuLg
desenvolvidas ongde os fatores de expulsdo do campo @ os fatores
de atracdo pelas cidades e pelos mercados de trabalho urbamo ndo
atuam intensamente.

A passagem e 4 para 3 apenas reflete tendEncias &
concentragcio de capital = propriedade . Nao smria (3o
praBlematica caso ndoc se realizasse antes pela anexacdo 4os
sstabelecimentns situados na posicdo 2 do aue sobre 0% 200prios
sstahelecimentos existentes em 4.

Além dos condicionantes estruturals g historicos, com
relacin ap papel do Estado, podemos, trabalhando com o esguema
acima, dizer que as politicas agricolas tendem a incentivar mals
A movimento de { para 3 do que de 2 para 4. Entretanto, atraves
oy conjunto de suas agbes ({ndn somente as especificamente
voltadas para a agricultura), o Estado tende a 1incentivar a
passagem de £ para i que, como ia discutimos antgriormente, esta
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ligada ao desequilibrio entre o preco da terra e o baixo
rendimento da producdo agricolse atrasada (1&)

Ja deve estar clarc nesta altura da exposicico que as
politicas agricolas em todas as suas dimensfes s3p0 mais  fracas
g0 aue as condicionantes estruturais gue funcionam no sentido de
anigquilar a peguena produgao.

1 processo de meodernizacdo POr que passa a 2 agrirultura
brasileira, amplificadp em parte pelas politicas agricolas  aue
viabhilizam a formacdo dos complexns agro-industriais em suas
mais distintas sonfiguragoes, atua ndo  s& diretamente FH
sentido ge, redefinindo o papel da pequena producdo, aniguilar
aquelas unidades gque n3pg se integram no circtuito da prodgucdo
rapitalista, compo tambeém atua indiretamente na medida em gue a
elevagdo do padr3c téecnico aumenta a dist8ncia entre o produtor
atrasadn o o aodernn, tornando, por um lado, 38 pass3gem mais
diticil e, por outro, como o progressp técnico e 2 abscrvido
assimetricamente por uma populacdo rural diferenciada. aumenta o
rendimento ssperado para o produtor moderno em relacdo ao  do
produtor atrasado, determinando, com issn, avaliagies desiguais
referentes a uma mesma gleba, o @ue¢ cria condigbes para a
intensificacdo do processp de concentracidc fundiaria.

Par putro lado, o processo de modernizacida, além de roloca

-
am aquestio a sabrevivéncls da requena Froducdo. 2o ooditicar 15
rolagdes que envolvem os produtores diretds, orla uma  SOPUlacdEs
riral ectratificads qgue vai: dos Broiebtar Los FUT IS SR e300

produtores modernos, Para ficar apenas nos grupos gue s3o obhieto
de reflexdo em npssa guestio agraria.

{14} 0 Estado pode influenciar o prego da terra (g corseqientesente a conceniragde fundiarial
de diferentes maneiras, variando da politica sometdria-fipanceira a implantacio da
infra-estrutura sconbmica: estradas, energia, eie.
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Es=za sociedade rural sxtrsmamente heterocgénea, retlexo
de uma estrutura agraria igualmente complexa, combinada com uma
difereciada hase fisica, faz com aque a operaciocnalizagio de
aualauer agcdo corrstiva - & a Reforma Agraria pode ser pensada
nesses termos — seja de dificil implementacdo.

Tentaremos a seguir construir um breve perfil da populagio
rural gque deve se considerada o publico-alvo de politicas
corretivas, dado que o processo de desenvolvimento capitalista,
a0 transformar suas condicies de producds ¢ wvida, a remete a uma

zituasdo de miséria.



S. (O__PROLETARIADO RURAL. £ 05  PEQUENCGS PRODUTORES - UMA
POPULACXO NXO INTEIRAMENTE RURAL (47)

A penetracdo do capital na agricultura brasileira produz um
nove proletariado rural composto por trabalhadores assalariados
parmanentes, gquase sSempre com alguma gualificagio, = paor
trabalhadores sssalariados temporarios: os béias—Ffrias - a
parcela mais notéria do novo proletariade rural.

4 esses componentes modernos d  proletariado podemos
adicionar wum numergso semiproletariado constituidn por  peguenos
produtores {proprietarios, parceivas, etc) que nido sdo capazes

de sstruturar uma exploracdo moderna g8 gue, quandn oportung,
ectabelecen lagos temporarios de assalariamento. Sao
guase-héias—frias porgue, par um tadao, o salario, quando

possivel de ser conseguidn, faz parte gde sua estratégia de
spbrevivéncia, apesar de este trabalhador manter vinculo com a
terra e ser um produtor independente. Por outro lado, o processo
de modernizacap tende a transforma—-lo em um proletaric “"pursc® -
tamparario ou permanente.

incluso npase semiproletariado encontramas, naquelas
regifes onde o processo de modernizacdo nd3o ocorre, um  conjunto
de peguenns produtores gue produzem, tdo somente. sua  propria
subsisténeia (18 com técnicas rudimentares. £ gue ¢ &m
muitos casos, sS#  assemelha a bolsdes de foargca de  trabalho
desempragada capaz de gerar sua propria  subsistdncis. " (Sari,
198G, 1209

{17t Para uma apresentacio detalhada deste tesa recosendaans a leitura de (Sorj, (980, cap 4)

{18} MNs regilp de fronteira, devido i fertilidade natural do solo, a producio desses
camponeses pode ter alouma relevdncia na oferta de alimentos. (Sorj, 1980, 1201
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Descrever formalmente as rcaracteristicas dos diferentes
tipns  gquue complem o proletariado rural & uma tarefa maie facil
do  gque identificar com precisdo a quantidade e localizagdo desta
populacdo. Aperas para tfalar dos daois compongntes do
proletariado rural, os bdias-frias e o5 guase-béias~frias, que
nos  interessam diretamente neste ftrabalho dado que s3o o publico

da Retorma Agraria - as tentativas de quantificagidn e
localizacdn chegam a reasyitados t3a imprecisos  ouanto
trabalhosos .

Az estatisticas bdsicas disponiveis - estames pensando nos
CEns0s  agropecuarios e nas informagoes do INCRA - n3o  redletem
cown clareza o processo  de transformagio por gQue passa a
sopulacdo  rural. Enquanto podemos afirmar inequivocamenta gue
as ‘forgas produtivas capitalistas 58 atirmam no contexto
agricola através do aumento da fronteira agricola, Area
rultivada, tratores, adubos & volume de mio-de-ohra, no que se
refere As relagdes de produgdc estas informagdes obscurecem o
BrOCasso.

Quando analisamos as informacoes disponiveis, encontramos
auments absolutp do assalariamento e da participacdo do
assalariamento na populacdpo occupada na agricultura, diminuic3do
relativa e wvariacdo irregular em termos absolutos da populagdo
ligada & produg3o familiar e uma diminuiglo da parceria.

Fatas informactes, aparentemente, sst3d apontando para
diregfies distintas. Enaquanto a eliminacdo da parceria indica a
surificacio das relagies de producio capitalistas, a pequena
reducdn da elevada participacic da populacac ligada a producdo
familiar n30 corrobora inteiramente esta idéia, na medida em gque
também esta havendo alguma passagem ao capitalismo pela via

americana, dado oue a unidade familiar tecnificada n3o é
dominante na totalidade das exploracdes familiares.

Aereditamos oue o 2 processo de purificacdo das  relagdes
capitalistas, oque o desenvolvimento das forgas produtivas parece
indicar, fica pouto visivel, entre outras razoes, pargue, por um



lado, as estatisticas nao registram uma mudancs aualitativa,
frutn do aumento da divisas social do trabalbo, QUIE JCOrreL oom
a jornacda de trabalho do sroprio  trabalhador aaricola Além

disto ndo registram a arantidade de trabalho efetivamente
absorvida esela atividade agricola & sim o ndmero de empregados.
Por outren lado, tambem nao distinguem, de imediato, as

diferentes formas econdmicas gue pode assumir a chamada producan
tamiliar.

Explicando a primeira idéia (19): com 0 processp  de
modernizacdo as unidades agricolas tendem a aumentar suas trocas
& também seu arau de especializacd3o. Algumas atividades aue
antes esram providas no ambito da wunidade rural  tendem a ser
arganizadas pela economia urbana. Em resumo, as unidadees rurals
gue, antes, combinavam atividades agriconlas 2 ndo-agricolas
tendem, no boio da modernizacdo, a se tornar rcada vez Mals
agricolas. Este processo madera I numaro de mdo~de~gcbra
gmpregada pela agricultura, na medida em gue tprna possivel
aumentar o namero de naras trabalbadas dirgtamente nas
atividades agricolas (o volume tptal do trabalheo agricola
sfricky seasu}, sem gue haja o aumentp respsctivo do numero de
pessoas empregadas, aue também Se tarnam cada wvez mais
"agricolas” com o desenvolvimentpo da integragdo urbano-rural .

A segunda idéia & mais facil de ser apresentada. A progucio
familiar, como Jj& falamos, ndo @ um todo homogénes. Sob este
ratulp, encontramos desde fazendas modernas ous oodem  amprsgar
trabalho assalariado ate feduenas exploragdes arcaicas. jects
conjunto, portanto, exists espagd para diferentes formas de
integragd3o com a economia capitalista, variando da condicido de
produtor de mercadorias ate a de fornecedor oacasional de
forga~de—trabalho. Estas difersngas ndg =30 traduzidas de pronto
pelas estatisticas disponiveis.

Feitas estas ressalvas, podemos passar pPara ¢ 0 estudo das
estratégias de vida de cada uma das camadas da populacdo rural
lotr rural-urbana?), gue sdc, por serem o puablica de Reforma
#graria, o objeto deste trabalho: oT-] bdias—frias @& s
guase~biias~-frias.

119} Para uma oxposicio sistesdtica desta oquestdo recosenda-se a leitura de  (Rangel, 1997,
cap. [1) & (Lenin, 19682, cap. 1)
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0 boia-¥ria -~ gsem dovida & filho mais legitimo da

penetracdn do capital na asgricultura brasileira - & +Fryuto
hasicamenie 4o ani1gullamento da peguena exploracig.

Na sua forma mais pura € o pequens produtar {(propristarip
U nan) que perdeu a condicdo de organizar a pequena exploracio
por ndo ter mais acesso direto ao principal meio de producdo - a
terra. Entretants, 3 perda dos meios de produgdo cria apenas D
trabalhador livre. Para este s tornar um boia-fria, outras
candichies s3o necessarias. A primeira delas & a de que exista um
mercadn de  trabalho rural onde seia empregado como  trabalhador
“plante ou diarista. Vale dizer, a agricultura capitalista
deversi engendrar wuma demanda sazonal de midp-de-obra ascarretada
ou pelo tipo de cultura, ou PoOr uma modernizagdan assimetrica
1P0) nas diferentes fases do procgsso agricola, ou  por  uma
combinag3c desses fatores. A segunda condigdc @ a de aque esta
populacdn ndo seja absgorvida de forma definitiva por atividades
nan-agricoliag.

& literatura esporializada, incluindo 08 classicos
trabalhos de D incac e Mallo (19275) & V. C. Brant (1977, vem
registrando aque o surgimentn do hoia-fria esta condicionado pelo
avanco oo capitalisma na agricultura. Mgstra ainda que este
arocessa estd  aseociado n3o 886 a4 “purificacdo” das relagies
ramitalistas, com O 2 assalartamentn substituindo a parceria e
sutras formas similares, como também a unificacdo do mercado de

(20) ¢ importante assinalar que dentro dests perspective o héia fria pode ser pensads como
uma “classe transitoria® criada pelas assisetrias do processo de eodernizagdo. Segqundo
{Graziano da Silva, 1982, i44), pode supor—se aue a existéncia do béia-fria reflete uma
insuficiéneia  do desenvalvimento das forgas produtivas capitalistas no caapo brasileiro.
0 sisile do proletirio industrial na agricultura ndo seria, entdn, o héia-fria e sim o
trabalhador assalariado persanente com alouma aualificagdo.



trabalho rural ® urbanc A congentracdo desta populacio na
periferia das pequenas cidades e vilas do intericr 8 o bairo
nivel de suas condigles de vida, refletem a e#stratégia de vida
desta populacdo que opscila entre o© trabalho agricola e o
trabalhg urbanc poucn gualificadn

0 estudo desta populacido, gue foi realizado par nds em trés
projetos especificos (BNDES, 1989, reforea a posigdo dos
autores clftadgs @ aeresenta fatns gue fazem pensar ser o
assentamento agrario um instrumento inadegquado para atender esta
populagio, desde aque a manutenc3oc de sua atividade parcial de
trabalhador volante sela um dos obistivos.

O0g trés projetos estudadns —~ todos no Parana -~ situavam—se
nas Reriferias de cidades localizadas em regides de grande
dinamismo agricola. Esta localizacdo o0s revestia de grande
interesse para nosso estudo, dado que neles poderiamns testar a
Hipotese de aue seria possivel sstruturar-se uma economia de
subsistncia suplementar ao salario abtido sarzonalmente na
agricultura capitalista (213 .

O resultados da pesquisa, sntretanto, apontaram, de forma
Nan inteiramente conclusiva, para a impossibilidade do
pstabelecimento deste paradigma, na medida em gue talvezr seja
impossivel 0 estabelecimento de uma 2conomia de subsisténcia
suplementar em regides de grande dinamismo econdmiro. E£la seria
instavel na medida em gque a unidade familiar seria propeEnsa a se
integrar no  mercado, seja como  produtora de mercadorias -
trata-se da evolucdo, dificil nas condicles atuais, da
agricultura de subsistencia para a agricultura moderna

(Bi} 0 lsitor deve ter identificado nesta hipotese de trabalho usa sugestdn formulada por
Ignacio Rangel desde 1942 e expressa, sela priseira vez, no livro *A Questdo Agraria

Brasileira®.
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mercantili ~, seia como fornecadora de trabalhadores
assalariados. Também ndo é factivel estabelecer—-se uma erconomia
de subsisténcia suplementar longe de um mercado de trabalho gue
g8 sustentagioc & familia, como ccorre no epericdo em que seus
elementos estdc integradons ap mercado de trabalho agricola. Por

autro lada, za essa aaricultura de subsist&ncia for
hipertrotiada, =la terid aue adotar a *orma mercantil. A
eaquilibrio, ne longo prazo, entre a economia de subsistEncia 2 a

integrasde de parte da familia, ou de todos os membros ativos da
familia em parte do ano, no mercado de trabalho deve ser melhor
estudados.

Nos pProjetos estudados sncontramos dois desvios com relagdo
a igeia de um suposto eayilibrio antrea a ecohnomia de
cubsisteéncia & o mercado de trabalho. '

Em um dos projetos, devido a condiches excepcionais, a
sconomia de subsisténeia foi substituida por wuma agricultura
mercantil, & os trabhalhadores volantes, perdendo sua condigag de
haoia-¥fria, se transformaram em pequenos produtores independentes
abandonando o mercado de tfrabalho.

Nos outros projetos, a gconomia de subsisténcia Foi
abandonada {(ou atrofiada) em decorréncia de uma insercdo no
mercado de trabalho urbano mesmo em condicdes ndo-privilegiadas.
Yale dizer, o proigto nd3oc os tirou de sua condigao de boia-fria
2 n3p alterou a estratégia de sobreviva@ncia tipica desta camada,
aue a faz oscilar entre g mercado urbanog € rural de trabalho, na
impossibilidade de estabelecer relacdes de assalariamento mais
permanentes, eastas, quase semere, no mercado de trabalho urbano.
Na realidade ecstes projetos 830 ecssencialmente projetos
habitaciconais,

NDiante deste resultado, passamos a especular gue, talver a
melhor maneira de atuar no sentido de elevar o padrdo de vida
desta populacdo, gue nan 54 1A esta urbanizada ou
zegmi~urhanizada como também 14 tem no espatn urbano  um
componente fundamental para sua estratégia de wvida, seria
circunscrever a agao do Estado nas localidades onde esta
populacio j4 esta, precariamente, ingstalada.



Egsta populagdo Jja criou suas "agrovilas® - as favelas das
Cidades interipranas - e ia definiu sua estratégia de
sobrevivencia na oscilagido dos mercados urbangs & 2 rurais de
trabalhg., Yolta-se inclusive, preferencialmente, para o itrabalho
durbano permanente, gque n3o & inteiraments atingide devide A
escassez de aportunidades e ap baixpo nivel de gualificac3o desta
mao—de—obra.

Necte contexto, proguziv uma asdo de cunhbo agricpla para
splucionar o probiiema dasta parcela da populacdo
{rural~semi-urbana} pode s&r um 2QuUivoCco gque =0 tera como
resultado a aceleracdo do fluxo migratorio das pegquenas cidades
para as grandes, na medida em que estas podem oferscer maig
aportunidades para a estrategia de vida ja definida por esta
papulasds.
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3.2 08 QUASE-BSIAS-FRIAS

A populagdo rural pode ser simplificadaments apresentada da
ssauinte maneira-

| Permanentes
Fraoletarios rurais {

| Temporarios (boias-frias}

rom paguena exploracdo -~ arcaicos
/ {semi-proletariado. quase-bdias-frias e
PEYUENCS outros peauenos exploradores)
N
com grantle exploracds - modernos, es-
truturados

Produtores Independentes

Com pequena exeloragdo ~ arcaicos

grandes
Y
com arande exploragidn ~ modernos

Pelo ssquama anterior., podasss distingulr s populacido rural
poyr dols cortes analiticos O eriaeiro marcaria a diferenca
=ntre proletarios e produtores independentes O s=zegundno,
referente aops produtores independentes, assinalaria a diferenca
sntre produtores com grande @ pequena exploracio.

Estamos chamandos de quase-—boias—frias agqueles pequenns
praodutores gue. embora com agessn a terra  (proprietarios,
paresiros, etc), praticam uma agricultura atrasada tecnicamente
& subrcapitalizada @ se inserem no mercado de trabalho rural e
urpano, eventual ou sazonalmente, na condigdo de trabalbhadores
diaristas. A distincdo entre este grupo £ pe demals produtores
com  pegquena  pProducdo & superficial, residindo t3o0 somente na
ineercdn ocasional no mevcado de trabalho.
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Vamos explicar meihor este dltimo ponto.

Guando estudamos os pequenos produtores indeprendentes,
identificamns, com alguma precisdo, um subconjunto aque apresenta
uma agricultura sstruturada em bases aodernas, vale dizer,
mercantil e com insumos modernos. A0 lado degtes, encontramos os
prauenDs exploradores gue basicaments praticam uma agricultura
atrasada baseada na fertilidade natural do solo & gue, por seu
haixg rendimento, apesar de poder ser produtora de mercadorias,
aperas permite a subsist8ncia da familia. Neste grupo, qQuiando
pussivel, & atividade agricola € combinada com a inserg3p dos
manbros da familia no mercado de trabalho.

& disting3o empirica dos diferentes tipns de peauenns
produtores, especialmente dos prequenos exploradores, ndc & uma
tarefa trivial. Na realidade, o universg dos pequenos produtores
se apresenta como um cogafinuua =ue tem comg limites o caipira e
0 pegueno progdutor estruturado, plenamgnte inserido na economia
rapitalista e praticando uma agricultura moderna, podendo ou ndo
utilizar mdo-de—-obra assalariada

g peguencs exploradores, Em  grau  expressivo, tém uma
relac3o de propriedade precédria com a terra (22) 2 praticam uma
agricultura tecnicamente atrasada, itinerante, baseada na

fertilidade natural do solo e na mapo—de—opbra familiar A
caracteristica basica dessa agricultura ndo 2 o seu cardter de
auto~consums - ou de economia natural — e sim 0 bhaixa rendimento
(B3 .

(22} Seeundc © Censo de 1980, os estabelecisentos situados no estrato de drea menor que 10
ha, apresentam um elevado indice de ndo-groprietirics (52X} e apresentar um elevado
indice dp srodutores arcalcos (B3%!

{83 *Speundo tabulacies especiais do Censo Agricola de 1973, o valor bruto da producic de
§ 536 000 sstabelecimentos, representandn 70% de todos os estabelecimentos agricolas do
Nordeste, era irferior a us salirio-ainiso (Soodman, 1984,154)



3 orocesss de modernizacdo da agricultura tende, ao  n3o
transforma—iocs em pPeduUBNas produtores modaernos, a prole—
tariza—-los parcialmente, na medida em que parte desse grupo
passa a voltar-se para o mercado de trabalho, ou totalmente,
dado que a elevagdo do prego da terra ou a modernizacic das
rulturas acarretam transformagdes no 9L} da terra
desestruturando o complexp latifundic-minifindiac (24}

A& margem deste processo de proletarizagio que acompanha o
desenvalvimento capitalista, vamos ancontrar outros  peguenns
explaradores naguelas regiges ande o isplamento, a nio
modernizac3n das unidades agricolas e o ndo desenvolvimento do
mercado de trabalho acarretam a formacdo de bolstes de miseria
reunindo "despmpregados "rapazes de aerar sua propria
subsisténcia" (Sorji, 980, 120), ia mencionados anteriormente.

Nas regidoes de frontgira, esses peauenos exploradores sao
capazes, nos primeiros  momentos da gtupacds, de  produzir
marcadorias, em geral alimentos produzidos  através e uma
agricultura rudimentar baseada na alta fertilidade natural do
solos existente nos gprimeiros anos para, em um momento posterior,
quando a8 estruturas capitalistas comecam a ser  dominantes,

passarem a <ituacdoc de proletarizacin ja descrita pu a
reproduclo de sua “agricultura caipira® em uma nova fronteira.

Com as informacoes disponiveis nos censos agricolas,
sodemos estimar o 2numern de peduenns produtores arcaicos & 0 Q
numera dos pequenos produtores estruturados ou capitalizados. A
separagan entre os aquase-baias~frias e 0% demais pequenos
Bxploradores, sntretanto, nadg pode ser realizada  pais, comd
falamps anteriormente, & formal na medida em que ndo se apdia em
nenhuma caracteristica estrutural passivel de cer raproduyzida

(34Y *A +tendéncia & pecuarizagic, estimulada pelo crédito subsidiado para a criagdo de gado e
palo aumsnto do pre¢o de terra, acarreta a transforaacio de terras de cuitivo em pastos,
desestruturandn o complexo  latifundig-minifindio “exieriorizands® o caspesinatn®

{Boodean, 1985,133).
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peln sistema. & diferenca reside, t30 soments, na  insercio
srasional no mercado de trabalbeo. lztn susr dizer aus a massagem
de uma condicdo a putra & congicionada por Tatorss  #xLeErncs -
qualauer logica deste grupo - 0 dinamisao do servcado de trabalho
~ @ {ar parte da estratégia de vida dos pequenos produtorss
arcaicos em geral.

Antes de comegarmps 3 ecstimar 0 nuamern  de  pRAuUBnasg
produtores arcaicos (pequenos exploradores) conveém discutirmos a
utilizag2c do tamanho de area total como critério adeguado &
definicio de pequeno produtor (25) .

Por um lado, como, j& discutimps antericrments, gOode
@xistir a grande srodugds numa peguena arga Da mesma  forma,
pode existir a eequena producdo numa grande area. VYale lembrar
aque a nocdo de pequena e grande producic cue estamos utilizando
¢ liga ao tamanho gcondmico da producdo bem como A& técnica
empregada e ndo ano tamanho fisico da area. Por ocutro  lado, @
trivial aque a medida de superficie deve ser ponderada pela
dotacic produtive da terra (fertilidade, topografia., olima,
incalizacio) para que possamps aferir seu poltencial produtivo.

Portanto eserad sempre arbitrario utilizarmos um limite
fisicn para definirmos o universo dos pequenns produtores.  Nos
sxereicios que desenvolveremds a seguiv, sstudaremaos agueles
srodutores que tBm uma area menor aue 100 ha e faremos a analise
dee ~lasses de area.

£ evidents que 100 ha como limite de pequeno produtor deve
szer considerado uma aproximacdo imperfeita pois. dependendo  da
regiSo e das condigies naturais da terra, areas com este tamanho
nin podem ser consideradas pedquenas. Alédm disto, g prego da
terra pode ser tal gue a esta Area carrespondera  um  patriménic

(8%} Para uma exposicin deste aspecto recosends-se (Brazisno da Silva. 1981, 74).
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consideravel. A favor do uso deste limite joga o fato de que 0%
dos estabelecimentos agricolas, existentes em 1980, se lacalizam
na Norte, Nordeste e Centro-OUeste, sabidamente regifes que se
caracterizam por terem modulos rurais zlevados devido &
fertilidade natural de suas terras.

Feitas estas ressalvas, podemos passar a estudar algumas
raracteristicas relavantes dos peguenns produtores comoa forma de
realizar as estimativas mencionadas.

Canforme podemos observar no quadro I1, o primeiro estrato
doa  pequenns  produtorgs e caracteriza por manter um  vinculo
Rrecaric com a terra P! partir de terceliro estrato a
rarticipagan  dus ndo-proprietarios ndo mais se distinogue das
classes de Areas superiores {0 guadra [11 reforca a i1déia de gue

o fraceo vinculo com a propriedades da terra & um atributn, auase
srclusivo, do que definimos coma o primeiro estrato dos peguenos
produtores |
QUADRD T3
RDISTRIBUICAD DOS PRODUTORES, POR CLASSE DE AREA TOTAL,
SERUNDD A CONDICAD DE PROPRIETARIO - 1980
—————————————— e e ————
CLABSE DE | FROPRIETARIO | NAD-PROPRIETHERIO | TOTAL (UNIDADE)Y
i ARES  TOTAL | [%) i (% } i
f tha? H i § i
J o e e e e [ o e e | —— e f o -~}
I O~ 10 | 47.8 ! 32,2 i 2.898 01 i
o g o s o s e e e B o o s o et e — — b e e s v |
| 10 - 20 79,1 ! 20,7 § 771,330 i
o s i e e e e — I —_— e | e e e ——— f o s !
t 20 -~ 50 1 85,8 I 14,2 i 854 0514 !
f o e | —— st | e o e | —— e e §
i 20 -~ 100 8&,7 i 13.3 I 394 395 i
f s o e i s e e e L J o s s s e J s o e e e e e e e e I
P MALIS DE 160 | 85,7 i i4,3 ! 345 0858 i
f o | e — e e — fm i e ;
! TOTAL i &5, & t 34,4 } 5,459 .854 i

f o e § e o e ! - |
FOMTE : Cencao Agropecuario de 1980 - 1BGE
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DISTRIBUICAD DDS NAO-PROPRIETARIOS

SEGUNDD CLASSES DE &REA TOTAL -~ 1980
ot i | e i
! ha | % |
ot | o i
! 0 - 10 1 V4,7 i
t i §
} 10 - 20 | 9,0 |
! | z
i 20 - S0 : 7.0 :
I i i
! 50 - 100 i 2,9 z
! ! !
i MAIS DE 100 | 4,4 z
s
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fle quadros acima mencicnadas revaelam gue a precarisadade

48,

da

sropriedade da terra s orefere 4o primeiro grupo Oos  PeQuenos
produtores Fntretanto, Ruando analisamos ssta suest3n do  ponta
de vista regional, fica evidente o peso da estrutura agraria

nordestina, como pode ser obsgrvado npos suadros segulintes [V
L

e
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QuUADRO IV

DISTRIBUICAD DOS FPRODUTORES SEBUNDD A CONDICAD

1B6E - Censo Agropecuaric — 1980

DO PROPRIETARIO (BRASIL E POR RE

Al e A P Ty T i e i it | ki ki s i i s s A S e S A A i ki

PROPRIETARID : NAD-PROPRIETARIO
(%) t (%)
"""""" P

73,9 : 24,1
80,7 i 19,3
71,9 i 28,1
58,9 : 41,4
46,9 : 33.4

QuUARRGO V

GIAD)

i
|
I
¢
|
i
]
f
[
f
}
}
}
{
i
i

TaraL
(UNIDADES)
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5.152 854
1.145.3548
870 84T
267 .748
2.447 513

408 173

DISTRIBUILAOQ DOS NAD-PROPRIETARIOS TOTAIS E DOS
NXD-PROPRIETARINS COM MENOS DE 10 ha,

POR REGIAD

t
REGIBES | NAD-PREDOPRIETARINS |
§ TOTHRIS (%} §
e et ke s S LS S e e S e e i _____________________ * s —
5 j 16,9 [
i H
SE i 9,7 {
| t
£o i 4,2 §
{ I
NE i 54,9 I
} §
Y, i 12,3 j
§ e s e o s o i e | it e o e i s e 1
TOTAL H 106,0 |
}omm e e st f s snm s ot e i e e s s o H
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11,0

3,7

————————————————————— o i o s |
NAQD-PROPRIETARIOS COM
MENOS DE 10 ha (%)

e ke e . e e b ek e g s o e e j

________________ i



Como  indicadores de modernidade, vamos selecionar  as
informacies de wuso de fertilizantes guimicos, trator, arado
animal, arado mecanico, financiamentno e contrataciec de Bervicons
de empreitada.

Esses indicadores devem ser utilizados da seguinte forma.

a} devemos contrapor a utilizacdo de fertilizantes com o uso
de arados {(mecdnicos ou de tragd3o animal). A razis &
simples, devemds Supor gque O aariculior que emprega o
arado n3o deixara de empregar o fertilizante auimico.

b) também devemos supor aue o agricultor que usa trator
ugara o arado mecdnico. 0O uso do trator & do  arado
mecinico € um indicador de modernidade sujsitn a
restrigdes guando se trata de pequenas Areas, pois nestes

casos podem ser racionalmente substituidos pela tracio

animal .
¢) o5 financiamentos g 3 contratacio de servigcos de
empreitada  indicam o grad da relagbes monetarias

derivadas do processo de producdo agricola.

Feitas eostas observacfes passaremos & analisar as dados
fornecidos pelo Lenso Agropecudrio de 1980

b1 QUADRO VI

INDICADORES DE MODERNIDADE ~ BRASIL
(% de estabelocisentos oue ufilizas os seguintes 1nsumos)
i § i i i t §
ITOTAL TE ESTA-IFERTILIZANTES! ARADG 1 ARADD TRATOR IFINANCIA-ICONYRATACRD DEI
 BELECTMENTOS | OUIMICOS | AMIMAL 3 MECANICD POMENTD | EMPREITADAS |
¥ ; i
i

} ]

} i

} i

i | i i } i
t0- 10 1 25809 | 15,7 I 12,4 68 | 1,061 9.4 7.9

§ } | i i } i ! i
boo- a6 i 771,330 | 8,4 - 47 1 H6 1 298 | 16,1 f
¢ i f { I i i i }
P2 80 | 54 051 38,7 N 5 R A £ S T ¥ O O = S 22,2 |
i t I i i i i i |
H I £+ B 391.39% | 34,0 I 27,9 ¢+ (2.8 1 13,8 } 3[4 | a2

i i f i { i | { i
i MAIS DE 100 545,085 ) 2.7 P+ 2L7 1 BRO Ot 3E1 ) 42,9 !
! § i { f ju ¢ }
PraraL | 5489888 261 21,9 i &4 1 7.6 1 &0 i 17,6 i
! ! { ! i i } !

R ——
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Como  podemas observar, @xi1ste uma grande compatibilidade
entre o0s indicadores gquando os analisamos conforme indicamas
anteriormante

FPara simplificar nossa exposigan, tomaremps o primeirc
deles - o uso de fertilizantes suimicos ~ como varidvel de
clivagem paras estimarmos o numero de rrodutores arcaicos,
canforme pode ser obssrvado N0 quadrg abaixgo.

QUADRDO VII

BRASIL. -~ FRODUTORES ARCAILCDS
{eatimativa)

i § {

| i f f

{ P PROD. TOTAL § FATOR | N8s ARCAICOS |
i { £ : | |
R e f — e R — ;
i 8 - 16 | 2.598 019 { 0,843 | £.190. 4130 |
e [ o e e R [ o s e i
! 16 ~ 20 i 77330 t Q,é1h4 477 139 |
| e e e § e e e R - ;
! 20 - S0 i BE4 051 i 0,683 1 Has . 534 |
| o e fomm fomm f o e e |
i S0 - 100 i 391 . 3%6 P 0,440 o838 319 i
| o i f o e e [ mmm e [ o e 1
i 100 - t =49 0595 i Q.,&673 1 3b646 . 8022 i
f o e J o e R | i
i { f ! i
i TOTAL ] g 459 8354 {0,739 | 3. 813,129 i
i i i | }
i - | s e e o | e e e e 1
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Mais uma wver Fica evidente aue o primelro estrato dos
sequencs produtores £ o gque apresenta uma Situagdo critica  com
relacio an atraso. & partir de 10 ha rai significativamente a
participacio dos produtores arcaicos, nao se diferenciands
segundn as classes da Area

A partir deste dado faremos O mESmo exercicio discriminando
as regifes.
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GuUADRO VITI

ESTIMATIVA DOS PRODUTORES &RCAICHS

i i | | | ]
i I i i i Mals |
CLASSES DE AREA o~ 30 110~ 20120~ 301 30~1001 D€ { T0TAL
} i i ! I 100 i
| ] { i i |
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O dados acima 30 expressivos & nos indicam o0 2 elevado
percentual de produtores arcaicos existente no campo brasileiro.
Tambem nos demonstram coma & modernizaclio se diferencia  do
primeiro  astratn dos peduenns produisores onde, =m (980, rerca de
83% deles podem sgr considerados arcajicps, para as Cclassss de
adrga superigres, ontde esta percantagem se situa em  torno  de
£5% Aléem distn, fica evidente a diferenciac3o regional, sendo
as regifies Sul e Norte as limites inferiaor & superior da
participagdno dos erodgutores arcaicos. Com relagio a0  peguenc
produtor do primeiro estrato, gue em todas as regifes 2 o grupo
mais atrasado, também se identifica uma diferenciac3o segundo a
regidn em aque asta localizado., No Sudeste, 4B% deles s3n
madernos, no Norte, apenas 2.2% ast3o nesta condicin

fntes  ja tinhamos concluido que 0 processo de modernizagio
dos peauenns produtores & problematico, dado que a resultante
final da penetragio do capitalismo no campo atua mais no sentido
de proletariza~-lps do que no sentido de transforma-lps em
produtores modernocs.

fAgora decscobrimos a elevada participagdc dos peausnos
produtores arcaicos no conjunto dos peguenos produtores,
conforme pade ser observado no guadro IX (26).

{Ph) € evidente oue ha produtores arcaicos nos estratos superiores de drea.  Entretanto,
pEperasns que tenha ficado claroc aue este grupe esta relativamente infenso aos resuitados
peryerens do desenvolvisento capitalista.

Para tragar, euito simplificadamente, us auadro geral sobra os produtores agricolas,
repetiresos o GUADRD I apresentado neste trabalho, arbitrando como limite entre a pequena
» grande psropriedade a drea de 100 ha e utilizando as informacdes do aquadro YIII para

separar & pequena da srande exploragdo.
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GUADRD IX

DISTRIBUICAD DOS PRODUTORES AGRICOLAS SEGUNDD
TAMANHOC DE aREA E MODERNIDADE DA EXPLORACKD

{em %)

o e e e f o o e e e e { o s st e e e b e §

i | PFEQUENA I GRANDE b Y oTaL i

i i EXPLORACEKD | EXPLORALXD | i

[ s o e — s e e b | e s s i F o e |

i ORANDE AREA i i |

| {+ DE 100 HAY | 7.1 1 3.5 i 10,6 |

i —— f o — fomm e e e e - {
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} SREA ! &b . B } 2R, 4 i 829,4 |

{ oo v e e e s e e e b o s e e — — § e e e —m m — e — i

f TOoOT &L ! 73,9 § 24,4 ! 100.0 !
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Conjugando as duas informacées - o© numern =lsvado  de
produtores  arcalons @ sua “transtormacdo problemdatica’ - podencs

-
comecar a especular sobre as dificuldadezs de uma politica  aque
husaue elevar o padr3o de vida da populacgio rural

& difundida ideia de gque uma politica agricola apropriada
voltada para o8 peduencos srogutares - inclusive com  aches de
reforma agraria ~ pode servir de instrumento para a elevacin 2o
sadrip de vida desta pcopulacdo deve oomegar 2 sgr auestionada

Acreditamos que a5 Linhas de evolugdoc da agricultura
hrasileira Jja eat3o tracadas. As grandes proprisdades ir3p sa
modernizar deesde gue este seja o caminho mais  facil  para 3
valorizacd3o do capital investido na terra. Vale dizer. o seuq
processo  de modernizacdo depende, em uditima instidncia, do
snfrasuecimentn da demanda especulativa de terras, do usoc da
terra  Ccomo reserva de valor e como fonte de poder politico e de
recurapns Ltranferidos pelo Estado. De qualquer forma, Siia
exvistdncia como grande propriedade atrasada nan estd ameagada
por  nenhuma tendéncia estrutural da economia capitalista.
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Biferentemente das grandes, as pequenas propriedades terd3s dois
caminhos: o da extingdn e o da modernizagido, sendo esta  um

proessn  de grande seletividade dados os condicionantes
culturais 2 estruturais. Qusamos afirmar gue a maioria dagquelas
pRauenas wunidades arcalcas San astéreis A0 processo  de
modernizacdo o que Sia sabrevivéncia, enguanto unidades

atrasadas diante da tendéncia madernizadora, & problematica
Fensamos ainda gue os pequenos proadutores que se madernizaram
¢i5% no primeiro estratp e cerca de 40Y% nos estratos superiores)
representam significativa parcela dos pequenos produtorses gue
potenciaimente poderiam se madernizar. Uma tentativa de avangar
s modernizacd3o sobre  peguenos produtores  arcaicos, tendo em
vieta as tendBncias gerais do sistema, devera apresentar custos
slevadns e pequena efircacia no curto prazo. N3o sendo, portanto,
o caminho mais curto sara a elevacdo do padri3po de vida desta
poOPUlaLan,

£ possivel levantarmos a hipotese de gue a modernizagdo do
pequens produtor, apesar de ser mais problematica que a oo
grande produtor, dadp agque, coma pode ser observado no  Guadro
YIIL, para todas as regides o gstrato dos pequenos
sectabelecimentos (0-10) apresenta malor proporedn de  peguena
sxploracao, tambem reflete caracteristicas ra2gionals, tals coma
ramanbs O mercadeo, dotagde de  infra-estrutura & condigies
naturais mais favoraveis Estas externalidades atuam moderando o
ectforeo, a0 niwvel do produtor, para 0 processo de madernizaciao,
na medida em gue diminuem as exigéncias econfmicas @ técnicas
fapto em termas relativos (custo/beneficio) gquanto em termos
apsolutos (capital/area e intensidade técnica)

g intuitive que 0o procpssoc de modernizacdo em condigdes
favoraveis tambem poade ocorrer de forma mais gradativa e
agaptativa, ou se&ja, se torna mais exeauivel . Neste caso,
pogdemns identificar antes uma guestio regional que uma questdo
agraria, a aqual so ocorre guande trabalhamos com dados agregados
por pais &, do mesmh modo, se regionaliza guando desagregamnos 05
dados Brande parte do Nordeste, por exemplo, sé pode ser
cficientemants explorada com tecnologias mais sofisticadas e com
grande intensidade de capital, o gue torna o processo  de
modernizacdo absolutamente inaressivel para a pequeno  produtor

ingividual
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Para goncluir este ponto, gostariamos de apresentar  duas
evidencias sohre a dificuldade de modernizagio da pegquena
suploragldo. Quandn analisamos as variaveis indicadoras da
modernizacdo, & regids Nordeste, 2 apgnas ela, apresenta um
indies de utbtilizacdo de financiamento superior & utilizagdo de
fertilizantes auimicogs ou  arados. Uma conclusdoc direta desta
infarmacd3s 8 que, no caso nordestine, a modernizacdo da produc3o
ini inferior a dotacdo financeira para sua realizag¢3o, ou seja,
este atraso revela uma dificuldade inerente agquela realidade
{27,

Outra evidBnria oue gostarliamns de ressaliar ¢ o resultado
diferenciado apresentado pelos projetos de reforma agraria por
nte estudados e gue serao apresentados na segunda  parte  deste
trabalho  Ali identificamos uma forte difergnciagdo no  gue  sa
retere ao rendimento obtido & aps insumps produtivos utilizados.

Coms wum dado impressionista diriamos que apenas 20%  da
sopulacino dos projetos estudados apresentam raracteristicas do
que estamos chamando de peguenos produtores estruturados. £
verdade <ue quandn analisamos apenas o0s projetos das regides Sul
& Sudests a quadro melhora significativamente Mas,
infelizmente, o problema deve ser eanfrentado onde 2l e
apresenta, aou seja, no Nordestie

Entretantd, =Y a MOGBETNIESLa0 agricola  apresenta-se
prcbiemética. nac pode PASBar desaparoseb! da uMa  Catrsa
caracteristica aue deve ser trabalhada no sentido de buscar-—-se
uma eolitica social alternativa ou complemantar & reforma
agraria.

{77V £ muito interessante refletir sobre esta inforsacdn. Alés das dificuldades técnicas acina
referidas, tudo 56 passa tomo se os proprietirins nordestipos utilizasses a terra nag
para fins produtivos mas como instrumento de ofiter recursos do Fstado. Toda a literatura
spbre 4 industria da seca @ sobre as atrasadas sgtruturas econdmico-politicas do Mordeste
apontam nesta direcin. 0 *escindalo da mandinca® tamsbes ves logo a mente ao  cbservaraos

pstas informagdes (Beniamin, (984},



A}
o’

Ndo g novidade assinalar a importancia do  mercado de
trabalho na estratégia de vida do pequeno srodutor rural {28y .
Mossas recentes pesqguisas  também identificaram oS salarios
iurbanns e rurais) € oS pequencos negécios coma fontes de renda
tipicas dos pesuenos produtores rurais.

Com a +Finalidade de tratar especificamente o pedueno
produtnr arcaice, realizamos uma tabulagdo especial dos 12
projetos nordestinos de reforma agraria aque compdem nossa
pesquisa. A escolha da regido Nordeste para investigarmos a
estratégia de vida do produtnr arcaico @ mais ou menos evidente.
Trata—se dasuela regido aue redne as condicfes mais adversas &
modernizacdoc € apredsenta a maiobria dos peauenos produtores
Arcaicos .

Analisando a estrutura da renda, concliuimpos aque 20% da
renda global agregada dos 12 projetos & composta por salario,
Igualmente expressivo € o fato de que 4%% das familias
pesquisadas obt8m parte de seus rendimentos no mercadn  de
trabalho e para estas familias a participagZo dos salariocs em
spus rendimentns globais & de 43%.

Estes numeros dispensam comentarios na meadida em  que
demonstram ineguivocamente o quanto o6 pequenos produtores
arcaicos estdo inseridos no mercado de trabalho e o peso sue os
salérios podem alcangar na renda familiar agregada.

OQutra pesquisa por n6s realizada (BNDES, 19898}, tendo como
objeto conoperativas de peauenps produtores no Nordeste, tambeém
apontow  para a2 importdncia dos salariocs em geral na renda global
da populacdc investioada, pem compo para a importd3ncia dos
rendimentos obtidos através de Salarios e peEquUenos negocios

urbanaos g semi-urbanos. Na regidp de Pedrsiras —- MA, no médio
Mearim, 06 saldrins urbancs & O SEgUENDS Negoclics, COMm &  mesma
participagan, rapresentam em  conjunto 23% da renda total

{32} (Boodean, 19858); (Wilkinson, 19B&); (Castro, 1988)



Em Sol3nea, no brejo paraibano, o8 salarios urbanos representam

47% da renda total, os pequenos negacios 7,7% & ot salarins
ruTais 8%,

De aqualauer +forma, o que o035 dados nos mostram & gque, nests
universns de pEguUenos produtores {oom predomindncia  dos
arcaicos), & economia desenhada esta longe do que poderiamos
chamar de economia natural e isolada no mundo rural.
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No capitulo anterior registramos a dificuldade de
modernizacio dos peguenos produtores rurais - processo que por
isso foi denominado “trancformacio problemat ica” - e, e&m
conseauencia, aquest ignamos ser a reforma agriria um instrumento
efirazr para a elevacgioc do padrio de vida da populag3o rural. Na
presente capitulo, trataremos de justificar a afirmativa acims,
utilizando o5 dados oriundos das avaliacBes realizadas nos
projetos de assentamento da Reforma Agriaria,
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L. ABPECTOS METODDLAGICOS

Fazer um estudno sobre Refornma dgraria & contornar a
dificuldade da pouca quant idade 2 quualidade dos dados
disponiveis. DNependendc do abjetivo do estudo, defrontamo-nos
com absoluta inexisténcia de informacles.

Assim, apds a analise das caracteristicas das informagdes
disponiveis nos d6rg3os federais -~ INCRA e IBGE - e da literatura
enpecializada, que se caracteriza em quase sua fntalidade por
sstudos de caso, com diferentes enfogues metodologicos,
dificultando portanto sus agrega¢do, optou~se pela realizagio de
uma pesquisa de campo para a obtenclo de dados primidvios. AQ
cancluirmos este trabalho, constatamos que por sua abrangéncia
trata-se da maior investigagio sistematica jd realizada sobre o
tems .

Definir o objeto a ser pesquisado nidc € uma atividade
neutra. Estdvamos entdn interessados na economia do pequeno
srodutor rural recém-instalado nos projetos de assentamento,
segundo a percepclio de gue o processo de Reforma Agridria so se
viabiliza na medida em gque seja possivel o estabelecimento da
pequena producfo agriceoia mercantil e maodevrna, ouw sSgja, 0
resultado deste processo € a implantagio de um setor agricola
moderna e eficiente baseado na unidade familiar.

Resolvido © aque vai ser estudado passa-se a definig¢do de

como G 2 assuntn serd  pesguisado. Guais o0os instrumentos de
pesquisa? {(questionirios fechados ou abertos; entrevistas
aravadas, etc). Oual o &mbito da pesquisa (se em todo o

territdria, todos os tipos de projeto, idades dos projetos,
tamanhos; se de orglo federal, estadual ou particulary. Quais os
srocedimentns da pesquisa: se serd por amostragem ou censitaria.
Qual o orcamento disponivel?

Ae definicles relativas 2s questBes acima referidas s3o0 o0s
sasens iniciaie e determinantes da pesquisa e do gstudo a serem
realizados.
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Be nossa parte, dada a falta de tradic83o em realizarmos
pesqdisas desta nhatureza e gue envolwvam dados primirios,
recerremos ag  appio  do I1BGE para o desenvolvimento dos
instrumentos e procedimentos necessarios & sua realizacio.

flivergéncias & parte entre eauipes aue tinham enfogques e

intpresses diversos - a do BNDES mai«¢ wvoltada para aos
problemas economicos e a do IBGE com interesses mais abrangentes
# com enfoque antraopoldgice ~, chegou-se a um guestionirio

preliminar a ser aplicado a um pavceleiro individual e um
questionario auxiliar, a ser preenchide junto & administracio do

projeto ouw a orglos snvolvidos com a populacio assentada naguele
local .

0 prdximo passo foi a resliza¢lfo de levantamento dos
projetos existentes através da literatura diszponivel e cartas a
todos os orgios  Pederais e estadualis envolvideos na Reforma
Agrdria. Este levantamento tinha como objetivo a formagio do
universo inicial de trabalho, com todos os projetos existentes
no palis, suas localizacBes, ndmero de familias assentadas, data
de impiantagBo, etc.

0z primeiras questionarios preliminares {individual e
administrativo) foram entic testados em um projeto (580 Joszé da
Boa Morte) no municipio de Cachoeiras de Macacu, RJ.

A aplicacioc dos guestionarios em campo, precedida  de um
planejamento cuidadoss, possibilitou = obteng3o de wvaliosas
informacBes que nos permitivram analisar 2 situacio do referido
projetn, tal como estd consubstanciada no seu relatdric de
avaliagio. A elaboragio dects relatdorio tambem ajudou a
deseavolver o modelo analitico que sera utilizadeo no segundo
capitulo da tese.

Destz experifncia resultpu a certeza de que seria poussivel
fazeyr uma avaliacl3o econdmica dos projetos de Reforma Agraria.
Eptretanto, também nos indicou as limitaches deste primeiro
auestiondrio para ser aplicado através de uma rede de agentes de
colteta,
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Este questiondric, se bem que interessante ¢ elucidativo,
apresentava  inumeras dificuldades no seu preenchimento, exigindo
por parte dos aplicadores empenho, gxperiéncia e conhecimento
técnico especializado.

Um segundo aquestionario ainda preliminar foi  novamente
gstruturado e posteriormente testado em abapi/FR,

0 resultados desta experiéneia reforgaram a idéia  da
factibilidade da realizacd3o d= pequisa #m larga escala, mas
tambem alertaram para o fato de aue a pesgulsa de  campo
demandaria uma rede de qualidade superior e um treinamento da
rede mais cuidadoso do que normalmente era exgcutado.

# partir destas conclusfBes o trabalho concentrou-se em:

~ melhorar 0 questionario: elasbori-lo de forma a3 ser aplicado por
ma rede e apurado atraves de
computador.

- definir os procedimentos
do trabaiho de campo: treinamento = SUPETViISED .
treitnamentg foi planejado 2 realizado
em 5 dias no Rio de Jdanelrd, contando
inclusive com um dia de trabalho de
campo. A supervisac se fez necessaria

para gue houvesce completa
homogeneizaglo dos dados. Para 1580
tambeém contribuiu a existéncia de

apenas  um  supervisor e um aplicador
para cada projeto.

- detinir os projetos e parcegleirns a serem pesquisados.
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Davemos aprasantay detalhadamente as trée aspectos
megnclonados Eaoima.

J aguestionario do parceleiro, ac gual corresponde o manual
de instrucao, e peca fundamental da pesquisa. Estruturado sm 9
bioceos, contem wuma parte em aberts para observagies adicipnais
gue se fizergm nECESS5arias. Lom excecan desta parte, & todo
preg-codificadn, podendo ser apurado mecanicamente.

1 primeirg bloco identifica o lote estudado. 0 segundo
bloco identifica as peEsspas gue em geral sdo residentes no lote
& seu vinculo com o proprietario do lote. Vale assinalar sue a
i1tuagan de residente € entendlida em sentido amplo, pois tambeém
captamos © 2 caso do proprietario-nrganizador oa producd3c ni3c
pogayir  seu domicilieo no lote. Estes dois blocos revelam gual o
elements privilegiado na pesgaulsa a unidade produtora e seu
araanizador da producdo.

0 terceirec hloco busca levantar a situagdo do parceleiro
{proprietario-grganizador! antes de chegar & no momento em ocue
chegou  an Projetn. Suas experi@ncias de trabalho, seus recursos
inigiais, a estratégia de sobreviveéncia no primgiro ano, etc.

0 «quarto bloeo refarg-se ao lote axplorado. Contéem
nformacdies refersntes ap fim do ano civil da pesquisa (gque ol
cmfinide comp de janeira a 30 de outubra de 19894) & ac fim do
primeElrn Ano civil da chegada ao lote

Fetas infarmacbes s3m correlatas a aspectos técnicos &
ranbmiros: assistdéncia técnica, crédito, utilizacdo das terras,
utilizacio de insumos, mido—-de~obra, etc.

(0 guinto bloco levanta as rendas do proprietarico, de sua
familia hem como de todnse os outros moradores do lote, ariundas
de trabalho assalariado fora do lote



0 sexto DBloco identifica o invertiario de bens. Buscou~se
fazer wum levantamento minucioso de todos g haveres em
aquantidade fisica e em valor, em divercas fases de parceleirs
dentro do projets.

0 setimo bloco recolbhe algumas informacies sobre o esforoo
de producdn agricola dos dois dltimos anos agricolas

0 oitavo blpco levanta a prodgucdn  final extrativa e
agropecudria bem como o destino desta producio.

£ nono hloco apresenta a producio efetivamente
comercializada & seus pregos médios. Estes dois dltimos  blocos
permitem a raptacdo de renda gerada pelas atividades orimariae.

Como rode GEyr observado o questionaric centra-zse
tundamentalmente na pesgulisa de elementos  técniens (insumos,
utilizagdo das terras, etc) @ econdmicos (fontes de renda,
credito, ete)

No questionario acima descrito ndo 40l estabelecido nenhum
bloco para o registro de rendas oriundas de servigos, aplicaches
financeiras, etc. Estas rendas foram registradas na folha de
ohservacdes, dandec origem, na critica do questignario, a um
décimo bloco.

Convem gxplicitar alguns aspectos tecnicos relsvantes para
o preapchimento g interpretacdo dos dados do guestionario.

A aplicagdoc de um questionario tal como © utilizado rnos
casos anteriormente mencionados, evidentemente, ndo 2 uma tarefa
trivial., Exige por parte do sntrevistador grande atengdo e
pargisténcia, de forma a "extrair’, sem candicisnar, as
informacoes desejadas. 0% maiores problemas se rgferem 4 parte
scondmica onde os valores s3o, em sSua maioria, histdéricos e
necessitam, portanto, de referégncia temporal . (s dados de
producda figica tambem apresgntam rroblemas, pais  sao
aproximados e podem trazer distorgdes. Os valores da producdo
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apresentam grau de dificuldade ainda maior, pois, como um mesmo
produto  podia ter diversos pregos, todas as transacies efstuadas
deveriam ser cuildadosamente registradas g datadas, para a
elabaragdo do respectivo preco medio.

Com relacdo aos ativos, por exemplo, tivemos gue utilizar
dols procedimentos para atribulr valores. No primeirs, chegamos
ag valor atraves da atualizagdo dos valores histiricos
corrigidos pela variagBo do valor OTN. No segundo, o valor &
resultado de uma imputacd3o referida ans precos de mercado. Se a
intencdo & conseguir informagdes gquantitativas. aue palizam a
aplicagdo de recursos, a imputagZo @ o melhor caminha, pols o
mais rapida f(a constituligdo de valores histdricops o =uya
posterior atualizacdo e guase sempre uma tarefa demorada), &
ainda apreserta a vantagem do valor encontrado ser referido a0
prasente valor de mercado. Entretanto, a reconstituicdc da
dinamica de acumulacdo dos parceleiros rode ser melhor
apreendida pelo primeiro procedimento. Teoaricamente a diferenca
antre as guas vias reside na modificacdo dos precos relativos,
qUe em Prazos peguenos pode ser desconsiderada.

e intenso treinamento ssria entdp necessarioc para garantir
a wualidade & homogensidade dos dados primarios que serviriam de
base a nossos ecstudos. No que se refere & homogeneidade dos
dados, definimos Qqu& para cada projeto haveria apenas um uUnico
agente de coleta. Desta maneira estariamos garantindo ndo haver,
pelo menos ao nivel de tada projeto, difersngas de  informages
gevido & interpretaclies desiguails para o mesmo fendmens.  Com
relacdoc a homogeneidade dos dados entre o0s difergntes projetos e
a ®aualidade dos dados em geral, o treinamento intensivo & 3
supervizio foram pensados para atingir tais objietivos.

1 IBGE selecionou os aslhores agentes de cada area onde
geria realizada a pesquisa e 05 reuniy no Rio de Janeivro para 3
dias de treinamento. Neste pericdo, o questionario e o manugal de
instrucdo foram estudados =3 dgiscutidos gxaustivamente . {
ohietivo da pesquisas foi apresentado claramente para gque cada
agente de coleta, auando defrontado com uma adversidade, pudesse
decidir corretamente. Apds dois dias de treinamento tedrico, foi
realizado um dia de trabalho de campo onde cada agente aplicou
um guestipnario. O= dois dltimos dias serviram para discutir as
dificuldades e possiveis diverg8ncias de interpretacgdes, bem
comn  para definir 0s procedimentos das amostras de parceleiros
em cada projeto.
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Cabe registrar, +finalmente, = todos o8 supervisores
tambem participaram do mesmo treinamento.

Inicialmente foram levantados, atraves de carta aos
Dovernos Estaduais € aoc INCRA, todos os projetos existentes no
pals {(38&6). Depois, em um segundo moments, selecicnamos os

proietos implantados entre 1980 e 1983 inclusive (S4). A escolha
destes projetos prende-se ag fato de «que o8 projetos mais
antligns 0w 1a tinham superado seuw momento de instalac3o 'cue & o
momento angde o BNDES deveria atuwar, principalments: au, como 2 o
rasq geral, 14 tinham se degenerado = fugilido so0s planos
iniciaigs Frojetos mais recentes ainda n3p apresentariam  um
conjunto de unidades produtivas semi-estruturadas que pudessem

S8r Ppesquilsatas.

Um segundo corite a sear feitn ng universc dos  proletos
informava SuUa procedéncia institucional, segunds  fossem
administrados pelo INCRA ou por cutras entidades, basicamente
Governos Estaduais.

Un terceirg corte levava em conta o tamanhn do projeto
meadido em numero de lotes. Congiderando que para  cada loate

tgriamos, a principio, uma familia assentada. ‘oram definiacs
WTUPOS PEqQUENDS , contendo ate &0 lotes;, médios, de &0 2 300
lotes e grandes, acima de 300. Considerava~se na formulacio
deste corte due o numerc de lotes poderia ey infludncia na
administraclio do erpjeto, principalmente no que se refere a

criacido da infra-estrutura social 2 a4 assisténclia tecnica.

ima vez desenhado o universso a ser pesauisado definiu-se
que a pesquisa deveria privilegiar as informagdes a nivel de
projetn. Vale dizer, serlia selecionado um coniunta ge projetos e
dentro deste um conjunto de parceleiros; entrstanto estag
splecdes sSsriam feitas de tal forma que as 1i1nformagoes
raefletiriam antes de tugo a realidade an nivel de cada prajsto
e, em grau menor, a realidade dentro de cada subconjunto de
projetos e, em ainda menoy escala, a realidade do universc do
conjunto de projetns.
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0 porqué desta escolha € mais ou menos obvio, na medida em

que o projeto 2 a unidade financiada atraves das operacbes do
BNDES .

Fara & salesio tos projetos utilizaram-se dois
procedimentos: no caso dos projetos grandes e medios,  foram
reallizadas amostras independentes, respectivamente de 7 e {0
praolietos.  Em ambos Qs casos ubilizog-se amostragen de
congliomerados, sendo os projetos selecinnados com probabilidade

proporcional  ao  tamanhk 2 extragiao sistematica dos  lotes com
partida aleatoria. De cada conglomerado selecionado (projetp)
foi retirado igual numerc de lotes a serem pesguisados (100 no
caso dos projetos grandes e &0 no caso dos medias)

Tal metodologia nos fornece informaches com diferentes, mas
aceitaveis, erras de ampstragem em cada projeto (ros aprojietos
granges o maior erro & de 7 {(seie} pontos  pergentuais, nes
neédins £ de % (nove! pontos pgrcentuals) Por ocutro lado, nos
permite agregacles por grupos (grandes & médios) sem necessidade
de prPonderacies. Neste caso, tanto para o conjunto dos grandes,
comD  dos medions, terempos um 2ryo de 3 (trés) pontos percentuais,

tevando-se em conta um possivel gfeito de conglomeragido.

s projetos pequenos, em numero de 2, foram selecimnados
visando otimizar os requrens despendidos na coleta de dados. Desta
forma & apenas uma amostra exploratoria, nao podendoe  ser

calculados ex—ante 05 ervros com relagdo ao universo, A agregagdo
destes projetos ndo pode ser felta de maneira imediata. Par outro
lade as informacies de cada projsto pequent nag apresentam ervros
de  amosstragem na medida em aue foram pesguisados todoz os lotes em
carda projeto.

& agregacdn dos dados dos 3 (tr8s! grupos mencionados,
tntalirando P4, sd pode ser feita com ressalva na medida em que as
amostras =30 independentes.

Cabe assinalar ainda gue, am ke FESE O 92 Uhiverso
compresnder aquelegs prajetos implantados entre (5980 o 1983, todos
ne projetos sorteados foram implantados entre 1981 e 1983
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0 procedimento de amostragem fez parte do treinaments dos
agentes de coleta, que foram Q8 responsavels pela execucdo da
parte relativa ao sorteio dos parceleivos. e foi um dos  itens
abordados durante a supervisao.

1 trabalho de campo +0i1 iniciado imediatamente apédes o
treinamento. £ a supervisdo teve inicio a partir da segunda semana
de pegsqulsa.

N3o e dificil imagindr a natureza dos problemas encontrados
neste tipo de trabalho. Apssar do apoio logistico dado pelas
delegacias sestaduais do IBBE, e zem sle esta pesaguisa nunca sseria
realizada, s croblemas de transporte, comunicagcdo e levantamento
das primeiras i{nformacles para i @laboragdo da amostra de
marceleirns foram significativos. Acreditamos inclusive gue esta
pesquisa &6 foi levada a termo pelo empenho e competéncia dos
agentas de coleta do IBGE gue dela participaram

0 treinaments direts e intensive nd3o sd oS  capacitou a
resalver todos os  problemas advindos da utilizagdo de um
guestionario grande e complexa, como tambem atunu no sentido de
motiva~-ios & realizacgi3c de uma pesquisa Pioneira e ligada A
Reforma Agraria.

Para a realizagdn do trabalbho de campo foram gtilizados
gntrevistadores e supervisores, LDomo a pesaguiza  fol  aplicada
simultanpamente em A projetcs e localidades, fLivemos 0 culdado de
manter um canal o comunicagi2o durante todo o temps CcOm o NOSSOS
agentes,  deirxando dois telefones para contato e esclarecimentos de
sventuais duvidas.

1 trabalho de supervisio, realizado por uma equipe mista
IRGE /BNDES, também foi  fundamental, pois atuava no sentido de
romogeneizar os dados entre diferentes projetos, evitando as
POSSivels fesy ios de interpretagac sntre as  diferentes
sntrevistadores. Vale repetir gque, para garantir a homogensidade
dns dados, para cada projeto foli destinado apenas um entrevistador.
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A receptividade dos entrevistadores por parte da sopulagio
pecquiisada  foi, para nos, necfitos neste tipn de trabalhs,
surpresndente. 0 mesmo ndo se pode generalizar por parte  dos
administradores dos projetos. Houve lugarss, onde predominavam a
ineficincia & o abuso administrativeo, em gue a animosidade chegou
a ameagcas explicitas an agente de coleta.

Entretantao, o© maior problema f0i, como era previsto, o
auestiondriac em si. 0O tamanho e a @uantidade de detalhes ao longo
de =su preenchimento definiam—no camo um pesadn instrumentn de
trabalhao, levandn cerca de treés hovras para o seu preenchimentn. Se
adicionarmos o tempo de dagsloramento entra as entrevistas,
chegaremns a um tempao medio de duatro horas por cuestionario
preenchido. Apenas o empenho do IBGBE, atraves de seus agentes de
roleta, tornou possivel a8 execucdn desta pesguisa  dentro  de
cronograma  planejado e  impds, indubitavelments, como obrigacho
maral, o trataments e andlise dos dados levantados .

Por dltimo cabe dizer que, a despeite de todas as
dificuldades acima referidas, consideramos extremamente valido
gste instrumento de pesguisa. A ida a campo com um guesticnaripo
ajusta 2 torna homogéneas as diterentes entrevistas
individuais. Por outro lado, ac contrario oo que o sSenso  COnum
poderia indicar, € notdvel a memdria (e os registros em
documentos) da populacio campongesa . Talvez pelo fato de o numero
de transacies monetarias S8 relativamente pequent, o
conheciments de valgres & datas e surpregndente & ndo deve ser
abandonadn como obieto de pesquisas. E verdade aue auxklliocu-nos o
fatan de o ann a dgue se referiy a maloria das  transaches
monetarias pesquisadas -~ (B4 ~ ter sido de grande estabilidade
de precos. Mesmo os valores relativos a pericdos anteriores nao
foram prejudicados, na asdida am qup a inflacido, embara
existente, nd3n atingia 0s patamares gque agora  experimentamps.
Talvez em uma coniuntura de alta inflagdo, principalmente zg
acompanhada de reformas monstarias seguidas, essa metodologia
deva ser reavaliada do ponto de vista de sua correta aplicacaa.

apbs © trabalbhp de campo, toma inicio a pearte mais
trabalhosa da pesguisa.
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Foi feita a verificacio de cada aguestionario, 4 procura da
arros  de  preenchimenta {(campos de ldentificagdn em branco,

unidades de medida corretas, perfeito preenchimento dogs valores
2 datas, etec . ).

Para o cumprimento desta etapa houve & necessidade de  um
grande numerc de pessoas envolvigdas, devido ao volume de
trabalho, e de inumeras reunties, visando uniformizar os
procedimentos  para que ap térming ficasse neutbtralizada a opinido
de cada integrante da equipe.

4 medida gue os projetos pascavam pela critica eram entio
encaminhados para a digitacds. Para ssta tarefa foi  contratada
uma +irma especializada, ja sue o Departamento de Sistemas oo
BNDES nao dispunha de digitadores em numern adequadn a  sua
realizagidno. Ma entrega das primeiras fitas verificou-se grande
numero de erros, O Que ocasionou a rediglitacdo de todos aos dados.

Fotes dados deram origem ao seguinte conjuntn de tabelas
hasicas:

T 1 - Renda

T 11 -~ Ativos

T 111 ~ Caracterizagao Social

T IV - AssistéEncia Técnica

TV - Estncagem

T VI - ttilizagio das Terras

T VII - Acessn aa Lredito

T VIt - iHtilizac¢do de Insumos

T VIlI-A ~— Utilizagio de Insumos no Primetivo ano civil

T IX -~ Despesas Correntss de Produgio

T X ~ M3ao de Ohra

T X=-A - M3io-de-Qbra - Informagies tomplementares

T X% - Progugsdn Final

T %It - Gituacio do Parceleiro Antee de Chegar ag Projeto
T XIti — Experiéncias ge Trabalhos Anteriores

T X1V - Investimentos & Despeeas &m Lavouras & JOutros
T XY - Comercializacdo



A analise de qualguer pasauisa & condicionada pelas
hipdteses Fformuladas antes & ac longo de seu desenrclar & pela
qtantidade e qualidade das informacdes disponivelis. As guestdes
que _surgem no PErcursc da analise nem sempre podem ser
respondl das As  vezes os dados s30 adegquados t3do somente para
levantar problemas & nlo pars respondé-los.

3 tamanho do questionario em si imede um limite referente
a8 informacles & serem processadas, pois a @laboragido de  um
questionario &, antes de tudo, uma atividade de exclusdo de
indagacies que, nacuele ingtante, 5&0 considaradas mencs
ralevantes aos objetivos. Este conjunto de opcies desenhar3o de
alguma forma o0 resultado alcangado.

Aemim sendo, a analise dos dados @ uma tarefa realizada com
escassa liberdade. Nem sempre as informacies sdo adequadas para
rastar determinadas hipéteses ou se prestasm diretamente ac
estabelecimente de deselaveis relacies funcionais entre as
varitaveis.

A presente pesquisa apresenta, naturalmente, todas estas
limitagdes.

Tentaremos apresentar, em grandes |inhas, a8 Princilpais
caracteristicas @ limitagles da analise realizade.

Em geral a analise foi realizada em doie naiveis de
AQregacan: um mals agregadoc -~ eor projeto - e outro menos
agregado =~ por decis de populagaon, dentro de cada projeto,

ordenada segundo a renda auferida 0O nivel mais agregado serve
para identificar a diferenciacdo existente entre os projetos
estuydados 0 segundo nivel identifica a diferenciacdo entre
parceleiros, dentro de cada projeto. Além disto, a comparagao
entre ns resultados obtidos pelos dois niveis referidos serve,
de alguma forma, para testar a generslidade das conclusdes

alcangadas.
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Vale dizer, quando encontramos um resultado referide aos
dados medios dos PpProjetos @ este s repete a0 nivel dos
parceleiros, concluimos, entdo, que estamos diante de um forte
indicio de aue o fendmeno estudado assume caracteristicas de
generalidadae Guando, ao contrario, o% resul tados sédo
discrepantes, tendemos a desconfiar da possibilidade de sua
generalizacidn so0 mesmo tempo que tendemos tambem a privilegiar
a% Iinformacles obtidas da analise nais desagregada dos
parceleiros '

A analise comparativa dos prujetos & feita sistematicamente
pov tamanho do projeto, medido em numero de lotes, e spelc nivel
d8 renda media. A analise dow parcelelros & realizada pela renda
8, @@ casos especificos, Por alguma outra variavel gue julguemos
importante para & Questiao tratada.

Todas as variaveis sdo estudadas e apresentadas, em um
primeire moments, de forma isclade, 2, Jdepois, realizamos o
confronto com outras variavels selecicnadas

No que toca ao conjunto dey principalis variaveis estudadas,

a principal dificuldade do ranto de viste t{@brico & o
eeclarecimento da natureza de suas relacles. Todas as variaveis
seran, individualmente ou  am arupo, contrapostas 2 rends

Entratanto, 2 ai reside uma imperfeicao, ndo buscaremos nesta
primeira analise estabelecer relacdes funcionais entre as
varitdveis  Squi 0 que interessa & itdentificar a existéncia de
relacdo entre as variavels antes de definir quali & natureza
deste vingulo propriamente dito.

A% variavelis ndg valem =8 s1, como NUM exrclicio de
aconometria, pela sesua relacdo matematica, mas sim  por  uma
relaglo tedrica aqus a pesquisa e@pirica busca t3c somente
realsar Neste sentido, nem a renda @ tdo exclusivamente uma
varidvel dependente nemn a% demails CaAriadveis 830 tLambem
independentes de forma absoluta

Sabemos perfeitamsnte da limitagao explicativa de um
peqUEne conjunts de wvarlaveis para tratar de um fendmenc tao
complexo - o processo de transformacdo da peauens producdc no
interior dos projetos de Reforma Agraria - am termos
gstatisticos, t3o somente. O aue importa, sntretanto, & o ajuste
destag variaveis a teoria implicita & pesquiss.
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As  varidvelis selecionadas foram, no momento da concepcldo de
peSAUIsa, POr nds consideradas as mais relevantes na explicacio
do praocesso  de transformacio da pequena producio Eatas
varidveis sao determinantes e determinadas apenas por sua
posicio no modelo analitice e pels disponibilidade de
informacies (por exemplo, a renda 80 $0i pesquisada PAra O ano
de i986é; desta forma, a utilizacdo da renda como ume variavel
independente condicicnando as demais variaveis fica
impossibilitada pela inexist@ncia da informagdo) Mas am termos
tebricoe trata-se de uma relacdo bastante complexa. Todas as
variaveis sdoc de fato interdependentes 2 a anialise estatistica
de suas interrelacles ndo 2esgota o estudo do problema em
guestdc. Na realidade sste conjunto de variaveis deve sar tomado
como um  conjunto de indicadores ou Yproxies” de um processg -
que & O cerne de nossa investigacdo -~ que ndo pode ser tratado
POr uUma UNica variavel estatisticamente pesquisavel .

Em resumo, estamos realizando uma pesquisa empirica para
captar, no conjunto de variaveis apresentado, indicadores do
processc de modernizacio da peguena producldc, mas este em si ndo
s reduz a nenhuna delas em particular.

Par essta razdo optamos por nao perseguir um modeleo fechado
g¢m termos estatisticos, contabeis ou econdmicos. Acreditamos que
a forga desta analise @atd @m enplicitar, antes, as
manifeastacies da transformagio e, #m sentido ample, © conjunto
de problamas adjacentes.

Yale observar ainda aue este COnJunto Jde variaveis 01
coletado na pesquisa de Ccampo com um  grau  de profundidade
diferenciado, o que impede na pratica operagles analiticas aue
num  primeirc  impulso seriamos levados a fazer Mesmo variaveis
que tBm a mesma unidade de medida e referé€ncia temporal -~ como e
o caso da renda @ das despesas correntes de produsdo, ambas
sonetirias & correspondentes ac ano de 1986 ~ ndc paodem ser
pperadas sem ressrvas, desde gque seus procedimentos dea coleta
nBo foram inteiramente homogeneocs. Por isto sempre que possivel
avitamos construir variaveis a partiv de informagfes procedentes
de diterentes blocos do suestionario.



8¢ bem que em alguns casos buscaremos definir relacBes e
estimar parametros, estes procedimentpns nao implicam
nereEssariamnente 2 prastularmos causalidades tedricas. £
perfeitamente possivel se tentar estimar o crédito e o capital
produtive necessdrio para a ohteng3o0 de um determinado nivel de
renda agricola, sem ignorarmos que © Processo  de determinagcio
desta renda € muito mais complemo € que a utilizacio destes
ingredientes n83o esgotam o processo econdmico em questiio. Tais
procedimentos devem ser gntendidos como exercicios supsididvios
que, apesar de validos para 0 @asclarecimento de aspectos
pontuais, ndo substituem um tratamento mais complexno e
abrangente.

Para finalizar 2 apresentacic destas defini¢8es analiticas
convem apresentar alguns comentdrios sobre a que ¢ a principal
variavel (1) organizadorsa de nossa analise - a renda.

Comoe entendemps que O processn de desenvolvimento da
pequena produgico nos projetos de Reforma Agriria coincide com
seu  processge  de integracio na economia capitalista, ou seja, o
desenvolvimento de relaches mercantis sdlidas & iterativas, a
renda monetiaria foi estolhida como a varidvel-chave em nossa
analise. Ela € entendida como a variidvel gue melhor sintetiza o
comportamento do parceleiro e, por agregagio, dpo projeto.

2

£ uma variavel gxclusivamente monetdria. Ni3o foram
realizadas imputacdes sobre q autp-consumo pava =zfeito  da
construcSo da renda - as imputacles realizadas se referem apenas
38 transacbDes efetivas e serviram, tdo somente, para disciplinar
o processo de coleta de dados (2).

{1} Todas as variaveis esvolvidas 53 peswuisa estio apresentadas no gquesticnirio, no sangal de
instructes e no préprio relatoria,

{8} A preferéncia por usa varidvel inteirasente uoneti[ia se liga ap fato de dque assim
construida a renda também ¢ um indicador de integracdo com o sercado. Entende-se aque a

dissolucia do complexo rural - 2 ruptura de um sistesa de profducio voitada para o
auto-consuma onde apenas o excedente ¢ comercializado - se faz acompamhar pela elevacio do
volume das transaces monetirias.



Como & renda s0 foi apurada para 0 ano de 1984, todos os
exercicios que presguptriam a renda LMo uma variavel
independente & determinante ficaram atastados em um primeira
momento (faz€—los seria supor a renda de 1986 como uma  “proxy”
tas rendas antericres)

Apesar disto a renda sera a principal variadvel ordenadora
da apresentaciic das demais variaveis. Egte procedimentno.
antretanto, 3 merampnte expositive ® Ao implica em
reconhecimente implicito da detevminacico da renda sobre as
SuUtras variAveis.

Nos casos onde s& suplem as determinacfes das demais
variaveis sobre a renda o texto deixa explicita tal hipitece A
principic esperavamos que todas as variaveis se relaclonassem
poasitiva ou negativamente com a renda. Continuamos acreditando
neetas relagles; entretanto, também sabemos gue as informacies
gue egtamos manejiando nem sempre retratam com fidedignidade as
variaveis que teoricamente estamos pensando.

Cabhe ainda, para concluir sste capitulo, apresentarmos as
definicdes das variaveis que compdem a rends.

VARISVETS DEFINIDAS

fengda Bruta Total (YBT) - definida a partir de todos og
ganhos monetariog, de gualoguer origem. Trata«-ee de uma variavel
aue agrega a renda de todos 08 elementos da familia do
parceleirs que estd3o ligados ao lote A composicdc desta
Jariavel & a seguinte:

Renda Agricola Bruta Total (YABT) - rendimentos derivados
da venda dos produtos agricolas Esta variavel se decomplfe em
ditas parites:

Renda Agricola Bruta do Lote (YABL) - rendimentos derivados
da venda dos produtos agricolas do iote

Renda Agricola Bruta Extra Lote (YAB/L) - rendimentos
auferidos na venda dos produtos agricolas produzicdos @m outras
terras gue nac as do lote.
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Renda Bruta do Extrativismo (YBEY - conjunto de rendimentos
ariundos de produtos do extrativiemo, no lote ou {fora dele
{lenha, madeira, carvado, castanha, eto)

Renda de Trabaibho (W) ~ 830 rendimentpns obtidos atraves de
trabalhe agsalariado

futras Rendas (YK} - 830 todas as outras formas de
regndinentos Padesn ser oriundos de transferéncias, negécios,
aluguéis, etc.

Em resumo temos:

¥BT = YABT + YBE + W + YK ou

YBT = YABL + YAB/L + YBE + W + YK



. RENDA

N3o passa desapercebida a qualguer pessps que visite as
projetos de assentamento 3 diferenciacio apresentada pela
populacdo ali assentada. NHo € raro encontrarmos sitios aque,
otupados por uma choupana circundads por uma pegquena roca  de
subsigténcia e por POUCOS pequenos animais, fazem vizinhanca a
cutros que apresentam uma boa Casa, criaches £ rocas
desenvalvidas .

Se os resultados da ccupa¢lo dos lotes sio percebidos 3 uma
simples wvigita a um projeto, o que nfo dizer gquando visitamos
inumerns projetos localizados nas mais diferentes situagcfes
sconGmicas e geogrdaficas?

Entretanto, ac contririo dos resultados visiveis, o
pPYrocesso  que gera esta segmentacdo e seu futuroc desempenho &
dificil de ser apreendido.

A ideia que nos vem & cabega, de que estamos presenciando o
resultads de formas diferentes de integrag3o com a economiz
capitalista, 58 pode ser confirmada com 2 realizac3c de um
levantamento técnico-econdmico dessas unidades produtivas.

Como entendemns 4que o processo de  desenvolvimento da
sgquena producio nos projetos de reforma agraria coincide com
sgu  processn de integragao na economia capitalista, ou seja, con
a desenvolvimento de relacdes mercantis solidas ¢ interativas, a
renda monetaria deve ser escolhida comoe a varidvel-chave em
rnossa analise na medida em que sintetiza o desempenho do
parceleiro e, por agregagio, do projeto (33

{3 & ronda encontrads se refere an lote, vale dizer, agrega-se toda ¢ gqualaquer renda obtida
pelos soradores gque cosples a familiz do organizador da erodugdo. Devewos assinalar que
nio se irata de usa renda imputada e sim uea renda fruto de transagbes mercantis
gfetivas. Neste sentido, ao lade da renda, as varidveis que informus o nivel de
investimentn £ o capital tobal aplicado tasbés podem servir de bons indicadores de
desempenhc e da integracio com o mercado, pois sdo contabilizadas de meswa maneira.
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MEo ¢ por ocutro motivo que 3 mais gxpressiva informacio gque

sustenta a presente tese estad reiacionads com o compoartamento da
renda .,

Ao contrario de nossa hipdtese inicial, alimentada por uma
visdno simplista da agriculiturs & par vigs Favordavel a
reslizac3o de uma reforma agraria, egncontrampos  uma renda
faortemente concentrada. O nivel de renda meédio, em torno de trés
saldrios, que deve ser considerado satisfatdrin nas condicSes
brasileiras, ndoc pode esconder o problema que esti por tris de
desigualdade encontrada.

fue ogs parceleiros deveriam apresentar diferencas em  seu
desempenho era uma hipotese plausivel e central do trabalho, na
medida em que a3 PropYia PesQUisa, Ccom seu guestionsrio © 2 glanag

tabular, voltava-se para identificar os fatores de
desenvolvimente das unidades familiares. Entretanto, o grau em
que o fenomeno s@ apresentou alterou profundamente seuy
significado.

Hecste sentido, encontrar uma renda t3ec mal distribuidsa
mostra a existéncia de um processtc de modernizaclo ditferenciado,
aue deve ser estudado cuidadosamente.

Nio devemps, entretanto, nesta tese, cair na tentac3o de
nos escondermps atras da reproducio dos dados das pesquisas  oom
qug nos basgamos. s dados existem @ foram publicados. er=)
pruoblemas existem nesta tese, e, sem dividsa, existem muirtos, nido
rasidem nos numeros, gue prazerosamente instamos 0s estudiosos a
consulti-lns nos relatdrios de pesquisa citadps, Cabe, a0
contririo, apresentar sinteticamente as principais conclushes da
analise e tentar interpretda-las de forma mais ousada ¢ radical
40 que foi feito ate entido.

A investiuacip sgbre a renda dos parceleiros ¢ dos projistos
privilegiou trés aspectos: o nivel, a composigio, ou seja.
participacio dos diferentes companentes - renda agricola,
extrativismg, vends proveniente de salirios e outras rendas - @
finalmente a distribuigdo.
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Mo quadro X, apesar da grande variacio no nivel de renda
dogs projetos, podemos afirmar gque encontramos uma situaclo
adegguada na medida em gue 14 projetos té&m renda superigr a o2
salarics minimos e apenas 2 ¢st30 abaixo de 1 salirio (4),

1 guadro XI reforca a idéia anterior, ao informar gue em
termos medios o nivel de renda total e satistatorio - pouco mais
de 3 salirios minimos - para a totalidade dos projetos. Podemos
sinda perceber que a rends agricola brufta total (YABT) & a
varidvel mais importante na composic3o da renda bruta total
{YBT) o gque a3 maior parte dela ¢ oriunda do lote (YABL}.

Entretanto, guando observamos o quadro X, identificamos
grande diversidade de situacfes, tanto relativamenteg ao nivel da
renda bruta total, como & sug Ccomposicio. Pars  tentarmos
garlarecer alguns pontos relativos ao nivel e & composic3oc da
renda, gbptamos Par agrupar 0% projetos por trés  grupus de
renda, como pode ser observado nt quadro XII, adiante.

(4} Yodoy o% wvalores 3o apresentados e OTN e, em 1984, ue saidrio minime znual (W =min)
equivalia a 8Y,54 OIN.
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QUABRO X

RENDS& BRUTA TOTAL MEDIA E SUa COMPOSICAL POR PROJETOS DIVIDIDOS
POR  CLASSES DE RENDA EM SALARIOS MINIMOS £ CORDENADOS POR RENDA

; i i i i i i
! CLASBES | | YBT {  Ya&aBT | YaBL | YBE YW PYK {
i IE I PRO- I1MEDIA PORI I { [ { t
i RENDA fOJETEE | PROJETO + (%) oo b % PGl
! ! b(OTND f ; i ! i !
F e o e [ e o e fon e e — L it from e fr—mm—— fommm i
! i PE®S ! 79,64 1 44,25 t 52,44 1 1,40 | 33,11 1 ¢,02 i
i | GRe3 | 5,98 1 956,09 1 43,94 1 2,84 | 47,85 | -
i i MEO% | 98,21 1 BA, 86 i 79,43 | - | 18,94 1 2,39 !
i | GRS | 109,78 ¢ 42,87 | S9.57 | 19,80 1 146,82 U 4,30 |
bOYBY ¢ 2 O PEOB 1 105,18 1 94,85 1 94,85 - i 8,14 | - f
i t MEe4 | iPe, S5 1 81,20 1 46,81 1 - P s, 70 1 2,08 |
t f ME@Y I 1P6,66 t B®,72 | 89,72 | - i 18,27 - {
{ | PE®Z | 42,22 | &7.28 | 65,89 ! - | 29,60 1 7,11
i i GRO1 | 154,86 1 84,48 | 81,5t ¢ 4,35 ! S5,2f ¢ 3,931
§ | PEGY? | 170,68 1 47,61 1 47,341 5,00 t 43,34 1 4,00 |
] i } i i i { H |
§ oo o am o v | mm f o e e { = e o e N f e e i e i
{ I } | i f i t |
i i OME®7 | 198,82 | 461,43 1 52,85 | - P 26,72 | 11,83 i
i | MEQ& | 194,54 | 46,93 | &@.17 | - | 24,462 1 B,43 |
{ P OME®Z t 2¢2,06 | 39,57 | 33.z22 | - | 42,46 | 7,95 |
8 ¢ YBT ( 4+ GRG& 1 2Pp,0e8 t 90,12 | 74,55 | - {5,311 3,89 |
i | PE@2 | 289,31 | 106,00 | 109,00 | - t - i - f
i | ME@®S | 232,36 | 74,77 | &5,8B7 1 9.2 | 21,83 { 3,45 1
! FORPEGL + 237,331 94,65 ) 96,463 1 - bo3,34 ¢ -
§ e e e mm — o e = oo — — frm e e e = s b } e e e i
i : { { | } i i i
] | GRO4 1 364,33 (1 27,35 | 24,89 1 9,88 |1 28,88 { 43,57 |
{ i OPEGI 1 395,76 | 100,00 | i09,0¢ | - l - I -
i o OME10 ) #MB,232 1 94,87 | 88,89 | - I 4,920 1 a,21 i
i | O ME@3Z | 424,30 1 98,81 1 89,33 i - I 4,14 1 1,33 1
1 4 ¢ YBT | PER4 1 448,80 1 98,394 | 93.87 - 1,43 4 - !
i i OPESS I 513,89 ¢ 99,74 1 98,71 1 - 2,85 1§ -
| I GROE I 535,72 1 32,30 1 24,3 ! 0,353 1 31,23 | 36,12 1
j ! GROY | ABS,73 1 93,795 1 859,43 | - t 5,44 1 2,79 1
i ¢t OMEQR | $Y8,34 | 99,51 + 87,92 | - 1 8,48 i - i

{ i i | { | i

Funte: BNDES (199@)

(#3 1 DTN correspaonde a sproximadamente 5% 8.
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QUADRD X1

RENDA BRUTA TOTAL MeEDIA (YBT) £ SUA COMPOSICED

t §
{ DI SCRIMINAGZEZED i VALOR MEDID | PARTICIPACED |
: 1 OTN | % E
Bt o s i e e | o e e e i
I | { H
i Renda bruta total (YEBT) i 295,33 i 190,00 !
§ t t }
} Rendas agricola brutsa total {(YABT) } 221,99 i 75,14 i
i { i i
| Renda zaricola do iote {YaBL) ' 189,54 ! 54,18
i | t }
! Renda de extrativismo (YBE} | 2,47 i ?.84 i
i t f t
! Renda de salarios (W) ! 41,459 ! 14,10 i
i i : i
{ Outras rendas (YH) i c9,30 i @,92 {
{ i i |

i i

FONTE . BNDES (199@)

QUADRO XII

RENDA BRUTA TOTAL MgDIA E SUA COMPOSICAD PARA 0S8 PROJETDS
BIVIDIDOS SEGUNDD O NIVEL DE RENDA BRUTA TOTaL

frm o P

! { ! ! i t
| PROJETOS SEGUNDD | YBT | YABT | YABL | YBE I W t Y% l
I YBT M&DIA EM Umini TN i 0IN i 07N t O7TN I OTN | QTN 4
I (n2 de projetaos) | (%) ¢ 0 ! (%) Y 3 SRS 3| i $ 3] }
f e o s f e e R fromm s e e oo !
t ¥BY ( 2 (42 + 116,25 1 B4,5%9 1 8BO,3% | 35,49 I 21,86 | 2,61 |
! { {100,005 | (74,49) | (49,03) 1| (4,47) | (18,893 § (2,84) |
{ ! i i ! { i i
t 24 YBT (4 (7)Y 1 21e.98 | 152,77 1 135,02 | @,8i § 42,1¢ 1 16,09 |
i 1 (108,20 | (72,41) | (44,00 1 (9,00 | (19,93 | (7.43) |
{ ! f ! } i ! !
i YBT ) 4 (#)y § 359.4¢ 1 418,31 1§ 346,89 1 1,14 t &3,2¢ | 87,75 1|
| Po(109,00) 1 (74,08 { (43,03 | (@,24) 1 (1t1,48) | {i2,31)
i ! ! | ! t

--------- |

[T R R Y T T Ty R

FONTE: BNDES (1999}
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Antes de apresentarmos as conclusdes que one dados  hos
impuseram, conveém explicitar as hipoteses que estavamos
manejando a0 initiarmos a andlise. Talvez a sprincipal delas
fosse a gque supunha ser a participacio da renda agricola
diretamente relacionada com o nivel de renda teotal. 0 gue estavs
por  tras desta suposiclo e facilmente explicdvel. Sendp as duas
principais componentes da renda dp pequeno produtor ariginadas
pelas atividades agricolas =& as do trabalko assalariado,
hipétese plenamente comprovada pelos dados apresentadoes no
quadro X1, e sendo o tvabalho (basicamente nap-gualificado) e
Zua  remunevacao  {(prdxima do salarioc minimo) homogénens, a
diferenciagcido da rvenda total dependeria basicamente da extensSo
da atividade agricola, nem tanto da intensidade. Por esta raziso,
também pressupinhamos ser a renda agricola oriunda do exterior
do lote um atributo ligado as rendas mais elevadas.

Todns estes apriorismos foram derrubados quando  da
verificagdo empirica. 0 que os dados indicam ¢ gue n3o podemnos
afirmar nenhuma regra - npen as que PEensavamps nem  seus
contriarios, ou ainda,quaisquer outyas do mesma tipo - que

relacione nivel & composicio de renda.

Observandse 6% guadros  XII, X e XITI, podemos extrair
evigéncias da inexisténgia de relacfies gntre nivel e —composi¢iio
da rvenda. 0O quadro XII apresenta informacdes mais agregadas,
medias por classe de renda; o auadro X aprecenta dados medios
por projeto 2 o quadvo XIII médias por decis, portanto, dados
ments agregados.

Conforme pode ser observado, ndo encontramos nenhumas  -as
relacBes esperagas entre o nivel de renda 2 as suas companentes.
A renda agricola total (YABRT)Y ndo aumenta sua participacio com o
nivel de reada {ver quadro XII), além do mais apresenta grande
diversidade e nenhuma tendéncia crescente an longo do quadro %
0 aquadro XIII também pode ser invacado como testemunha. A renda
agricola do lote (YABL) também nio diminui, significativamente,
com o nivel de rendz {(ver aquadro XIIY. Além do mais, quanda
slhamos o8 guagros X e XIII fica clara a inewxisténcia de

randéncias.
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GUADRO XIII

PARTICIFAQCAD PERCENTUAL DAS RENDAS AGRICOLA TOTAL E DO LOTE Na
RENDA TOTAL, POR DECIL DE POPULACAD ORDENADA SEGUNDO A RENDA TOTAL
(PROJETOS ORDEMADOS POR TaMaNHO)

P —

U Al i o i . o T A o s . S e Wb s e T 24 S . T i

| i
{ PROJETO i YABT/YBT (%> I YABL/YBT (%) i
R } o e | o e e e 1
{ Decil 1 12 { 22 | 92 1 102 { 19 | 29 | 90 | i@ i
o e R e o R o fom e oo R !
{ PE@2 | 1@ | 166 | 100 | 160 | 1e@ | 100 | 10@¢ | 10@ |
i PE@3 1 109 i 10® | 1@e | 106 i 109 | 190 | 100 | 12¢ |
I PE@L | 109 | 100 | 160 ! B& | 100 ! 100 | 108 | B8& |
I PE@4 | 1@ | 1080 1 180 | 93 | 100 | 100 | 95 | 77 |
I PE@7 t 63 1 29 1 79 | 55 + &5 L 2% { 7% { 55 |
| PEQE | 1@@ 1 73 | 96 I 99 { 1@ | 73 | %& | 99 |
POPEQS 1 100 | 946 f 18@ | 18@ | i@@ | 96 | 97 { ige |
i PE@S6 | 1@@ | 188 | &4 t V9 1 - | 100 | &4 | 57 |
{ PE@® { 83 1 7t + 74 { 36 { 83 ! 7t | 74 U 36 |
! I i | | i ; z | |
I OME@S t 86 { 40 | 83 1 886 | S4 1 40 | 53 | 76 |
I OME@S I 86 I 74 1 0S4 { 98 4 86 1 72 1 46 | 78 |
i ME®Y i 83 t S2 t 53 { 74 { B3 1t S2 i 48 1 54 |
I ME@3 | 99 1 1@ 1 81 | 98 i S8 1 67 i 79 | 96 |
. MEQ@4 4 10® | B8 | 82 { 1e@ | 102 | 80 | 75 t 8o |
! ME1@ I te@ | 82 | 9B 1 96 1 1ee | 82 | 93 1 84 |
tOME@L 1 - L 75 1 98 {100 | -~ | 75 { 98 1| 180 |
i ME®Y 1 92 | 9@ 1 64 | %6 t 92 | 87 t S2 1 92 |
| ME@2 1 75 { 46 | 41 I 29 1 68 1 46 1 22 | 29 i
! ME@S | 1@@ t 9@ | 1@e | tee i 180 1 VO { 98 | 7& |

| } ! | ; 1 ! 1 ;
I GROY U 68 1 97 I 95 1 %6 1 68 i 97 1 9@ | 3@ i
| GRO4 1 7B I 86 { B2 + 8% | 45 i 80 | 8t | 83 |
{ GR@s | 88 | B8 | %4 1 %@ { 73 1 Ve i 7& t 77 |
{ GREGE | -~ t 63 1 2@ { 27 1 =~ 1 &3 | 2@ t 15 |
. GRe4 t 77 i 4@ t 34 1 22 | 48 1 38 | 3@ | 20 |
i GROS 1 - L 7 1 & 1 7A@ L - 1 7 4 &4 1 &5 |
i @RGZ { - L - 1 8% { 39 - 1 - {4 33 | 30 |
[ — fmm e fmmmm | f o | = R R | o ;

FOMTE: BNDES (199@)
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Com relaclo a componente saldrios tambeém nio encontramos as
relagfes esperadas. Além do que, constatamos que apenas 1P
projetos tém nos saldrios uma participacio gue arbitramos
significativa (mais do que 15%, que & a porcentagem dos salidrios
na renda total do conjunto de projetos estudados). Mesmo para
ggte subconjunto estudado separadamente nSo foi constatada
nenhuma relacdo. A andlise dos decis tambem nada indicou.

& componente gutras rendas, Que no duadro XII1 parece ter um
comportamento consistente com a hipdtese de que os mais ricos
teriam outras fontes de renda mais significativa, também nada
apresgntou. QObservando o© guadro X constatava-se gque apenas 4
projietos apresentam alguma velevdncia, o aue nos faz interpretar
g resultado apresentado no quadro XII como puro acaso.

Todss estas relacdes envolvendo nivel ¢ composigloc foram
investigadas relacionando-as com o btamanho dos projetos, aue em
nenkum momento mostrou-se relevante na explicagfo de  qualguer
comportamento.

Em resumo, nd3o confirmamos nenhuma das hipdteses que
intuitivamente manejavamos, hnem encontramos resultados que nos
permitissem formular outras da mesma natureza. O aumento da
renda total como fruto de uma maior participacdo da  renda
agricola n3o aconteceu. A participatso das componentes da renda
agricola -~ do lote e fora dele - também ndo apresentou nenhuma
tendéncia nitida. 0% salarios nBo diminuiram sua participagdo
nos niveis de renda mais elevados. 0O aumento da participacio de
outras rendas, segunde o nivel de renda total também n3o
ocorreu. Todas estas hiptteses baseavam~se na ideia de
homogeneidade técnica entre 0% parceleiros e crescimento
extensivo da atividade agricola uma vez estruturada. Hipodteses
que, como vimos, mosf{raram sus fragilidade nem bem iniciamos a
analise dos dados.

Se por um lado perdemos nossas hipoteses iniciais de
trabalho analisande o nivel e a composicico da renda, ao
estudarmos sua distribuc3o encontramos outras relativas a forte
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g ridpida diferenciacio que atinge a populacfo rural brasileira,
ocoorvendo, de forma privilegiada para a obeservac3o, dentro doe
projetos de reforma agriris.

0s dados sobre a reparti¢ido da renda s3o, por si a8,
sloalientes. Passamos 3 analisia-los.

Lonforme haviamos apurado, a3 renda total meédia para os
parceleiras envelvidos nessa pPesaulsa parece ser razosvel:. cerca
de 3 saldrios minimos. NEp obstante, ela n3o0 2 igualmente
distribuida no interior dos projetos. Construimos, inicialmente,
o quadro XIV, onde os parceleiros de cada projeto se distribuem
segunde sua renda total média, medida em salirvios minimos. O
resultado, como pode ser observadp, € que na maioria dos
projetos existe grande concentracio de populaglo (vale dizer, de
parceleiros) nas primeiras faiwxas de renda, sauivalentes a ate 2
saldrios minimos.

Mais uma wvez, para termos nogac do conjunteo dos projetos,
sgregamnos o8 parceleiros por faiwa, ag {final do guadro XIY,
pbtendo o© seguinte resultado: 3&% dg total dos parceleiros
estudados ganham mencs de 1| salario minime ¢ 38% dessa populacdo
aankam menos de 2 saldrios minimos.

A observacio desses dados comeca a relativizar =
afirmacio de que a renda media dos projetos & satisfatoris.
Prosseguindo, portanto, na investigac3o da distribuigdo da renda
ng interior dos projetos, construimos o quadro XV, onde o0s
parceleiros de cada projeto sio separados, conforme ja
gxplicitado, por decis de poapulacio ordenada segundo a renda
krgta. Para cada decil e calculada a corcentagem da renda bruta
detida pelo decil sobre a totalidade de renda obtida pelo erojeto.
Ealculamos, tambbém, a porcentagem de renda detida peliogs 50X mais
pobres e, finalmente, na ultima coluna do quadro, calculamps o
indice gue compars a renda dos 10% mais ricos com a dos 394 mals
pobres.
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QUADRO XV

DISTRIBUICAD DA RENDA BRUTA TOTAL (YRT) POR
BECIS NOS PROJETOS DORDENADOS PELDO TaMANHO

R b o e |
! 1 DISTRIBUICAO DA RENDA POR DECIS, EM % lindice 10% +|

e o e el ik e Al A HAL AFE AR U T YT PR T e e P B RAE B W SR PR T et PR e e . e s i Al AU ALLS R VT TN S e e e

P R E T | e e e e e e e e e e e o e e e s et itk e i i ke {  memeeeaa !
i | 18 | ge *a § 199 1884 menos| 508 i
b oo oo e v e f——————- j—————- | oo o B o ver e o e e | e e e § oo e o e {
bOPERE | B,85 | 5,48 | 13,83 | 29,44 | 34,34 @,73 ]
i PE®3 ¢ 5,80 1 7,94 | 18,463 | Az, 48 | 34,39 | @, 563 |
POPESL | 3,72 L ZLA7 | 19,81 21,43 | 25,09 | #,84 i
i PEA4 115 1+ 3,74 14,41 1 19,58 ! 3¢,57 | @, 44 |
FORERZ I 2,74 | 3,67 | g2a.,98 | 24,83 | 24,29 | @99 i
i PE&B {  &,38 i 1,74 1 26,359 | 41,49 I 13,727 | 3,93 {
{ PEAS | 4.18 1 3,44 | 14,99 | 19,39 | 33,81 ! @,37 }
i PE®& 1 ¢.,e8 | 2,53 | ig, 34 | 41,42 | 13,33 | 3,e8 i
EOPERG? I 2,863 1 B,46 17,38 | ed.qe i 24,79 i ¢,%7 i
| | i i ; ] : ]
i MEGS | @,52 {1 2,18 | 19,40 | 33,53 i ig.28 | $,83 H
POHE®S {1 2,43 | 1.84 1 13,77 | 44,48 1 14,54 | Jd,.2e i
P MERY + 2.1t 1 3,37 | 17.288 i 32,60 |+ 21,28 | 1,33 ;
POMES3 1 €,33 1 1,43 | 8,28 i A, &7 B,98 i 7,45 }
i MER4 | @, 42 | 1,4¢ + 20,82 | 44,486 | 13.73 | 3,814 }
b MELI2 1 9,388 1+ 3,248 | 19,49 | 27,33 | 22,99 | 1,2@ |
P OME®L 1 9,069 | 1,43 i 19,79 | 4@, 31 § 11,87 | 3,40 i
b HESS | .93 1 3,28 1&,47 | Jg, 34 | 21,413 | 1,33 {
ME@E | 2,53 | 1,89 | 19,33 | 43,28 | 13,83 3,2¢ !
MEeg | &,31 | 1,38 1 R2@,35 1 34,47 | 13,42 1 2,483 }
i i | i I i i §
I GBReZ |+ 9,75 | £,92 1 14,71 1 44,44 | 14,92 i 3,11 I
! GRet | @,89 | 2,42 1 17,17 ¢ 33,463 1 18,99 | 1.77 i
bOBRGS | 3,41 1 5,49 | 13,98 | 2z,.%46 | 31,39 1 @,73 i
i (GReZ2 ¢ - Po@,289 | 14,74 4 o, 42 4,24 | ?,36 |
{ GRe4 | @,49 | 2,48 | 15,79 | 44.85 | 13,89 | 2,82 !
i GRS | - i 4,89 | 17,68 | 41,47 I 14,280 g,5e }
{  GR@3J | - i - i 21,98 | 44 34 | 5,83 | 7,481 i
j }
; ;
i

FONTE: BNDES (1999)
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Observando apenas os quatyo decis, verificamos gue todos as
rrojetos, S@Mm ex{egan, apresentam grande concentragio de renda nos
2 decis mais ricas; da mesma forma, a concentragio fica nitida
quandoe observamos a renda detida pelos 58¥ mals pobres: no melhor
dos cusns, e2lec detém 34% da venda total, mas n3o chegam a obter
4% dela, no caso mais dramiatico. @ indice da dlitima columa ajuda a
medir a concentragio de renda, j& que ele @ o resultadno da divisio
da renda dos (90X mais ricos pela dos 50 maic pobres. Mais uma
veZ, para termos idéia do quadro geral vrepresentado por estes
projetos, calculamos o indice médio para a totalidade deles, 4que
e osituou em 2,68, £ shvio que ostas relacbes tenderiam a3 se
aqravar, caso trabalhdssemos com uma parcela menor de pobres - os
19% mais pobres au os 28% maiz pobres, por exemplo. Optamos por
nio fazd-in, na medida em que ha parceleiros cuja rendz @&
trrisgria simpiesmente por teresm eles recem~chegado an iote; eles
ndo necessariamente permanecerio pobres nos préximos anos; este
gfeito 6 diluido oud minimizadeo quando tomamos os SO0X mais pobres.

yarificamos ainda se existia relacdo entre a concentracio e
o nivel de renda, bem como entre 2la 2 ¢ tamanho dos projetos.
Mos doisz casos, nio podemos afirmar que exista.

Com volacio & concentracio das compounentes da renda bruta

total, encontramaes na renda agricola um grau  de concentracio
semelhante 30 da renda total, o que revela, aparentsmente. que a
diferenciac8n dos parceliegiros =) faz atraves da propria

atividade agricola por eles exgrcida. Com relacgdo acs salarios,
encontramos concentraclo nos decis mais ricos (e nio nos mais
pobres, como originalmente pensdvamos), niac obstante, esta
concentyacio ¢ em sua grande maioriza menor do gque as encantradas

na renda agricola & total.

Ascim sendn, damds por encerrada 3 analise da  variavel
renda, cujas principais conclusfes informam que a renda bruta
total mediz dos projetos, de pouco mais de 3 saldrios minimos,
SEria satisfataria, nio gestivesse ela demasiadamente
roncentrada: cerca de S8% da popula¢do recebem menns de 2
salirios wminimos; aproximadamente 73% da renda total sdo
oriundos da atividade agricola, exercida principalmente (835%) no
interiar dos lotes; a3 #ssa renda agricola se deve a concentragdo
daz renda bruta total, que se verifica igualmente em projetos de
tados os niveis de renda. Finalmente, também em Lermos de
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composigio, n3o aparecem tendéncias relacionando o nivel de
renda bruta a participaclo de renda agricola ou salirios. seja a
nivel dos prajetos, seja a nivel dos individuos que os integram.
0 porte do erojeto, ou seja, o fato de ele ser pequeno, medioc ou
grande, aparentemente tambem nio determina nenhumz relac3o com o
nivel da renda bruta total, sua composicEo ocu concentragio.

g€ dificil a partir de poucos dados preliminares elaborarmos
conclusfes definitivas. Entretanto, arriscamns dizer que as
tabulag8es preliminares estio apontando na direclo, ji detectada
am estudns anteriores (3}, de que os projetos de Reforma Asviria,
meame  quando em termos medios apresentam resultados satisfatdrios,
desenvolven em seu interior forte hetevrogeneidade, em que, 3 nNosso
ver, estd a raiz de sua futura desestruturagdo.

Uma vez constatada a diferencia¢io dos parceleiros segundo a
renda, devemos concentrar nossa atenc3o nagquelas variavelis gue

podem explicar tal situagdo.

{55 (Braz, 1984)
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3. ASSISTENCIA TECNICA

Trataremos inicialmente da assist@ncia técnica, sem aque isto
signifique privilegida-lia com relacdo a outras que virio a seguir.

Em gque pese a exiglidade das informacdes levantadas, que se
recumem na existBnecia de ascisténcia técnica, sua periosdicidade
2 a opiniln por parte do parceleiro sobre sua adequabilidade, os
resultados encontrados nio poderiam fer sido mais expressivos.

Ao contraria do gque serlia esperado, a assisténcia técnica
nino apresentou nenhuma relagi2o com g desempenho global dos
parceleiros e, sspecialmente, cam o rendimento oriundo das
atividades agropecudrias.

Istas coloca em weque uma das mais fortes idéias para se
viabilizar uma reforma agriria nos dias atuais. &€ comum dizer-se
que n3io basta dar a terva, sendo mais que necessirio fornecer
oubtrss rcondichHes para o produtor rural, entve elas a assisténcia

tecnica. Entretanto, 0 que o5 dados nos indicaram € gue 3
agsisténecia teécnica real, a aque existia e foi fornecida (e n3o
uma idealizadayl, ndoc cumpre papel relevante na  promocio oo

sradutor rural dentro dos projetos de reforma agraria.

fis fatos de aue a maioria da psopulacdo investigada (33%)
n3p tivera assisténcia técnica, que a maior parte dos que &
recebesram consideram-na satistisfatdria (B7%) e, ainda, que
eniste grande variedade entre os projetos pesquisadoes no  que
tange & parcela da populagio que obteve assisténcia técnica,
perdem relevancia ac constatarmos a inexisténcia de relacla com
o degempenho, tantpo a nivel de projetos {(quadro XV1), guanto a
nivel de parceleiros (gquadro XVII).

e quadros abaixp sintetizam as principais informagdes aue
justificam nossas conclusdes, cabendo ainda registrar gue, com
relac8n 5 peripdicidade, nfo aprofundamos a investigagcd3o devido
ac fato i3 citado de gue asueles que receberam assisténcia
téenica considevaram—sg bem atendidos.
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QUADRD XWVI

DISTRIBUICAD DOS PROJETOS SEGUNDO A PARCELA Da

POPULACAD COM ASSISTENCIA TECNICA E A YABY

§ ot i st e e e o e e i | s e e it et Skt S e S i i i A Al 48l £ e i o A e . 2 M ik ke . e §

t
!
t
i

i
{
]
i
!
!
!
H
t
!
!

YABT

EM OTH
& ~~1 100
12 --1 1350
156 -~1 200
zoe --1 250
259 ~-~1 490

469 -
TOTAL

FONTE: BNRES

} POPULACAD COM ASSISTENCIA TECNICA (%) |

R fom e o R | = oo e !

s | | z j : s
o3 2 1 2 1 1§ |
i | | | | | i
I - £ | 2 I 5 |
| ; 1 | ; ; |
- S - - - 1 I3
t 1 o l s s |
o= SR - - t - B
1 | i s f | 1
- B - - - 1 {3 |
3 { | z ! | ;
oo - - 1 2 Io4
; | j | | | |
R Lo m e e | o omm f e R R |
z i 1 l s } |
e I g 4 8 | 26 |
| ! | z : I t
e = | pom R R z
(1990)



Mm h sih re meeb en  dee M e e b M e e e b b e A i el A AT m e MRS MW wem e e MM WIS ek e e S e

azi=] =2,,2299es| engn o gaxi 9o a9,
. e 0 -3 [~ =3
o H-1%8; & E8g8RE, BEE= g8=| RE 2IBRS
BF BB T | e wme vt mmm vem mm e o e i o e e ew e e e AL mme MW A e e e N A e AR W e e
mm ol o, ,em caal asen @ nom) oo, a9,
BE ™ S B2 Y882 B 4= g 288
m — -t ——l -t
rm @ o ,ean aeel aecana o, | a5, aa,,
=¥ g 2 883 E€9R| UE$R 4 g8 ¢
“ﬁ vt = 1 —
& s i o e i e mrw e AR ohe i b v s e S e e A o e e e Mmoo v M gmm e e
s (281 .] 2,2,2,992! memmce aos | 99, ,9,,
T |88 || 8 € € g8g| dgdddg 83 g8 g
N —tt et - i —t ] -~ ]
I " e e v e e S et e e W 4 e et S e = em T em e e
=& @, eeevomei cmenns omal o9 99 9
Z- 1o |B| g fzedegsd| dz3F4°9F €g€°| 8F¥ =3 ¢
wwﬁ ﬂﬁ iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
Q «12] 2. .22829s! @anc 9 ansl 99,999,
- S8 18T 1% 8 SE8S88E] BRE2 8 832 KR8 HRS
> 2@ BT | e e e e = e =
* Wi rm o e, esmooa] enam o oomi 96, 909,
| <L don ' $' $9@ b=
o a. (Bfle| § Fg¥gsg; gd88 4 £9 §8 ®€¢
B We g | NPT T T s e m e e e e e T e e e
3 €% {E-1°] 292332331 233220 g2o33
@ o B8lqa| £ €88 g9g| gd444¢g gd §8'9
sl vl sl el ey el
gW O 1GgF|NL_E_TEE sTmy AT oy o mo o]
E ¥ l=] =, e,n,220] non cae, ac, | 29 09, ,
. ol 8 8 g98! $498 <8 R8I gg 9¢
SO el -y ot sy pt ik
W T 7 e e e e e e ke e e
& W = < @
8 |B8E5| R '2so3IREn| BTSRRI ES| 8D LUES
' oS
Mgt MR e it v vms v ke e e S e e e e tmm e e e e MM s e Sl me s e SR e TR e A dma e e —
g2ge| 2.,97u9gun| memecaannnal 99, 9949 3
FJB2 ] g2'08-degvyd| FeEmd-g-daY] g5 nge- m

LTI R e UG e e G GO GGG WNGR VIS MG MO MMTE  ADG AMe AW L NG D DO e VAR el MG drme Sel U W Gmm MR duar ower g WM G e e




73.

Por dltimo, convem registrar gque, mais uma vez, tentamos
verificar s a variavel se diferencia segundo o tamanho do
prajeto. Espersvamos gue o numero de lotes de alguma forma

estaria ligado ao exercicio da atividade de extensioc, o que nig
DCOVYeY . Entretantg, #s¢sa realidade n8o nos deve surpreender,
face ag mecanismo de funcionamento dos drgBos prestadores de
assisténcia tecnica ao0s grojetos de reforma agraria. Via de
regra vamos encontrar 0% 0Orgios presentes nos  locals dos
projetos, mas parece nia haver obrigatoriedade para a prestacdo
desse servigo, ficando a cargo do tecnico «que 1a trabalhka
"decidir' se presta ou nd3o a assisténcia. Encontramos desde
excelentes tédcnicos, ctom grande dedicagio, que realmente e
interessam e buscam de alguma forma ajudar os parcelegiros, ate
aqueles “térnicos de escritdrio”., que sequer sabem a localizacio
de determinados projetos situados em sua ares de atuacio.
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4. CReDITQ

0 credito € outra das variiveis gue s3c apontadas como
condi¢io de uma reforma 3graria bem sucedida. Ao lade da
assisténeia teécnica e tido como um  instrumento poderoso  na
modernizacfo da producio agricola. Boa parte das criticas que se
fazem ac desenvolvimento agricola 485 altimas décadas -
corretamente denominada “modernizacio conservadora' - reside,
nag s6 na manutencio da estrutura fundidria, como tamo. na
gnisténcia de um sistema de credito concentrador e nio
apropriado 3 modernizaclo da peauena producao (&)

Portantao 2 imerescindivel para 0 avango de nosso  arguaenco
que facamos um estudo sobre a atuacido do credito no interior dos
projetos estudados. Entretanto devemos manter nosso propasito de
nio abusarmos da reprodugic dos dados oriundos do relatoriao  de
pesquisa am que nos baseamos.

Para simplificar a exposi¢30 da varidvel crédito, aque na

pesauisa concentrou-se em dois momentos - na chegada dos
parteleiros @ no ano base da pesquisa, 1984 -, vamos resumir as
principais conclusdes tratando, inicrialmente, dos aspectos

raferentes 4 presencs do sistemsa de credito nos  projetos e,
depois, ectudands a relacio da credito com a renda dos srojetos
@ d0s parcelelros.

Apesar de n3o podermos considerar satisfatdria a situacio
da oferta de credito nos projetos de reforma agraria sm  termos
deg volume e cobevrtura, simultaneamente, fol com  surpresa dque
constatamos gque o tredito estd presente para os parcelieiros
destes projetos desde o momento de sua chegada. B, mals ainda, €
visivel que o sistema ampliia sua cobertura ao longo do tempo,
apesar de n3o aumentar significativamente o volume ftotal disponi-

{4} ({Rezpnde, 1988, 95)
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vel (7Y, Os problemas mais agudos de ma cobertura e escassez de
créditn explicam—se em quase sulda fotalidade (9 entre & casos)
{8y pela localizacBo dos projetos (todos S5 de colonizagSo e
situados nas vregilies norte e centro~peste) e pela inexisténcia
de postos bancdrios. Nos demais casos {os 2@ restantes) o
sistema existe e € utilizado por uma parcela significativa da
populagio.

Logo no anp de chegada, 318 parceleiros, cerca de 21%,
receheram um crédito médio de 229,22 OTN. é verdade que o indice
de cobertura por projeto varia demasiadamente, de modo que
apenas 7 projetos tiveram mais da wmetade de sua populacio
contemplada por financiamento, 0 creédito médic por projeto
também apresenta grandes variagdes. E por issn, se arbitrarmos
em 100 OTN um nudmero limite z partir do aual se define como
satisfatdorin o wvolume individual medin de créditp, vamos
encontrar (2 projetos com crédito médioc acima deste limite.
atendendp, simultaneamente, o c¢critério de cobertura e de crédito
medio temos 5 projetos t30 somente.

iz Bancos oficiais foram absolutos na oferta desses
recursos, situando—se sua participacdo em 93X . 0 custeio, 92%,
foi o desting preponderante .

Em 198B&, ann da pesguisa, 482 parceleiros, 3% do total,
receberam um credito medino de 134,39 OTN. Agora 9 oprojetos
tiveram mais da metade dag sa populaglioc contempizadas por
financiamentoa. Acima de 10§ OTN de crédito médio vamns encontrar
15 projetos. Superando os dois limites encontramas & projetos.

{71 Até aue ponto isto @ devido 3 politica geral de crédito agricala que restringiv o crédito
neste pericde (Rezende, 1988, 20-P1) @ uma indagacio a aque ndo podesos responder
definitivamente no imbito deste trabalho,

(8} festes & projetns, 3 tiveras apenas i caso de financiamentn, 2 tiveras 2 casos e o sexio
apenas 4. :
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Com relacHo as fontes de creédito o guadro n3o muda, com os
bancos oficiais respondendn por 946% do crédite ofertado. Com
relaclo aos usos, O custeio, apesasr de preponderante, cal para
BOX., refletindo o apoio do crédito, discreto, & verdade (9), i
formacio de capital.

s dados acima 30 suficientes para sustentarmos que,
apesar de n3o haver acréscime significativo no valume de credito
para qs projetos (no 12 ano temos 782 .891,96 OTN 2 em 1984 temos
74 4135,98), houve avanco do ponto de vista da cobertura.

Entretanto., s& compararmos 0s dados referentes ag ano de
1984, entre o total dos projetos e o subconjunto dos 29
projetos, onde o sistema de credito, de fato, existe (istg &,
vamas retirar o0& seis projetos que praticamente ni3oc tém
crédito), o0¢ dados de cobertura se apresentam gignificativamente
melhorados, embora a oferta global de crédito continue a ser um
problema. Para os @ projetos citados, praticamente a metade dos
parceleiros (49,2%) receberam credito.

Se do ponto de vista dos parceleiros gue receberam crédito
ndo existe nenhuma grande revelacio na comparacio dps dois
conjuntps de projetbs, com referéncia aos parceleirns aue nip
receberam crédito, o resultads &, no minimo, curioso.

PFara o total dos orojetos, a3 “auséncia de titulo de
propriedade” € o principal impedimenteo ao financiamento, seguide
da auséncia de necessidade” g de enigmaticos Toutros motivos™,
Para o subconjunto dos 2¢ projetos onde o créddito € disseminado,
oz “"outros motives” se apresentam como 0 principal impedimento,
seguido por “auséncia de necessidade”. A falta de titulagio venm
em terceivo lugar. 0 que deve ser notado € gque deve hkaver um
fator de ordem subjetiva nas respostas “outros” e Tauséncia de
necessidade’, gque mantém uma parcela significativa da populaclo
afastada do cistema de crédito. Talvezr o estuds da relagldc entre
o creédito 2 a renda podera esclarecer, pelo menps parcialmente,

gste aspecto.

(%} {1 volume de financiaments ao investimento ow relaci3o ac investimento total situa-se o
torna de 8X.
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Talvez uma das passagens mais problemdticas desta tese
resida na analise da relaglo entre o crédito 2 a renda.

s dados evidenciam aque rendas e credito caminham Jjuntos

quando analisamos os dados agregados por projetos e desagregados
por parceleiros.

0 aque devemos investigar @ a natureza desta relagin
gvidente @ este & um ponto central para a guestic aue estamos
tratanto. Pois se o creéditp e um insttrumenntn fundamental paras
a2 determinag8oc da renda agricola, o aperfeigoamento do sistema
poderd ser individualmente, talwvez, a principal medida aqus
garante a implementagdo de uma reforma agriria do tipo gque
estamos estudando - baseada na distribuicio de lotes familiares.

Infelizmente, nio podemos neste trabalho chegar a um
resultado definitivo e gsclarecedor sobre este aspecto crucial.
Aqul deparamos com um daqueles problemas a gue nos referimos na
introducio: aue nos faltam informacles adicionais, bem camo nos
faltam meins materizis para realizarmos uma analise estatistica
mais rigorosa.

Entretanto, usandp uma estatistica elsmentar ¢ snlicitando

um  quanto de boa vontade e intuicdo do lertor, tentaremas dar
uma resposta mesmo Qque precaria para tal problema g, para fanto,
masmo contra nossa  intencio, abusaremos da apressntacin de

informacoes do relatdrio de pesquisa.

05 guadres XVUIII & XIX apontam para o fato de gque os
assentamentos com maior rends. tatal no guadro XVIII e agricola
no  XIX, tendem tanto 2 concentrar a maior porgdo do valor ftotal
concedido como 2 apresentar maiores parcelas de populagioc com
acessc A crédito (melhor cobertural além de seu cradito medio
gser meis elevads gue os demais. £ devemos ohservar 4aue 0%
agrupos de projetos se diferenciam maie pelo creédito meédio do que
pela cobertura.
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QUADRDO XVITIT

DISTRIBUICAD DOS CREBITOS PARA 0%
PROJETOS DIVIDIDODS SEGUNDDO & RENDA BRUTA
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QUADRD XIX

DISTRIBUICAD DOS CReDITOS PARA US PROJETOS
DIVIDIDGS SEGUNDBO A RENDA AGRICOLA
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Fstes quadros refeitos retirando-se os 6 projetos atipicos
que mencionamos mantém as conclusBes acima com excegsoc da taxa
de cohertura que heste caso ndo se amplia, nem diminui com O
nivel de renda.



GUADRD XX
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No  aquadrs XX acima apresentamos a distribuigho do credits
ni:  ano de 1984 pelos decis da populaciao ordenada sgegundno a renda
total & agricola ror projetos.

Fica evidente a concentracio de credito nas m3ns da
populacio com malor renda tanto agricola gquante total.

Com estes poucos dados ja podemos entretanto fazer uma
abservacin sobre um ponto que nos parece intevessante. Em
varidvels esfritamente ligadas is atividade agricola, 8 de sce
esperar que sux relacio com a renda se acentue guando anzlisamos
apenas a parcela agricola da vemda total. Isto nSo & percebido
nos trés quadros anteriores.

Estda clarc neste ponto que nossa aquest3o reside no sentido
de determinacio destas varidveis. Para enfrentar, toscamente, &
verdade, ecte problema, vamps nos apoiar nd quadro XXI gue nos
informa as indices de concentragio do credita nos  vinte por
cento parceleiros mais ricos em relagio aos 304 mais pobres de
tatda projefo.

Comparando o0s dados para 0 ano de 1284, rercebemos gue
apenas em & projetas o indicador de concentracio de crédito @
significativamente maior na renda agricola do que na total.

A1ids, 4guase © MWMEsmMo numero de projetos {cinco) em que
justamente o contrario acontece - maior concentraclc deg credito
segundd a renda  total. Para as demais, s  indices sido
basicamente os mesmos. Iston se deve a aue em 1@ destes projetos,
a renda agricaola gquase gue coincide com a3 renda total. TYambém
pertences z  este grupg O dos 4 projetos onde o crédito

praticamente inexiste.

Tudo isto nps faz pensar na hipdtese de que o crédito nio
influencia a renda com a intensidade esperada. 0 guadro XXI nos
germite observar um oubtro fato aue refor¢a esta posicle. Ds
pavceleiros, mesmoa no anoc de chegada, est3o ordenados segundo
renda obtida no ano de 1984. Quando analisamos a evolug3oc do
indice de concentrac3o de créditoc percebemos um crescimento na
maiocria dos prajetos. isto aquer dizer /gue oS mals yricos hoge
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receberam na chegada relativamente menos crédito ¢ apesar disto
egm 19B& se sitdavam nos estratos superiores. A hipdtese gue nne
vem & cabega € a de que o crédito absorvido hoje tende a ger
enpliicade pela renda entendida como uma proxy da situsacl3e do
parcalaivo, em vesumo, ndo seria o crédits que explicaria a
renda e sim a situagio do individuo que explicaria o fato de aue
huscasse e cansegulisse n credito.

Eata hipdtess, que pode parscer estranka a alguns, casa-se
bem com os motivos alegados (ou falta de) para a nd3c utilizac3o
do credito paor parte de um bom mumero de parceleiros. £ nos
permite especular que, 5 estamos tratando de uma populacio com
uma consideravel parcela ae produtares atrasados, podemos
gspevar poOr parte deles uma atitude refratiria ap sistema de
credito wvigente. Se a agricultura praticada & rudimentar,
Bacoada na fertilidade natural do solo, na mio~de~obra familiar

2 numa quase tptal auséncia de elementos produtivos modernos, ')
aue, naturalimente, implica em reduzidos custos monetdrios de
sroduglo, nd3p existe nenhum imperativo em se endividar, dentro

de uma estratégia de vida conservadara por parte do produtor.
dqui, o endividamento, na auséncia de uma antevisio dos frutos
deg uma agricultura moderna, € vigsto como um risco desnecessario
que pode levar & perda da terra.

Neve estar claro que nio estamos falandao de uma populagdo
n¥m wmercantil, ao contraric, ela setd plenamente integrada &
economia capitalista no gue ze refere a esfera da circulacin. &
nyy  aresst o dominio das modernas técnicas de produr3o ~ que pars
geta populagcio s30 crescentemente inadeguadas pPOY  serem
inatingiveis ~ onde residem os problemas.

Apenas para ilustyar, de forma pitoresca, ests insercio
assimétrica ma economia mercantil, relatambs duas estdrias
rolhidas quando da realizacdo do trabalho de campo no projeta
ABAPA, localizado no municipio de CASTRO-PR.

Por volta de 1985, os parcelegiros desse projeto obtiveram
créditos para custeio e investimento em condigBes bastante
favariveis (sem corregdan monetdria e juros de 33X a.a.). Dos
rasnt  em que  ocorvreram desvins de aplicacio, doisg faram
particularmente curiosos. Passamos a relata-1los.
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Mos dols casos, imediatamente apos tomarem posse dos abtivos
produtivos, animais dg tracio que foram adaquiridos pela
administragdo do projeto com os recursos financiados, os
parceleliros venderam 0% animals 2 empregaram o dinkeiro de forma
diferente. Um deles comprou uma televisdo colorida e, guando
questionado pelo seu ato, ate poraue 0 projeto ndg era servido
de energia elgtrica, afirmou que “a mesma lhe seria de grande
ggrventia, ou para I venda OW PATrR O USO ... 4guando morasse  em
Curitiba”. 8 segundg, seguramente menos previdente e poupador,
t3n0 logo se viu de posse do dinheirg oriundo da venda dos
animais, foli para a cidade de Ponta Grossa, onde se alojou, por
doze dias, numa casa de moeass bonitas e genergsas, voltando ag
projeto apds gastar seu udltimo tost3o.

Para fechar este assunto, cabe referir, ainda, que o
tamanho do projeto nio apresentoau nenhuma relagio com o volume
ou o creédito @medio, uma vez SUe SE suprimam 08 seis projetos
atipicos dos qualis 5 sio grandes.
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QUADRLO XXT

Indicador de concentracio de credito (20+/50-) segundo os
decis de populacio ovdenados pela randa total e agricola do ano
de 1986, neste ano ® no ane de chegada
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3. ELEMENTOS PRODUTIVOS

Talvez o ponto mais esclarecedor da tese gue estamos

apresentando - o da ‘“"moderniza¢do problematica® da  pequena
rroducdo -~ possa ser percebido a partir da andlise da utilizac3o
gos &lementos produtivos. (4] conjunto gstudado compreende
elementos dos mais simples, que nan necessitam de nenhum

conheciments técnico para sua wutilizaclo, atéd aqueles mais
safisticados 4Aue vao exigir do usuario alguma capacitacio
técnica.

AL limitacles da tratamento eatatistico ja foram
mencionadas antgriarmente, e ndo & necessdvrio apresenta-las
novamente, Convem apenas registrar gue a melhor mnaneirvra de lidar
com astas varliaveis técnicas seria destacar as diversas
combinachbes de elementons produtivos realmente utilizadaz pelos
parceleiros 2 abordar o tema a partir de familias de tecnicas
por eles adotadas HNa impossibilidade de realizarmos tal tarefa,
construimos um outro caminho =~ maior, sem diuvida - aque nos
apresentou resultados bastante consistentes.

1 primeiroc passo fol dividir gs elementds produtivos em
grupos cujos componentes fossem de tecnologia semelhante.

g eavidente o declinio da freguéncia & medida em sque se
aumenta o conteddo técnico. Este fato ja4 aponta para uma
modernizacido assimétvyica sncontrada nos projetos 2m gquestao.

A alta utilizagdc dos elementos do Brupo A, principalmente
sementes s instrumentos, evidencia que a quase totalidade dos
parceleirnoa se dedica & agricultura, ainda aque muitos ndo
LOnsioam obtar progucdo excedente . asignificativa para
comarcizlizacido, como se viu auandd estudamps a renda. D pedueno
usn  de mudas aponta para 0 fato de& que apenas uma parceta dos
assentados estd investindo em cultuvas permanentes, oue refletem
uma agricultura mais estruturada (10}

110t Do ponto de vista técnico, a utilizacio de audas ndo selecionadas ndo indica um
exploracio agricola svoluida. Entretants, do sonto de vista econdmico, ja pressupbe certa
estruturacido & a ruptura com ume agriculturs itinerante.
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GUADRO XXII

UTILIZACAD MEDIA DE INSUMOS E SRUPQOS DE INSUMOS
Em percentagem

et ey ke A ki S P S .
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! i
i I NS UMOS I 12 ANDO I S TIMD ANG CIVIL
J o e o e oo e e s
I BRUPD A (%) | i i
{ Mudas | 17.14 t 34,3 i
! Sementes f 8&,14 I 93,3 :
i Instr. Man. } 85,1 { 93,9 i
oo e e o — e o e e ;
i T 80 1% A L { &1.4 i 74,53 i
o fom e i i e T T, i
i GRUPD B i | f
{ Adubns Organ. i S, 4 i 12.4 }
H Animais de Trab, | 26,4 1 45,7 i
| Tracgice Animal i 23,1 I 41,4 {
f e s s s s e e | o e e — e J e e e e e t
H T O T & L i ig, 4 | 33,82 i
§ o e e e e b o e i it e ;
i BRUPD C | ; i
{ Adubns Quimicos | 10,3 i 19,1 i
¢ Pefensivas i eh, b ¢ 38,4 |
t Calcario i 3,0 i .4 {
i Med. p/ Animais | 14,5 I 33,0 i
o e - e | e v s g e b o o e e e e e i
i T O T & L } 14,4 i 2%, 4 i
| s s e — i s J s e e s e et e o e t
i GRUPC D I ; §
i Tratores } i3.8 i 16,7 H
{ Impl. Mecdn. i i8,3 i 20.6 i
{ Maa. Benef. { 4.2 i 8,4 i
{ Veiculos { 2,0 i 4,4 f
i Combust i t2,7 ! 18,3 i
| Irrigacdo t 1,0 ! 3,3 i
f s e - —— o ]
| T 0O T A L | 8,7 | i2,0 I
I

(%} Sementes e mudas foram tratadas como elementos sem conteudo
tecnoloagico, pois na3o s tratam de sementes & mudas

selecionadas

FONTE: BNDES (1990}
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k. o+

Outrao ponto a ser observado & aue apenas uma pequena
parcela da populacde utiliza elementos aue aumentem a
produtividade do solo, como mostram as frequéncias de utilizac3o
de rcalcario e adubos (orgdnicos e auimicos). Isto aponta para
uma . agricultura baseada na fertilidade do salo, ou no extremo,
para uma agricultura tradicional, na forma caipira.

Também & peguena a4 frequéncia de elementos sue elovam a
produtividade do trabalho ~ tratores, implementos mecidnicos,
maquinas de beneficiamento. O elevado uso de defensivos deve ser
explicado pela facilidade de aquisigdo {inclusive pelo srego) =
de aplicagio, o gque torna possivel sua utilizagdo mesmo pelos
praticantes de uma agricul tura pouco sofisticada

0 leitor, ap ler =sstas inftormacies, quase gue 1mediatamente
SAGSA a4 Supor Que suta diferenciacido técnica deve estar
relacionada com os rendimentos obtidos, de forma gque o grupo
mais tecnificado se identifigue com aquele de maior renda.

Sem ddvida, isto e plenamente verdadeiro. Tanto a nivel de
grupos de projetos, aquanto no interiar deles, os mais ricos
utilizam mais insumos modernos 2, 0 que também @ relevante para
discutirmos & causalidade, esta relagdc s acentua guando
passamos da obhservacao dons dados ordenados sequndo a renda total
para os dados ordenados segundo a renda agricola

ApEnas para axemplificarmos a afirmagag anterior.
apresentamos os quadros X¥XIII e XXIV, onde ficam evidentes a
diferenciacd3o técnica segundo o nivel de renda bruta, bem como a
intensificacdo desta relacdc guando clhamos segundo a renda
agricola.
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GUADRO XXT1l

PORCENTAGEM MeEDIA DE UTILIZACED DE GRUPGOS DE INBUMDS
PARA 0S8 PROJETOS DIVIDIDOS SEGUNDG A RENDA BRUTA

f Projetos segundol Porcentagem media da populac3o aue utiliza (%34

i YBY em Wmin i Grupo A | BGrupo B | GBrupo C | Grupo D |
e s e T S
i 2 1-- 4 ; 7G.4 : 32,1 : 32,2 ; 7.8 :
: 4 j-m ; 73,8 : 34,0 : 30,14 : ig,2

e e e
FonTE BNDES (19900 A T T |

GUADRO XX1IV

PORCENTABEM MEDIA DE UTILIZACAO DE GRUPOS DE INSUMOS
PARA 0S PROJETOS DIVIDIDOS SESBUNDO A RENDA ABGRICOLA

iFrojetos segundo | Percentagem média de populagdo gue utiliza (%31

! f o e e e ——— e {

H

i YABT em Wmin { GBrupo & t Grupp B | GBrupo L | Grupo D |
. oi—2 S e
i 2 t-— 4 i &3,1 : 44,3 : 14.8 § 10,6 ;
: 4 |- ; 74,7 : 52,9 : 43,6 t 25,4 j
R e e R
FONTE. BNDES (1990) T T l |
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Outra forma de apresentar a relacio entre renda e insumos &
consiryir o8 quadros  YXV @ XAVT, onde S8  apre ra &
distribuicdo da populacido média usuAria dos grupos de . nsumos
pelos projetos segmentados segundo as rendas total e agricola,
respactivamente

QUADRO XXV

DISTRIBUICAC DA POPULACED USUARIA DOS INSUMDS DE CADA GRUPO
PELOS PROJETOS DIVIDIDOS SEGUNDO A RENDA TOTAL

o o e —

A A oy i b A it ] o — o ke e iy § 4 s e e e e . e } e v e ey e o

iProjetns segundo [(Populacdal Srupo A ; Grupoc B : Grupgo O :Grupo D1

I a YBT em Wmin (Total (%31 (%3 i (%} I (%) Poot%y

S O e e e g

: & i- 4 : 24,4 : 23,0 : ag, 3 : 30,9 : 18,7 ;

? 4 |-~ : 35,9 ; 35,5 : 34,8 : 42,4 : 54,4 f

Yo AL 1 1000 11000 1 100.0 1 1000 1 100,0 *
; i ; § §

GQUADRO X XVI

DISTRIBUICKD DA POPULACAD USUARIA DOS INSUMOS DE CADé RUPO
RELOS PROJETOS DIVIDIDOS SEGUNDD A RENDA AGRICOL

.y e vk ki s it it s | e e - s ———————

i i e alh s i e e e | i s vy ey vy i it | A s s e e s e i

iProjetos segundo {Populacdoc! Grupo A i Grupo B : Grupo O :Brupo D

|3 YABT em Wmin |Totar (o B L

i 0 i-—2 : Y- : 54,4 : 43,9 i 52,4 { 38,8 i

§ 2 t~— 4 : 14,9 : 12,6 : i9,9 : 8,7 : 13.2 E

i 4 f-— : ae,7 : 22.8 : 34,2 : 38,9 i 48,0 :

T T a1 00,0 1 100,06 1 100.0 1 1660 1 5.0 |
; | { i
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Devido asoc fato de Qe a popuiagcio se distribuiu
desigualmente ac longo das faixas de projetos, construimos, para
tornar mails clara a analise, o0s guadros XXVIT e XXVII! 0Os
cagficientes gue os compdem resultam da divisd3o dos percentuais
referentes a4 utilizacd3o dos grupns de insumos pelos parcentuais
referentes 3 populagio.

QUADRO XXVII

COEFICIENTE US0 DE INSUMOS/POPULLACAD PARA 0S5
PROJETOS DIVIDIDOS SEGUNDO & RENDA TOTAL

i i f i

iProjetos seaundos | Grupo A | Grupo B | Brupo ©C 1 Sruppo D !
i a YBT am Wmin | § { ! i
et || e o s e e e § e o e o e et e e [ o s e i
] G == 2 i £.065 i Q,43 | 0,67 | 3,68 |
i 1 H i | §
i 2 k-~ 4 { Q,%4 i 1,37 i .27 { 0,77 {
] | i i 1 i
i 4 |—— | 0,99 | 1,03 ¢ i.1i8 | 1,588 |
B o o s s e b e e e o e R Rttt jm———————— |
| TOT AL | 1,00 1,60 1 1,00 i 1,00
§ o e s e e i e e it it R et en e bt e ot e [ o o o e |
FONTE . BNDES (19%0)

QUADRO XxXV11l

COEFICIENTE US0O DE INSUMDS/POPULACED PARA 0S5
PROJETOS DIVIDIDOS SEBUNDO A RENDA ABRICDLA

i— — — { vt |t e e | e o 0 5

{ f i

Projetos segundo | Srupo & | Brupo B 1 Brupo € | Grupo D
i a vaBT em Wmin | j { } {
] e e ot e e e e e { oo e e ! e f o e |
i g 1-— 2 I 1,04 | 0,70 | 0.84 | G,a8 i
| i [ I ! 1
; 2 |=-- 4 i Gg,835 | 1.34 0,38 a,89 |
i ! § i 1 i
I 4 {-= ! 4,00 1 1.59 | £.71 | 2,14 1
§ o e e it e o § o o i § e e e i e e e it R |
! TOTAL i 1,00 i 1,00 | 1,00 i 1,00
o o i b o s ] e e e e § e o e e | om o i i
FONTE . BNDES (19903
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No Quadro XXVII, estratificado conforme a renda bruta,
cbheervando as faixas extremas (de até 2 Wmin e de mais de 4 Wmin)
pearcebe—-se, de um lado, o equilibrio dos coeficientes relativos ao
Brupo A& (insumpos mals tradicionais) e, de outra, os maiores
coeficientes relativos aos demais 9rupos na faixa de maior renda
Na faixa intermediaria de renda (entre 2 e 4 Wmin) registram—se os
majores coeficigntes dos grupos B e £, ou sa&ja, 0 uso desses
insumos  concentra-se principalmente nessa faixa; quanto ao Grupa D
{ da maior conteddo tecnaldgico), a faixa ocupa  PoOsigdo
intermedidria e, outrassim, quanto so GBrupo A n3o se destaca das
demais.

Em suma, o8 estratos ndo se diferenciam no uso do Brupo 4,
pois  instrumentos manuais, spmentes ) mudas Zempre  Serio
utilizados, em alguma medida, na agricultura, cabendo lembrar que
o5 dadns ora examinadns ndo informam a intensidade com que os
insumns sa3p empregados por cada parceleiro; auer dizer, o uso de
mudas, em principio ligado a exploragdes mais estruturadas,
permanentes, pode referir-¢e a uma pequenad lavoura, sem sxepressio
comercial. J3& aquanto ao Grupo D, ha notavel diferenciagio,
relacionando-se o8 coeficientes positivamente com o nivel de
randa, ®, ainda, ocorrendo grande concentragdo do uso na faixa de
maior renda.

Examinaremos agora o comportamento dos cpeficientes dentro

de cada estrato de renda. Na primeira faixa, exceto aqguanto ao
Grupg #, 05 rcoeficientes 830 hastante semelhantes Na <segunda
faixa, ng coetficientes decrescem de B a D, quer dizer, Juanto

maiosr 0 conteuds tecnoldgico, menor parcela do uso  total  dos
insumns de cada grupo incide na faixa. Na faixa de maior renda
oheserve-se qgque, de B a D, occorre o oposto em relacdo 4 faixa
pracedente

Pasgemns an Quadro AXVITT, gatratificado pela  renda
agricola. No confronto da primeira com a Jdltima faixa de renda,
mant8m-se as colacagtes extraidas do guiadro precedente,

acentuadas, poram. Nesta andlise, mais apropriade gue a anterior,
poie relaciona uso de insumos com a renda aaricola (e nd3o com  a
renda  total), o estrato meéedio de renda (de 2 a 4 Wmin) assume com
maior nitidez Seu carater intermediario, sobretudo Ge
considerarmos 0 2 gix dos Grupos B e CT. Na andlise horizontal do
quadro, ohserve-se que, de B a D, sdo., grosso modo, decrescentes
os coeficientes para as duas primeiras faiwas de renda, enquanto
gque na ditima ocorre o oposto, a exemplo do acontecido no  Quadro
XEVIT



Como ja fo1i dito, as familias de técnicas o as combinacles
de insumos de fatp utilizados por parceleiros n3o foram
identificadas. Estas podem combinar glementons de contetdos
técnicns distintos provenientes de mais de um doe  grupos que
arbitramos, sendo mesms mais provavel «que cada parceleiro
utilize uma combinacdo de recursos com estagios técnicos
diferenciadns. Assim sendo, surgiu a necessidade de realizarmos
cutras exercicios. N3o devenos , entretantno, prolongar a
exposigdo com dados Aue apenas reforgariam o  argumento A
apresentado. Registre-se apenag aue foram realizados exercicios
com  grupos de elementos produtivos formados por critérios
técnicos (11 e, em todos eles, a renda total se relacionou
positivamente com a wtilizagldo destes elementas. £  isto  foi
actentuyado quando inveastigamos a renda agricola.

fomo resultados destes eastudos descobrimos gque 73% dos
parcelsiros ndo usam nenhum elementn que aumenta a produtividade
doy solo, 47% nlo usam nenbum gque aumenta a produtividade da
mao-de~obra e gque 53% ndo usam nenhum dos elementos considerados

modernos

Ate agui a relacdo entre renda (total ou agricola) e a
wtilizagl3o de insumgs fol apresentada com dadons agregadas por
projefns. Agara convem reforcar as mesmas concluslies através da
apresentacdo dos dados referentes F-Ynl] decis da populacdo

ardenado segundo a renda.

1 quadro XXIX nos informa gue na malovria dos projetos oas
20% mais ricos tendem a utilizar mais todos os grupos de
insumns, com excecao do grupo A que, como ja se evidenciou em
analises precedentes, tem pouca relevdncia para diferenciar
rendas. No grupo D esta diferenca de utilizacdo @ mais evidente.

({1} Um grupo aque elsva a proditividade do solo - adubos auimicos, adubos organicos e
calcirio. Outro e eleva 3 produtividade do trabalho - tratorss, tracio animal e
implesentos {0 dltiso arupo & compoesto por slementos soderncs - adubos  ouisicos,
calcirio, isplesentns secinicos, tratores, cosbustiveis 2 sdquinas de bensficiasento.



iie

No entanto, este resultado naoc deve obscursacer um outro aue pode
s@r extraldo do mesmo aguadro. Nos referimos ao fato de gue em
praticamente todos as projetos,. guando se trata do grueo D, as
percentuais de utilizagdo ndo alcancam segquer S0% mesmo no
estrato mais rico da populagdo. Ou seja, ndo obstante a relac3o
entre a wutilizagdo de elementos produtivos madernos e renda, &
aingda bhem pequens a parcela dos usuirios de elementos modernos,
o que reforga a conclusado de que maior parcela da  populaclo
nesses projetos, meems guando chega a obter renda monetaria
relativamente pupressiva, pratica uma agricultora tradicional .

Até aaui nEo fizemns nenhuma refersncia sobre como A
utilizac3o dos olementos produtivos evolulu no tempo. No  quadro
¥XI] anteriormente apresentado rercebe—se que para todos os
alementos, e consequentemente grupos, houve um peguUenc acrescimo
da populagdo usuaria, revelando, inclusive, gue s grupos C e D
aumentaram sua utilizacdo, num processo de modernizacdo.

0 quadro XXX, quando analisado horizontalmentes, nos informa
que tondas as falsxas de projetos tiveram aumentn de utilizagao
de todos o8 grupns de elementos produtivos, o gue significa que,
an lado do aumento da atividade produtiva, simplesmente ocorreu
um  aumento do gy au de modernizagdo deassa agricultura.
Entretanto, © mesmo quadrd, guarndo lido no sentido vertical,

- gugere que Jja exiatia certo grau de diferencliagdo entre a udltima
faixa de projeto, aue apresenta malor grag  de utilizacdo de
tndos g% arupos observados, & as demals.

& razodvel supor, neste moments, que os proajetos mais
ricos tenham uma mais rapida modernizacd3o (i2)  Para melhor
avaliarmos o grau de moderni zagio por que pRassaram setes
parceleiros, optamos por apresentar um esgrcicio com 0% & insumcs
selericnados como Os mais modernos dentre os 17 pesquisados, ou
s@ia, adubos quimicos, calcario, implementos mecdnicos, tratores,
naagiinas de beneficiamento e combustiveis.

(12) Nin estamos necessariasente pensando a renda como  detersinante do processc de
modernizacio, pois o contririo serd asls proxieo de nossa ig#ia: a sodernizagan &
condicionante do nivel de renda.
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QUADRG XXX

UTILIZACAD MEDIA DE GRUPDS DE INSUMOS PARA
08 PROJETOS DIVIDIDOS SEGUNDD A YABT MEDIA
————————— b e e e e e e e e

YABT P GRUPO A (%) | GRUPO B (%) 1| BRUPDO C (%) | BRUPO D (%) |
umin 1 18 1GLTINOI 12 1GLTIMOI 18 1GLTINDI 12 1oiTiMOl

P ANG + ANO 1 ANO t ANO | ANO | ANO | ANDO | AND |

o DR e 7711 1t2 1 23,3 | 94 1 241 801 7.5
2 = 4 i 58,7 i b3, i i 14,9 i 44,3 : 8.8 : 14,8 : 7.8 : 10,6 :
4 - i &8, 4 : 74,7 1 42,3 ; 52,9 ; 34,5 i 43, 4 i 19.4 : 23,4 ;
““?B¥EZ"“i“;ITZ"I“§ET§"§_Iéfl“g"ééfémi"?;?? E w87 1120

I i I

FONTE . BNDES (1990)

0 quadro ¥XXI revela uma madernizacdo dos parceleiros como
um todo, dado gque diminuiu o ndmero dacueles gue ndoc  usan
elementos modernos, aumentando o numero daqueles Gue usam 1 ou
mais. 0O cardter lento desta modernizacdc pode ser constatado no
fate de que o maior acrescimo &€ verificou junto agqueles gue
usam apenas um insumo moderno.

QUADRO XXX1

DISTRIBUICAO DOS PARCELEIROS SEGUNDO

O NOMERO DE INSUMOS MODERNOS USADOS
§ e e o e o f o e e fmm e e ;
i N@ DE INSUMOS OLTIMO AND !
| MODERNDS USADOS (%) |
§ om e o |

. . — it ks ama. oy

o
o

i 0
i i
{ z2
i 3
i 4
i b
| &

[
e~ T LW 00

o v b — i o

§ e i i v e e e s s s s e b
FONTE: BNDES (1990)
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Seria esta modernizacda diferenciada pela renda? Para
responder esta questdo, construimos o guadro XYXXIT.

QUADRD XXXI1T
DISTRIBUICAD DOS PARCELEIRDS DOS PROJETOS DE CADA FAIXA DE
RENDA SEGUNDD O NUGMERO DE INSUMOS MODERNOS QUE USA(VAIM

-------- e e ——
! N@ DE INSUMOS MODERNOS UTILIZADOS (%) |

F O XA b e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e o 7 e e i i e i

DE f O | i ou 2 | 3 ou mais i

YART e e e o o o i e e i e e e i

| PRIMEIROI J4L.TIMO | PRIMEIRO! GLTIMO ¢ PRIMEIRD! OLTIMO |

] AND I AND ! ARND ! ANG { ANG I ANO i

******** IRl T Il e Il B el

O - 2 0 1 79,6 1 42,8 | iB,e 1 33,1 I 1.8 i 4,4 |

i H i { J t i

2 - 4 | 71,7 + &60,6 17,3 1 28,7 | 11,0 i 10,7 1

¢ § ! i i i |

4 - } 2.2 + B2h,&6 i 3E|,s5 | 44,6 | 17,4 i 32,8 |

———————— R B B e Rt b laat bl Kottt -1 - -4

TOTAL ¢ 49,9 H S92, 2 I 22,9 t 35,5 H 7,E } 11,6 i
H H } i {

FONTE . BNDES (1990}

A4 terceira faixa era e continua sendo a maior usudria dos
slementos modernos Entretanto, a modernizagdo ocorre em  todas
as 4ainas, nd3c e podends concluiyr que exista ume relacdo rclara
sntre o nivel de renda dos projetns & 0 processo de modernizagdo

Qutra forma de fazer gstas conatatacties consiste om
analizar a distribuicio dos usuarios pelas faiwxas de renda,
ronforme pode ser apresentado no quadro XXXIIT.
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QUADRG XXXIIX

DISTRIBUICRD DOS USLIARIDS DE O, L E 2 E 3
DU MAIS INSUMOS MODERNOS PELAS FAIXAS DE
RENDA AGRICDLA BRUTA TOTAL DOS PROJETOS

f e el D | o o o | 1
: ;

IFAIXAS8) NEB DE | O (%) i e 2 (%) 3 ou mais (%) 1
} DE P PARCE~ | s e s e it e | o oo e s et i i e v e o ot s o i
I YABT | LEIROSIPRIMEIROI GLTIMDIPRIMEIRD! SLTIMDIPRIMEIRD! GLTIMOIL
] i (%} i ANDO ! AND i ANG j ANDO t ANG | ANG i
e R | o o e j——————— f i e e | i e — f o e s e | e e H
i 0 - B0 &2.4 4 74,0 1 74,1 50,41 S8,£ 1 15,64 + pBR.2
} | i i i i i ! ]
it 2 - 41 14,9 | 18.3 i £7.4 1 11,2 ! 12.0 1 22,9 | 13,4 |
; } i | t I 1 f ]
; 4 - | 22,7 i £3,7 | 8.8 1 g, 2 | g, 7 | AL, S { &L, 2 )
e L J e s f o e e e i — e ——— [ ksl fj——— {
{ { I | i } ! H i
i TOTALT 100,00 | 100,0 P 1006,0 | 100,01 400,0 ¢t 100,0 1 190.,0 |
{ § H § i j i | I
e e o e e e s e e [ o v o e b o e o o e s | i e { = emam m  om — i
FONTE: BNDES (1990}

A seguir, para verificar se estas constatagdes sdo

valigas guando observamos 0% parceleiros no interior dos projetos,
agrupamos, em crada um deles, os 20% parceleiros mais pobres e os
0% mais ricos em renda agricola bruta total (YABT) & calculamas,
para cada gQruPa de insumos analisado, sua utilizacdo percentual
meédia no primeirc e Ultimo ano analisado, respectivamente, obtendo

o Guadro XXXIV, adiante.



RESPECTIVAMENTE

XXX1IV

GUADRO
(PROJETOS ORODENADOS POR TAMANHOD)

UTILIZAGCAD MeEDIA DE CADRA GRUPO DE INSUMOS NO
PRIMEIRG E ol TIMO ANO PESQUISADD PARA 0S8 20% MAIS PUBRES

E 20% HMAIS RICOS DE CTADA PROJETO,
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A primeira observacdo a fazer do Quadro XXXIV é que, de
um modo geral, cresce o grau de utilizac3o de todps og arupos de
insumos, do pPrimeiro para o udltimo ano analisado, para ambos as
arupos de parceleiros -~ tanto os 20% mais pobres, como os 20% mais
ricos ~  em todos os projetos. Isto confirma uma das abservacbes
precedentes, a de que cresceu o nivel de atividade dos lotes
durante o periodo analisado. 0 rcarater lento da modernizacio dos
parceleiros também & agui confirmado, na medida em aque de um modo
garal & pequeno o crescimento médio de wutilizagdoc dos grupas de
insumos mais modernos, vale dizer, Grupos € e D.

As demais observagfes feitas durante a analise dos
srojetos como um  todo - A4 de gue a modernizacdo @ diferenciada
2ntre 0§ mais ricos & mais pobres parceleiros e ague, além disso, ja
puatava presente no primeirs  ano analisado -  também podem ser
coanfirmadas

{bservando as colunas referentes a wutilizagdo dos
insumos dos Grupos U e D do GQuadra XXXIV, verificamos,
inicialments, que 2m & dos 24 projetos analicados, os parceleiros
aue  integram os 20% mais pobres apresentaram, no primeiro ano  de
atividade no lote, utilizacdo média de ambos os grupns de insumos
mERor Gue o5 parceleirns Que integram as 20% mais ricos,
confirmando a hipttese de que os que hoje %30 mais ricos em renda
i4 chegaram afb lote utilizando tecnicas de cultivo mais modernas
aque 05 que hoje sdo mais pobres

Por outro lado, a analise da diferenca entre =
utilizacdo dos insumos modernos {(grupos O e D) pelos 20%  sars
pohres em relacdn ans 20% mals ricos aumentiou no aitimo ano vis a
vig o primeiro ano. Isto aconteceu em 20 projetos no caso do GBrupo
£ & em 21 projetos no caso do Grupo D Em outras palavras, se no
Grimpiro ano 08 mais ricos apresentavam maior utilizagdn media
Aesees insumoe que oS mais pobres, np dltimo ano essa diferenga
tendeuy a e alavgar, confirmanda também a hipotese de que 4
modernizacdo, além de lenta, é assimetrica, atingindoc com malor
intensidade o grupo dos 20% mais ricos hoie em renda agricola de

cada projetp.

Para concluir este assunto ,convem registrar gue Procuramos
ancontrar uma possivel relacic entre a cobertura da populagao
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por assisténcia técnica @ a frequéncia da utilizac3o dos grupos
de elementos produtivos. Aparentements, n3o se perceb® uma
re@lagdo nitida, como pode ser concluido do guadro XXXV

AUADRD XXXV
FREQGUENCTA MEDIA DE UTILIZACAO DE
GRUPOS DE INSUMOS PARA 0S5 PROJETOS DIVIDIDOS
SEGUNDD A POPULACKO COBERTA POR ASSISTENCIA TECNICA
PR SR { e e e e e e e e e e |
PROJETOS DIVIDIDOS! ;
SEGUNDO A POPULA- | FREGUENCIA MeDIA DE  UTILIZACKD (%) |

1
}

| CAD COBERTA POR | |
| ASBIST. TECNICA  (m= e o o o e e 1
!

(%) t GRUPGQ A | BRUPO B t GRUPO C | GRUPO D |
e e a7 0 eas 0 ims 4 10
: 20 1-— 40 : 74,2 : 30.4 : 30.8 : 10.8 :
i 45 t— &0 : 72.3 : 29,3 : 29,2 : &, 8 ;
: &G i—-—- 80 : 7T 7 : 19,7 i 85,5 : 2,8 1
: 80 -~ 100 ; 78,4 : 56,9 : 38,7 % 18,4 :
ronte. BnDES (1990) T |
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Ja vimos, até agora, gue a Assisténcia Técnica ni3o deve ser
ransiderada uma vartivel decisiva na determinagio dos
rendimentos aferidos pelos assentados . 0 credito,
aparentements, também ndo diferenciou a renda com & intensidade
esperada em que pPese sua concentragcdo nos estratos superiores. A
utilizacdo de elementos técnicas modernos pode ser considerada
ym atributo das camadas maig exitosas. Conseguimos inclusive
arrisecar aue a diferenciacldo técnica antecede a Jaormacdo da
rends g esta, aquando muito, tende a acentuar esta diferenciacio.

g€ obvioc gue as gquestliss gue as afirmacies acima suscitam so
poden ser respondidas com maior certeza a partir de uma sucessao
de pegquisas e de um tratamento estatistico mais elaborado.
Entretantp, o que temas ate o presente mamento permite
srganizarmos nossa exposigdc de farma diferente da que asta
sendg feita.

A& hipbotege central seria entdio sintetizada na afirmacd3o de
que existe uma diferenciagio sntre ogs  assentados que sze
manifesta na renda obtida ¢ que reflete uma situagdo determinada
romplexaments. Os  indicadores desta situagdoco - a assisténcia
técnica, 0O credito, os eadipamentos, =2tc - ndc devem ser
parcebidos como variaveis instrumentais de politica, apenas, sao
de +ato indicadores do grau de insercdc na economia capitalista
sxistente & da rultura cie condiciona a performance do
individuo, Nestes termos, devemos olhar ue resultados
apresentados mais com o enfoque dos antropdlogos do que dos
estatisticos

dgzim, guando olharmos PAra 0% dados referentes &
utilizag3o da mi3o-de—abhra, ndo nos surpreenderesns ao encontrar
navamente mais uma caracteristica do aque nos estamos  intuindo
ser um estrato mais avangada, mais inserido na sconomia

capitalista.

0 fato de que a maoc—de—-obra predominante em todos 0s
projetos = am todos o0 estratos ser permanents, nado-remunarada,
moradora e familiar, nam deve obscuregcer 0 fatp de aque nas
camadas superigres ocorre de forma nitida o emprego do  trabalho
assalariado tempprario, conforme pode ser observado nos guadros
XUAVT, XAXVIT e XAXVIII
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QUADRO XXXVI
IDENTIFICACAD DA MAO-DE-OBRa UTILIZADA

- fm— - - ] s o e e e

i -
i } MORADORES !
| DISCRIMINAGRD |—————emrm e —— -—=={ NAQ MORADORES
t DA } FAMILIARES INED FAMILIARES |
I MAO-DE~OBRA | -1 - | - {
I | N@ DE ! {%} INE DEI (%} i N2 DE | {%)
i I HOMENS | IHOMENS | i HOMENS
H ol o i t e e e T f o e |
i Permanente nao | H } i | }
] remunerada P& 754 1(98.,2%)1 35 0t (0,7%) 1 205 1 (4,41%)i
f | H | i i i
{ Parmanente | f i ] | i
i remunerada { AQ 1{30,BX}t 30 1(38,4%})1 40  1(30,8%) !
H H | H i | t
i Temporaria ndnp | I f t [ i
H remnunerada t 298 1(H0,8%)1 7 | €4,4%)1 185 i {37,B%1
§ § i | { i |
i Tempovaria | { | { ! |
i remuinerada i 12 1 (0,8%) 1 23 i (L,.6%)1 f{97,&%) 1
| —m e - j o | e o e B o e b e o o v s e e f o e e e e e i
FONTE: BNDES (1990}
GUADRO XXXVII
DEMANDA MeEDIA ANUAL DE CADA LOTE, POR MAD-DE-~-OBRA,
EM HOMEMS-DIA, PARA S PROJETOR DIVIDIDOES SEGUNDO A YBRT
f { { i t
i i NAO-1E-0BRA PERMANENTE ! REO-DE-NERA TEMPORARIA | i
I YBY i bt TRTAL
| em | NEXD REMUNERADA |  REMUNERADA 1 NSO REMUNERADA | REMUMNERADA | :
! Wein i } § ] ] H
i FHOMENS - I PARTIC T - LHOMENS- [ PARTICT - {HOMENS - | PART IC T~ | HOMENS~ | PART ILT - {HOMENS - | PARTICT=1
: § DIA PACKDMY%II DIA 1PACKD(Yt BIa IPACAD(Y)1 DIs  IPACEO(YX}: DIA  |PACKOIY)
{ I f i I j i i | | i i
FG-21 887 1 90,8 | &1 08 1 & | 53¢+ 234 340 TS&4 100,00
i | | i | } i i i i ! }
F2-47 BO7 1 B3k | 5 S £,3 16 i 1.9 | 0 3.9 | as4 1 00,0 ¢
i H H H i § i { j { i i
P4~ ] B4A ) BEA T 3B 1 3701 3/t 3401 06 1 48,3 1 L0251 160,01
; H H ! i i } i i i H i
PEOTAL | T3 O+ BB, ) 190¢ 2B IO L SR OF &2t BT (00,01
! ! ! | i I i ; } i H

[
FONTE. BNDES (1990}
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QUADRO XXAXVIII (13¥

DEMANDA MEDIA ANUAL DE CADA LOTE, POR MAO-DE-OBRA,
EM HOMENS-DIA, PARA 08 PROJETOS DIVIDIDOS SEGUNDO A YABT

! { | |
I NEO~DE-OBRA PERHANENTE ! HAO-DE-D8RA TEMPORARIA | f
| ! bTaTAL
f i

{

YARY
e | NAD REMOMERADA |  REMUWERADA | NAD REMUMERADA |  REMUNERADA
Nein | | . i } {

{HOMENS- { PARTICT - THOMENG- | PARTICI- { HONENS -1 PARTICI - {HOMERS - | PARTIC I~ { HOMEME~ I PARTICT -
I DIa 1PaQD(X)1 DIA  IPACRO(XYT D14 [PACBDIX)T DBI& IPACROCX}! DIA IPACKD(X)!

!
!
{
i
}
{
}
§
{2
i
i
t
t
I
i
i
}
i

i ! | i i | i | { i {
o488 ¢ 90,8 1 401 1,3 1 31 411 290t 3.8 1 758t 100,01
! 1 ! f f ' ! i I ] i
g-41 7871t 9,3 | n B I 1 L5 1 48 1 2,4 1 8471 100,01
t t I i } ! | i ] ] i
A~ 1 %61 7R 1 W OI A4S 8 L 39 1 480 1 1L,9 1 L85t 00,01
i } | I i | { { { i ]
i i i i i | ] | I f i
TOWAL ¢ 7731 88,06 1 49 b 22 f X I 37 P OB/ UOSE L B9 100,01
| i i i t ! | { ! t i
i i { { { { i { f { |

FONTE: BNDES {199Q)

Este fato £ mais um des indicadores aue vém  confivmar
hipdtese de que nos defrontamod com uma populagic difersnciada
sue contém nos seus sstrates superiores unidades produtivas
profto-capitalistas ou mesmo capitalistas (14

{43) Convéw deixar sxplicito que o aumeato da mo-de-obra total utilizada nos lotes ado 4
capaz de explicar o aumento da renda. Tanto a rends total suaato & agricola ausentas
signiticativasente por unidade de wio-de-obra. Du zeja, o costiciente venda/homems—dia 4
crescente. refletindo possivelmente condicBes de producdc mais faveriveis. Para ¢ quadro
L(VI1, oz indices sdao: 0,19; 0,24 e 0,54 Para o quadro XXXVIII, temwos: 0,11; 0,18 @

$,33.

{34) Mlic devesos em momente algum criar uma confusio entre as unidades tipicas da via
prussiane # as de via americana, oqus podes, como £ o caso, empredar o trabalhe
assalariado ow conjunto com o trabalho familiar que lhe € caracteristico. Adesais, hoje
oy dia esty classificacio oriynds de casos histdricos deve ser utilizada com reservas,
dado 2 carga de associacio eue carvega consigo cow relagdo & drea utilizada.
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0s  dados ancontrados justificam plenamente a idéia de que
gncontramos nestes projetos de refOrma  agraria uma  formacdn
farae) nos estratos superiores. 0 qQue @ relevante, como vimos, e
g2 pequenc peso relativo no conjunto da populagdc assentada, o
que faz com que afirmemos que os projetos de Refarma Agraria
reproguzen em seu interior a modernizacldo assimétrica gue atinge
a peaquena producdo agricola em geral. Podemos afirmar que “sobre
aste aspecto ndo existem diferencas significativas entre o6
pequenos progutores, lpcalizados no interior ou fora do projeta
de reforma agraria. Utilizando-se 08 dados do censo agropecuario
do IBRE de {980, e ns dadops oriundos da pesauisa realizada pselo
BNDES aobre assentamentos de reforma agraria, podemos concluir
que apenas algo em torno de 20% dos pequenos produtores
consgguem realizar a transformagio da paauena axploracio
modermna, isto 2, com alguma combinacdo de maquinas, insumaos
quimicos ou técnicas intensivas de criacadc. Isto quer dizer que
A maiogria dos pesauenns produtores ndo logra Exito em se
modernizar e, portanto, tem seu futurc ameacado. " {Castro, 1991,
128~489y (1%9) .

0 gquadro XXXIX demonstra <9ue a mdo-de-~obra temporaria
rgmunerada € mais utilizada nos decis de maior renda, © que vem
reforgar & idéia de formaglo de uma camada moderna na populagdo
assantada. Reglstre-sea, entretanto, que a hase empirica
apresentada paraea sustentar este argumento & ¥fragil. 0O que o
apdia & {fundamentalmente a diferensa guantitativa referente ao
usn do trabalho assalariado tempordarin. Entretanto, a existéncia
deste mesmo trabalho nos estratos mais pobres € uma indicacdo da
insercio mercantil destas camadas. A conclusdo a aue se pode
chegar a partir destes dados isoladamerte, refere-sg a
axistdnecia de uma diferenciagdo antre o0s parceleiros. Com
relacZns & natureza desta diferenciagio ndo podemos avangar muito

com as informagoes disponiveis,

11S) (killer, 1989, 97) estudande a agricuitura dindeica no Brasil chega a resultados
semelhantes. 3+
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QUADRDO XXXIX

VOLUME MeDID DE MEO-DE-OBRA TEMPORARIA
REMUNERADA POR QUINTIS DE YABT
(PROJETOS ORDENADOS POR YBT)

e e v - v

Em homens-~dia

i
PFROJETO !
------------- o -
PRIMEIRO J
ESTRATO (L) |
PEOSL l 7
GRO3 | &
MEOT ! 8
GROS ] i0
PEQSE t -
MEO4A { 14
MEOL ! a8
PEQ7 § a9
GROL i -
PEO® ] 52
mmmmmmmmmmmmm ‘ AR S e e ik AR Al vy e Bl
SEGUNDO {
ESTRATO (2) |
MEOT I i1
MEOL § 4
MEQD i -
BROA i 4
PEO2 § -
MEOS j i3
PEGYL I -
************* E O
TERCEIRG t
ESTRATO (3) |
GRO4 i i2
PEDS j -
MELD | a8
MEOI | 7
PEDS ! =]
PEOS { ie
GROZ } 49
GRO7 § 14
MEOHR i 124
_____________ O
(1) ¥YBT até 2 Wmin. (2)

20% MAlS POBRES |

|

v

i mam e eim mm ar vme M b ey ey M e A me e AW M e e e e e e der e e am

20% MAIS RICOS

ae

41
53
256
174

i AL AL R — o — e e sl Sl e it

[ e————————— I PR L

80
147
147

i8

2%

2b4
1.088

it i ey e AL LA T T Al LSS LS ELS WY T e

YET de 2@ até 4 Wmin.
{3y YBT igual a 4 ou mais Wmin
FONTE . BNDES (i790)

U AU

}

. me A e BEA AR e e

|
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7. UTILIZACRO DAS TERRAS

A analise de como as terras =30 utilizadas e sua relacio
com a formagd3o da renda do parceleiro ajudara a defender a
atirmativa anterior.

Antes de tratarmos dos resultados encontrados, convém fazer
wm  pequenta regisiroc  sobre os procedimentos  para  trabalharmos
esta wvariavel, dado que & irrealista a suposicd3c de conteddo
homogénes de  potencial produtivo sor unidade de drea.  Alem
distn, 0 padrio técnico utilizado ird proporcionar resultados
distintos, dificultando, portanto, relacionarmos diretamente
grea com renda.

Para minimizar estas dificuldades, a andlise $fo0i realizada
em  termos absolutos (ha) e em termos relativos. A idéia que asta
suibiacentse a esta escolha € a de aue dentro de cada projeto os
lotese de tamarhos diferentgs mais ou Mmenss s equivalem em
potencial erodutivo. Esta hipdtese nidn € infensa a criticas, mas
apesar disto & a dnica que possibilita a realizagio de nossa
investigagdn, gquando realizada dentro de cada projeto. A
comparaciao entre projetos, mEsmo am termos relativos. nao
permite malores generalizagies, dado L 2 irrealista a
suposicadns de gue lotes diferentses em projetos distintos poaderiam
ter o measmo potencial produtiveo.

Em gque pese estes obstaculos, @ possivel apresentar alguns
resuyltados intevessantes sobre a utilizagdo das terras

Talvez o principal dado se refira ag elevado grau de
utilizagio das terras nos projetos de reforma agraria,. 0O quadro
¥l. adiante n3o nos da diretamente estas informagies. Para tanto
P necessario subtrairmos as areas ocupadas PoOr matas naturais.

Eate procedimento ndp & arbtitrario na medida em que a
elevada participacdo de matas & explicada pelos projetos
situadns nas regifes Norte g Centro-Oeste, onde se encantram
iontes de grande tamanho, ariginaimente cobertos de matas. Assim,
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se&  tormarmos as matas naturais dos S5 projetos situados nas
mencionadas regifes, encontraremos 94,2% do  total de terras
cobertas por matas. Aparentemente, com base nas abservaghies dque
ia fizemos acerca da formacio da renda nos projetos  sstudados,
estas matas significam mais um problema que a posgibilidade de
efetiva exploragdo, ja aue a renda bruta de extrativismo (YBE),
anbonra sxistente na maioria desteg projetos, tem pouca
representatividade em sua renda bruta total (YBT), conforme
mostra o quadro XLI.

QUADRO XL
UTILIZACKAD GERAL DAS TERRAS

{ o e i o ot ot i e e A i e oy T e e S e i S

Bl K PP —

{ DISCRIMINACAD } MEDIA (HA) : PARTICIPACHED (%) |
Clewe T aese 0 reveo
: 1 Lavouras permanentes : 1,04 : 2,78 1
: 2. Lavouras temporarias i 5,73 : 15,70 i
: 3. Terras em descanso : 1,31 i 3,58 :
: 4 Pastagens naturaisg : 3,07 : 8,41 !
i 3. Pastagens plantadas ; 2,18 ; 3.94 1
; & Matas naturais ! 24,74 i 59,33 ?
: 7. Matas plantadas : 0,01 ; a,02 ;
: 8. QOutras terras produtivas : 0,79 : 2,417 J
: 9 Terras inaproveitaveis i 0,38 2 0,96 1
; 10, Construcdes/caminhos o 0,38 ; 0,89 ;
Terras exploradas mor terceiras | 0.3 ; o9 ;
| Exelaracio de cutras terras % T o.a7 | .83 |

§ o o s o At a4 0 S0 A o S . ST T T 2 T e
FONTE: BNDES (19%0)
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QUADRDO XL.I

RENDA DE EXTRATIVISMD NOS PROJETOS

DAS REGIDES NORTE E CENTRO QESTE

A AL AL BAE pry BT TR g i ke bt st

IPROJETO : LOCALIZACAD i FARTICIPACKD IRENDA DE EXTRATIVISMO (YBE) |
S e Do [ATAS (%) | COMD PARTE DE VBT (%) |
' MEOL | Mato Grosso | 82,9 i - i
1 BROE § Mato Grosso : 70,8 : 0,38 :
: GRO3 i Roraima ; 83.46 i 12,34 :
i GRO4 : Amazonas : 80,0 i 0,84 :
i BROS £ Acre E 77,7 £ 14,40 :

FONTE - BNDES (4{990)

For outro lado, ainda observando o aquadro XL, percehemos

que @ lLrrelevante a porcentagem de terras tidas como
inaproveitaveis (0, %94%), ou meemo aquelas ditas produtivas, mas
=am utilizagdo (2,17%y. Istp significa qgue, excluindo-se o

problema  das matas naturais, de um modo geral pos projetos T8m um
graud de utilizacio das terras elevado. Se tomarmos as terras que
estdt sendo produtivamente utilizadas {itens i, 2, 3, 4, S e 7
do  quadrn XL) & dividirmos pela area total dos lotes, achamos
uma taxa de wutilizac3o de 34.44%; se excluirmos dno  total de
tgrras aquelas ocupadas com matas, encontramos uma taxa de
utilizagdn de 90,085% Desta utilizagdo, destaca-se o item
lavoniras tempporarias,  g9ue passa a regresentar 38,.80% do  total
das terras dos projetos, excluidas as matas naturais.

Coma ultima observacdo geral sobre o gquadro XL, destacamos
gue =a0 insignificantes as terras destes projietos euploradas por
terceirns e a exploracio, por estes parceleirpos, de terras fora
dos lotes pesauisados, Glig representam Q,89% g {,B3X%,
respertivamente, da area total mencionada.
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Este resultado permite duas ohservacdes. A srimeira € a de
gque gualisquer que sejam os problemas gue afetem oz  resul tados
atingidos pelos parceleiros nos projetos de Reforma Agraria,
eles ndo poderd3c ser atribuidos a subutilizacido da area pelos
seus ocupantes. A segunda refere-se a4 questin das matas, gus sa
apresentam como um obstaculo & ocupagdo & exploragdo do  lote.
Nestas condicfes, a distribuicio de terras cobertas por matas. @
extremamente desfavoravel ag parceleiro e bhenéfica an processo
de swpansdo concentrada da fronteira agrienla, na medida em que
como regra seral o parceleiro vends a terra poucos anos aphs seu
desmatamento. A distribuiclc desses lotes pode ser entendida
COMO um Processo de ocupagan da fronteira  agricola onde os
parceleiros arcam com o custo de desmatamento.

Um outro resultado interessante refere-se a importdncia do
item lavoura temporaria cue 2, de longe, o mais significativo
para a atividade agricala dos parceleiros.

PBor uUltimo cabe ressalitar que ha diferenca entre a
utilizacr3o das terras dos mais pobires @ mals ricos parceleiros.
Os guadros XLIT e XLIII confirmam tal afirmativa.

GUADRO XL.ITI

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DE TERRAS SEGUNDO TIFQ DE USO
NOS PRGJETDS DIVIDINOS SEGUNDO NiVEL DE RENDA AGRICOLA

s it minn o e e i | e vy i g g | s b e b

[ —

| | | i
| PROJETOS SE- | LAV. | LAYV | PAST. | PAST |
| GUNDD YABT | PERM | TEMP | NAT. | PLANT. |
b (Wmin) fo(%) 1 (%Y 1t 1 (%)
§ o jmmm e R R f oo {
i YAaBT ¢ 2 1 10,3 ! 33,4 t 33,8 | 22,8 |
o e f oo f frm fmm e i
{2 (YART ( 41 0,4 1 90,31 &% | 46,5 |
f o o — ] fet } e f e i
I YABT > 4 | S,0 } 87,5t 2,8 t+ 4,7 |
§ o e R f e e R i
I TaTAL i B3 I 47,7 1858 |+ 18,3 |
[ e o f e mmen R R R i
FONTE: BNDES (1990)
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QUADRDO XLIII
TAMANHDO MEDI0 DO LOTE E DA LAVOURA TEMPORARIA
DOS PROJETOS DIVIDIDOS SEGUNDO NIVEL DE YABT

PROJETOS S&~ TAMANHD DOt TAMANHO DA | PARTICIPACAO

i
i i
i BUNDD YABT | LOTE (HA)Y LAV, TEMP. (HA)IPERCENTUAL (%)}
} - ————— f o bt o |
} YapT ( 2 i =1,77 § 4,46 [ 7,0 |
i e | s e — e i
P2 ( YABT « 4 | 7,12 i 4,460 ! A4, & E
f e e e o [ oo o e fom e e e i
; YABT > 4 i 13,40 ! 10,42 | &7,7 i
f o e it s e b fmmr s |- o i e e !
P TODT AL i 36,35& i 5,73 | 15,7 i

1

FONTE: BNDES (1990)
B8 .3 area total inclui matas, construcdes stc

1 auadro XLIII ainda nos mostra que & o grupo superior gue
tem maiores Areas explpradas e elevada participacdo percentual
Fstm £ 0 mesmo arupo que, como vimos, absorve mals mio~de-obra e
insumos madernos, etc.
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8 ATIVOS

Esta diferencia¢in, comn jd serid de se esperar, também co
reflete na concentragdo dos ativos, que no  presente trabalho
engloba o conjunto de bens de propriedade dos parceleiros,
comprasndendo, dentrg outros, casa, animais, esquipamentos,
ativos fFinanceiras, bens duraveis, culturas permanentes, etc
{(i48)

Lomo dispomos de dados em trés momentos do tempo - na
chegada, ac término do 12 ano e no and da sesqauisa ~ 2@ CAMA
investigQamos o0 investiments para dois pericdos - no primeiro e
ng ultimo ano - podemos ainda estudar algumas caracteristicas da
acumulacio de ativos por parte dos parceleiros.

Guanto aos ativos totais, o gquadro XLIV parece indicar aque
seue valores absolutos na chegada e no final do primeiro ano ndo
té@m relacdn direta com o valor da renda bruta total atual, na
medida em aue a faixa intermedidria de renda apresenta mencres
ativos que a faixa inferior de renda. N3o obstante, como a faixa
superior de renda apresenta ativoe bastante superjiores, &
possivel aque putros cortes na amostra de projetos atusasssm a
relacdc procurada.

Guanto a&ao ativo medio atual, este parece apresentar relagao
com a renda bruta atual, mas esta devera ser chetada
posteritdrmente.

{14) Na pesquisa (BNDES, 1990, cap X) realizamos duas andlises dos ativos, usa considerando as
satas, outra sem elas. Como o item matas ndo reflete o esforqo de acumulagdn realizado
pelos parceleiros o dado que o ativo inicial ndo condiciona o desempenbo posterior, como
seri discutido adiante, ootasos nesta tese de apresentar os resuliados nda considerando

%5 satas nos ativos.



QUADRG XL 1V

RESUMO DOS ATIVOS PARA 08 PROJETOS
DIVIDIDOS SEGUNDC A RENDA BRUTA TOTAL MeDIA

A U AR A I SAAL oA i A Wl Al . S AR VWO bty WL i AALL AL A S Ay L . Y Y T e i st S A A A AL ALt

A AR daf i AR i A

Ativo Medio Chegada (OTN)

Ativo Madio {8 Anc (OTN)

Ativo Médio Atual (OTND

“I" 12 Ano (AL, iQ.AnG - Ak, Cheg) (OTN)
I altimo ano (OTN)

Crescimento ativo 12 ano (%)
"Mrescimento"” ativo ultimo ano (%)

Taxa de I no ditimo ano (%)

e ek oy il e Al A A A AN Y Y o v i i AL ML LA PR PR . et il AL A T AR e e e el A TUS PYET TU pie Ter

FONTE: BNDES (1990)

— i s A gk b e e e Ml e e e R mam R e PR e

e investimentos, medidos em termos absolutos,

primeiro ana {(tomade por  diferenca de ativos), como

gltimo ano, também n3o parecem apresentar relacdo direta com

renda bruta total, assim oomo sua taxa no

creacimento do ativo neste periodo.

Apenas

tanto para
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131,94
206,359
43,37

25,47

i ———

o
a
a
o

para
Gltimo ano ocu
o cresciméento  do

ativo no srimeliro ang - uma proxy para a taxa de investimento -

parece +ter relacdo direta com a renda bruta total

dado 0 aquadro descrito anteriormente,
que exista esta relagdo - pade

nao podemos nem

ser apenas
Entretanto, €& visivel que o grupo de projetos com

apresgntam uma maior propensdo a acumular

Por outro lado, verificamos que tpgdas 85 faixas
apresantam processo de acumulacdo, na medida em que seus

atual, mas,

afirmar

coincidéncia
méior renda

de renda

ativos



138

totais crescem sistematicamente com o tempo; mas, novamente esss
crescimento  tende a ser menar no ultimo ano observado do gue foi
no primeird, mastrando gue este fato ocarre indistintasente cbom
todos o8 grupos de projetos, independentemente de sua renda
truta total media

Para onobservagdo da estrutura dos ativos e investimentos
nestes grupos de projetos, construimos o aquadro XLV

Guanto & estrutura dos ativos na chegada, a dnica pogssivel
relacdo que podemas perceber & referente ac item “outros® -
parece aque tanto male ricos eém renda 30 0s projetos hoje, maig
spus parceleiros troudsram "outros ativos" na chegada ao lote

A estrutura do ativo atual aostra certa tendéncia a
convergir para uma estrutura do tiso 30% de construcdp civil,
&H&0% de ativos produtivos 2 10X de outreos ativos Este fatoc e
bastante curioso, na medida em que, sendo o8 niveis abscolutos
destes ativos bastante diferentes, nao temos como explicar essa
tendéncia

De fato, quando asheervamos as estruturas dos investimentos
no primeiro e uwltimo anos pesgulisados, verificamos gue no
primeiro axiste um esforco de investimento em construgloc civil
acentuado, moreente para o085 grupos com pouco deste ativo na
chegada Ja no ultimo ano, decresce a participacidco deste item no
investimento, chegando A proporgdo j4 mencionada, com ligeiro
acréacima para ativos produtivos e acentuado scréscimo  para
!Iautras [

A analise da estrutura dos ativos para projetos divididos
sepgunds a renda agricola tambem ndo indicou nenhuma relacdo. E
mais, no caso da renda agricola, desaparece a tendénria
mencionada do grupo de maior renda em acumular proporcicnalmente

mais.



QUADRD XLV

ESTRUTURA DOS ATIVOS PARA 05 PROJETOS
DIVIDIDOS SEGUNDO A RENDA BRUTA TOTAL MeDIA
__________________________________ S

B o LT Y ——

i
2 (YBT( 4 |
{
i

34,75 |
10,971
23, 4641
20,611
35,04 i

z
;
—————————— i
i
j

45,848 {
18,7461
2,711
24,981
49,43 {

DISCRIMINAGCADQDO i ¥YBT ¢ 2 i
““““““““““““““““““““““““““““““““““ | o s s o e e
Distribuicdn Ativos na Chegada (%31 ;
-~ Construgdo Civil | 25,20 i

~ Maguinas i 33, 33t

- Animais i 29,071

- Qult. perm. i 0,101

-~ Toatal ativos produtivos i 42,380 |

i |

- Qutros P 12,30 §

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ | o e e —

Distribuicdn &tivos ultimo ano (%) §

H H

- Construgdo fivil | 31,73 i

-~ Maaquinas i 23,291

- Animais | 23,781

-~ Cult. perm. I 4,211

- Total ativos produtivos i &4,28 §

| §

- Outros b &,97 i

----------------------------- §—— Ehtas

Distribuicldao “1” primeiro ano (%) | i

| t

- Construcio Civil | &2, L4 I

- Maguinas i 10,791

- Animais | 18,741

— Cult. perm. : 8,051

- Total ativos produtivos | 37,35 t

| H

-~ Qutros ! 0,32 i

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ e = e e e — ]

Distribuiclo *1* ditime ano (X} | |

| H

-~ Construgdn Civil I 32,74 i

- Masuinas i 17.921

- Animais | e, bél

~ Cylt., perm. § 0,981

-~ Total ativos produtivos | 44,546 }

I H

- Qutrog i 29,70 i
i

s b b

FONTE: BNDES (1990)
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Par tudo gque foi visto, poderiamos ponderar que a renda dos
projetns &, em especial, sua renda agricola, pouce ou quase nada
tem a ver com saus respectivos ativos, ja que nlo se nbservaram
tendBncias relacionands as duas variaveis & 33 que as rtendBnrcias
ghservadas para 2 comportamento dos ativos acorream
indistintamente para as diversas faixxas de renda.

Faita a analise am dados agrupadns dos projetos, passamos a
ohservar o comportamentn dos ativos tomando por base us decis da
populacio ordenados pelas rendas totais ® agricola. Os guadros
YLYI 8 XLVII lastreariam as principais conclustes.

A principal delas indica gue o ativo atual tem relagido
positiva com a renda bruta total, ou seja, ainda que na chegada

cerca de 77% dos projetos apresentassem os parceleiros,
atualmente, com maiores rendas. detgndo menor parcela de ativos
que o8 parceleiros, atualimente, mais pobres, a situacio no
momentn da pesquisa tinha se modificado. Adgora em 92% dos

projetns os mais ricos em renda sao também s mais ricos em bens.

Também com relacd3o a renda agricola, suando olhamos para os
decis a relacio nd3o encontrada sm um nivel mais agregadn comega
a aparecer A concentragd3o dos ativos nas m3os dos  parceleiros
de maiar renda atualmente gue aparscia em 74% dos projetos,
agnra, ocorre aem %6% deles.

Tudo istn nos leva a. concluir que o ativa atual se
reslaciona com a renda, 2m gue pese que ndn se constate com A
nesma intensidade esta relagio guando olhamos para os ativos no
momentn da chegada. Entretanto, & avidente gug gara o 2 que
estamns discutindeo - fatores que determinam o processc de
desenvolvimento da pequena producdo - esta conclusdo e de pouca
valia na medida em cue pode zer lida como a renda {formando oas
ativos. Ou ainda, e esta idéia & mais Proxima a0 que pPensamos,
que a acumulacdo de ativos e a abtengin de maior renda &30
apenas indicadores de uma parcela da populacdo que possul  uma
maipr aptidi3o para se desenvolver em um ambiente mercantil, Mas
o porqgud da aptidio permanece obscuro.
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A4 analise dos investimentos 2 das modificacdes na estrutura
da ativa total & capaz entretanto de reforgar este ponto.
Conseguimns ldentificar uma maigr propensdo a acumular dos mais
riges & uma prefer8ncia  por acumular am  ativas  produtivos.
Entretantn, a estrutura do ativo atual registrada por todos os
niveie de renda ndp apresenta nenhuma diferenciacl3o marcante
{Yer gquadro XLIV & XLV) .

Talvez isto se deva ao relativamente curto periodo de
instalagcio, ou seja, ainda ndc decorrey tempo suficiente para
aque fluxos diferentes conformem estruturas de estogsues distintas.

Par +Jalar em tempo, i&d deve estar clarg que a analise
rrecedente se bassou 2m m resumo envalvendo todose os
parceleiros em questdp e estes, por suposto, chegaram ans
projetos em datas distintas. Assim, o primeiroc ano civil ndo @ o
mesms  para todos @ 2 mesmo o investimento 2 o ativo total no
gltime ano correspondem a diferentes estagios dos parceleiros
nos  projetos.  Para resolver e te sroblema dividimps o5
ingividuos por data de chegada ao lote e consolidamos os dados
dos que chegaram em rada ano. A distribuicdo dos parceleiros
resultante & a seguinte:

Aano de chegada N2 de parceleiros
1986 123
1985 254&
1984 224
1983 392
1762 174
i98i 105
1980 83
Antes de 1780 130
Sem data 2]

0 guadro resumo obtido & © mostrado adiante.



QUADRO XLVIII

RESUMO DOS ATIVOS PARA 0S PARCELEIROS
DIVIRIDOS SEGUNDO A DATA DE CHEGADA

}

i

!

f
¢
!
¢

:

i

| ¢ i i i H

Barceleiros aque chegaras e i 1986 1 1985 1 1984 ! {983 1 1982 1 {9Bi ¢ 4980 IiAntes del
i i i | { H H Po19RG |
| t i i | i j i t
| | : 1 { } } f |
lativo medio chegada (OTN) 1 524,04 | 168,71 | 264,77 1 259,16 | 233,39 | 183,30 | 530,08 1 152,35 |
£°1Y Iditeranga 12 anod (OTH) P 113,63 1 77,704 59561 A4,201 51,33 i 258,46 1 B3.55 1 45,5 |

iativo madio 19 ano civil (OTN) { 434,67 | 246,42 1 324,33 § 383,36 1 304,92 | 444,96 | 613,99 ¢ 217,94

{&tivo atual eedip (DIND i 434,47 | 354,648 | A78,57 | 760,72 1 S44,04 L10A7.29 i1446,92 | 484,81
H no dltiss ano (OTH) 137,50 1 410,70 1 172,08 1 128,70 ¢ 87,10 1 158,33 1 197,59 1 46,80 i
iCrescisents do ative no 19 amo (1) Po21,81 1 45,06 ) 22,491 BATT L 20,241 144,11 | 15,761 43,081
tTana arual de crescisentn do ative {%1 -+ 37,971 MR B4 1 33001 (S4B 1 1928t 15,430 19,83}
{Taxa de [ no dliimo ano (%) bo24.68 1 30,361 23,361 (6,390 15,991 {4831 (3,41 5731
} i ¢ | { i ! ! f
i i i i i i i i {

FONTE. BNDES (1990
Pela aguadra XLVII! percebe-se gue ndo ha nerhuma lei de

formacdn wmara o ativo médio dos parcelelros

poderia existir, casp houvesse um acentuado
gnriqueciments da populagio-alvo dos projetos de reforma agraria

iny da populacdo atualmente encontrada nos proietos),

na

década de 80. Coms essa hipotese ndo se sustenta,

o saperado.

chegada, Giuie
empobrecimento ou

durante a

o resul tada e

Auanto ao ativo médio atual, confirma—-se & sugestdo, ‘eita
anteriorments, de que ele apresenta tenddncia ao crescimento com
o tempo; oy seia, de um modo geral. os parceleiros mais  antigos

maiores ativos. Ni3o obstante, aste

tendem a2 contar com
crescimentn precisa ser melhor caracterizado,
como a taxa de

anual de crescimento do ativo,

ditimg ano apresentam
significa aue, a despeito de estar crescendo,
mengs

parcelsiros cresce

cada

Ve

tendéncia

contirmando,
gla ndo &

sugest3o de que, embora exista acumulacg3do, : :
para reproduzir as taxas de crescimento dos primelros tempos.

Coamp ndo poderia deixar de ser,
um desvio desta populacao como um todo de

investimentn mostram

as taxas

declinante

ppois tanto a taxa

giw]

Cinvestimento no

tempeo Isto
o ativo total dos

uma agricultura capitalista dindmica. Em outros termos,
parcela

estar refletindo

significativa
estrutura uma BsCconomia proxima a ecanomia de

melhor dizendo, de baiwo rendimento.

da

também, a
suficiente

decrescentes de

deverio

papulagdo gue

subsisténcia, ou
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% DESPESAE MONETARIAS

fs dados referentez i despesas manetarias, tanta as de
producdo  quanto Aguelas relativas a0  Lonsumo corvente  da
familia, também v3oc apontar para uma real diferenciaci3o na
populacdo assentada.

Enaquanto que as despesas com familia crescem suavemente com
a4 renda, as despesas rorrentes de producido - compra de insumos e
f@rviLos produtivos ~ crescem de forma mals significativa.

Como estamos tratando de desembolsos efetivos, as despesas
am  1NSumos & SErvigDs produtivos refletem Q grau de
mercantilizagdo dos parceleiros, ou seja, o guantn eles estdo
integrados ao mercado de insumos agricolas. O fato de isto
gcorrer naquelas parcelas ogue possuyem maior renda monetaria
refaorga a idéia de aue este seamento €& mals integradn ao
mercado em todos os aspectos.

Para o conjunto dos parceleiros, encontramps valores de
despesas familiares qgue s3o0 malares do que as de produgdn, o que
reflete em Bbaixo nivel técpico e econdmico das exploracles
quandso vistas agregadamente.

Guando olhamns apenas o tomportamento das despesas de
producdo 2 as relacionamos com a renda por grdpos de srojetos,
identificamos uma relacdo positiva @ um coeficiente crescente
sntre despesas de produgdoc e renda bruta.



GUADRO XL IX

DCP, YBT. YABT E DF EM OTN

MEDIAS POR PARCELEIRO

|ormm o e e f o e :
FONTE: BNDES (1990)

GUADRD 4.

DCP MeDIAS POR PARCELEIRD
POR PROJETOS ESTRATIFICADOE CONFORME A YBT MEDIA

[ o~ —

N s e Al e e . e bl

YBT €M
W MIN
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it . - P e AAAAL U, sy ke, s i
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Yale assinalar entretanto que apesar de o0 gquadro acima
BULGRrir gque as despesas correntes crescem proporcignalments &
renda, tal indicacidn n3n se sustenta ao examinarmos os  projetos
individualmente. Em cada projeto, quando ohservamns os
parceleiros ordenados segundo a renda, encontramos uma quedsa do
roeficiente acompanhando o crescimento das despesas de produgdEo
0 resultado 2 inequivoco: bs parcelairos de mainr renda (os 20+)
deferenciam-se hastante dos de menor renda (os 20-~), n3o &6 peln
volume mais elevado de recursos monetarins aplicados na
sraducdo, como  também pela maior eficidnoia dessa aplicacio,
ronforme pode ser visto no auadro LI

A relacio entre as despesas de producdc g as despesas com a
tamilia tambhém indicara a formacdc de um estrato economicamente
maiz desenvolvido., 0O quadvro LII, adiante, nos indica aqaue os
parcalpiros de maior renda incorrem em maiores despesas com  a
familia; outrossim, na estrutura de despesas desses parceleiros,
tais despesas san menos importantes do gque 30 entre os
parceleirns de menor renda. DRito de outro modo, as despesas
produtivas desempenham papel mais importante na estrutura de
despesas dos parceleiros de maior renda do due no ambito dos de
mangyr renda.
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QUADRO LI
BCP E YBT £ QUOCIENTE DCP/YBT RELATIVOS A0S 2 DECIS DE
PARCELEIRGS DE MAIOR YBT (20+) E A05 2 DECIS DE PARCELEIROS
DE MENDR YRT {20~} POR PROJETOS DORDENADOS CONFORME O TAMANHD

TOTAIS POR PROJETOD

' i -

i |
! i YBT {(OTN: } DCP (OTN) H DCP/YRT ;
PRBIETO8 | ~— - e b e - i
| i 20~ i 20+ i 20~ | 20+ ! 20~ | B0+
fm i oo e fammrm frome e —— e f o R, |
bOPEDR 25,44 | g75,99 | 261,09 | 286,36 1 L,V G.89
P OPEDD 79R.42 | B.440,87 | 314,01 | 444,04 1 0,40 1 O.,2& I
i PEQL 357,09 1 1.5&2,26 | 270,706 | &29.47 1+ 0,76 1 0,40
i PEGE 484 .94 1 3 .387,41 1 269,12 | 704,i8 U 0,885 1 0.21 !
i PEOT7 | 282,23 | L. 974,92 | i8,454 4 288,71+ 0,07 I 0,4f
i PEDB | 59,828 1 1.746,32 | 2,23 1 212,39 + 0,85 1 0,12 1
t PEDS 1 L.488,94 1 3.125.47 1 288,59 | B15,97 | 4,20 t 0,16 |
i PECGE I 26,42 1 L. iB4A,B& | 4k, 08 | geg,73 + 1,78 1 0,13 |
EOPEOY £76,13 1+ 1 555,45 | 17,83 | 147,68 1 0,40 + 0,08
t i ! { i } H i
POoMEDS | 7,82 1 7.408,84 | 41,78 | BHL,.60 | 0,4t 1 G,12 |
P OMEOA 303,89 + 7.485.30 1 0.9 1.208,85 1 0,47 1 0,18
I OMEDY aag. 28 i 3 804,44 70,08 1 422,87 1 014 1 5,67 1
bOMEGI 375,38 | 1B . &%94,33 | 248,43 | Bas.,87 1+ 6,08 | 0,08
i HEO4 | 132,67 |+ 4 738,18 | 104,510 1 1.293,79 + Q.77 + 0,27 |
T MELIG | 935,98 | 10 .5889,446 | 490,53 | 2,407,640 ¢ 0,32 t G,23 1
i MEQL | 3,78 1 4.542,.4{1 | 308,49 | e, 45 1 3,84 1 0,01
i OMEDR | PR4.,20 | 2.8B88.,98 | 47,28 | 53,69 1 0,47 1 0,02 i
bOMEOZ 261,04 § 7.592,08 | 114,98 | L .g562,24 4 06,43 1 0,88
bOMEQE | 95,29 | 32,493,582 i 19,64 1 PR.O38,BR VT 0,62 1 0,87 |
i § § { i I i |
| GRAO7 | 1.845,07 1 42 020,18 1 t.129.82 | 19 356,81 1 0,81 1 Q.46 |
i BROY I S580,97 | H.373,19 | 2A9 .44 1 L0858, 764 ¢ 043 t 0,13 |
I BROA |+ P.003,52 | B. 132,62 | 177,98 1| 424,93 1 0,09 | 4,09 i
| GROZ2 | 159.77 | 80 464,74 | 6,08 1 L. 334,470 2,82t 0,08 )
i BRO4 1 1.122,76 | 22.094,B8 44,45 1 4. 736,401 0,58 + 0,08 |
P OBROS B5,93 | 5.902,07 | 0,40 | 544,12 1 L,08 | Q.09 |
i BRO3 | 0,00 I 5.343,50 | 537 .63 | 173,87 | 4y b 0,03 |
i i i i i ;

i i
{1) Bivisdn por zero.
FONTE . BNDES (19%0)
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QUADRD L1II

DCP E DF E QUOCIENTE DCP/DF RELATIVOS A0S 2 DECIS DE
MAIOR YBT (20+) E ADS B DECIS DE MENOR YBT (20—
POR PROJETOS ORDENADOS CONFORME O TAMANHD

TATAIS POR PROJETO

§ i ot s n

S A YR TS TR TR PR YWY vy v e ke sy . o o i AME A WAL A WA v e il AN A s L T vy e PY=h iy by i i ik e

_____________ {

1 ! I
f ! DEP {OTN) ! DF (OTND b QUOCIENTE |
i PRO- i | f DCP/DF !
JIETOS  tmemm e e e e { e j e i
! ; 20- ! 20+ l 20~ ! 20+ Fo20~ 1 20+ ¢
e f o o e |- | o e o o o e i i i
toREDZ 261,03 | 234, 36 | 263,13 | 234,96 1 0,99 { 1,09 |
I PEQ3 316,040 | b46,04 | 343,03 | 234,94 | 0,92 1 2,75 1
I PEOL 270,70 1 b29, 47 | 338, 33 | 436,07 1 0,80 1 1,44 1|
b PEOS | 267,482 | 701,18 | a52,33 | 384,10 ¢ 1,07 1 1,20 |
I PEQ7 18,41 | 218.91 | S35, 49 1 L.090.49 1 0,03 1 0,20 ¢
L PEOR | 2,93 | 212,39 | 344,45 | 835,22 1+ 0,040 t 0,25 |
{ PEQOS | 288,39 | 815,97 i 562,93 | 686,06 1 0,34 | 1,49
I PEOS | 46,28 | 292,73 | 759,38 1 1.842,04 1 0,06 | 0,146 |
i PED% | 17,83 | 117 .64 440,50 | 827,05 1 0,04 |} Q.14 |
: i i i i ! ! !
bOMESS 41,78 | B&L,60 1 L£.033,77 1 1 454,29 | 0,04 | 0,52
I MEQS | 30,94 1 1.205,85 1 695,43 | 2 .8626,86 | 0,07 + 0,43 |
I MECT | 70,05 | a2e,57 282,09 | 2.142,7% 1 0,07 | 0,80 i
i MEQ3 i 218,63 835,87 1 1.842,05 1 2. &282,40 | 0,12 | 0,38 |
fMEQS 104,311 1.8%93,79 | 2.481,44 | 2.46B7.89 | 0.04 | 0,48 i
I MELO ! 490,33 1 2 407,60 + L 278,13 1 2.180,37 ¢+ 6,38 | {,10 |
bOMEOL 303,69 29,45 + L. 259,33 ) L.043,47 1 0,24 ) 0,03 1
I MEO® | 47,28 | 53,49 1 L.170,04 1 L . B59,34 | 0,04 | 0.04
foMEOR 12,92 | 1 .342,21 | B 164,59 | 3.884,30 1 0,05 | 0,40 !
I MEO8 | 619,66 | 28.038,82 | L 870,26 1 2.874,48 t 0,33 1 9,77 |
t f ! i l ! i i
P BRO7 t L 1EB9,3B 1| 47 354,81 1 2.133,36 | § 216,04 | 0,33 | 3,74 !
I GROL 249,64 | 1.058,746 | B 044,07 | 3.002,68 | 0,48 ¢ 0,35 |
I BRO&6 | 177,598 | 694,93 + 1.489,39 | 2.894,61 | 0,12 | 0,24 |
b GROZ 310,08 1 4. 334,467 | 23.8853,28 t 7. 170.%0 | 0,08 1 0,19 |
t GRO4 | 648,45 | 1.736,40 | 1.813,81 | 3.740.47 { 0,36 1 0,46 !
I GROS ! %0,40 | 544,12 | 235,99 | L .550,464 1 0,10 | 0,35 |
I GRO3Z | 337,43 175,87 | 3.4746,57 + 3.688,72 | 0,47 | 0,058 |
i ! { t i

s i A L S gy i i darn P | A i e e i i it B s e | i e s e i i

FONTE: BNDES (1990)
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10. COMERCIALIZAGECD

Alnda com relagcdo a insercdo do mercado, podemos reforgar
nossas conclusfes com a anilise de alguns aspertos gque envalvem
a comercializagdoc dos produtos agropecuarios oriundos das
atividades dos parceleiros.

Infelizmente, devemos registrar que nidp possuimns os  dados
de comercializagaa discriminados por decis, mas, oesmo assim,
podemos tirar algumas conclusfes que slucidam o tipo da economia
agraria gue esta se estruturando nos projetos de asssntamento,
na medida gue ndo devemos nos esquecar gque, coms  vimos
anteriormente, a renda agricola @ concentraga nos estratos
syperiores,

0 quadro LIII apresenta por projeto ps valores dos doze
principalis produtos comercializados pelos parceleiros. O total
comercializado deste coniunto se situa 2m B3% do total da soma
da renda agricola ¢ da oriunda do estrativismo., O total destes
doze produtos em cada projeseto tambeém alcanga uma participacio
expregssiva. Tudo isto nos indica que este subconjunta reflete
com precis3o o que ocorre com a comercializac3o dos produtos
agropecuarios priundos dos projetos sstudados.

& primeira observagaoc aue podemos extrair do guadrs abaixo
& a grande concentracgio da renda agricola em pouros produtos.
Cincen delee s3o responsdvels por 72,5% do valor comercializado
dos doze principalis discriminados 2 por 40X de toda a renda
agricola. Também entre os projetos, a concentracdo é expressiva.
Cinco deles deté@m 41% do total comercializado dos  produtos
selocionados, sendo aue apenas dois detém 41%.

Uma outra observacio importante & a de que praticamente am
todos o8 projetos sncontramos um produtn responsavel pela maior
parte do tpntal comgrcializado.
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A conclusdo & insguivoca . Estamos observands uma
aaricultura produtora e mercadorias. N3o s trata de
comercializagdo de excedentes gue extrapolam as necessidades de
consumo.  Antes s30 produtos que se destinam  integralmente  ao
mecads. Obssrvando o guadro LI constatamos inclusive que s
trBs principais produtos s30 caracteristicamente frutos de uma
agricultura comercial: algodio, inhame e tomate. 0O feijdo e o
milho, que =3o comercializados em guase todos o8 projetos, e o
arroz, todos cultura tipicas de subgisténcia, dquase seampre
aparecem superados por alguma cultura tigica de mercado.

Sabendo aue a renda agricola 8 bastante concentrada, nido &
arriscado supor gue ssta agriculiura comercial que conseguimns
identificar se concentre nos sstratos superinres da populagac
dssentada .

Para conclulr, convem registrar que nado foi  identificada
nenhuma diferenca no gus se refere ao padrio de comercializagado
por parte dos projetos. O intermediadrio é significativo em todos
#les, tanto para as informacies relativas ao preco guanto  camo
ranal de comercializacido, embora a cooperativa aparega como  um
canal relevante para alguns projetos.
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131 OUTRDS ASPECTOS

Em alguns momentons deste trabalho tratamos de varidveis que
astdo relacionadas aos parceleiros no seu momento de chegada ao
lnte At® agora ndo encontramos nestas condigles iniciais uma
explicagdo plausivel para a diferenciacido que efetivamente
searre na  populacido estudada Nem o crédito no primeiro anc de
instalacio, nem o ativoe inicial e tampoucp a utilizagio de
insumns modernss no  primeiro ano puderam explicar a situacdo
atual.

Qutros aspectos investigados e relacionados com a situacido
dos parceleiros na chegada ou nos momentos gue a srecederam
também ndo tem poder euplicativo sobre a situacio atual.

Com relacdo & origem, ndo encontramos grande diferenciacido
& grande maioria doe parceleiros (8%,7%) mantinha residéncia em
domicilios rurais. Um dado significativo € a revelacdo de gque
2% do total dos parceleiros ja ocupava a area do projete antes
de sua implantagdc, ndo tendo vivido, portanto, groblemas
relativos a dificuldades de adaptacdoc em passada recente.
Registre—-se ainda que este dado ndo influencia positivamente a
randa obtida coms., em principio. poderia ser suposto.

Uma outra informagidso intersssante demonstra que apenas
43 ,.%% dos parceleiros conseguiram o lote atraves dos processos
usuais dos Aredos executores. Un numeroc consideravel (29%)
pbteve o late por outros meios, onde pademos destacar a compra
{1P%). Entretanto, todas estas informacdes ndo apresentaram
nenhuma relacdo com a renda que merecesse uma investigaclo mais
sistematica

A sobrevivéncia ao longo do primeirg ano, que # 0 momento
critico para o desempenho oo parcelsirao, foi provida
principalmente por ecornomias anteriogres ¢ trabalho assalariado.



148

Os ampreéstimos dos dredos de colonizacdo tambeéem aparecem com
aslguma importd3ncia. Estas trés fontes de meios de subsist8ncia
an longo do primeiro ano apresgntam. com relacdo a renda, um
comportamento distinto., Enguanto as economlas antgricres e o
trabalho assalariado s30 mais uvtilizados nas menores faixas de
renda, o crédito é mais wtilizado pelas maiores faixas.
Registre-sa que, apesar disto os dados n3p s3o suficientemente
marcantes para peENnsSarmos  gue pode existir um sentido de
determinasdo com relacdo aoc desempenho futuro.

Avs expsridncias anteriaores vivenciadas pelos parceleiros
tamhém foram obiste de investigagdo. Observa-se que a grands
maioria dos parceleiros teve experidncias anteriores em lavouras
(95,8%) e na pecuaria (A4,4%). B30 consideraveis as freqiéncias
registradas para alguns itsns culjo usp, em tese, denotaria
praticas modernas, como por exempla adubos, calcario e
corretivos (42,5%), racdes @ confimanento {(69,3%), pastos
plantados (40,0%). Guanto as experincies ligadas a economia
urbana, e interessante registrar que existiram para 40% dos
parceleiros. Aqui, entretanto, a construcdo civil foi a
atividade preponderante, alcancando 24X do total dos parceleiros.

Convem registrar gue os dados trabalhados na pesqguisa ado
demasiado hrutos para gsclarecer comd 52 deu realmente a
pratica, inclusive quanto a sua intensidade @ duragdn, o que nos
impede de avaliar a real modernidade das praticas produtivas
anterinores dos parcelsiros. Além disso, ndo encontramos nenhuma
correspondéncia significativa entre & experiéncia, tal como
coletada na pesquisa, & a renda obtida nos lotes.

Para concluir esta parte da tese, convem apresentarmos
alguns dados adicionais que complementam o perfil da populagao

investigada

0 Guadro LIV adiante descreve as primeiras caracteristicas
pheervadas:
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QUADRO LIV

CARACTERISTICAS DOSE LOTES PARA 08 PROJETOS
DIVIDIDGE SEBUNDO A YBT MeEDIA

NG BE

| i ! I i §

i t LOTES | I N% DE FAMILIAS 1 NG DE PESS0AS }

YBY | NOMERD | SEN MD- | DOMICILIOS 1 MORADORAS i HORADORAS i
es | D€ | RADORES | | } i
Wein | LOTES | | TOTAL | POR LOTE | TOTAL 1§ POR LOTE | TOTAL iCOM MAIS DEIPESSBAS POR!
t S & § B t OCUPADD ! | DCUPADD | i 7 ANOS (%)t FAMILIA !

i f ! ! i | | i | i

{ I i i i } i ! ! |
0-21 He 1 7.8 t SB&I 1,06 i 50 | L4181 JETd | 78,9 | 5.3 !
i i i i i } j i ] i
2-41i et 47 F 37;dib 1,12 | 4 1 1,08 12040 862 | 3.4 !
i | | I { i | i [ [

4- | 543 | b4 1 TG 1,37 A8 1 1,21 1 3.4Bb 86,3 | 3,4 i
i i i ! t i i ! i i

| i I { i i | i i |
TOTAL | 45171 7.6 L&D 118 0t 1602 1 1,14 I BBOS 79.7 | 3,3 i
| | t i | i i | t

t
FOMTE: BNDES (1990}

A4 primeira observacdo a fazer do Quadro LIV acima refere-se
ap fato de 7,4% dos lotes aprassntarem-sg  sem  moradores. A

Hipotese de que esses lotes - no total de {16 ~ nan  =etariam
sendo explorados ndn é verdadeira. na medida em que ém apenas
nag faram encontrados 0s parceleiros para responder aos

guestionirions; os demais parceleiros, portanto, t8m residéncia
em vilas ou pequenas cidades proximas ao projeto, valendo-se do
assentamento para prover (ou complementar) sua subsisténcia =
na0 com A finalidade e e estabelecer domiciliarmente.
Observe-se que a variavel lotes sem moradores nac se relaciona

com o nivel de renda.

Quanta a6 numera de domicilios por lote, no  total
constatamos que axistem, em media, 18% mais domicilios que lotes
arupadns, sendn que esta percentagem tende a elevagdo segundo
observamos o0s projetos divididos por YBT media: enquanto nos
mais pobres existem A% mais domicilios nue lotes, nos mais ricos
a parcentagem chega a 37%.
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g0 numerg de familias, ndo cbstante, nio acompanha esta
elevagdo: existen em media (4% mais familias que lotes ocupados,
sends, em média, cerca de L0% nes duas primeirvas {faixas de
projetos # £1i% na {faixa mais rica em renda observada. =
interegsante cotejar essas nbservagcies com  as informagdes
reterentes ag numero de domicilios, pols fica evidente gue na
primeira faixa de renda certamente ha casos de duas pu mais
familias compartilharem apenas um domicilio, snquanto nas duas
demais faixas ndo ha evidéneia oe aque isto ocorra.

3 numero de pesspas moradoras nos lotes atinge B8.805, das
guais 79,.7% com mais de 7 anos de idade. Nota-se tambem aus esta
coanformacao etaria ndo apresenta diferencas significativas entre
as faixas de renda media observadas, assim como 9 numero medio
de pepssnas por familia, no geral 5,5 membros, aproxisadamente
sauivalentes para os trés blocos de projetos

Tambeém foram pesaulisados aspectos sumérios do grac de
alfabetizacio da wpopulacio pesquisada, obtendo~se o Quadro LV
abaixo:

GUADRO LV
ALFABETIZACKD DA POPULACAD PESGUISADA PARA 0S5

PROJETOS DIVIDIDOS SEGUNDO A YBT MEDIA
~~~~~~~~~~~~~~~ B e S

i

i YHT | PESSDAS COM SABEM LER £ ESCREVER (%)
§ om } MATS DE § e e s s o e e e i
i Wmin | 7 ANDOS i gIM { N&O b Ba O NOME |
i i e e e — | o s e e oo e o e S - {
¢ i { | ! {
P 0 - 2 2. .584 I 47.9 | 29,1 | 23,0
I } | H ! {
i 2 - 4 i 441 § 2q,3 f 42,9 | 28,8 }
{ H I i ] t
[ S i 2.800 i 56,7 ] 23.0 f 20,3 1
! | i i i |
| ot o e 0 s s e [ [ et f o o s e b e e §
i TOTAL ] 70825 i 44 .8 i 30,0 } 23,2 |

. | e v e e — fom i e ——— f s e e i

I [P — ‘ —

FONTE: BNDES (1990}
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Observa-ze, na populacio pesquisada como um todo, gque menss
da metade dela, ou 44,8%, sabe ler e escrever, contra 30,0% de
analfabetos e 23,2% que =6 assinam o nome. Nota-se, inclusive,
que esta situagdo & menns perversa para a faixa de projetos com
maior YBT: nela os alfabetizados compiem 36,7% da popbulacio.

Embora esta ndo seja uma variavel estritamente ligada a
atividade agropecuaria, €, sem divida, um indicador do nivel
socigo-cultural da populacdo envolvida.

Analisamps, ainda, o comportamento das moradores com
relacdo a0 trabalho assalariado fora do lote. Para avaliac3n da
magnitude deste contingente, tomamos como referéncia a maop de
nbra potencial existente, definida comd 08 moradores com idade
entre 0 e &5 anos. (s resyltados s3p mostradaos no  Quadrn LYI
abaixo:

QUADRO L VI

EMPREGO DE MORADORES FORA DO LOTE PARA 08
PROJETOS DIVIDIDOS SEGUNDO A YBT MeDIA

——————— e D e D R

1 ——

| ] I NGMERDO DE PESBDAS | PARTICIPALZD (PARTICIPACAD
| ¥BT [IMAO-DE-{ GUE TRABALHAM FORA iIN& MAC-DE-OBRAI RELATIVA

I em t OBR& | i POTENCIAL (%31 (%)
i
!
i

Wmin IPOTEN- | e e i o f o e LR it
| CIAL t DE FORMA | DE FORMA | TEMPO-IPERMA- I TEMPO- i PERMA~!

an s . — v i — i o T

{
e -2 ; 2.291 1 348 ! &3 | 5,24+ 2,81 84,3} 13,7
I 2 ~ 4 : i.407 ; 8&i : 103 : 18,4 : 7,3 : 71.3 i 28,7
: 4 - : 2448 : 24z : 112 : g,% : 4,4 E &8, 4 : 31,4
§?S?;E“'s"ZZZZ'i_mééfﬂ;m_ééémZ"ZQTQ"EHZTZ: 7571"&'?3"

as . i W s . s s . s e —

FONTE: BNDES (1990}
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De um modo geral, observa-se gue 18.,4% da m3n de abra
potencial dos lntes exercem trabalha assalariado extra~lote,
sendo  13.,8%, de forma temporaria e 4,4%, de forma permanente.

Dois aspectos podem ainda ser ressaltados do Quadro LVI acima: o
primeiro & que a parcentagem da m3Eo-de-obra potencial aque busca
trabalhn fora & menor na dltima faixa de renda estudada; o
seguUNdo e gue também se nota a tend8ncia de a3 estrutura deste
gaprego se modificar quando observamns nos  projetos dos mais
pobires para 08 mais ricos: nestes Jltimos o assalariamentn
COMBLA & assumir um carater mais permanente.

Ainda com relagdo ao trabalho de moradores fora do lote,
pregrupa~nos o fato de o0 nuimero de pesspas que se  orupam de
forma esporadica ndo ser a melhor medida para esta variavel -
importa, neste caso, saber o volume de tftrabalho efetivamente
realizada. Portantpo, procuramos observar o numergo de dias e
trabalhn medio por cada morador gue sS@ empregou fora de  forma
temporaria

GQUADRO |LvIi

YOLUME DE TRABALHO TEMPORARIOD FORA DO LOTE PARA 08
PROJETOS DIVIDINDOS BEGUNDD A& YRT MeliA

N2 MeDRIO DE DIAS RISTRIBUITAD PERCENTUAL

i
! t ;
i ¥YBT EM | POR TRABALMHADOR o e s o e e o e e {
{0 Wmin [ TEMPORARIO IDO N2 DE TRABALHA-I1DO VOLUME DE TRA-
] I iDORES TEMPORARINSIBALHO TEMPORARIO!
i o e s it — | o e e s e e st !
0 -2 i 58 ! 40,9 i 34,2 !
i | i ¢ i
b2 - & | 74 i 30,7 ! 3e.8 {
] ! i i I
E 4 - I 81 i 28, 4 I 33,0 i
J o s f o ot e i § ot e st 2 i e e o e et !
{  TOTaL &% i 100,0 | 100, 0 E
| i

o e A T s e A A TS O e A T 7l A . e

FONTE. BNDES (1990)
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Do «quadro LVII ptserva-se aue, @m meédia, cada morador gue
trabalhou +fora de forma esporadica ocupou-se 49 dias no  ano
pesquisado.  Alem disso, ssta variavel se rslaciona positivamente
com g nivel de renda. Assim, embora menor parcela da mdo-de—-ohra
potencial realize trabalho temporario extra-lote quanto maior &
o nivel de renda -~ como visto no Quadro LVI - cada trabalhadnor
temporario tende a trabalhar maior nimero de dias guanto maior &
a renda do projeto.

Finalmente, sobre o trabalho dos moaradores {ora dog lotes,
fizemps o 2 lgvantamenito das atividades asue suxerceram no  ano
pesauisads, obtendo a distribuicdo mostrada no  Guadepn LVIIIT
abaixg:

QUADRO LVIII

DISTRIBUICAO DOS MDRADORES GUE TRADALHARAM FORA DO LOTE
SEGUNDO AS ATIVIDADES EXERCIDAS

3
1 e e e ot e § i e o 7 e s i i o T T e M . o Ll ks v T o Ak A s e S ik ko 4 A o o T e e e e e e e i

{ YBT | ATIVIDADES EXERCIDAS |
| Wain | EMPREGADD  |CONSTRUGAGAGRICULTURAT  CONTA 1 OUTROS |
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Obesrva~-se, no Guadro LVIII acima, ague para a totalidade da
populagio estudada, 72,1% dos moradores aue trabalharam  fora
dedicaram—as A& agricultura. N3o obstante, & no minimd CuUrioso
ancontrarmos quase 30% das pessoas, feoricamente vintuladas aag
meio rural, em sSHpregos urbanos., coma certamente =30 as
atividades de empregado domé@stico e trabalhador na construcéo
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civil e, muito provavelmente, as situacdes n3oc especificadas
"vonta prapria” e'outros”. Este fato vem ratificar a hipotese de
que, measmo nos projetos de Reforma Agraria, o meio rural nS3o se
encontra dissociado do melp urbang; ao contrarig, a3z parte da
astratégia de obtengdo de renda dos pequenos proadutores rurais
huscarem nas pPeEQLIENAS cidades e vilas viginhas uma
complementacio para sua subsisténcia.

A segunda observagdo a fazer do Quadro LVII1 acima diz
respeito a inexisténcia de tend@ncias nitidas com relagic a
getrutura do empregd nas diversas faixas de renda. Conguanto a
uitima seja a que mais @ dirige ao meio urbanc, esta diferenca
nan parpce significativa & eponto de identificarmas relaglc entre
szta variavel e o nivel de renda médio do prajefo.

Finalmente, Para sncervrar a breve caracterigzagio dos
moradaores dos lotes estudados, apresentamos alguns aspechos
relacionados & sua condicdo de sindicalizaci3o e cooperativismo.

GUADRO LIX
SINDICALIZACADO £ CDOPERATIVISMO PARA (8

PROJETOS DIVIDIDOS SEGUNDO A YBT MeEDIA
f e e | = o | o e e |

} ! SINDICALIZADOS i COOPERAT IVADOS I
i o e i 7 e e — oo i e i e S e i
i i NE I PARTICIPACAD NG IPARTICIPAGAD
i YHT t BE INA MAG-DE~-OBRAI DE NG MALO-DE-OBRRA Y
| @mm i PESSOAS IPOTEMCIAL (%) PESS0AS IPOTENCIAL (%)Y !
| bmin {=emm———m—e e J o o e e o o e e J e s e {
! IANTES ] ATUAL~1 ANTES! ATUAaL~i ANTES! ATUAL-{ ANTES! ATUAL-!
{ } I MENTE | | MENTE I MENTE i I MENTE |
bt e f f e [ o e e e [ o s { e e e e § o o b o s e e — — i
[ ! i i | | i I i i
O - 21 299 + g2 4 13,1 | g,7 i 43 | 132 | 1.9 1 9,8 |
i [ ! i i I i i i !
b2 - 41 1BO ! 18t i 42,8 i 12,9 | 26 | 154 2,14 1 10,7 i
i i i i H i | H ! i
P4 ~ 1 ARp 1 22 1 13,2 1.7 | g  2R7 1+ 4,041 2,3 i
¢ i § i { i § [ j i
j o e | s s } o — R [ e e e | e b e e — e b o e e | e e [
bTOTALY BOL L ARS8 1 13,0 ig, 8 i 171t 8516 + 2,81 8,3 |
§ o s e { s [ o o s e J s e [ o sim e e | e e oo [ b o e e {
FOMNTE . BNDES (1920)



155,

Inicialmente observa-se gque $30 pequenas, atualmente, as
rarcelas da mido~de-obra potencial dos projetos que e
sindicalizada au copperativada - apenas 10.8 e 8,3%,
reapectivamente. Além dissn, este resultado é produto de deois
movimentns distintos: enquanto decresceuy a parcela de
sindicalizados apés & vinda para O pProjeto, cresceu a parcela
dos cooperativados.

Egtes movimentps s3o aparentemente ldgicos, uma vez que os
sindicatos se dedicam em boa medida a reivindicacles ligadas a
iuta pela terra 8 &z cooperativas, por suposto, a aspectos
ligados & eproducdo e comercializacdo decorrentes do uso da terra.

Guuanto & observagdo desses resultados para as  faixas de
projetos divididos confoarme a renda bruta total media, n3o se
verificam tendéncias marcantes que diferenciem 08 mals pobres
gdos mais ricos segundo as variaveis estudadas.

A segulir procuramos verificar Como as  variaveis acima
analisadas se comportam no interior dos projetos; para tanto
analisamos os parceleiros ordenados segundp a YBT e agrupados em
gecis & confrontamos os dois decis mals pobres & mals ricos de
caga projeto. respectivamente. Todos 08 quadros Ccom estas
informacies sncontram—-se ao final deste capitulo.
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QUADRE L X

DOMIE L 108
POR LOTE DCUPADG
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RESUMD DA CARACTERIZACAD SOCIAL

PROJETOS ESTRATIFICADOS SEGUNDO O NiVEL DA YBT
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QUADRG L XT
RESUMO DA CARACTERIZAGAD sOCIaL

PROJETOS ESTRATIFICADOS SEBUNDO O NiVEL DA YBT

DISTRIBUICAD PERCENTUAL DO
VOLUME DE TRABALHD TEMPORARIO
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# Yolume de trabalho temporario reaslizado pelos parceleiros do decil em

FONTE - BNDES (19903

{2} YBY de 2 até 4 Wmin.

relacio ao volume total de trabalho temporario referente an projeto

{3} ¥YBT igual a 4 au mais dmin

{1} YBT até 2 Wmin.
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QUADRD LXIT

RESUMO DA CARACTERIZACED SOCIAL
PROJETOS ESTRATIFICADOS SEGUNDDO O NiVEL DA YBT
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GUADRD LXIII
RESUMO DA CARACTERIZACAO S0CIAL

PROJETOS ESTRATIFICADOS SEBUNDO O NIVEL DA VBT
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No  Guadra LX examinamos, a nivel de cada projete, a guestio
dos  lotes desocupados e dos domicilios e familias por lote
ocupado.  Quando tinhamos apreciado o panDrama por  grupts de
rrojetos estratificadas pela renda, ndo haviamos detectadn
tandéncia de os projestos de maior renda posgulirem menos lotes
desocupados. No  Guadro LX, confrontados os 19 8 28 decis de  um
ladn & o8 92 e 10% de putrp, obhserva-se que aaui também n3o e
rode afirmar gque entre os parceleiros mais ricos (92 e (00
decis) hajla menos lotes desocupados.

N3o se confirma no Quadro LY a associacl3o positiva anfre
dgomiciiios  por lote ocupado @ nivel de renda (vide Quadro LIV,
quands  confrontamos 05 dols decis de malor renda com os dois  de
m&nnr renda. Tampouco s& mantém a indicac3o de nas faiwxas de
mainr renda  haver maior numero de familias por  lote oceupado,
conforme sugeriu o Guadrp LIV

Outra aspecto analisado 01 o grau de alfabetizagia dos
parceleliros. Na apuracac anterior verificou-se gue havia malor
parcela de alfahetizados nos projetos de malior renda média. No

GQuadra LYXI. quando confrontamnes a porcentagem de alfabetizados
nos  decis, verificamps que no interipr de cada projeto ha, em
gevral, menar parcela de alfabetizados nos dpis decis mais pobres

gque nos  dols mals ricos; entretanta, as diferencas nap 830
arpntuadas, 0 auge nan nos parmite afirmar a exist@éncia de
relacdn entre sssas variaveis (nivel de renda o alfabetizacao)

Ainda no Quadro LYI examinamos a distribuicic do valume de
trabalhbo  temporario (n® tptal de dias trabalhados fora do lote:
pelos 18, 28, 92 e 108 decis. Por esxemplo, no Projetos PE 01
88.,9% do wvolume de trabalho temporaric fora do lote foram
realizados por parceleiros do 102 decil. Mantém-se a indicagdo
ohtida atraves do Quadro LVIT de aue volume de trabalheo
temparario & nivel de renda ndcg se relacionam inversamente

No QGuadro LXII investigamos a ocupacdo da mio-de-obra
potencial fora do lote nos decis em questdo, conforme a ocupagdo
dtis parceleiros seja temporaria ou fixa. JQuanta & ocupacio
tempunraria, <sempre confrontando os (8 e 22 decigs com g 92 e
109, ndn +fica clarc gue o8 males pobres a ela se dedigquem mais
aue 08 mais ricos. leso contraria a indicagdo fornecida pelao
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Quadro LVI, no gual no grupo de prajetn de maior renda, menoar
parcela da wmdo-de-obra patencial dedicava—se ag trabalho
temporédrie. Quantn & ocupacdo parmanente. no  Guadro LXIT &
indubitavel sua concentracdp nos 72 8 109 decis, o que também sa
opfe as indica¢Bes do Quadreo LVI., em gue os projetos de maior
renda nao apresentaram malor rercentual de trabalhadores
pErmanantes em relacdo 3 m3o-de-obira potencial.

Finalmente, procuramos verifticar se realmente ndc ha
ralagio entre renda e tipo de trabalho assalariado {agrircola ou
nao  agricolal), conforme a analise anterior dos blocos de

projetos  sugeridg Para tanto elabhoramps o Guadro LXIIY, onde
agrupamns o8 dole decis mals ricos € mals pohres de cada projeto
& npbgervamns, para  cada um, gquantas pessoas  trabaiham  fora,
aguantas em atividades agricnlas =] auantas em atividades
nan—agricolas. Obtivemos, tambeém, a estrutura, am percentagem,
deste trabalho, segundn o tipo de atividade.

0 resultado aparentemente desmente a verificacdo anterior,
na medida em aque pode-ce abservar que as Fessnas qQue  trabaltam

fora ® pertencem ans 2 primeliros decis de seus projetos, no
tntal de (08 pesspbag, dedicam—se principalmente a atividades
agricolas - 91 pesspas ou 84,3% - enquanto das  pesspnas  gue
trahalham fora e pertencem ane © decise mais ricos de  cada
projets - 243 2 pessgas ~ boa parte, ou S0%, dedica-se a

atividades n3p-agricnlas.

Ohesarvandos o0s projetos um a4 um, verifica-se que dos 24  que
apresentaram pessbas ascalariadas  fora deo iote, em 19 a
sstrutura do trabalho aesalariado para os dois primeiros decis g
nitidamente agricola, sendo aue 2m 10 deles sequer ha gualguer
pessca em atividade nfo-agricola; para os dois dltimos decis, ao
contrario, em 10 Arojetos ha eradomindncia da atividade
nido-agricola. Por tudo issn, parece clara haver relacdo entre a
renda do parceleiro e sua insertdo no  trabalho urbano. Esta
informacio, inclusive, & coerente com a ohservagio anterior, de
que 0s mais ricos parceleiros tendem a  manter Mmais empregons
fik0ns gue 0% mais pobres.



163,

Elaboramos ainda o Quadro LXIV, 2m que apressntamns algumas
sstatisticas relevantes por projeto.

Para encarrar esta expositan informamos gue tadas  as
varidvels apresentadas foram apuradas para os projetos divididos
sggundn o 2 tamanho - pequencos, médios e grandes —, canfarme  vem
sando o procedimento adptadn neste trabalho. Constatamos,
contudo, aue nenhuma dessas variawveis apresenta relagdo com o
porte do projeto, como, alias, era de e esperar. Deixamos,
partanto, gde apresentar os guadros referentes a esse segmento da
analise
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12, ALGUMAS CONCLUSOES

0 presente capitulo, dada & natureza de sua expasic3o, n3o
deve ser concluido sem um breve resumn capaz de permitir an
ieitor acompanhar—-nos am nossa sintese.

i} Renda

A renda encontrada apresentou-nos a principal informac3o
desta capitulo, aue sintetiza o problema gue estamos discutindo
nesta tess. Aresar de em termos meéedios revelar um  resultado
zsatisfatorio {cerca de 3 salarips minimos anuais) o dg ser  em
508 maloyr parte {(795%) oriunda da venda de srodutos da
agropecudria, a concentragao de renda epcontrada nos revelou a
existBncia de uma inequivoca diferenciacao na populagio estudada.

i1} A Assisténcia Técnica atende cerca de 45% da populagio
& @ considerada satisfatdvia =Imto atueles dque a recebem.
Entretanto, ravaelod nan influenciar a renda &, nem mesmns, a
utilizacdn de modernos fatores de producdo,. como pode ser wvisto
no item 4 deate capitule

iitY 0 credito esteve presente desda o inlcio dos
assentamentos, aquandgo atendeu P0% da populagdoc 2 aumentou =ua
cobertura para 32%. Entretanto, estes numeros escondem  uma

hneterogenaidade de proieto a projets, tanto a nivel de cohertura
como com relacdo ao volume de crédgito.

Paorem, o mais marcante @ qus apesar de ps  parceleiros mails
ricos receherem a maior parcela de crédito, ndo fomos capazes de
atirmar gque o credito pode ser entendido como um determinante da
renda  Confirmands esta conclusdo, ndp encontrambs o credito  do
ano de chegada ao lote condicicionando fortemente a renda atual.
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iv) Elementos Frodutivas

Encontrou—se uma grande diferenga entre ns parceleirgs  no
aue s refers ap ust desses fatores. g possivel identificar uma
arande parcela da populagdo que pratica uma agricultura baseada
na fertilidade natural do solo e na forga de frabalho humana. £
ainda mais da metade da populacdo ndo utiliza nenhum dos
slemaentos produtivos por nos considerados modernns .  Em
contraponto, 1dentificamos uma minoria que pratica agricultura
realativamente tecnificada.

Pode ser identificado, entretanto, Lien processo e
madernizacdo pPor parte desta populacdco, mas este nd3o deixou de
reveliar—se concentrado.

¢} A mdp~de-chra & basicamente familiar 2 o volume glgobal
ge trabalhg utilizads n3c @ capaz de explicar a diferenciacio de
renda . Ocorre  ainda a wtilizacdo de trabalho assalariado
temporario aque tende a rconcentrar—se nos grupps de maior renda.

Um outro aspects aue mergce ser mencignade  prende~e8 an
fato de que alguns projetos dtilizam um maior volume deste
trabalho temporario remunerado.

vi} Com relagdo a utilizagdso das tevras fica svidente que o
tamanho global do lote ndo @ rapaz de explicar a renda obtida
Tambem a analize dos dados sugeriu que a existBncia de matas 2
antes um obstaculo do sue um incentivo & obtencido de vrendas.
1s¢tn & totalmente conasistente com o fato de que a renda agricola
sroveniente de lavouras tempporarias & o companente mais
importante da renda total

Também encontramos no estrato supsrigr uma ©&alor  &drea
neupada pPor lavoudras temporarias. Mas nao  se padde, apgsar
distn, estabelecer—-se alguma relagdoc funcional sntre renda e

drea de qualquer tipo.
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vii} Com relacdo aos ativos, encontramos uma relacdo  sntre
o volume do ativo atual e a renda. Mas nada se pode falar
referante a determinag8o. € um caso semelhbante ag creditn, onde
ndn se sabe o real sentideo de cauysaligade, se & aus se pode
pansar nestes termos em um processo complexamente determinada

Com relagdo aos ativos iniciais, ndo fol possivel encontrar
vma forte relac3o.

Foi detectada ainda ainda por parte dos parceleiras mais
ricos uma malor propensido a acumulacdo

Para o conjunto de populacdn, em que pese o aumento dos
ativas, com O passar  do  tempo pode ser i1dentificada uma
tendéncia declinante na taxa de i1nvestimento .

Isto aponta para um desvio, desta populagido como um  todo,
de uma agricultura dinamica.

viil! As despesas mongtarias confirmam varips pontos
importantaes 0 primeirg g que ocorrem &m  qualquer segmento,
explicitangs o fats de aue estudamos uma populagcido inserida numa
aconomia mercantil.  Além disso, 0 dados apontam para a
existé&ncia de uma populacdo diferenciada onde nos estratos
IURSTIares as despegas progutivas crescem em termos abesplutos =
em proaporgdo as despecas de consumo pesstal

iy Os dados de comercializagio indicam que Nos
defrontamizes com uma agricultura mercantil, pelo menos no gque
toaeca amgueles parceleiros mais bem situados 2m termos de  renda
agricola. Sempre poderemos identificar e cada projeto a
existéncia de um ou dols produtos gue destinam—-se basicamente ao
mertado.

k1 Para encervar, gostariamos de ressaltar gue aguase 20%
dog assentados trabalham fora do lote bestes, 30% buscam
empregs na cldades . im autro corte neste arupamento, iR

trabalha fora, nos  mostrara quie o trahalho tempmréria &
preponderante & nio se relaciona com 0 nivel de renda.
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Quanto ao trabalho permanente, registra—-se uma concentracao
ne grupamentn de renda malis elevada. Também nests grupo A
participacan do trabalho nd3co-agricola é mais expressiva

¥i} Esclarecimentn adicional:

Devemos, a0 leitor desta tese, um eclareciments sobre uma
lacuna aque ja deve ter sido percebida. Até aaui ndc consideramas
& data de chegada do parceleiro ao projeio para fins de analise.
Iato pode gerar duvidas com relac3o as conclusfee alcancadas,
uma vez que o5 redultados globais encontrados podem estar
distorcidos por uma variavel ndo considerada: o tempo.

No relatorio de pesquisa (17), em que s# haseou este
capitulo da tese, foi investigado eate problema e concluiu-se

que a exclys3o dos rarceleiros recem—chegados (8% dos
parceleiros totais), conjunto onde ze concentram a maior parte
(S46%) dagqueles que tam renda mila, nao alterou

significativamente 0% dados encontrados para a pobulacas comn um
tods,. Isto justifica ndo termos discriminado esta populacido no
rresente texto) .

Hii} breve sintese:

Enaquants instrumento de ajuste i penetragdc do capitalismo
no  campo brasileiro, a Reforma Agraria tem seu nuclieo na
transformagan do peguena produtor rural em Organizador da
producia em bases capitaliatas.

Asgim, o objetivo da Reforma deve ser o de retirar este
produtor do Smbito de uma producdo organizada em termos de uma
tagricultura caipira" - onde suas condigles de sobrevivéncia
face ao avango das relagbes de producdo capitalista sdo nulas -

£17) (BNDES; 1990, cap XVIII)
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ou de ma situagdo de spmiproletarizacadn (e, tamhém,
semimarginalizacdal caracterizada por uma 1ntermit8ncia das
relagies de producdn capitalistas, e promover sua intearacido
comp  gsrodutor no processn cie desanvolvimento das forgas
produtivas capitalistas no campo brasileivo.

Evidentemente, sste processo de transformacio refere-ss a
dimensdes oputras -~ da politica & cultural - além da dimens3o
srondmica; entretanto, sesta &, indubitavelmente, uma dimens3o
assencial neste processn de transformacio.

s projetos de assentamento golucionam de imediato apenas o
acesso & terra. Porem os demais componentes do  processo de
transformagdo depandem da otros fatoraes ag nivel das
modificacles nas forgas produtivas. 0 credito, assisténcia
téenica, mercado @ ocutrps fatores deverds ser rearticulados em
um  padrio de producdo mais avancado £ compativel com a etapa de
nosso desenvolvimento capitalista

Para a solugdn destes problemas n3o basta a4 intensificacdn

dos fatores modernizantes que, provavelmente, além de ser
antiecondmica, ndo atingira 8xito na eacala desejada. Antes, e
necessario  pensar—-ases outras alternativas de organizagao da

producdo, compativeis com nivel superior das forgas produtivas.

A& avaliacdo dos proiptos de reforma agraria realizada na
sequnda parte decte trabalho nos indica auanto @ problematica =
parcial a transfarmagdo de pgquenas produtores arcaicos e
rodernns. A reprodugda perversa da  fagricultura caipira® no
interior dos assentamentos rurais assinala a insuficiencia da
pstratégia em vigor, inspirada, a nosso ver, numa visdo idilica
que busca transformar parcelieliros em "farmers” ameriganos  do
seculo XIX.

4 inexorabilidade da Reforma Agraria impde que busguemos
alternativas viaveis (e esconomicamente exequiveis) para sua
implementac3n exitosa. sob pena, ag assumirmos uma  atitude
imobilista e pouco criativa, de refarcgarmos, na pratica, teses
atrasadas e reacinnarias.
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Este trabaiho ndo propde, obviamente, uma solugdo a guecti3o
-~ estag vird do processy histdrico cue vive a Nacdo brasileira.
Busra apenas revelar nossas reflexfes e axperiéncias E s,
deata +forma, contribuir para astimular o debats, teremos

atingido noszps obietivos,



CAPITULD 11T ~ REFORMA AGHARIA LIMITES, POSSIBILIDADES E
ALTERNATIVAS

Ne primelrs  capituls desta tese analisamos a guest3o
agraria hrasileira, concluinco Gue o processo de modernizagio
dos  pequenos Produtores e problematico 2 que, por  isto, o
praprioc desenvolvimento do capitalismo no campo brasileiro  que,
no atual estiagioc, impde a substituigdo da peEdguena pela grande
exploragdo, tende & aniquilar o pegueno produtor. As diferentes
situagcdes oaque permiteém a sobrevivéncia da pequena producido -
gxpansac da fronteira agricola, venda parcial da forca de

trabalhg, autp-exploracdo, combinagbes varias com o capitadl
mercantil =tc - ndo sdo capazes, POy um ladoe, de contrapor-se &
tengéncia geral de eliminacd3c da peguena eroducds, gque se
reforea com a elevacdoc do nivel técnico 2, por oautro , estas

sobrevivencias ndo permitem & elevacdo do padrdc de vida do
pegquens produtor, o gue alimenta um fluxo de venda de terras gque
tende a concentrar a propriedade fundiaria.

0 segundo rcapitulo, gue estuda de perto a situacdo dos
sequenos produtores dentro dos projetns de reforma agraria, nos
aprespntour  um quadro compigxe gue, confirmando o enunciliado  do
primeiro  caplitulo, sugere existlr uma grande diferenciagidc na
performance dos assentados.

3 presente capitulo busca concluir o estudo discutindo
slguns pontos gue consideramons relgvantes para realizarmos uma
avaliacl8n da estrategia de elevacido do padrio de vida dos
produtares gue se baseila na reforma agraria.

Trds pontps devem ser ghservados. O primelrn se refere  as
MipAtosss sSobre as tipos de diferenciacao som que nos
defrontamps. (O segundo se prende ao papel & a0 espaco  gue uma
nalitica de reforma agraria pode ter 0O tercelro @ apresentar um
esboco de uma politica gue possa elevar o padrdo de vida da
populagdo rural
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1. & KATUREIA DA DIFERENCIACAD ENCONTRADA

A auest3o da peauena producido deu origem a visbes
profundamente divergentes com relaglc 3 posigldo e ao futuro da
peguena producdc camponesa dentro de uma economia capitaliista.
Hautsky, Chayanov & Lenin, para citar apenas autores classicos,
tiveram esclarecedoras diverg@ncias sobre o tema.

Hautsky, apesar de afirmar a superigridade da grande
agricultura capitalista (Kautsky, 1974, cap . b6}, desenvolve uma
gxplicacdc para a sobrevivéncia da peauena producio {idem,
cap 7}, bem como aponta para uma artirulacdo da sequena producio
com a industria, gue transforma o progutor direto em
“trabalhador para o capital".

Para o autor, tanto o degsenvolvimento da grande agricultura
quants a insarcio do pequeno produtor (formalmente independegnte)
na agroindistria 30 parte do processo de industrializacdo da
agricultura. Processo que  em suas palavras dialeticamente
aboliria a separagdo entre industria e asricultura gue ocorreu
no inicio do capitalismo (Kautsky, 1974, 323)

Chavanov, due teoriza spobre ums losica ndo-capitalista da
familia cameonesa, defende que o campesinatd pode permanecer
infensn a diferenciagdo asocial. "Entretanto, na sua Snsia de
mostrar a compatibilidade da economla CAMPONRRSA com A
modernizagdo industrial, Charvanov termina por visdalizar um
pProcessn em que a logica interna da economia camponesa € minada
pela a¢do da agroindistria” (Wilkinson, (988, 101), o0 que
*inviabiliza a sua teoria da légica interma da ‘Tunidade
familiar” (Wilkinson, 1988, 102).

A hipdotese cldssica de diferenciacdo (1) sugere gue o
desenvolvimento do capitaliemo atua numa econamia Ccamponesa,
dando arigem a dois grupos distintos. Um deles seria composto por

(1) Podesos atribuir a Lenin (1982, cap.il) a forsulacdo desta tese.



pruﬁutares que evoluiriam para a situacdc de capitalistas, o
oautrg para a de proletarios. £ verdade aue, gquarnde de sua
elaboracdo, a apresentacic desta hipdatese o1 revestida de
cuidados due realgavam que sua formulacdo estava sendo feita  em
termos de tendéncia hasica, pois "0 rcapitalisme penstra na
agricultura de maneira particularments lenta e toma formas
variadas" (Lenin, 1982, (14&). Além disto fo1 registrado gue no
processn histdrico  gue estava sando oheervado ainda =@
identificava um “elo intermediario", um campesinato meédio, que
tenderia ac longo do tempo a sOmMar—-se€, 8m sSua Maior parte, aos
proletarios e, o resto, s transforma em capitalistas (Lenin,
1982, 148, Registre-se, entretanto, o carater um tanto
dogmatico do desenho do futureos desse campagsinats megio
‘Wilkinson, (1988, 84 .

As cltacées acima sac suficientes para demonstrar aque a
problematica da transformacido da peqauena producag dentro de  uma
situagldn concrata, historicamente determinada, nac pode ser
resglvida atraves da leitura e interpretacdp das contribuicles
classicas por mais gque possamos toma~las como  referdncias
{gdricas. As hipoteses sobre tend@ncias de lonss psrazo, =
possiveis contratendéncias, nido devem substituir a investigacdo
empirica @ resultados concretos gue s& manifestem num horizonte
histérico distinto.

s poagguUlisas 2m QU 2osa tese se basgia n3o  podem
contribulr para dirimir  didvidas sobre quasi1gs  das  teorizacies
mencionadas sd3o efetivamente corrgtas 8m  suas o interpretacies
sobre o desenho futuro da agricultura caprtalista. Coma 4ot
mencignacd no capitule primeiro, a relagdo entre agricultura e
capitalismo & rcomplexa =2 a subordinagdo total desta esfera de
proaducics & ldgira do rapital ainda € problematica. Partanto,
estamns nos defrontando com uma questdo onde a  teoria @  tao
saments um ponto de partida. A respasta necessarliamente tem gque
jevar em conta as inumeras determinagdes historicas gus didn A
quast3co agraria {formasg particulares.

Todos o8 processos a 2 que se referem  as  contribuicdes
ritadas estd3o de uma farma ou de outra presenies na econdmia
mrasileira. A formacdoc dos complexcs agro-industriais atua no
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sentido de industrializar a atividade agricola &, inclusive,
modernizar umd parte da pequena produgdc. Esta modernizacio ndo
50 diferencia o produtor, como introguz uma loégica tipicaments
tapitalista em sua organizagdo produtiva. £ isto occorre mesme

nagueles Casos que Bodenos identificar come zendn  de
"trabalhadores para o capital®™. Muitos dagueles cue ndn se
modernizaram parmangscen como organizadores de  produgdo

atrasados, onde a racionalidade & o calculo acondmico ni3o
apargcem de farma clara e, no limite, ndo #stioc presentes. Como
nogs  referimos no primeiro capitulp desta tese, a3 guest3o agraria
tem determinacles historicas profundas aue influesnciam a forma
am aque o modo de producdo capitalista penetra na agricultura.

Entretanto, s as  grandes guesties tedricas permanecem nio
resolvidas no  presents trabalho (2), ocutras auesties podem ser
levantadas e, talvez, ate mesmo clarificadas & partir da analise
dos dados apresentados no capitulo segundo.

A pergunta gue esperames responder refere—-se s condigdes
de raprodacdo do  prouseng produtor dentrg de uJum  pgroceaso
determinadn de meodernizacao da agricultura. Iata, em termos
hipotéticos, pode Qcorrer cpm sua modernizagdo ou ndo.

No orimeivo caso tanto podemos nos defrontar com peguenas
unidaces cari1talistas -~  pEdqUBNatS SMpresag rurals - od Thm
modeErnas unidades agricolas proletarias ~ O tErmo podeE s&r Novo.
mas a i1deia 34 foi explorada Ror diversos autores. Em oambos 23
casos, a nosso ver, a sobrevivéncia do pequeno produtor asta
garantiga dadas a atual bhase tecnica e a poscibilidade de o
capitalismn articular-se com a grande exploracdo na pedquena
propriedgade, ou seja, o pequend proadutor sobravive modernizado 2
a2 pequena producin da lugar a uma exploragdo moderna.

{2} & probiemitica tedrica, a4 nosso ver, apenas reflete a proeria problemdtica da  subprdinacdn
incompleta da agricultura so capital. Por outro lado, as préprias teorias sobre a logica
capitalista, como se sabe, aprosentam-ce plenas de lacunas e indagagdes.
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No segqundo caso - o da ndo madernizacdo do pequens
produtor -, aquele onde a peduena explorac3c se combina com a
FeGUens propriedade ou  poasse, a satrevivéncia do PEQUSND

progdutor esta efetivamente amesagada. Mesmo levando-se em conta,
por um  lado, agueies fatores ague j4  faram  identificadose por
Hautsky, e residem na auto-exploragdo, nos diferenciais de
fertilidade etg, e por outrn, a reproducdo do peguena produtor
na fronteira agricola, o proceeso de destruigi3c da  peguena
produgdo  avanga inexoravelmente movido pelo desenvolvimento do
mevrcado de bena, de terras e pelo progressg técnico da
aaricul tura.

A auestdo colocada - as condicies de reproducdn do  peguenc
arodutor - @ necessariamente diferente daguelas levantadas pelos
autores classicos, pPols o horizonte historico & 2 totalmente
distinto. Estamos indagando s& numa economla capitalista, gue 14
‘@z sua industrializacdo, mas subdesenvolvida e com um  passado
sgoravista, onde a modernizagdo da agricultura ocorre combinando
a matriz fundiaria tradicicnalments concentrada 2 2 introducio
de técnicas 8 padries capitalistas, 2 ainda um dimamico mercado
de terras, & ppssivel ewistir uma estrutura de producdo agricpla
que contenha peguenos produtores. Que tipo de produtores serdo,
gquantos 2 ande estardo?

4 respnsta & fundamental para a definigdo do tipo de
spoiadads que  teremos  delxando o mercado atuar  livremente, e
sara a definigdo dos tipos de sroblemazs aue deverda ser
sptrentadas S8 GulsSSErmas uma soci1edade mals democratica

Ao longo da epesauisa sobre Reforma Agraria (e das outras 3ja
menclonadasy ancontramos sEmpre uma pOPUlagan com forte
gdiferenciacidn tanto sntre 08 projetos como  dentro de cada
srojeto. Esta diferenciac3o aparece @m quase todas as  variaveis
importantes renda, ativos, deapesas correntes de producio, efeo.

Neste trabalho n8o realizamos uma analise estatistica mais
slaborada que pudesse esclarecer os determinantes estatisticos
mais significativos desta diferenciacdo. Entregtanto, podemns
levantar um conjunto de hipdoteses que nos parecem consistentes.



# possivel supar aque nos defrontamos com dnis  srocessos
distintos de diferenciagio:

0 primeiro se refere a uma difersnciacio econdémica entre
unidades capitalistas. Umas se desenvolvem mais do gque outras,
configurando uma estrutura hamoaenea mas diferenciada e2m
tamanho. No limite ldgico, este processo de diferenciacio,
através da concentracdo, desemboca nea diferenciacdoe pralstario e
rapitalista. Entretanto, sabemos também gue esta tend8ncia pode
s8r neutralizada por uma s&rig de fatpres (de forma alguma a
existBncia de uma tendéncia & garantia de sua realizacdo plena) .
7% estudos sobre a sobrevivencie da pequena producda a partir de
Hautsky, UChavanov & outros autorss mails modernas nos dan
inumeras razies para a nao realizacdo eplena desta tendBngia (30

Esta primeira diferenciacdo essta presente em +todos os
proijietos mempre podemos identificar uma “slite’ oue tem maior
renda, maior ativo, etr. Isto ocorre mesmo guando a populagdo se
apresenta hompgénea do ponto de vista técnico-cultural.

& seaunda diferenciacdo atua esgusmaticamente antes da
primeira. vamos denomina-la, apesar de todos os  problemas  que
pode suscitar, de técnico~cuitural (4) Quando pesguigamos OF
srmisteas de Reforma fgraria e os demais projetos snvolvendo 04
pRquenns produtorss  podemos  lgentificar dois  tipos  bastante
gistintons: o agricultor moderno 2 o agricultor atrasado.

{3} Exempiificadamente podemos cifar: 1) & pequena unidade & resistente pois o pequenc
proprietirio tem poder de autn-explioracdp; 2} & grande unidade ndp consegue quebrar a
pequena; 3) o grande capital consegue estabelecer vinculos funcionais e manter & peauena
produgio; 4) 3 pequana producdn e extinta e renasce na fronteira

{4} Para uma abordages sessihante ver {Sorj, 1980, 13).



3 processo nhistorico de desenvolvimento da agricultura
Drasileira se deu sem formar general izadamente um campasinato 4o

tirpo classico.  0Os produtores diretos na agriculiura cou eram  os
"homens livres” que estabeleceram uma cultura de subsist@ncia de
baixo nivel tecnico - a agricultura caipira (3 - pu eram oe

trabalhadores rurals (@8Cravos numa £poca e empregados depois)
gue ndo dirigiam o processo srodutivo. Portants, comoe  resultado
tivemos um homem do campo alienado do saber e das praticas
agricolas & mercantis mais elaboradas.

1 processc de modernizagdo técnica da agricultura s8  vem
aumentar este fosso. Tambeém atua neste sentido a disponibilidade
timitada de terras cultivavels com a téecnica tradicional & a
tonsequents necesgsldade de LMCOYPOracsE0 g8 nOvas terras  oulo
aprovertamento racional & constante implica em um padrag técnico
mais elaborado.

0 produtor direto gue evoluliu diretamente para ser um
agricultor fou bhasicamente o imigrante SLITDPReu que se
estabelecew nas colonias do Sul & do Espirito Sante ou no  café
tima parcela doc que estamos chamando de trabalhadores rurais sao

agricultores atrasados.

A evolugdo destes para uma agricultura mais estruturada e
um processo que acorre lentamente e com arande seletividade. E A
medida em aue se eleva o padrio tecnico ez2ta tranmsformacdo ‘fica
cada vez mais dificil

g weete quadrn aue dificulta o desenvolvimentn da peguena
propriedade moderna. An  lado da concentragcdo fundiaria, do
sumentn dos minifuindios e da elevagdo da area minima agricopla
para uma exploracac econdmica ¢om a nova teenica, encontramos
uma populacdo rural despreparada gara praticar uma  agricul tura
moderna & mercantil.

{51 A “agriculturs caipira®, que seria um caso extreso de organizacdn ndo-capitalista da
progusdn agricola do campo brasileirs, estd de algusa forma relacionada com s relagdes de
propriedade no caspo. A itinerdncia e o uso predatéric da terra ndo sdo funcdo, apenas, do
baixg nivel técnico 8 cultural. D tarater sempre provisdrio do acessg 3 terra condiriona
sua forea de pcupasdo & exploracio.
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Se a isto adicionarmps os padres de relacionamento do
capital mercantil]l & do capital industrial com a agricultura -~ o
primeirg, atraves de meranismog de troca, provacands o
empobrecimento constante da ropulacdo rural 2 o0 segundo
mopdificando rapidamente os padrles técnicos - podemos cComEgar a
tragar o quadro de dificuldades que s& materializam num intenso
processs de diferenciagio onde apenas uma peguena parcela dos
pequenns produtores conseguem assumir a condicio de produtor
modernn .

As tensfes entreg & baixo rendimento de uma ewploracio
atrasada € 0 preco da terra atuam neste processo no sentido de
tarnar irexaravel a eliminacio da peguena producdo atrasada

Maz guais as evidéncias empiricas gue estas pesguisas nos
dan desse duplp processo de diferenciagio? Pois os dados, como
mencinnados, apresentam de forma imediata apenas uma populagio
diferenciada.

Para esclarescer esta guestidn, vamos observar o aue ocorre
com 08 eprojetos situadons nas regides sul e sudeste

Camp ¢ do conheciments geral, o Brasil conta com reglies
desiguats do ponto de vista scondmicn e social. Neste guadro,
ndo & de surpvreender que obtenhamos resultados desiouais pPara
projetos  implantados em diferentes regides. pois tudo acaba se
tornando mais dificil nas regifes menns favorecidas, ss&ja pela
precariedatde da infra-estrutura, pela distidncia dos mercados,
pela ditictuldade de acessn e ate pelo mals haixo nivel
sacio-cuitural de sua populacido

Tomade comao um conjuntn as regifes sul g2 sudeste apresentam
um  auadro mais  favoravel no que se refere a Organizacdo das
atividades produtivas e sSeus resultados, mas, apesar dessa
diferenciacio regional, que 2ra esperada, 0 que & relepvante &
que dentro da omesma regidc podemos identificar uma grande
diferenciagio em termos de projetos.
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Aagui  devemos fazer wuma pausa para esclarecer que cquando
tratamags de diferengas entre projetos, devemos necassariamente
obsarvar fatores externos ao srojets, dotaclhes gspecificas de
recursos naturals € ambiencia cultural em um sentidno ampio. Mas
quando  observamos cada projeto em si e suas diferencas internas,
gstes fatores cedem lugar para autrDs que ce relaciona, antes
com  os parcelelros investigados do que com a situag3o geografica
do projsto.

No caso dos proljetes das regifes sul @ sudests, se tomarmos
a renda, a wutilizacd3o de insumos, o volume de man—-de-ohra
temporaria, eodemos  visualizar wum grupo de projstos com uma
grande homogeneidade interna, eom que pese a diferenga entre
gles. Entretanto, mesmo nestes projetos, podemos identificar uma
diferenciacdn entre a populacdo gque se manifesta n3o nos padries
técnicos & culturai® mas sim na intensidade da gxploragdo
capitalista. na renda, no volume de despesas correntes de
orogusdn, na concentracgac de ativos 2 dos investimentos.

C segundo grupo se caracteriza por revelar mesmo dantro dos
prajetos uma gSrande heterogenelidade entre o parcelelros.  Aqui
eprantramos  distingdesz nos padroes téenico-culturais e tambem
diferengas guantitativas na exploracdo capitalista

Em resumg., podemos aflirmar que mesmo naguelies projetos onde
=& parceleiros 3o homnagénens am termos  técnico-culturais,
acorre  uma diferenclagao pRuramente economica. E  ainda podesos
dizer aQue mesmo nas regioes Sul 2 Sudeste encontramos projetos
aue  contém uma diferenciacio técnico-cultural combinada com  uma
suramente capitalista Mas nesie caso devemos regiatrar que o
pEsd  do Qrups arcalicos e muitos memor do aue o encontrado para o
coniunto do pais e isto sem duvida 2 uma determinacdo regional .

Para n restn do pais, a conclusdo e imediata. Vamos
preontrar sempre a dupla diferenciagdo. O aue varia, por  um
lado, é 0 maior peso de uma populacBo agricala aue chega ao
projeto de assentaments expropriada de uma gualificacdo  téenica
para a atividade agrirola moderna. Na verdade, para sermns mails
precians, psta populagdSo @ o resultadeo de um processo  histdrico
que nas produziy agricultores & sim, de uma forma ou de oputra,
produzia A& 2 forga de trabalho necessédria ao sistema de  produgidn
adotadn Far outro, nic devemos desprezar as caracteristicas das
regioes Sul e Sudeste, gue reunem condicies maiy favordveis a um
procgsso  de modernizacdco gradual, o que par st 56 diminui o
ssfaron tSCNICO & econdmico por sarte do eprodutor ndividual



2. REFORMA AGRARIA: UM CAMINHO NECESSARIO

‘ A segunda aquesti3c aue nas PropPoOmos a disecutir npeste
capitula refere-se ao papel 8 0 ESPAELD para uma oolitica de
Reforma Agraria.

0 levamentamento do debate sobre Reforma Agraria ao  longo
do  tempo, psrincipalments a partir dos anos S0, foi objeto de
1Numeros trabalhos (&1, Lerndd tems bem investigado e
suficientemente esclarsoide. Por 18so mesmo NA0 NOs arriscaremas
a repetir o que J1a foi feito com mestria.

0 que nps interecsa nesse momento & discutir as  possivels
razoes gue s30 ainda arroladas para a defecsa de uma politica de
Beforma Agraria

3 desgnvoivimentp da economia brasileira, a partir da crize
dos anos &0, sepultou os argumentos econémicos aque defendiam ser
a Refarma Agraria uJdm reagisito para o desenvplvimentson do
capitalisme brasilieirn Pois, seguntdc a explicacio corrente,
apenas rcom a eliminacd3o do latifundico a agricultura poderia
gerar wmevcado interno para 0 produtos industriais & aUperar
zpus pontos de estrangulamento, ampliando a2 oferta de alimentos
& materias-orimas para os mercados interng e externg

Mo inicio dos anos 80 desgnvolveu-se um  novo  argumento
haseado na idéia de gue seria a pequena pradugdo a responsavel
pela oferta de alimentos. Detendia—ge aque a modernizagdo
consprvadora, voltada eara a exportacas 2 para & producdo  de
insumas industriais e energéticos, otorreuw 2m  detrimentn da
manutencdoc da pequena produgdo responsavel pela oferta de

{4} Sohre o tema indicamos {Graziano da Gilva, 1987) opde nas duads srimeiras partes & citada uma
competente litsratura referente ao debate sobre Reforma Agraria. Destacaeos (Tapia, 1984 e
(Madeiros, 1982} Tasbes indicamos (Leite, 1992}
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alimentos. ocasionanda, entd3o, wuma queda na disponibilidade
interna  de alimentos. Como a relacdn de pregos entre os produtos
agricolas 2 os industriais svoluiu no periodo de forma favaravel
ADS  PriMRiros, argumentou-se gue uma Reforma Agriria deveria ser
realizada como forma de evitar problemas & acumulacio de capital
derivados da 2levac3o dos salarios.

A critica a esta posicldo pode ser feita desde o cerns  do
argumento - 0 aumento de salarios provocando esmagaments dos
lucros ~ ate a hase empirica gue permitiu sua formulacdo (7).

Apenas gqostariamps de reqistrar com relacdo a esta posicio
quUEe o0 Cconcelio de pegquena progufsdo gue 2sta sublacente {(definido
por Area) @ suficientemente amplo para compreendsr dois  tipos
totalmente distintos e que sd0 o nosso objeto de reflexac o
paguena  produtor moderno, sue pode ter uma grande exploracgae
nUMa  peQuena  area, e 0 peguend produtor arcaico, qQue tam  uma
pequena exploragdo com técnicas tradicionais. Quem & o pegusns
produtor  aue produz alimentas e usa técnica moderna, no  fundo,
anuels que permite ague alguns falem que a4 pPguUena Producdc @
mais eficiente do sue a grands, & O peguesne produtor madernn

Sendn  assim, a idér1a de gue a Reforma Agraria teria
impacios positivos na oferta de alimentns s se Justificaria se
fusse demonstrado dque uma  veEs fundadas as nfOvas  peguanac
sroprisdades, 2las se transformariam em produtoras de  alimentos
gm bases modernas. Mas e juzmtamente aqul Que reside o ponto g
nossa obieci3o. Acreditamos gue 0s pequenos produtorss aue ndo se
modernizaram, gue hoje $3c “"desempregados que praduzem sua
propria subsisténcia® {8), ndp 830, comg regra geral, elementos
passiveis de percorreram naturalmente um procezsp 48
modernizaclo. fra, sempre & passivel pensarmos em um conjunta de
instrumentns especiais - AssistBneia Técnica, Créditn, etc -
para auxilia-los neste percurss. Entretanto, isto ndc pode ser

{7} (Braziano da Silva, {987, 23-27)

{BY {Sorj, 1980, 120}
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justificado em termos econdmicos, pPois esta Reforma Agraria para
S8y exitnza deve transcender, em muito, a simples distribuicio
de terras. Como vimos no Capitulo II, o3 instrumentos existentes
para a promocdc econdmica da populagdo assentada 530 insficazes
para a maior parte da populacido

Além dista, a segunda metade dos anons 80 nos mostrou cus a
agricultura brasileira & dindmica & que, com a, com a matriz
latifundiaria vigente e com sua modernizacdo conservadora, e
rapaz, quando as condi¢les gerais para a producdoc agricola -
clima, credito = mercado - ajudam, de apresentar um bom
desampenho em termos de producdo agricola

Outra coisa e falar da miseria rural e urbana recultadn de
sita  forma espscitfica de crescimentc. £ ai passamos  para  a
segunda familia de argumentns em defesa da atualidade de uma

nratica de Reforma Agraria. Justifica-la come uma  politica
soeial, 2m parte, tem sentido na medida =m que & esvidente a
relagdo entre modernizagdo agricola e produsdc de mis@ria com a
desesstryturagidoc dos complexos rurais. Porem, neste panto, cahe

mais uma ver observar gue o8 resultados apresentados ao lonoo
deste trabalhn advertem gue mesma comp uma politica =zocial =
Reforma Agraria pode ser um eguivocD, S8 pensarmds  como um
instrumento de elevacio dn padrdo de vida de noesa populacido
rural, ou mesmo radral-urbana, ey caso  de  engloharmas  os
mahitantes dpos fequenos nucleos urbanos Jo interior

(e datdos S80 Pxpressivos. A malor parte da populacd3oc ndo
roneegues  estruturar wuma agricultura moderra.  4lém diseo, a
efemeridade da manutencic dos lotes por parte da  populacEo
aszentada nos projetos de Reforma Agraria, aue ndo foi objeto de
nassa  pesgqulsa mas pode Y- h e facilmenta constatada pela
renrdenacino fundiaria que ccorrvre nos projetos de redforma agraria
com 0 passar do tempo, noas indica aue ai existe o meEMO processd
de eliminacgdo da pequena produgdc que ocorye na  sociedade
abrangente. Paortanto, quands muito, uma pPolitica social de
refarma  agraria estenderia no tempa o processo de eliminagdo  da
pRgUENa Producio.
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Bem gue poderiamos censar esta prorrogacio como um aspects
positivo ndo fosse o fato de que além de custosa s=a termos
orcamentarios trata-se de um processo de dificil controle que
termina por prover terras baratas para acquelss que podem
pmprar, as custas do tvabalho da populaclds assentads,

Quandoc se  trata de axpansio da fronteira agricola,
principalmente de tervrenns cobertos por matas, esta historia
ganha «¢ores dramaticas. Pois al a atividade de desmatamento e
conquista passa a ser a fungdo da populag3c beneficiaria da
Reforma Agraria.

Porem, mais uma vez, ¢& passivel pensarmos em apoiar o
processc  de nodernizagdo do pequeno produtor com agquele conjunto
de instrumentos especiais {crédito, etec). E aqui o argsumento de
que ndo seria econdmico ndo poge ser wutilizado, dado gque
trata-se de uma politica social.

Naturalmente ndo HEOHMOS contrarios as tentativas de
modernizacds do  pegueno produtor. Concordamos, certamente, que
52 08 GSistemas gerals de apoio {(crédito, assisténcia técnica,
comercializacio, etc! forem aperfeicoados teremos resultados
malhores Entretantn, os resultados das politicas publicas que
tentaram apoiar a modernizaglo do pegqueno produtor ndo reuniram
evidénrcias gue confirmem ser exedguivel tal emprendimento, pelio
nenos na escala apropriada a modificacdo da estrutura  agraria
hraileira.

Existem indicacoes de gque a capacidade de generalizagdo
dessas intervengdes encontram sarios limites gerenciais e
financeiros. E supomos que nac se deva desprezar na farmulacldo
de uma politica smcial os argumentos relacionados aos custos. Ou
sara verdadeira a idéia de gque seja possivel realizar politica
spcial ignorando—-se o custo? Dizendo melhor, se estamos pensanda
em uma politica para 3 elevacdo do padrdo de vida dessa
sppulacdo ndo seria neCESsario huscarmos alternativag oue
atinginds © mesmo resultado minimizassem ns custos 7 Pois  sd
assim conseguiriamos aumentar a cobertura a populagdc
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Além desse argumento de ordem mais geral, gostaAriamos de
iev§ntar um  Outro que se refere a propria eficdcia da Reforma
Agraria como uma politica social Acreditamos gue, mesmo criandn
um  conjunto de instrumentos especiais, a politica asocial de
Reforma Agraria se defrontaria com o fato de que transferiria
patrimdnio para uma populacgi3o sue ndo conseguiria obter renda
glsvada no curto prazo. A tentac3o de tranasformar am dinheiro os
ativos recebidos poderia dominar a esperenca de um futuro melhor.

Resta-nos ainda comentar o argumento de que a reordenaglo
fundidria seria wvital para a demorvatizacldo da sociedade
hrasileira Pois ¢om a quebra do latifdndio, atingiriamos a
estrutura econbmica que da orisem a0 coronelismo como fendmenc
politico

Em tese concordamns com a ideia de que a Refprma Agraria
aceleraria a demorratizacdo da socisdade brasileira mas, mesmp
agui, ndo caberia perguntar se a modernizacio conservadora, que
impulsiona as relacies capitalistas ng campo, @ o0 3Bxodo rural
ndn atuam no mesmo sentido?

Pensando em democracia, ndo seria o caso de atuarmnse nas
pequenas Cidadese doo interior gue crescem com a modernizagio
conservadora da agricultura e gque criam um coronelismo  urbano
matrido no clienteliemo a que as massas recem urbanizadas sdo
atreladas?

De gualaquer forma, a auebra do latifundic com a reparticio
e ferras seria suficiente para guehrar o coronelismo? Um  lote
de terra dard cidadania a quem dependa de caminhdo-pipa na época
de seca? As dividas sdop muitas

Pgis justamente na Nordeste, onde o problema do coronelismo
& do latifundio € mais gritante, & o lugar onde o processo de
modernizacdno do peauenp produtor encontra maiores adversidades.
{sto quer dizer gque o pequens aroprietario podera conviver
durante muito tpmpo com haixos rendimentas. E a pobreza, além de
ameacar a exist@ncia da peqauena producdo, neste caso, nido seria
caldo de cultura para praticas ndo democraticas? 0 sonhn de
criar-gsg uma clasgse media rural parece ndo encontrar @spago em

tal realidade.
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Tudo igto nos lepva a concluir que o0 papel de Reforma
Agraria nos dias atuais & limitado. No fundo, concordamos com a
tese de que o capitalismo brasileiro encontrou uma via gue
prescindiu de uma reforma agraria e por 1sto, agora, ndo
encontramos nenhuma Justificativa geral para sua implementacio.

Entretanto, isto ndo aquer dizer que ndo existe nenhunm
espaco para a implementacdo de uma Reforma agraria e que sua
execucidc nado trara pontos positivos para a agricultura e
spriedade bragiisira.

S@ no passado 01 possivel a coexistBncia da pequena
sroducds no seip ou vizinhanca da grande propriesdade, a
tend@ncia atual & a de haver, por um lado, uma justaposicio
antre a grande exploracidno 2 a grande propriedadse &, por outro
iadno, no aue s refere s peguenas 8 medias propriedades,
existir também um processo de desenvolviments da exploracio
agricola moderna. De qualaquer maneira, como resultado destie
processn, fecha~se O Sspaco para a existéncia e reproduclo da
peEquena producdo tradicional.

3

g€ para esta modernizacio assimétrica e desigual -
particularmante para a situacdo da pequena producio tradicional
~ que devemos voltar npssa atengdo.

Eate desenvolvimenta agrario, sapontineo e dindmico,
enquanto coexistiu com o procesest de industrializac@o, teve as
conseqgiiéncias ca ruptura da antiga estrutura agraria
neutralizada por uma industrializacio emergente, que S8

caracterizava por engendrar crescente demanda por m3o-de-obra.
Entretanto, guando a industrializasdo se completa, ¢ equilibrip
dos sistema entra em colapso. Vale dizer, a desestruturagdo
aararia ndo ¢ compsnsada poOr uma demanda crescente de emprego
urbano. (Ver Rangel, 1988, 5S5&-&60)

E neste momentn, quando a modernizacdo do campo  comesa  a
gerar problemas ndc resolvidos automaticamente pelo processo de
acumulacido de capital nas cidades, aque a intervencgdo do Estado
para resclver a gquestdo agraria s@ torna uma necpssidade

inexaravel .
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As  tentativas indcuas de resolver as conseqiincias urbanas
da nauestdo agraria apenas demonstram a urgéncia em ze atacar o
problema pela raiz

Do aque fo0i dito, podemos inferir que o papel do Estado
n#sta questdo & o0 de intervir no processo de modernizac3o do
campo  brasileirc de forma a evitar 0 acimulo daqueles problemas
para o8 quais, de alguma maneira, a sconomia engendrava
eapontaneamente as solugdes.

£ neste ponto  Qque PRassSaremos a nos  defrontar com  outro
outros problemas. Antes de iniciarmos esta discussi3o seria
conveniente explicitarmos, de maneira inequivoca, algumas
pramiesas presentes nas formulacBes da presente tese

A principal delas & a de «que estamos discutindo as
poessiveis «aolucdos para a questdo agraria tendo como hipotese -
@ unicra oque julgamos historicamente plausivel - a vigéncia e
‘desenvolvimento da economia brasilelira nos guadros do sistema
rapitalista. LUma outra premissa relevante & a de aue a

intervencdo do Estado também sera compativel com ests
desanvolvimnento, ou seja, O Estado intervira no processo de
modernizacdo agricola ~ intervencdo similar em ess@ncia & que

prorreuy  em nossO Processo de industrializacdo - no sentido  do
desenvolvimentn das forcas produtivas capitalistas e no da
modernizacio das relagfes de produgdc. Em resumo: O pals &
vidvel spb o capitalismo e o aoverng ndo tem 4qgue ser
necessariamente isto que tem sido nos vltimos anos. Trata—se de
resolver a aquestio agraria viabilizango tambem a acumulagdo de
capital nesta psfera.

Explicitade o anterior, podemos eMInciar o problema
img@diata ao da tomada de consci@ncia e decisdo de se realizar a
reforma agréria que -~ salva para alguns conservacdores e
reacignarios - se apresenta como urgente & construgdc de uma
nacio desenvolvida e democratica.
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0 problema seria entdo o de se definir o modelo da reforma

agraria adequado a realidade brasileira. Neste ponto a
literatura especializada ou de propaganda, os planos de governo
€ a pratica -~ entendida como o tanjunto de preojetos que de

&lguma forma podem ser clasgificados como de reforma aAgraria -
apreventam uma incomum falta de criatividade. Apesar de todas
regsalvas feitas em relagdo a possibilidades 2 necessidades de

adotarmos modelos multiplos, segundo regifes ou farmagles
culturais, o paradigma de reforma agraria ainda hoje existente
ne HRBrasil, dentro e fora do governa, @ o do particionamentc do

2epaLt agriccla em unidades familiares. Este @ o modelo que enm
dltima inst3ncia @ defendido por todos os setores significativos
que =2 envolvem com o teama, bem como a2 o modele aue &
implementado - com todas ase criticas que sg possa fazer - pelops

drglos governamentais.

Agora, se consciente ou incomscientemente, possuimos  um
modelos de refarma agraria, torna-se absolutamente necessario
pesqulcarmos ateée gque ponto este modelo @ adequado & solugdo da
auestdo agraria atualmente existente. Pois aqualgquer falsa
solucds ndo s, abviamente, ni3o resolve a questdo, comn também,
e isto ndo & dhvio, podera impedir sua posterior solucdo, seja
par acumulo doe problemas a serem resolvidos - o que desloca
tecnicamente as solugtes viavels - seja pelo fato de que uma
solucdn incorreta pode inviabilizar politicamente a idéia de
sglucionar o pProblema. Além disto, qualouer solucdc, mesmo qgue
dentrno de uma Cconcepgdn correta em suas linhas gerais, ndoc @
infansa a erros de sxecucdc que  tarminam por  desenhar uma
solugdo fimal incorreta. D estudo e acompanhamento sistematico
nestas circunstincias tornam-se imgrescindiveis para o éxito e
realizacdn da reforma agraria pretendida.

Resta—-nos encarar os problemas referentes a viabilidade do
sodeloc de reforma agrarvia adotads. A pergunta-chave a ser
respandida gira em torno da possibilidade de resolver a guestio
agraria através do particionamento do egpaco agricnola.

A resposta deve ser dada contemplando diferentes planos e,
necessariamente, como pré—~requisito, deve day conta das
condiglies objetivas, naturais e scciais, de sua implementagdo.
Festas contemplam desde a existéncia de terras agricultaveis na
forma da fazenda familiar em guantidade suficiente., de sua
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sobrevivéncia, da possibilidade de ndo desestruturacio ou rapida
adaptagio da moderna agricultura capitslistas brasileira, até os
custpos diretos = indiretos, politicos - sconfmicos., da
desapropriaclo, além do latifindic improdutiva, de possiveis
terras produtivas organizadas na forma da grande feazenda
capitalista. '

Recolocando a guest3c de forma sintética: ateé que ponto, no
Caso brasileiro podemos generalizar a produgldo agricola na farma
de pequenas unidades familiares? Acreditamos, ao lavantar a
questio desta maneira, que o desenvolvimento das forgas
progdutivas na agricultura brasileira passa, pPelo menos no
harizante temporal previsivel., pela exploracdo agricola de boa
parte do territdirio na forma da grande propriedade 0s cerrados,

a4 caatinga, ete, g4 poderio s5ay axploradns racional e
gconomicanente através de proistos de longo prazo de maturacio,
grande volume de investimento, grande extens3o de terra e,

canseqglientemente, capacidade empresarial desenvolvida. No que se
refere as terras boas e/ou regulares, que s3o aquelas adeauadas
a exploracdo mesmo com a tecnologia tradicional, registramos
que, @ bem que nado plenamente ocupadas, estdo inteiramente
apropriadas e, além de serem, sem ddivida, a fronteira de
expansao da agricultura moderna, ndo apresentam volume
disponivel expressivo para reestruturar-se a peaugna producio.

Em reasumo, observando-ae aspectos sociais 8 técnicos somos
levados a concluir que a organiza¢do da agricultura brasilejra
atraves de pequenas Propriedades familiares 0 podera ccorrer a
partir da redistribuigdo fundiaria do estooue existente de
terraz de produtividade razoavel, Mas até gue ponto seria
oportunc atuar contra a mnderna agricultura capitalista? Alem
gisto, identificamos que a modernizacio da pequena producic e
problemdtica. Se isto € verdade, o particionamento das grandes
propriedades sode dar lugar, t3n somente., a um grande numero de
pequenas proprisdades atrasadas. Neste caso, a Reforma Agraria,
sm vez da avancar a modernizagiao poderia agiv como um  freio.
Quais a8 conseqiidncias de tal via Ppara a% camadas @menos
favorecidas da populagdo urbana®

Assumindgo & heterogeneidade da realidade rural brasileira,
aue, conforme ja concordamos, conlaoca como tarefa do Estado sua
urgente modernizacdo (o gue implica em combate direto an
latifindio improdutivo), trata-se de definir os problemas intrin-
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Seros  an  processo  de transformacdo de unidades agricolas
pequenas (a guestdo deve ser reformulada, em outra aportunidade,
para abranger as grandes unidades fundiarias) praticando uma
agricultura tradiciaonal em uni dades produtivas amodernas
slenamente estruturadas em termos capitalistas e, portanto,
integradas na reproduc3n de uma economia capitalista din3mica.

Antes de pensarmas em um conjunto de agdes que possibilitem
a madernizacdo da pesuena producde, pois i3 deve estar claro que
esta & a condiglo vine qua non de sua existéncia, devemos fazer
um exercicio para investigar gual o impacto de uma Reforma
Agraria gque vise estabelecer pequanos produtores familiares. g
avidente que se trata de um exercicio simples mas pretenciosso no
que &8 refere ao problema gue busca esclarecer, por 159 Mesmo
syujeito a critica. Apesar disto, dados o5 resultadns
encontrados, concordamos que niao se deve deiwar de apresenta-los.

Tomemos o quadro VIII apresentado no primeiro capituio
{ipag. 5S52). Conforme ponde ser visto, existe uma acentuada
diferenga entre a percentagem d& produtores arcaicos no primeiro
satrate (até 10 ha) 2 nos estratos subsequentes. Para o Brasil,
e primeiro estrato, encontra-se cerca de BY9%  dos  produtores
arcaicos, para o5 dais subsaauentes {10-20 @ 20-50),
encontram~se cerca de &0%. Essa diferencs de 25% poderia ser
atribuida & escazsez de terras (£ também a um precario lago de
propriedade?, de forma gue se poderia pensar que agdes  ds
reforma agraria {(apenacs em seus aspectpos fundiarios: fromovendo
08 produtares do primeiro para 0 sagundo ou terceiro estrato e
transformando~as em proprietarios) seriam capazes de elevar o
parcentual de produtores modernos.

Entretantn, rnuma analise cuidadosa do mesmo quadro revela
que 0 impacto modernizador da agao fundidria & muito menor do
que aquele previsto. Isto porgue a regidoc NE, por exemplo, que
detém &0% dos proadutores do primeiro estrato, ndo apresenta
nenhuma descontinuidade significativa na taxa de arcaismo entre
o estratos. Dessa forma, as aqoes fundiarias teriam seus
efpitne modernizadores diminuidos de cerca de 25% para 5%, Em
termos absolutns, pelp exercicic, se aumentdssemos a Area dos
2 200 mil produtores arcaicos do estrato de até 10 ha, apenas
130 mil deles seriam transformados em produtnres modernos por

eata acdo fundidria.
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A conclus3g ndo  deve ser pessimista, antes, o que
gostariamos de sublinhar & gue a soluclo para nosea cuestio
agraria @ necessariaments complexa @ terid gque combinar
intervenciss variadas. 0O apego & um tipo especifico - a reforma
agraria que institul a2 propriedade parcelar - pode ser neste
contexto mais um obsticulo do gue uma solugdo. O espago para tal
intervencdco, como vimos, existe, apenas ndo & capaz de resclver
todo o problema (nem messo sUua maior parte). N3 deve ser
esquecida, por um lado, que a exigBncia de maior Area & uma
imposicAe da tecnificaclc disponivel que pode =ser alcancada,
desde que providos os melos ddequados, POr uma pequana  parcela
dos  pequanns proddtores. FPor outro lado, os sspacos gengraficos
onde este avancn pode-se dar sao0 diferenciados em termos de
disponibil idade de terras.

Nesse sentido, optasos por uma politica para enfrentar a
aueatd3c agraria que transcenda a reforma agraria como acima
discutida 2 se defina no contexto de uma estratégia global de
rombate 4 miséria onde gquer qQue se localize: campos, vilas ou
grandes cidades.

Assim, apoiar o movimento migratério de peguenos produtores
desde gue tecnificados em diregdo a fFronteira agricola -
Rondfnia, Mato Grossn, Tocanting ete ~ pode ser uma das solucfes

adequadas ao enfrentamento da gquestio agiraria ng  3Smhitp
fundiario.

As tabulacdes preliminares da pesauisa de Colonizacdo
Brivada em Mato Grosso nos dio indicios da formacdo de wuma
estrutura agraria onde predoni nam unidades familiares com
grandes Aareas (até {/000 ha) . & existéncia de empresas
colonizadoras, muitas delas ligadas a bancos, que de +fato nie
passam de empresas imobilidrias, pois a operacdc tipica & a
compra de lotes na regido Sul e a wvenda de lotes no
Centro-Oeate, nos aponta pPara um Processo a ser  apoiado pelo

Fatady.
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& degenera¢dc encontraga Hos projetos da Colonizagdo
Oficial (Almeida, 1998) em um primeiro momento e sua afirmaclio
em bases ndo planejadas e previstas numa fase siibsegiiente,
apenas indicam gue eles est3o direcionados para a populacio
egrrada. Hoje, astas projetos assentam inicialmente uma
populacio pobre @ com baixo nivel de tecnificagdo, e isto,
devemps esclarecer, ndo se relaciona com a origem geografica do
assentado, sulista ou nda. Esta populagldo arca com o trabalho
mais spesado de incorporacio de novas terras. Nesse processo
nio =6 se descapitaliza, se for o caso, como destrdi  as
principais forgas produtivas aue a natureza lhes oferece: a
fertilidade natural do sole e a forca de trabalho. A migracio
subsegiiente com a venda destas terras para uma populagio com
caracteristicas tecnico~econdmicas distintas ¢ a correcio de um
arra nn projeto original .

Mas o0 Estade tem um oputro campo de atuacdoc que pods
reforcar a peauena producdo Trata-se da regulaglo das relaclss
gstabelecidas entre a agroindustria e SBUS P auUENos
farnecedores As exigéncias industriais fazem, cada vez mais,
cen gue  os insumos produzidos pela agricultura se revistam de
gqualidade @« padronizagdo. 0 resultado disto @ que as proprias
ampresas Ccriam redes ge assist@ncia técnica e financiamento para

auueles pequenos pradutores aiLe S8 articulam { como
*trabalhadores para ¢ capital'?! com aguela agroindastria. Como,
am geral, e2stas empresas dependem de financiamentos publicos &

perfeitamente possivel que se use a capacidade gerencial da
grands empresa capitalista para anfrentar, n3n sé6 as problamas
técnicos da modernizardo da agrirultura (o gue ela jia vem
+tazendn, pois decorre de wuma necessidade  industriall, como
também o problemas sociais decorrentes desta modernizac3o. Além
dissge, o estabelecimenta de agroindustrias pode induzir a
transformasoes de peguentns produtores gque ndo se madernizaram
segundo 0% impulsos do capital mercantil . VYale dizer, uma forma
capitalista mais desenvolvida pode atuar no desenvolvimento da
pequena producdo com um sentids diferente daauele dado pela
forma mevcantil A reproducdo ¢ ampliacdo da pequena fazenda
aroletiria pode ser uma fungdo do praprio capital No quadro
krasileiro, esta atuacdo seria de imensa valia em termbhs
sociais, econdmicos = politicos.

g possivel ainda PENSATNHOS em formas coletivas de
organizacldo da eproducdc. Aqui se podem cambinar forgas
produtivas moderrnas, aumentando a produtividade do trabalho, num
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contexto estéril a4 reproducdo da agricultura “caipira” e infenso
& grandes diferenciacdes internasg, gque culminam por destruir os
projetos da reforma agraria.

Quandoc astudamos o8 projetos de asgentamento de
biias-frias no Parand (%), nos defrontamos com wum casg -
Guerencia do Norte - que nos chamou a atengio. Neste projeto

praticamente inexistia a diferenciacio tecnico-cultural. A4
populagdo era formada por antigos “bbéias-frias” @ peguenas
produtores ndo tecnificados, mas, mesmo com e&ssa origem, as
praticas agricolas e 0% resul tados sconfmicos alcancados
revelavam que esta populacdo poderia ser considerada como  sendo
composta de pequenos produtores madernos.

Ao analisarmos com qaior atengde o referido proieto,
constatamos qQue oS pequenas produtores ali instalados ndo eram
da fato organizadores da producdo A escolha dos produtos, a
téecnica utilizada e a comercializacio eram determinadas pela
adminiztrasio do projeto. A nan obhservancia e suas
recomendacles era penalirada com a perda do lote por parte do
assentado .

Em aue pese o0 explicito dirigismo teécnico-econdmico, este
projetc nos  revelou uma forma capaz de compatibilizar a maior
part® da populagdo rural brasileira - que € composta muito mais
par fornecedores clee man—de—~ocbra do gque par  modernos
organizadores da produgdd - Ccom 0 uso de insumpe 8 praticas
gcondmicas modernas .

Mas, ndo tenhamos dividas, todas as intervenclies anteriores
ndo serio capazeq de apranger toda nossa populagao rural.

{7 (BNDES, 1989)
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3 problema que se Coloca para egta populacdo @ o de ae
modernizar  Caso isto ndo seja possivel (e achamos gue ndo, dado
e este processo & muito seletivo), o problema se transfigura
em buscar uma forma de elevar o padrdc de vida deeta populacido
num  processn onde as condicionantes levam a uma proletarizagao
acelerada .
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3.UMA POLITICA SOCIAL PARA A POPULAGCAD RURAL (10)

Portanto, para elevar o padrdo de vida desta populacio dois
caminhos devem ser construidos.

0 primeiro e mais intuitivo & 0 de se engendrar um processo
dindmico de geragio de emprego & renda. Entretanto, acreditamos
aue ja apresentamos elementos suficientes para mostrar gque isto
ndc pode ser alcangado com efiridcia atraves da modernizacl3c da
agricultura. A modernizacdp da grande propriedade & excludente e
smprega  mao—de-obra com sazonalidade. A modernizacdo da peguena
& seletiva em azeus resultados e lenta em sua implementagdo
Hesta, portanto, dinamizar a 2conomia urbana culioc processp  de
madernizacdo pode assumir formas ainda mais excludentss do gue o
desenvolviments agricola. 0 segundo caminho, mals direto & mais
estigmatizado pelos preconceitos nenliberais ora em voga, & o de
s@ expandir oS sarvigos sociais basicnys nas psquenas g 2 medias
tidades do interior. (Quando possivel e oportuna, abrir frentes
de trabalho para aumentar a dotagldo de capital basico para estas

populacdies). Essa forma de salaria indireto. custeada por
recursos fiscais (11), atua imediatamente na =slevagdo do nivel
de vida dessa populacdo, e viabiliza, no longo prazo, a

implamentacido de processos dindmicos de geragdn de empregn @
renda .

£ no dimensionamento deste "zeaundd caminho”  aue
dedicaremns as paginas finals deste trabalho

Uma das idéias oue apresentamos neste trabalho & a2 de gque a
popuylacdo agricola tem forte articulacdo com o sspacn urbano,
que nao zomente esta presente como referencia de sua producio
mercantil - o gue & trivial - como também & importante em sua
gstratégia de vida atraves de rendimentps de origem urbana e
iocal de moradia (L2}

{10} Esta parte baseia-se ee (Castro, {989)

(11} (Castrn, 1991)

{42} Exte fondseno pode ser observado ee todas as regiles brasileiras & @ notivel como suroe,
com reiativa importdncia, nas dress de frontsira recents, onde a sconomia urbana se
exfrutura Rrecocesents e aSsuse uR COBpOTtasentn com grande dinasismd econdmico  Para as
regides de fronteira recosendasps a leitura de (Alseida, 1992}
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Agora estamos defendends a idéia de que uma politica de
dezenvolvimento social da populacde rural deve voltar-se para os
paquencs ndcleos urbanos que, com suas cercanias, apbrigam a
Mmaior parcela dessa populacdo.

Recta, portanto, apresentar em linhas gerais o nosso
processo  de urbanizacio enfatizando o papel dos nidclecs uyrbanos
dgo interior (13).

QUADRD LXV (18)

PERCENTUAL DA POPULACRD URBANA BRASILEIRA

1940 ~ 1980
e e s e - e e o 2 i e e e e +
1 Pefinicdo Cidades Cidades Cidadoes |
| oficials y 2.000 310.000 __ )20.000 |
o i 4 o e S S S 1 e e s . i ot e +
i 1940 3t,2 25,8 ig.,5 16,0 i
< ettt 4 o £ et i ! k. 4 S S Ty T o 4 S A T T . L it B S . e . e +
i 1950 36,2 30,8 23,4 21,1 H
o o st e A 2 o 1 i T e 48 S S e i e +
j 1960 45,14 40,4 32,3 28,8 i
< e st i 1 s e i A e A i o e +
t L9970 56,0 5a.,0 44 .5 38,8 {
et i e e o e . £ Tl i . S B i o s +
i 1980 &7 ,7 &4 . B S, 4 51,5 |
e 4 2 At 2 e A . i T A 1 T e o — — - +
FONTES: Mervick e Graham (1979}, TABELA VIII-2 ate 1970;

Hatzman (1977), tabela 24, ate 1970, Sinopse Preliminar
do Censo Demoagrafico, 11X Recenseamento Geral do  hrasil,
1980, volumes estaduais, tabelas 3 e 4.

(#} Localidades urbanas definidas como sedes de municipios.

£13) Para uma exposiclo sais detalhada desta quest3o recomendamns a leitura de *Urbanizacdo no
Brasil a partir e 1945°, de Martin T. Katzman, publicado mo livro "A transicdo Iacomepieta®
de Bach, £ & Hlein, K.5., editado pela Paz e Terra es 1986

{14} (Katzman, 1984, 179}
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Como pode ser visto no  quadro LAV, eam 1940, segundo
critérios oficiais, cerca de 30% da populacSo brasileira era
urbanizada. Em 1980, esse numero se situava em tarno de 70%
Ressalte-se, portanto, desse processo, em primeiro  lugar, a
velocidade que, sem ddvida, & um dos fatores gue #std na base da
desprganizacio urbana e da estabelecimento das periferias
miserdveis em nossas cidades.

Um outro aspecto que merece ser ohservado e apresentads no
quadro LXVI, & o de aque a urbaniza¢¥e brasileira foi disseminada
em termos de regilo e tamanho de cidade, reservandn para as
peguenas e médias cidades um papel ainda importante no  processo
de urbanizacdo.

QUADRO LXVI

DISTRIBUICAD DA POPULACKD URBANA POR TAMANHO DE CIDADES (15)
1940 ~ 1970

P

CATEBDRIAS DE  POPILACED  IRBANA
{ & milhares de habitantes }

I

;
a 2-10 10-20 20-100 100-500 S00-1000 1000-) |
| DISTRIBUICKD !
| PERCENTUAL {
L0 21,9 11,4 18,3 i5.7 0.0 3,7 1
M 24,2 10,5 2,6 12,7 31 2.9
1980 20,1 10,8 23,0 14,8 9,3 2,3
L1 15,4 9,4 20,5 14,8 10,2 32,0

e —

FOMTES: Costa {1970), Tabela V; Brasil, Censo Demogrifico, 1980-70.

{13) (Hatzman, 1986, 174}
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Em que pese podermos identificar, no gsuadro acima, uma
tendéncia & concentrac3o da populagio em cidades de populagdo
superior a 500 mil habitantes, devemos ragistrar gue 25% da
populagdn urbana, em 1970 e 1980, ainda se situavam om
focalidades com menos de 20.000 habitantes, que a rigor ndo
devem ser consideradas c¢idades, que s30., por definiglo, um
agrupamento de populacdo nio-agricola. A reducdo da participacdo
da populacdo das areas metropolitanas do Rio e S3o Paulo, em
termos de populagdo urbana total, que cai de 30,8%, em 1940,
para 23,8% e B4,8%, respectivamente, em 1970 e 41980, tambéa
denota a importincia das pequenas & medias cidades & a
existBncia de polos regionais nesse processo de urbanizaclo.

Por ultimo, vale ressaltar gue ags peaqQuenas g medias
.localidades sdoc a primeira etapa do processo de migracdo
campo-cidade. 830, de fato, as #scolas de vida urbana para os
migrantes rurais. Um outro aspecto a ser ressaltado 2 o de gue a
mis#éria urbana se concentra, basicaments, nessas localidades
{16) @ eate fato esta na raiz dos sucessivos passos migratdrios,
na medida em aque a migragdc @& o resultado de diferencas de
bem-esstar entre as localidades.

Em resums, podemos apresentar o problemas que estamos
tratando da seguinte forma: em primeiro lugar, a populaedo rural
valta-se para O espafo urbano ~ basicamente para as pequUenas e
maedias cidades do interior; em segundo lugar, estas cidades s30
8 primeirs pasen do procepseso migratdripn e esse  papel estd
fortemente associado A PELCAGE@Z de aportunidades para a
populagda migrante e a0 seu baixo padr3c de vida., Por ultimo
deve ser ressaltadeo que, na medida em que parcela sianificativa
da populacidoc brasileira — e maior ainda da pOpulagcdo miseridvel -
sa8 gncontra em torng  dessas lncalidades, ainda existe um
consideravel espago de atuacdo por parte do Estadoe objetivando
melhorar as condicbes de vida nessas peguanas cidades. Uma agldo
desase tipo atuaria no sentide de svitar os passos sucessivos de
fluxn wmigratério e de, principailmente, reforgcar & pPeguena
producdc wmue, come vimos, tem sua estrateégia de vida em parte
condicionada pelas condigies urbanas.

11h) Para uma apressntacio detalhada desta questin resstesos 0 leitor a (Jaguaribe, 1989, ID)
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Por +fim, apresentaremos algumas informacies que dimensionam
0 espaco de atuagdo da politica proposta.

Segundae o censo Dempgrafico de {980, o Brasil possuia 3. 997
mUnicipios, AOS quais correspondiam 7.948 localidades
{distritos, inclusive og digtritos-sede) . Destes, 3.445
municipine e 6. 230 localidades se situavam em municipios onde a
populacdan urbana era mencor do gue 20 000 habitantes. A populagio
total destes municipios correspondia a cerca de 39% da populagio
brasileira.

Esses municipics com populacio urbana inferigr a 20.000
habitantes n3o 36 tinbam populagdo rural maior gue a urbana,
como  também abrigavam a maior parte (77%X) da populagcido rural
brasileira. Eram e 830, portanto, agrovilag no sentido
sapecifico do  termo, servindo de referéncia urbana para a
populacdo gcupada na agricultura.

Entretanto, eostas sdo as localidades mais carentes de
infra~estrutura social, o aque, conjugado com 0 baixo rendimento
nbtido pela populacio agricola, atua para definir um padridc de
vida miseravel para grandes parcelas de sua populacidc. 0 guadro
abaixe, construido a3 partir dos dados do Censo Demografico de
i%80 e da P.N.A.D. de 1985, reflete, por regido, as precarias
condicbes de vida da populacao urbana destas pequenas
incalidades



i98.

QUADRO LXVII

POPULACAD URBANA (1985}
E INDICADORES DE CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA SOCIAL, EM
PERCENTAGEM, DOS MUNICIPIOS COM POPULACXD URBANA INFERIOR
& 20.000 HABITANTES, POR REBIZES

3 | ! i | I

i
i
f
|

s i
i INDICADORES \  REBIXD { N { NE H 8 ! L S | c-0 {
H \ { f H i i i
P OPIPRACKD LIRBANA I 943822 | 464568951 3837931 L &E.R98 1 L.BID 44D 1
i POPLACAD DM MAIS DE 5 ANDS i 20 { 33 | i4 t 15 i iB H
i MO ALFRETIZADA | i } i i i
FIPLADKD SEM AGUA ENCANADA ! an § 44 i i3 i i H ) {
WA MORADIA i i i } i I
POPHLACKD SEM CIRETA DE LIXD i 87 t 45 { 2B } 20 | 40 i
H | i H { }

§ PIERS ACAD SEM LI FLETRICA i 14 H i3 { N H 4 f ii

&

FONTE: 1BBE - PNAD ~ 1980

iui-j&mﬂ:mmmxiﬂa:-i%ﬁ.

CONCLUSKD

e o objetive for o de produzir alimentps, devemos pensar
em wuma politica agricela ganvolvends credgito rural, pregos
minimos, extensdo rural, pessguisa tecnclégica etc.

Se¢ o obistivo for o de aumentar o numero de produtores
agricolas, devemos pensar em uma politica agraria atuando nos
determinantes do prego da terra, na expansdc ordenada da
fronteira agricola e na recrdenacin fundiadria atraves da reforma
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agraria. Tambem devem ser articuladas no bojo dessa politica
agies de assisténcia técnica, no sentido amplo, que posgibilitem
transformar 0 pequeno produtodr arcaico em moderno.

Entretanto, se objetivamos elevar o padrio de vida da
populagdo rural, devemos procurar um caminhoe mais simples 8 mais
eficaz, no curto prazo, retorcando os investimentos sociais nas
pEqUEnas e medias cidades do interipr, deisxands para um segundo
moments a estruyturaclo de mecanismos dindmicos de seracds de
empregn e renda. Acraditamos ainda gue a slevagds do padrac de
vida dessa populagdo & condigio necessaria para a viabilizacio
dos sequemas mencionados 2m uma etapa posterior, na medida em
aue a distincia entre o nivel técnico-cultural desse grupo & as
tecnologias difundidas pelo modo de produgdo capitalista tendem
& aumentar .

Por mais estranha aque esta pruposta possa  parecer, PO
astarmnos propondo trocar a “vara de pescar” pelo *peixe”, estamos
convencidos de que, para nos mantermos na parabola, sem comer o
peixe, as populagles miseraveis vao comer ¢ bambu.
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