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T. INTRODYCKO

Quando elaborei meu projeto de tese, tinha em mente
nesquisar a estrutura e a dinamica da indistria no Rio Gran-
de do Sul, entre 1920-1970, e sua articulagao tanto com a
‘dinamica interna dessa economia, come tamb&m com 0 movimento
dominante de acumulagao a3 escala nacional, proveniente do
"solo".

Para tanto, necessario se fazia analisar o setor -
agropecuario, ainda hoje o setor produtivo responsidvel pela
maior contribuicio @ formacdo da renda regional e na analise
de suas exportacoOes, para, posteriormente,efetuar uma investi
gacdo acurada do movimento da estrutura industrial galicha. .
Mais ainda, o projeto implicava, necessariamente, noe estudo
das articulacoes economicas desta regido "periférica® com as
demais regides brasileiras, principalmente com aquelas decor
rentes da dinamica de acumulagaoc do "polo" (venbi gratia de
Sao Paule).

Entretanto, das discussdes com meu orientador, reve
lou~se que o proposito inicial era demasiado abrangente para
05 objetivos de uma dissertacao de mestrado, e tenho ainda
em conta que o tempo necessario para pesquisa e reflex3o era
algo, dado a sua complexidade, que ultrapassaria de muito o
cronograma de pesquisa em que estava engajado.

Por outrs lado, e em que pese a existeéncia de va-
rios trabalhos que discutiram a problematica regional, cons
tatamos gue seria necessaria profunda reflex3o sobre a dina-
mica da agricultura galicha e de seu movimento de - exporta-

-
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. 2.

gﬁes.(T) Assim, tentamos evitar a possivel superficialidade
e optamos por concentrar nossos esforgos nesse Gltimo objeti
vo. Cremos, com isso, que nossa contribuic¢io nio sai dimi-
nuida. Pelo contrario, minimamente, o material  estatistico
levantado e seu tratamento, assim esperamos, poderz -~ facilitar
investigacoes futuras sobre a economia regional.

Para analisar as transformagOes operadas na agricul
tura gatcha, julgamos que a alternativa adequada era vincu
lar sua dinamica ac padr3oc nacional de acumulagac, na medida
em que as transformagoes desse setor sao manifestacBes  das
necessidades. nacional e internacional de acumulacao de capi~
tal nas distintas conjunturas abrangidas no periode proposto
para analise. Ainda de acordo com a nossa perspectiva, as
necessidades do capital internacional ja estariam inseridas
no padrac nacional de acumulac3o, que assim refletiria as
distintas conjunturas internacionais, Naturalmente, a articuy
lac3ao da economia galcha com o “polo” era complementar, por
efeitos de encadeamento seja via fornecimento de insumos para
a expansao industrial, seja pelos decorrentes da crescente ur-

(1} Entrne 03 principals frabalhos que tratam da economia gail
cha no nosso pexlodo de analise, citamos os seguintes, con -
rnendo naturnalmente o nisco de comner alguma Anjusii¢a.

ACCURSO, C; CANDAL, A. ¢ VERAS, A. ~ Analise do Insuficiente
Desenvolvimento Econdmice do Ric Grande do Sul - Porto Alegne

- Bofefim da Comissdo de DPesenvolLvimento Econdmico da Assem-
hieia Legislativa do Estade do RS - n¢ 16 - 1965

CANO, W. - Ralzes da Concentracdo Industnial em Sdo Paulo- -
Sao Paule - Companhia Edifona Nacionaf - 1977

CASTRO, A, de B, - Sefe Ensaivs scbre a Economia Brasifeina-
Ris de Janeino - Ed.Forense Undvensitaria - 1969 - 20 uvolumes
FUNDACRO DE ECONOMIA E ESTATTSTICA - 25 Anoa de Economia Galicha - Porto
Aleghe - FEE - 1976 - 4 volumes

INCRA - Levantamento e Avalizgdo dos Recunsos Naturals, Soclo-Econdmicos
‘¢ Institucionais do Ris Grande do Sub - Brasilia - 1973 - 6 volumes e,
SINGER, P, - Desenvoludimovts Econgmice ¢ Expapsdo Unhana - Sao Pawbo -
Companhia Editona Nacional ~ 1974




banizagao nacional que implicou na expans3dd da oferta de ali-
mentos.

Segquinde a orientacao dos trabalhos mais recentes e
proficuos sobre o setor agropecuario gatcho, adotamos um corte
“analitico que o divide em tres sub-setores:a Pecuaria  Tradi

cional, Agropecuaria Colonial e as LavouraS'Empresariaisg ¢

Investigamos as formas de producdo em cada um desses tres sub-
setores e relacionamos a dinamica especifica de cada um a da
economia galcha e nacional, n¢ periode assinalado, procurando
na analise historica concreta os movimentos de associagdo/epo-
sigan entre os tres sub-setores, e entre o conjunto deles e o
movimento da economia regional e nacional, ftentando esclarecer
dessa maneira, a dinamica e as transforma¢des do setor agrope-

cuarioc sulino,

Determinado o corte analitico, restava o problema da
periodizacae. De acordo com a metodologia proposta @ uma vez
gue esse trabalho originalmente era um estudo de caso de uma
pesquisa sobre deseguilibrios regionais, entre 1930-1970, rea-
1izada no Departamento de Economia da UNICAMP, a periodizagao
devia se adequar as mudancas no padrao nacional de acumulagao
de capita?g 3'). Desta forma periodizag3o nossa andlise como

(7} Estes thabalhos sdo:

INCRA -~ op. cid, e, .
FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATTSTICA - 25 Anos de Econemia Gau -

cha - Agnicultuna de Rio -Grande do Sul - Ponto Alegre - Vensao
preliminan -~ mimeoghafado - 197§

(3] Sobke as mudancas no padrac naclonal de acumufagdae vexn:
TAVARES, M. da C.-A Acumulacace de Capital e Indusindalizacao no

Rnas il -~ Rio de Janeino - Tese de Livae-Docencia - UFRT - 1974 ¢,
MELLD, J.M.C. de - 0 Capitafismo Tardio - Campinas - Tese de
Poufonamento -~ UNICAMP ~ 19753




segue:
1319206-1939: 0 infcio da andlise em 1920 deveu-se a dois motivos.
C primeiro & que a andlise, se iniciada em 1930 s
coincidiria com a crise politica e economica a nTvel nacional;des
se modo, & andlise da década de 1920 serviu como ligacdo para oS
anos trinta;ainda devemos Jembrar que a decada de 1920 & bastante re-
levante para se entender a expansac da nascente indlUstria, e do
processo de urbanizagao por que .. passaram algumas regides brasi-
leiras. 0 segundo, & que os dados sobre 0s principais produtos e
exportagoes do estado sulino estdo sistematizados a partir desse
ane , Temes consciencia da mudanga do padr3e nacional de acumula-
¢do no inicio dos anos trinta,quando o comando do processo de acumu-
lagao passou do setor agrario exportador para 0 urbano-industrial.
No entanto, os efeitos dessa mudanga para a economia gaiicha, S
se fariam sentir, de maneira mais acentuada, no final da decada ,
o que justifica a :escolha de 1939 como final do primeiro sub- pe
riodo, que, veremos foi um perfodo de lento crescimento para a

economia gaucha.

2)1940-1955: No final da decada de 1930, o crescimento da produ ~

¢3o industrial, a demanda nacional por produtos suli
.nos como arroz, la, fumo em folha e vinho, bem como a demanda in
ternacional por carnes bovimnas, arroz e madeiras. revitalizou &
economia sulina que ainda seria, por suas condigDes ecologicas
escolhida para a tentativa de substitui¢ao das importagoes de tri
go. Foi a fase da penetragao de formas. capitalistas de produgdone
campo galcho. Muito contribuiu, para o crescimento das exporta-
cGes gaiichas, como veremos, tanto a dificil situagio cambial da
economia nacional no sub-periodo, como tambem os sucessivos acor-
dos de suprimento, durante a guerra, efetuados com algumas potén-

cias internacionais.

3)1956-1965: A determinacao deste sub-perTodo & um tanto comple
xa. De um lado, Tembremos que a partir de 1956 se

alterou o padrao nacienal de acumulagao de capital, com a impian
gz bens de capital, insumos basi-
veis, provocando novos efeitos de en-

]

tacao dos setores industri

s
cos e bens de consumo dura



5.

cadeamento urbano-industrial. Em que pese isso, por uma sé-
rie de razdes, a agricultura gatcha ndo se beneficiou como
s5e poderia esperar. Lembremos o grave problema das sucessi-
vas quebras de safras do trigo galicho - o produto de maior
peso na agricultura galicha; o contingenciamento das exporta
¢oes de alguns produtos da pecudria {carnes e 13); a abertu
ra da regidoc Centro-Qeste, devido as novas ligacOes redovig
rias surgidas com a construgao de Brasilia, que possibilita
ram nessa uttima regiao, o estabeleciments de uma agriculty
ra produtora de alimentos e de uma pecuaria extensiva, am
bas competidords das similares sulinas; ainda, principalmen
te, a notdvel expansio da agricultura paranaense produtora
de alimentos., melhor localizada e em terras mais férteis do
que a similar sulina.

0 corte & feito em 1965, face as mudangas da poli-~
tica economica que implicaram em nova:performance para a
economia regional.

4)1966-1975: A partir de 1966, as alteracoes na pelitica

agricola que ja vinham sendo implantadas ante-
riormente, passaram a se refietir de forma mais acentudana
agricu]tura gaicha. Tanto a expansao do credito rural quan-
to a instituicao de incentivos fiscais as exportagies de
produtos primarios nio-tradicionais (no caso galicho soja e
carnes) permitiram notavel expansao da agricultura sulina .

No plano interno,ha que se considerar a recupera -
cido da lavoura triticola e da renovagao tecnoldgica na cul-
tura rizicola. Acresga-se a peéu?iar situacao da economia
internacional que possibilitou extraordindria expansao do
valor & volume das exportagdbes gauchas de carnes e, princi-
palmente soja, ocasionando um “boom" dessa lavoura.

Assim, esse sub-periodo marcou nova fase nas trans
* formagbes da agricultura gaiicha, avangando e consolidando -
as formas capitalistas de produgio. Quando do teérmino da
coleta de dados, o Ultimo ano com informagles disponiveis -
era ¢ de 1975,



Tentemos dar uma idéia ao leitor da importancia da
agricultura gaucha, no plano regional e nacional, A agricul-
tura do Rio Grande do Sul acusou um crescimento de seu Pro-
duto Interno Liquido {PIL), a custo de fatores, a uma taxa
anual de 4,3% entre 1948~1973. Em 1947, contribuia com 41 ¢
para a composigdo do Produto Interno LTquido estadual e, em
1973 o Q1timo ano para o qual haviam dadas publicados, com
cerca de 29%, diminuindo a importancia relativa do setor na
economia gaucha, porem de forma mais atenuada do que para
& economia brasileira como um todo, j& que as contribuigoes
respectivas da agricultura para a composigao do Produtos In-
terno Liquido dessa nitima eram de 31% em 1947, e de 19% em
1972(%),

Quante a participagdo relativa do produto agricola
gatcho em relagﬁo ao hbrasileiro e ao da regiao Su](RS,.SC e
PR}, a participac@ap galicha nos anos extremos de 1947 e 1972
foi de 13%, mantendo-a, portanto. 0 ponto mais baixo  dessa
participacao foi em 1961, onde atingiu apenas 10%. Em vrela-
¢dc a regiae-Sul, o produto agricola gaficho vem acusando per
da de posigie, ja que sua participacdc era de 52% em 1347
caindo para 37% jA em 1961, recuperando-se a partir da¥ mas
sem voltar ao nivel inicial. Esse comportamento, a nivel de
regido, & explicado basicamente pela extraordinaria expan -
sap da agricultura paranaense.

Uma analise das exportagdes dos principais produ~
tos da agricultura galicha estd incTuida no texto. Porém, pu
bTicamos em Anexo Estatistico, dados mais completos, ainda -

nao publicados sobre as exportagoes gauchas que esperamos -
sirvam de subsTdio a futuras pesgquisas sobre 2 economia gaucha .

14 Dados reiirados de :

FUNDACRO DF ECONOMIA E ESTATISTICA - 25 Anos de Fconomia Gai
cha - Uma Visde GLobal da Economia de Estado - Ponioe Alfegre
-~ FEE - 1873, 0s dados foram elaborados pela FEE a paritin das
Contas Nacfonals da Fundagdc Geifulio Vargas.




I1. ALGUMAS CONSIDERACUES SOBRE A ESTRUTURA AGRARIA E SOBRE

A FORCA DE TRABALHO RURAL

Ndo pretendemos realizar uma andlise exaustiva da es
trutura agraria, mas apenas ressaltar alguns aspectos que con
deramos  fundamentais para um melhor entendimento do campo gal
cho.(

f fato sabido que o Rio Grande do Sul apresenta  um
elevado grau de concentragao da posse da terra. Para verifi -
carmos como evoluiuy essa concentragao, estratificamos os estabele
cimentos por estrato de area, tomando como fontes os Censos A~
gricolas de 1920 a 1970 e as Estatisticas Cadastrais do INCRA
para 1967 e 1977, ' '

Fm primeiro Tugar, vamoes analisar a evolucat da dis-
tribui¢Bo da posse da terra entre 1920 e 1940, Coms a divisao
por estrato de area foi diferente, deparamo-nos com certa di
ficuldade na comparacao direta dos dados de ambos os Censos
Para superar esta dificuldade criamos uma estratificagdo co
mum: at® 100 ha, 100-71.000 ha e mais de 1.000 ha {ver Quadro
1}, Verificamos, entao, que os estratos que se apropriaram de
terras entre 1920-1940, foram os dois primeires, enquanto gue
os estabelecimentos com mais de 1.000 ha tiveram que cede~-1as.
Esta mudanca no perfil da distribuigao refletiu tanto a crise
da Pecuiria Tradicional, quando aiguns estancieiros tiveram -
que vender suas terras ou mesmo enirega-las aos credores, quan
to o avanco das areas coloniais, gue continuaram &8 expansao
na diregido noroeste.Se existiv um fracionamento generalizado dos esta
helecimentos "entre 1920-1940, foi bem mais sensTvel nos estratos
inferior e supérior, onde diminuiu o tamanho media em cerca

ae 20%.

{ 1 }Para uma analise mais defalhada da estrutura agraria venr:
INCRA - op. cdi. e,

FUNDACXO DE ECONOMIA E ESTATISTICA - 25 Ancs de Tconomla Gait-
eha - A Agndeuliura do Rie Grande do Sul - Poato Afegre - mimeo
- 1978 - cap. 111




Quadro 1

EVOLUCRO DOS ESTABELECIMENTOS E RESPECTIVAS AREAS: 1520~1940

GRUPOS de ESTABELECIMENTOS AREA (ha) TAMANHO MEDIO (ha)
AREA (ha) (n% )
1920 | 1940 19720 1940 1920 | 1940
Atd  100.ha 104,529 203.877 3,303.518 5.286.831 31,6 25,9
100 ~ 1.000 ha 16,982 23,315 5.345.961 6.845.385 314,8 293,6
Mais de 1.000 ha 3.479 3.520 9.929.444 8.309.599 2.854,1 | 2.360,7
TOTAL 124,990 230.722 18.578.923 20.441.815 148,86 |- 88,6

Fontei IBGE ~ Cendos Agiicolas




Outre fate a destacar entre 1920-1940, foi o aumento
no niimero de arrendatirios e da irea arrendada, que passaram
de 7.341 {com 1.764.046 ha) em 1920, para 26.699 {com 2.936.278
ha) em 1940, vrefletindo, principalmente a expansio da lavou
ra arrozeira no final da decada de 1930,

Em segundo lugar, desejamos discutir a hipotese de
gue a penetracac capitalista no campo galcho levaria a uma
intensificacdo de duas tendéncias: fracionamento dos pegue -
nos estabelecimentos (minifundiza¢ao) e concentracao da pro-
priedade da terra pelos grandes proprietarios {reforcamento do
}atﬁfﬁndio).( z )

Quanto 3@ intensificacdao da primeira tendencia, fra-
cionamento das peguenas propriedades, n3c temos discordingia,
‘Tanto os dades ja analisades dos Censos de 1920 e 1940, guan-
to os dados dos Censos de 1940 a 1970 demonstram isto {ver
Quadros 2 a &), Considerando genericamente "pequenos estabe-
lecimentos” come aqueles com menos de 50ha, o tamanho  medio
destes estabelecimentes diminuiu, entre 1940~1570, de 20  ha
para 14,5 ha, ou seja, uma redugao de mais de 25%. Essa dimi
nuigao no tamanho médio nio se deu por yma redugdo, absolu-
ta ou relativa, da participagdo desses estabelecimentos na
drea total do estado, mas sim devido ao grande aumento de seu
numero, que aumentou 252%, enquanto que a area por eles ocupa
da aumentou em apenas 183%, entre 1940~1970. Refletindo issao,
aumentaram mais do que proporcionaimente o numero dos estabe-
jecimentos at& 20 ha, Veremos na andlise da Agropecuiria (o
tonial, setor aoc qual a maioria dos estabelecimentos desse

{ 7 JFUNDACAQ DEECONOMIA E ESTATISTICA - 2% Anos de Economia
Gaucha - A Agniculfura do Rio Grande do Suf ~ Poafo Alegrne -
mimeo - 1978 - cap. 111
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EVOLUCAO DOS ESTABELECIMENTOS B RESPECTIVAS AREAS : 1940 -~ 1950
Por Estyato de Area
RUPOS de AMEA T ESTABELECIMENTOS (N9) AREA( ha) TAMANHO MEDIO (ha)
(ha)

1940 1950 1940 1950 1940 1950
enos de 10 ha 37,457 47.724 209,876 266.340 5,6 5,6
- menos de 1 150 666 47 212 0,3 0,3
- 1 a menos de 2 1.042 2,261 1.261 2,579 1,2 1,1
-2 a mems de 5 11.667 13,901 38,073 45,447 3,3 3,3
- 5 a menos de 10 24,598 30,938 170.595 218,102 6,9 7,0
10 a menos de 100 ha 166.420 211,274 5,076,855 6,033,114 30,5 28,6
- 10 a menos de 20 52,866 78,043 735,261 1.084,998 13,9 13,9
- 20 a menos de 50 87.588 105,729 2.607.377 3,105,507 29,8 29,4
- 50 a menos de 100 25,966 27.502 1.734.217 1.842,609 66,8 €7,0
100 ha a meros de 1000 ha 23,315 24,147 6,845,385 7.003,470 293,6 290,0
- 100 a mence de 200 11.119 11.599 1.543,561 1,599.669 138,8 137,9
- 200 a menos de 500 8.332 8.661 2.607.681 2.694.008 313,0 311,1
- 500 a menos de 1000 3.864 3,887 2,694,143 2.709.793 697,2 697,1
11000 a meros de 10.000 ha 3.479 3.535 7.715.205 7.992.729 2.217,7 2.261,0
~ 1000 a mencs de 2000 3;253_@/ 2,135 SN Y4 2.946,086 191322 1.379,9
-~ 2000 a menos de 5000 o 1,153 3.438.050 - 2,981,8
~ 5000 2 menos de 10000 226 247 1.491.642 1,608,593 6.600,2 6.512,5
10.000 ha e mais 41 51 594,394 773,722 14.497,4  15.171,0
-10.000 a remos de 100.000 e 51 et 773.722 - 15.171,0

~100.000 e mais - - _ -
TOTAL 230,712 286,731 20.441.815 22.069,375 88,6 77,0

o W

FONTE dos Dados Bautos: IBGE, Cenbos Agricolas
: a/Para o ane de 1940, ¢ dddo 5e¢ nefene acs estabelecdmentcs na faixa de 1,000 a menos de 5.000 ha,

‘oL°



Quadz&e KR

EVOLUCAC DOS ESTABELECIMENTOS E RESPECTIVAS AREAS: 1960 - 1970

Por Estrato de Area

CAMDOS DE AREA ESTABELECIMENTOS (m)-"- o AREA(ha) - TAMANHO MEDIO (ha)
{ha) 1960 1970 1960 1970 1960 1970
Meros de 10 ha 100,132 177.519 . 526,768 853,462 5,3 4,8
-Meros de 1 1,735 6,312 1,445 2,830 0,8 0,4
-1 a menos de 2 5,280 16,068 7,051 20,274 1,3 1,3
~2 a menps de 5 33,973 63.642 110,582 201,205 3,3 3,2
-5 a mence de 10 59,144 91,497 407,690 629,153 6,9 6,9
10 ha a menos de 100 ha 252,465 301,069, 6,717,311 7,699,620 26,6 25,6
~10 a menos de 20 110.162 143.774 1.502.791 1.964.259 13,6 13,7
~20 a menos da 50 113,659 126.849 3,305,408 3,685,854 29,1 29,1
-50 a menos de 100 28,644 30.446 1.909,114 2.049.507 66,7 67,3
100 ha menos Ge 1000 ha 24,480 29.82] 6.908.653 8.371.286 282,2 280,7
~100 a menos de 200 12,005 14,530 1.633.781 2,000,960 136,1 137,7
200 a menos de 500 8.744 10.949 2,689,645 3.368.818 307,6 307,7
~500 a menos de 1000 3,731 4,348 2,585,227 3.001,508 692,9 690,3
1000 ha a meros de 10000 3,074 3,216 6,594,995 6.530,864 2.145,4 2.030,7
~1000 a menos de 2000 1.945 2.136 2,669,927 2.912.445 1.372,7 1.363,5
2000 a mencs de 5000 960 959 2,800,005 2.829,474 2.916,7 2.950,4 °
5000 a menos de 10000 169 121 1.125.063 788,945 6.657,2 6.520,2
10000 ha © mais 48 19 911,679 351.947 18,993,3 18.523,5
~10000 a meros de 100000 47 19 787,679 351,947 . 16.759,1 18,523,5
~100000 e mais 1 - 124,000 - | 124,000,0 -
TUTAL | 380.199 511.650 21.659,406 23, 807179 57,0 46,5

T T [ RV & IV T
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Quédrc 4

EVOLUCAD DO NOMERQ DE ESTABELECIMENTOS: 13840-1970

ESTRATOS | 1940 | IlQSQ - 1960 1870
DE
0 - 50 ha 177.911 77,1 231.496 80,7 323,953 85,2 448,142 87,6
50 - 500 ha 45.417 19,7 47.762 16,7 49,393 13,0 55.925 1¢,9
+ de 500 ha 7.384 3,2 7.473 2,6 6.853 1,8 7.583 1,5
TOTAILS 230,712 i00,0 286.731 100,0 380.199 100,06 511.656C 100,0

FONTE dos Dados Brutos:IBGE, Censos Agaicolas

(-?_[U



guadro 5.

EVOLUCAD DA AREA QCUPADA: 1940-1970

1940

1950 60 1
ESTRATOS 8 1960 b A

DE Area % Area % Area % Area %

AREA

0 -~ 5’4 ha 3.552.614 17,4 4,456,845 20,2 5.334.965 24,6 6.503.587% 27,3
53 - 500 ha 5.B85,459 28,8 6.136.286 27,8 6.232.540 28,8 7.419.,285 31,2
+ de 5400 ha 11.003.742 53;8 11.476.244 52,0 10.091.801 46,6 9.884.319 41,5
TOTALS 20,441,815 100 22.069,375 160 1480 100

|

21.659,406

23.807.179

FONTE dos Dados Brufoes:IBGE, Censos Agrlcolas

Quadros 20.a.5 extraldes des

FEE - 25 Anos de Economia Gatcha - A Agrieultura do Rio Grande do Suf - Poate Alegre - 197§
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Quadro 6

TAMANHOS MEDIOS POR ESTRATO DE  AREA: 1540-19870

{em ha)

ESTRATO 1940 1950 1960 1970
de AREA
Até 50 ha 20,0 19,3 16,5 14,5
50 até& 500 ha 129,6 128,5 ; 126,2 132,7
? |
+ de 500 ha 1.490,2 1.535,7 1.472,6 1.303,5
Total % 88,6 77,0 57,0 46,5

Fonte: IBGE - Censbs " Agnileofas

Ty
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estrato pertencia, pelo menos at@ o "boom” da soja, os fatores
que contribuiram para a intensificagao dessa primeira tenden-
cia.

_ Nossa discordancia & com a hipGtese de que a penetra-
gao capitalista tenha levado 2 uma maior concentragdo da pro-
priedade da terra pelos grandes proprietarios. Essa hipotese ,
a nosso juizo, 8 aceitdvel para o periode 1940-1950, onde os
“grandes estabelecimentos™, de mais de 500 ha, aumentaram tan
to o tamanho mEdio, quanto a participa¢io absoluta na 3rea es
tadual. Porém , a partir de 1950, tanto esta participagao, quan
to o tamanho medio diminuiram rapidamente: cederam cerca de 15%
da 3rea e reduziram o tamanho médio na mesma proporgao, entre
1950~1970, A argumentacdo dos defensores da hipdotese & de que
os Censos, ao refletirem a estrutura de usoc da terra estariam
mascarando a concentracao da posse da terra, principalmente na
década de 1960, devido @ elevada percentagem dos arrendamentos
na Lavoura Empresarial, realizados sobre terras pe%tencentes
aos grandes proprietarios. Porém, as Estatisticas Cadastrais
do INCRA, para 1967 e 1972, nao confirmam esse raciocinio: en
tre agqueles dois anos houve um fracionamento generalizado em
todo ¢ perfil da distribuicao de imbDveis, com acentuada : redu-
¢ao no tamanho meédio dos imbveis nos estratos inferiores{menos
de 50 ha) quanto nos estratos superiores{mais de 1.000 haﬂ 3
Concluindo: se & possiveimente verdadeiro que esteja ocovren-
do um reforgamento do latifundio a nivel nacional, esta hipﬁtg
se nao se confirma para o nivel regional. e as causas desta ex
cecio devem ser precuradas na crise da Pecudria Tradicional -
dentro do estado, que fez com gue muiios pecuaristas passasem
a adquirir terras na frente de expansac da pecuaria extensiva,

{ 3 ISTLvA, J.F.G. da {Ceond) - Estautunra Agraxnia ¢ Produgdo

de Subsisténcda na Agriculfuna Brasifedra - Botucatu - Facul~

dade de Cigncias Agrownomicas - 1977 - & volumes.
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vendendo parcial ou totalmente, seus campos no Rio Grande do
sul,

0 gue devemos destacar € a crescente importancia do
estrato médio (50-500 ha), gue acentuou-se entre 1960-1970,
.quando aumentaram o tamanho médic e a participagio, absoluta
e relativa, na 3area estadual. Esta crescente importancia es
ta diretamente vinculada & produgdo destes médios estabeleci
mentos: sap eles que produzem arroz, trigo e soja em wmoldes
empresariais, realizando investimentos em miaquinas e equipa-
mentos e utilizando insumos industriais, como fertilizantes

e defensivos, em grande escala.

Tamb&m nio vamos realizar uma analise exaustiva da
mao-de-obra rural. Vamos destacar apenas alguns aspectos im

)

portantes do periodo em anilisel :

0 primeiro aspecto a destacar & o processo de con
centraclo da mde-de-obra rural nas unidades de produgdo fami
liares, que sao justamente os estabelecimentos de menores
Areas e pertencentes, em sua maioria, @ Agropecuaria Colo-
nial. Nestes estabelecimentos, a familia, representada pela
categoria "Responsavel e Membros nao Remunerados da Familia"
dos Censos Agricolas, & a modalidade de forga de trabalho pre
dominante., Assim, em todos os Censos Agricolas do nosso pe
riodo de analise, a familia representava mais de 90 % do
pessoal ocupado nos estabelecimentos de menos de 58 ha, que
por sua vez absorviam 70 % do pessoal ocupado na agropecua -
ria gaiicha em 1940 e 84 % em 1970, caracterizando a concen-
tracgao da forga de trabalho rural nas peguenas propriedades,

(4} Para as analises mais detalhadas da forca de trabalhe ru
ral ven:

FUNDACQRD de ECONOMIA e ESTATTSTICA - op. cit. - Cap. V, ¢
CARRION, 0.B. ~ Modificagdes nes Padndes de Utifizacde da Mao
~de~0baa Ruhaf, RS - Pornto Aleghre - Dissenfacae de Mestrade
em Economda - TEPE - 1977




A7,

embora €ssas ocupassem épenas 17% o 27% da 'area total enm
{5
1940 e 1970, respectivamente .

Mais ainda, as maiores taxas geoméiricas de cres-
cimento da categoria “Responsavel e Membros nao Remunera -
‘dos da Fam71ia" deram-se nos estabelecimentos com Menos
de 20 ha: entre 1940 e 1970, a3 taxa geomeétrica de cresci -
mento do numero de pessoas computadas nessa ;ategoria, nes
ses estabelecimentos, foi de 11,3% ao ano.( )

Outra importante variavel a considerarmos na ana-
tise do problema da forga de trabalho familiar nos peque-
nos estabelecimentos {menos de 50 ha) € o niimero de ha por
pessoa ocupada da familia, que se tem praticamente mantido
constante, ao redor de 6 ha/peésca, entre.1940-1970. Isto
significa que, a retencaoc de mao-de-obra nos pequenos esta-
belecimentos esta diretamente associada a possibilidade de
incorporacio de novas terras, pois 6 ha por pessoa & 0
minimo necessario para assegurar a permanencia no meio ru
tal( ?).

At€ 1970 essa incorporagio de novas terras havia
sido parcialmente possivel: entre 1940-1870, os estabeleci
mentos de até 50 ha haviam incorporado terras no montante
equivalente de 83% das terras possuidas no infcio do perio

do, enquantoe aumentava de 98% a mio-de-pbra familiar reti-
8) '
dag .

" Por outro lado, embora os estabelecimentos de
mais de 50 ha tivessem aumentado a area ocupada pelo estra
to em 2%, entre 1940-1970, reduziraw sua populagdo  rural

ncupada em cerca de 12% (9 ).

{ 5 1Fonte: IBGE - Censos Agaflcolas

(6 )Fonte: FUNDACKD de ECONOMIA e ESTATISTICA - op, cdf. -
cap, V, guadao 5,

{ 7 1A associac@o entre pessca ccupada e economicamente afd

va ne case dos pequencs estabelecimentos & corneta.
{8 1Fonie: TBGE - Censos Agrilcolas
{% )Fonte: IBGE - Censocs Agricolas
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Dessa maneira, a situagdo em 1970 era de que os esta
belecimentos de até 50 ha ocupavam 27 % da &rea mas ocupavam
84 % da forga de trabalho rural.

Essa anomalia na distribuigao do pessoal ccupado
refletiu-se na incapacidade do campo gahcho absorver a taxa -

de crescimento natural de sua populagao que, conforme vere
mos ao  longe da  dissertacdo, em parte migrou para
novas frentes de expansdao da agricultura camponesa {em

1970, haviam 593,769 galUchos em  outros estados, p que
equivalia a 10,5 % da populacdo do Rio Grande do Sul),
em parte dirigiu-se @ds cidades, onde a expansao da ofer
ta de empregos urbanos nao foi suficiente para absorve-
toes no mercado “formal"de trabalho . Da¥ o agravamento dos
probliemas urbanos no estado, principalmente na regido
metropolitana de Porto Alegre.

0 segundo aspecto a destacar sao as transforma-
coes na utilizagdoe  da mao-de-obra rural no periodo
recente, O0s dados dos Censo Agricolas de 1960 ¢ 1870, a
respeito da forga de trabalho rural, ndo s3o comparaveis,
uma vez que em 1960, os dados foram coletados em se-
tembro, ®© em 1970, os dados foram coletados em dezembro e,
certamente, neste Ultimo levantamento, devem ter ocorrido vi
cios que resultaram em violenta subestimagao do niimero de as
salariados permanentes e temporarios. Utilizamos, entae, 05
dados das Estatisticas Cadastrais do INCRA e por elas verifi-
camos o0 aumento absoluto do numerc de assalariados, entre
1965-1972, principalmente os temporarios {ver Quadro 7).

Também quanto & utitizacdo de mio-de~-obra  podemos
tipificar os tres segmentos da agricultura gatucha. A Pecug-
ria  Tradicional utilizou como forga de trabalho principalmen




Qﬁadra g ..

NOMERO DE ASSBALARIADOS RURAIS, POR REGIAOC DE PROGRAMACAOC DO RIC GRANDE DO SUL:1965~19?2

T
ASSALARIADOS PERMANENTES = j _ ASSALARIADOS TEMPORARIOS
RP ?
: { o o
1985 ... .. .. 1872 . 3 % 1965 .- 1972 . oL % ..
i
1 6.202 4,487 ~0,28 27.438 38,802 0,41
2 8.828 7.752 -0,12 | 22,003 28.121 0,28
3 5,329 9,431 0,77 14,328 30,792 1,15
4 4,540 BI665 0,91 15,896 29.707 0,87
5 12.516 16.186° .~ 0,29 48,647 57.778 6,19
6 1.844 1.962 0,06 6.942 11.218 0,62
7 2.797 © 2,944 0,05 2,301 4.224 0,84
8 2,193 3,033 . 0,38 5.007 13.872 0,54
9 11.921 . 15.488 7. 0,30 28,496 32.593 0,14
RS 56.170 69.948 0,25 175,058 247.107 0,41

FONTE:INCRA - Estatisiticas Cadabtrais , 1965/77,

Dba:lsfonam Lncluldeos, em 1972, oa "inconsdisfentes”, _
EXTRATDO DE: CARRION, 0. - Modificagoes nus Padrdes de Utifizacde da M&o?demabna'ﬁunaﬁ-RS'*PO&&}Aﬁeg&a—
Tese de Mestnado em Economia - TEPE ~ 1977 - p.99

6L
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te o0 assalariado permanente. No entanto, o niimero absoluto
de empregados permanentes era relativamente baixo e a de
manda de trabalho temporario também era relativamente baixa.
ApOs a legislagdo trabalhista para o campo (Estatuto da Ter
‘ra e Estatuto do Trabalhador Rural}, os pecuaristas passa -

ram a pagar salario-minimo para os pedes, com descontos va-
riaveis, entre 30 e 50%, para mesa e leito. Entre 1960 e
1970, a populagdo .da Fronteira, reduto tradicional da pe-
cuﬁria,_diminuiu de 5,9 %, mas suas cidades c¢rescevam -
2?,4%(162 F nessa regiaoc que se vregistram atualmente oS
pieres niveis de vida do Rio Grande do Sul, juntamente com

a regiao do arroz.

As Lavouras Empresariais, quanto a utiliza¢d3e de
mao~de-ohra, devem ser estudadas por produto. A lavoura rizi
cola foi outra atividade que nao fixou a m3o-de~obra  rural
no campo, devido a elevada mecanizacgao, que apenas ainda
naop atingiuv todo o trabalhe de colheita, embora, como vere
mos, seja essa a tendencia. Da mesma forma gue a regido da
Pecuaria Tradicional, o crescimento urbano da regiao do ar
roz foi elevado nas Gltimas décadas. Para os trabatlhos de
colheita eram empregados assalariados temporarics, recruta

[10) PEBAVLE, R. - Eleveurns ef Agrdiculfeuns du Ric Grande do
Sub - Likfe, France - These poun Le Poctoral d'Etal Und -
vensdiie de Paris 1 ~ Seavice de Reproduction  des  The-
ses - Univensdte de LiLfe 11T - 1974
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dos nas vilas da regiao ou entre pequenos proprietarios, par

ticuiarmente da Serra do Sudoes%e, que necessitavam comple -
- . 1

mentar suas randas monetar1as§ v

As regivces do trigo e da soja tiveram caracteristi -
cas diferentes quanto a utilizagae da forgca de trabalho, con
forme fosse uma regiao de origem c¢olonial ou antes perten -
cente a Pecuaria Tradicional. Nas regides coloniais, a pene-
tragao da agricultura capitalista reforcou o trabalho famili
ar. Assim, a Regiao de Programagao 1, que corresponde ap Alto
Uruguai, diminuiu o nimero de trabalhadores assalariados per
manentes entre 1967-1972 e o0s assalariados temporarios cres-
ceram - 41 % ,  tornando-se  a. - segunda ' Regiao em
niimeros absolutosa utilizar este tipo de mio-de-obra, Trocar
o assalariado permanente pelo tempordrio e a utilizagdo de
assalariados temporarios so nas fases de trabalho mais inten-
so, como na colheita, foi a resposta dos empresarios familia
res a necessidade de aumentar seus excedentes monetdrios pa
ra, principalmente, adquirir mais terras e viabilizar seu em
preendimento pelo aumento da area cultivada, principalmente -
com soja. Como o papel desempenhado pelas Cooperativas foi
tal que, pelo menos nesse instante inicial da consolidagdo do
capitalismo agrarie na regiao, preservou a peguena exploragao,
a solugaoc dos pequenos para se manterem comoe produtores foi
a intensificacao do trabatho familiar, abundante e possivel -
mente sub-utilizado no periocde anterior, guando da recessio
das Lavouras Empresariais. Ja as regioces do trigo e da soja,
localizadas em antigas regioes da Pecuaria Tradicional, utili
zaram com maior intensidade o assalariado temporario, princi-
palmente 08 . peqguenos proprietarios dessas regiges. Assim,

| 17 JPEBAVLE, R. - op. ell., - p.b12
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as regiges 3 e 4, Missioneira e do Planalto MEdio, respectiva
mente, foram as que apresentaram o5 maiores crescimentos rela-
tivos no nUumero de assalariados permanentes e temporarios.Sae
essas, justamente as regiGes de médias propriedades, altamen-
te capitalizadas, que plantam trigo e soja. A regido 5, Depres
sao Central, de maiores valores absolutos em ambas categorias
de assalariados, & a regido do arroz {ver Quadro 7).

Como conseqguencia da maior demanda por trabalho tem-
porario, as regibes de trigo-soja passaram a se constituir em
regioes de atragas para a mao-de-obra rural, ja havendo fave-
las nas cidades de Santa Rosa e Ijui, por exemplo, formadas por
“sem-terras" a procura de trabalho.

Logo, ac contraric do que indicavam os dades dos Cen
sos, os dados do INCRA mostram que o desenvolvimento do capita
lismo agrdrio no Rio Grande do Sul Tevou tamb&m a uma intensi
ficacdp do trabalho tempordrio cuja oferta foi suprida pela

mao-de-gbra camponesa das proximidades, Os camponeses, tradici
onalmente auferindo baixas rendas liquidas, foram compelidos a
buscar fora de suas prepriedades uma complementagdao de suas ma
gras rendas. (12 )Asswm, € de se supor ter havido, na gcong
mia camponesa, uma forte intensificagao do trabalho familiar ,
com a incorporagao dos . menores e mulheres nas tarefas na pro
priedade familiar, enquanto o chefe da familia estava auseénte,
Como resultado, a migragac para as cidades foi temporariamente
atenuada, j& que, embora a custa desta intensificacao do tra-
balho da familia camponesa, o trabalho temporario lhes permi-
tiu a fixacdo por mais algum tempo a terra.

[ 77 (Tese semefhante @ nossa foi defendida porn O0t1fia Carndon,
auiona do Lrabalho do qual foram netinades o dados, e peleos -
teZcenicos da Fundagde de Fconomia e Estatistica em seu Zrnabalho

sobre a agadicuflura gatcha,
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I1I. A PECUARIA TRADICIONAL

Este setor compreende as atividades da pecuaria bovina
de corte e a pecuaria ovina, esta primordialmente voltada para
a produgaoc de la. Estas atividades precederam e condicionaram
o surgimento, a lTocalizacdo e a estrutura fundidaria das demais
atividades agricolas do Rio Grande do Sul e necessitam, portan-
to, de um quadro historice mais amplo do que o0 periodc em ana-

1ise, para melhor entendimento de seu papel.

A pecuaria, vista como atividade organizada e sistemiw
tica no atual Rio Grande do Sul, teve suas origens nos impera-
tivos politicos e militares que obedeceram 3 estrat@gia da ex-
pansao colonial portuguesa numa zona de conflagracac com os es
panhGis,e :a razdes economicas relacionadas ao comércioc de ani-
mais de carga {no caso, de gado muar), para o suprimento da area
mineradora do Brasil, no século XVIII( 1 )‘ Disto resultou que
o povoamento do Rio Grande do Sul se apoiou em duas formas ba-
sicas de ocupagio da terra: a vila fortificada {um ntcleoc mili-
tar estdvel) e a estancia. Temos que assinalar que o boi prece-
deu 8 estancia no territdorio gatcho j& que estava em estado'"sel
vagem" naguele meio. E no infcio do século XIX, com o esta~-
belecimento das tharqueadas" no territdrio galicho, que a estan
¢ia passou a se organizar como empresa mais racionalizada, vi-
sando o fornecimento de gado para as charqueadas ou para expor
tagio de bol em p2, Antes da aboligao, a estancia era uma pro
priedade aut3rquica com utilizagao de mdo-de-obra escrava, Sa
he-gse também gue as charqueadas, atividade justaposta & criato-

{1 )Para a descricdo do Rio Grande do Suf no szcufo XIX apoia-
mo-nos Largamente na cldssica obra de CARDOSO, F.H. - Capitalis
mo e Fscravidao no Brasil Mernidional - Rio de Janeino -~ Ed.Paz

¢ Terna - 2o, edicao -~ 1977
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ria e surgida principalmente da iniciativa de comerciantes e
seguida por alguns grandes estancieiros, tinham, no seculo
passado, uma produgdo escravista, uma das raras aplicag¢Ges de
mao~de~obra escrava numa indistria no Brasil, e que essas -
atividades nem sempre foram prosperas devido a8 concorrencia
dos chargueadores p1atinos no mercade nacional., Cabe lembrar
gue o charque se constituia em alimento bAsico dos escravos,
sendo exportado principalmente para os portos do Rio de Ja-
neiro, Salvador e Recife e, eventualmente, para as Antilhas.
As vantagens do charque platino, como bem mostrou Fernando
Henrique Cardoso, provinham sobretudo da forma Capitalista -

de sua producao. Com o desenvolvimento das atividades expor-
tadoras de produtos de origem animal, a atividade comercial
intensificou-se durante o0 século XIX na entdo Provincia de
S3ioc Pedro, fazendo com que as cidades de Pelotas e Rio Gran-
de surgissem come centros urbanos hegemonicos, situacdo que
permanecey atéo Ultimo quartel daquele século, quando as ex
portacoes de charque nao mais conseguiram apresentar o dina
mismo do perfodo de 1848-1867.¢ %)

As estancias, & necessario lembrar, se constituiram
como enormes latifiindios cujas concessBes eauivaliam 3 unida
de de medida agraria da @poca, a legua de sesmaria (43 quilp
metros gquadrados). havendo propriedades de varias leguas de
sesmaria, através de doagoes a familiares proximos do estan
cieiro,

Feito este retrospecto, vejamos quais as mudangas re
gistradas na Pecudria Tradicional, entre o Ultime quartel do
“século XIX e o infcio do perodo que nos interessa analisar,
Em primeiro lugar, mudaram as relacoes de produgaog: a mao-de-
obra escrava utilizada nas charqueadas e estancias feoi subs-

{2 YIndendimos o comportamento das exportagoes Loiadls de chas-
que gaucho ne secufo XIX pelas quantidades exportadas pasa o prined-
pal mercade, a cidade do Rio de Janedino, apresentadas em PEBAYLE, R, -
Eleveuns et Agricultenns du Rie Grande do Sul - These presentee devant L'
Univensife de Paris T - Seavice de Reproduction des Theses - Universite de
Lille 111 - 1974,
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tituida por outras formas de exploracao da forca de trabalho.
As chargueadas passaram a utilizar m3o-de-obra assalariadajas
estancias, pedes e agregados remunerados, em boa parte em es
pécie. A seguir, lembremos que a articulagio do Rio Brande do
Sul com o mercado dinamico da Primeira Repiblica, o complexo

cafeeiro paulista, nao se deu atraves do suprimento de produ-
tos da Pecuaria Tradicional, que tinha como principais merca-
dos os velhos g pouco dinamicos centros urbanos do Nordeste e
a cidade do Rio de Janeiro.( 3)0 charque, de produte fundamen
tal na manutengao da forga de trabalho escrava, passou a pro-
duto de consumo das classes de baixa renda nesses centros ur
banos, perdendo sua demanda qua1qper componente dinamico de

crescimento 2 longo prazo qgue nao 0 crescimento vegetativo des
sas camadas populacionais, Agravou-se ¢ problema de demanda -
para o charque galicho, tanto pela concorréncia do charque u
ruguaio (os charqueadores argentinos foram afastados pela ins
talacdo da indOstria frigorifica naquele pais) como tambem
pela crescente concorrencia dos produtores nacionais, notada-
mente S3ao Paulo, Minas Gerais e Mato Grosso. Pretendemos dei
xar claro gue no infcio do periodo que nos interessa anali -
sar o charque ja era uma atividade em crise, Outra mudanga no
tavel na Pecudris Tradicional foi a introducdo do rebanho ovi
ne, que passouy de 1.000.000 de cabegas em 1899 para 5.000.000
em 1920; alem disso, mais da metade desse rebanho foi cruza-
do com reprodutores de ragas mais apropriadas & produgdo de
13; da mesma forma, ¢ rebanho bovino também teve iniciado

cruzamento com ragas inglesas, seguindo os estancieiros gau
chos o exempio dos ¢riadores argentinos.(4 )Fina]mente, a ul
tima grande transformacdo no meio pecuarista & o surgimento -
dos frigorificos durante a Primeira Guerra Mundial. E dentro

{3 |Ven andfise a segudn sobre as expontagdes de produtos com
crdigem na Pecuaria Tradicional,
{4 )PEBAYLE, R. - 0p.cif.-p.267
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desse novo quadro que devemos investigar o potencial de acumu
Tagdo da Pecudria Tradicional,

Em primeiro lugar cumpre investigar qual o tipo de em
presa que podemos considerar como caracteristica da  Pecudria
Tradicional. Embora essa atividade tenha hoje duas zonas geo -
economicas distintas, a Campanha e os Campos de Cima da Serra ,
tentaremos trabalhar com algumas caracteristicas comuns das
empresas pecuarias de ambas as zonas, chamando a atencdo para
diferencas 1mportantes.(5 ) Para issg nos apolaremos targamen
te no minucioso “Estudo Economico da Bovinocultura Galicha",rea
1izado na decada de 1960, mas que, a nosso juYzo, mantem vali
dade durante todo o nosso periodo de analise, considerado o
imobilismo da atividade pecuaria no Rio Grande do su7, (6 )

Nesse estudo foram montados tres perfis de empresas
pecuarias: dois, referentes as atividades de criagao em  duas
regiﬁes distintas do territdrio galicho, a Fronteira {ou Campa-
nha) & a Depressdo Central; o outro, referente 3 atividade de
engorda na Fronteira. E necessario ressaltarmos gue, comumente,
criacao e engorda sao atividades justapostas nras grandes empre
sas pecuarias, embora possa haver especializagioc. A conclusao
a que chega o estudo acima referido @ a de inexistencia de Ju
cro contabil na atividade criatoria, uma vez computada uma pre
tensa depreciagao do capital fundiario; por sua vez, a ativida
de de engorda apresenta um Jucro contabil.

Como explicarmos, ent3o, a grande resistéencia da Pe-
cudria Tradicional dentro da economia galicha, em face da renta
bilidade negativa de sua atividade principal?

F que essa atividade, sem apresentar um Tucro conta -
bi1 nas suas empresas tipicas, faculta a obtengao de um exce-
dente monetario pelo pecuarista. Apropriadamente 0s autores dos
“25 Anos de Economia Galtcha - A Agricultura do Rio Grande  do
Sul™ denominaram essa massa monetdaria excedente de lucro  mer
cantil® (7]

{ 3 }Para uma minuedosa deserioac de diferengas e semelhancas ver o exce-
Lente thnabathe ja_citade de PEBAVLE, Raymond.

{ &6 JESTUDOS BAHiERCIS - Estudo Econbmico da Bovinoculiura Gaiicha - Ponto
Afeghe ~ 1869 - 2, wpk.

{ 7 )FUNDACRO DE ECONOMTA E ESTATISTICA - op.cit. - cap, VI
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Por que"lucro mercantil? Os pecuaristas evidentemente per
seguem a obtengdo de um excedente; porém, esse excedente nao
vai ser primordialmente utilizado na compra de novos meios de
producdo e forga de trabalheo sequndo uma 10gica capitalis -
ta de producgdc: o capital, na Pecudria Tradicional, nado subor
dina e transforma a natureza, principalmente na atividade cri
atéria. A reprodugao de sey produto - ¢ gado - se da de manei
ra natural, sendo necessarios apenas desembolsos monetarios -
com medicamentos, para assegurar um estado sanit@rio adequado
ao rebanho, e com melhorias ou novas jnstalacbes eventuais no
gstabelecimento pecuario. Para maximizar o excedente monetd -
rip, 0 pecuarista procura o menor desembolso monetario possi-
vel, Evidentemente, esse objetivo ndo & compativel com uma
intensificagao e melhoria das tecnicas de produgao. Assim, co
mo a massa monetaria obtida como excedente n3o & fundamental
na reproducdo do processo produtivo, foi denominada de“lucro

mercantil.

Além dissoe, na Pecuiria Tradicional a massa monetaria
excedente varia diretamente com o tamanho do estabelecimento-
supondo dada a capacidade de suporte das pastagens naUnaisgS)
Da¥ a compulsdo do pecuarista pelo fator decisivo no processo
produtivo, a terra. 0 pecuarista bem sucedido &, antes de tu
do, um grande proprietario de terras. Pelo que dissemos ate
agqui fica claro que nido consideramos o pecuarista um persona-
gem capitalista, embora o emprego do trabalho assalariado na
atividade. Veremos mais tarde qual a mudangca que & penetragio

do capitalismo no campo gaucho trouxe & esse personagem,

Ressaltemos mais algumas caracteristicas dessa ativida
de criatGria. A primeira delas & a estacionalidade da oferta.

{2 YESTUDOS BANMERCIO - op. cii. - p.%85
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Para o pecuarista, & conveniente vender o gado gordo até o ind
¢io do inverno, devido @ perda de peso do gado durante essa es
tacdo. Isso porque $3o predominantes no Rio Grande do Sul as
‘pastagens naturais, sendo as artificiais uma exceg3o, e 2
capacidade de suporte de pastagens naturais & grandemente re.
‘duzida durante o rigoroso inverno. Ent3o, & no periodo margo -
junho que se concentram as transagdes do gado sulino. Esse fa
to permitia, pelo menos até o movimento cooperative atingir a
Pecudria Tradicional, na década de 1940, uma fonte de renda su
piementar ac grande estancieiro, que comprava dos proprietd -
rios menores, novilhos e vacas velhas para invernar, tornando -
se 0 invernador um intermedidrio entre o produtor e os estabe-

lecimentos compradores,

A segunda caracteristica & que, 30 ser uma atividade
extensiva, a Pecudria Tradicional faz com gque além do tamanho
da propriedade sejam fatores explicativos da produgio a capaci
dade dos campos. Naturalmente, condigoOes climaticas adversas -

como secas e geadas afetam essa capacidade, tornando a produ
¢an sujeita a oscilagbes bruscas.

A terceira caracteristica € a diversificacao dentro da
atividade. Grandes estancieiros tornaram-se “cabanheiros”, is
to &, criadores especializados em animais de raca, aumentan =-
do o cruzamento do rebanho galicho com as racas européias e
distinguindo~o do gado zebuino predominante no resto do pais.
Na Fronteira ou Campanha foi intensificada.a criagio de ovinos
para a 13, como meio de elevar o excedente monetdrio obtido pe
To pecuarista. E interessante notar que a criagﬁo ovina nas -
conflita com a bovina, pois alimenta-se na restieva ou do que

sobra do pastoreio bovino,

Dissemos que embora hajam caracteristicas comuns as
empresas pecuarias, a Campanha e os Campos de Cima da Serra -
sa0 duas zonas geo-economicas distintas. Embora os campos se
jam o tipo de vegetagao tipica de ambas regides, na segunda ,
a3 presenga de arbustos espinhosos eliminou a possibilidade -
de criagaoc conjunta de ovinos em grande escala. 0Os tamanhos dos
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imdveis sao também radicalmente distintos. Os estabelecimentos-
na Campanha sao grandes: em 1967, a superficie média dos imp
veis agricolas na Regido de Programacdo 9 do INCRA, que corres-
ponde a grosso modo ao que entendemos por Campanha, era de
214 ha e as propriedades com mais de 1.000 ha ocupavam 51,6% da
drea da Regido, embora fossem apenas 5,1% do nimero de imbveis.
Os Campos de Cima da Serra correspondem, a grosso modo, a Regi-
ao de Programagaoc 7 do INCRA. Aqui os imdveis s3ao bem menores ,
ficando - com uma superficie media ao redor de 100 ha, embora a

concentracac fundiaria seja também forte: em 1967, o0s imboveis
com mais de 1.000 ha ocupavam 22,5 % da area total, embora fos
sem apenas 1,2% do numero total de imbveis da Regiﬁo.( ) Os
criadores menores, nesta zona, se especializaram em vender no
vilhos de um ano aos maiores proprietarios, tipificando os pe
cuaristas da regiao em criadores e invernadores, estes natural-
mente com o0s waiores lucros. O proprio gado nio & semelhante nas
duas zonas da Pecuaria Tradicional, ja gue nos Campos de Cima
da'Serra 0 gado europeu teve que ser cruzado com o0 zebu para
resultar mais vresistente. Finalmente, nessa zona nao existem -
frigorifices e matadouros em nlmero suficiente para a oferta lo
cal de gado, fazendo com que devido @s beas ligagoes rodovia -
rias com Santa Catarina e Paranid, seja o gado vendido aos cen
tros urbanos desses estados. Para as transacbes inter-zonas da
Pecuaria Tradicional & costume recorrer ao capital comercial =
para {ntermediﬁrie, aparecendo entdo a figura do "corretor de
gado".

F importante ressaltar que se hoje a pecudria & predo-
minante nessas duas zonas, ja o foi em algumas zonas que hoje
estao dedicadas ao binomio trigo-soja e nas zonas hoje dedica-
das ao arroz, respectivamente as zonas fisiograficas Missionei-
ra e do ?Tanalto Medio para o primeiro e a zona da Depressao Cen
tral para o segundo. Tentaremes, ao longe do capitulo, indicar
ceando essas zonas substituiram a pecuaria pela Lavoura Empresa-

rial,

{ 9 VA3 infoamacGes aobne a estrutuwna fundi@iia dos imovels se encontram em
INCRA ~ op. cdf.- volume 4 ~ pp.111 ¢ 309,
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“ Vejamos agora as caracteristicas da comercializagao
da produgde. S3c tres os tipos de estabelecimentos que deman
dam o gado boving galicho (as exportacbes de gado em peé  sdo
despreziveis no periodo estudado). 0Os frigorificos, produzem
carnes resfriadas e congeladas, aiém de carnes em conserva,
extratos, etc., primordiaimente destinadas ao mercado interng
cional. As charqueadas, produzem o chargue, destinado ao mer
cado nacional. 0s matadouros, produzem carne verde, destina-
da ao consumo internc galicho. Vejamos come interagem os com-

pradores.

Sao as exportacgles internacionais de carnes em con-
serva ou congelada que determinam os preg¢os para o bei gordo
€, em - certa medida, a producao das charqueadas e mata -
douros. Isso porgue guando existe possibilidade de colocagao
de grandes quantidades de carne ne exterior, por intermédio
dos frigorificos, aumenta o prego do boi gordo, dificultando
a aquisigdo de animais pelas charqueadas, que nao podem, de
vido & forte concorrencia que sofrem no mercado nacional, pa
gar precos mais elevados, sob pena de compressdac dos seus Ju
cros ou perda dos mercados. 0s matadouros sao obrigados atra
balhar com baixas taxas de lucro para evitar a concorrencia-
dos frigorificos no mercado regional,., Quando as exportacoes
internacionais de carne sao restringidas, diminui o abate nos
frigorificos, com consequente aumento da oferta e diminuigae
dos precos para o boi gordo. Nessas ocasides & estimulada a
produgac de charque para os mercados nacionais e de carne ver
de para o consumo regional., E preciso notar a importancia da
sazonalidade da oferta na manutencg?o desse mecanismo, ja que
somente 0s peguencs frigorificos e os matadouros, especiali-
»ados no abastecimento regional de carne verde, compram gado
na chamada entresafra. Da mesma forma a sazonalidade da oferta
mais acentuada do que no Brasil Central, & responsavel pela eleva
da capacidade ociosa dos frigorificos e chargueadas, que  necessi-
tam dimensionar suas plantas para o periodo de safra, o que
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afeta desfavoravelmente a estrutura de custos das carnes gatichas
frente a seus competidores.

Indagaremos agora sobre o destino do excedente mone-
tArio obtido na Pecudria Tradicional até o inTcio do nosso pe
rTodo de analise. E sabido que essa atividade, excegdo feita
a tnversao em chargueadas e, mais tarde, em cooperativas de
carnes, nao contribuiu com capital para nenhuma atividade in
dustrial significativa, embora o propric gado seja matéria -
prima para inumeras atividades industriais. Isso significa que,
via de regra, o pecuarista nao procurou diversificar seus in -
vestimentos produtivos em atividades diversas da atividade-ma

triz. Vejamos algumas das causas desse comportamento.

A razao fundamental dess’e comportamento foi a  limita
da acumulacdo de capital monetaric em maos dos pecuaristas ao
longe do periodo de implantagdo de plantas industriais no Rio
Grande do Sul, durante a Republica Velha. Consegufmcs comprova
coes dessa limitada acumulagdo ao verificarmos o fracasso dos
criadores na montagem de um frigorifice nacional durante a
Primeira Guerra Mundial e na analise da atividade chargueadora,

Logo no inicio da Hep§b1ica, a Pecuaria Tradicional -
passou por terrivel crise: a Revolugde de 1893 dizimou aproxi- -
madamente a metade do rebanho bovino galiche, que na &poca con
taria com cerca de 7.500.000 cabegas(10), alem de se encontrar
seu principal produte, o charque, em graves dificuldades, no
#ltimo guartel do seculo XIX, devido a concorréncia do produto
platino no mercado nacional, A partir de 1906, aumentaria a
protecdo tarifaria, permitindo significativo aumento nas quan-
tidades exportadas do chargue e minorandg a crise: entre 1306
-1913, a media anual esteve em 56.100 ¢, contra 31.800 t, en
tre 1900-1905. Porem, a partir de 1914, diminuiu novamente o

{10 }PEBAVLIE, R. - op. cdit, ~ p. 265
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volume das exportagoes, que se situaram ao redor de 36.800 t
anuais, entre 1914-1919%, Examinando os pregos reais para a
tonelada exportada, verificamos que houve um acréscimo de -~
118%, nesse per?edo.(11 )Essa elevagao. nao deve ser credita
da a pressoes pelo lado da demanda, mas sim pelo lado do
custo de producdo, uma vez que aumentaram tanto o pregoe do

gado, quanto dos insumos importados, o sal de Cadiz e a ani
agem para embalar o charque.. Sendo o charque produto de
consumo das classes de baixa renda do Rio de Janeiro ¢ Nor -
deste {o0s habitos alimentares do migrante, em Sdo Paulo, ndo
incluiam o chargue}, qualquer elevagao no pregn do produto
ocasionava uma retracao da demanda, ainda mais que os sala -
rics nominais nao costumavam acompanhar a desvalorizacio da
moeda, Além disso, o maior preco do produto galcho estimula-
va o aumento da produgao dos demais concorrentes nacionais e
tambem diminuia a diferenca de preco para com o similar pla-
tino e com o produto substituto, o bacalhau. Assim, em 1919,
Minas Gerais e Saoc Paulo ja excediam, com as respectivas en
tradas, o volume exportado pelo Rie Grande do Sul, para 0
até entdo principal mercado, a cidade do Rio de Janeiro.l12)

Assim, sejs por retracac da demanda, seja pela ele-
vagao da oferta de charque. - dos demais estados produtores, |
o efeito da elevagao dos precos do chargue gaucho era unico:
perda de seus mercados, com consequente diminuigcdo nos abates

e crise naPecuaria Tradicional,

A solucao dessa crise foil pensada de modo a moder -
nizar a industria da carne no Rio Grande do Sul, pela instala -
cdo de uma empresa capitalista "revolucionaria®:o ﬁﬁgar?fim3(13).

{ 1108 dados sobre as exporntacoes de chargue entre 1900-1%19 ,
fonam reringdos de: Relatinie do Secrnefdaric da Fazenda aop Presd

dente da Papvincda, 1926, As cotagoes nominadis da fonelada ex -
portada foram deffaciconadas pelo Tndice Geral de Pregos de Had

dad.

{ 1210 Ceméncio deo Changue - Revista do ComBacde e Indistria do
Rie Garande do Suf - Pouto Aleghe - Jul/T923,

{ 13) Para a Zentativa de implantacio do frigonigico nacionaf ne Rio Grande
do Sul, vea:

PESAVENTO, 8. - Chargueadas, Frigonificos e Cniadores - Ponto Alegne ~ Dis-
sentagde de Mestnade em Histovia - PUC - 1978,




.33,

Com a Primeira Guerra Mundial e a dizimacdo dos rebanhos france-
ses e ingleses, as oportunidades de abastecer-os'exércitos em
conflito, com carnes congeladas e em conserva se apresentavam ex
tremamente favoraveis, como mostravam as exportacbes argentina -
e uruguaia de carnes. Assim, a Unido dos Criadores do Rio Grande
do Sul chamou a 31 a tarefa de implantar um frigorifico nacional,
com o apoic do Governc Provincial, gque garantiu juros de 6% so
bre o capital como supiemento 3 insuficiéncia de Jucros. Mesmo -
assim, e apesar da alta cotagdao na época, para ¢ boi gordo, 0%
pecuaristas nao conseguiram completar o capital de 4.000 contos
de reis. Registre-se que a Uniao dos Criadores tinha cerca de
1.500 associados. Foi necessaria a intervencio do Governo Pro -
vincial para colocar ac¢des em toda a Provincia e induzir o Banco
Pelotense a completar o capital, com uma participagao de 2.000
contos de reis. Esse frigorifico, que tinha seu funcionamento au
torizado desde setembro de 1917, ficou pronto apenas em 1920 e
st funcionando apds sua venda, em. 1927, " a firma inglesa
Yesley Brothers, - operando,a ?art1r de da%, com o nome de
Frigorifico Anglo de Peiotas.(

ODutra comprovacao da debil acumulacdo de capital rea-
tizada pelo pecuarista galcho foram as charqgueadas. Essas empre-
sas continsaram wutilizando técnicas primitivas, sem pleno apro-
veitamento de todos os subprodutos do gado, devido a falta de
capital para implementar inovagOes, COmMO magquinas a vapor para
obtengao de sebo. Além disso existiam 31 chargueadas no Rio Gran
de do Sul, em 1920, Dessas, 10 eram de capital estrangeiro, sen
do seis de capitais urugquaios, aqui aplicados para contornar a
elevacao das tarifas alfandegarias de 1905. Em 1920, na lista das
maiores charqueadas as de controle estrangeiro figuravan com
destaque, sendo inclusive a principal, o Saladeiro Dickinson ,
de capital uruguaie. A insuficiente capitalizagado do pecuarista
gaGcho nao The germitia, em regra, tornar-se sequer um grande -

chargqueador. (1

[ 141 Conforme informagdes apresentadas ao Longo da citada fese de

PESAVENTO, S.
{ 15i1dem.
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Assim, chegamos a uma conclusio de extrema importﬁncia
no processo de acumulacao de capital originado pela industrialj
zacao e comercializacao das carnes gaiichas: o excedente gerado
efa, em gbande parte, desviado para o exterior devido 3 predomi

.nancia do capital estrangeiro nessa atividades.

Pela propria Togica de geracgac de um excedente dentro
da atividade criatdria, a aquisicido de terras para a expansao
de Tucro mercantil joga um papel fundamental. No entanto, no
infcio da Primeira Repliblica, a aplicagio fundamental do exce -
dente deve ter sido na aquisicao de rebanho platino para comple
tar a lotagao dos campos, devido as perdas, ja referidas, duran
te a Revolugao de 1893, uma vez que o rebanho galiche, em 1920 ,
ja"era de cerca de 8,500.000 cabecas. AlEm disso, um incipiente
aperfeicoamento zootécnico do rebanﬁo, (16 )a introdugio de al

gumas instalagGes, como .potreiros & banheiros carrapaticidas ,
nas maiores estancias, & a introdugdao dos ovinos tipo 1a, Jus
tificam a hipDtese de que a major parte do excedente ftenha -
sido aplicado na atividade~matriz.

Tentaremos analisar o comportamento da Pecuaria Tradi
cional em diversos sub-periodos, examinando algumas séries esta
tisticas disponiveis a respeito de rebanhos, abates, pregos aos
produtores e exportagfes, adicionando informagbes  qualitativas
importantes para a compreensdo do processo de acumulagac de ca
nital nesse setor, Como o dinamismo do setor & dado pelas gxpor
tagles para os mercados internacionais, a nossa periodizacgao "~
tenta respeitar os cortes significativos dados por mudangas no
comportamento dessas exportagoes.

{16 }Em 19714, ¢ Ric Grande do Sul podsuia 312 bovinos punro-sangue
regisirados. Conforme
PESAVENTO, S. - op. cit. - p. 63
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0 periodo 1920-1939

Esse foi um perTodo de estagnacao para a Pecuaria Tra
dicional, que se refletiu na constancia do nimero de cabegas =
~do gado bovino entre os Censos de 1920 e 1940 (ver Quadro 8 ).

Para examinar os motivos dessa estagnagao & forgoso i
niciar pela atuagao dos frigorificos que se instalaram no Rio
Grande do Sul durante a Primeira Guerra Mundial: Companhia Swift
do Brasil, capitais americanos, com sede em Rio Grande, em Jju
1ho de 1917; Companhia Frigorifica Armour do Brasil, capitais
americanos, com sede em Livramento, tambem em 3917, e, Compa -

nhia Wilson, capitais americanos, também em Livramento, em
1918, Como j& dissemos, em 1921, o Frigorifico Rio Grande, To
calizado em Pelotas, de capital nacional e receém-instalado .
foi vendido @ firma Vesley Brothers, assumindo o nome de Fri
gorifico Anglo.

A instalagao de empresas internacionais do cartel da
carne deve ser entendida dentro dos guadros de uma economia in
ternacional ja dominada pelo capitalismo monopolista e, especi
ficamente no caso da carne, dominada pelo capital americano e
ingles, em feroz competicao. 0 desdobramento dessa competigdo,
durante a Primeira Guerra Mundial, face a crescente demanda de
carnes congeladas e em conserva para alimentar os exércitos be
ligerantes, foi a instalagao de filiais em zonas de baixo cus-
to de mao-~de~obra e gado abundante e barato. No caso do Rio
Grande do Sul, além de cumpridas as duas premissas acima, re
ceberam incentivos do Governo Provincial tais como isencgio de
impostos de exportagdo para seus produtos e de outras taxas.

As exportacdes internacionais de carpes mantiveram-se
nlevadas até 1921. A crise mundial do apds-guerra ocasionou .~
sma diminuicdo na demanda internacional de carnes, principal -
seie as de qualidade inferior, como as nacionais. Alem disso,
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Quadro B8

REBANHC E ABATE DE BOVINOS NO RIO GRANDE DO SUL:

1920-1975

Anos Rebanhos{em 1.000 cab.}] Abates{em 1.000 cab.)|Desfrute(}})
1920 8.489 e ces

1940 8. 354 1.253 14,9
1950 8.457 995 11,7
1951 8.544 1.092 12,7
1952 8.999 1.164 12,9
1953 8.898 1.263 14,1
1954 9.015 1.151 12,7
1955 9.174 1.045 11,3
1956 9. 309 1.115 11,9 |
1957 9.272 1.041 11,2 .
1958 9.417 1.173 12,4
1959 9.123 1.058 11,5 .
1960 9,382 886 9,4
1961 9.691 992 - 10,2 |
1962 9.706 1.009 10,3
1963 10.402 1.099 10,5
1964 10.711 570 9,0
1965 11.069 1.163 10,5
1966 11.746 1.173 9,9
1967 11.926 1.035 8,6
1968 11.959 1.216 10,1
1969 11.953 1.300 10,8
1970 12.415 1.162 9,3
1971 12.123 1.264 10,4
1972 12.081 1.240 10,2 ;
1973 12.038 1.351 11,2
1974 12.040 1.230 10,2
1975 12.370 1.240 10,0

FONTES: Rebavhc 1920 ¢ 1940: Censos Agricolas
1941 e 1972: FEE
1973 a 1975: CEPA ~ Secaéfaria da Agrdiculitura
Abates ~ FEE
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0o aumento da capacidade produtiva mundial tinha avancado muito
a frente da demanda e a tendéncia dos precgos internacionais -
da carne era de queda. A politica do cartel internacional da
carne foi np sentido de limitar a oferta no mercado europeu
assim, evitavam a queda dos precos do produto final e, em
‘Ereas como o Rio Grande do Sul e o Prata, obtinham baixos pre-
cos na compra de gado gorde,uma vez que abatiam menos para um
mesmo rebanho, lotando os campos dos ¢riadores.

A diminui¢2o do preco do gado favoreceu as charquea-
das: dimunuindo os custos de produgdo, reduziram o0s pregosreais
do charque e. conseguiram aumentar as gquantidades exporta
das, em cerca de 80% entre 1920-1923 (ver a queda dos pregos -
reais no Quadro A. 7 do Anexo Estatistico}. Os paises do Pra
ta, também passando por identica crise, retomaram a atividade
chargueadora, arrebatando a parcela do mercade cubano gue o
Rio Grande do Sul havia conguistado durante a Primeira Guerra
e que equivalia, em 1920, a 20% do volume exportado do char -
que gaucho. Mais ainda, passaram a colocar crescentes guantida
des nos mercados nacionais, de tal modo que os representantes
gatuchos no Congresso, a duras penas, conseguiram fazer aprovar
a Lei n® 1548 de 19/06/1922, que limitava a guantidade anual de
charque importado a media do triénic anterior: 40.000 t (17 ),
Até 1928, quando foi aprovada a Lei de Desnacionalizagdo do
Charque, o similar platino, por meio do contrabando, manteve
forte concorrencia com o produto gatcho, gue ainda tinha de
enfrentar a competigdo com o chargue mineiro, goiano, mato=~

{ 17 YPESAVENTO, S, ~ op. cid, - p.307
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grossense, bajang e pau?ista.( 18)

Dessa forma, ¢ pecuarista viu seu interesse, a manu
tencao do prego do gado, contrariade pelos frigorificos, en
quanto que os chargueadores aproveitaram a oportunidade para
‘recuperar posigoes no mercado nacional, uma vez que a dimi -
nui¢so do prego do gado lheS proporcionava uma diminuigio -
nos custos de produgas. 0 conflito pecuarista-indUstria au
mentava sSempre que as chargqueadas ou frigorificos entravam

em crise, pois ambos tentavam transferir as perdas ao cria-
dor.(]g ) "

0 conflito charqueador-frigorifico também existia ,
uma vez que os frigorificos podiam levantar os precos ofere-
cidos ao gado gordo, aumentando os custos de produgido do
charque galicho que estava submetido a intensa concorrencia -
em seys mercados tradicionais. 0 mais grave para as charque

{78 YA concoanineia do charque wruguaic se dava fambém atna

ves do contrabando de chargue: o changue mafo-ghossense ¢

mesme chargque da Fronfelra do Réc Grande deo Sul podiam  sexn

embarcados para as cidades Litondneas do Brasil, com malores

Lucnos, atnavis dos fnibutdarios do Rio da Prata ou das fer-

novias uruguaias, ate Montevidéu, e dal despachads para o4

portos naclfonais. A guaniidade embarcada por esia hoia pode ~

nia fen sido insdignificante, se ndo exdistdisse 0 ftradfico com

guias falsas, que possibilitava ao chargue wrugualo, disfax-

cado em preoduzo nacional, entran ne Brasdil evifando as ban-

neiras alffandegdnias existentes, Em 1928, fod aprovada a

Lei da Desnacionalizagao deo Chargue, prodibinde o Thansporie~

do chargue atfrovés de poxfos esifnangedlnos. Congorme

LOVE, J. - 0 Regionalismo Gaiucho e as Ondgens da Revofugao de
1930 ~ Sdo Paule - Penspectiva - 1975 -~ p,240,

{79 YPasra o confbite entre as diferentes fracoes de clasie da
pecudkia gaucha, vea

PESAVENTD, S, - op.cdd. - cap.T11.
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adas gauchas foi que alguns frigorificos se langaram, durante
a recessao das carnes congeladas, 3 produgdo de charque, con
correndo com o charqueador tradicional, com o intuito de de
sorganizar a produgao e adguirir controle total sobre a ofer-
ta de gado gordo.(zg )
Em 1926, 2 crise atingiu seu ponto maxime: os frigo-
rificos do Rio Grande do Sul paralisaram suas atividades, com
excegao do Armour. 0 charque tambem se debatia as voltas com
uma crise de superproducio, uma vez que enfrentava acirrada -
concorréncia, além de ter prejudicada a demanda pela notavel
inflag3o interna ate 1925, Uma serie de medidas s3ao tomadas
o ressurgimento da Federagao das Associagoes Rurais do Rio
Grande do Sul {FARSJL9, a fundacio do Sindicato dos Charquea-
dores, a fundagﬁo.do Banco do Rio Grande do Sul para farnecer
creditos a juros mdodicos aos pecuaristas, a aprovagdao pelo -
Congresso da Lei da Desnacionalizagao do Charque, etc. Na dg
cada de 1920, acirraram-se os conflitos entre 03 Governos Pro
vincial e Federal. Principaimente o governo Artur Bernardes -
foi bastante conturbado, com medidas contracionistas tomadas
"para sanear as finangas publicas, juntamente com inflacgio in
terna que se prolongou atée 1925. A oligarquia regionatl, que
ndo controlova o aparelho de Estado a nivel federal, tinha
inGmeros interesses contrariades pela politica economica e,
aleém disso, via agravada a competigao inter-regional para seus
principais produtos, culpava o Governo Federal por suas difi-

culdades«(z1 )

Foi durante & crise da Pecu@ria Tradicional, no ind
cip dos anos 1920, gque a lavoura arrozeira teve uma primeira-
e efémera - expansao, instalando-se em terras arrendadas na zp
na da Depressaoc Central, de pastagens mais pobres,

( 20)Para o condfite charqueada-frigonifico ven:
PIMENTEL, F. - Chatgueadas e Frigorifices - &.& - Tipoghafia
de Centrno - &.d.

U 27 Para uma descaicde do papel politice de¢ Ric Grande do Sul
na Padmedina Republica, ver:
LOVE, J. - op. cat.
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Com a crise internacional iniciada em 1929, a Pecuaria
Tradicional viu sua situagdo inadimplente agravada, ocasionando
uma crise banciria no Rio Grande do Sul, entre 1930-1931, com
a faléncia do Banco Popular, em 1930, seguida pela do Banco Pe
lotense em 1931, iniciando um periode de arroche no crédito e
liguidagao progressiva de hipotecas assumidas pelos pecuaristas.

A partir de 1933, recuperou-se o charque, cujas expor-
tagoes. em volume permaneceram em nivel elevado até 1937 com uma
média anual de 57.500 t. A partir de 1937, a crescente demanda
dos frigorificos elevou novamente o pre¢o do boi gordo, prejudi
cando as charqueadas.

0s estancieiros-charqueadores tentaram resglver o con
flito com os frigorificos com a criagio de cooperativas de car-
nes, destinadas a concorrer com os frigorificos na producgdo de
charque., A fraca capitalizagao dessas cooperativas levou o mo
vimento ao fracassec: em 1942, os frigor?ficaé produziam 53% do
charque gaﬁcho.( 2z )

As carnes frigorificadas tiveram na década de 1930, ums
mBdia anual de 26.000t colocadas no mercade internacional, que
embora superior 3 média da deécada passada {14.000 t), represen-
tou apenas uma lenta recuperagao para a crise. :

Uma compensagao parcial para a crise da Pecuaria Tradi
cional, foi a crescente demanda de }Ef Este produto passou por
radical transformagao: de produto dirigido ao mercado internaci
onal, se tornou, com a grave restrigdo & capacidade para impor-
tar do pa¥s nessa década, produto dirigido ae mercado nacional,
suprindo a demanda da industria téxtil nacional, em franca ex -
pansao, e impedida de adquirir a 1a em fio, na quantidade ade
guada, do exterior. Assim, a 13 bruta galicha passou a ser pro-
cessada, com dificuldades consideraveis, devido sua qualiidade -
inferior, pela fia¢se nacional, principalmente a carioca ¢ a

paulista.

{22 }Foram {undadas na decada de 1930, sete cooperativas de can
nes, conpjoame:
PIMENTEL, F. - op, cit, - p.%60



Quadro 9

EVOILUCAO DA OVINOCULTURA

{1920 -~ 1873}

.41,

Anos Rebanho (1,000 cab.)‘lj Produgdo de 13{(1.000 t.)
1920 4.485 3,5
1940 £.136 10,7
1945 9.111 20,5
1950 7.915 19,3
1951 9.693 20,1
1952 9.966 20,7
1953 10,397 23,7
1954 10.749 24,8
1955 11.437 27,0
1956 11.469 27,6
1957 11.564 27,7
1958 12.396 31,0
1959 9,339 29,7
1960 5,896 22,1
1961 10.780 23,9
1962 11.121 24,6
1963 11.524 25,7
1964 11,911 27,3
1965 11,977 28,2
1966 12,133 27,9
1967 12.260 27,4
1968 13.260 29,7
1969 13.233 30,3
1970 13.393 30,6
1971 12.873 29,4
1972 12.739 29,4
1973 12.552 29,4
1974 12.230 28,8
1975 11.909 28,2

CEFPA-SA-RS

FONTES: (1} FEE ; o dados de 1920 ¢ 1940 sao dos Consod Agalcelas
[2) FEE; 0s anos de 1972-197% {fonram accesddimados pela

{
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As exportagGes, em volume, passaram de uma media anual
de 6.800 t, no quinguénio 1930-1934, do qual aproximadamente 1/3
se dirigia ao mercado nacional, para 8.300 t, no quinguénio 1935 -
1939, da qual aproximadamente a metade se dirigia a esse merca
do; em 1339, 62% do volume exportado tinha tal destino. Assina
'1emos, a partir de 1935, a melhoria dos pregos reais da 13, gue
cresceram muito @ frente do nivel geral de precos {ver Quadro
A. 19, para as quantidadese e para os pregos, Quadro A.8 do Ane
x0 Estatistico).

Dessa forma, a crescente demanda de 13 galicha permitiu
uma melhor defesa do excedente monetaric pelo pecuarista.

Finalmente, sintonizado com a demanda dos frigorificos,
surgiu nessa década a figura do "Cabanheiro”, criador preocupa
do em fornecer um tipo de gado mais selecionado, dedicando~se a
criacac de animais puros, principalmente das racas inglesas .
com vistas ao aumento do cruzamento do rebanho. '

Cert%mente & fora de propbsito se pensar que, a¢o longo
do sub-periodo, tivesse sido acumulado, por parte dos pecuaris-
tas, um excedente gue permitisse uma diversificacao maior dos
investimentos: a fraca capitalizacac das cooperativas de carnes
& prova eloquénte da penliria em gue se encontravam apds tantas
dificuldades.

0 periodo da Segunda Guerra Mundial e o Imediato PO0s-Guerra:

1940-1948

0 periodo da Segunda Guerra Mundial foi um novo perio-
do de euforia para os pecuaristas, tal como havia sido o perio-
An da Primeira Guerrad rebanho bovino teve praticamente mantido o nd
mero  de cabecgas entre 1940-1945, mas nio devemos esguecer que
essec foi um perfodo de forte aumento dos abates, ¢ gue torna o
pequeno aumento expressive. Por outro lado, houve um grande au
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mento, de cerca de 50%, no rebanho ovino {ver Quadro 9§ ).

Essa euforia foi devida tanto pelo comportamento favo
ravel das exportagdes de carnes para 0s mercados internacionais,
quanto pelo das exportagdoes de 13 para os mercados nacionais
As do charque sofreram forte contragdo no volume exportado
Yejamos o comportamento dessas exportacdes com maior detalihe ,
entre 1940-1948.

As carnes bovinas, congeladas ¢ em conserva, a partir
de 1939, tiveram novamente colocadas quantidades Significaﬁi -
vas no mercado internacional, As carnes'em conserva, alimen -
to bAsico para os soldados, tiveram altas quantidades exporta
das enquanto durcu a guerra, diminuindo depois; as congeladas
tiveram compcrtamento muito irregular, com quantidades anuais
medias elevadas (24.400 t), entre 1940-1942 diminuindo{7.400t),
entre 1943-1946, para aumentarem novamente (22,400 t), entre
1947-1948. Ambos os tipos de carnes foram objeto de acorde de
suprimento com a Inglaterra, e mantiveram, principaimente as
congeladas, o© crescimento dos pregos nominais muito @ frente -
do nivel geral de pregos {ver, para as quantidades, Quadro A,
25 e 26, e para oS pregos, Quadro A.9 do Anexo EstatTstico).

Como dissemos, a Inglaterra foi o principal mercado
para as carnes bovinas, devido ao acordo de Suprimento, duran
te a guerra. Porém, a recupera¢3do das carnes bovinas congela -
das, a partir de 1947, se deu em fungao da demanda da econo -
mia americana, pela necessidade de recuperacaoc de seus rebanhos
apos o aumento da producic de carnes durante a guerra.

0 charque teve aprofundada a crise que se esbogava no
final do periodo anterior, uma vez que a quantidade exportada
anual media foi reduzida para 27.300 t, contra 47.500 t anterio
res. 0 comportamento das cotag¢bhes da tonelada exportada, au
mentando a frente do nivel geral dos pregos, ndo & paradoxal,
Evidencia, apenas, 0 aumentoe do custo de produgdoc do charque -
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sulino, em funcdao do aumento do prego do gado gordo, com a re

tomada da produgio por parte dos #rigor?ficas. Assim, a ofer-

ta concorrente passou a suprir o mercado nacional, deslocando
a producao sulina (ver, para as quantidades, Quadro A.27 e,

para 05 precos, Quadro A.9 do Anexo Estatistico).

A concentragdao das chargueadas, com a eliminagao das
mais débeis, foi a consequéncia dessa crise do charque gaucho:
das 31 charqueadas que funcionavam em 1241, apenas 20 continua-
riam em funcionamenio no ano seguinte‘(ES)

As 13s tiveram as guantidades exportadas mais do que
duplicadas ao longo do periodo, sendo gue boa parte desse cres
cimento se verificou apﬁé 1945, quando passaram a ser expor
tadas gquantidades crescentes para os mercados internacionais
que, em 1948, demandavam 42% da 13 galicha. Lembremos que as
exportacoes eram de 13 bruta, gue durante a guerra tiveram as
- quantidades importadas pelo Brasil aumentadas violentamente -
{13,800 t, ﬁntre'1942»1945), ap mesmo tempo que eram drastica
mente reduzidas as importagdes de 13 em fio. Isso se deveu ,
a nosso juizo, & dificuldade das fiacbes nacionais em proces-
sarem a 13 galcha, de gualidade inferior. Em 1947, ji foi
normalizada a Tmportagdo de 13 em fio, normalizando o abaste
cimento da textil de 13 nacional.

A baixa das cotagOes da tonelada exportada, no apos
-guerra, representou a normalizagao da estrutufa de pregos re
lativos, antes distorcida com a restri¢Bo a8 capacidade  para
importar e depois pelo conflito mundial (ver, para as quanti-
dadeé, Quadro A.28 e, para os precos, Quadre A.9 do Anexo Esg

tatistico).

23 ) PIMENTEL, F. - op. cit. - p. 141
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0 excedente da Pecuaria Trad1c1onal ainda foi aumenta
do pela cessdao inicial de terras - parte em arrendamento - pa
ra as Lavouras Empresariais do arroz e do trigo. Para o arroz
foram novamente cedidas as terras de vErzea na Depressio Len
fral e no Litoral Setentrional e .para o trigo, as terras dg
‘Planalto Médio e da zona Missioneira.

0 excedente gerado nesse periodo ja foi tal que permi
tiu uma grande aquisicac de terras pelos maiores estabeTecimeQ
tos, conforme vimos no capitulo anterior, compra de gado plati
no para repor o rebanho, face a0 grande abate dos anos de guer
ra e, ainda, uma crescente aquisigao de animais de raca desti
nados a metlhorar o cruzamento do rebanho gaiicho. (24)

Foram tamb&m fundadas algumas cooperativas de carnes,
nao mais destinadas 3 producao de chargue, mas sim de carnes -
frigorificadas e de carne verde, ambas destinadas ao mercado -
galicho, devido ao pequenc tamanho desses estabelecimentos.

0 periode 1949-1955

Neste perfodo foram perdidos os mercados internacio -
nais das carnes. Lembremos que a politica cambial, entre 1939-
1953, foi de rigidos controles cambiais e com uma taxa de canm
bio praticamente constante, em torno de Cr$ 18,00 por ddlar.
Apds 1949, aumentaram os desincentivos ds exportagles gue nao
estivessem com cota¢Des em alta no mercado internacional, como
o café, pela desvalorizacgdo da libra esterlina, que prejudicou
particularmente o Rio Grande do Sul, gue tinha no mercado in
gles o principal comprador; além disso, houve o recrudescimen
to da inflacgdo interna, que tornou mais desvantajosa aguela -

{24 )0 Registno Genealogico Sul Rioghandense apuwwu 307 animais de haga en
e 1906-1915, 1,656 entne 1916-1925, 3,568 entne 1924-71933, 13.510 enine

1936-1945 ¢ 39,091 entre 1946-1956,Confonme,

SINGER, P. - "A Agalculiura na Racin Parana-lbwuguai" - Rewista Brasilfeina de
Ciencias Soclals - Belo Honizente - UFMG - vol. 111, n¢ 2 - jul/T9E3.
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taxa fixa de cambio.( %)

Assim, as carnes bovinas sofreram substancial redu-

¢30 nas guantidades exportadas, principalmente as carnes  emnm
conserva; as congeladas, devido as secas no Brasil Central -
cem 1952-1953, conseguiram colocar quantidades elevadas no mer
cado nacional nestes anos. No entanto, a¢ longo do perfodo ,

3s cotagOes da tonelada exportada para a carne bovinacongela-
da tiveram comportamento mediocre, ndo acompanhandog a subida
dos pregos internos, adaptando-se a situacdo de perda dos
mercades internacionais: lembremos gue, no periodo anterior,
as cotagBes estavam em nivel bastante elevado {ver, para as
quantidades, Quadro A.25 e, para os pregos, Quadro A.10 do A
nexo Estatistico).

0 charque sofreu grandes oscilagbes na quantidade ex
portada nesse pErfodé: teve-a diminuida até 19571, aumentando-
a subitamente em 1952 e sofrendo nova redugac dal ate 1956 .
Porém, em relacdo ac perfodo anterior, aumentou a media anu-
al exportada: 35.900 t. 0s altos niveis de 1952-1953 seriam
explicados pelas secas no Brasil Central nesses dois anos .
que teriam prej&dicado 0s demais produtores. 0 crescimento -
dos pregos acima do nivel geral de pregos, embora as reducoes
na tonelagem exportada, indicam a pressao pelo lado dos cus-
tes a que estavam submetidas as charqueadas, que 50 em momen
tos excepcionais, como o relatado, conseguiram superar a con
correncia {ver, para as guantidades, Quadro A.27 e, para 0s
precos, Quadro A.10 do Anexo Estatistico).

0s mercados do charque continuavam os mesmos: Pernam
hucp, Bahia e Rip de Jdaneiro.

Nos temos as meédias anuais de abtes de bovinos, por
~auinquenio, desde 1947 (ver Quadro 10 ).Examinande  esses
dedes verificamos que os abates passaram de um indice 100 em

{23 )Para uma andlise da politica econdmica desse perlodo, par
ticulaamenie sua influgncia no comercio extesrno brasilelino

vens
MALAN, P.; BONELLI, R.;ABREU, M. e PEREIRA, J.E. - Politica
Exfeana e Industrnializagde no Brasdif, 1939-1952 - Rie de Janed

ro - IPEA - 1977,




ABATE DE BOVINOS POR QUINOQUENIONS -~ RGS

CONSUMO POUBLICO (A) CHARQUE(B) - | FPRIDS E CONSERVAS (C) TOTAL (D) ‘
ANOS
Bbate -Indice % sobre |(Abate Indice % sobre | 2bate Indice % schre Abate Indice
(1000 total {1000 total (Jégg{)} total {1000
' cab) cab}

‘cab) L L '
1941/45 420 100 41% 290 100  28% 310 100 3l% 1.020 100
1946/50 510 121 52% 280 97 209% 180 58 19% 970 85
1951 /55 660 157 58% 370 128 29% | 110 35 10% 1.140 112
1956/60 710 169 67% 210 72 20% 140 45 13% 1,060 104
1961/55 670 160 64% 170 59 16% 210 68 20% 1,050 103

FONTE: PLANISUL

131

EXTRATDO DE: ESTUDOS BANMERCIO - cg git. ~ p,. 110

e
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1941-1945, para um Tndice 95 em 1946-1950, refletindo a perda
dos mercados externos neste qguinguenio, e péra um Tndice 112
em 19531-1955, gragas aos anos excepcionais de 1952-1953, K
excegao destes deis anos, o aumento dos pre¢os para o novilho
em pé, de que temos dades a partir de 1944, refletindo os - me
‘nores abates em relagao ao periodo anterior, ndo acompanhou a
elevagao do nivel geral de precgos (ver Quadro 11 ).

E importante apontarmos as mudangas estruturais ocor
ridas nos abates: nos quinguenios de 1946-1950 e 1951-1955
cresceram os abates para abastecimente do mercado local { do
Rio Grande do Sul), de tal maneira que passaram de 41% dos a
bates totais, em 1941-1945, para 52%, em 1946-1950, ¢ ©  para
58%, em 19571-1955; os abates para charque. e carnes frigorifi
cadas e em conserva tiveram diminuicdo absoluta em seu nimero,
durante 1946-1950, em relacao a 1941-1945, tendencia que @ re
vertida no periodo seguinte, embora a participacao relativa -
continuasse a cair para as carnes frigorificadas e em conser-
va; essa reversido de comportamente entre os dois gquinguenios
foi possibilitada pela j& mencionada ocorréncia de fortes s@
cas na regiac do Brasil Central, o que aumentou a demanda de
produtos sulinos de origem animal (ver Quadro 11 ).

E nossa hipotese que o aumento dos abates para abas-
tecimento interno refletiram duas classes de fenOmenos: a
crescente urbanizacao do Rio Grande do Sul, que aumentava a
demanda de carne verde, e a melhoria do piso salarial para
a classe trabalhadora, ocorrida no infcio da década de 1950,

que também propcercionou um aumento na demanda.

No periocdo manifesfou-se de mapeira mais clara, a
tendencia 3 perda de posigao relativa da bovinocultura gailicha
de corte frente & nacional. 0 primeiro indicador foi o  pro
prio crescimento do rebanho bovino galicho, a taxas bem mais -
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Onadro 11

PRECOS PARA PrCUARIA DE CORTE E COMPARACAO COM O INDICE
GERAL DE PRECOS ({1944-1975)

ANOS | rerW NovILHO FM pg (2 2) /(1)
R TTT | e (base: 1953=100) - -
1945 | 41 38 92
1946 ; 47 | 40 85
1947 53 E 51 9§
1948 56 | 56 100
1949 60 57 95
1950 67 - 57 85
1951 78 74 j 94
1952 87 78 . 89
1953 100 100 100
1954 127 138 | 108
1955 148 170 AT
1956 177 186 105
1957 202 220 108
1958 229 - 232 101
1959 316 | 321 101
1960 407 E 723 177
1961 559 i 936 167
1962 848 b 1127 | 132
1963 1487 1: 23127 143
1964 2832 ; 3744 132
1965 4442 % 6319 142
1966 6126 { 8510 138
1967 7865 § 8787 a1
1968 9770 § 9638 98
1969 11798 14042 119
1970 14133 © 21276 150
1971 17021 | 29787 175
1972 19900 38085 191
1973 22920 57659 251
1974 - 29495 73191 248
. 1975 37668 é 58723 155
T TONTES:

{1)Cofuna 2 de Conjunturna Econdmica - Indice Geral de Pregos -H
[2)Institute Sul Rio Grandense de Carnes ~ Preges medios anu
ais, pagos por kg, ao nivel de produtonr.
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baixas do que o nacional: entre 1940 e 1955, cresceu %% e o©
nacional 86%; o segundo indicador foi gue ¢ Rio Grande do
Sul tinha 21% da producao de carne bovina no Brasil em 1946
e apenas 17% em ‘1955,(26 )

Esta diminuigdo da importancia relativa da produ -
¢ao de carnes sulina estava vinculada 3o esguema de abaste~
cimento de carnes para o Centro-Sul, principalmente para
Sao Paulo: os estados de Minas, Goias e Mato Grosso exporta
vam gado em p& para os frigorificos localizados junto a es
te grande centro consumidor, de tal maneira gue a carne
ali era apenas resfriada, eliminando uma possivel oferta -
concorrente sulina de carne congelada, que nag detinha a
preferencia dos consumidores frente ao produto resfriado

A 13 teve um perTodo extremamente favoravel, com
significativo aumento da gquantidade exportada, que cresceu
da media anual de 10.800 t no periodo anterior, para 20.400%
neste, Além disso, as cotagoes tiveram um comportamento de
nitida alta {ver, para as Quantidédes, Quadro A.28 e, para
0s precos, Quadro A.10 do Anexo Estatfstica);

Vejamos o¢s motivos de tal comportamento., Em primei
vo lugar, baixaram significativamente as importagdes de 1@
em fio e de 1a bruta em 1952-1956. Em segundo Tugar, a aner
mal quantidade de 32.300 t, em 1953, se deveu as compras de
1a pelo Japio: nesse anc, os mercados internacionais tive -
ram uma participacao de 39% no valor total exportado. £m
1954 ¢ 1955, as participacoOes seriam de 15% e 20%, respecti
vamente; 0s principais mercados nacionais continuavam sendo
Sao Paulo e Rio de Jansiro.

Tal comportamento das exportagoes de la refletiu -
<0 no crescimento do rebanho ovino, gue aumentou cerca de
?n% antre 1945-19855, enguante que a producae de 13 aumenta-
va de 32% no mesmo perTodo {ver Quadro 9}.

{26 JESTUDOS BANMERCIO - op. c¢if, - p.72
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Esse foi um periodo de grande dinamismo para as Lavou
ras Empresariais do trigo e do arroz, consolidando a cessao de
terras antes ocupadas pela pecuaria - seja por venda, seja por
arrendamentn - a es5s5as lavouras, Naturaimente., alguns pecua -
ristas, aproveftando as facilidades de crédito, também se trans

‘formaram e empresﬁrios, explorando, eles proprios, toda ou
parte de suas propriedades.

Assim, para o conjunto dos antigos pecuaristas, o ex
cedente monetaric concentrado em suas mdos deve ter continuado
elevado, A terra, agora em acentuado processo de valorizacao,
continuava uma das aplicagoes tradicionais para os maiores pe
cuaristas, da mesma forma a crescente aquisi¢do de animais pu
ro-sangue para aumentar a gualidade do rebanho {ver nota 24 ).
A generalizagao de instalacgoes padroes nas grandes estancias ,
como potreiros e banheiros sanitarios, representaram uma inten
sificagao relativa em capital da pecuaria sulina frente a ati-
vidade criatdoria nas demais regides. Existem indicacBes de que
parte significativa desse excedente tenha se dirigido para a
plicagBes urbanas, em imdveis e mesmo incipientes aplicagfes-

(27 )

no mercado financeiro.

0 periodo 1956-1965

0 Rio Grande do Sul continuou a perder posigdo na pro
dugdo brasileira de carnes bovinas: de 17% da produgac nacicnal,
em 1955, diminuiu para 15%, em 1965.( 23)0 rebanho bovino gaticho
cresceu cerca de 20%, entre 1955-1965, a maior taxa dentro de
nosso perfodo de estudo, inferior entretanto, 3 do rebanho na

cional.

A partir de 1955, o declinio das exportacgoes de café
¢ algodio permitiu que terras antes ocupadas por essas cultu-
-as-fossem transferidas para a pecuaria nos estados de 53o Pau

{97 1A aplieagtes imobilianias proporcionaran a Ponto Alegre, durante vi
fios anos, o maion Indice de constaugdo das prineipais capifais do pals
aknda sque nao tlvesse a mals-alta faxa de fncremento demogriifice. Confonmes
ACCURSO, C; CANDAL, A. ¢ VERAS, A. - op. cif. - p.35

{ 28 JESTUDOS BANMERCIO - op. eif. - p.72
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1o, Minas e Goias, que passaram a abastecer de carne bovina to-

dd 0 mercado do Centro-Sul, inclusive a cidade do Rio de Janej-
ro, praticamente afastando o Rio Grande do Sul do mercado na-~
ciuna1.(29)

No entanto, este foi um periodo bastante favorivel a
Pecuaria Tradicional devido ao comportamento das exportagoes -~
internacionais de carnes frﬁgeri-ﬁcadas° As exportagGes de cay
nes bovinas, a partir de 1960, estdo incluidas nas divisbes IV.
10, "Carnes Frescas, Frigorificadas ou Congeladas"” e IV.12,"Con
servas e Preparacoes de Carnes”. (30) Nessas divisdes, ao lado
das bovinas, comparecem 0% demais tipos de carnes. Mesmoe assim,
a predominancia das carnes bovinas era tal que permitia identi-
fica-las com as respectivas divisoes. As quantidades exportadas
parecem ter aumentado, ao Tongo do periodo, excegdo feita para
s anos 1959-1960, quando se registraram redugoes significati -
vas, para as carneS congeladas; as carnes em conserva aumenta-
ram ateé 1964 e diminuiram cerca de 50% da¥ ao final do perTodo.
0s precos reais estiveram ascendentes ac longo do periodo{ ver,
para as quantidades, Quadro A.Z5 e A.26 e, para 0S pregos, Qua-
dro A,11 do Anexo Estatistico).

0 mercado internacional, tradicionalmente o mais impor.
tante para as carnes galchas, teve seu acesso restringido devi-
do a politica de.contingenciamento das exportac¢oes entre 1960-
1964, com o intuito de manter baixos os pregos e satisfatdorio

o abastecimento interno.

Apesar disso, as carnes frigorificadas duplicaram sua
participagdo relativa nos abates entre os quinquenios de 1951-
1855 e 1961-1965, atingindo a particfpaggo de 20% neste Gl1timo.
Porém, a media anual dos abates totais diminuiu nos
dois quinquénios do perfodo -agora estudado, em relagao

¥ 1SINGER, P. - op.cit. - p.117
(20 Yuma diviso inclui vdrios produtos afins. Confoame:

IBGE ~ Nomenclatura Brasilfeina de Meacadorias - Rio de Janedinro
- JBGE - 19469
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a0 quinguenio 19571-1955, significando uma diminuicdo da taxa
de desfrute que tentaremos adiante explicar{ver Quadro 10 ).

0 comportamento dos precos do novilho em p&, ao ni
vel do produtor, & que caracterizon-operTodo'favorEveT: au -
‘mentos superiores 2 elevacao do nTvel geral de pregos, a0
lTongo de todo periodo, principalmente na década de 1960, <co
mo consequencia do aumento do preco em ddlares da tonela -
da exportada {ver Quadro 11)..

Como este foi um perTodo de forte inflac3o, e dada
a importancia da carne na dieta das classes urbanas, o gover
no, atraves de tabelamentos e contingenciamento das exporta-
cbes, tentou impedir que a subida dos pregos externos se
transmitisse aos internos. {omecou a se esbogar uma redivisao
regional do mercado da carne, ficando com os pecuaristas gal
chos o quinhao do mercado internacional e aos demais, o abas
tecimento do mercado interno, que seria consolidada no perip
do seguinte {ver Quadro J12).

Este perTodo acentuaria a derrocada do charque como
opcao na produgado de carnes industrializadas gatichas, nao so
pelo aumenfo dos custos de produgao, devido aos crescentes -
pregos do boi gordo, mas também pela melhoria, a nivel nacio
nal, do sistema de distribuigao de carnes, permitindo cres -
cente consumo de carne verde ou frigorificada. Assim, enquag.
to o chargue demandava 32% dos abates, em 1951-1955, essa -
participacdo foi reduzida para 16%, em 1961-1965 (ver Quadro
10 ). '

No entanto, um fato intrigante foi a diminuig¢ido da
taxa de desfrute do rebanho galcho, principalmente na decada
de 1960, guande seria de se esperar um aumento motivado pe
los bons pregos. Afastemos, de imediato, a hipotese de uma de
~ndéncia zootécnica do rebanho. Como, entdo, explicd-lo?Acre
+itamos gue parte da resposta deve ser procurada num fenomeno
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Quadro 12

EXPORTACAO DE CARNES BOVINAS: 1962-1972

{1} L (2) {3)
Anos Brasil{t) Rio Grande do Sul (£) US$/t
1962 23.654 19.737 421,35
1963 18,857 13.986 402,80
1964 26.626 25,100 608,60
1965 © 53.354 | 43,499 679,62
1966 53,006 34,858 621,96
1967 19.378 15.451 580,72
1968 58.874 44,401 514,09
1969 . 93.%42 63.721 536,95
1970 114.862 54,005 707,47
1971 123.119 _ ' 68.516 1.112,29
1972 191.771 - 89,655 1.087,25

-+

FONTES: (1} CACEX;
() FEE,estande incluidas carnes nado-bovinas;
{3) CACEX, somentfe carne congelada e resfrndiada

Ad colunas {1} e {3) foram retilnadas de CROCOMO, C.R.
Anafise Fconomeinica do Chescdimentc Pondernal de Gado Bouvdino -
Pinacicaba ~ Dissentacac de Mesfnado - E.S.A.L.Q/USP - 1§73
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muito proprioc ao Rio Grande do Su], e que ter1a se intensifica
do nesse perfodo: o contrabando de gado em pé. (31 Jpor estarem
as grandes estancias na zona da fronteira com o Uruguai e Ar-
gentina, inclusive com terras continuas em territdrio nacional
e platino, & facilitado o transito de animais entre os tres -
paises. Quando existia contingenciamento das exportagbes ou
taxas cambiais mais favoraveis do lado platino, o transito au
mentava., Adicione-se, aos dois fatores apontados, que no ter-
ritorio platino existia a tipificacao de carcacids, inexistente
no Brasil, e gue era extremamenté conveniente ao gado gatcho.

A diminuicao da taka de desfrute se torna paradoxal,
comparada com o forte aumento no abate de matrizes na decada
de 1960: por volta de 37% das reses abatidas em 1961-1965(32)
Sabido gque o abate de matrizes so € efetuado quando ndo exis-
te disponibilidade de novilhos gordos, & uma indicac3o a mais
do contrabando, n3o contabilizado nas estatisticas oficiais...

Outro fator explicativo para a baixa taxa de desfru-
te foi a politica de precos pagoes pelo boi em pg, determina-
da pelos frigorificos, e que remunerava meihor a unidade de
peso dos animais maig pesados, fazendo com que os criadores -
postergassem ao maximo a venda do gado gordo.

A 12 continuou tendo aumentado o volume exportado
de uma média anual de 20,400 t, no periodo anterior, passou -
para 28.600 t, neste. A 13 foi outro produto que registrou -
consideraveis flutuagoes nas quantidades exportadas. Os anos

{ 31 )Refertneda ao contrabando sq0 encontradas em:
PEBAVLE, R. - op. clf. ~ cap. 11, e,
TNCRA - op. cif. - vok. 2 - p. 215

(32 )Entre 1940-1960, as mataizes exam, em modia, 30% das #e-
r2s abatidas poa ano. Conforme: '

ESTUDOS BANMERCIO - op. cdf. - p.111
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picres foram 1960~1962, paradoxalmente com melhores pregos
reais. Tal fato s© pode ser explicado pelo contrabando, pa

ra o Uruguai, onde certamente o pre¢o de 13 deveria estar
mais compensador. Devido 3@ politica de contingenciamento ,
nesses angs nap ocorreram exportactes internacionais desse
produto. Com © contingenciamento, certamente o contrabande
gcorreu em grande escala. Nos demais anos, ©S5 pregos cres-
cevam abaixo da inflacl3o, mas devemos lembrar ¢ alto nivel
do prego-base, em 1956, para relativizar essa queda (ver ,
para as quantidades, Quadro A,28 e, para os precos, Quadro
A.171. do Anexo Estatistico).

O0s mercados internacionais foram significativos -

em 1959 e em 1964-18267; inclusive, nesses Gltimos anos fo
ram mais importantes do que as nacionais, indicando tanto
a crescente substituicao dos fios naturais pelos sintéti -
cos quanto a crise pela qual passava a textil naciohal.

Quai o destino do excedente gerado neste periodo
dentro da Pecuaria Tradicional? 0 grande crescimento do
rebanho {em termos regionais} estaria também refletindo a
crise das Lavouras Empresariais, principa1mente'a tritico-
1a, quando parte das terras anteriormente cedidas reverte-
ram novamente a pecuaria. Assim, deve ter havido elevada
agquisicao de gado platino {novilhos), estimulada pelos bons
precos internacionais para a carne. Esta aguisigao pode ter
se dado de forma legal ou através de contrabando: nesse
caso o gado gordo teria transito norte-sul e os novilhos o

pposto.

Além disso, como o periodo foi fortemente infla -
ciondrio, as aplicacbes em terras, que sempre funcionam co
mo reserva de valor, devem ter aumentado. No entanto, dg
vido ao alto preco da terra no estado e a nova divisdo re
y:mnal do abastecimento nacional de carnes, as aplicacgBes
em terras procuraram a frente de expansdo da pecuaria na-

cional: Mato Grosso, Goids, Maranhio, etc.
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0 per?odo 1966-1975

E nesse periods, nos anos de 1971-1973, que se regis
trou o maior auge da Pecuaria Tradicional no pos-guerra, e, ao
ry » '}
mesmo tempo, se agudizou sua crise,

0 periodo caracterizou-se pelo aumento das exportaghes
de carpes para o mercado internacional. As carnes congeladas

(divis@o IV.10) tornaram-se o principal produto galcho de ex
portacdo, gragas a crescente demanda do mercado internaciocnal
até 1973;apos,com asresiri¢des impostas pelo Mercado Comum Euro-
peu. a0s seus membros, as exportagoes de carnes galichas foram
rapidamente reduzidas. Com os dades para a divisao IV,10 sb
estavam disponiveis até 1972, tivemos que indicar ¢ movimen-
to geral das exportagoes internacionais de carnes gauchas -
com os dados da segac IV.1, "Produtos de Matadouro e Cag&'(,

EXPORTACDES INTERNACIONAIS DE PRODUTOS DE MATADOUTO E CACA, 1966-1975

{ em toneladas)

1966 34,858 1972 88.655
1867 15.451 1973 75,330
1968 44,401 1974 38.081
1968 63,721 1975 33.963
1870 54.005

1871 68.516

Das 335,749 t exportadas de "Produtos de Matadouro e
Caga”™, entre 19671972, 226,751 t eram carnes congeladas. Foi
o comportamento extremamente favoravel dos precos externos

ceincidindo com a disposigao governamental de incentivar as
exportagbes de carnes, que ocasionou esse rapido "boom" da
produgdo de carnes no Rio Grande do Sul.

{ 33)A secdo agrega diversas divisoes como, no case, carngs -
congefadas, secas, em conserva e exiraios de carne.



.58,

Com as medidas restritivas do Mercado Comum Europeu,
houve gueda dos pregoes internacionais e consequente queda dos
precos internos. A partir dad, a crise estrutural da Pecudria
Tradicional se agudizou. |

0 rebanho bovino galicho cresceu aproximadamente 12%
e 0s abates 7%, entre 1965-1975. Porem, tanto o rebanhc quan-
to o5 abates cresceram em numeros absolutos apenas até 1973,
diminuindo a partir dai. Note-se oque os abates crescerama
frente do rebanho, até 1973, mas a partir da7 foram reduzidos
em propor¢ac superior a do rebanho, resultando o crescimen ~
to menor entre 0s anos extremos,

Um produto que entrou em recessao nesse periodo foi
a lg, que, em 1872, tinha - quantidade exportada cerca de
1/3 inferior & de 1966. A 1a sofreu no mercado interno a con
corréncia continuada e crescente dos fios sintéticos e no X
ternt, em menor grau, a de outros produtores., Assim, entre
1966-1970, o volume anual medio exportado para o mercado in
ternacional fToi de 18.900 t e, entre 1971-1975, foi de 17. 300
t. Foi fundamental, ent3o, & drastica substitucdo da 13 poY
fios sintéticos, efetivada pela textil nacional, ao lenge da
dEcada de 19860 e continuada no infcio dos setenta.

0 comportamento das exportagoes de 1a ocasionou pro-
dugao estagnada, com termos de troca desfavoraveis, o que
além de explicar a redugl3o do rebanho na presente decada, im
pediu efeitos compensatorios por parte da ovinocultura & cri
se da bovinocultura de corte, apds 1973..

0 contrabando que teria funcionado em periodos ante-
riores como fator compensatdrio, a partir de 1968, devido aos
problemas economicos uruguaios, teria ocorrido no sentido Uru
guai-Rio Grande do Sul. Acreditamos que este fato ajude a ex
plicar a tendencia aoc aumento da taxa de desfrute nos anos se
tenta. '
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Houve pequeno aumento de produtividade da bovinocul-
tura no per?cdo. Potgm, calculos realizados pela CEPA indica-
ram que as inovacgoes tecnologicas que permitiram esse aumento
atingiram apenas a 3% do rebanho gaﬁcho,'parcéla e$54 gue pos

sui uma taxa médija de desfrute de 2,5 vezes superior 3 da

restante do rehanho.(3ql)hssim, melhorias tecnoldgicas Nao
foram adotadas generalizadamente pela Peculdria Tradiciocnal e
o motivo foi financeiro: como ja mostramos, ag procurar maxi
mizar uma massa de excedente monetario, para manter as margens
brutas de lucro da atividade, ¢ pecuarista nap adota tecnolo-
gia mais intensiva em capital {(como vimos na maximizacao do
"Tucro mercantil™),

Historicamente, as grandes inovacdes da Pecudria Tra
dicional, quais sejam: a introducdo do rebanho ovino, a intro

ducdo de ragas européias e a introdugdo de potreiros & banhei
ros carrapaticidas para ¢ rebanho bovino, nzo exigiram disp@g
dios monet3rios elevados. Da mesma forma, a introdugdo do sis
tema Voisin de rotagao de pastagens, a partir de 1968, que

proporcionava uma elevagio extraordiniria da lotagio de ani
majis por ha, também n3o exigia elevados investimentos dos
proprietarias inovadores; & importante notar, porém, Que  ©S
pequenas e médios pecuaristas, embora seja baixo ¢ dispendio
de capital requerido por essa inovag3o, nac conseguiram intro
duzT-la indicando de forma clara a pressio a que estavam sub
metidos seus lucros, mesmo num momento de auge.(35 )SEO gsses
pecuaristas menores que, mesmo durante o auge tiveram gque ar-
rendar terras, na Campanha, para 0 arroz, para o trigo/soja e
para 0Ss grandes pecuaristas,

Assim, o problema atual da Pecu3dria Tradicional & o
de como podera se renovar tecnicamente, uma vez que o cresci
mento extensivo & incompativel com as novas estruturas fundjg
rias & novas condicdes do comeércio internacional. com gue se

defronta.

{ 34 ) CEPA - Anctagbes sobxre o Compontamento do Selon Agricofa{l96571947-
197371975} - Ponto Alegre - Seonefardia da Agniculiuna do RS - 1978 - parte
neferente a4 Pecudrdin Andmak.

{ 35 PEBAYVLE, R ~ op. cid, - p.151
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Nio serd facil para a Pecudria Tradicional sair da cri
se atual, a menos que sejam radicalmente transformadas as condi
goes agora imperantes no mercado internacional, pois seu pro
blema & regional e n3oc nacional, onde a frente de expansao
estd sendo ocupada por uma pecudria extenéiva, de custos mais
baixcs do que uma pecudria gaucha que se tornasse mais intensiva.

At€ a agudizacdo da crise, o objetivo dos grandes pe-
cuaristas era continuar a frente de uma grande estancia, utili-
zando varios metodos para isso: a exploracdo indivisa das ter-
ras, pelos herdeiros, para evitar a pulverizagao fundiaria, ar
rendamento de pastagens dos proprietarios menores e constituigio
de empresas rurais grupando diversos estancieiros. A coinciden-
cia da crise pecudria com ¢ "boom” da lLavoura Empresarial ofe-
receuy aos pecuaristas uma alternativa @ estagnagdo econdmica: a
sua transformacdo em rentistas, usufruindo do poder de monopd ~
"1io0 concentrado em Suas maocs, uma vez gue possuem a guase tota-
tidade das terras propicias as Lavouras Empresariais.

0 dinamismo destas, representando a penetragaoc e conso
lidacdo do capitalismo no campo gatcho, teve como c¢onsequencia
um intenso processo de capitéiizagao da terra, gue lhe elevou
sobremodo o prego, gue passSou, de um indice 100, em 1966, para
um indice 1.190, para as terras destinadas a lavoura, e 1.186 ,
para 05 campos, no 19 semestre de 1974{enquanto que o Indice Ge
ral de Precgos passava do Tndice 100 para 487); além disso, 0%
precos abselutos por hectare, s3o dos mais elevados do pais s
juntamente com Parand e Sao Pau1o.(36 ) Com isso, 0s pregos dos
arrendamentos subiram no mesmo perfodo, do Tndice 100 para 1.195,

para as 1avouras.(37 ) :

{ 36 JFUNDAQAQ GETULIQ VARGAS - Conjuntura EconOmica -~ Rio de Ja-
noine ~ Ed.FGV - dez/74 - p.100
{37 11dem - p.99
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Temos que salientar que a proporgac arrendamento ./prego da ter
ra, no Rio Grande do Sul, era das menores do Brasil, mais 3g?

{

indicador da intensa capitalizacdo da terra no campo galicho!

Concluindo, apesar da transformagdo de alguns pecuaris
tas em empresarios, como ja tinha sucedido na penetragdo do tri
go no Planalto Médio e na zona Missioneira, a transformagao dos
"donos dos pampas" € no sentido de se tornarem propriet@rios ca

pitalistas de terras, em virtude da grande possibilidade de

transformagao do sobretrabalho na Lavoura Empresarial, gue tem
maior valor de producac/ha,em renda da terra,

[ 38 )No 20 semestne de 1975 a nefagdo arnendamento/prece da fen
ra estava em tohno a 6% wnoe Rio Grande do Suf. Confoame
FUNDACAQ GETOLIO VARGAS - Conjuntura Economica - Rio de Janeino
- Ed.FOV ~ §ul/77 - pp.1071-102,
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1V. A AGROPECUARIA COLONIAL

Por Agropecudria Colonfal estamos denominando as at{
vidades agchoIas gue surgiram nas zonas de colonizagdao alemd
. & italiana no Rio &Grande do Sul. Nao pretendemos fazer um his
torico prévio da colonizagdo, por julgd-lo suficientemente rea
lizado por outros autores,( T )Sa1ientaremos apenas algumas
caracteristicas relevantes dessa atividade economica a .exem-
ple do que ja fizemes com a Pecudria Tradicional.

Durante a primeira metade do século XIX, com o intui
to de povoar um dimenso territdrio e pela perspectiva de eli-
minacdo da mac-de-obra escrava, pela pressao inglesa, o prbo -
prio Governo Imperial resolveu incentivar a colonizagio, -ba
seada na pequena propriedade e no trabalho tivre. Porem, 0s
interesses da grande propriedade agraria escravista se opu-
nham a empresa colonizadora. Assim, as primeiras tentativasde
estabelecimento de colonias se localizaram fora do caminho -
de expansao da empresa escravista, principalmente da empresa
escravista cafeeira, a mais dinamica da €época. A <colonizagio
foi iniciada, no Rio Grande "do Sul, numa irea distante tam -
bém dos interesses da pecuaria, em areas de floresta gue inte
ressavam ao Impé@rio povoar e desenvolver para facilitar as ca
municacoes terrestres com o extremo-sul. Estabeleceram-se ini
cialmente na fegiﬁo de 3ac Leopoldo 2 nas margens dos ries
Ca®, Taguari, Jacu’ e Rio Pardo, regido hoje denominada Colo-
nia Velha e, apds, expandiram-se rumo ao norceste do estado,
 ~ , = (2 )
regiao hoje chamada Colonia Nova.

Ambas as zonas celoniais tiveram como diretriz a ins
talacdoe de pequenas propriedades rurais, sem 0 usp do traba-
Tho escravo. Toda a colonizagao italiana e a maior parte da

( 1 jPara ¢ hisfondco da colonizacac ver o0s capitulfos V a V111,
akim da completa Lista bibfiogragica, de PEBAYLE, R. - op. cif.

{ 7 JNOGUEIRA, A.R. ¢ HUTTER, L. M, - A Colonizagac em Sap Pe~
3{{30 do Ric Grande do Sufl - Porto Aleghe - GARATUJA/DAC-SEC - 1975 .-

cap.I
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colonizagao alema realizou~se sob a Lei de Terras de 1850, que
institucionalizou, a nivel juridico-poiitico, a propriedade
privada da terra. 0s primeiros colonos alemaes receberam -
graciosamente 77 ha de terras, por familia; porém, a partir
de 1850 ficou proibida a aquisigao de terras devolutas por
outra forma gue nao fosse a da compra. Assim, os demais imi
grantes tiveram que comprar seu lote colonial, obrigando -
se desde lTogo com a produgao de um excedente monetdrio para

resgatar a divida. E por essa epoca que comecaram a surgiv
as primeiras colonias fundadas pela iniciativa privada, ja
que ate entao a iniciativa era governamental, seja atraves
do Governo Imperial ou do &Governo Provincial.

A possibilidade de realizagio de um excedente mone
tario por parte das colonias, viu-se viabilizada, em primei
ro lTugar, pela expansao urbana de Porto Alegre, a partir de
1860, em consequencia des proprios lagos economicos  dessa
cidade com a zona colonial, da qual & entreposto comercial;
em segundo lugar, a partir de 1860, aproximadamente, as co
Tonias passaram a produzir um excedente fisico passivel de
ser exportado para outras Provincias. E hipotese de Paul
Singer que essas exportacoes tenbham sido estimuladas pela -
expansao, & partir de 1870, do complexo cafeeiro capitalis-
ta em S3o Paulo, que em seus primeiros momentos foi impor-
tador de alimentos simp}es.( 3) Parece-nos mais provavel,em
face dos precarios meios de transporte da epoca, gque es5sas
exportacbes tenham se destinado a cidade do Rio de Janeiro,
com & qual Porto Alegre e Rio Grande tinham comunicagao -
mais frequente, devido as exportacoes de charque. Além dis
so, mesmo na Qltima decada do seculo XIX, os excedentes ex~-
portades eram menores do que as importagoes cariocas do ex

{ 3 )JSINGER, P. - Desdenvofuimento Eeonémice ¢ Evolucko Unba-
na -~ 3a0 Paufo - Editora Nacional - 1974 - cap.4 - p,169,
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terior: a base agricola ainda era muito Timitada no Rio Gran-
de do Sul. Nao teriam havido, dessa maneira, estimulos maio-
res as colonias galchas com a expansiao inicial do café em S3o
Paulo, que se abastecia de alimentos simples no exterior.Tan
-to deve ter sido verdade, que as colonias galichas passaram i
mediatamente a se especializaremalgum produto comercial vii-
vel, como o fumo e a banha, abandonando a diversificaciao ini-
cial, Nao conseguindo articular-se dinamicamente com S3o Pau
1o até o infcio do século, teriam uma posterior articulacio -
prejudicada pela constituicao, em Sao Paulo, por volta de 1905,
de um setor agricola produtor de alimentos simples, cabendo ao
axtremo~sul fornecer 3 esse mercado apenas a banha, em quan-
tidades significativas, até a crise de 1929, alem de outros
produtos, em gquantidades menos significativas.(_4 )

Examinemos a atividade produtiva. 0s nlicleos coloni-
ais formaram comunidades camponesas, e como tais devemos assi
nalar algumas de suas caracteristicas: 1)a propriedade fami -
Tiar era a unidade basica de producao e consumo; 2)o cultivo da
terra provia a maior parte das necessidades de consumo da fami
1ia; 3)a reprodu¢3ao da unidade camponesa se dava de forma ex
tensiva, isto &, reproduzindo-se sem alteragoes em seu proces-
so produtivo, sobre uma drea territorial mais extensa do que
a inicial;.4)c campones, ao lado da propriedade da terra, de
tinha a posse dos meios de produgao; 5o camponés estava subor
dinado as formas mais capitalistas de produgio.( 5 )

A produ¢io era basicamente uma producgioc de pequenos -
proprietarios, que a partir do trabalho familiar provia a maior
parte das necessidades do consumo imediato e tentava produzir
um excedente fisico que pudesse ser comercializado para cobrir
as necessidades suyplementares. Nesse contexto, sempre que pos-
sTvel, além da produgdo para subsisteéncia, tentavam a produgio
de um produto de alto valor comercial gue pudesse ser realiza-

{ 4 JCANOD, W. - Ralzes da Concentracdo Industriaf em Sdo Paule -

Sde Pauko - DIFEL - 1977 - p.114,

[ 5 Para a casactferizacdo das zonas de colfonizagho como camponesdasd , veld s

SEYFERTH, G. - A Colonizacdo Alemd no Vale do Iiafai-Minim - Ponto Alegre -

Ed.Movimento ~ 1974, bem como,

TAVARES DOS SANTOS, 1.V, - Cofonos do Vinho - Sd3o Paule - Dissertngdeo de Mes
aadn em Rocinfocin - ISP - 1977. B
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do  ne mercadoc, suprindo as necessidades suplementares e pro
movendo uma poupanga. Como & propriedade da terra era essencial
para a subsisteéncia familiar, toda a poupanga colonial rever =
tia prioritariamente para a compra de mais terras, seja nara
os filhos, seja para melhorar os rendimentos da exploragdo fami

Tiar. Raymond Pebayle percebeu com clareza essa compuls3o por

novas fterras:

“Na realidade, os colonos tambem adquiriram o habito bem
sul-americano de investir fora de suas propriedades suas
magras rendas., Os Italianos isolados apreciavam particu-
larmente os empréstimos usurarios. 0s Alemdes mais isg
Tados compravam um jipe ou uma camioneta. Mas todos co-
locavam, em primeivro Jugar, suas economias na aquisicio

Wl 6 )

de terras. Para as criancas,diziam...

A citagido acima wostra também a consciéncia do  campo
nes em relacgao a sua subordinﬁg§0 economica. A subordinacio do
campones as formas mwais capitalistas de produgan, nos primeiros
tempos da colonizagao e ate hoje nas areas menos integradas, se
dava de forma indireta, por intermédio do capital comercial. .
Eram as "lojas" ou "vendas” coloniais os agentes das treocas nas
colonias. 0s comerciantes tinham uma posicio de superioridade -
em relagao aos demais camponeses por possuir o controle dos meios
de transporie entre a colonia e os centros consumidores e dis-
tribuidores, como Porto Alegre, por exemplo. Dail o esforgo do
campones para se tornar “camioneiro", ter o seu propric meio

de transporte e se transformay também em intermediario, subindo

na escala social,

0 mecanismoe das trocas nas colonias era a permuta, a
troca em especie, pelo qual 0s colonos trocavam seus excedentes
fisicos pelos bens que necessitavam. A gfande diferenga entre
os pregos pagoes em Porto Alegre e os pregos contabilizados nas
permutas dos produtos coloniais foram a origem da acumulagdo -

{6 JPEBAVYLE, R. - op. cit. - p.330
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de capital monetdric nas mios dos comerciantes., Por exemplo,
em 1925, nas Colonias Novas, 0s pregos creditados pelos co-
merciantes aocs produtores eram cerca de 60% dos precgos des-
ses mesmos produtos em Porto Aiegre.( 7)

Embora n3o esteja nos propositos deste trabalho rea
lizar uma investigagao das origens da industria no Rio Gran-
de do Sul, para entendermos sua estrutura atual devemos ter
. em conta o papel que exerceram; em sua configuracao de peque
ne & meédio tamanho, o capital comercial e a falta de uma mao-
de-obra livre. Do capital comercial foi gue se originaram as
principais indistrias do Rio Grande do sul.{ 8)yo entanto ,

o excedente captado por esse capital comercial nas colonias
era extremamente atomizado, por ter dimensdes locais e por
ser geralimente subordinado ao comércio atacadista de um cen
tro urbano maior, como Porto Alegre. Apenas o comerciante a
tacadista ou ligado ao comércio importador teria condig¢fes
para implantar alguma dindustria de maior porte, como efeti~-
vamente ocorreu em alguns casos. A falta de m3ao-de-cbra 11
vre, no caso jivre de seus meios de producao, principalmente
a terra, para ser empregada como assalariada peio capital in
dustrial, certamente deve ter reduzido em muite as oportuni-
dades de diversificagdao industrial, pois o camponés 50 seria
afastado de seu lote colonial por sal3rios relativamente a
traentes, dificultando a concorrencia da nova indusiria com
os produtos similares, sejam estrangeiros, Sejam de cutras
regides do pais. Efetivamente, segundo o Censo de 1920, 05
~salarios médios dos adultos masculinos no Rio Grande do Sul
eram mais elevados dos que os do Rio de Jdaneiro, Guanabara ,
S3c Paulo e do que a média do Brasil, em diversos ramos e
profissoes da indUstria de transformagae dos quais destaca-
mos os seguintes: induUstria textil, industria metalurgica -
{offcios de fundidor e torneiro} e industria de calgados{ofY

{ 7 JROCHE? 31 - A Cofonizagdo Afemd e o Rio Guande do Sul - Fon
10 Afegne - Ed, Globo - 1969 - 7 volumes - p.408

{ &) Para as onigens b capital industrial, ven:

ROCHE, J .- ¢p. cif.~ cap. VIl

DELHAES, G.ven - Industrialisienung in Sudbrasilien - Geamany - Verlag
-~ 1973
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cio de acabador}); além disso, tinha sal@rios apenas inferi
ores acs$ da Guanabara na indUstria de produtos alimentares,
Podemos concluir que o Rio Grande do Sul era um estado com
elevados salarios médios na indlstria de transformac3o R
ainda em 1919u( 9 )

0 desenvolvimento capitalista subordinou posteri-
ormente a produgdo camponesa, em casos de produtos como o
fumo, suines, vinho, etc,, ao capijtal industrial, que, em
alguns casos, passou a modificar, embora indiretamente, a
esfera produtiva, tornando-se “organizador da producgao®.

No desenvolvimento agricola recente, assumiram im
portancia ouiros agentes econOmicos, tipicos do Rio Grande
do Sul - as Cooperativas - que tamb&m subordinaram e orga-

nizaram a produgidoc camponesa, mais uma vez de forma indire
ta., Porem, como veremos, as Cooperativas proporciopnavam um
salto qualitativo a economia camponesa, permitindc a evolu
gdao, de parte dela, para uma acentuada empresarizagdo, a
traves da especializacao da produco, principalmente am
soja, constituinde o gque podemos chamar de empresas fami-

fiares mercantis.

A subordinacio da produgdao camponesa ao capital @
indireta. Em primeiro lugar, porqgue o capital nao invade
diretamente a esfera produtiva, mas a modifica pelo contro
le nas duas pontas do processe produtive:r o financiamento
e a venda. Em segundo lugar, porque a produgdo e a expan-
saop da produgdo camponesa nao dependem da acumulacio de
capital em seu interior, mas sim da acumulacao de capital

{ 9 }Fonte:Cense de 1920, vol.V,2a. parte, pp.XI a XVI apud
CAH ' B

o
L

s W - op, edd, - p.128 . . -
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no conjunto da economia. Ju seja, ? produgao camponesa se
10 '

efetua fora das Jeis do capital.

A permanencia, até os dias de hoje, de uma producao
camponesa em regices do Rio Grande do Sul, reflete o ainda re
tativamente fraco desenvolvimento capitalista do campo gaucho.
Isse.ndo deve ser entendido como um obstaculo & acumulagao de
capital a nivel global. Formas pré-capitalistas, como a eco-
nomia camponesa, mantém relacdes contraditbrias com o capital

que as subordina, Por um lado, permitem uma acumulagao de ca
pital mais rapida nos centros dinamicos, ao suprir boa parte
do abastecimento alimentar e de determinédas matérias-primas.
Assim, uma parte do custo de reproducac global do sistema se
efetua em um setor fora das leis do capital, particularmen-
te no caso do custo de reprodugdo da forga de trabalho urba-

no-industrial. Por se realizar fora das leis do capital, a
producap camponesa nao objetiva uma taxa de lucro média, como
a producaoe . capitalista, . permitindo gue 0% pregos de

seus produtos sejam relativamente baixos (baixos em ralacao
aps pregos industriais}, mesmo se considerande a intermedia
¢ao do capital comercial. Por cutro Tado, restringem a adogio
de formas mais capitalizadas de produgaoc na agricultura, que
permitiriam uma substancial elevagao da produtividade do tra-
batho a nivel da sociedade, ampliando a base da acumulagao de
capital, por entrar em chogque - atraves de um novo custo de
reproducdao global - com a distribuicae atual dos lucros no
interior do sistema. Nesse sentido, as formas pre-capitalis-
tas s3o um obst3culo 2 disseminacao de formas mais avancadas
de produgio no campo, que seriam as unicas, como processo
que permitiriam uma reducac no custo de reproducaoc global do
sistema e a resolucao de problemas como normalizagdo do abas-
tecimento alimentar urbano, suprimento regular de matérias -

primas, etc.(l} )
{ 10 )STLVA, 8. - "Formas de Acumulagao e Peaenvolvimento Capid
talisia no Campe" ~ Capifal e Trabalho no Campo - Sdo Paulo

- HUCITEC - 1977 - p9
[ 11} Para a axticulag@o entre formas pre-capitalistas de pro
diugdo no campo ¢ a acumulagdoe de capital a nivel global vex:
STLVA, 8, - op. c¢id. - e, do mesmo aulon,

"Agriculuna e Capdialismo no Brasdll" - Coptexfo - Sdao Paulo
~ HUCITEC - n? 1 - nov/1976.
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Vejamos agora & analise perfodizada das principais s&ries agry
colas para a Agropecuaria Colonial. Advertimos que boa parte
de sua produgso era destinada ao aut6~consumo, sem transitar -
por nenhuma espécie de mercado, e, assim, daremos especial en
fase 85 séries dos produtos comercializados com vista 3 obten-

¢ao de um excedente monetdrio pelo colono.

0 periodo de 13920-1940

No inYcio da década de 1920, os principais produtos da
Agropecuaria Colonial eram o suino tipoe banha, a batata ingle-
sa, o feijdo, o fumo, a mandioca, o milho e a uva.

A Agropecuaria Colonial, exceto para alguns produtos de
sua lavoura, como a uva, o fumo e a batata inglesa, manteve uma
situacac estacioniria ao longo do perodo.

A mudanga no padrao nacional de acumulacgio, no infcio
dos anos de 1930, gue teve como consequencia o deslocamento do
centro dinamico da economia brasileira para os setores urbano-
industriais, s veio se refletir sobre a demanda dos dois prin
cipais produtos de transformagao industrial da lavoura coloni-
al, o fumo e a uva; a banha, que tambem teve sua demanda aumen
tada, até meados dos anos de 1930, estava atravessando profun
da crise em 1940, o gue deve ter se refletido nas baixas de
crescimento do rebanho suine enire o0$ anos exiremos.,

Na decada de 1930, os produtores tentaram se defender-
da tradicional dependencia do capital comercial através da for
magao de Looperativas: existiam 296 Cooperativas no Rio Grande
do Sul, em 1939, sendo que 235 delas foram fundadas nesta deca
da.( 12 )

{ 12 }Poxn exemplo, fonam {undadas 60 Cooperativas viti-vinico -

£as, 27 de fumo e 17 parna a banha.Conforme:
PIMENTEL, F. - op, cdX. - p.240

=
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0s chamados produtos de subsistencia da lavoura colo-
nial, batata, feijdo, mandioca e milho tiveram comportamento =
mediocre, com excegado da batata, mas possivelmente o comporta
mento desta, em 1940, estd distorcide pela excepcional coloca~
cao desse produto no mercado paulista, em 1939,

Ora, esse comportamento da Agropecuaria Colonial re

fletiu apenas o comportamento da economia gaticha, seu princi -
pal mercado. A economia regional teve comportamento mediocre ,
entre 1920-1940. Lembremos da crise da Pecuadria Tradicional e
o apenas moderado crescimento industrial. O desempenho da econemia suli
rna refletiu-se no baixo crescimento demografico, entre 1820 -
1940, do principal centro urbanc-industrial do estado, Porto
Alegre, que cresceu a uma taxa gepmétrica de 2,2% ap ano, a
menor registrada entre 1890-19?0.( 13 )

Como consequencia do fraco comportamento da produgas,
determinade pelo comportamento mediocre da economia regional ,
as ltavouras celeoniais diminuiram a participacao relativa na

produgac nacional da maioria de seus produtos.

Ilustremos nossa analise com os quadros referente a

evolugao da area plantada, produgao fisica, valor bruto da pro
dugdo, exportagoes, produtividade fisica e participag3an na pro
dugao nacional dos principais produtos da Agropecudria Colonial.

EVOLUCKO DAS LAVOURAS COLONIAIS, 1920 - 1940 (14)

(base: 1320=100)

Lavoura Erea Produgao Valor Bruto da Produga%/
Batata ingl. 138 163 248
Feijdo 1R 99 94
Fumo 197 215 532
- Mandigca 103 52 64
" Milho 80 63 64
Uva 213 200 178

[ 3 VPana as faxas cnine 1890-1960, vensSINGER, B~ op. ot -p. 180 ;
paxa a iaxa entwe 1960-1970, vens1BGE - Censo Demogrdfice, 1970

{ 14) Fonte:FEE [antigo Poptl Estadual de Estatistica)publicades em

INCRA - op. cit. - Vel.11 - pp.18§1-197
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a/0 valor bruto da produgdo foi deflacionado por um in
dice de pregos da lavoura, calculado pelo INCRA, pe
1o critério de Laspeyres, para as 14 principais 1i-
nhas de produgao e tomando 1955 como anc;"!:sas«e._”5 ).

0 quadro acima nao .mostra uma evolugdao gradual en
tre 0% anos extremos. Com efeito,'o milho teve reduzida sua
producao logo no primeiro quinquenio dos anos de 192030 fumo,
teve-a aumentada no segundo quinquenio dos anos de 1520; a
mandioca teve-a diminuida ac longo da decada de 1830;a uva e
a batata tiveram-na aumentada no segundo quinquenio de 1930 ;
o feijao teve aumentada a producgao ate 1836, em 20%, em rela-
cao ao ano de 1920 e, a partir dai, baixou.

0 comportamento favoravel do fumo e da uva pode ser meihor en-
tendido ao analisarmos suas exportagoes, neste periodo,

0 fumo em fotha produto dirigido principalmente ac mercado na-
cional, embora os mercados internacionais tambem fossem relevantes, teve
ps volumes exportados aumentados na decada de 1930, confirmando tendencia
iniciada j& na década anterior: em 1925-1929, a guantidade anual meédia ex
portada era de 11.600 t; em 1930-1934, 14.600 t e,:em 1935-1639, 18,700
t. Os precos nominais, no entanto, sB no Ultimo quinguenio Tograram aumen
tar a frente do nivel geral de precos {ver, para as quantidades, Quadro
A.20, e para os pregos, 0 Quadro A.8 do Anexo Estatistico).

A ¢idade do Rio de Janeiro, o principal mercado no pri
meiro quinquénio dos anos 1930, foi superado por S3o Paulo no
segundo; ¢ terceiro comprador nacional efa Pernémbuco. Quanto
ac mercado internaciona]; a AIemanha, uma vez que © fumo foi
inclu¥do no Acordo de Comércio Brasil-Alemanha, foi o princi-
pal comprador na segunda metade da decada de 1930.¢16 )

{ 1510 Tudice de Preces da favounra uwidlizade esta em:

INCRA - op, tdf, ~ vol.IT - p.208%

{ 18 )Para p comireio Brasil-Alemanha nessa década, ven:

HILTON, S.E. - 0 Bawsdl ¢ as Grandes Poféncias - Rio de Janeino -~ Ed.Clvd
Eizagae Brasileina - 1977 e,

WIRTH, J. - A Politica do Desenvolvimento na Era de Vargas - Rio de Janel
e ~ Ed, Fundag¢do Getibio Vargas - 1972 '




A2,

0 vinho, ao Tongo das duas deécadas agora estudadas,
aumentou rapidamente as quantidades exportadas:'de 7.500 t
como media anual, em 1920-1924, passou para 20,000 t, em
1925-29, para 32.900 t, em 1930~1934, e para 40.500 t, em
1935-1939. 0s substanciais aumentos nas guantidades durante
a decada de 1930, foram devidos @8 grave restrigao para importar por
que passou a economia brasileira durante esta decada. Com
isso, as importagtes de vinhos estrangeiros foram fortemente
gravadas, 0s preg¢os, por essa razao, puderam Sempre crescer
a frente do nivel geral dos pregos, uma vez que o Rio Grande
do Sul tinha grande concentracao regional na producao da uva,
que necessita de solos e climas quase sd ali encontrados no
Brasil {(ver, para as quantidades, Quadro A.2%1 e para os pre
~¢gos, Quadro A.8 do Anexo Estatistico).

Os principais mercados eram, na ordem, a cidade do
Rio de Janeiro, S3c Paulo, Bahia e Pernambuco.

{(17)

PARTICIPACKD DAS LAVOURAS COLONIAIS NOS TOTAIS NACIONATS:1931-1250

‘Participacio % em 1931 Participacio % em 1940
Lavoura Area Producdo Krea Produgao
Batata 33,3 35,7 47 .8 42,6
Feijdo 21,7 23,1 12,5 15,7
Fumo 22,4 26,6 . 27,3 37,6
Mandioca 30,1 26,4 17,3 7,3
Milho 19,8 22,1 16,3 19,4
Hva 87,6 90,0 74,0 84,2

A niao ser a batata inglesa e o fumo, os demais pro-
dutos perderam participacdo na produgao nacional, com desta -
que negativo para a mandioca.

{ 17YFonte: IBGE: Anudnaios Fatatlsidicoas
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(18}

“YOLUCKD DA PRODUTIVIDADE FISICA DAS LAVOURAS COLONIAIS:1920-1940
Lavoura | t/ha em 1920 t/ha em 1940
Batata ' 5,00 5,89
Feijio 1,10 0,98

Fumo 1,10 1,20
Mandioca 10,65 5,39
MiTho __ 1,402/ 1,48

tva 8,00 7,48

a/Produtividade em 1924, devido ao dado anomalo de 1920,

Dado que essa evolugao @ medida apenas entre os a
nos extremos verifiquemos o comportaments a nivel mais de
talhado, segundo 2 mesma fonte. 0 milho € o fumo tiveram pe
quenas oscilagOes na produtividade fisica, durante esse pery
odo., A mandioca teve reducao violenta na produtividade fisi-
ca durante os anos trinta, principalmente apods 1936; esse
decrescimae seria explicado por uma molestia de origem bacte~
riana, que devastou sSua produgido nas Colgnias Velhas, Justa
mente as principais produtoras.(lg ) A uva teve decrescimona
produtividade entre 1920-19228 e posterior aumento, porém me
nor, entre 1928-1936. 0 feijio teve maior decréscimo de pro
dutividade apds 1936. A batata inglesa teve aumentos mode-
rados de produtividade entre 1920-1924 e 1936-1940.

Tal evolugdo da produtividade fisica das lavourasco
lonjais, uma vez que as Colonias Velhas estavam em decadéncia
nesse periodo, foj possibilitado pela melhor produtividade -
das Colonias Novas. A decadéncia das Colonias Velhas & expli
cada pelo esgotamentoc dos solos, devido as atrasadas técni -
cas agricolas empregadas pelos co10nos.(20 ) A precoce meca

{18 JFonte dos dados: FEE, publicados em INCRA - op.oif.-vol, 11
-~ p. 163

{14 JROCHE, J. - op.cit. - Vol.T - p.263
(20 }ROCHE, 3. - op.cdt. - Vol.I - Cop.IV
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nizacao agricola do Rio Grande do Sul, ja revelada no Censo
Bgricola de 1920, era devida unicamente 3 lavoura do arroz.

A evolugao da suinocultura, vista através da evolu -
¢ao do rebanho, tamb®m foi medfocre: aumento de apenas 16% no
nimero de cabegas entre ‘!920~-3940.(21 ) o comportamento da
suinccultura esteve esh%itmmmterelacicnado ao das gxpor tagoes
de banha, que diminuiram cerca de 20 % 0 volume exportado -
entre 1920-1940,

A banha, principal produto de exportacdo da Agrope -
cuaria Colonial, na década de 1920, chegou a superar 6 char-
que como principal produto da pauta de exportagdes, em 1926 e
1927. A guantidade exportada maxima, em 1927, era 1.9 vezes su
perior & de 1920, Esse crescimento do volume exportado se deu as custas
de uma queda, embora peguena, do precos réais(ver, para as
guantidades, Quadro A.14 e, para os pregos, Ouadro A.7 do Ane
xo Estati¥sticoe).Esse decréscimo dos precos exigiu do Governo Es-
tadual a retirada do imposto de exportacdo e, dos produtores, a fundagdo,.
do Sindicate da Banha, com a preocupagao de defesa dos pregos e padroniza.

cae do produto. .-

Sendo um produto dirigido macicamente para o mercado
nacional, tinha como principais compradores nesta'década, na
ordem, a cidade do Rio de Janeiro e Sao Paulo, estado para o
qual foi o principal produte de exportacdao, ac longo de toda
a década.

A banha entrou novamente em crise durante os anos
1932-1935, com queda dos pregos reais bastante acentuada. A
reagaoc dos produtores foi a de formarem Cooperativas de Ba-
nha, centrajizando a producao, a fim de defenderem 0s pregos.
A tentativa foi exitosa, crescendo tanto oS pregos, guanto as

{21 }Fonte: IRGE ~ Censos Agricolas.
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guantidades. Porém, aumentou também a oferta concorrente, dos
nrodutores mineiros e catarinenses, estimulada peloé bons
precos obtidos pela banha galicha. 0 resultado foi, no final -
da década, o infcio de uma crise na suinocultura gatcha, que
estudaremos com maior detalhe no per¥odo seguinte {ver, para
‘as quantidades, Quadro A.T4 e para os prec¢os, Quadro £.8, do
Anexo Estatistico).

0Os principais mercados da banha continuaram sendo
na década de 1930, a cidade do Rio de Janeiro, $S3oc Paulo e
Pernambuco.

Por fim, resta-nos assinalar que, comparando o Indi-
ce de Pregos para a lLavoura calculado pelo INCRA com ¢ Tnd1~
ce Geral de Precgos calculado por Haddad para o per1od£ veri
ficaremos que a relagao de trocas ndo se apresentou desfavo-
ravel as lavouras e pelo menos um de seus produtos, o fume
registrou nothvel incremento nos pregos relativos. Atribuimos
tal comportamento a tres fatores: a crescente demanda por es-
se produto nos mercades nacionais; & fundacao de Cooperativas
por parte dos produtores e a instalacdo da Souza Cruz, . en
1920, ne Rio Grande do Sul,. que n3o possuindo plantagio pro
pria comprava o produtc do campesinato local, organizando-The
indiretamente a produgac pela introduc3o de novas variedades.
0 auments nos precos deve ter sido apropriado, em boa parte ,
pela Souza Cruz e casas exportadoras, embora a formagao das
Cooperativas de produtores, uma vez que oS pre¢os informados -
530 precos no atacado. '

0 perTodo 1940-1956

Este foi um petTodo de relativa prosperidade para a
economia camponesa. Houve grande'expansﬁo da producac, tanto
dos produtos para subsistencia, quanto dos produtos para trans-
formagao industrial.

{ 22 }Tndice Genal de Precos construldo porn CLaudio L.S,Haddad
para o peailode 1900-1947, publicado em
MALAN, Py BONELLI, Regis; ABREU, Marcelo e PEREIRA, Josz Edu~

ardo - op. cdt. ~ Quadro T111.13
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Essa prosperidade foi devida tanto a crescente demanda dos

mercados nacionais pelos produtos de transformagao industrial (no caso da
uva, pelo vinho), quanto & solicitacao, pelo mercado regional, dos produ
tos alimentares. Essa maior solicitacao pelo mercado regional, foi devida
as crescenies taxas de ufbanizagﬁo da economia sulina, juntamente com
uma fase de aceleracac das taxas de crescimento industrial no pos-guerra.

Sem esquecer a importancia da demanda dos demais estados pelos
produtos alimentares da Agropecuaria Colonial, baseamos nossa enfase na
maior importancia do mercado regional para a maioria desses produtos, na
analise das exportagoes gatchas. Assim, no periodo 1949-1855, as exporta
coes para 0 mercado nacional foram, em media, 87% das exportagfes totais.
Os principais produtos alimentares da Agropecuaria Colonial que constavam
da pauta de exportagdes, como ¢ vinho, banha, carnes suinas, produtos de
salsicharia, toucinho, feijao, batata, cebolas e farinha de mandioca eram
responsaveis, em conjunto, por uma média de 21% das exportacpes para  0S
demais estados. Porém, somente o vinho e a banha representavam em média
12%, sendo, em consequencia, diminuta a importancia da demanda nacional -

para 0% demais.

Neste perido,acentuou~-se  a queda da produtividade fisi-
ca das lavouras coloniais, bem como a perda da participacao na produgao
nacional  de varios de seus produtos.

Essa foi tambem uma fase de transformacbes mais profundas na
economia camponesa galcha: houve a tentativa de substituigao das importa
cbes de trigo, que estudaremos nalavoura Empresarial, mas que teve impor
tancia para parte dos camponeses das Colonias Novas, antes dedicados ao
binomio miltho-suino. Nessa nova lavoura, encontraram uma alternativa pa
ra a crise da suinocultura, e, através da especializacio, abandonaram a
srbita camponesa, tendendo a uma crescente empresarizaciao, sob a  forma
de unidades familiares mercantis.Outros camponeses conseguiram migrar em
direcdc 3 frente de expansido da agricultura, reproduzindo a economia -
camponesa no Parand e Santa Catarina, Parte dos gque tiveram que
abandonar a terra, no entanto migraram em direcdo as cidades, tornando -

se, em sua maioria, proletarios.

_ Embora ¢ relative fracasso das Cooperativas em produtos chaves
como a banha, fumo e uva, onde as Cooperativés co1oﬁfafs, fracamente {gg
pitalizadas, nac conseguiram concorrver com o capital industrial, exis-
tiam, em 1955, 388 Cooperativas no Rio Grande do Sul, que representavam
a unica alternativa para a economia camponesa ndo ficar sob uma total de
pendencia ao capital comercial e/ou industria?.( 23) -

{ 23) DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTATISTICA - Cooperativismo - Porto Alegre
- DEE - 195%
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Ilustremos nossa analise com 05 quadros referentes 3
evolugdo da area plantada, produgdo fisica, valor bruto da pro

a/

dugdo, exportagoes, produtividade fisica e participacio na
produgac nacional dos principais produtos da Agropecuaria Co
ionial.
' {24)
EVOLUCAO DAS LAVOURAS COLONIAIS, 1940-1958
{base: 1940=100)
Lavoura Area Produgao Valor Bruto da Producio
Batata 195 169 158
Feijdo 119 105 204
Fuma ' 212 164 85
Mandioca 175 35§ 470
Milho _ 173 158 165
Uva 147 126 164

a/0 valor brute da produgdao foi deflacionado, pelo
indice de Pregos da Lavoura do INCRA.

Vejamos algumas informagoes sobre o comportamento da
producao entre os anos extremos., 0 milho teve aumentada sua
producao devide ac plantio com o trigo, o mesmo valendo para
a soja, e ambas Tavouras registra}am hons resyitados a partir
do final dos anos 1940; a batata, o feijao e a mandicca tive-
ram 05 maiores aumentos na de&cada de 1940 e o fumo e a uva
na decada de 1950, A soja, gue ndo consta deo gquadro, aumen -
tou 201% a area e 218% a produgao, entre 1950-1956. A notavel
diminui¢ac do VBP do fumo, veremos apbs, foi devido ao compor
tamento desfavoravel des pregos.

0 comportamento do milho estava vinculado 2 evolugdo
da suinocultura, assim como o da wandioca, embora o grande ay
mento em area desta, seja indicagao do processo de eSgotamen

{24 }Fonte: FEE, pubficados em INCRA- pp.cil, - Vol 1T - pp. 181 ¢
197,



8.

to dos solos, uma veZ que os camponeses plantavam-na nos solos
mais pobres. O fumo e a uva tiveram sua evolugao Tigada as ex
ppriacoes de fumo em folha e vinho.

As exportagoes de fumo em folha, apds uma reducio de
cerca de 1/3 no quantum exportado entre 1939-1943, recuperaram-

sg acusando acentuado crescimento, porém os pregos para a tone-
lada exportada nao acompanharam a subida do nivel geral de pre
¢cos { ver, para as quantidades, Quadro A.31 e, para 0s precos ,
Quadro A.9 e A.10 do Anexo Estat?stibo).

As exportagles de vinho tiveram, na d&cada de 1940 .
uma reducas na quantidade exportada média, em relag3o ao ultime
guinquenic da década de 1930, Foi so no final dos anos de 1940,
com a reducao dos pregos relativos do vinho, que houve um sigri
ficativo aumento da tonelagem exportada {(ver, para as quantida-
des, Quadro A.32 e, para os prec¢os,Quadro A.9 e A.10 do Anexo
EstatTstico). '

(25)
PARTICIPACKO DAS LAVOURAS COLONIAIS NOS TOTAIS NACIONALS, 1940-1956

Participacdo % em 1940 Participagao % em1956
Lavoura Area Produgao Area Producao
Batata 47,8 42,6 31,7 30,1
Feijio | 12,5 15,7 6,4 9,1
Fumo 27,3 32,6 | 32,3 37,5
Mandioca 17,3 7,3 14,1 11,9
Milho 16,3 19,4 17,7 20,6
Sojad’ s .. 90,3 93,2
Uva 74,0 84,2 70,9 64,3

a/Dados iniciais, em 1952: 3rea =97,9% e produgdao = 99%

{25 Yronte: IBGE - Anuandios Eatatlsticos e
SUPLAN - Siénies Estatisiicas Agropecudrias, 194771973
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Embora fosse um periodo de relativa prosperidade para
a economia colonial sulina, apenas o fumo, a méndiaca {que re
cuperou-se da crise pela qual passava em 1940) e o milho au
mentaram suas participagdes na produgao nacional.

Essa pérda da participagio relativa na produgdo de vi
rios produtos da Agropecuaria Colonial & devida a tres fatores.
Primeiro, ao esgotamento da fronteira agricola do Rio Grande do
Sul no infcio da década de 1950, 0 que impediu uma expansaoc da
produgao camponesa pela limitacao de terras. Segundo, pelo fa-
to de que continuou o processo de esgotamento dos solos nas
colonias, fazendo com que, no casc limite das velhas coldOnias
alemas, voltassem ao reflorestamento, Com & acicia negra e 0
eycalipte, ou ao plantio de forrageiras para suporte do gado
leiteiro, com vistas ac abastecimento de leite a Porto Alegre
e demais centros urbanos proximos. Terceiro, pela crescente con
correncia no mercado nacional§26)

EVOLUCKD DA PRODUTIVIDADE FISICA DAS LAVOURAS COLONIAIS, 1940 - 19%6

Lavoura. : t/ha em 1940 t/ha em 1956
Batata 5,89 5,13
Feijao 0,98 0,86
Fumo 1,20 0,93
Mandioca 5,39 - 11,00
Milho 1,48 1,36
Uva 7,48 6,41

A excecio da mandioca, que recuperou-se da prags bac
teriana do final dos anos 1930, todos os demais produtos da la
voura colonial diminuiram a produtividade. Agora o esgotamento

{26 }Segundo as fonfes da nota 23,Sac Paulo aumenia sua participagdo na -
producae nacional do batata inglesa, cebolfa, fediiac, uva, mandicca ¢ milho;
Farana, {dem, em felijde, cebola, mandioca, milho e soja;Santa Catarnina, {bi
dem, em mandioca o milhé {Lembremos que mandioca e mitho sao produtos- base
pata o desenvoludments de uma sudnoculiuwra concorrente).
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dos solos também atingia as Colonias Novas, que assim ndo compensavam
a queda vertical da produtividade nas Colonias Velhas. Para
alguns produtos, como o feijio e a batata, a produtividade i
sica ja diminuira na década de 1940,

(27 )
EVOLUCKO DA SUINOCULTURA, 1940-1956

(base: 1950-100)

Anos ‘Rebanho 83&511- Rebanho RS N© de Abates RS Valor dos Abates RS
1940 71 116 80 .o
1945 N 36 97 .os
1956 162 1585 161 171

Das mais importantes fontes de renda da economia cam
ponesa, a suinocultura, teve sua crise agravada no periodo. A
banha perdeu mercados para os bleos vegetais e os frigorifi-
cos ficaram com suas instalacgOes destinadas a refinagao da
banha, parcialimente ociosas e, para sobreviver, foram obriga-
dos a investir em equipamentos que Thes permitissem proces -
sar a carne suina, Esse investimento foi, em parte, subsidia-
do pelo criador através de um aviltamento do prego do porgo

vivo, dada as exigéncias, por parte dos frigorificos, de um
' (ZB)HOG

porco tipo carne, estranho #s exigencias de até entdo.
ve, entdo, aumento de desfrute do rebanho suino, n3o por me
~Thorias tE&cnicas ou economicas, mas sim pela Tiquidagao par
cial do rebanho anterior gue, ao ser reposto, ja apresenta -
va nova composigao, aumentando gradativamente a participacao
das racas que produziam um.porco tipo carne., 0s frigorificos de
suinos passaram, a partir de entdo, a assumir papel semelhan-
te aos dos seus congeneres de bovinos, organizando indireta-

{ 27 YFonde:FEE, publicados em:INCRA - op.cdt. -~ Vol£,IT ~.p. 212

| 281} BRPE - A Indistria de Frigorlficos de Suinos no Rio Ghran
de de Suf - Pealo Alegre - Esfudos Econdmices nl 2 - 1970
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mente a produgaoc, segundo suas necessidades.

Outra caracteristica de perTodo & a manuteng3o ou mes
mo aumento dos precgos relativos dos alimentos simples produzi-
dos na lavoura colonial e a diminuigado significativa nos pre-
cos relativos das matérias-primas industriais, como o fumo e a
uva.( 29) Nesses dois Ultimos casos, a presenca do capital in

dustrial, como comprador oligopsonico, explicaria o rebaixamen-
to.( 30)

Em 1949, o saldo migratOrio era desfavoravel aoc  Rip

Grande do Sul em 155.746 pessoas.("gi) A maior parte deste sal
do foi devido ao movimento imigratBrio dos anos 1940, 0 fecha-
mento da fronteira agricola, junto com os incentivos 3 produgdo
do trigo, forcaram a valorizagdo das terras. Muitos pequenos pro
prietarios, as voltas com a crise da suinocultura e com o esgo-
tamento dos soles, venderam seu lote colonial e se desiocaram
em direcao ao oeste de Santa Catarina e ao sudoeste do Parand
para reproduzir, nesses estados, uma economia camponesa Seme
Thante 3@ gatcha, porém em terras mais feérteis e mais proximas do
mercado consumidor do centro do pais, conquistando parte do mer
cado nacional no momento seguinte. Esses migrantes ag venderenm
suas propriedades, ocasionaram, certamente, importante descapi
talizacdo na economia gaucha, no sentide de transferencia de
capital-dinheiro para outras regioes.

{ 29 YPana o0& precos ver: TNCRA ~ op.ait. ~ Vol.11 ~ pp.181 - 197
{ 2g YPara uma descardicdo do mecanismo de aprophrlagac de paate do

excedente camponts pelo capitfal industrial, no caso da viticul-

tuna, principalmente atravis da gradacio glucometrica da wuva, vers
SANTOS, J.V. - op. cit.-p.107

&mxadﬁg&?aa fumo, a indistnia fornece ob {nsumos necessdnios d pro
ducdo; determina a fecnologia a  sen empregads; exige deteaminados padroes -

de qualidade de produto, que passa por um puweesso de selegdo e classifica~

¢do em tipos; fomnece algum emprestimo em dinheino avs produtones e determd

ne  adgidamente ¢ paeco de compra do produto. Conferme PEREI, L.H.~ Canacte

nizacdo de Areas Agaicofas Brasiledias degundo suas  Formas de Produgdo - PL
racicaba ~ Bissertacds de Mestrado em CLénedias Seciadis ~ ESALQ/USP - 1975 -

capiiulo sobre a Regldo Fumiculfona de Santa Cruz do Sul,

{ 31 JFUNDACAQ DE LCONOMIA E ESTAffSTICA - 25 Anos de Economia Gaitcha - Adpec
tos DPempgragicos e suas Relacoes com o Desenvolvimento Econémico do Estade ~
Ponto Abeghe - 1977 - pp. 55 a 58
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Alem disso, ¢ grau de yrbanizacdo de Rio Grande do Sul
passoy de 371,2%, em 1940, pafa 34,1%, em 1950, o que mesmo nao
sendo um grande aumento, significou que 46% do incremento po
pulacional entre esses anos se dirigiu para as cidades.(32.7
As zonas de expulsao estavam na Pecudria Tradicional e nas
Colonias Velhas da Agropecudria Colonial, e o3 homens expul-
sos do campo ,para-as cidades, em geral, proletarizaram-se.

0 fracionamento dos estabelecimentos da Agropecuaria Co
Tonial, 3 grosso modo o5 pertencentes ag estrato "atE 50 ha",
nao foi muyito elevado entre 1940-1950, pois passaram de um ta
manho médio de 20 ha para 19,3 ha {ver Quadro 6)(3%)Esses esta
belecimentos aumentaram sua participagao, relativa e absoluta,
na area estadual, contudo o seu numero aumentou ainda mais ,
principaimente nos estratos abaixe de 10 ha, indicando a divi
Sagc, por heranca, venda ou arrendamento, desses estabelecimen-
tos. 0 fracionamento $0 nao foi maior, pela possibilidade de
crescimento da &rea ocupada pela estrato e pela migragao de
camponeses para as frentes de expansao, em Santa Catarina e Pa

rana.

0 periodo 1956-1966

0 final deste periodo, 1964-1966, € caracterizado, na
literatura economica sobre o Rio Grande do Suf, comp de estan-
camento do processe de crescimento da economia gatcha, provo-
cado, em parte, por um periodo de crise na agricultura, 1956~
1959, e de estagnacao do setor agropecuario, 1960~1963,(34)

{32 YFEE - op. cil. - pp.15-~76
[ 33 10 Censo de 1950 subesiima ob pepuenosd esiabefecdmenios, de

modo que algum fracionamento deve fer havide; no enianio, 0 gros
40 do fracionamento dos pequencs imoveds acontfeceu entre 1950~
1960,

{3¢ JFEE - 25 Anos de Fconomia Gaucha - Uma Visdo Glebal da Eco
nomia do Eafade - Poate Alegre - 1975 ~ p.l10
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As razﬁes para tal comportamento do setor agropeculrio
devem ser procurados, principalmente, na crise das lLavouras Em
presariais, notadamente a triticultura.

Em 1956, aconteceu nova mudanga do padr3o nacional de
acumulagao, com a instalagdo de um setor industrial pesado, que
passou a comandar o processo de acumulacido de cépital. Como a
localizacao desse setor industrial se deu basicamente no gixo
$ao Paulo-Rio, a economia galcha passou por uma fase de rearti-
culagao com o novo padrao, gue implicou uma nova divisdao regio-
nal do trabalho, que inciusive vai se refletir, a nivel de poli
tica economica, na retirada da prioridade da substituicg3o das
importagoes de trigo, aprofundande a ¢rise triticola, como ve
remos ao estudar as Lavouras Empresariais. A Agropecuaria Colo-
nial resistiu melhor do que os outros dois setores no  periodo
de rearticulagao. Tendo como mercado cativo os mercades urbanos
do Rio Grande do Sul, com altas taxas de crescimento, além  de
continuada demanda pelo polo, de seus produtos de transforma -
¢ao industrial, a Agropecudria Colonial teve assegurado um de-
sempenho razoavel no pevriodo.

A propria falta de dinamismo das Lavouras Empresariais
fez reverter a éconamia camponesa 0s pequenos triticultores gue
encontraram, na soja, entao uma lavoura colonial, um substitu-
to ao trigo como principal produto comercializavel, ao mesmo ~
tempo que renunciavam a parte da anterior especializagao, cul-
tivando novamente em maior escala os produtos de subsistencia.
Temos que assinalar, no entanto, o crescimento da migragdo cam-
ponesa, ja que aléem da Coldnia Velha, as ColGnias Novas, com
a crise da triticultura, fracionamento das propriedades e esgo~
tamento dos solos, tornaram~se zonas de expulsdo.

Vejamos 0s guadros referentes @ evolucao da Area plan-
tada, produgao fisica, valor bruto da produgido, exportagav, pro
dutividade fisica e participacdo na produgaoc nacional dos prin-
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cipais produtos da Agropecu@iria Colonial.

| {35
EVOLUGAO DAS LAVOURAS COLONIAIS, 1956-1966 ).
{base: 1856=100)

Lavoura Area Producio Valor Bruto da Produgao
Batata 99 102 121
Feijao 178 201 272
Fumo 161 154 190
Mandioca 125 142 : 144
Mitho 150 148 126
Soja 566 444 559
Uva 168 154 104

2/0 valor bruto da producao esta deflacionado pelo In
dice de Pregos da Lavoura do INCRA,

A evolugdao nao foi uniforme ao longo do periodo. A
mandioca e o fumo, diminuiram a pfoduggo durante a crise de
1956-1959, sb se recuperando na década de 1960; outros produ-
tos s6 aumentaram a produc3o na decada de 1860, comoo milho e
soja; o feijao aumentou a produgao em 1965-1966; a batata te
ve a tendencia a diminuir a produc3o ac longo de todo o pe-
rTodo & a uva registrou consideriveis flutuacBes na sua pro
ducao.

A evolugao do milho e da mandioca continuava vincu1g'
do 3 suinocultura; a da soja ao mercado aberto pela instala-
cdo das fabricas de Sleo vegetal na regiao e pela incipiente,
mas crescente demanda do wercado internacional;a da batata e do
feijao pela demanda do mercado regional e crescente oferta. ,
no nacional, dos outros produtores; a do fumo e a da uva pe-
tas exportagoes de fumo em folha e vinho.

(35 }Fonte:FEE, publicado em:INCRA ~ op. pit.- Vol.IT - pp .
18 a 197
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Os vinhos aumentaram de forma muito significativa
as quantidades exportadas: de uma média global de 65.700 t,
entre 1949-1956, para 98.700 t entre 1957-1966., 0s precos
relativos do vinho continuaram a cair neste periodo { ver,
para as quantidades, Quadro A.32 e, para os pregos, Quadro
" A.11 do Anexo Estatistice). Assinale-se que as importagoes
de vinho foram despreziveis {(abaixo de 1.000 t), entre 1962«
1966, Com o mercado cative e reajustando seus pregos rela~-
~tivos, o vinho galcho conseguiu novamente aumentar o volu-
me exportado, mesmo se considerarmos o crescimento das cer
vejarias, produtoras de um substituto respeitavel,

0 fumo em folha, a partir de 1960, sd pode ter
seu comportamento sequido pelos dados da divisao 11.28 .
“Outros VYegetais e Partes de Vegetais", pertencente a se-
cao I1.2, "Matérias-primas de Origem Vegetal”. 0 fumo em
folha &, de longe, o0 principal produte dessa divisio. 0
quantum exportado teve leve acrescimo: de umamedia  anual
de 39.600 t, entre 1949-1956, para 42.300 t entre 1957-1966.
As cotagoes seguiram o comportamento dos pregos internos
{ver, para as quantidades, Quadro A.31 e, para os pregos,
Quadro A.11).

As quantidades de fumo em folha enviadas ao merca
do internacional foram, em média, de 10.100 t anuais, en
tre 1957-1966, contra as 7.100 entre 1948-1956. Assim, pa
rece que 0 acréscimo na média exportada entre os dois pe
‘riodos foi todo devido aps mercados exteriores.

{36)
PﬂRTICIPRGKG DAS LAVOURAS COLONIAIS NOS TOTAIS NACIONAIS, 1956-1966
Participagao % em 1956 Participacdo % em 1566
Lavoura Krea Producao BErea Produgdo
Batata 31,7 30,1 30,7 z4.5
Feijdo 6,4 9,1 7,1 9,9

(36 Fonte: SUPLAN - SZaies Estatisticas Agropecufindias, 1947773
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Lavoura Eggg Producao Frea Producao
Fumo 32,2 37,5 35,3 36,9
Mandioca 14,7 11,9 - 14,8 12,9
Milho 17,7 20,6 18,7 20,0
Soja 90,3 93,2 84,8 81,2
Uva 70,9 64,3 72,0 66,2

Nesse periodo, a Agropecuaria Colonial resistiu me-
Thor & competicdo com os demais produtores nacionais do tque
em periodos anteriores, conservando a participacdo na produ -
cao de feijao, fumo, mandioca, miltho e uva.

(87
EYOLUCAO DA PRODUTIVIDADE FISICA DAS LAVOURAS COLONIAIS, 1956-1966

Lavoura t/ha em 1956 t/ha em 1966
Batata . 5,13 5,30
Feijao 0,86 0,97
Fumo ' 0,93 0,89
Mandioca 11,00 11,89
Milhe 1,36 1,35
Soja 1,47 1,15
Uva 6,41 5,87

Como se veé, foram minimas as alteragoes da produtivi
dade fisica neste periodo.

A suinocultyra entre 1956-1866, aumentou seu rebanho
em 48%, enquanto os abates cresciam em 42% e o valor destes
em 107%, dada a melhoria dos pregos reTativosu(Bg )Essa ex~
pansao da suinocultura j& estava vinculada 3 produgdo de car
nes suinas e produtos de salsicharia, uma vez que & banha "
além da produgdo similar catarinense, sofria, no proprio mer

{37 )Fonte:FEE, publlicado em:INCRA - op., cdfl., - Vol.IT - p. 163
{38 JINCRA ~ ep. cit, ~ vob., 1T -~ p.223
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cado regional, a concerréncia dos Dleos vegetais, especialmen
te o de soja.
. { 39)
0 aumento da produgdo de leite foi de 62% nesse perfodo. ER
bora produto sujeito a constantes tabelamentos, continuava a
ser uma das Unicas opgoes para as esgotadas terras da Coldnia
Velha,

No que concerne aps pregos, milho, mandioca, uva, fei
jao e batata inglesa tiveram um comportamento geralmente desfavo-
ravel, ao longo do periodo, assim como o leite; a suinoccultu-
ra tambem teve precos desfavoraveis no inicio da década de 1960 ( 40 )
0 comportamento desfavoravel dos pregos de tantos produtos co
Teniais, esteve vinculado a forte inflagao e controle de pre
cos dos produtos basicos de alimentagao, nesse periodo.

A maior parte do fracionamento dos peguenos estabele
cimentos e das migragoes camponesas, entre 1950-1870, ocorre-

ram no periedo agora estudado.

Considerando novamente como “pequenos estabelecimen-
tos" aqueles com até 50 ha, verificamos que seu tamanho médio
diminuiu de 19,3 ha em 1950, para 14,5 ha, em 1870, ou seja,
cerca de 25%, uma reducao consideravel, Esse fracionamento re
fletiu a pressao scbre a terra existente nas areas coloniais,
yma vez que o numero de pequenos estabelecimentos aumentou em
94%, enquanto que a area por eles ocupada em apenas 46%, en-
tre 1950-1970 {ver Quadros 4 & 6 ). A terra, valorizada no
periodo anterior, embora a crise e posterior estagnagdo agri-
cola nao diminuiu de prego, impedindo sua aguisigac em maior -
guantidade pelos camponeses, determinando o fracionamento dos

[39 JINCRA - op. cit. -~ VoL.IT - pp,225-224
{40 }Para o0& pregos vea: INCRA - op, cdi. - Vel Il - pp.1£&1-
147.
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estabelecimentos. A consequéncia foi uma crescente migracio
camponesa, seja para a frente de expansao, seja para as ci
dades, ' '

A migragao para a frente de expansdo foi inclusive
-3 alternativa mais vidvel, dado que as taxas de empregos ur
banos cresceram lentamente no Rio Grande do Sul nesse pe
riodo. Assim, em 1970, o saldo migratorio era desfavoravel
ao estado em 584,313 pessoas.(41) A frente de expansao que
nos referimos tinha suas principais zonas de atragdo no
Parana e Santa Catarina, mas tamb&m Mato Grosso, Goias | e

inclusive o Paraguail, atraTem.os camponeses gauchos.

Novamente, ao venderem suas propriedades no esta-
do para financiarem a aquisigao de terras na frente de ex
pansio; os migrantes ocasionaram importante descapitaliza -
¢ao na economia galicha, com transferencia de elevadas sowas
de capital-dinheiro para outras regibes.

As taxas de urbanizagaoc do Rieo Grande do Sul tam
bém tiveram sensTvel acréscimo: 79,7% do incremento popula
cional total entre 1950 e 1960 e 91,1% do incrementc entre
1960 e 1970, se deu nas cidades, Isso revela que a capacida
de de reteng3o de mao-de-obra da agricultura galcha, mais
especificamente, da Agropecuria Colonial estava em seu Timi
te. A Fundag3o de Economia e EstatTstica realizou andalise -
das areas de expulsdo e verificou pertencerem em sua maio-
ria 3 zona da Agropecudria Colonial, com destaque para  as
micro-regioes coloniais de Santa Rosa,Erechim e Alto Taqua-
ri. A estagnacao economica, traduzida em valor bruto da
produgdo per-capita signif?cativamente menores do gue a me
dia estadual, seria uma generalizacao apropriada para essas

areas de expuTsEe.(42 )

{ 47 JFUNDACKO DE ECONOMIA E ESTATISTICA - 25 Anos de Economia Gallcha -
Aspectos Demogrificos ¢ suas Reldedes com o Desenvoludmento Econimica do
' Estodo ~ Ponto Afegne - 1977 ~ pp.55-58

[ 42 JFUNDACAD DE ECONOMIA E ESTATISTICA - Indicadones Sociais RS - Por
2o Alegne - Anc 4 n@ 2 - 1476 - p.55 |
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0 periodo 1966-1975

Neste perTode a Agropecudria Colonial nao acompanhou
o crescimento global do setor agricola do Rie Grande do Sul:
_em . 1966, detinha 61% do valor bruto da producio do setor, e
em 1975, apenas 36,7%. (43 )Esse comportamento deve ser credi
tado as baixas taxas de crescimento das lavouras coloniais e
da suinocultura, esta inclusive apresentando diminuicio do
produto real no perfodo. Além disso, as Lavouras Empresariais
foram altamente dinamicas, e a Pecuaria Tradicional, ate 1973,
se¢ beneficiou de forte aumentoc nos pregos reais do gado, de

modo que o setor agricela galcho cresceu a uma taxa de 6,5%ao
ano. ( 44)

No que se refere as lavouras coloniais, n3o houve -
crescimento do produto entre 1965-1967 e 1973-1975. A CEPA,
analisando os fatores de crescimento dessas lavouras, chegou
a conclus3o que o fator area foi responsavel por um crescimen
to de -8%, o fator produtividade por um crescimento de 5% e ©
fator composigdo do produto, que reflete mudangas para cultu-
ras um valor da produgio mais elevado, por hectare, por um
crescimento de 3%.(45 JAssim a reducdo da area foi fatal a
uma expansao dessas lavouras, mesmo considerando ¢ dinamismo

da economia regional no periodo.

No que concerne a producdo animal colenial, o desta-
que & para a producdo avicola, onde as inovacdes no trato ani
mal e nas escalas de exploragao, permitiram um incremento -
anual da produgac de 30%, com significativa redugac nos pre
£os a0 consumidor.(48 )Podemes inclusive considerar que essa
atividade saiu da esfera camponesa e assumiu um clarp carﬁter

{ 43} FUNDACRD DE ECONOMIA E ESTATISTICA - £5 Anes de Economia Gail
cha -~ A Aguicufiunn do Rie Guande do Sul - Porte Aleghe - 1978 - cap, VI
[ 44)CEPA - op. cik. - p.]
{ 45)CEPA - op. cit, - p.1é
{ 45)CEPA - op, cif, - p.3
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empresarial. 0 leite foi o produto animal que mais se bene~
ficiou com a elevagao de pregos, crescendo, em consequén =
cia, & sua produgao em 49% nesse per?odo.iqy) A suinocultura
entrou em franca decadencia, reduzindo rapidamente seu reba-
nho, certamente nao suportando a concorrencia com a simi~
Yar mais moderna de Santa Catarina e do Parand.! 98)

0s produtos da Tavoura colonial gue apresentaram o0s
maiores acrescimos de produtividade foram, na ordem, a ceva~-
da, o fumo, a batata-inglesa.e o milhe. 0s dois primeiros
sob controle oligopsonico, ao lado da uva, estdo passando por
modernizagao t@cnica, gracas ao financiamento das indlstrias
compradoras.A batata inglesa e o milho, apesar de tradicio-
nais produtos de subsistencia, estiao usando insumos modernos
e sementes selecionadas, que lhes permitiram aumentar a pro
dutividade. Assim, 0 problema de esgotamento dos solos ver
sus a8 deficiente capitalizacdao dos pequenos produtores, es
t3 sendo resolvido, para determinados produtos, pelos esque-
mas de financiamento montados para esses produtos, resulfan
do que, embora sejam geradas maiores rendas brutas pelos pe
quenos produtores estes contipuam s€ apropriando de ' baixas rendas 17
gquidas,

As indicagses s3o de que nos Ultimos anos o proble
ma da migragao rural teria sido atenuado.isso se deve a penetra -
¢3o peculiar do capitalismo agrario em vastas regides do Rio
Grande do Sul, demandando assalariados temporarios e, permi-
tindo, mesmo que as custas de uma intensificagao do trabalho
campones na propriedade familiar, uma complementagao de suas

baixas rendas, assegurando, por mais algum tempo, a fixagao

{47 ) CEPA ~ op. cdl.- p.25

{48 1@ nebawnho suino de 1973/1975 era apenas 59% do xzebanrho de
1965/1967., Confoxame CEPA-0p. cif., - p.73

[49 1Se comparades dois estratos homogoneos, o4 maiones de 14
anos, entre os Censos de 1970 e 1975, o emprege murak aumentou a uma
faxa de 2,6% ao ane, que muito ¢ aproxima da faxa de crescimenio vegetn
tive da popultagas auwral.Conforme:

CEFA - op. cit, - p.3
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camponesa a terra. Além disso, com a transformacio da soja
em lavoura altamente capitalizada, novamente parte dos campo
neses, através da especializacdo e apoiados pelas Cooperati-
vas, se transformaram em produtores familiares mercantis.

Continua, apesar de tudo, a importancia da Agrope-
cudria Colonial para o abastecimento alimentar regional: em
1970, os estabelecimentos até 50 ha produziam 91% da batata,
88% do feijdo, 88% da mandioca, 85% -do milho, 92% da uva pro
duzida no estado. Além disso. tinham 88% do rebanho suino e
guase todo o rebanho leiteiro (ver Quadro 13 }.

No entanto, o continuo fracionamento dos estabeleci
mentos faz com que surjam "bolsoes de subsistencia", onde
a producg3do excedente & minima, de modo gue ndo abastecem mais
os centros urbanos, cumprindo apenas ¢ papel de "reservato -
rio".para a mao-de-obra necessdria ao trato das lLavouras Empre-

sariais.

a



PRINCIPAIS PRODUTOS AGRICOLAS DO RIO GRANDE DO sSUL

" Producio segundo os estratos de 3rea - 1370

(em ©)
ESTRATOS DE AREA
PRODUTOS TOTAL Até 50 ha | ds 50 at& 500 ha mais de 500 ha
gm © $ 3o total em t % do total am t % do totral

Arroz 1.383.516 262,847 19,00 | 701.788 50,72 443,932 32,8
Trigo 1,599,067 528,428 33,05 | 750.035 46,40 320.603 20,05
soja 1.295,249 772,956 59,68 | 384.667 29,70 137,527 10,62
Batata 186,351 170,155 91,31 |  15.398 8,26 799 0,43
Fei o 116,762 103.146 85,34 | 12.678 10,86 937 0,80
Mandioca 2,392,448 2,106,522 188,05 | - 265,280 11,09 20.646 0,86
MiTho 2.230,302 1.903.366 85,34 | 285.987 12,82 40,941 1,84
wva 388,817 358,166 92,12 | 30.499 7,84 153 0,04
Suinos* 5,851.507 5,169,970 88,35 | 622.132 10,63 59,168 1,01
Bovinos* 12,305,119 2,923,150 23,76 |3.567,765 28,95 5,771,700 46,90
Ovinos * 12,157,357 765,461 6,30 (3.948,340 32,48 7,419,642 61,03

|

* Ehetived do nebanho

Fonte:1BGE ~ Censo Agropecuaric do Rio Grande do Sul, 1970

EXTRATDO DE:FUNDACAO DE ECONOMTA E ESTATISTICA - "25 Anogs

Grande do Sul'- Ponto Afegne - 1978.
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V. .LAVOURA EMPRESARIAL

¥.1 -« 0 Arroz

A primeira cultura galcha com caracteristicas capxta~
11stas, ou seja, emprego de maqu1nas agricolas para aumentar
a produtividade, formas de trabalho assalariado e procura -
consciente pelos agentes de um lucro capitalista, Toi a do
arroz.

A lavoura do arroz neste seculo, marca tambem o en-
contro, nas terras umidas dos vales do Jacui, do Uruguai e
das lagunas litoraneas, dos colonos e dos pecuaristas. Efeti-
yamente, foram descendentes de imigrantes que langaram a mong
cultura de arroz irrigado nos campos gauchos. N3ao conflitava
com & Pecuaria Tradicional, pele coentrario, melhorava seu de
sempenho, poraue se desenvolvia nas "varzeas", terras planas,
baixas e uUmidas, que tinham baixa capacidade de suporte de
animais. Por outro lado, o restolho do arroz € excelente for-
ragem de {invernoc para 0s animais emagrecidos, que, de outra
forma, nao teriam como alimentar-se nessas terras.(1 )

0 desenvolvimento rizicola até 1930

Uma primeira fase no desenvolvimento da lavoura rizi
cola compreende o periodo entre a Primeira Guerra e 1925, sen
do marcada pelo rapido desenvolvimente da Tavoura no Rio Gran

de do Sul.

Ja em 1818, foi introduzida no Rio Grande do Sul a
variedade de grao curto "japones™, que se adaptou perfeitamen
te as suas condigbes ecolbgicas.

Em 1920, S3c Paulo detinha 42% da produgio nacional
de arroz e 41% da drea cultivada com esse cereal; Minas Gerais

{ 1 1Scbre a pariicipagac dos imigranfes e seus descendenies
na favouha de axroz, ver PEBAVLE, R. - op. ¢if., - cap.X
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detinha 21% da produgido e 22% da area e o Rio Grande do Sul,
14% da produc¢3o e 10% da rea.l 2 )vemos que uma das princi-
pais caracteristicas da lavoura galicha de arroz - suya melhor

predutividade - manifestava-se ja nas primeiras décadas do
século., A razio dessa superioridade galcha, seria ¢ fato de
que a lavoura era irrigada e nos demais estados eram produzi
das variedades denominadas de "sequeiro". Esse meétodo de cul
tivo proporcionou a lavoura gaucha uma precoce mecanizagdo ,
refletida no numero de tratores possuidos pelo Rio Grande
do Sul, em 1920, o mais elevado entre os estados.

Essa primeira fase foi marcada por rapide desenvol-
vimento da lavoura, que tendo se iniciado nos arredores de
Cachoeira do Sul e Pelotas, conquistou, mais tarde, as var-
zeas da Depressao Central e do litoral setentrional. Em 1925
a3 area cultivada de arroz no Rio Grande do Sul era de 92.550
ha, com uma produgac de 184,400 g 03]

Uma segunda fase, entre 13926-1937, foi marcada pela
ocorréncia de duas crises na lavoura gaiicha de arroz.

A primeira, em 1926, quando a producao dos  demais
concorrentes nacionais aliada a crescente produgdo gatcha ,
ocasionou uma crise de super-producdo na mercado nacional
com vreflexos imediatos nos pregos do 'preduto. 0s riziculto-
res galichos, demonstrando acentuada consciéncia de classe ,
fundaram ¢ Sindicato Arrozeiro do Rio Grande do Sul, em
1927. Foram guatro as principais medidas reivindicadas para
enfrentar a crise: 1)precoes minimos garantidos (s0 seria efe
tivada em 1945); 2)regulagiao do mercado por controle de es
toque; 3)disseminagao de uma nova variedade, denominada "blue
-rose”; 4)taxagio de colheitas para ajudar a exportagdo de
excedentes {adotada somente na crise de 1931). 4 )

{2 Yronte: Censo-Agriceola
{ 3 jFonde:FEE

{ JPEBAVLE, R, ~ op. cdf, - p.58¢
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A segunda crise foi apos 1930, bem mais severa, guan-
do inclusive houve um abandono parcial da lavoura apds 1934.0a
mos abaixoc a evolugao da lavoura entre 1925 a 31937,

EVOLUGAD DA LAVOURA DO ARROZ - * 1925 - 1937¢(5 )

Anos ' Area(em 1.000 ha) Producap{em t)
1925 | 92,5 184.400
1926 102,65 204,970
1927 101,7 226.540
1928 102,0 220.240
1929 ' . ' ‘e
1930 o oo
1931 115,8 198,805
1932 121.,4 206,340
1933 121,0 192,469
1934 125,8 207.540
1935 _ , 91,6 208,590
1836 104,2 228,447
1937 101,2 222,396

Em 1937, catdstrofes climdticas nos outros estados
produtores, ocasionaram é elevagaoe dos pregos do arroz. Tam-
bem em 1937, foi aberta a Carteira de Cr&dite Agricola e In~
dustrial do Banco do Brasil (CREAI), que forneceu crédito a
juros modicos, de 12% ao ano, para todas as despesas da Ta
youra, menos para aquisicdo de terras. Ambos os fatos iriam
propiciar grande expansao dessa lavoura no periocdo 1940-1956,

{ 5 }Fonte: FLE
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que atingiria os vales do Uruguai, Ibicui e Santa Maria, deslio-
cando-se em diregac a Fronteira.

A cultura do arroz no Rio Grande do Sul, mesmo nesse
periodo inicial, ndo detinha cariter de subsistencia, mas sim
era produto dirigide aos mercados fora do estado, motivo pelo
qual se impoe uma analise das‘exportégﬁes.

As exportagoes em volume, de arroz, tiveram uma subs
tancial elevagao, entre 1920-1921, gragas a possibilidade de
serem colocadas grandes quantidades no mercado carioca, ja que
os até até ent3o principais mercados, os platines, foram sendo
gradativamente perdidos para a Italia, até 1924, quando a valp
rizagao da taxa cambial =afastou de vez a possibilidade externa.
Como os mercados internacionais representavam, entre 1920-1923,
71% da tonelagem exportada, houve crise na lavoura arrozeira ,
que passava por um periodo de intenso crescimento, ocasionada
em 1926,por uma superproducac que ocasionou sensivel gqueda nas
cotagoes {ver, para as quantidades, Quadro A.13 e, para os pre
¢os, Quadro K. 7 do Anexo Estatistico).

Preocupados com a gueda das cotagoes reais, ocorrida -
em 1926, os rizicultores fundaram, em 1927, o Sindicate Arrozei
ro, gque atraveés de uma série de medidas, a principal das gquais
o contingenciamento das exportagbes, aumentou o prego da tone-
tada exportada: o volume exportado, em 1928 e 1929, foi 85% e
69%, respectivamente, do volume exportado em 1927, |

Na deécada de 1930, as exportagdes, .em volume, do arroz,
aumentaram rapidamente até 1931, pela possibilidade de = serem
colocadas grandes guantidades de arroz nos mercados platinos @
em 1931, 64% das exportagdes, em volume, se dirigiam para oS
mercados internacionais (ver Guadro A.13 do Anexo Estatistico
para as quantidades exportadas). Porém, a colocacido nos merca-
dos internacionais se realizou a precgos reais decrescentes, o}
que levou a lavoura arrozeira a grave crise, com abandono par
cial da Tavoura (ver Quadro A.8 do Anexo Estatistico para - oS

preges reais). A crise era, na verdade, de superprodugdo, hE
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que a producao nacional concorrente havia Tlimitado a colocagio
no mercado nacional, obrigandd 0 escoamento da safra para 08
mercados platinos, que remuneravam o arrcz a um prego infe-
rior ao do nacional. Essa situagao perduraria até 1936, quando
a ocorrencia de crises climaticas perturbou a capacidade produ
tiva dos demais competidores, e o Rio Grande do Sul voltou a co
Tocar a major parte das exportacgoes no mercado nacional: em
1939, 729 das exportagoes, em volume, tinham esse destino. Os
principais compradores foram, na ordem, a c¢idade do Rio de Ja-
neiro, 520 Paulo e Parani.

0 carater comercial da cultura do arroz pode ser veri-
ficado pela quantidade anual média exportada nas duas décadas:
56,800 t, na década de 1920 e 126.290 t, na dBcada de  1930.
Considerando~se gue o arroz exportado era sem casca {beneficia-
do) e comparando-se com as series de produgdo,vemos o alto grau
de comercializagao do arroz ja no desenvolvimento de sua cultu-

ra nge Ric Grande do Sul.

0 periodo 1940-1956

Vejamos a evolugao desta lavoura entre 1940-1956,

' {6 )
EVOLUCAD DA LAVOURA DE ARROZ ~ 1940-1956

{base:1940=100)

Anos Rrea Produgio

1945 ) 177 27
19580 188 152
1856 225 259

{ 6 )Fonte:FLE, publicados em INCRA- op.cit. - Vol.11 - p.179
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Para entender este grande aumento na produc3o de arroz,
temos gque examinar o comportamento das exportacgdes, que seﬁpre
foram crescentes no perfodo. Vamos examinar este comportamento
entre 1940-1948 e 18491956 devido ao comportamento diferencia
do dos mercados externos nos dois sub-periodos.

0 arroz foi objeto de acordo de suprimento 3 Inglater
ra durante a Segunda Guerra Mundial, fazendo com que o035 merca
dos internacionais fossem responsaveis, em média, pe?a-compra
de 42% do valor exportado anual, Assim, as exportagdes, em vo-
Tume, diminuiram cerca de 45% entre 19392-1942, antes desse a
c¢ordo, para, em seguida, aumentarem cerca de B0%, entre 1942 -
1948, E importante salientar que a crescente colocacdo do  ar
roz fora do Rio Grande do Sul, se realizou a pre¢os extrema =~
mente favoraveis, consolidando a rentabilidade da lavoura que
se expandia rapidamente{ver, para as quantidades, Quadro A, 24

g, para 0s pregos, Huadro A.9 do Anexo EstatVsticol.

0 arroz foi o principal produto galcho de exportagao en
tre 1948-1956., A quantidade exportada sofreu sensivel acrésci
mo, . neste . neriode: =@ média  anval da | quanti -
dade exportada = foi = = .de © 330,000t contra 209.000 ¢,
entre 1940-1948. Us mercados internacionais foram importantes
somente entre 1950-1952, com participacio media de 32% no va-
lor exportado. O ingles, o mercado externo mais importante en
tre 1940-1948, foi em grande medida perdide apts 1949; agora
foram mercados externos nao~tradicionais, como © Peru, em
1950-1951, e a Indon€sia, em 1952, os mais importantes. Llogo,
foi devido ao mercado nacional o grande acréscimo na quanti-
dade exportada, sendo 0 Rio de Janeiro & Sao Paulo os princi-

{7

pais compradores. Porem, -os precos reais do arroz tive -

{7 1Sde Paulo aumeniou consideravelmente suas compras em 1858
~-1954 devido 4 quebrada safra, por problemas climaZices, de ou
tros produtores nacionais, Foaam esses 04 inicos anos de coia
coes avais elfevadas para o arroz,
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ram que ser reduzidos para essa reconquista do mercado interno
{ver, para as quantidades, Quadro A.24 e, para os precos, Qua-
dro A.10 do Anexo Estatistico).

A crescente colocacgao nos mercados nacionais s foi
possivel porque um grande produtor em 1940, S3o Paulo, a par
tir de 1949 diminuiu sua participagao relativa e absoluta na
producac de arroz.( 8)

Em 1940, o Instituto Riograndense de Arroz (IRGA), su
cedeu a¢ Sindicato, passando a exercer acgao fundamental na de
fesa do arroz gaucho. Em 1945, foram estabelecidos precos mini
mps garantidos para o arroz, fixados pelo IRGA,

Foi nesse pér?odo que, atraidos pela rentabilidade do
negdcic, passaram a entrar empresarios de origem urbana na la
voura arrozeira. A forma principal de aquisicdo de terras des
ses agentes, foi o arrendamento de estabelecimentos médios, dos
pecuaristas. Assim, 33 em 1945, 55% das terras de arroz  eram
arrendadas, elevando-se essa percentagem para 75% em 1955.(g )
No entanto, até 1845, era reduzido o peso do item *arrendamen
to” no custo de produgdao da safra: era de apenas 8,9% vindo de
pois de "Transporte e Seca” e "Corte e Tritha"; porem, j2 na
safra de 1949, o arrendamente era o principal item no custo de
producdo, com uma participacgio de 12,2%.(10 )

Foi tambZm intensa a mecanizagdo dessa lavoura, nesse
perTodo. Em 1948 {ver Quadre 14), haviam 205 ha por trator e
3,126 ha por combinada na lavoura de arroz; em 13956, as ci

{ § 18@o Paufo teve uma coninibuicdo negatival-19%}ac crescimen
feo da produgdo nacfonal de arhoz entre 1949-1959. Condonrme:
LEMOS, M.B. - Um Estudo Companative sobue as Formas de Qrngandiza
¢do da Producdo de Annoz wo Brasdif [1950-1970) - Campinas - Dds
sertagao de Mestrade em Economia ~ UNICAMP - 1977 - p.27

{ 9 YIRGA - Anuanios Estatisticos do Arnroz

{ 70 }BURGER, A. - A Conjunftura da Eeonomia Ondizicela no Ric Gran
de do Suf - Porto Alegre - IRGA -~ 1952 - p 20




Cuadxro 14 . .
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MECANIZACAO DA TAVOURA DO ° ARRQZ = RIO GRANDE DO SUL

Area cultivada| Nimero de | Hectares | Nimero Hectares
ano Agricola c/i;rmz Tratores Trggcr)r Cmgem dos Cmb}-fg dos

1948 209.437 1.021 205 67 3.126
1949 216.469 1:369 158 78 2.775 |
1950 241.626 1.507 | . 160 82 2.947 |
1951 233.526 1.795% 13 92 2.538
1952 229,414 2.300 100 119 1.928
1553 257.467 2.930 88 ' 178 1.446 |
1954 283.746 3,941 72 ¢ 340 835 |
1955 314.460 4.062 77 | 375 839
1956 290.030 3.850 75 362 801
1957 273.165 4.255 64 399 685
1958 286.445 4.809 60 451 | 635
1959 312.235 5.405 | 58 | 468 E 667
1960 336.693 6.291 i 54 | 572 589
1961 366.541 6.306 58 610 i 601
1962 342,444 6.873 50 | 650 ; 527
1963 342.037 7.854 | a4 | 757 g 452
1964 379.764 8.810 43 762 é 498
1965 450,496 7.490 60 708 | 636
1966 351.582 7.854 45 735 { 478
1967 356,221 8.753 a1 | 799 E 446
1968 395.622 9.312 42 867 456
1969 405.917 9.594 42 931 436
1970 420.438 8.891 47 11.018 413
1971 380.588 8.912 | 43 11.193 319
1972 392.498 10.759 36 |1.713 229
1973 418.318 11.378 37 |2.229 . 188
1974 435,295 . 12.720 34 |2.921 | 149
1975 468.585 & 14.963 31 |3.483 ’ 135

Fonte:Area - 1948772 - FEE

1973/75 - Anuario Estaitistico do Arrez -~ IRGA

Trhatohes ¢

Combinadas

1948/75 - Anuanrde Fatatliatico
Arroz

- IRGA

do
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fras respectivas eram 75 ha por trator e 801 ha por combinada.
0 uso de adubos também foi incrementado: no quinguenio 1950/54
a participagao da area adubada sobre a drea total j& era de
a0y, 11

0 resultado do aumento da capitalizacao da lavoura arro
zeira foi uma crescente produtividade fisica. Entretanto, re-
gistrou-se forte pressioc sobre as terras de arroz, que se re-
fletiu em crescente precos de arrendamento., 0 arroz irrigado
necessita terras com caracteristicas determinadas; além disso,

apds 3 ou 4 anos as terras devem ser colocadas em repouso, por
que sao invadidas por plantas parasitas. Como esses eram 0s
prazos usuais de arrendamento, 0 arrendatario era obrigado a
procurar novas terras, imprimindo caracteristica nomade 3 la-
voura. A expansao da lavoura levou a um aumento no preco dos
arrendamentos que, nesse periodo, converteram-se, em Sua  maioria
em arrendamentos em especie. As percentagens variavam em torno
de 17,5%% da produgao quando somente a terra era locada;19,4 %
quando © ohjetofda locagdo era a aqua; 31% quando a terra e 3
gua eram fornecidas conjuntamente, atingindo até 50%, quando

outras peguenas vantagens eram proporcionadas pelos proprieta-
(12)

rios.

0 Rio Grande do Sul aumentou Sua participagio na pro
ducao nacional de arvoz de 18%, em 1937, para 23% em ]956.(]3T
Porem, tanto Maranh3o, quanto Goias, passaram a fazer crescen
te concorréncia ao produto galicho, ndo sb por produzirem a cus
tos mais baixos, como pela qualidade diferenciada, de gr3os Ton
gos.

E hora de introduzirmes na analise um agente de capi
tal importancia na produgioc e comercializacgado do arroz: os en
genhos de beneficiamento, que foram os principais beneficii-

{ 17 }Fonte:TRGA - Anudndos Fstatisticos do Arroz

{ 12 JSCHILLING, P, - Caise Econimica no Rico Grande de Sul ~Pon
fo Alegre - Difusae de Culiusa TZenica - 1981 ~ p 67

[ 13 ) Fonte:IBGE - Anuanios Estatisticos e SUPLAN - Stades Eatatleticas
Agrhopecuiinins, 1947-1973.
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rios da acumulagio de capital desenvolvida na lavoura arrozei
ra. Sendo os grandes proprietarios ligados aos engenhos, es
tes controlavam também a oferta de terras, além do beneficia
mento do produto e da comercializacdo. Financiavam tambm as
despesas da lavoura, principalmente aos peguenos produtores ,
a altos juros. At 1950, a ac3o dos engenhos foi grandemente
facilitada, porque os prazos de quitacio dos financiamentos da
tavoura coincidiam com o fim do ciclo da produgdo, do gue se
aproveijtavam os engenho$ para comprar a colheita abaixo do
preco minimo. A partir desse anc, o IRGA passou a intervir -
com mais rigor no mercado, comprando ag preco minimo todo ar
roz que lhe fosse oferecidoo(]a) -

Para terminar a analise desse periodo, queremos res-
saltar que o dado fundamental wna expansao e capitaliza¢do da
lavoura gaucha de arroz, foi o seu financiamento pela CREAT
do Banco do Brasil juntamente com a atuagao do IRGA, na fixa-
cdo de preces minimos garantidos, gue assegurou a rentabili-
dade da lavoura.

0 perTodo 1956-1966

Neste periodo houve uma crise na lavoura arrozeira,
entre 1956-1953, recuperando-se a seguir, mas sem o ritmo de
crescimento do periodo anterior. A evolugao da lavoura, foi
a sequinte:

{15 )
EVOLUCAOQ DA LAVOURA DE ARRQOZ, 1956-~1966
(base:1956=100)
Anos Erea Producio
1958 108 g5
1966 129 165

[ 14 JBURGER, A, - gp.ciZ. - p.32
[ 15 JFonte:FEE, publicades em INCRA - op.cdt. - Vol,1I-p,179



.103.

0 arrez continuou sendo o principal produto de expor
tagao, aumentando a quantidade média anual exportada para
470,000 t, contra as 330.000 t do periodo anterior. Houve flu
tuacoes consideriveis nessas quantidades, sendo os anos pig
res 1959-1560 e os melhores, 1962 e 1366, 0s pregos da tonela
da exportada, de modo geral, acompanharam o indice geral de
precos: os aumentos de produtividade da Tavoura nao foram sy
ficientes para baixar os precos {ver, para as quantidades ;
Quadro A.24 e, para os precos, Quadro A.11 do Anexo Estatisti

coj.

As exportagDes internacionais de arroz s0 foram sig-
nificativas (acima das 100.000 £t} nos anos 1961, 1965 e 1966,
Nos demais anos, os mercados nacionais predominaram de forma
absoluta,

Ao contrario do periodo precedente, Sua expansao nao
se deu com produtividade fisica crescente. 0 arroz teve que
esperar inovacoes tecnolBgicas, que so seriam generalizadas -
nos meados da década de 1960, para entrar nas ferteis terras
da Campanha e, assim, ampliar sua frente . interna de expan-
sio, gque antes estava contida pelos elevados arrendamentos exi
gidos naquela regifo. 0 dado de 1966 ja reflete essa nova si-

tuacio.

Na tentativa de aumentar a produtividade da lavoura,
temos que assinalar ¢ papel do IRGA, que patrocinou toda pes~
quisa por novas variedades de sementes, particularmente as
de grao longo. Assim, apenas 13% da 2rea plantada, em 1958 ,
era com arroz de grao longo, cifra que passou para 36%, em
1966, ( 16)

A mecanizagdo continuou: em 1966, existia um trator
para cada 45 ha e uma combinada para cada 476 ha de lavoura -
(ver Quadro 14)., A adubagdo, na década de 1960, passou a  a

tingir mais da metade da area p?antada.( 17)

{ 16 )LEMGS, M.B. - op.cdt, - p.108
{ 17 INe quinquénio 1960-64 a parntficipagao da area adubada na

dnea total eaq de 52%, confonme IRGA ~ Anuanios Estarlsticos
do Arnoz.
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A tnica atividade em sua maior parte ainda nao mecani
zada na lavoura arrozeira, era a da colheita, por essa época
realizada 80% & m3ao, sendo os restantes 20% com auxilio de
combinada automotriz. Por se tratar de atividade _sazonal .

era a lavoura que empregava mao-de~obra temporaria em major
guantidade, inclusive tornando-se a primeira a empregar mao -

de-obra urbana, embora a maior parte da mao-de-obra fossecons
tituida de assalariados rurais e pequenos proprietarios, obri
gados a compliementar suas baixas rendas monet@rias.Assim embo
ra sempre tenham sido regides relativamente rarefeitas quan-
to a mao-de-obra rural, as regices de arroz se caracterizavam
por nao reter nem mesmo esse baixe contingente rural, ocasio-
nando altas taxas de urbanizacao e marginalidade social.

0 conflito empresario-pecuarista foi resolvido, parci-
almente, atraves das Coopérativas de arroz, que eliminaram -
grande parte da dependencia do primeiro ao engenho: em 1967 ,
as Cooperativas adauiriram 46,3% do total da producio " fisica
do estado, os engenhos, 18,4% e os comerciantes, 13,92( 18 1},

Em 1966, o Rio Grande do Sul continuava sendo o maior
produtor de arroz, com participagao de 20% na produgdao nacio-
nal.{ 19) No éntanta, comparativamente a 1956, havia perdido
mercados, na margem, para o5 concorrentes.

A evolugio da Yavoura arrozeira apos 1966 sera anali-
sada conjuntamente com as demais lavouras empresariais.

{78 JINCRA - op. eit. - Volk. VI - p.1§1
[ 19 }Fonte: SUPLAN - Sendies Eatatisiicas Aghopecusnias, 1947/73
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V.2 - 0 Trigo

Apos a Segunda Guerra Mundial, o trigo mantinha-se co
me o unico produto agr?co?a"que ainda era importade em gran-
des quantidades pelo Brasil. No Rio Grande do Sul, seu culti-
vo tinha uma tradicac gue remontava ao sécule XVIII, com a
colonizagdo agoriana, mantida depois pelas colonizactes alemd
e, principaimente, italiana. No entanto, essa producdo galcha,
que era produgdo destinada a auto~consumo das unidades familia
res, regrediu entre 1920 e 1940, Ao longo da década de 1940 ,
comecgou & se esbocar uma pelitica economica, a nivel federal ,
para a substituicdo das importacoOes de trigo, politica essa a
celerada com a grave restricdo a capacidade para importar do
Brasil, no final desta decada. Essa pojitica, baseava-se en
garantia de precos minimos e financiamento pela CREAI do Ban
¢co do Brasil, tanto para as despesas de'custeio como para in
vestimentos em maguinaria agricola, com taxas reais negativas-
de juros. Além disso, haviam subsidios aos fertilizantes impor
tados e ¢riacao de um mercado cativo para o trigo nacional. >
com a obrigatoriedade de compra de guotas desse trige pelos moi
nhos, uma vez que ¢ trigo nacional tinha pregos mais elevados-
do gue © %mportadn.( 20 ) Dessa forma, a lavoura de trige cres-
cia rapidamente. Vejamos sua evolugao ao longo de dois perio -
dos: até 1856 e de 1956 a 1966,

0 periodo de 1945-7956

Nesse perJodo ocorreu sua primeira grande expansao no
Rio Grande do Sul. A evolugao da ltavouras teria sido a seguinte:

[ 20 YKNTGHT, P.T. - "Substituigdo de Imporatagbes na Agriculitunra
Braoaifedng: A producdo de Trndige no Rio Grande do Sul"” - Revdisda
Rraasileina de Foonomia - abrn/fun., 1972 - vok, 26, n? 2 - p. 7
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(
EVDLUCFQ DA“}QVOQRA DE TRIGO, 19456-1556

{base: 1945=100)

Anos _ Area \ ' Producdo
1950 192 203
1956 435 575

Esses dados foram contestados por Knight, em seu arti
go citado sobre a substituigao das importagGes de trigo no
Brasii. Knight estimou que fraudes ocorridas devido ao duplo
sistema de pregos, para o trigo nacional e para o estrangeiro ,
bem como a gbrigatoriedade de quotas de trigo nacional pelos es
tabelecimentos moageiros levaram a uma superestimagao da pro
dugio, da ordem de 50%, estas fraudes ficaram conhecidas Como
“trigo-papel”.No Quadro 15, apresentamos os dados de ambas as fon
tes. Adotamos os dados de Knight, por representarem uma serie
temporal, a nosso ver, mais coerente.

‘ Segundo ‘Knight, a evolucao da area e da produgao-
triticola galicha, teria sido a seguinte:

EVOLUCKO DA LAVOURA DE TRIGO, 1945-1956

{ base: 1%45=100)

Anos Erea " Produgan
1954 197 203
1956 280 368

Comdo vemos, a expansdao da lavoura triticoia ocor
reu com produtividade fisica crescente. 0 trigo, no Rio Grande
do Sul, era produzido de duas formas: na unidade camponesa .

estabelecida nas terras serranas e que uytilizava tecnclegia -

{21 JFonte: FEE, pubficados em: INCRA - op.cit, - Vol.11 - p. 1§3
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Area Cultivada, P

80 _e Fendi

¢ Produc dirento ¥sico

Médio vara o Trigo - Rio Grande do Sul -~ 1947/1375

. 107,

X IT

Anes Ce

area cultivada prodigio rendimentolarea cultivada produgdo rendimento

tha) (€ (g/ha) | (ha) (0)  (txg/ma)

1947  145.826  129.534 888 - - -
1948  205.388  143.364 698  410.275 286.728 699
1949  239.638  143.863 600  479.275 287,726 600
1950 245,570  187.879 767  490.139 375.757 767
1951  278.570  155.378 558  557.140 310.756 558
1952  302.486  251.845 833 604,971 503.689 833
1953  341.754 289,932 848  683.507 579,863 848
1954  427.982 349,512 817  855.964 699,030 817
1955 491,242 450,918 918  982.484 901.834 918
1956 359.144  341.666 951 1.109.010  1.062.580 958
1957  474.772  307.100 647 949,544 614,200 647
1958  614.377  203.654 331 1.136.041 493.859 435
1959 ° 489,046 209,813 429 1.043.945 539,919 517
1960  470.555  266.168 566 948,749 544,615 574
1961 416,088  198.832 478  §58.522 407.121 474
1962  249.272  301.597 1.210  559.683 513.691 918
1963  306.765  113.95%1 371  595.351 274.614 461
1964  299.110  24B.184 830  495.054 435,561 880
1965  357.930  260.646 728  570.033 424,529 745
1966  377.818  325.599 862 502,541 425,815 847
1967  536.456  373.591 696  637.037 519,188 815
1968  758.053  680.583 898  757.608 673.063 888
1969 1.149.204 1.199,119 1.043 1.071.064  1.089.412  1.017
1970 1.742.827 1.877.433 1.077 - - -
1971 1.467.352 1.464.830 988 - - -
1972 1.857.686  557.306 300 - - -
1973 1.372.952 1.535.887 1.119 - - -
1974 1.529.075 1.673.237 1.094 - - -
1975 1.899.000 1.234.300 650 - - -

FONTES:A cofuna 1 € uma thansonicdo da febefa T de Peten K.Knight, artigo citado,
.75, para 04 anos de 1947 a 1967,.08 dados de 1947 a 1961 sa0 dados do Servige ~
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de Expansdo do Taigo(SET), mas nepresentam apenas 50% dos valores pu-
blicados para &area e produgdo.Esse ajuste deve-se a4 fraudes
do chamado "itrigo papel", que Levaram a uma grande duperesti-
magac nos dados oflcdadd a respedto de producde e @rea culti-
vada com fhigo.0s dados de 1962 a 1967, sac dados da Comis -
se0 Centnal de Fiscalizacdo das Sagras Tritlcolas [CCLEF }

publicados nos Anudrios Estatistices do Thigo ¢ acaescidos de
mais 10% em nelagdo & Area e produgdo, podls a CCLEF esfima -

gue sucs informacdoes refenem-se a 90% da producdo nedses anos.

Paxa o4 anes de 1968 a 1970 o0s dados sdo da CCLEF, uwsande -

A4¢ 0 mesmo ajusle acdma refendido.

A parntin de 1971, a fonte dos dades ¢ o Baneo de Indorma -
ctes do Depantamento Tecnico da FECOTRIGO, sendo que a @rea -
cultivada em 1972 fod obiida wiilizando~-se o nendimento {Is4-
co médio de 300 kg/fha apresentado em Rogue G.Annes Tomasind
Aspectos e Peaspeciivas da Auto-Suficigncia de Trnigo, Passo -
Fundo, Centao Nacional de Pesquisa de Trigo, EMBRAPA, p.20

A Coluna 11 2 uma ftrhanscndcdo do Apindice n? 9, p.119, do
txrabalho de Jonge G, de O0fiveira acdma cifade.0s dados do
Prof.0livedina 540 informagies do Depantamente Estadual de Es
ttatistica do Riec Grande do Suk, e estdec , cextamente, supe -
nesitimoados Ate 19671, eles nefletem a superesiimacéo devida ao
"trigo papel”, como o proprio auton reconhece{p.é5).Mas mesmo
a parntin de 1962 eles estdo bem acima dos dados da CCLEF, ape
sarn do afusie {mais 10%5)4eito nesses wliimos.Somente para  ~
1969, os dados de OLiveina ¢ da CCLEF apresentam discrepdncdias
mencd signiflcaiivas,

E bem possivel que as Linfoamacoes que melhor neffitam a -
neafidade paxa 08 ancs 19477671 esdefam enfre 0s exiremos §oi-
necidos por Knight e Oliveira. Na vendade, as Anfoimacgoes do
Censo Agrlcola da FIBGE para 1950 ¢ 1960 apresentam uma pho-
dugae de trigoe no Easado de 253,934 £ ¢ 381,759 £, nespeciiva
menie, que, caso étjam mads cornelas, reforgam esse argumenio.
Ne entanio, para as analises que nos interessam, wiilizaremos
o5 dados de Knight por nepresentarem uma séxie Temporal aparen
femente mals coerente {princdpalmente por represenfarem uma -
Fentativa de evitar ¢ supenestimacaor devida ae "tralgo papel).

EXTRATDO DE: INCRAJUNICAMP -op.cif. - pp.94-95
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primitiva, ¢ na unidade capitalista, estabelecida nas terras

do Planalto Meédio e das MissOes, utilizando tratores e ferti
tizantes. Foi esta, a principal responsavel pela expansao da
Tavoura entre 1945 e 1956, o que explica a crescente preduti
vidade fisica.

Foi nds unidades capitalistas que surgiu o "agricul
tor do asfalto", um empresario de origem urbana que, a seme-
Than¢a do ovcorrido com o arroz, através do arrendamento ou
aquisigao de terras, dedidcou-se 3 lavoura de trigo.

Como no caso do arrpz, as ferras arrendadas perten-

ciam, em sua maior parte,lﬁ Pecudria Tradicional e localiza-
vam-se no Planalto MEdio e na Zona Missioneira. Na época, a
carne tinha os precgos tabelados e o prego do'gado gordo cres
cia abaixe do nivel geral de pregos, o que favoreceu o esta-
belecimento da lavoura capitalista nessas terras, que se
prestavam a intensa mecanizagao. Podemops ter indicio dessa
intensa mecanizac¢do, subtraindo da frotaigaﬁcha de tratores,
apontada pelos Censos Agricolas de 1950 e 1960, os tratores
empregados na lavoura de arroz. Assim, restariam 738 trato -
res, em 1950, e 8,878 tratores, em 1960, a grande maioria dos
quais empregados na lavoura triticola. Além disso, cabe lem-
brar que a lavoura triticola exige maior adubacao e corregac
do solo (muito &cido), relativamente a orizTcola.

Foram aqueles empresarios agricolas que, aproveitan
do os estimulos do Governo Federal, tiveram papel fundamen-
tal na organizagldoc das Cooperativas Triticolas, dando-lhes,
desde o infcio, uma perspectiva empresaria1§22 ).

e

{ 22 JPara ¢ papel das Cooperativas na Regiac do Znige e 4o
ja do Rio Grande do Sul nos baseamos em: INCRAJUNICAMP - Co
mencializacae e Foamacdae de Pregos ~ 2 vols, - Campinas -

vol.I - pp.E5-175
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Sempre existiu forte tradigao cooperativista na zona

de colonizagao, principalmente na zona de imigracg3o italiana.
Inicialmente, essas CLooperativas, como as viti-vinTcolas e as
de bapha, eram fundadas objetivando impedir uma dependéncia -
completa do pequeno produtor, em relagdo ao capital comercial
ou industrial, nos produtos que levava ao mercado para obter
um excedente monetario, No entanto, guando surgem as Coopera-
tivas TritTcolas na década de 1950, o cooperativismo estava
enfraquecido, pela experiéncia negativa das Cooperativas Tiga
das a suinocultura. Assim, o ressurgimento do cooperativis -
mo nao se deu pela exclusiva iniciativa dos produtores, mas
sim pelo estimulo do Governo Federal, que tornou as Coopera-
tivas uma espécie de agentes governamentais na comercializa -
¢fo do trigo, comwo intermediBrios basices entre produtor e Go

verno.,

0 dinamismo da lavoura tritfcola representou  impor
tante alternativa para as coldnias alemds, denominadas HNovas,
que estavam anteriormente dedicadas & produgdo do bindmio mi
ho-suino e que, ne final da década de 1940, se viram as vol-
tas com profunda ¢rise da suinocultura. Alguns camponeses con
seguiram dar um importante saltto qualitativo, especializando-
se na producado triticola e, com isso, avangando no sentido de
uma crescente empresarizacao, que seria consolidada nos per?g
dos seguintes, e da gqual resultariam intmeras empresas famili

ares mercantis na regiao.

0 perYode de 1956<1966

A importancia da expans3o da lavoura triticola para
a economia gaucha fica dbvia, ao verificarmos que pertence ao

‘trigo a maior participacdao percentual no valor da produgac do
setor lavouras, em 1956, com 32,7%.( 23 Jpor isso a crise da 1a
voura triticola, apbds 1956, teve papel fundamental nas baixas

{ 23 JIKEDA, A. - Planc de Indusitrializacac Regional - Sao Pau
£o0 - CIBPU - 1964 - p.100
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taxas de crescimento, primeiro do setor primirio, e, depois
da prOpria economia gaitcha, ats 1967,

Vejamos a evolucdo da lavoura triticola, no periodo:

' {24
FVOLUGCAO DA LAVOURA DE TRIGO, 1956-1966 )

(base: 1956=700)

Anos Erea " Producdo
1961 116 58
19686 105 : 85

Quais seriam as principais causas da crise? Em pri-
meiro Tugar, ocorreram gquebras consideraveis de safras, ja
que a producdo diminuiu em muito, enquanto a3 area da lavoura
aumentou. Efetivamente, ocorreram quebras nas safras de 1958,
1959, 1960, 1961 e 1963, ocasionadas tanto por condigoes cli
maticas adversas, guante por finsuficiente desenvolvimento fi
to-sanitirio da lavoura. FEm segundo lugar, 05 pregos reais-
do trigo baixaram justawente no periodo de agudizagdo da cri
se, 1956-1959, comprometendo ainda mais a ja abalads renta~
biTidade da 1avoura.(25 ) 0s precos reais baixaram devido ao
recrudesciments  da inflagao interna, ndo acompanhada por subi
da’ proporcional dos pregos do trigo, uma vez que esse produ
to era, & &, elemento basico da cesta de consumo do assala -
riado, atraves do consumo de pdo. A decisdo governamental foi
viabilizada pelos Acordos do Trigo Americano, em 1955 ,e que
vigoraram ate 7967, pelos quais os Estados Unidos vendiam seus
excedentes de trigo a prazos de ate 40 anos, em nossa moeda-
nacional, e ainda com longo periodo de carencia, Em terceiro

(24 JFonte:dados hecaleoulados por Knight {ver Quadrno 15 ).

{25 105 pregous reais do trhigo esido em KNIGHT, P.T. - op.cdt.
.7
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Tugar, houve mudangas na politica cambial, encarecendo rela-
tivamente os meios de produgdo importados para a lavoura tri
ticola. A associagdo desses fatos, deve ter diminyido em mui
to a rentabilidade desta lavoura, ocasionando, no principio
dos ancs sessenta, um abandono parcial da cultura pelos agri
cultores-empresarios e a migracdc de muitos pequenos produ -
tores: em 1961, a participacdo percentual do trigo no valor
da produgao do setor Tavouras seria de apenas 12,3%. (26 )

Ainda assim, continuou a politica de creditos e sub
sTdios a esta lavoura e o uso de meios de producao modernos-
nao cessou: em 1966, 77% da area plantada era mecanizada e
78% era adubada.(Z? )

A crise da lavoura tritJcela demenstrouy, de  forma
cabal, tantoe a posicao subordinada do Rio Grande do Sul no
brocesso de tomada de decisfes econdmicas,a-nivel nacional ,
guanto a elevada dependéncia do apoio estatal para a penetra
cao e consolidacdo do capitalismo no campe aalicho. '

[ 26 VIKEDA, A. - ep.edt. - p.100
{ 27 JCCLEF - Apuandio Eataiilstico do Trigo - Mindstenio da
Agricuffuna - Sagra - 70/71
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V.3 - 0 Desempenho da lLavoura Empresarial: 1966-1975

Neste periodo, o setor agricela do Rio Grande do Sul
cresceu a uma taxa de 6,5% ao ano. A maior parte desse cresci
mento deve ser creditado as Lavouras Empresariais, arroz, tri
go € soja, que cresceram, em conjunto, a uma taxa de 16% a0

ano‘( 28)

Ve jamos a evolugao da area e da producio fisica, pa
ra cada uma dessas lavouras.

29)
EVOLUCAD DA LAVOURA EMPRESARIAL,1966-1975
{base: 1866=100)
Arroz Soja Trigo
Anos Area Producao  fArea  Producao Area Produgao
1872 1717 152 400 448 359 131
18758 134 179 754 983 378 280

Se decompomos o crescimento da Lavoura Empresarial -
em seus fatores, entre 1965-67 e 1973-75, como ja fizemos pa
ra as lavouras coloniais, temos que para um aumento do produ-
to de 229%, um aumento de igual magnitude, foi devido ao fa

tor area, 20% foram devidos a aumentos de produtividade fisi-
ca & -20% foi o efeito de mudangas na cnmposigﬁotﬁ:promﬁmgso)
Esse elevado efeito negativo no fator composigao do produto

foi devido ao abandono de areas antes plantadas com trige

[ 78 JCEPA - op.cit. - p.1
{ 2 }Fonde: FEE
[ 30 JCEPA - op.cdi. - p.15
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de maior valor da produgao/ha, em favor da soja. Vemos que epw
bora tenha se regisirado um aumento nao desprezivel da produr'
tividade fisica, o fundamental para o crescimento foi a pos-
sibilidade de incorporagac de terras as Lavouras Empresariais,

A CEPA-RS fez uma analise da corigem do fator terra
cedide a Lavoura Empresarial e chegou as seguintes conclu-
spes para o periodo 1965-1975.( 31)

a/f

Origem das terras %

L.avouras Coloniais g
Extrativa Vegetal 17

Producao Animal 18
Terras Ociosas 57
Total 100

a/Percentual das terras incorporadas a Lavoura bmpresa
rial entre 1965-67 ¢ 1973-75, por origem.

As"terras ociosas" citadas acima eram principalmente
campos sub-aproveitados que com a expansao das Lavouras Empre
sariais passaram a ser usades mais intensivamente, seja naatl
vidade pecuaria, seja arrendados aquelas lavouras. Além disso,
as terras cedidas pelas lavouras coloniais devem ter side as
mais férteis, o que explica a rapida deterioracao da produ -
¢do de varios produtos coloniais. Porém, projegdes mais recen
tes, estimam que as lavouras coloniais, apés 1972, nio estdo
cedende mais terras a Lavoura Empresarial, sendo as terras in
corporadas por esta, provenientes da Pecuarisa Tradicional, ten
déencia que se acentuouy apos 19?4/19?5.( 32)

Esse perjodo, embora com crescimento das lavouras de
arroz e trigo, & caracterizado pelo “"boom" da soja. Analise-

mos com mais vagar os determinantes deste “boom™.

{31 JCEPA ~ op.cdt. - p.5
{32 }A CEPA estdimou que, apds 1975, a Pecudrdia Taadicional {&
tendia cedide a4 Lavoura Empresanial 3% das Zeanas que possula

nagquele ane,
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Na decada de 1950, a soja era um produto tipico de pe
guenas propriedades & sua evolucao estava ligada ao fato de
que servia como “"adubo verde” ac trigo, produto com o gual p

w IO

de ser plantada no regime de sucessido temporal de culturas
além disso, tinha utilizagBo na alimentacdo de suines., A gran-
de expansio dessa lavoura se deu apds 1968, com a politica ofi
cial de incentives 2 sua produgdo e as exportagdes, uma vez
verificade o potencial da demanda no mercado internacional. En
ti0, foi fundamental na expansio da lavoura de soja a agac do
Estado, implementada atrav@s atraves de financiamento do Banco
do Brasil, pregos minimos garantidos e subsTdios ao uso de fer
tilizantes, al&m de obras de infra-estrutura, para armazenamen
to e transporte, e incentivos para a comercializagao.

A agao dp Estado atraiu para a lavoura de soja 0s em -
presarios agricelas, através dos incentivos & produgdo e pela
lucratividade esperada, ja que a evolugdao dos pregos internaci
onpais era altamente favoravel, conforme podemos ver no Quadro
16, Foram eles gue arrendaram estabelecimentos em terras planas,
antes pertencentes a Pecuaria Tradicional, e mecanizaram a ta

voura, obtendo, pérem, um irrisorio aumento na produtividade =
fisica, que passa de 1,2 t/ha em 1965, para 1,3 t/ha em 1973 ,
inclusive com queda acentuada entre 1965 e 19?0,( 33)

A evolugdo da lavoura de soja tambem deve ser credita
da, em laroca medida, & possibilidade de ser plantada num mesmo
estabelecimento com o trigo, no regime de sucessao temporal de
culturas, inclusive- utilizando o mesmo maquindrio e trato da
terra. Alem disso, a expansao da soja encontrou uma estrutuy -
ra de comercializacao j& montada para o trigo, atraves das

{ 33 JFEE - Anuando  Estatisiico do Rie Grande do Suf, 1977-75
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Quadro 1§

EXPORTACORES DE SOJA FM_GREOS

BRASIL E RIC GARNDE DO S5UL

Quantidade Prego mé- Quantidade| % do RGS no
Anos | grasil ‘dio (US$/t) RGS (t) Brasil
(t) '
1950/58 31.722 113,29 - -
1958/66 67.999 100,46 - -
1967/71 236.720 98,58 - -
1972/75 2,222,380 205,05 1.368.928 623
1972 1.037.273 123,33 669,927 65%
1973 1.786.138 276,66 1.014,885 57%
1974 2,724,471 205,47 1.623.693 60%
1975 3.341.636 214,72 2.167.207 65%

Fonte dos dados ordginais: Deparntamento Teenico, Divdsae Econdmica

Obs.:Em 1860 e 1964 ndo houve exportacgao,

EXTRATDO DE INCRA/UNICAMP - op. cit. ~ p. 113
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Cooperativas, que foi aproveitada com excelente resultados.

E nesse periodo que a5 Cooperativas se tornaram
"organizadoras da produgdo”, acelerando e consolidando o
desenvolvimento capitalista das regifes de trigo-soja no
Rio Grande do Sul.(SQ) Como ja vimos, no item referente-
ag trige, no inicio da década de 1960 as Cooperativas Tri
ticolas tornaram-se os intermedidrios diretos entre 0
Governo Federal e os produtores., Com ¢s bons precos al-
cangados pela soja no mercado internacional e, princi

paimente, devido aos incentivos da politica de exporta
¢Oes de produtos primdrios ndo-tradicionais, as Coopera-
tivas passaram tamb&m a comercializar a soja. Porém, pa
ra a soja, nao existia um monopolio estatal de compra,
como era 0 caso do trigo; assim sendo, as Cooperativas—
tiveram de competir com os demais compradores privados:
exportadores, comerciantes e indlstrias de beneficiamen
to. As Cooperativas obtiveram consideravel sucesso, sen
do responsdveis por 65% das exportacBes de soja, em
1973, principaimente considerando-se que entre os demais
competidores estavam poderosas empresas hﬁernachﬁmis§35)

Este considerdavel sucesso esteve vinculade a um forte-
apoino governamental & suya acgdo, apoio esse que vere -
mos mais adiante como se expressou, e atraves do qual

as Cooperativas conseguiram atrair os produtores, prin-
cipaimente os pequenos e médios. A partir de 1872, com
o "boom" da soja, as Cooperativas, devido as suas pro -
prias necessidades de acumulacap de capital, passaram a
assumir um papel mais efetiveo na organizagao da produ-
¢ao, procurando um crescente aumento da produtividade -

{34 10 que seque sobre o papel das Cooperativas esid Lax
gamente apolade eme -

INCRAJUNTCAMP - Comencdalizacao ¢ Fosmacdo de Precos - 2
vok, -~ Campinas - 1977 - vol.T1 - pp.§5-175

{35 }PASTORE, A.C. e ARAUWJIO, P, - Pecuania de Conte, Tnige, So-
ja, Milhe e Songo:Producas, Comircio e Pofiticas - Sdo Paulo -Estudos
ANPES, n? 24 - sctembro/i1974
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fisica das lavouras de seus associados, através da crescente
mecanizagao e utilizagao de insumos modernos, acelerando e
consolidando a penetragdo do capitalismoe agrarioc nas regides
onde atuam,

Nac existem ainda dados sobre a estrutura agraria -
das regioes do trigo-soja apos 1972. No entanto, & razoavel
esperar-se, devido a agao das Cooperativas, uma maior concen
tragao da propriedade na faixa dos estabelecimentos mediocs ,
100-200 ha, gque podem utilizar com maxima vantagem os meios
de producaoc modernos, que exigem um estabelecimento com area
de lavoura minima neste estrato. Acs proprietarios menores ,
com a valorizagao de suas terras, resta-lhes vende-las @
migrar para a frente de expansao camponesa, agora npo Mato -
Grosso e mesmo na Amazdonia. Com a valorizacao da terra, as
perspectivas sac de uma verdadeira "reforma agraria dentro
da regiao, com a absorcao dos pequenos pelos médios proprie-
tarios, através da compra ou arrendamento da terra.

Vejamos como se consubstanciou o apoio governamen -
tal 3ds Cooperativas. A partir de 1965, houve grande expan-
sao do créditeo rural no Brasil. No Rio Grande do Sul, o va
Tor deflacionade do crédito de custeio para o trigo aumen -

tou de 284% entre 1966 e 1970, enguanto que o valor de{iacio
36

nado do credito para investimentos aumentava de 765%.
Expandiram-se tambem crédito governamentais, para investimen
tos em siles, armazéns e tambem para unidades de transforma-
¢ap industrial; com isso, a partir de 1968, ccorreu forte au
mento dos investimentes realizados pelas Cooperativas, que
Thes permitiriam maior competitividade com os demais compra-

dores de soja. 37

{ 36 }Pana uma descrigde das mudangas na pofitica de prEdito,

ven: .

PATVA, R.M.; SCHATTAN, S. e FREITAS, C.7T., ~ Setor Agaicola do
Brasif - Ric de Janeiro - Ed.Forense Undvensitaria e Ed. da
USP -~ 1976 - pp.185-130

{ 37 ) 1EPE - Aspectos Estwtunais das Cooperativas de Comercializacio de
Soja ¢ Talge no Kio Grande do Sul ~ Ponto Alegre - UFRS - 7974 - p. %5
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As {ooperativas conseguiram atrair pequenos e medios
produtores pela concessao de repasse, por seu intermédio, do
crédite de custeio do Banco do Brasil. Porém, o fundamental
para a acumulacio das Cooperativas e dos produtores foi o fi
nanciamento da comercializacido, que aumentou o poder de bar-
ghnha das Cooperativas frente ao$ seus compradores ao -dar-lhes

condi¢oes financeiras para esperar melhores pregos para comer
cializar a safra.(38 Yo financiamento da comercializagdo foi
proporcionado através dos "Empréstimos do Governo Federal” do
Banco do Brasil as Cooperativas, Com este empréstime, no mo
mento da venda da produgaoc, os produtores cooperativados re
cebiam cerca de 90% do valor de sua produgao pela cotagao mi
nima fixada pelo Governo Federal, para pagar os empréstimos e
sutros gastos inadilveis, e recebiam no encerramento da sa-
fra a diferenga entre o valor da produgdo, pela cotagio meé-
dia da soja, na safra, e o valor ja recebido. Algumas Coopera
tivas também adquiriam a safra pela cotacaoc do dia, assumin-
do o produtor os riscos de uma possivel perda. Sem duvida, es
se mecanismotassegurou a permanencia dos produtores pequenos
e médios, preservando dessa maneira um dos tragos histGricos
da ocupacgao das terras de trigo e soja.~ a pequena proprieda-
de -~ permitindo ao mesmo tempo a sua transformacgao, atraves da
especializacao, em diregao a uma crescente empresarizagao.

Como j& dissemos, a demanda internacional pela soja
foi um dos fatores fundamentais na expansao desta lavoura. Ve
jamos, entZo., as exporta¢bDes internacionais, em grao e farelo,
entre 1965 e 1975, quando podemos verificar o grande aumento
na tonelagem exportada apos 1972,

[ 38 JINCRAJUNICAMP - ag.cit, - p.15%



.120.

EXPORTAGUES INTERNACIONAIS DE SOJA-RS,1965-1975

{em toneladas)

Anos Grao’ Farelo
1965 73.023 89,441
1966 111.720 139,272
1967 217.222 104,412
1968 - 61,930 148,510
1969 270.040 200,328
1970 253.512 239,459
1971 199,300 462,498
1972 692.090 873.071
1973 1.014.886 819.843
1974 | 1.626.083 870.755
1975 2.146.781 1.442,321

0s principais compradores de s0ja em grao, até 1972, eram
os PaY¥ses Baixos, a [tR1ia, a Alemanha Ocidental e a Fspanha; os
principais compradores de farelo eral a Alemanha Ocidental, a Itd
1ia e a Polonia,

¢ "boom" da soja levou & expansao desta lavoura em outro
estado, tradicional concorrente dos produtos sulinos, o Paranid |
Neste estado a erradicacao cafeeira liberou grandes extensoes de
terras, aproveitadas no plantio da lequminosa. A maior fertilida-
de do solo paranaense levou rapidamente a produgao estadual de SO
ja a uma posicao de destaque: em 1974, a participagao paranaense-
na producaoc nacional ji era de 36%, tendo aumentadsc nos anos re-
centes,

As lavouras de trigo e arroz tambem se beneficiaram da

nova politica de c¢rédite agricola,

AR partir de 1967, com o final dos Acordos do Trigo Norte
-Americano, houve neva tentativa de substituicaoc das importacoes de
trigo. Ocorreu, entio, novo surto na producao do trigo, com a evo
Tugao da area cultivada seguindo a evolugao do crEdite concedido,
guase a revelia da evolugao dos precos pagos aos produtores, evi-

denciando de forma cabal a importancia do crédito para estas laveu
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ra. ( 39)

Porem, em 1972 reg1str0u se nova quebra na safra tr1t1

cola, com redugao super10r a 2/3 na produtividade fisica e con-
sequente abandono parcial da lavoura, de curta duragdo, ja que

em 1975, a area cultivada tinha superado a de 1972, 0 abandono
da lavoura triticola n3o atingiu os niveis da crise anterior pe
Ta produtividade do cultivo em sucessac com a soja, aumentando em
muito a rentabilidade dos estabelecimentos em condigoes de efe-
tua-1o e diminuindo, ainda, os riscos do produtor. Aleém disso ,
foi fundamental a disponibilidade de sementes selecionadas para
o novo plantio.

A partir da década de 1960, a lavoura de arroz penetrou
em grande escala nas ferteis terras da Campanha. Isto foi poss
vel por uma mudanca tecnologica significativa: o plantio de ar
roz de graos longos, o preferido pelo consumidor nacional. As
sim, 36% da area plantada da lavoura galcha, em 1966, era  com
arroz de graos longeos; em 1968, a cifra era de 54%, ja atingin
do 77%, em 19?1.( 40 ) Esta inovagao deu nove folego ao arroz
gaucho em sua competigac com o arroz de sequeiro gue, princi -
palmente o goiano, tinha nos graos Tongos sua vantagem. Desta
maneira, a contribuicao galUcha ao crescimento total da produ =~
¢ao nacional de arroz, entre 1959-1970, continuou elevada: 35%,
contra 25% de Goias, 10% de Minas e 6% do Maranhﬁo.( 41 )

No entanto, houveram dificuldades para o arroz gaucho
colocar guantidades c¢rescentes no mercado nacional, uma vez re-
duzidas, em 1971, as exportagGes para o exterior. 0 arroz mante
ve, até 1971, um volume anual wédio exportado em nivel semelhan
te ao do periodo anterior: acima das 400.000 t. Entre 1968-1871,
as exportacfes internacionais estavam, em media, ao redor de
95.000 t por ano; apos 1971, essa media foi reduzida para 10,000 ¢
anuais. Como o volume exportado em 1972, para o mercado nacional

{ 39 JINCRA/UNICAMP - op.ciZ. - p.111
( 40 )JLEMOS, M.B- op.cit..p.108
[ 41 )LEMOS, M.B- op.cit.-p. 27
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foi- de cerca de 350.000 t, nao houve uma compensac3io em rela
¢ado a perda do externo, fazendo com que o arroz, principal pro
duto da pauta das exportagtes até 1969, estivesse apenas - em
sexto lugar, em 1872,

Embora essa c¢rise de demanda no inicio dos setenta |,
a tendéncia & a producdo capitalista de arroz, do Rio Grande do
Sul, aumentar sua 1importancia na oferta agregada de arrvoz, €o
mo demonstrou Mauricio Lemos, a penetragdo do capitalismo nas
regioes com formas primitivas de produgao de arroz, como o Ma
ranhao, tende a destruir estas formas, abrindo espago para’”
as formas de produgac mais capitalistas, no caso, para g arroz
gaﬁcho.(_42 )

Alem da inovagao tecnoldgica, aumentou sensivelmente a
mecanizacao da colheita e o uso de adubos na Tavoura arrozeira
gaticha, conduzindo a uma sensivel melhoria na produtividade f3
sica, ( a3 )Em 197G, o Rio Grande do Sul era o principal pro
dutor nacional de arroz, seguido- por Goias, Maranhio e Mato
Grosso, porém, a produtividade da lavoura gaucha era de cerca
de tres vezes a da gojana e mais do gue o dobro da maranhense,

Temos que destacar dois eventos que estiveram presen-
tes nesse periodo de grande expansao das Lavouras.Empresariais.
D primeiro deles foi a elevagao generalizada do preco da terra
no Rio Grande do Sul, de que ja vimos a ordem de magnitude ao
estudarmos a Pecuaria Tradicional. 0 aumento do prego da terra
vai se refletir, no momento seguinte, no prego dos arrendamen-
tos, aumentando os custos de produgao gauchos, além de exclu-

{ 42 )LEMOS, M.B-op.cit. - p.l157
{ 43 )Para o aumente da mecandizagcde da colfheita ver ¢ aumendo

do n? de combinadas no Quadro 14 A pnopongia da area adubada
s0bre a Grea fotal na Lavoura do arroz era de 65% parda 0 pe -
aiodo 1970-1975, congorme:

IRGA - Anudrdios Estatlsiicos do Arroz
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ir vasta camada de camponeses do acessc a terra. 0 segundo, foi
a crescente mecanizacgao dessas lLavouras Empresariais, gque oriou
uma consideravel demanda para a industria de maquinas e jmple -
mentos agricolas, principalmente a regional.
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VI.CONCLUSTES

Tentemos resumir a integracac do setor agrapecuﬁfig gal
cho com a economia nacional (e através dela, com a interna-
cional), ao Tongo das principais mudancas no padrdo de acu
mulacao pelas quais passou a economia nacional durante nosSs
so periodo de anilise,

Iniciemos pelo padrio primaric-exportador nacional, cu

Jo dinamismo era dado pela acumulacao de capital do comple-
xo cafeeiro localizado em S3o Paulo.

. Desde cedo, por nao possuir ¢ Rio Grande do Sul nenhum-
produto gque pudesse obter vantagens comparativas no mercado
internacional, especializou=se no abasfecimento do mercado
national, constituindo o que Paulp Renato Cesta Souza deno-
minou de "economia primdric-exportadora regiona?".( 1)

Por faita de uma politica adequada & producdo agricola-
nacional, somada a@ insuficiente base e ao atraso tecnologi
co do setor agricola gaflicho e, ainda, aos elevados custos -
de transporte, antes de 1906 houveram poucas chances para -
uma articulacido dindmica entre a economia galicha e a nacio-
nal, Seu principal preoduto - o charque - durante o Glitimo
guartel do sécule XIX, encontrava grandes dificuldades para
manier os mercados nacionais j& conquistados, face d compe-
titividade dos produtores platines. Os produtores da Agro
pecuaria Colonial se ressentiam dos elevados custos de
transporte e condigBes precarias de navegacac e armazenagem
da frota mercante nacional, de modo que preferiam especia-
Tizar-se em um produto menos perecivel e de alto valorpor unidade
de pest, como a banha. Assim, com a elevagao da protecao tari

firia & producdo agricoela nacional, em 1905, foram as agri

{ 1 )80UHZA, P.R.C. ~ !tm Modefo Primanio Exponfador Regional:
EL Case de Rio Grande do Sul, Brasdil - Chile - Dissertagdo -
de Mestrade em Foonomia - Fac. de Feonomia Polltica da indi -
versdidade do Chife - 1973
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culturas de alimentos simples desenvolvidas em Siao Paulo e
Minas, em antigas terras do café liberadas pela crise ca-
feeira do final do século XIX, que se tornaram supridoras

do mercado nacional mais dindmico, restando ao Rio Grande -
do Sul o abastecimento parcial dos mercades urbanos da ci
dade do Rio de Janeiro, cuja zona tributaria tinha entra -
do em decad@ncia com a crise cafeeira, e ags mercados urba-
nos nordestinos, em lento crescimento. Para o mercado pau-
1ista, destacavam-se as exportacdes de banha, com uma €le
vada diversificacio, a nivel de produto, nas demais expor-

tagoes,

Mantendo-se relativamente desarticulada com o polo
dindmico, ao longo da primeira fase da transicdoc capitalis-
ta da economia nacional, a economia galcha sofreu severa con
corréncia, por parte de outros produtores, nos mercades de
seus principais produtds. Assim, desde o inicio do sBculo ,
o Governo Estadual viu-se obrigado, para manter a competiti
vidade dops principais produtos sulines, a abrir mdo do im -
posto sobre exportagoes, entao a principal fonte de receita
estadual. Da3l resu]toﬁ, ao longo da Primeira Replblica, um
aparelho estatal relativamente fraco, que nao conseguia re
solver 0os principais problemas de infra-~estrutura da econo~
mia galicha: o funcionamento normal do porto do Rio Grande,
e a redugdo dos custos de transporte internos, por intermé-
dio da Viacdo Férrea, cujas linhas ndo fnfegrayam convenien
temente ¢ estado. Mais tarde essa relativa debilidade se fa
ria sentir na deficiente rede estadual de estradas de roda
gem & na demora em resolver adequadamente ¢ problema de -
oferta de energia elétrica.

Mio bastassem os problemas de competitivida-
de, a economia gatcha tinha parte do sey excedente apropria
do pelo c¢omercio atacadista nas pracgas do Rip de Janeiro



127,

e Santos, e pelo comércio exportador de Montevidéu, Efetiva-
mente, devido ds deficiéncias na navegagao direta entre  as
pracas do Sul e do Norte-Nordeste, notadamente o comércio ata
cadista carioca era o grande intermedi@rio nas transagdes na
cionais, enquanto que Montevidéu, devido @ navegacao mais -
regular e fretes mais reduzidos para a Europa, era o grande

intermedidrio nas exportacgGes internacionais.

A tentativa da economia galcha de articular-se dind
micamente com a economia internacional, atraves do suprimen
to de carnes frigorificadas, fracassou nos anos vinte, quan
do registrou-se superproducgao mundial de carnes., De qualquer
modo, a2 instalacdo dos frigorTficos estrangeiros durante a
Primeira Guerra Mundial representou importante mudanga para
a Pecudria Tradicional. A partir de sua instalagdo, os fri-
gorificos irjam organizar indiretamente a pecuaria bovina de
corte, estimulando a formagac de um rebanho semelhante ao
platino, cruzade com racgas européias e em condigbes de for
necer um tipo de carne adequado a dewanda internacional. De
qualguer maneira, os frigorificos tambem n3o internaliza . .-
vam a parte do excedente de que se apropriavam no Rie Gran-
de do Sul pois, como filiais de grandes empresas internacie-
natis, tinham prioridades de investimentos decididas a nivel
internacional & no contexto da "guerra da carne” que se tra-
vava entre os capitais americanos e ingleses,

Uma segunda importante mudanga na econpomia galcha.,
durante a Primeira Repiblica, foi a constituicdo de uma in-
cipiente indistria, voltada principalmente para o beneficia
mento dos produtos agro-pecuarios e para alguns produtos de
consumo assalariado, originada principaimente do capital co
mercial, que se apropriava de bos parte do excedente gera-
4o no ambito da Agropecudria Coloenial.

Uma terceira mudanca seria a implantagdo da lavoura
avivozeira, apds a Primeira Guerra Mundial, que em fungdo de-~

sua forma de produgaoc permitia elevada produtividade ao pro-
duto galicho, assegqurando o cardter comercial desta lavoura -
desde os primordios.
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A partir de 1933, com a recuperagdo da economia nacio

nal da crise internacional de 1929, que agudizou e precipitou
o desfecho da crise estrutural do complexo cafeeiro, mudouy 0
padrao nacional de acumulagde, com ¢ centro de gravidade da
acumulagao de capital passando do setor primirio-exportador -
para o urbanp-industrial, concentrado espacialmente no eixo
Rio-Sao Paulo.

A partir dessa mudanga no centro de gravidade da acu
mulacdo de capital, o Estado passara a utilizar o elenco de
instrumentos de politica economica, notadamente o controle de
precos e a politica cambial em favor dos interesses urbanos -
industriais. |

A década de 1930, devido 3 precaria articulagdc an-
terior do estado com o polo dinamice, trouxe poucas transforma =
¢Oes ao setor agropecuario galcho. Regisiraram-se aumentos na
demanda de determinados produtos que ¢ Rio Grande do Sul
possuia relativa concentracac regional da produgac, principal-
mente insumos industriais como a 1a, fumo e a uva {(por causa
do vinho). Essa maior demanda ocorreu em fungdo do prépric di
namismo industrial do polo e, principalmente, pela gréve Timi-
tag3c da capacidade para importar do Pais apds a crise de
1829, No entanto, oS principa{s prcdutos de exportagao suli-
nos, como o charque, banha e arroz passaram por sérias dificul-
dades, devido @.crescente competigdo por parte de outros produ
tores, nos seus mercados tradicionais e os demais;nﬂdutbszﬂimen-
tares pouco tiveram sua demanda afetada, ja que a Tiberacdo de terras an-
tes pertencentes ao c¢afé permitirem a expansao da agricultura paulista
de alimentos simples. A economia regional tamb@m apresentou um baixo di
namismo, devido 3 crise de seu principal setor, a Pecuaria Tradicional ,
iniciada na década anterior e agravada no infcio desta, provocando séria
crise no setor financeiro galcho, o que deve ter se refletido nas modera
das taxas de crescimento da indlstria galicha entre os Censos de 1919 e
1939, ( 2)

No final da dEcada de 1930, dois eventos irac impactar a econo-
mia sulina. 0 primeirc € a mudanga na atuagan estatal em rela

[ 2 )Pasa as faxas de chrescimento {ndustrial entne 1979-1970, ven:
CANG, @, - Questae Regdonal e Conceéntracao Indusinial no Brasil, 1930 -
1970 ~ Campinas - Versao preliminax{mimec) ~ 1978
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¢ao ao setor agricola. O crédito agricola, com a criagao da

CREAI do Banco do Brasil, em 1837, passou a ser importante
mecanismo de alocacdo de recursos &s atividades agropecud-
rias que interessasse ao Estado incentivar. 0 segundo & a
ocorreéncia da Segunda Guerra Mundial quando, seja por par-
ticipar o Brasil de acordos de abastecimento aos exércitos~
ajiados, seja pelas maiores dificuldades na importagao ~ de

mat2rias-primas, a demanda externa por produtos galichos foi
significativamente aumentada.

Estes eventos impactaram de diferentes formas S0

bre os principais setores da agropecuaria gatcha.

A Pecuaria Tradicional viu a demanda por gado gor
do consideravelmente aumentada com a retomada das atividades por
parte dos frigorifices, que novamente exportaram para o merca-
do internacional carnes bovinas congeladas € em conserva ,
Além disso, continuou aumentande a demanda de 13, por par-
te da textil nacional.. A euforia do perfodo.de guerra seria
Toge arrefecida com o contingenciamento das exportacgoes de
carne e tabelamento do produto para atender 3 demanda in-

terna. A partir de 1949, a manutencao de uma taxa cambial su
per-valorizada e a desvalorizagao da libra esterlina preju

dicaram particularmente o Rio Grande do Sul, gue tinha no
mercado ingles um grande comprador. Assim, os abates de bo
vinos passaram & ser predominantemente para o abastecimen-
to do wmercado Tocal, uma vez que foram perdidos o5 mercados
externos, e nos mercados nacionais, o charque e as Carnes
frigorificadas encontravam grandes dificuldades de coloca~
cdo, ja que outros estados produtores substituiam o Rio
Grande do Sul no abastecimento de produtos de origem animal,
Uma das caracteristicas do periodo 1920/1955 para a Pecua =~
ria Tradicional foi o continuo aperfeigoamento zootécnicodo
rebanho bovino gaucho.

A Agropecuaria Tradicional viu-se as voltas com -

grave crise de seu principal produto comercializavel, a
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banha, que enfrentava a concorrencia do produto similar catari
nense e mineiro, além da incipiente concorréncia dos 3leos ve
getais. Os camponeses ja haviam, ao longo da década de 1930?
tentado ampliar a retengao de sua parcela no preco final de
seus principais produtos através do Cooperativismo, tentanto -
tivrar-se da tradicional dependencia do capital comercial. No
entanto, 0 mercado de seus produtos, com a entrada de novos ~
produtores, como o Parand, além da extraordinaria diversifica~
¢ao e crescente produgdo agricola paulista, era muito competi
tivo, e as tentativas de protecgao dos produtos coloniais leva-
vam tanto a um aumento da oferta concorrente, incentivada pe
ios melhores precgos, quanto a uma progressiva perda dos mer
cados tradicionais, como a cidade do Rio de-Janeiro.

Foi sB no final da decada de 1940, com o aumento das
taxas de industrializacg¢do e urbanizagdao regionais que a Agro-
pecuaria Colonial passou por um periodo de relativa prosperida
de. Temos gue assinalar, no entanto, que os aumentos na produy
cao fisica de suas lavouras foram conseguidos com a produtivi
dade fisica decrescente, devido ao esgotamento dos solos, A
dependéncia a0 capital ‘comercial foi gradativamente substitui
da por uma crescente dependencia em relagdo ao capital indus -
trial, como no caso do fumo, uva e suinos, justamente os produ
tos que registraram os maiores decréscimos nos precos reais .

A partir de 1937, a lavoura arrozeira estimulada por um
crescimento da demanda de seu produto, tanto nacional quanto
internacional {atrav@s dos acordos de suprimento), expandiu ~
se¢ e capitalizou-se rapidamente gragas aos crédites para cus-
teio e investimento da CREAI do Banco do Brasil, concedidos a
Juros reais negativos. A partir de 1945, nove incentivo esta-
tal seria concedido com a garantia de pregos minimos ao arroz.

A lavoura de trigo, com a tentativa da substituicgiae -
das importagGes desse cereal, passou também por perfodo de no
tavel expansdo, com crescente capitalizagao da lavoura, fazen
do uso de equipamentos agricolas e insumos modernos, como fer
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tilizantes e defensivos. Este tipo de desenvolvimento foi pos-
sTvel, como no caso do arroz, pela acao estatal: financiamen -

tos pela CREAI do Banco do Brasil, a juros reais negativos, e
garantia de pregos minimos (a partir de 1951).

Ambas Lavouras Empresariais expandiram-se em terras -
antes ocupadas pela Pecudaria Tradicional e pela Agropecuaria
Colonial, No caso das terras cedidas pelos pecuaristas, a moda
lidade preferida foi o arrendamento, solugao natural dada a
conjuntura dificil pela qual passava o setor, com exportacbes
internacionais reduzidas e precgos do gado gordo subindo abai-
xo do nivel geral de precos. Com a expansio das Lavouras Empre
sariais, 0$ pecuaristas viram seu ative em terras subitamen -~
te valorizado, uma vez que possuiam o virtual monopdlic dos
splos mecanizaveis & a fronteira agricola estava esgotada no
estado. Na Agropecudria Colonial, a pegquena producdo de trigo
tornou-se uma alternativa a crise da suinocultura e alguns =
camponeses passaram porimportante mudanca qualitativa, atraves
de crescente espécia?izagéa no cultivo desse cereal, abandonan
do a orbita camponesa e ingressando na capitalista-como em-

presarios familiares mercantis.

Com o esgotamento da fronteira agricola estadual,
crise da suinocultura e a valorizacao das terras, passou a h
ver uma crescente migracac de camponeses gauchos em direcgao
frente de expansac camponesa nos estades de Santa Catarina
Parana, onde reproduziram uma agropecudria semelhante & suli-
na, aumentando no momento seguinte a competigao aos produtosco
Toniais gatchos no mercado nacional. 0s camponeses das regiodes
de coloniza¢ao mais antiga, nem sempre conseguiram migrar pa
ra novas terras, tendc muitos gque dirigiram-se as cidades, on

a
a
a
e

de geralmente s& proletarizaram.

Em 1956, modifica-se novamente o padrao nacional de
acumulagio, agora sob o predominio da indistria pesada,  mais
especificamente dos setores de bens de capital, intermediarios e de con
suymo duravel, que cresceram aceleradamenie a capacidade produ-
tiva, muito a frente da demanda. Nesse nove padrio foram fun
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damentais 0 papel do Estado e do capital estrangeiro.

A nova politica economica, destinada a viabilizar a im
plantagdo de tal pacote de investimentos, concentrados espacial
mente ne triangulo Rio-Belo Horizonte-~Sdo Paulo, impactou prin
cipalmente sobre as Lavouras Empresariais.que se constituiam no
elemento dinamico da agricultura galcha. A nova politica cambi
al retirava os subsidios a importagdoc de fertilizantes, j& em
1959, e logo apos aumentou a protecdo a fabricacio interna de
tratores. Ambas as medidas aumentaram os custos de produgdo des
sas lavouras, ainda mais que a forte inf]aggo'fornava inoperan~
te o© sistema de precos minimos garantidos, que assim diminu -
iam em termos reais. A lavoura triticola, que passava por um
periodo de quebras sucessivas de safras, foi particularmente -
afetada. A oferta de trigo norte-americano em condigdes extrema
mente vantajosas, consubstanciada nos Acordes do Trigo America
ng, demoveu gqualguer maior ajuda governamentai.( S)Assim, aplds
1958, houve abandono parcial dessa lavoura, enquanto que a 1la
voura arrozeira crescia apenas moderadamente, inclusive com wum
periodo de produtividade fisica decrescente,

Como as Lavouras Empresariais eram responsdveis pelo di-
namisme do setor agropecuario galcho, a articulagdo com o novo
padrao de acumulacdo iniciou com uma crisa.dessas lavouras(1956
-1959), seguido por um periodo de estagnacac de toda & agrope -~
cuaria sulina {1960-1963) e depois, por uma estagnacac generali
zada de todos os setores da economia gaucha ateé 1967.(4)

Com o abandono parcial da lavoura triticola, algumas ter-
ras arrendadas voltaram 3 pecu@ria, uma vez gue 0% preg¢os in-
ternos do gado elevaram-se consideravelmente, em fungao dos pre
gos internacionais, embora 0s tabelamentos g

[ 310 ponito maximo da parnticipacao da productc nacional na
odenta Lotal do Zaigo no Brasdl fod em 1955:37%. Condorme:
PELFIM NETTO, A. e FREITAS, L. - 0 Taigo ne Brasil - Sac Paufo
- Asscc. Comencdal - 1960 - pp.92-93,

{4 }As faxas de crescimento anual da agrieuliura gatcha foxam:
-0,1% endne . 1956-1959;2,3% endtre 1960-1963 ¢ 3,7% entre -

1964-1967.Conforme FUNDACAC de ECONOMIA E ESTATISTICA - 25 Anoa
de Economin Gaitcha - Uma Visde Global da Economia do Estudo - Poato Alegre

- FEE -~ 1976 - p. 41
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contingenciamentos de exportagoes a que estava submetida a car
ne. Apesar do crescimento do rebanho gaticho no periodo, a pecu
aria de corte galcha continuou a perder posic¢bes na produgao -
nacional de carnes, pois a necessidade de terras para seu cres
cimento extensivo esbarrava no esgotamento da fronteira agri-
cola estadual e com seuuso mais lucrativo, através de arrenda -
mente as Lavouras Empresariais, de parte das 3Freas de pasta~
gens, Assim, o5 malores pecuaristas passaram a comprar terras
na frente de expansao da pecuaria nacional, em Mato Grosso s
Goias, etc.

Ainda no ambito da pecuaria de corte, esbogou-5&  uma
nova redivisao regional de trabalho, dentro da qual caberia ao
Rio Grande do Sul, devido ao aperfeigoamento de seu rebanho ,
atender a demanda internacional de carnes.

A Agropecuaria Colonial encontrou na soja uma alterna-
tiva a0 trigo, como produto comercializavel, devido a sua
crescente demanda por parte das fabricas de dleos vegetais -
gue se instalavam no estado. Como o mercado regional, 0 mais
importante para a maioria de seus produtos, crescia rapidamen
te pela crescente urbanizagdo, esse setor resistiu melhor a0
perTodo de rearticulagic da agropecuaria galicha com a economia
nacional. Mesmo assim, aumentou a pressan sobre a terra na
zona camponesa, levando a uma crescente migrqggo, tanto para a
frente de expansao camponesa em outros estados, quanto para

as cidades.

No ano de 1965, o Boverno Federal c¢riou o Sistema Na-
cional de Cr8dito Rural, gue estabeleceuy alqumas medidas que
permitiram ampliar sensivelmente os recursos encaminhados para
o crédito agricola, Al8m disso, o novo sistema de credite per
mitiu um subsTdio explicito 2 modernizagao da agricultura, atra
vés do uso de insumos modernos, comop fertilizantes, defensivos,

etc,
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A primeira lavoura galicha a beneficiar-se de tais in.
centivos foi a do arroz. Gragas a eles e ao sucesso da pes -
guisa por uma nova variedade, de graos longos, © arroz en
trou nas feérteis terras da Campanha em meados da década de

1960, A crescente produtividade fisica diminuiu os custos de
producac do arroz gaucho, dando~lhe crescente competitividade
frente aos demais produtores e aumentando a participagiao do
Rio Grande do Sul na oferta nacional de arroz,

A partir de 1967, uma nova politica de comBrcio ex-
terior foi implantada no pais. Ponto importante dessa nova
politica era a promocao das exportacdes de produtos  prima-
rios, denominados ndao-tradicionais, como a soja e a carne, ES
- sas exportagoes gerariam divisas gque deveriam resolver ou mi
norar - a$ crises da Balanga de Pagamentos. Pega importante da
nova politica seria a substituigao das importacgoes de produ-
tos selecionados, entre o0s guais o irigo, uma vez que havia
expirado o Acordo com os Estados Unidos.

0 impacto da nova politica nas lavouras de trigo- e
soja foi imediato. Aproveitando-se dos subsidios oferecidos,
principalmentée. a Tavoura triticola aumentou rapidamente 8
drea cultivada, até 1972, quando registraram-se; & semelhanga
do final da deécada de 1950, notiveis quebras de safras. Po
rém, a recuperac3o dessa lavoura foi rapida devido ao plantio,
no regime de sucessao temporal de culturas, com a soja, lavoy
ra que vinha se expahdindo ao longo da década de 1960, prin-
cipalmente apds 1968, e gue a partir de 1972 registrava notd
vel "boom", ocasionado pelos altos pregos internacionais.

Foram , como vimos, as lLavouras Empresariais as prin
cipais responsaveis pelas elevadas taxas de crescimento do se
tor agropecuario do Rio Grande do Sul, ap0s IQSSES)NG caso do
trigo e da soja, o papel das Cooperativas que de simples in
termedigrias entre Governo-produtor na comercializagao do tri
go, passaram a organizar indiretamente a produgao de seus as-

{ 5 }As lLavouras Empresardais passaram de uma participacac de
27% no vafor brute da produgdo agricola em 1966, para 52% eom
1475,
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sociados, & procura de crescentes ganhos de produtividade, foi
fundamental na consolidacao do capitalismo no campo gaﬁcho{

Gragas ao tipo de agao desenvolvida pelas Cooperati -
vas, foi assegurada a sobrevivencia do pequeno produtor, pelo
‘menos nes primeiros momentos da consolidacido das lavouras de
trige-soja. Desta forma, novamente alguns camponeses consegui-
ram abandonar a orbita camponesa, atraves de uma crescente es=-
pecializacdo na Tavoura de soja, em diregao a uma crescente
empresarizagac de seus estabelecimentos familiares,

A expansao do crédito rural no Rio Grande do Sul, no
tadamente o oficial, juntamente com & acgao mais agressiva das
Cooperativas, principalmente as ligadas as Lavouras Empresa-
riais, acabou por praticamente eliminar o "velho" capital «co
mercial das zonas mais prosperas do campo gaucho, permanecen-
do sua impcrt&ncia apenas nas zonas mais atrasadas, normaimen-
te os municipios ainda n3o atendidos pela rede bancaria. As~
sim, a apropriag¢ao de parte do excedente agricolana esfera da
circulacido passou a ser disputado por um "moderno” capital co-
mercial {as Cooperativas, principalmente), pelo sistema indus-
trial {pelo controle monopsonico de determinados produtos) e
pele sistema financeiro {via Jjuros).

A Pecuaria Tradicional, que tinha os preg¢os interna -
cionais da carne em rapida ascensao, tambem beneficiou-se da
politica de promoc3o de exportag¢les através da colocagio de
crescerites quantidades de carne congelada no exterior. Porem,
com o fechamento do Mercado Comum Europeu 3s carnes brasilei -
ras, apos 1973, a caida dos precos externos, seguida pelos in
ternos, deixou a atividade sem perspectiva nc Rio Grande do
Su1¢( 6 )

{ 6 JA Pecuania Tradicional passou de uma participagao de 17%
ne valoxa bauto da phrodugdo agrleola em 1964, pana 11%, em 1975,
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Em consequencia, a Pecuidria Tradicional, que mesmo duran
te seu auge cedia terras, em arrendamento, 3s Lavouras Empresa
riais, passou a explorar mais intensamente seu ativo mais va
torizado, a terra, transformando-se o pecuarista num proprie-
tario capitalista de terras, cedendo-as em arrendamento as La
- vouras Empresariais, Assim, em 1975, 65% das terrés p?antadas
com arroz e 44% das terras plantadas com trigo-soja eram ar-
rendadas.( 7 )

0 sistema de créedito rural, concedido em troca de garan
tias efetivas pelo tomador, evidentemente ndo favoreceu a Agro
pecuaria Coleonial. Assim, embora em 1975 ainda fosse respon-
savel por 37% do valor da produ¢do agricola gaucha, absorvia
apenas 5,4% d6 crédito oficial destinado a agricultura gaﬁchge).
Nao surpreende, entdao, a rapida diminuigao de sua importancia
no valor bruto da producao do setor agricola, gue passou  de
61% em 1966, para os ja citados 37% de 1975. A Agropecuaria Co
Tonial registrou crescimento nulo do produto de suas Javouras,
entre 1965/67 e 1973/75, s0 ndo havendo decréscimo pelo aumen
to da produtividade de alguns deles, geralmente submetidos a
controles oligopsonicos, que obtinham financiamento para a uti
iizaggo‘de insumos modernos, resultando numa produgao de eleva
dos valores brutos por estabelecimento, gue ndo se refletia nu

ma elevagdo da renda campenesa.

As baixas rendas liguidas dos camponeses apontaram para
um desenvolvimento capitalista que utilizasse o imenso depGsi-
to de mao-de-obra gue & a economia camponesa gadcha., Isso se
deu pela utilizacao abundante, was sazonal, do trabalho tempo
rarioc dos camponeses, que para complementar suas magras ren -
das entregaram seu sobretrabalho ao capital, que tfem assim ofer-
ta garsntida de forga de trabalho, enguanto penetra e c¢onsoli-
da sua hegemonia no campo galcho.

{ 7 )Pana a distaibuigdo do credifo oficdal entre os Anes sub-
setones, enfre 1955-1975, ven:

ZIMMERMANN, A, - As Refacoes da Produgdo com o Creditn Ofdcdial
na Agriculfura Gaicha - Porto Alegre - Disseatagdo de Mestra-
do em Econemia ~ I1EPE - 1977
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ANEXO0 ESTATISTICO

AS EXPORTACUES DO RS, 1820-1972
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UBSERVACUES

1) A fonte dos dados & a FUNDAGKO de ECONOMIA e ESTATTSTICA

4)

{antigo Departamento Estadual de Estatistica). Os dados -
foram coligidos, até 1959, a partir dos Anudrios Estatis
ticos das Exportag¢Des; a partir de 1960, a FEE agrupou os
dados, a nivel de divisac, que nos foram gentilmente cedi

dos.

0s dados ate 1959 estao agregados a nivel de produto { 4
digitos); a partir da¥, a nivel de divisao (3 digitos) ,
conforme IBGE - Nomenclatura Brasiieira de Mercadorias.

Madeiras, entre 1920-1972, agrega dados para pinho, em

bruto ou preparado, conforme a divisao I1.22 da Nomencla-
tura Brasileira de Mercadorias {NBM}.

Calgados de couro, entré 1920-1972, agrega dados confore
me a divisag VII.43 da NBM.




RELACEO EXPORTACOES GERAIS/PRODUTO INTERNO LIQUIDO

- RIO GRANDE DO SUL: Quadro A.1

{a custo de fatores) (1939-1972)

{ em 1.000 Cr$)
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Anos ~ Exportagoes 'Ge'ra-ig'-/ - Produto Intermmno Liqlliciog/ L X/PIL
1939 934 4.180 22,3
1947 4.505 14.093 32,0
1948 5.410 15,434 35,1
1949 5.407 18,353 29,5
1350 6.025 21.199 28,4
1951 8.214 ; 24.225 33,9
1952 11.110 ; 30.684 36,2
1953 14,476 % 39.625 36,5
1954 17.245 : 50.550 34,1
1955 | 20.181 65.445 30,8
1956 27.842 86.346 32,2
1957 31.495 100.197 31,4
1958 38. 840 112.416 34,6
1959 47.629 146.032 32,6
1960 66.825 200,684 33,0
1961 107.041 296,882 36,1
1962 189.625 510.086 37,2
1963 | 355.758 915.731 38,8
1964 | 572.675 1.763,153 32,5
1965 985.634 2.749.775 35,8
1966 1.543.554 3.838.439 40,2
1967 1,.158.995 5.029,340 23,0
1968 | ... e ..
1969 3.398.668 8.966. 456 37,9
1970 ... e .
1971 ... ... el
1972 9.654.750 18.848.615 51,2
a/Dados da FEE

L/uwados da FGV
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EXPORTACOES DO RIO GRANDE DO SUL

© 19201939
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B

ANOS VALOR (Mil-réis) Valor Deflacionade®
1920 197.879 157.879
1921 214.959 ' 231.139
1922 234,071 236.435
1923 311.150 293.538
1924 413,942 289.470
1925 473,997 269.316
1926 347,445 302.126
1927 415.915 332.732
1928 580,722 341.601
1929 540,792 303,816
1930 507.982 315.516
1931 409.636 301.203
1932 368,006 292.068
1933 424,883 303.488
1934 409,885 369,266
1935 542,701 434.161
1936 682,804 426.753
1537 880,817 454.029
1938 830.160 415.080
1939 934,138 469,416

a/Valor em mil-ré&is deflacionado pelo Indice de Precgos

das Exportagodes, cuja construgao estd na pligina se -

guinte.
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A.3

- INDICE DE PRECOS DAB EXPORTACOES GAUCHAS

C1920/1939

{(Base: 1920=100)

1921=83

1922=099
- 1923=106
1924=143
1925=176
1926=115
1927=125
1928=170
1529=178
1930=161
1931=136
1932=12%
1933=140
1834=111
1935=125
1836=160
1937=194
1938=200
1539=1%9

Metodologia da Construcao do Indice de Pregos das Exporta -

coes Galichas, 1920-1939:

E um Indice de pregos de Laspeyres, calculado para 18 pro
dutos:arroz, banha, carnes frigorificadas, chargque, batata-.
inglesa, feljdo, sebo, la, coures vacuns salgados, couros
vacuns secos, fumo em folha, vinho, farinha de mandiocca ,
madeiras, cebolas, calgados de couro, manufaturas de téx -

teis e tecidos,
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EXPORTACOES DO RIO GRANDE DO SUL
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1939/1872

Anos vValor (em CR$) valor Deflacionado®
1939 934.138 5.189_.656
1940 1.029.828 5.145.140
1941 1.205.222 5.478,282
1842 1,617.083 5,989,196
1843 1.853.143 5.977.881
1944 2,591,511 7.004.084
1845 2,707.396 6,603,405
1546 4,120.08% 8.408.345
1347 4.505.114 7.903.709
1948 5.409.921 8.016.535
19489 5.406.721 9,011,202
1950 6.024.769 8,592,183
1951 8.213.818 9.896,16¢
1952 11.,108.826 12,.624.802
1953 14.475.568 14,.475.568
1854 17.245.260 13.265.584
1955 20,180.675 13.453.783
1856 27.841.774 15,729,815
1957 31.494.515 15,797,257
1858 38,835.818 17.185.760
1959 47.628.564 15.024.783
1960 66,825,355 16,219,74¢6
1961 187.040.872 17.859,877
1962 18%.624.879 21.523.821
1863 355,757.901 23,466,879
1564 572.674.911 18.881.4607
1965 485,633,588 18.8982.727
1966 1.543.553.565 23,429,773
19867 1.185.9%4.978 12.970.197
1368 ‘e .o
1469 3.398.667.606 .
1870 B “as
1871 e -
1972 2.,.654,748,.763  aw

a/Valor em Cr$ deflacionado pelo Indice de Pregos das
Exportacdes do Ric Grande do Sul, cuja construg@c estd na tabela se

guinte.
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INDICE DE PRECOS DAS EXPORTACDES GAUCHAS

1939/1967

{Base: 1953=100)

1239=18
1940=20
1941=22
1942=27
1943=31
1944=37
1945=41
1846=49
1947=57
1548=60
1949=60
1950=67
1951=83
1952=88
1853=100
1954=130
1955=150
1956=177
1957=200
1958=226
1959=317
1960==412
1861=596
1962=881
1963=1.516
18964=3,033
1965=5,217
1966=6,588
1867=9,144

143,
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A.5 { Continuacao)

Metodologia da €onstrucao do Indice de Precos das ExportacoOes
Galtichas =~ 1939-1967

0 Indice foi construido através de uma formula pon

- derada: A x I.E.+ B x I.P.I. onde:

A=participagdc das exportagOes internacionais no valor exporta

do pelo Rio Grande do Sul em cada ano;

I.E. = Indice das Exportagoes Internacionaisj;de 1939-1947 foi
o Indice de Pregos das Exportagdes do Brasil, exceto café ,
calculado pelo INPES;E/De 1947 em diante foi o Indice de pre
cos das Exportagtes do Brasil, exceto café, da F.G.V.g/

B= participaga@o das exportagdes para os estados no valor expor
tado pelo Ric Grande do Sul em cada ano;

I.P.I = Indice de Precos Internos; de 1939-1947, foi o Indice
Geral de Pregos calculado por Haddad;&/ de 1947 em diante -

foi o Indice de Pregos por Atacado da r.G.v.2/

a/Publicados em:MALAN, P. et allii -~ Politica Eco
ndmica Externa e Industrializacao no Brasil -
(1939~1952)- Rio de Janeiro - IPEA - 1977 - ta
hela TIT.13

EfPublicadcs em:FUNDACﬁO GETULIO VARGAS - Conjun~
tura Fcondmica - Ric de Janeiro - vol,XXITT -

neg 8 - 1969 - ¢o0l.44 & 83
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EXPORTACOES GAUCHAS
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B%RTICIPAQEO PERCENTUAL DOS MERCADOS NACIONATS E INTERNACIONAILS

1930/1956

ANOS MERCADO NACIOMAL MERCADC INTERMACIONAL
1930 64,3 35,7
1931 65,7 34,3
1932 81,6 18,4
1933 77,6 22,4
1934 74,0 26,0
1935 63,1 36,9
1936 73,1 26,9
1937 74,2 25,8
1938 72,2 27,8
1939 68,6 31,4
1940 65,0 35,0
1941 65,6 34,4
1942 59,6 40,4
1943 63,9 36,1
1944 68,9 31,1
1945 77,0 23,0
1946 62,9 37,1
1947 64,6 35,4
1948 69,0 31,0
1949 81,2 18,8
1950 84,0 16,0
1951 83,0 17,0
1952 90,3 9,7
1953 90,1 9,9
1954 93,1 6,9
1955 90,0 10,0
90,2 9,8

1356
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A.6 ( Continuagao)

EXPORTACOES GAUCHAS

PARTICIPACAC PERCENTUAL DOS MERCADOS NACIONAIS E INTERNACIONATS

1957/1972

ANOS MERCADC NACIONAL § MERCADO INTERNACIONAL
| T
|

1957 - 90,8 : 9,2

1958 87,8 : 12, 2

1959 | 86,4 : 13,6

1960 90,9 g 9,1

1961 | 82,7 5 17,3

1962 88,5 § 11,5

1963 91,9 : 8,1

1964 81,9 f 18,1

1965 | 75,0 | 25,0

1966 ; 78,5 21,5 -

1967 § 77,7 22,3

1968 i cen . - .

1969 | 76,3 : 23,7

1970 - . e

1971 : e | .

1972 - 70,2 29,8




PRINCIPAIS PRODUTOE EXPORTADOS,

A7

1920~1829

RELACAC COTACAO NOMINAL/INDICE GERAL DE PRECOSZ/PARA A TONELADA EXPORTADA

(base:1320=1060)

COUROS VACUNS
ANOS CHARQUE BANHA ARROZ USALGAgggN
1921 119 127 94 93
1922 94 125 103 95
1923 65 74 86 110
1924 gg 101 122 115
1925 84 122 147 105
1926 71 57 85 85
1927 79 100 92 84
1928 106 101 118 173
1929 140 101 124 173

a/INDICE GERAL DE PRECOS de HADDAD, publicado em:MALAN, P; BONELLI, R;
ABREU, M. e PEREIRA, J.E. - Politica EconOmica Externa e Industriali

- zagao no Brasil, 1939~1952 - Quadro III.13

Ly
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PRINCIPAIS PRODUTOS DE EXPORTAQKO,_ 1930-1939

BLAZRO  COTACKO NOMINAL/INDICE GERAL DE PRECOS 2/bARA A TONELADA EXPORTADA
' (base: 1929=100)

__ COUROS VACUNS |  ruMO  EM
ANOS ARROZ LA CHARQUE SALGADOS . FOLHA .  BANHA - VINHO
1930 75 88 113 90 S 101 108 107
1931 64 49 108 79 86 108 108
1932 68 57 94 51 72 95 95
1933 85 74 82 42 7 76 74 114
1934 86 100 67 \ 82 | 63 54 117
1935 69 109 72 83 89 85 102
1936 90 120 81 117 98 130 113
1937 120 180 81 129 99 138 117
1938 88 154 89 | 116 32 160 | 116
1939 69 155 | 99 106 98 147 115

a/INDICE GERAL DE PRECOS de HADDAD
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RELACAO COTACKO NOMINAL/INDICE GERAL DE PRECOS2/ PARA A TONELADA EXPORTADA

PRINCIPAIS PRODUTOS DE EXPORTACAC, 1940-1948

(hase:1939=100)

______ prvs—
ANOS ARROZ | CONSERVA. |comainES | MADETRA CHARQUE | BANHA LA oo, | FUMO. | VINHO
1540 164 132 167 158 113 85 125 120 108 93
1941 211 125 314 175 116 107 127 118 94 134
1942 145 136 410 359 107 116 160 131 82 145
1943 168 131 361 377 110 122 139 115 89 149
1944 176 105 331 449 136 105 110 105 94 158
1945 166 88 434 487 119 94 95 93 137 151
1946 153 90 274 392 104 95 79 109 130 138
1947 170 117 375 396 96 170 83 159 124 150
1948 204 135 376 350 114 162 77 137 121 137

a/INDICE GERAL DE PRECOS de HADDAD
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PRINCIPAIE FPRODUTOS EXPORTADOS, 1949-1956

- =1
RELACAC COTACAQ NOMINAL/INDICE GERAL DE PREQOS”/ PARA A TONELADA EXPORTADA

(bage:1948~100) -

CARNE FARINHA
ANOS ARROZ BANHA MADEIRA LA - CHARQUE FUMO  hongerapa | CLVHO DE
TRIGO
1949 95 72 95 148 126 87 100 67 86
1950 22 91 74 200 122 82 73 89 61
1951 60 76 78 309 113 73 83 81 78
1952 56 70 75 168 121 92 91 81 47
1953 113 79 73 146 141 98 78 77 | 47
1954 111 85 76 213 135 81 85 99 42
1955 86 94 88 180 152 95 114 102 59
1956 83 93 91 201 148 94 100 98 52

a/INDICE GERAL DE PREQOS da F.G.V.
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PRINCIPAIS PRODUTOS EXPORTADQOS, 1957~-1867

RELACAO COTACRO NOMINAL/INDICE GERAL DE PRECOSE/PARA A TONELADA EXPORTADA

{base:1956 =100)

CARNES BOVL |CARNES BOVL
ANOS ARROZ L& MADEIRAS FUMO BANHA CHARQUE | NAS EM NAS VINHO

CONSERVA | CONGELADAS
1957 ‘e “en . . e . . ce .
1958 127 97 105 102 87 95 102 103 74
1959 122 82 115 87 39 90 127 94 75
1960 101 107 135 112 128 96 122 131 68
1961 84 123 141 . 91 96 130 139 56
1962 100 134 131 95 60 cas 121 110
1963 . . e . . . e e e
1964 128 80 123 125 103 98 143 152 75
1965 87 96 126 105 98 105 200 183 87
1966 100 82 113 92 57 154 177 129 63
1967 112 58 113 113 70 113 . 137 68

a/INDICE GERAL DE PRECOS da F.G.V.

A



A.12

152,

EXPORTACOES DE CHARQUE - 1920/1639
ANOS PESC VALOR COTACARD
(£} ... {(Mil-réis). . TN CA{Mil-réis/t)
1920 35.503 42,570.924 1.199
1921 34,590 41.514.805 1.200
1822 53.761 56.002.503 1.042
1923 63.748 59.844.687 939
1924 54,519 76.800.865 1.409
1925 58.236 92.979.614 1.597
1926 62,486 69.193.990 1.107
1927 61.410 73.530.323 1.187
1928 53.836 97,220,841 1.806
1829 45,858 104.713.680 2.283
1930 35.694 80.273.472 2,249
1931 32.062 61.211.882 1.909
1932 40,874 69.556.363 1,702
1933 51.084 75.217.214 1:472
1934 54,594 69.519.574 1.273
1935 69,775 99,758,244 1.430
1936 52.290 84,468,165 1.615
1937 59,959 106.878.232 1.783
1938 44,661 91.009.404 2.038
1939 34.161 78.318.541 2,293




A.13

. 153,

EXPORTACORS DE ARRQZ - 1920/1939

P .

ANOS o . nlereie) _?_.._(Mggfigfg/t)
1920 35.622 17.897.131 502
1921 54.296 21.440.396 395
1922 47.588 22.852.751 480
1923 47.259 24,423,436 517
1924 42,024 34,533,435 822
1925 45.875 53.569,697 1.168
19286 60.8509 33.563.580 554
1927 82,235 . - 54,035,846 586
1928 78.585 ... 65.761.434 837 -
1929 63.683 54,038,567 849
1930 83.990 46.955.894 559
1931 110.353 47.155.472 427
1932 83.482 33.556.580 256
1933 80.261 38,062, 341 560
1934 95.360 57.747.286 606
1935 169,209 55,762.035 511
1938 158.048 105,881,058 670
1937 148,326 144,591,142 975
1938 174,351 130.752.696 750
1939 219.499 129.675.408 591




154,

Al4
EXPORTACOES DE BANHA ~ 1920/1939

ANOS PESO VALOR COTAcgo
{t) {Mil-réis) . (Mil-réis/t)
1920 | 25.176 34,135.146 1.355
1921 22.847 33.238.568 | 1.455
1922 21.511 34.204.878 1.590
1923 34.409 41.273.851 1.200
1924 27.337 50.021.676 1.830
1925 28.140 73.719.483 2.619
1926 : 44,035 75.258.667 1.709
1927 48.123 82.979.671 1.724
1928 42.694 82.871.312 1.941
1920 41.617 77.771.054 1.868
1930 i 45,954 81.669.722 1.777
1931 39.887 62.795.375 1.574
1932 35.683 47.666.745 5,392
1933 f 48.647 53.141.105 1.092
1934 ? 31.742 26.888.500 847
1935 f 38,943 53.719.636 1.379
1936 | 44,715 95.434.825 2.134
1937 : 53,118 130.672.966 2.460
1938 24,286 72.448.725 2.983
1939 31.360 86.442.432 2.756




A.LS

EXPORTACOES DE COUROS ~ VACUNS ° SALGADOS - 1920/1939

155,

ANOS PESO VALOR COTAGAD
. (£ .. . AMil~réis) {(Mil—-réis/t)
1920 12.477 12.316.769 987
1921 19.267 14.874.527 772
1922 23.207 20.244.611 872
1923 27.597 35.939.789 1.302
1924 24,401 37.022.704 1.517
1925 24,297 39.781.928 1.637
1926 18.963 20.558.251 1.084
1927 21.072 22,255,336 1.056
1928 24,482 59.368.013 2,425
1929 17.228 40,025,878 2.323
1930 18.562 34.149.016 1.840
1931 15,975 22,969,959 1.438
1932 16.561 15.317.742 925
1833 15,108 11.572,636 766
1934 18.959 29,938,345 1.579
1935 23.839 39.626.270 1.662
1936 16.283 38.941.517 2,392
1937 23.079 66.606.1.96 2.886
1938 21.642 58.384.714 2.698
1539 23.334 58.266.073 2.497
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EXPORTACOES DE MANUFATURAS ~ 1920/193%

.156.

ANOS VALOR{Mil-reis}
1920 12.470.612
1921 11.966.940
1922 14.351.396
1923 22.550.922
1924 27.124.509
1925 36.600.022
1926 21.929.661
1927 26.064.023
1928 35.812.872
1929 40.022,749
1930 29,946,820
1931 35,727,244
1932 45.152.294
1933 47,299,305
1934 45.208.386
1935 52.559,718
1936 66.962,200
1937 61.339,149
1938 107.994.651

19239

120.561,910




157,

A 17
EXPORTACOES DE CALCADOS — 1926/1939

% ]

ANOS : VALOR
{(Mil-reéis)
1920 : _ 548.757
1021 321.202
1922 _ 444,751
1923 ' 1.164.74¢0
1924 1.233.415
1925 _ 1.574.139
1926 _ 711.603
1927 2.683.119
1928 | 5.206.738
1929 ' 8.353.260
1830 5.568.604
1931 7.228.306
1932 ' 8.398.943
1233 4.544.,844
1934 ' 10.067.268
1935 12.639.290
1936 11.649.270
1937 6.366.524
1938 C18.777.0%4
1939 20.881.933




EXPORTACAOQ DE

A.18

MANUFATURAS DE TEXTEIS B TECIDOS -~ 1920/1924

{Em Mil~r&ig)

..o 1920 0 21821 S k922 1923 1924

MANUFATURAS DE TEXTEIS 2.688:76 4 S 2.121:678 - 4,043:665 4.779:800 5.523:130
- Manufaturas de Algodao 316:470 182:159 277:122 1.105:592 815: 352
~ Manufaturas de Tec.NZo Especificados 2.371:+794 1,929:519 3.766:543 3.674:208 4.707+778
TECIDOS ©2,3803972 ©2,331:761 C2.186:325 6.408:450 6,657:057
~ Tacidos de Algoddo - 1.311:858 1.462:261 2.793:464 3.383:553
- Tecidos de La - 966:103 17:968 3.317:049 2.852:585
~ Tecidos de Seda - 53:800 30 50:936 600
-~ Tecidos NAo Especificados 2,380:972 - 706:066 247:001 420:309

TOTAL dé AMBOS 5.069:236 4,453:43% 6.229:990 11.188:250 12,.180:187

‘8gL”



A.18 {Continuagao)

EXPORTACAO [F WANUPATURAS B TEXTEIS - 1925/1929

{Em Mil~réis)

o 1825 1926 1927 1928 1929

MANUFATURAS DE TEXTEIS S 6.595:522 3.174:528 5.370:304 -8.246:708 3.169:051
-~ Manufaturas de Algedao 798:436 488:065 54:039 241:6490 540:108
~ Manufaturas de Tec.Nao Especificados 5.797:08¢6 2.686:463 5.179:911 B.803:589 2.514:803
~ Manufaturas de La - - 96:354 201:479 114:140
TECIDOS C6,064:575 S 6.602:633 3.878:252 5,162:141 9.661:970
-.Tecidos de Algodac 2,941:621 . 504:375 4455399 302:315 284:329
- Tacidos de L3 2.102:844 839:988 3,426:105 4,843:432 13:020
~ Tecidos de Seda 1:735 - 6:748 - -
- Tecidos Nao Espedificadms 1.018:375 5.258:270 - 16:484 9,361:489
- Teeidos de Linho - - - - 3:132

TOTAL de AMBOS 12.660:097 57777161 9.248:556 {14.408:939 | 12.831:021

"6SLT



EXPORTACOES DE LA - 1929/1939

.19

.160.

ANOS PESO VALOR COTACAD
{t) (Mil~réis) {Mil-réis/t)

1929 5,770 | 24.218.778 4.197
1930 7.294 | 16.634.869 2.281
1931 8,351 13.267.390 1.589
1932 5.042 9.714.247 1.908
1933 7.118 17.331.589 2.435
1934 5.910 20.534.673 3.775
1935 9.797 39.097.735 3,991
1936 8.614 38.487.793 4,468
1937 6.124 44.411.172 7.252
1938 9.731 63.016,184 6.476
1939 7.119 46.956.000 6.596




A.20

EXPORTACOES DF FUMO EM FOLHA —1928%/1939

161,

ANOS PESO VALOR COTACAO
{(t) (Mil-réis) {(Mil-reis/t)
1929 14,538 30.614.376 2.106
1930 12.860 24.165.354 1.879
1931 18.594 26.377.175 1.419
1932 11.121 13.395.792 1.205
1933 16.820 20,872,862 1,241
1934 13.836 15.222.501 1.100
1935 16.530 26.910.227 1.628
1936 18.010 32.749.895 1.818
1937 18.395 36.817.75%" 2.002
1938 17.838 34.706.904 1.946
1939 22.401 46.614.015 2.081




A.21

" EXPORTACOES DE VINHO - 1929/1939

162,

ANOS PESO ?  VALOP. coTacko
- {t). N {(Mil-réis) .. .| {(Mil-réis/t)
| |
1929 22.567 3 17.862.473 792
1930 14,543 E 10.845.533 746
1931 26,130 § 17.477.794 669
1932 36.897 | 21.980.664 596
1933 46.685 . 33.070.973 708
1934 40,162 31.008.219 772
1935 39.175 27.472.572 701
1936 50.047 39.273.496 785
1937 26.464 41.336.322 890
1938 32,314 29.650.704 919
1939 34.570 31.760.301 919




A.22

L83,

EXPORTAGOES DE MANUFATURAS DE FERRO E ACO -~ 1929/1939

. ANOS VALOR (Mil~réis)
1929 3,227,281
1230 2.560.000
1931 3.234.,880
1932 3.288.001
1933 5.937.732
1934 5.568.452
1935 9.944.545
1936 12.634.366
1937 9,973.921
1938 17.402,.721
1939 17.110.535




AL23

MXPOPTAQEO DE MANUFATURAS DE TEXTEIS E TECIDOS - 1930f1934

{(Fm Mil- réig)

1936 | 1831 T 1932 1933 1934

MANUFATURAS DE TEXTEIS ©1.494:700 ©2.198:661 4,973:849 | 6.829:067 5.117:278
~ Manufaturas de Algodac 274:109 232:107 217:252 207:823 411:929
~ Manufaturas de L& 44:591 51:627 9535761 % 2,2161888 39: 846
~ Manufaturas de Tecidog Nao Especif. 1,176,000 1.914:927 4,660:836 { 1,142:593 4,618:278
~ Roupas Feltas de Algodio - - - 121:360 -
- Manufaturas de Algodac N3o Especif, - - - 132:175 47:+225
- Manufaturas de Seda - - - 186:650 -
- Roupas Feitas de La - - - 2.821:538 -
TECIDOS S 6,573:033 4.,683:680 - 8,287:238 | 5.917:946 7.68B8: 380
-~ Tecidos de Algodiao 225:535 282:510 233:351% 861257 379:225
~ Tecidos de La - - - 1.767:024 612: 085
- Tecides de Linho - - - - 324
- Tecidos de Seda - - - 1.089:075 266:164
- Tecidos Nao Especificados 6.347:498 4,401:170 8.053:887 ! 2.975:590 6.430:582

TOTAL de AMBOS 8.067:733 6.882:341 13.261:087 {12.,207:013 12.805:658

RSt



A .23 (Continuacas)

EXPORTACAO DE MANUFATURAS DE TEXTEIS B TECIDOS -~ 1935/1939

(Em Mil-ris)

1935 19138 1937 1938 1939

MANUFATURAS DE TEXTEIS CR,2061322 8.335:000 £,9602:6686 17.3783706 16.612:216
-~ Manufaturas de Algodac 22:810 35:000 1314:050 8;728 T74:173
- Manufaturas de La _ - - .- - 3.019:344
-~ Manufaturas de Tecidos Nao Bspacif, 5,183:512 8.300:000 6.848:618 { 17.369:878 12.630:970
« Manufatura de Seda - - -~ - 155:710
-~ Manufaturas de Téxteis Sintdticos - - - - 32:018
TECIDOS " 6,.,813:781 C6,987:300 S,746:074 } 14.,232:032 16,358:088
- Tecidos de Algodao - 8:900 - 1.038:869 2.735:983
- Tecidos de L& - - - 1.961:694 10.854:791
- Tecidos de Seda - - - 74:442 480:547
~ Tecidos Nao Especificados 6.,913:781 6.978:400 9.746:074 { 11.157:427 2.186:767

TOTAL de AMBOS 12.120:103 35,322:300 16,708:740 | 31.610:728 32.976:304

+
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A.24

EXPORTACOES DE ARROZ - 1940/1972

166,

COTACAQ

ANCS PESO VALOR
{t) (CR$) ACRS/t)
1940 128.488 134.179 1,04
1941 156.798 230.757 1,47
1942 125.090 196.647 1,57
1943 213.218 371.428 1,74
1944 183.060 363.742 1,99
1945 240.773 519.820 2,16
1946 215.963 493.642 2,29
1947 388,835 1.075.973 2,77
1948 227.793 828.077 3,64
"1949 222.793 828.077 3,72
1950 205.611 641.521 3,12
1951 229.681 694,684 3,02
1952 453,083 1.674.8009 3,70
1953 381.905 2.805.855 7,35
1954 320.222 2.939.581 9,18
1955 328.722 2.725.676 8,29
1956 498,255 4,740.203 9,51
1957 e . e
1958 470.017 7.3359.375 15,62
1959 358.018 7.386.438 20,63
1860 292,235 6.465.339 22,12
1961 470.484 11.841.35% 25,17
1962 646,894 29.369.008 45,40
1963 - e -
1964 392.977 76.150.901 193,78
1865 397.503 81.815.555 205,82
1966 810.011 267.179.648 329,85
1967 392.084 185.197.361 472,34
1968 - . en -
1969 436.278 253.453,828 580,95
1979 . C h e e
1971

1972

436.172.723




A

26

. 168,

EXPORTACOES DE CARNES em CONSERVA - 1940/1967

ANOS PESO VALOR COTACKO
(t) (CR$) (CR$/¢)
1940 | 29.567 140.540 4,75
1941 ; 34.101 167.977 4,93
1942 | 28.829 180.857 6,27
1943 31,053 216.811 6,98
1944 j 26.598 179.291 6,74
1945 ! 18.355 119.773 6,53
1946 | 24.685 188,452 7,63
1947 j 13.139 143,266 10,90
1948 ? 10.008 137.609 13,75
1949 5,078 70.924 13,97
1950 7.417 1 88.731 }1.96
1951 3.948 56.085 14,21
1952 4.196 64.250 15,31
1953 . .. ..
1954 - . es
1955 . . ‘e
1956 4.035 186.104 46,12
1957 . . e
1958 6.786 412,682 60,81
1959 13.990 1.457.526 104,18
1960 14.336 1.858.678 129,65
1961 19.623 3.733.091 190, 24
1962 .o . .
1963 .. e e
1964 20.212 21.151.405 1.046,48
1965 11.222 25.891.797 2.307,24
1966 10.746 30.297.315 2.819,40

1987

LI )




A.25

EXPORTACCOES DE  CARNE  BOVINA CONGELADA ~ 1939/1972

67,

ANOS PESO VALOR COTAGCAD
&) (cR®) | (cR$/Y)

1938 6.081 4.130 0,68
1940 33,186 40.480 1,22
1941 15.560 39.210 2,52
1942 24,490 93.482 3,82
1943 10.759 42.002 3,90
1944 9.000 38.895 4,32
1945 2.068 13.507 6,53
1946 7.909 37.353 4,72
1947 21.066 148.191 7,03
1948 23,784 184,167 7,74

1949 28.354 235.373 8,30
1950 11.692 78.418 5,71
1951 14.101 126.894 9,00
1952 20.233 221,080 10,93
1953 29.752 323.372 10,87
1954 16.648 247.503 14,87
1955 18.637 386.379 23,22
1956 14.521 355,215 24,46
1957 : ‘o .
1958 21.721 708.449 32,62
1559 5.371. 236.136 41,20
1960 16.718 1.229.261 73,53
1961 28.442 3.055.001 107,41
1962 31.251 4.424.875 141,59
1963 . . ate . s
1964 45,135 26.614.027 589,65
1965 57.252 64.009.501 1.118,03
1966 74.560 81.002.828 1.086,41
1967 43.855 65.082.453 1.484,04
1968 . R ..
2{323 8:.2:.?41 _184".,66'5"it??-6- 2.231,85
1971 .. .
1972 650.090.747




A.27

EXPORTACOES DE CHARQUE - 1940/1967

.189,

ANOS PESC VALOR | COTACAO
R & - DO (CR$) ! (CR$/t)
1540 33.293 92.358 2,77
1941 25.011 78.349 3,13
1942 16.752 56.339 3,36
1943 16,940 67.991 4,01
1944 29,138 175.001 6,01
1945 28.541 170.838 6,05
1946 34.123 206.578 5,99
1947 30.903 187.026 6,05
1948 30.811 243,669 7,91
1949 24.749 264.582 10,69
198590 27.968 323.888 11,58
1951 22.271 277.346 12,45
1952 £2.372 920,512 14,76
1953 42,118 844,201 20,04
1954 37.171 3902.530 24,28
1955 37.159 1.177.011 31,67
1956 34,351 1.273.571 37,08
1957 cee . .
1958 18.78% B50.436 . 45,26
1959 15.937 949.968 59,61
1960 29,254 2.397.261 81,95
1961 51.648 5.821.966 112,73
1962 - s » a =
1963 el ..
1964 43.015 24.847.057 577,63
1965 32.682 31.831.955 973,99
1966 34.727 68.456.326 1.97%1,27
1967 27.740 51.315.189 1.868,04




170,

AQ28

EXPORTACOES DE LAS - 1940/1972

ANOS PESO VALOR COTACAO
(£) o (CR$) (CR$/t)
1940 7.871 . 69.406 8,82
1941 10.856 107.506 9,90
1942 6.129 88.751 14,48
1943 7.800 113.928 14,61
1944 10.936 152.239 13,92
1945 9.669 133.728 13,83
1946 14.782 193.763 13,11
1947 | 12.323 186.754 15,15
1948 16.737 256.448 15,32
1949 12.299 297.839 24,22
1950 14.971 549.551 36,71
1951 ' 10.066 661.741 65,74
1952 13.816 551,425 39,91
1953 32,325 1.295.657 40,08
1954 24.383 1.805.430 74,04
1955 26.889 1.956.174 72,75
1956 28.625 2.791.048 97,50
1957 - - - - - -
1958 31.985 3.910.575 122,26
1959 1 28.559 . 4.064.558 142,32
1960 : 24.754 5.931.085 239,60
1961 23.300 8.824.145 378,72
1962 23.690 14.859.703 627,26
1963 - -— - S
1964 39.621 49.337.116 1.245,23
1965 26.704 62.424.990 2.337,66
1966 32.845 91.059. 352 2.772,40
1967 25.761 64.679.423 2.510,75
1968 - - - -—- - - -
1969 35.735 150.047.468 4.198.89
1970 - - - - - -
1971 - .- - -

1972 21.489 176.314.496 8.204,87




A .29

A7,

EXPORTACOES DE COUROS VACUNS SALGADOS - 1940/1956

ANOCS PESO VALOR COTAGAC
(£} {CR$) . {CRS$/t).
1940 20,733 66.646 3,21
1941 24.433 84.845 3,47
1942 20.475 92,341 4,51
1943 18.139 83.090 4,58
1944 14.452 72.940 5,05
1945 10.002 51.581 5,16
1946 14,292 99.044 6,93
1947 18.014 198.127 11,00
1948 19.516 201.838 10,34
1949 18.014 176,507 9,80
1950 17.846 135,115 7,57
1951 14.438 167.072 11,26
1952 11.713 88.061 7,52
1953 16.303 141,836 8,70
1954 10.747 107.090 9,96
1955 6.136 99.558 16,23
1956 8.467 143.164 16,91




172,

A .30
- EXPORTACOES * DE BANHA ~ 1940/1957
ANOS PESO | VALOR COTACEO
B € - T i {CrR$) {CR$ /&)
1940 19.904 ; 49.669 2,50
1941 15.201 g 53.080 3,49
1942 | 13.971 § 60.252 4,31
1943 13.174 ; 70.550 5,36
1944 19.418 § 107.777 5,55
1945 | 24.290 | 138.985 5,72
L 1046 25.632 g 168.859 6,66
1947 31.554 407.529 12,92
' 1948 33.606 ; 456.395 13,58
1949 28.202 | 293.074 10,39
1950 28.052 ? 416.796 14,86
1951 38.379 ; 553,042 14,41
1952 52.834 i 781.074 14,78
1953 41.238 § 797.687 19,34
1954 49.175 . 1.282.562 26,08
13855 48.494 | 1.634.510 33,71
1956 48.323 { 1.922.073 39,76
1957 .. E .o .
1958 54.410 | 2.426.846 | 44,60
1959 49.253 ' 3.455,269 70,15
1960 51.890 6.094.087 117,44
1961 55.767 6.397.607 114,72
1962 55.392 6.408.373 114,57
1963 et . .
1964 54.283 35.188.873 648,25
1965 48.186 47.000.735 975,40
1966 59,604 48.018.915 805,63
1967 a 38.915 47.820.543 1.228,85




- BEXPORTACOES DE  FUMO EM FOLHA - 1940/1972

A- 31

173,

- :
ANOS PESOQ % VALCOR COTACRO
{t) § (CR$) {CRS/t)

1940 20.695 50.089 2,42
1941 19.966 46.030 2,31
1942 21.998 50.970 2,32
1943 15.793 46.557 2,95
1944 26.438 106.653 3,75
1945 28.587 172.981 6,05
1946 39.346 268.773 6,83
1947 35,769 255,467 7,14
1948 24,657 187.617 7,61
1949 35.014 248.223 7,09
1950 37.150 277.008 7,46
1951 43.732 339.944 7,77
1952 36.835 397.031 10,78
1953 40.666 543,418 13, 36
1954 41.346 582.504 14,09
1955 41.139 787.418 19,14
1956 40.868 921.891 22,56
1957 e e .
1958 38.183 1.132.906 29,67
1959 34.536 1.209.545 35,02
1960 38.110 2,218,640 58,22
1961 . e .
1962 48.313 | 4.973.140 102,94
1963 - | . C
1964 44.668 20.046.717 448,79
1965 51.238 30.293.898 591,24
1966 47.007 34.517.972 734,32
1967 35.976 40.905.769 1.137,03
1968 s e e
1969 49.228 85.212.465 1.730,98
1570 e | as ..
1971 . es ; e .
1972 en ©204.164.153 ..




EXPORTACOES DE VINHOQ - 1940/1967

AL.32

174,

ANOS PESO | VALOR COTACRO
(ty . (CR$) (CR$/t) .

1940 34.858 31.674 0,91
1941 36.085 | 52.310 1,45
1942 36.915 67.150 1,82
1943 33,684 73.593 2,18
1944 34.784 97.085 2,79
1945 36.760 112.579 3,06
1946 42,904 137.159 3,20
1947 39,040 148,800 3,81
1948 35,461 135,629 3,82
1949 62.575 172.357 2,75
1950 50.073 205,147 4,10
1951 £6.234 282.252 4,26
1952 63,119 303.712 4,81
1953 80,515 420,155 5,22
1954 66,602 '570.678 8,57
1955 67.375 693,443 10,29
1956 69.436 818.925 11,79
1957 e cve -
1958 94.035 1.069.439 11,37
1959 87.170 1.382.023 15,85
1960 103,912 1,921,410 18,49
1961 140.066 2,943,535 21,02
1962 106.803 6.641.324 62,18
1963 W FEIN .
1964 85.314 11.529.397 140,07
1965 74.696 19.128.868 256,09
1966 94,787 24,310,036 256,47
1967 36.537.355

103.161

354,18




‘A 33

EXPORTACOES DE MADETRAS - 1939/1968

a‘l?S‘

| z
ANOS % PESO i VALOR COTAGAD

| (t) ! (CR$)Y . {CR$/L)
1939 | 84,777 | 10.630 0,13
1940 76.814 16.701 0,22
1941 81,152 21.890 0,27
1942 135,592 86,323 0,64
1943 164,319 128,725 0,78
1944 164,603 184.889 1,12
1945 120.214 160.041 1,33
1946 291.178 374,421 1,29
1947 309,792 441,130 1,42
1948 300,237 413,708 1,38
1949 232,723 328,973 1,41
1850 274,288 337.241 1,23
1951 407.965 607.161 1,49
1952 281.841 453,308 1,61
1953 337.420 603.526 1,79
1954 266.633 633,684 2,38
1955 275.230 880.522 3,20
1956 198,114 794.456 3,99
1957 cee cae e
1958 242,757 1.312.690 5,41
1959 172.871 1,413,941 8,18
1960 269,421 3.212.583 12,40
1961 258,480 4.678.158 17,82
1962 237,982 6.229,.195 25,01
1963 can e -
1964 291,837 23.413.936 77,64
1965 282.552 35.951.,902 125,30
1966 291,362 46,451,102 159,43
1967 234,051 46.837.096 200,11
1968 e e . es
1969 300.341 130.420,116 434,53




178,
A 34

EXPORTACDES DE CALCADOS - 1940/1972

ANOS VALOR
' (CR$)
1940 19.570
1941 24.838
1942 27.655
1943 39.460
1944 62.101
1945 | 69.583
1946 103.379
1947 | | 127.600
1948 134.913
1949 __ 156. 882
1950 205.158
1951 323.004
1952 409.680
1953 ‘ : 454,091
1954 683.970
1955 771.104
1956 1.198.594
1957 cee
1958 1.767.778
1959 2.224.992
1960 3.203.017
1961 | 5.239.318
1962 8,822,182
1963 ...
1964 28.238.707
1965 57.928.372
1966 92.727.39%
1967 89.156.501
1968 .es
1569 224 ,653.721
1970 e
1971 | .
1972 560,326,016




77,
A, 35

EXPORTACDES DE MANUFATURADOS - 1840-1972

ANOS | VALOR (CR$)
1940 | 127,248
1941 161.558
1942 219.130
1943 316.163
1944 402.364
1945 457.821
1946 | 635.706
1947 640.075
1948 709.512
1949 948.358
1950 1.283.219
1951 1.863.670 -
1952 1.991.281
1953 2.574.647
1954 3.342.539
1955 ‘ 3.965.616
1956 ; -
1957 e
1958 8.194.102
1959 e
1960 18.488.308
1961 ' 30.480.960
1962 53.062.119
1963 110.217.637
1964 | | 160.174.327
1965 307.751.278
1966 436.006.548
1967 268,034.360
1968 -
1569 1.331.046.419
1970 ...
1971 -
1972 | 4.154.295.259




L 178,

A.36

EXPORTACOES DE FARINHA DE TRIGO -~ 1948/1967

ANOS PESO VALOR COTAGRO
ty - (CR$) 1(cr$/E)

1948 41.533 221.750 5,34
1949 34.414 169.416 4,92
1950 28.969 113.631 3,92
1951 57,185 225.773 3,95
1952 82.665 443,382 5,36
1953 87.681 482.667 5,50
1954 81.446 477.690 5,87
1955 40.628 | 273.657 6,74
1956 60.546 558.606 9,23
1957 s cos e

1958 58,864 - 625.176 10,62
1959 79.949 1.263.825 15,81
1960 50,586 927,850 18,34
1961 16.301 527.652 32,37
1962 156.707 7.248.091 46,25
1963 . ces e

1964 61.778 7.527.183 117,47
1965 47.270 12.902.254 272,95
1966 28.802 9.097.961 . 315, 88
1967 22,021 8.990.032 408,25




A.37

EXPORTACOES DE TRIGO EM GRAQ ~ 1850/'1967

179,

ANOS PESO VALOR COTACAO
{t) (CR$) (CR$/E)

1950 62.792 180.848 2,88
1951 125.152 370,047 2,96
1952 49,802 153,125 3,07
1953 63.987 234.559 3,67
1954 105.534 476.963 4,52
1955 114.368 676,930 5,92
1956 246.382 2.001.138 8,12
1957 e ‘e ...

1958 274,596 2.347.478 8,54
1959 81.138 949,501 11,70
1960 94,047 1.336.097 14,21
1961 173.061 3.768.695 21,78
1962 19.379 710.872 36,68
1963 ces ceu “ee

1964 1.662 182.219 109,64
1965 513 105,703 206,05
1966 577 124.498 215,77
1967 27.468 7.870.869 286,55




. 180,

A.38

EXPORTAQOES DE VEICULOS A MOTOR, SEUS PERTENCES E ACESSSRIOS

(INCLUSIVE TRATORES) - 1960/1972

ANOS VALOR {CR$)
1960 | 1.800.914
1961 4.554.861
1962 | 5.779.686
1963 e
1964 | " 14.288.287
1965 " 21.592.921
1966 | | 35.182.827
1967 17.981.726
1968 | L.
1969 87.592.742
1970 e
1971 | s
1972 369.728.971




A.39

EXPORTACOES DE MANUFATURAS DO FUMO

1965/1972

‘}81'

1872

ANOS VALOR (CR$)
1966 10.371.144
1967 614.837
1968 .o
1969 124,134,893

1870 .,..
1971 .

572.852,118




A .40

CCOMPOSTCAQ PERCENTUAL DAS EXPORTACOES GAUCHAS (EM VALOR) POR CLASSES - 1920/28

1823 1924 1925 1926 1927 1928 19298

CLASSE I - ANIMAIS VIVOS 1,60 0,8 0,2 0,2 0,4 0,3 0,2 0,3 0,1 0,1

CLASSE IT ~ MATERIAS PRIMAS 21,80 21,4 - 25,9 30,0 27,5 24,2 23,4 22,3 28,0 26,2

1, De Origem Animal 13,10 13,86 16,4 20,5 15,7 15,1 11,3 11,7 17,7 12,3

2. De Origem Vegetal 4,90 4,9 5,4 5,5 7,2 5,0 5,9 5,7 6,5 3,7

3. De Origem Mineral 0,20 2ERO g,1 G, 0,3 g,3 0,5 G,6 4,6 g,6

4, De Origem Téxtil/Sint. 3,60 2,9 4,0 3,9 4,3 3,8 5,7 4,3 4,2 4,6

CLASSE ITI - PRODUTOS FPARA 70,3 72,2 67,8 62,6 65,5 69,0 70,1 71,1 64,7 66,3
ALIMENTACAQ E FORRAGEM

1. De Origem Vegetal 13,4 21,8 22,7 20,7 25,8 24,4 24,5 26,2 24,4 23,4

2. De Origem Animal 50,1 49,2 43,5 44,7 38,1 42,8 44,4 44,0 38, 41,2

3. Produtos Diversos 6,8 1,2 1,6 1,2 2,6 1,8 1,2 g,9 2,0 1,7

CLASSE IV - MANUFATURAS ' 0,3 5,6 6,1 _LE 6,6 6,5 _LE 6,3 6,2 7.4

1. De Origem Animal 6,9 0,5 0,6 6,7 1,1 0,7 0,4 . ' 1.8

2. De Origem Vegetal 1,0 G,8 1,0 0,8 0,6 0,9 0,6 0,7 0,9 0,9

3. De Origem Mineral 1,1 1,3 G,6 0,6 0,5 0,5 0,6 ’ y 0,7

4., De Téxtelis e Matérias 0,5 1,5 1,1 2,6 2,1 1,5 0,8 1,4 1,2 1,0
Primas Sintéricas

5. Manufaturas Diversas 2,8 i,5 2,8 2,5 2,3 2,9 3,9 2,8 2,5 3,0

pv e B



A.4l .

COMPOSICAQ PERCENTUAL DAS. EXPORTACAES GALCHAS. . (EM VALOR)L. POR CTASSES - 183071938

CLASSES DOS PRODUTOS 1939 1531 1932 1933 1234 1935 1236 1937 1938 1938
CLASSE I - ANIMAIS VIVOS 0,2 1,4 0,6 0,2 0,6 0,4 0,6 0,4 0,3 0,3
CLASSE I1 - MATERIAS PRIMAS 22,4 23,3 17,8 18,9 23,4 26,2 22,8 26,1 28,1 25,2
1. De Origem Animal - 11,3 10,6 8,3 6,7 11,7 11,2 10,2 14,7 13,2 11,2
2. De Origem Vegetal . 7,3 8,5 5,4 6,4 5,1 6,6 6,3 5,7 6,2 8,0
3. De Origem Mineral 0,3 0,4 0,7 0,9 1,1 1,0 0,6 0.6 1,0 0,%
4., De Origem Téxtil/Sint. 3,5 3,8 3,4 3,9 5,5 7,4 5,7 5,1 7,7 5,1
CLASSE III ~ PRODUTOS PARA - 7l,5 66,6 68,3 69,8 65,0 63,7 66,8 66,5 58,6 61,6
ALIMENTACAC E FORRAGEM
1. De Origem Vegetal 21,3 23,1 26,7 31,2 29,8 21,8 28,1 28,6 27,2 26,8
2, De Origem Animal 48,7 41,3 40,1 37,1 32,0 38,9 35,5 36,9 30,3 33,4
3. Produtos Diversos 1,5 2,2 2,5 1,5 3,2 3,0 3,2 1,0 1,1 1,4
CLASSE IV - MANUFATURAS 5,9 8,7 12,3 11,1 11,0 g, g, - 7,0 13,0 12,9
1. De Origem Animal 1,2 1,9 , 1,1 2,6 2,5 1,8 0,8 2,8 2,9
2. De Origem Vegetal 0,8 Gg,¢ 1,3 c,9 0,8 1,0 1.2 0,9 1,4 1,3
3. De Origem Mineral G,6 2,9 1,3 1,4 1,5 2,0 2,1 1.3 2,7 2,4
4, De TExteis e Matérias 1,7 1,6 0,9 3,9 2,4 0,5 1,6 0,3 0,9 2,6

Primas Sintéticas
5. Manufaturas Diversas 1,6 3,4 6,3 3,7 3,7 3,7 3,1 3,7 5,2 3,7




AR.42

COMPOSICARO PERCENTUAL DAS EXPORTAGOES GAUCHAS (EM VALOR) POR CLASSES ~ 1940/52

CLASSES DE PRODUTOS 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949 19850 1951 1952
CLASSE I ~ ANIMAIS VIVOS 0,1 96,2 0,1 0,3 0,5 0,7 0,7 0,4 0,4 0,2 0,4 0,6 1.4
CLASSBE II - MATERIAS PRIMAS 27,4 3i,3 30,0 - 32,1 31,8 31,5 34,2 - 32,2 28,0 28,0 30,5 31,2 20,8
1.De Origem Animal - 10,8 12,6 11,9 11,5 10,1 10,4 0,6 5,9 8,4 7,3 6,5 6,8 4,3
2.De Qrigem Vegetal 8,5 8,2 10,8 12,4 14,6 15,3 18,4 17,8 14,3 14,5 14,0 15,3 10,6
3.De Origem Mineral 1,3 1,5 1,7 1,8 g,9 0,6 0,3 0,2 6,3 0,4 0,4 0,6 0,6
4.De Origem Téxtil/Sint. 6,8 9,0 5,6 6,4 6,2 5,2 4,9 4,3 5,6 5,8 9,8 8,5 5,3
CLASSE III - PRODUTOS PARA 60,4 55,1 56,3 50,6 52,2 50,8 49,6 53,2 58,5 54,2 47,8 45,6 59,9
ALIMENTACAC E FORRAGEM
1.De Origem Vegetal 22,1 20,7 25,8 21,7 25,2 25,1 25,3 22,3 33,0 30,8 25,8 26,6 33,1
2.De Origem Animal 37,6 33,8 29,9 28,1 26,0 24,4 23,3 29,8 25,0 22,5 21,1 18,1 26,1
3.Produtos Diversos 0,7 0,6 0,6 0,8 1,0 1,3 1,0 1,1 0,5 0,9 0,% 0,9 0,7
CLASSE IV - MANUFATURAS 12,1 13,4 13,6 17,0 15,5 17,0 15,5 14,2 13,1 17,6 21,3 22,6 17,9
1.De Origem Animal 2,4 2,7 ; , 3,3 3,7 , 4 , 3,0 , , 4,8 4,3
2.De Origem Vegetal 1,2 i,2 ; . 1,8 2,2 .9 R 1,6 , , 3,6 3,0
3.De Origem Mineral 2,6 3,2 . , 1,6 1,7 , 4 ; 1,4 , , 2,8 2,5
4.De Téxteis e Maté- 2,5 2,7 , , 3,0 3,8 , , 2,4 3, L0 3,8 2,2
rias Primas Sintéticas ) L
5.Manufaturas Diversas 3,4 346 5,4 6,9 5,8 5,6 5,0 50 4,7 5,2 7,2 7,6 5,9




A.a3

PERCENTUAL DAS CLASSES NA PAUTA - 1953/1962

1959 1960 1961

CLASSES DE PRODUTOS 1953 1954 1953 1956 1957 1338 1962
CLASSE T - ANIMAIS VIVOS 0,3 0,5 0,7 . eee 0,5 ... 0,9 1,9 2,0
CLASSE II - MATERIAS PRIMAS, EM © 24,4 26,1 26,7 . . 23,8 . 24,6 24,2 20,9
BRUTO FE PREPARADAS

CLASSE IV -~ GENERQS ALIMENTICIOS 56,5 53,7 52,3 . . 54,6 e, 44,6 44,5 48,3
e BEBRIDAS :

CLASSE V -~ PRODUTOS QUIMICOS FARMA 1,3 1,5 1,5 . . 1,5 . 1,8 1,7 2,0
CEUTICOS E SEMELBANTES

CLASSE VI ~ MAQUINARIA e VEICULOS 2,4 3,0 3,5 - . 4,1 . 6,9 8,4 7,5
seuse PERTENCES e ACESSORIOS

CLASSE VII - MANUFATURAS CLASSIFI 5.7 6,7 6,1 R 5,6 - 8,2 7,4 7,8
CADAS PRINCIPALMENTE SEGUNDO a

MATERIA PRIMA

CLASSE VIII ~ MANUFATURADOS DIVERSOS 8,3 8,1 8,6 ‘e 8,6 sae. 11,4 10,9 18,6
CLASSE IX ~ QURQ, MOEDA e TRANSACDES 0,5 0,4 0,6 . 1,3 .. 1,6 1,0 0,9

ESPECIAILS

L ol o T



R .43 {(Continuagao)

PERCENTUAL DAS CLASSES NA PAUTA - 1963/1972

1964

CLASSES DE PRODUTOS - 1963 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1871 1972
CLASSE I - ANIMAIS VIVOS 2,2 2,0 1,0 1,9 1,8 .o 0,8 . . cee 0,1

CLASSE II -~ MATERIAS PRIMAS, EM 17,4 21,0 21,8 19,8 25,0 ‘. 22,7 cen .o 22,2

BRUTO e PREPARBDAS

CLASSE IV ~ GENEROS ALIMENTICIOS 47,3 41,3 42,7 47,2 48,6 . 35,6 ... .o 31.8
e BEBIDAS

CLASSE V ~ PRODUTOS QUIMICOS 2,4 2,6 2,6 2,3 2,2 cee 3,1 .. - 2,8

FARMACBUTICOS ¢ SEMELHANTES

CLASSE VI - MAQUINARIA e VEICULOS 7,0 8,7 7,3 6,6 5,0 ... 9,3 .o .. 14,3

gseug PERTENCES e ACESSORIOS

CLASSE VII ~ MANUFATURAS CLASSIFI- 9,2 11,2 9,6 8,4 5,6 - 11,2 e ‘e 5,8

CADAS PRINCIPALMENTE SEGUNDC a MA=~

TERIA PRIMA

CLASSE VIII - MANUFATURADOS DIVERSOS 12,5 ~ 10,8 ~ 11,8 10,9 10,4 .. 15,5 ... .. 16,1

CLASSE IX - QURO, MOEDA e TRANSACOES 2,2 2,4 3,2 2,9 1,4 o 1,8 . era 2,9

EBPECIAILS

13
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