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I. INTRODUÇM 

Quando elaborei meu projeto de tese, tinha em mente 
pesquisar a estrutura e a dinâmica da indústria no Rio Gran
de do Sul, entre 1920-1970, e sua articulação tanto com a 
'dinâmica interna dessa economia, como também com o movimento 

dominante de acumulação ã escala nacional, proveniente do 
upolo 11

• 

Para tanto, necessãrio se fazia analisar o setor -
agropecuãrio~ainda hoje o setor produtivo responsâvel pela 

maior contribuição ã formação da renda regional e na anãlise 
de suas exportações, para, posteriormente, efetuar uma investj_ 

gação acurada do movimento da estrutura industrial gaúcha. 
Mais ainda, o projeto implicava, necessariamente, no estudo 
das articulações econ~micas desta região "perifirica" com as 

demais regiões brasileiras, principalmente com aquelas deco~ 

rentes da dinâmica de acumulação do npolo 11 (ve.Jt-bi gJt-atia de 

São Paulo). 

Entretanto, das discussões com meu orientador, rev! 

lou-se que o propõsito inicial era demasiado abrangente para 
os objetivos de uma dissertação de mestrado, e tenho ainda 

em conta que o tempo necessãrio para pesquisa e reflexão era 
algo~ dado a sua complexidade, que ultrapassaria de muito o 
cronograma de pesquisa em que estava engajado. 

Por outro l~do, e em que pese a existincia de va 

rios trabalhos que discutiram a problemãtica regional, cons 

tatamos 
mica da 

que seria necessãria 
agricultura gaúcha e 

profunda reflexão sobre a dinã-
de seu movimento de exporta-
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ções.(l) Assim, tentamos evitar a possível superficialidade 

e optamos por concentrar nossos esforços nesse Ultimo objet1 
vo. Cremos, com isso, que nossa Contribuição não sai dimi-
nuida. Pelo contrãrio, minimamente, o material estatístico 

. 1 evantado e seu tratamento, assim esperamos, poderã facilita r 

investigações futuras sobre a economia regional. 

Pana analisar as transformações operadas na agricul 
tura gaúcha, julgamos que a alternativa adequada era vinc~ 
lar sua dinâmica ao padrão nacional de acumulação, na medida 
em que as transformações desse setor são manifestações das 
necessidades nacional e internacional de acumulação de capi
tal nas distintas conjunturas abrangidas no periodo proposto 
para anãlise. Ainda de acordo com a nossa perspectiva, as 
necessidades do capital internacional jã estariam inseridas 

no padrão nacional de acumulação, que assim refletiria as 

distintas conjunturas internacionais. Naturalmente, a articu 
laçio da economia gaficha com o "polo" era complementar, por 
efeitos de encadeament.o seja via fornecimento de insumos para 
a expansão industrial, seja pelos decorrentes da crescente ur-

{1) Entne. o~ pA~neipa~h ~Aabalhoh que tAatam da ~c.onomla ga~ 

cha no nobbo pe..nZodo de anâli~e., cltamob ob he.guinte.h, coA -

ne.ndo na...tu)Latme.nte. o Jt .. U,c.o de c.onJte..Jt aigu.ma ..tnjuttiç.ã.. 

ACCURSO, C; CANVAL, A. e VERAS, A. - Anãl~õe do Inbufi~cien~e 

Ve.he..nvo.tvime.nto Ec.onômlc.o do Rio GJta.nde. do Sul - PoJt:to AtegJr..e 

- Boletim da Corniõhâo de Ve4envo.tvlme.nto Ec.onômic.o da Abhem
bte~a LegütcLI:üa do E,;~ado do RS - nÇ 16 - 7965 

CANO, W. - ~e.õ da Conc.e.nbtaç.â.o I nduótJt1ai e.m São Paulo~· 

São Pauf.o - Companh-la Edi..toJta Nac.ionat - 1977 

CASTRO, A. d~ B. - Se.Xe Enhaiah babne a Economia Bna~ite1Jta

R1o de JaVJ.eiJto - Ed. Fo!Lf'.Jthe. Uni..veJt.!.Ltãnia - 1969 - 29 votumu 

FUNDAÇÃO VE ECONOMIA E ESTAT!sTJCA - 25 Anoõ de Econom~a Gaúcha - Po4to 
AtegJte - FEE - 797 6 - ~ vcLTM 

INCRA - Le.va.nt.ame.rtto e. AvaLiação d0.6 Re.cu.!L6M Na:tuJLai.t.., SÕúa-Ec.onômic.o-5 

e. Tr~L.~ti-tucior!fÚ.l, do 1Uo ~·-..o:de do Sul. - B.Jta4Zt.i..a - 1913 - 6 vof.ume.h e., 
SINGER, P. - Ve6e.nvo.tvúz."'..t.:- Ec.onâm{c.o e Exranóão Unbana.- São Pa.uto 

Companlúa EdU:oM Na.cion<tt - 1974 
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banização nacional que implicou na expansao da oferta de ali

mentos. 

Seguindo a orientação dos trabalhos mais recentes e 
profícuos sobre o setor agropecuãrio gaúcho, adotamos um corte 

·analítico que o divide em tres sub-setores:a Pecuãria Tradi 
cional, Agropecuãria Colonial e as Lavouras Empresariais~ 2 ) 

Investigamos as formas de produção em cada um desses tres sub
setores e relacionamos a dinâmica específica de cada um a da 
economia gaücha e nacional, no período assinalado, procurando 
na anãlise histõrica concreta os movimentos de associação/opo
sição entre os tres sub-setores, e entre o conjunto deles e o 
movimento da economia regional e nacional, tentando esclarece~ 
dessa maneira, a dinâmica e aS transformações do setor agrope

cuãrio sulino. 

Determinado o corte analítico, restava o problema da 
periodização. De acordo com a metodologia proposta e uma vez 

que esse trabalho originalmente era um estudo de caso de uma 
pesquisa sobre desequilíbrios regionais, entre 1930-1970, rea
lizada no Departamento de Economia da UNICAMP, a periodização 
devia se adequar ãs mudanças no padrão nacional de acumulaÇão 
de capital~ 3 )_Desta forma periodização nossa anãlise como 

(2) Eõt~l> :tfl.abathoõ úío: 

INCRA - op. c.i~. e, 
FUNVAÇÃO VE ECONOMIA E ESTATTST1CA - 25 Anal> d~ Eeonom~a Gaú -
eha - Ag4~e~tt~4a do R~o G4ande do Sul - Ponto Ateg~e - Ve~õão 

pke.limlnan - mime.og~aôado - 1978 

[3) SobJte. al madanç.a.õ no padJtã.o na.c.Lona.t d.e. ac.umu.taç.ã.o ve.Jt.: 

TAVARES 1 M. da C.-A Ac.umataç.ão de. Capi~at e Indu~~latlzaç.ão no 

Bnal.Li - Rl_o de. Jane.ilto - Tehe de L.ivJte-Voc.ê.nc..ia -UFRJ- 1974 e., 

MELLO, J.M.C. de - O Cap~tatiJmo Ta~dio - Campin~ - Teóe de 

Voutonamento - UNICAMP - 1975 
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segue: 

1)1920-1939: O inTcio da anilise ~m 1920 deveu-se a dois motivos. 
O primeiro é que a anãlise, se iniciada em 1930 • 

coincidiria com a crise politica e econômica a nível nacional ;des 
,se modo, a anãlise da dêcada de 1920 serviu como ligação para os 
anos trinta;ainda devemos lembrar que a dêcada de 1920 ê bastante re

levante para se entender a expansão da nascente indústria, e do 

processo de urbanização por que passaram algumas regiões brasi
leiras. O segundo, ê que os dados sobre os principais produtos e 

exportações do estado sulino estão sistematizados a partir desse 
ano . Temos consciência da mudança do padrão nacional de acumula
Ção no início dos anos trinta,quando o comando do processo de acumu

lação passou do setor agrãrio exportador para o urbano-industrial. 
No entanto, os efeitos dessa mudança para a economia gaücha~ so 
se fariam sentir, 

o que justifica a 

de maneira mais acentuada, no final da década , 

escolha de 1939 como final do primeiro sub- p~ 

ríodo~ que, veremos foi um período de lento crescimento para a 
economia gaücha. 

2)1940-1955: No final da decada de 1930, o crescimento da produ -
ção industrial, a demanda nacional por produtos sulj_ 

nos como arroz, lã, fumo em folha e vinho, bem como a demanda in 
ternacional por carnes bovinas, arroz e madeiras revitalizou a 
economia sulina que ainda seria, por suas condições ecolÕgicas , 
escolhida para a tentativa de substituição das importações de tr! 
go. Foi a fase da penetração de formas- capitalistas de produção no 
campo gaücho~ Muito contribuiu, para o crescimento das exporta

ções gaúchas, como veremos, tanto a dificil situação cambial da 
economia nacional no sub-período, como também os sucessivos acor
dos de suprimento, durante a guerra, efetuados com algumas potên

cias internacionais~ 

3)1956-1965: A determinação deste sub-período ê um tanto comple 
xa. De um lado, lembremos que a partir de 1956 se 

alterou o padrão nacional de acumulação de capital, com a impla~ 

tação dos setores industriais d2 bens de capital, insumos bãsi
cos e bens de consumo durãveis, provocando novos efeitos de en-
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cadeamento urbano-industrial. Em que pese isso, por uma se

rie de razões, a agricultura gaücha não se beneficiou como 
se poderia esperar. lembremos o grave problema das sucessi

vas quebras de safras do trigo gaúcho - o produto de maior 
peso na agricultura gaÜcha; o contingenciamento das export~ 

ções de alguns produtos da pecuâria {carnes e lã); a abert~ 
ra da região Centro-Oeste~ devido as novas ligações rodoviã 
rias surgidas com a construção de Brasília, que possibilit~ 

ram nessa Ultima região, o estabelecimento de uma agricult~ 

ra produtora de alimentos e de uma pecuãria extensiva, am 
bas competidoras das similares sulinas; ainda, principalme~ 

te, a notãvel expansão da agricultura paranaense produtora 
de alimentos, melhor localizada e em terras mais fêrteis do 

que a similar sulina. 

O corte ê feito em 1965, face as mudanças da polí-

tica econômica que implicaram em nova >:pérformance para a 

economia regional. 

4)1966-1975: A partir de 1966, as alterações na politica 
agricola que jã vinham sendo impl-antadas ante-

riormente$ passaram a se refletir de forma mais acentudana 
agricultura gaúcha. Tanto a expansão do crêdito rural quan

de to a instituição de incentivos fiscais ãs exportações 

produtos primãrios não-tradicionais (no caso gaÜcho soja 
carnes) permitiram notãvel expansão da agricultura sulina 

e 

No plano interno~hã que se considerar a recupera

çao da lavoura triticola e da renovação tecnolÕgica na cul-
tura rizícola. Acresça-se a peculiar situação da economia 

internacional que possibilitou 
valor e volume das exportações 

extraordinãria expansão do 
gaúchas de carnes e, princi-

palmente soja, ocasionando um "boom 11 dessa lav'oura-~ 

Assim, esse sub-per1odo marcou nova fase nas trans 
formações da agricultura ga~cha, avançando e consolidando -

as formas capitalistas de 
coleta de dados, o Ültimo 
era o de 1975. 

produçãos Quando do término da 
ano com informações disponiveis -
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Tentemos dar uma idêia ao leitor da importância da 
agricultura gaÚcha, no plano regional e nacional. A agricul
tura do Rio Grande do Sul acusou um crescimento de seu Pro
duto Interno Líquido (PIL), a custo de fatores, a uma taxa 
anual de 4,3% entre 1948-1973. Em 1947, contribu1a com 41 % 
para a composição do Produto Interno Líquido estadual e, em 
1973 o Ultimo ano para o qual haviam dadas publicados, com 
cerca de 29%, diminuindo a importância relativa do setor na 
economia gaúcha, porêm de forma mais atenuada do que para 

a economia brasileira como um todo, jã que as contribuiÇões 
respectivas da agricultura para a composição do Produto In

terno L1quido dessa ultima eram de 31% em 1947, e de 19% em 
197d 4l. 

Quanto a participação relativa do produto agrícola 
gaücho em relação ao brasileiro e ao da região Sul(RS, se e 
PR), a participação gaúcha nos anos extremos de 1947 e 1972 
foi de 13%, mantendo-a, portanto. O ponto mais baixo dessa 
participação foi em 1961, onde atingiu apenas 10%. Em rela
ção a região-Sul, o produto agrícola gaúcho vem acusando pe~ 
da de posição, jã que sua participação era de 52% em 1947 
caindo para 37% jã em 1961, recuperando-se a partir dai mas 
sem voltar ao nível inicial. Esse comportamento, a nível de 
região, ê explicado basicamente pela extraordinária expan -
são da agricultura paranaense. 

Uma anãlise das exportações dos principais produ

tos da agricultura gaücha estã incluída no texto. Porêm, p~ 

blicamos em Anexo Estatístico, dados mais completos, ainda

não publicados sobre as exportações gaúchas que esperamos
sirvam de subsidio a futuras pesquisas sobre a economia gaúcha 

T4J"Vadoh ftC...t..iJtadoh de.. : 

FUNDAÇÃO VE ECONOMIA E ESTATfSTICA - 25 Arto4 de Economü Gaii 

eha- Uma Vi4ão Giobai da EQonomia do EéZado - Pon~o Aleg~e 

- FEE - ~;75~ O~ dadoh óoAam tZabonadoh pela fEE a pa~Zin dab 

Con:tah Nac.i.onai..õ da Fundação Getúlio VaJLga,,L 
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I!. ALGUMAS CONSIDERAÇUES SOBRE A ESTRUTURA AGR~RIA E SOBRE 

A FORÇA DE TRABALHO RURAL 

Não pretendemos realizar uma anãlise exaustiva da es 
trutura agrãriat mas apenas ressaltar alguns aspectos que con 
deramos fundamentais para um melhor entendimento do campo ga~ 

cho.( l) 

t fato sabido que o Rio Grande do Sul apresenta um 
elevado grau de concentração da posse da terra. Para verifi -
c armas como evo 1 ui u essa concentração, estratificamos os és tabele 

cimentos por estrato de ãrea, tomando como fontes os Censos A

grícolas de 1920 a 1970 e as Estatísticas Cadastrais do INCRA 
para 1967 e 1972. 

Em primeiro lugar, vamos analisar a evoluçãO da dis
tribuição da posse da terra entre 1920 e 1940. Como a divisão 
por estrato de ãrea foi diferente, deparamo-nos com certa di 
ficuldade na comparação direta dos dados .de ambos os Censos . 
Para· superar 
mum: até 100 

esta dificuldade criamos uma estratificação c~ 
ha, 100-1.000 ha e mais de 1.000 ha (ver Quadro 

1)~ Verificamos, então, que os estratos que se apropriaram de 
terras entre 1920-1940, foram os dois primeiros, enquanto que 
os estabelecimentos com mais de 1.000 ha tiveram que cede-las. 
Esta mudança no perfil da distribuição refletiu tanto a crise 
da Pecuãria Tradicional, quando alguns estancieiros tiveram

que vender suas terras ou mesmo entregã-las aos credores, quan 
to o avanço das âreas coloniais, que continuaram a expansão 

na direção noroeste. se· existi ú~ um fradonamento generalizado dos esi;.a_ 
beledinentos·entre 1920-1940, foi bem mais sensível nos es,tra·to:s 
inferior e superior, onde diminuiu o tamanho mêdio em cerca 

de 20% ~ 

( i )Pa!Ul.t.tma anã.t-<.be 

1NCRA - op. ei~. e, 
FUMVAÇÃO VE ECONOMIA E ESTATfSTJCA - 25 Anoh de Eeonom~a 

mlme.o 



Quadro 1 

EVOLUÇÃO DOS ESTABELECIMENTOS E RESPECTIVAS ÁREAS: 1920-1940 

Por Estrato de Área 

GRUPOS de ESTABELECIMENTOS ÁREA (ha) TAMANHO ~DIO(ha) 
ÁREA (ha) (n9) 

I ' 
1920 1940 1920 1940 1920 I 1940 ' 

Até 100,ba 104.52~ 203.877 3.303.518 5.286.831 31,6 
I 

25,9 I 
' 

100 - 1.000 ha 16.982 23.315 5.345.961 6.845.385 314,8 29 3' 6 

Mais de 1.000 ha 3.479 3.520 9.929.444 8.309.599 2.854,1 2.360,7 

I 
TOTAL 124.990 230.722 18.578.923 20.441.815 I 148,6 88,6 

I 

Fonte~ IBGE • Cenóoó Ag!L:éoota,; 

"' • 
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Outro fato a destacar entre 1920-1940, foi o aumento 
no nUmero de arrendatãrios e da -ãrea arrendada, que passaram 

de 7.341 (com 1.764.046 ha) em 1920, para 26.699 (com2.936.278 

ha) em 1940, refletindo, principalmente a expansao da lavou 
ra arrozeira no final da dêcada de 1930. 

Em segundo lugar, desejamos discutir a hip6tese de 
que a penetração capitalista no campo gaúcho levaria a uma 

intensificação de duas tendências: fracionamento dos peque -
nos estabelecimentos (minifundização) e concentração da pro

priedade da terra pelos grandes proprietários (reforçamento do 
latifúndio). ( 2 ) 

Quanto ã intensificação da primeira tendência, fra
cionamento das pequenas propriedades, não temos discordância. 
Tanto os dados jã analisados dos Censos de 1920 e 1940, quan
to os dados dos Censos de 1940 a 1970 demonstram isto (ver 

Q.uadros 2 a 6). Considerando genericamente "pequenos estabe-
lecimentosn como aqueles com menos de 50ha, o tamanho 
destes estabelecimentos diminuiu, entre 1940-1970, de 

mêdi o 
2.0 ha 

para 14,5 ha, ou seja, uma redução de mais de 25%. Essa dimi 
nuição no tamanho médio não se deu por 
ta ou relativa, da participação desses 

uma redução, absolu
estabelecimentos na 

ãrea total do estado, mas sim devido ao grande aumento de seu 
numero, que aumentou 252%, enquanto que a ãrea por eles ocup~ 
da aumentou em apenas 183%, entre 1940-1970. Refletindo isso, 

aumentaram mais do que proporcionalmente o número dos estabe

lecimentos até 20 ha. Veremos na anâlise da Agropecuãria Co 
lonial, setor ao qual a maioria dos estabelecimentos desse 

( 2 }FUNVAÇÃO VEECONOMJA E ESTATTSTJCA- 25 Anoõ de Eeonom~~ 

Gaúcha - A AgJticu.ttuJta do Rio GJtande do Su..t - PoJt.t;o A.ee-gh.e 
mJ.me.o - 197&.- c.ap.JII 



:RUl'OS de ÂREA 

(ha) 

l2nOs de 10 ha 

w menos Qe 1 

·1amonosde2 

• 2 a rreros de 5 

- 5 a menos de 10 

10 a menos de 100 ha 
' 

- 10 a menos de 20 

- 20 a trenos de 50 

- 50 a rreros de 100 

l 00 ha a rreros de 1000 ha 

- 100 a rreros de 200 

- 200 a rrenos de 500 

- 500 a rreros de 1000 

1000 a rreros de 10.000 ha 

- 1000 a trenoS de 2000 

- 2000 a rreros de 5000 

- 5000 a rrenos de 10000 

10.000 ha e meis 

-10.000 a menos de 100.000 

-100 • 000 e mais 
TOTAL 

Quaaro ~ 

• 
EVOLU~ÃO DOS ESTABELECIMENTOS E RESPECTIVAS_ÂREAS : 1940 - 1950 

~Qr Estrato de Ârea 

ESTABELEC.IMENTOS (N9) ÂREA( ha) 

1940 1950 1940 1950 

37.457 4 7. 724 209.976 266.340 

150 666 47 212 

1.042 ' 2.261 1.261 2.579 

11.667 13.901 38.073 45.447 

24.598 30.938 170.595 218.102 

166.420 211.274 S,071i.855 6. 03.3.114 

52.866 78.043 735.261 1.084.998 

87.588 105.729 2.607.377 3.105.507 

25.966 27,502 1.734.217 1. 842.609 

23.315 24.147 6.845.385 7.003.470 

11.119 11.599 1.543,561 1.599.669 

8.332 8.661 2.607.681 2.694.008 

3.864 3.887 2.694.143 2.709.793 

1.0.12. 3.535 7.715.205 7.992.729 
' 

... a/ 2.135 . . . . a/ 2.946,086 
3.253- 6 ;22·3 ;562-

1.153 3.438.050 

226 247 1.491.642 1.608.593 

41 51 594.394 773.722 

... 51 .. . 773.722 

.. . - .. . -
230,712 286.731 20.441.815 22.069.375 

FONTE doo Va.doo BJ<utoo: IBGE, Cen<~o<~ A,q!tloota.o 

TAMANHO MtDIO(ha) 

1940 1950 

5,6 i,_§_ 
0,3 0,3 

1,2 1,1 

3,3 3,3 

6,9 7 ,O. 

30,5 28,6 

13,9 13,9 

29,8 29,4 

66,8 67,0 

293,6 290 ,o 
138,8 137,9 

313' o 311,1 

697,2 697,1 

2.217,7 2.261,0 

1,.913 ,z~l 1.379,9 

2.981,8 

6.600,2 6.512,5 

14.497,4 15.171,0 

. .. 15.171,0 

... -
88,6 77,0 

~/Po.Jto. o a.no de 1940, o dctdo .õt ne6eJte aa.õ e.b.tabe.le.c.lme.nta..& n.a 6alxa de. 1.000 a men.oh de. 5.000 ha.. 

~ 

o 
• 



CAMPOS DE l\REA 

(ha) 

furos de 10 ha 

-Meros de 1 
-1 a rrenos de 2 

-2 a rreros de 5 
-5 a rrenos de 10 

10 ha a rrenos de 100 ha 

-10 a manos de 20 

-20 a manos de 50 

-50 a rreroo de 100 

100 ha manos de 1000 ha 

-100 a meros de 200 

200 a meros de 500 

-500 a meros de 1000 

1000 ha a meros de 10000 

-1000 a meros de 2000 

2000 a meros de 5000 

5000 a meros de 10000 

10000 ha ~ mais 

-10000 a rreros de 100000 

-100000 e rrais 

'lúrAL 

- . - . ._.,4-~·. ·rvi"C 

Quadro 3 

EVOLUÇÃO DOS ~STABELECIMENTOS E RESPECTIVAS ÂREAS: 1960 - 1970 

Por Estrato de Are~ 

ESTABELECIMENTOS(N9) ÂREA(ha) . TAMANHO ~DIO(ha) 

1960 1970 1960 1970 1960 1970 . 

100.132 177.519. 526.768 853.462 5,3 4,8 

1.735 6.312 1.445 2.630 0,8 0,4 
5,280 16.068 

I 
7,051 20.274 1,3 1,3 

33.973 63.642 110.582 201.205 3,3 3,2 
59.144 91.497 407.690 629.153 6,9 6,9 

252.465 ;lQl,Q6~ 6,7l],3ll 7,§22.22Q 26,6 25,6 

110.162 143.774 1.502. 791 1.964.259 13,6 13,7 

113.659 126.849 3.305.406 3.685.854 29,1 29,1 

28.644 30.446 1.909.114 2.049.507 66,7 67,3 
24.480 29 .827 6.908.653 8.371.286 282,2 280,7 

12.005 14.530 l. 633.781 2.000.960 136,1 137' 7 
8.744 10.949 2.689.645 3.366.816 307,6 307,7 
3.731 4.348 2.585.227 3.001.508 692,9 690,3 
3.074 3.216 6.594.995 6.530.864 2.145,4 2.030,7 
1.945 2.136 2.669.927 2.912.445 1.372, 7 1.363,5 

960 959 2.800.005 2.829.474 2.916,7 2.950,4 

169 121 ' 1.125.063 788.945 6.657,2 6.520,2 

48 19 911.679 - 351.947 18.993,3 18.523,5 
47 19 787.679 351.947 16.759,1 18.523,5 

1 - 124.000 - 124.000,0 -
380.199 511.650 21.659.406 23.807.179 57,0 46,5 

"~··•~·· A~~·~~o-• 

--• 



Quadro 4 

EVOLUÇÂO DO NÚMERO DE ESTABELECIMENTOS: 1940-1970 

ESTRATOS 1940 1950 1960 1970 

DE 
líREA Estab. % Estab. % Estab. % Estab. % I 

i 
O- 50 ha 177.911 77,1 231.496 80,7 323.953 85,2 448.142 87,61 

50 - 500 ha 45.417 19,7 47.762 16,7 49.393 13,0 55.925 10,9 

+de 500 ha 7.384 3,2 7.473 2,6 6.853 1,8 7.583 1,5 

. ' 

TOTAIS t .230.712 100,0 286.731 100,0 380.199 100,0 511.650 100,0 

FONTE doõ Vadoó Bhutoó:JBGE, Cenõoó AghZoolaó 

" • 



Quadro 5 

EVOLUÇÃO DA ÂREA OCUPADA: 1940-1970 

ESTRATOS 
1940 1950 

DE 
Área % Ãrea 

ÂREA 

o - 50 ha 3.552.614 17,4 4.456.845 

50 - 500 ha 5.885.459 28,8 6.136.286 

+ de 500 ha 11.003.742 53,8 11.476.244 

TOTAIS 20.441.815 100 22.069.375 

---- ··-·· 

FONTE doó Vadaó B~utoõ:JBGE, Cenóah Ag~Zeotaó 

Q.uad~oó z a s· ex:tlvaZ.ioh de: 

% 

20,2 

27,8 

52,0 

100 

1960 1970 

Área % Are a % 

5.334.965 24,6 6.503.575 27,3 1 

6.232.540 28,8 7.419.285 31,2 

10.091.901 46,6 9.884.319 41' 5 

21.659.406 100 23.807.179 100 
. . 

FEE - 25 Anoh de Eeonom~a Gaúcha - A Ag~~euttu~a do R~a G~ande do Sut - Po~ta Ateg~e - 7978 

-w 
• 



Quadro 6 

TAMANHOS ~DIOS POR ESTRATO DE ÂREA: 1940-1970 

(em ha) 

ESTRATO 
1940 1950 1960 1970 

de ÂREA 

Até 50 ha 
I 

20,0 19,3 16,5 14' 5 I 
' 

I I 
! 

50 até 500 ha 
' 129,6 128,5 
' 

126,2 132' 7 

I 1 1.490,2 1.535,7 
i 

1.472,6 + de 500 ha ' 
I 

1.303,5 

I 
' ' ' ' ' I ' I 

I Total í 88,6 77' o 57,0 46,5 

' í 
' 

Fon~e: IBGE - Ctnóàó Ag4Zeotaó 

~ .,. 
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estrato pertencia, pelo menos ati o "boom•1 da soja, os fatores 
que contribuíram para a intensificação dessa primeira tendên
cia .. 

Nossa discordância ê com a hipõtese de que a penetra
çao capitalista tenha levado ã uma maior concentração da pro
priedade da terra pelos grandes proprietârios. Essa hipõtese , 
a nosso juízo, ê aceitâvel para o período 1940-1950, onde os 
"grandes estabelecimentos", de mais de 500 ha, aumentaram tan 
to o tamanho médio, quanto a participação absoluta na ãrea es 
tadual. Porêm , a partir de 1950, tanto esta participação, quan 

to o tamanho mêdio diminuíram rapidamente: cederam cerca de 15% 

da irea e reduziram o tamanho mêdio na mesma proporção, entre 
1950-1970. A argumentação dos defensores da hipõtese é de que 

os Censos, ao refletirem a estrutura de uso da terra estariam 
mascarando a concentração da posse da terra, principalmente na 
década de 1960, devido ã elevada percentagem dos arrendamentos 
na Lavoura Empresarial, realizados sobre terras pertencentes 
aos grandes proprietãrios. Porém, as Estatísticas Cadastrais 
do INCRA, para 1967 e 1972, não confirmam esse raciocinio: en 
tre aqueles doís anos houve um fracionamento generalizado em 
todo o perfil da distribuição de imõveis, com acentuada redu-
ção no tamanho mêdio dos imõveis nos estratos 
de 50 ha) quanto nos estratos superiores{mais . 

inferiores {menos 

de 1.000 ha)( 3 l 
Concluindo: se ê possivelmente verdadeiro que esteja ocorren
do um reforçamento do latifÚndio a nivel nacional) esta hipõt~ 

se não se confirma para o nível regional. e as causas desta ex 
ceção devem ser procuradas na crise da Pecuãria Tradicional -

dentro do estado, que fez com que muitos pecuaristas passasem 
a adquirir terras na frente de expansão da pecuãria extensiva) 

I 3 )SILVA, J.f.G. da ICao~d) · Eõx~uzu~a Ag~ã~~a e P~odução 

de Sub.6.i.6tê.nc.ia nE:_Agnlcui'...tu_na BILabi-te.-lJta - Bo.taca.tu - Fo.eu.e..: 

dade, de Ciência-h Agnonôm.ic.-a.6 - 1977 - 6 vo.tume.&. 
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vendendo parcial ou totalmente~ seus campos no Rio Grande do 
sul. 

o que devemos destacar e a crescente importância do 
estrato medio (50-500 ha), que acentuou-se entre 1960-1970, 

.quando aumentaram o tamanho médio e a participação, absoluta 
e relativa 5 na ãrea estadual. Esta crescente importância es 
tã diretamente vinculada ã produção destes médios estabeleci 
mentos: são eles que produzem arroz, trigo e soja em moldes 
empresariais, realizando in~estimentos em mãquinas e eq4ipa
mentos e utilizando insumos industriais, como fertilizantes 
e defensivos, em grande escala. 

Também não vamos realizar uma anâlise exaustiva da 
mão-de-obra rural. Vamos destacar apenas alguns aspectos im 
portantes do periodo em anã1 i se! 4 ) 

-O primeiro aspecto a destacar e o processo de con 
centração da mã~de-obra rural nas unidades de produção fami 
liares, que são justa~ente os estabelecimentos de menores 
ireas e pertencentes, ~m sua maioria, i Agropecuiria Colo
nialo Nestes estabelecimentos, a família, representada pela 
categoria "Responsivel e Membros nio Remunerados da Famtlia~ 

dos Censos Agrícolas, é a modalidade de força de trabalho p~ 
dominante. Assim, em todos os Censos Agrícolas do nosso p~ 

ríodo de anãlise, a famÍlia representava mais de 90 % do 

pessoal ocupado nos estabelecimentos de menos de 50 ha, que 
por sua vez absorviam 70 % do pessoal ocupado na agropecuã -
ria gaúcha em 1940 e 84 %em 1970, caracterizando a concen
tração da força de trabalho rural nas pequenas propriedades, 

(4) PaAa ah anáti•e• maih detalhada• da non~a de tnabatha na 

Jta.t ve.Jt.: 
FUNDAÇÃO de ECONOMIA e ESTAT1ST1CA - op. cit. - Cap. V, e 

CARRION, O. B. - Modiáicat;Õe• no• Padnõe• de Utilüa~ão da Mão 
-de-ObJt.a Runat~ RS - Ponto AiegJt.e - VLhheJt.ta~ão de MehtAado 

em Econom~a - IEPE - 1977 
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embora essas ocupassem apenas 17% e 
5 ) 

27% da ârea total em 

!940 e 1970, 
. ( 

respect1vamente 

Mais ainda~ as maiores taxas geométricas de cres
cimento da categoria "Responsâvel e Membros nio Remunera -

• ·dos da Familia 11 

de 20 h a: entre 
deram-se nos estabelecimentos com menos 
1940 e 1970, a taxa geométrica de cresci -

menta do número de pessoas computadas nessa categoria, nes 
ses estabelecimentos, foi de 11,,1% ao ano. ( 

6
) 

Outra importante variãvel a considerarmos na ana
lise do problema da força de trabalho familiar nos peque

nos estabelecimentos (menos de so ha} e o nUmero de ha por 
pessoa ocupada da família~ que se tem praticamente mantido 
constante, ao redor de 6 ha/pessoa, entre 1940-1970. Isto 
significa que, a retenção de mão-de-obra nos pequenos esta

belecimentos estâ diretamente associada ã possibilidade de 
incorporação de novas terras, pois 6 ha por pessoa e o 
mínimo necessãrio para assegurar a permanência no meio ru 
ta 1 ( 7 ) • 

Ati 1970 essa incorporação de· novas terras havia 
sido parcialmente possível: entre 1940-1970, os estabeleci 
mentos de até 50 ha haviam incorporado terras no montante 
equivalente de 83% das terras possuídas no inicio do perÍE 
do, enquanto aumentava de 98% a mão-de-obra familiar reti
da ( 8 ) 

Por outro lado, embora os estabelecimentos de 

mais de 50 ha tivessem aumentado a ãrea ocupada pelo estra 
to em 2%, entre 1940-1970, reduziram sua população 
ocupada em cerca de 12% ( 9 l. 

5 ) font:Q.: IBGE - Ce.nbo.ó Ag~t1.c.ola..b 

rural 

6) Fon-te o FUNVAÇÃO de ECONOMIA e ESTAT!STICA - ()p. c.U:. -

c.ap. V, quad!Lo 5. 
( 7 )A a-b-boc.ia.ç.ão ent!Le pel!lloa oc.upa.da. e eeonomi.eame.n.t.e. a:ti 

va no ca-bo dob pe.quenob el!tabele.c.imentoh ê c.o1L4et:a.. 

{ 8 I Fon-te: IBGE - CenMó Agtt1eolaõ 

( 9 ) Fon-te: IBGE - CenMó AgJtZeola.; 
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Dessa maneira, a situação em 1970 era de que os est~ 

belecimentos de até 50 ha ocupavam 27% da ârea mas ocupavam 
84% da força de trabalho rural. 

Essa anomalia na distribuição do pessoal ocupado 

refletiu-se na incapacidade do campo gaúcho absorver a taxa -
de crescimento natural de sua população que, conforme vere 

mos 

novas 
1970, 

ao longo da dissertação, em parte migrou 
frentes de expansao da agricultura camponesa 

haviam 593.169 gaúchos em outros estados, o 

para 
(em 
que 

Sul), 

em parte dirigiu-se as cidades, onde a expansio da ofer 
ta de empregos urbanos não foi suficiente para absorve
los no mercado uformal 11 de trabalho • Daí o agravamento dos 

equivalia a 10,5 % da população do Rio Grande do 

problemas urbanos no estado, principalmente 

metropolitana de Porto Alegre. 

na reg i ão 

çoes na 
recente~ 

respeito 
uma vez 
tembro, 

O segundo aspecto a de?tacar sao as transforma-

utilização da mão-de-obra rural no perlodo 
Os dados dos Censo Agrícolas de 1960 e 1970, a 

da força de trabalho rural, nao sao comparãveis, 
que em 1960, os dados foram coletados em se

e em 1970, os dados foram coletados em dezembro e~ 
certamente, neste Ultimo levantamento, devem ter ocorrido vi 
cios que resultaram em violenta subestimação do nUmero de as 

salariados permanentes e temporãrios. Utilizamos, então, os 
dados das Estatísticas Cadastrais do INCRA e por elas verifi

camos o aumento absoluto do nUmero de assalariados, entre 
1965-1972, principalmente os temporãrios (ver Quadra 7). 

Também q~anto ã utilização de mão-de-obra podemos 

tipificar os tres segmentos da agricultura gaúcha. A Pecuã
ria Tradicional utilizou como fÔrça de trabalho principalme~ 



Quadro 7 

NÚMERO DE ASSALARIADOS RURAIS, POR REGIÃO DE PROGRAMAÇÃO DO RIO GRANDE DO SUL:1965-1972 

RP 

1 

2 

3 

4 

5 

1965 

6.202 

8.828 

5.329 

4.540 

12.516 

6 I 1.S44 

ASSALARIADOS .PERMANENTES 

1972 

4. 487 

7.752 

9.431 

s;665 

16.186 
1.962 

% 

-o;2s 

-0,12 

0,77 

0,91 

0,29 

0,06 

7 I 2.797 2.944 0,05 
8 2.193 3.033 0,38 

9 1 11.921 15.488 0,30 

I 

I 

i • : 
I 
I 

I 

I 
' 

' ' 
·RS 56.170 69.948 0,25 

FONTE:1NCRA - Eõ.ta:tLliüaõ Cadat.tfl.aü , 1965/72. 

Ob4:1:~on4m inctu1doh, em 7972, Oh "incon~l~tenteh''. 

1 

ASSALARIADOS TEMPORÁRIOS 

1965 1972. 

27.438 38.802 

22.003 28.121 

14.328 30.792 

15.896 29.707 

48.647 57.778 

6.942 11.218 

2.301 4.224 

9.007 13.872 

28.496 32.593 

175.058 247.107 

% 

0,41 

0,28 

1,15 

0,87 

0,19 

0,62 

0,84 

0,54 

0,14 

0,41 

EXTRATVO VE: CARRION, O. - Modi6ieaçÕeh no; Pad!tÕ'eh de U.t.LUzaçêio da Mão-de-ObiLa RMat- RS -Po!L.to Ateg.te

TeH de M".tJr.ado em Eoonomü- !EPE- 1977 - p.99 . 
~ 

"' . 
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te o assalariado permanente. No entanto, o numero absoluto 
de empregados permanentes era relativamente baixo e a de 

manda de trabalho temporârio também era relativamente baixa. 
Apõs a legislação trabalhista para o campo (Estatuto da Te! 
ra e Estatuto do Trabalhador Rural), os pecuaristas passa

ram a pagar salãrio-mínimo para os peões, com descontos va-
riãveis, entre 30 e 50%, para mesa e leito. Entre 1960 e 

1970, a população da Fronteira, reduto tradicional da pe-
cuãria, diminuiu de 5,9 %, 
27,41( 10 ) E nessa região 
piores níveis de vida do 
a região do arroz. 

mas suas cidades 
que se registram 

Ri o Grande do Sul, 

cresceram 
atualmente os 

juntamente com 

As Lavouras Empresariais, quanto ã utilização de 
mão-de-obra, devem ser estudadas por produto. A lavoura rizí 

cola foi outra atividade que não fixou a mão-de-obra rural 
no campo, dev)do ã elevada mecanização, que apenas ainda 
não atingiu todo o trabalho de colheita, embora, como vere 

mos, seja essa a tendência. Da mesma forma que a região da 
Pecuâria Tradicional, o crescimento urbano da região do ar 
roz foi elevado nas Ultimas dêcadas. Para os trabalhos de 
colheita eram empregados assalariados temporãrios, recruta 

(10} PEBAYLE, R. - UeueuM e:t Ag!L.i.~ut:teuu du R.i.a G!tande do 

Sul- Lille, Fhanee - Theóe pou~ te Voetonat d'Etat Uni -
~~e~r~:.i:t'i de PaJtJ...b 1 - Se!tvlee. de Repltodueti..on de.õ The-

õe4 - Unive!tõ.i.:tê de L.i.:t:te JII - 1974 
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dos nas vilas da região ou entre pequenos proprietãrios, pa~ 

ticularmente da Serra do Sudoeste, que necessitavam comple -
mentar suas rendas monetãrias~ 11 ) 

As regiões do trigo e da soja tiveram caracteristi -
cas diferentes quanto ã utilização da força de trabalho, con 
forme fosse uma região de origem colonial ou antes perten -
cente ã Pecuãria Tradicional. Nas regiões coloniais, a pene
tração da agricultura capitalista reforçou o trabalho famili 
!.!::· Assim, a Região de Programação 1, que corresponde ao Alto 

Uruguai, diminuiu o nUmero de trabalhadores assalariados pei:_ 

manentes entre 1967-1972 e os assalariados temporãrios cres

ceram 41 % ~ tornando-se a- segunda Região em 
números absolutos a utilizar este tipo de mão-de-obra. Trocar 
o assalariado permanente pelo temporirio e a utilização de 

assalariados temporãrios sõ nas fases de trabalho mais inten
so~ como na colheita, foi a resposta dos empresãrios famili~ 
res ã necessidade de aumentar seus excedentes monetãrios p~ 

ra, principalmente~ adquirir mais terras e viabilizar seu e~ 
preendimento pelo aumento da. irea cultivada, principalmente -
com soja. Como o papel desempenhado pelas Cooperativas foi 
tal que, pelo menos nesse instante inicial da consolidação do 
capitalismo agrãrio na região, preservou a pequena exploração~ 
a solução dos pequenos para se manterem como produtores foi 
a intensificação do trabalho familiar, abundante e possível -
mente sub-utilizado no período anterior, quando da recessao 
das Lavouras Empresariais. Jã as regiões do trigo e da soja, 

localizadas em antigas regiões da Pécuãria Tradicional, utili 
zaram com maior intensidade o assalariado temporãrio, princi
palmente os pequenos proprietãrios dessas regiões. Assim, 

{ li )PEBAYLE, R. - op. c~:t. - p.612 
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as regiÕes 3 e 4, Míssioneira e do Planalto Mêdio, respectiv~ 

mente, foram as que apresentaram os maiores crescimentos rela
tivos no número de assalariados permanentes e temporãrios~São 

essas, justamente as regiões de mêdias propriedades, altamen
te capitalizadas, que plantam trigo e soja. A região 5, Depre~ 

são Central, de maiores valores absolutos em ambas categorias 
de assalariados, e a região do arroz (ver Quadro 7). 

Como consequincia da maior demanda por trabalha tem
porârio, as regiões de trigo-soja passaram a se constituir em 

regiões de atração para a mão-de-obra rural, jâ havendo fave
las nas cidades de Santa Rosa e Ijuí, por exemplo, formadas por 

"sem-terras" i procura de trabalho. 

Logo, ao contrãrio do que indicavam os dados dos Cen 
sos, os dados do INCRA mostram que o desenvolvimento do capit~ 

lismo agrãrio no Rio Grande do Sul levou também a uma intensi 
ficação do trabalho temporãrio cuja oferta foi sup:ida pela 

mão-de-obra camponesa das proximidades. Os camponeses, tradici 
onalmente auferindo baixas rendas líquidas, foram compelidos a 
buscar fora de suas propriedades uma complementação de suas ma 
gras rendas. ( 12 )Assim, ê de se supor ter havidos na econo 
mia camponesa, uma forte intensificação do trabalho familiar , 
com a i ncorpor·ação dos menores e mulheres nas tarefas na pro 
priedade familiar, enquanto o chefe da família estava ausente. 
Como resultados a migração para as cidades foi temporariamente 
atenuada, jã que, embora a custa desta intensificação do tra

balho da famllia camponesa, o trabalho temporãrio lhes permi~ 

tiu a fixação por mais algum tempo ã terra~ 

! n.: )Te.he. t.eme.than;te ã no.õha {;oi de.{;e.ndida po1t- O.tZ.tia Ca.Jt.Jt.ion,, 

au~oJt.a do t:Jt.aba!ho do qual boJt.am Ae.tiJt.adot. oh dddo~, e peloh 
têcn~cot da Fundação de Economia e E~;tat:Xh~ica em he.u ~Aabalho 

hObfte a agfticul~u~a gaúcha. 



• 2 3. 

lll. A PECU~RIA TRADICIONAL 

Este setor compreende as atividades da pecuãria bovina 

de corte e a pecuãria ovina, esta primordialmente voltada para 
a produção de lã. Estas atividades precederam e coridicionaram 

o surgimento~ a localização e a estrutura fundiãria das demais 
atividades agrícolas do Rio Grande do Sul e necessitam, portan
to, de um quadro histõrico mais amplo do que o período em anã

lise, para melhor entendimento de seu papel. 

A pecuãria, vista como atividade organizada e sistemã
tíca no atual Rio Grande do Sul, teve suas origens nos impera
tivos políticos e militares que obedeceram ã estratêgia da ex
pansão colOnial portuguesa numa zona de conflRgração com os es 
panhõi s ,e !a ra,zões econõmi c as re 1 a cí onadas ao comércio de 

mais de carga {no caso~ de gado muar), para o suprimento da 

mineradora do Brasil, no seculo XVIII( 1 J. Disto resultou 
o povoamento do Rio Grande do Sul se apoiou em duas formas 

ani

area 
que 
bã-

sicas de ocupação da terra: a vila fortificada (um núcleo mili
tar estãvel) e a estâ~cia. Temos que assinalar que o boi prece

deu i estincia no territ5rio gaúcho ji que estava em estado"sel 
vagem" naquele meio. E no inicio do s~culo XIX, com o esta-
belecimento das •tharqueada~ no territ5río gaúcho, que a estã~ 
cia passou a se organizar como empresa mais racionalizada, vi
sando o fornecimento de gado para as charqueadas ou para expo~ 

tação de boi em pê. Antes da abolição, a estância era uma pr~ 

priedade autãrquica com utilização de mão-de-obra escrava, Sa 
be-se também que as charqueadas, atividade justaposta ã criatõ-

{ 1 l Palta a dehc.Jtiç_éio do RJ..o Gnande. do Su.t no .õêeu.to XIX apoJ..a

mo-nDh iangamente na clâ6hiea obna de CARVOSO, F.H. - Capi~al~h 

mo e E.õc.Jtav.idão no Btt.MJ..i Me.Jt.i..dion.ai - R-<'.o de Jane.iJto - Ed.Pa.z 

e Te~~a - 2a. edi~ão - 7977 
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ria e surgida principalmente da iniciativa de comerciantes e 
seguida por alguns grandes estancieiros, tinham~ no sêculo 
passado. uma produção escravista, uma das raras aplicações de 
mão-de-obra escrava numa indústria no Brasil, e que essas 
atividades nem sempre foram prõsperas devido ã concorrência 
dos charqueadores platinas no mercado nacional. Cabe lembrar 
que o charque se constituia em alimento bâsico dos escravos, 
sendo exportado principalmente para os portos do Rio de Ja
neiro, Salvador e Recife e, eventualmente, para as Antilhas. 
As vantagens do charque platina, como bem mostrou Fernando 
Henrique Cardoso, provinham sobretudo da forma capitalista -

de sua produção. Com o desenvolvimento das atividades expor
tadoras de produtos de origem animal, a atividade comercial 
intensificou-se durante o século XIX na então Província de 

São Pedro, fazendo com que as cidades de Pelotas e Rio Gran
de surgissem como centros urbanos hegemônicos, situação que 

permaneceu atêo Ultimo quartel daquele século, quando as ex 
portações de charque não mais conseguiram apresentar o dina 
mismo do periodo de 1848-1867. ( 2 ) 

As estincias, e necessirio lembrar, se constituíram 
como enormes latifGndios cujas concessões equivaliam i unid! 
de de medida agrãria da época, a lêgua de sesmaria {43 quil~ 
metros quadrados), havendo propriedades de vãrias lêguas de 
sesmaria, atravês de doações a familiares prõximos do estan 

cieiro. 

Feito este retrospecto, vejamos quais as mudanças r~ 

gistradas na Pecuária Tradicional, entre o ultimo quartel do 
sêculo XIX e o início do período que nos interessa analisar. 
Em primeiro lugar, mudaram as relações de produção: a mão-de
obra escrava utilizada nas charqueadas e estincias foi subs-

( 2 )lnneuma.t. o compofltame.nto da.& e.xpoll...taç.õe..& .toXa.ih de. c.haJt

qt<< gaúcho no • ecu.io XI X pe1M quantidade& v:poJt:tacúu. paJI1l o f>'htci

pa.t meJLc.ado, a cidade. do ruo de Ja.n.e.i.Jw, ap!te..&e.n:ta.da..ô em PEBAYLEI R~ 

UeveuM e.t AgllicufteUM du Ria GMnde do Sul - ThMe p!tMerctêe devruU: L' 

!Jni.veMilê de Pa4i.6 I - SCJtv-éee de RepMdue.túm du Thuu - UtúveMilê de 

UUe III - 1974. 
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tituida por outras formas de exploração da força de trabalho. 
As charqueadas passaram a utilizar mão-de-obra assalariada;as 
estâncias, peões e agregados remuneradost em boa parte em es 
pêcie. A seguir~ lembremos que a articulação do Rio Grande do 
Sul com o mercado dinâmico da Primeira RepÚblica, o complexo 
cafeeiro paulista, não se deu atravês do suprimento de produ
tos da Pecuãria Tradicional, que tinha como principais merca
dos os velhos e pouco dinâmicos centros urbanos do Nordeste e 
a cidade do Rio de Janeiro. ( 3 lo charque, de produto fundame!'_ 

tal na manutenção da força de trabalho escrava, passou a pro
duto de consumo das classes de baixa renda nesses centros ur 
banas, perdendo sua demanda qualquer componente dinâmico de 
crescimento a longo prazo que não o crescimento vegetativo des 
sas camadas populacionais. Agravou-se o problema de demanda -
para o charque gaúcho, tanto pela concorrência do charque u 
ruguaio {os charqueadores argentinos foram afastados pela in~ 
talação da indústria frigorifica naquele pais) como também 
pela crescente concorrência dos produtores nacionais, notada
mente São Paulo, Minas Gerais e Mato Grosso~ Pretendemos dei 
xar claro que no início do período que nos interessa anali -
sar o charque jã era Uma atividade em crise. Outra mudança n~ 
tãvel na Pecuãria Tradicional foi a introdução do rebanho avi 
no, que passou de 1.000.000 de cabeças em 1899 para 5.000.000 
em 1920; alêm disso, mais da metade desse rebanho foi cruza
do com reprodutores de raças mais apropriadas ã produção de 
lã; da mesma forma, o rebanho bovino tambêm teve iniciado 
cruzamento com raças inglesas, seguindo os estancieiros 
chos o exemplo dos criadores argentinos.< 4 )Finalmente, a 

o -g a.':'. 
ul 

tima grande transformação no meio pecuarista ê o surgimento -
dos frigoríficos durante a Primeira Guerra Mundial. t dentro 

( 3 J Ve!t anã.tL.óe a .õegu..[Jt- .bob!te. a.b e.xpo.Jt:ta.ç.õe..t. de. pnodu:to.b eom 

otige.m na. Pe.c.uâJt-.ia. Tlta.d.Lc.-lona.t. 

(4 )PEBAYLE, R. - op.el:t.-p.Z67 
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desse novo quadro que devemos investigar o potencial de acumu 
lação da Pecuãria Tradicional. 

Em primeiro lugar cumpre investigar qual o tipo de e~ 
presa que podemos considerar como característica da Pecuãria 
Tradicional. Embora essa atividade tenha hoje duas zonas geo
econômicas distintas, a Campanha e os Campos de Cima da Serra , 

tentaremos trabalhar com algumas características comuns das 
empresas pecuãrias de ambas as zonas, chamando a atenção para 
diferenças importantes. { 5 } Para isso nos apoiaremos largame.!!. 

te no minucioso "Estudo Econômico da Bovinocultura GaGcha'',re~ 

lizado na década de 1960, mas que, a nosso juízo, mantêm vali 
dade durante todo o nosso período de anãlise, considerado o 
imobilismo da atividade pecuãria no Rio Grande do Sul.( 6 ) 

Nesse estudo foram montados tres perfis de empresas 
pecuãrias: dois, referentes ãs atividades de criação em duas 

regiões distintas do territÕrio gaücho, a Fronteira {ou Campa
nha} e a Depressão Central; o outro, referente ã atividade de 
engorda na Fronteira. r necessãrio ressaltarmos que, comumente, 
criação e engorda são atividades justapostas nas grandes empr~ 
sas pecuãrias, embora possa haver especialização. A conclusão 
a que chega o estudo acima referido i a de inexist~ncia de lu 
cro contãbil na atividade criatõria, uma vez computada uma pr~ 

tensa depreciação do capital fundiário; por sua vez, a ativida 
de de engorda apresenta um lucro contãbil. 

Como explicarmos, então, a grande resistência da Pe

cuãria Tradicional dentro da economia gaúcha, em face da renta 
bilidade negativa de sua atividade principal? 

r que essa atividade, sem apresentar um lucro contã -
bil nas suas empresas tipicas, faculta a obtenção de um exce
dente monetário pelo pecuarista. Apropriadamente os autores dos 
u25 Anos de Economia Gaficha - A Agricultura do Rio Grande do 
Sulu denominaram essa massa monetãria excedente de

1

'1ucro mer 
cantil!' ( ?) 

{ 5 ) Patta. uma minuci.o.õa. dMctt.ição de di.óettença..6 e. .õeme.thanç.a.ó VeJI. o exc.e
tente tJutbatho jâ c,.imdo de PEBAYLE, Ro.ymo»d. 
I 6 I ESTUDOS BANMtRCIO - tõllioo ECDnôméco da. BovlnocuLtwut GaÚcha - Pouo 
Ateg-te - 1969 - 2. vai. 

I 7 I FUNVAÇÃO VE ECONOMIA E ESTATfSTICA - op.ú:t. - eap. VI 
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Por que 111ucro mercantil'? Os pecuaristas evidentemente pe! 

seguem a obtenção de um excedente; porém 1 esse excedente não 
vai ser primordialmente utilizado na compra de novos meios de 
produção e força de trabalho segundo uma lógica capitalis 
ta de produção: o capital, na Pecuãria Tradicional, não subo!_ 

dina e transforma a natureza, principalmente na atividade cri 
atõria. A reprodução de seu produto - o gado - se dã de manei 
ra natural, sendo necessãrios apenas desembolsos monetãrios

com medicamentos, para assegurar um estado sanitãrio adequado 
ao rebanho, e com melhorias ou novas instalações eventuais no 
estabelecimento pecuãrio. Para maximizar o excedente monetã -

rio, o pecuarista procura o menor desembolso monetãrio possi
vel. Evidentemente, esse objetivo não e compativel com uma 

intensificação e melhoria das técnicas de produção. Assim, c~ 
mo a massa monetâria obtida como excedente não ê fundamental 
na reprodução do processo produtivo, foi denominada de~

1

1ucro 

mercanti 1 ~~ 

Além disso, na Pecuãria Tradicional a massa monetãria 

excedente varia diretamente com o tamanho do estabelecimento
supondo dada a capacidade de suporte das pastagens naturais~ 8 l 
Daí a compulsão do pecuarista pelo fator decisivo no processo 
produtivo, a ~erra. O pecuarista bem sucedido ê, antes de tu 
do, um grande proprietârio de terras. Pelo que dissemos atê 
aqui fica claro que não consideramos o pecuarista um persona
gem capitalista, embora o emprego do trabalho assalariado na 
atividade. Veremos mais tarde qual a mudança que a penetração 
do capitalismo no campo gaúcho trouxe a esse personagem. 

Ressaltemos mais algumas caracteristicas dessa ativida 

de criatõria. A primeira delas € a estacionalidade da oferta~ 

S )ESTUVOS BANMtRCIO- ap. ci~. - p.285 
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Para o pecuarista, ê conveniente vender o gado gordo atê o inÍ 
cio do inverno, devido ã perda de peso do gado durante essa es 
tação. Isso porque são predominantes no Rio Grande do Sul as 
pastagens naturais, sendo as artificiais uma exceção, e a 
capacidade de suporte de pastagens naturais e grandemente re 

duzida durante o rigoroso inverno. Então, ê no período março -
junho que se concentram as transações do gado sulino. Esse fa 
to permitia, pelo menos atê o movimento cooperativo atingir a 
Pecuãria Tradicional, na dêcada de 1940, uma fonte de renda su 
plementar ao grande estancieiro, que comprava dos proprietâ 
rios menores, novilhos e vacas velhas para invernar, tornando -
se o invernador um intermediãrio entre o produtor e os estabe

lecimentos compradores. 

A segunda caracteristica e que, ao ser uma atividade 
extensiva, a Pecuãria Tradicional faz com que alêm do tamanho 

da propriedade sejam fatores explicativos da produção a capaci 
dade dos campos. Naturalmente, condições climãticas adversas -
como secas e geadas afetam essa capacidade, tornando a prod~ 

çao sujeita a oscilações bruscas. 

A terceira característica é a diversificação dentro da 
atividade. Grandes estancieiros tornaram-se "cabanheiros", is 
to ê, criadores especializados em animais de raça, aumentan 
do o cruzamento do rebanho gaúcho com as raças européias e 
distinguindo-o do gado zebuino predominante no resto do país. 
Na Fronteira ou Campanha foi intensificada. a criação de ovinos 
para a lã, como meio de elevar o excedente monetãrio obtido p~ 

lo pecuarista. r interessante notar que a criação ovina não 
conflita com a bovina, pois alimenta-se na resteva ou do que 
sobra do pastoreio bovino. 

Dissemos que embora hajam caracter1sticas comuns as 
empresas pecuãrias, a Campanha e os Campos de Cima da Serra -
sao duas zonas geo-econômicas distintas~ Embora os campos se 

jam o tipo de vegetação tipic~ de ambas regiões, na segunda , 
a presença de arbustos espinhosos eliminou a possibilidade
de criação conjunta de ovinos em grande escala. Os tamanhos dos 
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imôveis sao também radicalmente distintos. Os estabelecimentos~ 

na Campanha são grandes: em 1967, a superfície média dos imõ 

veis agrícolas na Região de Programação 9 do INCRA, que corres
pende a grosso modo ao que entendemos por Campanha, era de 
.214 ha e as propriedades com mais de 1.000 ha ocupavam 51,6% da 

ârea da Região, embora fossem apenas 5,1% do número de imõveis. 
Os Campos de Cima da Serra correspondem, a grosso modo, ã Regi
ão de Programação 7 do INCRA. Aqui os imõveis são bem menores , 
ficando ·com uma superfície m~dia ao redor de 100 ha, embora a 
concentração fundiária seja tambêm forte: em 1967, os imõveis -
com mais de 1.000 ha ocupavam 22,5% da ãrea total, embora tos 

sem apenas 1,2% do numero total de imõveis da Região.< 
9

) Os 

criadores menores, nesta zona, se especializaram em vender no 
vilhos de um ano aos maiores proprietãrios, tipificando os p~ 

cuaristas da região em criadores e invernadores, estes natural
mente com os maiores lucros. O prÕprio gado não é semelhante nas 
duas zonas da Pecuãria Tradicional, jã que nos Campos de Cima 
da Serra o gado europeu teve que ser cruzado com o zebu para 
resultar mais resistenteo Finalmente, nessa zona não existem
frigoríficos e matadouros em número suficiente para a oferta lo 

cal de gado, fazendo com que devido is boas ligaç~es 
rias com Santa Catarina e Paranã, seja o gado vendido 

rodoviã -

aos cen 
tros urbanos desses estados. Para as transações inter-zonas da· 
Pecuãria Tradicional e costume recorrer ao capital comercial -
para intermediirio, aparecendo então a figura do 11 Corretor de 

gad0 11
• 

t importante ressaltar que se hoje a pecuãria ê predo

minante nessas duas zonas, ji o foi em algumas zonas que hoje 
estão dedicadas ao binômio trigo-soja e nas zonas hoje dedica

das ao arroz, respectivamente as zonas fisiogrâficas Missionei
ra e do Planalto Médio para o primeiro e a zona da Depressão Ce~ 
Lral para o segundo~ Tentaremos, ao longo do capítulo, indicar 

•::_:ando' essas zonas substituíram a pecuãria pela Lavoura Empresa-

i1 u 1 • 

[ 9 ) A6 lnfioJunaç.õu .wbJte a u..tJLu;tuJw. fiuncü.Mia doé .únÕvW .6e enc.on.:!JI..am em 

INCRA- op. cit.- voLume 4- pp.111 e 309. 
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Vejamos agora as características da comercialização 
da produção. São tres os tipos de estabelecimentos que dema~ 
dam o gado bovino gaücho (as exportações de gado em pe sao 
desprezíveis no período estudado). Os frigorificos, produzem 
carnes resfriadas e congeladas, além de carnes em conserva, 
extratosl etc., primordialmente destinadas ao mercado interna 
cional. As charqueadas, produzem o charque, destinado ao mer 
cada nacional. Os matadouros, produzem carne verde, destina
da ao consumo interno gaúcho. Vejamos como ínteragem os com
p radares~ 

São as exportações internacionais de carnes em con
serva ou congelada que determinam os preços para o boi gordo. 

e, em certa medida)a produção das charqueadas e mata -
douras. Isso porque quando existe possibilidade de colocação 
de grandes quantidades de carne no exterior, por intermédio 
dos frigoríficos, aumenta o preço do boi gordo, dificultando 
a aquisição de animais pelas charqueadas, que não podem, de 
vido ã forte concorrência que sofrem no mercado nacional, p~ 
gar preços mais elevados, sob pena de compressão dos seus 1~ 

eras ou perda dos mercados. Os matadouros são obrigadOs atra 
balhar com baixas taxas de lucro para evitar a concorrência
dos frigoríficos no mercado regional. Quando as exportações 
internacionais de carne são restringidas, diminui o abate nos 
frigoríficos, com consequente aumento da oferta e diminuição 
dos preços para o boi gordo. Nessas ocasiões ê estimulada a 
produção de charque para os mercados nacionais e de carne ver 
de para o consumo regional. t preciso notar a importância da 

sazonalidade da oferta na manutenção desse mecanismo, jã que 

somente os pequenos frigoríficos e os matadouros, especia1i-
7rtdos no abastecimento regional de carne verde, compram gadú 

na chamada entresafra. Da mesma forma a sazonalidade da oferta , 
mais acentuada do que no Brasil Central~ ê responsãvel pela elev~ 
da capacidade ociosa dos frigoríficos e charqueadas~ que necessi-
t~~ dimensionar suas plantas para o período de safra~ o que 
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afeta desfavoravelmente a estrutura de custos das carnes gaüchas 

frente a seus competidores~ 

Indagaremos agora sobre o destino do excedente mone

tãrio obtido na Pecuâria Tradicional atê o inicio do nosso p~ 

·ríodo de anãlise" r sabido que essa atividade, exceção feita 
ã inversão em charqueadas e, mais tarde, em cooperativas de 

carnes, não contribuiu com capital para nenhuma atividade in 
dustrial significativa, embora o prÕprio gado seja matêria 
prima para inümeras atividades industriais. Isso significa que, 
via de regra, o pecuarista não procurou diversificar seus in -
vestimentas produtivos em atividades diversas da atividade-~a 

triz. Vejamos algumas das causas desse comportamento" 

A razão fundamental dess•e comportamento foi a limita 

da acumulação de capital monetãrio 
longo do período de implantação de 

em mãos dos _pecuaristas ao 
plantas industriais no Rio 

Grande do Sul, durante a República Velha. Conseguimos comprov~ 

ções dessa limitada acum~lação ao verificarmos o fracasso dos 
criadores na montagem de um frigorífico 

Primeira Guerra Mundial e na anãlise da 

nacional durante a 

atividade charqueadora. 

Logo no início da República, a Pecuãria Tradicional -
passou por terrível crise: a Revolução de 1893 dizimou aproxi
madamente a metade do rebanho bovino gaúcho, que na êpoca con 
taria com cerca. de 7~500.000 cabeças(lO), alêm de se encontra-;

seu principal produto, o charque, em graves dificuldades, no 
Ultimo quartel do sêculo XIX, devido ã concorrência do produto 

platina no mercado nacional, A partir de 1906, aumentaria a 
proteção tarifãria, permitindo significativo aumento nas quan

tidades exportadas do charque e minorando a crise: entre 1906 
-1913, a média anual esteve em 56.100 t, contra 31.800 t, en 
tre 1900-1905. Porém, a partir de 1914, diminuiu novamente o 

{ JO } PEBAYLE, R. - op. o-U:. - p. 265 
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anuais, entre 1914-1919. Examinando os preços reais 
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36.800 t 
para a 

tonelada exportada, verificamos que houve um acréscimo de 
118%, nesse período. ( 11 )Essa elevação não deve ser credita 

da a pressões pelo lado da demanda, mas sim pelo lado do 
custo de produção, uma vez que aumentaram tanto o preço do 

gado, quanto dos insumos importados, o sal de Cadiz e a ani 
agem para embalar o charque,. Sendo o charque produto de 

consumo das classes de baixa renda do Rio de Janeiro e Nor -
deste (os hãbitos alimentares do migrante, em São Paulo, não 
incluíam o charque), qualquer elevação no preço do produto 

ocasionava uma retração da demanda, ainda mais que os salâ -
rios nominais não costumavam acompanhar a desvalorização da 
moeda. Al~m disso, o maior preço do produto ga~cho estimula

va o aumento da produção dos demais concorrentes nacionais e 
também diminuía a diferença de preço para com o similar pla
tina e com o produto substituto, o bacalhau. Assim, em 1919, 
Minas Gerais e São Paulo jã excediam, com as respectivas en 
tradas, o volume exportado pelo Rio Grande do Sul, para o 
at~ então principal mercado, a cidade do Rio de Janeiro.{12 ) 

Assim, seja por retração da demanda, seja pela e1e
vaçao da oferta de charque. dos demais estados produtores, 
o efeito da elevação dos preços do charque gaúcho era Unico: 

_perda de seus mercados, com consequente diminuição nos abates 
e crise naPecuãria Tradicional. 

A solução dessa crise foi pensada de modo a moder -

nizar a indústria da carne no Rio Grande do Sul, pela instala
ção de uma empresa capitalista 11 revolucionãria 11 :o frigorÍfico (l 3) 

{ 11 )Oó da.dOó MbJte M expa!Lta.~Õeh de cha.Jtque en.tJte 1900-1919 , 

no!Lam JrPTiJr..adol! de: Re.ta.:tÕJt..io do Sec_tt..e:táJtio da Fazenda ao P'J.-t!:li 

dev(:te. da. ~Jtov.Znc..ia 1926. All c.o.ta.ç.Õe.õ nomina.i..õ da. -tone-C.a.da ex -

pOJrta.da 6oJtam dep~ac.éonadM pelo ! nd,i_ee GtJta~ de P1te~o~ de Had 

da.d. 

í 1210 Com~4c.Lo do Cha4que- Revib:ta. do Comê4c.io e 1ndÚ.õt4ia do 
R.éo GJta.nde do Sul - PoJtto A~egJte - jul/1923. 

{ 1 3 ) Pall:a. a :ten:to..ti.va. de J.mpta.ntação do bJÚgoiÜ 6-i.co nac.i.o na..t no Rio Gltande. 
do Sul, veJL: 

PESAVENTO, S. - Clwrgueacúu., Ftúgan2p.tco~ e CtW:uloJtei> - PoM:o Ateg!te - V.U
oVLtaçâ:o de. Mei>bta.do em H.U:&úa - PUC - 1978, 
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Com a Primei r a Guerra Mundial e a di zimação dos rebanhos france

ses e inglesest as oportunidades de abastecer os exércitos em 
conflito, com carnes congeladas e em conserva se apresentavam e~ 
tremamente favorãveis, como mostravam as exportações argentina -
e uruguaia de carnes. Assim, a União dos Criadores do Rio Grande 
do Sul chamou a si a tarefa de implantar um frigorÍfico nacional, 
com o apoio do Governo Provincial, que garantiu juros de 6% so 
bre o capital como suplemento ã insuficiência de lucros~ Mesmo -
assim, e apesar da alta cotação na época, para o boi gordo, os 
pecuaristas não conseguiram completar o capital de 4.000 contos 

de rêis~ Registre-se que a União dos Criadores tinha cerca de 
1.500 associados6 Foi necessâria a intervenção do Governo Pro
vincial para colocar ações em toda a Província e induzir o Banco 

Pelotense a completar o capital, com uma participação de 2.000 
contos de rêisn Esse frigorífico, 

torizado desde setembro de 1917, 
que tinha seu funcionamento a~ 

sõ funcionando apõs sua venda, 
Vesley Brothers, o~erando~a 

Frigorífico Anglo de Pelotas.( 

em 
ficou pronto 

1921, 

apenas em 
ã firma 

partir 
1 4 ) 

de ~~T, com o nome 

1920 e 
inglesa 

de 

Outra comprovação da dêbil acumulação de capital rea
lizada pelo pecuarista gaúcho foram as charqueadas4 Essas empre
sas continuaram utilizando têcnicas primitivas, sem pleno apro
veitamento de todos os subprodutos do gado, devido a falta de 
capital para implementar inovações, como mãquinas a vapor para 
obtenção de sebo. Alêm disso existiam 31 charqueadas no Rio Gran 
de do Sul, em 1920. Dessas, 10 eram de capital estrangeiro, sen 

do seis de capitais uruguaios, aqui aplicados para contornar a 
elevação das tarifas alfandegãrias de 1905. Em 1920~ na lista das 
maiores charqueadas as de controle estrangeiro figuravam 
destaque, sendo inclusive a principal, o Saladeira Dickinson 

com 
, 

de capital uruguaio. A insuficiente capitalização do pecuarista 

gaücho não lhe germitia, em regra, tornar-se sequer um grande 
charqueador. ( 1 } 

( 14lCont;oJtme. .inl)oJtmaç.Õe..6 ap1te.6e.n.tada.t. ao longo da c.l;tada te..t.e. de 

PESAVENTO, S. 

{15lldem. 
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Assim, chegamos a uma conclusão de extrema importância 
no processo de acumulação de capital originado pela industriali 
zação e comercialização das carnes 
eia, em grande parte, desvfadd para 

nância do capital estrangeiro nessa 

gaúchas: o 
o exterior 

atividades • 

excedente gerado -devido a predomi 

Pela prÕpria lÕgica de geração de um excedente dentro 
da atividade criatõria, a aquisição de terras -para a expansao 
do lucro mercantil joga um papel fundamental. No entanto, no 
início da Primeira República, a aplicação fundamental do exce -
dente deve ter sido na aquisição de rebanho platina para compl! 
tar a lotação dos campos, devido ãs perdas, jã referidas, dura~ 
te a Revolução de 1893, uma vez que o rebanho gaúcho, em 1920 , 
ja-era de cerca de 8.500.000 cabeças. Alêm disso, um incipiente 
aperfeiçoamento zootêcnico do rebanho, ( 16 >a introdução de al 

gumas instalações, como :POtreiros e banheiros carrapaticidas , 
nas maiores estâncias, e a introdução dos ovinos tipo lã, ju! 
tificam a hipõtese de que a maior parte do excedente tenha
sido aplicado na atividade-matriz. 

Tentaremos analisar o comportamento da Pecuiria Tradi 
cional_ em diversos sub-períodos, examinando algumas sêries est~ 
tisticas disponíveis a respeito de rebanhos, abates, preços aos 
produtores e exportações, adicionando informações qualitativas 
importantes para a compreensão do processo de acumulação de ca 
pital nesse setor. Como o dinamismo do setor é dado pelas expo~ 
tações para os mercados internacionais, a nossa periodização -
tenta respeitar os cortes significativos dados por mudanças no 

comportamento dessas exportações. 

!16 }Em 1914, o 'R.io GJtaVLde do Sul pob.&u..ta 312 bou.i.rtoé. pulto-.bangue. 

,"te.gJ...btJtado-6. Con-6or .. me. 

PESAVENTO, S. - op. c~x. - p. 63 
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O perloda 1920-1939 

Esse foi um período de estagnação para a Pecuãria Tra 
dicional, que se refletiu na constância do número de cabeças -
do gado bovino entre os Censos de 1920 e 1940(ver Quadro 8 ). 

Para examinar os motivos dessa estagnação ê forçoso i 
niciar pela atuação dos frigoríficos que se instalaram no Rio 
Grande do Sul durante a Primeira Guerra Mundial: Companh,ia Swift 

do Brasil, capitais americanos, com sede em Rio Grande, em j~ 

lho de 1917; Companhia Frigorifica Armour do Brasil, capitais 
americanos, com sede em Livramento, tambêm em 1917, e, Campa-
nhia Wilson, capitais americanos, tambêm em Livramento, 
1918. Como jã dissemos, em 1921, o Frigorífico Rio Grande, 
calizado em Pelotas, de capital nacional e recêm-instalado 
foi vendido ã firma Vesley Brothers, assumindo o nome de 

gorifico Anglo. 

em 
lo 
, 

F ri 

A instalação de empresas internacionais do cartel da 
carne deve ser entendida dentro dos quadros de uma economia in 
ternacional jã dominada pelo capitalismo monopolista e~ especl 
ficamente no caso da carne, dominada pelo capital americano e 
ingles, em feroz competição. O desdobramento dessa competição, 
durante a Primeira Guerra Mundial, face ã crescente demanda de 

carnes congeladas e em conserva para alimentar os exércitos b~ 
ligerantes, foi a instalação de filiais em zonas de baixo cus
to de mão-de-obra e gado abundante e barato. No caso do Rio 
Grande do Sul, além de cumpridas as duas premissas acima, re 

ceberam incentivos do Governo Provincial tais corno isenção de 
impostos de exportação para seus produtos e de outras taxas. 

As exportações internacionais de carnes mantiveram-se 

~levadas até 1921. A crise mundial do apÕs-guerra ocasionou 
~:lld diminuição na demanda internacional de carnes, principal -
:~=:!i~ as de qualidade inferior, como as nacionais. Al~m disso, 
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Quadro 8 

REBANHO E ABATE DE BOVINOS NO RIO GRANDE DO SUL: 

1920-1975 

Anos Rebanhos{ern 1.000 cab.) Abates (em 1.000, cab.) Desfrute(~) 

1920 a. 489 ... . . . 
1940 8.354 1.253 14,9 

1950 8.457 995 11,7 

1951 8.544 1.092 12,7 

1952 8.999 1.164 12,9 

1953 8. 898 1.263 14,1 . 

1954 9.015 1.151 12,7 

1955 9.174 1.045 11,3 

1956 9.309 1.115 11,9 

1957 9. 272 1.041 11,2 

1958 9.417 1.173 12,4 

1959 9.123 1.058 11,5 

1960 9.382 886 9,4 

1961 9.691 992. 10,2 

1962 9.706 1.009 10,3 

1963 10.402 1.099 10,5 

1964 10. 711 970 9,0 

1965 11.069 1.163 10,5 

1966 11.746 1.173 9,9 

1967 11.926 1.035 8,6 

1968 11.959 1.216 10,1 

1969 11.953 1.300 lOrB 

1970 12.415 1.162 9,3 

1971 12.123 1.264 10,4 

1972 12.081 1.240 10,2 

1973 12.038 1.351 11,2 

1974 :!..2.040 1.230 10,2 

1975 12.370 1.240 10,0 

I . 
. 

l__-

FONTES:Re.Q_~wtw 1920 e 1940: Ce.n..&o.õ AgJr.Zc.olo.h 

79 41 e 79 7Z: FH 
7973 a 7975: CEPA - Seofté~aftla da Agklcuttuna 

Aba~e6 - FEE 

I 
I 
i 
' I 
' ' ' 

! 
' 

! 

I 

i 
' I 
I 
I 
I 

I 
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o aumento da capacidade produtiva mundial tinha avançado muito 

ã frente da demanda e a tendência dos preços internacionais -
da carne era de queda. A política do cartel internacional da 
carne foi no sentido de limitar a oferta no mercado europeu : 
assim, evitavam a queda dos preços do produto final e, em 
ãreas como o Rio Grande do Sul e o Prata, obtinham baixos pre
ços na compra de gado gordo,uma vez que abatiam menos para um 
mesmo rebanho, lotando os campos dos criadores. 

A diminuição do preço do gado favoreceu as charquea

das: dimunuindo os custos de produção, reduziram os preçosreais 
do charque e conseguiram aumentar as quantidades export~ 
das, em cerca de 80% entre 1920-1923 (ver a queda dos preços -
reais no Quadro A. 7 do Anexo Estatlstico). Os paises do Pra 

ta, também passando por idêntica crise, retomaram a atividade 
charqueadora, arrebatando a parcela do mercado cubano que o 
Rio Grande do Sul havia conquistado durante a Primeira Guerra 
e que equivalia, em 1920, a 20% do volume exportado do char ~ 

que gaUcho. Mais ainda~ passaram a colocar crescentes quantid! 
des nos mercados nacionais, de tal modo que os representantes 
gaüchos no Congresso, a duras.penas, conseguiram fazer aprovar 
a Lei n9 1548 de 19/06/1922, que limitava a quantidade anual de 

charque importado ã media do triênio anterior: 40.000 t ( 
17 ). 

Até 1928, quando foi aprovada a Lei de Desnacionalização do 
Charque, o similar platina, por meio do contrabando, manteve 
forte concorrência com o produto gaúcho, que ainda tinha de 
enfrentar a competição com o charque mineiro, goiano, mato-

{17 )PESAVENTO, S. - op. e.U:. - p.307 
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grossense, baiano e paulista. ( 18 ) 

Dessa forma, o pecuarista viu seu interesse, a man~ 
tenção do preço do gado, contrariado pelos frigoríficos, en 

quanto que os charqueadores aproveitaram a oportunidade para 

recuperar posições no mercado nacional, uma vez que a dimi -
nuição do preço do gado lheS proporcionava uma diminuição 
nos custos de produção. O conflito pecuarista-indústria au 
mentava sempre que as 
em crise, pois ambos 
do r. ( 1 9 ) 

charqueadas ou frigoríficos entravam 
tentavam transferir as perdas ao cria-

O conflito charqueador-frigorifico também existia , 

uma vez que os frigoríficos podiam levantar os preços ofere
cidos ao gado gordo, aumentando os custos de produção do 

charque gaúcho que estava submetido ã intensa concorrência -
em seus mercados tradicionais. O mais grave para as charqu~ 

{ 18 lA con.c.oJtJtêncla. do c.haJtque uJwgu.a).o .õe dava também a..tJta 

vê.õ do c.ontJta.bando de c.haltque.: o cha.Jt.que. ma..to-gno.t..6e.n.õe e 

me..smo c.ha.Jtque. da. Flton.te.lna. do Rio G!ta~de. do Sul pod~a.m ~eJt 

e.mba.Jtc.adob pa.Jta a.t, c.idade..õ iltoJtâne.a..t, do Blta.õlf, c.om malolte..õ 

luc.Jtol, a..tJta.vê-6 do..s .tJtlbutâ~o.õ do Rio da PJta.ta ou da.A 6e.Jt~ 

Jtov.iab uJtugua.ia.-6, a.tê Monte.vi.dê:u, e da.Z de....spac.ha.do pa.Jta. o.õ 

pan.tob na.c.J..ona.l...s. A qua.n~da.dee.mba.Jtc.a.da. polt e.õta. Jto.ta. pode.

Jtla. .te.Jt Aido Lnhig»l6ic.ante., .ôe. não e.xiltille o tnã6J..co com 

guia..õ áa.i.õabt que. pOl.õibliJ..tava. ao c.ha.Jtque. uJtugua.io, di.õóa.Jt

ç.a.do em pJr..odu.to na.c.ional, e.nt.tta.Jt.. no Blta.õLf. e.vLtando a.b batt

Jte.iJtab a.i6a.nde.gãJtia.õ exi.õte.nte.b. Em 1928, flo~ apnovada a. 

L eJ.. da Veb »a cio na .ti z aç.ão do C ha.Jtq ue., pltoJ.. bi.ndo o .th..an-6 poJt.te

do c.ha.Jtqu.e atJtavêh de. poh..i:.0-4 ebi:.nange.i.Jtob. ContoJtme. 

LOVE: J. - O RegionalJ...õmo Gaúc.ho e. a..õ 0Jt.lge.»-õ da Re\tO!uç.ã.o de 

1930 - São Pauto - Pentpcct~va - 1975 - p.Z40. 

( 19 )Pa.na. o c.on6liA:.o e.n.tJte. a.b d.i6e.Jtent.e..õ 6Jta.çÕe-õ de. c.la..õbe da 
pe.c.u.âr...ia gaú.c.ha, vett 

PESAVENTO, S. - op.c~t. - cap.11I. 
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adas gaúchas foi que alguns frigoríficos se lançaram, durante 

a recessão das carnes congeladas, ã produção de charque, con 
correndo com o charqueador tradicional, çom o intuito de de 

sorganizar a produção e adquirir controle total sobre a ofer
ta de gado gordo. ( 20 ) 

Em 1926, a crise atingiu seu ponto mãximo: os frigo
ríficos do Rio Grande do Sul paralisaram suas atividades, com 
exceçao do Armour. O charque tambêm se debatia ãs voltas com 

uma crise de superprodução~ uma vez que enfrentava acirrada -
concorrência, além de ter prejudicada a demanda pela notãvel 

inflação interna até 1925. Uma sêrie de medidas são tomadas : 
o ressurgimento da Federação das Associações Rurais do Rio 
Grande do Sul (FARSJolq, a fundação do Sindicato dos Charquea

dores, a fundação .do Banco do Rio Grande do Sul para fopnecer 
crêditos a juros mõdicos aos pecuaristas. a aprovação pelo 
Congresso da Lei da Desnacionalização do Charque, etc. Na dê 
cada de 1920, acirraram-se os conflitos entre os Governos Pr~ 
vincial e Federal. Principalmente o governo Artor Bernardes
foi bastante conturbado, com medidas contracionistas tomadas 

-para sanear as finanças pUblicas, juntamente com inflação in 
terna que se prolongou atê 1925. A oligarquia regional, que 
nao controlava o aparelho de Estado a nível federal, tinha 

inúmeros interesses contrariados pela política econômica e~ 

alêm disso, via agravada a competição inter-regional para seus 
principais produtos, culpava o Governo Federal por suas difi
culdades. ( 21 ) 

Foi 

cio dos anos 

durante a 

1920, que 

crise da Pecuãria Tradicional, no . ~ 
lnl 

a lavoura arrozeira teve uma primeira-

e efêmera - expansão, instalando-se em terras arrendadas na zo 
na da Depressão Central, de pastagens mais pobres. 

( L O} Pa-ta o c.ont).t . .Lto c.hafLqueada.- [;Jti.gott16J..c.o ve.ll.-: 

P1MENTEL, F. - fhattque.ada.& e FJtigoJt1üic.o.õ - .õ • .t - TipogJta.óla 

do Cent.n.o - t:..d. 

I 21lPa.'ta uma debc.Jt.i.ç.ão do pape . .t po.f1.tlc.o do Rio G1tandc do Su.t 

na PnimeiJta Rep~blica, veJt: 

LOVE, J. · '!1'.= o"-t. 
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Com a crise internacional iniciada em 1929, a Pecuãria 

Tradicional viu sua situação inadimplente agravada, ocasionando 
uma crise bancãria no Rio Grande do Sul, entre 1930-1931, com 
a falência do Banco Popular, em 1930, seguida pela do Banco Pe 
lotense em 

liquidação 

1931, iniciando um período de arrocho no crêdito e 
progressiva de hipotecas assumidas pelos pecuaristas. 

A partir de 1933, recuperou-se o charque, cujas expor

tações em volume permaneceram em nível elevado até 1937 com uma 
mêdia anual de 57.500 t. A partir de 1937, a crescente demanda 

dos frigoríficos elevou novamente o preço do boi gordo, prejudi 
cando as charqueadas. 

Os estancieiros-charqueadores tentaram resolver o con 
flito com os frigoríficos com a criação de cooperativas de car
nes, destinadas a concorrer com os frigorlficos na produção de 

charque. A fraca capitalização dessas cooperativas levou o mo 
vimento 

c·h arque 
ao fracasso: 

- ( 22 ) gaucho. 

em 1942, os frigoríficos produziam 53% do 

As carnes frigorificadas tiveram na dêcada de 1930, uma 

m~dia anual de 26.000t colocadas no mercado internacional, que 
embora superior ã mêdia da dêcada passada {14.000 t), represen
tou apenas uma lenta recuperação para a crise. 

Uma compensação parcial para a crise da Pecuãria Tradi 
cional, foi a crescente demanda de lã. Este produto passou por 

radical transformação: de produto dirigido ao mercado internaci 
anal, se tornou, com a grave restrição ã capacidade para impor

tar do país nessa década, produto dirigido ao mercado nacional, 
suprindo a demanda da indústria têxtil nacional~ em franca ex
pansao, e impedida de adquirir a lã em fio, na quantidade ade 
quada, do exterior~ Assim, a lã bruta gaücha passou a ser pro
cessada, com dificuldades consideráveis, devido sua qualidade -
ir:ferior~ pela fiação nacional, principalmente a carioca e a 
paulista. 

( ZZ )FoJLam -6.undada.õ na dé.cada de. 1930, he..te. coope..Jta.t.iva.ô de c.aJt 

ne.-6-, conbonme: 

PIMENTEL, f. - oe. cl~. - p.l60 



Anos --

1920 

1940 

1945 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

Quadro 9 

EVOLUÇÃO DA OVINOCULTURA 

(1920 - 1975) 

Rebanho (1. 000 cab.) (1 ) Produl:ão 

4.485 

6.136 

9.111 

7.915 

9.693 

9.966 

10.397 

10.749 

11.437 

11.469 

11. 564 

12.396 

9.339 

9.896 

10.780 

11.121 

11.524 

11.911 

11.977 

12.133 

12.260 

13.260 

l3. 233 

13.393 

12.873 

12.739 

12.552 

12.230 

11.909 

« 

.41. 

de 1ã(1.000 

3,5 

10,7 

20,5 

19,3 

20,1 

20,7 

23,7 

24,8 

27,0 

27,6 

27,7 

31,0 

29,7 

22,1 

23,9 

24,6 

25,7 

27,3 

28,2 

27,9 < 

27,4 

29,7 

30,3 

30,6 

29,4 

29,4 

29,4 

28,8 

28,2 

FONTES' ( l) FEE j 01> dadOh de 1920 e 1940 hão doó Ccnbc~ Agh.Zco<:.,,.; 

(2} FEE; oA anoA de 1972-1975 6oAam AeeAtin!adoh pela 

CEPA-SA-RS 

( 
t.) 
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As exportações, em volume, passaram de uma mêdia anual 
de 6.800 t, no quinquênio 1930-1934, do qual aproximadamente l/3 

se dirigia ao mercado nacional, para 8.300 t, no quinquênio 1935 

1939, da qual aproximadamente a metade se dirigia a esse merc~ 
do; em 1939, 62% do volume exportado tinha tal destino. Assina 

lemos, a partir de 1935, a melhoria dos preços reais da lã, que 
cresceram muito ã frente do nível geral de preços (ver Quadro 
A. 19, para as quantidadese e para os preços, Quadro A.B do Ane 
xo Estatistico). 

Dessa forma, a crescente demanda de lã gaúcha permitiu 

uma melhor defesa do excedente monetãrio pelo pecuarista. 

Finalmente, sintonizado com a demanda dos frigorificos, 

surgiu nessa dicada a figura do "Cabanheiro", criador preocupa 
do em fornecer um tipo de gado mais selecionado, dedicando-se a 

criação de animais puros, principalmente das raças inglesas 
com vistas ao aumento do cruzamento do rebanho. 

' 

Certamente ê fora de propôsito se pensar que, ao longo 

do sub-período, tivesse sido acumulado, por parte dos pecuaris
tas, um excedente que permitisse uma diversificação maior dos 
investimentos: a fraca capitalização das cooperativas de carnes 
ê prova eloquente da penúria em que se encontravam apôs tantas 
dificuldades. 

O período da Segunda Guerra Mundial e o Imediato Pôs-Guerra: 

1940-1948 

O período da Segunda Guerra Mundial foi um novo perio
do de euforia para os pecuaristas, tal como havia sido o perio
rtn da Primeira Guerra.O rebanho bovino teve praticamente mantido o nü 
mero de cabeças entre 1940-1945, mas não devemos esquecer que 
esse foi um período de forte aumento dos abates, o que torna o 

pequeno aumento expressivo. Por outro lado, houve um grande au 
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mento, de cerca de 50%, no rebanho ovino (ver Quadro 9). 

Essa euforia foi devida tanto pelo comportamento fav~ 
rãvel das exportações de carnes para os mercados internadonais, 
quanto pelo das exportações de lã para os mercados nacionais 

,As do charque sofreram forte contração no volume exportado 
Vejamos o comportamento dessas exportações com maior detalhe , 
entre 1940-1948. 

As carnes bovinas, congeladas e em conserva, a partir 
de 1939, tiveram novamente colocadas qua.ntidades significati -

vas no mercado internacional. As carnes em conserva, alímen 
to bâsico para os soldados, tiveram altas quantidades export~ 

das enquanto durou a guerra, diminuindo depois; as congeladas 
tiveram comportamento muito irregular, com quantidades anuais 

medias elevadas (24.400 t). entre 1940-1942 diminuindo(7 .400t), 
entre 1943-1946, para aumentarem novamente (22.400 t), entre 
1947-1948. Ambos os tipos de carnes foram objeto de acordo de 
suprimento com a Inglaterra, e mantiveram, principalmente as 
congeladas, o crescimento dos preços nominais muito ã frente

do nivel geral de preços (ver, para as quantidades, Quadro A. 
25 e 26, e para os preços, Quadro ~.9 do Anexo Estatístico). 

Como dissemos, a Inglaterra foi o principal mercado 
para as carnes bovinas, devido ao acordo de suprimento, duran 
te a guerra. Porém, a recuperação das carnes bovinas congela -
das, a partir de 1947, se deu em função da demanda da econo
mia americana, pela necessidade de recuperação de seus rebanhos 

apõs o aumento da produção de carnes durante a guerra. 

O charque teve aprofundada a crise que se esboçava no 
final do período anterior, uma vez que a quantidade exportada 
anual mêdia foi reduzida para 27.300 t, contra 47.500 t anterio 
res. O comportamento das cotaç5es da tonelada exportada, au 
mentando ã frente do nível geral dos preços, não ê paradoxal. 
Evidencia, apenas, o aumento do custo de produção do charque -
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sulino, em função do aumento do preço do gado gordo, com are 
tomada da produção por parte dos frigoríficos. Assim, a ofer~ 

ta concorrente passou a suprir o mercado nacional, deslocando 
a produção sulina (ver, para as quantidades, Quadro A.27 e, 
para os preços, Quadro A.9 do Anexo Estatistico). 

A concentração das charqueadas, com a eliminação das 
mais débeis, foi a consequência dessa crise do charque gaúcho: 

das 31 charqueadas que funcionavam em 1941, apenas 20 continua
riam em funcionamento no ano seguinte.( 23 ) 

As lãs tiveram as quantidades exportadas mais do que --- ' 

duplicadas ao longo do periodo, sendo que boa parte desse cre2_ 

cimento se verificou apõs 194~, quando passaram a ser expoL 
tadas quantidades crescentes para os mercados internacionais 
que, em 1948, demandavam 42% da lã gaúcha. Lembremos que as 

exportações eram de lã bruta, que durante a guerra tlveram as 
quantidades importadas pelo Brasil aumentadas violentamente -

(13.900 t, entre 1942-1945), ao mesmo tempo que eram drastica 
mente reduzidas as importações de lã em fio. Isso se deveu ' 
a nosso julzo, ã dificuldade das fiações nacionais em proces
sarem a lã gaúcha, de qualidade inferior. Em 1947, Jã foi 
normalizada a importação de lã em fio, normalizando o abaste 
cimento da têxtil de lã nacional. 

A baixa das cotações da tonelada exportada, no apõs 
-guerra, representou a normalização da estrutura de preços re 
lativos, antes distorcida com a restrição ã capacidade para 

importar e depois pelo conflito mundial (ver, para as quanti
dades, Quadro A.28 e, para os preços, Quadro 8.9 do Anexo Es 

tatistico). 

( 23 )PIMENTEL, F. - op. cU:.. - p. 141 
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O excedente da Pecuãria Tradicional ainda foi aumenta 
do pela cessao inicial de terras - parte em arrendamento- p~ 

ra as Lavouras Empresariais do arroz e do trigo. Para o arroz 
foram novamente cedidas as terras de vãrzea na Depressão Cen 
tral e no Litoral Setentrional e .. para o trigo, as terras do 
Planalto Mêdio e da zona Missioneira~ 

O excedente gerado nesse período jã foi tal que permi 
tiu uma grande aquisição de terras pelos maiores estabelecimen 
tos, conforme vimos no capitulo anterior, compra de gado plati 
no para repor o rebanho, face ao grande abate dos anos de gue!, 

ra e, ainda, uma crescente aquisição de 
nados a melhorar o cruzamento do rebanho 

animais de raça 
gaücho. ( 24 l 

des ti 

Foram também fundadas algumas cooperativas de carnes, 

nao mais destinadas a produção de charque, mas sim de carnes -

frigorificadas e de carne verde, ambas destinadas ao mercado'
gaücho~ devido ao pequeno tamanho desses estabelecimentos. 

O período 1949-1955 

Neste período foram perdidos os mercados internacio -
nais das carnes. Lembremos que a política cambial, entre 1939-
1953, foi de rígidos controles cambiais e com uma taxa de cam 
bio praticamente constante, em torno de Cr$ 18,00 por dÕlar. 
Apôs 1949, aumentaram os desincentivos ãs exportações que não 
estivessem com cotações em alta no mercado internacional, como 
o café, pela desvalorização da libra esterlina, que prejudicou 

particularmente o Rio Grande do Sul, que tinha no mercado in 
gles o principal comprador; al~m disso, houve o recrudescimen 
to da inflação interna, que tornou mais desvantajosa aquela -

I 2 4 I o Reg-UtM GenedÕg.[EO sut Riog~andenM apWWU 301 múma-U de hilçtt ('.>! 

~e 7906-7915, 7.656 entfte 7976-7925, 3.568 entfte 1926-1933, 13.810 en~e 

1936-7945 e 39.091 entAe l946-l956.Con6onme, 
SINGER, P. - "A AglÚ-c.uUtvul na. Bacia PaJta.nã-tUu.tgwú'' - Rev-ibt:a. Blta..b..ê.l.eiM de 
Ciênci.a.; So~ - Belo Hoúzonte - UFMG- vof.III, nQ 2 - jül/1'163. 
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taxa fixa de c~rnbio. ( 25 ) 

Assim, as carnes bovinas sofreram substan~ial redu
çao nas quantidades exportad~s, principalmente as carnes em 
conserva; as congeladas, devido ãs secas no Brasil Central -
em 1952-1953, conseguiram colocar quantidades elevadas no me~ 
cada nacional nestes anos. No entanto, ao longo do período , 
as cotações da tonelada exportada para a carne bovinacongela

da tiveram comportamento medíocre, não acompanhando a subida 
dos preços internos, adaptando-se ã situação de perda dos 

mercados internacionais: lembremos que, no período anterior~ 
as cotações estavam em nível bastante elevado (ver, para as 
quantidades, Quadro A.25 e, para os preços, Quadro A. lO do A 

nexo Estatístico). 

O charque sofreu grandes oscilações na quantidade ex 

portada nesse periodo: teve-a diminuída atê 1951, aumentando
a subitamente em 1952 e sofrendo nova redução dai até 1956 
Porém, em relação ao período anterior, aumentou a média anu
al exportada: 35.900 t. Os altos níveis de 1952-1953 seriam 
explicados pelas secas no Brasil Central nesses dois anos , 
que teriam prejudicado os demais produtores. O crescimento
dos preços acima do nivel geral de preços, embora as reduções 
na tonelagem exportada, indicam a pressao pelo lado dos cus
tos a que estavam submetidas as charqueadas, que soem momen 
tos excepcionais, como o relatado, conseguiram superar a con 
corrência (ver, para as quantidades, Quadro A.27 e, para os 
preços, Quadro ~.10 do Anexo EstatTstico). 

Os mercados do charque continuavam os mesmos: Pernam 

huco, Bahia e Rio de Janeiro. 

Nõs temos as médias anuais de abtes de bovinos, por 
~tlinquinio, desde 1941 (ver Quadro 10 ).Examinando esses 
da~~~ verificamos que os abates passaram de um fndice 100 em 

{25 )Pana uma anâli~e da polZ~iea econômica de~~e pen1odo, paA 

.t-i.cu.laJtmc.n~e .6Ua. .inJ)tu~nc.út no c.omêftc.,.Lo e.x:teftno bJLah-ile-i.Jto 1 

veJt: 

MALAN, P.; BONELLI, R.;ABREU, M. e PEREIRA, J.E. - Po1Z.tiea 

Ex.teJtnct e Jndu.õtJt.iai..izaç.ão no BJta.6i...t, 1939-1952" - Rio de. Jane.,i. 

no - lPEA - 1977. 



ABATE DE BOVINOS POR QUINQUENIOS - RGS 

. ··-· 
CONSUMO PÚBLICO (A) CHARQUE(B) FRIOS E CONSERVAS(C) 

ANOS 
Abate ·!ndice % sobre Abate Indice % sobre Abate 1ndice % sobre 

(1000 total (1000 total (1000 total 

cab) 
cab) 

cab) ' 
. . . . . . . ... . . . . .. 

. 

1941/45 420 100 41% 290 100 28% 310 100 31% 

1946/50 510 121 52% 280 97 29% 180 58 19% 

1951/55 660 157 58% 370 128 32% 110 35 10% 

1956/60 710 169 67% 210 72 20% 140 45 13% 

1961/65 670 160 64% 170 59 16% 210 68 20% 

. . . . . . 

FOfiTE: PLANJSUL 

EXTRAfVO VE: ESTUDOS BANMtRClO- op. cit. - p.110 

TOTAL(D) 

Abate :!ndioe 
(1000 
cab) 

1.020 100 

970 95 

1.140 112 

1.060 104 

1.050 103 

. 

' 

... -... 
• 
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1941-1945, para um fndice 95 em 1946-1950, refletindo a perda 
dos mercados externos neste quinquênio, e para um índice 112 
em 1951-1955, graças aos anos excepcionais de 1952-1953. ~ 

exceção destes dois anos, o aumento dos preços para o novilho 
em pê, de que temos dados a partir de 1944, refletindo os me 

nores abates em relação ao periodo anterior, não acompanhou a 
elevação do nível geral de preços (ver Quadro 11 ). 

E importante apontarmos as mudanças estruturais oco~ 
ridas nos abates: nos quinquênios de 1946-1950 e 1951-1955 , 
cresceram os abates para abastecimento do mercado local { do 

Rio Grande do Sul), de tal maneira que passaram de 41% dos a 
bates totais, em 1941-1945, para 52%, em 1946-1950, e para 

58%, em 1951-1955; os abates para charque. e carnes frigorifi 
cadas e em conserva tiveram diminuição absoluta em seu nUmero, 
durante 1946-1950, em relação ã 1941-1945, tendência que ê r~ 
vertida no periodo seguinte, embora a participação relativa -

continuasse a cair para as carnes frigorificadas e em conser
va; essa reversão de comportamento entre os dois quinquênios 
foi possibilitada pela jã mencionada ocorrência de fortes se 
cas na região do Brasil Central, o que aumentou a demanda de 
produtos sulinos de origem animal (ver Quadro 11 ). 

t nossa hipõtese que o aumento dos abates para abas
tecimento interno refletiram duas classes de fenômenos: a 
crescente urbanização do Rio Grande do Sul, que aumentava a 
demanda de carne verde, e a melhoria do piso salarial para 
a classe trabalhadora, ocorrida no inicio da dêcada de 1950, 

que tambêm proporcionou um aumento na demanda. 

No per1odo mani festou~se de maneira mais clara, a 
tendência ã perda de posição relativa da bovinocultura gaúcha 
de corte frente ã nacional. O primeiro indicador foi o pr~ 

prio crescimento do rebanho bovino gaúcho, a taxas bem mais -
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PREÇOS PARA 

Quadro .11 

PECUARIA DE CORTE 

GERAL DE PRECOS 

35 

41 

47 

53 

56 

60 

67 

78 

87 

100 

127 

148 

177 

202 

229 

316 . 
407 

559 

848 

1487 

2832 

4442 

6126 

7865 

9770 

ll79S 

14133 

17021 

199QQ 

22920 

2949~ 

37668 

I 

I 

E COMPARACÃO 

(1944-1975) 

38 

38 

40 

51 

56 

57 

57 

74 

78 

100 

138 

170 

186 

220 

232 

321 

723 

936 

1127 

2127 

3744 

6319 

8510 

8787 

9638 

14042 

21276 

29787 

38085 

57659 

73191 

58723 

COM O INDICEj 

108 

92 

85 

96 

100 

95 

85 

94 

89 

100 

108 

114 

105 

108 

101 

101 

177 

167 

132 

143 

132 

142 

138 

111 

98 

119 
150 

175 

191 

251 

248 

155 

. 49. 

1944 

1945 

1946 

1947 

1948 

1949 

1950 

1951 

195.2 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 
.. ---_j_ --·~~--- . ____ :__ ______________ _._ __ ---------

FONTES: 

{ 1 J Coluna 2 de Conjun.tuJta Ec.onôm.i.c.a - 1 ndi.c.e Ge.Jta..C de PJteÇ-oh -f( 

f 2) 1nh.t-i:tu:to Sul R.io G1tande.n11e. de. Cattne..6 - PJtcç.o.t. mêdi..ob anu 

ai..b~ pagoh polt kg~ ao n1ve.t do p!todu.ton. 
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baixas do que o nacional: entre 1940 e 1955, cresceu 9% e o 
nacional 86%; o segundo indicador foi que o Rio Grande do 
Sul tinha 21% da produção de carne bovina no Brasil em 1946 
e apenas 17% em 1955. ( 26 ) 

Esta diminuição da importância relativa da produ -

çao de carnes sulina estava vinculada ao esquema de abaste
cimento de carnes para o Centro-Sul, princlpalmente para 
São Paulo: os estados de Minas, Go'iãs e Mato Grosso export~ 

vam gado em pé para os frigorificos localizados junto a e~ 
te grande centro consumidor, de tal maneira que a carne 

ali era apenas resfriada, eliminando uma possível oferta 
concorrente sulina de carne congelada, que não detinha a 
preferência dos consumidores frente ao produto resfriado 

A lã teve um período extremamente favorãvel, com 

significativo aumento da quantidade exportada, que cresceu 

da média anual de 10.800 t no período anterior, para 20.400t 
neste~ Alêm disso, as cotações tiveram um comportamento de 
nítida alta (ver, para as quantidades, Quadro A.28 e, para 
os preços, Quadro A.lO do.Anexo Estatístico). 

Vejamos os motivos de tal comportamento. Em primei 
ro lugar, baixaram significativamente as importações de lã 
em fio e de lã bruta em 1952-1956. Em segundo lugar, a anor 
mal quantidade de 32.300 t, em 1953, se deveu ãs compras de 
lã pelo Japão: nesse ano, os mercados internacionais tive -

ram uma participação de 39% no valor total exportado. Em 

1954 e 1955, as participações seriam de 15% e 20%, respecti 
vamente. Os principais mercados nacionais continuavam sendo 
São Paulo e Rio de Janeiro. 

Tal comportamento das exportações de lã refletiu -
,p no crescimento do rebanho ovino, que aumentou cerca de 
;~~ ontre 1945-1955, enquanto que a produção de lã aumenta
va ac 32% no mesmo peryodn (ver Quadro 9). 

{26 )ESTUVOS BANMtRC10- DE. c~~. - p.72 
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Esse foi um período de grande dinamismo para as Lavo~ 

ras Empresariais do trigo e do arroz~ consolidando a cessão de 
terras antes ocupadas pela pecuãria - seja por venda, seja por 

arrendamento- a essas lavouras. Naturalmente~, alguns pecua
ristas, aproveitando as facilidades de crêdito, tambêm se trans 

formaram em empresãrios, explorando, eles prõprios, toda ou 
parte de suas propriedades. 

Assim, para o conjunto dos antigos pecuaristas, o ex 
cedente monetãrio concentrado em suas mãos deve ter continuado 
elevado. A terra, agora em acentuado processo de valorização, 

continuava urna das aplicações tradicionais para os maiores P! 
cuaristas, da mesma forma a crescente aquisição de animais p~ 

ro-sangue para aumentar a qualidade do rebanho (ver nota 24). 

A generalização de instalações padrões nas grandes estâncias , 
como potreiros e banheiros sanitãrios, representaram uma inte~ 

sificação relativa em capital da pecuãria sulina frente a ati
vidade criatõria nas demais regiões. Existem indicações de que 
parte significativa desse excedente tenha se dirigido para a 
plicações urbanas, em imõveis e mesmo incipientes aplicações
no mercado financeiro.( 27 ) 

O periodo 1956-1965 

O Rio Grande do Sul continuou a perder posição na pr~ 

dução brasileira de carnes bovinas; de 17% da produção nacional, 
em 1955, diminuiu para 15%, em 1965.( 28 lo rebanho bovino gaucho 

cresceu cerca de 20%, entre 1955-1965, a maior taxa dentro de 
nosso período de estudo, inferior entretanto, ã do rebanho na 

ciona1. 

A partir de 1955, o declinio das exportações de cafê 
é algodão permitiu que terras antes ocupadas por essas cultu
:dS fossem transferidas para a pecuãria nos estados de São Pau 

{ 2 7 ) Aô aptica.ç.Cc?:. i.mob-LU.ãJr.Ji:u pJtopottci.onaJutm a PoJLto Af.egJte, du.Jl.iU'J;te vã 
:....[Q-6 a.nM, o maio h Incü.ce de. c.onb~ç.ã.o dM pJtinc...ipa..iô c.ap.üa.i.l, do paM. -; 
a.inda X{Ue não ti.vv.:.J.J e a ma..W aLta ;taxa de incJLeme.nto demogM6ieo. Con6oJtme.: 

ACCURSO, C; CANVAL, A. e VERAS, A. - op. cU:. - p.35 

I 2 8 I ESTUVOS BANMtRCIO - op. cU:. - p. 72 
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lo, Minas e Goiãs, que passaram a abastecer de carne bovina to

dto mercado do Centro-Sul, inclusive a cidade do Rio de Janei

ro, praticamente afastando o Rio Grande do Sul do mercado na
cional. (29) 

este foi um periodo bastante favorãvel -a No entanto, 

Pecuãria Tradicional devido ao comportamento das exportações -

internacionais de carnes frigorfficadas. As exportações de car 

nes bovinas, a partir de 1960, estão incluidas nas divisões IV. 

10, ''Carnes Frescas, Frigorificadas ou Congeladas'' e IV.12,''Con 
servas e Preparações de Carnes''.(3o) Nessas divisões, ao lad~ 
das bovinas, comparecem os demais tipos de carnes. Mesmo assim, 
a predominância das carnes bovinas era tal que permitia identi
ficã-las com as respectivas divisões. As quantidades exportadas 
parecem ter aumentado, ao longo do periodo, exceção feita para 
os anos 1959-1960, quando se registraram reduções significati -

vas, para as carnes congeladas; as carnes em conserva aumenta
ram até 1964 e diminuiram cerca de 50% dai ao final do período. 
Os preços reais estiveram ascendentes ao longo do período( ver, 
para as quantidades, Quadro A.25 e A.26 e, para os preços, Qua
dro A.ll do Anexo Estat1stico). 

O mercado internacional, tradicionalmente o mais impo~~ 

tante para as carnes gaúchas, teve seu acess~ restringido devi
do ã política de contingenciamento das exportações entre 1960-
1964, com o intuito de manter baixos os preços e satisfatõrio 
o abastecimento interno. 

Apesar disso, as carnes frigorificadas duplicaram sua 
participação relativa nos abates entre os quinquênios de 1951-
1955 e 1961-1965, atingindo a participação de 20% neste ultimo. 
Porêm, a mêdia anual dos abates totais diminuiu nos 
dois quinquênios do período agora estudado, em relação 

: :'? )S1NGER, P. - gp.c-é.t. - p.117 

{3C )Uma d~vibãa inclui vá~ioh pnodutoh a6inb. Confio~me.: 

IBGE - Nomenc.iatu.Jta Btta.õiie.iJta. de. Me.Jtcado!tia.õ - Rio de. Janeino 
- IBGE - 1969 
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ao quinquênio 1951-1955, significando uma diminuição da taxa 

de desfrute que tentaremos adiante exp1icar(ver Quadro 10 ). 

O comportamento dos preços do novilho em pi, ao 
vel do produtor, i que caracterizo~ operíodo favorivel: 
mentes superiores ã elevação do nível geral de preços, 

longo de todo período, principalmente na dêcada de 1960, 
mo consequência do aumento do preço em dólares da tonela 
da exportada (ver Quadro 11). 

~ 

n1 

au 

ao 
co 

Como este foi um período de forte inflação, e dada 

a importância da carne na dieta das classes urbanas, o gove~ 
no, através de tabelamentos e contingenciamento das exporta
ções, tentou impedir que a subida dos preços externos se 

transmitisse aos internos. Começou a se esboçar uma redivisãO 

regional do mercado da carne, ficando com os pecuaristas gaQ 
chos o quinhão do mercado internacional e aos demais, o aba~ 
tecimento do mercado interno, que seria consolidada no perí~ 

do seguinte {ver Quadro J 2). 

Este período acentuaria a derrocada do charque como 
opçao na produção de carnes industrializadas gaüchas, não sõ 
pelo aumento dos custos de produção, devido aos crescentes -
preços do boi gordo, mas também pela melhoria, a nível naci~ 

nal, do sistema de distribuição de carnes, permitindo cres
cente consumo de carne verde ou frigorificada. Assim, enquan 
to o charque demandava 32% dos abates, em 1951-1955, essa 
participaçio foi reduzida para 16%, em 1961-1965 {oer Quadro 
1 o ) . 

No entanto, um fato intrigante foi a diminuição da 

taxa de desfrute do rebanho gaúcho, principalmente na dêcada 
de 1960, quando seria de se esperar um aumento motivado p~ 

los bons preços. Afastemo~ de imediato, a hlpõtese de uma d~ 

~~dência zootêcnica do rebanho. Como, então, explicã-lo?Acr~ 
,; :;-amos que parte da resposta deve ser procurada num fenômeno 
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Quadro 12 

EXPORTAÇÃO DE CARNES BOVINAS: 1962-1972 

(1) (2) ( 3) 
Anos Brasil (t) RiQ Grande dQ Sul ( t) US$/t --

1962 23.654 19.737 421,35 

1963 18.857 13.986 402,80 

1964 26.626 25.100 608,60 

1965 53.354 43.499 679,62 

1966 53.006 34.858 621,96 

1967 19.378 15.451 580' 72 
1968 58.874 44.401 514,09 

1969 93.942 63.721 536,95 

1970 114.862 54.005 707,47 

1971 123.119 68.516 1.112,29 

1972 191.771 89.655 1.087,25 

. 

FON'rES: (J) CACE X 1 

(Q) FEE,~~Zando ihc.Lu1da~ ca~ne~ não-bovlnaó; 

(3} CACEX, ~omenZe ca~ne congelada e ~e.ó6niada 

Ao cotunah {l) e {31 6DILI2m !Le;t.ilcadah de CROCOMO, C.R. 

Anâlibe Ec.onom~-t:Jtic_a do CJte..õc.im·e.nt:o_ Po.nde.Jta.t de. Gado Bovino -

Pü.ac.icaba- V.i.Metd:ação de Me~>;t!Lado - E. S. A. L.QjUSP- 1973 
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muito próprio ao Rio Grande do Sul, e que teria se intensifica 
do nesse período: o contrabando de gado em pe. (31 )Por estare; 

as grandes estâncias na zona da fronteira com o Uruguai e Ar

gentina, inclusive com terras continuas em território nacional 

e platina, é facilitado o trânsito de animais entre os tres -
países. Quando existia contingenciamento das exportações ou 
taxas cambiais mais favorãveis do lado platina, o trânsito au 
mentava. Adicione-se, aos dois fatores apontados, que no ter

ritório platina existia a tipificação de carcaçãs, inexistente 

no Brasil, e que era extremamente conveniente ao gado gaÜcho. 

A diminuição da taxa de desfrute se torna paradoxal, 
comparada com o forte aumento no abate de matrizes na dêcada 
de 1960: por volta de 37% das reses abatidas em 1961-1965!32) 

Sabido que o abate de matrizes sõ ê efetuado quando não exis
te disponibilidade de novilhos gordos, ê uma indicação a mais 

do contrabando, não contabilizado nas estatísticas oficiais.~. 

Outro fator explicativo para a baixa taxa de desfru

te foi a política de preços pagos pelo boi em pe, determina
da pelos frigoríficos, e que remunerava melhor a unidade de 
peso dos animais mais pesados, fazendo com que os criadores -
postergassem ao mãximo a venda do gado gordo. 

A lã continuou tendo aumentado o volume exportado · 
de uma média anual de 20~400 t, no período anterior, passou -
para 28.600 t, neste. A lã foi outro produto que registrou 
considerâveis flutuações nas quan~dades exportadas. Os 

{ 37 J Re.be.JLê.nc.la. ao c.ontJLabando laO e.nc.on:tnadal em: 

PEBAYLE,. R. ·w op. c.i;t. - c.ap. 11, e.t 

JNCRA- op. eLt. - va.e. 2 - p. 215 

anos 

I 32 lEnt:JLe 1940-1960, at. ma..tn .. Lze.õ e.Jtam, em m'é.d-La, 30% da..õ ne
Â~b abatldab poJt ano. Con6onme.: 

ESTUDOS BANMtRC10 - op. o-U:. - p. 171 
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piores foram 1960-1962, paradoxalmente com melhores preços 
reais. Tal fato sõ pode ser explicado pelo contrabandot p~ 

ra o Uruguai, onde certamente o preço de lã deveria estar 
mais compensador. Devido ã política de contingenciamento , 

nesses anos não ocorreram exportações internacionais desse 
produto. Com o contingenciamento, certamente o contrabando 
ocorreu em grande escala. Nos demais anos, os preços cres

ceram abaixo da inflação, mas devemos lembrar o alto nível 

do preço-base, em 1956, para relativizar essa queda (ver , 
para as quantidades, Quadro A.28 e, para os preços, Quadro 

A.ll. do Anexo Estatistico). 

Os mercados internacionais foram significativos -

em 1959 e em 1964-1967; inclusive, nesses Ültimos anos fo 

raro mais importantes do que as nacionais, indicando tanto 

a crescente substituição dos fios naturais pelos sintêti -
cos quanto a crise pela qual passava a têxtil naciohal. 

Qual o destino do excedente gerado neste período 
dentro da Pecuãria Tradicional? O grande crescimento do 

rebanho (em termos regionais} estaria também refletindo a 
crise das Lavouras Empresariais, principalmente a tritíco
la~ quando parte das terras anteriormente cedidas reverte

ram novamente ã pecuãria. Assim, deve ter havido elevada 
aquisição de gado platina (novilhos), estimulada pelos bons 
preços internacionais para a carne. Esta aquisiçio pode ter 

se dado de forma legal ou através de contrabando: nesse 
caso o gado gordo teria trânsito norte-sul e os novilhos o 

oposto. 

Além disso, como o período foi fortemente infla -
cionârio, as aplicações em terras, que sempre funcionam co 
mo reserva de valor, devem ter aumentado. No entanto, de 

vido ao alto preço da terra no estado e ã nova divisão re 

~-~nal do abastecimento nacional de carnes, as aplicações 
em terras procuraram a frente de expansão da pecuãria na-

cional: Mato Gtos~o, Goiis, Maranhio, etc. 
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O periodo 1966-1975 

r nesse período, nos anos de 1971-1973, que se regi~ 

trou o maior auge da Pecuãria Tradicional no pÔs-guerra, e, ao 
• mesmo tempo, se agudizou sua crise. 

O período caracterizou-se pelo aumento das expormções 
de carnes para o mercado internacional. As carnes congeladas 
(divisão lV.lO) tornaram-se o principal produto gaÜcho de ex 

portação, graças ã crescente demanda do mercado internacional 
atê 1973;apõs,com asrestrições impostas pelo Mercado Comum Euro

peu. aos seus membros, as exportações de carnes gaúchas foram 
rapidamente reduzidas. Com os dados para a divisão IV.lO so 

estavam disponiveis até 1972, tivemos que indicar o movimen

to geral das exportações internacionais de carnes gaúchas -
com os dados da seção IV.l, 11 Produtos de Matadouro e Caça 11 

(
33

) 

EXPORTAÇDES INTERNACIONAIS OE PRODUTOS DE MATADOUTO E CAÇA, 1966-1975 

( em tone 1 a das) 

1966 34.858 1972 89.655 

1967 15.451 1973 75.330 

1968 44.401 1974 38,081 

1969 63.721 1975 33.963 

1970 54.005 
19 71 68.516 

Das 335.749 t exportadas de "Produtos de Matadouro e 
Caça", entre 1967-1972, 226.751 t eram carnes congeladas. Foi 
o comportamento extremamente favorãvel dos preços externos , 
coincidindo com a disposição governamental de incentivar as 
exportações de carnes, que ocasionou esse ripido 11 boom" da 
vroduçio de carnes no Rio Grande do Sul. 

{ 33 lA .õeç.ão ag)[.e_ga dJ..veh..!la.õ d-lvi.õÕU, c.omo, no c.a.bo, c.al!.ne.õ -

c.ongelada.t., .6ec.a-b, e.m c.on.õel!.va e ext.l!.at.oJJ de c.aJtne. 
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Com as medidas restritivas do Mercado Comum Europeu, 

houve queda dos preços internacionais e consequente queda dos 
preços internos. A partir daí, a crise estrutural da Pecuãria 
Tradicional se agudizou. 

O rebanho bovino gaúcho cresceu aproximadamente 12% 
e os abates 7%, entre 1965-1975. Porêm, tanto o rebanho quan

to os abates cresceram em nümeros absolutos apenas atê 1973, 
diminuindo a partir daí. Note-se que os abates cresceram a 
frente do rebanho, at~ 1973, mas a partir daí foram reduzidos 
em proporção superior a do rebanho, resultando o crescimen 

to menor entre os anos extremos. 

Um produto que entrou em recessão nesse per1odo foi 
a lã, que, em 1972, tinha quantidade exportada cerca de 
1/3 inferior ã de 1966. A lã sofreu no mercado interno a con 
corrência continuada e crescente dos fios sintêticos e no ex 
terno, em menor grau, a de outros produtores. Assim, entre 
1966-1970, o volume anual médio exportado para o mercado in 
ternaciona1 foi de 18.900 te, entre 1971-1975, foi de 17-300 
t. Foi fundamental, então) a drãstica substitução da lã por 
fios sintéticos, efetivada pela têxtil nacional, ao longo da 
dêcada de 1960 e continuada no inicio dos setenta. 

O comportamento das exportações de lã ocasionou pro
dução estagnada, com termos de troca desfavorãveis, o que , 

a1êm de explicar a redução do rebanho na presente década, im 
pediu efeitos compensatõrios por parte da ovinocultura ã cri 
se da bovinocultura de corte, apõs 1973 .. 

O contrabando que teria funcionado em períodos ante
riores como fator compensatõrio, a partir de 1968, devido aos 
problemas econômicos uruguaios, teria ocorrido no sentido Uru 
guai-Rio Grande do Sul. Acreditamos que este fato ajude a ex 
plicar a tendência ao aumento da taxa de desfrute nos anos se 

tenta. 
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Houve pequeno aumento de produtividade da bovinocul

tura no periodo. Porêm, cãlculos realizados pela CEPA indica
ram que as inovações tecnolÕgicas que permitiram esse aumento 
atingiram apenas a 3% do rebanho gaúcho, parcela essa que 

sui uma taxa média de desfrute de 2,5 vezes superior ã 
restante do rebanho. ( 34. )Assim, melhorias tecnolõgicas 

foram adotadas generalizadamente pela Pecuãria Tradicional 

po~ 

do 

na o 

e 

o motivo foi financeiro: como jâ mostramos, ao procurar maxi 
mizar uma massa de excedente monetãrio, para manter as margens 
brutas de lucro da atividade, o pecuarista não adota tecnolo
gia mais intensiva em capital (como vimos na maximização do 

ulucro mercanti1 11
). 

Historicamente, as grandes inovações da Pecuária Tr~ 
dicional, quais sejam: a introdução do rebanho ovino, a intro 

dução de raças europêias e a introdução de potreiros e banhei 
ros carrapaticidas para o rebanho bovino, não exigiram dispê~ 
dias monetãrios elevados. Da mesma forma, a introdução do sis 
tema Voisin de rotação de pastagens, a partir de 1968, que 
proporcionava uma elevação extraordinãria da lotação de ani 
mais por ha, tambêm não exigia elevados investimentos dos 
proprietãrios inovadores; é importante notar, porêm, que os 
pequenos e mêdios pecuaristas, embora seja baixo o dispêndio 
de capital requerido por essa inovação, não conseguiram intro 
duzi-la indicando de forma clara a pressão a que estavam sub 

( 35 ) -
metidos seus lucros, mesmo num momento de auge. São esses 
pecuaristas menores que, mesmo durante o auge tiveram que ar

rendar terras, na Campanha, para o arroz, para o trigo/soja e 

para os grandes pecuaristas. 

Assim, o problema atual da Pecuãria Tradicional ê o 

de como poderã se renovar tecnicamente, uma vez que o cresci 
menta extensivo e incompatível com as novas estruturas fundiã 
rias e novas condições do comércio internacional com que se 

defronta. 

I 34 I CEPA - Ano.taçõu õobhe o Compoldamemo do Se;toJt Ag,'Úooútll965/7967-

1973/7975} - PofLi:D Ateg!ce - SeCJtetMü da Ag!ÚouLtwul do RS - 1978 - pMA:e 

Jte.6eJteJLte fi Pec.wVr..(a. An.únal.. 

I 35')PEBAYLE, R- op. c..i:t.- p.l51 
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Não serâ fãcil para a Pecuãria Tradicional sair da cri 
se atual, a menos que sejam radicalmente transformadas as condi 
ções agora imperantes no mercado internacional, pois seu pr~ 

blema ê regional e não nacional, onde a frente de expansao 
,estã sendo ocupada por uma pecuãria extensiva, de custos mais 
baixos do que uma pecuãri a gaúcha que se tornasse mais intensiva. 

Até a agudização da crise, o objetivo dos grandes pe

cuaristas era continuar ã frente de uma grande estância, utili
zando vãrios m~todos para isso: a exploração indivisa das ter
ras, pelos herdeiros, para evitar a pulverização fundiâria, ar 
rendamento de pastagens dos proprietãrios menores e constituição 

de empresas rurais grupando diversos estancieiros. A coincidên
cia da crise pecuâria com o «boom'' da Lavoura Empresarial ofe

receu aos pecuaristas uma alternativa ã estagnação econômica: a 
sua transformação em rentistas, usufruindo do poder de monopÕ -
lia concentrado em suas mãos, uma vez que possuem a quase tota
lidade das terras propícias ãs Lavouras Empresariais. 

O dinamismo destas, representando a penetração e canso 
lidação do capitalismo no campo gaficho, teve como 
um intenso processo de capitalização da terra, que 

consequência 
lhe elevou 

sobremodo o preço, que passou, de um índice 100, em 1966, para 
um índice 1.190, para as terras destinadas ã lavoura, e 1.186 , 
para os campos, no 1Q semestre de 1974(enquanto que o Tndice Ge 
ral de Preços passava do índice 100 para 487); além disso, os 
preços absolutos por hectare, são dos mais elevados do país 
juntamente com Paranã e São Paulo. <36 ) Com isso, os preços dos 

arrendamentos subiram no mesmo período, do 1ndíce 100 para 1~ 195, 
para as lavouras. ( 3? ) 

( 36 I FUNVAÇÃO GETÜLlO VARGAS - ConjuntUll.a Eeonâm.éea - Rio de. Ja

n~~&o - Ed.FGV- dez/74 - p.IOO 

{37 }Idem - p.99 



. 61. 

Temos que salientar que a proporção arrendamento /preço da te! 
ra, no Rio Grande do Sul, era das menores do Bra-sil, mais 

3
Nm 

indicador da intensa capitalização da terra no campo gaúcho~ )~ 

Concluindo, apesar da transformação de alguns pecuari~ 
tas em empresãrios, como jã tinha sucedido na penetração do tri 

go no Planalto Mêdio e na zona Missioneira, a transformação dos 
"donos dos pampaS 11 

~ no sentido de se tornarem proprietãrios ca 
pitalistas de terras, em virtude da grande possibilidade de 

transformação do sobretrabalho na Lavoura Empresarial, que tem 

maior valor de produção/ha,em renda da terra. 

I 38) No zç .emeh:/:J!.e de 1975 a Jteiação alt!tendamento/ptteço da te'!; 

~a e~~ava em tonno a 6% no Rlo Gnande do Su~. Con6DAMe 

FllNVAÇÃO GETDLIO VARGAS - ConjuntuJta Econôm~c<t - R~D de Jane.iJto 

- Ed.FGV - juL/77 - pp.101-10!. 
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IV. A AGROPECU~RIA COLONIAL 

Por Agropecuãria Colonial estamos denominando as ati 
vidades agrícolas que surgiram nas zonas de colonização alemã 
e italiana no Rio Grande do Sul. Não pretendemos fazer um hi~ 
tõrico prévio da colonização, por julgã-lo suficientemente rea 

lizado por outros autores.( 1 )Salientaremos apenas alguma-; 

caracteristicas relevantes dessa atividade econômica a ,exem
plo do que jã fizemos com a Pecuária Tradicional. 

Durante a primeira metade do século XIX, com o intui 
to de povoar um imenso territõrio e pela perspectiva de eli
minação da mão-de-obra escrava, pela pressão inglesa, o pro -
prio Governo Imperial resolveu incentivar a colonização, ·ba 
seada na pequena propriedade e no trabalho livre. PorêM, os 
interesses da grande propriedade agrãria escravista se opu

nham ã empresa colonizadora. Assim, as primeiras tentativasde 
estabelecimento de colônias se localizaram fora do caminho -
de expansão da empresa escravista, principalmente da empresa 

escravista cafeeira, a mais dinâmica da êpoca. A colonização 
foi iniciada, no Rio Grande do Sul, numa area distante tam
bêm dos interesses da pecuãria, em ãreas de floresta que int~ 
ressavam ao Impêrio povoar e desenvolver para facilitar as c~ 

rnunicações terrestres com o extremo-sul. Estabeleceram-se inl 
cialmente na região de São Leopoldo e nas margens dos rios 
Cai, Taquari, Jacuí e Rio Pardo, região hoje denominada Colô
nia Velha e, apõs, expandiram-se rumo ao noroeste do estado, 

região hoje chamada Colônia Nova.(
2

) 

Ambas as zonas coloniais tiveram como diretriz a ins 

talação de pequenas propriedades rurais, sem o uso do traba
lho escravo. Toda a colonização italiana e a maior parte da 

( 1 ) Falta o h/.Ld:.Õilico da co.tonizaçã.o ve.Jt o-b c..ap1:tulo.ó V a V111, 

a.têm da c..omp.te.ta. .tih:ta b.<.bl.iogJtâ6ic.a, de. PEBAVLE 7 R. - op. cLt. 

( 2 )NOGUEIRA, A.R. e HUTTER, L.M. - A Coi'onüaçiio em São Pe

dM do R.éo GJLande do Sai' - Po!WJ Ai'egJte - GARATUJA/VAC-SEC - 1975 -

cap.JV 
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colonização alemã realizou-se sob a Lei de Terras de 1850, que 

institucionalizou, a nível juridico-politico, a propriedade 

privada da terra. Os primeiros colonos alemães receberam 
graciosamente 7Z ha de terras, por família; porém, a partir 

de 1850 ficou proibida a aquisição de terras devolutas por 
outra forma que não fosse a da compraq Assim, os demais imi 
grantes tiveram que comprar seu lote colonial, obrigando -
se desde logo com a produção de um excedente monetãrio para 

resgatar a dívida. r por essa êpoca que começaram a surgir 
as primeiras colônias fundadas pela iniciativa privada, jã 
que até então a iniciativa era governamental, seja através 
do Governo Imperial ou do Governo Provincial. 

A possibilidade de realização de um excedente mone 
tãrio por parte das colônias, viu-se viabilizada, em primei 

ro lugar, pela expansão urbana de Porto Alegre, a partir de 
1860, em consequência dos prõpríos laços econômicos dessa 
cidade com a zona colonial, da qual é entreposto comercial; 
em segundo lugar, a partir de 1860, aproximadamente, as co 
lÕnias passaram a produzir um ~xcedente físico passível de 
ser exportado para outras Províncias. ( hipÕtese de Paul 

Singer que essas exportações tenham sido estimuladas pela -
expansão, a partir de 1870, do complexo cafeeiro capitalis
ta em São Paulo, que em seus primeiros momentos foi impor

tador de alimentos simples. ( 3 ) Parece-nos mais provãvel,em 
face dos precârios meios de transporte da época, que essas 
exportações tenham se destinado ã cidade do Rio de Janeiro, 
com a qual Porto Alegre e Rio Grande tinham comunicação 

mais frequente, devido ãs exportações de charque. Além dis 
so, mesmo na Ultima dêcada do sêculo XIX, os excedentes ex
portados eram menores do que as importações cariocas do ex 

{ 5 )SINGER, P. - Ve~enuolvlmen~o EeonÕmlco e Evoluç~o U~ba

no.- São PatLio- Ed-i;tOJLa Nao-Lonai- 1974- cap.4- p.169. 
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terior: a base agrícola ainda era muito limitada no Rio Gran
de do Sul. Não teriam havido~ dessa maneira, estímulos maio
res ãs colônias gaúchas com a expansão inicial do café em São 
Paulo, que se abastecia de alimentos simples no exterior.Ta~ 

,to deve ter sido verdade, que as colônias gaúchas passaram i 

mediatamente a se especializar em algum produto comercial viã

vel, como o fumo e a banha, abandonando a diversificação ini
cial. Não conseguindo articular-se dinamicamente com São Pau 
lo atê o início do sêculo, teriam uma posterior articulação -
prejudicada pela constituição, em Sio Paulo, por volta de 190~ 
de um setor agrícola produtor de alimentos simples, cabendo ao 

extremo-sul fornecer a esse mercado apenas a banha, em quan
tidades significativas, até a crise de 1929, além de outros 
produtos, em quantidades menos significativas. ( 4 ) 

Examinemos a atividade produtiva. Os núcleos coloni
ais formaram comunidades camponesas, e como tais devemos assi 
nal.ar algumas de suas caracterTsticas: l)a propriedade fami -

lia-r era a unidade bâsica de produção e consumo; 2)o cultivo da 
terra provia a maior parte das necessidades de consumo da fami 
lia; 3)a reproduçio da unidade camponesa se dava de forma ex 
tensiva, isto é, reproduzindo-se sem alterações em seu proces
so produtivo, sobre uma ãrea territorial mais extensa do que 
a inicial;~4)o campon~s, ao lado da propriedade da terra, de 
tinha a posse dos meios de produção; 5)o camponês estava subor 
rlinado ãs formas mais capitalistas de produção9{ 5 ) 

A produção era basicamente uma produção de pequenos -
proprietãrios, que a partir do trabalho familiar provia a maior 

parte das necessidades do consumo imediato e tentava produzir 
um excedente fisico que pudesse ser comercializado para cobrir 
as necessidades suplementares. Nesse contexto, sempre que pos
sfvel, al~m da produçio para subsistência, tentavam a produçio 
de ~m produto de alto valor comercial que pudesse ser realiza-

í 4 )CANO, W. - RaZze.b da. Conc.e.n.tJt.a.ção Indub.tJt.ia..f. e.m Sêin Pauto

São Paulo- VIFEL- 1977- p.114. 

{ 5 ) Pa.Jt.a. a ctvtacte.Jt,.[za.ç.ã.o da.6 zona.6 de c.olonlza.ç.ão c.omo c.amponMM , ve/1.. 

SEYFERTH, G. - A Colo11.iza~ão A.te.mã rw Va.te do 1:tJLja1-M.Uúm - Poldo Megn.e -

Ed.Mov.únen.to - 1974, bem como, 

TAVARES VOS SANTOS, J.V. - Colonoõ do V.énho - Siío Pau.W - V.éMeA:ta~ão de Meh 

t-nnrln vrn t:::..nf'ifllnnin - INP - 1971. 
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do no mercado, suprindo as necessidades suplementares e pr~ 
movendo uma poupança. Como a propriedade da terra era essencial 
para a subsistência familiar, toda a poupança colonial rever-
tia prioritariamente para a comRra de mais terras, seja para 
os filhos, seja para melhorar os rendimentos da exploração fami 

liar. Raymond Pebayle percebeu com clareza essa compulsão por 
novas terras: 

11 Na realida)ie, os colonos tambêm adquiriram o hãbito bem 

sul-americano de investir fora de suas propriedades suas 
magras rendas. Os Italianos isolados apreciavam particu
larmente os empréstimos usurãrios. Os Alemães mais iso 
lados compravam um jipe ou uma camioneta. Mas todos co

locavam, em primeiro lugar, suas economias na aquisição 
de terras. Para as criançaS:,diziam.:~.( 6 ) 

A citação acima mostra também a consciência do campo 

nes em relação a sua subordinação econômica. A subordinação do 
camponês ãs formas mais capitalistas de produção, nos primeiros 
tempos da colonização e até hoje nas ãreas menos integradas, se 
dava de forma indireta, por intermédio do capital comercial. 
Eram as "lojas" ou "vendas" colonia~s os agentes das trocas nas 
colônias. Os comerciantes tinham uma posição de superioridade -
em relação aos demais camponeses por possuir o controle dos meios 
de transporte entre a colônia e os centros consumidores e dis
tribuidores, cGmo Porto Alegre, por exemplo. Dai o esforço do 
campon~s para se tornar "camioneiro 1

', ter o seu prõprio meio 
de transporte e se transformar também em intermediãrio, subindo 

na escala social. 

O mecanismo das trocas nas colônias era a permuta, a 
troca em espécie, pelo qual os colonos trocavam seus excedentes 
fisicos pelos bens que necessitavam. A grande diferença entre 
os preços pagos em Porto Alegre e os preços contabilizados nas 
permutas dos produtos coloniais foram a origem da acumulação -

I 6 I PEBAY LE, R. - ap. e.U:. - p. 330 
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de capital monetãrio nas mãos dos comerciantes. Por exemplo, 

em 1925~ nas Colônias Novas, os preços creditados pelos co
merciantes aos produtores eram cerca de 60% dos preços des
ses mesmos produtos em Porto Alegre. ( 7 ) 

Embora não esteja nos propõsitos deste trabalho rea 
lizar uma investigação das origens da indústria no Rio Gran

de do Sul, para entendermos sua estrutura atual devemos ter 
em conta o papel que exerceram, em sua configuração de pequ~ 

no e mêdio tamanho, o capital comercial e a falta de uma mão

de-obra livre. Do capital comercial foi que se originaram as 
principais indústrias do Rio Grande do Sul. ( 8 )No entanto , 

o excedente captado por esse capital comercial nas colônias 
era extremamente atomizado, por ter dimensões locais e por 

ser geralmente subordinado ao comércio atacadista de um ce~ 

tro urbano maior, como Porto Alegre. Apenas o comerciante~ 
tacadista ou ligado ao comércio importador teria condições 
para implantar alguma indústria de maior porte, como efeti
vamente ocorreu em alguns casos. A falta de mão-de-obra li 

vre, no caso livre de seus meios de produção, principalmente 
a terra, para ser empregada corno a~salariada pela capital i~ 

dustrial, certamente deve ter reduzido em muito as oportuni
dades de diversificação industrial, pois o camponês sõ seria 
afastado de seu lote colonial por salârios relativamente a 
traentes, dificultando a concorrência da nova indústria com 
os produtos similares, sejam estrangeiros, sejam de outras 
regiões do pa1s. Efetivamente, segundo o Censo de 1920, os 
salârios mêdios dos adultos masculinos no Rio Grande do Sul 

eram mais elevados dos que os do Rio de Janeiro, Guanabara , 
São Paulo e do que a mêdia do Brasil, em diversos ramos e 
profissões da indústria de transformação dos quais destaca
mos os seguintes: indústria têxtil~ indústria metalúrgica 

(ofícios de fundidor e torneiro) e indústria de calçados(ofí 

--··-·-···---

í 7 )ROCHE: J: -A Co.t.onJ..zaç.ão A.temã e o R.Za G'l:a.ndc. do Su.t.- PoJt 

w AeegJte - Ed. G!obo - 1969 - 2 vofumu - p.408 

{ 8 J Pa.h.tt M .:oJU.gem rb c.api:ta.t. indu.õVLi_a..f., veJt: 

ROCHE, J .- ap. c.U:.- oap. Vlll 

VE UfAES, G. Vüll - 1ndu.õ:tlli...a..f.L6.úvu.Lng in Sudb!lMlUen - Grt.many - Vcl!J:a.g 

- 1973 
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cio de acabador); alêm disso, tinha salãrios apenas inferi 

ores aos da Guanabara na indústria de produtos alimentares~ 
Podemos concluir que o Rio Grande do Sul era um estado 

elevados salãrios médios na indústria de transformação 
ainda em 1919.( 9 ) 

com 

• 

O desenvolvimento capitalista subordinou posteri
ormente a produção camponesa, em casos de produtos como o 

fumo, suínos, vinho, etc~ ao capital industrial, que, em 

alguns casos, passou a modificar, embora indiretamente, a 

esfera produtiva, tornando-se ~'organizador da produçi0 11
• 

No desenvolvimento agrícola recente, assumiram i~ 

portãncia outros agentes econômicos, tipicos do Rio Grande 
do Sul - as Cooperativas - que também subordinaram e orga

nizaram a produção camponesa, mais uma vez de forma indir~ 

ta. Porém, como veremos, as Cooperativas proporcionavam um 
salto qualitativo ã economia camponesa, permitindo a evol~ 
ção, de parte dela, para uma acentuada empresarização, a 

través da especialização da produção. principalmente em 
soja, constituindo o que podemos chamar de empresas fami
liares mercantis. 

A subordinação da produção camponesa ao capital é 
indireta. Em primeiro lugar, porque o capital não invade 
diretamente a esfera produtiva, mas a modifica pelo contra 
le nas duas pontas do processo produtivo: o financiamento 
e a venda. Em segundo lugar, porque a produção e a expan

são da produção camponesa não dependem da acumulação de 
capital em seu interior, mas sim da acumulação de capital 

{ 9 ) Fon.t~:Cen.bo de: 19'l0, vo.t.V,2a_. pa!t.te., pp.XI a XVI apud 

CANO, W. - gp. c..Z:t. - p.128 
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efetua fora das leis do 

Ou seja, a 
"tl(lO) cap1 a • 
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produção camponesa se 

A permanência, até os dias de hoje, de uma produção 
camponesa em regiões do Rio Grande do Sul, reflete o ainda r~ 

lativamente fraco desenvolvimento capitalista do campo gaücho. 
Isso nãa deve ser entendido como um obstãculo ã acumulação de 
capital a nivel global. Formas pré-capitalistas, como a eco
nomia camponesa, mantêm relações contraditõrias com o capital 

que as subordina. Por um lado, permitem uma acumulação de ca 
pital mais rãpida nos centros dinâmicos, ao suprir boa parte 

do abastecimento alimentar e de determinadas matérias-primas. 

Assim, uma parte do custo de reprodução global do sistema se 
efetua em um setor fora das leis do capital, particularmen

te no caso do custo de reprodução da força de trabalho urba
no-industrial. Por se realizar fora das leis do capital, a 
produção camponesa não objetiva uma taxa de lucro média, como 

os preços de a produção cap.italista~ permitindo que 
seus produtos sejam relativamente bãixos (baixos em relação 
aos preços industriais), mesmo se considerando a intermedia 
ção do capital comercial. Por outro lado, restringem a adoção 
de formas mais capitalizadas de produção na agricultura, que 
permitiriam uma substancial elevação da 
balho a nível da sociedade, ampliando a 

capital, por entrar em choque- através 
reprodução global - com a distribuição 
interior do sistema. Nesse sentido, as 

tas são um obstãculo ã disseminação de 

produtividade do tra

base da acumulação de 
de um novo custo de 
atual dos lucros no 
formas prê-capitalis-

formas mais avançadas 
de produção no campo, que seriam as Ünicas, como processo , 
que permitiriam uma redução no custo de reprodução global do 

sistema e a resolução de problemas como normalização do abas
tecimento alimentar urbano, suprimento regular de matérias -
primas, etc. ( 11 ) 

{ 10 )SILVA, S. - "Fonma.6 de. Ac.umu.laç.ão e Ve..De.nvo.tv.-tme.nto Cap-{ 
:ta...f.i.tJta no Campo 11 

- Capital e Tnaba.tho no Campo - São Par.L.tõ 
- HUCITEC - 1977 - p.9 
f 11 )Pa~a a a~Lic.ula.ç.ão ent4e QoAma.6 pnê-capi:ta.li.6ta.6 de pA~ 
du.ção no campo e a ac.umu.taç.ão de. c.api.ta.t a n.Zve..t g.toba..t ve.Jt: 

SILVA, S. - op. ci..:t. - e, do me..bmo auZolt, 

"Agtr..lcul..tutr..a e Capi..Za. .. t.f..bmo no Btta..6-Ll. 11 
- Con:te.x.:to - são Paulo 

- HUCITEC- n1 1 - nov/1976. 
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Vejamos agora a análise periodizada das principais 

para a Agropecuãria Colonial. AdVertimos que 

.69. 

- . ~ senes agr]_ 
boa par te 

de sua produção era destinada ao auto-consumo, sem transitar -
por nenhuma espécie de mercado, e, assim, daremos especial ê~ 

fase ãs séries dos produtos comercializados com vista ã obten

ção de um excedente monetãrio pelo colono. 

O período de 1920-1940 

No início da década de 1920, os principais produtos da 
Agropecuãria Colonial eram o suino tipo banha, a batata ingle
sa, o feijão, o fumo, a mandioca, o milho e a uva. 

A Agropecuãria Colonial, exceto para alguns produtos de 
sua lavoura, como a uva, o fumo e a batata inglesa, manteve uma 

situação estacionãria ao longo do período. 

A mudança no padrão nacional de acumulação~ no inicio 
dos anos de 1930, que teve como consequência o deslocamento do 
centro dinâmico da economia brasileira para os setores urbano

industriais, sõ veio se refletir sobre a demanda dos dois pri~ 
cipais produtos de transformação industrial da lavoura coloni
al, o fumo e a uva; a banha, que também teve sua demanda aume~ 
tada, até meados dos anos de 1930, estava atravessando profu~ 

da crise em 1940, o que deve ter se refletido nas baixas de 
crescimento do rebanho suino entre os anos extremos. 

Na década de 1930, os produtores tentaram se defender
da tradicional dependência do capital comercial atravês da for 

mação de Cooperativas: existiam 296 Cooperativas no Rio Grande 
do Sul, em 1939, sendo que 235 delas foram fundadas nesta deca 
da.< 12) 

I 12 }'PoJt e.xe.mp.Eo, 6anam !Jundada.t. 60 CaopeJt.a;t.iva.ó v.i:tJ..-v..i..nXc.o -

.ta..6, 2Z de. ~u.mo e 17 palta a banha.ConfioJtme.: 

PIMENTEL, F. - op. c-U. - p. 260 
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Os chamados produtos de subsistência da lavoura colo
nial, batata, feijão, mandioca e milho tiveram comportamento
mediocre, com exceção da batata, mas possivelmente o comport! 
menta desta, em 1940, estã distorcido pela excepcional coloca
çao desse produto no mercado paulista, em 1939. 

Ora, esse comportamento da Agropecuâria Colonial re 

fletíu apenas o comportamento da economia gaÜcha, seu princi -
pal mercado. A economia regional teve comportamento medíocre , 

entre 1920-1940 .• Lembremos da crise da Pecuãria Tradicional e 
o apenas moderado crescimento industrial. O desempenho da economia sulj_ 

na refletiu-se no baixo crescimento demogrãfico, entre 1920-

1940, do principal centro urbano-industrial do estado, Porto 
Alegre, que cresceu a uma taxa geométrica de 2,2% ao ano, a 
menor registrada entre 1890-1970.( 13 ) 

Como consequência do fraco comportamento da produção, 
determinado pelo comportamento medíocre da economia regional ' 
as lavouras coloniais diminuíram a participação relativa na 

produção nacional da maioria de seus produtos. 

Ilustremos nossa anãlise com os quadros referente a 

evolução da ãrea plantada~ produção fÍsica, valor bruto da pr~ 

dução, exportações, produtividade física e participação na pr~ 
dução nacional dos principais produtos da Agropecuãria ColoniaL 

EVOLUÇAO DAS LAVOURAS COLONIAIS, 1920- 1940 (l 4 ) 

(base: 1920=100) 
a/ 

Lavoura Are a Produção Valor Bruto da Produçaõ 

Batata ingl. 138 163 248 

Feijão 111 99 94 

Fumo 197 215 532 

Mandioca 103 52 64 

Milho 90 63 64 

Uva 213 200 178 

13 }Pana a.b .taxa.b eH.tJte ,1890-1960, ve.Jt:SINGER, P.- ap.cl.t,-p.1&0; 

paM a taxa CHt'te 1960-1970~ ve._it.:lBGE - CeJtóO Ve.J~WgJtâM.c.a, 1970 

1 4 I Fonte: FEE {an tJ.ge Vc.pi'! Ehtadual de E;.tarutica) pubü.oadoo em 

INCRA- Ol'_. cit.- VcLJl- pp.l81-l97 
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~/0 valor bruto da produção foi deflacionado por um i~ 

dice de preços da lavoura, calculado pelo INCRA, P! 
lo critêrio de Laspeyres, para as 14 principais li
nhas de produção e tomando 1955 como ano-base ( 15 l 

O quadro acima não _m9stra uma evolução gradual en 
tre os anos extremoso Com efeito, o milho teve reduzida sua 

produção logo no primeiro quinquênio dos anos de 1920;o fumo, 

teve-a aumentada no segundo quinquênio dos anos de 1920; a 
mandioca teve-a diminuída ao longo da dêcada de 1930;a uva e 
a batata tiveram-na aumentada no segundo quinquênio de 1930 ; 

o feijão teve aumentada a produção atê 1936, em 20%, em rela
çao ao ano de 1920 e, a partir dai, baixou. 

O comportamento favorãve1 do fumo e da uva pode ser melhor en
tendido ao analisarmos suas exportações, neste período. 

O fumo em folha produto dirigido principalmente ao mercado na
cional, embora os mercados internacionais tambêm fossem relevantes, teve 
os volumes exportados aumentados na dêcada de 1930, confirmando tendência 
iniciada jã na década anterior: em 1925-1929, a quantidade anual média ex 
portada era de 11.600 t; em 1930-1934, 14.600 te, em 1935-1939, 16.700 
t. Os preços nominais, no entanto, sõ no Ultimo quinquênio lograram aumen 
tar ã frente do nível geral de preços {ver, para as quantidades, Quadro 
A.20, e para os preços, o Quadro A.8 do Anexo Estatístico). 

A cidade do Rio de Janeiro, o principal mercado no pri 
meiro quinquênio dos anos 1930, foi superado por São Paulo no 

segundo; o terceiro comprador nacional era Pernambuco. Quanto 
ao mercado internacional, a Alemanha, uma vez que o fumo foi 

incluÍdo no Acordo de Comércio Brasil-Alemanha, foi o princi
pal comprador na segunda metade da década de 1930. (16 ) 

( 15} O !ndi.c.e.. de P.tu!.ç.oll da lavoulta utilizado e.õ:tã em: 

HICRA - Oi", c.U:. - v oi. J1 - p. 208 

{ 16 ) T'aJu:t o c.omê:Jtcl.o BJuU.il-Atemanha ne.6..6a. dê.c.ada, ven: 

HILTON, S.E. - O B.'UU.i./'. e a.o GJu:utde.; Poi:ênc..i.a.b - R.i.o de Jan<Úfr.O - Ed.C.i.v.i. 

Uzação Bnruile.iAa - 1977 e, 
WIRTI!, J. - A Pot:ét.i.ca do Vuenvotv.immta M EM de VMg~- Ri.o de Ja.nu 

M - Ed. Fun.da.ç.ão Ge..tÜR....Lo VaJtga<b - 1972 
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O vinho, ao longo das duas décadas agora estudadas, 
aumentou rapidamente as quantidades exportadas; de 7.500 t 

como media anual, em 1920-1924, passou para 20.000 t, em 

1925-29, para 32.900 t, em 1930-1934, e para 40.500 t, em 

1935-1939. Os substanciais aumentos nas quantidades durante 
·a dêcada de 1930, ·foram devidos ã grave restrição para importar por 

que passou a economia brasileira durante esta dêcada. Com 
isso, as importações de vinhos estrangeiros foram fortemente 

gravadas. Os preços, por essa razão, puderam sempre crescer 
ã frente do nivel geral dos preços, uma vez que o Rio Grande 
do Sul tinha grande concentração regional na produção da uva, 

que necessita de solos e climas quase sõ ali encontrados no 

Brasil (ver, para as quantidades, Quadro A.21 e para os pre 
ços, Quadro A.8 do Anexo Estatístico). 

Os principais mercados eram, na ordem, a cidade do 

Rio de Janeiro, São Paulo, Bahia e Pernambuco. 

( 1 7) 
PARTJCIPAÇAO DAS LAVOURAS COLONIAIS NOS TOTAIS NACIONAIS:l93l-19~0 

Parti c i eação % em 1931 Participa~ão % em 1940 

Lavoura ~rea Produs:ão ~r e a Produção 

Batata 33,3 35,7 47,8 42,6 

Feijão 21 • 7 23 '1 12,5 15,7 

Fumo 22,4 26,6 27,3 32,6 

Mandioca 30,1 26,4 17,3 7,3 

Milho 19,8 22 '1 16,3 19,4 

Uva 87,6 90 ,o 74,0 84' 2 

A nao ser a batata inglesa e o fumo, os demais pro
dutos perderam participação na produção nacional, com desta -

que negativo para a mandioca. 
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( l 8 ) 
!:VOLUÇM DA PRODUTIVIDADE FTSICA DAS LAVOURAS COLONIAIS:l920-l940 

Lavoura t/ha em 1920 t/ha em 1940 

Batata 5,00 5,89 
-Feijão 1 • lo 0,98 
Fumo 1 • 1 o 1 • 20 
Mandioca 10,65 5,39 

Mil h o 1 ,4o'!./ 1 • 48 
Uva 8,00 7,48 

'!/Produtividade em 1924, devido ao dado anômalo de 1920. 

Dado que essa evolução é medida apenas entre os a 
nos extremos verifiquemos o comportamento a nivel mais de 

talhado 1 segundo a mesma fonte. O milho e o fumo tiveram p~ 

quenas oscilações na produtividade física, durante esse peri 
odo. A.mandioca teve redução violenta na produtividade físi

ca durante os anos trinta, principalmente apõs 1936; esse 
decrêscimo seria explicado por uma moléstia de origem bacte
riana, que devastou sua produção nas Colônias Velhas, justa 
mente as principais produtoras.(19) A uva teve decréscimona 

produtividade entre 1920-1928 e posterior aumento, por~m me 
nor, entre 1928-1936. O feijão teve maior decréscimo de pro 
dutividade apôs 1936. A batata inglesa teve aumentos mode
rados de produtividade entre 1920-1924 e 1936-1940. 

Tal evolução da produtividade física das lavouras co 
loniais, uma vez que as ColÔnias Velhas estavam em decadência 
nesse perTodo, foi possibilitado pela melhor produtividade -
das Colônias Novas. A decadência das ColÔnias Velhas é expli 
cada pelo esgotamento dos 
cas agricolas empregadas 

solos, devido ãs atrasadas técni -
pelos colonos.( 20 ) A precoce mec'! 

118 )Fonte dM dadoé: FEE, pubLic«dOé em INCRA- op.cil.-vo.I..II 
- p. 163 

119 )ROCHE, J.- op.c.lt.- Vo!.I- p.263 

(20 )ROCHE, J. - op.cü. - Vo.I..I - C(tp.IV 
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nização agrícola do Rio Grande do Sul, jã revelada no Censo 
Agrícola de 1920, era devida unicamente ã lavoura do arroz. 

A evolução da suinocultura, vista através da evolu -
çao do rebanho, tambêm foi medíocre: aumento de apenas 16% no 
numero de cabeças entre 1920-1940. (21 ) O comportamento da 
suinocultura esteve estreitamente relacionado ao das exportações 

de banha, que diminuíram cerca de 20 %o volume exportado -
entre 1920-1940. 

A banhõ, principal produto de exportação da Agrope -
cuãria Colonial, na dêcada de 1920, chegou a superar o char

que como principal produto da pauta de exportações, em 1926 e 
19270 A quantidade exportada mãxima, em 1927, era 1,9 vezess_l.:! 

perior ã de 1920. Esse crescimento do volume exportado se deu ãs custas 

de uma queda, embora pequena, do preços reais(ver, para as 
quantidades~ Quadro A.l4 e, para os preços, Quadro 8.7 do Ane 
xo Estat1stico}.Esse decréscimo dos preços exigiu do Governo Es

tadual a retirada do imposto de exportação e, dos produtores~ a fundação,. 
do Sindicato da Banha, com a preocupação de defesa dos preços e padroniz~ 
çao do produto. 

Sendo um produto dirigido maciçamente para o mercado 
nacional, tinha como principais compradores nesta dicada, na 

ordem, a cidade do Rio de Janeiro e São Paulo, estado para o 
qual foi o principal produto de exportação, ao longo de toda' 
a década .. 

A banha entrou novamente em crise durante os anos 

1932-1935, com queda dos preços reais bastante acentuada. A 

reação dos produtores foi a de formarem Cooperativas de Ba
nha, centralizando a produção, a fim de defenderem os preços. 
A tentativa foi exitosa, crescendo tanto os preços, quanto as 

{ 21 1 Fonte.: IBGE - Cenóoó Ao11."1cato.õ 
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quantidades. Porêm, aumentou também a oferta concorrente, dos 
produtores mineiros e catarinenses, estimulada pelos bons 

preços obtidos pela banha gaúcha. O resultado foi, no final -
da década, o inicio de uma crise na suinocultura gaúcha, 
estudaremos com maior detalhe no período seguinte (ver, 

as quantidades, Quadro A.l4 e para os preços, Quadro A.8, 
Anexo Estatístico). 

que 

par a 

do 

Os principais mercados da banha continuaram sendo 
na década de 1930, a cidade do Rio de Janeiro, São Paulo 
Pernambuco . 

• 

• 
e 

Por fim~ resta-nos assinalar que, comparando o Tndi
ce de Preços para a Lavoura calculado pelo INCRA com o Tndi
ce Geral de Preços calculado por Haddad para o períoctá 2 ~ 2 )veri 
ficaremos que a relação de trocas não se apresentou desfavo-
râvel ãs lavouras e pelo menos um de seus produtos, o fumo , 
registrou notãvel incremento nos preços relativos. Atribuimos 
tal comportam«nto a tres fatores: i crescente demanda por es

se produto nos mercados nacionais; ã fundação de Cooperativas 
por parte dos produtores e ã instalação da Souza Cruz, em 
1920, no Rio Grande do Sul~ que não possuindo plantação pro 
pria comprava o produto do campesinato local, organizando-lhe 
indiretamente a produção pela introdução de novas variedades. 
O aumento nos preços deve ter sido apropriado, em boa parte , 
pela Souza Cruz e casas exportadoras, embora a formação das 

Cooperativas de produtores, uma vez que os preços informados -
são preços no atacado. 

O per1odo 1940-1956 

Este foi um período de relativa prosperidade para a 
economia camponesa. Houve grande expansão da produção, tanto 

dos produtos para subsistência, quanto dos produtos para trans
formação industrial~ 

{ 2 2 ) 1 n di.. c. e G e.na.e. de. P Jt..e,ç.o l:i c. o n..õ-t.tr.uZdo po lt C.taudJ..o L. S. H a.ddad 

pana o pe.tt.Zodo 1900-1947, pub.tJ..c.ado em 

MALAN, PJ BONELLI, Rigi•; ABREU, Ma~oolo e PEREIRA, JoAi Edu

a!tdo - op. cLt. - Quad!to JIT. 13 
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Essa prosperidade foi devida tanto ã crescente demanda dos 

mercados nacionais pelos produtos de transformação industrial (no caso da 

uva, pelo vinho}, quanto ã solicitação, pelo mercado regional, dos produ 

tos alimentares. Essa maior solicitação pelo mercado regional, foi devida 

ãs crescentes taxas de urbanização da economia sulina, juntamente com 

uma fase de aceleração das taxas de crescimento industrial no põs-guerra. 

Sem esquecer a importância da demanda dos demais estados pelos 

produtos alimentares da Agropecuãria Colonial, baseamos nossa ênfase na 

maior importância do mercado regional para a maioria desses produtos, na 
anãlise das exportações gaúchas. Assim, no período 1949-1955, as exporta 
ções para o mercado nacional foram, em mêdia, 87% das exportações totais. 
Os principais produtos alimentares da Agropecuária Colonial que constavam 
da pauta de exportações, como o vinho, banha, carnes suinas, produtos de 
salsicharia, toucinho, feijão, batata, cebolas e farinha de mandioca eram 

responsãveis, em conjunto, por uma média de 21% das exportações para os 

demais estados. Porêm, somente o vinho e a banha representavam em mêdia 
12%, sendo, em consequência, diminuta a importância da demanda nacional -

para os demais~ 

,Nes'_te perido,acentuou-se a queda da produtividade fÍsi

ca das lavouras coloniais, bem como a perda da participação na produção 
nacional de vãrios de seus produtos. 

Essa foi tambêm uma fase de transformações mais profundas na 
economia camponesa gaücha; houve a tentativa de substituição das import~ 

ções de trigo, que estudaremos na lavoura Empresarial, mas que teve impoE 
tância para parte dos camponeses das ColÔnias Novas, antes dedicados ao 

binômio milho-suino. Nessa nova lavoura, encontraram uma alternativa p~ 

ra a crise da suinocultura, e, através da especialização, abandonaram a 
õrbita camponesa, tendendo a uma crescente empresarização, sob a forma 

de unidades familiares mercantis.Outros camponeses conseguiram migrar em 
direção ã frente de expansão da agricultura, reproduzindo a economia 
camponesa no Paranã e Santa Catarina. parte dos que tiveram que 
abandonar a terra, no entanto migraram em direção ãs cidades, tornando -

se 2 em sua maioria, proletãrios. 

Embora o relativo fracasso das Cooperativas em produtos chaves 

como a banha, fumo e uva, onde as Cooperativas coloniais, fracamente 'ca 

pitalizadas, não conseguiram concorrer com o capital industrial, exis
tiam, em 1955, 388 Cooperativas no Rio Grande do Sul, que rep1~sentavam 

a Unica alternativa para a economia camponesa não ficar sob uma total de 
pendência ao capita 1 comerei a 1 e/ ou i ndus tri a 1 , ( 2 3 ) 

I 23)VEPARTAMHITO ESTAVUAL VE ESTATTSTICA- CoopeJta.ti.v.úmo - Po,U:o AtegJte 
- VEE - 1958 
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Ilustremos nossa anãlise com os quadros referentes ã 
evolução da ârea plantada, produção fÍsica, valor bruto dapr~ 

dução, exportações, produtividade física e participação na 
produção nacional dos principais produtos da Agropecuãria Co 
lonial. 

EVOLUÇ~O OAS LAVOURAS COLONIAIS, 

(base: 1940=100) 

(24) 
1940-1956 

a/ 
Lavoura !Ire a P rodu<;:ão Valor Bruto da Produção-

Batata 
Feijão 

Fumo 
Mandioca 

Mi 1 h o 
Uva 

195 169 158 

119 105 204 

212 164 85 
17 5 359 470 
1 7 3 158 165 

147 1 26 164 

a/0 valor bruto da produção foi deflacionado, pelo 

indice de Preços da Lavoura do INCRA. 

Vejamos algumas informações sobre o comportamento da 
produção entre os anos extremos. O milho teve aumentada sua 
produção devido ao plantio com o trigo~ o mesmo valendo para 
a soja, e ambas lavouras registraram bons resultados a partir 
do final dos anos 1940; a batata, o feijão e a mandioca tive-

ram os maiores aumentos na década de 1940 e o fumo e a uva , 
na década de 19504 A soja, que não consta do quadro, aumen -
tou 201% a ãrea e 218% a produção, entre 1950-1956. A notãve1 
diminuição do VBP do fumo, veremos apos, foi devido ao campo~ 

tamento desfavorãvel dos preços. 

O comportamento do milho estava vinculado i evolução 

da suinocultura, assim como o da mandioca, embora o grande a~ 
menta em ãrea desta, seja indicação do processo de esgotame~ 

{24 )Fonte: FEE, pubUca.doó em lNCRA- op.út.- Vol.ll- pp.181 e 

1 9 7. 
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to dos solos, uma vez que os camponeses plantavam-na nos solos 
mais pobres. O fumo e a uva tiveram sua evolução ligada ãs ex 
portações de fumo em folha e vinho. 

As exportações de fumo em folha, apõs uma redução de 
cerca de l/3 no quantum exportado entre 1939-1943, recuperaram
se acusando acentuado crescimento, porém os preços para a tone

lada exportada não acompanharam a subida do nível geral de pr~ 

ços (ver, para as quantidades, Quadro A.31 e, para os preços , 
Quadro A.9 e A. lO do Anexo Estatístico). 

As exportações de vinh~ tiveram, na dêcada de 1940 
uma redução na quantidade exportada mêdia, em relação ao Ultimo 

quinquênio da decada de 1930. Foi sõ no final dos anos de 1940, 
com a redução dos preços relativos do vinho, que houve um sign~ 
ficativo aumento da tonelagem exportada (ver, para as quantida
des, Quadro A.32 e, para os preços,Quadro A.9 e A. lO do Anexo 
Estatístico). 

(2 5) 
PARTICIPAÇAo DAS LAVOURAS COLONIAIS NOS TOTAIS NACIONAIS, 1940-1956 

Participação % em 1940 Participação% eml956 

Lavoura Are a P redução Jlrea Produção 

Batata 47,8 42,6 31 , 7 30,1 
Feijão 12,5 15,7 6,4 9, l 

Fumo 27,3 32,6 32,3 37,5 

Mandioca 17,3 7,3 14,1 11 ,9 

Mi 1 h o 16,3 19,4 17,7 20,6 
Soja.'!/ . . . ... 90,3 9 3,2 

Uva 74 ,O 84,2 70,9 64,3 

a/Dados iniciais, em 1952: ãrea ~97,9% e produção= 99% 

[ 25 )fon.te: IBGE- Anuâtt.i.ob Eb:ta.t1b.t-ic.o.õ e 

SUPLAN- Se4i•• Eôtat1ôticaõ Ag4opecuá4Iaô, 1947/1973 
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Embora fosse um periodo de relativa prosperidade para 

a economia colonial sulina, apenas o fumo, a mandioca {que re 
cuperou-se da crise pela qual passava em 1940) e o milho au 
mentaram suas participações na produção nacional. 

Essa perda da participação relativa na produção de vã 
rios produtos da Agropecuãria Colonial ê devida a tres fatores. 

Primeiro, ao esgotamento da fronteira agrlcola do Rio Grande do 
Sul no início da dêcada de 1950, o que impediu urna expansão da 

produção camponesa pela limitação de terras. Segundo, pelo fa
to de que continuou o processo de esgotamento dos solos nas 
colônias, fazendo com que, no caso limite das velhas colônias 
alemãs, voltassem ao reflorestamento, com a acãcia negra e o 
eucalipto, ou ao plantio de forrageiras para suporte do gado 
leiteirot com vi~tas ao abastecimento de leite a Porto Alegre 
e demais centros urbanos prõximos. Terceiro, pela crescente con 
corrência no mercado naciona1~ 26 ) 

EVOLUÇ~O DA PRODUTIVIDADE FTS!CA DAS LAVOURAS COLONIAIS, 1940 - 1956 

Lavoura t/ha em 1940 t/ha em 1956 

Bata ta 5' 89 5,13 
Feijão o ,98 0,86 
Fumo 1 '20 0,93 

Mandioca 5,39 11 ,o o 
Milho 1 '48 1 '36 
Uva 7,48 6,41 

~ exceçao da mandioca, que recuperou-se da praga ba~ 

teriana do final dos anos 1930, todos os demais produtos da 1~ 

voura colonial diminuíram a produtividade~ Agora o esgotamento 

{ 26 )Se.gundo tUi éonte.o da nota 25,São Pauto aumenta .bu.a pa!Lti.Upaç.ão na -

pltOdução naelona.!. de. ba.ta..ta ing.tua., c..e.bo.ta.t fJe.,,iJM, uva, mruu:ii.oc..a e. m/l.ho; 

Pw'!.anã, .tdem, em [;eijão, c.e.bofa., ma.nd-i.oc.a., millo e hOj·a;Sa.ni:a CatMina, ib::f. 

denll' em mand1oc.a. e. nt.ill!t u:embJt.emoh que ma.nd.ioc.a. e. müho .óão pJtoduto.ó- babe 

p:vta. o de.henvof.vi.me.nto de uma .ótu::.noc.u.t:tu.Jz.a. c.oncoMe.tttel ~ 
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dos solos também atingia as Colônias Novas, que assim não compensavam 

a queda vertical da produtividade nas Colônias Velhas. Para 
alguns produtos, como o feijão e a batata, a produtividade fÍ 

sica jã diminuíra na década de 1940. 

Anos 

1940 
1945 

1956 

EVOLUÇM DA 
( 2 7 ) 

SUINOCULTURA, 1940-1956 

(base: 1950=100) 

Rebanho Brasil Rebanho RS N9 de Abates RS Valor dos Abates RS 

71 116 80 

... 96 97 • o • 

162 155 161 1 71 

Das mais importantes fontes de renda da economia cam 
ponesa~ a ~uinocultura, teve sua crise ~gravada no períodoG A 

banha perdeu mercados para os Õleos vegetais e os frigorífi
cos ficaram com suas instalações destinadas a refinação da 
banha, parcialmente ociosas e, para sobreviver, foram obriga
dos a investir em equipamentos que lhes permitissem preces -
sara carne suína. Esse investimento foi, em parte, subsidia
do pelo criador atravês de um aviltamento do preço do porco 
vivo, dada as exigências, por parte dos frigoríficos, de um 
porco tipo carne, estranho ãs exigências de até então~(ZS)Hou 
ve, então, aumento de desfrute do rebanho suíno, não por me 

- lhorias têcnicas ou econômicas, mas sim pela liquidação par 
cial do rebanho anterior que, ao ser reposto, jã apresenta 
va nova composição, aumentando gradativamente a participação 
das raças que produziam um,porco t5-po carne. Os frigoríficos de 
suinos passaram, a partir de então, a assumir papel semelhan
te aos dos seus congeneres de bovinos, organizando indireta-

I 27 )Fon.te:FEE, pub.túado.o em:INCRA- op.c,[.to - Vot.II -.p.112 

L 28 ) BRVE - A 1ndútd:Jt..i.a de. f![_i__goJtZ6lc.o.õ de Su.lno.& no -Ri:o Gltan 

de do Su.t - Pok.to Ategke - Eõ.tudo.; Econôm,[co.o n9 2 - 1970 
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mente a produção, segundo suas necessidades. 

Outra característica do período é a manutenção ou me~ 
mo aumento dos preços relativos dos alimentos simples produzi
dos na lavoura colonial e a diminuição significativa nos pre
ços relativos das matêrias-primas industriais, como o fumo e a 
uva. ( 29 ) Nesses dois últimos casos, a presença do capital ;~ 
dustrial, como comprador oligopsônico, explicaria o rebaixamen
to. ( 30 ) 

Em 1949, o saldo migratõrio era desfavorãvel ao Rio 
Grande do Sul em 155.746 pessoas. ( 31 ) A maior parte deste sal 

do foi devido ao movimento imigratõrio dos anos 1940. O fecha
mento da fronteira agrícola, junto com os incentivos ã produção 

do trigo, forçaram a valorização das terras. Muitos pequenos pro 

prietãrios, ãs voltas com a crise da suinocultura e com o esgo

tamento dos solos, venderam seu lote colonial e se deslocaram 

em direção ao oeste de Santa Catarina e ao sudoeste do Paranâ 
para reproduzir, nesses estados, uma economia camponesa seme 
lhante ã gaücha, porém em terras mais férteis e mais prõximas do 
mercado consumidor do centro do paí.s, conquistando parte do me.r. 
cado nacional no momento seguinte. Esses migrantes ao venderem 
suas propriedades, ocasionaram, certamente, importante descapi 
talização na economia gaücha, no sentido de transferência de 
capital-dinheiro para outras regiões. 

( 29 )PaJut Ob p~eçM veJt,INCRA- op.Ut. - Vol.I1 - pp.181 - 197 
{ 30 ) Pa.Jta. uma de.t. c.Jt.t.çã.o do me.c.a.nL~mo de. a..pltopn.J.a..ç.ão de palt:te do 

exc.edente c.amponê.õ pelo c.apl.ta...t .Lndu...6.tltia...t~ na c.at.o da viUc..u..t

tuJta, plt-inc.i.palme.n.te a.tJta.vê.& da gJta.daçã..o gtuc.omê.tJt.ic.a da uva, veJt: 

SANTOS, J.V. - op. Ut.-p.107 

Com ttcf.aç.ão ao 6umo, a inclií.6:tJúa 6oftne.c.e. ot Ú't.6urno& nec.e . .6.6â!tlo.6 ã p!LE_ 

du.ç.ão; deteJu'll.in.a a. .te.c.no.togia a .ôe.A emp!te.gada.; e.xi:ge. de.:teJtmüutdo.6 padJWu -

de qU11-Udade do pJtodu:to, que pMM po!t um p!Wte.Ma de ,;efeçãa e cl.cuú.Mea

ç.ão em Upo.õ; 6oMec.e algum empltÚiimo em dinhUJw aol! pJLodu.to!te6 e det~ 
na !Ugi.damen.te o P·'tço de cnmpJta do pttodu..to. Con6oJune PEREZ, L.H.- CaJutcXR. 

Jtüação de M.ecu Ag.ucn!J:M BJuMil<Wtcu ,;e9unda ,;ucu FoJuncu de. PMdução - P.i. 

nac . .i.oa.oo - V.i.Meittação de Mei>Vw.do em C.i.iine.i.M Soc.úúõ - ESALQ/USP - 1975 

eapUu.to õabit< a Região Fum.f.c.uLtoM. de San.ta Clwz do Su..t. 

I 37 I FUNOAÇAO VE ECONOMIA E ESTATTSTJCA - 25 Ano,; de Eeonom.ia Gaúcha - AópeEo 

:tot. VemogltáMc.o.õ e. .6UCL6 Retaç.õu com o VMe.n.volvime.n.:to Eeon.ômic..o do E..6tado 

PoJ<.:to Ateg.tt - 1977 - pp. 55 a 58 
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Alêm disso, o grau de urbanização do Rio Grande do Sul 

passou de 31 ,2%, em 1940, para 34,1%, em 1950, o que mesmo não 

sendo um grande aumento, significou que 46% do incremento po 
pulacional entre esses anos se dirigiu para as cidades. ( 32 T 
As zonas de expulsão estavam na Pecuãria Tradicional e nas 
Colônias Velhas da Agropecuãri~ Colonial, e os homens expul

sos do campo,para as cidades, em geral, proletarizaram-se. 

O fracionamento dos estabelecimentos da Agropecuãria Co 

lonial~ a grosso modo os pertencentes ao estrato "atê 50 ha 11
, 

não foi muito elevado entre 1940-1950, pois passaram de um ta 
manho mêdio de 20 ha para 19,3 ha (ver Quadro 6) ( 3 ,~) Esses esta 

belecimentos aumentaram sua participação, relativa e absoluta, 

na ãrea estadual, contudo o seu nUmero aumentou ainda mais • 
principalmente nos estratos abaixo de 10 ha, indicando a divi 

são, por herança, venda ou arrendamento, desses estabelecimen

tos~ O fracionamento sõ não foi maior, pela possibilidade de 
crescimento da ârea ocupada pela estrato e pela migração de 
camponeses para as frentes de expansão, em Sant& Catarina e Pa -rana. 

O período 1956-1966 

o final deste período, 1964-1966, e caracterizado, na 
literatura econômica sobre o Rio Grande do Sul, como de estan

camento do processo de crescimento da economia gaÜcha, provo
cado, em parte, por um periodo de crise na agricultura, 1956-

1959, e de estagnaçio do setor agropecuirio, 1960-1963.( 3 ~ 

(3Z )FEE- op. cH •. - pp.15-16 

{ 33 JO Ce.nt..o de 1950 .t.ube..õ.tlma o.6 pe.pu.e.no.t. e..õ.tabe.l.ec.ime.n.to.o, de 

modo que. a.tgum óJta.c..iorramen.to deve. .teJt havido; no e.n.tan.to, o gw~ 

.ao do 6Jtac.ionamen.to do!J pequ.e.no.t. -i.mõve1..6 a.con..teceu en.tJt.e 1950-

1960. 

{ 34 l FEE - 25 Ano-6 de Economia. GaÚcha. - Uma Vi-bão G.ioba.t da. Eco 

no mia do Eht:ado - P011.to Ateglte - 19 7 5 - p. 1 O 
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As razões para tal comportamento do setor agropecuário 
devem ser procurados, principalmente, na crise das Lavouras Em 
presariais, notadamente a triticultura. 

Em 1956, 

acumulação, com a 

passou a comandar 

aconteceu nova mudança do padrão nacional de 
instalação de um setor industrial pesado, que 

o processo de acumulação de capital. Como a 
localização desse setor industrial se deu basicamente no eixo 

São Paulo-Rio, a economia gaÜcha passou por uma fase de rearti
culação com o novo padrão, que implicou uma nova divisão regio
nal do trabalho, que inclusive vai se refletir, a nível de poli 
tica econômica, na retirada da prioridade da substituição das 
importações de trigo, aprofundando a crise tritícola~ como v~ 

remos ao estudar as lavouras Empresariais. A Agropecuâria Colo

nial resistiu melhor do que os outros dois setores no periodo 
de rearticulação~ Tendo como mercado cativo os mercados urbanos 
do Rio Grande do Sul, com altas taxas de crescimento, além de 

continuada demanda pelo polo, de seus produtos de transforma -
ção industrial~ a Agropecuãria Colonial teve assegurado um de
sempenho razoãvel no pefiodo. 

A pr6pria falta de dinamismo das Lavouras Empresariais 

fez reverter ã economia camponesa os pequenos triticultores que 
encontraram, na soja, então uma lavoura colonial, um substitu

to ao trigo como principal produto comercializãvel, ao mesmo 
tempo que renunciavam ã parte da anterior especialização, cul

tivando novamente em maior escala os produtos de subsistência. 
Temos que assinalar, no entanto, o crescimento da migração cam

ponesa, jã que além da Colônia Velha~ as Colônias Novas, com 
a crise da triticultura, fracionamento das propriedades e esgo
tamento dos solos, tornaram-se zonas de expulsão. 

Vejamos os quadros referentes ã evolução da ãrea plan
tada~ produção física, valor bruto da produção, exportação, pr~ 
dutividade fÍsica e participação na produção nacional dos prin-
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cipais produtos da Agropecuãria Colonial. 

EVOLUÇM DAS LAVOURAS COLONIAIS, 1956-1966( 35 ) 

·Lavoura 

Batata 
Feijão 

Fumo 
Mandioca 
Mil h o 
Soja 
Uva 

(base: 1956=100) 

1\ rea Produção 
a/ 

Valor Bruto da Produçãõ 

99 102 121 
178 201 272 
161 154 190 
1 25 142 144 
150 148 126 
566 444 559 
168 154 104 

a/0 valor bruto da produção estã deflacionado pelo Tn 
dice de Preços da Lavoura do INCRA. 

A evolução nao foi uniforme ao longo do periodo. A 
mandioca e o fumo, diminuíram a produção durante a crise de 
1956-1959, sõ se recuperand~ na d~cada de 1960; outros produ
tos sõ aumentaram a produção na dêcada de 1960, como o milho e 

soja; o feijão aumentou a produção em 1965-1966; a batata te 
ve a tendência a diminuir a produção ao longo de todo o pe
ríodo e a uva registrou considerãveis flutuações na sua pr~ 

dução. 

A evolução do milho e da mandioca continuava vincula 
do ã suinocultura; a da soja ao mercado aberto pela instala-' 
ção das fâbricas de Õleo vegetal na região e pela incipiente, 
mas crescente demanda do mercado internacional;a da batata e do 
feijão pela demanda do mercado regional e crescente oferta , 
no nacional, dos outros produtores; a do fumo e a da uva pe

las exportações de fumo em folha e vinho. 

{35 )Fonte,FEE, pubticado cm,INCRA- op. cit.- Vot.1I- pp. 

181 a 197 
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Os vinhos aumentaram de forma muito significativa 
as quantidades exportadas: de uma média global de 65.700 t, 
entre 1949-1956, para 98.700 t entre 1957-1966. Os preços 

relativos do vinho continuaram a cair neste período { ver, 
para as quantidades, Quadro A.32 e, para os preços, Quadro 

A.ll do Anexo Estatístico). Assinale-se que as importações 
de vinho foram desprezíveis (abaixo de 1.000 t), entre 1962-

1966. Com o mercado cativo e reajustando seus preços rela
tivos, o vinho gaúcho conseguiu novamente aumentar o volu
me exportado, mesmo se considerarmos o crescimento das cer 
vejarias, produtoras de um substituto respeitãvel. 

O fumo em folha, a partir de 1960, sõ pode 

seu comportamento seguido pelos dados da divisão 11.28 
ter 

• 
~·outros Vegetais e Partes de Vegetais", pertencente i se

ção 11.2, ''Mat~rias-primas de Origem Vegetal". O fumo em 

folha ê, de longe, o principal produto dessa divisão. O 
quantum exportado teve leve acréscimo: de uma mê'dia anual 
de 39.600 t, entre 1949-1956, para 42.300 t entre 1957-1966. 
As cotações seguiram o comportamento dos preços 
{ver, para as quantidades, Quadro A .• 31 e, para as· 
Quadro A.ll ). 

internos 
preços, 

As quantidades de fumo em folha enviadas ao merca 
do internacional foram, em mê'dia, de 10.100 t anuais, en 

tre 1957-1966, contra as 7.100 entre 1949-1956. Assim, P.". 
rece que o acrêscimo na mêdia exportada entre os dois p~ 

ríodos foi todo ~evido aos mercados exteriores. 
( 36) 

PARTICIPAÇ~O DAS LAVOURAS COLONIAIS NOS TOTAIS NACIONAIS, 1956-1966 

Participação % em 1956 Participação % em 1966 

Lavoura ~rea Produção A:rea Produç:ão 
Batata 31 • 7 30,1 30,7 24,5 
Feijão 6,4 9 • 1 7 • 1 9,9 

( 36 ) Fon~e' SUPLAN - SêJt-ieo Eó:ta~Z.rd.écal> AgtuJpecuâ!UlU, 1947/73 
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Lavoura ~r e a Produção ~rea Produção 

Fumo 32,2 37,5 35,3 36,9 
Mandioca 14 '1 11 ,9 14,8 12.9 
Mil h o 17,7 20,6 18,7 20,0 
Soja 90,3 93,2 84,8 81 '2 
Uva 70 '9 64,3 72,0 66,2 

Nesse período, a Agropecuãria Colonial resistiu me
lhor ã competição com os demais produtores nacionais do ~·que 

em períodos anteriores, conservando a participação na produ
ção de feijão, fumo, mandioca, milho e uva. 

EVOLUÇ)\Q DA PRODUTIVIDADE FTSICA DAS LAVOURAS COLONIAIS, 
(?7) 

1956-1966 

La v ou r a t/ha em 1956 t/ha em 1966 

Batata 5.1 3 5,30 

Feijão o ,86 o ,97 

Fumo o ,93 o ,89 

Mandioca 11 • 00 11 ,89 

Mil h o 1 • 36 1 • 35 

Soja 1 • 4 7 1 • 1 5 
Uva 6. 41 5. 87 

Como se ve, foram mínimas as alterações da produtivi 

dade física neste periodo. 

A suinocultura entre 1956-1966, aumentou seu rebanho 
em 48%, enquanto os abates cresciam em 42% e o valor destes 
em 107%, dada a melhoria dos preços relativos. ( 38 )Essa ex-

pansão da suinocultura jã estava vinculada ã produção de 
nes suínas e produtos de salsicharia~ uma vez que a banha 

alêm da produção similar catarinense, sofria, no prÕprio 

c a r 

• 
me r 

( 37 )Foncte:FEE, pu.bLLcado emdNCRA- op. c-i.ct.- Vo.t.II- p.163 

( 38 )1NCRA- op. c.U:. - vo.t. I1 - p.223 
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cado regional, a concorrência dos ôleos vegetais, especialmeE 
te o de soja. 

( 39) 
O aumento da produção de leite foi de 62% nesse período. Em 

bora produto sujeito a constantes tabelamentos, continuava a 

ser uma das Únicas opções para as esgotadas terras da ColÔnia 
Velha. 

No que concerne aos preços, milho, mandioca, uva, fei 

jão e batata inglesa tiveram um comportamento ~eralmente desfavo

rãvel, ao longo do período, assim como o leite; a suinocultu

ra também teve preços desfavo.rãveís no início da dêcada de 1960, ( 40 ! 
O comportamento desfavorãvel dos preços de tantos produtos c~ 

loniais, esteve vinculado ã forte inflação e controle de pr~ 
• 

ços dos produtos bãsicos de alimentação, nesse periodo. 

A maior parte do fracionamento dos pequenos estabel~ 

cimentos e das migrações camponesas, entre 1950-1970, ocorre

ram QO _pertodo agora estudado. 

Considerando novamente como ''pequenos estabelecimen
tos'' aqueles com at~ 50 ha, verificamos que seu tamanho m~dio 
diminuiu de 19,3 ha em 1950~ para 14,5 ha, em 1970, ou seja, 
cerca de 25%, uma redução considerável. Esse fracionamento .r~ 

fletiu a pressão sobre a terra existente nas ãreas coloniais~ 
uma vez que o nUmero de pequenos estabelecimentos aumentou em 
94%, enquanto que a ãrea por eles ocupada em apenas 46%, en
tre 1950-1970 (ver Quadros 4 a 6 ). A terra, valorizada no 

periodo anterior, embora a crise e posterior estagnação agri
col a não diminuiu de preço, impedindo sua aquisição em maior
quantidade pelos camponeses, determinando o fracionamento dos 

{39 IINCRA - op. olt. - Vol.II - pp.223-ZZ4 

{40 )Paaa o• paeço• uea• lNCRA- op. oLt. - Vol.11 - pp.lll-

7 9 7. 
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estabelecimentos. A consequência foi uma crescente migração 

camponesa, seja para a frente de expansão, seja para as ci 
dades, 

A migração para a frente de expansao foi inclusive 
a alternativa mais viãvel, rlado que as taxas de empregos uL 
banes cresceram lentamente no Rio Grande do Sul nesse p~ 

ríodo. Assim, em 1970, o saldo migratõrio era desfavorãve1 
ao estado em 594.313 pessoas. ( 41 ) A frente de expansão que 

nos referimos tinha suas principais zonas de atração no 
Paranã e Santa Catarina, mas tambêm Mato Grosso,·Goiãs e 

inclusive o Paraguai, atrafam.os camponeses gaijchos. 

Novamente, ao venderem suas propriedades no esta

do para financiarem a aquisição de terras na frente de ex 

pansio~ os migrantes ocasionaram importante descapitaliza: 
ção na economia gaücha, com transferência de elevadas somas 
de capital-dinheiro para outras regiões. 

As taxas de urbanização do Rio Grande do Sul tam 
bém tiveram sensível acréscimo: 79,7% do incremento popul~ 
cíonal total entre 1950 e 1960 e 91,1% do incremento entre 
1960 e 1970, se deu nas cidades. Isso revela que a capacid~ 
de de retenção de mão-de-obra da agricultura gaúcha, mais 

especificamente. da AgropecuFia Colonial estava em seu lim~ 
te. A Fundação de Economia e Estatística realizou anãlise
das ãreas de expulsão e verificou pertencerem em sua maio
ria ã zona da Agropecuãria Colonial, com destaque para as 

micro-regiões coloniais de Santa Rosa,Erechim e Alto Taqua
ri. A estagnação econômica, traduzida em valor bruto da 
produção per-cãpita significativamente menores do que a me 
dia estadual, seria uma generalização apropriada para essas 
ãreas de expulsão. ( 42 l 

I 47 )FUNDAÇÃO VE ECONOMIA E ESTATTSTJCA - 25 A~toh de Económffi Gaúdur -

A.ópectoc. Ve.mogn.á{t.c.o-6 e .6u.IL6 Retaç.õu c.om o Ve.&e.nvo.tv..únento Ec.anõmic.o do 

Eh:tado - Poldo Alegh.e - 1977 - pp.55-58 

I 42 ) FUNDAÇÃO VE ECONOMIA E ESTAT!STJCA - 1ndica.do~teb .SocJ.ill RS - POli. 

:to Aleg~te - Arw 4 ,q 2 - 1976 - p.55 
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O período 1966-1975 

Neste período a Agropecuãria Colonial nao acompanhou 
o crescimento global do setor agrícola do Rio Grande do Sul: 

em 1966, detinha 61% do valor bruto da produção do setor, e 
em 1975, apenas 36,7%. ( 43 lEsse comportamento deve ser credi 

tado ãs baixas taxas de crescimento das lavouras coloniais e 
da suinocultura, esta inclusive apresentando diminuição do 
produto real no período. Alêm disso, as Lavouras Empresariais 
foram altame.nte dinâmicas, e a Pecuãria Tradicional, até 1973, 

se beneficiou de forte aumento nos preços reais do gado, de 
modo que o setor agrícola gaúcho cresceu a uma taxa de 6,5%ao 
ano.(44l 

No que se refere ãs lavouras coloniais, nao houve 
crescimento do produto entre 1965-1967 e 1973-1975. A CEPA, 

analisando os fatores de crescimento dessas lavouras, chegou 
ã conclusão que o fator ãrea foi responsãvel por um crescimen 
to de -8%, o fator prodUtividade por um crescimento de 5% e o 
fator composição do produto, que rBflete mudanças para cultu-
ras um valor da produção mais elevado, por hectare, por um 
crescimento de 3%. { 45 )Assim a redução da ãrea foi fatal a 
uma expansão dessas lavouras, mesmo considerando o dinamismo 
da economia regional no período. 

No que concerne ã produção animal colonial, o desta
que e para a produção avícola, onde as inovações no trato ani 

mal e nas escalas de exploração, permitiram um incremento 
anual da produção de 30%, com significativa redução nos pr~ 

ços ao consumidor. { 46 )Podemos inclusive considerar que essa 
atividade saiu da esfera camponesa e assumiu um claro carãter 

{ 43)FUNVAÇAo VE ECONOMIA E ESTATfSTICA- 25 AnOb de Eoonom.út Gai.i: 
d!ll - A AgJticul:àtlUl do Rio GlUlnde do Sat - Pol<.to AtegJte - 1978 - cap. V1 

{ 44) CEPA - DE· cU. - p.1 

{ 45) CEPA - op. oi.:t. - p.l6 

46) CEPA - op. cU. - p. 3 

• 
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empresarial. O leite foi o produto animal que mais se bene-
ficiou com a elevação de preços, crescendo, 
cia, a sua produção em 49% nesse período.( 47 l 

em consequen -
A suinocultura 

entrou em franca decadência, reduzindo rapidamente seu reba
nhot certamente não suportando a concorrência com a simi
lar mais moderna de Santa Catarina e do Paranã. ( 48 l 

Os produtos da lavoura colonial que apresentaram os 

maiores acréscimos de produtividade foram, na ordem, a ceva
da, o fumo, a batata-inglesa e o milho~ Os dois primeiros , 

sob controle oligopsõnico, ao lado da uva, estão passando por 
modernização têcnica, graças ao financiamento das indústrias 

compradoras.A batata inglesa e o milho, apesar de tradicio
nais produtos de subsistência, estão usando insumos modernos 
e sementes selecionadas, que lhes permitiram aumentar a pr~ 
dutivídade. Assim, o problema de esgotamento dos solos ver 
sus a deficiente capitalização dos pequenos produtorest es 
tã sendo resolvido, para determinados produtos, pelos esque
mas de financiamento montados para esses produtos, resulta~ 

do que, embora sejam geradas maiores rendas brutas pelos p~ 

quenosprodutores estes·continuam se apropriando de baixas re·ndas li 
4 quidas., 

As indicações são de que~~~ Últimos an~s o probl~ 

ma da migração rural teria sido atenuado.Ísso se deve a penetra -
ção peculiar do capitalismo agrãrio em vastas regiões do Rio 

Grande do Sül, demandando assalariados temporã rios e, permi
tindo, mesmo que ãs custas de uma intensificação do trabalho 
camponês na propriedade familiar, uma complementação de suas 
baixas rendas, assegurando, por mais algum tempo, a fixação 

{47 I CEPA - op. eU:.- p. 25 

(48 I O Jtebanho wüto de 1973/1975 elta apenao 59% do !te banho de 

1965/1967. Con6oJtme CEPA-op. U:t. - p.Z3 

{49 )Se. c.ompa!tado.6 dol.6 e.6:t.Jt.a.to.6 homogê.ne.o.6, oh maloJte..ô de 14 

a.no..õ, enbte. oh Cc.n.6o.6 de 1970 e. 1975, o e»lp!t.e.go .1U.Lttal aumentou a. uma 

taxa. de 2,6% ao roto, que. mui...to he. aptwx.hna da. ;taxa de. CJr..ucime.n..to ve.ge.~ 

:ti.. v o da popu.la.ç.ã.o JtUJr.a.t.. Contotrme.: 

CEPA- op. ci:t. - p.3 
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camponesa ã terra. Alêm disso, com a transformação da soja 
em lavoura altamente capitalizada, novamente parte dos camp~ 

neses, através da especialização e apoiados pelas Cooperati
vas, se transformaram em produtores familiares mercantis. 

Continua, apesar de tudo, a importância da Agrope
cuiria Colonial para o abastecimento alimentar regional: em 
1970, os estabelecimentos até 50 ha produziam 91% da batata, 

88% do feijão, 88% da mandioca, 85% do milho, 92% da uva pr~ 

duzida no estadoo Além disso, tinham 88% do rebanho suíno e 
quase todo o rebanho leiteiro (ver Quadro 13 ). 

No entanto, o continuo fracionamento dos estabeleci 

mentes faz com que surjam '1 bols5es de subsistincia 11
, onde 

a produção excedente é minima, de modo que não abastecem mais 
os centros urbanos, cumprindo apenas o papel de "reservat6 -

rio 11
, para a mão-de-obra necessária ao trato das Lavouras Empre

sariais. 



PRINCIPAIS PRODUTOS AGR!COLAS DO RIO GRANDE DO SUL 

Producão segundo os estratos de áre~ - 1970 
(em t) 

ESTPATOS DE ÂREA 

PRODUTOS TOTAL r.. tê 50 ha . nA 50 até 500 ha mais de 500 ha 
. 

' em t % d::> total em t %da total Gnt % da total 

Arroz 1.383.516 262.847 19,00 701.788 50,72 443.932 32,8 

Trigo 1. 599.067 528.428 33,05 750.035 46,40 320.603 20,05 

SOja 1.295.249 772.956 59,68 384.667 29,70 137.527 10,62 

Batata 186.351 170.155 91,31 15.398 8,26 799 0,43 

Feijão 116.762 103.146 88,34 12.678 10,86 937 0,80 . 
Mandioca 2.392.448 2.106.522 88,05 . 265.280 11,09 20.646 0,86 

11ilha 2.230.302 1.903.366 85,34 285.987 12,82 40.941 1,84 

Uva 388.817 358.166 92,12 30.499 7,84 153 0,04 

SUiros* 5.851.507 5.169.970 88,35 622.132 10,63 59.168 1,01 

Bovinas* 12.305.119 2.923.150 23,76 3.567.765 28,99 5. 771.700 46,90 

CNiros * 12.157.357 765.461 6,30 3.948.340 32,48 7.419.642 61,03 

* E6~vao da nebanho 

Fonte:JBGE- Ce~o Agnapecu~o do P~a Gnande da Sul, 1970 

EXTRATVO VE:FUNVAÇÃO DE ECONONJA E ESTATTSTJCA - "25 Anoa de Ecaoornlo Ga~tha - A Agnicuttuna do Ria 
Gnande da Sul"- Ponto Al•gn• - 1971. • 

"' "' 
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V •. LAVOURA EMPRESARIAL 

V.l-OArroz 

A primeira cultura gaücha com características capita 
listas, ou seja, emprego de mãquinas agrícolas para aumentar 

a produtividade, formas de trabalho assalariado e procura 
consciente pelos agentes de um lucro capitalista, foi a do 
arroz. 

A lavoura do arroz neste sêculo, marca tambêm o en
contro, nas terras ümidas dos vales do Jacuí, do Uruguai e 
das lagunas litorâneas, dos colonos e dos pecuaristas. Efeti
vamente, foram descendentes de imigrantes que lançaram a mon~ 
cultura de arroz irrigado nos campos gaüchos. Não conflitava 
com a Pecuãria Tradicional, pelo contrãrio, melhorava seu de 
sempenho, porque se desenvolvia nas "vãrzeas•1

, terras planas, 

baixas e Ümidas, que tinham baixa capacidade de suporte de 
animais. Por outro lado, o restolho do arroz ê excelente for-

ragem de 
forma,. não 

inverno para os animais emagreci.dos, que, de 
teriam como alimentar-se nessas terras. (1 ) 

O desenvolvimento rizícola até 1940 

outra 

Uma primeira fase no desenvolvimento da lavoura rizí 
cola compreende o periodo entre a Primeira Guerra e 1925, sen 
do marcada pelo rãpido desenvolvimento da lavoura no Rio Gran 

de do Sul. 

Jã em 1918, foi introduzida no Rio Grande do Sul a 

variedade de grão curto 11 japonês 11
, que se adaptou perfeitame.!!_ 

te ãs suas condições ecológicas. 

Em 1920, São Paulo detinha 42% da produção nacional 
de arroz e 41% da ãrea cultivada com esse cereal; Minas Gerais 

{ 1 }SobJte a pa..JtLic.ipação do.& .imigJtan.te.& e .6e.U.6 de.l!.cendent.e..õ 

na LavouJta de aJtJtoz, veJt PEBAYLE, R. - op~ c.i.t. - c.apaX 
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detinha 21% da produção e 22% da ãrea e o Rio Grande do Sul, 
14% da produção e 10% da ãrea. ( 2 )Vemos que uma das princi
pais características da lavoura gaücha de arroz - sua melhor 
produtividade - manifestava-se jâ nas primeiras décadas do 
século. A razão dessa superioridade gaücha, seria o fato de 
~ue a lavoura era irrigada e nos demais estados eram produzi 
das variedades denominadas de '•sequeiro". Esse m~todo de cu! 
tivo proporcionou ã lavoura gaücha uma precoce mecanização , 
refletida no nUmero de tratores possuídos pelo Rio Grande 
do Sul, em 1920, o mais elevado entre os estados. 

Essa primeira fase foi marcada por rãpido desenvol
vimento da lavoura, que tendo se iniciado nos arredores de -Cachoeira do Sul e Pelotas, conquistou, mais tarde, as var-
zeas da Depressão Central e do litoral setentrional. Em 192~ 

a ãrea cultivada de arroz no Rio Grande do Sul era de 92.550 
ha, com uma produção de 184.400 t.( 3 ) 

Uma segunda fase, entre 1926-1937, foi marcada pela 

ocorrência de duas crises na lavoura gaücha de arroz. 

A primeira, em 1926, quando a·produção dos demais 
concorrentes nacionais aliada ã crescente produção gaÜcha , 
ocasionou uma crise de super-produção no mercado nacional , 

com reflexos imediatos nos preços do produto. Os riziculto-
res gaúchos, demonstrando acentuada consciência de classe 
fundaram o Sindicato Arrozeiro do Rio Grande do Sul, 

' 
em 

1927. Foram quatro as principais medidas reivindicadas para 

enfrentar a crise: l)preços mínimos garantidos (sõ seria ef! 
tivada em 1945); 2)regulação do mercado por controle de es 
toque; 3)disseminação de uma nova variedade, denominada 11 blue 

-rose"; 4)taxaçio de colheitas para ajudar a exportaçio de 

excedentes (adotada somente na crise de 1931 ). ( 4 ) 

{ 2 ) Font:e.: Ce.n.t.o ·AgJt1.co..ta. 
[ 5 l fon.te' HE 
{ 4 )PEBAYLE, R.- op. eLt.- p.$88 
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A segunda crise foi apõs 1930, bem mais severa, quan

do inclusive houve um abandono parcial da lavoura apõs 1934.Da 

mos abaixo a evolução da lavoura entre 1925 a 1937~ 

EVOLUÇM DA LAVOURA DO ARROZ -' 1925 - 1937( 5 ) 

Anos Ãrea(em 1.000 ha) Produção(em t) 

1925 

1926 

1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 

1935 
1936 
1937 

92,5 
102,5 
101,7 
102 ,o 

. .. 
115 '8 

121 '4 

121 'o 
125,8 

91 '6 
104,2 

1 o 1 '2 

Em 1937, catãst~ofes climãticas nos outros 

184.400 
204.970 

226.540 
220.240 

... 

... 
198,805 
206.340 

192.469 
207.540 
208.590 

228.447 
222.396 

estados 

produtores, ocasionaram a elevação dos preços do arroz~ Tam
bém em 1937, foi aberta a Carteira de Crêdito Agrícola e In

dustrial do Banco do Brasil (CREAI), que forneceu credito a 
juros mõdicos, de 12% ao ano, para todas as despesas da la 
voura, menos para aquisição de terras. Ambos os fatos iriam 
propiciar grande expansão dessa lavoura no período 1940-1956, 

I 5 I Font<: FEE 
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que atingiria os vales do Uruguai, Ibicui e Santa Mari-a, deslo
cando-se em direção ã Fronteira. 

A cultura do arroz no Rio Grande do Sul, mesmo nesse 
perfodo inicial, nao detinha cariter de subsistinci·a, mas sim 
era produto dirigido aos mercados fora do estado, motivo pelo 

qual se imp5e uma anilise das expdttaç6es. 

tancial 
As exportações em volume, de arroz, tiveram uma 
elevação, entre 1920-1921, graças ã possibilidade 

subs 
de 

serem colocadas grandes quantidades no mercado carioca, jâ que 
os até atê então principais mercados, os platinas, foram sendo 

gradativamente perdidos para a Itália, até 1924, quando a val~ 
rização da taxa cambial afastou de vez a possibilidade externa. 
Como os mercados internacionais representavam, entre 1920-1923, 

71% da tonelagem exportada, houve crise na lavoura arrozeira , 
que passava por um período de intenso crescimento, ocasionada , 

em 1926,por uma superprodução que ocasionou sensível queda nas 
cotações {ver, para as quantidades, Quadro A~13 et para os pr~ 

ços, Quadro A. 7 do Anexo Estatistico). 

Preocupados com a queda das cotações reais, ocorrida -
em 1926~ os rizicultores fundaram, em 1927, o Sindicato Arrozei 
ro, que atravês de uma sêrie de medidas, a principal das quais 
o contingenciamento das exportações, aumentou o preço da tone
lada exportada: o volume exportado, em 1928 e 1929, foi 85% e 
69%, respectivamente, do volume exportado em 1927~ 

Na dêcada de 1930, as exportações, em volume, do arroz, 

aumentaram rapidamente até 1931, pela possibilidade de serem 
colocadas grandes quantidades de arroz nos mercados platinas 
em 1931, 64% das exportações, em volume, se dirigiam para os 
mercados internacionais {ver Quadro A~ 13 do Anexo Estatístico 
para as quantidades exportadas)~ Porêro, a colocação nos merca
dos internacionais se realizou a preços reais decrescentes, o 

que levou a lavoura arrozeira a grave crise, com abandono pa! 
cial da lavoura (ver Quadro A.B do Anexo Estatistico para os 

preços reais). A crise era, na verdade, de supe!produçio, ji 
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que a produção nacional concorrente havia limitado a colocação 
no mercado nacional~ obrigando o escoamento da safra para os 
mercados platinas, que remuneravam o arroz a um preço infe
rior ao do nacional~ Essa situação perduraria atê 1936J quando 

a ocorrência de crises climâticas perturbou a capacidade prod~ 
tiva dos demais competidores, e o Rio Grande do Sul voltou a co 
locar a maior parte das exportações no mercado nacional: em 
1939, 72% das exportações, em volume, tinham esse destino. Os 
principais compradores foram, na ordem, a cidade do Rio de Ja

neiro, São Paulo e Paranã. 

O carãter comercial da cultura do arroz pode ser veri
ficado pela quantidade anual mêdia exportada nas duas décadas: 
56.800 t, na dêcada de 1920 e 126.290 t, na dêcada de 1930. 
Considerando-se que o arroz exportado era sem casca {beneficia
do) e comparando-se com as sêríes de produção,vemos o alto grau 
de comercialização do arroz jã no desenvolvimento de sua cultu
ra no Rio Grande do Sul. 

o eeriodo 1940-1956 

Anos 

1945 
1950 
1956 

Vejamos a evolução desta lavoura entre 1940-1956. 

( 6 ) 
EVOLUÇ~O DA LAVOURA DE ARROZ - 1940-1956 

(base:l940ol00) 

~r e a Produção 

177 127 

188 192 
225 259 

I 6 IFoo~e•FEE, publlcadoa em 1NCRA- EP·•l~. - Vol.11 - p.179 
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Para entender este grande aumento na produção de arroz, 

temos que examinar o comportamento das exportações, que sempre 
foram crescentes no período. Vamos examinar este comportamento 
entre 1940-1948 e 1949-1956 devido ao comportamento diferencia 
do dos mercados externos nos dois sub-períodos~ 

O arroz foi objeto de acordo de suprimento ã Inglate~ 

ra durante a Segunda Guerra Mundial, fazendo com que os merca 
dos internacionais fossem responsãveis, em média, pela compra 
de 42% do valor exportado anualu Assim, as exportações, em vo
lume, diminuíram cerca de 45% entre 1939-1942, antes desse a 
corda, para, em seguida, aumentarem cerca de 80%, entre 1942 -

1948. t importante salientar que a crescente colocação do ar 
roz fora do Rio Grande do Sul, se realizou a preços extrema -
mente favorãveis, consolidando a rentabilidade da lavoura que 
se expandia rapidamente(ver, para as quantidades, Quadro A. 24 
e, para os preços, Quadro A.9 do Anexo Estatístico). 

O arroz foi o principal produto gaÚcho de exportação en 
tre 1949-1956. A quantidade exportada sofreu sensive1 acresci 
mo, neste neriodn: ê mêdia- anual da _quanti'

dade exportada foi de 330.000t contra 209.000 t, 
entre 1940-1948. Os mercados internacionais foram importantes 
somente entre 1950-1952, com participação média de 32% no va-
lor exportadoo 
tre 1940-1948, 

O inglês, o mercado externo mais importante e~ 
foi em grande medida perdido apõs 1949; agora 

foram mercados externos não-tradicionais, como o Peru, em 
1950-1951, e a Indonêsia, em 1952, os mais importantes. Logo, 

foi devido ao mercado nacional o grande acrêscimo na quanti
dade exportada, sendo o Rio de Janeiro e São Paulo os princi

pais compradores~( 7 ) Porém,·os preços reais do arroz tive-

{ 7 J São Paulo aumentou c.on-61de.tLavelmen..:te .ô ua-6 c.omptLa-6 em 19 52 

-1954 devido ã queh'tada ha6Jta, po!L p!toblema.o c..t..i.mã.ti..c.o;6, de. ou 

XtLo~ ptLodutotLe-6 nac.1ona1h~ Faltam e.õ.Oe-6 o-6 Ún1c.o.õ ano.o de c.o..:ta 

ç.oe..s Jte.a1.õ e...tevada-6 pa.Jta o altJt.o z. 
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ram que ser reduzidos para essa reconquista do mercado interno 
(ver, para as quantidades~ Quadro ~.24 e, para os preços, Qua
dro A.lO do Anexo Estatístico). 

A crescente colocação nos mercados nacionais sô foi 

possível porque um grande produtor em 1940, São Paulo, a par 

tir de 1949 diminuiu sua participação relativa e absoluta na 
produção de arroz. ( 8 ) 

Em 1940, o Instituto Riograndense de Arroz (IRGA), s~ 

cedeu ao Sindicato, passando a exercer ação fundamental na d~ 

fesa do arroz gaúcho. Em 1945, foram estabelecidos preços mini 
mos garantidos para o arroz, fixados pelo IRGA. 

Foi nesse péríodo que, atraídos pela rentabilidade do 

negõcio, passaram a entrar empresãrios de origem urbana na la 
voura arrozeira. A forma principal de aquisição de terras des 
ses agentes, foi o arrendamento de estabelecimentos mêdios, dos 
pecuaristas. Assim, jã em 1945, 55% das terras de arroz eram 
arrendadas, elevando-se essa percentagem para 75% em 1955. ( 9 ) 

No entanto, at~ 1945, era reduzido o peso do item "arrendamen 
to" no custo de produção da safra: e~a de apenas S,9% vindo de 
pois de "Transporte e Seca" e "Corte e Trilha"; porêm, ji na 
safra de 1949, o arrendamento era o principal item no custo de 
produção, com uma participação de 12,2%. ( 10) 

período. 
3,126 ha 

Foi tambêm intensa a mecanização dessa lavoura, nesse 

Em 1948 (ver Quadro 14), haviam 205 ha por trator e 
por combinada na lavoura ~e arroz; em 1956, as ci 

{ 8 }São Pau.to t:e..ve uma eon.t.Ubuiç.ão ne.ga.t1.va{-19%)a.o cJte.oc..tmert 
~o da pltodução nac..éona.t de aJtnoz en.tJte 1949-19590 Cannonme.: 

LEMOS, ALB. - Um El.tudo CampaJtativo .bob!Le a.b FoJtma.b de 0Jtgan-lza 

ção da P~odação de ÁAAOZ no B~ah~t{1950-J970l - Camp~naó - v~. 

1,Q.Jt.tat;-ãa de Me..b.tJtado em Economia - UN1CAMP - 1977 - p.27 

I 9 IJRGA- Anaátúoó EõtaÚh:ÜCOh do An~oz 

( 10 )BURGER, A. - A Canjuntu..tt.a da Eeonamia 0Jt.J..z1.c.oJ:.a na Rio GJta.n 

de do Sat - Po~to Ategne - JRGA - 195Z - p.20 
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Quadro 14 , 

MECANIZACÃO DA LAVOURA DO ARROZ - RIO GRANDE DO SUL 

Ano Agríoola 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

l\rea cultivada 

e/arroz 
.. ha 

209.437 

216.469 

241.626 

233.526 

22~414 

257.467 

283.746 

314.460 

290.030 

273.165 

286.445 

312.235 

336.693 

366.541 

342.444 

342.037 

379.764 

450.496 

351.582 

356.221 

395.622 

405.917 

420.438 

380.588 

392.498 

418.318 

I 

I 
I 

435.295 

468.585' . . . i 

NÜrrero de Hectares NÚ!rero 

Tratores r-or 
Trator 

de 
Canbinados 

. . . . . . . 

1.021 

1.369 

1.507 

l. 795 

2.300 

2.930 

3.941 

4.062 

3.850 

4.255 

4.809 i 
5.405 I 

6. 291 i 
I 

6.306 I 
6.873 ' 

7. 854 I 

a. 810 I 
7.490 

7.854 

8.753 

9.312 

9.5941 

8. a91 1 

' 
8. 912 ' 

~~::~: I 
12.720 

14.963 

205 1 67 

158 78 

16Q 82 

13ll" 92 

100 119 

88 i 178 

72 
I 

77 j 

75 

64 

60 
I 

58 

54 

58 

50 I 
i 

44 ' 
I 43 

60 

45 

41 

42 I 
42 I 

340 

375 

362 

399 

451 

468 

572 

610 

650 

757 

762 

708 

735 

799 

867 

931 

47 
1
1.018 

43 1.193 

36 l. 713 

37 2.229 

34 2.921 

31 3.483 

i 

i 

Hectares 
por 

Canbinados 

3.126 

2. 775 I 
i 

2.947 I 
I 

2.538 
I 1.928 
' 

1.446 i 

. 

835 I 
' ' 839 I 

801 

I 685 

635 i 
667 

589 

601 

527 

452 

498 

636 

478 

446 

456 

436 

413 

319 

229 

188 

149 

135 

Fo11.te:Ã1cea- 1948/72 - FEE 
1973/75 - Anuânio E&~a~:Zbt~co do Ah~oz - 1RGA 

Cornb.i.nada& 1948/75 - AnuãJt...t.o E.&.tat.:Zõ:t.i.co do 
ÁJcJcoz - JRGA 

EXTRAíDA VE: FUNDAÇÃO VE ECONOMIA E ESTAT!STJCA - 25 Anoó de Economia 

do R.to GJcande do Sul _ PMto AtegJte - )978 
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fras respectivas eram 75 ha por trator e 801 ha por combinada. 
O uso de adubos tambêm foi incrementado: no quinquênio 1950/54 
a participação da ãrea adubada sobre a ãrea total jã era de 
40%. ( 11 ) 

O resulta do do aumento da capitalização da 1 avoura arro 

zeira foi uma crescente produtividade física. Entretanto, re
gistrou-se forte pressão sobre as terras de arroz, que se re-
fletiu em crescente preços de arrendamentoo O arroz irrigado 

necessita terras com caracterlsticas determinadas; alêm disso, 
apõs 3 ou 4 anos as terras devem ser colocadas em repouso, po..r: 

que são invadidas por plantas parasitas. Como esses eram os 

prazos usuais de arrendamento, o arrendatãrio era obrigado a 
procurar novas terras, imprimindo característica 
voura~ A expansão da lavoura levou a um aumento 

nômade a 1 a
no preço dos 

arrendamentos que, nesse período, converteram-se, em sua rriaiori~ 

em arrendamentos em espêcie. As percentagens variavam em torno 
de 17,5% da produção quando somente a terra era 1ocada;19,4% 
quando o objet; da locação era a igua; 31% quando a terra e -a 

gua eram fornecidas conjuntamente, atingindo atê 50%, quando 
outras pequenas vantagens eram proporcionadas pelos proprieti
rios.<12l 

O Rio Grande do Sul aumentou sua participação na pro 
dução nacional de arroz de 18%, em 1937, para 23% em 1956. (l 3l 
Porêm~ tanto Maranhão, quanto Goiãs, passaram a fazer crescen 
te concorrência ao produto gaúcho, não sõ por produzirem a cus 

tos mais baixos, como pela qualidade diferenciada, de grios lon 
gos. 

t hora de introduzirmos na anâlise um agente de capi 
tal importância na produção e comercialização do arroz: os en 
9enhos de beneficiamento, que foram os principais beneficiã-

{ 11 I Fonte: lRGA - Anuá!tioo Eota.:tL&:ti.cao do A1t1toz 

{ 12 ISCHILL!NG, P. - CIÚ<>e Econôm-éca. no R-éo G!ta.nde do Su.t - PG!t 

J:o Al'cg/Ué- Vi6cuão de Ci1Ltll1t11 Têcn.éca - 1961 - p.67 

{ 13 I Fonte: lB<lE - A11uâJuoo EotamticM e SUPLAN - SÕ!úu EUam:ti.cM 

Ag!topecu~, 7947-1973. 
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rios da acumulação de capital desenvolvida na lavoura arrozei 
ra. Sendo os grandes proprietãrios ligados aos engenhos, e~ 

tes controlavam também a oferta de terras, além do beneficí~ 

menta do produto e da comercialização. Financiavam também as 
despesas da lavoura, principalmente aos pequenos produtores , 

a altos juros. Até 1950, a ação dos engenhos foi grandemente 

facilitada, porque os prazos de quitação dos financiamentos da 
lavoura coincidiam com o fim do ciclo da produção, do que se 
aproveitavam os engenhos para comprar a colheita abaixo do 
preço mínimo. A Pftrtir desse ano,o IRGA passou a intervir 
com mais rigor no mercado, comprando ao preço mínimo todo ar 
roz que 1 h e fosse ofereci do. ( 14) 

Para terminar a anâlise desse período, queremos res
saltar que o dado fundamental na expansão e capitalização da 

lavoura gaúcha de arroz~ foi o seu financiamento pela CREAI 
do Banco do Brasil juntamente com a atuação do IRGA, na fixa
ção de preços mínimos garantidos, que assegurou a rentabili
dade da lavoura. 

O período 1956-1966 

Neste período houve uma crise na lavoura arrozeira, 
entre 1956-1959, recuperando-se a seguir, mas sem o ritmo de 
crescimento do período anterior. A evolução da lavoura, foi 

a seguinte: 

Anos 
1959 

1966 

EVOLUÇAO OA LAVOURA DE ARROZ, 

(base:1956=100) 

~rea 

108 

129 

I 14 )BURGER, A. - op.e.U:. - p.32 

( 1 5 ) 
1956-1966 

Produção 

95 

16 5 

{15 )Fonte,FEE, pubLéoadoó em INCRA- op.e.Lt.- Vot.11-p.179 
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O arroz continuou sendo o principal produto de expoi 
taçao, aumentando a quantidade mêdia anual exportada 
470.000 t, contra as 330.000 t do periodo anterior. Houve 

para 
flu 

tuações considerâveis nessas quantidades, sendo os anos pi~ 

res 1959-1960 e os melhores, 1962 e 1966, Os preços da tonel~ 

~a exportada, de modo geral, acompanharam o tndice geral de 
preços: os aumentos de produtividade da lavoura não foram su 

ficientes para baixar os preços (ver, para as quantidades 
Quadro A.24 e, para os preços, Quadro A.ll do Anexo Estatisti 

co) . 

As exportações internacionais de arroz so foram sig~ 
nificativas (acima das 100.000 t) nos anos 1961, 1965 e 1966. 
Nos demais anos, os mercados nacionais predominaram de forma 

absoluta. 

Ao contririo do periodo precedente, sua expansaonao 
se deu com produtividade fisica crescente. O arroz teve que 
esperar inovações ~ecno1Õgicas, que sõ seriam generalizadas -
nos meados da década de 1960, para entrar nas fêrteis terras 

da Campanha e, assim, ampliar sua frente interna de expan-
são, que antes estava contida pelos elevados arrendamentos ex_!_ 
gidos naquela região. O dado de 1966 jã reflete essa nova si
tuação. 

Na tentativa de aumentar a produtividade da lavoura, 
ternos que assinalar o papel do IRGA, que patrocinou toda pes
quisa por novas variedades de sementes, particularmente as 
de grão longo. Assim, apenas 13% da ãrea plantada, em 1958 , 

era com arroz de grão longo, cifra que passou para 36%, em 
l966.(lG) 

A mecanização continuou: em 1966, existia um trator 

para cada 45 ha e uma combinada para cada 476 ha 
(ver Quadro 14). A adubação, na década de 1960, 
tingir mais da metade da ãrea plantada.( 17 ) 

I 16 }LEMOS, M.B. - op.c.U:. - p.108 

de lavoura
passou a a 

I 17 )No qulnquê.n.<.a 1960-64 a. pa.Jt.t:.ic..ipaç.ão da áJte.a. adubada na. 

ã.Jt.ea to.ta.t e.Jta de 5Z%, c.on6oJtme. IRGA - AnuâJt.ioh Et,.;ta:tZ~:,:t-ic.o.6 

do AltJLo z.. 
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A Única atividade em sua maior parte ainda não mecani 

zada na lavoura arrozeira, era a da colheita, por essa época 
realizada 80% ã mão, sendo os restantes 20% com auxílio de 
combinada automotriz. Por se tratar de atividade .sazonal • 
era a lavoura que empregava mão-de-obra temporâria em maior 
quantidade, inclusive tornando-se a primeira a empregar mão -

de-obra urbana~ embora a maior parte da mão-de-obra fosse con~ 

tituída de assalariados rurais e pequenos proprietârios, obr! 
gados a complementar suas baixas rendas monetãrias.Assim emb~ 
ra sempre tenham sido regiões relativamente rarefeitas quan
to ã mão-de-obra rural, as regiões de arroz se caracterizavam 

por não reter nem mesmo esse baixo contingente rural, ocasio
nando altas taxas de urbanização e marginalidade social. 

O conflito empresârio-pecuarista foi resolvido, parci
almente, atravis das Cooperativas de arroz, que eliminaram~ 

grande parte da dependência do primeiro ao engenho: em 1967 , 
as Cooperativas adquiriram 46,3% do total da produção 'física 
do estado, os engenhos, 18,4% e os comerciantes, 13,9%( 18 ). 

Em 1966, o Rio Grande do Sul continuava sendo o maior 
produtor de ~rroz, com participação de 20% na produção nacio
nal.( 19} No entanto, comparativamente a 1956, havia perdido 
mercados, na margem, para os concorrenteso 

A evolução da lavoura arrozeira apõs 1966 serâ anali
sada conjuntamente com as demais lavouras empresariais. 

18 )JNCRA - op. c.U:o - Voto VJ - po181 

19 I Fort:te: SUPLAN - S[Jt,éeb Eõ:ta:tlb:tiea~ Ag!topewã.n,éaó, 1941/73 

' 
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V.2 -O Trigo 

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, o trigo mantinha-se c~ 
mo o Único produto agrícola que ainda era importado em gran
qes quantidades pelo Brasil. No Rio Grande do Sul, seu culti

vo tinha uma tradição que remontava ao sêculo XVIII, com a 
colonização açoriana, mantida depois pelas colonizações alemã 

e, principalmente, italiana. No entanto, essa produção gaÜcha, 
que era produção destinada a auto-consumo das unidades família 
res, regrediu entre 1920 e 1940. Ao longo da decada de 1940 , 

começou a se esboçar uma politica econômica, a nivel federal 
para a substituição das importações de trigo, polÍtica essa a 
celerada com a grave restrição ã capacidade para importar do 

Brasil, no final desta década. Essa política, baseava-se em 
garantia de preços mínimos e financiamento pela CREAI do Ban 
co do Brasil, tanto para as despesas de custeio como para in 

vestimentas em 
de juros. Alem 

maquinaria agricola~ com taxas reais negativas
disso, haviam subsidias aos fertilizantes impor 

< -

ta dos e criação de um mercado cativo para o trigo nacional • 
com a obrigatoriedade de compra de quotas desse trigo pelos mo~ 
nhos, uma vez que o triqo nacional tinha preços mais elevados
do que o importado. ( 20 ) Dessa forma, a lavoura de t~igo cres

cia rapidamente. Vejamos sua evolução ao longo de dois perío -

dos: atê 1956 e de 1956 a 1966. 

O período de 1945-1956 

Nesse per1odo ocorreu sua primeira grande expansão no 
Rio Grande do Sul. A evolução da lavoura teria sido a seguinte: 

{ 20 } KNIGHT, P. T. - "Su b.&.ti.tuJ..ç.iio de. Impotr..taç.Õ e.& na. Agtt.Leu.ttuh.-a 

BJta.b.ileiJta.: A p!toduç.ão de Tltigo no R-Lo G!tande do Su..t" - RevJ.!.J:ta 

BJta.bJ..te.J.Jta de. Ec.on:om/a - abtL/jun. 1972 -vai. 26, n9 2 - p. 7 



Anos 

1950 

1956 

~VOLUçAg DACL~VOURA DE TRIGO, 

(base: 1945=100) 

~r e a 

192 

435 

( 21 ) 
1945-1956 

. 1 o 6. 

Produção 

203 

575 

Esses dados foram contestados por Knight, em seu arti 
go citado sobre 
Brasil. Knight 

a substituição das importações de trigo no 
estimou que fraudes ocorridas devido ao duplo 

sistema de preços, para o trigo nacional e para o estrangeiro ~ 

bem como a obrigatoriedade de quotas de trigo nacional pelos e~ 

pr~ tabelecimentos moageiros levaram a uma superestimação da 
dução, da ordem de 50%, estas fraudes ficaram conhecidas como 
11 trigo-papel n.No Quadro 15, apresentamos os dados de ambas as fon 

tes. Adotamos os dados de Knight, por representarem uma sêrie 

temporal, a nosso ver, mais coerente. 

Segundo ·Kniaht, a evolução da area e da produção
triticola gaúcha~ teria sido a seguinte: 

Anos 

1950 
1956 

reu com 
do Sul, 

EVOLUÇ~O DA LAVOURA DE TRIGO, 1945-1956 

( base: 1945=100) 

Are a 

1 91 

280 

Produção 

203 

368 

Como vemos. a expansao da lavoura triticola ocor 

produtividade fisica crescente. O trigo, no Rio Grande 
era produzido de duas formas: na unidade camponesa • 

estabelecida nas terras serranas e que utilizava tecnologia -

( '21 J Fonte:- FEE, pubiú:ado.õ e.m: INCRA - op.e.Lt. - Vof..11 - p. 183 
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Quadro 15 

""ea CUltivada, Produção e Fend,ilrento J'ÍsiOQ 

@lo oara o Trigo- Rio Grande do Sul - 1947(1975 

I II 
AnoS 

área cultivada prodnç.ão rendirrento área cultivada produção rend:i.nento 
(ha) (t) (trg/ha) (ha) (t) (trgjha) 

1947 145.826 129.534 888 - - -
1948 205.388 143.364 698 410.275 286.728 699 

1949 239.638 143.863 600 479.275 287.726 600 

1950 245.570 187.879 767 490.139 375.757 767 

1951 278.570 155.378 558 557.140 310.756 558 

1952 302.486 251.845 833 604.971 503.689 833 

1953 341.754 289.932 848 683.507 579.863 848 

1954 427.982 349.512 817 855.964 699.030 817 

1955 491.242 450.918 918 982.484 901.834 918 

1956 359.144 341.666 951 L 109.010 1. 062. 580 958 • 
1957 474.772 307.100 647 949.544 614.200 647 

1958 614.377 203.654 331 1.136. 041 493.859 435 

1959 489.046 209.813 429 l. 043.945 539.919 517 

1960 470.555 266.168 566 948.749 544.615 574 

1961 416.088 198.832 478 858.522 407.121 4 74 

1962 249.272 301.597 1.210 559.683 513.691 918 

1963 306.765 113.951 371 595.351 274.614 461 

1964 299.110 248.184 830 495.054 435.561 880 

1965 357.930 260.646 728 570.033 424.529 745 

1966 377.818 325.599 862 502.541 425.815 847 

1967 536.456 373.591 696 637.037 519.188 815 

1968 758.053 680.583 898 757.608 673.063 888 

1969 1.149. 204 .1.199 .119 1. 043 1.071. 064 1. 089.412 1.017 

1970 1. 742.827 1.877. 433 1.077 - - -
1971 1.467. 352 1. 464.830 988 - - -
1972 1. 85 7. 686 557.306 300 - - -
1973 l. 372.952 l. 535.887 1.119 - - -
1974 1.529.075 1.673.237 1.094 - - -
1975 1. 899. 000 1. 234.300 650 - - -. . . . 

FONTES:A coluna J ê uma :UtaVL6CJÚção da .tabeta J de Pe;teJt K.K.U:ght, aJt.t.igo ciJ:ado, 
p.75., pllll1l ao anoA de 1947 a 1967.0A dado• de 1947 a 1961 oão dada. do Sewiço-
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d~ hpruuão do Tugo(SET), m<U Jr.ep~<el>mtam apen<U 50% do o va.ta~<eo pu

btlc.ado.ó pa.Jta. iiJtea e ptta du.ção. Eh.6 e aj u-6;te. de v e.-.6 e ã..6 6Jtau.de...õ 

do c.ha.mado "tJt-igo papel", que .e.e.vaJta.m a. uma gnande .õupvt.e..6t1-

maç.ão no-6 da.do.t, a6ici.a-i..6 a. Jte..ópe.J..;to de pJtoduç.ão e ã.Jtea. cttlt,[-

va.da. com :tJtigo.O.ó da.doh de. 1962 a. 1967, 

.õao Cen:tJtal de Fl.õca.tlza.ç.ão da.h Sa.6Jta..ó 

pu.bf.ic.adoh no.b Anu.â:JtA.o.6 'E.6.ta.t1.6':tic.o.6 do 

.6â.o da.do.ó da. Coml...t. -

TA~tZeo.tao (CCLEF 

TJtig o e a.c.tte..6 c.idoh de 

ma1.6 10% em Jte.taç.ao ã âttea. e p!toduç.ão, poi.ó a. CCLEF e.h:tima. -

que. .6ua..6 1nóoJtma.ç.Õe.b Jteóe.Jte.m-.óe ã 90% da. p1Loduç.ão ne.6.6e.6 a.no.6. 

·pa.Jta.-o.& a.no.ó de l968a1970 o.ó da.do.ó .óa.o da CCLEP, u.ba.ndo

.6 e. o me..brno a.ju..t:.:te. acima tte.6 ClLido. 

~. a 6onte doo dadoo ê o Banco d~ JnnoAma -
ç.Õe..ó do Vepa.Jtta.me.n:to T~c.nic.o da FECOTRIGO, .õe.ndo que a. ãne.a. -
c.ui.tlvada e_m 191'2 na.{ obtida U·Ü.tizanda-.t.e_ O Jte.ndime.vd.O {.lb.i_

QO m~dio de 300 kg/ha apAe..be..ntado em Roque. G.Anneb Tomabin1 

A.t.ee,c..to.h e Pelt.õpec...tivab da Au.to-Suói.ciê.nc..ia de Tttigo, Pah..6o -

Fundo, Cen.t~to Nacional de Pebqui.t.a de Tnigo, EMBRAPA, p.'20 

A Coluna 11 ê. uma t.Jta..nhc..Jtiç_ão do Apê.ndic.e nQ 9, p. 119, do 

.ttw.ba.tho de. Joltge G. de O.t.Zvei!ta ac.ima c..lta.do. 0.6 dado h do 

Fno6.0l1ve.1Aa bâo in6oJtmaçÕe.6 do VepaJttamen.to Eh.tadual de Eb 

t.ta.t1.t..tic.o. do Rio GJta..nde. do Sul, e. eb.tão , c.e.Jttamen.te., bupe. -

Jte.btimadob.Atê 1961, e..te.b Jte.ófe..tem a hupelte..t..t.i_ma..ção devida ao 

".tnigo papel'', c.omo o p!tÕp!tlo au:toJt Jtec.onhec.e(p.65} .Ma.b me...bma 

a pa.Jt:tift de. 196'2 e.te.t. e.btãa·be.m ac.lma dob dadoh da CCLEF, api 

.t.alt do aju.b:te. {mai..õ 10%)6e.1.to ne.6.6e.6 ú.tt..Lmoh.Some.n.te paJta 
7969, oh dadob de O.tlve.ifta e da CCLEF aplte.be.n.tam dlbc.Jte.pânc.iab 

m enob .6 .<.g n..C. 6-i.ea.t.i.va.õ. 

't be.m po.6.b1ve . .e que 0..6 -Lnt;oJtmaç.Õe..ó que me.lhott. 1Lt6l1-tam a 

Jte.af.J..da.de. pa,.ta. oh anob 1941/61 e.tdeja.m evtttt.e o..ó extJte.mo..ó 6o!t

ne.c.J..do.6 poJt Knight e O.ti..ve.i..Jta.Na ve.Jtdade., 0..6 Lnt;oftmaç.Õe.-.6 do 

Ce.nho Ag~t.lc.oto. da FJBGE palta 1950 e 7960 ap!Lthe.n.tam uma ptw

dução de . . tttlgo no E.õtado de 253.934 X e. 381.759 :t, Jte.6pec..t.<:v~ 

mente, que, c.a..6o .õejam ma.i-6 c.oJtJte.:ta-.6, Jte6oJtça.m ebl!Q. aJtgume.Vlto. 

No e.n:tant:o 1 palta ah anãllhtb que. noh inte.Jte..6bam, u . .t/.l-Lza.Jtemoh 

oh dado.s de Kni.ght poJt JtepJte.óen.taJtem uma. .óêJtle. tempoJta.t apa.Jt.e~ 

t:emente mai.h c.oe.tte.nte. {pltútc...Lpalme.n.te. polt Jte.pJte.6lU1.taJtem uma -

te.n.tati.va de e.v.Lta.ft e .óupe.Jte..ótimação devida ao ":ttr...lgo papei 11
}. 

EXTRA1VO VE: JNCRA/UNJCAMP -op.eit. - pp.94-95 
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primitiva, e na unidade capitalista, estabelecida nas terras 

do Planalto Mêdio e das Missões, utilizando tratores e ferti 

lizantes. Foi esta, a principal responsãvel pela expansão da 

lavoura entre 1945 e 1956, o que explica a crescente produtl 
vidade física. 

Foi nas unidades capitalistas que surgiu o uagricu.!_ 
tor do asfalto", um empresirio de origem urbana que, i seme
lhança do ocorrido com o arroz, atravês do arrendamento ou 
aquisição de terras, dedidcou-se ã lavoura de trigo. 

Como no caso do arroz, as terras arrendadas perten

ciam, em sua maior parte, ã Pecuãria Tradicional e localiza
vam-se no Planalto Mêdio e na Zona Missioneira. Na êpoca, a 
carne tinha os preços tabelados e o preço do gado gordo cre~ 

cia abaixo do nível geral de preços, o que favoreceu o esta
belecimento da lavoura capitalista nessas terras, que se 

prestavam a intensa mecanização. Podemos ter indício dessa 

intensa mecanização, subtraindo da frota gaücha de tratores, 
apontada pelos Censos Agrícolas de 1950 e 1960, os tratores 
empregados na lavoura de arroz. Assim~ restariam 738 trato -
res, em 1950, e 8.878 tratores~ em 1960, a grande maioria dos 
quais empregados na lavoura triticola. Além disso, cabe lem
brar que a lavoura tritícola exige maior adubação e correçao 

do solo (muito âcido}, relativamente ã orizicola. 

Foram aqueles empresãrios agrícolas que, aproveitao 

do os estimulas do Governo Federal, tiveram papel fundamen
tal na organização das Cooperativas Tritícolas, dando-lhes, 
desde o inicio, uma perspectiva empresarial .(22}. 

I 22 1Pa4a o papel daô Coope4at~vaô na Reg~ão do t4~go e ôo 

ja do R"-o G!tande do Sul noõ baõeamoô em: TNCRA/UNTCAMP - Co 

me~ciatlzação e Fo4mação de Pneço~ - 2 vol~~ - Campina~ 

vot.I - pp.E5-115 
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Sempre existiu forte tradição cooperativista na zona 

de colonização, principalmente na zona de imigração italiana. 
Inicialmente, essas Cooperativas, como as viti-vinícolas e as 
de banha, eram fundadas objetivando impedir uma dependência -
completa do pequeno produtor, em relação ao capital comercial 

ou industrial, nos produtos que levava ao mercado para obter 

um excedente monetãrio. No entanto, quando surgem as Coopera
tivas Tritícolas na década de 1950, o cooperativismo estava 

enfraquecido, pela experiência negativa das Cooperativas lig~ 
das ã suinocultura~ Assim, o ressurgimento do cooperativis 
mo não se deu pela exclusiva iniciativa dos produtores, mas 
sim pelo estimulo do Governo Federal, que tornou as Coopera
tivas uma espécie de agentes governamentais na comercializa -
ção do trigo, como intermediãrios bãsicos entre produtor e Go 

verno~ 

O dinamismo da lavoura tritícola representou impo_!: 
tante alternativa para as colÔnias alemãs, denominadas Novas, 
que estavam anteriormente dedicadas ã pr~dução do binômio mi 

lho-suíno e que, no final da década de 1940, se viram ãs vol
tas com profunda crise da suinocultura. Alguns camponeses co~ 

seguiram dar um importante salto qualitativo, especializando
se na produção tritícola e, com isso, avançando no sentido de 
uma crescente empresarização, que seria consolidada nos peri~ 
dos seguintes, e da qual resultariam inümeras empresas famili 
ares mercantis na região. 

O per,odo de 1956•T966 

A importância da expansao da lavoura tritícola para 
a economia gaúcha fica Ôbvia, ao verificarmos que pertence ao 

trigo a maior participação percentual no valor da produção do 
setor lavouras, em 1956, com 32,7%.( 23 )Por isso a crise da la 
voura tritícola, apõs 1956, teve papel fundamental nas baixas 

1 23 )1KEVA, A. - Pl.tuJo de Induó'i:Jti.atüa~ão Reg-Lonat - São Pilli 

to- C1BPU- 1964- p,JOO 
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taxas de crescimento, primeiro do setor primário, e, depois 
da prõpria economia gaücha, atê 1967. 

Vejamos a evolução da lavoura tríticola, no período: 

EVOLUÇAO DA LAVOURA DE TRIGO, 
( 24 ) 

1956-1966 

Anos 

1961 
1966 

(base: 1956=100) 

i\ r e a 

116 

105 

Produção 

58 

95 

Quais seriam as principais causas da crise? Em pri
meiro lugar, ocorreram quebras considerãveis de safras, jã 
que a produção diminuiu em muito, enquanto a ãrea da lavoura 

aumentou. Efetivamente, ocorreram quebras nas safras de 1958, 
1959, 1960, 1961 e 1963, ocasionadas ~anta por condições cll 
mãticas adversas, quanto por insuficiente desenvolvimento f! 
to-sanitãrio da lavoura. Em segundo lugar, os preços reais
do trigo baixaram justamente no periodo de agudização da cr~ 
se, 1956-1959, comprometendo ainda mais a jã abalada renta
bilidade da lavoura. ( 25 ) Os preços reais baixaram devido ao 
recrudescimento da inflação interna, não acompanhada por sub.:!_ 
da. proporcional dos preços do trigo, uma vez que esse prod~ 

to era, e é~ elemento bâsico da cesta de consumo do assala -

riado, atravês do consumo de pão. A decisão governamental foi 
viabilizada pelos Acordos do Trigo Americano, em 1955 ~e que 
vigoraram atê 1967, pelos quais os Estados Unidos vendiam seus 
excedentes de trigo a prazos de atê 40 anos, em nossa moeda

nacional, e ainda com longo período de carência. Em terceiro 

1 Z4 I Fontedadoó Jteea.J'cuJ'adoh polt KnJ.ght lvett 
I Z5 I Oó p!Le~oó Jteaü do tJtJ.go e<~ tão em KN!GHT, 

p.7 

Quad!Lo 15 I . 
P.T. - op.cü. 
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lugar, houve mudanças na politica cambial, encarecendo rela
tivamente os meios de produção importados para a lavoura tr~ 

ticola. A associação desses fatos, deve ter diminuído em mu~ 
to a rentabilidade desta lavoura, ocasionando. no princípio 
dos anos sessenta, um abandono parcial da cultura pelos agrl 
cultores-empresãrios e a migração de muitos pequenos produ -
tores: em 1961, a participação percentual do trigo no valor 

da produção do setor lavouras seria de apenas 12,3%. ( 26 l 

Ainda assim, continuou a política de crêditos e su~ 
sidios a esta lavoura e o uso de meios de produção modernos
não cessou: em 1966, 77% da ãrea plantada era mecanizada e 
78% era adubada. ( 27 l 

A crise da lavoura triticola demonstrou, de forma 
cabal, tanto a posição subordinada do Rio Grande do Sul no 
processo de tomada de decisões econômicas,a-nivel nacional , 

quanto a elevada dependência do apoio estatal para a penetr~ 
ção e consolidação do capitalismo no campo oaÜcho. 

I 26 I IKEVA, A. - op.c-U. - p.1 00 
( ?.7 )CCLEF - AnuãJtio 'E.6:ta;t1.6':t1c.-o do Tn;_-go - Mivtl.6:tétr.1o da. 

Ag~~cuL~u~a - Sa6~a - 70/71 
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V.3 - O Desempenho da Lavoura Empresarial: 1966-1975 

Neste período, o setor agrícola do Rio Grande do Sul 
cresceu a uma taxa de 6~5% ao ano. A maior parte desse cresci 
menta deve ser creditado is Lavouras Empresariais, arroz, tri 
go e soja, que cresceram, em conjunto, a uma taxa de 16% ao 
ano.( 28 l 

Vejamos a evolução da area e da produção física, p~ 

ra cada uma dessas lavouras. 

EVOLUÇAO DA LAVOURA 
( 

EMPRESARIAL,l966-l975 
29) 

(base: 1966=100) 

Arroz Soja Trigo 

Anos .1\rea Produção ;l!;rea Produção Are a Produção . 
1 97 2 111 152 400 449 359 1 31 
1975 134 1 79 754 983 378 290 

Se decompomos o crescimento da Lavoura Empresarial -
em seus fatores, entre 1965-67 e 1973-75, como jã fizemos p~ 

ra as lavouras coloniais, temos que para um aumento do produ
to de 229%, um aumento de igual magnitude, foi devido ao fa 

tor ãrea, 20% foram devidos a aumentos de produtividade fisi
ca e -20% foi o efeito de mudanças na composição do produto{ 30 ) 

Esse elevado efeito negativo no fator composição do produto 
1"oi devido ao abandono de ireas antes plantadas com trigo 

28 I CEPA - op. e~t. - p. 1 

29 I Fon.te' FEE 

I 30 I CEPA - iJE.: eU. - p. 15 
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de maior valor da produção/ha, em favor da soja. Vemos que em 
bora tenha se registrado um aumento não desprezível da produ
tividade física, o fundamental para o crescimento foi a pos
sibilidade de incorporação de terras ãs Lavouras Empresariais. 

A CEPA-RS fez uma anãlise da 

cedido ã Lavoura Empresarial e chegou 
sões para o periodo 1965-1975.( 31) 

Origem das terras 

Lavouras Coloniais 
Extrativa Vegetal 
Produção Animal 
Terras Ociosas 
To ta 1 

% 

8 

1 7 

18 

57 

100 

!'_/ 

origem do fator 
ãs seguintes 

terra 

conclu-

a/Percentual das terras incorporadas ã lavoura Empres~ 
ria1 entre 1965-67 e 1973-75, por origem. 

As 1'terras ociosas" citadas acima eram principalmente 

campos sub-aproveitados que com a expansão das Lavouras Empre 
sariais passaram a ser usados mais intensivamente 1 seja na ati 
vidade pecuãria, seja arrendados ãquelas lavouras. Além disso, 
as terras cedidas pelas lavouras coloniais devem ter sido as 

mais férteis, o que explica a rãpida deterioração da produ
ção de vãrios produtos coloniais. Porêm, projeções mais recen 
tes, estimam que as lavoutas coloniais, apõs 1972, nao estão 

cedendo mais terras i Lavoura Empresarial, sendo as terras in 
cor-paradas por esta~ provenientes da Pecuãria Tradicional, ten 
dência que se acentuou apõs 1974/1975. ( 32 ) 

Esse perTodo, embora com crescimento das lavouras de 

arroz e trigo, ~ caracterizado pelo »boom'1 da soja. Analise
mos com mais vagar os determinantes deste ''boom». 

I 31 I CEPA - op. c-U:. - p. 5 

[32 }A CEPA e6Llmou que, ap5~ 1975, a Pecuinia Tnadlclonal j~ 

:tenla cc.dldo ã Lavouna EmpJte.õaJtial 8% da.ó :tentta.s que po.b.6u2a. 

naquele. ano. 
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Na década de 1950, a soja era um produto típico de p~ 

quenas propriedades e sua evolução estava ligada ao fato de 

que servia como 11 adubo verde" ao trigo, produto com o qual PQ 
de ser plantada no regime de sucessão temporal de culturas 

alêm disso, tinha utilização na alimentação de suínos. A gran

de expansão dessa lavoura se deu apõs 1968, com a política ofi 
cial de incentivos ã sua produção e ãs exportações, uma vez 
verificado o potencial da demanda no mercado internacional. En 
tão, foi fundamental na expansão da lavoura de soja a ação do 
Estado, implementada atravês através de financiamento do Banco 
do Brasil, preços mínimos garantidos e subsidias ao uso de fer 
tilizantes, além de obras de infra-estrutura, para armazename~ 
to e transporte, e incentivos para a comercialização. 

A ação do Estado atraiu para a lavoura de soja os em -

presãrios agrícolas, atravês dos incentivos ã produção e pela 

lucratividade esperada, jã que a evolução dos preços internac! 
onais era altamente favorâvel, conforme podemos ver no Quadro 
16. F.oram eles que arrendaram estabelecimentos em terras planas, 
antes pertencentes ~ Pecuiria Tradicional, e mecanizaram a la 

voura, obtendo, pórém, um irrisõrio aumento na produtividade -
física, que passa de 1,2 t/ha em 1965, para 1,3 t/ha em 1973 , 

inclusive com queda acentuada entre 1965 e 1970. ( 33 ) 

A evolução da lavoura de soja também deve ser credita 
da~ em larqa medida, ã possibilidade de ser plantada num mesmo 

estabelecimento com o trigo, no regime de sucessão temporal de 

culturas, inclusive- utilizando o mesmo maquinário e trato da 

terra. Alêm disso, a expansão da soja encontrou uma estrutu 
ra de comercialização jâ montada para o trigo, através das 

{ 33 J FEE - Anuá.Jtl..ó- El:ta.:t1.6:t1co do Rlo GJtande. do SuR., 7972-75 



Anos 

. 

1950/58 

1958/66 

1967/71 

1972/75 

1972 

1973 

1974 

1975 

Quadro 16 

jlXPORTACÔES DE SOJA EM GRÃOS. 

pRASIL E RIO GARNDE DO SUL 

Quantidade Preço mé- Quantidade 

Brasil dio (US$/t) RGS (t) 

( t) 

31.722 113,29 -
67.999 100,46 -

236.720 98,58 -
2.222.380 205,05 l. 368.928 

1.037.273 123,33 669,927 

1.786.138 276,66 1. 014.885 

2.724.471 205,47 1.623.693 

3.341.636 214' 72 2.167.207 

- "" " ·-

. 116. 

% do RGS no 
Brasil 

-
-
-

62% 

65% 

57% 

60% 

65% 

,fon..te. do.& dado-6 otr.igi.na.i.-6: Ve.paJt.tame.n.to TêcnJ.co, Vivi.5âo Ec..onâmic.a 

Ob6. :Em 1960 e 1964 nao houve ~XPOhtaçio. 

EXTRAfVO VE JNCRA/UNICAMP- op. olt. - p. 113 
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Cooperativas, que foi aprovei ta da com excelente resultados. 

t nesse periodo que as Cooperativas se tornaram 
''organizadoras da produçio~~ acelerando e consolidando o 

desenvolvimento capitalista das regiões de trigo-soja no 
Rio Grande do Sul. (34 ) Como jã vimos, no item referente

ao trigo, no início da década de 1960 as Cooperativas Tri 

tícolas tornaram-se os intermediários diretos entre o 

Governo Federal e os produtores. Com os bons preços al
cançados pela soja no mercado internacional e, princi 

palmente, devido aos incentivos da política de export~ 

ções de produtos primãrios não-tradicionais, as Coopera
tivas passaram também a comercializar a soja, Porêm, p~ 

ra a soja, não existia um monopÕlio estatal de compra, 

como era o caso do trigo; assim sendo, as Cooperativas

tiveram de competir com os demais compradores privados: 
exportadores, comerciantes e indústrias de beneficiamen 

to. As Co?perativas obtiveram considerãvel sucesso, sen 
do responsáveis por 65% das exportações de soja, em 
1973, principalmente considerando-se que entre os demais 
competidores estavam poderosas empresas internacionais~ 35) 

Este considerável sucesso esteve vinculado a um forte
apoio governamental ã sua açao, apoio esse que vere -
mos mais adiante como se expressou, e através do qual 

as Cooperativas conseguiram atrair os produtores, prin

cipalmente os pequenos e mêdios. A partir de 1972, com 
o ~boom'' da soja, as Cooperativas, devido ãs suas pro 

prias necessidades de acumulação de capital, passaram a 

assumir um papel mais efetivo na organização da produ-
çao, procurando um crescente aumento da produtividade -

{34 )0 que. begue hobne.. o pape..t da.t. Coope..Jta.t.ivab eb:tã. Lil!t 
gameutc. apoiado em: 

INCRA/UNICAMP - Come.Jtc.ia.f..izaç.ão e. Fo,'l.maçãa de Pll.e.Q.Oll - 2 

uot. - Campina• - 1977 - vol.I - pp.l5-175 

(35 )PASTORE, A.C. c ARAUJO, P.- Pcc.uâM.a de Coll-te., TM.go, So

ja, MiLfw e SoJtgo: Plwduç.ã.o, ComVtcio e Poú:ti.ca..6 - São Pauto -E.õtu.do~ 

ANPES, nQ 24 - hc . .tc.mbJt-a/1914 
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fisica das lavouras de seus associados, através da crescente 
mecanização e utilização de insumos modernos~ acelerando e 

consolidando a penetração do capitalismo agrãrio nas regiões 
onde atuam. 

Não existem ainda dados sobre a estrutura agrãria -

das regiões do trigo-soja apôs 1972. No entanto, ê razoãvel 
esperar-se, devido ã ação das Cooperativas, uma maior concen 
tração da propriedade na faixa dos estabelecimentos médios , 

100-200 ha, que podem utilizar com mãxima vantagem os meios 
de produção modernos, que exigem um estabelecimento com area 

de lavoura mlnima neste estrato. Aos proprietãrios menores, 
com a valorização de suas terras, resta-lhes vendê-las e 
migrar para a frente de expansão camponesa, agora no Mato 
Grosso e mesmo na Amazônia. Com a valorização da terra, as 
perspectivas são de uma verdadeira l'reforma agriria'' dentro 
da região) com a absorção dos pequenos pelos médios proprie
tãrios~ atravês da compra ou arrendamento da terra. 

Vejamos como se consubstanciou o apoio governamen -

tal as Cooperativas .. A partir de 1965, houve grande expan
são do crédito rural no Brasil. No Rio Grande do Sul, o va 
lar :deflacionado do crêdito de custeio para o trigo aumen -
tou de 284% entre 1966 e 1970, enquanto que o valor deflacio 
nado do crê di to para investimentos aumentava de 765%. ( 36 T 
Expandiram-se tambêm crêdito governamentais, para investime~ 

tos em silos, armazêns e tambêm para unidades de transforma

çao industrial; com isso, a partir de 1968, ocorreu forte a~ 

menta dos investimentos realizados pelas Cooperativas, que 
lhes permitiriam maior competitividade com os demais compra
dores de soja. ( 37 l 

( 36 J Falta uma. de..6 c.Jti.ção d.u mudanç.ct.ó na pol1:ti..c.a de. eJtê.d.i:to, 

vc.Jt: 

PAJVA, R.M.; SCHATTAN, S. e FREJTAS, C.T. - Setolt Ag1t1eota do 

BJtabl.t - Rio de. Jane.l!Lo - Ed. FoJte.n.óe. Un-tve_Jt.ói.:tãJtla e Ed. da 

USP- 1976- pp.125-130 
I 37 I JEPE - A.1pecto.; E.;f:Jw.tu!uúl, da.; CoopeJtativl11> de ComeJtúa.Uzação de 
Soja e T!Lêgo na Rio G""uíde da Siít - Potr.toAI'eg1te - UFRS - 1914 - p.25 
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As Cooperativas conseguiram atrair pequenos e mêdios 
produtores pela concessão de repasse, por seu intermédio, do 
crêdito de custeio do Banco do Brasil. Porêm, o fundamental 
para a acumulação das Cooperativas e dos produtores foi o fi 

nanciamento da comercialização, que aumentou o poder de bar
ganha das Cooperativas frente aos seus compradores ao dar~lhes 

condições financeiras para esperar melhores preços para comer 
cializar a safra.( 38 lo financiamento da comercialização foi 
proporcionado através dos ''Empréstimos do Governo Federal" do 

Banco do Brasil ãs Cooperativas. Com este empréstimo, no mo 
menta da venda da produção, os produtores cooperativados re 
cebiam cerca de 90% do valor de sua produção pela cotação mí 

nima fixada pelo Governo Federal, para pagar os empréstimos e 
outros gastos inadiãvei~, e_recebiam no encerramento da sa
fra a diferença entre o valor da produção, pela cotação me

dia da soja~ na safra, e o valor jâ recebido~ Algumas Cooper~ 

tivas tambem adquiriam a safra pela cotação do dia, assumin
do o produtor os riscos de uma possível perda. Sem dÜvida~ e~ 

se mecanismo 'assegurou a permanência dos produtores pequenos 
e médios~ preservando dessa maneira um dos traços histõricos 
da ocupação das terras de trigo e soja.- a pequena proprieda
de- permitindo ao mesmo tempo a sua transformação, através da 
especialização, em direção a uma crescente empresarização. 

Com~ jã dissemos, a demanda internacional pela soja 

foi um dos fatores fundamentais na expansão desta lavoura. V~ 

jamos, então, as exportações internacionais, em grão e farelo, 
entre 1965 e 1975, quando podemos verificar o grande aumento 

na tonelagem exportada apõs 1972. 

I 38 )TNCRA/UNTCAMP- op.c.i.:t. - p. 158 
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EXPORTAÇOES INTERNACIONAIS DE. SOJA-RS ,1965-1975 

Anos 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

19 71 

1972 

1973 

1974 

1975 

(em toneladas) 

Grão 

73.023 

111.720 

217.222 

. 61.930 

270.040 

253.512 

199.300 

692.090 

1.014.886 

1. 626.083 

2.146.781 

F are 1 o 

89.441 

139.272 

104.412 

148.510 

200.328 

239.459 

462.498 

873.071 

819.843 

870.755 

1.442.321 

Os principais compradores de soja em grao, até 1972, eram 
os Paises Baixos, a Itãlia, a Alemanha Ocidental e a Espanha; os 
princip_ais compr-adores de fare-lo eral a Alemanha Ocidental, a Itã 

lia e a PolÔnia. 

O 11 boom" da soja levou i expansao desta lavoura em outro 
estado, tradicional concorrente dos produtos sulinos, o Paranã 
Neste estado a erradicação cafeeira liberou grandes extens~es de 
terras, aproveitadas no plantio da leguminosa. A maior fertilida
de do solo paranaense levou rapidamente a produção estadual de SQ 
ja a uma posição de destaque: em 1974, a participação paranaense
na produção nacional jã era de 36%, tendo aumentado nos anos re

centes. 

As lavouras de trigo e arroz também se beneficiaram da 

nova política de crédito agrícola. 

A partir de 1967, com o final dos Acordos do Trigo Norte 

-Americano, houve nova tentativa de substituição das importações de 
trigo. Ocorreu, então, nova surto na prOdução do trigo, com a ev~ 
1ução da ãrea cultivada seguindo a evolução do crédito concedido, 

quase ã revelia da evolução dos preços pagos aos produtores~ evi
denciando de forma cabal a importância do crédito para esta lavou 
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r a. ( 39 ) 

Porêm, em 1972 registrou-se nova quebra na safra trití 
cola, com redução superior a 2/3 na produtividade fisica e con~ 
seq~ente abandono parcial da lavoura, de curta duração, jâ que 
~m 1975, a ârea cultivada tinha superado a de 1972. O abandono 
da lavoura tritícola n:ãq atingiu os níveis da crise anterior Pi: 

la produtividade do cultivo em sucessão com a soja, aumentando em 

muito a rentabilidade dos estabelecimentos em condições de efe

tuã-lo e diminuindo, ainda, os riscos do produtor. Alêm disso , 
foi fundamental a disponibilidade de sementes selecionadas para 

o novo plantio. 

A parti r da dê cada de 1960, a 1 avoura de arroz penetrou 

em grande escala nas fêrteis terras da Campanha. Isto foi possi 
vel por uma mudança tecnolÕgica significativa: o plantio de ar 
roz de grãos longos, o preferido pelo consumidor nacional. As 
sim~ 36% rla ãrea plantada da lavoura gaúcha, em 1966, era com 
arroz de grãos longos; em 1968, a cifra era de 54%, jâ atingi~ 

do 77%, em 1971. ( 40 ) Esta inovação deu novo fÔlego ao arroz 

gaúcho em sua competição com b arroz de sequeiro que, princí -
palmente o goiano, tinha nos grãos longos sua vantagem. Desta 
maneira, a contribuição gaúcha ao crescimento total da produ -
çio nacional de arroz, entre 1959-1970, continuou elevada: 35~ 
contra 25% de Goiãs, 10% de Minas e 6% do Maranhão. ( 41 ) 

No entanto, houveram dificuldades para o arroz gaúcho 
colocar quantidades crescentes no mercado nacional, uma vez re

duzidas, em 1971, as exportações para o exterior. O arroz mant~ 

ve, a tê 1971, um volume anual médio exportado em nível semelhaQ 
te ao do periodo anterior: acima das 400.000 t. Entre 1968~1971, 

as exportações internacionais estavam, em mêdia, ao redor de 
96.000 t por ano; apõs 1971, essa mêdia foi reduzida para lO.OOOt 
anuais. Como o volume exportado em 1972~ para o mercado nacional 

39 }INCRA/UNICAMP - op.cd. - p.111 

40 )LEMOS, M.B- op.cJ.t:.-p.l08 

41 ) LEMOS, M.B.- op. c-U:.-p. Z7 
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foi de cerca de 350.000 t, nao houve uma compensação em rela 
ção ã perda do externo, fazendo com que o arroz, principal pro 
duto da pauta das exportações até 1969, estivesse apenas em 
sexto lugar, em 1972. 

Embora essa crise de demanda no início dos setenta , 
a tendência ê a produção capitalista de arroz, do Rio Grande do 

Sul, aumentar sua importância na oferta agregada de arroz, Co 

mo demonstrou Mauricio Lemos, a penetração do capitalismo nas 
regiões com formas primitivas de produção de arroz, como o Ma 
ranhão, tende a destruir estas formas, abrindo espaço para· 

as formas de produção mais capitalistas, no caso, para o arroz 
gaúcho. ( 42 ) 

Alêm da inovação tecnolõgica, aumentou sensívelmente a 
mecanização da colheita e o uso de adubos na lavoura arrozeira 
gaúcha, conduzindo a uma sensivel melhoria na produtividade fí 
sica. ( 43 )Em 1970, o Rio Grande do Sul era o principal prE_ 

dutor nacional de arroz, seguido· por Goiãs, Maranhão e Mato 
Grosso, porêm, a produtividade da lavoura gaúcha era de cerca 
de tres vezes a da goiana e mais do que o dobro da maranhense. 

Temos que destacar dois eventos que estiveram presen
tes nesse período de grande expansão das Lavouras.Empresariais. 
O primeiro deles foi a elevação generalizada do preço da terra 
no Rio Grande do Sul, de que jâ vimos a ordem de magnitude ao 
estudarmos a Pecuária Tradicional~ O aumento do preço da terra 
vai se refletir, no momento seguinte, no preço dos arrendamen
tos, aumentando os custos de produção gaúchos. alêm de exclu-

I 42 I LEMOS, M.B-op.cLt. - p.157 

{ 43 ) Pa.Jta. o a.u.nHut.to da. mecanização da c.o.the..L.ta. ve.Jt o aument:o 

do n9 de. c.omb.inada..t. no Q_ua.dllo 14 • A pllopoJtç.ão da. a.lle.a adubada 

~obJte. a âJte.a. total na .tavou~La do a.JtJtoz e.Jta. de 65% pa.Jta. o pe. -

ftLodo 1970-1975, oanfioftm<' 
IRGA - AnuãJt..i.o.ó E.ó:tatZh.tlc.o-6 do AJtJtoz 
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ir vasta camada de camponeses do acesso ã terra. O segundo, foi 
a crescente mecanização dessas Lavouras Empresariais, que criou 
uma considerãvel demanda para a indústria de mãquinas e imple -
mentos agrícolas, principalmente a regional. 
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Vl.CONCLUSOES 

Tentemos resumir a integração do setor agropecuãrio gaú 
cho com a economia nacional (e atravês dela, com a interna
cional), ao longo das principais mudanças no padrão de ac~ 

mulação pelas quais passou a economia nacional durante nos~ 
so período de anãlise. 

Iniciemos pelo padrão primãrio-exportador nacional, cu 

jo dinamismo era dado pela acumulação de capital do comple
xo cafeeiro localizado em São Paulo. 

Desde cedo, por não possuir o Rio Grande do Sul nenhum
produto que pudesse obter vantagens comparativas no mercado 
internacional, especializou•se no abastecimento do mercado 

nacional~ constituindo o que Paulo Renato Costa Souza deno
minou de ''economia primãrio-exportadora regiona1 11

.( 
1 ) 

Por falta de uma política adequada ã produção agrícola

nacional~ somada ã insuficiente base e ao atraso tecnolÕgl 
co do setor agrícola gaúcho e~ ainda, aos elevados custos -
de transporte~ ~ntes de 1906 houveram poucas chances para -
urna articulação dinâmica entre a economia gaúcha e a 
nal. Seu principal produto - o charque - durante o 

nacio
Õltimo 

quartel do século XIX, encontrava grandes dificuldades para 
manter os mercados nacionais jã conquistados, face ã compe

titividade dos produtores platinas. Os produtores da Agr~ 

pecuária Colonial se ressentiam dos elevados custos de 
transporte e condições precãrias de navegação e armazenagem 

da frota mercante nacional~ de modo que preferiam especia
lizar-se em um produto menos perecível e de alto valor por unidade 
de peso, como a banha. Assim, com a elevação da proteção ta ri 

fãria ã produção agrícola nacional, em 1905, foram as agr! 

{ 1 )SOUZA~ P.'R.C. - l!m Modelo PJt.imâJt.i.o Expo1tta.don. Re.g).f!IMi: 

E.t Ca.õo de. Rio GJta.nde. do Sul, B!ta..õ.Lt - Ch.{.te. - V-<..éheJt:taç.ã.o -
de Me..õtJtado em fconom-ia. - Fac.. de. "Fc.onom.la Po.t1..ti...c.a da Un-i. -

v!Aaldad• do Chll•- 7973 
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culturas de alimentos simples desenvolvidas em São Paulo e 
Minas, em antigas terras do café liberadas pela crise ca

feeira do final do século XIX, que se tornaram supridoras 
do mercado nacional mais dinâmico, restando ao Rio Grande 
do Sul o abastecimento parcial dos mercados urbanos da ci 
dade do Rio de Janeiro, cuja zona tributãria tinha entra 

do em decadência com a crise cafeeira, e aos mercados urba
nos nordestinos, em lento crescimento. Para o mercado pau

lista, destacavam-se as exportações de banha, com uma el~ 

vada diversificação, a nivel de produto, nas demais expor
tações. 

Mantendo-se relativamente desarticulada com o põlo 
dinâmico, ao longo da primeira fase da transição capitalis
ta da economia nacional, a economia gaúcha sofreu severa CO.!:!_ 

corrência, por parte de outros produtores, nos mercados de 
seus principais produtos. Assim~ desde o início do século , 
o Governo Estadual viu-se obrigado, para manter a competiti 

vidade dos principais produtos sulinos, a abrir mão do im -
posto sobre exportações, entio a p~incipal fonte de receita 
estadual. Daí resultou, ao longo da Primeira República, um 

aparelho estatal relativamente fraco, que não conseguia r~ 

solver os principais problemas de infra-estrutura da econo-
mia gaúcha: o funcionamento normal do porto do Rio Grande. 
e a redução dos custos de transporte internos, por intermé
dio da Viação Férrea~ cujas linhas não integravam convenie~ 
temente o estado. Mais tarde essa relativa debilidade se fa 

ria sentir na deficiente rede estadual de estradas de roda 
geme na demora em resolver adequadamente o problema de 
oferta de energia elêtrica. 

Não bastassem os problemas de competitivida
de, a economia gaúcha tinha parte do seu excedente apropri~ 

do pelo comêrcio atacadista nas praças do Rio de Janeiro 
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e Santos, e pelo comércio exportador de Montevidêu. Efetiva
mente, devido ãs deficiências na navegação direta entre as 
praças do Sul e do Norte-Nordeste~ notadamente o comêrcio ata 

cadista carioca era o grande intermediãrio nas transações na 

cionais, enquanto que Montevidéu, devido ã navegação mais
regular e fretes mais reduzidos para a Europa, era o grande 

intermediârio nas exportações internacionais. 

A tentativa da economia gaúcha de articular-se dinâ 
micamente com a economia internacional, a traves do suprime! 
to de carnes frigorificadas, fracassou nos anos vinte. qua~ 
do registrou-se superprodução mundial de carnes. oe qualquer 
modo, a instalação dos frigorificos estrangeiros durante a 
Primeira Guerra Mundial representou importante mudança para 

a Pecuária Tradicional. A partir de sua instalação, os fri
goríficos iriam organizar indiretamente a pecuãria bovina de 
corte, estimulando a formação de um rebanho semelhante ao 

platina, cruzado com raças europeia~ e em condições de for 
necer um tipo de carne adequado ã demanda internacional. De 
qualquer maneira, os frigorlficos tamb~m nio internaliza 

vam a parte do excedente de que se apropriavam no Rio Gran
de do. Sul pois, como filiais de grandes empresas internacio
nais, tinham prioridades de investimentos decididas a nível 
internacional e no contexto da 11 guerra da carne" que se tra

vava entre os capitais americanos e ingleses. 

Uma segunda importante mudança na economia gaücha~, 

durante a Primeira República, foi a constituição de uma in
cipiente indústria, voltada principalmente para o benefici~ 
ffiento dos produtos agro-pecuirios e para alguns produtos de 

consumo assalariado, originada principalmente do capital co 
mercial, que se apropriava de boa parte do excedente gera-

do no âmbito da Agropecuária Colonial. 

Uma terceira mudança seria a implantação da lavoura 
it{~ nzeira t apõs a Primeira Guerra Mundial, que em função de-

sua forma de produção permitia elevada produtividade ao pro

duto gaüchos assegurando o carãter comercial desta lavoura -
desde os primõrdios. 
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A partir de 1933, com a recuperação da economia nacio 

nal da crise internacional de 1929, que agudizou e precipitou 

o desfecho da crise estrutural do complexo cafeeiro, mudou o 
padrão nacional de acumulação, com o centro de gravidade da 

acumulação de capital passando do setor primãrio-exportador -
para o urbano-industrial, concentrado espacialmente no 

Rio-São Paulo. 
eixo 

A partir dessa mudança no centro de gravidade da acu 

mulação de capital, o Estado passarã a utilizar o elenco de 
instrumentos de política econômica, notadamente o controle de 

preços e a política cambial em favor dos interesses urbanos 

industriais~ 

A dêcada de 1930, devido ã precãria articulação an-

terior do estado com o pelo dinâmico, trouxe poucas transforma 
çoes ao setor agropecuãrio gaúcho. Registraram-se aumentos na 
demanda de determinados produtos que o Rio Grande do Sul 
possuía relativa concentração regional da produção, principal
mente insumos industriais como a lã~ fumo e a uva (por causa 
do vinho). Essa maior deman.da ocorreu em .função do prÕprio di_ 
namismo industrial do pÕlo e, principalmente, pela grave limi
tação da capacidade para importar do Pais apõs a crise de 
1929. No entanto, os principais produtos de exportação suli
nos, como o charque, banha e arroz passaram por sérias dificul

dades, devido ã.crescente competição por parte de outros prod~ 
teres, nos seus mercados tradicionais e os demais produtos alimen
tares pouco tiveram sua demanda afetada, jã que a liberação de terras an

tes pertencentes ao c afê permitiram a expansão da agricultura paulista 
de alimentos simples. A economia regional também apresentou um baixo di 
namismo, devido ã crise de seu principal setor, a Pecuãria Tradicional , 

iniciada na dêcada anterior e agravada no inicio desta, provocando sêria 
crise no setor financeiro gaÜcho, o que deve ter se refletido nas modera 
das taxas de crescimento da indústria gaúcha entre os Censos de 1919 e 

1939.(2) 
No final da dêcada de 1930, dois eventos irão 

mia sulina~ O primeiro ê a mudança na atuação 
impactar a econo

estatal em rela 

{2 IFaM <U .tax<U de CltMchnen.to induHnial. mOte 1919-1970, vVt' 

CANO, w. - Q)LeMiio Reg-éonal. e Conoe>Wtaçiio Indwrua.t no BJuUil, 1930 

1970 - Campin<U - VeMão p!teUnú.ruvdmimeo} - 1978 
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ção ao setor agrlcola. O crédito agricola, com a criação da 

CREAI do Banco do Brasil, em 1937, passou a ser importante 

mecanismo de alocação de recursos ãs atividades agropecua-
rias que interessasse 

ocorrência da Segunda 
ao Estado incentivar. O segundo é a 

Guerra Mundial quando, seja por par-
ticipar'o Brasil de acordos de abastecimento aos exêrcítos
aliados, seja pelas maiores dificuldades na importação de 

matirias-primas, a demanda externa por produtos ga~chos foi 
significativamente aumentada. 

Estes eventos impactararn de diferentes formas so 
bre os principais setores da agropecuãria gaúcha. 

A Pecuãria Tradicional viu a demanda por gado go~ 
do consideravelmente eurr:entada com a retomada das atividades por 
parte dos frigoríficos, que novamente exportaram para o merca

do internacional carnes bovinas congeladas e em conserva • 

Alêm disso, continuou aumentando a demanda de lã, por par

te da têxtil nacional~ A euforia do periodo.de guerra seria 
logo arrefecida com o contingenciamento das exportações de 

carne e tabelamento do produto para atender ã demanda in

ternac A parti r de 1949, a manutenção de uma taxa cambia·l s~ 

per-valorizada e a desvalorização da libra esterlina prej~ 

dicaram particularmente o Rio Grande do Sul, que tinha no 
mercado ingles um grande comprador. Assim, os abates de bo 
vinos passaram a ser predominantemente para o abastecimen

to do mercado local, uma vez que foram perdidos os mercados 
externos, e nos mercados nacionais, o charque e as carnes 

frigoríficadas encontravam grandes dificuldades de coloca
ção, jã que outros estados produtores substituíam o Rio 

Grande do Sul no abastecimento de produtos de origem animal. 

Uma das caracter1sticas do período 1920/1955 para a Pecuã -
ria Tradicional foi o continuo aperfeiçoamento zootécnicodo 
rebanho bovino gaúcho. 

A Agropecuâria Tradicional viu-se as voltas com 

grave crise de seu principal produto comercializãvel, a 
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banha, que enfrentava a concorrência do produto similar catari 

nense e 
getais. 

tentado 

mineiro, alêm da incipiente concorrência dos Õleos ve 
Os camponeses jã haviam, ao longo da dêcada de 1930, 

ampliar a retenção de sua parcela no preço final de 
seus principais produtos através do Cooperativismo, tentanto -
livrar-se da tradicional dependência do capital comercial. No 
entanto, o mercado de seus produtos, com a entrada de novos -
produtores, como o Paranã, além da extraordinãria diversifica
ção e crescente produção agrícola paulista, era muito competi 
tivo, e as tentativas de proteção dos produtos coloniais leva
vam tanto a um aumento da oferta concorrente, incentivada p~ 

los melhores preços, quanto a uma progressiva perda dos mer 
cados tradicionais, como a cidade do Rio de·Janeiro. 

Foi sõ no final da década de 1940, com o aumento das 
taxas de industrialização e urbanização regionais que a Agro
pecuâria Colonial passou por um período de relativa prosperid~ 
de. Temos que assinalar, no entanto, que os aumentos na prod~ 
ção física de suas lavouras foram conseguidos com a produtiv~ 
dade fÍsica decrescente, devido ao esgotamento dos solos. A 

dependência ao capital comercial foi gradativamente substitui 
da por uma crescente dependência em relação ao capital indus -
trial, como no caso do fumo, uva e suinos, justamente os prod~ 
tos que registraram os maiores decréscimos nos preços reais • 

A partir de 1937, a lavoura arrozeira estimulada por um 
crescimento da demanda de seu produto, tanto nacional quanto 
internacional (atravês dos acordos de suprimento), expandiu
se e capitalizou-se rapidamente graças aos crêditos para cus
teio e investimento da CREAI do Banco do Brasil, concedidos a 
juros reais negativos. A partir de 1945, novo incentivo esta
tal seria concedido com a garantia de preços mínimos ao arroz. 

A lavoura de trigo, com a tentativa da substituição -

das importaç5es desse cereal, passou tambim por periodo de no 
tãvel expansão, com crescente capitalização da lavoura, faze~ 

do usp de equipamentos agrícolas e insumos modernos, como fer 
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tilizantes e defensivos. Este tipo de desenvolvimento foi pos
sível, como no caso do arroz, pela ação estatal: financiamen -
tos pela CREAI do Banco do Brasil, a juros reais negativos, e 
garantia de preços minimos (a partir de 1951). 

Ambas Lavouras Empresariais expandiram-se em terras -
antes ocupadas pela Pecuãria Tradicional e pela Agropecuãria 
Colonial., No caso das terras cedidas pelos pecuaristas, a mod! 

lidade preferida foi o arrendamento, solução natural dada a 
conjuntura difícil pela qual passava o setor, com exportações 
internacionais reduzidas e preços do gado gordo subindo abai
xo do nível geral de preços. Com a expansão das Lavouras Empr~ 
sariais, os pecuaristas viram seu ativo em terras subitamen 
te valorizado, uma vez que possuíam o virtual monopÕlio dos 

solos mecanizãveis e a fronteira agrícola estava esgotada no 
estado. Na Agropecuãria Colonial, a pequena produção de trigo 

tornou-se uma alternativa ã crise da suinocultura e alguns 
camponeses passaram porimportante mudança qualitativa, atravês 
de crescente especialização no cultivo desse cereal, abandonao 

do a Õrbita camponesa e ingressando na capitalista,como em
ptesãrios familiares mercantis. 

Com o esgotamento da fronteira agrlcola estadual, a 
crise da suinocultura e a valorização das terras, passou a ha 
ver uma crescente migração de camponeses gaüchos em direção a 
frente de expansão camponesa nos estados de Santa Catarina e 
Paranã, onde reproduziram uma agropecuãria semelhante ã suli
na, aumentando no momento seguirite a competição aos produtosco 

loniais gaúchos no mercado nacional. Os camponeses das regiões 
de colonização mais antiga, nem sempre conseguiram migrar p~ 

ra novas terras, tendo muitos que dirigiram-se ãs cidades, on 
de geralmente se pro 1 e ta ri za ram. 

Em 1956~ modifica-se novamente o padrão nacional de 

acumulação, agora sob o predomínio da indústria pesada, mais 
especificamente dos setores de bens de capital, intermediârios e de con 
sumo durãvel, que cresceram aceleradamente a capacidade produ

tiva, muito ã frente da demanda. Nesse novo padrão foram fun 
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damentais o papel do Estado e do capital estrangeiro. 

A nova política econômica, destinada a viabilizar a im 

plantação de tal pacote de investimentos, concentrados espacial 
mente no triângulo Rio-Belo Horizonte-São Paulo, impactou pri~ 
cipalmente sobre as Lavouras Empresariais,que se constituíam no 
elemento dinâmico da agricultura gaücha. A nova política cambi 
al retirava os subsidias ã importação de fertilizantes, jã em 
1959, e logo apõs aumentou a proteção ã fabricação interna de 

tratores. Ambas as medidas aumentaram os custos de produção des 
sas lavouras, ainda mais que a forte inflação ~ornava inoperan
te o sistema de preços minimos garantidos, que assim diminu -

iam em termos reais. A lavoura triticola, que passava por um 

período de quebras sucessivas de safras, foi particularmente 
afetada. A oferta de trigo norte-americano em condições extrem~ 
mente vantajosas, consubstanciada nos Acordos do Trigo America 
no~ demoveu qualquer maior ajuda governamental. ( 3 )Assim, apo-; 

1958, houve abandono parcial dessa lavoura, enquanto que a la 
voura arrozeira crescia apenas moderadamente, inclusive com um 
período d~ produtividade física decrescente~ 

Como as lavouras Empresariais eram responsãveis pelo di
namismo do setor agropecuãrio gaÜcho, a articulação com o novo 
padrão de acumulação iniciou com uma crise dessas lavouras{l956 
-1959), seguido por um periodo de estagnação de toda a agrope -
cuãria sulina (1960-1963) e depois, por uma estagnação generali 
zada de todos os setores da economia gaÜcha até 1967.( 4) 

Com o abandono parcial da lavoura tritícola, algumas ter
ras arrendadas voltaram ã pecuãria, uma vez que os preços in~ 

ternos do gado elevaram-se consideravelmente, em função dos pr~ 

ços internacionais, embora os tabelamentos e 

{ 3 lO pon-to máximo da pan.tic.i....paç.ão da ptwduç.ão nac.J..onal na 

ofie.Jt:ta ;to.taf. do tJti..go no B.Jta.ó-i.t 6o..t em 1955:37%. Con6oJtme: 

DELFIM NETTO, A. e FREITAS, L. - O T!t.égo no BJta~H- - Siio Pauio 

- A~•oc. ComeJtclal - 1960 - pp.92-93. 

!4 } Ah ta.xa.t. de. c:'te6c.-Ünento anua! da ag.Jt-i.c.u.t.tuJta gaúc.ha. Qoltam: 

-0,1% en.tJte 1956-1959;2,3% en:ttte. 1960-1963 e 3,2% et1.t1t.e-

1964-1967.Con/íonme FUNVAÇAO de ECONOMIA E ESTATTSTICA - 25 AnM 

de Econom-ia Gaúdut - Uma V.Lt.ão Gf.obal da. Economia. do E.t.:ta.do - Po!Lto Ate.g.tr..e. 

- FEE - 1976 - p. 41 
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contingenciarnentos de exportações a que estava submetida a car 

ne. Apesar do crescimento do rebanho gaÜcho no periodo, a pec~ 

ãria de corte gaÜcha continuou a perder posições na produção -
nacional de carnes, pois a necessidade de terras para seu cre~ 
cimento extensivo esbarrava no esgotamento da fronteira agrí
·cola estadual e com seu uso mais lucrativo, através de arrenda

menta is Lavouras Empresariais, de parte das ãreas de pasta
gens. Assim, os maiores pecuaristas passaram a comprar terras 
na frente de expansão da pecuãria nacional, em Mato Grosso , 
Goiãs, etc. 

Ainda no âmbito da pecuãria de corte, esboçou-se uma 

nova redivisão regional de trabalho, dentro da qual caberia ao 
Rio Grande do Sul, devido ao aperfeiçoamento de seu rebanho 
atender a demanda internacional de carnes. 

' 

A Agropecuãria Colonial encontrou na soja uma alterna-
tiva ao trigo, como produto comercializãvel, devido ã sua 
crescente demanda por parte das fãbricas de Õleos vegetais 
qUe se instalavam no estado. Como o mercado regional, o mais 
importante para a maioria de seus produtos~ crescia rapidamen 
te pela crescente urbanização, esse setor resistiu melhor ao 
período de rearticulação da agropecuãria gaÜcha com a economia 
nacional. Mesmo assim, aumentou a pressão sobre a terra na 

zona camponesa, levando a uma crescente migração, tanto para a 
frente de expansão camponesa em outros estados, quanto para 

as cidades. 

No ano de 1965, o Governo Federal cr1ou o Sistema Na

cional de Crédito Rural, que estabeleceu algumas medidas que 
permitiram ampliar sensivelmente os recursos encaminhados para 
o crédito agricola. Além disso, o novo sistema de crédito pe~ 

mitiu um subsídio explícito ã modernização da agricultura, atr~ 
ves do uso de insumos modernos, como fertilizantes, defensivos, 

etc. 
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A primeira lavoura gaúcha a beneficiar-se de tais in. 
centivos foi a do arroz. Graças a eles e ao sucesso da pes -
quisa por uma nova variedade, de grãos longos, o arroz en 

trou nas férteis terras da Campanha em meados da década de 

. 1960. A crescente produtividade fisica diminuiu os custos de 
produção do arroz gaücho, dando-lhe crescente competitividade 
frente aos demais produtores e aumentando a participação do 
Rio Grande do Sul na oferta nacional de arroz. 

A partir de 1967, uma nova politica de comêrcio ex-
terior foi implantada no país. Ponto importante dessa nova 
politica era a promoção das exportações de produtos primã-
rios, denominados não-tradicionais, como a soja e a carne. Es 

sas exportações gerariam divisas que deveriam resolver ou ni 
norar as crises da Balança de Pagamentos. Peça importante da 

nova política seria a substituição das importações de produ

tos selecionados, entre os quais o trigo, uma vez que havia 
expirado o Acordo com os Estadps Unidos. 

O impacto da nova política nas lavouras de trigo e 
soja foi imediato. Aproveitando-se dos subsídios oferecidos, 
principalmentê a lavoura triticola aumentou rapidamente a 
ãrea cultivada, até 1972, quando registraram-se, ã semelhança 
do final da dêcada de 1950, notãveis quebras de safras. Po 
rêm, a recuperação dessa lavoura foi rãpida devido ao plantio, 
no regime de sucessão temporal de culturas, com a soja, lavo~ 

ra que vinha se expandindo ao longo da dêcada de 1960, prin

cipalmente apõs 1968, e que a partir de 1972 registrava notã 
vel "boom", ocasionado pelos altos preços internacionais. 

foram , como vimos, as Lavouras Empresariais as pri~ 

cipais responsãveis pelas elevadas taxas de crescimento do se 
tor agropecuãrio do Rio Grande do Sul, apõs 1966~ 5 )No caso do 
trigo e da soja, o papel das Cooperativas que de simples in 
termediãrias entre Governo-produtor na comercialização do tri 
go~ passaram a organizar indiretamente a produção de seus as-

í 5 ) A.6 LavouJta.6 Emp.Jt.e..t.aJtia.i.6 pa.6.6aJtam de. uma pan;tú.>J.paç.ão de. 

2 2% no vaf.on bJtuto da plloduç.ão agnZc.of.a em 19 6 6, pa.ta 52% em 

19 7 5. 
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saciados, ã procura de crescentes ganhos de produtividade, foi 
fundamental na consolidação do capitalismo no campo gaúcho. 

Graças ao tipo de ação desenvolvida pelas Cooperati -
vas, foi assegurada a sobrevivência do pequeno produtor, pelo 

'menos nos primeiros momentos da consolidação das lavouras de 
trigo-soja. Desta forma, novamente alguns camponeses consegui
ram abandonar a Õrbita camponesa, atravês de uma crescente es

pecialização na lavoura de soja, em direção a uma crescente 
empresarização de seus estabelecimentos familiares. 

A expansão do crédito rural no Rio Grande do Sul, no 
tadamente o oficial, juntamente com a ação mais agressiva das 
Cooperativas, principalmente as ligadas as Lavouras Empresa
riais, acabou por praticamente eliminar o 11 Velho" capital co 

mercial das zonas mais prõsperas do campo gaÜcho, permanecen
do sua importincia apenas nas zonas mais atrasadas, normalmen
te os municípios ainda não atendidos pela rede bancãria. As
sim, a apropriação de parte do excedente agrícola na esfera da 
circulação passou a ser disputado por um "moderno 11 capital co
mercial (as Cooperativas, principalmente), pelo sistema indus
trial (pelo controle monopsÕnico de determinados produtos) e 
pelo sistema financeiro {via juros}. 

A Pecuãria Tradicional, que tinha os preços interna-
cionais da carne em rãpida ascen~ão, tamb~m beneficiou-se da 
política de promoção de exportações atravês da colocação de 
crescentes quantidades de carne congelada no exterior. Porêm, 

com o fechamento do Mercado Comum Europeu ãs carnes brasilei -
ras, apõs 1973, a caída dos preços externos, seguida pelos in 
ternos, deixou a atividade sem perspectiva no Rio Grande do 
Sul.( 6 l 

{ 6 ) A P(U: .. uâ.Jtia Tnadi..e.ionat pal\-óou de uma pa.Jt-t.ic.ipaçã.o de.. 11% 

no va.toJt bJtu.to da. pltodução ag!t1cota. em 1966, palta 11%~ em 7975. 
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Em consequência, a Pecuãria Tradicional, que mesmo dura~ 

te seu auge cedia terras, em arrendamento, ãs Lavouras Empres~ 
riais, passou a explorar mais intensamente seu ativo mais va 

lorízado, a terra, transformando-se o pecuarista num proprie
tãrio capitalista de terras, cedendo-as em arrendamento ãs La 
vouras Empresariais~ Assim, em 1975, 65% das terras plantadas 
com arroz e 44% das terras plantadas com trigo-soja eram ar
rendadas. ( 7 ) 

O sistema de crêdito rural, concedido em troca de gara~ 

tias efetivas pelo tomador, evidentemente não favoreceu ã Agr~ 
pecuãria Colonial. Assim, embora em 1975 ainda fosse respon

sãvel por 37% do valor da produção agr1cola gaúcha, absorvia 
apenas 5,4% dó crédito oficial destinado ã agricultura gaÜch& ) 

Não surpreende, então, a rãpida diminuição de sua importância 

no valor bruto da produção do setor agricola~ que passou de 

61% em 1966, para os jã citados 37% de 1975. A Agropecuãria C~ 
lonial registrou crescimento nulo do produto de suas lavouras, 
entre 1965/67 e 1973/75, sã não havendo decréscimo pelo aume~ 
to da produtividade de alguns deles, geralmente submetidos a 
controles oligopsônic.os, que obtinham financiamento para a utj_ 
lização de insumos modernos, resultando numa produção de elev~ 

dos valores brutos por estabelecimento, que não se refletia nu 

ma elevação da renda camponesa. 

As baixas rendas líquidas dos camponeses apontaram para 
um desenvolvimento capitalista que utilizasse o imenso depõsi

to de mão-de-obra que ê a economia camponesa gaúcha. Isso se 

deu pela utilização abundante, mas sazonal, do trabalho tempo 
rãrio dos camponeses, que para complementar suas magras ren -

das entregaram seu sobretrabalho ao capital, que tem assim ofer
ta garantida de força de trabalho, enquanto penetra e consoli
da sua hegemonia no campo gaücho. 

7 )Pa~a a dL~~ftibuição do cnêdito o6~ciat en.t~e ob ZAe~ bub

.oe.;totu:-6, en.tne. 1955-1975 1 ven: 

ZIMMERMANN, A. - A.!.! Re.C.a.ç.Õe.-6 da.. Ptt..odu..ç.ã.o com o C~t.."ê.dJ..;tn Opic.J..ai. 

n.a Agnic.u.t~uJta. GaÚdta. - PoJL.t.o Ai.e.gtte - Vi.6.6 e~.taç.ão de Me.õ.ttLa..

do em Economia. - IEPE - 1977 
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ANEXO ESTATTST!CO 

AS EXPORTAÇUES DO RS, 1920-1972 
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OBSERVAÇUES 

1) A fonte dos dados e a FUNDAÇ~O de ECONOMIA e ESTATTST!CA 
(antigo Departamento Estadual de Estatistica). Os dados -
foram coligidos, atê 1959, a partir dos Anuãrios Estatis 

ticos das Exportações; a partir de 1960, a FEE agrupou os 
dados, a nível de divisão, que nos foram gentilmente cedi 

dos. 

2) Os dados ate 1959 estão agregados a nivel 
digitas); a partir dai~ a nível de divisão 
conforme IBGE - Nomenclatura Brasileira de 

de produto ( 4 
(3 dígitos) • 
Mercadorias. 

3) Madeiras, entre 1920-1972, agrega dados para 
bruto ou preparado, conforme a divisão 11.22 

tura Brasileira de Mercadorias (NBM). 

pinho, em 
da Nomencla-

4} Calçados de couro, entre 1920-1972, agrega dados confor~ 

me a divisão VIJ.43 da NBM. 



RIO GRANDE DO SUL: Quadro A.l 

RELAÇÃO EXPORTAÇÕES GERAIS/PRODUTO INTERNO L!QUIDO 

(a custo de fatores) (1939-1972) 

( em 1.000 Cr$) 

Produto Interno Líquido~ Anos Exportações "'' Gera-is 

1939 934 4.180 

1947 4.505 14.093 

1948 5.410 15.434 

1949 5.407 18.35 3 

1950 6.025 21.199 

1951 8.214 24.225 

1952 11.110 30.6 84 

1953 l4. 4 76 39.625 

1954 17.245 50.550 

1955 20.181 65.445 

1956 27.842 86.346 

1957 31.495 100.197 

1958 38.840 112.416 

1959 47.629 146.032 

1960 66.825 200.684 

1961 107.041 296. 882 

1962 189.625 510.086 

1963 355.758 915.731 

1964 572.675 l. 763.153 

1965 985.634 2.749.775 

1966 1.543.554 3.838.439 

1967 1.158.995 5.029.340 

1968 ... 
1969 3.398.668 8.966.456 

1970 ... 
1971 

1972 9.654.750 18.848.615 

a/Dados da FEE 

.!::/uc:u.los da FGV 

. 139. 

' X/PlL 

22,3 

32,0 

35,1 

29,5 

28,4 

33,9 

36,2 

36,5 

34,1 

30,8 

32,2 

31,4 

34,6 

32,6 

33,0 

36,1 

37,2 

38,8 

32,5 

35,8 

40,2 

23,0 

37,9 

••• 
51,2 



ANOS 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

1925 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

1935 

1936 

1937 

1938 

1939 

. 

. 

A.2 

EXPORTAÇ5ES DO RIO GRANDE DO SUL 

1920-1939 

. 140. 

VALOR (Mil-réis) Valor Def1acionadcJ'Y 
. 

197.879 197.879 

214.959 231.139 

234.071 236.435 

311.150 293.538 

413.942 289.470 

473.997 269.316 

347.445 302.126 

415.915 332.732 

580. 722 341.601 

540.792 303.816 

507.982 315.516 

409.636 301.203 

368.006 292.068 

424.883 303.488 

409.885 I 
369.266 

542.70:!. 434.161 

682.804 426.753 

880.817 454.029 

830.160 415.080 

934.138 469.416 

. 
• 

.. 

a/Valor em mil-réis deflacionado pelo !ndice de Preços 

das Exportações, cuja construção está na página se -

guinte~ 



A.3 

1NDICE DE PREÇOS DAS EXPORTAÇÔES GAÚCHAS 

1920/1939 

(Base: 19 20=100) 

1921=93 

1922=99 

1923=106 

1924=143 

1925=176 

1926=115 

1927=125 

1928=170 

1929=178 

1930=161 

1931=136 

1932=126 

1933=140 

1934=1U 

1935=125 

1936=160 

1937=194 

1938=200 

1939=199 

• 141. 

Metodologia da Construção do !ndi-ce d-e- Pre-ços· das Exporta -

çoes Gaúchas, 1920-1939: 

~ um índice de preços de Laspeyres, calculado para 18 pr~ 

dutos:arroz, banha, carnes frigorificadas, charque, batata-

inglesa, feijão, sebo, lã, couros vacuns salgados, couros 

'!acuns secos, fumo em folha, vinho, farinha de mandioca 
' 

madeiras, cebolas, calçados de couro, manufaturas de têx -

teis e tecidos. 



• 14 2 • 

A .4 

EXPORTAÇÕES DO RIO GRANDE DO SUL 

19 39/1972 

Anos Valor (em CR$) Valor Deflacionado~/ I 
' ' 

1939 934.138 5.189.656 I 
1940 l. 029.828 5.149.140 

1941 1.205.222 5.478.282 

1942 l. 617.083 5.989.196 

1943 l. 853.143 5.977.881 

1944 2.591.511 7.004.084 

1945 2.707.396 6.603.405 

1946 4.120.089 8.408.345 

1947 4.505.114 7.903.709 

1948 5.409.921 9.016.535 

1949 5.406.721 9. 011.202 

1950 6.024.769 8.992.193 

1951 8.213.818 9.896.166 

1952 11.109.826 . 12.624.802 

1953 14.475.568 14.475.568 

1954 17.245.260 13.265.584 

1955 20.180.675 13.453.783 

1956 27.841.774 15.729.815 

1957 31.494.515 15.797.257 

1958 38.839.818 17.185.760 

1959 47.628.564 15.024.783 

1960 66.825.355 16.219.746 

1961 107.040.872 17.959.877 

1962 189.624.879 21.523.821 

1963 355.757.901 23.466.879 

1964 572.674.911 18.881.467 

1965 985.633.588 18.892.727 

1966 1.543.553.565 23.429.773 

1967 1.185.994.978 12.970.197 

1968 . . . ... 
1969 3.398.667.606 ... 
1970 ... . .. 
1971 ... . .. 
1972 9.654.749.763 ... 

~/Valor em Cr$ deflacionado pelo !ndice de Preços das 

Exportações do Rio Grande do Sulr cuja construção está na tabela s~ 

guinte. 



Ao5 

!NDICE DE PREÇOS DAS EXPORTAÇÔES GA0CHAS 

1939/1967 

(Base: 1953~100) 

1939=18 

1940~20 

1941~22 

1942~27 

1943~31 

1944~37 

1945~41 

1946~49 

1947~57 

1948=60 

1949=60 

1950=67 

1951=83 

1952=88 

1953=100 
1954=130 

1955=150 

1956=177 

1957=200 

1958=226 

1959=317 
1960~412 

1961=596 

1962~881 

1963=1. 516 

1964=3o033 

1965=5o217 

1966~6.588 

1967=9o144 

o 1 4 3 o 
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. A. 5 ( Continuação) 

Metodologia da Construção do !ndice de Preços das Exportações 

Gaúchas 1939-1967 

O Índice foi construido através de uma fórmula po~ 

derada: A x I.E.+ B X I.P.I. onde: 

A=particípação das exportações internacionais no valor export~ 

do pelo Rio Grande do Sul em cada ano; 

I.E. = Indice das Exportações Internacionais;de 1939-1947 
o 1ndice de Preços das Exportações do Brasil, exceto café 

calculado pelo INPES.~/De 1947 em diante foi o Indice de 

ços das Exportações do Brasil, exceto café, da F.G.v.b-/ 

foi 

' 
Pre 

B= participação das exportações para os estados no valor expoE_ 

tado pelo Rio Grande do Sul em cada ano; 

I.P.I = 1ndice de Preços Internos; de 1939-1947, foi o Indice 
Geral de Preços calculado por Haddad~/ de 1947 em diante 

foi o !ndice de Preços por Atacado da F.G.v.b/ 

~/Publicados em:MALAN, P. et allii - Politica Eco 

nômica Externa e Industrializaçã-o no Brasil 

(1939-1952)- Rio de Janeiro - IPEA - 1977 - ta 

bela III .13 

~/Publicados em:FUNDAÇÃO GETULIO VARGAS - Conjun
tura Econômica - Rio de Janeiro - vol.XXIII 

n9 8 - 1969 - col.44 e 83 



A.6 
EXPORTAÇÔES GAÜCHAS 

• 1 4 5. 

PARTICIPAÇÃO PERCENTUAL DOS MERCADOS NACIONAIS E INTERNACIONAIS 

1930/1956 

1\NOS MERCADO NACIONAL MERCADO INTERNACIONAL 

1930 64,3 35,7 

1931 65,7 34,3 
. 

1932 81,6 18,4 

1933 77' 6 22,4 

1934 74,0 26,0 

1935 63,1 36,9 

1936 73,1 26,9 

1937 74_,2 25,8 

1938 72,2 27,8 

1939 68,6 31,4 

1940 65,0 35,0 

1941 . 65,6 34,4 

1942 59,6 40,4 

1943 63,9 36,1 

1944 68,9 31,1 

1945 77,0 23,0 

1946 62,9 37,1 

1947 64,6 35,4 

1948 69,0 31,0 

1949 81,2 18,8 

1950 84,0 16,0 

1951 83,0 17,0 

1952 90,3 9,7 

1953 90,1 9,9 

1954 93,1 6,9 
1955 90,0 10,0 
1956 90,2 9,8 



• 14 6 • 

A.6 ( Continuação) 

EXPORTAÇÕES GAÚCHAS 

PARTICIPAÇÃO PERCENTUAL DOS MERCADOS NACIONAIS E INTERNACIONAIS 

1957/1972 

ANOS HERCADO NACIONAL MERCADO JNI'ERNACICNAL 
. 

1957 90,8 9,2 

1958 87,8 12,2 

1959 86,4 13,6 

1960 

I 
90,9 9,1 

1961 82,7 17,3 

1962 I 88,5 11,5 

1963 91,9 8,1 
' 1964 l 81,9 18,1 

1965 ' 75,0 25,0 

1966 78,5 21,5' 

1967 77,7 22,3 

1968 • . .. 
1969 76,3 23,7 

1970 ... 
1971 

1972 70,2 29,8 



A.7 
PRINCIPAIS PRODUTOS EXPORTADOS, 1920-1929 

RELAÇÃO C01·AÇÃO NOMINAL/INDICE GERAL DE PREÇOS."!/ PARA A TONELADA EXPORTADA 

(base: 1920=100) 

ANOS 

1921 

1922 

1923 

1924 

1925 

1926 

1927 

1928 

1929 

CHARQUE BANHA ARROZ COUROS VACUNS 
SALGADOS 

. 

119 127 94 93 

94 125 103 95 

65 74 86 110 

88 101 122 115 

84 122 14 7 105 

71 97 85 85 
' 79 100 92 84 

106 101 118 173 

140 101 124 173 

. 

~/INDICE GERAL DE PREÇOS de HADDAD, publicado em:MALAN, P; BONELLI, R; 

ABREU, M. e PEREIRA, J.E. - Política Econômica Externa e Industriali 

zação no Brasil, 1939-1952 -Quadro III.l3 

: 

i 

-
"'" " • 



ANOS 

1930 

1931 

1932 

19 33 

1934 

1935 

1936 

1937 

1938 

1939 

ARROZ 

75 

64 

68 

85 

86 

69 

90 

120 

88 

69 

------

JL8 

PRINCIPAIS PRODUTOS DE EXPORTAÇÃO, 1930-1939 

.<ELA;:Ão. COTAÇÃO NOMINAL/INDICE GERAL DE PREÇOS .;!/PARA A TONELADA EXPORTADA 
(base: 1929=100) 

___ , --
' 

COUROS VACUNS FUHO EH 
LÃ CHARQUE SALGADOS FOLHA BANHA 

88 113 90 101 108 

49 108 79 86 108 

57 94 51 72 95 

74 82 42 76 74 

100 67 82 63 54 

109 72 83 89 85 

120 81 117 98 130 

180 81 129 99 138 

154 89 116 92 160 

155 99 106 98 147 

----- -- ---- -- ---- ---------------- ---------------

j!/INDICE GERAL DE PREÇOS de HADDAD 

VINHO 

107 

108 

95 

114 

117 

102 

113 

117 

116 

115 

i 

--'> 

"' . 



ANOS ARROZ 

1940 164 

1941 211 

1942 145 

1943 168 

1944 176 

1945 166 

1946 153 

1947 170 

1948 204 

A • 9 

PRINCIPAIS PRODUTOS DE EXPORTAÇÃO, 1940-1948 

RELAÇÃO COTAÇÃO NOMINAL/INDICE GERAL DE PREÇOSa/ PARA A TONELADA EXPORTADA 

(base:1939-100) 

= CARNES EM CARNES 
MADEIRA CHARQUE BANHA LÃ VACUNS CONSERVA CONGELADAS SALGAJXlS 

132 167 158 113 85 125 120 
125 314 175 116 107 127 118 c 

136 410 359 107 116 160 131 
131 361 377 llO 122 139 115 
105 331 449 136 105 110 105 

88 434 487 119 94 95 93 
90 274 392 104 95 79 109 

117 375 396 96 170 83 159 
135 376 350 114 162 77 137 

a/INDICE GERAL DE PRECOS de HADDAD - . 

FUMO VINHO 

108 93 

94 134 

82 145 

89 149 

94 158 

132 151 

130 138 

124 150 
121 137 

~ ... 
"' • 



A. lO 

PRINCIPAIS PRODUTOS EXPORTADOS, 1949-1956 

RELAÇÃO COTAÇÃO NOMINAL/INDICE GERAL DE PREÇOS~/ PARA A TONELADA EXPORTADA 

(base: 1948-100) · 

~ CARNE 
ANOS ARROZ BANHA MADEIRA LÃ CHARQUE FUMO ~ONGELADA 

VINHO 

' 

1949 95 72 95 148 126 87 100 67 

1950 72 91 74 200 122 82 73 89 

1951 60 76 78 309 113 73 83 81 

1952 66 70 75 168 121 92 91 81 

1953 113 79 73 146 141 98 78 77 

1954 111 85 76 213 135 81 85 99 
1955 86 94 88 180 152 95 114 102 

1956 83 93 91 201 148 94 100 98 

- --- ---------

~/INDICE GERAL DE PREÇOS da F.G.V. 

FARINHA 
DE 

TRIGO 

86 

61 

78 

47 

47 

42 

59 

52 

• -
"' o 
• 



ANOS 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

196 3 

1964 

1965 

1966 

1967 

---------

p .11 

PRINCIPAIS PRODUTOS EXPORTADOS, 1957-1967 

RELAÇÃO COTAÇÃO NOMINAL/INDICE GERAL DE PREÇOS~/ PARA A 'IIJNE:L1\D1\ EXPORTADA 

(base: 1956 =100) 

CARNES BOVI CARNES BOVI 
ARROZ LÃ MADEIRAS FUMO BANHA CHARQUE NAS EM- NAS 

<XNSERVA CCNGELAJ:li'IS 

. . . . . . . . . ... . . . . .. . .. . .. 
127 97 105 ' 102 

. 
87 95 102 103 

122 82 115 87 99 90 127 94 

101 . 107 135 112 128 96 122 131 

84 123 141 ... 91 96 130 139 

100 134 131 95 60 . . . ... 121 

. . . . . . . . . .. . . ... . .. . .. . .. 
128 80 123 125 103 98 143 152 

87 96 126 105 98 105 200 183 

100 82 113 92 57 154 177 129 

112 58 113 113 70 113 ... 137 

~/INDICE GERAL DE PREÇOS da F.G.V. 

V!NHO 

. .. 
74 

75 

68 

56 

110 

. .. 
75 

87 

63 

68 

----

-<.n -



• 1 52. 

A.12 

,E,_,Xe;P~OceR~T""A~C~ô-=EOôs _ _cDé!E'---óC"H"'Ao.cR;o,QL'oU'!'E - 19 2 o 119 3 9 

. 
ANOS PESO VALOR COTAÇÃO 

( t) (Mil-réis) (Mil-réis/t) 

1920 35.503 42.570.924 1.199 

1921 
i 

34.590 41.514.805 1.200 

1922 53.761 56.002.503 1. 042 ' 
I 1923 i 6;3.748 59.844.687 939 

' 
1924 54.519 76.800.865 1.409 

1925 58 .2 36 92.979.614 1.597 

1926 62.486 69.193.990 ' 1.107 

1927 ' 61.410 73.530.323 1.197 
' 1928 53.836 97.220.841 1.806 

1929 45.858 104.713.680 2.283 

1930 35.694 80.273.472 2.249 

1931 32.062 61.211.882 1. 909 

1932 40.874 69.55G~3G3 11702 

1933 51.084 75~217 .. 214 ' 1;472 

1934 54.594 69.519.574 1. 273 

1935 69.775 99.758.244 1.430 

1936 52.290 84.468.165 1.615 

1937 59.9 59 106.878.232 1. 783 

1938 44.661 91.009.404 2.038 

1939 34.161 78.318.541 2.293 

' 
.. ~--
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A.13 

EXPORTAÇÕES DE ARROZ - 1920/1939 

ANOS PESO VALOR COTAÇ1í.O 

f 
( t) (Mil-réis) (Mi1-rêis/t) 

1920 35.622 17.897.131 502 I 
1921 54.296 21.440.396 395 

I 1922 47.588 22.852.751 480 
1923 47.259 24.423.436 517 
1924 42.024 34.533.435 822 
1925 ' 45.875 53.569.697 1.168 I • 

• I 
1926 60.859 33.563.580 554 ' ' 
1927 92.235 54.035.846 586 I . 

' 1928 78.585 65.761.434 837 I •• 

! 

1929 63.683 54.038.567 849 
1930 83.990 46.955.894 559 

1931 110.353 47.155.472 427 

1932 83.482 33.556.580 456 

1933 80.261 38,062,341 560 

1934 95.360 57.747.286 606 

1935 109.209 55.762.035 511 

1936 158.048 105.881.058 670 

1937 148.326 144.591.142 975 

1938 174.351 130.752.696 750 

1939 219.499 129.675.408 591 

. 



. 1 54. 

A14 

EXPORTAÇÕES DE BANHA - 1920/1939 

ANOS I 
PESO VALOR COTAÇl\0 
(t) (Mil-réis) (Mil-réis/t) 

I 

1920 I 25.176 34.135.146 1. 355 

1921 i 22.847 33.238.568 1. 455 ' i i 
' 1922 i 21.511 34.204.878 1.590 
' 

1923 34.409 41.273.851 1.200 

1924 
' 

27.337 50.021.676 i 1.830 

1925 28.140 73.719.483 2.619 

1926 44.035 75.258.667 1. 709 

1927 48.123 82.979.671 1. 724 

1928 42.694 82.871.312 l.94l 

1929 41.617 77.771.054 1.868 

1930 45.954 81.669.722 1.777 

1931 39.887 62.795.375. 1.574 

1932 35.683 47.666.745 ". 392 

1933 48.647 53.141.105 1.092 

1934 31.742 26.888.500 847 
' 1935 38.943 53.719.636 l. 379 

1936 44.715 95.434.825 2.134 

1937 53.118 130.672.966 2.460 

1938 24.286 72.448.725 2.983 

1939 31.360 86.442.432 2. 756 
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A.15 

EXPORTAÇÕES DE COUROS . VACUNS SALGADOS - 1920/1939 

ANOS PESO VALOR COTAÇÃO 
(t) . (Mil-réisJ (Mil-réis/t) 

1920 12.477 12.316.769 987 

1921 19.267 l4. 874.527 772 

1922 23.207 20.244.611 872 

1923 27.597 35.939.789 1.302 

1924 24.401 37.022.704 1.517 

1925 24.297 39.781.928 1.637 

1926 18.963 20.558.251 1.084 

1927 21.072 22.255.336 l. 056 

1928 24.482 59.368.013 2.425 

1929 17.228 40.025.878 2.323 

1930 18.562 34.149.016 l. 840 

1931 15.975 22.969.959 1.438 

1932 16.561 15.317.742 925 

1933 15.108 11.572.636 766 

1934 18.959 29.938.345 l. 579 

1935 23.839 39.626.270 1.662 

1936 16.283 38.941.517 2.392 

1937 23.079 66.606.196 2.886 

1938 21.642 58.384.714 2.698 

1939 23.334 58.266.073 2.497 

. 
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A .16 
EXPORTAÇ~ES DE MANUFATURAS - 1920/1939 

ANOS VALOR(Mi1-réis) 

1920 12.470.612 
1921 11.966.940 
1922 14.351.396 
1923 22.550.922 

1924 27.124.509 
1925 30.600.022 

1926 21.929.661 

1927 26.064.023 

1928 35.812.872 

1929 40.022.749 

1930 29.946.820 

1931 35.727,244 

1932 45.152.294 

1933 47.299.305 

1934 45.208.386 

1935 52.559.718 

1936 66.962.200 

1937 61.339.149 

1938 107.994.651 

1939 120.561.910 



ANOS 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

1925 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

1935 

1936 

1937 

1938 

1939 

A.17 
EXPORTAÇÕES DE CALÇADOS - 1920/1939 

VALOR 

(Mil-réis) 

548.757 

321.202 

444.751 

1.164.740 

l. 233.415 

1.574.139 

711.603 

2.683.119 

5.206.738 

8.353.260 

5.568.604 

7.228.306 

8.398.943 

4.544.844 

10.067.268 

12.639.290 

11.649.270 

6.366.524 

18.777.094 

20.981.933 

• l 57 • 
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A.18 

EXPORTACÃO DE MANUFATURAS UE TtXTEIS E TECIDOS - 1920/1924 

(Em Mil-réis) 

r MANUFATU~:- DE T~XTEIS 
1920 1921 1922 1923 

2.688:154 2.121:678 4.043:665 4.779:800 
I 
I - Manufaturas de Algodão 316:470 192:159 277:122 1.105:592 

- Manufaturas de Tec.,Não Especificados 2.371:794 1.929:519 3.766:543 3. 674:208 

TECIDOS 2.380:972 2.331:761 2.186:325 6.408:450 

- Tecidos de Algodão - 1.311:858 1. 462:261 2.793:464 

- Tecidos de Lã - 966:103 17:968 3.317:049 

- Tecidos de Seda - 53:800 30 50:936 

- Tecidos Não Especificados 2.380:972 - 706:066 247:001 

TOTAL de AMBOS 5.069:236 4.453:439 6.229:990 11.188:250 
------ ---- ---- ---- -

1924 

5.523:130 

815:352 

4.707:778 

6.657:057 

3.383:553 

2.852:595 

600 

420:309 

12.180:187 

~ 

"' "' • 



A.18 (Continuação) 

EXPORTAÇÃO r:z ,-lANUFATURAS E T];:XTEIS - 1925/1929 
(Em Mil-réis) --

1925 1926 1927 

-
MANUFATURAS DE T~XTEIS 6.595:522 3.174:528 5.370:304 

- Manufaturas de Algodão 798:436 488:065 94:039 

- Manufaturas de Tec.Não Especificaebs 5.797:086 2.686:463 5.179:911 

- Manufaturas de Lã - - - 96:354 

. 

TECIDOS 6.064:575 6.602:633 3,878:252 

- Tecidos de Algodão 2.941:621 504:375 445:399 

- Tecidos de Lã 2.102:844 839:988 3.426:105 

- Tecidos de Seda 1:735 - 6:748 

- Tecidos Não Especificados l .. 018:375 5.258:270 -
- Tecidos de Linho - - -

TOTAL de AMBOS 12.660:097 9 '777!161 9.248:556 

1928 

-9.246:708 

241:640 

8.803:589 

201:479, 

5.162:141 

302:315 

4.843:432 

-
16:484 

-

14.408:939 

1929 

3.169:051 

540:108 

2.514:803 

114:140 

9.661:970 

284:329 

13:020 

-
9,361:489 

3:132 

12.831:021 

• 
~ 

"' "' 
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A .19 

EXPORTACÔES DE LÃ - 1929/1939 

ANOS PESO I VALOR COTAÇÃO 
(t) ' (Mil-réis) (Mi1-réis/t) I 

i I 
I 

1929 I 5. 770 
' 

24.218.778 4.197 
I ! 

1930 7.294 j 16.634.869 2.281 

1931 I 8.351 13.267.390 l. 589 
! i 

1932 5.042 9.714.247 1.908 
! 

1933 7.118 17.331.589 2.435 

1934 ' 5.910 20.534.673 3. 775 

1935 9.797 39.097.735 3.991 

1936 8.614 38.487.793 4.468 

1937 6.124 44.411.172 7.252 

1938 9.731 63.016.184 6.476 
• 

1939 7.119 46.956.000 6.596 

. .. 



ANOS 

1929 

1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

1935 

1936 

1937 

1938 

1939 

A.20 

EXPORTAÇÕES DR FlÍl'O Rll K"OLHA -1929/1939 

PESO 
( t) 

14.538 

12.860 

1R.594 

11.121 

16.820 

13.836 

16.530 

18.010 

18.395 

17.838 

22.401 

VALOR 
(Mil-réis) 

30.614.376 

24.165.354 

26.377.175 

13.395.792 

20.872.862 

15.222.501 

26.910.227 

32.749.895 

36.817.759" 

34.706.904 

46.614.015 

. l 61. 

COTAÇÃO 
(Mil-réis/t) 

2.106 

1.879 

1.419 

1.205 

1.241 

1.100 

1. 628 

1.818 

2.002 

1.946 

2.081 



• 162. 

EXPORTAÇÔES DE VINHO - 1929/1939 

i ANOS PESO VALOR COTAÇÃO 
(t) . ; . (Mil-réis) (Mi1-réis/t) 

1929 22.567 17.862.473 792 

1930 14.543 10.845.533 746 

1931 26.130 17.477.794 669 

1932 36.897 21.980.664 596 

1933 46.685 33.070.973 708 

1934 40.162 31.008.219 772 

1935 39.175 27.472.572 701 

1936 50.047 39.273.496 785 

1937 46.464 41.336.322 890 

1938 32.314 29.690.704 919 

1939 34.570 31.760.301 919 



• 1 6 3. 

A. 22 

EXPORTAÇÕES DE MANUFATURAS DE FERRO E AÇO - 1929/1939 

ANOS VALOR(Mil-réis) 
. 

1929 3.227.281 

1930 2.560.000 
1931 3.234.880 
1932 3.988.001 
1933 5.937.732 
1934 5.568.452 
1935 9.944.545 
1936 12.634.366 

1937 9.973.921 
1938 17.402.721 

1939 17.110.535 

. . . 
••• 

_, . 



I 
' I 

A.23 
EXPORTAÇÃO DE 1-lANUFATUI'J\S DE TeXTEIS E TECIDOS - 1930/1934 

{Em Mil-réis) 

1930 19 31 1932 1933 1934 

MANUFATURAS DE TeXTEIS 1. 494:700 2.198:661 4.973:849 6.829:067 5.117:278 

- Manufaturas de Algodão 274:109 232:107 217:252 207:823 411:929 

- Manufaturas de Lã 44:591 51:627 95:761 2.216:888 39:8461 

- Manufaturas de Tecidos Não Especif. 1.176.000 1. 914:927 4,660:836 1.142:593 4.618:278 

- Roupas Feitas de Algodão - - - 121:360 -
-Manufaturas de Algodão Não Especif. - - - 132:175 47:225 

- Manufaturas de Seda - - - 186:690 -
- Roupas Feitas de Lã - - - 2.821:538 -

TECIDOS 6,573:033 4.683:680 8.287:238 5.917:946 7.688:380 

- Tecidos de Algodão 225:535 282:510 233:351 86:257 379:225 

- Tecidos de Lã - - - 1. 767:024 612:085 

- Tecidos de Linho - - - - 324 

- Tecidos de Seda - - - 1. 089:075 266:164 

- Tecidos Não Especificados 6.347:498 4,401:170 8.053:887 2.975:590 6.430:582 

TOTAL de AMBOS 8.067:733 6.882:341 13.261:087 12.207:013 12.805:658 

---····------ - - ------ - ------ ----------- - L...____. _______ . 

-
"' ... 



A.23 (Continuação) 

EXPORTAÇÃO DE MANUFATURAS DE Tl':XTEIS E TECIDOS - 1935/1939 

(Em Mil-ré:ls) 

1935 19 36 19 37 1938 

MANUFATURAS DE Tl':XTEIS 5.206:322 8.335:000 6.962:666 17.378:706 

- Manufaturas de Algodão 22:810 35:000 114:050 8:728 

- Manufaturas d8 Lã - - - -
- Manufaturas de Tecidos Não Especif. 5.183:512 8.300:000 6.848:616 17.369:978 

- Manufatura de Seda - - - -
- Manufaturas de Têxteis Sintéticos - - - -

TECIDOS 6. 913' 781 6.987:300 9.746:074 14.232:032 

- Tecidos de Algodão - 8:900 - 1. 038:869 

- Teci dos de Lã - - - 1.961:694 

- Tecidos de Seda - - - 74:442 

- Tecidos Não Especificados 6.913:781 6.978:400 9.746:074 11.157:027 

. .. 

TOTAL de AMBOS 12.120:103 15.322:300 16.708:740 31.610:738 

11----- ----- ---~---- --~----

1939 

16.612:216 

774:173 

3.019:344 

12.€30:970 

155:710 

32:019 

16.358:088 

2.735:983 

10.954:791 

480:547 

2.186 :'J 67 

32.970:304 

- --------

~ 

O'> 

"' • 
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A.24 

EXPORTACÕES DE ARROZ - 1940/1:972 

ANOS PESO VALOR COTAÇÃO 

( t) (CR$) (CR$/t) 

1940 128.488 134.179 1,04 

1941 156.798 230.757 1,47 

1942 125.090 196.647 1,57 

I 1943 213.218 371.428 1,74 

I 1944 183.060 363.742 1,99 

1945 240.773 519.820 2,16 

1946 215.963 493.642 2,29 

1947 388.835 1.075.973 2,77 

1948 227.793 828.077 3,64 . 
1949 222.793 828.077 3,72 

' 
1950 205.611 641.521 3,12 I 
1951 229.681 694.684 3,02 ' , 

! 
' 

1952 453.083 1. 674.809 3,70 

1 

1953 381.905 2.805.855 7,35 

1954 320.222 2.939.581 9,18 

1955 328.722 2.725.676 8,29 

1956 498.255 4.740.203 9,51 

1957 . . . . .. ... 
1958 470.017 7.339.375 15,62 

1959 358.018 7.386.438 20,63 

1960 292.235 6.465.339 22' 12 

1961 470.484 11.841.359 25,17 

1962 646.894 29.369.008 45,40 

1963 . . . . .. ... 
1964 392.977 76.150.901 193,78 

1965 397.503 81.815.555 205,82 

1966 810.011 267.179.648 329,85 

1967 392.084 185.197.361 472,34 
1968 ... . .. . .. 
1969 436.278 253.453.828 580,95 

1970 ... . .. . .. 
1971 ... . .. .. . 
1972 ... 436.172.723 . .. 

, 



• 16 8. 

A.26 

EXPORTAÇÕES DE CARNES em CONSERVA - 1940/1967 

ANOS I PESO VALOR COTAÇÃO 
i (t) ' (CR$) (CR$/t) 

i 
1 

' 
1940 i 29.567 I 140.540 4,75 

1941 34.101 i 167.977 4,93 
' 

1942 28.829 180.857 6,27 

1943 31.053 ! 216.811 6,98 i 

1944 26.598 179.291 6' 74 

1945 18.355 119. 773 6,53 

1946 24.685 188.452 7.,63 

1947 13.139 143.266 10,90 

1948 10.008 I 137.609 13,75 

1949 
.. 
5.078 

I 
I 70.924 13,97 

1950 7.417 88.731 ll.96 

1951 3.948 56.085 14,21 
-

1952 4.196 64.250 15,31 

1953 . •' . . .. . .. 
1954 ~ .... 1 . .. . .. 
1955 .. ·. -... . .. 
1956 4.035 186.104 46,12 -

1957 ... . .. . .. 
1958 6.786 412.682 60,81 

1959 13.990 l. 45 7. 526 104,18 

1960 l4. 336 1.858.678 129,65 

1961 19.623 3.733.091 190,24 
' 

1962 .... .· .. . .. 
1963 .... . .. . .. 
1964 20.212 21.151.405 1.046,48 

1965 11.222 25.891.797 2.307,24 

1956 10.746 30.297.315 2.819,40 

l9b7 . . . .· .. . .. 
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A.25 

ElPORTAÇÔES DE CI'.RNE. BOVINA CONGELADA - 1939/197.2 

ANOS PESO VALOR COTAÇÃO 
(t) (CR$) . (CR$/t) 

. 

I 1939 6.081 4.130 0,68 

! 1940 33.186 40.480 1,22 
I 
I 1941 15.560 39.210 2,52 

I 1942 24.490 93.482 3,82 

I 1943 10.759 42.002 3,90 

1944 9.000 38.895 4,32 

1945 2.068 13.507 6,53 

I 1946 7.909 37.353 4,72 

1947 21.066 148.191 7,03 

1948 23.784 184.167 7,74 

I 
1949 28.354 235.373 8,30 

1950 11.692 78.418 6,71 

1951 14.101 126.894 9,00 . 

1952 20.233 221.080 10,93 

1953 29.752 323.372 10,87 

1954 16.648 247.503 14,87 

1955 18.637 386.379 23,22 

1956 14.521 355.215 24,46 

1957 .... . ... . .. 
1958 21.721 708.449 32,62 

1959 5.371 236.136 41,20 

1960 16.718 1. 229.261 73,53 

1961 28.442 3.055.001 107,41 

1962 31.251 4.424.875 141,59 

I 1963 . . . . .... . . -. 
! 1964 45.135 26.614.027 589,65 

i 1965 57.252 64.009.501 1.118 '03 

1966 74.560 81.002.828 1.086,41 

1967 43.855 65.082.453 1.484,04 

1968 ... . .. . .. 
1969 82.741 184,665,676 2.231,85 I 
1970 ... . .. . .. 
1971 ... . .. . .. 
1972 ... 650.090.747 . .. 



ANOS 

1940 

194l 

1942 

1943 

1944 

1945 

1946 

1947 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

A. 27 

EXPORTAÇÕES DE CHARQUE - 1940/1967 

PESO 

( t) 

33.293 

25.011 

16.752 

16.940 

29.138 

28. 54l 

34.123 

30.903 

30.811 

24.749 

27.968 

22.271 

6 2. 372 

42.118 

37.171 

37.159 

34.351 
... 

18.789 

15.937 

29.254 

51.648 

... 

... 
43.015 

32.682 

34.727 

27.740 

i 
VALOR 

(CR$) 

92.358 

78.349 

56.339 

67.991 

175.001 

170.838 

206.578 

187.026 

243.669 

264.582 

323.888 

277.346 

920.512 

844.201 

902.530 

1.177.011 

1.273.571 

850.436 

949.968 

2.397.261 

5. 821.966 

24.847.057 

31.831.955 

68.456.326 

51.315.189 

I COTAÇÃO 

(CR$/t) 

2,77 

3,13 

3,36 

4,01 

6,01 

6,05 

5,99 

6,05 

7,91 

10,69 

11,58 

12,45 

l4' 76 

20,04 

24,28 

31,67 

37,08 

. ... 
45,26 

59,61 

81,95 

112,73 

577' 63 

973,99 

l.97,1,n 

1.868,04 

• 1 6 9. 
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A.28 

EXPORTAÇÕES DE LÃS - 1940/1972 

ANOS PESO VALOR COTAÇÃO 

( t) (CR$) (CR$/t) 

1940 7.871 69.406 8,82 

1941 10.856 107.506 9,90 

1942 6.129 88.751 14,48 

1943 7.800 113.928 14' 61 

1944 10.936 152.239 13,92 

1945 9.669 133.728 13,83 

1946 14.782 193.763 13,11 

1947 12.323 186.754 15,15 

1948 16.737 256.448 15,32 

1949 12.299 297.839 24,22 

1950 14.971 549.551 36 '71 

1951 10.066 661.741 65,74 

1952 l3. 816 551.425 39,91 

1953 32.325 1.295.657 40,08 

1954 24.383 1.805.430 74,04 

1955 26.889 1.956.174 72,75 

1956 28.625 2. 791.048 97,50 

1957 - - - - - - - - -
1958 31.985 3.910.575 122,26 

1959 28.559 4.064.558 142,32 

1960 24.754 5.931.085 239,60 

1961 23.300 8.824.145 378,72 

1962 23.690 14.859.703 627,26 

1963 - - - - - - - - -
1964 39.621 49.337.116 1.245,23 

1965 26.704 62.424.990 2.337,66 

1966 32.845 91.059.352 2.772,40 

1967 25.761 64.679.423 2.510,75 

1968 - - - - - - - - -
1969 35.735 150.047.468 4.198.89 

1970 - - - - - - - - -
1971 - - - - - - - - -
1972 21.489 176.314.496 8.204,87 



• 1 71 • 

A . 29 

EXPORTACÕES DE COUROS VACUNS SALGADOS - 1940/1956 

ANOS PESO VALOR COTAÇÃO 

( t) (CR$) (CR$/t) 

1940 20.733 66.646 3,21 

1941 24.433 84.845 3,47 

1942 20.475 92.341 4,51 

1943 18.139 83.090 4,58 

1944 14.452 72.940 5,05 

1945 10.002 51.581 5,16 

1946 14.292 99.044 6,93 

1947 18.014 198.127 11,00 

1948 19.516 201.838 10,34 

1949 18.014 176.507 9,80 

1950 17.846 135.115 7,57 

1951 14.438 167.072 11,26 

1952 11.713 88.061 7,52 

1953 16.303 141.836 8,70 

1954 10.747 107.090 9,96 

1955 6.136 99.558 16,23 

19 56 8.467 143.164 16,91 

. . . . . 
• • • 

. . . .. 



• 172. 

A . 30 

EXPORTAÇÕES. DE BANHA - 1940/19ú7 

ANOS PESO VALOR COTAÇÃO 
(t) . (CR$) (CR$/t) 

1940 19.904 49.669 2,50 

1941 15.201 53.080 3,49 

1942 13.971 60.252 4,31 

1943 13.174 70.550 5,36 

1944 19.418 107.777 5,55 

1945 24.290 138.985 5,72 

B46 25.632 168.859 6,66 

1947 31.554 407.529 12,92 

1948 33.606 456.395 13,58 

1949 28.202 293.074 10,39 

1950 28.052 416.796 14,86 

1951 38.379 553.042 14,41 

1952 52.834 781.074 14,78 

1953 41.238 797.687 191 34 

1954 49.175 l. 282.562 26,08 

1955 48.494 1.634.510 33,71 

1956 48.323 l. 922.073 39,76 

1957 ... 
1958 54.410 2.426.846 441"60 

1959 49.253 3.455.269 70,15 

1960 51.890 6.094.087 117,44 

1961 55.767 6.397.607 114,72 

1962 55.392 6.408.373 114,57 

1963 ... 
1964 54.283 35.188.873 648,25 

1965 48.186 47.000.735 975,40 

1966 59.604 48.018.915 805,63 

1967 38.915 47.820.543 1.228,85 



ANOS 

1940 

1941 

1942 

1943 

1944 

1945 

1946 

1947 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 
1970 
1971 
1972 

A.31 

EXPORTAÇ~ES DE FUMO EM FOLHA - 1940/1972 

PESO 
(t) 

20.695 

19.966 

21.998 

15.793 

28.438 

28.587 

39.346 

35.769 

24.657 

35.014 

37.150 . 
4 3. 732 

36.835 

40.666 

41.346 

41.139 

40.868 

.. ·. 
38.183 

34.536 

38.110 

.. ·,. 
48.313 

. . . . 
44.668 

51.238 

47.007 

35.976 

... 
49.228 

... ... 

VALOR 
(CR$) 

50.089 

46.030 

50.970 

46.557 

106.653 

172.981 

268.773 

255.467 

187.617 

248.223 

277.008 

339.944 

397.031 

543.418 

582.504 

787.418 

921.891 

. '. 
1.132. 906 

1. 209.545 

2.218.640 

.. · .. 
4.973.140 

. ... 
20.046.717 

30.293.898 

34.517.972 

40.905.769 

85.212.465 
... . .. 

. 204.164.153 

COTAÇÃO 
(CR$/t) 

2,42 

2,31 

2, 32 

2,95 

3,75 

6,05 

6,83 

7,14 

7,61 

7,09 

7,46 

7,77 

10,78 

13,36 

14,. 09 

19,14 

22,56 

. .. 
29,67 

35,02 

58,22 

. .. 
102,94 

.. · . 
448,79 

591,24 

734' 32 

1.137,03 

1. 730,98 

• 1 7 3. 
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A. 32 

EXPORTAÇÕES DE VINHO - 1940/1967 

I 
I 

ANOS PESO VALOR I COTAÇÃO 

(t) i (CR$) (CR$/t) 

I 

1940 34.858 I 31.674 0,91 

1941 36.085 
I 

52.310 1,45 

1942 36.915 ' 67.150 1,82 

1943 33.684 73.593 2,18 

1944 34.784 ' 97.085 2,79 

1945 ' 36.760 112.579 3,06 

1946 42.904 137.159 3,20 

194 7 39.040 148.800 3,81 

1948 35.461 135.629 3,82 
' 

19 49 62.575 172.357 2,75 

1950 50.073 205.147 4,10 

1951 66.234 282.252 4,26 

19 52 6 3.119 303.712 4,81 

1953 80.515 420.195 5,22 
' 

1954 I 
66.602 570.678 8,57 

1955 67.375 693.443 10,29 

1956 69.436 
I 

818.925 11,79 

1957 . -.-. . ··- . .. -. 
1958 94.035 1.069.439 11,37 

1959 87.170 1.382.023 15,85 

1960 103.912 1. 921.410 18,49 

1961 140.066 2.943.535 21,02 

1962 106.803 6. 641.324 62,18 

1963 . . . ...... . .. 
1964 85.314 11.529.397 140,07 

1965 74.696 19.128.868 256,09 

1966 94.787 24.310.036 256,47 

1967 103.161 36.537.355 354,18 

1--
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A33 

EXPORTACÕES DE MADEIRAS - 1939/1969 

l ' 

' I 
ANOS i PESO I VALOR COTAÇÃO 

i ( t) I (CR$) (CR$/t) 

' 1939 ' 84.777 ' 10.630 o ,13 

1940 76.814 16.701 0,22 

1941 81.152 21.890 i 0,27 

1942 135.592 86.323 ' 0,64 

1943 164.319 128.725 
i 

0,78 

1944 164.603 184.889 1,12 

1945 120.214 160.041 1,33-

1946 291.178 374.421 1,29 

1947 309.792 441.130 1,42 

1948 300.237 413.708 ' 1,38 

1949 232.723 328.973 1,41 

1950 274.288 337.241 1,23 

1951 407.965 607.161 1,49 

1952 281.841 453.305 1,61 

1953 337.420 603.526 1,79 

1954 266.633 633.684 2,38 

1955 275.230 880.522 3,20 

1956 198.114 794.456 3,99 

1957 ... .. . .. . 
1958 242.757 1. 312.690 5,41 

1959 172.871 1. 413.941 8,18 

1960 269.421 3.212.583 12,40 

1961 258.480 4.678.158 17,82 

1962 237.982 6.229.195 25,01 

1963 .. . ... .. . 
1964 291.837 23.413.936 77,64 

1965 282.552 35.951.902 125,30 

1966 291.362 46.451.102 159,43 

1967 234.051 46.837.096 200,11 

1968 ... .. . .. . 
1969 300.341 130.420.116 434,53 

: .. 
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A. 34 

EXPORTAÇÕES DE CALÇADOS - 1940/1972 

ANOS VALOR 
I 

(CR$) 

1940 19.570 

1941 24.838 

1942 27.655 

1943 39.460 

1944 62.101 

1945 69.583 

1946 103.379 

1947 127.600 

1948 134.913 

1949 156.882 

1950 205.158 

1951 323.004 

1952 409.680 

1953 454.091 

1954 683.970 

1955 771.104 

1956 1.198.594 

1957 ... 
1958 1.767.778 

1959 2. 224.992 

1960 3.203.017 

1961 5.239.318 

1962 8.822.182 

1963 ... 
1964 28.238.707 

1965 57.928.372 

1966 92.727.395 

1967 89.156.501 

1968 ... 
1969 224.653.721 

1970 ... 
1971 ... 
1972 560.326.016 



!ANOS 

1940 

1941 

1942 

1943 

1944 

1945 

1946 

1947 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

955 

956 

957 

958 

1959 

fL960 

1961 

fL962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

A.35 

EXPORTAÇÕES DE MANUFATURADOS - 1940-1972 

VALOR(CR$) 

127.248 

161.558 

219.130 
316.163 

402.364 

457.821 

635.706 

640.075 

709.512 

948.358 

1. 283.219 

1. 863.670 

1. 991.281 

2.574.647 

3.342.539 

3.965.616 

... 

8.194.102 

18.488.308 

30.480.960 

53.062.119 

110.217.637 

160.174.327 

307.751.278 

436.006.548 

268.034.360 

l. 331.046.419 

4.154.295.259 

• 1 7 7. 
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A.36 

EXPORTAÇÕES DE FARINHA DE TRIGO - 1948/1967 

ANOS PESO VALOR COTAÇÃO 

(t) (CR$) (CR$/t) 

1948 41.533 221.750 5,34 

1949 34.414 169.416 4,92 

1950 28.969 113.631 3,92 

1951 57.185 225.773 3,95 

1952 82.665 443.382 5,36 

1953 87.681 482.667 5,50 

1954 81.446 477.690 5,87 

1955 40.628 273.657 6,74 

1956 60.546 558.606 9,23 

1957 . . . . . . ... 
1958 58.864 625.176 10,62 

1959 79.949 1. 263.825 15,81 

1960 50.586 927.850 18,34 

1961 16.301 527.652 32,37 

1962 156.707 7.248.091 46,25 

1963 . . . . .. ... 
1964 61.778 7.527.183 117,47 

1965 47.270 12.902.254 272' 95 

1966 28.802 9.097.961 315,88 

1967 22.021 8.990.032 408,25 

. I . . . .. 
•••••• . . 

• 
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A.37 

EXPORTAÇÕES DE TRIGO EM GRÃO- 1950/1967 

ANOS PESO VALOR COTAÇÃO 
( t) (CR$) (CR$/t) 

1950 62.792 180.848 2,88 

1951 125.152 370.047 2,96 

1952 49.802 153.125 3,07 

1953 63.987 234.559 3,67 

1954 105.534 476.963 4,52 

1955 114.368 676.930 5,92 

1956 246.382 2.001.138 8,12 

1957 . . . . .. ... 
1958 274.596 2.347.478 8,54 

1959 81.138 949.501 11,70 

1960 94.047 1.336.097 14,21 

1961 173.061 3.768.695 21,78 

1962 19.379 7l0.822 36,68 

1963 . . . . .. ... 
1964 1.662 182.219 109,64 

1965 513 105.703 206,05 

1966 577 124.498 215,77 

1967 27.468 7.870.869 286,55 

. 



• 180. 

A.38 

EXPORTAÇÕES DE VE!CULOS A MOTOR, SEUS PERTENCES E ACESSÕRIOS 

(INCLUSIVE TRATORES) - 1960/1972 

ANOS VALOR (CR$) 

1960 1. 800.914 

1961 4.554.861 

1962 5.779.686 

1963 ••• 

1964 14.288.287 

1965 21.592.921 

1966 35.182.827 

1967 17.981.726 

1968 ... 
1969 87.592.742 

1970 ... 
1971 ... 
1972 369.728.971 



• 181. 

A. 39 

EXPORTAÇÕES DE MANUFATURAS DO FUMO 

1966/1972 

ANOS VALOR(CR$) 

1966 10.371.144 

1967 614.837 

1968 ... 
1969 124.134.893 

1970 ' .. 
1971 ... 
1972 572.852.118 



A .40 

COMPOSIÇÃO PERCENTUAL DAS EXPORTAÇÕES GA0CHAS 

I CLASSES DOS PRODUTOS 1920 1921 1922 1923 

' I CLASSE I - ANIMAIS VIVOS 1,60 2.L§. .Q.d .Q.d 
-· 

CLASSE II - MATERIAS PRIMAS 21,8Q lL.i ~ 30,0 

1. De Origem Animal 13,10 13,6 16,4 20,5 
2. De Origem Vegetal 4,90 4,9 5,4 5,5 

3. De Origem Mineral 0,20 ZERO 0,1 o , J. 
4. De Origem Têx.til/S1rit. 3,60 2,9 4,0 3,9 

CLASSE III - PRODUTOS PARA 70,3 72,2 67,8 62,6 

ALIMENTAÇÃO E FORRAGEM 

1. De Origem Vegetal 19,4 21,8 22,7 20,7 

2. De Origem Animal 50,1 49,2 43,5 40,7 

3. Produtos Diversos 0,8 1,2 1,6 1,2 

CLASSE IV - MANUFATURAS 6,3 5,6 6,1 7,2 

1. De Origem Animal 0,9 0,5 0,6 0,7 

2. De Origem Vegetal 1,0 0,8 1,0 0,8 

3. De Origem Mineral 1,1 1,3 0,6 0,6 

4. De Têxteis e Matérias 0,5 1,5 1,1 2,6 

Primas Sintéricas 

5. Manufaturas Diversas 2,8 1,5 2,8 2,5 

(EM VALOR) POR CLASSES - 1920/29 

1924 1925 1926 1927 1928 

hl hl hl hl Q.J. 

27,5 24,2 23,4 22,3 29,0 

15,7 15,1 11' 3 11,7 17,7 
7,2 5,0 5,9 5,7 6,5 

0,3 0,3 0,5 0,6 0,6 

4,3 3,8 5,7 4,3 4,2 

65,5 69,0 70,1 71,1 64,7 

25,8 24,4 24,5 26,2 24,4 

38,1 42,8 44,4 44,0 38, 

2,6 1,8 1,2 0,9 2,0 

6,6 6,5 6,3 6,3 hl 
1,1 0,7 0,4 0,9 1,1 

0,6 0,9 0,6 0,7 0,9 

0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 

2,1 1,5 0,8 1,4 1,2 

2,3 2,9 3,9 2,8 2,5 

1929 

Q.._1 

26,2 

12,3 
~,7 

0,6 

4,6 

66,3 

23,4 

41,2 

1,7 

7,4 

1,8 

0,9 

0,7 

1,0 

3,0 

" " • 
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COMPOSIÇÃO PERCENTUA!1 DAS EXPORTAÇÕES GAQCHZIS (EM 'mu.CÚÚ POR CLASSE!=: - }930,/]939 

CLASSES DOS PRODUTOS 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 
. 

CLASSE I - ANIMAIS VIVOS Q.d 1 4 =.!."- -º....§. 0,2 -º....§. o 4 -'- 0,6 -º..d Q.t.l !W 
CLASSE II - MATERIAS PRIMAS 22 '4 23 3 .......L- 17,8 18,9 23,4 26,2 22,8 26,1 28,1 25 2 

1. De Origem Animal 11,3 10,6 8,3 6,7 11,7 11,2 10,2 14,7 13,2 11,2 

2. De Origem Vegetal 7,3 8,5 5,4 6,4 5,1 6,6 6,3 5,7 6,2 8,0 

3. De Origem Mineral 0,3 0,4 0,7 0,9 1,1 1,0 0,6 0,6 1,0 0,9 

4. De Origem Téxti1/Sint. 3,5 3,8 3,4 4,9 5,5 7,4 5,7 5,1 7,7 5,1 

CLASSE III - PRODUTOS PARA 71 5 = 66 6 
~ 

69,3 69,8 65,0 63 7 =.<..:.. 66,8 &.W. ~ 61 6 

ALIMENTAÇÃO E FORRAGEM 

1. De Origem Vegetal 21,3 23,1 26,7 31,2 29,8 21,8 28,1 2B,6 27,2 26,8 

2. De Origem Animal 48,7 41,3 40,1 37,1 32,0 38,9 35,5 36,9 30,3 33,4 

3. Produtos Diversos 1,5 2,2 2,5 1,5 3,2 3,0 3,2 1,0 1,1 1,4 

CLASSE IV - MANUFATURAS 5 9 -'-- 8 7 -'- 12,3 11,1 110 --'- 9,7 9,8 2.t..9. !.2..Jl 12,9 

1. De Origem Animal 1,2 1,9 2,5 1,1 2,6 2,5 1,8 0,8 2,8 2,9 

2~ De Origem Vegetal 0,8 0,9 1,3 0,9 0,8 1,0 1,2 0,9 1,4 1,3 

3. De Origem Mineral 0,6 0,9 1,3 1,4 1,5 2,0 2,1 1,3 2,7 2,4 

4. De Têxteis e Matérias 1,7 1,6 0,9 3,9 2,4 0,5 1,6 0,3 0,9 2,6 

Primas Sintéticas 

5. Manufaturas Diversas 1,6 3,4 6,3 3,7 3,7 3,7 3,1 3,7 5,2 3,7 
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COMPOSIÇÃO PERCENTUAL DAS EXPORTAÇÕES GA0CHAS (EM VALOR) POR CLASSES - 1940/52 

CLASSES DE PRODUTOS 1940 1941 1942 194 3 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 

CLASSE I - ANIMAIS VIVOS Q.d Q.,.1 0,1 0,3 ~ 92 .2.tl Q.d Q.d hl Q.d .!h.!! .L.1 

CLASSE II - MATll!UAS PRIMAS 27 ,_i_ 31,3 30,0 32' 1 31,8 31,5 34 2 ='-"- 32,2 28,0 2810 3015 3112 20,8 

l.De Origem Animal 10' 8 12,6 11,9 11,5 10,1 10,4 0,6 9,9 8,4 7,3 6,5 6,8 4,3 

2oDe Origem Vegetal 8,5 8,2 10,8 12,4 14 '6 15,3 18,4 17,8 14,3 14,5 14,0 15,3 10,6 

3.De Origem Mineral 1,3 1,5 1,7 1,8 0,9 0,6 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4 0,6 0,6 

4.De Origem Têxtil/Sint. 6,8 9,0 5,6 6,4 6,2 5,2 4,9 4,3 5,0 5,8 9,6 8,5 5,3 

CLASSE III- PRODUTOS PARA 60 14 55,1 56,3 50 16 5212 50,8 49,6 53,2 58,5 54,2 4718 4516 59,9 

ALIMENTAfÃO E FORRAGEM 
. 

l.De Origem Vegetal 22,1 20,7 25,8 21,7 25,2 25,1 25,3 22,3 33,0 30,8 25,8 26,6 33,1 

2.De Origem Animal 37,6 33,8 29,9 28,1 26,0 24,4 23,3 29,8 25,0 22,5 21,1 18,1 26,1 

3.Produtos Diversos 0,7 0,6 0,6 0,8 1,0 1,3 1,0 1,1 0,5 0,9 0,9 0,9 0,7 

CLASSE IV - MANUFATURAS 12 I 1 1314 1316 171 o 1515 17 I 0 1515 14 I 2 13,1 17,6 2113 22,6 17,9 

l.De Origem Animal 2,4 2,7 2,3 3,2 3,3 3,7 3,4 2,9 3,0 3,7 4,2 4,8 4,3 

2.De Origem Vegetal 1,2 1,2 1,2 1,7 1,8 2,2 1,9 2,0 1,6 2,9 3,7 3,6 3,0 

3.De Origem Mineral 2,6 3,2 2,6 2,5 1,6 1,7 1,4 1,6 1,4 2,4 2,2 2,8 2,5 

4.De Têxteis e Maté- 2,5 2,7 2,1 2,7 3,0 3,8 3,8 2,7 2,4 3,4 4,0 3,8 2,2 

rias Prirnas,Sintéticas 

S.Manufaturas Diversas 3,4 3,6 5,4 6,9 5,8 5,6 5,0 5,0 4,7 5,2 7,2 7,6 5,9 
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PERCENTUAL DAS CLASSES NA PAUTA - 1953/1962 

CLASSES DE PRODUTOS 1953 1954 1955 1956 1957 1956 

CLASSE I - ANIMAIS VIVOS 0,9 0,5 0,7 ... . . . 0,5 

CLASSE II - MATERIAS PRIMAS, EM ~ 26,1 lhl . . . . .. l.h§. 
BRUTO E PREPARADAS 

CLASSE IV - G~NEROS ALIMENT1CIOS 56,5 53,7 52,3 . . . . .. 54,6 

e BEBIDAS 

CLASSE V - PRODUTOS QU!MICOS FARMA 1,3 1,5 1,5 ... .. . 1,5 
C~UTICOS E SEMELHANTES 

CLASSE VI - MAQUINARIA e VE1CULOS 2,4 3,0 3,5 ... .. . 4 '1 
seus PERTENCES e ACESS6RIOS 

CLASSE VII - MANUFATURAS CLASSIFI 2.J hl .§_,J, ... .. . hl 
CADAS PRINCIPALMENTE SEGUNDO a 

MAT~RIA PRIMA 

CLASSE VIII - MANUFATURADOS DIVERSOS !Ll JL.1 JW. ... .. . hl 

CLASSE IX - OURO, MOEDA e TRANSAÇ~ES :Q.t.2 .Q.d .Q_,_Q ... .. . 1.,_2 
ESPECIAIS 

1959 1960 

. .. 0,9 

... li...§. 

... 44,6 

.. . 1,8 

.. . 6,9 

.. . L1 

.. . 11,4 

.. . 1,6 

1961 

1,9 

l!.1. 

44,5 

1,7 

8,4 

M 

10,9 

.L..Q 

1962 

2,0 -
20,9 

48,3 

2,0 

7,5 

1.d 

10,6 

hl 

c 
' 



A.43 (Continuação) 

PERCENTUAL DAS CLASSES NA PAUTA - 1963/1972 

CLASSES DE PRODUTOS 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

CLASSE I - ANIMAIS VIVOS w.. ?..,_9_ h.Q_ :w_ h& ••• Q.& 

CLASSE II - MAT~RIAS PRIMAS, EM !.L.!. 21,0 21,8 19' 8 ~o ... 22,7 

BRUTO e PREPARADAS 

CLASSE IV - G~NEROS ALIMENTÍCIOS 47,1 1.l....J.. :!1...2. 1.2..2.. 1..a....Q_ ... 3.5...Ji.. 

e BEBIDAS 

CLASSE V - PRODUTOS QUÍMICOS 2,4 2,6 2,6 '2, 3 2,2 ... 3,1 
FARMAC~UTICOS e SEMELHANTES 

CLASSE VI - MAQUINARIA e VEÍCULOS 7,0 8,7 7,3 6,6 5,0 ... 9,3 
seus PERTENCES e ACESSé>RIOS 

CLASSE VII - MANUFATURAS CLASSIFI- 9,2 11,2 9,6 8,4 5,6 ... 11' 2 
CADAS PRINCIPALMENTE SEGUNDO a MA-

TJ!:RIA PRIMA 

CLASSE VIII - MANUFATURADOS DIVERSOS 12,5 10,8 11,8 10,9 10,4 .. . 15,5 

CLASSE IX - OURO, MOEDA e TRANSAÇÕES 2.2 M 3 2 "'-'-"'- h2. .L.i ... b..ê. 
ESPECIAIS 

1970 1971 

. . . . .. 

. . . . .. 

.. . .. . 

.. . .. . 

.. . ... 

. .. .. . 

.. . ... 

.. . . .. 

1972 

hl 

22,2 

:l..l...Q. 

2,8 

14,3 

9,8 

16,1 

h2. 

" " • 
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