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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo analisar como ocorreu a elevacdo da drea cultivada com soja no
Parand, no periodo compreendido entre 1993/2003 e tracar um cendrio para a soja paranaense até
2015. Para isso, descreveu-se o cendrio internacional no que diz respeito a drea, a producdo, a
demanda e as perspectivas futuras da soja; caracterizou-se o caminho de expansdo da soja no
Brasil e as perspectivas em torno do biodiesel derivado da soja; e, analisou-se o peso da soja na
economia paranaense. Os resultados mostraram que a oferta mundial de soja continuard
crescendo nos proximos anos, mesmo com a manuten¢do dos precos nos niveis atuais. O Brasil
assumird a lideranca internacional em termos de area, produgdo e comercializacdo de soja e
derivados. Pelo lado da demanda, a Unido Européia, a India e a China continuario com os
maiores volumes de importacdo. Fatores como: crescimento da populacio, aumento da renda per
capita, elevacdo da demanda derivada do complexo carne como aves, suinos € bovinos € 0s usos
industriais ndo tradicionais da soja como o biodiesel, serdo os grandes indutores da demanda
mundial. Com relacdo ao Parand, os resultados mostraram que a soja € o principal produto
agricola gerador de renda e tributos do Estado, sendo que o complexo soja ocupa a primeira
posicdo na pauta de exportacdes paranaenses. Com relacdo a evolugcdo da drea destinada ao
cultivo da soja no Parana valeram-se da redugdo nas dreas destinadas ao café e algoddo, assim
como, do deslocamento da drea do milho safra normal para milho safrinha. Quanto as
perspectivas para os proximos anos, as projecdes feitas para o Estado do Parand seguirdo as
mesmas tendéncias nacionais e internacionais em termos de producdo, drea, produtividade e
demanda. No entanto, dessas proje¢des a maior dificuldade encontra-se na incorporagdo de area
para o cultivo. Contudo, as possibilidades se dardo em substituicdo as pastagens, ao milho e a
agricultura de uso misto. Demonstrando que a soja continua representando um papel de suma
importancia para a economia paranaense e que a soja devera reforcar sua posi¢do no Parand e no
cendrio nacional.

Palavras-chave: soja no Paran4, fronteira de expansdo, complexo soja, area cultivada, biodiesel.
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ABSTRACT

This study has as objective to analyze as the rise of the cultived area with soybean in the Parana
occurred, in the period from 1993 to 2003 and to trace a scene for the paranaense soybean up to
2015. For this, the international scene was described according to the area, to the production, to
the demand and to the future perspectives of the soybean; the way of expansion of the soybean in
Brazil and the perspectives around biodiesel derived from the soybean was characterized; and,
analyzed the weight of the soybean in the paranaense economy. The results had shown that it
offers world-wide of soybean will continue growing in the next years, exactly with the
maintenance of the prices in the current levels. Brazil will assume the international leadership in
area terms, production and commercialization of soybean and derivatives. For the side of the
demand, the European Union, India and China will continue with the biggest volumes of
importation. Factors as: growth of the population; increase of the per capita income; rise of the
demand derived from the complex meat with birds, swines and bovines and not traditional the
industrial uses of the soybean as biodiesel, will be the great inductors of the demand. With
relation to the Parand, the results had shown that the soybean is the main generating agricultural
product of income and tributes of the State, being that the complex soybean occupies the first
position in the guideline of exportations paranaenses. With to the evolution of the area destined to
the culture of the soybean of the Parand, the coffee and cotton had been used the reduction in the
areas destined to, as well as, of the displacement of the area of the maize normal harvest for
maize safrinha. In what it says respect to the perspectives for the next years, the projections made
for the State of the Parana will follow the same national and international trends in production
terms, area, productivity and demand. However, of these projections the biggest difficulty meets
in the incorporation of area for the culture. However, the possibilities will be given in substitution
to the pastures, to the maize and the agriculture of mixing use. These facts show us that the
soybean continues representing a paper of bigger importance for the paranaense economy and
that, in contrast of that if it thinks, the soybean goes to strengthen its position in the Parand and
the national scene.

Keywords: soybean in the Parand, border of expansion, complex soybean, cultivated area,
biodiesel.



Grafico 1 -

Grafico 2 -

Grafico 3 -

Grafico 4 -

Grafico 5 -

Grafico 6 -

Grafico 7 -

Grafico 8 -

Grafico 9 -

Grafico 10 -

Grafico 11 -

Xiii

LISTA DE GRAFICOS

Evolugdao da producdo de soja dos 10 maiores paises produtores mundiais:

1961-2003 (MIINOES/ION. ).....eiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieciccc e 15

Evolugao da area colhida com soja nos 10 paises maiores produtores mundiais:

1961-2003 (MilhOES/N@). ...cuviruiiiiiiiiiiiiciiciceee et 17

Evolug¢do da produtividade de soja para os 10 paises maiores produtores mundiais

de soja: 1961-2003 (t0N./NQ). cc.uvveiriiieiiiieiiieeiee et 23

Projecdo das exportacdes mundiais e dos trés paises maiores produtores de soja em

grao 2003/2004-2014/2015 (milhGeS/ton.). ....covevueriiriiniieiinienieeiceececreereiens 40

Projecdo de drea colhida com soja para o0 mundo e para os trés principais paises

produtores: 2003/2004-2014/2015 (milhdes/ha)........ccccveevvueeeniieiniieeiiienieeeeeen. 43
Evolu¢do da producdo de soja no Brasil por regido: 1980-2003 (milhdes/ton.)....52

Evolugao da drea colhida com soja no Brasil por regido: 1980-2003 (milhdes/ha).

Evolu¢dao da éarea colhida com soja na regidao Sul do Brasil: 1980-2003

(IMNITNOES/NA) ..ottt e e e e tr e e e e rae e e e eaaaeeeenanns 55

Evolucdo do rebanho bovino por mesorregido no Parand, entre 1992 e 2003

(MIlhGES de CADECAS). ...eeeiuiiiieiiiiiiieeete et 126

Evolugdo da édrea colhida com soja, milho e cana-de-agtcar no Parand, entre 1992

€ 2003 (IMIINOES/NA).......cciieeiireeeeie ettt e e e 133

Evolugao da drea colhida com soja normal, milho normal e milho safrinha no

Parand, entre 1992 e 2003 (milhGes/ha)..........ccoeeeeuriiiiieeiiiiecciiieeeee e, 134



X1V

Grifico 12 - Evolucdo da drea colhida e produgdo de soja no Parand, entre 1992 e 2003 (em

100V 1 (o 1T OO 136

Grafico 13 - Evolucdo do rendimento médio da soja no Parand no periodo compreendido entre

1992 € 2003.....niiiiiiieie s 136



Mapa 1 -

Mapa 2 -

XV

LISTA DE MAPAS
Mapa do Brasil com drea a ser incorporada na produgdo agricola brasileira ........ 20
Uso da terra no Parand em 2001/2002. ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccieee 123



Tabela 1 -

Tabela 2 -

Tabela 3 -

Tabela 4 -

Tabela 5 -

Tabela 6 -

Tabela 7 -

Tabela 8 -

Tabela 9 -

Xvii

LISTA DE TABELAS

Evolucdo da produgdo mundial das principais oleaginosas de 1970 a 2003

(TOO00/EONL) . e 13

Oferta e demanda mundial das principais oleaginosas de 2000 a 2003 (1000/ton.)

Evolugdo da produ¢do média de soja dos 10 paises maiores produtores mundiais

entre 1961 e 2003 (IMIIhGES/tON.) ..ccoicurriiiiieeee et e e e e 14

Area média colhida de soja nos 10 paises maiores produtores mundiais entre 1961

€ 2003 (IMIINGES/NA).......coeiieeiieiiee et e e e e e e e e e eenn 16

Produtividade média de soja para os 10 maiores paises produtores entre 1961 e

2003 (tONSNA) cccoiiiiiiiii 22

Oferta e exportacdes médias mundiais de soja e derivados entre 1961 e 2003 (em

IITNOES/TOIL.) . e e e e e e e e e e e e seaarrreeeeeeeens 24

Participacdo média das exportacdes de soja em grao em relacdo a producdo do pais
produtor/exportador e as exportacdes mundiais entre 1961 e 2003 (em

IIINOES/TOIL.) . e e e e e e e e e e e e eenatrrreaeeeeeens 25

Participagao média das exportacdes de farelo de soja em relagdo a produgdo do
pais produtor/exportador e as exportacoes mundiais entre 1961 e 2003 (em

IITNOES/TOIL.) .t eeeee e e e e e e e e b e e e e e e eeeeenarrareeeseeeenns 26

Participa¢do média das exportacdes de 6leo de soja em relacdo a produgdo do pais
produtor/exportador e as exportacdes mundiais entre 1961 e 2003 (em

MITNOES/TOTL. ) .t e et e e e e e e e ettt e e e e e e e e e aarrareaeaaeeenns 27



xXviii

Tabela 10 -

Tabela 11 -

Tabela 12 -

Tabela 13 -

Tabela 14 -

Tabela 15 -

Tabela 16 -

Tabela 17 -

Tabela 18 -

Tabela 19 -

Tabela 20 -

Tabela 21 -

Tabela 22 -

Tabela 23 -

Participagdo média nas importagdes mundiais de soja em grdos dos 20 paises

maiores importadores entre 1961 € 2003 (1000/t0N.) ....eevvveeerieeerieeeiieeieeeeeeenn 30

Participacdo média nas importacdes mundiais de farelo de soja dos 20 paises

maiores importadores entre 1961 € 2003 (1000/t0N.) ....eevvevieriiieriieeniiienieeeieeen. 31

Participacdo média nas importacdes mundiais de farelo de soja dos 20 paises

maiores importadores entre 1961 € 2003 (1000/t0N.) ....eevvveeerieeerieeeieeeieeeeeeenn 32

Projecdo mundial para oferta, demanda e estoque de soja em grdo, farelo e 6leo de

soja: 2003/2004-2014/2015 (milhOes/ton.)........ccccecvevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciccicce 38

Projec@o mundial e brasileira para oferta de soja em grdo, farelo e 6leo de soja:

2003/2004-2014/2015 (MilhOES/MTON.) .c.veeviriiiriiiiieiiniieiieiececeeeceee e 39

Projecdo da oferta, demanda interno e exportagdo brasileira de soja em grao, farelo

e 6leo de soja: 2003/2004-2014/2015 (milhOes/ton.) .......cceeevveervieeriveennieenineen. 41

Projecdo mundial para os precos de soja em griao, farelo e Oleo de soja:

2003/2004-2014/2015 (USS/ON.) everviriiieiiniiieieieeieietesteeeeie et 42

Projecdo mundial e brasileira para drea colhida com soja em grdo:

2003/2004-2014/2015 (MilhO€s/Na)....cc.eevveriiriiiiieieniieeeeeieeteeese e 43
Evolugao da produtividade da soja por unidade da federacao: 1990/2003 (kg/ha)57

Mercado internacional potencial para demanda de biodiesel: cenarios 2010 e 2020

Vendas de diesel, nimero de municipios com base de distribui¢cdo e nimero de

base de distribui¢do por regido e para os Estados do Sul em 2002 por regido ......67

Participag¢ao da palma, mamona e soja na produgdo nacional por regido, teor médio

de 6leo e rendimento POr hECLATE .......cc.ueieiiiiiiiiiiiieeieeeee e 68

Estimativa de consumo de B2 e B5 e estimativa de area para o cultivo de palma,

mamona e soja para atender a demanda estimada de biodiesel por regido............ 69

Participa¢do do valor adicionado a preco bdsico, segundo classes e ramos de

atividade no Parana: 1990/2003 (€10 90) ........cccceurrereeeeeeeeecciieeeee e 78



Tabela 24 -

Tabela 25 -

Tabela 26 -

Tabela 27 -

Tabela 28 -

Tabela 29 -

Tabela 30 -

Tabela 31 -

Tabela 32 -

Tabela 33 -

Tabela 34 -

Tabela 35 -

Tabela 36 -

Xix

Valor Bruto da Produgcdo Agropecudria, segundo os grandes grupos: safra

200272003 ..o e 81

Principais Culturas — Culturas de Verdo - por ordem de participacdo, produgdo,
valor bruto da producdo e percentual de participacdo no subgrupo e no Estado:

safra 2002/2003........cooiiiiiiiieie e 82

Principais culturas - graos de inverno - por ordem de participacao, producdo, valor

e percentual de participacdo no subgrupo e no Estado: safra 2002/2003 .............. 82

Pecudria, por ordem de participacao, valor e percentual de participacdo no grupo e

no Estado: safra 2002/2003......oueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e ettt e e ettt 83

Tributos incidentes sobre a producdo e a industrializacdo de produtos agricolas

vigentes para 0 Brasil.........coccoooiiiiiiiiiiii e 90

Valores de arrecadacdo dos distintos tributos no Parand para o ano de 2003 para as

onze principais culturas (RS 1000) .......ccoevieviiiiiiiieieeieeeeieeeeee e 92

Distribui¢do percentual do valor adicionado da indistria do Parana:

1990/1995/2000 ... 95

Participacdo percentual dos agrupamentos agroindustriais nas varidveis

econdmicas da agroinddstria do Parand: 1990/2000..........c.cceevveeevieeniiiennieennnnenn. 98

Numero de estabelecimentos industriais, participacdo em empregos e participacao

no valor adicionado estadual segundo mesorregioes paranaenses: 1990/1995/ 2000

Distribui¢do espacial dos principais agrupamentos da industria paranaense em

percentual do VAF no ano de 2000 ..........ccceeerieeeiiieeiieenieeeeiee e 103

Distribui¢do espacial dos principais agrupamentos da agroindustria paranaense em

percentual do VAF no ano de 2000 .........coccueeriiiiiiiiiniieenieeeieeeeee e 104

Exportacdes paranaenses dos principais grupos de produtos nos anos de 1999 e

2003 (USS$ 1000 = FOB)...cvtiiiieiiiiiieieiesteseeeeseteeeie ettt 106

Numero de municipios, grau de urbanizagdo, populacdo, taxa de crescimento da

populacgdo e grau de ocupacgdo segundo mesorregides paranaenses: 2000 .......... 108



XX

Tabela 37 -

Tabela 38 -

Tabela 39 -

Tabela 40 -

Tabela 41 -

Tabela 42 -

Distribui¢do das propriedades no Parand por faixa de drea: 1996....................... 115
Uso da terra por mesorregiao no Estado do Parand em 2001/2002 ..................... 121

Taxa de crescimento anual entre 1993/2003 e projecdo da area colhida de soja por

Estado e para o Brasil: 2004/2015 (1000/ha)......cccceeevuiieniieiniienieeeieeeeeeeee 138

Taxa de crescimento anual entre 1993/2003 e projecdo da oferta de soja por Estado

e para o Brasil: 2004/2015 (1000/t0N.) ...ccccvvierireeriieeniieerieeesree e eevee e e 140

Taxa de crescimento anual entre 1993/2003 e projecdo da produtividade de soja

por Estado e para o Brasil: 2004/2015 (1000/t0N.) ...ccocuveiriiieniieeiieeieeeeeeeee. 140

Taxa de crescimento anual entre 1993/2003 da area colhida, quantidade produzida

e produtividade e projecdes para 2010/2015 para o Parana..............ccceeevueeennee. 141



ABS

ABIOVE

ADM

AGE

ALL

ANP

BADEP

BCB

BANESTADO

BRDE

CBOT

CCLPL

CERBIO

CESSR

CIC

CLS

CNA

CNPSo

COAMO

COCAMAR

CODEPAR

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

- Anudrio Brasileiro da Soja

- Associagio Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais

- Archer Daniels Midland

- Assessoria de Gestao Estratégica

- América Latina Logistica S.A.

- Agéncia Nacional de Petréleo, Géas Natural e Biocombustiveis
- Banco de Desenvolvimento do Parand

- Banco Central do Brasil

- Banco do Estado do Parand

- Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul

- Chicago Board of Trade

- Cooperativa Central de Laticinios do Parana

- Centro de Referéncia em Biocombustiveis

- Contribuicdo Especial a Seguridade Social Rural

- Cidade Industrial de Curitiba

- Country-Linked System

- Companhia Nacional de Abastecimento

- Centro Nacional de Pesquisa de Soja

- Cooperativa Agropecudria Mourdoense

- Cooperativa dos Cafeicultores Agropecuaristas de Maringa

- Companhia de Desenvolvimento do Parand

Xxi



xXxii

COFINS

CONAB

COPEL

COODETEC

CPMF

DERAL

EMBRAPA

EMGOPA

EMPAER

EPAMIG

ERS

EUA

FAEP

FAO

FAPSIM

FAPRI

- Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social
- Companhia Nacional de Abastecimento
- Companhia Paranaense de Energia

- Cooperativa Central Agropecudria de Desenvolvimento Tecnoldgico

Econdmico — Centro de Pesquisas Eloi Gomes
- Contribuica@o Proviséria sobre a Movimentagdo Financeira
- Departamento de Economia Rural
- Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
- Empresa Goiana de Pesquisa Agropecudria
- Empresa Matogrossense de Pesquisa, Assisténcia e Extensao Rural S/A
- Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais
- Economic Research Service
- Estados Unidos da América
- Federagao da Agricultura do Estado do Parana
- FAOSTAT - Food and Agriculture Organization of the United Nations
- Food and Agricultural Policy Simulator Model

- Food and Agricultural Policy Research Institute

FERRONORTE - Ferrovias Norte Brasil S/A

FERROPAR

FOB

- Ferrovia Parana S/A

- Free on Board

FUNDACEP - FECOTRIGO - Fundag¢ao Centro de Experimentacao e Pesquisa Fecotrigo

GEIPOT

IAC

IAPAR

IBGE

- Grupo Executivo de Integracao da Politica de Transportes
- Instituto Agronémico de Campinas
- Instituto Agrondmico do Parand

- Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica



ICMS

IDH

INPA

IPARDES

MAPA

MMA

NAE

OCEPAR

OCDE

OGM

OMC

OPEP

SNCR

TEP

PIB

PIS

- Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Prestacdo de Servigos
- Indice de Desenvolvimento Humano

- Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia

- Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social

- Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento

- Ministério do Meio Ambiente

- Nucleo de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica

- Organizacdo das Cooperativas do Estado do Parana

- Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
- Organismo Geneticamente Modificado

- Organizacdo Mundial do Comércio

- Organizacgdo dos Paises Exportadores de Petrdleo

- Sistema Nacional de Crédito Rural

- Toneladas Equivalentes de Petréleo

- Produto Interno Bruto

- Programa de Integrac@o Social do Trabalhador

POLOCENTRO - Programa para o Desenvolvimento do Cerrado

RMC

SANEPAR

SEAB

SEFA

SETI

SEMA

SIFRECA

- Regidao Metropolitana de Curitiba

- Companhia de Saneamento do Parana

- Secretaria da Agricultura e do Abastecimento

- Secretaria de Estado da Fazenda

- Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
- Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Hidricos

- Sistema de Informagdes de Fretes

xxiii



XXV

TECPAR

UNB

USDA

VBP

VAF

ZEE

- Instituto de Tecnologia do Parana

- Universidade Nacional de Brasilia

- United States Department of Agriculture
- Valor Bruto da Produgao

- Valor Adicionado Fiscal

- Zoneamento Ecolégico-Econdmico



XXV

SUMARIO
RESUMO ettt ettt ettt st s e et e st st e sat e e bt e seeeeneenaneens X
ABSTRACT ettt ettt e b e st e s bt et e s bt e st e e sateeabeesbbesbeenareeas Xi
LISTA DE GRAFICOS........oooieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e Xiii
LISTA DE MAPAS ..ttt ettt et ht e et e st e e bt e s et e e abe e s st e e beesabeenbeesaeean XV
LISTA DE TABELAS ...ttt sttt ettt sttt et eae e XVil
1 INTRODUGAO ......cooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 1
2 CENARIO INTERNACIONAL DA SOJA: OFERTA, DEMANDA E PRECOS .9
2.1 Consideragdes gerais SODIE @ SOJA.....ccueerueeuieriirniierieeiienreeieeseeeree e esreesneeneees 9
2.2 Oferta mundial de SOJA........eiiiuiiiiiieiiieeeeeee et 14
2.3 Mercado mundial d€ SOJa.......cccueeeeiiieriiiieiiieeriee ettt 23
2.4 Comportamento internacional dos precos da soja em grao, farelo e 6leo de soja .33
2.5 Projecoes da oferta € 4rea de SOJa .....cooueeeriiieiiieiiiiieieceeeeeceeeeeee e 35
2.6 CONCIUSOES PATCIAIS . ..eeuvreeiiieeriiieeeite ettt et e et e e bt e ettt e e sabeeesbbeesabeesnbeesseeesanneens 45
3 A EXPANSAO DA PRODUCAO DE SOJA NO BRASIL.........ccoovvvvruerrernn. 47
3.1 Fronteira de expansao da producao de soja no Brasil..........ccccceeeviieeiiiennieennnnn. 48
3.2 A questdo do biodiesel e sua influéncia na cultura da soja........ccccceeevveeniieennneen. 63
3.3 CONCIUSOES PATCIATIS...eeuvreeiiieeriiieeeiee ettt et e et e et e ettt eesabeeesabeeeabeesnbeessbeesanaeens 73
4 O PESO DA SOJA NA ECONOMIA PARANAENSE.......ccccoovviniininieneeiee 75
4.1 Consideracdes gerais sobre a €CONOMIia PAraNACNSe.......ccevveeereveeerereeeruveerrnveeereneens 77
4.2 Caracteristicas da agropecuaria ParanaenSe.........cccueeeruveeeruveerrueennreensureensueeessueeens 80
4.3 A importancia da soja na estrutura da inddstria paranaense ............ceceeerevveernnen. 93
4.4 Distribui¢do espacial da agroinddstria paranaense .............cceeeveeeeeveeerveesniveesnnnens 101
4.5 CONCIUSOES PATCIAIS..eeeeuvrreeeieeeiieeeiiieeeireesieeesieeesaeeessreeessseeessseeensseeesssessnssesssees 110
5 PERSPECTIVAS PARA O CULTIVO DA SOJA NO PARANA .................... 113
5.1 Estrutura da agricultura paranaense..............ceeueeerveeenieeenieeenieeeeeesiieesieee e 114

5.2 USO dO SOLO DO PATQNA......iiiiiiiiiieeee ettt e e e e ee e 120



XXVi

5.3 Evolucgao da éarea, produgdo e produtividade dos principais produtos agricolas do
Parand por MESOITEEIA0. .......ueeeuieeeiieeeiieeeiteeeiee et e eseteeesbeeesaeeessreeeeaeeenreeennnas 124
5.4 Mudanga no mix de CUILIVOS ......oeiviiiiiiiiiiieeiieeee e 131
5.5 Projecoes de drea e producdo de soja no Parand............ccoeceeevviieniiiennieenieennnee. 137
5.6 CONCIUSOES PATCIAIS..eeeevreeiiieeriiieenieeerteeeiteeeiteeeiteesteeestteesbeeesebeeesaseesnaseesnneeas 148
6 CONCLUSOES .....vtimiiiriireeeneiieiesisessssssesesessssssesess s ssesssesese s ssesssessaens 151
REFERENCIAS ...ttt es sttt 155
AN E X O S ettt ettt et et e e ane 167
ANEXO A - PARTICIPACAO DOS DEZ PRINCIPAIS PRODUTOS AGROPECUARIOS
NO TOTAL DE CADA NUCLEO REGIONAL DO ESTADO DO PARANA
PARA A SAFRA DE 2003.....coiiiiiiieeiteee ettt ettt 169
ANEXOB- AREA MEDIA COLHIDA POR PRODUTO SELECIONADO E
MESORREGIAO PARANAENSE NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE
1992/2003 (NA) +.utteiieeiieie ettt s 170
ANEXO C- QUANTIDADE MEDIA PRODUZIDA POR PRODUTO SELECIONADO E
MESORREGIAO PARANAENSE ENTRE 1992/2003 (t010.) .....cvvvevererennee. 171
ANEXO D - PRODUTIVIDADE MEDIA POR PRODUTO SELECIONADO E POR
MESORREGIAO PARANAENSE ENTRE 1992/2003 (kg/ha)...........cc.......... 172
ANEXO E - REBANHO DE BOVINOS, AVES, SUINOS E VACAS ORDENHADAS POR

MESORREGIAO PARANAENSE ENTRE 1992/2003 (1000 CABECAS).....173



1 INTRODUCAO

A soja passou a ter importancia econdmica no Brasil a partir da década de 1970. Sua
producdo teve inicio na regido Sul e Sudeste (S@o Paulo) se expandiu para o Centro Oeste, Norte
e Nordeste do pais nas ultimas 3 décadas. Na Regido Sul e em Sao Paulo a produgdo passou de
1,5 milhdes de toneladas em 1970 para 21 milhdes de toneladas em 2003, enquanto que a nova
regido de produgdo passou de 2,2 milhdes de toneladas em 1980 para 33 milhdes de toneladas em
2003 (CONAB, 2006). Ressalta-se que cerca de 87,0% da soja cultivada na regido de expansdao
concentra-se na Regido Centro Oeste e Minas Gerais. Embora, no Nordeste (Piaui e Maranhao) e
no Norte (Tocantins) a producdo tenha sofrido uma elevagao significativa a partir da segunda

metade da década de 1990.

Entre os Estados produtores e processadores de soja do Brasil destaca-se o Parand, que
até o final da década de 1990 ocupou a primeira posi¢do no ranking nacional em termos de drea e
producgdo. Contudo, em funcdo da expansdo da producdo de soja para as demais regides do Brasil
o Parana perdeu a primeira posicao para o Mato Grosso. De acordo com Fonseca e Salles Filho
(1992) e Lourenco (2000), a fronteira de producdo agricola dentro do Estado do Parand se
esgotou ainda na década de 1970, tanto em termos de ocupacdo quanto em funcdo de abertura de

areas virgens.

A histéria da agricultura paranaense se confunde com a expansdo da soja dentro e fora
do Estado, sobretudo, a partir da década de 1970. Ela contou com uma politica de crédito
favordvel, demanda externa crescente, incentivos governamentais, investimentos em pesquisa,
entre outros. Conforme Trintin (2001), a estrutura industrial tradicional (produtos alimentares —
café, cereais e afins - e madeireiros) paranaense sofreu modifica¢cdes, cedendo espago para outros
produtos (soja, milho, refino de 6leos vegetais, producao de racdes e abate de animais — frangos e
suinos). Com isso, o Estado criou um amplo mercado para o setor industrial produtor de

maquinas e insumos para a agricultura.



A partir de década de 1980, em funcdo da conjuntura econdmica nacional e internacional
desfavoravel, esgota-se a capacidade de realizacao de investimentos produtivos por parte do setor
publico. Mesmo assim, a soja continuou com seu processo evolutivo buscando recursos no setor
privado e conquistando posi¢do de destaque na economia paranaense, quer seja na producdo

agropecudria ou na geracdo de renda e divisas.

De forma surpreendente, no periodo compreendido entre 1993 e 2003, a 4rea cultivada
com soja no Parand teve uma taxa de crescimento de 5,7% ao ano. Vale dizer, a drea plantada
evoluiu de 2,1 para 3,6 milhdes de ha e a producao de soja teve uma taxa de crescimento de 7,8%
no mesmo periodo, isto €, passou de 3,4 para 11,0 milhdes de toneladas (CONAB, 2006). Isso
significa que, além da elevacdo da drea plantada, houve um aumento de produtividade da ordem
de, aproximadamente, 2,0% ao ano. O crescimento da drea cultivada com soja chama a aten¢@o

pelo fato da fronteira de produgdo agricola dentro do Estado ja ter se esgotado.

Nesse contexto, o questionamento que se faz € como se deu a elevacdo da drea cultivada
no periodo compreendido entre 1993 e 2003, quando se tem como esgotada a fronteira de
expansdo dentro do Estado? E quais as perspectivas em torno da cultura da soja para a economia
paranaense para o ano 2015? As hipdteses sdo de que a evolugdo na drea se deu por substituicdo
de culturas e/ou pastagens e que a drea cultivada com soja continuard aumentando por estes
mesmos motivos. Contudo, resta saber se a disponibilidade de éarea agricultivel no Parana
comporta essa taxa de crescimento (5,7% ao ano). Questiona-se, também, se ha demanda para

absorver a producdo fruto de tal crescimento.

A substituicdo de culturas tem direcionado a economia paranaense para um processo de
especializacdo em torno da cultura da soja. Essa dependéncia € preocupante na medida em que
deixa a economia paranaense vulnerdvel as crises internas e externas, sejam elas em fungdo de
variagOes climdticas (como estiagem, por exemplo), politica cambial, abertura comercial ou
mudanca no foco da demanda (queda no consumo internacional, por exemplo), a exemplo do que
ja ocorreu no Brasil com a cana-de-agucar, ouro e café. O café afetou diretamente a economia

paranaense por ser um grande produtor.

Atualmente, o fato se repete com a dependéncia em torno do cultivo da soja. Embora a
andlise esteja sendo feita para o Estado do Parand a preocupacido se estende para todo o Brasil.

Ocorre que no Parand ja esgotou o processo de abertura de novas dreas agricolas, ao contrario das



novas fronteiras de producdo (Centro Oeste, Norte e Nordeste) que ainda possuem dreas a serem
exploradas. O que estd acontecendo com o Parand (substitui¢do de culturas e cultivo da soja em
pequenas propriedades, por exemplo) certamente poderd acontecer nas novas regides. Assim, o
Parana estd sendo estudado como um ponto ao longo do caminho da expansido da soja pelo

territorio brasileiro.

No Parand a soja ocupa posicao de destaque entre as culturas produzidas, sendo que a
soja em grado, na safra 2003, participou com cerca de 37,0% no valor total da producdo de graos
do Estado e 22,0% do valor total da produgdo agropecudria do Parani (PARANA, 2005b). O
complexo soja — grao, farelo e 6leo — com 34,0% do valor total arrecadado em 2003 € o principal

item na pauta de exportagdes do Estado (BRASIL, 2005b).

Considerando esse contexto, este trabalho teve como objetivo analisar como ocorreu a
elevacdo da drea cultivada com soja no Parand, no periodo compreendido entre 1993/2003 e
tracar um cendrio para os proximos 12 anos, isto é até 2015. Especificamente, descreveu-se o
cendrio internacional no que diz respeito a drea, producdo, demanda e perspectivas futuras da
soja; caracterizou-se o caminho de expansdo da soja no Brasil e as perspectivas em torno do
biodiesel derivado da soja; analisou-se o peso da soja na economia paranaense; e, finalmente,
analisaram-se as perspectivas para o cultivo da soja no Parand. Para isso, o trabalho foi dividido

em quatro capitulos, além da introducao e da conclusao.

No segundo capitulo foi apresentado o cendrio internacional da soja no que diz respeito
ao comportamento ao longo do tempo e as perspectivas para os proximos anos. O capitulo foi
dividido em cinco partes. A primeira parte iniciou com uma descricdo sobre a origem e as
diversas possibilidades de utilizagdo da soja e uma breve comparagao com outras oleaginosas. Na
segunda parte foi realizada uma andlise sobre oferta, area, produtividade, produgdo de farelo e
Oleo de soja por continente e para os principais paises produtores. Na terceira parte foi realizada
uma anélise sobre a demanda por continente e dos principais paises importadores de soja, farelo e
6leo de soja. Na quarta parte fez-se uma breve discussdo sobre o comportamento dos precos da
soja, farelo e 6leo de soja. Na quinta parte foram apresentadas algumas projecdes em termos de
area, oferta, demanda e precos da soja para os proximos anos em termos mundiais, com destaque
para o caso do Brasil. Nesta secdo foram abordados, também, os fatores que sustentardo a

demanda para a produgdo futura da soja e derivados.



No terceiro capitulo buscou-se apresentar o cendrio nacional da soja. O capitulo trata de
duas questdes distintas, porém complementares. Primeiramente, fez-se uma andlise sobre a
expansao das fronteiras agricolas percorrida pela soja no Brasil. O esfor¢o da anédlise foi no
sentido de identificar os fatores que contribuiram para a expansdo do cultivo da soja no Brasil e
caracterizar a distribuic@o espacial da producdo nacional. Em um segundo momento foi discutida
a questdo do biodiesel e sua relagdo com a soja. Nesta parte, pretendeu-se avaliar os efeitos que o
incremento na demanda de biodiesel pode vir a ter na incorporacdo de novas areas, produgdo e

processamento de soja.

No quarto capitulo foi direcionado o esforco no sentido de evidenciar a importancia da
soja para a economia paranaense. Para isso o capitulo foi dividido em quatro partes. Na primeira
parte realizou-se uma andlise sobre a estrutura da economia paranaense. Na segunda parte
caracterizou-se a agropecudria paranaense, visando apresentar os principais produtos
agropecudrios e sua distribuicdo regional da producdo. Nesta se¢do, procurou-se, também,
demonstrar o peso da soja no que diz respeito aos valores monetarios gerados no sistema de
transportes e tributdrio. Na terceira parte, foi caracterizada a agroindudstria paranaense com
enfoque para os segmentos ligados a soja. Na quarta parte, apresentou-se a distribuicdo espacial
da agroindustria do Parand, sua vinculagdo com a origem da matéria-rima e destino do produto
elaborado, a estrutura das mesorregides paranaenses no que diz respeito ao grau de urbanizacao, a
taxa de crescimento da populacdo e a distribuicdo da mao-de-obra por setor de atividade
econdmica. Além de apresentar o peso da soja na economia paranaense este capitulo visou,
também, identificar os principais produtos agropecudrios em termos de produgdo e geracdo de

renda para o Estado, os quais servirdo de parametro para andlise da soja no capitulo seguinte.

No quinto capitulo foram analisadas as perspectivas para o cultivo da soja no Estado do
Parand. A andlise foi realizada considerando-se a evolucdo das dez principais culturas
concorrentes com a producdo de soja no Estado e a atividade criatéria de gado, aves e suinos. O
capitulo foi dividido em cinco partes. A primeira parte abordou a estrutura da agricultura do
Parana no que diz respeito ao tamanho da propriedade. Na segunda parte foi discutido sobre o uso
e ocupacdo do solo paranaense por categoria de atividade (agricultura intensiva, agricultura
mista, pastagem, reflorestamento, cobertura vegetal, mancha urbana, drea de represas e area de

baia) e mesorregido. Na terceira parte analisou-se a evolucdo da drea e producdo das dez



principais culturas, bem como, da criacdo de animais do Estado. Na quarta parte foi realizada
uma andlise sobre a mudanca na pauta de produtos cultivados na agricultura paranaense.
Finalmente, na quinta parte, foram realizadas as projec¢des para o cultivo da soja no Parand com

base nas informacdes contidas neste capitulo e nos anteriores.

O trabalho estia assentado nas teorias de Hirschman (1960), Perroux (1967) e Furtado
(1972; 1987). Hirschman (1960) se preocupou com os investimentos em atividades enquanto
indutoras de crescimento. Isto €, com a introdu¢do de certas atividades suas proprias relacoes
inter-setoriais desencadeariam outras atividades, nas quais se podem obter lucros que induzirdo a
novos investimentos até completar os vazios da estrutura industrial. Esse processo Hirschman
chamou de efeitos fluentes e polarizadores. Isto €, no efeito fluente, a inter-relacao setorial faz
com que todas as atividades direta e indiretamente envolvidas no processo crescem e se
desenvolvam. Por outro lado, o efeito polarizador faz com que somente o segmento da atividade
se beneficie dos investimentos realizados, provocando uma retracdo nas outras atividades.
Perroux (1967) estava preocupado com o papel de lideranga dos segmentos produtivos pela
dimensdo ou do seu valor adicionado gerado ou pela natureza estratégica da propria atividade,
pois em toda e qualquer estrutura de economia articulada existem segmentos que constituem
pontos de dinamismo de crescimento. Finalmente, para esses dois autores, as inversdes efetuadas
em determinadas atividades induziriam o surgimento de outras atividades naqueles mesmos
segmentos ou em outros segmentos que estivessem relacionados, de forma a preencher os
espagos vazios existentes. Ou seja, o desencadeamento a jusante € a montante que motiva dard o

conceito de complexo agroindustrial.

Celso Furtado percebeu e investigou os contornos histérico-estruturais do
desenvolvimento regional brasileiro e apresenta uma visdo tedrica contundente para se
compreender a dindmica do processo de expansdo da fronteira agricola no Brasil. Embora tenha
publicado vérias obras, Formacdo Economica do Brasil (1987) e Andlise do Modelo Brasileiro
(1972) retratam o avanco da fronteira agricola. Nessas obras, Furtado faz importante discussio
sobre o processo pelo qual passou a agricultura brasileira (e regional) de exportagdo, sob o prisma
da formacdo e do subdesenvolvimento, em um contexto histérico desde a colonia até o

esgotamento do ciclo do café.



Na mesma linha tedrica de Hirschman (1960) e Perroux (1967), Furtado (1972; 1987),
ao analisar o processo de ocupagao das novas fronteiras agricolas no Brasil menciona que, apds a
chegada dos produtores pioneiros, chegam os servicos auxiliares, como revendedoras de
ferramentas, mdquinas e insumos agricolas (fertilizantes, inseticidas, fungicidas, etc.), oficinas
mecanicas, bancos, supermercados, hospitais, escolas, pequena agricultura e pecudria,
fornecedores de alimentos, infra-estrutura de transportes, energia, comunicagao, entre outros. A
medida que a fronteira avanca o processo se repete criando novos centros urbanos em outras
regides. A esse processo, Furtado (1972) convencionou chamar de agricultura itinerante. O

intercambio comercial entre a nova regido e as demais regides proximas ou mais distantes € que

fara com que haja a integracao.

O trabalho foi realizado com base na estatistica descritiva, sendo adotado um padrao de
referéncia de acordo com o contexto analisado. No capitulo 2 o padrdo de referéncia de andlise
foi 0 mundo e os dados utilizados foram os do USDA e da FAO; no capitulo 3 o padrao de
referéncia foi o Brasil e os dados foram da CONAB; e, nos capitulos 4 e 5 o padrao de referéncia
foi o Parand, sendo que os dados foram os do IPARDES, SEAB/DERAL, IBGE ¢ CONAB. O
periodo de 1993 a 2003 foi determinado primeiro, pela observagdo das altas taxas de crescimento
da drea e da producdo de soja no Parand; segundo, pelo fato das informagdes estarem
consolidadas até esse ano; e, terceiro, pelo fato dessa pesquisa ter sido iniciada em 2003. O
cendrio até o ano de 2015 foi escolhido pelo fato de existirem projecdes em nivel internacional
realizadas pelo Food and Agricultural Policy Research Institute - FAPRI (2006), pelo United
States Departament of Agriculture — USDA (2006) e pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento/Assessoria de Gestdo Estratégica — MAPA/AGE (BRASIL, 2006b). Ressalta-se
que as projecOes efetuadas por esses Orgdaos sdo para o mundo e para o Brasil e ndo para os
estados brasileiros. Assim, no capitulo 4 foram efetuadas projecdes para o Brasil e para os
Estados brasileiros. Para a realizacdo das projecOes, primeiramente foram estimadas as taxas
geométricas de crescimento anual da drea, produgdo e produtividade da soja para o Brasil e por
Estados. Com base nas taxas geométricas de crescimento foram efetuadas as projecoes
exponenciais para os anos de 2004 até 2015, tomando como base o ano de 2003. Os dados

utilizados para os cédlculos das taxas geométricas e projecdes foram os da CONAB.



Para todo o trabalho, algumas informag¢des foram apresentadas em séries, em outras foram
considerados os ultimos dados disponiveis. Ressalta-se que muitas informagdes contidas no
trabalho sao fruto de experi€ncias vividas pelo pesquisador que vem trabalhando com o tema, em

nivel académico, desde 1995 no Estado do Parana.



2 CENARIO INTERNACIONAL DA SOJA: OFERTA, DEMANDA E PRECOS

Este capitulo teve como objetivo analisar o comportamento da oferta, demanda e precos
da soja, farelo e 6leo de soja em um contexto internacional com base nos dados do USDA e da
FAO. Inicialmente, a preocupacdo foi apresentar as caracteristicas da soja quanto ao seu uso
final. A partir de seu uso final os esfor¢os foram concentrados em demonstrar a evolu¢ido da
produgdo, consumo e precos em termos mundiais no periodo compreendido entre 1961 e 2003 e
sua perspectiva até 2015. O ano base de 1961 foi escolhido por ser considerado o inicio da
producdo em escala mundial. Através do cendrio internacional, o capitulo visou subsidiar as
andlises subseqiientes em termos de produ¢do de soja no Brasil com destaque para o Estado do

Parana.

2.1 Consideracoes gerais sobre a soja

A soja é uma leguminosa cultivada e utilizada como alimento na Asia, sobretudo pelos
chineses, hd mais de cinco mil anos. No Ocidente, especialmente nas Américas, seu cultivo
ocorreu no inicio do século XX pelos Estados Unidos, como exploracdo comercial da soja
forrageira. A partir da década de 1940 o cultivo para forragem entrou em declinio, acabando em
meados da década de 1960, momento em que a soja em grdo com outra destinacdo ganhou
importancia, nao s6 nos Estados Unidos, mas também no Brasil e na Argentina (RAMOS, 19991;
EMBRAPA, 2004a). A partir de entdao o mercado da soja com destino para consumo humano e

animal tem crescido em paises desenvolvidos, principalmente no que diz respeito a racao, 6leos,

Ramos (1999) faz uma andlise mais abrangente sobre a origem do cultivo da soja em termos mundiais.
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concentrados protéicos, molhos, leite de soja, bebidas, margarinas, maioneses e até mesmo o grao

in natura, sobretudo, a soja organica.

A soja possui uma pauta de utilizacdo bastante diversificada, dando origem a produtos e
subprodutos utilizados pela agroindustria, cuja empregabilidade vai desde o alimento humano e
animal até o uso quimico em geral. O processo de industrializacdo da soja comeca com o
esmagamento do grao e a conseqiiente extracdo dos produtos sélidos (proteina crua ou farelo
como € mais conhecido) e dos produtos oleaginosos (6leo cru), sendo que o aproveitamento
médio do grao € de, aproximadamente, 81,0% para o primeiro e 19,0% para o segundo. A
proteina de soja dd origem a produtos para consumo humano (ingredientes de padaria, massas
alimenticias, produtos de carne, cereais, misturas preparadas, bebidas nutritivas, alimentacao para
bebés, confeccdes, alimentos dietéticos, aditivos para alimentos, entre outros) e animal
(forrageamento para avicultura, animais domésticos, peixe, racdo, entre outros) e industrial
(adesivos, nutrientes, formulador de espumas, fabricacio de fibras, adubos, entre outros). O 6leo
cru € transformado em O6leo refinado e lecitina. O 6leo refinado dd origem a produtos de uso
comestivel (6leo de cozinha, maionese, margarina, produtos farmacéuticos, gordura vegetal, entre
outros) e técnico (desinfetantes, isolacdo elétrica, inseticidas, tintas para impressdo, cimento a
prova d’4gua, entre outros). A lecitina é usada como aditivo e também possui uso comestivel
(agente emulsificante, nutricao agente estabilizador, entre outros) e técnico (fabricag¢do de alcool,
agente dispersante, cosméticos, produtos quimicos, agente estabilizante, entre outros). Tem-se,
ainda, soja integral que € utilizada pela industria de alimentos em geral (brotos de soja,
ingredientes para balas, confeitarias, enzimas, leite de soja, entre outros) (ABS, 2004; PAULA;

FAVERET FILHO, 2006).

Deve-se ressaltar que, aproximadamente, 88,0% da producdo mundial de soja sdo
destinadas para o processamento de farelo e 6leo de soja. O restante € utilizado como semente ou
processado em graos integrais. O Oleo de soja representa 25,0% do consumo mundial,
destacando-se como o 6leo vegetal mais consumido no mundo (DROS, 2004). Nesse sentido,
pode-se inferir que o consumo da soja com destino diferente do farelo e dleo, pelas caracteristicas

apresentadas acima, pode se expandir.

A lecitina de soja apresenta-se como um importante subproduto gerador de receitas

adicionais pelas industrias processadoras. O mercado mundial de lecitina se divide em dois
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subgrupos: o de lecitina bésica e modificada, sendo o maior mercado, contudo, o menos
diferenciado e o mais competitivo; e o da lecitina fracionada mais diferenciado e de maior valor
agregado, porém, de tamanho restrito, direcionado para a industria farmacéutica e cosmética

(LAZZARINI; NUNES, 1998).

Além dessas multiplas utilidades, pelo fato do dleo e da gordura de soja terem
caracteristicas similares as do petréleo, estudiosos sugerem a exploracdo do dleo de soja, assim
como de outros Oleos vegetais [palma (ou dendé), canola (também conhecida como colza),
girassol, mamona, amendoim, entre outros] como fonte de bioenergia (entre elas o biodieselz),
pois emite menos poluente e possui uma fonte de produgdo renovavel. Recentemente a discussao
sobre a utilizacdo de Oleos vegetais como fonte de energia tem sido retomada, sobretudo, por

questdes ambientais.

O dleo cru e o farelo ndo t€m origem somente na soja em grao. O girassol, a canola, o
algodao, o amendoim, a copra e a palma sdo exemplos de outros produtos agricolas que fornecem
6leo e farelo e que, de acordo com seu uso, podem substituir a soja. Contudo, ela oferece o0 menor
teor de Oleo, isto é, 19,0% contra 40,0% em média das demais oleaginosas. Ou seja, essas
oleaginosas apresentam um rendimento maior em termos de 6leo e inferior em termos de farelo
em relacdo a soja. Desses produtos, o que oferece uma maior aproximagdo em termos de
competi¢do com a soja é a palma, da qual se extrai 40,0% de 6leo e 60,0% de farelo (BRASIL,
2006a). Essas limitacdes favorecem o mercado do farelo de soja para consumo de aves, suinos e
bovinos que respondem por grande parte do consumo de ra¢cdes em nivel mundial. Na verdade,
entre os produtos acima mencionados o farelo de soja € superior aos demais farelos, tanto em
termos de rendimento quanto em termos de fonte de proteinas. Vale dizer, a composi¢do de
aminodcidos da proteina de soja € semelhante a proteina animal e superior a outras proteinas

vegetais, o que a torna um componente ideal para a dieta humana e animal.

Em relac@o ao 6leo ndo se pode dizer a mesma coisa, pois 0s 6leos de canola e girassol,

por exemplo, possuem um menor teor de gordura saturada apresentando uma maior vantagem

> O programa de bioenergia existe no Brasil desde a crise do petréleo na década de 1970. Em 14 de janeiro de

2005, entrou em vigor, no Brasil, a Lei n° 11.097, que dispde sobre a introdugdo do biodiesel na matriz energética
brasileira. A nova legislacdo trata da producéo, estocagem, distribuicdo e revenda de biodiesel no Brasil, incluindo o
seu uso com o combustivel automotor (BRASIL, 2006a).
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competitiva. O 6leo de amendoim tem boa aceitacdo no mercado, no entanto, seu cultivo € mais
restrito devido aos aspectos culturais e sanitarios. A extracao do 6leo de algodao tem importancia
secunddria, uma vez que a principal exploracdo do algodao se deve a utilizacdo da fibra. A copra
e a palma, que pertencem a familia das palmaceas, produzem 6leos que vém se destacando no
mercado mundial, contudo, o 6leo de palma € mais consumido na China, Indonésia e Maldsia
(Malasia se destaca como maior produtora mundial de 6leo de palma), ao contrario do dleo de
soja que ja foi disseminado pelo mundo (LAZZARINI; NUNES, 1998; PAULA; FAVERET
FILHO, 2006; HUBNER, 2005).

Apesar do volume de soja em grao produzido e comercializado no mercado
internacional ter aumentado ao longo do tempo, € o farelo que se destaca no mercado externo por
ser um produto de consumo derivado das carnes. Geralmente, o 6leo € destinado ao mercado
interno dos paises produtores, embora exista uma parcela voltada para as exportacoes,
principalmente na forma de d6leo cru (LAZZARINI; NUNES, 1998). Na verdade, o mercado do
farelo segue a mesma tendéncia do grido, porquanto, em termos de fonte de proteina para
alimentacdo animal, praticamente ndo hd concorrente. Isso sugere que o preco do grao de soja
seja determinante para o farelo. O mesmo ndo ocorre com o 6leo, pois existe a concorréncia dos
6leos de canola e girassol para consumo humano e do algoddo, amendoim, copra e palma para

consumo humano e outras destinagdes.

Em termos de producdo, a Tabela 1 mostra a evolu¢gdo mundial do cultivo dessas
oleaginosas. Na Tabela 1, verifica-se que o comportamento do crescimento de producao da soja
foi maior que a do algodao, girassol, amendoim, copra e palma e inferior ao da canola. Porém,
com exce¢do da soja, verifica-se uma queda no ritmo de crescimento da producdo das demais
oleaginosas a partir de 1995, inclusive da canola a partir de 2000. A redugdo do crescimento da
palma deve-se a quebra de safra ocorrida na Maléasia, principal produtor mundial, a partir de

1997.
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Tabelal-  Evolugdo da producdo mundial das principais oleaginosas de 1970 a 2003

(1000/ton.)
Ano ‘ Soja ‘ Algodao | Canola ‘ Girassol | Amendoim ‘ Copra | Palma | Total
1970 44.278 20.895  7.096 2 - 3.796 1.956 78.023
1975 65.635 21.197 8.416  10.053 18.701 5.112 3.086  132.200
1980 81.033 24.800 11.137  13.241 16.271 4.835 4951  156.268
1985 97.044 30.714  18.699  19.560 20.243 5.306 8.052  199.618
1990 104.179 33419 25132 22.841 22.602 4761  11.074  224.008
1995 124.440 35912 34.605  25.757 27.630 5.031 16.073  269.448
2000 159.910 32960 42450  27.260 29.070 5.450 6.410  303.510
2003 195.810 32.810 31.720  24.020 30.570 5.110 7.770  327.810
Taxa de
crescimento (%) 342,0 570 3470 1380 63,0 340 2970 320,0

Fonte: USDA (2005).

Mesmo com a elevagdo da producdo das principais oleaginosas, em que se destacam a
canola, a soja e a palma, a participacdo da soja, na oferta global, tem se mantido entorno de
50,0% chegando, na safra 2003, a, aproximadamente, 60,0% do total da produ¢cdo mundial dessas
oleaginosas (Tabela 1). A participa¢do da soja torna-se expressiva quando comparada com a do
algoddo, canola e do amendoim, que ocuparam a segunda, a terceira e a quarta colocacdo com

10,0%, 9,7% e 9,3%, respectivamente, da producao mundial, na safra 2003.

Embora se tenha observado um crescimento significativo na oferta mundial das
principais oleaginosas, verifica-se que a demanda, aumenta na mesma proporcao, fazendo com
que os estoques relativos (estoque final em relacdo a demanda) tenham permanecido estdveis,
conforme pode ser observado na Tabela 2. Isso sugere que o mercado mundial tem absorvido o
aumento da producdo de soja, pois o aumento na oferta mundial de oleaginosas deve-se

praticamente a ela.

Tabela 2 -  Oferta e demanda mundial das principais oleaginosas de 2000 a 2003 (1000/ton.)

Discriminagao 2000 2001 2002 2003
Estoque inicial 32.250 34.900 35.660 36.820
Oferta 303.510 313.390 324.440 327.810
Demanda 300.860 312.630 323.280 326.290
Estoque final 34.900 35.660 36.820 38.340
Estoque final/demanda (%) 11,60 11,41 11,39 11,75

Fonte: USDA (2005).
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Assim, com o intuito de melhor compreender o comportamento da oferta e demanda
internacional de soja, na se¢do seguinte serd discutida com mais detalhes a evolucdo da producao

e do consumo da soja e seus derivados, em um contexto mundial.

2.2 Oferta mundial de soja

A oferta mundial de soja, entre 1961 e 2003, apresentou crescimento continuo, com a
producdo média passando de 34,4 milhdes/ton. em 1961/970 para 183,4 milhdes/ton. em
2001/2003. Em termos de producdo, os paises americanos responderam por 84,9% da producdo
mundial em 2003. Os Estados Unidos, mesmo com sua participa¢do na produ¢do mundial em
declinio, de 65,1% em 1961/1970 para 40,1% em 2001/2003, liderou a producao mundial. Ao
mesmo tempo em que declina a participacdo na producdo dos Estados Unidos, o Brasil e a
Argentina, com um aumento constante de producdo, 1,8% e 0,1% em 1961/1970 para 24,3% e
16,7% em 2001/2003, assumiram a segunda e a terceira posi¢oes, respectivamente, em 2003. Na
quarta e quinta posi¢des, com aumento de produ¢do mais lento, em relagdo aos Estados Unidos,
Brasil e Argentina, ao longo do periodo considerado encontram-se a China e a India com 8,6% e
3,4% da produgdao mundial em 2003. Os demais paises (Canadd, Paraguai, Bolivia, Indonésia,
Nigéria, entre outros) possuem participacdo pouco expressiva, nao atingindo 3,0% da producao

mundial em 2003 (Tabela 3).

Tabela3-  Evolucdo da producdo média de soja dos 10 paises maiores produtores mundiais
entre 1961 e 2003 (milhoes/ton.)

Periodo 1961/1970 1971/1980 1981/1990 1991/2000 2001/2003
Continente ton | % ton | % ton | % ton | % ton | %
Estados Unidos 22,43 65,12 42,84 66,37 51,89 54,29 65,20 48,29 73,49 40,06
Brasil 0,63 1,83 8,68 13,44 16,85 17,63 25,19 18,66 44,62 24,32
Argentina 0,02 0,05 1,32 2,04 6,63 6,94 13,95 10,33 30,61 16,69
China 7,52 21,83 7,55 11,70 10,51 11,00 13,77 10,19 15,77 8,60
India 0,01 0,03 0,16 0,24 1,12 1,17 5,10 3,78 6,14 3,35
Paraguai 0,02 0,06 0,28 0,43 1,15 1,20 2,28 1,69 3,67 2,00
Canada 0,21 0,61 0,44 0,68 1,00 1,04 2,24 1,66 2,08 1,13
Bolivia 0,00 0,00 0,02 0,03 0,13 0,13 0,80 0,59 1,23 0,67
Indonésia 0,41 1,19 0,57 0,89 0,99 1,03 1,50 1,11 0,72 0,39
Nigéria 0,06 0,18 0,07 0,11 0,11 0,12 0,29 0,21 0,44 0,24
Outros 3,13 9,10 2,63 4,07 5,21 5,45 4,72 3,50 4,65 2,54
Mundo 34,44 100,00 64,55 100,00 95,58 100,00 135,03 100,00 183,42 100,00

Fonte: FAO (2005).
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Nesse contexto, observa-se que, mesmo com o aumento da producdo em termos
absolutos, ocorre uma reducdo da participacdo dos Estados Unidos e da China na producdo
mundial, em termos percentuais. Ao contrdrio, o Brasil e a Argentina tém aumentada a sua
participacdo em nivel mundial, tanto em termos de producdo quanto em termos percentuais,

sobretudo no Brasil e na Argentina, conforme se pode melhor observar no Grafico 1.
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Grafico1- Evolugio da produgcdo de soja dos 10 maiores paises produtores mundiais:
1961-2003 (milhdes/ton.).
Fonte: FAO (2005).

A producdo mundial de soja teve uma elevacgdo brusca da década de 1960 para a de 1970
e um crescimento continuo a partir da década de 1980. Isso ocorreu, principalmente, pela
incorporacdo de novas dreas (sobretudo, nos trés paises maiores produtores), uma vez que a
producdo mundial de soja estava em seu processo inicial de cultivo, bem como, pelo fato das

novas areas serem de terras férteis, além do avanco no processo de mecanizacdo pesada e de
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tecnologia. Em termos mundiais o avanco da drea foi de 26,6 milhdes/ha em 1961/1970 para
79,7 milhdes/ha no periodo de 2001/2003, o que significou um aumento de 200,3% para o

periodo em andlise (Tabela 4).

Tabelad -  Area média colhida de soja nos 10 paises maiores produtores mundiais entre 1961
e 2003 (milhoes/ha

Periodos 1961/1970 1971/1980 1981/1990 1991/2000 2001/2003
Continente ha | % ha | % ha | % ha [ % ha [ %
Estados Unidos 14,16 53,32 22,58 56,14 24,87 46,66 26,05 40,63 29,40 36,87
Brasil 0,57 2,16 5,68 14,12 9,69 18,18 11,47 17,89 16,26 20,39
Argentina 0,02 0,06 0,68 1,70 3,24 6,09 6,26 9,76 1141 14,31
China 8,97 33,80 7,25 18,01 7,95 14,92 8,27 12,90 9,17 11,50
India 0,02 0,08 0,20 0,50 1,43 2,68 5,11 7,96 6,24 7,82
Paraguai 0,01 0,04 0,20 0,50 0,66 1,23 0,84 1,32 1,42 1,78
Canada 0,11 0,41 0,20 0,51 0,42 0,79 0,85 1,33 1,05 1,31
Bolivia 0,00 0,00 0,01 0,03 0,07 0,13 0,41 0,65 0,62 0,78
Nigéria 0,18 0,67 0,22 0,55 0,37 0,70 0,55 0,86 0,62 0,77
Indonésia 0,60 2,27 0,72 1,78 0,99 1,85 1,29 2,00 0,58 0,73
Outros 1,91 7,19 2,48 6,18 3,61 6,77 3,02 4,71 2,97 3,72
Mundo 26,55 100,00 40,23 100,00 53,31 100,00 64,12 100,00 79,74 100,00

Fonte: FAO (2005).

Dentre os paises acima descritos, cinco se destacam como os que possuem maiores dreas
colhidas, a saber: Estados Unidos, Brasil, Argentina, China e India. Nos Estados Unidos a drea
mais que dobrou em 40 anos (107,6%). No entanto, verifica-se que a partir da década de 1980 o
aumento da drea foi moderado para ambos continentes. Por outro lado, é no Brasil e na Argentina
que se observa uma expansdo significativa da drea colhida, com evolucdo constante década a
década. Na India a drea colhida teve um incremento considerdvel até a década de 1990 se
estabilizando a partir de entdo. J4 a China, manteve praticamente a mesma drea ao longo do
periodo analisado. Os cinco paises acima descritos sdao responsaveis por aproximadamente 90,1%
da drea colhida com soja em nivel mundial. Os demais paises produtores de soja, apesar de terem
um incremento bastante elevado, a 4rea total ndo € expressiva se comparada com os Estados

Unidos, Brasil, Argentina, China e India.

A elevacdo da drea colhida com soja pode ser visualizada no Gréfico 2, no qual se
verifica que o Brasil, a Argentina e a India apresentaram uma evolucdo consideravel na area

colhida entre 1961 e 2003. Porém, os Estados Unidos, a China e a India, a partir de 1997,
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mantiveram suas dreas cultivadas nos mesmos patamares, sendo que o Brasil e a Argentina
continuaram em processo de evolucdo. Os demais paises produtores de soja apresentaram
crescimento discreto em termos de drea colhida, se comparado com o0s cinco paises acima

descritos. Assim, nota-se a evolu¢@o que o Brasil e a Argentina tiveram ao longo do periodo.

35 4

30 4

25 4

20 +

Milhdes ha

15 4

PP — == a—a}

,_‘/‘_./. -
0 T T T T T T T T T T e T s P AT A T U T AT T AR A T a A e R X T
1961 1964 1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003

—&— Argentina —=®— Bolivia Brasil Canada —¥— China
—e— Estados Unidos —+— [ndia —=— Nigéria Paraguai Indonésia

Grafico 2 - Evolugdo da area colhida com soja nos 10 paises maiores produtores mundiais:
1961-2003 (milhdes/ha).
Fonte: FAO (2005).

Apesar da evolucdo constante da drea plantada nos diversos paises indicados acima,
existem limites para a continuidade de tal expansdo que devem ser considerados, entre eles a
disponibilidade de, aproximadamente, 10,0% de é4rea em todo o mundo para expansdo da
producdo de graos oleaginosos (SANCHES; MICHELON; ROESSING, 2006; EMBRAPA,
2004a; DROS, 2004).

No cendrio mundial as dreas que comportam um aumento da produgdo agricola estdo
disponiveis na Asia (China e India) e na América do Sul (Argentina, Paraguai, Bolivia e Brasil),
sendo que 30,0% dessas areas sdo cobertas por florestas. Na Europa as terras disponiveis para

agricultura estdo cada vez mais escassas, 0 que indica que as dreas cultivadas com soja devem
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diminuir ou permanecer estdveis nessa regiao (SANCHES; MICHELON; ROESSING, 2006;
EMBRAPA, 2004a; DROS, 2004).

A China possui, aproximadamente, 10,0% da area agricultdvel do mundo e um grande
potencial para desenvolvé-la. Contudo, enfrenta pelo menos duas barreiras internas importantes.
(i) limitacdes naturais: terreno montanhoso ou desértico, clima frio e intenso na maior parte do
ano e povoamento dos locais onde se poderia plantar. Assim, a médio prazo, ndo ha area para
expansdo da producdo a ndo ser por aumento de produtividade. Em qualquer situacdo, exigem-se
investimentos pesados no preparo do solo e em tecnologia. (ii) questdes sociais: oferecer
melhores condi¢des de vida e a necessidade de alimentar pelo menos 1,3 bilhdes da populacdo
mundial o que desvia parte dos fundos que poderiam ser aplicados na produgao de soja (USDA,
2006; ASH; LIVEZEY; DOHLMAN, 2006; SANCHES; MICHELON; ROESSING, 2006;
EMBRAPA, 2004a; DROS, 2004).

A India enfrenta problemas de disputas politicas, culturais, religiosas, guerras internas,
recursos tecnolégicos e limitagdes para expansao de drea. Tais fatores sinalizam dificuldades para
expansdo da producdo em médio prazo (SANCHES; MICHELON; ROESSING, 2006, ASH;
LIVEZEY; DOHLMAN, 2006).

Por dltimo, no caso da Asia, conforme Brasil (2006b), além de ndo dispor de recursos
naturais adicionais, como terras e dgua, para expandir sua agricultura, as dreas adicionais estarao
sendo ocupadas para a constru¢do de habitacdes urbanas e dguas estardo sendo utilizadas para

fins de suprimento da populagdo e para a inddstria.

Na Argentina, o cultivo da soja se deu a partir do inicio da década de 1960 sendo que até
1998 teve sua expansido, na regido tradicional (Buenos Aires, Cérdoba e Santa Fé) basicamente
por substitui¢ao de pastagens e outras culturas. Contudo, a partir da segunda metade da década de
1990, a cultura da soja se expandiu para as florestas subtropicais, umidas e montanhosas de

Yungas, ao Norte da Argentina, sobretudo, nas provincias de Santiago del Estero, Salta e
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Tucumén e para as savanas seca e imida do Chaco’. Atualmente, a soja ocupa mais terras na
Argentina do que a soma de todas as demais culturas. A partir de 1998, a Argentina adotou o
cultivo de soja—OGM4, estendendo-se a 98% de sua producdo (SANCHES; MICHELON;
ROESSING, 2006; DROS, 2004; ARGENTINA, 2006; SIQUEIRA, 2004).

O Paraguai, que comecou a produzir soja a partir da década de 1960, pode aumentar o
plantio via incorporacao (e continuidade) por desmatamento da Mata Atlantica, cuja reserva € de,
aproximadamente, 800.000/ha, ao Leste do pais. Como a drea pertencente a Mata Atlantica é
limitada, a expansdo tem ocorrido em direcao ao Chaco do Alto Paraguai e na regido inundada do
Oeste do Paraguai (Pantanal), cuja utilizacdo ainda € pequena. Mesmo assim, ndo hd muita
disponibilidade de terras préprias para o cultivo. Porém, o Paraguai enfrenta problemas de
infra-estrutura de transportes e armazenagem, por se tratar de dreas ndo exploradas. Dos
1,75 milhdes/ha cultivados no Paraguai, aproximadamente, 1,2 milhdes/ha sdo explorados por
imigrantes brasileiros’. Em 2003, o Paraguai legalizou o cultivo da soja geneticamente

modificada (DROS, 2004; SIQUEIRA, 2004).

Na Bolivia, a soja foi introduzida em 1967 na regido de Santa Cruz, principalmente na
floresta de Chiquitano ao Nordeste e na savana do Gran Chaco ao Sudeste, ocupando uma area
de, aproximadamente, 650.000/ha, a qual estd estabilizada desde o final da década de 1990. O
Chaco, de solo pobre e clima seco, estende-se ao Paraguai e Argentina. Devido a presenga de um
aqiiffero e de depdsitos de gds natural, o Chaco tem potencial para agricultura de irrigagao,
semelhante ao das grandes planicies dos Estados Unidos. A exemplo do que ocorre no Paraguai,
os imigrantes brasileiros sdo responsaveis por um terco da soja produzida na Bolivia. Contudo, a

Bolivia passa por dificuldades econdmicas e politicas, o que dificulta a obten¢do de créditos para

3 O Chaco (do quechua chaqu: territério de caca) é uma regido de aproximadamente 1.280.000 km? e compreende
partes dos territérios paraguaio, boliviano, argentino e brasileiro (ao norte do Pantanal). Caracteriza-se por muitos
ecossistemas e climas distintos que variam do semi-drido ao norte, préximo a fronteira com a Bolivia, ao imido no
sul, proximo ao Brasil. As temperaturas oscilam entre -7° C no inverno e 47°C no verdo. O regime de chuvas também
¢ bem diversificado indo de 40mm ao ano na regido oeste até atingir 1600mm ja préximo a Assuncio, Paraguai.

* Organismo Geneticamente Modificado — OGM (popularmente conhecida como transgénica). Semente modificada
resistentes a pragas, cuja utiliza¢do reduz o uso de agroquimicos e torna o custo de produgdo mais barato (FAEP,
2006). Estudos realizados por Brookes e Barfoot (2006), apontam que o uso de trangénicos nos primeiros dez anos
(1996/2006) reduziu o uso de agrotéxicos em 15,0%, refletindo em uma redugdo global na ordem de 224 mil
toneladas a menos na emissdo direta de agrotéxicos no meio ambiente.

5 . . .
Conhecidos como brasiguaios.
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o plantio e o reflexo pode ser verificado pela ndo evolucdo da drea plantada a partir de 1999. A

Bolivia admite adotar o cultivo de soja-OGM (DROS, 2004; SIQUEIRA, 2004).

No Brasil, atualmente, aproximadamente, 21 milhdes/ha ja estdo produzindo soja.
Existem, ainda, cerca de 95 milhdes de ha para serem incorporadas ao mapa agricola (drea
sombreada apresentada no Mapa 1), sendo que cerca de 40 milhdes/ha sdo dreas do cerrado, ainda
virgens ou pouco alteradas, 7 milhdes/ha sdo florestas, 16 milhdes de dreas improdutivas que
podem ser utilizadas no curto prazo. Os 32 milhdes/ha restantes sdo pastos cultivados que podem
ser transformados para agriculturaﬁ. Estima-se que, em 2006, foram cultivados 11,4 milhdes/ha
com soja transgénica no Brasil, isto €, mais de 50,0% da area plantada (FAEP, 2007; SANCHES;
MICHELON; ROESSING, 2006; EMBRAPA, 2004a; DROS, 2004).

Mapal - Mapa do Brasil com drea a ser incorporada na producao agricola brasileira
Fonte: DEL VECCHIO (2005).

Nota: i - Area composta por 95 milhdes/ha disponivel para produgio agricola do Brasil.

® Sobre o potencial dos Estados da Regido Centro Oeste, Norte ¢ Nordeste para expansio do cultivo da soja ver
Mueller (2002); Bickel (2004) e Embrapa (2004a).
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Outra regidao na qual a soja poderd expandir, de acordo com Sanches, Michelon e
Roessing (2006) e Dros (2004), é o Sub-Sahara Africano (Angola, Congo e Suddo). Porém,
conforme o USDA (2006), Ash, Livezey e Dohlman (2006) e Brasil (2006b) a Africa, embora
disponha de espacos, ndao detém tecnologia nem estabilidade politico-econdmica para

crescimento significativo de sua producao agricola.

Nos Estados Unidos as limitagdes para o aumento de producdo de soja se dao pela
limitacdo de incorporagdo de novas dreas, seja devido ao esgotamento da expansao de fronteiras,
seja pela resisténcia em substituir drea cultivada com milho (principal fonte de metanol). Soma-se
a esses dois fatores a concorréncia com a produgdo do dlcool de milho, a realizacdo de somente
uma safra por ano devido as condi¢des climaticas e, finalmente, ao uso pleno das tecnologias
existentes. Outros paises com dimensdes continentais, como o Canadd e a Rissia enfrentam
severas imposi¢des climdticas e geoldgicas para ampliar a producdao (USDA, 2006; ASH;
LIVEZEY; DOHLMAN, 2006; SANCHES; MICHELON; ROESSING, 2006; EMBRAPA,
2004a; DROS, 2004).

Desse modo, os paises que t€ém condicdes de aumentar a produgdo, via incorporagdo de
4reas, sdo a China e a India e os pafses da América do Sul. Deve-se realcar que a China e a India
estdo com a producgdo estabilizada desde 1997, ndo apresentando sinais de que deverdo ou
poderdo aumentar significativamente a drea colhida nos proximos anos. Nos paises da América
do Sul, como a Argentina e o Paraguai, a expansdo da cultura da soja sé ocorrerd em detrimento
de outras culturas ou em dreas que possuem custos de producdo mais elevados e precipitacdo
pluviométrica mais baixa. Assim, o Brasil se apresenta em melhores condi¢des para atender aos
aumentos da demanda mundial de soja e derivados esperada para os proximos anos (EMBRAPA,

2004a; USDA, 2006, ASH; LIVEZEY; DOHLMAN, 2006; SIQUEIRA, 2004).

Diante desse cendrio, verifica-se que a manuten¢do da oferta recai sobre investimentos
em ciéncia e tecnologia, com vistas a aumentar a produtividade. Nesse aspecto, verifica-se um
avango em termos mundiais, pois 0 aumento da producdo, além da incorporacdo de novas dreas
com terras férteis, deu-se, também, em funcdo de novas tecnologias, sobretudo, na genética, com
sementes adaptadas para os diferentes paises e regides produtoras; evolucdo na mecanizacao,

principalmente, nas maquinas e implementos agricolas, aumentando a eficiéncia tanto na hora do
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plantio quanto da colheita; e, do sistema de manejo do solo como o plantio de outras culturas de
inverno com destino a forragdo e recuperacao do solo, rotacao de culturas, plantio direto (técnica

bastante utilizada no Brasil), entre outros (SIQUEIRA, 2004).

A produtividade média mundial tem respondido aos investimentos realizados, passando
de 1,3 ton./ha no periodo 1961/1970 para 2,3 ton./ha no periodo 2001/2003. Da mesma forma que
a area o grande salto foi no primeiro periodo, sendo que nos demais a evolucao se deu de forma
mais amena, porém, com aumento continuo. Destacam-se os paises americanos que

ultrapassaram a barreira de duas ton./ha (Tabela 5).

Tabela 5 -  Produtividade média de soja para os 10 maiores paises produtores entre 1961 e
2003 (ton./ha)
Periodos 1961/1970 1971/1980 1981/1990 1991/2000 2001/2003

Continentes

Brasil 1,08 1,50 1,73 2,17 2,74
Argentina 1,09 1,73 2,04 2,21 2,68
Paraguai 2,06 1,42 1,72 2,70 2,58
Estados Unidos 1,69 1,89 2,09 2,50 2,50
Canada 1,95 2,11 2,36 2,61 1,99
Bolivia 0,49 1,42 1,77 1,95 1,95
China 0,85 1,04 1,32 1,66 1,72
Indonésia 0,68 0,80 0,98 1,17 1,24
India 0,44 0,80 0,75 0,99 0,98
Nigéria 0,35 0,31 0,29 0,52 0,72
Mundo 1,30 1,60 1,78 2,11 2,30

Fonte: FAO (2005).

Ao analisar os 10 principais paises cultivadores de soja, verifica-se que os trés maiores
produtores: Estados Unidos, Brasil e Argentina, sdo, também, os que figuram entre os paises com
produtividade mais elevada. O Canadd, desde 1961, apresentou rendimento superior a 2 ton./ha
(Gréfico 3). Observa-se que os paises asidticos apresentam média de produtividade muito baixa

em relacdo aos americanos.
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ton./ha
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Grafico 3- Evolucido da produtividade de soja para os 10 paises maiores produtores mundiais

de soja: 1961-2003 (ton./ha).
Fonte: FAO (2005).

Torna-se relevante mencionar que a maior produtividade mundial fica por conta da Itdlia
que, apesar de produzir uma quantidade reduzida, se comparada com os demais paises (uma
média de 100 mil ton. entre 1984 e 2003), apresentou uma evolu¢do considerdvel na
produtividade, isto € passou de 1,9 ton./ha em 1961, para 2,0 ton./ha em 1969, atingindo 3,0
ton./ha em 1984 e chegando a 3,8 ton./ha em 2003. Outros paises que também ndo figuram entre
os produtores expressivos de soja, mas que atingiram a casa de 3,0 ton./ha, foram a Suica e o
Egito. A Suica no periodo 1999/2005 atingiu uma média de 3,3 ton./ha e o Egito no periodo
2003/2005 teve uma média de 3,2 ton./ha (FAO, 2005).

23 Mercado mundial de soja

O comércio da soja ocorre de varias maneiras: em grao, na forma in natura, em forma de
farelo e dleo ou ja transformada em forma de carne de aves, suina e bovina. Assim, nas
exportacdes deve-se considerar o0 mercado de farelo em conjunto com o de carnes. Isso sinaliza

que uma perda nas exportacdes de farelo pode representar perdas de competitividade no farelo ou
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transferéncia das vantagens competitivas na produgdo do farelo para os segmentos posteriores da

cadeia (carnes) (LAZZARINI; NUNES, 1998; GIORDANO, 1999).

Em termos de mercado externo, o volume das exportacdes mundiais de soja e derivados
apresentaram crescimento continuo no periodo compreendido entre 1961 e 2003, sendo que a
quantidade exportada passou de 11,1 milhdes/ton. em 1961/1970 para 114,8 milhdes/ton. em
2001/2003. Observa-se que a participagdo das exportacdes em relacdo a producdo mundial
passou de 32,2% em 1961/1970 para 62,6% em 2001/2003, o que denota uma participagdo
expressiva da soja e derivados em termos de mercado externo, sobretudo, a partir da década de

1970, quando as exportacdes atingiram e passaram dos 50,0% em nivel mundial (Tabela 6).

Tabela 6 -  Oferta e exportacdes médias mundiais de soja e derivados entre 1961 e 2003 (em
milhdes/ton.)
Produtos 1961/1970 1971/1980 1981/1990 1991/2000 2001/2003
ton | % ton | % ton | % ton | % ton | %

Oferta de soja 34,44 100,00 64,55 100,00 95,58 100,00 135,03 100,00 183,42 100,00
Expde sojaemgrio 7,40 2148 19,17 29,70 26,61 27,84 34,73 25,72 58,87 32,10
Exp de farelo de soja 3,03 8,78 10,99 17,02 23,17 24,24 32,53 24,09 46,42 25,31
Exp de 6leo de soja 0,67 1,94 191 2,96 3,65 3,82 5,86 4,34 9,34 5,09
Exp de salsade soja 0,00 0,00 0,00 0,01 0,05 0,05 0,14 0,11 0,19 0,11
Exp de pastade soja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
Total exportado 11,09 32,20 32,07 49,68 53,49 55,96 73,27 54,26 114,84 62,61
Consumo Interno 23,35 67,80 32,48 50,32 42,09 44,04 61,76 45,74 68,58 37,39

Fonte: FAO (2005).

Apesar do volume expressivo registrado nas exportagcdes verifica-se que os produtos
mais comercializados s@o a soja em grao e o farelo de soja, os quais, em 2003, responderam por
91,7% da comercializacdo de soja e derivados. Em terceiro lugar figura o 6leo de soja com 8,1%.
As exportacdes de outros derivados da soja, como a salsa e a pasta, por exemplo, sdo muito
baixas, o que demonstra a preferéncia por produtos de menor valor agregado como € o caso da
soja em grao, farelo e 6leo de soja que, geralmente, sdo processados no destino, agregando valor
no pafs importador que muitas vezes os reexporta. Fato que ocorre, principalmente, nos paises
europeus. Assim, um olhar mais agucado em torno das exportagcdes de soja em grao, farelo e 6leo

de soja por pais torna-se relevante.



25

Em termos de exportagdo de soja em grdo por pais, os 6 principais produtores sdo,

também, os 6 maiores exportadores, com destaque para os Estados Unidos, Brasil e a Argentina

em 2001/2003. Os Estados Unidos, mesmo com média de 35,7% de sua producao voltada para o

mercado externo, destacam-se como os maiores exportadores mundiais de soja em grdos com

29,1 milhdes/ton., isto €, 49,5% da comercializacdo mundial em 2001/2003. Em seguida vem o

Brasil com 17,2 milhdes/ton. (29,2% das exportagdes mundiais) e a Argentina com 7,4

milhdes/ton. (12,6% das exportagdes mundiais) em 2001/2003. Em uma posi¢do mais distante

encontram-se o Paraguai com 2,0 milhdes/ton. (3,4% das exportacdes mundiais). Os demais

paises exportadores possuem participacdo inferior a 3,0% do volume total comercializado em

2001/2003 (Tabela 7).

Tabela7 -  Participacdo média das exportagdes de soja em grao em relacio a producao do pais
produtor/exportador e as exportacdes mundiais entre 1961 e 2003 (em
milhées/ton.)

Paises 1961/1970 1971/1980 1981/1990 1991/2000 2001/2003
ton |%prd] | % exp* | ton |%prd| % exp | ton |%prd| % exp | ton |%prd| % exp | ton |%prd| % exp

Estados Unidos 6,68 29,80 90,35 1581 3690 8248 19,85 3825 7458 22,10 3390 6365 29,13 39,64 49,48

Brasil 0,14 21,76 1,85 182 2095 948 238 1413 895 605 2402 1743 17,18 3850 29,18

Argentina 000 000 000 082 6226 428 214 3220 802 280 2009 807 741 2421 12,59

Paraguai 000 703 002 015 5477 079 082 7162 308 151 6609 433 202 5499 343

Holanda 000 000 001 016 000 08 016 000 059 073 000 210 159 000 270

Canadé 006 2759 079 004 956 022 015 1524 057 055 2470 160 067 3230 1,14

China 047 621 631 028 367 144 094 890 351 043 313 124 026 167 045

Equador 000 015 000 000 2133 002 002 2679 009 000 393 00l 008 7606 0,14

Bélgica 000 000 000 000 000 000 002 000 008 017 000 050 005 000 009

Uruguai 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 001 5288 002 006 6786 0,11

Outros 005 014 066 009 014 047 014 014 052 037 027 106 041 023 070

Mundo 740 2148 100,00 19,17 29,70 100,00 26,61 27,84 100,00 34,73 2572 100,00 5887 32,10 100,00

1. Participacdo média das exportacdes do pais em relagdo a sua produgdo média.
2. Participacdo média das exportacdes por pais em relacdo a exportacdo média mundial total.
Fonte: FAO (2005).

A Holanda e a Bélgica figuram entre os 10 paises maiores exportadores mundiais,

porém, sua exportacdo deve-se a reexportacdo, pelo fato de possuirem os dois maiores portos

mundiais de granéis alimentares. Por sua vez, a China, a India, a Indonésia e a Nigéria

praticamente ndo exportam sua produ¢do, com exce¢do da China que teve uma participacdo

infima em 2001/2003, o que significa que ela é basicamente voltada para o mercado interno.
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Ressalta-se que os grandes responsdveis pelo aumento na participacdo das exportagdes
mundiais, em relacdo a producdo, sio o Brasil e a Argentina, que tiveram aumento tanto no
volume de produ¢do quanto de exportagdo. Na verdade, a producao dos paises sul-americanos €

praticamente voltada para o mercado externo.

Com relac@o as exportagdes de farelo de soja a Argentina ocupa a primeira colocacao
com 16,5 milhdes/ton. (53,7% de sua produgdo e 35,4% das exportacdes mundiais). O Brasil,
com 12,5 milhdes/ton.(27,9% de sua producdo e 26,8% das exportacoes mundiais) ocupa a
segunda posicdo e os Estados Unidos a terceira posicdo com 5,8 milhdes/ton. (7,9% de sua
producio e 12,6% das exportagdes mundiais). Nas posicdes de 4* a 10* vém a Holanda, India,

Alemanha, Bélgica, Bolivia, China e Paraguai, respectivamente (Tabela 8).

Tabela 8 -  Participacdo média das exportacdes de farelo de soja em relagdo a produgdo do
pais produtor/exportador e as exportacdes mundiais entre 1961 e 2003 (em
milhées/ton.)

Paises 1961/1970 1971/1980 1981/1990 1991/2000 2001/2003

ton | % prd' | % exp’ | ton | % prd | % exp | ton | % prd | % exp | ton | % prd | % exp | ton | % prd | % exp
Argentina 0,00 0,00 0,00 021 16,11 1,93 3,00 45,18 12,93 846 60,65 26,00 1645 53,74 3544
Brasil 0,17 26,33 548 3,60 4145 32,73 829 4922 3580 992 3939 3051 1246 27,94 26,85
Estados Unidos 2,07 921 6827 488 11,39 4442 554 10,67 2390 564 865 1733 584 795 12,59
Holanda 0,18 0,00 590 0,84 0,00 7,63 1,72 0,00 744 2,18 0,00 6,71 2,92 0,00 6,28
india 0,00 0,00 0,00 0,05 2931 041 049 4344 2,10 2,39 46,86 735 2,19 35,68 4,72
Alemanha 0,19 0,00 6,37 0,65 0,00 592 1,12 0,00 484 1,14 0,00 351 1,53 0,00 3,31
Bélgica 0,05 0,00 1,68 0,30 0,00 2,76 0,92 0,00 398 087 0,00 2,67 1,23 0,00 2,64
Bolivia 0,00 0,00 0,00 0,01 81,88 0,12 0,03 21,05 0,12 031 3836 0,94 098 7946 2,10
China 0,02 0,30 0,75 0,02 027 0,19 1,23 11,66 529 056 4,06 1,72 0,70 445 1,51
Paraguai 0,01 69,05 045 0,03 11,81 0,30 0,07 6,10 0,30 0,33 1442 1,01 058 15,75 1,25
Outros 0,34 10,70 11,08 0,39 15,00 359 0,77 14,74 331 0,73 1540 224 1,54 33,13 3,32
Mundo 3,03 8,78 100,00 10,99 17,02 100,00 23,17 2424 100,00 32,53 24,09 100,00 46,42 2531 100,00

1. Participacdo média das exportacdes do pais em relagdo a sua produgdo média.
2. Participacdo média das exportacdes por pais em relacdo a exportacdo média mundial total.
Fonte: FAO (2005).

Finalmente, no que diz respeito ao 6leo de soja, a Argentina, o Brasil e os Estados
Unidos ocupam a 1%, 2% e 3 posicdes com 3,4, 1,9 e 1,1 milhdes/ton. (11,9%, 4,5% e 1,3% de
suas respectivas producdes e 39,0%, 21,7% e 9,9% das exportagdes mundiais, respectivamente).

As posicoes de 4% a 10* ficaram para a Holanda, Alemanha, Bélgica, Espanha, Bolivia, Paraguai e

Malasia (Tabela 9).
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Tabela 9 -  Participacao média das exportagdes de 6leo de soja em relagdo a producdo do pais
produtor/exportador e as exportacdes mundiais entre 1961 e 2003 (em
milhdes/ton.)

Paises 1961/1970 1971/1980 1981/1990 1991/2000 2001/2003

ton | % prd' | % exp” | ton | % prd | % exp | ton | % prd | % exp | ton | % prd | % exp | ton | % prd | % exp
Argentina 0,00 0,00 0,00 0,05 4,01 277 0,58 875 1592 1,85 1324 3148 3,64 1190 3898
Brasil 0,00 0,42 0,40 0,32 369 16,77 088 524 2422 1,17 4,65 1998 2,02 454 21,66
Estados Unidos 0,48 2,16 72,64 0,73 1,70 38,09 0,73 142 20,14 082 1,26 1397 092 1,25 9,87
Holanda 0,03 0,00 4,36 0,20 0,00 10,58 0,33 0,00 9,12 043 0,00 741 049 0,00 5,28
Alemanha 0,03 0,00 3,79 0,19 0,00 10,16 0,20 0,00 543 0,28 0,00 4,75 0,47 0,00 5,08
Bélgica 0,01 0,00 1,70 0,08 0,00 4,09 0,17 0,00 4,75 0,16 0,00 2,65 0,29 0,00 3,12
Espanha 0,01 0,00 2,11 0,15 0,00 8,06 0,34 0,00 9,36 0,20 0,00 3,39 0,23 0,00 2,42
Bolivia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 1,37 0,05 0,06 7,62 1,04 0,19 15,78 2,07
Paraguai 0,00 3,82 0,11 0,00 0,42 0,06 0,01 0,81 025 0,09 3,83 1,49 0,14 3,71 1,46
Malésia 0,00 5,16 0,00 0,00 0,00 0,03 0,04 0,00 1,03 0,10 0,00 1,78 0,17 0,00 1,77
Outros 0,10 3,17 1489 0,18 6,82 9,39 035 6,81 9,73 0,71 1497 12,05 0,77 16,64 8,29
Mundo 0,67 1,94 100,00 1,91 2,96 100,00 3,65 3,82 100,00 5,86 4,34 100,00 9,34 5,09 100,00

1. Participacdo média das exportacdes do pais em relacdo a sua produgdo média.
2. Participacdo média das exportagdes por pais em relacdo a exportacdo média mundial total.

Fonte: FAO (2005).

Assim, verifica-se que os Estados Unidos, Brasil e Argentina alternam-se nas trés
primeiras posicdes, em termos de exportacdo de soja em graos, farelo e 6leo de soja. Juntos, os
trés paises sdo responsdveis por 91,3% das exportagdes de soja em grao, 74,9% das exportacoes

do farelo de soja e 70,5% das exportacdes do 6leo de soja no periodo 2001/2003.

As exportagdes de farelo dos EUA encontram-se estagnadas no patamar de 5,5 milhoes
de ton./ano. Isso se deve ao desempenho da avicultura que tem sido significativo. A producgdo de
carne de aves dos EUA ¢é voltada para o mercado interno de forma que parte da producdo de
farelo de soja também o seja (GIORDANO, 1999). Na verdade, como as exportacdes norte-
americanas (tanto de grao como de farelo de soja) estdo estagnadas, o aumento de producao, de

uma forma geral, tem se destinado ao mercado interno.

Verifica-se, também, que na comparacdo entre o Brasil e a Argentina, no que diz
respeito as exportagdes, o Brasil possui um peso maior com relagcdo a soja em graos e a Argentina
com relacdo ao farelo e ao 6leo de soja, o que denota uma maior especializacdo da Argentina em

torno do valor agregado.
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Na Argentina, apesar da produgdo em larga escala de soja em graos e farelo, a avicultura
nao tem expressao em termos de mercado mundial, o que justifica a exportacdo de graos, farelo e
6leo. E provivel que, com a ampliagio do parque processador de Gleos, seja estimulada a criagio
de aves e de suinos. No entanto, isso requereria investimentos pesados, tanto na criacao quanto na

industrializac@o de carnes (GIORDANO, 1999).

Nos EUA mais de 80,0% da soja produzida é OGM, o que vem gerando quedas nas
exportacoes de soja em graos para o mercado europeu. O mesmo ocorre na Argentina que cultiva
98,0% de soja OGM e respondeu, em 2003, pela metade das importagdes européias de farelo,
porém, deixou de exportar soja em graos para esse mercado. Contudo, as exportacdes de graos da
Argentina foram direcionadas para o mercado asidtico. O mesmo pode acontecer com o farelo o
que sinaliza uma abertura para os paises que ainda produzem soja OGM-live, como o Brasil

(DROS, 2004).

Os demais paises que figuram entre os dez maiores exportadores possuem caracteristicas
distintas. O Canadd e o Equador exportam somente soja em graos, o que indica que a produgdo de
soja processada € voltada para o mercado interno. No Equador o cultivo da soja vem se
ampliando a partir de anos recentes, a exemplo da Bolivia e do Paraguai, porém sua producdo

ainda é discreta (110,4 mil/ton. em 2001/2003).

Holanda, Bélgica e Uruguai sao receptores e reexportadores por questdes portudrias,
embora no Uruguai haja uma producdo pequena (92,4 mil/ton. em 2001/2003), sendo que
Holanda e a Bélgica reexportam, também, farelo e 6leo de soja. A Alemanha enquadra-se como
um dos principais importadores de soja em grios e processa e exporta farelo e 6leo de soja, ndo
exportando soja em graos. A Espanha segue o mesmo exemplo da Alemanha, porém, exporta

somente Oleo de soja.

A Comunidade Européia, apesar de possuir uma producdo de soja pouco expressiva,
coloca-se como exportadora de farelo e 6leo de soja, devido as barreiras tarifarias impostas aos
produtos com maior valor agregado como € o caso do farelo e do 6leo de soja e que, a0 mesmo
tempo, isenta a importacdo da soja em grao. As exportacoes de farelo de soja da Comunidade
Européia estdo estagnadas na faixa de 4 milhdes de ton./ano, enquanto o comércio mundial de
farelo de soja cresce 2,5% ao ano. No entanto, a tendéncia de crescimento das exportacdes

européias de carne de aves sdo de 2,9% ao ano. O que significa que hé exportacido do excedente
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de farelo de soja em forma de carne de aves (GIORDANO, 1999). O mesmo acontece com a
China, mas ela importa soja em graos para atender a demanda interna, porquanto possui 0 maior
rebanho suino do mundo e a soja em grao destina-se a producao de farelo para ragdo e d6leo para

consumo humano (SANCHES; MICHELON; ROESSING, 2006).

No que se refere as importacdes os paises asidtico e europeu se destacam como maiores
receptores de soja, farelo e 6leo de soja. No que diz respeito as importacdes mundiais de soja em
graos o volume passou de 7,4 milhdes/ton. em 1961/70 para 59,9 milhdes/ton. em 2001/03. Os
paises que lideraram as importagcdes no periodo de 2001/2003 foram a China com
17,9 milhdes/ton., a Holanda com 5,8 milhdes/ton. e o Japao com 5,0 milhdes/ton. Na quarta,
quinta e sexta colocagdes estdo a Alemanha, o México e a Espanha com 4,5, 4,3 e
3,2 milhOes/ton., respectivamente. Os paises que ficaram entre a sétima e a décima quarta
posi¢cdes importaram 1,6 a 1 milhdo/ton. Os que ocuparam da décima quinta até a vigésima

posicdes importaram de 942,7 a 504,4 mil/ton. (Tabela 10).
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Tabela 10 - Participacdo média nas importacdes mundiais de soja em graos dos 20 paises
maiores importadores entre 1961 e 2003 (1000/ton.)
1961/1970 1971/1980 1981/1990 1991/2000 2001/2003

Pais ton | % ton | % ton | % ton | % ton | %

China 272,30 3,772 1.018,68 5,33 1.773,91 6,66 4.618,79 13,27 17.808,27 29,72
Holanda 531,26 7,26 1.982,65 10,37 3.155,99 11,85 4.531,64 13,02 5.760,71 9,61
Japao 2.004,38 27,40 3.676,85 19,23 4.628,76 17,38 4.802,45 13,79 5.014,47 8,37
Alemanha 1.436,23 19,63 3.274221 17,12 2.995,66 11,25 3.273,72 9,40 4.478,45 7,47
Meéxico 14,82 0,20 323,19 1,69 1.164,56 4,37 2.849,13 8,18  4.346,02 7,25
Espanha 507,47 6,94 1.830,40 9,57 2.529,06 9,49 2.579,50 7,41 3.227,23 5,39
Bélgica 182,59 2,50 723,03 3,78 1.360,62 5,11  1.243,12 3,57 1.557,17 2,60
Tailandia 0,00 0,00 3,01 0,02 3,66 0,01 480,78 1,38 1.527,14 2,55
Coréia 9,34 0,13 176,76 0,92 852,31 3,20 1.351,00 3,88 1.446,17 2,41
Indonésia 0,00 0,00 68,74 0,36 368,98 1,39 778,39 2,24 123146 2,05
Italia 485,05 6,63 1.17090 6,12 1.16198 4,36 987,78 2,84 122147 2,04
Portugal 7,09 0,10 122,51 0,64 722,98 2,71 661,30 1,90 1.032,28 1,72
Brasil 0,01 0,00 78,13 0,41 344,48 1,29 732,47 2,10 1.028,01 1,72
Reino Unido 274,45 3,75 880,53 4,61 707,55 2,66 773,51 2,22 942,73 1,57
Franca 147,14 2,01 599,31 3,13 582,74 2,19 573,41 1,65 928,31 1,55
Canada 402,34 5,50 363,03 1,90 258,59 0,97 185,39 0,53 719,44 1,20
Malasia 18,91 0,26 2890 0,15 266,45 1,00 501,94 1,44 641,06 1,07
Israel 230,63 3,15 395,70 2,07 426,29 1,60 507,05 1,46 640,71 1,07
Turquia 0,00 0,00 0,01 0,00 12,72 0,05 170,86 0,49 581,28 0,97
Coldémbia 0,00 0,00 11,06 0,06 91,33 0,34 177,45 0,51 504,42 0,84
Outros 790,82 10,81 2.393,34 12,52 3.229,92 12,12 3.037,29 8,72  5.290,45 8,83
Mundo 7.314,82 100,00 19.120,94 100,00 26.638,56 100,00 34.816,97 100,00 59.927,27 100,00

Fonte: FAO (2005).

Assim, nota-se que a soja em graos tem um destino bastante diversificado. Cabe
observar que dos 20 principais paises importadores de soja em graos, somente quatro sao
americanos: o México (5 posicdo com 4,3 milhdes/ton.); Brasil (13* posicdo com 1,0
milhdes/ton.); Canadd (16* posicdo com 719,4 mil/ton.) e Colombia (20* posicdo com 504,4
mil/ton.) (Tabela 10). Os demais sdo asiaticos e europeus. Ressalva-se que a soja importada pelo
Brasil, trata se da soja paraguaia e boliviana as quais usam os portos de Paranagud (no caso da

soja paraguaia) e Santos (soja boliviana) como via de exportacio para a Europa ou Asia.

De acordo com o USDA (2005) muitas regides, entre eles a China, a Africa do Norte, o
Oriente Médio e o Sul da Asia, com oportunidade limitada para expansdo da produgio de
oleaginosas investirdo na capacidade de esmagamento, o que resultard em um crescimento na

importacdo de soja em graos maior que farelo e 6leo de soja.
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Com relagao ao farelo de soja, o aumento nas importagdes mundiais foi significativo, as
quais passaram de 2,9 para 46,0 milhdes/ton. no periodo compreendido entre 1961/1970 até
2001/2003. A exemplo da soja em grdo, o farelo de soja também possui uma pauta de paises
importadores bastante diversificada. Os vinte principais paises importadores, em 2001/2003, com
excecdo do Canadd (que ocupa a 14* posicdo com 1,1 milhdes/ton.) sdo europeus e asidticos. A
Franca ocupa a primeira posicio com 4,5 milhdes/ton. A Holanda, a Itdlia, a Espanha e a
Alemanha ocupam a segunda, terceira, quarta € quinta posi¢des com 3,3, 2,9, 2,8 e 2,5
milhdes/ton., respectivamente. Os paises que ficaram entre a 6* e 15* posi¢des importaram entre
1,7 e 1,0 milhdes/ton. Os demais (16* a 20* posicdes) importaram volumes inferiores a 1
milhdo/ton. Cabe observar que a China nao figura entre os 20 paises maiores importadores de

farelo de soja (FAO, 2005).

Tabela 11 - Participacdo média nas importagcdes mundiais de farelo de soja dos 20 paises
maiores importadores entre 1961 e 2003 (1000/ton.)

Pais 1961/1970 1971/1980 1981/1990 1991/2000 2001/2003
ton | % ton | % ton | % ton | % ton | %

Franca 529,79 18,21 171520 16,88 3351,19 16,50 3644,48 11,84 4550,78 9,90
Holanda 222,67 1,65 801,61 7,89 1347,66 6,64 1088,75 3,54 324259 7,05
Itdlia 118,65 4,08 735,16 7,23 1312,51 6,46 1808,87 5,88 2898,43 6,31
Espanha 95,99 3,30 272,72 2,68 866,50 4,27 190044 6,17 2659,44 5,79
Alemanha 569,73 19,58 1663,00 16,37 253736 12,49 1906,22 6,19 243349 5,29
Tailandia 1,02 0,03 37,16 0,37 217,67 1,07 913,25 2,97 1744,56 3,80
Reino Unido 198,29 6,82 336,50 3,31 1118,64 5,51 1409,85 4,58 1554,12 3,38
Dinamarca 204,61 7,03 519,19 5,11 1230,79 6,06 144422 4,69 1593,99 347
Indonésia 0,00 0,00 15,80 0,16 148,21 0,73 655,18 2,13 1493,25 3,25
Coréia 752 0,26 21,62 0,21 239,80 1,18 851,67 2,77 1458,33 3,17
Pol6nia 47,67 1,64 594,68 5,85 815,64 4,02 697,85 2,27 1409,42 3,07
Bélgica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1271,31 4,13 1428,73 3,11
Filipinas 20,67 0,71 87,84 0,86 393,23 1,94 757,33 2,46 1200,79 2,61
Canada 218,20 7,50 317,42 3,12 540,75 2,66 723,59 2,35 1055,62 2,30
Japdo 25,68 0,88 197,25 1,94 290,78 1,43 835,05 2,71 955,03 2,08
Egito 0,00 0,00 16,04 0,16 202,58 1,00 50542 1,64 952,54 2,07
Ira 490 0,17 58,59 0,58 22493 1,11 463,98 1,51 800,53 1,74
Austria 45,75 1,57 248,88 2,45 445,58 2,19 465,03 1,51 554,02 1,21
Reptiblica Checa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 383,99 1,25 544,69 1,18
Chile 0,00 0,00 20,64 0,20 40,71 0,20 245,25 0,80 406,64 0,88
Malisia 12,68 0,44 71,16 0,70 134,11 0,66 466,47 1,52 51524 1,12
Outros 585,57 20,13 2431,45 23,93 4850,82 23,88 8340,59 27,10 12516,21 27,23
Mundo 2.909,39 100,00 10.161,89 100,00 20.309,48 100,00 30.778,79 100,00 45.968,42 100,00

Fonte: FAO (2005).
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Finalmente, as importacdes de 6leo de soja também tiveram crescimento significativo,
passando de 629,2 mil/ton. em 1961/1970 para 8,8 milhdes/ton. em 2001/2003. No caso do dleo
de soja, os 20 principais paises importadores estdo distribuidos nos continentes europeus,
asidticos, africano e americano. A China e a India ocuparam a primeira e segunda posicdo com
1,2 milhdes/ton., respectivamente, e o Ird a terceira posi¢do com 839,4 mil/ton. em 2001/2003.
Do quarto ao vigésimo pais o volume importado vai de 454,2 para 77,6 mil/ton. no mesmo ano
(Tabela 12). O Brasil importa 6leo de soja do Paraguai e da Argentina em um volume que

raramente excede a 5,0% da producdo brasileira (FAO, 2005).

Tabela 12 - Participacdo média nas importagdes mundiais de farelo de soja dos 20 paises
maiores importadores entre 1961 e 2003 (1000/ton.

Pais 1961/1970 1971/1980 1981/1990 1991/2000 2001/2003
ton | % ton | % ton | % ton | % ton | %

China 16,47 2,62 72,97 4,10 191,24 5,57 1.008,92 18,22 1.221,27 13,93
India 32,65 5,19 22796 12,81 350,92 10,21 19520 3,52 1.182,65 13,49
Ird 30,22 480 175,38 9,85 402,25 11,71 498,25 9,00 83941 9,57
Bangladesh 3291 523 4493 2,52 112,74 328 397,09 7,17 45421 5,18
Marrocos 21,49 342 88,42 497 116,78 3,40 171,19 3,09 332,03 3,79
Bélgica 6,25 0,99 19,89 1,12 56,79 1,65 12523 226 22454 256
Peru 7,79 1,24 47,78 2,68 59,95 1,75 104,69 1,89 211,37 241
Venezuela 1,97 031 9,88 0,56 7525 2,19 150,45 2,72 211,32 241
Coréia 046 0,07 047 0,03 1,22 0,04 60,64 1,10 170,21 1,94
Tunisia 20,76 3,30 44,05 247 68,77 2,00 120,18 2,17 156,58 1,79
Turquia 19,54 3,11 4194 2,36 12949 3,77 153,41 2,777 154,770 1,76
Meéxico 1,30 0,21 20,27 1,14 74,11 2,16 85,05 1,54 152,50 1,74
Colombia 7,80 1,24 30,98 1,74 70,92 2,06 93,17 1,68 148,02 1,69
Egito 29,11 4,63 27,91 1,57 34,34 1,00 74,83 1,35 147,48 1,68
Pol6nia 13,09 2,08 1542 0,87 38,53 1,12 82,15 1,48 126,96 145
Reptib. Dominicana 7,45 1,18 12,73 0,72 48,18 1,40 89,74 1,62 116,18 1,33
Canada 12,56 2,00 23,54 1,32 6,71 0,20 25,18 045 95,84 1,09
Iraque 0,00 0,00 1,47 0,08 10,17 0,30 3436 0,62 82,47 0,94
Reino Unido 23,770 3,77 45,61 2,56 115,62 3,37 80,94 1,46 81,87 0,93
Senegal 0,00 0,00 1,02 0,06 16,72 0,49 47,74 0,86 77,58 0,88
Outros 342,10 54,37 823,65 46,28 1.459,62 42,49 1.968,26 35,54 2.551,61 29,10
Mundo 629,23 100,00 1.779,79 100,00 3.435,49 100,00 5.537,61 100,00 8.767,44 100,00

Fonte: FAO (2005).

Diante do exposto, verifica-se que os destinos da soja em grdo, farelo e 6leo de soja,
corresponde a um rol diversificado de paises importadores o que representa um ponto positivo,

pois pode propiciar mais seguranga por parte dos paises produtores. Apesar da diversificagdo dos
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paises produtores, exportadores e importadores de soja, 6leo de soja e farelo de soja, a formacao

dos precos mundiais segue a cota¢ao da Bolsa e Chicago (Chicago Board of Trade — CBOT).

24 Comportamento internacional dos precos da soja em grao, farelo e éleo de soja

O incentivo a produgdo e a comercializagdo da soja ou de qualquer outro produto é
pautado, entre outros fatores, pelo preco de venda (e nos custos de produgdo e politicas de
incentivo a comercializac@o). No caso da soja em grao, farelo e 6leo o comportamento dos precos
para os trés maiores produtores e exportadores mundiais (Estados Unidos, Brasil e Argentina)

tem evoluido apesar de ter sofrido oscilacdes ao longo dos anos.

No caso da soja em griao o pre¢co médio da tonelada foi de US$ 103,65/ton. no periodo
compreendido entre 1961/1972. Entre 1973 e 1985 a média de prego ficou em torno de USS$
249,00/ton.. De 1985 a 1992 o prego médio ficou em US$ 215,80/ton.. A partir de 1993, houve
uma alta, com o preco médio chegando a US$ 291/ton. entre 1993 e 1997. A partir de 1998 os
precos voltaram a cair permanecendo até 2002 abaixo de US$ 200,00/ton. (SIQUEIRA, 2004).
Verifica-se que no periodo compreendido entre 1961/2002 a média ficou em US$ 211,49/ton.,
indicando um prego médio de US$ 12,68 a saca de 60 kg.

Os pregos do farelo de soja tiveram uma média de US$ 81,00/ton. no periodo
compreendido entre 1961 e 1972. Entre 1973 e 1997 a média de preco foi de US$ 250,00/ton.. A
partir de 1998 os pregos voltaram a cair para o patamar médio de US$ 200,00/ton. (SIQUEIRA,
2004).

Finalmente, o comportamento do preco do 6leo de soja de 1961 a 1972 ficou em média
USS$ 272,00/ton.. Ressalta-se que nesse periodo dos trés paises somente os Estados Unidos
exportavam O6leo de soja. O Brasil e a Argentina iniciaram as exportacdes em 1971 e 1973,
respectivamente. No periodo compreendido entre 1973 e 1997 o preco do dleo teve elevacdes
considerdveis com média superior a US$ 500,00/ton., sendo que o preco minimo foi de

US$ 400,00/ton. em 1987 e em 1975 e 1985 os precos chegaram aproximadamente a
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US$ 760,00/ton. e 750,00/ton.. A partir de 1998 até 2003 os precos voltaram para os patamares
de US$ 400,00/ton. (SIQUEIRA, 2005).

As oscilagOes dos precos da soja em graos, farelo e 6leo de soja, seguiram sempre a
mesma tendéncia, isto é, elevagdo e redug¢do nos mesmos periodos. O preco do farelo possui uma
proximidade maior com a do grdo de soja, o que se explica pelo fato do farelo ndo ter no mercado
concorrente de peso no que diz respeito as fontes protéicas para racdo animal, como foi
demonstrado anteriormente, o que torna o preco do grao determinante para o farelo. No caso do
6leo de soja existe a concorréncia de outros 6leos vegetais tanto para uso doméstico (como € o
caso do girassol, colza e oliva) quanto para o uso misto (como a palma, algoddo, coco e

amendoim).

Os precos das exportacdes norte-americanas de soja em grio, farelo e dleo foram
superiores aos do Brasil e da Argentina. J4, os precos de graos e 6leos para o Brasil e Argentina
foram semelhantes, contudo, o preco do farelo brasileiro foi um pouco superior ao argentino no

periodo considerado (SIQUEIRA, 2004).

Deve-se considerar, também, que no periodo de colheita existe uma tendéncia de queda
de precos, momento em que os paises e produtores auferem ganhos em funcao da produtividade,
e que os precos da soja em grao e do farelo de soja estdo fortemente relacionados com os
estoques mundiais, existindo uma relagdo inversa, isto €, estoque elevado pressiona os precos
para baixo e estoque baixo pressiona os pre¢os para cima. A cotacdo dos precos internacionais da
soja e derivados se espelha na CBOT, o que reflete a grande importincia das exportagcdes como
destino para a producio e deixa os produtos expostos ao mercado externo. E interessante observar
que os Estados Unidos, por ser o maior produtor mundial de soja, pressionam os pre¢os para
baixo em época de safra boa e vice-versa. Por outro lado, os mercados asiético e europeu, por
serem os maiores compradores, também pressionam os precos para cima ou para baixo,
sobretudo, a China que é grande consumidora. O Brasil, em virtude do crescimento da producao e
da conquista da posicao de segundo maior produtor mundial do grao, também exerce influéncia

nas cotacdes internacionais, sendo que noticias referentes a producdo brasileira t€ém repercussao
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nas cotacdes da Bolsa de Chicago’. Por fim, deve-se considerar que a colheita brasileira ocorre na

entresafra norte-americana e vice-versa.

Assim, modificacdes de ordem natural, como a quebra da safra de soja nos Estados
Unidos em 2002 e 2003, devido a variacdes climaticas, refletiram em aumento nos precos € na
producdo no Brasil e na Argentina. Outro exemplo foi a gripe avidria na Europa em 2005 e 2006
que refletiu negativamente nos precos e nas exportacdes de soja e farelo de soja. J4 o “mal da
vaca louca”, ocorrido na Inglaterra, provocou elevacdo dos precos em funcdo da demanda por
carne de frango e suino. Modificacdes de ordem macroecondmica como variacdes na taxa de
cambio do ddlar frente a outras moedas e o comportamento da taxa de juros norte-americana, nao

sO afetam os precos internacionais como influenciam na demanda e produgao.

2.5 Projecoes da oferta e area de soja

A demanda mundial por soja e derivados tem crescido consideravelmente ao longo do
tempo. O grdo e o farelo sdao os que mais se destacam no cendrio internacional, notadamente o
farelo. O 6leo é mais direcionado para o mercado interno dos paises produtores, embora uma
parcela significativa seja exportada, principalmente, na forma de 6leo cru. Preocupados com as
perspectivas sobre a demanda mundial de soja e derivados, o Food and Agricultural Policy
Research Institute - FAPRI (2006) da lowa State University e da University of Missouri-
Columbia, o United States Departament of Agriculture — USDA (2006) e o Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento/Assessoria de Gestdo Estratégica — MAPA/AGE
(BRASIL, 2006b), fizeram projecdes para oferta, demanda, comercializacdo, drea cultivada e

precos para o ano de 2015.

7 Costa et al (2006), fazem uma importante revisio de autores brasileiros que discutem sobre a relagdo/transmissio
de precos da soja no Brasil e nos Estados Unidos, bem como, fizeram estudos sobre o processo de transmissdo entre
os precos da soja nos mercados fisicos brasileiros e norte-americanos, concluindo que existem relagées de equilibrio
de longo prazo (co-integrac@o) entre os precos da soja negociados na economia brasileira e os pregos cotados na
economia dos Estados Unidos.
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Para efetuar as projecoes o FAPRI utiliza um modelo estocéstico. O processo estocastico
comega com a geracao de uma base de dados através de um modelo deterministico que representa
o mercado mundial da agricultura desde 1980. O modelo deterministico cobre os mercados para
os principais graos (trigo, milho, arroz, sorgo, cevada, e aveia), oleaginosas (soja, girassol,
amendoim e palma), algoddo, agucar, carne, carne de porco, aves domésticas e produtos
originados do leite. A cobertura do pais varia de acordo com o produto, mas geralmente inclui os
Estados Unidos, Unido Européia, China, fndia, Japdo, Brasil, Argentina, Canada, Austrilia e
outros principais exportadores e importadores de cada produto. Cada novembro, analistas de
FAPRI constrem um jogo de projecdes globais preliminares da base de dados usando o modelo
deterministico. No total sao aproximadamente 500 jogos. Geralmente, se extrai das distribui¢des
empiricas de varidveis exdgenas selecionadas e resolve-se 0 modelo para cada um dos 500 jogos
de varidveis exdgenas para gerar 500 resultados alternativos para as varidveis enddgenas. As
varidveis exdgenas sdo usadas para dirigir a andlise estocdstica que incluem rendimentos da
colheita, demanda, oferta, preco, entre outros. O modelo estocdstico esta calibrado de modo que
gere precisamente as estimativas deterministicas quando todas as varidveis exdgenas sdo
ajustadas nos niveis supostos para a base de dados. No geral, as distribui¢des estatisticas sdo
baseadas numa série de tempo de dados anuais de 22 anos. O modelo deterministico é usado para
gerar as projecdes para 10 anos. As proje¢des supdem que nao hd nenhum choque devido ao

tempo anormal ou outros fatores que afetam a oferta e a demanda globais (FAPRI, 2005; 2007).

O modelo de andlise desenvolvido e utilizado pelo USDA/ERS (Economic Research
Service) € o denominado country-linked system (CLS). O CLS contempla 42 modelos de paises
estrangeiros e o modelo simulador de alimento e politica agricola (food and agricultural policy
simulator model — FAPSIM) dos Estados Unidos. Os modelos dos paises estrangeiros esclarecem
politicas € o comportamento institucionais tais como tarifas, subsidios e as limitagdes de
comércio. No geral, a producdo, o consumo, as importacdes e as exportacdes nos modelos
dependem dos precos do mundo (endégenos), das suposi¢des macroecondmicas (exdgenos) e das
politicas domésticas e de comércio (endogenos e exdgenos). O FAPSIM é um modelo
econométrico anual da agricultura dos Estados Unidos, cuja estrutura reflete a teoria econdmica e
o conhecimento institucional do setor. O modelo contém 700 equagdes que descrevem a fonte, o

uso, os precos e as politicas tais como taxas de empréstimo do produto e do marketing. O CLS

alcanca o equilibrio simultidneo nos pregos e nas quantidades para 22 mercados de produtos do



37

mundo. A cobertura do produto inclui graos (milho, sorgo, cevada, trigo e arroz); oleaginosas
(soja, colza e girassol) e seus derivados farelo e Oleos; algoddo; e produtos animais (carne de
gado, porco, aves domésticas e ovos e leite). As projecdes a longo prazo sdo baseadas nas
suposicoes especificas a respeito das circunstancias macroecondmicas, da politica, do tempo e
dos desenvolvimentos internacionais, incluindo paises da Asia, da América do Norte e Latina, da
Africa, do Oriente Médio e da Europa. As projecdes supdem que ndo hd nenhum choque devido
ao tempo anormal ou outros fatores que afetam a oferta e a demanda globais. As projecdes
refletem um composto dos resultados modelo e da andlise baseada em julgamento. Os dados
apresentados nas projecdes a longo prazo sdo estimados através de observacdes histdricas. Todos
os anos as projecdes incluem 2 anos da histéria e 10 anos de projecdes (USDA, 2006;

USDAV/ERS, 2007).

As projecdes da AGE/MAPA foram desenvolvidas da seguinte maneira: tomaram-se 0S
valores projetados pela OCDE para oferta, demanda e exportagdo para o periodo de 2003/2004 a
2013/2014 e obtiveram-se as taxas de crescimento nesse periodo para a soja, farelo e 6leo de soja.
A partir dai estimou-se a taxa média geométrica anual de crescimento para esses produtos e
periodo. Aplicou-se, posteriormente, a taxa de crescimento a base de dados da CONAB,

analisando o periodo de 1997/1998 a 2014/2015 (BRASIL, 2006b).

Dos trés 6rgaos acima apresentados, as proje¢des do FAPRI ficaram na média ou abaixo
dela, por isso foi adotado como padrao de andlise. As projecdes do FAPRI (2006) apontam para
uma elevacdo da oferta mundial de soja em grdo, farelo e 6leo de soja da ordem de 44,7%, 43,4%
e 46,6%, respectivamente, e de uma demanda mundial da ordem de 40,2%, 42,9% e 43,8%,
respectivamente, entre 2003 e 2015 (Tabela 13).

Conforme se pode observar na Tabela 13 a tendéncia mundial da demanda para os trés
produtos, embora crescente, € levemente inferior a oferta, o que garante a manutencdo de um
estoque médio de 22,6%, 3,6% e 7,3 ao longo do periodo considerado. Em 2014/2015 83,3% da
producdo mundial continuard concentrada no Brasil (33,0%), Estados Unidos (30,3%) e
Argentina (20,0%). Esses resultados mostram que a América do Sul se isolaria na lideranca

mundial, com destaque para a produ¢do do Brasil e da Argentina.
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Tabela 13 - Projecdo mundial para oferta, demanda e estoque de soja em grao, farelo e 6leo de
soja: 2003/2004-2014/2015 (milhdes/ton.)

Ano 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15
Soja em grdao
Oferta 186,76 215,34 223,51 222,06 225,79 23246 239,13 24489 25093 25743 263,99 270,30
Estoque inicial 40,50 35,68 44,90 53,64 53,35 51,82 52,30 53,72 55,05 56,30 57,82 59,53
Demanda 191,58 206,12 214,77 22235 227,32 231,98 237,71 24356 249,68 25591 262,28 268,58
Estoque final 35,68 44,90 53,64 53,35 51,82 52,30 53,72 55,05 56,30 57,82 59,53 61,25

Est. fin./cons. (%) 18,62 21,78 24,98 23,99 22,80 22,55 22,60 22,60 22,55 22,59 22,70 22,81

Farelo de soja

Oferta 128,32 138,34 145,18 15091 154,72 158,02 162,12 166,25 170,56 174,99 179,46 183,95
Estoque Inicial 3,50 3,35 4,16 4,50 5,18 5,44 5,72 6,06 6,41 6,76 7,13 7,52
Demanda 128,47 137,53 144,84 150,23 15446 157,74 161,78 165,90 170,21 174,62 179,07 183,55
Estoque final 3,35 4,16 4,50 5,18 5,44 5,72 6,06 6,41 6,76 7,13 7,52 7,92

Est. fin./cons. (%) 2,61 3,02 3,11 3,45 3,52 3,63 3,75 3,86 3,97 4,08 4,20 4,31
Oleo de soja

Oferta 29,83 32,46 34,15 35,18 36,15 37,01 38,06 39,12 40,23 41,38 42,55 43,72
Estoque inicial 1,85 1,93 2,38 2,74 2,78 2,75 2,71 2,74 2,79 2,83 2,88 2,94
Demanda 29,75 32,01 33,79 35,14 36,18 37,05 38,03 39,07 40,19 41,33 42,49 43,67
Estoque final 1,93 2,38 2,74 2,78 2,75 2,71 2,74 2,79 2,83 2,88 2,94 2,99

Est. fin./cons. (%) 6,49 7,44 8,11 7,91 7,60 7,31 7,20 7,14 7,04 6,97 6,92 6,85

Fonte: FAPRI (2006).

As projecOes para a oferta brasileira de soja em grao, farelo e 6leo de soja realizada
pelos trés 6rgdos acima apontados, apresentam divergéncias, como era de se esperar, contudo,
aceitaveis. Os resultados do MAPA/AGE sdo inferiores para soja em grao e superiores para farelo
e 6leo de soja. J4 as projecdoes do USDA sdo superiores para soja em grao e semelhantes as

projecdes do FAPRI para farelo e 6leo de soja (Tabela 14).

O FAPRI (2006) projetou uma oferta de 89,4 milhdes/ton. de soja em 2014/2015 contra
51,0 em 20023/2004, ou seja, um crescimento de 75,2%. Em 2012/13, o Brasil, com uma
producdo de 82,2 milhdes/ton. irdo superar os Estados Unidos, que deverdo produzir
80,6 milhdes/ton. A producao de farelo de soja no Brasil devera passar de 22,4 milhdes/ton. para
31,8 milhoes/ton. (crescimento de 42,3%) entre 2002/2003 e 2014/2015. Por sua vez, o 6leo de
soja deverd atingir uma producao de 7,8 milhdes/ton. em 2014/2015, ou seja, uma elevacdo de

38,8% (Tabela 14).
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Tabela 14 - Projecdo mundial e brasileira para oferta de soja em grao, farelo e 6leo de soja:
2003/2004-2014/2015 (milhdes/ton.)

Ano 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15
Soja em grdo
Mundo — FAPRI 186,76 215,34 223,51 222,06 225,79 232,46 239,13 244,89 25093 25743 263,99 270,30
Brasil - FAPRI 51,00 53,00 58,50 60,55 63,92 67,86 71,62 75,11 78,62 82,18 85,76 89,35
Brasil - USDA 52,60 64,50 60,54 62,60 67,31 71,80 77,49 82,13 86,15 88,91 91,98 94,24

Brasil - MAPA/AGE 49,71 53,12 60,00 62,27 64,64 67,09 69,63 72,28 75,01 77,85 80,80 83,86

Farelo de soja

Mundo — FAPRI 128,32 138,34 145,18 15091 154,72 158,02 162,12 166,25 170,56 174,99 179,46 183,95
Brasil — FAPRI 22,36 22,42 23,17 24,03 25,10 26,03 27,01 27,97 28,94 29,90 30,86 31,82
Brasil - USDA 22,78 25,88 26,46 26,63 28,35 28,88 29,69 30,40 31,35 31,80 32,34 32,70

Brasil - MAPA/AGE 22,95 24,65 25,81 27,02 28,29 29,62 31,01 32,47 33,99 35,59 37,27 39,02
Oleo de soja

Mundo — FAPRI 29,83 32,46 34,15 35,18 36,15 37,01 38,06 39,12 40,23 41,38 42,55 43,72
Brasil — FAPRI 5,59 5,56 5,65 5,86 6,12 6,35 6,59 6,82 7,06 7,29 7,53 7,76
Brasil - USDA 5,45 6,19 6,33 6,37 6,78 6,91 7,10 7,27 7,50 7,60 7,73 7,82

Brasil - MAPA/AGE 5,52 5,93 6,15 6,38 6,62 6,86 7,12 7,38 7,66 7,94 8,24 8,95

Fonte: FAPRI (2006), USDA (2006), BRASIL (2006b).

Com relag@o a comercializacdo de soja em grao, as exportagdes mundiais deverdo sofrer
uma elevacdo de 64,5% entre 2003 e 2015, isto €, deverdo passar de 50,3 milhdes/ton.em
2003/2004 para 82,9 milhdes/ton. em 2014/2015. Desse volume os Estados Unidos deverdo
permanecer nos mesmos patamares, isto €, 24,0 milhdes/ton. em 2003/2004 e 24,9 milhdes/ton.
em 2014/2015. O Brasil deverd evoluir de 19,5 milhdes/ton. para 44,1 milhdes/ton. no mesmo
periodo (Tabela 14). A Argentina devera passar de 6,2 milhdes/ton. em 2003/2004 para 13,0
milhdes/ton. em 2014/2015. O resto do mundo sofrera pequena modificagdo, ou seja, passara de
0,6 milhdes/ton. para 1,0 milhdes/ton. entre 2003/2004 e 2014/2015. Em 2014/2015, os principais

importadores mundiais serdo a China com 55,1% (16,6 para 45,7 milhdes/ton.) e a Unido

Européia com 16,8% (14,6 para 13,9 milhdes/ton.) (FAPRI, 2006).

Pelas projecdes apresentadas na safra 2007/2008 o Brasil devera superar os Estados
Unidos em volume exportado de soja em grdos (Grafico 4). Assim, verifica-se que o grande

responsavel pelo aumento no volume das exportagcdes mundiais serd o Brasil.
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Grafico4 -  Projecdo das exportagdes mundiais e dos trés paises maiores produtores de soja em

grao 2003/2004-2014/2015 (milhdes/ton.).
Fonte: FAPRI (2006).

O volume das exportacdes de farelo de soja deverd se elevar 39,1%, ou seja, passard de
41,9 para 58,3 milhdes/ton. Dos 58,3 milhdes/ton. exportados em 2015, 82,7% deverao ficar por
conta da Argentina (49,2%) e do Brasil (33,5%). A Unido européia serd responsavel por 43,4%
(25,3 milhdes/ton.) das importagdes. Com relacdo as exportacdoes de 6leo de soja a evolucdo
deverd ser de 46,9% (8,1 para 11,9 milhdes/ton.) sendo que a Argentina e o Brasil serdo
responsaveis por 91,6% (60,5% e 31,1%, respectivamente) do volume exportado em 2015. A
China e a India serdo responsaveis por 52,1% (27,7% e 24,4%, respectivamente) das importagdes

mundiais (FAPRI, 2006).

O Brasil também se destacard como um dos principais consumidores internacionais de
soja e derivados, ficando atrds somente da China e dos Estados Unidos. As projecdoes do FAPRI
(2006) apontam para uma elevacdo de 38,3% no consumo da soja em grao, 126,0% do farelo de

soja e 36,9% do 6leo de soja (Tabela, 15)%. Contudo, observa-se que, pelas projecdes do FAPRI e

¥ Na Tabela 15 a diferenca entre a produgio de soja em grio, farelo e 6leo de soja, o consumo e as exportacdes
refere-se ao estoque inicial existente que ndo estd sendo considerado.
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USDA, em 2015 o volume do consumo interno serd praticamente o mesmo das exportagdes, isto

€, aproximadamente 50,0% da producao.

Tabela 15 - Projecdo da oferta, demanda interno e exportagdo brasileira de soja em grao, farelo
e 6leo de soja: 2003/2004-2014/2015 (milhdes/ton.)

Safra 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15
Oferta de soja em grdo
FAPRI 51,00 53,00 58,50 60,55 63,92 67,86 71,62 75,11 78,62 82,18 85,76 89,35
Demanda
FAPRI 32,15 3191 32,31 33,54 35,01 36,32 37,70 39,04 40,40 41,75 43,10 44,45
USDA 31,90 36,32 37,36 37,61 39,82 4048 41,51 4247 43,774 4436 45,12 45,64
MAPA/AGE 31,65 34,00 36,67 38,04 39,46 40,94 4246 44,04 45,68 47,38 49,14 50,97
Exportagdo
FAPRI 19,49 20,01 24,99 26,78 28,59 30,98 33,18 35,25 3743 39,60 41,81 44,06
USDA 19,81 2227 23,08 2595 29,16 33,72 37,68 40,47 43,16 4529 4745 49,36
MAPA/AGE 19,25 20,50 22,13 23,03 2391 2495 2597 27,02 28,12 29,27 3046 31,69
Oferta de Farelo de soja
FAPRI 2236 2242 23,17 24,03 25,10 26,03 27,01 2797 28,94 2990 30,86 31,82
Demanda
FAPRI 7,70 881 9,04 9,85 10,10 10,31 10,59 10,92 11,25 11,56 11,92 12,28
USDA 732 895 926 941 953 956 966 987 10,07 10,28 10,54 10,76
MAPA/AGE 8,60 9,00 944 990 10,39 10,90 11,43 11,99 12,58 13,20 13,84 14,52
Exportagdo
FAPRI 14,53 14,05 13,92 14,03 15,04 1572 1641 17,02 17,67 1831 1891 19,51
USDA 14,76 17,01 17,43 17,56 19,15 19,68 20,37 20,87 21,62 21,86 22,14 2228
MAPA/AGE 14,49 16,20 16,69 17,19 17,70 18,23 18,78 19,34 19,92 20,52 21,14 21,77
Oferta de oleo de soja
FAPRI 5,59 556 565 586 6,12 635 659 682 706 729 753 7,76
Demanda
FAPRI 295 3,08 3,10 3,14 3,12 338 347 3,58 3,770 3,82 393 4,04
USDA 296 3,06 320 3,04 305 299 298 3,00 303 305 308 311
MAPA/AGE 305 3,10 325 340 357 3,74 392 411 430 451 473 495
Exportagdo
FAPRI 2,69 241 257 2770 3,02 298 3,12 324 336 347 359 3792
USDA 2,57 3,12 3,18 3,38 3,79 398 4,18 433 454 4,63 4,73 4,80
MAPA/AGE 2,51 285 291 297 302 3,08 3,15 321 327 334 341 347

Fonte: FAPRI (2006), USDA (2006), BRASIL (2006b).

Assim, observa-se, na Tabela 15, que a Argentina deverd exportar um volume maior de

farelo e dleo de soja que o Brasil, seguindo a tendéncia atual. Tal situacdo sugere que o Brasil
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poderd agregar valor a soja e conquistar uma maior fatia do mercado internacional de farelo e

6leo de soja, em detrimento das exportagdes de soja em grao.

Observa-se que o Brasil e a Argentina serdo os principais exportadores mundiais de soja
e derivados. Isso sugere que eles poderdo exercer maior influéncia na formacgdo internacional de
precos. O estoque de, aproximadamente, um quarto da produ¢do mundial de soja fard com que a
tendéncia dos precos internacionais praticados permanega nos patamares atuais. O mesmo devera
acontecer com o farelo de soja, uma vez que este segue a mesma tendéncia do preco da soja em
grao. Ja o 6leo de soja devera sofrer uma elevacdo de 12,2% a 14,9%, conforme projecdes do

FAPRI e USDA (Tabela 16).

Tabela 16 - Projecdo mundial para os precos de soja em grido, farelo e 6leo de soja:
2003/2004-2014/2015 (US$/ton.)

Ano 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15

Soja em grdo
FAPRI 302,03 219,73 209,66 193,99 204,13 211,21 212,37 213,67 215,72 216,35 215,90 215,14
USDA 269,70 192,91 210,91 196,58 189,23 198,42 209,44 214,95 218,63 222,30 222,30 224,14

Farelo de soja

FAPRI 282,25 201,60 191,18 184,55 190,09 190,75 189,39 189,08 189,51 188,49 186,42 183,43
USDA 256,05 182,90 167,50 162,50 168,50 179,00 184,00 186,50 189,00 188,00 185,00 185,00
Oleo de soja

FAPRI 660,73 507,28 475,67 467,778 498,27 520,37 531,82 54220 554,11 563,73 572,69 582,99
USDA 661,39 507,06 518,09 496,04 518,09 524,70 529,11 535,72 540,13 546,75 557,77 568,79

Fonte: FAPRI (2006), USDA (2006).

No que diz respeito aos precos internacionais da soja em grado, as projecoes indicam que
até 2014/2015 o preco médio devera ficar em torno de US$ 219,16/ton. e US$ 214,13/ton. para o
FAPRI. Contudo, ao se eliminar a amostra de 2003/2004, em que os precos atingiram cifras
elevadas por conta da frustragdo de duas safras seguidas (2002/2003 e 2003/2004) nos Estados
Unidos, o preco médio devera ser de US$ 211,62/ton. e US$ 209,08/ton. para o FAPRI e USDA,
respectivamente. Esses valores sdo semelhantes a média histérica dos precos praticados entre
1961/2003 (US$ 211,49/ton.). O mesmo raciocinio vale para o farelo de soja. Porém, no caso do

Oleo de soja a tendéncia € de elevagdo do preco, mesmo ndo sendo considerados os precos

praticados na safra 2003/2004.
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As projecdes do FAPRI apontam para uma eleva¢do mundial da 4rea colhida com soja
da ordem de 16,8% entre 2003/2004 e 2014/2015, isto é, devera passar de 88,4 para
103,3 milhdes de hectares. Desse montante, o Brasil responderd com 40,2%, segundo o FAPRI e
44,7%, segundo o USDA (21,5 para 30,2 e 31,1 milhdes/ha, respectivamente). O Brasil sera
responsédvel por aproximadamente 9 dos 14,9 milhdes de hectares do aumento de drea colhida

com soja até 2015 (Tabela 17).

Tabela 17 - Projecdo mundial e brasileira para drea colhida com soja em grdo:
2003/2004-2014/2015 (milhdes/ha)

Ano 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13  13/14 14/15

Mundo — FAPRI 88,43 92,49 91,64 92,21 92,75 94,45 96,11 97,44 98,84 100,38 101,90 103,31
Brasil — FAPRI 21,52 22,84 21,50 22,25 23,24 24,40 2548 2644 27,39 28,33 29,26 30,18
Brasil - USDA 21,48 23,00 21,23 21,74 23,54 24,78 26,34 27,60 28,75 29,52 30,42 31,08

Fonte: FAPRI (2006), USDA (2006).
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Grafico 5- Projecdo de drea colhida com soja para o mundo e para os trés principais paises
produtores: 2003/2004-2014/2015 (milhdes/ha).
Fonte: FAPRI (2006).
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Conforme se visualiza no Grafico 5, a Argentina deverd sofrer uma elevacao de 34,5%
na drea cultivada (14,0 para 18,8 milhdes/ha), contribuindo com 4,8 milhdes/ha. Juntos, o Brasil e
a Argentina, responderdo por, aproximadamente, 90,0% da elevagdo da area colhida com soja até
2015. Os Estados Unidos, atualmente o pais com maior drea colhida, devera sofrer uma reducdo
de 6,1% no periodo considerado (29,3 para 27,9 milhdes/ha). Em 2012/2013, o Brasil passard os

Estados Unidos, em termos de 4rea colhida com soja.

Alguns fatores devem ter um papel decisivo na elevacdo da demanda mundial de soja e
derivados nas proximas décadas, a saber: o aumento do consumo humano, devido ao crescimento
mundial do PIB (entre 2005 e 2015 de 3,0%, 4,0% e 2,6% ao ano para os Estados Unidos,
México e Canadd; para a Unido Européia a previsio é de 1,9%; no caso da Asia a previsio de
crescimento é de 3,7%, sendo que a China e a India deverdo crescer 7,6% e 6,0%,
respectivamente; na América do Sul para a Argentina e o Brasil a previsdo de crescimento é de
4,0% e 3,7% ao ano, respectivamente); da populacdo (a populacdo mundial devera crescer em
média 1,1% ao ano; na Unido Européia a previsao é de -0,1%; na Asia a previsao € de 1,1%,
sendo que a China e a India deverdo crescer 0,6% e 1,3% respectivamente; na América Latina a
previsdo € de 1,1%, sendo que para o Brasil e Argentina a previsdo € de 0,9% ao ano,
respectivamente); da renda per capita, sobretudo na Asia onde estd o maior potencial para
consumo da oleaginosa; a elevacdo da demanda derivada do complexo de leite e ovos; o temor da
doenca da ‘“vaca louca” manterd em alta o consumo de carne suina e de frango, cuja alimentagdo
¢ feita com racdes a base de farelo de soja. A demanda crescerd, também, em razdo da proibicao,
na Europa, EUA e Canada do uso de farinha de carne nas ragdes para bovinos; o consumo de
racdo para animais de competi¢do e estimagdo (pet food). Este ultimo € o mercado que mais
cresce nos Estados Unidos, movimentando entre US$ 9 bilhdes e US$ 10 bilhdes anualmente; e a
nova demanda criada a partir da implantacdo de programas nacionais para usos industriais ndo
tradicionais da soja, como tintas, lubrificantes, plasticos, vernizes, entre outros. Além disso, vale
lembrar que a demanda para uso na pecudria deverd continuar a ser impactada positivamente na
Europa pela necessidade de substituir os componentes de origem animal da racdo utilizada na
pecudria pela soja, evitando, assim, o “mal da vaca louca” (FAPRI, 2006; USDA, 2006; FAO,
2006; EMBRAPA, 2004a; PAULA; FAVERET FILHO, 2006; DROS, 2004; BRASIL, 2006b;
SIQUEIRA, 2004).
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Pode-se mencionar que, nas projecdes anteriormente apresentadas, ndo estdo sendo
consideradas condi¢des adversas como: condi¢des climédticas, retracdo na demanda mundial em
fun¢do de consumo derivado como “mal da vaca louca” ou gripe avidria; doengas provocadas por
pragas como a ferrugem asidtica, nova demanda criada a partir da implantacdo de programas
nacionais para produgdo de biodiesel implantados em varios paises, entre outros fatores. Tais
adversidades poderao mudar o fluxo de comércio da soja e seus derivados, provocando alteragdes

em seu preco e na produ¢do mundial.

2.6 Conclusoes parciais

Este capitulo teve como objetivo analisar o cendrio internacional da soja em um contexto
histérico e futuro da produgdo, consumo e preco da soja, farelo e 6leo de soja. Observou-se que,
apesar da soja ser uma cultura milenar, somente a partir da década de 1960 teve inicio a producdo
em escala mundial. Tal fato se deve as multiplas possibilidades de uso da soja, embora sejam o
farelo e o 6leo os mais consumidos mundialmente. Verificou-se que mais de 80,0% da produc¢do
mundial se concentra, e continuard concentrada, em trés paises americanos (Estados Unidos,
Brasil e Argentina). O Brasil assumira a liderancga internacional em termos de area, producgado e
comercializacdo de soja e derivados. Essa lideranca se deve, além de outros fatores, a
disponibilidade de drea em grande quantidade para aumento do cultivo da soja. As projecdes
apontam para a elevacdo da producdo de soja e derivados, mesmo com a manutencdo dos precos
nos mesmos patamares atuais. Isso significa que os ganhos estardo na eficiéncia produtiva dentro
da porteira bem como em ganhos de escala. No que diz respeito a comercializacdo internacional a
Unido Européia, a China e a India continuario como os maiores importadores de soja e
derivados. A China deverd assumir a lideranca mundial em termos de consumo de soja e
derivados, ultrapassando os Estados Unidos que ocupardo a segunda posi¢do. O Brasil devera
assumir a terceira coloca¢do no ranking dos consumidores internacionais de soja e derivados.
Fatores como elevacdo do PIB, crescimento demografico, aumento da renda per capita, entre
outros, provocarao elevacdo na demanda dando sustentacdo a elevacdo da producao mundial de

soja e derivados. Finalmente, pode-se afirmar que o cendrio internacional se apresenta favoravel
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ao mercado da soja e seus derivados. Diante do cendrio que se apresenta para a soja brasileira, no
proximo capitulo serd analisada a expansdo da soja no Brasil e os fatores que contribuiram para

tal.
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3 A EXPANSAO DA PRODUCAO DE SOJA NO BRASIL

No capitulo anterior pode-se verificar que a soja comegou a ser explorada
comercialmente a partir da segunda metade do século XX. Dentre os paises envolvidos com a
soja e seus derivados, o Brasil despontou, assumindo rapidamente a segunda posi¢ao no ranking
internacional em termos de producdo, drea e comércio internacional, devendo assumir a lideranca

nos proximos anos, conforme apontam as projecoes.

Com intuito de compreender essa rdpida ascensdo e subsidiar as andlises a serem
realizadas nos capitulos seguintes, foi estabelecido como objetivo para este capitulo analisar a
fronteira de expansdo da producdo de soja no Brasil. Busca-se demonstrar os fatores que
contribuiram para tal expansao. Em um segundo momento, aborda-se, também, a producdo do

biodiesel e sua relacdo com a producao de soja.

A expansdo da fronteira agricola e a conseqiiente ocupacao de novas dreas no Brasil é
uma constante desde o periodo colonial. Analisar a ocupacdo das diversas regides implica
considerar o processo historico do desenvolvimento nacional que se deu em ondas, com
especificidades regionais diferentes, como foi o caso do ciclo da cana-de-agicar na Zona da Mata
nordestina nos séculos XVI e XVII; o ciclo do ouro em Minas Gerais, com auge no século XVIII;
o ciclo da borracha na Amazodnia, no final do século XIX e inicio do século XX; e o ciclo do café,
que iniciou a partir de meados do século XIX e se estendeu até meados século XX. Sua fronteira
se estendeu do Rio de Janeiro a Sdo Paulo, chegando ao Parand. Apds o esgotamento do ciclo do
café a economia brasileira estd vivendo outro: o ciclo da soja, produzida nos mesmos moldes dos

ciclos anteriores, isto €, voltada para o mercado externo.

Essas ondas culminaram no processo de ocupagdo dos varios espagos nacionais com
caracteristicas econdmicas € sociais distintas, com distribui¢do regional de renda desigual. O

ciclo do café teve como desdobramento a formagdo da industria nacional marcada pela
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concentracdo econdmica na regido Sudeste, notadamente, no Estado de Sao Paulo’. Teve, ainda,
na visao de Celso Furtado, a funcdao de promover a integracdo nacional, porquanto as regides

estavam ocupadas, mas ndo integradas.

3.1 Fronteira de expansao da producio de soja no Brasil

Apesar de introduzida no Brasil ainda no final do século XIX, o estimulo a produ¢do de
soja ocorreu a partir da década de 1950, via incentivo a producdo do trigo, em sistema de rotacao
de cultura (RAMOS, 1999; EMBRAPA, 2004a)10. Isto porque o trigo é cultura de inverno e a
soja de verdo de forma que se ocupa a mesma estrutura de maquinas, mao-de-obra, area, entre
outros, para o cultivo alternado, promovendo ganho de escala. A partir da década de 1960, a soja
sobressai como cultura relevante para a economia brasileira, ganhando forga a partir da década de

1970.

Até inicio dos anos de 1980, a producdo da soja concentrou-se na Regido Sul (Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Parand) e Sudeste (Sao Paulo). A partir de 1980 a participacdo
da Regido Centro-Oeste (Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goids e Distrito Federal), Sudeste
(Minas Gerais) aumentou significativamente. Mais recentemente (a partir da década de 1990), a
cultura da soja atingiu as regides Norte (Rondonia, Tocantins, Pard e Roraima) e Nordeste (Oeste

da Bahia e Sul do Maranhio e Piaui).

O avanco da fronteira agricola, pautada na cultura da soja, que se deu no Brasil a partir
da segunda metade do século XX, tomou dimensdes importantes. Tal avan¢o permite inferir que
se estd vivendo uma nova onda em torno de uma cultura agricola, a qual gera uma contribui¢ao
significativa para o desenvolvimento da economia nacional (e regional), a exemplo dos ciclos

anteriores, sobretudo o da cana-de-aguicar e do café. Isto €, modelo de desenvolvimento regional

9 Para um maior aprofundamento sobre esse assunto ver Cano (1998) e Pacheco (1998).

1 2 . « s . . ~ .

% No Parand, de acordo com Ramos (1999), a soja, de inicio, foi estimulada como adubacgio verde no meio dos
cafezais no Norte do Estado de onde evoluiu para a rotagdo com o trigo em outras regides, de forma que foi a soja
quem “puxou” o trigo.
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sustentado pela especializacdo de cultura, uso intensivo do solo e voltado “para fora”, sobretudo,
no sentido de fortalecimento da balanga comercial. Os moldes sdo os mesmos da economia

cafeeira, analisados por Furtado (1972; 1987).

Virios fatores contribuiram para essa expansao, tanto para a regido Sul do Brasil quanto
para a regido de ocupacgdo recente, sendo que alguns desses fatores sio comuns a ambas as
regides, outros nao. A Embrapa (2004a) aponta os fatores que contribuiram para o rapido

estabelecimento nas duas regides. Na Regido Sul destacam-se:

a) semelhanca do ecossistema do sul do Brasil com aquele predominante no sul dos EUA,

favorecendo o éxito na transferéncia e adocdo de variedades e outras tecnologias de producao;

b) estabelecimento da “Operac¢do Tatu” no RS, em meados dos anos 60, programa que promoveu
a calagem e a correcdo da fertilidade dos solos, favorecendo o cultivo da soja naquele estado,

entdo o grande produtor nacional dessa oleaginosa;

¢) incentivos fiscais disponibilizados aos produtores de trigo nos anos 50, 60 e 70 beneficiaram
igualmente a cultura da soja, que utiliza, no verdo, a mesma drea, mao de obra e maquinaria do

trigo cultivado no inverno;

d) mercado internacional em alta, principalmente em meados dos anos 70, em resposta a
frustracdo da safra de grdos na Russia e China, assim como da pesca da anchova no Peru, cuja
farinha era amplamente utilizada como componente protéico na fabricacdo de racdes para

animais, para o que os fabricantes do produto passaram a utilizar-se do farelo de soja;

e) substituicdo das gorduras animais (banha e manteiga) por dleos vegetais, mais saudaveis ao

consumo humano;

f) estabelecimento de um importante parque industrial de processamento de soja, de maquinas e
de insumos agricolas, em contrapartida aos incentivos fiscais do governo, disponibilizados tanto

para o incremento da producao, quanto para o estabelecimento de agroindustrias;
g) facilidades de mecanizagdo total da cultura;

h) surgimento de um sistema cooperativista dinamico e eficiente, que apoiou fortemente a

producio, a industrializag@o e a comercializacdo das safras;
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i) estabelecimento de uma bem articulada rede de pesquisa de soja envolvendo os poderes
publicos federal e estadual, apoiada financeiramente pela inddstria privada (Swift, Anderson

Clayton, Samrig, etc.); e

J) melhorias nos sistemas vidrio, portudrio e de comunicagdes, facilitando e agilizando o

transporte e as exportag()es.

Com relacdo a regido central do Brasil, pode-se destacar as seguintes causas para

explicar o crescimento da sua produgdo:

a) constru¢do de Brasilia na regido central, determinando uma série de melhorias na

infra-estrutura regional, principalmente vias de acesso, comunicagdes e urbanizagao;

b) incentivos fiscais disponibilizados para a abertura de novas dreas de produgdo agricola, assim

como para a aquisi¢do de maquinas e construcao de silos e armazéns;

c) estabelecimento de agroindudstrias na regido, estimuladas pelos mesmos incentivos fiscais

disponibilizados para a ampliagcdo da fronteira agricola;
d) baixo valor da terra na regido, comparado ao da Regido Sul, nas décadas de 1960/70/80;

e) desenvolvimento de um bem sucedido pacote tecnoldgico para a produgdo de soja na regiao,

com destaque para as novas cultivares adaptadas a condi¢@o de baixa latitude da regido;

f) topografia altamente favordvel a mecanizagdo, favorecendo o uso de maquinas e equipamentos
de grandes porte, o que propicia economia de mao-de-obra e maior rendimento nas operacdes de

preparo do solo, tratos culturais e colheita;

g) boas condicdes fisicas dos solos da regido, facilitando as operacdes da maquinaria agricola e

compensando, parcialmente, as desfavoraveis caracteristicas quimicas desses solos;

h) melhorias no sistema de transporte da producao regional, com o estabelecimento de corredores

de exportacgdo, utilizando articuladamente rodovias, ferrovias e hidrovias;

1) bom nivel econdmico e tecnolégico dos produtores de soja da regido, oriundos, em sua maioria,
da Regido Sul, onde ja cultivavam soja com sucesso, previamente a sua fixacdo na regido

tropical; e

J) regime pluviométrico da regido altamente favoravel aos cultivos de verdo, em contraste com 0s

freqiientes veranicos ocorrentes na Regido Sul, destacadamente no Rio Grande do Sul.
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Observa-se, também, uma articulacio entre o governo, pelo investimento em
infra-estrutura vidria, crédito, investimento em pesquisa, etc., e os produtores que se valeram das
vantagens oferecidas e se envolveram no processo produtivo. Na verdade, os fatores acima
apontados, reproduzem a experiéncia retratada por Furtado (1987) no que tange a articulacdo
entre os empresdrios da gestacdo da economia cafeeira do séc. XIX com o governo. Furtado
(1987, p. 116), referindo-se a economia cafeeira diz que:

Desde o comecgo, sua vanguarda esteve formada por homens com experiéncia comercial.
Em toda etapa da gestacdo os interesses da producdo e do comércio estiveram
entrelacados. A nova classe dirigente formou-se numa luta que se estende em uma frente
ampla: aquisicdo de terras, recrutamento de mao-de-obra, organizacdo e direcdo da
producio, transporte interno, comercializagdo nos portos, contatos oficiais, interferéncia
na politica financeira e econdmica. A proximidade da capital do pais constituia,
evidentemente, uma grande vantagem para os dirigentes da economia cafeeira. Desde

cedo eles compreenderam a enorme importincia que podia ter o governo como
instrumento de acdio economica.

O fato é que o Brasil soube aproveitar as condi¢des favordveis oferecidas
internacionalmente pelo mercado da soja. Além do mais, a soja veio ocupar um espago vazio
deixado pelo café na pauta agricola brasileira. A exemplo da cultura do café, a cultura da soja
caracteriza-se por ocupar extensa area (no Mato Grosso a média € de 900 hectares para cada
produtor). No entanto, diferencia-se por gerar pouco emprego, cerca de um emprego para cada
100 ha'', devido ao seu alto grau de mecanizacdo. Na verdade, a soja j4 comecou moderna no

Brasil, porém, conservadora na visao de Furtado (1972) e dolorosa na visao de Silva (1981).

Nesse sentido, devido a conjugacdo dos fatores acima apresentados, a evolucdo da
cultura da soja ocorreu de forma tdo acelerada na nova fronteira, que no inicio da década de 1990
a producdo na regido ja se aproximava a da regidao Sul. Na Regido Sul, a producdo passou de
11,7 milhdes de toneladas em 1980 para 23,1 milhdes de toneladas em 2003, enquanto que na
nova regido de producao passou de 1,8 milhdes de toneladas para 33,0 milhdes de toneladas no

mesmo periodo (CONAB, 2006).

No periodo de 1980 a 1996, a produgdo na regido Sul foi, em média, 10,2 milhdes/ton.,
sendo que a partir dessa data a produgdo se eleva até atingir 21,3 milhdes/ton. em 2003,

representado 41,0% da producdo nacional. A regido Centro Oeste evoluiu de 1,9 milhdes/ton.

"' De acordo com o BRASIL (2006a) enquanto a agricultura familiar emprega 10 trabalhadores por hectare a
agricultura empresarial emprega 1 trabalhador a cada 100 hectares.
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para 8,8 milhdes/ton. no mesmo periodo, sendo que a partir de 1999 esta regido superou a regiao
Sul em termos de producdo, assumindo a liderang¢a nacional, chegando em 2003 com 23,5
milhdes/ton. (45,2% da produgdo brasileira). Na regido Sudeste, terceira maior produtora de soja,
com um volume bem abaixo das regides Sul e Centro Oeste, observou-se uma evolugdo de 1,3
milhdes/ton. em 1980 para 4,1 milhdes/ton. em 2003, mantendo praticamente a mesma
participacdo em termos nacionais (7,8% em 2003 e 8,8% em 1980). As demais regides Nordeste
e Norte apresentaram uma evolugdo de 257,8 e 53,2 mil/ton. em 1989/1990 para 2,5 e¢ 0,6
milhdes/ton. em 2003 (4,8% e 1,1% da produc¢do nacional em 2003), respectivamente (CONAB,
2006 e Gréfico 6). Na verdade, em termos percentuais estas duas ultimas regides foram as que
mais cresceram, no entanto, em termos de guantum esse crescimento € pouco expressivo, se

comparado com as demais regioes.

60
50 A
40
=
=t
S 30
=
=
N ¥X\/(
X
10 A
w—a—a—8
0 -
—_— — —_— — — — — — — —_— — —_— — — — — — — —_— — [\*) () [\ &) [\*)
o O O O O O O O WOV O O O O © O VO Vv VvV VO © o o o O
®©® o0 oo o®© ®©® o0 0 W O X O O O O O O O OV O o o O
S = N W A~ L &N 9 oo ©o O = N O R T 2 =) BN B e R} S = N W
|——NORTE —=— NORDESTE ~ CENTRO-OESTE - SUDESTE —%— SUL —e— BRASIL

Grafico 6 - Evolugado da producio de soja no Brasil por regido: 1980-2003 (milhdes/ton.).
Fonte: CONAB (2006).

O aumento na produgdo, além dos fatores anteriormente apontados, deu-se de duas

formas: via incorporacao de novas dreas e aumento da produtividade.
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No que diz respeito a drea, a regido Sul manteve praticamente a mesma de 1980 a 2000,
com elevagdo a partir desta data, ou seja, cultivou uma drea média de 5.930,1 milhdes/ha. A partir
de 2001 elevou a area, passando para 7.487,1 milhdes/ha, em 2003 (perfazendo 40,5% da area
destinada ao cultivo de soja no Brasil neste ano). Por sua vez, a regido Centro Oeste apresentou
uma evolu¢do constante em termos de ocupacdo de drea, passando de 1.117,0 milhdes/ha em
1980 para 8.048,4 milhdes/ha 2003 (43,6% da area total cultivada com soja no Brasil), sendo que
a partir de 2001 esta regido superou a regido Sul em drea cultivada (CONAB, 2006 e Grafico 7).
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Grafico 7 - Evolucdo da drea colhida com soja no Brasil por regido: 1980-2003 (milhdes/ha).
Fonte: CONAB (2006).

A regidao Sudeste passou de 710,0 mil/ha em 1980 para 1.010,5 milhdes/ha em 1987,
mantendo-se nesta faixa até 2003, quando atingiu 1.488,8 milhdes/ha. O Nordeste apresentou um
crescimento de drea considerdvel a partir de 1986. Nesta regido o aumento da drea deve-se a trés
Estados: Bahia, Maranhdo e Piaui. A regido Norte ainda apresenta drea cultivada com soja pouco
expressiva, sendo que os Estados de Tocantins e Rondonia se destacam. A partir da década de
1990 surgem os Estados do Para e Roraima e de 2000 o Amazonas que juntos totalizaram 20,6

mil/ha em 2003. Ao todo a drea destinada ao cultivo da soja no Brasil no periodo analisado,
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passou de 8.755,9 milhdes/ha em 1980 para 18.474,8 milhdes/ha em 2003, um incremento de
111,0% (CONAB, 2006 e Grafico 7).

Conforme se observa no Grafico 7, a evolugdo da area cultivada com soja no Brasil até
2000 deveu-se basicamente ao incremento das regides Centro Oeste e Nordeste. No entanto, a
partir de 2000, todas as regides passaram a ter elevacdo na drea plantada. Estudos realizados por
Fonseca e Salles Filho (1992), Raydon e Romeiro (1994) e Brandao, Rezende e Marques (2005)
apontam que o aumento da drea cultivada com soja no Centro Oeste e Norte/Nordeste, a partir da
década de 1970, valeu-se de novas dreas e conversdo de pastagens, pois as culturas competidoras

como milho e algoddo ndo foram reduzidas.

A mesma andlise feita por Brandao, Rezende e Marques (2005) vale para todas as regides
do Brasil pds 2000. Mostra, ainda, que o crescimento recente de drea plantada com soja implicou
expansdo da drea total ocupada com lavoura e, como era de se esperar, contribuiu para expansao
de culturas que utilizam, no inverno, a mesma drea e estrutura, como o milho e soja 2* safra,

trigo, algodao, entre outros.

No Centro Oeste, assim como em relagdo ao Brasil, os grandes responsaveis pela
elevacdo da drea plantada com soja foram os Estados do Mato Grosso e Goids. A drea destinada a
soja no Mato Grosso teve elevacdo constante ao longo do periodo analisado, passando de
70 mil/ha em 1980 para 1.100,0 milhdes/ha, 3.120,0 milhdes/ha e 4.419,6 milhdes/ha em 1991,
2001 e 2003, respectivamente. No Estado de Goids a drea passou de 247 mil/ha em 1980 para
2.170,5 milhdes/ha, superando o Mato Grosso do Sul que passou de 792,0 mil/ha para 1.073.,9
milhdes/ha em 1984, mantendo-se em torno desse valor até 2003, quando passa para 1.415,1
milhdes/ha. No Distrito Federal a drea média destinada ao cultivo da soja gira em torno de 40

mil/ha (CONAB, 2006).

E importante observar que, na regido Sul, o incremento na 4rea cultivada a partir de
1992 deveu-se ao Estado do Parand, que teve um aumento gradativo passando de
1.797,5 milhdes/ha para 3.637,6 milhdes/ha em 2003, representando 48,6% da area cultivada com
soja neste ano. Os Estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina mantiveram suas dreas, isto €,
uma média de 3.348,9 milhdes/ha e 339,5 mil/ha (48,0% e 3,4%), respectivamente (CONAB,
2006 e Grafico 8). Ressalta-se que essa elevacdo de drea no Parand com destino ao cultivo da

soja, entre outros, foi o que chamou atencao para a realizacao do presente trabalho.
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Grafico 8 - Evolugdo da édrea colhida com soja na regiao Sul do Brasil: 1980-2003

(milhdes/ha)
Fonte: CONAB (2006).

Com relacdo a produtividade verifica-se que a média nacional tem aumentado ao longo
do tempo, devido aos constantes investimentos feitos em pesquisa e tecnologia, tanto por parte do
governo quanto por parte das entidades privadas. O apoio inicial na pesquisa com a soja foi
estabelecido na década de 1950 no Instituto Agrondmico de Campinas (IAC)"?, em Sdo Paulo.
Contudo, como o desenvolvimento do cultivo da soja, no pais, foi acelerado a partir da década de
1960 ocorre uma demanda por tecnologia. Assim, novos programas de desenvolvimento regional
foram criados, entre eles, o Programa para o Desenvolvimento do Cerrado (POLOCENTRO)13,
com énfase nos setores de armazenamento, energia, pesquisa e assisténcia técnica, crédito rural
subsidiado, utilizag¢do intensiva de corretivos do solo, mecanizagdo, transporte e outros elementos

de infra-estrutura, como eletrificag¢do rural.

2" A Embrapa faz uma caracterizacio sobre os investimentos em pesquisa no Brasil (EMBRAPA, 2004a).

3 Para um maior aprofundamento sobre esse assunto ver Raydon e Romero (1994), Lima (2001) e Siqueira e Siffert
Filho (2001).
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Nesse sentido, foi criada, em 1975, a Embrapa Soja, que instituiu o Programa Nacional
de Pesquisa de Soja, em Londrina-PR, cujo propésito foi o de integrar e potencializar os isolados
esforcos de pesquisa com a cultura espalhada pelo sul e sudeste. Além do programa de pesquisa
da Embrapa Soja, outros programas de pesquisa com a cultura estabeleceram-se nessa mesma
década pelo Brasil afora: Universidade Federal de Vicosa e Epamig, em Minas Gerais; Emgopa,
em Goids; Embrapa Cerrados, no Distrito Federal; Coodetec, Embrapa Soja, Indusem e FT-
Sementes, no Parand; Fundacep, no Rio Grande do Sul, e Embrapa Agropecudria Oeste e
Empaer, no Mato Grosso do Sul. Além de novos programas oficiais, programas ja existentes na
Embrapa Trigo e Secretaria da Agricultura, no Rio Grande do Sul e IAC, em SP, foram
fortalecidos. Com o advento da Lei de Protecdo de Cultivares, em 1997, novos programas de
pesquisa privados estabeleceram-se no Pais, dentre os quais merecem destaque os da Monsoy,
Fundacdo Mato Grosso, Syngenta, Pioneer e Milénia (EMBRAPA, 2004a). Essas instituicdes
contribuiram, e contribuem, para superagdo tecnoldgica, no sentido de adaptacdo da soja em todo
o territério nacional, visando redugdo de custos, minimizagdo de riscos em decorréncia de

variacOes climaticas e aumento de produtividade.

Os reflexos de tais investimentos, em termos de produtividade, foram sentidos com
maior intensidade somente a partir da década de 1980. Estudo realizado por Fonseca e Salles
Filho (1992) aponta que, na década de 1970, o rendimento fisico cresceu sem dar a contribui¢do
esperada em um padrio de producgdo intensivo em insumos € miquinas. Vale dizer, o crescimento
da produgdo deveu-se a expansdo da drea cultivada e ndo ao aumento de produtividade. J4 na

década de 1980, a produtividade fisica foi de crescimento elevado.

Além dos fatores acima apontados, a adoc¢do de tecnologia (uso de fertilizantes,
defensivos quimicos, mecanizagdo, entre outros) foi favorecida pela politica de crédito a juros
subsidiados, via Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) criada em 1965 e que financiava a
pesquisa as atividades agropecudrias, sobretudo, na década de 1970 (RAYDON; ROMEIRO,
1994; RAMOS, 1999; FONSECA; SALLES FILHO, 1992'%). O crédito subsidiado acelerou o
processo de mecanizacdo agricola. Os resultados desses esfor¢os conjuntos refletiram na elevagdo

da produtividade nacional que atinge a casa das 2.000 kg/ha a partir de 1992, ndo baixando mais

'*" Fonseca e Salles Filho (1992) mostram a modificagio na base técnica de produgdo provocada pelo crédito
subsidiado, via consumo aparente de defensivos e venda de tratores.
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desse valor a partir de entdo, chegando a 2003 com 2.816,0 kg/ha. Em 2003, as regides que
tiveram produtividade acima desse valor foram a Sul (2.850,0 kg/ha) e Centro Oeste (2.924,0
kg/ha). Os Estados do Parana, Mato Grosso € Rondonia a partir de 1997 atingem a produtividade
de 2.700 kg/ha chegando a 3.000 kg/ha em 2003". E surpreendente o caso de Ronddnia que a
partir de 1998 alcanca a casa dos 3.000 kg/ha e ndo baixa mais desse valor. Os Estados do Mato

Grosso do Sul e Goids chegam 2 produtividade de 2.700 kg/ha em 2001'® (Tabela 18).

O Rio Grande do Sul € o Estado que possui maior oscilacdo em termos de produtividade
(e por conseqiiéncia de producdo). Esse fato é reflexo de flutuacdes climaticas na hora da colheita
0 que acaba por provocar quebra de safra, desestimulando o produtor a continuar cultivando soja.
Reflexo disso é reducdo constante nas areas do Estado destinadas a plantagdo de soja, conforme

pode ser visto no Gréfico 8, cuja recuperacdo vem se manifestando a partir de 2000.

Tabela 18 - Evolucdo da produtividade da soja por unidade da federacdo: 1990/2003 (kg/ha)

Regiio/UF | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003
Norte 1267 825 1.603 1.820 2056 2126 2119 1.135 2105 2444 2524 2362 2615 2659
RR - - - - 2.800 - 2700 - - - - - 2400 2400
RO 2.000 2.100 2400 2.400 - 2700 - 2700 3.000 3.000 3.000 3.060 3.120 3.000
PA - - - - - - - - 2115 2038 2120 2100 2520 2850
TO 1099 1675 1600 1650 1860 1957 1900 900 2000 2340 2420 2100 2500 2.550
Nordeste 695 1997 1482 1614 2022 2201 1732 2189 2142 2083 2425 2157 1863 2031
MA 419 1800 1201 2135 2200 1850 2240 2.100 2.100 2400 2500 2300 2270 2.390
PI 1.000 - - - 1800 1.850 2250 2000 1995 2300 2500 2300 1.050 2.650
BA 700 2000 1500 1555 2000 2280 1.615 2220 2.160 1983 2400 2100 1.830 1.830
Centro-Oste 1707 2263 2227 2228 2334 2212 2394 2620 2547 2695 2770 2952 2926 2.924
MT 1930 2370 2400 2450 2490 2370 2460 2730 2750 2800 3.020 3.090 3.020 2930
MS 1600 2270 1990 2090 2200 2210 2420 2500 2.100 2.600 2100 2940 2750 2.900
GO 1500 2.100 2200 2000 2.190 1900 2250 2500 2520 2580 2.800 2700 2.850 2.930
DF 1488 2350 2265 2000 2233 1944 1945 2400 2420 2243 2763 2100 2.690 2.770
Sudeste 1582 1986 2079 2134 2127 2033 2084 2276 2206 2512 2229 2452 2684 2732
MG 1500 2,040 2200 2100 2057 1980 1970 2250 2300 2315 2350 2330 2680 2.670
SP 1665 1935 1960 2170 2200 2090 2.190 2300 2.100 2730 2.100 2.600 2.690 2.820
SUL 1857 1.124 1925 2142 2086 2271 2086 2094 2314 2111 2085 2718 2293 2850
PR 2000 1.840 1900 2360 2525 2610 2700 2630 2550 2789 2516 3.060 23887 3.016
e 1540 833 1.800 1.820 2000 2.180 2200 2330 2350 2.000 2517 2690 2265 2.887
RS 1800 720 1950 2.030 1.800 2040 1570 1.620 2100 1520 1650 2395 1700 2.680
Brasil 1740 1580 2,027 2150 2179 2221 2175 2299 2384 2367 2395 2751 2567 2816

Fonte: CONAB (2006).

' Para a safra 2007 fala-se no caso inédito de 6.400 kg/ha em uma propriedade de 100 ha em Doutor Camargo
(Municipio préximo a cidade de Maringd-PR) (SOARES; VEIGA FILHO, 2007).

' Siqueira (2004) faz uma anélise mais abrangente sobre a produtividade da soja nos Estados brasileiros.
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Outro fato que deve ser mencionado é a baixa produtividade dos Estados de Maranhao,
Piaui e Bahia, com média de 1.993,2 kg/ha, 2.069,5 kg/ha e 1.869,5 kg/ha, respectivamente, no
periodo compreendido entre 1990 e 2003, e que ficou (e puxou para baixo) abaixo da média
nacional que foi de 2.260,8 kg/ha no mesmo periodo. Este fato demonstra que o aumento da
producio nestes Estados tem se dado mais em fungao de incorporagdo de novas areas do que pela

produtividade.

A transferéncia espacial da producdo implicou um aumento considerdvel na distancia
média a ser percorrida entre as zonas de produgdo e as industrias processadoras e/ou portos de
exportacdo, principalmente em relagdo as industrias localizadas no Parand e ao porto de
Paranagud, o que implica também altos custos de transporte. Além dos custos de transporte
existe, ainda, outro fator no tocante a importacdo de soja de outros Estados, que merece atencao:

a Lei Kandir'”.

A Lei Kandir proporcionou aos agentes envolvidos com a venda da soja, um incremento
que varia entre 12,0% e 18,0% na receita da venda da soja in natura para o mercado externo pela
elevacdo dos precos recebidos. No entanto, a Lei ndo beneficiou os produtos derivados da soja
(farelo e 6leo), ou seja, a industria continua pagando o ICMS, além de PIS e COFINS. Logo,
todas as vezes que a industria localizada em um Estado, adquirir soja em outra unidade da
federacdo, arcard com o pagamento de 12,0% a 18,0% de ICMS. Em suma, o produto
industrializado tem um custo relativamente maior do que a matéria-prima na exportacdo, o que

pode gerar um desequilibrio danoso a inddstria, principalmente, nos Estados com grande

capacidade instalada, como € o caso do Parand e Sao Paulo.

Assim, para se atingir os mais de 90 milhdes de hectares de terras aptas para
incorporacao ao processo produtivo da soja, existem desafios a serem superados, principalmente,
no que diz respeito a infra-estrutura de transportes e armazenagem. A infra-estrutura de
transportes montada anteriormente que, de acordo com Cano (1998), contribuiu para o processo

de integracdo da diversidade econdmica regional, pautada expansdo da fronteira de producao,

""" Lei Complementar n° 87, criada em 1996, conhecida como Lei Kandir e que isenta o agribusiness do dnus do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) nas exportacdes.
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fruto da acdo estatal na década de 1970 e inicio da década de 1980, via Segundo Plano Nacional
de Desenvolvimento, carece de (re) investimentos e ampliacdo. Isto porque a deficiéncia atual em
tal infra-estrutura provoca custos elevados de fretes tanto para o parque processador quanto para
os portos de exportacdes. A defici€éncia de armazenagem gera congestionamentos de caminhdes
em filas de portos e, de certa forma, forca o produtor a vender sua mercadoria na hora da colheita

por ndo ter op¢ao de esperar oportunidade melhor.

O meio de transporte mais utilizado no Brasil € o rodovidrio, modalidade que ¢é
responsavel por, aproximadamente, 60,0% do transporte de carga contra 21,0% do sistema
ferrovidrio e outros 14,0% do sistema aquavidrio. Para o caso da soja, observou-se que, em
alguns anos, mais de 80,0% da produgdo nacional era transportada por caminhdes (BRASIL,
2005c). O custo final da soja originada na Regido Centro Oeste com destino a industria
paranaense ou ao porto de Paranagud, utilizando o transporte rodovidrio, fica entre 15,0% e
40,0% mais elevado do que seu preco de oferta na origem. Isto sem considerar a cobranga do

ICMS e seguro (BULHOES, 1998).

Nesse sentido, novos corredores de exportacdo para o escoamento da safra t€ém surgido,
como o Corredor Noroeste, Corredor Centro-Norte, Corredor Centro-Leste, Corredor Cuiaba-
Santarém, Ferronorte, Hidrovia Tieté-Parand e Porto Velho-Manaus'®. Tais corredores visam
escoar a produgdo da Regido Centro Oeste por alternativas de menor custo (Ferrovia e hidrovia,
por exemplo) e utilizacdo de outros portos de exportacdes, de forma que torne a soja mais

competitiva para o mercado externo.

O redirecionamento dos corredores de exportacao e a questdao do ICMS tém refletido no
volume de carga destinada as industrias do Parand, bem como, para o porto de Paranagua. De
acordo com Suzuki JR. (2002), a participac¢do do Porto de Paranagua nas exportagdes de soja em
grao com origem no Mato Grosso caiu de 85,0% em 1996 para 14,0% em 2001, apesar do
crescimento absoluto das quantidades embarcadas, evidenciando os efeitos da expansdo dos

sistemas logisticos nas novas fronteiras agricolas.

'8 Sobre Infra-estrutura de transportes ver Fearnside (2001); Batista (2006); CONAB (2006) e Paula e Faveret Filho
(2006).
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Outro fator que contribuiu negativamente para movimentacdo de soja no Porto de
Paranagué se deu pelo pedagiamento das rodovias paranaenses, o que tornou o frete ainda mais
elevado, e a proibicdo de embarques de soja transgénica. A proibicdo do embarque da soja
transgénica desviou toda a producdo da soja paraguaia para os portos da Argentina. Na verdade,
essa proibicdo acabou acelerando o processo de redirecionamento de cargas originadas do
Paraguai para os portos da Argentina. Isto porque os custos de transportes, portudrios, burocracia
na alfindega, entre outros, acabam elevando consideravelmente o preco da soja paraguaia no
Porto de Paranagud. Por outro lado, o escoamento até os portos argentinos se da por via fluvial,
pelo rio Parand, cujo custo de transporte € inferior, o que associado aos custos portudrios

argentinos, que sdo menores que os de Paranagud, acaba por tornar a soja paraguaia mais

competitiva no mercado internacional.

No que diz respeito as industrias a grande maioria tem acompanhado o deslocamento da
producdo da soja. Em 1988, 90,0% da capacidade instalada de processamento de soja se
encontravam na regido Sul do Pais, incluindo o Estado de Sao Paulo, reduzindo para 58,6% em
2003 (32,5 milhdes de ton./ano em 1988 para 20,3 milhdes de ton./ano em 2003). Por outro lado,
na regido Centro-Oeste, juntamente com Minas Gerais, a capacidade instalada de processamento
de soja passou de 10,0% para 33,1% no mesmo periodo (3,6 milhdes de ton./ano em 1988 para
11,5 milhdes de ton./ano em 2003). A capacidade brasileira de esmagamento de soja, refino e
envase foi, respectivamente, de 34,6, 4,9 e 4,1 milhdes de ton./ano, em 2003 (SOUSA, 1990;
ABIOVE, 2006). Neste caso, observa-se que a capacidade de processamento estd no limite e ndo

atende as projecoes futuras.

A elevacao na capacidade de esmagamento da regiao Centro Oeste deveu-se aos Estados
de Mato Grosso e Goids. No entanto, mesmo com o aumento da capacidade de processamento na
regido Centro Oeste, o Estado do Parand continua com o primeiro lugar em relagdo a capacidade
instalada para processamento de soja, com 25,1% do total nacional, o equivalente a 8,7 milhdes

de ton./ano em 2003 (no total existiam 33 industrias no Estado) (ABIOVE, 2006).

Nesse aspecto, a exemplo da economia cafeeira, a medida que a fronteira da soja avanca
pelo interior do Brasil causa efeito fluente trazendo consigo a agricultura e a pecudria de alguma
forma a ela associada a exemplo do milho, arroz, criagdo de bovinos, suinos e aves, entre outros.

Acompanhando essas culturas e criacdes estdo as industrias processadoras de farelo, racao, 6leos
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e carnes e toda uma estrutura de comércio e servicos de apoio, como insumos, pecas de

reposicao, oficinas especializadas, entre outros.

Assim, a exemplo da economia cafeeira discutida por Furtado (1972; 1987), o processo
de ocupacdo das novas fronteiras se repete com a soja. Contudo, atualmente, a estrutura de
servicos que acompanham a fronteira de producdo estd cada vez mais moderna, como: telefonia
celular, consultorias agricolas, empresas de software e hardware e internet que permite
informacdo répida e negociagdo com bolsas de valores e bancos a partir da fazenda, servigos de
transportes urbano/rural, empresas aéreas especializadas em pulverizacdo agricolas, ciéncia e
tecnologia de alto nivel, construtoras, administracdo especializada, entre outros. Dependendo da
dindmica de cada municipio’ a atracdo desses servicos pode ser maior, resultando na geracdo de

emprego indireto e de fluxo de populagao.

Toda essa gama de producao, comércio e servigos e suas inter-relagdes vao formar o que
Hirschman (1960) e Perroux (1967) chamaram de complexo industrial com desencadeamento a
montante e a jusante, gerando com isso uma dindmica de crescimento e desenvolvimento

regional.

Diferentemente da cana-de-aguicar e do café, que tiveram sua expansdo via litoral, a
primeira concentrando-se na Zona da Mata do Nordeste brasileiro e o segundo concentrando-se
nos estados do Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e, mais tarde, ganhando o interior de Sao
Paulo, Minas Gerais e Parand, o ciclo econdmico da soja tem sua expansdo via interior. Com
inicio no Rio Grande do Sul, estendeu-se ao interior de Santa Catarina chegando ao interior do
Parand. Do Parand, direciona-se para o Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goids, Ronddnia,
Tocantins, Bahia, Maranhdo, Piaui e assim por diante. Acompanhando o deslocamento da
fronteira vao também os produtores do Sul®’. Outra frente desloca-se de Sdo Paulo para o Mato

Grosso do Sul, Mato Grosso e Goids. Nesse sentido, pode-se dizer que a soja promoveu a

' Conforme pesquisa divulgada pelo IBGE, em 2000, os 20 maiores municipios produtores de soja do pais tém
Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e taxa média de crescimento anual da populacdo superiores ao do pais.
Por exemplo, no municipio de Campos de Jilio-MT o IDH € de 0,845, em Sorriso-MT € de 0,823, em Cuiaba é de
0,821 enquanto que o IDH do Brasil é de 0,766, para o ano de 2000 (IBGE, 2003a).

" Este ¢ um fato interessante, por que no Rio Grande do Sul em fungdo da pequena propriedade e do grande
nimero de membros na familia, os pais permaneceram na propriedade, deslocando os filhos para Santa Catarina e
Parand. Do Parana os filhos (agora netos dos gatichos) se deslocaram para o Centro Oeste, Norte e Nordeste, ficando
os pais no Parana.
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integracdo nacional via interior, pois essas regides ja se encontravam ocupadas, porém, nao
integradas. Tal integracdo se da via deslocamento de filiais das empresas com sede no Sul e
Sudeste (cooperativas, bancos, redes de informatica, construtoras, revendedoras de automoveis,
transportadoras, entre outras); deslocamentos de parte das familias; utilizacdo dos servicos

portudrios das regides Sul e Sudeste para escoamento da producdo do Centro Oeste, entre outros.

Nesse contexto, a fronteira de produgdo da soja percorre as diversas regides do Brasil, a
exemplo da economia cafeeira analisada por Furtado (1972; 1987), com a diferenga de que a soja
ultrapassa os limites nacionais, sendo cultivada tanto nos paises vizinhos quanto nos mais
distantes, conforme demonstrado no capitulo anterior. Por sua vez, segundo Furtado (1987) a
fronteira de expansao do café teve lugar praticamente dentro das fronteiras do Brasil que ocupou
75,0% da producdo mundial no final do séc. XIX. Essa é uma posicdo confortdvel para o Pais
produtor, porém de alto risco. Pelas projecdes apontadas anteriormente a soja brasileira caminha
na mesma dire¢do, contudo, com uma diversificacdo maior em termos de paises produtores e

consumidores.

Diferentemente de outros produtos agricolas de dimensdes internacionais, como a cana-
de-acucar e o café, por exemplo, a soja possui uma gama de produtos derivados que vai desde o
consumo humano até o mais sofisticado uso industrial. E justamente essa caracteristica
diferenciada que a soja possui em relagdo aos demais produtos agricolas, que a torna um produto
universal com procura cada vez maior e que justifica todas as atencdes e estudos para ela

voltados, quer seja por parte do setor publico quer seja por parte da iniciativa privada.

Entre a pauta diversificada de subprodutos originados a partir da soja acima apresentada,
o biodiesel tem sido referéncia em discussdes recentes no cendrio mundial como fonte de energia
alternativa. Diferentemente dos outros subprodutos derivados da soja, salvo o farelo e o dleo
comestivel, a soja destinada ao biodiesel demanda grandes volumes de grdos e drea para seu

cultivo.
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3.2 A questao do biodiesel e sua influéncia na cultura da soja

A utilizacao de dleos vegetais como fonte de energia, principalmente, na substituicao de
6leo diesel com destino ao setor de transporte, tem sido objeto de pesquisas mundiais hd muitos
anos. Recentemente, o assunto voltou a ser pauta no cendrio internacional e nacional com maior
intensidade. Isto porque, de acordo com Brasil (2006a), a demanda projetada de energia no
mundo crescerd 1,7% ao ano de 2000 a 2030, quando o consumo mundial atingira 15,3 bilhdes de
toneladas equivalentes de petréleo (TEP). Se ndo ocorrerem alteragdes na matriz energética
mundial, os combustiveis fésseis deverdo responder por 90,0% do aumento projetado na
demanda mundial. Considerando o nivel atual de consumo de petrdleo, as reservas comprovadas
de 1,1 trilhdes de barris (78,0% nos subsolos dos paises da OPEP), permitirdao suprir a demanda
mundial por, no miximo, 41 anos, a de gés natural, 67 anos e as reservas brasileiras de petrdleos,

18 anos.

Assim, além da preocupacdo por questdo estratégica, uma vez que se trata de fonte
limitada de energia para atender a uma demanda crescente o que, certamente, acarretard
mudancas no padrdo de consumo de energia ou mudanca na matriz energética mundial, outros
fatores contribuem para a busca de fontes de energia alternativa, entre eles estdo os constantes
conflitos politicos envolvendo os paises do Oriente Médio, que provocam instabilidade nos
precos do combustivel, como, por exemplo, os dois choques do petréleo vividos na década de
1970. O beneficio social que se espera obter através da geracdo de emprego e renda, sobretudo,
na agricultura familiar. Finalmente, a questdo ambiental € outra preocupagdo crescente,
principalmente, em fun¢do das mudangas climdticas globais, marcadas por fendmenos recentes

nos Estados Unidos e na Asia como furacdes, maremotos, secas, cheias, entre outros. E neste

ambiente que o biodiesel tem ocupado espaco no mercado mundial.

O biodiesel pode ser produzido a partir de diversas matérias-primas, tais como 6leos
vegetais (mamona, girassol, soja, palma, algoddo, amendoim, entre outros), gorduras animais,

Oleos e gorduras residuais, por meio de diversos processos, entre eles a reagdo com o alcool
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(metanol ou etanol)”'. A reacdo quimica com o metanol é mais ficil do que a com etanol.
Contudo, o etanol se apresenta como melhor op¢do para o caso brasileiro em funcdo da
infra-estrutura de producdo e processamento da cana-de-acucar de onde se obtém o etanol ™
extraido da biomassa (bagaco). Outra vantagem do etanol sobre o metanol é com relacdo a
questdo ambiental, pois o metanol € obtido de derivados do petréleo ou do gds natural. No
entanto, tal vantagem pode deixar de existir caso o metanol venha ser obtido de biomassa.
Ressalta-se que o biodiesel pode, também, ser usado puro ou em mistura de diversas proporcoes
com o diesel mineral (BRASIL, 2006a; BUAINAIN; BATALHA, 2006; DOSSIE BIODIESEL,

2006). A mistura, universalmente, foi nomeada de acordo com o percentual de biodiesel utilizado

no diesel, por exemplo, 2,0% = B2, 10,0% = B10 e assim por diante.

No cendrio internacional, nos ultimos anos, varios paises vém utilizando o biodiesel
como combustivel. No final de 2003, a capacidade instalada na Comunidade Européia era em
torno de 2,5 — 2,7 milhdes/ton. O direcionamento do programa de biodiesel da Comunidade
Européia objetiva a substitui¢do de 2,0% do diesel usado para transportes em 2005; 5,7% em
2010, e 20,0% em 2020. Embora, varie de um pais para outro. Na Alemanha ja se utiliza o B100
em uma boa parte da frota; na Itdlia e na Franca vai de B5 a B30. Na Comunidade Européia os
principais paises produtores de biodiesel sdo Alemanha, Franca e a Itdlia. A maior parte da
matéria-prima (acima de 80,0%) tem origem no Sleo vegetal de colza, sendo que em alguns
paises se utiliza o girassol, soja e 6leo residual de cozinha. Para atingir o volume de 3,2% a 4,0%

de biodiesel no diesel mineral a Comunidade Européia precisaria mobilizar cerca de 5,5

1O processo de reacdo mais utilizado é a transesterificacdo que consiste na reacio quimica de triglicerideos (6leos e
gorduras vegetais ou animais, em que os acidos graxos formam ésteres com o glicerol) com dlcoois (metanol ou
etanol), na presenga de um catalisador (4cido, base ou enzimdtico), resultando na substitui¢do do grupo éster do
glicerol pelo grupo do etanol ou metanol. Outro processo alternativo a transesterificacdo é o craqueamento catalitico
ou térmico que provoca a quebra de moléculas por aquecimento a altas temperaturas, formando uma mistura de
compostos quimicos com propriedades muito semelhantes as do diesel de petréleo. No Brasil estima-se que 80,0%
do biodiesel serdo obtidos por transesterificacdo com utilizagdo do etanol, para atender ao grande mercado atacadista
direcionado a mistura com petrodiesel, ao abastecimento de frotistas ou de consumidores interessados em aumentar a
propor¢do de biodiesel no petrodiesel. Os 20,0% restantes seriam obtidos por craqueamento, em pequenas
comunidades isoladas (BRASIL, 2006a).

2 No Brasil o mercado interno de biocombustiveis estd consolidado para o etanol. O etanol é utilizado em mistura
com a gasolina em até 25,0% de élcool anidrico. J4 o etanol hidratado é consumido puro ou com qualquer percentual
de mistura com a gasolina, nos carros com motor bicombustivel (conhecidos como flex fuel). No entanto, a demanda
do etanol hidratado depende da relacdo de preco com a gasolina. Por sua vez, o mercado de biodiesel estd em
processo de formacdo (BRASIL, 2005a; 2006a). Brasil (2006a) e Buainain e Batalha (2006) fazem um estudo
detalhado sobre a cadeia do etanol e do biodiesel no Brasil, abrangendo o cendrio internacional.
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milhdes/ha (BRASIL, 2006a, 2005d; BUAINAIN; BATALHA, 2006; DOSSIE BIODIESEL,
2006).

Nos Estados Unidos o programa de biodiesel € inferior e apresenta diferencas em relagdo
ao europeu. A principal matéria-prima utilizada é a soja, complementada com 6leo residual de
fritura. Em 2002, foram produzidos aproximadamente 50 milhdes/ton. de biodiesel, sendo o B20
o mais comum, contudo, o B2 € largamente utilizado pelos fazendeiros. A utilizagao do B100 é
permitida, embora ndo seja muito utilizado devido seu preco elevado. Atualmente existem,
aproximadamente, 12 companhias produzindo esse combustivel nos Estados Unidos, com uma
capacidade de producdo da ordem de 200 mil toneladas anuais. Ainda nos Estados Unidos, o
alcool utilizado para a produgao do biodiesel é o metanol, cuja extragdo se da a partir do milho

(BRASIL, 2005d; BUAINAIN; BATALHA, 2006; DOSSIE BIODIESEL, 2006).

Além da Comunidade Européia e dos Estados Unidos, iniciativas para a producdo de
biodiesel em escala comercial tém sido verificadas em outros paises, como, por exemplo, a
China, a Nicardgua, Maldsia e Argentina. Na China, cinco unidades de 6leo de colza e de fritura
usada produzem um volume de biodiesel superior a produ¢cdo americana e inferior a produgdo
européia. Na Nicardgua, durante os anos de 1990 foi desenvolvido um projeto para biodiesel a
partir do 6leo de pinhdo-manso (planta similar a mamona), capaz de produzir cerca de 1.100
litros de biodiesel por ha. Assim, instalou-se uma planta industrial com capacidade para produzir
8 mil toneladas anuais de biodiesel, sendo destinados 1.013 ha de area para cultivos em pequenas
unidades produtoras. Na Maldsia foi implementado um programa para producdo de biodiesel a
partir do 6leo de palma (dend€), cuja produtividade chega a 5.000 kg 6leo/ha/ano. O programa
contemplou a implantagdo de uma fébrica, com capacidade de produgdo equivalente a 500 mil
ton./ano. A Argentina criou em 2001 um plano de competitividade para combustivel de biodiesel
com isencdo de taxas por um periodo de 10 anos. Existem vdrias empresas envolvidas com
projetos de biodiesel entre elas a Grutasol Cia. Petroleira S. A., Oil Fox S. A., Horreos de
Argentina — Murphy, entre outras. A principal matéria-prima utilizada € a soja, seguida pelo
girassol e colza (BUAINAIN; BATALHA, 2006; ARGENTINA, 2006; DOSSIE BIODIESEL,
2006).

A projecdo para demanda de biodiesel no cendrio internacional € de 29,1 milhdes

ton./ano no ano de 2010 com adicao de B5 e 110,2 milhdes ton./ano de B20 no ano de 2020
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(Tabela 19). Estima-se que desses montantes pelos menos 20,0% serdo importados (MUDEVA,
2007).

Tabela 19 - Mercado internacional potencial para demanda de biodiesel: cendrios 2010 e 2020

Consumo de biodiesel — milhdes ton./ano

Grandes paises consumidores de diesel B5 - 2010* ‘ B20 - 2020**

Estados Unidos 14,8 51,5
Canada 1,8 6,3
Alemanha 4,4 15,3
Franga 3,3 11,5
Itlia 2,1 7,3
Reino Unido + Irlanda 1,9 6,6
Japao 4.4 15,3
a — Subtotal 32,7 113,8
Produgdo Atual

Unido Européia (2004) 2,6 2,6
Adicional Mundo (2004)** 1,0 1,0
b — Subtotal 3,6 3,6
Consumo adicional (a - b) 29,1 110,2

Fonte: DEL VECCHIO (2005).
Nota especifica: * Diretiva 2003/2030 — CE. ** Estimativa Dedini.

No cendrio nacional, a questdo sobre uso de energéticos comegou a ser discutida em
1975, com base no Plano de Producio de Oleos Vegetais para Fins Energéticos (Pré-Oleo), cujo
objetivo era obter um excedente de Oleo vegetal, visando tornid-lo competitivo com o 6leo
derivado de petréleo. No inicio de 2005 entrou em vigor a Lei 11.097 que prevé a ado¢do gradual
do dleo vegetal na composi¢do do combustivel brasileiro, comecando com 2,0% (B2) em 2008

até chegar a 5,0% (B5)> em 2013.

Estima-se que o mercado potencial para o biodiesel seja dado a partir do consumo de
petréleo, sobretudo 6leo diesel, bem como deveréd contribuir com a reducio das importagdes de
Oleo diesel. A demanda total de 6leo diesel no Brasil em 2002 foi de 37,6 milhdes/ton. (44,4% da
demanda nacional de derivados de petréleo) dos quais 17,0% (6,4 milhdes/ton.) foram

importados. Dos 37,6 milhdes/ton., 75,0% foram consumidos no setor de transporte rodovidrio

23 . - , . . . - . - . ,
A combinacdo de até 5,0% de biodiesel no diesel ndo exige nenhuma adaptacdo nos motores. A partir daf a
combinagdo ¢ prejudicial aos motores e a emissdo de gases afeta o meio ambiente.
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(caminhdes, 6nibus e utilitarios, pois, no Brasil, estdo proibidos os veiculos leves a diesel); 15,0%
no setor agropecudrio e 5,0% para geracdo de energia elétrica nos sistemas isolados (motores

estacionarios) (BRASIL, 2006a; 2005d).

Em termos regionais, o consumo de diesel ocorre, principalmente, na regido Sudeste
(44,5%), vindo a seguir o Sul (20,6%), Nordeste (14,9%), Centro-Oeste (12,0%) e Norte (8,0%)
(Tabela 20). Na Tabela 20 sao apresentados os nimeros de municipios que possuem bases de
distribuicao de combustiveis e o nimero de bases que operam com 6leo diesel por regido e para

os Estados da regidao Sul.

Tabela 20 - Vendas de diesel, nimero de municipios com base de distribui¢do e nimero de
base de distribuicio por regido e para os Estados do Sul em 2002 por regido

Regido Vendas (%) N° de municipios com base N° de base de
(ton.) de distribui¢do distribui¢do
Total 37.615.692 100,0 137 491
Regido Norte 3.018.882 8,0 16 45
Regido Nordeste 5.618.174 14,9 20 68
Regido Centro-Oeste 4.498.355 12,0 17 94
Regido Sudeste 16.737.406 44,5 44 186
Regido Sul 7.742.875 20,6 40 98
- Parana 3.347.856 19 62
- Santa Catarina 1.717.198 8 13
- Rio Grande do Sul 2.677.821 13 23

Fonte: BRASIL (2006¢).

N

Para atender a implementacdo do programa de uso de biodiesel o MAPA estd
considerando a infra-estrutura de logistica de distribuicdo de combustivel ja existente no Brasil,

obedecendo a l16gica econdmica e comercial dos agentes privados e da Petrobrds distribuidora.

Os critérios adotados por BRASIL (2006c; 2006a) para projecdes de producdo do
biodiesel foram o rendimento por hectare (produgdo e 6leo) e consumo de diesel por regido. A
matéria-prima foi escolhida considerando a maior vocacdo regional na oferta nacional, cuja
producio ja vem ocorrendo em larga escala para outras finalidades, sendo a palma (dendé) para a
regido Norte, a mamona para a regido Nordeste e a soja para a regido Centro-Sul (Tabela 21). As

demais matérias primas locais como o girassol, o algoddo, o amendoim, o pinhdo manso, entre
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outros, embora importantes, nao foram considerados nesta fase inicial do programa para fins de

projecao.

Tabela 21 - Participa¢do da palma, mamona e soja na produg¢do nacional por regido, teor médio
de 6leo e rendimento por hectare

Participagdo na produgao Teor médio de Rendimento Rendimento
Regido Planta nacional - 6leo por peso por hectare em 6leo
média 2003/05(%) (%) (kg/ha) (kg/ha)
Norte Palma 90,0 45,0 12.000 4.800
Nordeste Mamona 93,0 50,0 1.000 500
Centro-Sul Soja 91,0 19,0 2.800 532

Fonte: BRASIL (2006¢); ABIOVE (2006).

Assim, tomando-se como referéncia as Tabelas 20 e 21, foi estimada a demanda de
biodiesel B2 para os anos de 2008 a 2012 (752,3 mil/ton.) e BS (1,9 milhdes/ton.) a partir de
2013** por regido do Brasil (Tabela 22). Aproveitando-se a estrutura da Tabela 22 foi estimada a
drea necessdria para cultivo de palma, mamona e soja para atender a producdo de B2 e BS5 por
regido e para os Estados da regido Sul. Para a producdo de 1,9 milhdes/ton. de BS serdo
necessdarios acrescentar 3,3 milhdes/ha dos quais 2,7 milhdes/ha (82,1%) caberdo ao cultivo de
soja. No Parand a estimativa é de um acréscimo de 314,6 mil hectares destinados a plantacio de

soja para atender a demanda de biodiesel BS em 2013.

De acordo com a demanda estimada de B2 e BS5 seriam necessarios 3,7 e
9,3 milhdes/ton. de soja, respectivamente, para produgcdo de biodiesel. Como na regido
Centro-Sul estdo concentrados 77,0% do consumo nacional de diesel e 91,0% da producdo
nacional de soja, isto implica que, se o biodiesel se consolidar como nova possibilidade de
negdcio para a agricultura brasileira, ja nas condi¢des atuais, a soja sozinha na regiao Centro-Sul

tem potencial para ofertar o 6leo necessario para atender a combinagado de 2,0% e 5,0% ao diesel.

* De acordo com o Brasil (2005a), o governo prevé uma demanda brasileira de biodiesel de 20 milhdes/ton. em
2020, 60 milhdes/ton. em 2030 e mais de 100 milhdes/ton. em 2035, sendo que, aproximadamente, 50,0% desse
volume deverd ser consumido internamente, considerando uma mistura de 40,0% ao 6leo diesel. Na verdade, as
previsdes do MAPA apontam que, até 2015, toda a produgdo brasileira de biodiesel deve ser absorvida pelo mercado
interno, ndo havendo exporta¢des do produto.
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Tabela 22 - Estimativa de consumo de B2 e B5 e estimativa de drea para o cultivo de palma,
mamona e soja para atender a demanda estimada de biodiesel por regido
Estimativa de Estimativa de
Vendas de Estimativade  consumo de Estimativa de drea para
Regido diesel em 2002 consumo de B2 B5-2013em Matéria-  4r0q para cult*ivo cultivo de BS
(ton.) -2008/12 (ton.)  diante (ton.) Prima de B2 (ha) (ha)

Total 37.615.692 752.313,84 1.880.784,60 1.326.728,04 3.316.820,10
Norte 3.018.882 60.377,64 150.944,10 Palma 12.578,68 31.446,69
Nordeste 5.618.174 112.363,48 280.908,70 Mamona 224.726,96 561.817,40
Centro Oeste 4.498.355 89.967,10 224.917,75 Soja 169.111,09 422.7717,73
Sudeste 16.737.406 334.748,12 836.870,30 Soja 629.225,79 1.573.064,47
Sul 7.742.875 154.857,50 387.143,75 Soja 291.085,53 727.713,82
-PR 3.347.856 66.957,12 167.392,80 Soja 125.859,25 314.648,12
-SC 1.717.198 34.343,96 85.859,90 Soja 64.556,32 161.390,79
- RS 2.677.821 53.556,42 133.891,05 Soja 100.669,96 251.674,91

Fonte: BRASIL (2006¢).

* Estimativas do autor.

Para atender a producdo de biodiesel estimada, a estrutura nacional conta com uma
capacidade de processamento de 700,5 mil/ton. em 2006 (sendo 5 produtores instalados e em
operac¢do, 14 produtores instalados e sem regularizacdo, 5 ampliacao de produtores ja instalados e
16 projetos em elaboracdo)”. Em 2007 a capacidade deverd passar para 1,1 milhes/ton.
(BRASIL, 2006a). Assim, para atingir a meta estabelecida de producdo de biodiesel, em 2008, a
capacidade instalada de producdo do Brasil serd suficiente. No entanto, para atender a demanda
de 2013 deverd haver uma elevacdo da capacidade de processamento. Deve-se ressaltar que,
apesar dos esforcos por parte do governo em controlar a abertura de unidades produtoras de
biodiesel, estas vém ocorrendo de forma desordenada, fato que gera a producgido e utilizagdo de
biodiesel fora das especificagdes previstas em lei, provocando efeito contrario ao planejado pelo

programa. Tais fatos ja vém ocorrendo no Mato Grosso e Parana.

* De acordo com o Brasil (2006a) de marco a dezembro de 2005 foram produzidos 736,1 mil ton. de biodiesel B2.
E, somente no més de janeiro de 2006, a producio foi de 1.075,3 milhdes/ton. de B2.
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As unidades produtoras de biodiesel deverdo ser constituidas por pequenas, médias e
grandes usinas, sendo que no caso das usinas de grande porte, o setor deverd contar com 900

unidades, com capacidade produtiva em torno de 100 ton./ano.

Além da capacidade de processamento de soja a disponibilidade de etanol para mistura
no biodiesel também deve ser considerada. A maior parte do biocombustivel (cerca de 80,0%)
deve ser produzida por meio de transesterificacdo etandlica. No processo por transesterificacao,
para cada tonelada de biodiesel exige-se 100 kg de etanol (BRASIL, 2006a, 2006¢). Nesse caso,
deve-se gerar uma demanda de 188,1 ton. de etanol em 2013, o que evidencia o potencial de

integracdo com a cadeia do dlcool.

Resta, ainda, a preocupagao com fatores como preco, beneficio social e ambiental. Um
fator importante que deve ser considerado € o custo atribuido ao 6leo de soja. O preco médio do
6leo de soja refinado nos ultimos 15 anos foi de US$ 69,00/barril, considerando o refinamento,
fretes internos e outros custos de comercializagdo. Considerando-se que o barril de petréleo ficou
entorno de US$ 60,00, o preco do 6leo de soja seria competitivo admitindo-se um desagio de
US$ 10,00 para eliminar eventos na formagdo do pre¢o do dleo de soja comestivel, que ndo
incidem na cadeia de energia e para agregar os custos de obten¢do do biodiesel. Outro referencial
se deve a um estudo realizado pela Abiove, que aponta o valor internalizado do biodiesel da soja
(antes da tributacdo) como sendo de US$ 1,00/litro. Ao comparar com o valor do litro do
petrodiesel que € de US$ 0,97, o ponto de equilibrio competitivo do biodiesel de soja ocorrera
com a cotagdo internacional do 6leo de soja abaixo de US$ 480,00/ton. (isto para valores vigentes

na safra 2005, o que equivale a R$ 1,20/litro, ao cambio de 21/7/2005) (BRASIL, 2006a, 2005d).

Na Europa e nos EUA o custo do biodiesel atualmente estd entre 1,5 e 3 vezes maior que
o do diesel mineral. Por se tratar de processos agricolas e industriais “maduros” e eficientes, ndo
ha expectativa de redugdes importantes no custo. Nesses paises o biodiesel se torna vidvel devido
ao subsidio concedido pelo governo (BRASIL, 2005a). Logo, verifica-se que no Brasil ndo deve

ser diferente, caso contrario nio se torna atrativo.

Com relacdo a geracdo de emprego e renda o programa de implantagdo de biodiesel,
pelos estudos realizados, aponta que para cada 1,0% de substituicdo de dleo diesel por biodiesel

produzido com a participagdo da agricultura familiar podem ser gerados, aproximadamente, 45
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mil empregos no camp026, com uma renda média anual ao redor de R$ 4.900,00 por emprego.
Admitindo-se que para 1 emprego no campo sao gerados 3 empregos na cidade, seriam criados,
entdo, 180 mil empregos. Em uma hipétese otimista de 6,0% de participacdo da agricultura
familiar no mercado de biodiesel, seriam gerados mais de 1 milhdo de empregos. A cada 1,0% de
participag@o deste segmento no mercado de biodiesel, sao necessarios recursos da ordem de R$
220 milhdes por ano, os quais proporcionam acréscimo de renda bruta anual ao redor de R$ 470
milhdes. Ou seja, cada R$ 1,00 aplicado na agricultura familiar gera R$ 2,13 adicionais na renda
bruta anual, o que significa que a renda familiar dobraria com a participacdo no mercado de

biodiesel (BRASIL, 2005a; 2006a).

No que se refere ao meio ambiente, para uma avaliacdo mais precisa dos beneficios
ambientais do biodiesel, deve-se considerar todo seu ciclo de vida, envolvendo a producdo de
sementes, fertilizantes, agrotéxicos, preparo do solo, plantio, processo produtivo, colheita,
armazenamento, transporte e consumo desse combustivel renovdvel. Com relacdo ao efeito
estufa, deve-se avaliar a quantidade de gases de efeito estufa emitida em todas as fases desse
ciclo e deduzi-la do volume capturado na fotossintese da biomassa que lhe serve de matéria

prima.

As emissdes de poluentes locais (controlados e ndo controlados) do biodiesel sofrem
variagdes de acordo com tipo de 6leo vegetal (soja, mamona, palma, girassol, amendoim, entre
outros) ou gordura animal usados na producdo do biodiesel. Tomando-se por base o biodiesel
puro (B100), produzido com 6leo de soja e analisando-se somente as emissoes de gases de efeito
estufa geradas, seu uso reduz as emissdes do monéxido de carbono (CO) em 48,0%, de material
particulado (MP) em 47,0%, do 6xido de enxofre (SOx) em praticamente 100,0% e dos
hidrocarbonetos totais (HC) em 67,0%. Contudo, aumentam as emissdes dos 6xidos de nitrogénio
(NOx) em 10,0%, em relacdo ao uso do diesel mineral. No entanto, verifica-se que esse aumento

é pequeno se comparado com os ganhos dos demais poluentes (BRASIL, 2006¢) *'.

*® Deve-se ressaltar que, na agricultura empresarial, em média, emprega-se 1 trabalhador para cada 100 hectares
cultivados, enquanto que na familiar a relacdo é de apenas 10 trabalhadores por hectares.

*7 Estudos apontam que para cada 1 tonelada de biodiesel utilizada hd uma redugdo de 2,5 toneladas de CO, (DEL
VECCHIO, 2005). Brasil (2006c) e Macedo e Nogueira (2004) apresentam um estudo com maior grau de detalhe
sobre a emissdo de gases poluentes relacionados ao combustivel féssil e bioenergia.
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Assim, verifica-se que o biodiesel ndo é competitivo se ndo forem consideradas
externalidades positivas, como meio ambiente, geracdo e manuten¢cdo de emprego, balanco de
pagamentos, desenvolvimento tecnol(’)gicozg, escala de produg¢do, tamanho de mercado, custo de

capital, incentivos fiscais, entre outros.

Diante desse cendrio, algumas ponderacdes devem ser feitas. Um fator importante é a
possibilidade de incorporacdao de novas dreas a agricultura para fins de energia, sem competir
com a agricultura de alimentos e com baixos impactos ambientais. Tais como a area de expansdo
dos cerrados, a integracdo pecudria—lavoura, as pastagens degradadas, as dreas de reflorestamento
e as marginalizadas — como o Semi-drido Nordestino. Existe, também, a possibilidade de varios
cultivos ao longo do ano, no sistema de safra e safrinha. Isto €, uma safra de inverno e duas de
verdo cuja modalidade j4 vem sendo praticada no Brasil na producdo de grios. Outra questdo
favordavel é a posicdo geogrifica do Pais, cuja maior parte situa-se nas faixas tropical e
subtropical, recebendo, por isso, durante todo ano intensa radiacdo solar (importante fonte da
bioenergia), além de dispor de clima ameno, o que reduz o risco de quebra de safra evitando falta
de matéria-prima. Finalmente, em alguns casos, o aumento da agricultura para fins de energia
impulsionard, também, o aumento da produ¢do de alimentos. A expansdo de cultivos da soja e do
girassol implicard, necessariamente, a elevacdo da oferta de farelo, matéria-prima utilizada como

alimento ou na industria de racoes.

Deve-se considerar que uma das diretrizes do plano de agroenergia serd promover a
desconcentracdo regional da produgdo e estancar o processo de verticalizagdo, a exemplo da
cana-de-acuicar no Estado de S@o Paulo, onde mais de 70,0% do suprimento das unidades
industriais sdo do proprio setor da cana, acabando por excluir da cadeia produtiva pequenos e
médios fornecedores. Contudo, o desafio € aproveitar a0 maximo as potencialidades regionais e
obter o maior beneficio social da produ¢do do biodiesel, aplicando a tecnologia tanto as culturas
tradicionais (como soja, mamona, girassol, etc.) quanto as novas (como pinhdo-manso, pequi,

nabo-forrageiro, etc.). Alie-se a isso os investimentos em infra-estrutura e logistica de transporte

% O Instituto de Tecnologia do Parand (Tecpar), em vista de sua linha de pesquisa no tema, é sede do Centro de
Referéncia em Biocombustiveis (Cerbio), originado em convénio com o Ministério da Ciéncia e Tecnologia.
Destacam-se, entre seus resultados, teste de campo com 20 6nibus e um veiculo de passeio, com aproximadamente
80.000 quildometros rodados com a mistura B20. Testes realizados nos Estados do Parand e Mato Grosso também
resultam dessa iniciativa (BRASIL, 2006c¢).
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€ armazenagem, com vistas a aumentar a atratividade de projetos fora das dreas tradicionais.
Outros desafios dizem respeito a geracao de renda e controle de emissao de poluentes. No caso da
geracdo de renda via cultivo de soja, que sinaliza como sendo a cultura com maior vantagem em
funcdo do cultivo e da estrutura j4 existente, o objetivo dificilmente serd alcangado uma vez que a
relacdo trabalhador/drea € muito pequena. Nesse caso um risco que se corre estd no fato dos
pequenos proprietarios se aventurarem a cultivar soja para essa finalidade, movidos pelas
perspectivas de elevacdo de renda, e contrairem dividas elevadas, uma vez que por sua natureza a
producdo de soja, geralmente, exige ganhos de escala, podendo vir a perder sua propriedade,
como acontece na maioria dos casos, 0 que provoca ainda mais a concentracao de propriedades.
Com relacdo a emissdo de poluentes, no processo de cultivo, manejo e colheita da soja existe a
emissao de CO pela utilizacdo de méaquinas agricolas. Além do CO, existe, também, a emissdo de
poluentes via utilizacdo de agrotéxicos (fertilizantes, herbicidas, pesticidas, entre outros) os quais
atingem o solo, vegetacdo préxima as plantacdes propagadas pelo vento e rios via chuva.
Soma-se a isso, as embalagens que ficam espalhadas nas propriedades, muito embora haja um
programa de recolhimento, tal programa, além de operar com ineficiéncia, contempla somente as
embalagens de produtos adquiridos com nota fiscal, ndo abrangendo os adquiridos via

informalidade e clandestinos.

33 Conclusoes parciais

A produgdo da soja no Brasil, até inicio dos anos de 1980, concentrou-se na Regido Sul
(Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand) e Sudeste (S3o Paulo). A partir de 1980 a
participacdo da Regido Centro-Oeste (Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goids e Distrito
Federal), Sudeste (Minas Gerais), Nordeste (Bahia, Maranhao, Piaui) e Norte (Rondonia,
Amazona e Pard) aumentou significativamente. A expansao da producdo deu-se pela substituicao
de culturas na Regido Sul e Sdo Paulo e por incorporagdo de areas na nova regido de producao.
Fatores diversos contribuiram para tal expansdo, entre eles, o apoio governamental, as pesquisas
e 0 avanco tecnoldgico, as condi¢des climdticas, entre outros. Apesar da evolucdo significativa do

cultivo da soja na regido de expansdo o Parand, em 2003, ocupou a segunda posi¢do nacional em
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termos de area colhida (19,7% contra 23,9% do Mato Grosso, primeiro colocado) de soja; a
segunda posi¢do em termos de producdo (21,0% contra 25,0% do primeiro colocado Mato
Grosso); possui a primeira colocagdo nacional em termos de processamento com 26,0% da
capacidade instalada; e, a primeira coloca¢do nacional em produtividade com 3.016 kg/ha. No
que se refere ao biodiesel, a produgcdao, embora com rendimentos varidveis, pode ser obtida a
partir de diversas matérias-primas de origem vegetal e animal, disponiveis ou passiveis de
producdo nas diferentes regides do Brasil. Nesse sentido, a produgdo deverd contribuir para o
adensamento de vdrias cadeias produtivas da agricultura brasileira, com a possibilidade de
participacdo de segmentos produtivos de portes e natureza diferenciados. A soja, dentre as vdrias
culturas, oferece as melhores condi¢des de aproveitamento devido a estrutura de producdo ja
existente. O reflexo da producdo de biodiesel no segmento da soja implicard uma elevacdo da
area cultivada, producgdo de grao e de farelo de soja. Nesse sentido, caso o biodiesel se consolide
como nova possibilidade de negdcio para a agricultura brasileira, a exemplo da cana-de-agucar, ja
nas condi¢des atuais, a soja sozinha na regido Centro-Sul tem potencial para ofertar o dleo
necessario para atender a mistura de B2 e BS ao diesel. Diante da importancia que a soja
produzida no Parand possui no cendrio nacional, no capitulo seguinte serd analisado o seu peso da

na economia paranacnse.
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4 O PESO DA SOJA NA ECONOMIA PARANAENSE

No capitulo anterior foram apresentados os fatores que contribuiram para a fronteira de
expansdo da soja no Brasil. Verificou-se que a soja paranaense apds uma estabilidade na década
de 1980, experimentou um crescimento acelerado a partir da década de 1990, acompanhando o
crescimento das demais regides brasileiras e mantendo importante posicdo em termos nacionais.
Foi apresentado, também, que a medida que a soja avanca pelo interior do Brasil, varios
segmentos (industria, servicos, transportes, producdo agricola paralela e criagdo de animais, entre

outros) acompanham a produ¢do formando um complexo industrial em torno da soja.

Para este capitulo foi estabelecido como objetivo desenvolver uma anélise da economia
paranaense com foco na agropecudria e agroindustria e sua inter-relacio com o complexo soja.
Quantificar as vdrias interligacdes que a soja possui com 0s segmentos a jusante € a montante nao
¢ tarefa facil. No entanto, pretende-se fazer algumas inferéncias sobre sua articulacdo com tais
segmentos buscando-se evidenciar a participagdo da soja no contexto paranaense. Assim, na
agropecudria foram analisadas as caracteristicas da produgdo agricola no Parana através do
VBP? ¢ a contribui¢io na arrecadacdo tributdria. Pretende-se neste item classificar os dez
produtos (culturas) agropecudrios mais significativos em termos de produgdo e geracdo de renda
para o Estado, os quais servirdo de parametro para andlise da soja no capitulo seguinte. No caso

. L, .. 30 . e e e~ . L.
da agroindustria™, foram analisados o comportamento e a distribui¢do regional dos principais

*» O VBP é a soma de todos os valores produzidos pela agropecudria durante o periodo de um ano. Calcula-se o VBP
considerando-se os dados de area, producgdo e pre¢o de venda de produtos agropecudrios. Assim, obtém-se o VBP
multiplicando-se o valor de cada produto pelo seu preco de venda. O VBP possibilita visualizar o desempenho da
agropecudria por meio dos seus padrdes de eficiéncia (produgdo, produtividade, etc.) e é a referéncia para a
agregacdo de valor nas transacdes seguintes, como cdlculo do ICMS, PIS, COFINS, CPMF, entre outros (PARANA
2005b).

0 Segundo a definicdo do Ipardes (2002), considera-se agroinddstria como a inddstria transformadora de produto de
origem agropecudria e a industria processadora de alimentos e bebidas.
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segmentos através do VAF’' e sua ligacdo com o mercado interno e externo. O periodo
considerado foi a década de 1990, por j4 existirem estudos aprofundados sobre o comportamento
na economia paranaense, bem como, pelo fato da distribuicdo regional do parque agroindustrial
paranaense, praticamente, ndo se ter alterado entre 2000 e 2003. A anélise foi complementada
com alguns indicadores urbanos como nimero de municipios, taxa de crescimento da populacdo,

distribuicao dos trabalhadores por ocupacao e infra-estrutura de servigos e transportes.

Para as andlises por meio do Valor Bruto da Produ¢do (VBP) agropecudria do Parand
foram utilizados os dados da SEAB. Com relagdo ao VAF, utilizaram-se dados e estudos
realizados pelo IPARDES e IBGE. Para ambos os casos o critério de andlise foi a comparacao do

produto, segmento, drea e regido, em relagdo ao Estado do Parana.

O capitulo estd embasado em um conjunto de trabalhos desenvolvidos pelo Ipardes,
indispenséveis para estudos sobre a economia paranaense, sobretudo nos itens que trata sobre a
agroinduistria, quais sejam: Parand: Diagnéstico da base silviagropecudria e da estrutura
agroindustrial do Parana (2002); Arranjos produtivos locais e o novo padriao de especializacdao
regional da industria paranaense na década de 90 (2003a); Diagndstico social e econdmico
(2003b); Leituras regionais (2004); Os varios parands: estudos socioecondmico-institucionais
como subsidio aos planos de desenvolvimento regional (2005a). Esses trabalhos fazem uma
andlise profunda e abrangente da estrutura produtiva (agricola, industrial, agroindustrial, servigos,
etc.) paranaense, de forma que se entende ndo fazer sentido utilizar outros caminhos para buscar
0s objetivos aqui propostos. Outra justificativa para utilizacao dos trabalhos do Ipardes se deve a
padronizacdo em que os dados foram tabulados. De maneira que a utilizacdo das mesmas fontes
(SEFA e IBGE, sobretudo) com outra forma de tabulagdo ou agrupamentos exigiria refazer
praticamente todas as andlises j4 feitas pelo Ipardes, o que redundaria em um dispéndio herculeo
de tempo para se chegar a resultados semelhantes sendo que este ndo € o objeto deste trabalho.
Portanto, serdo pontuadas algumas questdes relevantes discutidas nos trabalhos acima indicados

para subsidiar e compreender a estrutura da economia paranaense, com destaque para a soja.

31 O VAF ¢ a diferenca entre os valores das operacdes de saidas de mercadorias e servicos, sujeitos ao ICMS, em
relagdo aos valores de venda, consideradas as variagdes de estoque final e inicial. O VAF foi adotado por representar
a agregacdo de valor, no sentido de transformagfo da producdo primdria por assim dizer e para identificar a
contribui¢do que os principais segmentos da industria, agroinddstria e mesorregides possuem para a economia
paranaense (IPARDES, 2003a).
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4.1 Consideracoes gerais sobre a economia paranaense

O processo de desenvolvimento regional do Parand contou com o apoio de vdrias
organizacoes estatais, como: a Companhia de Desenvolvimento do Parand (CODEPAR), o Banco
de Desenvolvimento do Parana (BADEP), o Banco do Estado do Parana (BANESTADO), o
Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul (BRDE), a Companhia Paranaense de
Energia (COPEL), a Companhia de Saneamento do Parand (SANEPAR), dentre outras. Ao
mesmo tempo, entidades privadas como Hermes Macedo, Mdéveis Cimo, Prosdécimo, Grupo
Bamerindus, Batavo, Cooperativa dos Cafeicultores e Agropecuaristas de Maringd (COCAMAR)
e a Cooperativa Agropecudria Mourdoense (COAMO) também deram sua contribuicdo

(LOURENCO, 2000).

Esses orgdos, em datas diferentes, criaram uma base estrutural, sobretudo, na
infra-estrutura de ciéncia e tecnologia, transportes, energia e telecomunicagdes, que passaram a
desempenhar seu papel no desenvolvimento da economia paranaense ainda na década de 1960,
com o objetivo de superar a fragilidade interna buscando a integracdo do Estado com
investimentos pesados em infra-estrutura. Assim, na década de 1970, aproveitando a condic@o
favoravel de crescimento acelerado da economia brasileira, ocorreu a modernizacdo agricola e
agroindustrial do Estado e a implantacdo da Cidade Industrial de Curitiba (CIC). O interior do
Estado recebeu investimentos naqueles setores que ofereciam melhores condi¢des de atracdo e
desenvolvimento, principalmente, os complexos agroindustriais, cuja estrutura industrial
tradicional (produtos alimentares — café, cereais e afins — e madeireiro) sofreu modificacoes,
cedendo espago para outros produtos (soja, milho, refino de 6leos vegetais, produgdo de racdes,

. . . Ao gt 2
abate de animais — frangos e suinos — téxtil, entre outros)*~.

O Parand conseguiu, até meados da década de 1980, promover uma réapida e
diversificada industrializacdo. No entanto, a partir de meados dessa década, em funcdo da

conjuntura econdmica nacional e internacional desfavordvel, esgota-se a capacidade de realizacdo

32 Para um maior aprofundamento sobre esse assunto consultar: Augusto (1978), Trintin (2001), Peris (2003) e
Ipardes (2005a).
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de investimentos produtivos por parte do setor ptiblico, momento em que o Estado entra em um
processo de privatizacdo (de bancos, rodovias, portos, telefonia, entre outros) que se acentua na
década de 1990. No bojo desses acontecimentos, o setor industrial paranaense passou por um

importante ajuste estrutural, sobretudo na década de 1990.

O ambiente acima delineado resultou na importancia que o setor agropecudrio obteve na
conformagdo do PIB paranaense. Na verdade, até a metade da década de 1970 a agropecudria
superava a industria na participa¢do do PIB estadual. A partir de 2001 a agropecudria retoma o
crescimento, aumentando a participagdo na renda estadual, ao mesmo tempo em que o setor de
servicos sofre uma pequena reducdo ficando, em 2003, nos mesmos patamares da industria
(Tabela 23). Ressalte-se que a forte reacao da agropecudria em 2002-2003 decorreu dos efeitos
positivos da combinagdo entre expansdo da economia mundial, elevacdo das cotacOes das

commodities e cambio desvalorizado IPARDES, 2005a).

Tabela 23 - Participacdo do valor adicionado a preco bdsico, segundo classes e ramos de
atividade no Parand: 1990/2003 (em %)

Classes e ramos de atividade 1990 1995 2000 2001 2002 2003
Agropecudria 11,90 9,16 13,66 13,03 16,21 19,67
Inddstria 45,69 41,13 41,27 43,81 40,79 39,94
- Inddstria de transformagéo 31,97 22,78 23,91 26,49 24,81 26,45
- Serv. ind. e de utilidade publica 4,85 4,83 6,07 7,24 6,78 5,35
- Construgdo 8,83 13,49 11,26 10,06 9,18 8,13
Servigos 42,42 49,71 45,07 43,17 43,00 40,39
- Comércio 7,69 8,52 7,32 7,61 7,48 8,08
Total do Estado 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IPARDES (2006). Banco de Dados.

Para atender a estrutura produtiva existente, o Estado do Parand conta com uma ampla
rede de servigos, formada por instituicdes de ensino superior, publicas e privadas, 6rgaos de
pesquisas e desenvolvimento e infra-estrutura de transportes. Essas institui¢des encontram-se
espalhadas por todas as regides do Estado de forma que, geralmente, atendem as necessidades
regionais. As politicas e acdes no ambito da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior no Parana sdao
definidas e coordenadas pela Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior

(SETI), 6rgao da Administragdo Direta do Governo. A SETI tem como parceiros a Fundacao
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Araucdria e o Fundo Parana Tecnologia, os quais atuam conjuntamente com o setor publico, a

iniciativa privada e a sociedade civil organizada.

No que diz respeito especificamente a soja, o Estado conta com a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA/Centro Nacional de Pesquisa de Soja (CNPSo) em
Londrina, a Cooperativa Central Agropecudria de Desenvolvimento Tecnolégico e Econdmico —
COODETEC/Centro de Pesquisa Eloy Gomes em Cascavel, o Instituto Agrondmico do Parana
(IAPAR), a Secretaria da Agricultura e do Abastecimento - SEAB/Departamento de Economia
Rural (DERAL), entre outros. Essas instituicdes atuam no segmento agricola desenvolvendo

pesquisas, patentes, promovendo encontros, semindrios, etc.

Com relagdo a infra-estrutura de transportes, o Estado conta com aproximadamente
261,3 mil quildmetros de estradas pavimentadas e ndo pavimentadas, abrangendo rodovias
federais, estaduais e municipais. A malha ferrovidria no Parand, constituida por linhas e ramais,
conta com 2.5 mil quildometros, destinados preferencialmente ao transporte de carga. O transporte
ferrovidrio paranaense esta a cargo de duas empresas operadoras: América Latina Logistica S.A.-
ALL (2.216 quilometros) e a Ferrovia Parand S.A.- Ferropar (248 quilometros) (BRASIL,
2005c¢). Estas ferrovias ligam o interior do Estado ao Porto de Paranagud/Antonina, bem como

aos Estados de Sdo Paulo e Santa Catarina.

Quanto a infra-estrutura portudria o Parand conta com o Porto de Paranagua,
especializado em granéis alimentares e o Porto Bardao de Tefé ou Porto de Antonina. Este ultimo,
reativado recentemente, mediante arrendamento a iniciativa privada de uma drea de 91 mil m?, e
vem operando por meio de barcagas-terra, pelo sistema de transbordo de navios. Além dessa érea,
foi destinada outra de 71 mil m? para implantagdo do Terminal Ponta do Félix, j4 em operacao

com cargas frigorificadas e convencionais (IPARDES, 2003a).

No sistema de armazenagem, em 2003, o Estado contava com uma capacidade estdtica
para 19,6 milhdes de toneladas, sendo 15,3 milhdes de toneladas para armazenagem de produtos

a granel e 4,3 milhdes de toneladas em armazéns convencionais (PARANA, 2005a).

¥ O IPARDES (2003a; 2005a) apresenta com detalhes as diversas institui¢des publicas e privadas existentes no
Estado do Parana.
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Assim, a infra-estrutura de transportes paranaense permite facil integracdo entre as
diversas regides produtoras e os centros comerciais processadores/distribuidores. De forma que o
produtor ndo encontra dificuldade para entregar a produ¢do nas unidades receptoras e estas, por
sua vez, ndo possuem dificuldades para dar destino final ao produto recebido, seja para
processamento seja para exportacdo. Isso porque, as unidades processadoras que nao se localizam
proximas da regido de produgcdo (caso de Ponta Grossa e RMC) estdo posicionadas
estrategicamente com acesso direto de qualquer ponto do Estado, contando com as opg¢des das
modalidades rodovidrias e ferrovidrias. O mesmo acontece para o caso das exportagdes via porto
de Paranagud/Antonina. Essa distribuicdo logistica faz com que os produtores de soja
paranaenses possuam vantagem competitiva em relacdo aos demais produtores do Brasil no que

diz respeito aos custos de transportes.

Nesse sentido, ao observar a distribuicdo das atividades econdmicas do Parand, verifica-se
que a agropecudria ganhou espaco ante a industria e os servi¢os. A posi¢do da agropecudria na
economia paranaense permite inferir que ela se apresenta como importante fornecedora de
matéria-prima para o processamento a0 mesmo tempo em que demanda e gera servi¢os. Sendo
assim, nas secOes seguintes serdo discutidos a agropecudria e a agroindustria, procurando

destacar a questao dos transportes, geracao de impostos e exportagdes.

4.2 Caracteristicas da agropecudria paranaense

Em 2003 o VBP agropecudrio do Parand, que inclui 492 produtos/itens divididos pela
SEAB (PARANA 2005b) em seis grandes grupos (principais culturas, pecudria, produtos
florestais, hortalicas e especiarias, fruticultura e floricultura), atingiu o montante de
R$ 28,04 bilhdes (Tabela 24). Verifica-se que em 2003 as principais culturas tiveram uma
participacao expressiva no VBP do Estado. O grupo da pecudria também se destaca ocupando a
segunda posi¢cdo no VBP em 2003. Esses dois grupos detém 87,0% do VBP agropecudria do

Estado, ficando, os demais grupos com 13,0%.



81

Tabela 24 - Valor Bruto da Producdo Agropecudria, segundo os grandes grupos: safra

2002/2003
Grandes Grupos VBP 2002/2003
VBP (R$) % Estado

Principais Culturas 15.396.312.159 54,91
Pecudria 8.990.641.788 32,07
Produtos Florestais 2.046.414.226 7,30
Hortaligas e Especiarias 986.967.338 3,52
Fruticultura 584.562.016 2,08
Floricultura 33.488.930 0,12
Total Parana 28.038.386.457 100,00

Fonte: PARANA (2005b).

O grupo das principais culturas divide-se em subgrupos, cujos produtos sao classificados

. . . . - ~ 34 - .
de acordo com sua natureza e época de cultivo, quais sejam: grios de verdo’', grios de inverno,
outras culturas de verdo e sementes e mudas. Os produtos que pertencem aos graos de verao e

algoddo s@o os que possuem maior representatividade tanto em producao quanto em VBP.

A soja ocupa posicdo de destaque, tanto no grupo dos graos de verdo e algoddo quanto
no grupo das principais culturas, isto é, representa 24,9% do valor total da producdo agropecudria
do Parand. Nao muito distante da soja encontra-se o milho com 13,3% do VBP agropecudria do
Estado. As culturas da soja e do milho, juntas, respondem por aproximadamente 38,2% do VBP

agropecuaria do Parand (Tabela 25).

As culturas da soja e do milho sdo acompanhadas de longe pelos demais produtos do
grupo das principais culturas. Os produtos que mais se aproximam sdo o feijao e a cana-de-actcar

que representam 3,0% e 3,1%, respectivamente, do VBP agropecuario do Estado.

No subgrupo dos graos de inverno o trigo, apesar de um valor baixo, é o que possui uma
maior aproximacao 4,7% do VBP do Estado (Tabela 26). Observa-se que no grupo das principais
culturas, aproximadamente 90,0% do VBP deve-se aos produtos cultivados no verdo. Por outro

lado, o terceiro grao mais produzido (trigo), pertence a cultura de inverno.

34 - . . . . P
Ressalva-se que o verdo, em termos de agricultura aqui tratada, vai deste a primavera até inicio do outono.
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Tabela 25 -  Principais Culturas — Culturas de Verdo - por ordem de participag¢do, produgdo, valor
bruto da producio e percentual de participacdo no subgrupo e no Estado: safra 2002/2003

Produtos ‘ Producio (ton.) ‘ VBP (R$) | % Grupo % Estado
Graos de Verdo e Algodao

Soja 11.018.749 6.991.088.463 57,87 24,94
Milho 14.403.495 3.721.517.020 30,80 13,27
Feijao 718.083 839.860.216 6,95 3,00
Café 117.273 281.521.555 2,33 1,00
Arroz 193.493 139.501.816 1,15 0,50
Algodio 71.743 90.061.517 0,75 0,32
Sorgo 39.248 8.562.828 0,07 0,03
Outros 12.154 9.259.502 0,08 0,03
Total do subgrupo 26.574.238 12.081.372.917 100,00 43,09
Outras Culturas de Verao

Cana-de-acticar 32.721.425 874.643.687 49,51 3,12
Mandioca 2.476.345 531.238.846 30,07 1,89
Fumo 100.768 355.576.242 20,13 1,27
Outros 1.294.364 5.018.266 0,29 0,02
Total do subgrupo 36.592.902 1.766.477.041 100,00 6,30
Sementes e Mudas

Cana-de-acticar 571.817 7.645.193 23,69 0,03
Trigo 186.630 7.590.234 23,52 0,03
Soja 245.635 7.479.581 23,17 0,03
Milho 7.345 282.716 0,88 0,00
Outros 284.909 9.280.195 28,75 0,03
Total do subgrupo 1.296.336 32.277.919 100,00 0,12
Total geral do grupo 64.463.475 13.880.127.877 100,00 49,51

Fonte: PARANA (2005b).

Tabela 26 - Principais culturas - grios de inverno - por ordem de participagdo, produgdo, valor e
percentual de participacio no subgrupo e no Estado: safra 2002/2003

Produtos Producdo (ton) VBP (R$) % Grupo % Estado
Trigo 3.281.715 1.318.634.247 86,97 470
Aveia 322.433 123.581.019 8,15 0,44
Cevada 184.785 71.018.592 4,68 0,25
Outros 5.970 2.950.425 0,20 0,01
Total do subgrupo 3.794.903 1.516.184.283 100,00 5,40

Fonte: PARANA (2005b).
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Outro grupo que merece atencdo na producdo agropecudria do Estado € a pecudria. Esta,
além de contribuir com 32,1% do VBP agropecuario do Estado, é consumidora do subproduto da
soja como a ragdo, por exemplo. Na pecudria a criagdo de aves se destaca com 36,0% do grupo e
11,5% do VBP agropecudria do Estado. Em seguida vem a criagdo bovina, pecudria comercial e
criacdo suina com 8,4%, 5,5% e 4,4%, respectivamente, do VBP agropecudria do Estado

(Tabela 27).

Tabela 27 - Pecudria, por ordem de participacao, valor e percentual de participacdo no grupo e
no Estado: safra 2002/2003

Produtos VBP (R$) % Grupo % Estado
Aves 3.236.838.736 36,00 11,54
Bovinos 2.364.877.451 26,30 8,44
Producdo Pecudria Comercial' 1.545.595.972 17,19 5,51
Suinos 1.233.063.208 13,72 4,40
Outros 610.266.421 6,79 2,18
Total 8.990.641.788 100,00 32,07

Fonte: PARANA (2005b).
Nota especifica: 1. Ovos, leite, casulo (seda), mel, entre outros.

Dos 13,0% restantes do VBP agropecudria do Parand (Tabela 24), 7,0% correspondem
ao grupo dos produtos florestais, sendo que o pinus (destinado a serraria, laminadora e papel e
celulose) e a madeira em tora para serraria (eucalipto, araucdria entre outras) representam 89,0%
do VBP do Grupo. No grupo das hortalicas e especiarias, que responde por 3,5% do VBP do
Estado, a batata inglesa, a couve-flor e o tomate, juntas, sdo responsaveis por 53,6% da geracdo
de renda do grupo. Esses produtos, com excec¢do do tomate, figuram como um dos dez principais
produtos geradores de renda em alguns municipios do interior do Estado. O grupo da fruticultura
representa 2,1% do VBP agropecudria paranaense, sendo que a laranja, a uva de mesa e a banana
representam 50,9%. Finalmente, a floricultura com 0,1% possui a menor participacdo no VBP do
Estado, sendo que esse grupo nao possui produtos figurando entre as dez principais fontes de

renda dos municipios do Estado (PARAN A, 2005b).
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Uma forma de visualizar melhor a distribuicdo da agropecudria (produgdo/criagcdo)
paranaense é pela divisdo politico-administrativa feita pela PARANA (2005b)*. No Anexo A sdo
apresentados os dez principais produtos agropecudrios em ordem decrescente de

representatividade no VBP agropecuadria de cada Nicleo Regional.

Conforme o Anexo A, a soja € responsavel pela maior fonte de renda em treze Nucleos
Regionais: Apucarana, Campo Mourdo, Cascavel, Cornélio Procépio, Guarapuava, Irati,
Ivaipora, Londrina, Maringd, Pato Branco, Ponta Grossa, Toledo e Umuarama e pela segunda
maior fonte de renda em dois: Francisco Beltrdo e Laranjeiras do Sul. O frango de corte € a
principal fonte de renda em outros trés Nucleos Regionais: Curitiba, Francisco Beltrdo e
Jacarezinho e a segunda fonte de renda em dois: Apucarana e Cascavel. O milho é a principal
fonte de renda em somente um Nucleo Regional: Laranjeiras do Sul. Contudo, o milho safra
normal e safrinha € a segunda maior fonte de renda em oito Nucleos: Campo Mourdo, Curitiba,
Guarapuava, Irati, Ivaipora, Maringd, Pato Branco e Ponta Grossa e a terceira maior fonte de

renda em outros seis Nucleos: vale citar.

Dos vinte Nucleos Regionais somente quatro ndo possuem a soja como uma das trés
principais fontes de renda, sendo eles: Curitiba, Paranagud, Paranavai e Unido da Vitéria. Nestes
Nicleos destacam se a criagdo bovina em Paranavai (e Umuarama), pinus (produtos florestais)

em Unido da Vitoria, hortalicas em Curitiba e banana em Paranagua.

Os Nucleos de Francisco Beltrdo e Laranjeiras do Sul possuem a criagdo de frango e o
cultivo de milho como principais fontes de renda, ficando a soja com a segunda maior fonte de
renda. Na verdade, a soja, o milho e o frango ndo ocupam uma das trés principais posi¢des no que

diz respeito a geracao de renda somente em dois Nucleos Regionais: Paranagud e Paranavai.

Cabe observar que a soja e o milho safra normal s3o cultivados simultaneamente em seis
Nucleos Regionais: Guarapuava, Irati, Ivaipord, Pato Branco, Ponta Grossa e Toledo, o que
indica uma disputa por drea e equipamento. Esses Nucleos Regionais t€ém como caracteristica a

relevo acidentado. Nas Regides mais planas, como Campo Mourdo, Cascavel, Cornélio Procépio,

¥ A divisdo politico-administrativa feita pela SEAB (PARANA, 2005b) é composta de 20 Niicleos Regionais, a
saber: Apucarana, Campo Mourdo, Cascavel, Cornélio Procopio, Curitiba, Francisco Beltrao, Guarapuava, Irati,
Ivaipord, Jacarezinho, Laranjeiras do Sul, Londrina, Maringd, Paranagud, Paranavai, Pato Branco, Ponta Grossa,
Toledo, Umuarama e Unido da Vitoria.
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Maringa, e Toledo, o cultivo da soja € seguido pelo milho safrinha, desse modo, ndo ha disputa
por drea e equipamentos, exceto os Nucleos de Campo Mourdo e Cascavel que cultivam os trés

produtos na mesma safra.

Nota-se que os dez principais produtos apresentados no Anexo A sdo responsaveis por
mais de 70,0% do total de produtos existente em cada Nucleo Regional, com excec¢do do Nicleo
de Curitiba e Jacarezinho onde correspondem a 61,0% respectivamente. No que diz respeito a
participacdo do VBP do Nicleo em relacdo ao Estado, destacam-se os Nicleos de Cascavel,
Toledo, Ponta Grossa, Francisco Beltrao e Campo Mourdo. Na verdade, esses 5 nucleos sdo
responsaveis por 45,0% do total do VBP do Estado. De acordo com a PARANA (2005b) 50,0%
do VBP do Parana concentram em 86 municipios, 30,0% em 123 e 20,0% em 190.

Dentro da diversificacdo agricola paranaense, um fato recente diz respeito a crescente
importancia da exploragdo comercial dos segmentos de frutas, legumes e verduras, figurando na

pauta de geracdo de renda de alguns nicleos regionais (Anexo A).

A posicao alcangada pela soja observada no Anexo A € fruto de um processo ocorrido ao
longo das ultimas décadas do século XX. Suzuki Jr (2003) fez uma andlise sobre o
comportamento do VBP de 57 culturas temporarias e permanentes no Parand, entre 1981 e 2001,
constatando um comportamento adverso na década de 1980 [queda na participacdo da soja (-
25,8%), feijao (-62,5%), café (-39,0%), arroz (-43,0%) e mandioca (-10,0%); e elevacdo na
participacdo do milho (22,6%), algodao (66,7%), cana (251,5%) e fumo (105,0%)] em fun¢do da
conjuntura econdmica interna e externa. Fonseca e Salles Filho (1992) e Lourenco (2000)
atribuem essa adversidade a reducdo no volume de recursos destinados ao financiamento
agricola, as quedas nos precos internacionais da maioria das commodities e produtos

agroindustriais exportados pelo Brasil, principalmente, a partir do final do governo Sarney e

inicio do governo Collor.

No entanto, entre 1991/2001 a soja registrou uma elevacdao de 88,2%, seguida pelo
milho (25,7%) que teve uma continuidade no crescimento. Outras culturas que registraram
crescimento na década de 1990 foram a cana (13,9%), a mandioca (130,8%) e o fumo (70,7%). A
cultura do feijao manteve-se praticamente estdvel na década de 1990, com variacdo de 1,7%. O
algodao, o café e o arroz registraram queda de 89,3%, 94,0% e 50,8%, respectivamente, no

mesmo periodo, sendo que o café e o arroz seguiram a mesma tendéncia de queda da década
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anterior. As frutas, legumes e verduras registraram crescimento de 427.4% e 51,5%,
respectivamente, entre 1981 e 2001. O mesmo ocorreu com a evolucdo da pecudria entre 1985 e
1995. A renda gerada com os bovinos passou de 8,9% para 9,2%, os suinos de 4,6% para 5,1% e
as aves de 4,3% para 9,0%.

Suzuki Jr (2002; 2003) ressalta que esse comportamento se deve as transformacdes
ocorridas no ambiente competitivo, derivadas do avango da liberaliza¢do comercial; reducdo dos
gastos publicos com a agropecudria (decorrente do agravamento da crise fiscal do Estado
brasileiro); forte inser¢do no mercado internacional de alguns segmentos (entre eles soja, carnes e
cana); substitui¢do dos instrumentos tradicionais de financiamentos por mecanismos privados de
vendas futuras; pelo aumento da participagdo dos recursos préprios no custeio da producdo
(conseqiiéncia direta do razodvel nivel de capitalizacdo dos produtores); e pelos ganhos de
produtividade. O caso da soja contou, também, com o comportamento favordvel dos precos em
relacdo as demais culturas. Além desses deve-se acrescentar, ainda, de acordo com Wosch (2002)
e Hubner (2005), fatores como conservacao e manejo do solo, a Lei Kandir que desonerou as
exportacdes dos produtos agropecudrios semi-industrializados da cobranca do ICMS e a liberagdo
do cambio a partir de 1999 que gerou uma desvalorizagdo do Real e um impacto positivo no

desempenho das exportagdes.

Torna-se relevante observar que a oferta de crédito por parte do setor publico, via
SNCR, reduziu de US$ 32,5 bilhdes em 1980 para US$ 6,1 bilhdes em 2000. A perda maior foi
no custeio de US$ 20,4 para 4,5 bilhdes, seguido pela comercializacdo de US$ 7,4 para 0,9
bilhdes e investimento de US$ 4,7 para 0,7 bilhoes (BCB, 2006). Nesse sentido, observa-se que
os produtos que registraram crescimento nos ultimos 20 anos do século XX foram aqueles que
melhor se ajustaram a falta de recursos publicos e a criacdo de formas alternativas de

financiamentos, caso da soja, devido a negociacdo em mercados futuros, relacio cambial

favorével e financiamento com recursos proprios.

Assim, fica evidenciado que, embora a pauta de produtos agricolas paranaense seja
bastante diversificada, existe uma especializacdo em torno do cultivo da soja. Sua presenca €
marcante ndo sé na produgdo, que se di em praticamente todas as regides do Estado, como
também, na geracdo de renda. Na verdade, a soja, juntamente com o milho, faz parte de

importante complexo de producdo junto a agroindustrias (de ragdo, sementes, 6leos vegetais e
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farelo, inddstria de maquinas e equipamentos agricolas, insumos, etc.) e atividades criatérias. O
que significa que modifica¢des abruptas em sua producao, quer seja por ordem natural (alteragdes
climiticas) ou econOmica (modificagdo nos precos, por exemplo) terdo reflexos tanto nos

produtores quanto nos integrantes de todo o complexo.

A relacdo da soja (e do milho) com o complexo agroalimentar fica evidente quando se
verifica que as criacdes de aves, bovinos e suinos, exceto o trigo, ocupam as cinco primeiras
colocacdes em termos de producgdo e geracdo de renda. O que sugere uma relagdo direta entre
essas duas culturas e a atividade criatdria, principalmente, de aves e suinos, porquanto a criacdo
bovina se dd em regime de semiconfinamento, confinamento ou extensivo. Na verdade, existe
uma relacdo inclusive na mesma propriedade, onde se tem uma combinagdo soja/milho/suinos,
soja/milho/aves, soja/trigo, ou milho/suino, entre outras, principalmente, nas propriedades em

regime familiar.

A combinagcdo do bindmio soja/milho é uma pritica comum entre os agricultores,
sobretudo aqueles com propriedades menores (essa situacdo ficou bem explicita no Anexo A
discutido no capitulo anterior). Esse casamento ganhou mais forca em funcdo de pesquisas que
permitiram o melhoramento de sementes e recursos tecnoldgicos para cultivo fora de época,
como ¢ o caso do milho e soja safrinha. Além desses fatores, torna-se relevante considerar que a
rotacdo entre a cultura da soja e do milho contribui para elevag¢ao de produtividade, por se tratar

. L 36
de uma leguminosa e uma graminea™.

Torna-se importante ressaltar que a especializacdo em torno da soja seguida de
diversificacdo produtiva (entre elas a criacdo de aves, suinos e bovinos), espelha as teses de
Hirschman (1960), Perroux (1967) e Furtado (1972; 1987) nas quais a atividade secundaria
complementa a atividade principal. A diferenca é que neste caso, a atividade secundaria (aves,
suinos, bovinos, frutas, verduras, entre outros) representa ndo s6 uma fonte complementar ao
produto principal, mas sim uma importante fonte de renda para o produtor e para o Estado
(divisas e impostos como em aves, suinos e bovinos, por exemplo). O que significa um avanco

em torno da soja em relacdo aos ciclos anteriores (cana e café), justificado, até mesmo, pelas

% A EMBRAPA (2004b, 2006) apresenta um estudo detalhado de adaptacio e rotagdo de cultura no Parand por
mesorregiao.
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caracteristicas bioldgicas da soja, o que possibilita diferentes destinos em termos de consumo

final.

A integracdo com o complexo agroindustrial possibilita um melhor aproveitamento das
vantagens que ela oferece. Isto porque a soja, assim como os demais produtos, a medida que
inicia o processo de cultivo utiliza insumos, financiamentos, combustiveis, maquinas e
equipamentos, etc. Por outro lado, a medida que vai sendo comercializada tem seus precos
alterados, em funcdo dos custos de transportes, armazenagem, impostos, processamento, entre

outros.

No caso da soja, em seu processo de comercializa¢iao, geralmente se destina as fabricas
para processamento ou € exportada in natura. Os produtos derivados do processamento sao
destinados parte para o mercado interno e parte para exportagdo. As exportacdes, geralmente, sdo
efetuadas pelas proprias industrias, enquanto a soja em grao € exportada por cooperativas (que
muitas vezes também processam a soja em grdos), indudstrias ou agentes exportadores

(BULHOES, 1998).

Assim, a agregacdo de valor impde uma dindmica na cadeia da soja fazendo com que os
diversos elos se beneficiem (ou se prejudiquem), nas devidas proporcdes. Mensurar a agregacao
de valor em todos os elos ndo é tarefa facil nem objeto desse trabalho, contudo, merecem

algumas consideracoes.

No que diz respeito aos custos de transportes a partir de 1998 o Parand passou a ter o
acréscimo dos peddgios implantados em funcdo da privatizacdo das principais rodovias do
Estado. No entanto, o governo estadual isentou as transportadoras da cobranca de ICMS sobre o
pedagio, gerando uma vantagem em relagdo aos transportadores autdonomos o que acabou
prejudicando-os. Mesmo assim, o custo médio®’ com transportes, para o Parand, é de
aproximadamente R$ 0,08 (oito centavos) por ton./km para o transporte rodoviario ¢ R$ 0,06
(seis centavos) por ton./km para o transporte ferrovidrio. Verifica-se que a vantagem do modal

ferrovidrio para o rodovidrio é pequena. Isto se deve ao fato das concessiondrias de ferrovia terem

3T ENP — AGRIANUAL (2006) e SIFRECA (2006).
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margem de manobra sobre os precos, porquanto sdo a Unica op¢ao alternativa de transportes. Os

custos portudrios sdo de R$ 10,65 (dez reais e sessenta e cinco centavos) por tonelada.

Para se ter uma idéia do que significam os valores movimentados com os transportes,
tomando-se como referéncia os 48,0% da produgdo de soja paranaense destinada as exportacoes
(5.288.999,52 toneladas, em 2003), com 70,0% desse volume transportado por rodovia e 30,0%
por ferrovia e uma distancia média de 600 km até o porto (Maringd no Norte Central ou Cascavel
no Oeste do Parand até o porto Paranagud), os custos portudrios e os valores acima tem-se a
importancia de R$ 177.710.383,9, R$ 57.121.194,8 e R$ 56.327.844,9 para o modal rodovidrio,
ferrovidrio e portudrio, respectivamente. A importancia total de R$ 291.159.423.,6 tende a ser
subestimada, pois existem, também, os custos por tempo de permanéncia dos caminhdes e navios
no porto. Foi considerado somente o frete do grao, sendo que os valores do frete do farelo e do

6leo sao mais elevados.

Verifica-se, desse modo que, além dos produtores paranaenses possuirem vantagens
competitivas em relagdo aos custos de transportes dos produtores de outros Estados, o setor de
transportes, em todos os segmentos (rodovidrio, ferrovidario e portudrio), movimenta um valor

monetario expressivo de forma direta somente com a soja.

N

Com relacdo a geracdo de impostos, no Parand, assim como no Brasil, o setor
agroindustrial tem participacdo significativa na arrecadagdo tributdria. Isto se deve ao sistema
tributario brasileiro que, na maioria dos casos, contempla tributo em cascata, ou seja, que se
acumulam ao longo das cadeias produtivas nas fases de produgdo, processamento e
comercializacdo. Entre os impostos que incidem sobre os alimentos no pais, destacam-se cinco:
Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagdes Financeiras — CPMF; Contribuicao Especial para
a Seguridade Social Rural — CESSR; Imposto Sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Bens e
Servicos — ICMS; Programa de Integracdo Social do Trabalhador — PIS e Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS. Esses impostos possuem aliquotas diferentes,

conforme apresentado na Tabela 28.

¥ Média de US$ 5,00/ton. a cotagio de US$1=R$2,13 do dia 26/01/2007 (PARANA, 2006).
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Tabela 28 - Tributos incidentes sobre a produgdo e a industrializacdo de produtos agricolas
vigentes para o Brasil

Tributo Incidéncia calculada Aliquota %
CPMF Produgdo agricola 0,38
CESSR Produgdo agricola 2,00
ICMS Produgdo agricola destinada ao 12,00

mercado interno

PIS Produgdo agricola industrializada no 0,62
mercado interno

COFINS Producao agricola industrializada no 3,00
mercado interno

Fonte: Adaptado de CNA (2005) e LAZZAROTTO e ROESSING (2004).

Nota especifica: 1. Cada Estado possui uma aliquota diferente. No caso do Parand essa aliquota corresponde a
12,0% do valor comercializado.

A CPMF, conforme o proprio nome sugere, incide sobre as transacOes financeiras. Ja a
Contribuicdo Especial para Seguridade Social Rural (CESSR) incide sobre a comercializa¢do do

produto agricola.

O ICMS ¢€ o tributo que possui maior peso no valor dos produtos alimenticios. Ele é
recolhido pelos Estados os quais possuem legislacdo propria, o que gera aliquotas, prazos de
recolhimento e exigéncias de documentacdo diferentes para cada Estado (CNA, 2005). Esse
tributo faz com que os agentes envolvidos no processamento e comercializacdo de produtos
agricolas procurem evitar a compra de matéria-prima de outros Estados. Os Estados repassam
uma parcela do ICMS para os municipios. A Lei Kandir desonera a cobrangca de ICMS para as
exportagdes de produtos primarios e industrializados semi-elaborados. No caso da soja, tal

medida resultou em aumento considerdvel nas exportacdes conforme visto anteriormente.

O PIS e a COFINS sao tributos que incidem sobre as vendas da exploracao agricola, se o
produtor for pessoa juridica. Esses tributos incidem, também, nas etapas posteriores a sua
producdo (transformacdo e comercializa¢do), aumentando significativamente o valor do produto

final (CNA, 2005).

Com relagdo a industrializacdo, verifica-se que uma industria ao vender soja para outra
industria dentro do mesmo Estado, tem um acréscimo de 4,0% em func¢do da incidéncia do PIS,
da COFINS e da CPMF. Porém, se a soja, por exemplo, vem de outras unidades da federacdo tem

se a incidéncia de um imposto mais elevado, em funcdo do ICMS. Isso tem feito com que os
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comerciantes desse produto optem, muitas vezes, por comprar a soja em um local mais distante
dentro de um mesmo Estado do que importar do Estado vizinho, mesmo que a distancia seja

menor.

Para se obter os dados sobre a contribuicao da agricultura para a arrecadacdo tributdria
foram realizadas estimativas, com base nos tributos anteriormente apresentados, considerando
nove produtos pertencentes as principais culturas, sendo cinco do subgrupo graos de verao: soja,
milho, feijdo, café, arroz, algodao e sorgo; um pertencente ao subgrupo graos de inverno: trigo; e
trés pertencentes a outras culturas de verdo: cana de acicar, mandioca e fumo. Tais produtos
foram selecionados por serem as principais culturas do Estado em termos de VBP e, com excecao
do trigo, por serem concorrentes diretos da soja em termos de cultivo. O milho foi desmembrado
em safra normal e safrinha com a finalidade de se obter separadamente a contribui¢ido das duas

safras.

As estimativas de arrecadagdo tributdria foram realizadas considerando-se o VBP de
cada produto. Foram considerados somente os valores que incidiram uma udnica vez sobre a
producdo e a industrializacdo, ou seja, ndo foi considerada a acumulacdo ao longo da cadeia
produtiva, fazendo, assim, com que os valores calculados sejam subestimados. Para calcular o
ICMS, o PIS e a COFINS foram consideradas as quantidades de produto destinadas a
industrializacdo no mercado interno. Isso se deve ao fato de que tais tributos nao incidem sobre a
matéria-prima exportada. Porém, busca-se apontar, de forma bastante simplificada, os ganhos
e/ou perdas com arrecadacdo nas exportacdes de soja em graos, em fung¢do da desoneracdo do

ICMS.

Assim, ao se analisar os dados da Tabela 29 constata-se que a soja € o grao que possui a
maior participa¢do na arrecadacdo, quer seja entre os produtos selecionados quer seja entre os
impostos estudados, cerca de 33,3% do valor total arrecadado. A soja contribui com,
aproximadamente, 46,1% do valor arrecadado com a CPMF e CESSR e 30,8% em relacdo ao
ICMS, PIS e COFINS. Entre as contribui¢des da soja para com a arrecadagao tributdria o ICMS

foi quem obteve o maior valor, isto €, 59,4% em relacio aos outros impostos.

O milho, safra normal e safrinha, ocupa a segunda posicdo em termos de contribuicao
com aproximadamente 14,3% e 10,3% do valor arrecadado com a CPMF e CESSR,
respectivamente e 18,3% e 13,2% do valor arrecadado com ICMS, PIS e COFINS. Observa-se
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que o milho safrinha estd bastante préximo do milho safra normal (diferenca de 12,8% para

17,7%), em relagao ao valor total arrecadado.

Tabela 29 - Valores de arrecadagdo dos distintos tributos no Parand para o ano de 2003 para as
onze principais culturas (R$ 1000)

Produto CPMF CESSR ICMS PIS COFINS Total

Soja 26.566,14 139.821,77 436.243,92 22.539,27  109.060,98 734.232,07
Milho normal 8.210,74 43.214,43 259.286,59 13.396,47 64.821,65 388.929,89
Milho safrinha 5.931,24 31.217,07 187.302,41 9.677,29 46.825,60 280.953,62
Trigo 5.010,81 26.372,68 158.236,11 8.175,53 39.559,03 237.354,16
Cana 3.323,65 17.492,87 104.957,24 5.422,79 26.239,31 157.435,86
Feijao 3.191,47 16.797,20 100.783,23 5.207,13 25.195,81 151.174,84
Mandioca 2.018,71 10.624,78 63.748,66 3.293,68 15.937,17 95.622,99
Fumo 1.351,19 7.111,52 42.669,15 2.204,57 10.667,29 64.003,72
Café 1.069,78 5.630,43 33.782,59 1.745,43 8.445,65 50.673,88
Arroz 530,11 2.790,04 16.740,22 864,91 4.185,05 25.110,33
Algodio 342,23 1.801,23 10.807,38 558,38 2.701,85 16.211,07
Sorgo 32,54 171,26 1.027,54 53,09 256,88 1.541,31
Total 57.578,60 303.045,29 1.415.585,04 73.138,56  353.896,26 2.203.243,75

Fonte: Adaptado de LAZZAROTTO e ROESSING (2004). Estimativas efetuadas pelo autor.

O ICMS, com 64,3% do total arrecadado foi quem teve a maior contribuicdo entre os
impostos arrecadados. Em segundo lugar veio a COFINS com participacao de 16,1% do total

arrecadado. Ao todo os cinco tributos somaram R$ 2.203.243,75.

Nesse contexto, verifica-se que o produto agropecudrio € taxado tanto na producao
quanto na industrializacio e comercializacdo, e os valores das taxas acabam sendo embutidos nos
precos dos insumos, das maquinas e dos equipamentos agricolas. O ICMS, a CONFINS e a

CESSR sao responsaveis por grande parcela da carga tributdria.

No caso da soja paranaense, 48,0% da producdo € destinada ao mercado externo na
forma in natura, semi-elaborada ou elaborada (PARANA, 2005a). Isto implica uma reducio na
arrecadacdo de ICMS, PIS e COFINS na ordem de R$ 524.163,85 milhdes. Por outro lado, tem se
uma geracdo de divisas de, aproximadamente, R$ 5,4 bilhdes em funcdo da exportagdao desses
48,0%. Contudo, a geragcao de divisas com exportacdes poderia ser ainda maior se o beneficio dos
tributos valesse para a comercializagdo interna, em que seria possivel adicionar valor e

comercializar o produto no mercado externo com maior valor agregado. Ressalta-se que o



93

N

produto agropecudrio industrializado com destino a exportacdo possui isencdo de impostos

anterior a Lei Kandir, isto €, desde a década de 1980.

Se por um lado, a isencdo de ICMS para as exportagdes gera divisas, produzindo um
equilibrio nas contas externas do Brasil, por outro lado, hd um prejuizo dentro do Estado
exportador. Isso porque, primeiro o Estado deixa e arrecadar internamente o ICMS e segundo
porque 25,0% do valor do ICMS arrecadado pelo Estado devem retornar aos municipios
geradores do produto, sendo, no minimo, 75,0% na forma de valor adicionado e no maximo
25,0% de acordo com o que dispuser a Lei Estadual®®. Neste caso, o governo deixou de arrecadar
somente com ICMS R$ 402.686.695,47 dos quais R$ 100.671.673,9 (25,0%) seriam distribuidos

entre 0s municipios paranaenses.

Na anélise ficam evidenciados os principais produtos agricolas em termos de producgdo e

geracdo de renda para as diversas regides e para o Estado, demonstrando a contribuicao da soja.

4.3 A importancia da soja na estrutura da indudstria paranaense

Em 2000, 85,1% do parque industrial instalado no Parand constituia-se de pequenos
estabelecimentos40; 13,2% de médios estabelecimentos e 1,7% de grandes estabelecimentos. Nos
pequenos estabelecimentos estdo os segmentos do vestudrio, produtos alimentares, madeira e
mobilidrio; nos médios estdo os segmentos da madeira e produtos alimentares; e nos grandes
estabelecimentos predominam os segmentos da quimica e, também, de produtos alimentares

(IPARDES, 2003b).

Essa distribuicdo € formada por trés grupos: o primeiro € composto pelas grandes

empresas nacionais e multinacionais ligadas aos setores eletrometalmecanico e em alguns

¥ Legislagdo em vigor disposta na Constituicio Federal, artigo 158, inciso IV.

% A SEFA classifica como pequenos estabelecimentos as empresas com faturamento anual de até R$ 1.200.000,00;
médios com faturamento anual de R$ 1.200.001,00 a R$ 36.000.000,00; e grandes estabelecimentos aqueles com
faturamento superior a R$ 36.000.000,00. Ressalta-se que, dentre os pequenos, 61,7% correspondem a faixa de
faturamento anual de até R$ 150.000,00 IPARDES, 2003a). O IPARDES (2005a) faz uma andlise detalhada sobre

as empresas paranacnses.
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segmentos da agroindustria. No segmento da eletrometalmecanica destaca-se o setor material de
transporte. No segmento da agroindustria entre as grandes empresas nacionais destacam-se a
Sadia (carnes e massas), a Perdigdo (carnes e ragdo), a Iguacu Café Soluvel e a Cacique Café
Soldvel. Por sua vez, entre as agroindudstrias multinacionais, destacam-se a Bunge (esmagamento
de soja, fertilizantes, trigo e aves), a Cargil (esmagamento de soja) e a Parmalat (laticinios); no
segundo grupo estdo as cooperativas®', as quais t8m ampliado sua diversificacdo produtiva e
buscado consolidar suas marcas € uma maior participacdo no mercado externo. E, por ultimo, no
terceiro grupo estdo as pequenas € médias empresas, onde predominam ambientes com restri¢ao

produtiva, sobre tudo, de natureza tecnoldgica e financeira (IPARDES 2003a, 2003b).

O processo de reestruturacdo ocorrido no Parand na década de 1990 refletiu na
participacdo dos vérios segmentos na composi¢do do Valor Adicionado Fiscal do Estado. Por
exemplo, o segmento de material de transporte, papel e papeldo, embalagens plastica e quimica
registraram significativos avancos. Por outro lado, os segmentos como minerais ndo metalicos,
mecanica, téxtil, bebidas, produtos alimentares, entre outros, mantiveram-se ou perderam
participacdo na composi¢cdo do VAF (Tabela 30). Dos segmentos constantes na Tabela 30 e 31,

serdo abordados somente aqueles que possuem alguma ligacao com o complexo soja.

Na andlise do VAF (Tabela 30), verifica-se que entre 1990 e 2000 o segmento de papel e
papeldo teve sua participag¢do na agregacao de valor do Estado praticamente dobrada (4,7% para
8,6%). Essa evolucao foi provocada pelo processo de reestruturacdo pelo qual o setor passou e
que envolveu aquisi¢des e moderniza¢des por meio de novas tecnologias e técnicas gerenciais de
processos (CUNHA et al., 2003). Ja o grupo de madeira e mobilidrio tem se mantido nos mesmos

patamares, no periodo considerado.

O setor da quimica registrou um crescimento de 45,5% de 1990 para 2000 no VAF do

Estado (Tabela 30). Parte desse crescimento foi encabecado pelo segmento de fertilizantes e

*1As cooperativas atuam como organizacdes empresariais que dominam a oferta de matéria-prima no Estado
(respondendo por cerca de 55,0% da produgdo agropecudria), det€m expressiva parcela da capacidade de
industrializa¢do e possuem estruturas gerenciais e de capitalizacdo avangadas, semelhantes as das grandes empresas
privadas. Com isso, as cooperativas buscam a agregacdo de valor a producdo primdria e diminuicdo da grande
dependéncia da obtengcdo de reduzidas margens propiciadas pela simples comercializacio de commodities.
Considera-se ainda, que essas cooperativas atuam de forma regionalizada, o que facilita tanto a identificagdo de
oportunidades quanto a alocagdo de recursos de forma mais eficiente em verticalizagio e integracdo, junto as regides
produtoras (OCEPAR, 2006; IPARDES, 2005a).
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defensivos, sendo o segundo setor que mais cresceu na participagdo do VAF do Estado,
principalmente, na segunda metade da década, quando passou de 2,2% para 2,6% e 5,6% para os
anos de 1990, 1995 e 2000, respectivamente (OLIVEIRA, 2003) e pelo refino de petréleo, em

razdo de investimentos realizados em modernizacdo pela Petrobrdas IPARDES, 2005a).

Tabela 30 - Distribuicdo percentual do valor adicionado da indistria do Parana:

1990/1995/2000
Segmentos | 1990|1995 | 2000
Industria extrativa 0,96 0,99 0,86
Extrativa mineral 0,96 0,99 0,86
Industria de transformacao 98,80 98,89 99,14
Minerais ndo-metalicos 5,96 5,01 4,55
Metaldrgica 3,07 2,49 2,69
Mecénica 6,11 6,73 3,64
Material elétrico e de comunicagdo 5,44 8,51 5,24
Material de Transporte 7,23 8,61 10,97
Madeira 5,06 5,66 5,42
Mobiliario 3,30 2,63 2,36
Papel e papelao 4,72 8,41 8,63
Borracha 0,10 0,21 0,15
Couros e peles 1,22 0,73 0,52
Quimica 20,88 19,19 30,39
Produtos farmacéuticos e veterinarios 0,19 0,29 0,42
Perfumaria, sabdes e velas 0,29 0,77 1,16
Produtos de matérias plasticas 1,96 2,62 3,12
Téxtil 4,62 1,99 1,37
Vestudrio, calgcados e artefatos de tecidos 1,62 1,54 1,54
Produtos Alimentares 17,13 14,83 10,79
Bebidas 3,21 4,08 2,77
Fumo 4,16 2,15 0,42
Editorial e gréfica 0,84 1,56 0,99
Diversos 1,69 0,88 2,00
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: IPARDES (2003b).

Observa-se que os produtos de matérias pldsticas apresentaram uma importante
evolucdo, passando de 1,9% para 3,1% do VAF paranaense, no periodo compreendido entre 1990
e 2000 (Tabela 30). Essa evolucao foi pautada na expansdo da demanda do setor de alimentos,

especialmente carnes e laticinios. O segmento de embalagem pléstica contou com a instalagdo
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das empresas Dixie Toga, fornecedora da rede de alimentos MacDonald’s, na regiao de Londrina-
Maringa e Tetra Pak, maior produtora de embalagens cartonadas atuando no Brasil, na regidao de

Ponta Grossa (IPARDES 2003b, 2004; CUNHA et al., 2003).

A reducgdo apresentada no VAF do setor téxtil, de 4,6% em 1990 para 1,4% em 2000,
pode ser atribuida aos efeitos negativos da abertura comercial, que contou com subsidios das
aliquotas de importacdo, bem como, pelo deslocamento da producdo de algoddo para o Centro
Oeste. Campos (2004), ao referir-se a industria téxtil no Brasil, aponta os aspectos conjunturais
da economia nos anos 1990, destacando a abertura comercial, politica cambial e a falta de politica
agricola para a producdo de algodao, principal fonte de matéria-prima desse segmento. A abertura
comercial provocou uma reestruturacdo da industria brasileira, que se encontrava sucateada e
com niveis baixos de produtividade, levando a eliminacdo de muitas empresas que ndo
conseguiram acompanhar o processo de ajuste. As empresas sobreviventes, em funcdo da
valoriza¢do da moeda nacional, passaram a direcionar esforcos no sentido de elevar seu nivel de
competitividade diante da concorréncia dos produtos importados, sobretudo da Asia. Por sua vez
o algoddo sofreu com a falta de politica agricola e cambial, movido pelas expectativas de
rentabilidade relativa entre outras culturas perde espaco, principalmente para seus rivais soja e

milho.

Ao todo, de acordo com a SEAB (PARANA, 2005b), no Parand existem 16 fiacdes
operando com capacidade instalada de producdo de 80 mil/ton., sendo que as cooperativas detém
cinco fiacdes que representam 62,0% da capacidade total instalada no Estado. Nesse segmento, o
setor mais afetado foi o de transformacgdo do produto in natura, em fungao da reducdo na matéria-
prima, pois o de fiacdo e tecelagem e malharia e outros produtos té€xteis permaneceram nos

mesmos niveis (Tabela 31).

O segmento de produtos alimentares registrou uma queda significativa no periodo
considerado (17,1% para 10,8%). Essa queda se deve, principalmente, a reducdo no abate de
bovinos e reses (7,0% para 0,7% de 1990 para 2000) e 6leos e gorduras vegetais (18,1% para
11,4% entre 1990 e 2000). No caso do abate de bovino e reses, também foi afetado o segmento de
couros e peles (1,2% para 0,5%) (Tabelas 30 e 31). De acordo com Ipardes (2003c) o segmento

de abate de bovinos e reses tem uma estrutura pouco estavel, com freqiientes movimentos de
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ativacdo e desativagdo das plantas industriais e alternancia, também constante, das empresas

operadoras, que na maioria dos casos ndo sao proprietarias das instalagdes.

A reducdo dos Oleos e gorduras vegetais deveu-se a desativagdo das unidades de
esmagamento da Ceval de Maringd e Paranagud, unidade de derivados de milho da Seara de

Sertaneja, bem como, A redugdo na producdo da Cargil*

. Belik (2001), ao se referir a industria de
Oleos e gorduras diz que internamente a industria se reestruturou em busca de produtividade e
rebaixamento de custos, devido a falta de recursos governamentais, que marcou a expansao da
soja no Brasil nas dltimas décadas do século XX. Neste sentido, visando atingir esses objetivos,
ocorreu uma concentracdo e expulsio do mercado de produtores diversificados. Os exemplos
mais importantes foram dados pela saida do setor da Ceval — empresa diversificada que
trabalhava com carnes e 6leos vegetais, adquirida pela Bung & Born e pela venda da divisao de
graos da Sadia para a Archer Daniels Midland (ADM), configurando-se assim uma rdpida

. . ~ , o . . 4 2
desnacionalizacio de um setor que possuia dominio nacional”. No caso do Paranid esses

objetivos foram atingidos, conforme se observa na Tabela 31.

Embora tenha ocorrido reducao no segmento de produtos alimentares, ao se analisar de
modo especifico os principais agrupamentos agroindustriais (Tabela 31), verifica-se um
crescimento expressivo no setor de abate de suinos e aves de 3,6% para 7,8% e 2,3% para 8,1%,
respectivamente, para o periodo considerado. De acordo com Belik (2001), o segmento de carnes
de suinos e aves foi considerado uma das estrelas da estabilizacdo econdmica brasileira a partir de

1994. O consumo de frango, cujo mercado interno é de 75,0% da produgdo nacional,

“2 O grupo multinacional Austro-Argentino Bunge & Born, maior processador de soja do Brasil, passou por um
processo de expansdo adquirindo empresas dos segmentos de esmagamento de soja, fertilizantes e defensivos, trigo,
aves e ra¢do. No setor de esmagamento de soja, o grupo adquiriu as unidades da Ceval de Maringd, Paranagud e
Ponta Grossa, desativando as duas primeiras. No segmento de fertilizantes, comprou a Fertilizantes Serrana de
Curitiba, Paranagud, Ponta Grossa e Cambé, adquirindo, ainda, a unidade da Manah de Paranagud. O grupo também
adquiriu as unidades da Seara de Jacarezinho (abate de aves e racdo), de Sertaneja (derivados de milho) e de
Sertandpolis (fertilizantes), desativando as duas ultimas unidades. J4, na moagem de trigo, a empresa adquiriu e
mantém em operacdo a Santista Alimentos, instalada no municipio de Ponta Grossa. Por sua vez a Cargil, segunda
maior empresa de esmagamento de soja do pais, reduziu suas plantas, ficando apenas com uma unidade na cidade de
Ponta Grossa e uma unidade de recebimento, armazenagem e comercializacdo de grios de soja instalada no terminal
ferrovidrio da Ferropar, em Cascavel (IPARDES, 2003a; CUNHA et al., 2003). Foram desativadas, também, uma
unidade da Brasway (processadora de 6leo) e da Refinadora de Oleos Brasil, ambas em Paranagui (OLIVEIRA,
2005). A Cargil, em abril de 2006, iniciou as operagdes em uma fabrica de produtos de nutricio animal, com
capacidade para producdo de 1,5 mil ton./més de Premix (nidcleo vitaminico mineral) em Cascavel-PR (LOPES,
2006).

“ Belik (2001) faz uma anélise sobre as mudangas ocorridas nas agroindustrias brasileiras na década de 1990.
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praticamente dobrou na década de 1990. Em resposta ao crescimento do abate de aves e suinos, o
segmento que experimentou um crescimento acentuado foi o de racdes e alimentos preparados
para animais, de 0,9% em 1990 para 4,7% em 2000. Em todos estes segmentos observa-se um

crescimento no nimero de empresas € emprego.

Tabela 31 - Participagdo percentual dos agrupamentos agroindustriais nas varidveis
econdmicas da agroindustria do Parana: 1990/2000

Numeros de Numeros de
VAF Empregos estabelecimentos
Agrupamento 1990 | 2000 | 1990 | 2000 | 1990 | 2000

Destilacdo de dlcool e produgdo de agicar e adocantes

naturais 7,9 8,1 14,0 12,2 0,7 1,0
Couro e peles 3,9 2,6 3,8 3,9 1,6 33
Artigos de couro 1,5 0,7 3,7 2,6 7.8 6,8
Fiacdo e tecelagem 5,4 5,4 5,7 7,0 0,9 1,4
Malharia e outros produtos té€xteis 0,9 0,9 2.4 2,5 6,2 4,5
Fumo 16,4 2,4 2,7 0,5 0,3 0,6
Oleos e gorduras vegetais 18,1 11,4 3,5 3,1 0,7 1,3
Beneficiamento de café, mate, graos e fibras 8,2 5,1 13,8 4.4 25,4 12,9
Moagem de trigo 3,1 5,7 2,2 2,0 1,1 1,9
Panificio e pastificio 2,5 3,5 10,2 10,4 27,1 23,8
Industrializacao de café 1,9 2,2 3,3 2,3 2,0 3,9
Processamento do milho, mandioca e seus derivados e

farinhas diversas 2,7 6,3 8,9 4,7 6,2 6,5
Sucos e concentrados naturais e conservas de frutas e

legumes 0,4 0,9 0,9 1,5 1,4 2,9
Refeicdes e alimentos conservados 1,2 1,2 1,2 3,2 1,3 3,2
Abate de suinos e preparacdo de carnes e subprodutos 3,6 7,8 3,9 10,4 2,6 33
Abate de aves e preparagdo de carnes e subprodutos 2,3 8,1 4,5 11,5 0,9 1,1
Abate de reses e bovinos e preparacdo de carnes e

subprodutos 7,0 0,7 7,0 1,4 0,4 0,3
Abate de outros animais e preparacdo de carnes e

subprodutos 0,0 0,6 0,3 1,1 0,4 2,2
Leite e Derivados 1,7 4,9 2,0 4,8 2,5 7,6
Fabricacao de balas, chocolates e sorvetes 0,1 1,5 0,8 2,6 6,7 4,2
Cerveja, chope e malte 6,7 9,5 1,0 1,2 0,1 0,3
Refrigerantes 3,2 53 2,1 3,1 0,8 1,2
Fabricacdo de refrescos naturais, mate solivel e xaropes

para refrescos 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2
Fabricacdo de vinhos, aguardentes e licores 0,4 0,5 0,6 0,7 1,4 2.1
Ragdes e alimentos preparados para animais 0,9 4,7 1,3 2,7 1,4 3.4
Total da agroindustria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agroindustria/total da industria de transformacao 25,6 17,5 26,5 24,8 22,5 19,6
Outras industrias/total da industria de transformacgao 74,4 82,5 73,5 75,2 77,5 80,4
Total da industria de transformagéo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IPARDES (2003c¢).
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O crescimento verificado no segmento de laticinios (1,7% em 1990 para 4,9% em 2000),
em parte, € reflexo da reestruturacio pela qual o setor passou em que, por exemplo, a Batavo de
Carambei — pertencente a Cooperativa Central de Laticinios do Parand (CCLPL), braco leiteiro
das cooperativas Copal, de Arapoti, Castrolandia, de Castro e da prépria Batavo — foi incorporada

pela multinacional italiana Parmalat (CUNHA et al., 2003).

O processamento do milho, mandioca e seus derivados e farinhas diversas registraram
um crescimento significativo entre 1990 e 2000 (2,7% para 6,3%) (Tabela 31). Como o niimero
de estabelecimentos se manteve e de empregados reduziu, deduz-se que o setor se modernizou
obtendo ganhos em produtividade. No caso do milho o aumento no processamento se deu em
resposta ao setor de avicultura e suinocultura, pois ele faz parte, juntamente com a soja, da
composi¢do da racdo, cuja participacdo no VAF, também se elevou significativamente (0,9% para
4,7%). No caso da mandioca, o aumento se deu em funcdo da quebra da safra no nordeste,

principalmente na segunda metade da década de 1990.

O segmento de beneficiamento de café, mate, grdos e fibras apresentou perda
significativa (8,2% em 1990 para 5,1% em 2000) na participacdo do VAF estadual. Essa queda se
deve a reducdo na produgdo de graos em fungdo da quebra de safra por motivos climaticos e
reducdo nos precos internacionais. O reflexo foi sentido também no nimero de estabelecimentos
que reduziu de 25,4 para 12,9, bem como, no nimero de postos de trabalho que passou de 13,8
para 4,4 no mesmo periodo. No entanto, o agrupamento de industrializacdo do café registrou um
crescimento de 2,5% para 3,5% na participacdo do VAF do Estado, no periodo considerado. O
nimero de estabelecimentos se elevou e o de postos de trabalho reduziu (Tabela 31). De acordo
com PARANA (2005a) o parque industrial do setor de café no Parand é composto por empresas
de torrefacdo, moagem e soluvel, predominando o pequeno e médio portes de capacidade de

processamento industrial, localizados nas mesorregioes Noroeste, Norte Central e Norte Pioneiro.

O segmento de destilacdo de dlcool e producdo de agicar e adogantes naturais
apresentou um crescimento discreto de 7,9% para 8,1% (Tabela 31). Esse setor retine 31 usinas
envolvidas com a producdo de agucar, destilaria de dlcool hidratado (utilizado como combustivel
de veiculos e élcool) e dlcool anidro (utilizado na mistura com gasolina). A redu¢do no ndmero se
deve, em grande parte, ao desenquadramento das atividades de corte de cana da atividade fabril,

ao processo de terceirizagdo de vdrias funcdes do transporte da cana-de-actcar e as mudangas
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produtivas, com novas maquinas e processos redutores de mao-de-obra (IPARDES, 2003b;

OLIVEIRA, 2003; 2005).

Um agrupamento que merece aten¢do € o de sucos e concentrados naturais e conservas
de frutas e legumes, que teve sua participagdo no VAF do Estado duplicado, isto é, passou de
0,4% em 1990 para 0,9% em 2000. Além do VAF o niimero de postos de trabalhos e de empresas
também acompanhou a evolugdo, praticamente na mesma propor¢ao (Tabela 31). Essa evolucao
confirma a observagdo feita anteriormente com base no Anexo A e reflete a importancia da
diversificacdo agricola como fornecedora de alimentos para os demais segmentos € como

geradora de renda para os pequenos estabelecimentos agricolas.

O fumo contou com uma queda expressiva tanto no que diz respeito a participagdo no
VAF (16,4% para 2,4%), quanto no nimero de empregos (2,7 para 0,5) (Tabela 31). Tal fato é
reflexo do fechamento da planta da Phillip Morris, em 1999, localizada na RMC (NOJIMA,
2002).

Torna-se relevante observar que os grandes responsaveis pela reducao da participacio do
VAF da agroindustria na economia paranaense de 25,6% para 17,5%, no periodo considerado,
ocorreu em fun¢do de quatro segmentos: fumo; 6leos e gorduras vegetais; beneficiamento de
café, mate, graos e fibras; e abate de bovinos e preparacdo de carnes e outros subprodutos.
Contudo, a reducdo da participacdo de alguns segmentos na composi¢cao do VAF muitas vezes é
decorrente da reestruturacdo que o setor sofreu, a0 mesmo tempo em que investimentos em
outros segmentos puxam o VAF para cima como, por exemplo, o caso das montadoras de

veiculos e da inddstria quimica.

Observa-se que os segmentos de destilacao de dlcool e produgdo de agucar e adogantes
naturais, abate de suinos e aves e preparagdo de carnes e subprodutos e panificio e pastificio sdo
os setores que mais geram postos de trabalhos. No caso do segmento de panificio e pastificio o
nimero de estabelecimentos também € grande, em contrapartida, o VAF € baixo, se comparado
aos demais. Por outro lado, os segmentos de destilacdo de dlcool e produgdo de agucar e
adocgantes naturais, abate de suinos e aves e preparacdo de carnes e subprodutos e dleos e
gorduras vegetais possuem uma maior contribui¢ao para o VAF do Estado, porém em um niimero
menor de estabelecimentos. Isto se deve ao fato de que essas agroinddstrias sdo de capital

intensivo, com elevados ganhos de escala.
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O desempenho da inddstria na participacdo da renda do Estado, na década de 1990, é
resultante, basicamente, da dindmica dos segmentos agroindustrial e metalmecanico. No decénio
de 1990, houve um recuo desses segmentos, devido aos reflexos da abertura comercial e do Plano
Real, em uma estrutura produtiva leve, sustentada em commodities e na fabrica¢do de bens de
consumo nao-durdveis. No entanto, a partir de 2000, ocorre recuperacao daquela participacgao,
como resultado dos impactos conjugados do rompimento do cambio fixo (ou flutuante em
minibandas), em 1999, e dos novos investimentos, conseqiientes da abertura e da consolidag¢do do

Plano Real (IPARDES, 2005a).

Esses nimeros deixam evidente a importancia da agropecudria para o Estado do Parana.
No caso da soja somente no segmento de 6leos e gorduras vegetais sdo 11,4% do VAF em 2000.
Na verdade, o efeito multiplicador vai além, quando se considera o abate de aves e suinos,
laticinios, ragdo, fertilizantes, defensivos, custos de transportes, tributacdo, entre outros,

confirmando-se as teorias de Hirschman (1960) e Perroux (1967).

A articulagdo a jusante e a montante do complexo de produgdo é quem vai determinar a
dinamica regional e propiciar ganhos aos segmentos envolvidos. Uma forma de se observar tal
articulacdo € pela distribuicido espacial das unidades processadoras, bem como, da origem dos

insumos e destino dos produtos elaborados.

4.4 Distribuicao espacial da agroindistria paranaense

Em termos regionais, 87,3% do valor adicionado fiscal da industria de transformacao
paranaense estd concentrada em trés mesorregides: Regido Metropolitana de Curitiba (RMC),

64,5%; Mesorregido Norte Central: 11,6%; e Mesorregiao Centro Oriental: 10,9% (Tabela 32).
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Tabela 32 - Numero de estabelecimentos industriais, participacdo em empregos e participacao
no valor adicionado estadual segundo mesorregides paranaenses: 1990/1995/ 2000

Estabelecimentos (abs) Empregos (%) VAF (%)

Messoregites 1990 | 1995 | 2000 | 1990 | 1995 | 2000 | 1990 | 1995 | 2000

Noroeste 778 996 1.520 3,26 6,06 6,57 1,65 2,08 2,17
Centro Ocidental 347 361 420 1,66 194 1,64 2,00 0,82 0,67
Norte Central 2753 3251 4491 19,62 2292 2332 1514 1273 1163
Norte Pioneiro 516 53 676 377 3,18 340 3,07 1,58 1,41
Centro Oriental 634 844 999 859 829 7,14 644 1011 1087
Oeste 1187 1417 1927 607 664 7185 508 4,14 3,24
Sudoeste 602 699 908 3,52 323 424 1,19 1,67 1,48
Centro-Sul 550 681 872 478 401 416 3,57 2,78 1,93
Sudeste 653 827 969 448 450 451 185 2,06 2,08
RMC 4833 5235 6151 4426 3924 3716 6001 6204 6452
Total 12853 14.845 18933 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IPARDES (2003b).

Por sua vez, apesar de haver uma pauta com diferentes segmentos industriais de
transformac¢do no Estado do Parand, aproximadamente, 90,0% do V AF industrial do Estado estdo
concentrados em cinco agrupamentos, a saber: metalmecénica; quimica; madeira; alimentos e

bebidas; e vestudrio, téxtil e couros.

Os segmentos de metalmecénica e quimica estdo concentrados na RMC (88,7% e 82,1%,
respectivamente) e Mesorregidao Norte Central (6,5% e 10,5%, respectivamente). Na verdade, os
cinco agrupamentos estdo fortemente concentrados na RMC. No interior do Estado a mesorregido
Norte Central é a grande concentradora desses segmentos. J4 os segmentos de madeira, alimentos
e bebidas e vestudrio, téxtil e couros, estdo distribuidas espacialmente em cinco mesorregioes,
demonstrando uma menor concentracdo. Mesmo assim, o segmento de madeira estd concentrado
(79,4% do VAF do segmento) em trés mesorregides proximas (RMC, mesorregides Centro
Oriental e Centro Sul) o que significa um aproveitamento de sinergias existentes entre a

producio, processamento, disponibilidade de infra-estrutura, etc. (Tabela 33).
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Tabela 33 - Distribuicdo espacial dos principais agrupamentos da industria paranaense em
percentual do VAF no ano de 2000

Agrupamento [ Metalmecanica Quimica Madeira Alimentos e Vestudrio, téxtil e
bebidas couros
Mesorregiao
Noroeste - - - - 19,2
Norte Central 6,5 10,5 8.3 21,9 23,3
Centro Oriental - - 41,2 14,8 -
Oeste - - - 15,7 -
Centro Sul - - 9,1 - -
RMC 88,7 82,1 29,1 27,5 45,9
Demais mesos 4,8 7,4 12,3 20,1 11,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IPARDES, 2003b).

Em 2000, cinco municipios concentravam 62,0% do VAF da industria de transformacgdo
do Estado: Araucaria (RMC, com 23,4%), Curitiba (RMC com 19,8%), Sdo José dos Pinhais
(RMC com 9,5%), Ponta Grossa (mesorregido Centro oriental, com 5,6%) e Londrina
(mesorregido Norte Central com 3,5%). Ressalta-se que uma tunica industria (Petrobras) € a
responsavel pela maior fonte de agregacdo de valor em Araucdria, fazendo com que ela fique na

frente de Curitiba em termos de VAF.

Mesmo com a concentracdo industrial na regido metropolitana de Curitiba, a
agroindustria paranaense continua como fator de sustentacdo de grande parte das atividades

econOmicas do interior do Estado.

A estrutura agroindustrial do Estado, mesmo diversificada, possui 45,0% de
concentracdo em cinco agrupamentos: 6leos e gorduras vegetais, que apesar de ter sofrido uma
reducdo na década de 1990, € a principal atividade com 11,4% do VAF do Estado; em segundo
lugar vem o grupo de bebidas com 9,5% do VAF; em seguida vém a destilacdo de alcool e a
producdo de acticar e adogantes naturais, com 8,1% do VAF; abate de aves e preparacido de
carnes e subprodutos com 8,1% e, por ultimo, o abate de bovinos e suinos e preparagcdo de carnes

e subprodutos com 7,8% (Tabela 31).

A distribuicdo espacial das agroindustrias nem sempre coincide com a dindmica regional
de uma determinada atividade. Um exemplo caracteristico € o de processamento de gordura e

Oleos vegetais que t€m 19,2% e 45,9% da capacidade de processamento concentradas nas
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mesorregides Centro Oriental e Metropolitana de Curitiba, sendo que nestas mesorregioes a
producdo de soja é pouco expressiva em relacao as demais mesorregides do Estado. No caso da

mesorregido Norte Central, a localizacdo das agroindustrias estd proxima da matéria-prima

(Tabela 34).

Tabela 34 - Distribuic@o espacial dos principais agrupamentos da agroindustria paranaense em
percentual do VAF no ano de 2000

Produto  Oleos e gorduras ~ Cervejas, chopee  Alcool e Abate de Abate de bovinos e
vegetais malte acucar aves suinos
Mesorregiao
Noroeste - - 45,1 - -
Norte Central 23,3 - 28,7 25,9 6,7
Norte Pioneiro - - 21,2 - -
Centro Oriental 19,2 49,4 - - 19,5
Oeste - - - 23,8 63,5
Sudoeste - - - 30,0 -
RMC 45,9 48,7 - - -
Demais mesos 11,6 1,9 5,0 23,3 10,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IPARDES (2003b).

As mesorregidoes Norte Central, Norte Pioneiro e Noroeste sdo responsaveis por 95,0%
da producao de dlcool e acticar do Estado. Assim como a RMC possui o niicleo forte da inddstria
paranaense, a mesorregido Norte Central se caracteriza por concentrar os quatro principais
agrupamentos agroindustriais do interior do Estado. Por sua vez, as mesorregidoes Oeste e

Sudoeste sdo as principais responsaveis pelo abate de aves, suinos e bovinos do Parana.

Em 2000, dez municipios concentravam 54,0% do VAF da agroindustria do Estado:
Curitiba (RMC com 12,1%), Ponta Grossa (mesorregidao Centro Oriental com 11,3%), Toledo
(mesorregido Oeste com 5,3%), Maringa (mesorregido Norte Central com 5,2%), Apucarana
(mesorregido Norte Central com 4,3%), Londrina (mesorregido Norte Central com 4,3%),
Paranagud (RMC com 3,6%), Cascavel (mesorregido Oeste com 2,8%), Carambei (mesorregidao

Centro Oriental com 2,7%) e Araucaria (RMC com 2,4%) (IPARDES, 2003b).

A distribuicao regional da industria e da agroindustria sugere que as plantas estejam

proximas da fonte de matéria prima. Na verdade, a lI6gica econdmica aponta para a especificidade
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do produto que se estd industrializando. Para o caso de produtos pereciveis a industria deve estar
proxima da fonte de matéria prima (como € o exemplo dos derivados de leite, legumes, etc.) ou
ainda, aquelas cujo transporte do produto beneficiado seja mais prético e barato (por exemplo, a
cana e o minério de ferro). Por outro lado, existem aqueles produtos cuja planta ndo precisa
necessariamente estar préxima da fonte. Um caso tipico é o de processamento de soja, porém,

existem outros, como a mandioca, o téxtil, o café, entre outros.

O TPARDES (2002) aponta a origem dos insumos € os destinos das mercadorias
elaboradas para alguns segmentos da agroindustria paranaense. Entre eles, cita-se o caso dos
6leos e gorduras vegetais que t€ém no mercado estadual 67,2% da origem dos insumos. Por outro
lado, 37,7% sao consumidos no proprio Estado, 26,1% vao para os outros Estados e 36,2% vao
para o mercado externo. No segmento de Cerveja, Chope e Malte a origem dos insumos € 37,7%
estadual e 43,1% de outros Estados. J4 o mercado consumidor desses produtos € 64,2% estadual e
35,1% vao para os demais estados da federacdo. O dlcool e o agticar t€ém 92,4% dos insumos com
origem estadual e 7,6% com origem de outros Estados (principalmente Sao Paulo). O destino das
vendas sdao 75,0% para o mercado estadual, 17,5% para o mercado nacional e 7,5% para o
exterior. No abate de aves, 81,4% da origem da matéria-prima € estadual. O destino do produto
elaborado é 60,4% para o proprio Estado, 34,2% para os demais Estados brasileiros e 5,4% para o

mercado externo.

Em 2003, em seu conjunto, a matéria-prima para a indudstria do Parand teve como
origem: 43,0% o proprio Estado, 31,8% outros Estados e 15,8% do exterior (a diferenca para os
100,0% refere-se ao estoque inicial). Por outro lado, o mercado de destino foram 38,9% para o
proprio Estado, 38,2% outros Estados e 13,5% para o mercado externo. No caso da industria de
alimentos 69,9% tem origem no proprio Estado, 20,5% vém de outros Estados e 4,0% do

exterior. Com relacao ao destino, o mercado estadual representa 47,1%, outros Estados 33,0% e o

exterior 12,7% (IPARDES, 20052a)**.

Em relacdo as exportagdes, da producdo total de soja do Parand, cerca de 48,0% ¢é
esmagada no Estado, 48,0% é exportado e 4,0% reservado para semente (PARANA, 2005b). Em

2003, o complexo soja - grao, farelo e 6leo - participou com, aproximadamente, 34,6% do valor

* O IPARDES (2005a) faz uma andlise detalhada sobre a origem da matéria-prima utilizada na industria paranaense
e dos destinos dos produtos elaborados.
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total arrecadado nas exportacdes paranaenses. E importante observar que apenas 4,8% do
complexo soja exportado correspondem a produto totalmente elaborado (6leo de soja refinado).
Este é um indicio que existe espaco para adicionar valor ao produto, desde que o mercado externo
aceite € claro. Se adicionar ao complexo soja o segmento de carnes o percentual chega a 43,8%
(Tabela 35). Um percentual expressivo se for considerada toda pauta de exportacdo do Estado. Os
principais paises importadores de soja do Parand sdo a Espanha, Itdlia, Holanda, Portugal, China,

Alemanha, Francga, Ird, México, Taiwan, Roménia, Venezuela, Grécia, Crodcia, Irlanda, entre

outros (SUZUKI Jr, 2002).

Conforme se observa na Tabela 35, aproximadamente, 57,2% das exportagcdes
paranaenses se devem aos produtos agropecudrios, entre os quais figuram o agtcar e o café com
2,6% e 2,2%, respectivamente, bem como a carne com 9,2% do total exportado. A segunda
posicdo na pauta das exportacdes pertence ao grupo de material de transporte com 19,0% do

volume exportado em 2003.

Tabela 35 - Exportacdes paranaenses dos principais grupos de produtos nos anos de 1999 e
2003 (US$ 1000 - FOB)

Grupo | 1999 | (%) 2003 | (%)
Soja 1.667.043 42,39 2.476.454 34,62
- Soja mesmo triturada 603.714 15,35 1.077.249 15,06
- Farelo de soja 682.189 17,35 872.399 12,20
- Oleo de soja bruto 272.303 6,92 406.940 5,69
- Oleo de soja refinado 108.837 2,77 119.766 1,67
Material de transporte 356.378 9,06 1.362.839 19,05
Madeiras e manufaturas de madeira 462.107 11,75 758.421 10,60
Carne 321.338 8,17 657.778 9,20
Maigquinas e instrumentos mecanicos 273.791 6,96 269.940 3,77
Actcar 160.154 4,07 185.368 2,59
Papel e Celulose 140.824 3,58 178.725 2,50
Produtos quimicos 71.995 1,83 174.109 2,43
Café 213.328 5,42 154.126 2,15
Calgados e couro 74.674 1,90 67.937 0,95
Materiais Elétricos e eletronicos 48.820 1,24 64.087 0,90
Demais produtos 142.112 3,61 803.550 11,23
Total 3.932.564 100,00 7.153.235 100,00

Fonte: BRASIL (2005b).
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Na verdade os valores acima apontados indicam que a elevacdo na renda agropecudria
vem se mantendo, nas devidas propor¢des, por meio dos produtos articulados com a agroindustria
e destinados aos mercados interno e externo € com um grau menor de subordinacdo dos recursos

publicos.

Neste sentido, confirmam-se as teses de Furtado (1972, 1987), Hirschman (1960) e
Perroux (1967) com relagdo a dindmica que o segmento dominante, no caso o complexo soja,
possui no seu entorno. Essa afirmacgdo se sustenta quando se observa que a soja € produzida em
praticamente todas as regides do Estado, acompanhada de criacdo de aves e suinos,
processamento de racdo, criagdo de gado leiteiro, fabrica de embalagens, equipamentos agricolas,
fertilizantes, entre outros. Alie-se a isto a origem da matéria-prima e o destino do produto
elaborado. Neste caso, a fonte das matérias-prima, em sua grande maioria € o proprio Estado,
assim como, o mercado consumidor grosso modo, pode se dizer que 50,0% ficam no préprio
Estado e 50,0% vao para fora (mercado nacional e internacional). Isso significa que ha uma
distribuicao do produto elaborado e que o excedente destinado para fora do Estado serve como

fonte de captacdo de recursos para dinamizar ainda mais o segmento.

Outro ponto importante é que, salvo no caso do complexo soja (grao, farelo e 6leo) que
possui aproximadamente 50,0% de sua producdo voltada para o mercado externo, os demais
segmentos agroindustrializados possuem o mercado interno como destino. Essa condi¢do pode
minimizar os riscos provocados por crises externas (como a taxa de cambio, por exemplo),

fazendo com que a estrutura de producgdo e industrial absorva melhor os momentos de crise.

Na verdade, a intensidade do reflexo de eventual crise serd sentida, também, em funcdo
de como se encontram distribuidos os lucros da produgao/comercializacdo entre os segmentos da
economia (agropecudria, industria e servicos). As andlises apresentadas anteriormente permitiram
conhecer como se encontra distribuida e produgdo/agroindustrializacio do Estado.
Complementando tal conhecimento a Tabela 36 apresenta a concentragdo da populagdo, o grau de

urbanizagao e a participagao da renda nas mesorregides.
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Tabela 36 - Numero de municipios, grau de urbanizacao, populacio, taxa de crescimento da
populacdo e grau de ocupacgdo segundo mesorregides paranaenses: 2000

Taxa Cresc.
pop. total Distribuicao dos ocupados (%)
Ndmero de | Grau de 1991-2000 Agrope
Mesorregido | municipios | urbanizagdo |Populagdo (% aa)  |Ocupados | cudria Indidstria Comércio Servigos
Noroeste 61 77,3 641.084 -0,25  281.098 30,9 21,3 14,8 32,4
Centro 25 72,6 346.648 -1,24 136.180 33,0 15,4 16,4 34,7
Ocidental
Norte 79 88,4 1.829.068 1,24 808.455 16,3 24,5 18,3 40,0
Central
Norte 46 75,1 548.190 -0,15  226.805 36,6 17,3 13,2 32,6
Pioneiro
Centro 14 81,2 623.356 1,46 227.658 18,9 24,9 16,1 37,7
Oriental
Oeste 50 81,6 1.138.582 1,28 494716 20,8 18,8 19,9 38,6
Sudoeste 37 59,9 472.626 -0,13  222.635 42,1 17,3 13,1 26,9
Centro Sul 29 60,9 533.317 0,69 210.358 38,6 19,3 12,7 28,6
Sudeste 21 53,6 377.274 0,89 160.854 47,1 19,1 9,9 23,0
RMC 37 90,6 3.053.313 3,13 1.286.980 5,5 25,5 19,0 48,0
Parana 399 81,4 9.563.458 1,40 4.055.739 20,1 22,3 17,1 39,1

Fonte: IBGE (2005). Censo Demogréfico.

Conforme se observa na Tabela 36, cerca de 81,4% da populacdo paranaense se
encontram nos centros urbanos. O elevado grau de urbanizacio estd relacionado a concentracao
fundidria e a expansdo das atividades agropecudrias com técnicas modernas de producdo. Nao
obstante, observa-se a dindmica do movimento da populagdo ao longo da década de 1990, em que
algumas mesorregides sofreram reducdo na taxa de crescimento populacional, ao passo que
outras sofreram elevacdo. Nesse sentido, a regido metropolitana de Curitiba se apresenta com
forte poder de atragdo populacional (com taxa média de crescimento populacional de 3,1% ao
longo da década de 1990). No interior do Estado, as mesorregides Norte Central, Centro Oriental
e Oeste, apresentaram taxas de crescimento populacional na ordem de 1,2%, 1,5% e 1,3%,

respectivamente.

A maior concentragdo de populagdo nessas mesorregidoes ocorre em funcdo da dinamica
urbana e pelo nivel de atividade econdOmica, especialmente, naqueles municipios que se
caracterizam como poélos regionais. Entre eles se destacam: na mesorregidao Norte Central os
municipios de Londrina e Maringd; na mesorregido Oeste os municipios de Cascavel e Foz do

Iguacu; e, na mesorregido Centro Oriental o municipio de Ponta Grossa. Nessas mesorregioes,
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apesar da importancia da agropecudria, registram-se os menores percentuais de mao-de-obra
ocupada, nessa atividade. Isso se explica pela presenca das agroindustrias e pelos servicos a ela

associada e, por outro lado, pela tecnificacdo no meio rural.

Em estudo realizado sobre a reducdo do trabalho agricola e migracdo paranaense,
Libardi e Delgado (1999) associam o fluxo migratério a modernizacdo da agricultura, a qual
impulsiona a migracao do trabalhador rural e ainda retira a oportunidade de vender sua forca de
trabalho em unidades produtoras maiores, bem como encontram dificuldades para se alocarem no
trabalho urbano. Esse fato ocorre com maior intensidade, principalmente, naquelas mesorregioes
onde a mecanizagcdo se insere mais facilmente. Por outro lado, Moura, Deschamps e Kleinke
(1999) apontam que nas dreas do Estado que, por desvantagens da base fisica e tipo de solo para a
exploracdo agricola, t€ém insercdo mais lenta no processo de modernizacdo agropecudria seu
esvaziamento é retardado. Essa realidade é a que se verifica nas mesorregides Sudoeste, Centro
Sul e Sudeste.

O cendrio acima € retratado por Furtado (2000, p.28-29) quando se refere as massas

demogriéficas, o qual diz que:

[....] a modificagdo das formas de producdo priva de suas ocupagdes tradicionais e
buscam abrigo em sistemas subculturais urbanos que s6 esporadicamente se articulam
com os mercados, mas sobre eles exercem influéncia como reservatério de mao-de-obra.
Realizando em grande parte sua reprodugdo no quadro de um sistema informal de
producio, as populacdes ditas marginais sdo a expressdo de uma estratificacio social que
tem suas raizes na modernizacao.

Com o esvaziamento da mao-de-obra do meio rural, quando ela se faz necesséria é
suprida com os, agora, “trabalhadores urbanos”. Ou seja, o trabalhador vai de onibus de linha ou
fretado pelo empregador, motocicleta, entre outros pela manha e volta a tarde. Nao s6 o
trabalhador, mas também os proprietarios de terra, na grande maioria dos casos, nao residem mais
na propriedade rural. Na verdade, tem-se um movimento pendular do urbano para o rural. Em
ultima anélise, a terra € vista como um negdcio, uma forma de valorizar o capital como outra

atividade qualquer.

Ao se analisar a distribuicao da mao-de-obra ocupada verifica-se que o setor de servicos,
em 2000, foi responsdvel por 39,1% do emprego gerado no Parand. O alto percentual de emprego

gerado no setor de servicos justifica-se pela ampla rede de instituicdes que o Estado possui para
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atender a estrutura produtiva existente. Por sua vez, os setores agropecudrio, industrial e de

comércio estdo nos mesmos patamares com aproximadamente 20,0% cada.

Diante do cendrio apresentado anteriormente, observa-se que o setor industrial passou por
transformagdes, com participacdo significativa da agroindistria, o que induz pensar que a
agropecudria cresceu em resposta a esse ambiente favordvel, pois se apresenta como importante
fornecedora de matéria-prima para o processamento. Neste sentido, a agropecudria, mesmo com
20,0% na conformacdao do PIB estadual, possui uma participagdo significativa na dinamica
econdmica do Estado, sobretudo, no segmento da soja que possui relacdes comerciais a jusante e
a montante da cadeia (envolvendo a producdo e a agroindistria) e estd vinculada ao mercado

nacional e internacional.

4.5 Conclusoes parciais

Este capitulo teve como objetivo principal avaliar o peso da soja na economia
paranaense. Verificou-se que a soja € produzida em praticamente todas as regides do Estado e é
responsavel pela maior fonte de renda agropecudria na maioria dos municipios. Demonstrou-se
que somente no segmento de transportes de grio foram movimentados, aproximadamente,
R$ 268,7 milhdes, em 2003. Em termos de geracdo de tributos constatou-se que a soja é o grao
que possui a maior participacdo na arrecadacdo, quer seja entre os produtos selecionados quer
seja entre os impostos estudados. A importancia da soja vai além, quando se considera o
processamento de racdo, acompanhado da criacdo de aves e suinos, criacdo de gado leiteiro,
fabrica de embalagens, equipamentos agricolas, fertilizantes, utilizacdo de infra-estrutura de
transportes, demanda por servigcos tecnoldgicos, entre outros. Ao se identificar os principais
produtos agropecudrios paranaense, constatou-se que a soja € responsavel por 24,9% do VBP
agropecudria do Estado e que entre os dez primeiros, trés possuem relacdo direta com a soja
(aves, suinos e bovinos). Com relagdo ao processamento, somente o segmento de Oleos e
gorduras vegetais respondeu por 11,4% do VAF em 2000. Em 2003 o complexo soja: grao, farelo

e 6leo — participou com, aproximadamente, 34,6% do valor total arrecadado nas exportacdes
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paranaenses, constituindo-se na maior fonte geradora de divisas do Estado. Assim, verifica-se que
embora a produgdo agricola paranaense seja bastante diversificada, fica evidente a especializacao
em torno da soja. Diante do peso da soja para a economia paranaense, no proximo capitulo serd

analisado o comportamento da soja entre 1992 e 2003 e suas perspectivas até 2015.
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5 PERSPECTIVAS PARA O CULTIVO DA SOJA NO PARANA

No capitulo anterior foram identificadas as dez principais culturas de verdo (soja, milho,
feijdo, cana-de-agucar, café, arroz, mandioca, fumo e sorgo) e foi demonstrado que a soja se
destaca perante tais culturas, além de possuir um peso significativo na economia paranaense,
sobretudo no interior do Estado. Demonstrou-se, também, que a soja possui uma importante
relagdo com o complexo agropecudrio e agroindustrial, cujo produto elaborado esta voltado para

os mercados interno e externo e para o proprio Estado,

Neste capitulo realizou-se uma andlise sobre evolu¢do das dez principais culturas de verao
definidas no capitulo anterior, em termos de drea, produc¢do e produtividade, no periodo
compreendido entre 1993 e 2003. Paralelamente a abordagem desses produtos é abordada a
pecudria: bovinos, aves e suinos. O objetivo foi avaliar como vem ocorrendo 0 aumento na drea
destinada ao cultivo de soja e identificar os limites e as possibilidades de incorporacdo de novas
areas para esse fim. Finalmente, foi apresentada uma discussdo sobre as possibilidades de

demanda para a soja produzida no Parand, com enfoque para o consumo de biodiesel.

Para andlise da estrutura agropecudria, em termos de tamanho de propriedades e pessoal
ocupado, foi utilizado o censo de 1995 do IBGE, por ndo existir um mais recente. Para andlise
sobre a incorporagdo de novas dreas contou-se com o apoio do documento: Referéncias
ambientais e socioecondmicas para o uso do territério do Estado do Parana: uma contribuicdo ao
Zoneamento Ecolégico-Econdmico — ZEE®”. O ZEE apresenta um mapeamento com os padrdes
atuais de uso e ocupacdo do territério paranaense para o ano de 2001/2002, com base em oito
critérios identificados como: agricultura intensiva, agricultura mista, pastagem, reflorestamento,

cobertura vegetal, mancha urbana, drea de represas e area de baia para as mesorregioes.

* O ZEE faz parte de uma proposta nacional coordenada pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA) que visa
estabelecer “medidas e padrdes de protecdo ambiental destinados a assegurar a qualidade ambiental dos recursos
hidricos, do solo e a conservac¢do da biodiversidade, garantindo o desenvolvimento sustentdvel e a melhoria das
condicdes de vida da populagdo” (Decreto Federal n° 4.297/2002), sendo que no Parana o trabalho foi coordenado
pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Hidrico (SEMA), cabendo ao IPARDES coordenar e
desenvolver os trabalhos nas areas ambiental e socioeconémica (IPARDES, 2005b).
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Ressalta-se que a questdo da estrutura aqui tratada apdia-se no conceito de Furtado
(2000, p. 41) o qual parte de que:
A idéia de estrutura é o ponto de partida para a apreensdo de um todo ou totalidade, cuja

forma pode ser descrita mediante regras que traduzem relacdes entre partes desse todo.
Tais regras combinatdérias sdo em nimero finito e derivam-se da observagdo de

z

morfologias elementares. Apreender o todo nido € outra coisa sendo identificar as
simetrias que estdo implicitas em sua forma. A estrutura descreve essa forma como um
conjunto coerente de relacdes estaveis entre elementos do todo. (...) Assim, o conjunto
de relacdes estdveis entre um vetor de meios de produgdo e outro de produtos finais —
um conjunto de coeficientes técnicos — € a estrutura mais simples com que opera o
economista. Convém ndo perder de vista que uma estrutura ndo é mais do que uma das
descricdes possiveis da forma de um todo, descricdo que projeta luz sobre certos
aspectos particulares, deixando outros a sombra. Se as relacdes estdveis sdo projetadas
no tempo, isto é, como uma seqiiéncia de fatos, configura-se a idéia de causalidade,
gracas a qual a realidade social pode ser apreendida como um processo (grifos do autor).

Nesse sentido, € com essa perspectiva que se pretendeu desenvolver o presente capitulo
e que se esperou a partir de um conhecimento prévio da estrutura produtiva da agricultura

paranaense, poder analisar as perspectivas em torno do cultivo da soja.

5.1 Estrutura da agricultura paranaense

O Parand possuia, em 1996, 369.875 propriedades rurais, das quais 71,0% eram
administradas pelos proprietdrios; 14,0% eram arrendadas e 15,0% eram parceiros, meeiros ou
ocupantes (IBGE, 2005). Aproximadamente, 41,8% das propriedades possuiam até 10 ha; 44,1%
das propriedades entre 10 a 50 ha; 6,8% de 50 a 100 ha e 7,2% acima de 100 ha (Tabela 37).

Dada a dificuldade conceitual de defini¢do sobre a classifica¢do das propriedades quanto
a estrutura de propriedade e administrativa, neste trabalho serdo tratados agricultores familiares
aqueles com propriedades até 100 ha e agricultores empresariais aqueles com propriedades acima
de 100 ha. Verifica-se, assim, que os agricultores familiares no Parand representam 92,8% dos
estabelecimentos rurais detendo a posse de apenas 38,8% da area. Por outro lado, 61,1% da area

concentram nas maos de 7,2% de agricultores empresariais (Tabela 37).
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Tabela 37 - Distribuic@o das propriedades no Parand por faixa de drea: 1996

Area (ha) (%) do total (%) da area
Até 10 ha 41,80 5,00
10 a 50 ha 44,20 22,80
50 a 100 ha 6,80 11,10
Acima de 100 ha 7,20 61,10
Total 100,00 100,00

Fonte: IBGE (2005).

De acordo com o Censo agropecudrio do IBGE, em 1996, no Parana os produtores que
trabalhavam com dreas menores que 100 ha possuiam em torno de 47,4% da area cultivada com
soja. Os produtores que trabalhavam com dreas entre 100 ha e 1.000 ha representavam 44,4% das
areas totais cultivadas com soja. Os produtores com mais de 1.000 ha possuiam 8,2% das é4reas
cultivadas com soja. Nesse aspecto, observa-se a presenca marcante da soja nos pequenos e

médios estabelecimentos rurais.

Na verdade, a soja em seu processo inicial de cultivo, no Rio Grande do Sul, ocorreu em
pequenas e médias propriedades familiares com até 50 ha. O mesmo aconteceu no Parand*®, no
entanto, com o processo de modernizacdo agricola, melhoramento genético, ripido avanco da
fronteira agricola dentro e fora do Estado do Parand, principalmente, a partir da década de 1970,
o cultivo da soja em larga escala, completamente mecanizada e com uso de técnicas modernas de

producdo passou a ser pratica dominante.

A introjecdo de técnicas modernas de producdo e a conseqiiente passagem para a
producdo em larga escala, provocou, também, a redu¢do no nimero de propriedades rurais com
menos de 100 ha na ordem de 98.335 entre 1985 e 1995 (passou de 441.260 para 342.925

propriedades). A maior reducio (92,7%) se deu nos estabelecimentos entre 0 e 20 ha*’.

Esse é um dos resultados do processo de modernizacdo preconizado por Cano (2002,

p. 3-4) o qual diz que, apds as politicas de incentivo ao cultivo de produtos exportaveis terem

“ Em conversas com agricultores familiares da regido Oeste do Parana sobre o cultivo da soja na década de 1960
eles comentaram: “a gente plantava e dava um feijao redondinho e branco para os porcos, sendo que muitas vezes
dava ‘dor de barriga’ nos bichos e n6s nao sabiamos o que fazer”.

" Silva (1981) faz uma andlise detalhada sobre a estrutura e posse da terra no Parana entre 1960 e 1975 e Trintin
(2001) faz um estudo sobre a estrutura da agricultura familiar e o uso de técnicas modernas de produgdo na
agricultura paranaense entre 1975 e 1995.
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atingido seus objetivos (modernizacdo, metas de exportacdo e aumento de produtividade),
“destruiu a estrutura fundidria do norte do Parand, substituindo a pequena e média propriedade
pelo latifundio soja/trigo e pela produgdo de energéticos (cana-de-agucar)”. Na verdade, essa

situacdo se amplia para as demais regidoes do Estado com o trindmio soja/milho/trigo.

Contudo, o que se percebe nos anos recentes € que no Parand o cultivo da soja tem

ocorrido em pequenas e médias propriedades e, geralmente, em terrenos acidentados, sendo
. . . 48 ~ 2 .

muitos deles revestidos parcialmente com pedras™, o que ndo € normal nesse tipo de cultura pela

dificuldade apresentada na ocasido do plantio, tratamento, colheita e escoamento.

No complexo soja, que vai desde a producdo de insumos até o consumidor final do
produto transformado, pode-se, a principio, afirmar que, pelo fato de serem mais intensivas no
uso de recursos de capital ou de mecanizagdo do que recursos humanos, as ofertas de novas vagas
de empregos, que seriam decorrentes de aumentos nos volumes produzidos, sio bem menos
significativas que em outros complexos que demandam mao-de-obra de forma mais intensiva.
Assim, o maior nimero de empregos € criado a jusante do complexo, a partir do processamento
(ROESSING; LAZZAROTTO, 2004). Mesmo assim, conforme o ultimo Censo agropecudrio
divulgado pelo IBGE, em 1996, no Parand, a estimativa de pessoal ocupado com soja era de

255.938%, ndo incluindo todo complexo (agroindustria e comercializacao) (IBGE, 2005).

Cabe observar que a agricultura familiar apresenta uma diversidade interna no que diz
respeito a forma de exploracdo e reproducao social. Isso significa que a exploragdo vai desde a
agricultura e pecudria de subsisténcia, onde praticamente ndo existe renda, até empresas e
produtores altamente tecnificados, os quais possuem uma renda mais elevada e sdo articulados

com as agroindustrias.

8 Nestas regides (principalmente Sudoeste, Centro-Sul, Centro Ocidental, Sudeste e Centro-Oriental) ocorre um fato
interessante: como parte da drea € acidentada e com formacdo rochosa, existe uma verdadeira operacdo de
amontoamento de pedras (nos moldes da catacdo de raiz do Centro Oeste e, atualmente, Norte e Nordeste do Brasil).
Tal fato ocorre para deixar o solo apto a aragem e a semeadura.

* Em 1996, o Parand, juntamente com o Rio Grande do Sul (que possuia 522.927 pessoas envolvidas com a
producdo de soja) era responsavel pelo emprego de aproximadamente 87,34% da populagdo brasileira ocupada com a
producio de soja (IBGE, 2005).
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No conceito de Furtado (2000), a agricultura pode ser de subsisténcia ou comercial e
tradicional ou moderna. A agricultura é de subsisténcia ou comercial, em fun¢do do propdsito

perseguido pelos que produzem ou controlam a producao.

O produto agricola pode ser consumido no quadro da prépria unidade que produz ou
pode ser introduzido em circuitos comerciais. E raro existir uma agricultura estritamente
de subsisténcia. Um produto determinado como o milho ou feijdo pode ser intercalado
com outros e destinar-se ao uso na prépria unidade produtiva. Isso ndo impede que a
agricultura seja comercial, sempre que sua principal atividade produtiva se destina a
comercializacdo. Portanto, o que € de subsisténcia é a unidade produtiva e ndo uma
determinada linha de produg@o. Em geral considera-se de subsisténcia a unidade em que
dois tercos ou mais da produgfo sdio para autoconsumo mesmo se aqueles que trabalham
derivam uma renda complementar de atividade exterior. Por vezes as unidades de
subsisténcia vivem em simbiose com a agricultura comercial (FURTADO, 2000,
p. 86/87) (grifos do autor).

No caso da agricultura tradicional ou moderna, Furtado (2000, p. 87) diz que:

O que interessa sdo os critérios em fungdo dos quais sdo combinados os recursos
produtivos, mais precisamente: o papel da técnica na organizagdo da producdo. A
agricultura tradicional se caracteriza pelo estado praticamente estaciondrio das técnicas
usadas, as quais sdo partes de uma heranca cultural. Toda expansdo reflete a adicdo de
recursos produtivos ja conhecidos: terra, 4gua, mao-de-obra. A questdo ndo se relaciona
com o nivel da técnica, pois estd pode ser muito sofisticada, como o sdo certas técnicas
de conservagdo de recursos naturais preservadas milenarmente. O que importa € o papel
da técnica na organizacdo da produgdo. Na agricultura tradicional a técnica se apresenta
muito mais como um parametro do que como uma varidvel. A agricultura chamada
moderna, ao contrario, funda-se no célculo: a combinag@o dos fatores reflete os precos
relativos destes em fun¢@o de um horizonte de possibilidades abertas por uma técnica em
permanente evolugao.

Nesse sentido, o segmento de agricultura familiar no Parand apresenta trés tipos de
renda: alta, média e baixa. Os agricultores de renda alta representam 14,0% dos estabelecimentos,
(16,3% da area) e 28,6% do VBP. Os agricultores pertencentes a essa classe possuem técnicas
modernas de producdo e sdo fortemente articulados com a agroindistria, muitas vezes em regime
de integracdo, principalmente na criacdo de aves e suinos, € demandam politicas de garantias de
precos e créditos para manutengdo e renovacdo de maquinas e equipamentos. Os agricultores de
renda média detém 27,0% dos estabelecimentos, (31,4% da area) e 12,3% do VBP. Esse
segmento sofre restrigdes estruturais, como precariedade de maquinas e equipamentos € muitas
vezes utilizam equipamentos alugados, mas demandam politicas agricolas que possibilitem a
garantia de renda na propriedade e politicas ndo agricolas que ampliem a oferta de trabalho e
emprego na propria regido. Finalmente, os agricultores de renda baixa respondem por 45,0% dos

estabelecimentos, (52,3% da édrea) e 7,3% do VBP. Esse segmento, formado pelos mais pobres,
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provavelmente, mantém-se na zona rural por falta de oportunidades de migracdo (IPARDES,

2003b).

Assim, na categoria de agricultores familiares, exceto o segmento de renda alta, a grande
maioria (renda média e baixa) utiliza pouca tecnologia nos meios de producdo (maior uso de
forca animal) e cultivam produtos mais intensivos em mao-de-obra como fumo, mandioca, café,
feijao, arroz, frutas, criacdo de aves, suinos, pecudria leiteira, entre outros (IPARDES, 2003b).
Esses agricultores, devido as dificuldades de tocarem suas propriedades, geralmente contraem
dividas, levando-os, muitas vezes, a venderem suas propriedades passando ocupar a periferia das

cidades pdélos da regido onde vivem.

Por outro lado, na agricultura empresarial, embora o nimero de estabelecimentos seja
pequeno, € um segmento que explora as principais culturas, como: soja, milho, trigo,
cana-de-acgucar e criagdo de bovinos para corte, articulando-se as agroindustrias e complexos
produtivos. Os produtores pertencentes a este segmento sao os que demandam oferta de crédito,
condi¢des de financiamentos e demais politicas tradicionais das instituicdes publicas e privadas,
bem como, utilizam técnicas modernas de producdo. As propriedades pertencentes aos
agricultores empresariais, geralmente, sdo controladas por administracio especializada

(IPARDES, 2003b).

No ambiente da producdo familiar as cooperativas agropecudrias desempenham um
papel importante. A forma de atuacio das cooperativas junto aos produtores é de integracdo. De
acordo com a OCEPAR (2006), aproximadamente, 70,0% do total dos integrados sd@o pequenos e
médios produtores (drea até 50 ha). Com o sistema de atuacdo de forma integrada, as
cooperativas organizaram a producdo reduzindo os agentes intermedidrios de comercializacdo, o

que evidencia a importancia das cooperativas para essa faixa de produtores.

Nao somente no caso da agricultura familiar, mas na estrutura agricola e agroindustrial
do Parand como um todo, as cooperativas agropecudrias representam um papel relevante.
Segundo a OCEPAR (2006), ao todo sdo 74 cooperativas agropecudrias dispersas no Estado (com
presenga marcante nas mesorregioes Norte Central e Oeste) com 106.211 cooperados. O
cooperativismo agropecudrio representa cerca de 53,0% da economia agricola paranaense (com
um faturamento de 13,6 bilhdes de reais, correspondeu a, aproximadamente, 15,0% do Produto

Interno Bruto do Parand que foi de R$ 91,5 bilhdes, em 2003) e participa de forma intensa em
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todo o processo de produgdo, isto €, beneficiamento, armazenamento e industrializacdo

agropecudria, fazendo com que o cooperado seja um agente ativo no mercado interno e externo.

A participacdo das cooperativas na capacidade instalada do Parand para processamento
de soja € de 40,0% para o esmagamento de soja em grao, 40,0% do processamento do farelo de
soja, 34,0% do refino de 6leo de soja e 15,0% da produgdo de margarinas e gorduras de soja.
Enfim, as cooperativas estdao envolvidas, de alguma forma (via assisténcia técnica, crédito,
comercializa¢do, processamento, etc.) com, aproximadamente, 63,0% da soja produzida no
Parand. Assim como possuem 54,0% da capacidade estitica de armazenagem do Estado

(OCEPAR, 2006).

Na década de 1990 as cooperativas paranaenses passaram por um processo de
reestruturagﬁoso, incluindo modernizacao (diversificacdo e fabricagdo de produtos de maior valor
adicionado) e ampliagdo de sua base produtiva (com investimentos, principalmente, nos
segmentos Oleos e gorduras vegetais e no de carnes - aves e suinos), incorporagdes, fusdes e

formacao de cooperativas centrais.

As cooperativas adotaram a estratégia de levar o entreposto de recep¢ao/expedi¢cdo de
produtos agricolas e fornecimento de insumos para perto dos produtores rurais, de forma que eles
ndo tenham dificuldades para entregar sua producdo e adquirir os insumos necessarios para o
cultivo. Essa logistica implicou reducdo das dificuldades encontradas pelo produtor rural,

sobretudo, na época da colheita, quando o tempo € determinante.

As cooperativas ao atuarem nas dreas de assisténcia técnica, armazenagem, manejo €
conservacdo de solos, agroindustrializacdo, fornecimento de crédito e comercializagao,
tornaram-se importantes instrumentos de difusdao de tecnologia e crédito rural, sobretudo para os
produtores familiares. Além de prestar todos esses servicos a cooperativa garante a aquisicdo da
producdo. Por outro lado, o produtor rural fica vinculado as cooperativas, o que diminui seu grau
de liberdade em termos de comercializacdo de seus produtos e aquisi¢do de insumos. Na verdade,

essa vinculagc@o € compreensivel uma vez que a cooperativa presta o servigo.

o) Ipardes (2002, 2005a) e Oliveira (2003) fazem uma andlise detalhada sobre o processo de reestruturacio,
localizagdo e atuacdo das cooperativas agropecudrias no Estado do Parana.
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5.2 Uso do solo no Parana

Ao longo do tempo modificagdes sucessivas definiram os padrdes atuais do uso e
ocupacdo do territério paranaense. O processo se inicia com a exploracao da erva-mate que cede
lugar para expansdo da fronteira agricola, pautada na cultura do café, que integra a economia
paranaense a nacional, conforme teoriza Furtado (1987). Nas consideracdes do Ipardes
(2005b, p. 3):

A trajetdria de avanco e rdpido declinio da cafeicultura d4 lugar a um acelerado ritmo de
substituicao dos padrdes produtivos vigentes a partir da producao de graos que se realiza
de forma intensiva, mecanizada e com forte incorporacdo de agroquimicos. Este
processo se estende com grande velocidade, ocupando primeiramente regides do Estado
com solos de melhor fertilidade e relevo favoravel, e, marginalmente, varias outras
regides. Com a mesma velocidade, outras atividades da agropecudria ocupam novos
solos menos favoraveis, adensando a ocupacdo produtiva do territério, que alcanga, ao
fim de 50 anos, os limites de uso ainda extensivo da terra. Esse desenvolvimento se
realizou alterando substancialmente a paisagem nativa, restando parcelas reduzidas dos

ambientes originais. Dos ambientes com formacao florestal, campos naturais e cerrados,
que ocupavam 99,5% do territério, restam em 2001/2002 apenas 10,5%.

Nesse processo, a exploracdo agropecudria foi orientada pelas condicdes de sua base
fisica, a0 mesmo tempo em que os contornos urbanos foram definidos por aquelas cidades que
dispunham de maior poder de atracio em func¢do das disponibilidades de infra-estrutura e

servicos oferecendo, com isso, melhores oportunidades de negdcios.

Assim, um olhar mais atento nas informacdes contidas na Tabela 38, torna-se necessério
para compreender os padroes atuais de uso e ocupacao do territério paranaense € as perspectivas

relativas a agricultura, em particular a soja.

A agricultura intensiva refere-se a solo com topografia (declividade) que permite a
agricultura mecanizdvel com uso intensivo de tecnologia, predominando, nessa categoria, o
cultivo de soja, milho, trigo e cana-de-acicar. Cuja distribuicdo do uso da terra, em 2002,
correspondeu a 33,9% da darea total do Estado (6.773,1 milhdes/ha). As mesorregides que se
destacam nessa categoria sdo a Centro Ocidental, Oeste e Norte Central com 65,7%, 55,4% e

52,7%, respectivamente (Tabela 38).

A categoria de uso misto € composta pelas culturas predominantes da pauta agricola de
pequenos produtores, como: feijao, mandioca, arroz, fumo, algoddo, sorgo, café, olericolas,

incluindo a criacdo de aves e suinos. A drea destinada a esta categoria corresponde a 32,7% da
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area total do Parand (6.521,9 milhdes/ha), destacando-se as mesorregides Sudoeste (65,1%),
Norte Pioneiro (50,7%), Centro-Sul (49,2%) e Sudeste (48,6%) (Tabela 38). A categoria de uso
misto tem como caracteristica parcelas da agricultura associadas as areas de pastagens, capoeira,

possui desmatamentos e pequenas dreas de floresta.

Tabela 38 - Uso da terra por mesorregiao no Estado do Parand em 2001/2002

AGRICULTURA PASTAGEM/CAMPOS
AREA INTENSIVA USO MISTO" NATURAIS REFLORESTAMENTO
B TOTAL Area Area Area Area
MESORREGIAO (ha) (ha) % %no (ha) % %no (ha) % %no (ha) % %no
(1000) (1000) | Meso |Estado | (1000) | Meso |Estado | (1000) | Meso |Estado | (1000) | Meso |Estado

Noroeste 2.481,60 359,58 14,49 1,80 - - - 1.885,02 7596 9,44 0,50 0,02 0,002
Centro Ocidental ~ 1.191,89 782,60 65,66 3,92 307,99 25,84 1,54 79,14 6,64 040 0,95 0,08 0,005
Norte Central 245322 1292,60 52,69 647 623,12 2540 3,12 376,57 1535 1,89 19,63 0,80 0,098

Norte Pioneiro 1.572,71 602,19 3829 3,01 797,68 50,72 3,99 44,82 285 022 65,42 4,16 0,327
Centro Oriental 2.178,25 85496 39,25 4,31 383,59 17,61 1,92 286457 13,15 143 45482 209 2277

Oeste 2.290,86 1.267,99 55,35 6,35 662,52 28,92 3,32 3528 1,54 0,18 14,66 0,64 0,073
Sudoeste 1.163,84 365,91 31,44 1,83 757,31 65,07 3,79 0,00 - - 1,16 0,10 0,006
Centro Sul 2.638,10 673,24 25,52 3,37 1.298,74 49,23 6,50 190,32% 7,21 0,95 102,62 3,89 0,514
Sudeste 1.700,65 455,09 26,76 2,28 825,84 48,56 4,13 108,16 6,36 0,54 73,98 4,35 0,370
RMC 2.301,51 118,99 5,17 0,60 865,14 37,59 4,36 81,01 3,52 0,40 212,20 9,22 1,068
Parana 19.972,64 6.773,16 - 3394 6.52191 - 32,67 3.086,78 - 1545 94594 - 4,740

) COBERTURA

AREA VEGETAL"™ REPRESAS® AREA URBANA BAIAS

B TOTAL Area Area Area Area

MESORREGIAO (ha) (ha) % | %no (ha) % | %no (ha) % | %no (ha) % | %no

(1000) (1000) | Meso |Estado | (1000) | Meso |Estado | (1000) | Meso |Estado | (1000) | Meso |Estado
Noroeste 2.481,60 169,99 6,85 0,85 53,60 2,16 0,268 12,90 0,52 0,06 - - -
Centro Ocidental 1.191,89 13,23 1,11 0,07 1,07 0,09 0,005 6,91 0,58 0,03 - - -
Norte Central 2.453,22 68,69 2,80 0,34 25,27 1,03 0,126 47,35 1,93 0,24 - - -
Norte Pioneiro 1.572,71 16,99 1,08 0,08 36,01 2,29 0,180 9,59 0,61 0,05 - - -
Centro Oriental 2.178,25 174,47 8,01 0,87 523 024 - 18,73 0,86 0,09 - - -
Oeste 2.290,86 200,22 8,74 1,00 81,33 3,55 0,407 28,86 1,26 0,14 - - -
Sudoeste 1.163,84 13,97 1,20 0,07 16,29 1,40 0,081 9,19 0,79 0,05 - - -
Centro Sul 2.638,10 336,78 12,8 1,69 26,38 1,00 0,132 10,02 0,38 0,05 - - -
Sudeste 1.700,65 220,23 13,00 1,10 9,35 0,55 0,047 7,99 0,47 0,04 - - -
RMC 2.301,51 880,79 38,30 4,43 2,30 0,10 0,011 69,74 3,03 0,35 71,35 3,10 0,30
Parana 19.972,64 2.095,35 - 10,50 256,84 - 1,257 221,30 - 1,10 71,35 - 0,30

FONTE: IPARDES (2005b).
Nota especifica: (1) Uso misto — parcelas de agricultura, pastagem e capoeira.
(2) Estes dados referem-se exclusivamente a pastagem.

(3) Na mesorregido Centro Sul tem-se: 131.759,00 ha de pastagem (4,99%) e 58.565,93 ha de
campos naturais (2,22%).

(4) Na mesorregidao Centro-Oriental o item cobertura vegetal engloba dreas de florestas e
campos naturais.

(5) Na mesorregido Noroeste, a categoria represas engloba a drenagem do Rio Parana.
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No caso da categoria de pastagem, é caracterizada por areas com predominio de pasto
artificial em uso ou abandonados e por pequenas parcelas de campos naturais. As pastagens
destinadas a pecuaria representam 15,4% da drea total do Estado do Parana (3.086,78 milhdes/ha)
(Tabela 38). As dreas de pasto artificial, em uso ou abandonadas, e formadas por pequenas
parcelas de campos naturais, totalizam mais de 3 milhdes de hectares, sendo predominante as

areas de pasto artificial (IPARDES, 2005b).

Nas mesorregides Noroeste, Norte Central e Centro Oriental estdo concentradas
pastagens para fins de pecudria, com 75,9%, 15,4% e 13,2%, respectivamente. Nas mesorregioes
Noroeste e Norte Central esta categoria de uso da terra foi identificada como extensdes de terras
constituidas exclusivamente de pastagem artificial em uso ou abandonada. Nas mesorregides
Centro-Oriental e Centro-Sul foram incorporados nesta categoria de uso, além das parcelas com
pastos artificiais em uso, pastos abandonados e em estdgio inicial de sucessao florestal, também
os campos naturais. Ressalta-se que as extensas parcelas de solo com campos naturais sdo

predominantes no municipio de Palmas (IPARDES 2004, 2005b).

O reflorestamento (ou silvicultura) é caracterizado pelo cultivo do pinus e eucalipto.
Essas culturas ocupam 4,7% de area do Estado (945,9 mil/ha), sendo que as mesorregides Centro-
Oriental, Metropolitana de Curitiba, Sudeste e Norte Pioneiro e Centro-Sul, com 20,9%, 9,2%,

4,4%, 4,2% e 3,9%, respectivamente, concentram as maiores plantagdes (Tabela 38).

Na cobertura florestal/vegetal destacam-se a area de remanescentes e a parcela protegida
por unidades de conservacdo de protecdo integral. Na mesorregido Centro Oriental a cobertura
vegetal engloba as dreas de florestas e campos naturais (IPARDES, 2005b). A cobertura
florestal/vegetal representa 10,5% da éarea do Estado (2.095,3 milhdes/ha), destacando-se as
mesorregides Metropolitana de Curitiba (38,3%), Sudeste (12,9%) e Centro-Sul (12,8%),

respectivamente (Tabela 38).

Na categoria de dareas represadas estdo relacionadas as usinas hidrelétricas e
reservatorios de abastecimento hidrico. Na mesorregido Noroeste esta categoria engloba a
drenagem do Rio Parand. As represas representam 1,2% da drea do Estado (256,8 mil/ha) sendo
que as mesorregioes Oeste e Noroeste com 81,3 mil/ha e 53,6 mil/ha, respectivamente, possuem
os maiores reservatérios (0,4% e 0,2% da area do Estado) (Tabela 38). Tal fato se deve a

existéncia do Lago de Itaipu na primeira e o Rio Parand na segunda.
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As manchas urbanas expressam a conformacio da rede urbana regional, sendo que sua
area corresponde a 221,3 mil/ha (1,1% da 4rea total do Estado). As maiores concentragdes estao
na RMC (69,7 mil/ha), Norte Central (47,3 mil/ha) e Oeste (28,8 mil/ha). Essas mesorregioes,

juntas, contemplam 73,0% da drea urbana paranaense (Tabela 38).

Finalmente, a categoria bafas ocupa 71,3 mil/ha (0,3% da é4rea do Estado) e estd
concentrada na RMC (Tabela 38). Um fato interessante € que a drea de bafa € superior a drea

urbana na RMC.

O Mapa 2 permite uma melhor visualizacdo do uso do solo paranaense acima descrito.
De acordo com o Mapa 2 e conhecendo-se a topografia paranaense, verifica-se que a categoria de
agricultura intensiva ocupa dreas com paisagens mais uniformes, formada por terreno com relevo
plano e suavemente ondulado, com predominio de solos aptos a agricultura, caracteristica das

mesorregides Oeste, Centro Ocidental, Noroeste, Norte Central e Norte Pioneiro.

ZEE

USO DA TERRA
2001/2002

Agricultura intensiva
Uso misko

[ Cobertura florestal
Campes naturals afou
pastagem
Redflorestamento
Campes naturais
Pastagem (1)
Represas

B Areas urbanas

(*1) Pastos em uso elou abandonados.

Mapa 2 - Uso da terra no Parand em 2001/2002.
Fonte: IPARDES (2005b). Adaptado pelo autor.
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Por outro lado, as Mesorregidoes Sudoeste, Centro Sul, Sudeste, Centro Oriental e RMC
possuem relevo acidentado que vai de ondulado a fortemente ondulado, incluindo montanhas, em
boa parte do territério, ndo permitindo, na maioria dos casos, agricultura mecanizada. Possui,
também, solos frageis, arenosos, pouco férteis, rasos e suscetiveis a erosdo, cujas condicdes
produtivas sdo desfavordveis, com predominancia de pequenas propriedades. Nessas
mesorregides predominam o maior indice de uso misto do solo, cobertura florestal e
reflorestamento, embora se constate, também, a agricultura intensiva (IPARDES, 2005b). Na
verdade, esta ¢ uma preocupacdo ja manifestada anteriormente, isto &, o avanco da agricultura

intensiva, diga-se a soja, em terrenos acidentados e em pequenas propriedades.

Essa situacdo, conforme Branddao (2004 p. 43), quando se refere ao processo
homogeneizador, é a de imposicao do capital, em qualquer espago, isto €, é a busca de constru¢do
de um espaco uno de acumulacdo e a destruicdo de quaisquer barreiras espaciais e temporais que
possam gerar atritos e fric¢des ao seu movimento geral. Em tltima instancia, “o capital busca a
equivaléncia de suas condicdes reprodutivas em todo e qualquer lugar”. Tal situagdo € a que se
verifica empiricamente no caso do cultivo da soja nestas areas, gerando o efeito polarizador

apontado por Hirschman (1960).

Com objetivo de complementar a caracterizacdo das mesorregides quanto aos
diferentes usos do solo, a seguir serdo apresentados os indicadores médios de area, producdo e
produtividade dos dez principais produtos agricolas ja nomeados. A andlise serd complementada

com indicadores da pecudria, sobretudo, criagdo bovina.

53 Evolucido da area, producao e produtividade dos principais produtos agricolas do

Parana por mesorregiao

Ao analisar os dados dos Anexos B, C e D, observa-se que na categoria de agricultura

intensiva a cana registrou queda na drea cultivada nas mesorregides Centro Oriental e RMC. O
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milho teve sua drea reduzida em quatro mesorregides (Norte Pioneiro, Centro Oriental, Sudoeste

e Centro Sul). Por sua vez, a soja apresentou evolugao de drea colhida em todas as mesorregioes.

Na categoria de produtos cultivados em solo de uso misto, em todas as mesorregides, 0
café e o algoddo apresentaram reducdo significativa nas dreas cultivadas e producdo. Assim
como, o feijdo e o arroz, exceto em uma para o feijao (Oeste) e uma para o arroz (Noroeste). A
mandioca apresentou oscilagdes positivas e negativas nas mesmas propor¢des, ou seja, em cinco
mesorregides (Noroeste, Norte Central, Centro Sul, Sudeste e RMC) teve crescimento na area
cultivada e na producdo e em cinco mesorregidoes (Centro Ocidental, Norte Pioneiro, Centro
Oriental, Oeste e Sudoeste) teve declinio na drea e produ¢do. Em sentido contrdrio, o fumo e o
sorgo registraram elevacao na drea cultivada e na produgdo, salvo na mesorregiao Norte Pioneiro

para ambas as culturas e na mesorregiao Oeste para o sorgo.

No que diz respeito as pastagens € campos naturais o rebanho bovino contou com um
crescimento de 15,8%, sendo que as mesorregides Centro Sul, Sudeste, Sudoeste, Norte Pioneiro
e Centro Oriental foram as que mais contribuiram para tal crescimento (Anexo E). Contudo, esse
crescimento ndo implica necessariamente aumento de area ocupada, pois pode ter ocorrido maior

concentracdo de cabeca por hectare.

Assim, no caso das pastagens, ndo se tém informacgdes precisas sobre a drea ocupada ao
longo do periodo analisado, no entanto, pelo comportamento da evolu¢do do rebanho por
mesorregido entre 1992 e 2003, apresentado no Grafico 9, e pela drea destinada a pastagem
(apresentada na Tabela 38) € possivel fazer algumas analogias sobre a mesma. Dividindo-se a
média do rebanho bovino estadual entre 2001/2003 (10.041.080 cabegas — Anexo E) pela area
destinada a pastagem em 2001/2002 (3.086.776 ha - Tabela 38) tem-se uma relacdo de 3,25
cabecas por ha. Esse € um nimero aceitdvel, na verdade, at¢ um pouco acima da média nacional
que € de 3 cabecas/ha para criacdo extensiva. Fazendo esta mesma relacio com as regidoes do
Estado, verifica-se que a mesorregido que possui a maior drea destinada a criacdo de bovinos e
também a primeira colocada no ranking estadual em termos de criacdo (mesorregiao Noroeste)
possui a menor relacdo cabega/ha (1,37 cabega/ha). As outras quatro mesorregidoes que possuem
maior area destinada a criacdo bovina Norte Central, Centro Oriental, Centro Sul e Sudeste, com
excecdo da Centro Oriental e da Sudeste (2,6 e 2,5 cabeca/ha) possuem uma relagdo um pouco

superior a média estadual, 4,2 e 5,2 cabeca/ha, respectivamente. O que indica criagio
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“extensiva”. Por outro lado, as mesorregioes Centro Ocidental, Norte Pioneiro, Oeste, Sudoeste,
que possuem menores areas destinadas a criagdo bovina apresentam uma relagdo surpreendente
7,7, 22,1, 34,7 cabecas/ha. A mesorregido Sudoeste ndo registrou area destinada a pastagem,
porém possui criagdo. Neste caso, assim como nas mesorregioes Centro Ocidental, Norte
Pioneiro, Oeste hd indicios de criacdo em regime de “semiconfinamento” e/ou “confinamento”.
Segundo Mezzadri (2006), recentemente, varios aspectos vém se tornando cada vez mais notorio
na pecudria paranaense, principalmente, na bovinocultura, entre eles citam-se: produtores cada
vez mais tecnificados; aumento da qualidade das pastagens, com adubacdo e correcao dos solos;
aumento da lotacdo nas pastagens (estima-se mais de 8 cabecas/ha); crescimento em

produtividade, entre ouros.
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Grafico9 - Evolugdo do rebanho bovino por mesorregido no Parand, entre 1992 e 2003
(milhdes de cabecgas).

Fonte: IPARDES (2006). Base de Dados.

No Parana, o cultivo de café havia retomado a produg@o no inicio da década de 1990,
porém, teve sua plantacdo reduzida a partir de 1992, devido a uma crise internacional no
segmento provocando uma queda nos precos, os quais passaram de US$ 50,00 para US$ 34,20 a

saca de 60 kg. Em 1994, a cafeicultura paranaense é sacramentada por severas geadas, momento
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em surge uma nova modalidade de cultivo de café conhecida como café adensado’’. O cultivo do
café no Parand, com os sistemas adensado e tradicional, ganha novo folego. Porém, em 2000,
novamente, em funcdo de geadas no Parana e queda nos precos internacionais, provocado pelo
excesso de oferta em nivel mundial (a oferta cresceu 25,0% entre 1997 e 2002 ¢ o consumo
10,0% no mesmo periodo), a produgdo paranaense sofre prejuizos (IBGE, 2003b; PARANA,
2005a). Como resultado se tem uma redugdo na drea cultivada e producdo em todas as
mesorregides produtoras dessa cultura no Estado, registrando uma queda de 52,9% e 44,4% para

area e producdo, respectivamente, em termos de Parand, conforme se observa nos Anexos B e C.

Com relagdo a cultura do algoddo, tem ocorrido deslocamento da producdo para a
Regido Centro Oeste, segundo Lourengo (2000) e Campos (2004) pela deficiéncia de estratégia
agricola praticada pelo governo federal reduzindo as aliquotas de importacdo e facilitando a
realizacdo de compras externas subsidiadas na origem e financiadas a juros e prazos
internacionais (7,0% ao ano). Somam-se a isto os seguintes fatores: declividade do solo menos
acentuada que permite plantagdo e colheita mecanica, que provoca reducdo nos gastos com
mao-de-obra; maior regularidade climdtica; plantio em escala, o que permite maiores
investimentos na cultura e, em conseqiiéncia, melhores produtividades e reducdo de custos, além
de administracdo empresarial especializada (EMBRAPA, 2004b). Por sua vez, no Parand, a
cultura do algodao € tradicionalmente realizada por pequenos produtores. A redugdo do cultivo
ocorrida nos ultimos anos tem feito uma selecdo entre eles permanecendo aqueles detentores de
tecnologias na produgdo. Neste aspecto, as cooperativas tém desempenhado um papel importante
no sentido de ado¢do de tecnologias para a colheita, atingindo, aproximadamente, 25,0% dos
produtores (PARANA, 2005a) que sdo justamente os que permanecem cultivando o algoddo. A
queda registrada na area colhida e na producdo em todas mesorregioes, foi da ordem de 89,3% e

82,1%, respectivamente, em nivel estadual, no periodo considerado (Anexos B e C).

O feijao, no periodo considerado, registrou variagdo negativa na drea cultivada em todas

as mesorregides, exceto na Oeste. Em contrapartida, a variagao na producao foi positiva em todas

10 cultivo do café adensado se d4 em um espaco reduzido, isto &, planta-se uma “fileira” com um pé junto ao outro
(como se planta arroz, soja, cana, milho, etc.), deixando um espaco entre uma “fileira” e outra. No sistema adensado
se planta mais em uma 4rea menor obtendo, com isso, maior produtividade, reducdo de custos e mais eficiéncia na
hora da colheita. Experiéncias feitas pelo IAPAR demonstraram que a produtividade passou de 10 sacas/ha no
sistema convencional (1 muda para uma érea entre 4 m? e 8 m?) para 50 sacas/ha pelo sistema adensado (1 muda
por m?).
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as mesorregides, exceto na Sudoeste, onde a queda na drea cultivada foi bastante acentuada. Na
verdade, a producdo respondeu inversamente a queda na drea, por nao ser tdo acentuada e pelo
bom desempenho em produtividade, o que, de certa forma, justifica a redugdo da area plantada.
Esse desempenho no rendimento tem ocorrido em fun¢do de melhorias no sistema de producao e
varia de uma mesorregido para outra, com produtividade indo de 626,0 kg/ha na mesorregidao

Noroeste para 1.689,33 kg/ha na mesorregido Centro Oriental (Anexo D).

O TAPAR desenvolveu cultivares de feijdo com resisténcia as principais doengas e
adaptacdo aos fatores climdticos, a seca e também a acidez de solo o que permite o cultivo na
seca e outono-inverno (safrinha), obtendo um alto rendimento. Com o desenvolvimento de
variedades de feijdo com essas caracteristicas, os pesquisadores do IAPAR t€ém conseguido
implementar, também, algumas mudangas nos sistemas de produ¢do atualmente adotados, em
vérias regidoes do Estado, como a Oeste, por exemplo, onde € crescente o nimero de agricultores
que adotam o cultivo do feijao safrinha, assim como o sistema de rota¢do de culturas, sobretudo
na regido central do Parand (IAPAR, 2006). O que explica a evolug¢do da drea na mesorregiao

Oeste do Parana.

O feijao € cultivado em todo o territério paranaense ocupando a terceira posi¢do em
termos de drea colhida (média estadual de 497,9 mil/ha no periodo compreendido entre
2001/2003). Sua produgao se dd, principalmente, por pequenos e médios estabelecimentos rurais
e responde por boa parte da renda dessas propriedades, absorvendo mao-de-obra familiar e
contratada para seu trato. O destino da producdo € de aproximadamente um ter¢o para o proprio
Parand, o restante para o Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul que consomem feijao “preto”, sendo
que o feijao de “cor” vai para Sao Paulo, de onde € distribuido para o as demais regides do Brasil

(EMBRAPA, 2004b; PARANA, 2005b).

Verifica-se que o cultivo da mandioca, a partir da segunda metade até o final da década

de 1990, apresentou crescimento, porém, a partir de 2000 a drea cultivada comecou a reduzir. Na
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verdade, a cultura da mandioca no Parand, segue a tendéncia mundial®?

, ou seja, a cada 2 ou 3
anos a drea plantada sofre aumento ou reducdo, provocado pelo aumento ou pela reducdo dos
precos, os quais, no caso do Brasil, funcionam, principalmente, em funcio da seca nos Estados
nordestinos. Isto se d4, de acordo com a Embrapa (2005), porque, praticamente, ndo ha barreiras
a entrada no mercado de farinha, em funcdo da simplicidade da tecnologia™, os investimentos
ndo precisam ser altos e, inclusive, a farinha pode ser produzida em nivel artesanal.
Conseqiientemente, quando o preco do produto estd atrativo, ocorrem entradas de agricultores no
negdcio e a produgdo de raizes e farinha aumenta rapidamente, reduzindo os precos. Em um olhar

mais atento no Anexo B, verificam-se as variagdes ao longo da década, constatando essa situacao.

No entanto, em termos gerais para o Parand a drea cultivada se elevou no periodo considerado.

O cultivo do arroz se dd em todas as mesorregides em duas modalidades: o arroz
irrigado, plantado em dreas alagadas artificialmente apds a semeadura e o arroz de sequeiro,
cultivado em terras altas (o qual corresponde a 80,0% da produ¢do paranaense) que depende da
irrigacdo natural que ocorre de outubro a maio. Esse produto vem registrando queda no preco
(provocado pela reducdo da paridade cambial real/d6lar, uma vez que o arroz € uma commoditie)
superior as do custo de producdo, motivo pelo qual a drea destinada ao seu cultivo tem reduzido.
Além disso, exige cuidado especial na época do cultivo sob pena de perda de rentabilidade. O Rio
Grande do Sul e o0 Mato Grosso do Sul sdo os principais produtores nacionais, 0s quais possuem

vantagens competitivas no cultivo deste produto.

O avango registrado na drea destinada ao cultivo do fumo, nas ultimas safras, tem
ocorrido por influéncia positiva dos precos internacionais. A cultura do fumo é tipica de
agricultura familiar (pequena propriedade) a qual exige certo contingente de mao-de-obra no
campo e nas estufas ou galpdes. O sistema de cultivo se dd de forma integrada com as

multinacionais, as quais adotam um padrdo elevado de tecnologia, treinamento e assisténcia

2 O Brasil, segundo maior produtor mundial de mandioca (o primeiro é a Nigéria), apesar de ndo ter uma
participagdo significativa no mercado internacional, exporta alguns derivados de mandioca, notadamente a fécula e a
farinha. Os maiores compradores de fécula do Brasil, sdo os paises da América Latina, em particular a Argentina,
Venezuela e Colombia (EMBRAPA, 2004b). No mercado interno a fécula paranaense é comercializada em
praticamente todos os estados brasileiros, enquanto a farinha tem como destinos principais os estados do Nordeste
(GROXKO, 2006).

%3 O cultivo de mandioca normalmente ocorre em pequenas propriedades, exceto em algumas safras motivadas por
alta de precos, ocasido em que aparecem grandes produtores. Uma caracteristica dessa cultura € o plantio em terras
arrendadas, principalmente, com fins de renovacédo de pastagem (PARANA, 2005a).



130

técnica aos produtores, sendo que parte da producdo nacional € voltada para o mercado externo.

O excedente da producio paranaense é destinado ao Rio Grande do Sul (PARANA, 2005a).

A evolucdo apresentada na area cultivada com sorgo vem ocorrendo devido a utilizacao
como alternativa ao milho na fabricacdo de ragdo. Este produto é utilizado como alimento
humano e animal, sendo que no Brasil, de acordo com Embrapa (2006), praticamente nao ha
consumo em alimentagdo humana, ou seja, toda a producao € consumida na alimentacdo animal.
Na alimentacdo animal existem duas op¢des de consumo: a primeira € 0 consumo interno ao
estabelecimento rural, sendo direcionado ao consumo animal em composicdo de sistemas de
producdo integrados. A segunda € a oferta do produto no mercado consumidor para fabricacao de
racdo e industrializagdo. Geralmente, o consumo acontece nas préprias regides produtoras. O
sorgo se apresenta com uma boa alternativa em substitui¢do a importagdo de milho, sobretudo,
em épocas de crise. Por ser mais resistente a seca do que o milho, esse produto vem conquistando
um ndmero crescente de agricultores que estdo iniciando um plantio de safrinha ou que optam
pela seguranga de uma producdo melhor em caso de seca. Na verdade, o sorgo se apresenta como

uma cultura marginal ao milho. Seu cultivo se d4 normalmente apds uma cultura de verao.

O desempenho favordvel da cana-de-acucar tem ocorrido em funcdo do aumento da
demanda de dlcool no mercado interno, com a criacdo dos carros bicombustiveis, bem como,
devido ao crescimento das exportagdes para paises que tem adicionado dlcool anidro a gasolina,
por questdes ambientais, para minimizar a elevacdo dos precos do barril de petrdleo, além da
desregulamentacdo estatal do setor em fins de 1998 e do ingresso do aciicar no mercado
internacional, cujos precos tém se mantido elevados. Os precos internacionais e a seguranga dos
contratos sdo fatores determinantes no cultivo da cana. O principal mercado de destino € a
Russia, Egito, Roménia e Canadd que representam 40,0% das exportacdes (BUAINAIN;
BATALHA, 2006; PARANA, 2005b). Nas mesorregioes (Centro Oriental e RMC) em que o
cultivo da cana teve desempenho negativo a drea plantada é pouco expressiva e ndo hd tradicao

nesse tipo de cultura, ndo afetando o desempenho da produ¢dao como um todo.

Na verdade, o constante aumento de producdo se deve, em grande parte, aos ganhos de
produtividade, resultado dos investimentos em tecnologia, conservacdo e corre¢do do solo,
treinamento e manejo, uso de sementes melhoradas, rotacdo de culturas (SHIKIDA; ALVES,

2001; PARANA, 2005a).
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O Parand é o maior produtor nacional de milho. Do volume total de milho produzido no
Parand, estima-se que 65,0% sdo destinados a pecudria, notadamente, para alimentacdo animal
(bovinos, suinos e aves); em torno de 10,0% sdo exportados para os Estados da Regido Sul do
Brasil. Estima-se que 90,0% do volume total de milho exportado pelo Brasil, seja oriundo do
Parand. Os maiores compradores do milho brasileiro t€ém sido: Espanha com 24,0%, Coréia do

Sul com 16,5%, Ira com 12,5% e Japao com 7,4% (PARANA, 2005a).

A importancia da produ¢do de milho (e soja) com destino a fabricacdo de ragdo fica
evidente quando se observa a evolu¢do do rebanho de aves que passou 87,5 para 152,0 milhdes
de cabecas entre 1992 e 2003, com destaque para as mesorregides Noroeste, Norte Central, Oeste
e RMC o que justifica a concentragao de agroindustrias nessas mesorregides. Nao sé a criagdo de

aves, mas também de suinos, bovinos de corte e vacas destinadas a ordenha (Anexo E).

54 Mudanc¢a no mix de cultivos

De todos os produtos analisados a soja apresentou evolucdo em drea, producdo e
produtividade em todas as mesorregides. A drea total cultivada no Estado evoluiu de
2,0 milhdes/ha para 3,3 milhdes/ha (aumento de 65,0%) entre 1992/1994 e 2001/2003. Superando
a evolucdo da drea, a producdo teve um incremento de 115,6%, isto €, passou de 4,5 milhoes/ton.
para 9,7 milhdes/ton. Esse montante foi possibilitado pelo desempenho, também, do rendimento

que evoluiu de 2.224,67 kg/ha para 2.985,3 kg/ha, no periodo analisado.

A cana-de-agucar registrou queda na drea cultivada e na produg¢do nas mesorregides
Centro Oriental e RMC, ou seja, nas regides onde seu cultivo ndo € expressivo. Nas regidoes onde
existem as agroindustrias (Noroeste, Norte Central, Centro Ocidental, Norte Pioneiro e Oeste)
ocorreu elevacdo na area plantada. A evolucdo nessas regidoes pesou, favoravelmente, pois em
termos gerais, o Estado apresentou uma evolugdo de 80,9% e 102,3% para drea e produgdo no
periodo considerado. Ou seja, a drea passou de 197.284,67 ha para 356.908,67 ha enquanto que a

producdo passou de 14,4 milhdes/ton. para 29,1 milhdes/ton. E interessante observar que mesmo
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com evolugdo, a drea destinada ao cultivo da cana-de-actcar é inferior a do feijao que, teve

14,6% de sua area reduzida no periodo considerado.

O milho teve sua area reduzida em quatro mesorregioes (Norte Pioneiro, Centro
Oriental, Sudoeste e Centro Sul), contudo, a producao ndo sofreu variacdo negativa, reflexo do
ganho em produtividade, principalmente, no periodo compreendido entre 1998/2000 e 2001/2003
que passou de 3.446,67 kg/ha para 4.510,67 kg/ha. Todavia, no balanco geral do Parand a area
destinada ao cultivo aumentou 4,1%, ao longo do periodo considerado (2.600.312,33 ha em
1992/1994 e 2.706.889,00 em 2001/2003). Por sua vez, a producao teve um acréscimo de 56,0%,
isto &, passou de 7.872.430,67 ton. para 12.278.161,33 ton., no mesmo periodo.

A reducdo total da drea cultivada para as culturas de feijao, café, arroz e algodao somou
631.673,7 ha, sendo que o algoddo e o café tiveram perdas mais expressivas 382.352,3 ha e
120.576,8 ha, respectivamente, ou seja, 79,6% da reducdo total da drea no Estado. A producao
dessas duas culturas também sofreu uma queda significativa 504,4 mil/ton. (614,5 para
110,3 mil/ton.) e 83,4 mil/ton. (188,1 para 104,7 mil/ton.). A reducdo na quantidade produzida
dessas duas culturas se fez sentir na industria de processamento. A terceira cultura em termos de

reducgdo de 4rea cultivada foi a do feijao com 85.3 mil/ha (583,2 para 497,9 mil/ha).

Por outro lado, a soja teve um aumento na drea cultivada de 1.246.239 ha, enquanto que
os demais produtos (milho, cana-de-acucar, mandioca, fumo e sorgo) somaram 291.090,3 ha.
Ressalta-se que das 291.090,3 ha, a cana-de-agucar e o milho foram responséveis por 91,4%, ou
seja, 159.624,0 e 106.576,7, respectivamente. A evolucao total de drea cultivada no Estado foi de
1.537.329,3 ha. Como a reducio total foi de 631.673,7 ha existe uma diferenca de 905.655,7 ha
que foi incorporado de alguma forma no sistema de producdo. Este ¢ um ponto que merece
atencao, por ser o objeto deste estudo: esgotamento de fronteira de producdo, aqui analisado para

o caso da soja. Assim, deve-se dar um tratamento especial para a questao.

Observa-se que a evolucdo na drea cultivada se deu entre as culturas que concorrem
entre si na mesma época de plantio, isto €, pertencente ao grupo da agricultura intensiva: soja,
milho e cana-de-acticar, com maior propor¢do para soja. O comportamento da drea destinada ao
cultivo da soja foi de elevagdo constante, superando a do milho a partir de 1996, como pode ser
visualizado no Gréfico 10. Na verdade, a drea se elevou em 61,9% para a soja e 4,1% para o

milho, sendo que em alguns periodos as duas curvas se distanciam na mesma proporcao (1998,
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2000 e 2002), dando a entender que a redugdo na drea o milho € compensada pela elevagao da

area da soja.
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Grafico 10 - Evolugdo da drea colhida com soja, milho e cana-de-acticar no Parand, entre 1992

e 2003 (milhdes/ha).
Fonte: IPARDES (2006). Base de Dados.

Esse entendimento pode-se confirmar considerando-se que um percentual significativo
da area destinada ao cultivo do milho na safra normal se deslocou para o cultivo do milho
safrinha, como apresentado no Gréfico 11. O milho safrinha € cultivado apds a colheita do milho
safra normal ou da soja safra normal no sistema de plantio direto (O plantio do milho safrinha

ocorre simultaneamente a colheita da soja ou do milho).
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Grafico 11 - Evolugdo da area colhida com soja normal, milho normal e milho safrinha no

Parana, entre 1992 e 2003 (milhdes/ha).
Fonte: PARANA (2005a).

A darea cultivada com milho safrinha passou de 502.779 ha em 1992/1994 para
1.084.333 ha em 2001/2003 (evolug¢dao de 581.554 ha), enquanto a do milho normal caiu de
2.099.376 em 1992/194 para 1.624.399 em 2001/2003, resultando em uma queda de 474.977 ha
(PARANA, 2005a). Verifica-se que a evolugdo da drea destinada ao cultivo milho safrinha foi
superior a queda da drea do milho safra normal em 106.577 ha, significando que toda a evolucao
da area destinada ao cultivo do milho (106.577 ha, Anexo B) deveu-se ao cultivo do milho
safrinha. Logo, dos 905.655,7 ha restantes, 106.577 ha foram destinados ao cultivo do milho
safrinha, sobrando, ainda, 799.078,7 ha. Essa diferenca certamente foi transferida para o cultivo
da soja compensando o balanco apresentado anteriormente (p. 132), agora resta saber como. Das
799.087,7 ha, 474.977 corresponderam ao milho safra normal, podendo-se dizer, entdo, que tal
area foi incorporada no cultivo da soja. Porém restam, ainda, 324.101,7 ha (799.087,7 ha -
474.977 ha = 324.101,7 ha) para serem justificados. Ressalta-se que a soja safrinha™ registrou

29.133 ha de area cultivada em 2003. Assim, subtraindo 29.133 ha de 324.101,7 ha tem-se

> No caso da soja safrinha ainda se registram 4reas pequenas para seu cultivo no Parand (57.092 ha em 1996 e
29.133 ha em 2003). A pequena area destinada ao cultivo da soja safrinha justifica-se pelo deslocamento do milho
safra normal para safrinha (PARANA 2005a).
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294.968,7 ha. Ao que tudo indica essas 294.968,7 ha foram incorporadas ao cultivo da soja via
substituicdo a outras culturas e/ou pastagens e campos naturais. Com base nos Anexos A ¢ B
verifica-se que nas mesorregides Centro Oriental, Centro Sul, Sudeste, RMC e Sudoeste ndo
foram registrados o cultivo de milho safrinha em 2003. Na mesorregidao Centro Oriental a drea
destinada ao cultivo da soja aumentou em 130.133,3 ha e a do milho normal caiu 21.063,3,
resultando em uma vantagem da soja da ordem de 109.070 ha; na mesorregido Centro Sul a drea
destinada ao cultivo da soja aumentou em 119.186 ha e a do milho normal reduziu 38.788,3 ha,
resultando em 80.397,7 ha favordvel a soja; na Mesorregido Sudeste as dreas destinadas ao
cultivo de soja e do milho normal aumentaram em 81.485 e 34.249 ha, respectivamente; na RMC
as dreas destinadas ao cultivo da soja e do milho normal, também, aumentaram em 21.863,3 e
29.768,3 ha, respectivamente; € na mesorregido Sudoeste a elevacdo da area destinada ao cultivo
da soja foi inferior a redugcdo da drea destinada ao milho normal, 111.141,3 e 165.710 ha,
respectivamente. Somando as diferencas e as elevacdes nas quatro mesoregioes
(109.070+80.397,7+81.485+21.863,3) tem-se 292.816 ha, cujo valor se aproxima das 294.968,7
ha, justificando a evolucdo da drea total destinada ao cultivo da soja entre 1992/1994 e

2001/2003.

Deve-se ressaltar que as cinco mesorregides abordadas no pardgrafo anterior, t€ém como
caracteristicas topografia (declividade) mais acidentada e terrenos pedregosos onde predominam
as pequenas propriedades, a agricultura de uso misto e pastagem/campos naturais (Tabela 38 e
Mapa 2), bem como, possuem temperatura média anual mais baixa que as demais mesorregioes.
Nessas mesorregioes foram constatados empiricamente pelo autor como sendo as regides onde se

amontoam pedras para facilitar a mecanizacdo e conseqiiente cultivo da soja.

Assim, verifica-se que 0 aumento na drea plantada com soja no periodo analisado, além
da reducdo nas dreas de café, algoddo, arroz e feijdo, contou, também, com substituicdo por
outras culturas como frutas, hortalicas, reflorestamento, campos naturais e pastagens e pelo o

deslocamento de parte da area do milho safra normal para o milho safrinha.

Nesse sentido, a questdo do crescimento da area e producdo da soja entre 1993 e 2003
foi esclarecida. No entanto, existem algumas questdes com relacdo a soja paranaense para os
préoximos anos, quais sejam: ainda existe espaco para o crescimento de drea destinada ao cultivo

de soja no Parand? Existe demanda para tal produ¢do? Ao se observar os Graficos 12 e 13
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verifica-se que a drea e produgdo continuaré crescendo. Finalmente, qual a posi¢ao do Parand na

participacdo da produgdo nacional de soja diante da fronteira de expansao?
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Griafico 12 - Evolucdo da drea colhida e produgdo de soja no Parana, entre 1992 e 2003 (em
milhdes).
Fonte: IPARDES (2006). Base de Dados.
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Grafico 13 - Evolugao do rendimento médio da soja no Parana no periodo compreendido entre

1992 e 2003.
Fonte: IPARDES (2006). Base de Dados.
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Com intuito de responder tais questionamentos, foram projetadas a drea, a producdo e a
produtividade da soja para o Parand e demais Estados brasileiros para o ano de 2015. Para fazer
as projecdes, primeiramente foram estimadas as taxas geométricas’ com base no periodo
compreendido entre 1993 e 2003 e com dados da CONAB. A partir das taxas foram efetuadas a

156

projecdes com base em uma fungdo exponencial™. As taxas geométricas estimadas e as projecoes

efetuadas encontram-se na parte a seguir.

5.5 Projecoes de area e producao de soja no Parana

Na parte 2.5 do capitulo 2, foram apresentadas as projecdes para demanda, oferta, e drea
colhida com soja, em termos mundiais e brasileiros. Nas projecdes a demanda mundial passard de
191,6 em 2004 para 268,6 milhdes/ton. em 2015. Para atender tal demanda a oferta e a area
deverdo evoluir de 186,8 para 270,3 milhdes/ton. e 88,4 para 103,3 milhdes/ha, respectivamente,
no mesmo periodo. Desses valores o Brasil deverd contribuir com uma evolu¢do na produc¢do da
ordem de 51,0 para 89,4 milhdes/ton., sendo que a demanda interna deverd passar de 32,2 para
44,5 milhdes/ton. e o excedente direcionado para as exportagdes, que deverdo passar de 19,5 para
44,1 milhoes/ton. entre 2004 e 2015. A area projeta para atender a demanda brasileira em 2015

devera ser de 30,2 milhdes/ha. (FAPRI, 2006).

Com o objetivo de responder aos questionamentos anteriormente efetuados e identificar
a parcela de contribui¢do do Parand e demais Estados brasileiros para elevacdo da demanda da

soja produzida no Brasil, foram efetuadas projecdes de area, produgdo e produtividade para as

> As taxas de crescimento foram obtidas com base no seguinte modelo: InY, = B; + P, t + p, onde: Y representa a
varidvel para a qual se deseja obter a taxa de crescimento (no caso: drea, rendimento e quantidade); t representa o
tempo que assume os valores 1,2,3... (no caso 2004, 2005...., 2020); e (antilog f, — 1)*100 representa a taxa de
crescimento anual (HOFFMANN, 1977). Utilizou um grau de significancia de 1%.

% As projecdes foram efetuadas com base na fungdo: Yn = Yo.e" ou InY = InA + rt onde: Yn = varidvel a qual se
deseja projetar (no caso: area, rendimento e produgio); Yo = termo constante (no caso varidvel que se deseja projetar
no ano base de 2003 como referéncia para proje¢do); e = base dos logaritmos neperianos; r = taxa geométrica anual
de crescimento; t = periodo considerado, em anos (CHIANG, 1982).
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safras de 2004 a 2015, por Unidade da Federacdo e Brasil. Na Tabela 39, verifica-se que nos
Estados pertencentes a regido tradicional de producao, as taxas de crescimento foram moderadas,
salvo no caso do Parand que obteve 5,7%. Por sua vez, os Estados pertencentes a fronteira de
expansdo de produ¢do (Rondonia, Pard, Tocantins, Maranhado Piaui, Bahia, Mato Grosso e Goids)
apresentaram taxas de crescimento bastante elevadas, motivo pelo qual as projecdes de drea
também ficaram com patamares altos. No caso do Brasil, a taxa de crescimento foi de 4,9% o que
projetou uma elevacdo na area de 19,4 em 2004 para 32,8 milhdes/ha em 2015. Observa-se que
essa projecdo € idéntica as projecdes do FAPRI e do USDA. Torna-se relevante mencionar que a
soma das projecdes dos Estados em 2015 € superior a projecdo do Brasil no mesmo ano. Essa
diferenca se deve as altas taxas de crescimento registradas na regido de fronteira em comparacao

a taxa de crescimento do Brasil.

Tabela 39 - Taxa de crescimento anual entre 1993/2003 e projecdo da drea colhida de soja por
Estado e para o Brasil: 2004/2015 (1000/ha)
Taxa de ANOS
UF  crescanual| 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015
RO 29,48 53,09 89,00 149,20 250,12 419,32 702,98 910,20
PA 31,26 20,35 35,06 60,40 104,07 179,31 308,96 405,55
TO 27,38 188,65 306,08 496,62 805,77 1.307,37 2.121,22 2.701,97
MA 18,61 325,00 457,25 643,32 905,09 1.273,39 1.791,56 2.125,04
PI 35,40 157,47 288,71 529,31 970,43 1.779,18 3.261,91 4.416,71
BA 8,16 919,82 1.076,13 1.259,01 1.472,96 1.723,27 2.016,11 2.180,70
MT 8,78 4.807,55 5.688,59 6.731,09 7.964,65 9.42427 11.151,39 12.130,24
MS 2,16 1.445,66 1.508,76 1.574,62 1.643,35 1.715,09 1.789,95 1.828,60
GO 7,87 2.341,23 2.724,03 3.169,41 3.687,62 4.290,56 4.992,08 5.384,75
DF -1,96 42,35 40,71 39,13 37,62 36,16 34,76 34,08
MG 3,29 902,33 962,67 1.027,04 1.095,71 1.168,97 1.247,13 1.288,15
SP 0,33 617,34 621,45 625,58 629,74 633,93 638,15 640,27
PR 5,73 3.845,88 4.298,89 4.805,27 5.371,30 6.004,00 6.711,22 7.095,49
SC -1,53 251,89 24424 236,83 229,64 222,67 215,91 212,61
RS 0,96 3.628,05 3.697,74 3.768,77 3.841,17 3.914,95 3.990,16 4.028,30
BR 491 19.381,04 21.329,05 23.472,85 25.832,14 28.428,56 31.285,94 32.820,60

Fonte: Estimativas efetuadas pelo autor.

Pela analise da Tabela 39, constata-se que, em 2004, a participacdo do Parand em
relagdo ao Brasil era de 19,8%, sendo que em 2015 essa relacdo deverd passar para 21,6%. Ou
seja, mantendo-se a mesma taxa de crescimento registrada entre 1993 e 2003 o Parand se mantera

na segunda coloca¢do no ranking nacional. Na verdade, mesmo que o Parand ndo atinja os 7,1
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milhdes/ha em 2015, mas consiga chegar a 5,4 milhdes/ha, que € a projecao de 2010, ainda estara

disputando a segunda colocacao com Goias.

Um fato interessante é que os Estados que deverdo contribuir com o aumento da area
colhida (Rondonia, Pard, Tocantins, Maranhdo Piaui, Bahia, Mato Grosso, Goids, Matogrosso do
Sul e Parand) sdo aqueles cuja drea faz parte dos 90 milhdes/ha mencionados anteriormente

(Mapa 1).

Com relacdo a oferta, verifica-se situacdo semelhante a area. Ou seja, nos Estados que
pertencem a regido tradicional de produgdo as taxas de crescimento foram mais amenas do que as
dos Estados pertencentes a fronteira de expansao de produgdo, salvo no caso do Parana (7,8%) e
de Minas Gerais (6,3%). Contudo, a projecao da produgdo para o Brasil ficou consideravelmente
superior as projecoes do FAPRI (2006), USDA (2006) e Brasil (2006b). Certamente, tal fato se
deve a taxa de crescimento de 7,7% registrada entre 1993 e 2003 e a diferentes periodos de

calculo de tais taxas (Tabela 40).

Da mesma forma que a drea, supondo-se que o Parand mantenha a mesma taxa de
crescimento obtida entre 1993 e 2003, conseguird se manter na segunda colocagdo em termos de
producdo de soja no cendrio brasileiro at€ 2015. Ou seja, mesmo com as altas taxas de
crescimento da producdo nos Estados de producdo recentes, o Parand deverd se manter na
segunda colocagdo ou poderd até cair para a terceira colocacdo, mas deverd permanecer nela
devido a distancia em relagdo aos demais Estados produtores. Em termos de parcela atendida para
a producdo brasileira, o Parand, com essa projecdo de produgdo, deverd ficar nos mesmos

patamares atuais, isto &, 21,0%.

Quanto a produtividade, diferentemente da drea e da produgdo as taxas de crescimento
registradas entre 1993 e 2003 estiveram praticamente nos mesmos patamares, salvo para os
Estados de Tocantins, Goids e Santa Catarina que registraram taxa relativamente superior aos
demais Estados brasileiros e, como conseqiiéncia, projetaram uma produtividade mais elevada

que os demais Estados (Tabela 41).



140

Tabela 40 - Taxa de crescimento anual entre 1993/2003 e projecdo da oferta de soja por Estado
e para o Brasil: 2004/2015 (1000/ton.)
Taxa de ANOS
UF |crescanual| 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015
RO 31,71 162,00 281,03 487,51 845,71 1.467,08 2.544,99 3.351,99
PA 39,37 61,60 119,65 232,39 451,38 876,73 1.702,90 2.373,28
TO 33,31 503,53 894,89 1.590,44 2.826,61 5.023,59 8.928,16 11.902,45
MA 20,45 788,85 1.144,56 1.660,66 2.409,48 3.495,95 5.072,33 6.109,82
P1 35,77 418,43 771,26 1.421,62 2.620,37 4.829,95 8.902,71 12.086,82
BA 9,04 1.696,94 2.017,75 2.399,20 2.852,78 3.392,10 4.033,38 4.398,14
MT 11,68 14.462,10 18.038,27 22.498,75 28.062,21 35.001,39 43.656,49 48.756,28
MS 5,12 4.313,89 4.766,89 5.267,45 5.820,58 6.431,80 7.107,20 7.471,04
GO 12,36 7.145,38 9.020,19 11.386,92 14.374,63 18.146,26 22.907,50 25.737,89
DF 0,97 120,87 123,23 125,64 128,10 130,60 133,16 134,46
MG 6,27 2.478,72 2.799,23 3.161,18 3.569,94 4.031,55 4.552,85 4.838,26
SP 2,97 1.786,67 1.894,45 2.008,73 2.129,91 2.258,40 2.394,64 2.465,81
PR 7,82  11.828,85 13.751,04 15.985,58  18.583,23 21.603,01 25.113,49 27.077,18
SC 1,70 751,07 776,86 803,53 831,11 859,65 889,16 904,30
RS 2,51 9.872,55 10.373,77 10.900,43  11.453,83 12.035,32 12.646,34 12.963,38
BR 7,68 56.011,11 64.941,68 75.296,18 87.301,62 101.221,25 117.360,26  126.370,52

Fonte: Estimativas efetuadas pelo autor.

Tabela 41 - Taxa de crescimento anual entre 1993/2003 e projecdo da produtividade de soja
por Estado e para o Brasil: 2004/2015 (1000/ton.)
Taxa de ANOS
UF |Crescanual| 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 2014 2015
RO 1,49 3.044,72  3.136,18 3.230,38 3.327,41 3.427,35 3.530,30 3.582,93
PA 2,10 2.909,85 3.033,35 3.162,09 3.296,29 3.436,19 3.582,02 3.657,24
TO 4,66 2.668,84  2.923,38 3.202,20 3.507,61 3.842,15 4.208,60 4.404,73
MA 1,55 2.427,13 2.503,13 2.581,51 2.662,34 2.745,70 2.831,68 2.875,67
PI 0,27 2.657,04  2.671,18 2.685,39 2.699,68 2.714,04 2.728,48 2.735,73
BA 0,81 1.844,89 1.875,04 1.905,68 1.936,82 1.968,48 2.000,64 2.016,93
MT 2,67 3.008,21 3.170,96 3.342,51 3.523,34 3.713,95 3.914,88 4.019,38
MS 290  2.984,03 3.159,47 3.345,23 3.541,90 3.750,14 3.970,62 4.085,68
GO 4,16 3.051,96  3.311,32 3.592,73 3.898,05 4.229,32 4.588,73 4.779,74
DF 2,99 2.852,78 3.025,85 3.209,41 3.404,11 3.610,63 3.829,67 3.944,12
MG 2,88 2.747,03 2.907,82 3.078,01 3.258,17 3.448,88 3.650,75 3.756,07
SP 2,63 2.894,20  3.048,51 3.211,04 3.382,24 3.562,57 3.752,51 3.851,25
PR 1,98 3.075,72  3.198,74 3.326,69 3.459,74 3.598,12 3.742,04 3.816,14
SC 3,28 2.981,74  3.180,65 3.392,82 3.619,15 3.860,58 4.118,11 4.253,25
RS 1,54  2.721,18 2.805,44  2.892,31 2.981,87 3.074,21 3.169,40 3.218,10
BR 2,64  2.890,40  3.045,16 3.208,20 3.379,97 3.560,93 3.751,59 3.850,71

Fonte: Estimativas efetuadas pelo autor.
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Deve-se ressaltar que uma das metas do governo com o programa de biodiesel é
aumentar a o teor de 6leo por hectares, sendo que uma das formas € a elevagao da produtividade.
Nesse caso, as projecdes acima apresentadas sdo passiveis de serem atingidas, porquanto, no caso

da soja, existe uma ampla estrutura de pesquisas no Brasil.

Finalmente, é importante observar que, em fun¢do das elevadas taxas de crescimento
registradas entre 1993 e 2003, as projecOes efetuadas por alguns Estados atingiram valores
expressivos que ndo deverdo se confirmar, mas que sdo possiveis de serem atingidos. Em se
tratando de producdo, uma condi¢do bdsica € a disponibilidade de drea para cultivo. Esse nédo € o
fator limitante para a fronteira de expansdo da soja no Brasil, conforme demonstrado
anteriormente. Sendo assim, adotando-se uma posi¢do mais conservadora, supondo a
incorporacdo dos 30 milhdes/ha projetados pelo FAPRI (2006) e pela USDA (2006) neste
trabalho, mesmo em se mantendo a produtividade nos niveis atuais é possivel atingir as

90 milhdes/ton. projetadas por FAPRI (2006), USDA (2006) e BRASIL (2006b).

A Tabela 42 mostra a taxa de crescimento da drea, quantidade produzida e produtividade
obtida entre 1993 e 2003. Pela andlise dos dados da Tabela 42 verifica-se que a taxa de
crescimento da drea colhida com soja no Parand, entre 1993 e 2003, foi de 5,7% ao ano. Essa taxa
projeta uma drea de 7,1 milhdes de ha em 2015. Por sua vez a quantidade produzida cresceu 7,8%
ao ano, no mesmo periodo, a qual projeta uma produgdo de 27,1 milhdes de ton. em 2015 e a
produtividade cresceu a uma taxa de 1,9% ao ano entre 1993 e 2003, projetando uma

produtividade de 3.816 kg/ha em 2015.

Tabela 42 - Taxa de crescimento anual entre 1993/2003 da drea colhida, quantidade produzida
e produtividade e projecdes para 2010/2015 para o Parand

Taxa de crescimento Posicdo em Projecdo
199372003
Variaveis (% a.a.) 2003 2010 2015
Area colhida (ha) 5,73 3.649.119 5.371.298 7.095.488
Quantidade Produzida (ton.) 7,82 11.009.946 18.583.234 27.077.184
Produtividade (kg/ha) 1,98 3.016 3.460 3.816

Fonte: Estimativas efetuadas pelo autor.
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Observa-se que essas taxas sdo consideraveis, tanto que refletiram no crescimento da
area, producdo e produtividade, anteriormente analisadas. Assim como, projetam um

crescimento, também, consideravel da drea, producdo e produtividade para 2015.

Conforme apresentado acima, a demanda brasileira devera ser de 44,5 milhdes/ton. em
2015. Considerando-se que o Parand consome 52,0% de sua producdo e exporta os 48,0%
restantes, seu consumo em 2015 devera ser de 14,1 milhdes/ton. (31,7% do consumo nacional,
isto €, 65,7% a mais, em relacdo ao consumo nacional do ano de 2004), sendo 13,0 milhdes/ton.
destinadas as exportacdes (29,5% das exportacdes nacionais, com esse percentual o Parand

mantém praticamente a mesma posicao de 2004).

Assim, nota-se que tanto para a demanda interna quanto para exportagcdes essas quantias
sdo expressivas. Verifica-se que esses calculos foram efetuados de maneira direta supondo os
percentuais atuais de consumo interno e exportagdes. No entanto, algumas consideragdes devem
ser feitas. Primeiro, conforme Anexo E, observa-se que a criacdo de aves vem aumentando
significativamente no Estado, motivada pelo consumo de carnes, tanto no mercado interno quanto
externo, os quais apresentam sinais de continuidade, sobretudo, no mercado externo (Asia)
indicando prosseguimento no aumento de criacdo e por conseqiiéncia elevacdo na demanda de
racdo; segundo, tendéncia de aumento no consumo de carne suina e bovina, também, no mercado
interno e externo. No caso do bovino, a criagdo se direciona para o semiconfinamento e
confinamento, implicando aumento no consumo de ragdo e liberacdo de area para cultivo;

terceiro, aumento na demanda de 6leo para alimentos; e, quarto, a demanda advinda do biodiesel.

Com relacdo ao biodiesel, a demanda por soja e drea para seu cultivo ndo estdo sendo
consideradas em nenhuma das proje¢des. Nesse caso, na parte 2.2 do capitulo 2, foi estimado que
o Parand, em 2013, deverd destinar 314,6 mil/ha para o cultivo de soja para producdo de
biodiesel, voltado somente para a demanda paranaense. A partir da produtividade projetada para
2012, constante na Tabela 41 (3.598,12 kg/ha), tem-se a demanda extra de 1,1 milhdo/ton. de
soja. A demanda poderd ir além, quando se considera o consumo de biodiesel projetado para o
Estado de Sdo Paulo. A drea estimada para Sdo Paulo foi de 1,6 milhdo/ha, esse valor vezes a
produtividade projetada para 2012, constante na Tabela 41 (3.562,57 kg/ha), resulta em 5,6
milhdes/ton. de soja a ser consumida. Esse valor corresponde a 124,0% da producdo total

projetada para Sao Paulo em 2015 (2,5 milhdes/ton.). Por outro lado, a drea projetada para cultivo
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com soja em 2015 no Estado de Sao Paulo é de 640,27 mil/ha. Logo, supde-se que Sao Paulo
deverd importar pelo menos 3,3 milhdes/ton. de soja, caso destine toda sua drea para produgdo de
biodiesel. Nesse sentido, considerando-se a proximidade geogrifica e duas modalidades de
transportes alternativas (rodovia e ferrovia) existe a probabilidade de Sdo Paulo importar soja (ou
biodiesel) do Parand. Caso Sdo Paulo importe 30,0% de seu consumo, importard do Parand,

aproximadamente 1,0 milhdo/ton. de soja.

Finalmente, o programa de biodiesel brasileiro ndo prevé exportagdes para outros paises
até 2015. Toda a produgdo serd voltada para o mercado interno, além disso, a partir de 2020 a
mistura deverd se elevar para B20, o que demandard ainda mais soja. Considerando a demanda
internacional de biodiesel, conforme apresentado no Capitulo 2, somente na Unido Européia e no
Japdo deverdo ser consumidos 16,1 milhdes/ton. de B5 (11,7 e 4,4 milhdes/ton., respectivamente)
até 2010, o que equivale a 84,7 milhdes/ton. de soja, caso seja convertido tudo em biodiesel dessa
matéria-prima. Apos 2010, as projecdes sao de 56 milhdes/ton. de B20 (294,7 milhdes/ton. de
soja, caso seja tudo convertido em biodiesel de soja) para ambos os paises (40,7 e 15,3
milhdes/ton., respectivamente). Como visto no Capitulo 1 a Europa e a Asia ndo dispdem de 4rea
para destinar ao cultivo de soja, ao passo que o Brasil deverd se isolar na producao e exportacdao
de soja em grio, cujo principal mercado é a Asia e a Unido Européia. Logo, se houver uma
importacao de 10,0% desse volume de soja brasileira serao 8,5 milhdes/ton., cabendo ao Parana
2,5 milhdes/ton. (29,5%) até 2010 e 8,7 milhdes/ton., apds 2010. Entende-se que esses sdo

volumes modestos, até porque do continente asiatico estd se considerando somente o Japao.

Existe, ainda, a possibilidade de importacio de soja em grios por parte da China, Africa
do Norte, Oriente Médio e Sul da Asia para esmagamento, devido 2 limitacdo de expansio da
producdo de oleaginosas nessas regides, conforme projecao do USDA (2006), ja indicada no

Capitulo 2.

Assim, supde-se que haverd mercado para a producio da soja paranaense projetada para
2015. Em tultima instancia, mesmo que a proje¢do ndo se confirme em sua totalidade a demanda
para a produgdo atual e futura oferece seguranga para os segmentos envolvidos no processo

(produtores, processadores, etc.). Contudo, resta saber como fica a questao da drea projetada.

A projecdo aponta para uma elevacdo de 94,4% de 4rea nos préximos 12 anos, ou seja,

3.446.369 ha. Nesse caso, seria a destinacdo de toda a drea de agricultura intensiva registrada em
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2001/2002 para o cultivo da soja. Ressalta-se que 3,4 milhdes/ha para incorporag¢do na producao
de soja no Parand é um montante desafiador. Até porque, existe a expansao de darea, também, para

outras culturas e para a pecudria. Sendo assim, um olhar mais atento € necessario.

Constata-se, com base no Anexo C, que as mesorregides Norte Pioneiro, Norte Central,
Centro Ocidental e Sudoeste possuem acima de 94,0% de seus territérios ocupados com
agricultura intensiva, uso misto, pastagem/campos naturais e reflorestamento, cabendo aos outros
6,0% a ocupagdo com represas, drea urbana, bafas e cobertura vegetal natural. A Agricultura
intensiva predomina nas mesorregioes Centro Ocidental (65,6%) e Norte Central (52,6%) ao
passo que as mesorregides Norte Pioneiro e Sudoeste tém como predominante a agricultura de
uso misto (50,7% e 65,0%, respectivamente). A regido Norte Central possui, ainda, uma

participacdo de 15,3% da area com pastagem.

Nas mesorregides Noroeste, Centro Oriental, Centro Sul, Sudeste e Oeste a ocupacao do
uso do solo com agricultura intensiva, uso misto, pastagem/campos naturais e reflorestamento
fica entre 85,0% e 91,0%. A mesorregiao Centro Oriental tem como caracteristica 20,8% da area
destinada a reflorestamento, ao passo que a mesorregido Noroeste, em funcdo da presenca do
arenito Caiud na sua formacao, predomina a drea destinada a pastagem (76,0% da mesorregido),

sendo que a agricultura intensiva ocupa 14,0% da érea.

As mesorregioes Centro Sul, Sudeste e Oeste possuem cerca 12,8%, 12,9% e 8,7%,
respectivamente, de drea com de cobertura vegetal nativa, sendo que na mesorregidao Oeste

destaca-se o Parque Nacional do Iguagu (Mapa 2).

Finalmente, a Regido Metropolitana de Curitiba apresenta a menor drea com destino a
agricultura intensiva, uso misto, pastagem/campos naturais e reflorestamento (55,5% da éarea).

Por outro lado, possui 38,3% da 4rea com cobertura vegetal, porém, em regidao montanhosa.

Verifica-se que, diante o exposto, nessas mesorregioes, ndo hd mais possibilidades para
expansdo de novas dreas com destino a agricultura, a ndo ser pelo desmatamento das poucas
reservas ainda existentes. Resta, entdo, a incorporagdo de drea por substituicdo de culturas ou

pastagens.

No caso das pastagens, pelo Gréfico 9 e Anexo E, pode-se observar que a evolugdo do

plantel entre 1992 e 2003 se deu de forma mais ou menos equilibrada entre as mesorregides com
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maior drea destinada a criacdo e as com menores areas. Na verdade, salvo a mesorregiao
Centro Sul (370.451,7 mil cabecas — tida como criacdo “extensiva’), as mesorregioes em regime
de “confinamento” Sudoeste (213.534 mil cabecas), Norte Pioneiro (193.787,7 mil cabecas) e
Oeste (157.984,7 mil cabecas) tiveram evolu¢do maior no plantel que as outras mesorregides
“extensivas” (Noroeste - 147.977,3 mil cabecas e Centro Oriental - 107.637,0 mil cabecas). Isso
demonstra que o plantel pode evoluir ou se manter nas mesmas areas ou até com redugdo de drea.
Portanto, esses nimeros indicam que, nas mesorregides com criacdo em regime “extensivo” e até
mesmo nas em regime de “semiconfinamento”, existe a possibilidade de incorporagdo de areas

para cultivo de soja.

O avango da drea destinada ao cultivo da soja em substitui¢do a pastagem pode ocorrer
por reforma de pastagem (geralmente, via arrendamento para cultivo), por questdes tecnoldgicas
que visem o aumento da lotacdo no pasto, redu¢do de tempo para abate (atualmente, o periodo vai
de 36 a 48 meses), desestimulo para criacdo em funcdo da baixa rentabilidade, entre outros. Um
fator que sinaliza a substituicio de pastagem pelo cultivo de soja € o desenvolvimento de
sementes adaptadas para a regido do arenito Caiud, esse fato j& vem acontecendo conforme
demonstrado anteriormente. Existe, ainda, uma discussdo entorno da integragdo lavoura-pecudria
que vem ganhando espaco e sendo aceita pelos produtores. Finalmente, supondo que as
mesorregides que estdo abaixo da média estadual (Noroeste, Centro Oriental, Sudeste e RMC),

em termos de relacdo cabeca/ha, atinjam tal média liberardo 1,4 milhdes/ha, sendo 1,2 somente

na mesorregiao Noroeste.

Agora resta saber como fica a questdo da substituicdo de drea pelas culturas de verdo
acima estudadas. A cana se encontra em fase de expansao devido a conjuntura favoravel (interna
e externa) e conta com a presenga de agroindustrias ligadas ao segmento. Com o advento do
biodiesel a demanda por etanol exigird uma elevacdo da produgdo e por conseqiiéncia da drea
cultivada. Logo, ndo deve sofrer retracdo na drea e sim concorréncia com a soja na elevacdo da
area. A mandioca vive sazonalidades, porém, ndo registrou perda de drea no periodo considerado,
pois, a exemplo da cana, existe um parque processador no Estado e mercado que garante o
consumo da producdo. O café e o algodio estdo em declinio restando, aproximadamente, 150
mil/ha. Contudo, devem se estabilizar e até mesmo recuperar o dinamismo porquanto existem

agroindustrias voltadas para essas culturas no Estado e nos mercados interno e externo para o
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produto beneficiado. O feijao, apds a soja e o milho, € a terceira cultura em termos de area no
Estado, sendo que registrou queda na drea cultivada na ordem de 14,6%. Nesse caso, pode haver
substitui¢do de cultura, pois estdo sendo realizadas pesquisas para viabilizar a cultura no inverno.
O arroz apresentou uma variacdo mais acentuada, depois do algoddo e do café, seu cultivo
enfrenta a concorréncia do Mato Grosso do Sul e Rio Grande do Sul. Também, pode haver
redugdo de drea cultivada. As culturas do fumo e do sorgo se encontram em fase de expansao,
sendo que o fumo conta com apoio de multinacionais e se apresenta como importante fonte de
renda aos pequenos produtores. J4 o sorgo € tido como cultura periférica do milho e da soja, cuja
plantacdo se da apds essa colheita, mesmo assim, a drea cultivada é muito pequena, se comparada

com as demais.

Das culturas analisadas, o milho safra normal se apresenta como o produto que mais
disponibiliza drea em funcdo do deslocamento do cultivo para o milho safrinha. Ao todo, em
2003, a area destinada ao cultivo do milho safra normal totalizou 1.477.856 ha, com tendéncia de
queda. Existem, ainda, outros fatores que podem direcionar a drea do milho para a soja, entre eles
pode-se citar: a relacdo custo de produgdo soja/milho; a relacdo produtividade soja/milho por
hectare; a relagdo preco soja/milho, em que o preco do milho chega a ser duas vezes inferior ao
da soja; crises externas na demanda por carne bovina, principal consumidor de racdo a base de
milho. Esses fatores geram incerteza no produtor que acaba por optar pelo negdcio mais seguro.
Contudo, isso nao significa que o milho vai se deslocar todo da safra normal para o cultivo na
safrinha. Por outro lado, pela elevada demanda por metanol nos Estados Unidos tem faltado
milho no mercado, provocando o direcionamento da drea norte-americana destinada ao cultivo da
soja para o milho. Esse fato provoca dois efeitos: reducdo na oferta internacional de soja,
refletindo nos precos internacionais e beneficiando os paises produtores/exportadores; elevagao
do preco internacional do milho, estimulando a producdo, também, nos paises
produtores/exportadores. Nesse caso, poderd haver uma maior resisténcia ao deslocamento do
milho safra normal para o safrinha. Na verdade, vai depender da relagdo custo/beneficio entre

uma cultura e outra, ja que o produtor € 0 mesmo.

Ressalta-se que em algumas regides o cultivo da soja se dd nas dreas destinadas a
agricultura de uso misto e em propriedades de agricultores familiares que se enquadram na

categoria de renda média e alta, principalmente, nas mesorregides Sudoeste, Centro Sul, Sudeste,
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Centro Oriental e Norte Pioneiro. Essas mesorregides registraram a maior elevacdo em termos
percentuais de drea destinada ao cultivo da soja no periodo analisado, principalmente na Noroeste
(arenito Caiud), Sudeste e Centro Oriental (Anexo C). Pela caracteristica da soja e de toda
atividade com tendéncia concentradora, pode ocorrer a fusdo/aquisicdo de propriedades.
Agricultores empresarios comprando as propriedades menores (esse processo vem ocorrendo
desde 1985, conforme apresentado anteriormente) e, com isso, elevando a drea cultivada com
soja. Existem 6,5 milhoes/ha de drea destinada a categoria de uso misto, das quais estdo sendo
utilizados somente 917 mil/ha com as culturas analisadas (feijao, café, arroz, mandioca, fumo,
algodao e sorgo). Por outro lado, em fung¢do do incentivo a producdo de biodiesel para a

agricultura familiar, devera contribuir para elevacdo da area plantada com soja legitimando de

vez essa cultura nessa categoria de produtor.

Finalmente, somando-se as dreas de agricultura intensiva (6,8 milhdes/ha) e uso misto
(6,5 milhoes/ha) tem-se 13,3 milhOes/ha, e a area com as dez culturas analisadas totalizam

N

6,2 milhdes/ha, ja descontados 1,0 milhdo/ha destinado a cultura do milho safrinha. Porém,
deve-se acrescentar 1,0 milhdo/ha destinado a cultura do trigo (pertencente a categoria de
agricultura intensiva), por ser cultura de inverno (PARANA, 2005a). Portanto, restam
8,1 milhdes/ha teoricamente desocupados, embora existam outras atividades agropecudrias. Neste
sentido, considerando a criagdo bovina, o milho e a drea destinada a categoria de uso misto em
maior escala e uso intensivo em menor escala, pode-se inferir que a area projetada para cultura da

soja em 2015 (incorporacao de mais 3,4 milhdes/ha) € possivel de ser alcancada via substituicao

de culturas e/ou pastagens.

Por sua vez, a elevacdo da produtividade estd associada aos avangos cientificos
(melhoramento genético, por exemplo), a disponibilizacdo de tecnologias (manejo de solos,
rotacdo de culturas, entre outros), assisténcia técnica e, principalmente, pelas condicdes
climdticas. Esses fatores, certamente, contribuirdo para elevacdo do rendimento conforme
projetado (3.816 kg/ha). Nesse particular, seria o caso do Parand superar a Itdlia (3.800 kg/ha),
maior média mundial registrada em 2002. Deve-se considerar que o programa de biodiesel,
conforme mencionado anteriormente, contempla mais investimentos ainda no setor. Logo, a

projecdo é coerente e possivel de ser atingida.
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No caso da produtividade, existe uma diferenga entre o agricultor familiar de renda alta e
média. O agricultor familiar de renda alta deverd obter um melhor rendimento em funcdo do
maior uso do recurso tecnoldgico. O agricultor familiar de renda média ficard em desvantagem
em termos de rendimento, pois, geralmente, as miquinas e equipamentos utilizados por esses
produtores sdo alugados, o que provoca atrasos na ocasido de plantio, aplicacdo de herbicidas,
colheita, entre outros. Nesse caso é importante realcar o apoio que esses produtores contam das
cooperativas ndo s0 na questdo do crédito, mas, também, na assisténcia técnica, isto é,

acompanhamento da lavoura, o que favorece a producao e a produtividade.

Finalmente, a op¢ao pelo cultivo da soja em detrimento de outras culturas deve obedecer
a légica econdmica que se da em fungdo dos atrativos que a soja oferece, em termos de garantia
de mercado comprador, interno e externo, preco de venda, liquidez, op¢do de comercializacdo,
rentabilidade, financiamentos ou disponibilidades de crédito, custos de producdo, entre outros.
Em dltima instancia, a cultura da soja para atingir as proje¢des anteriormente apresentadas, acima

de tudo, tem que oferecer vantagem competitiva perante as demais culturas.

5.6 Conclusoes parciais

Este capitulo teve como objetivo analisar as perspectivas para o cultivo da soja na
economia paranaense. A andlise foi realizada a partir das principais culturas de verdo (soja,
milho, feijdo, cana-de-actcar, café, arroz, mandioca, fumo e sorgo) e da criagdo bovina, cuja drea
cultivada/criada concorre diretamente com a soja. As perspectivas paranaenses em torno do
cultivo da soja apontaram para uma drea cultivada com soja de 7,1 milhdes/ha, uma produgao de
27,1 milhdes/ton. e uma produtividade de 3,8 mil kg/ha. Dessas projecdes a maior dificuldade
encontra-se na incorporac¢do de drea para o cultivo, pois ela se encontra no limite. No entanto,
esse montante é passivel de ser atingido, sobretudo em substitui¢do as pastagens, a agricultura de
uso misto em maior escala, entre elas o feijao e a agricultura de uso intensivo em menor escala
em lugar do milho safra normal. Ao analisar o peso da participacdo do Parand em termos de area

e producdo de soja no cendrio nacional, constatou-se que ele ocupa a segunda posi¢do, devendo
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manté-la, mesmo com taxas de crescimento elevada em outros Estados. Com relacdo a demanda,
os cendrios tracados apontam para a manuten¢do do consumo, devendo alocar toda a producdo
projetada. Assim, pode-se inferir que as perspectivas para a soja paranaense para os proximos

anos sao otimistas.
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6 CONCLUSOES

Esta tese analisou os limites e as possibilidades para expansdo da cultura da soja no
Parand em um cendrio até 2015. A andlise foi realizada a partir das elevadas taxas anuais de
crescimento da drea (5,7%) e da producdo (7,8%) da soja paranaense observadas entre 1993 e
2003, quando se tem como esgotada a fronteira de expansdo agricola dentro do Estado, via
incorporacao de novas areas que ndo por substitui¢do de culturas e/ou pastagens. Assim, além de
analisar como ocorreu a elevagdo da drea cultivada com soja no Parand, no periodo considerado,
a preocupacdo se estendeu para um horizonte até 2015, tanto em termos de disponibilidade de
area agricultdvel no Parand para sustentar essas taxas de crescimento quanto pela demanda para

atender tal oferta.

No caso da evolugdo da drea destinada ao cultivo da soja entre 1993 e 2003 valeu-se da
reducdo nas dreas cultivadas com café e algodao, do deslocamento da drea cultivada com milho
safra normal para o milho safrinha, nas mesorregides nas quais se pratica esse tipo de cultura, e
de substituicdo de outras culturas e/ou pastagens nas mesorregides em que se cultiva somente o

milho safra normal.

Quanto as perspectivas para os proximos anos, as projecoes feitas para o Estado do
Parand deverdo seguir as mesmas tendéncias nacionais e internacionais, em termos de producao,
area e produtividade. Mantendo-se as taxas de crescimento registradas entre 1993 e 2003,
projeta-se uma drea colhida de 7,1 milhdes/ha, uma produg¢do de 27,1 milhdes/ton. e uma
produtividade de 3,8 ton./ha em 2015. Considerando as ressalvas necessdrias, tais como fatores
de ordem natural (variagdes climdticas e pragas, por exemplo) e econdmicos (preco,
rentabilidade, disponibilidade de crédito, politica monetdria e cambial, entre outros), para se
atingir essas projecdes a maior dificuldade encontra-se na incorporagdo de drea para o cultivo,
porquanto as dreas pertencentes a categoria de agricultura intensiva, em que a cultura da soja se

enquadra, encontram-se no limite. Contudo, nessa categoria, a possibilidade de substituicao
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deverda ser com o milho safra normal uma vez que a cana-de-acucar teve sua area elevada,
devendo aumentar ainda mais em func¢do da produgdo de ethanol. Sendo assim, as maiores

possibilidades de substitui¢do deverdo ocorrer a custa das pastagens e da agricultura de uso misto.

No que diz respeito as pastagens basta que as mesorregides Noroeste, Centro Oriental e
Sudeste se igualem a média estadual na relacdo cabeca de gado/ha (que € de 3,25 cabeca/ha no
Parand) para que haja uma liberacdo significativa (mais de 1,5 milhdes/ha) de area a ser
incorporada no cultivo da soja. E importante mencionar que nessas mesorregides ocorre um
subaproveitamento da drea destinada a criacdo, principalmente, a de gado de corte. Nesse caso, a
melhoria no manejo com esse tipo de atividade poderd contribuir para elevacdo de renda dos
proprietarios, via maior relacdo cabeca/ha, liberando drea para o cultivo da soja (por meio de
arrendamento ou cultivo proprio) ou, até mesmo, diversificando as atividades produtivas na
propriedade, no mesmo segmento, como a extragdo de leite ou em outras culturas como

fruticultura, hortalicas, produtos florestais, entre outras.

Com relagdo a substituicdo de culturas pela agricultura de uso misto, que € a que
disponibiliza maior area, ressalta-se que, pela caracteristica concentradora da soja, podera ocorrer
um efeito polarizador, resultando na fusdo/aquisi¢do de propriedades rurais de agricultores de
renda média (que produzem, entre outros, as culturas acima descritas), seguindo a tendéncia das
ultimas décadas. Esse € um fator preocupante por que o produtor, movido pela légica do lucro ou
pelo status de produtor de soja, acaba, na maioria dos casos, endividando-se junto aos bancos e
cooperativas, pois o cultivo da soja possui custos elevados requerendo ganhos de escala. Isso sem
contar os danos causados a saide e ao meio ambiente provocados pelo uso indevido de

agrotoxicos.

Em se atingindo a producdo estimada, outra preocupacdo que surge diz respeito a
demanda para atender tal produgdo. Nesse aspecto, fatores como: crescimento mundial da
populacio; aumento da renda per capita, sobretudo na Asia, onde estd o maior potencial para
consumo da soja e derivados; a elevacdo da demanda derivada do complexo como carne de aves,
suinos, leite (cuja alimentagdo dos animais € feita com ragdes a base de farelo de soja); e os usos
industriais ndo tradicionais como energia renovavel deverdo ser os grandes indutores do consumo
e conseqiiente estimulo a producdo. No caso da energia renovdvel a maior demanda, interna e

externa, destina-se a producao de biodiesel. O reflexo da producdo de biodiesel no segmento da
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soja implicard uma elevacao da area cultivada, produgdo de grao e, principalmente, de farelo de
soja. No caso do farelo de soja e mesmo do biodiesel, seria a oportunidade para se exportar um
produto com maior valor agregado, possibilitando aos agentes envolvidos no processo, entre
outros, auferirem maiores ganhos ao mesmo tempo em que elevam as receitas do Estado com

exportacoes.

Contudo, a elevacdo da oferta de soja em grao e de farelo de soja exige disponibilidade
de infra-estrutura de transportes, armazenagem e portudrias. No que diz respeito aos transportes
pode-se dizer que o Parand estd bem servido com rodovias pavimentadas € em boas condicdes
para o escoamento da produgdo, sobretudo, a partir das unidades receptoras (armazéns e/ou
cooperativas) até o porto de Paranagud. J4 ndo se pode dizer o mesmo da fazenda até as unidades
receptoras que, geralmente, ficam nas cidades. Porém, as principais rodovias que ligam o interior
do Estado ao porto sdo pedagiadas, sendo que ndo existe a possibilidade de escoar a producdo
fugindo dos pesados valores dos pedédgios. Outra alternativa é por ferrovias, no entanto, estas,
além de possuirem limita¢ao de peso em alguns trechos, em época de safra exercem praticamente
os mesmos precos do frete por caminhdo e ndo contam com infra-estrutura suficiente de
armazenagem em seus patios, gerando filas enormes para descargas diretas nos vagdes na época
da colheita. Ou seja, o modal ferrovidrio acaba sendo concorrente do modal rodovidrio, quando,

na verdade deveria ser complementar.

No que diz respeito a infra-estrutura de armazenagem, a capacidade instalada ndo €
suficiente para atender a demanda atual da producdo de grdos paranaense. Nesse aspecto, a
deficiéncia de armazenagem vai desde a fazenda, passando pelas unidades
receptoras-exportadoras, até os terminais de transbordos como os patios das ferrovias e dos
portos. Fato esse que, muitas vezes, leva os produtores e comerciantes que nao venderam sua soja
em mercados futuros, a exportarem de imediato sua producdo a um pre¢co menor incorrendo em
perdas financeiras. Outro fator que contribui para as perdas financeiras sdo os congestionamentos
nos patios das unidades receptoras-expedidoras, ferrovias e portos, levando-os a pagarem um
frete mais elevado (que naturalmente ja fica mais elevado pelo aumento da demanda) provocado

pela demora na descarga.

Por ultimo, no que diz respeito as questdes portudrias, além da deficiéncia de

armazenagem, existem dificuldades burocriticas que impedem o funcionamento adequado do
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porto, sobretudo o terminal puiblico que movimenta o maior volume de soja exportada, como a

proibi¢dao de embarque da soja transgénica, por exemplo.

Sendo assim, com base no cendrio tragado neste trabalho, pode-se inferir que a soja ao
gerar efeitos fluentes a jusante e a montante do complexo que se forma no seu entorno,
principalmente, no interior do Estado, se apresenta como indutora de crescimento da economia
paranaense. Contudo, deve-se estar alerta para que a mesma nao gere um efeito polarizador no

que diz respeito a concentracao de propriedades rurais.

Diante do exposto, sugere-se as autoridades competentes voltarem suas aten¢des para os
seguintes pontos: politicas que visem melhorias no manejo de gado de corte, buscando melhorar a
relacdo cabeca/ha, de forma a liberar drea e possibilitar ao criador/produtor diversificar seus
rendimentos; politicas que visem a diversificacdo produtiva nas propriedades familiares,
principalmente nas dos pequenos € médios produtores, no sentido de orientd-los sobre os riscos
de produzirem culturas que demandam altos investimentos e que exigem retornos de escala como
€ o caso da soja. Nesse caso, o incentivo ao cultivo da soja organica poderd ser uma alternativa
vidvel; e, investimentos em infra-estrutura de transportes, armazenagem e portudria, sobretudo,

nessas duas dltimas.

Nesse sentido, pode-se inferir que as perspectivas para a soja paranaense para OS
préximos anos sdo otimistas. Sendo assim, a soja deverd refor¢ar sua importancia no Parané e no

cenario nacional.

Como sugestdo de trabalhos futuros fica: o levantamento de agricultores familiares
envolvidos com a cultura da soja; a rentabilidade que a soja oferece em relacdo as demais
culturas, principalmente milho, cana e criacdo de gado de corte; a agressao ao meio ambiente que
o cultivo da soja provoca; e, a capacidade estdtica de armazenagem necessdria para atender a

oferta estadual de graos.

Finalmente, ressalta-se que fazer andlise sobre fatos acontecidos, embora ndo seja tarefa
facil, corre-se menos riscos de cometer erros. No entanto, quando se trata de, com base em
processos histdricos e fatos atuais, fazer analogias sobre o futuro o peso da responsabilidade se

torna muito grande. Mesmo assim, optou-se por correr esse risco e delinear aqui essas projecoes.
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ANEXOS



ANEXO A - PARTICIPACAO DOS DEZ PRINCIPAIS PRODUTOS AGROPECUARIOS NO TOTAL DE CADA NUCLEO
REGIONAL DO ESTADO DO PARANA PARA A SAFRA DE 2003

Nicleo Particp. dos total de | %VBP
Regional 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10 produtos produtos | do PR
Apucarana Soja Frango Milho Trigo Couve-flor Cana-de- Café Cenoura Ovos Leite 74,64% 129 2,33
agticar
Campo Soja Milho Trigo Milho Cana-de- Leite Boi gordo Mandioca Algodao Café 89,03% 189 6,90
Mourdo safrinha agucar
Cascavel Soja Frango Milho Milho Leite Trigo Suino Pintainho Mandioca Boi 80,69% 276 10,29
safrinha
Cornélio Soja Trigo Milho Cana-de- Milho Café Boi gordo Frango Uva de | Banana 89,63% 120 4,00
Procépio safrinha acucar mesa
Curitiba Frango Milho Pinus-serraria | Feijdo d4gua | Couve-flor Outras mad | Batata Soja Fumo Madeira p/ | 61,48% 168 5,90
serraria dgua papel
Francisco Frango Soja Milho Suino Leite Boi gordo Pintainho Ovos Milho Fumo 74,21% 190 8,16
Beltrdo férteis safrinha
Guarapuava Soja Milho Trigo Pinus- Pinus-la Feijao dgua Batata seca | Cevada Batata Suino 75,61% 264 4,10
serraria minadora dgua
Irati Soja Milho Pinus-serraria | Fumo Feijao dgua Pinus- Suino Outras ma Feijdo seca | Frango 76,95% 217 3,09
laminadora d. serraria
Ivaipora Soja Milho Trigo Feijao d4gua | Boi gordo Leite Vacacorte | Garrotes Bezerros Cana-de- 80,52% 167 3,93
agticar
Jacarezinho Frango Cana-de Soja Boi gordo Milho Café Leite Vacacorte | Trigo Feijao dgua | 61,56% 248 3,91
-agucar
Laranjeiras Milho Soja Frango Leite Boi gordo Araucdria- Suino Pinus- Feijao Vaca corte 72,48% 169 2,37
do Sul serraria serraria dgua
Londrina Soja Boi gordo Frango Milho Trigo Cana-de- Vaca cria Leite Café Milho 79,58% 216 5,17
safrinha acticar
Maringd Soja Milho Cana-de- Frango Uvade mesa | Trigo Leite Ovos Laranja Boi gordo 83,48% 191 4,55
safrinha acucar
Paranagud Banana Camardo Pescado Arroz Caranguei- Mandioca Pepino Mexilhdo Chuchu Maracuji 77,29% 106 0,41
irrigado jo
Paranavai Boi gordo | Mandio-ca Cana-de- Frango Leite Laranja Vacacorte | Soja Arroz Garrotes 78,41% 150 3,43
acucar irrigado
Pato Branco | Soja Milho Frango Leite Pinus-lami Trigo Feijao seca | Suino Boi gordo Pintainho 82,64% 152 4,13
Nadora
Ponta Soja Milho Madeira  p/ | Pinus- Trigo Suino Leite Feijao Frango Peru corte 75,72% 164 9,72
Grossa papel serraria dgua
Toledo Soja Frango Milho Suino Leite Trigo Leitoes Pintainho Mandioca Vaca corte 86,14% 129 9,96
safrinha recria
Umuarama Soja Cana-de- Boi gordo Frango Milho Leite Vaca corte | Mandioca Garrotes Milho 80,54% 199 4,76
acucar safrinha
Unido da | Pinus-la Pinus- Milho Feijao d4gua | Soja Madeira p/ | Erva-mate Fumo Batata Batata seca 70,89% 210 2,88
Vitdria Minadora | serraria papel dgua
Parand Soja Milho Aves Bovinos Trigo Suino Cana Feijao Mandioca Fumo 492 100

Fonte: Adaptado de PARANA (2005b).
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ANEXO B - AREA MEDIA COLHIDA POR PRODUTO SELECIONADO E MESORREGIAO PARANAENSE NO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE 1992/2003 (ha)

CENTRO

NORTE

NORTE

CENTRO

CENTRO

PRODUTO SAFRA NOROESTE OCIDENTAL | CENTRAL | PIONEIRO | ORIENTAL OESTE SUDOESTE SUL SUDESTE RMC PARANA
1992/1994 29.798,00 329.779,33 386.672,67 | 149.923,67 142.992,00 | 612.172,67 167.513,33 154.753,33 34.335,33 4.816,67 | 2.012.757,00
SOJA 1995/1997 31.439,67 379.528,00 429.067,33 | 197.914,33 199.088,33 | 688.113,00 204.526,67 184.784,33 56.610,67 6.780,33 | 2.377.852,67
1998/2000 63.717,00 444.284,67 506.462,67 | 229.200,00 232.976,67 | 765.237,67 254.330,67 237.195,67 88.507,00 13.146,67 | 2.835.058,67
2001/2003 115.622,67 505.283,33 599.843,33 |  266.372,33 273.125,33 | 803.654,67 278.654,67 273.939,33 | 115.820,33 26.680,00 | 3.258.996,00
1992/1994 47.019,00 152.942,67 309.379,33 | 202.195,33 200.016,67 | 510.909,67 474.830,00 374.210,00 | 196.406,33 | 132.403,33 | 2.600.312,33
MILHO 1995/1997 58.250,00 144.326,67 415.056,33 | 203.913,67 185.133,33 |  450.666,67 385.543,33 343.319,00 |  200.805,00 | 134.094,67 | 2.521.108,67
1998/2000 69.082,33 167.062,00 382.752,67 | 199.332,33 161.630,00 | 421.721,67 289.368,33 289.496,67 | 201.380,00 | 144.342,33 | 2.326.168,33
2001/2003 108.351,00 249.262,33 419.694,00 | 191.556,33 178.953,33 |  521.703,33 309.120,00 335.421,67 | 230.655,33 | 162.171,67 | 2.706.889,00
1992/1994 22.460,67 17.793,33 67.495,33 54.128,00 64.690,00 19.383,00 79.930,00 66.990,00 | 127.466,67 62.831,00 583.168,00
FEIJAO 1995/1997 19.809,33 17.324,67 50.945,33 41.390,67 64.388,33 28.603,67 95.306,67 58.921,00 | 115.692,00 61.899,00 554.280,67
1998/2000 18.503,00 13.661,00 78.575,67 46.063,67 71.998,33 29.733,33 64.601,67 63.896,33 | 119.317,00 72.956,67 579.306,67
2001/2003 21.237,33 10.667,00 64.512,67 50.774,33 57.419,00 24.455,33 35.957,67 55.810,00 | 116.531,67 60.501,00 497.866,00
1992/1994 45.704,00 16.579,33 80.159,00 51.065,33 99,67 1.643,33 1.116,67 218,00 113,33 586,00 197.284,67
CANA 1995/1997 84.514,67 21.132,33 99.002,00 72.025,67 107,67 1.645,00 985,67 97,00 190,67 555,33 280.256,00
1998/2000 108.393,33 22.405,67 110.536,00 79.575,67 110,00 1.974,67 1.272,33 238,00 263,00 591,00 325.323,00
2001/2003 130.058,00 19.332,67 117.023,67 80.279,67 23,67 5.914,00 2.623,00 845,33 263,67 545,00 356.908,67
1992/1994 77.870,33 22.611,00 69.258,67 50.365,33 348,33 7.346,00 0,00 16,00 0,00 90,00 227.875,67
CAFE 1995/1997 28.564,00 7.573,67 29.764,33 30.154,33 74,50 3.687,67 0,00 8,00 0,00 0,00 99.796,33
1998/2000 32.216,00 9.361,67 48.026,67 40.716,33 104,00 5.895,33 0,00 0,00 0,00 0,00 136.320,00
2001/2003 22.639,00 6.303,33 38.993,00 34.235,67 125,67 5.027,33 0,00 0,00 0,00 0,00 107.324,00
1992/1994 8.683,67 8.193,67 16.039,67 21.717,33 10.596,00 10.811,67 9.586,00 14.454,67 14.404,00 3.578,00 118.064,67
ARROZ 1995/1997 7.408,00 5.622,67 13.702,33 15.543,00 6.469,67 10.153,33 6.486,33 10.830,67 13.037,33 3.515,00 92.768,33
1998/2000 9.867,67 4.959,00 11.090,00 11.687,33 4.934,67 7.298,00 4.270,00 11.794,00 11.570,67 2.953,33 80.424,67
2001/2003 11.055,33 4.842,33 11.576,67 10.655,00 2.415,00 7.281,00 2.485,00 10.453,67 11.305,00 2.528,00 74.597,00
1992/1994 46.276,33 12.376,00 8.332,00 2.478,33 1.870,00 35.996,67 15.476,67 3.216,33 1.831,67 4.325,00 132.179,00
MANDIOCA 1995/1997 43.971,33 16.595,33 7.197,33 1.940,33 1.936,67 35.313,00 15.210,00 2.960,00 3.677,00 4.163,00 132.964,00
1998/2000 64.235,00 19.182,33 9.144,00 2.398,00 1.846,67 41.471,00 14.871,67 3.988,67 5.364,33 4.379,67 166.881,33
2001/2003 52.872,67 12.086,67 8.845,67 1.610,00 1.516,00 35.927,67 13.975,00 4.945,67 6.253,67 4.667,00 142.700,00
1992/1994 0,00 91,33 36,00 51,00 2.297,33 3.591,33 4.100,67 1.599,67 18.957,33 2.420,67 33.145,33
FUMO 1995/1997 0,00 53,67 36,00 28,00 2.811,00 2.571,67 3.735,33 1.658,33 21.132,33 4.066,67 36.065,67
1998/2000 85,00 61,00 0,00 6,00 1.854,67 3.542,67 5.001,00 1.750,33 19.802,33 4.141,33 36.183,67
2001/2003 29,00 129,00 44,50 0,00 1.660,33 4.705,33 7.227,67 1.977,67 21.900,00 4.523,33 42.182,00
1992/1994 77.951,33 103.451,00 97.339,00 53.235,00 1.626,33 88.477,33 1.465,33 4.494,67 126,00 0,00 428.166,00
ALGODAO 1995/1997 50.549,67 38.190,00 38.392,67 13.870,33 150,00 32.697,33 415,00 803,33 20,00 0,00 174.850,00
1998/2000 18.788,33 20.647,33 13.396,00 2.350,33 145,00 15.688,33 54,00 705,00 0,00 0,00 71.756,33
2001/2003 10.396,00 10.832,33 10.999,00 4.202,33 0,00 9.067,67 56,33 253,33 6,67 0,00 45.813,67
1992/1994 0,00 204,33 0,00 0,00 46,00 460,00 0,00 0,00 0,00 0,00 710,33
SORGO 1995/1997 0,00 141,50 59,00 110,00 0,00 210,00 0,00 0,00 0,00 0,00 220,67
1998/2000 60,00 50,00 18,00 21,50 485,00 28,50 100,00 403,00 7,50 0,00 739,67
2001/2003 612,33 450,00 589,00 3,00 1.023,33 5,00 3.548,33 509,33 0,00 0,00 6.042,33

Fonte: IPARDES (2006) Base de Dados.




ANEXO C - QUANTIDADE MEDIA

PRODUZIDA POR PRODUTO SELECIONADO E MESORREGIAO PARANAENSE

ENTRE 1992/2003 (ton.)

CENTRO NORTE NORTE CENTRO CENTRO <

PRODUTO SAFRA NOROESTE YCIDENTAL | CENTRAL PIONEIRO | ORIENTAL OESTE SUDOESTE SUL SUDESTE RMC PARANA
1992/1994 59.491,67 773.748,33 856.036,67 308.931,67 392.534,00 | 1.275.797,00 384.885,00 368.280,33 82.107,00 10.652,67 4.512.464,33
SOJA 1995/1997 79.165,00 | 1.017.965,33 | 1.112.746,33 450.290,33 547.074,00 | 1.823.845,00 556.104,00 485.252,00 150.589,33 16.040,67 6.239.072,00
1998/2000 152.027,67 | 1.221.701,67 | 1.277.790,67 483.234,00 668.648,00 | 2.081.728,33 654.525,00 608.426,33 238.186,00 | 33.001,67 7.419.269,33
2001/2003 333.210,00 | 1.558.100,67 | 1.748.898,67 662.323,00 864.718,67 | 2.564.077,33 797.817,33 777.839,33 344.421,00 | 69.896,33 9.721.302,33
1992/1994 112.093,33 510.758,00 871.445,33 537.678,33 713.082,00 | 1.889.532,33 | 1.379.179,33 | 1.077.860,33 495.307,00 | 285.494,67 7.872.430,67
MILHO 1995/1997 162.026,33 510.787,33 | 1.358.456,67 523.105,33 789.546,33 | 1.653.828,67 | 1.206.042,67 | 1.113.782,00 606.324,33 | 300.631,00 8.224.530,67
1998/2000 192.238,33 533.626,67 | 1.319.804,67 515.301,00 754.182,33 | 1.507.036,67 | 1.051.676,00 | 1.066.636,33 694.103,33 | 386.449,67 8.021.055,00
2001/2003 354.534,67 981.208,67 | 1.801.245,33 663.622,00 | 1.083.108,33 | 2.456.732,00 | 1.480.741,33 | 1.720.487,00 | 1.119.145,67 | 617.336,33 | 12.278.161,33
1992/1994 8.567,00 8.548,33 42.005,67 39.308,67 61.668,33 16.372,67 82.847,67 55.955,00 112.238,67 |  56.068,33 483.580,33
FEIJAO 1995/1997 8.771,00 10.496,33 34.428,00 31.153,00 76.689,67 31.089,67 87.949,00 43.222,67 105.806,33 | 43.727,33 473.333,00
1998/2000 10.930,00 10.910,67 61.484,33 44.962,67 86.106,67 29.989,00 53.437,33 51.333,33 121.452,67 |  49.246,67 519.853,33
2001/2003 13.405,33 11.752,67 63.565,00 53.830,33 97.064,00 37.731,33 45.957,00 58.602,67 149.955,00 |  64.471,67 596.335,00
1992/1994 3.284.259,00 | 1.304.653,00 | 5.853.037,33 | 3.798.273,67 3.156,67 80.460,00 46.966,67 7.700,00 1.986,67 | 22.848,33 | 14.403.341,33
CANA 1995/1997 7.102.835,33 | 1.672.711,00 | 8.255.292,33 | 5.634.709,33 3.896,67 73.395,00 46.268,33 4.798,00 5.266,00 | 21.449,67 | 22.820.621,67
1998/2000 8.370.386,67 | 1.642.995,00 | 8.781.030,00 | 6.668.092,67 4.900,00 75.703,33 61.713,33 11.678,00 10.011,33 | 21.855,00 | 25.646.732,00
2001/2003 10.149.647,33 | 1.582.936,00 | 9.862.001,00 | 7.070.616,33 1.183,33 285.316,33 120.186,67 40.461,33 9.421,67 | 22.463,67 | 29.144.233,67
1992/1994 51.356,33 18.808,33 61.393,33 52.335,00 239,00 3.897,67 0,00 5,67 0,00 39,50 188.061,67
CAFE 1995/1997 25.895,67 8.874,00 46.101,00 43.306,00 48,50 6.851,00 0,00 4,00 0,00 0,00 131.061,33
1998/2000 47.264,33 16.058,00 113.155,00 82.483,33 241,33 15.143,67 0,00 0,00 0,00 0,00 274.345,67
2001/2003 19.656,00 6.605,67 36.694,67 38.500,33 112,67 3.087,67 0,00 0,00 0,00 0,00 104.657,00
1992/1994 20.793,00 11.855,00 29.804,00 46.874,67 16.741,00 24.805,00 15.370,67 26.374,67 19.349,67 5.721,67 217.689,33
ARROZ 1995/1997 20.496,00 11.756,00 31.700,67 37.750,00 10.621,00 25.718,67 11.845,00 21.621,33 18.734,67 5.965,67 196.209,00
1998/2000 30.726,33 9.990,33 24.876,33 28.561,33 8.495,00 19.817,00 8.347,00 23.811,33 18.803,67 5.416,33 178.844,67
2001/2003 42.373,00 10.111,67 28.821,67 25.656,00 4.385,00 20.295,00 4.902,67 22.203,00 20.915,00 6.380,00 186.043,00
1992/1994 951.923,00 252.499,33 168.254,00 52.986,67 40.851,67 932.763,33 360.723,33 50.015,67 28.876,67 |  49.362,00 2.888.255,67
MANDIOC | 1995/1997 883.096,33 310.072,33 143.819,67 43.293,33 43.170,00 913.131,67 374.696,67 57.789,00 55.851,67 | 52.470,67 2.877.391,33
A 1998/2000 1.252.064,67 360.495,33 185.097,00 53.335,33 35.287,00 | 1.031.917,67 355.208,33 75.022,33 85.680,67 | 56.052,67 3.490.161,00
2001/2003 1.166.959,67 249.829,33 190.018,33 30.450,00 20.176,33 906.662,00 315.824,67 94.655,00 104.558,33 | 62.962,33 3.142.096,00
1992/1994 0,00 155,00 63,67 87,33 3.788,00 7.611,00 7.381,00 2.796,67 36.626,33 5.306,00 63.815,00
FUMO 1995/1997 0,00 90,33 43,00 50,00 4.735,67 4.610,33 6.168,33 2.509,67 36.283,33 7.775,33 62.220,67
1998/2000 140,00 121,67 0,00 7,00 2.961,00 6.853,33 9.046,00 3.321,00 33.336,67 7.557,33 63.246,00
2001/2003 69,67 302,00 81,00 0,00 3.321,00 8.886,00 13.368,67 3.520,00 44.994,67 8.234,00 82.750,00
1992/1994 113.973,33 162.662,33 138.740,00 67.221,33 1.964,00 121.448,67 2.586,00 5.742,00 137,67 0,00 614.475,33
ALGODAO 1995/1997 81.506,00 71.034,00 72.140,67 23.711,00 213,00 60.885,00 547,50 1.016,00 19,67 0,00 310.748,33
1998/2000 28.180,33 45.894,67 24.448,00 3.701,00 99,00 31.839,00 89,00 765,33 0,00 0,00 134.986,67
2001/2003 22.842,67 29.003,33 25.827,33 9.722,67 0,00 22.358,00 115,67 427,00 11,00 0,00 110.307,67
1992/1994 0,00 424,33 0,00 0,00 232,00 1.335,67 0,00 0,00 0,00 0,00 1.992,00
SORGO 1995/1997 0,00 455,00 245,00 216,00 0,00 428,00 0,00 0,00 0,00 0,00 599,67
1998/2000 500,00 300,00 50,00 43,00 2.983,33 95,50 210,00 1.492,00 20,00 0,00 3.956,33
2001/2003 2.375,67 2.366,00 1.542,00 6,00 6.240,67 20,00 12.030,33 1.583,00 0,00 0,00 23.541,00

Fonte: IPARDES (2006) Base de Dados.
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ANEXO D - PRODUTIVIDADE MEDIA POR PRODUTO SELECIONADO E POR MESORREGIAO PARANAENSE ENTRE

1992/2003 (kg/ha)

CENTRO NORTE NORTE CENTRO CENTRO <

PRODUTO SAFRA NOROESTE OCIDENTAL CENTRAL PIONEIRO ORIENTAL OESTE SUDOESTE SUL SUDESTE RMC PARANA
1992/1994 1.986,33 2.323,00 2.195,67 2.043,33 2.738,33 2.068,67 2.286,00 2.373,33 2.380,33 2.191,00 2.224,67
SOJA 1995/1997 2.518,00 2.685,00 2.592,00 2.276,67 2.749,33 2.648,00 2.721,00 2.634,33 2.662,00 2.368,33 2.623,67
1998/2000 2.389,33 2.749,67 2.525,67 2.124,33 2.869,67 2.722,33 2.571,67 2.563,67 2.689,33 2.493,00 2.618,33
2001/2003 2.921,33 3.087,33 2.921,00 2.492,00 3.159,33 3.194,00 2.854,67 2.841,33 2.965,67 2.591,00 2.985,33
1992/1994 2.392,33 3.337,33 2.829,00 2.669,33 3.567,33 3.695,67 2.911,00 2.880,00 2.517,00 2.153,00 3.029,67
MILHO 1995/1997 2.771,67 3.550,00 3.274,33 2.557,33 4.268,33 3.649,33 3.119,00 3.250,00 3.012,00 2.243,67 3.260,00
1998/2000 2.767,00 3.159,00 3.403,00 2.580,67 4.660,00 3.544,00 3.614,33 3.682,33 3.430,67 2.664,67 3.446,67
2001/2003 3.179,33 3.883,67 4.261,00 3.435,67 6.066,00 4.637,67 4.813,33 5.132,67 4.863,67 3.795,67 4.510,67
1992/1994 380,00 481,67 623,33 727,33 951,33 833,67 1.035,33 835,67 879,00 890,33 829,00
FEIJAO 1995/1997 435,33 617,33 665,67 747,67 1.204,00 1.086,33 912,67 719,33 911,00 707,00 855,33
1998/2000 559,00 783,67 782,33 968,33 1.203,33 1.004,00 822,33 802,00 1.009,67 677,67 897,67
2001/2003 626,00 1.102,33 982,67 1.061,67 1.689,33 1.546,00 1.268,33 1.042,67 1.274,67 1.061,33 1.189,33
1992/1994 71.427,67 78.660,00 73.037,67 74.496,67 28.308,67 48.952,00 41.867,67 38.535,33 25.417,00 38.984,33 72.968,00
CANA 1995/1997 83.851,67 79.184,00 83.356,00 78.231,67 36.666,67 44.102,00 46.361,33 48.100,33 27.820,00 38.634,67 81.369,00
1998/2000 77.602,00 73.240,00 79.549,00 83.767,67 45.000,00 38.535,00 48.449,33 49.179,33 37.857,67 37.204,33 78.940,00
2001/2003 77.890,33 82.067,00 84.238,67 88.099,00 50.000,00 48.206,67 45.793,67 47.861,67 35.623,67 40.993,67 81.595,33
1992/1994 685,00 834,00 892,00 1.060,00 686,33 526,00 0,00 308,33 0,00 439,00 836,67
CAFE 1995/1997 774,33 980,00 1.245,67 1.329,00 688,00 1.349,67 0,00 500,00 0,00 0,00 1.134,67
1998/2000 1.468,33 1.716,67 2.353,67 2.034,67 2.320,67 2.538,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.016,33
2001/2003 857,67 977,00 870,33 1.138,33 835,33 589,33 0,00 0,00 0,00 0,00 957,33
1992/1994 2.429,33 1.501,67 1.876,33 2.181,00 1.586,00 2.282,67 1.583,00 1.824,00 1.342,33 1.600,67 1.856,33
ARROZ 1995/1997 2.746,00 2.099,00 2.321,00 2.422,33 1.634,00 2.526,00 1.825,00 1.999,00 1.437,67 1.697,33 2.114,33
1998/2000 3.095,00 2.014,67 2.242,67 2.431,00 1.733,33 2.714,67 1.954,33 2.016,67 1.626,33 1.837,00 2.223,00
2001/2003 3.805,00 2.107,00 2.488,33 2.414,00 1.811,00 2.798,33 1.969,00 2.126,33 1.849,67 2.528,67 2.500,33
1992/1994 20.790,00 20.372,00 20.251,33 21.313,00 21.865,67 25.887,67 23.406,00 16.282,33 15.717,33 11.414,00 21.927,00
MANDIOCA 1995/1997 20.164,67 18.605,00 20.040,00 22.375,33 22.291,00 25.907,00 24.625,67 19.492,33 15.159,00 12.614,33 21.671,00
1998/2000 19.486,67 18.715,00 20.211,33 22.194,67 18.936,33 24.889,33 23.881,33 18.860,33 15.978,00 12.829,00 20.923,00
2001/2003 22.127,67 20.419,00 21.533,00 19.018,33 13.299,33 25.615,33 22.541,67 19.141,00 16.720,33 13.492,33 22.031,00
1992/1994 0,00 1.696,67 1.768,33 1.599,67 1.700,00 2.116,67 1.792,33 1.749,00 1.931,33 2.101,00 1.926,67
FUMO 1995/1997 0,00 1.700,67 1.194,00 1.713,00 1.671,67 1.810,00 1.631,67 1.515,00 1.710,33 1.904,67 1.717,67
1998/2000 1.647,00 1.932,67 0,00 1.167,00 1.657,67 1.930,00 1.810,00 1.896,67 1.703,00 1.835,67 1.757,33
2001/2003 2.509,33 2.351,00 1.876,50 0,00 2.016,00 1.889,67 1.868,00 1.782,00 2.056,67 1.829,67 1.963,00
1992/1994 1.519,33 1.632,00 1.486,67 1.217,33 1.237,00 1.469,33 1.728,00 1.231,00 1.049,00 0,00 1.492,67
ALGODAO 1995/1997 1.664,33 1.890,67 1.802,00 1.672,67 1.420,00 1.870,33 1.332,00 1.271,67 989,00 0,00 1.792,00
1998/2000 1.741,00 2.277,00 1.981,67 1.702,33 1.185,67 2.120,00 1.762,50 1.334,67 0,00 0,00 2.030,67
2001/2003 2.204,67 2.662,00 2.341,00 2.326,00 0,00 2.426,33 2.029,00 1.688,00 1.633,33 0,00 2.391,67
1992/1994 0,00 1.743,00 0,00 0,00 5.041,67 2.969,67 0,00 0,00 0,00 0,00 3.026,33
SORGO 1995/1997 0,00 2.637,00 4.153,00 1.964,00 0,00 2.038,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.146,33
1998/2000 8.333,00 6.000,00 2.412,00 2.000,00 5.994,33 3.500,00 2.100,00 3.702,00 3.250,00 0,00 5.520,33
2001/2003 4.139,67 5.258,00 2.618,00 2.000,00 6.084,67 4.000,00 3.337,67 3.275,33 0,00 0,00 4.171,33

Fonte: IPARDES (2006) Base de Dados.




ANEXO E - REBANHO DE BOVINOS, AVES, SUINOS E VACAS ORDENHADAS POR MESORREGIAO PARANAENSE
ENTRE 1992/2003 (1000 CABECAS)

BOVINO
CENTRO NORTE NORTE CENTRO CENTRO
SAFRA NOROESTE | OCIDENTAL | CENTRAL PIONEIRO ORIENTAL OESTE SUDOESTE SUL SUDESTE RMC PARANA
1992/1994 2.441,01 589,00 1.512,93 797,68 624,39 1.065,16 631,87 621,10 173,88 215,48 8.672,50
1995/1997 2.589,36 637,25 1.692,23 914,78 692,90 1.211,44 731,58 818,11 228,19 206,04 9.721,88
1998/2000 2.536,02 591,00 1.589,52 893,76 704,51 1.220,68 714,24 911,31 259,64 207,75 9.628,42
2001/2003 2.588,98 608,55 1.579,76 991,47 732,02 1.223,15 845,41 991,55 265,20 215,00 10.041,08
AVES
CENTRO NORTE NORTE CENTRO CENTRO ]
SAFRA NOROESTE | OCIDENTAL | CENTRAL PIONEIRO ORIENTAL OESTE SUDOESTE SUL SUDESTE RMC PARANA
1992/1994 3.827,18 1.907,15 9.329,02 5.731,58 7.694,66 26.173,45 19.841,64 2.81531 2.395,70 7.792,40 87.508,10
1995/1997 5.682,16 1.311,66 14.353,12 6.070,23 11.659,90 31.905,12 21.432,34 2.666,10 2.630,56 7.190,53 | 104.901,73
1998/2000 8.571,70 1.076,85 15.251,61 5.838,12 8.429,51 37.472,30 24.596,26 2.968,30 2.663,66 18.964,76 |  125.833,06
2001/2003 10.829,72 1.295,76 18.595,69 5.886,93 7.052,88 49.443 .59 25.865,43 3.361,42 2.696,27 27.056,03 |  152.083,70
SUINO
CENTRO NORTE NORTE CENTRO CENTRO
SAFRA NOROESTE | OCIDENTAL | CENTRAL PIONEIRO ORIENTAL OESTE SUDOESTE SUL SUDESTE RMC PARANA
1992/1994 171,78 252,32 343,88 242,69 280,23 1.099,24 420,92 363,79 290,34 295,18 3.760,38
1995/1997 132,34 156,36 350,45 191,60 546,31 1.136,89 632,12 391,12 302,43 199,31 4.038,93
1998/2000 122,84 135,50 396,37 161,62 582,72 1.154,84 711,35 399,37 345,31 199,76 4.209,67
2001/2003 125,31 141,64 387,13 166,13 526,55 1.244,17 697,01 421,14 387,27 239,76 4.336,12
VACAS ORDENHADEIRAS
CENTRO NORTE NORTE CENTRO CENTRO
SAFRA NOROESTE | OCIDENTAL | CENTRAL PIONEIRO ORIENTAL OESTE SUDOESTE SUL SUDESTE RMC PARANA
1992/1994 244,69 73,61 204,86 115,16 73,65 206,46 124,76 56,82 31,54 46,00 1.177,55
1995/1997 22224 62,10 186,07 93,37 98,27 188,02 132,52 62,86 42,56 35,37 1.123,37
1998/2000 186,91 47,86 183,67 76,22 105,07 183,67 183,10 66,78 47,41 30,91 1.111,61
2001/2003 185,75 51,37 186,52 89,64 113,80 211,41 181,63 73,88 50,72 36,39 1.181,12

Fonte: IPARDES (2006) Base de Dados.
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