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Resumo

O objetivo deste trabalho foi o de demonstrar que os dados armazenados nos
Ambientes Virtuais de Aprendizagem (AVAs) podem ser usados como importantes
fontes de informacao para avaliar a qualidade dos cursos. Para isso foi construido um
modelo de avaliagdo baseado na coleta de respostas para conjuntos de perguntas
especificas relacionadas a aspectos que a literatura define como relevantes para a
avaliacdo de um curso online. A validade e a confiabilidade desses conjuntos de
perguntas elaborados sdo discutidas e, especificamente no caso das perguntas
subjetivas, foi apresentada uma comprovacdo estatistica de sua confiabilidade por
meio do célculo do valor do indicador de confiabilidade Alfa de Cronbach, a partir de
uma amostra de respostas coletadas. A definicdo desses conjuntos de perguntas
especificas permitiu identificar que dados registrados em um AVA devem ser
recuperados e que efetivamente trazem informacdes importantes para a avaliacdo do
curso online. Por fim, foi desenvolvido todo um suporte computacional, tanto para
facilitar a aplicacdo do modelo de avaliagdo proposto, quanto para a recuperacdo de
dados registrados em um AVA. Isso comprovou a possibilidade de automatizar e
resgatar computacionalmente dados registrados em um AVA e que eles sdo uma fonte

de informacdo relevante para a avaliagdo de um curso online.

Os resultados obtidos neste trabalho abrangem: a definicdo de um modelo
claro e bem detalhado de quais aspectos devem efetivamente ser considerados na
avaliacdo da qualidade de um curso online; a constru¢do de um sistema
computacional denominado SAESD (Sistema de Apoio para a Avaliagdo de cursos
Superiores a Distancia) para dar suporte e facilitar a aplicacgdo do modelo de
avaliacdo definido; a construcio e o projeto de ferramentas computacionais capazes
de recuperar informacdes relevantes para a avaliacdo da qualidade de um curso
online, abrangendo desde a andlise de logs do Sistema Operacional até o padrio de

acessos dos participantes do curso online.

Xvii



Xviii



Abstract

The goal of this study was to demonstrate that the data stored in Virtual
Learning Environments (VLESs) can be used as important sources of information to
evaluate the quality of a distance course. This way, it was developed an evaluation
model based on collection of answers to specific sets of questions related to aspects
that literature defines as relevant to the evaluation of an online course. The validity
and reliability of these sets of questions are discussed and developed. Particularly, it
was calculated the Cronbach’s Alpha coefficient for the set of subjective questions in
order to prove statistically its validity. These questions helped to identify which data
recorded in a VLE should be recovered and which effectively provide important
information for the evaluation of an online course. Finally, we developed an entire
computer support, both to facilitate the implementation of the proposed evaluation
model, and for the recovery of data recorded in a VLE. This demonstrated the
possibility to automate and rescue data recorded in a VLE, besides proving they are a

source of relevant information to the evaluation of an online course.

The main results reached in this work include: the definition of a clear and
well detailed model of what aspects should effectively be considered in evaluating the
quality of an online course; building a computer system called SAESD to support and
help the implementation of the evaluation model defined; the construction and design
of computational tools able to retrieve relevant information to online course
assessment, which includes, the log analysis of the operating system and the access

pattern of the online course participants.
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Capitulo 1

Introducao

A qualidade de um curso superior, qualquer que seja a sua modalidade de
oferecimento (presencial, semipresencial ou a distancia), ¢ de suma importancia, para
todos os envolvidos (discentes, docentes, instituicao). Para os discentes € importante,
porque, como consequéncia direta dessa qualidade, hd uma maior potencialidade de
aprendizado. E, do ponto de vista de instituicdes que oferecem cursos, a qualidade é
fundamental para que se tenha procura por esse servico. Portanto, a capacidade de
mensuracdo da qualidade de um curso tem grande relevincia para todos os

envolvidos.

Além disso, especialmente no caso dos cursos superiores a distancia, essa
relevancia ganha um destaque ainda maior, uma vez que hd um crescimento continuo
na oferta desses cursos no Brasil. De acordo com o Anudrio Brasileiro Estatistico de
Educagdo Aberta e a Distincia (ABRAED, 2005; ABRAED, 2008), o ano de 2007
teve 972.826 discentes matriculados em cursos de Educacdo de Jovens e Adultos;
Ensino Fundamental, Médio, Técnicos; Graduacdo e Pds-graduagdo. Apds trés anos,
essa quantidade € bem proxima do nimero de discentes matriculados somente no
Ensino Superior na modalidade a distancia. Segundo o Censo da Educacdo Superior
2010 divulgado pelo Ministério da Educacdo (MEC), houve 426.241 matriculas de

licenciatura, 268.173 de bacharelado e 235.765 matriculas em cursos tecnoldgicos

29



30

(total de 930.179 discentes), representando 14,6% do total de matriculas de graduagao

no Ensino Superior do pafs.

Portanto, é de fundamental importancia, a definicdo de formas de mensuragao
da qualidade desses cursos a fim de demonstrar que t€m a mesma exceléncia e

credibilidade que cursos presenciais.

H4 diversos estudos, nacionais e internacionais, que discutem a qualidade de
cursos superiores online (Phipps e Merisotis, 2000; Shelton, 2011; Rapchan et al.,
2002; Moura, 2004; Bossu, 2010; MEC/SEED, 2003; MEC/SEED, 2007; SINAES,
2006; dentre outros). Esses trabalhos apontam que o caminho a ser trilhado para a
avaliacdo da qualidade de um curso superior a distancia online passa pela defini¢ao
de conjuntos de itens para os quais devem ser coletados dados do curso sob
avaliacdo. Também pode ser observado nesses trabalhos que, embora sejam utilizadas
denominacdes diferentes para esses itens (indicadores, componentes e padrdes), todos
eles ttm o mesmo objetivo: fornecer pontos de referéncia para a avaliacdo da

qualidade de um curso a distancia.

Contudo, embora cada um desses trabalhos defina seu conjunto de itens para a
avaliacdo da qualidade de um curso, percebe-se que ainda assim, essa tarefa de
avaliacdo continua sendo uma tarefa 4drdua de ser realizada. Verificar se um
determinado item proposto em um desses trabalhos estd inteiramente, parcialmente ou
ndo estd contemplado, requer que o avaliador consiga obter dados sobre cada um
deles que lhe permita dar um parecer sobre o item. Nos trabalhos existentes ndo estao
especificados de forma bem clara e definida quais sdo esses dados e como eles devem
ser obtidos para cada um dos itens propostos. Ou seja, tais trabalhos fornecem
indicacdes de aspectos a serem considerados em uma avaliacdo, porém ndo
explicitam como obter, na pratica, dados a respeito desses aspectos que possam

subsidiar a andlise de um avaliador.
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Um aspecto relevante a ser considerado no contexto de cursos a distancia
online é o fato de que esses cursos tém a possibilidade de ter todos os seus dados
registrados quando sdo utilizados Ambientes Virtuais de Aprendizagem (AVAs), tais
como AulaNet (2012), Amadeus (2012), TelEduc (2012), Blackboard (2012), Moodle
(2012) etc. Nesses ambientes ocorre o registro de dados como horérios e frequéncia
de acesso ao ambiente e aos conteddos nele dispostos, as atividades realizadas, as
interacdes entre os participantes do curso, etc., que podem se tornar importantes
fontes de informacgdo na avaliagdo da qualidade desses cursos. Contudo, embora haja
esse registro, a tarefa de determinar, selecionar e transformar tais dados em
informacdes relevantes para a avaliacdo da qualidade de um curso superior online, é
um tema em aberto. Conforme citado anteriormente, a revisdo da literatura mostra
que os trabalhos fornecem apenas pontos de referéncia, mas ndo detalham claramente

o que deve ser coletado para facilitar o julgamento do avaliador.

Considerando esse problema, esta tese apresenta um modelo para facilitar o
processo de avaliagdo da qualidade de cursos superiores a distancia via Internet,
considerando o contexto brasileiro e explorando a possibilidade de automatizacdo da
coleta e identificacdo de dados relevantes na avaliacdo dessa qualidade, a partir da

base de dados dos AVAs.

Com essa finalidade, primeiramente foi realizada uma revisdo bibliografica
extensiva da literatura, tanto nacional quanto internacional, onde foi constatado que
os trabalhos da drea adotam o uso de indicadores de qualidade para a avaliacao da

qualidade de um curso superior a distancia online.

A partir dessa constatacdo, foi feita uma discussdo e reflexdo sobre cada um
dos indicadores procurando identificar e explicitar o aspecto do curso que procuram
efetivamente avaliar. Isso porque essa identificacdo é o primeiro grande obsticulo
que um leitor encontra ao se deparar com os trabalhos existentes na literatura. Esta

etapa desta pesquisa foi registrada por meio do artigo completo intitulado Avaliacao
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de cursos a distincia: uso de indicadores para assegurar qualidade, publicado

nos anais do Simpdsio Brasileiro de Informatica na Educacao (Lachi et al., 2006).

Em seguida, buscou-se definir perguntas especificas para cada um dos
indicadores visando a coleta de dados que permitam avaliar o referido indicador.
Ressalta-se que a elaboracdo de cada uma das perguntas foi contextualizada para o
cendrio nacional, levando-se em consideracdo documentos sobre avaliacdo de cursos
superiores no Brasil definidos pelo MEC (SINAES, 2006; MEC/SEED, 2003;
MEC/SEED, 2007; Demo, 1996).

Ao longo da elaboracdo de perguntas também foram especificadas quais
entidades (pessoas) da Institui¢do sob avaliacdo sdo responsaveis por responder cada
uma das questdes, ja que na maioria dos trabalhos compilados da literatura as pessoas
que devem ser consultadas nido sdo explicitadas. Além disso, foi definido um
gabarito de avaliacdo para cada uma das perguntas elaboradas, a fim de facilitar ao
avaliador conferir se a Instituicdo estd ou ndo atendendo ao indicador correspondente
a elas. Esse gabarito foi construido a partir da literatura especifica das areas de
Ciéncia da Computagdo e de Educagdo a Distancia, com base no contexto brasileiro
(SINAES, 2006; MEC/SEED, 2003; MEC/SEED, 2007, dentre outras). Esta etapa da
pesquisa foi registrada por meio do artigo completo Avaliacado da qualidade no
ensino superior a distancia via Internet no Brasil, publicado nos anais do VII

Congresso Brasileiro de Ensino Superior a Distancia (Lachi e Rocha, 2010).

O resultado dessa etapa de pesquisa foi a elaboracdo de questiondrios de
perguntas especificos para cada uma das entidades da Institui¢do sob avaliacdo. A
validacdo da confiabilidade das questdes subjetivas dos questiondrios elaborados foi
feita por meio do calculo do coeficiente estatistico Alfa de Cronbach (Carmines e
Zeller, 1979), sobre as respostas coletadas de uma amostra estatisticamente

significativa de discentes para cada uma delas.
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Encerrado o processo de elaboracdo do instrumento de avaliacdo, a proxima
etapa foi a construcdo do suporte computacional necessdrio capaz de permitir a
automatizacdo e realizacdo do modelo de avaliacdo elaborado. Com essa finalidade
foi planejado e implementado o Sistema de apoio a Avaliacao de cursos do Ensino

Superior a Distancia (SAESD).

O SAESD ¢ um sistema que integra as funcionalidades de coleta,
administracdo e visualizacdo dos resultados da aplicacio do modelo de avaliagao
proposto neste trabalho. Por meio dele € possivel a coleta das respostas de cada uma
das entidades definidas no modelo para todas as perguntas propostas e a apresentacao
de um relatério detalhado contendo as avaliagdes finais obtidas, tanto para cada uma
das perguntas — com base nos gabaritos definidos para elas —, quanto para cada um
dos indicadores. Para ilustrar a visualizacdo da interface de geracdo de relatérios do
SAESD, a sua base de dados foi alimentada com as respostas coletadas durante a
etapa de validacdao dos questiondrios, tendo em vista que sdo dados reais. Essa etapa
da pesquisa foi registrada por meio do artigo completo “SAESD — Sistema de Apoio
a Avaliacdo de cursos Superiores a Distincia” publicado no congresso internacional
intitulado VI Congresso Ibero-americano de Telematica (Lachi e Rocha, 2011a) e
pelo artigo “Um Modelo para Avaliar Cursos Superiores Brasileiros via Internet”
publicado na Revista Informéatica na Educacio: teoria & pratica (Lachi e Rocha,

2011b).

A qtltima etapa foi a construcdo e o projeto de ferramentas que permitem a
coleta automdtica de informacdes para um dos indicadores a partir da varredura do
log do sistema operacional (SO) e de informacOes registradas no ambiente de
Educagcdo a Distancia (EaD). Ressalta-se que o projeto e a construcdo dessas
ferramentas s6 foram possiveis a partir do momento em que estavam claras e
definidas as informagdes a serem coletadas para um indicador, fato esse decorrente da

existéncia do modelo de avaliacdo. Isso torna ainda mais relevante o modelo de
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avaliacdo proposto e, reciprocamente, respalda e justifica as ferramentas propostas.

Concluindo, na sequéncia é apresentada a organizagao dos capitulos desta tese.

O texto encontra-se organizado do seguinte modo: no Capitulo 2 ¢
apresentada a revisdo bibliogrifica da literatura sobre o tema de avaliagdo da
qualidade em cursos superiores a distancia online, com o foco em conjuntos de
indicadores considerados relevantes pela literatura para avaliacdo da qualidade de um
curso; no Capitulo 3 € destacado o conjunto de itens utilizado como base para avaliar
a qualidade de um curso, conjuntamente com a definicdo das perguntas elaboradas
para a coleta de informacgdes especificas sobre cada um deles e todo o suporte
computacional subjacente capaz de auxiliar na coleta e apresentacdo automaética dos
dados coletados para as perguntas formuladas; no Capitulo 4 sdo apresentadas as

conclusdes e contribui¢des deste trabalho.



Capitulo 2

Qualidade em educacao a distancia

Atualmente, conforme ABRAED (2005) e ABRAED (2008) hda um grande
aumento no numero de cursos de educacdo a distancia. No caso do Brasil,
especificamente, um dos fatores que contribuiram para esse aumento foi o fato do
Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) permitir que as instituicdes de ensino
superior tenham até 20% do curriculo de seus cursos presenciais em atividades
totalmente a distancia (BRASIL, 2004). A partir dessa possibilidade, de um modo
geral, tais instituicOes comecaram a oferecer cursos a distdncia em propor¢des
crescentes. Consequentemente, torna-se necessario discutir modelos que possibilitem
a avaliacdo da qualidade desses cursos. Esse € o objetivo deste capitulo: apresentar e
refletir sobre essa tarefa de avaliacdo de cursos do ensino superior realizados a
distdncia via Internet visando mostrar formas de como essa atividade pode ser

realizada.

Este capitulo foi escrito e organizado do seguinte modo: na secdo 2.1 €
apresentada uma definicdo do conceito qualidade no sentido lato do termo,
procurando fazer uma descricao que englobe as caracteristicas intrinsecas a0 mesmo;
na secdo 2.2 o conceito abstrato de qualidade descrito na secdo anterior €
contextualizado para a educac@o em geral. Essa contextualizacdo € feita por meio da
apresentacao da visdo de diversos autores da drea educacional sobre o que é qualidade

na educagdo, detalhando em particular a visdo do autor Pedro Demo por ser esta uma
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visdo bem abrangente e focada no contexto educacional; na se¢do 2.4 € tracada uma
visdo geral sobre a avaliacdo da qualidade de cursos a distancia de nivel superior
brasileiro por meio da apresentagdo do Sistema Nacional de Avaliacio do Ensino
Superior (SINAES); na sec¢do 2.5 s@o apresentados diversos trabalhos compilados da
literatura, tanto nacional, quanto internacional, que visam avaliar a qualidade nesses
cursos superiores online; na se¢do 2.6 sdo apresentadas as consideragdes finais, onde
¢ feita uma reflexdo sobre os trabalhos apresentados na se¢do 2.5, visando ter um
panorama dessa drea e, a partir deste, projetar e construir um modelo que permita

avaliar a qualidade de um curso a distancia via Internet.

2.1 Qualidade

Qualidade é um conceito muito uma vez que ¢é aplicivel a diferentes
contextos, o que implica em uma grande gama de diferentes entendimentos do seu

significado, conforme o dominio em que estiver sendo aplicado.

Por isso, tentando ndo restringir a definicdo do conceito qualidade a um
dominio especifico, s@o apresentadas algumas descricdes existentes em diciondrios e
manuais de normas técnicas, uma vez que estes sdo instrumentos mais voltados para a

apresentacao geral dos significados dos termos neles contidos.

De acordo com o diciondrio MICHAELIS (2006), alguns significados

possiveis para o termo qualidade sio:

“Qualidade (latim qualitates): 1 Atributo, condi¢cdo natural,
propriedade pela qual algo ou alguém se individualiza, distinguindo-
se dos demais; maneira de ser, esséncia, natureza. 2 Exceléncia,
virtude, talento. 3 Cardter, indole, temperamento. 4 Grau de
perfeicdo, de precisdo, de conformidade a um certo padrdo. ”

Outra fonte, a pagina do respeitado Servico Brasileiro de Apoio as Micro e

Pequenas Empresas (SEBRAE) de Sao Paulo’, apresenta a seguinte defini¢do para o

" http://www.sebraesp.com.br/
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termo qualidade: “Conjunto de caracteristicas de todo produto e servigo ou relacio
planejada, praticada e verificada, visando superar as expectativas de satisfagdo das

pessoas envolvidas".

Ja a respeitada organizacdo ISO (International Stardatization Organization),
responsavel pelas normas de qualidade, em diversos setores, no mundo inteiro,

apresenta a seguinte defini¢do técnica para o conceito qualidade:

“Qualidade é a adequacdo ao uso. E a conformidade ds exigéncias”
(Rothery, 1993, p.13).

Por fim, outra defini¢do que se pode citar sobre o termo qualidade é aquela
que consta na norma NBR ISO-8402 da ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS (ABNT, 1994):

“Qualidade é a totalidade de caracteristicas de uma entidade que lhe
confere a capacidade de satisfazer as necessidades explicitas e
implicitas”.
As defini¢des apresentadas permitem entender o conceito qualidade como
sendo “o alcance da exceléncia em uma determinada drea, ou de um determinado

produto ou servico”. Esse € o entendimento adotado neste trabalho para o conceito de

qualidade.

Na proxima se¢do serd abordado o conceito de qualidade em educacao.

2.2 Qualidade em educacao

Silva (2003) considera que o conceito de qualidade em educacdo pode ter
vdrias interpretagcdes, onde a base fundamental para qualquer uma delas depende da
concepcdo que o educador tem sobre os fins do processo educativo e dos rumos que

devem ser seguidos na formacao do ser humano.

Bravo (2000) apresenta outra visdo na qual sugere que a qualidade em

educacdo deve ser compreendida por meio de referenciais tedricos, baseados na
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evolucdo das teorias, modelos e praticas de avaliagdo. Devem ser incluidas nesse
contexto, as novas tecnologias da comunica¢do e informacgdo, por fornecerem
ferramentas conceituais e técnicas que, incorporadas as praticas educativas,
contribuem para a elaboracdo de padrdes e indicadores de qualidade. Na Figura 2.1,
¢ apresentado um esquema sobre evolucdo da avaliacdo na educacdo no século XX

conforme sugere Bravo (2000).

2000 1 Incorporagﬁo~das novas}ecnqlogias as praticas ayaliativas
Elaboracgao de padrdes e indicadores de qualidade
1990 . . Diversificag@o das praticas avgliativas o
Diversidade de temas, modelos e alternativas metodolégicas
1980 Diversificacdo conceitual e metodoldgica
1960 Pesquisa avaliativa e pesquisa curricular
1950 Avaliagio de programas e curriculo escolar
1929 Avaliagdo de objetivos educacionais
1900 Medi¢do da aprendizagem dos alunos

Figura 2.1. Evolugdo da Avaliacdo em Educacéao (Bravo, 2000, p.27). No inicio do século
XX, a avaliagdo ndo estava vinculada aos programas educativos ou curriculo escolar, a
avaliacdo era conforme as préticas cientificas da época (mediacdo da aprendizagem dos
alunos) e que, somente em 1929, houve uma mudanca do enfoque em direcdo ao
planejamento de programas educativos e de um curriculo escolar. Em 1950, iniciou-se nos
Estados Unidos, a avaliagdo dos curriculos escolares devido a necessidade de serem
apreciados 0s projetos curriculares que recebiam subvencdo do governo. Paralelamente,
esse tipo de avaliacdo surgiu como subsidio para a elaboracdo do planejamento curricular
em 1960. A partir de 1980, a avaliagao passou a ter uma orientacao mais politica. Nos anos
90, ha uma consolidacdo do interesse politico pelas atividades de avaliagdo que se
manifesta pela ampliacdo da avaliacdo de instituicbes e sistemas educativos, tornando a
identificacdo e aplicacdo de indicadores de qualidade um desafio metodologico. Por fim, de
1990 em diante, observa-se que ha um entrelagcamento entre os conceitos de avaliagéo da
educacéo e de qualidade da educagéo.
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Além dessas duas visdes apresentadas, Sandrini (1994) compilou da literatura

diversas outras visdes existentes sobre o conceito de qualidade na educagao:

e Para muitos educadores, o conceito de qualidade em educacio ¢é
caracterizado como a apropriacio de modernas tecnologias na sala de

aula, tais como, a informatica, TVs e videos;

e Para outros, a qualidade estd associada simplesmente ao contetido

existente no curso;

e Outra visdo defende que a pessoa que recebeu uma educacgdo de qualidade
€ aquela que faz bem o que se espera dela, associando desse modo, o
conceito de qualidade em educagdo a ideia de treinamento, adestramento

na execucao de tarefas;

e Outra visdo relatada associa o conceito de educacdo de qualidade, como
sendo aquela que d4 énfase a criatividade, a pesquisa, a experiéncia e a

descoberta;

e Por fim, também existem grupos que defendem que educagcdo de
qualidade € aquela que esté atenta a democratizacao do acesso a escola, a
implementacdo de um ensino com metodologias participativas e a

colaboracdo com grupos populares na luta contra as desigualdades sociais.

Ja Demo (1996, p.15), apresenta outra visdo segundo a qual educagdo é o
termo-resumo para designar qualidade. Na sua concepcao, qualidade na educagdo
envolve uma atitude construtiva do conhecimento, pois visa formar as pessoas,
mostrar a elas como aprender a aprender, de como saber pensar, para poder melhor

intervir, inovar.

Conforme o proprio Demo (1996) destaca, essa visdo de qualidade na

educacgdo € bem abrangente, uma vez que a mesma pode ser fundamentada e realizada
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por meio de todas as diversas teorias e praticas educativas existentes (Kesselring,
1993; Ferreiro e Teberosky, 1989; Ferreiro, 1992; Lajonquiere, 1993; Vygotsky,
1989). Por isso, na proxima subsecdo € apresentada uma descrigdo mais
pormenorizada dessa concepcdo de qualidade na educacdo apresentada por Demo

(1996).

2.3 Concepcao de qualidade segundo Pedro Demo

Na sua visdo, Demo deseja transmitir o sentimento de que hd uma relacdo de
causa-efeito intrinseca entre esses conceitos — qualidade e educagdo —, isto €, um
conceito € a0 mesmo tempo causa e efeito para o outro. Na sua concepg¢do, algo de
qualidade (efeito) somente pode ser obtido por meio da competéncia dos meios, ou
seja, por meio de uma boa educacdo (causa) capaz de levar ao resultado de qualidade
desejado. Conforme a visdo de Demo, essa relacdo também ¢é vidlida no sentido

contrdrio, ou seja, uma boa educacdo somente € alcancada (efeito) se houver

qualidade no processo educacional (causa).

Para justificar essa sua visdo de que educagdo € o termo-resumo para designar

qualidade, o autor apresenta as seguintes razdes (Demo, 1996, p.15):

a. Como instrumento, sinaliza a constru¢do do conhecimento e, como fim, a

preocupacdo em torno da humanizacgdo da realidade e da vida;

b. Ligada a constru¢do do conhecimento, impacta de modo decisivo tanto a
cidadania quanto a competitividade, ganhando o foro de investimento

mais estratégico;

c. Como expediente formativo, primordial das novas geragdes, apresenta
procedimento dos mais pertinentes em termos de qualificar a populagdo,

tanto para fazer os meios como para atingir os fins;

d. Principalmente, estando na base da formagao do sujeito histérico critico e

criativo, educacdo perfaz a estratégia mais decisiva de fazer oportunidade.
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Além disso, Demo também menciona que muitas vezes o conceito de
“educacdo de qualidade” ¢ usado para acentuar seu compromisso construtivo de
conhecimento. No entanto, como ele mesmo ressalta, esse conceito pode ser tomado
como pleondstico ou redundante, ja que os dois termos se implicam intrinsecamente,

conforme j4 foi explanado anteriormente. Segundo suas préoprias palavras:

“Ndo ha como chegar a qualidade sem educa¢do, bem como ndo serd
educacdo aquela que ndo se destinar a formar o sujeito historico
critico e criativo” (Demo, 1996, p.16).

Conforme se pode observar sobre o relacionamento entre educacdo e
qualidade nessa visdo, além da relacdo de causa-efeito, ha também uma preocupacao
em associar esses conceitos com o papel desempenhado pelo homem na sociedade.
Analisando essa preocupacdo, a luz da sua ampla formac¢do seminarista e filoséfica?,
fica claro e 16gico o porqué dessa associacdo, considerando que, para Demo, essa
associacdo vai ao encontro de um ideal no qual cada pessoa tem papel fundamental na

sociedade a qual estd inserida, como ser humano e como cidadao.

A partir dessa ligacdo existente entre educacdo, qualidade e papel do homem
na sociedade, Demo conclui que qualidade de verdade é competéncia exclusivamente
humana, no sentido de construcao, participacdo. E que educagdo passa a ser o espago
e o indicador crucial de qualidade, porque representa a estratégia bdsica de formagao
humana. Educacdo ndo serd, em hipétese alguma, apenas ensino, treinamento,
instrugdo, e sim, um meio de se “construir a capacidade de construir e de participar”

(Demo, 1996, p.21), uma vez que essa € a qualidade humana primordial.

Na préxima subsecdo sdo apresentados os horizontes propostos por Demo
para conseguir concretizar e realizar a avaliagdo e o acompanhamento da qualidade

educacional de um curso.

? Estudou no semindrio dos Franciscanos (SC), cursando até o terceiro ano de Teologia.
Estudou Sociologia na Alemanha de 1967 a 1971, onde obteve o titulo de doutor. De volta
ao Brasil, trabalhou cinco anos com os Jesuitas (Centro Jodo XXIII), no Rio de Janeiro.
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2.3.1 Horizontes de avaliacdo e acompanhamento para a educagdo
presencial

Demo (1996) apresenta trés horizontes para avaliar e acompanhar a qualidade

educacional de um curso: quantidades, qualidade formal e qualidade politica. E

sugere que esses horizontes sejam avaliados e acompanhados por meio de conjuntos

de indicadores relevantes especificos.

O primeiro horizonte, o da quantidades, diz respeito a avaliacdo e ao

acompanhamento de um curso na sua extensdo por meio de valores quantitativos.

Indicadores propostos para este horizonte sao (Demo, 1996; p.137-139):

O

descreve,

Minimos quantitativos do sistema: estabelecimentos, equipamentos,

recursos humanos e financeiros;

Relagoes quantitativas: alunos por sala, por professor, tamanhos de

prédios e de equipamentos; gastos per capita, demanda e oferta;

Gastos financeiros: contabilidade, gastos em meios, gastos em fins;

necessidade orcamentdria, exigéncias legais;

Estoques quantitativos: tamanho do sistema; relacio com as necessidades

da demanda, do funcionamento, da oferta;

Desempenho  quantitativo:  matricula/conclusdo; repeténcia/evasao;

crescimento e manuten¢do do sistema; movimento de recursos humanos;
Apoios assistenciais: merenda; transporte; alojamento etc.

segundo horizonte, o da qualidade formal, conforme o préprio autor

significa a habilidade em manejar meios, instrumentos, formas, técnicas,

procedimentos diante dos desafios do desenvolvimento:
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Quadro da competéncia aparente: origem dos recursos humanos (tipo de
formacdo/treinamento recebido); niveis de escolarizacdo, especializacdo,

graduacgao, pés-graduagio;

Formagdo permanente dos recursos humanos, sobretudo dos professores:
sistemdtica de aprimoramento da competéncia; progresso em termos de

titulagdo; dindmica de renovagao;

Desempenho qualitativo dos professores: processo construtivo de
conhecimento, demonstrado em produtos palpaveis como material
didético, livros, artigos, eventos etc.; aperfeicoamentos curriculares,
mormente introducdo do curriculo intensivo; superacdao de didaticas
consideradas ultrapassadas (aula, prova e cola); avancos na linha do
aprender a aprender, substituicdo de aulas por pesquisa, promog¢do da

elaboragdo propria etc.;

Desempenho  qualitativo dos alunos: processo construtivo de
conhecimento, visivel em produgdes proprias, pesquisas, propostas,
eventos; correlacdo entre desempenho quantitativo e qualitativo (testes
sistemdticos de conhecimento); ritmo de mudancas em dire¢cdo do
curriculo intensivo, com respectivo desempenho implicado (mais
pesquisa, menos prova; mais elaboragcdo propria, menos copia; vinculagdo

crescente entre teoria e pratica);

Esforco institucional de qualificacdo: taticas de transmissdo de
conhecimento, conjugadas com estratégias de aprender a aprender;
mudancas curriculares de estilo propedéutico e na direcdo do curriculo
intensivo; ambiente favordvel a pesquisa; incentivos a leitura, a

elaboracgdo propria, a produgdo pessoal e em equipe;
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Apoios diddticos: material didético, sobretudo préprio; biblioteca e
videoteca; banco de dados; incentivo a leitura e a pesquisa; apoios

didéticos ao processo de pesquisa e de elaboracio propria etc.

Por fim, a qualidade politica diz respeito a competéncia do sujeito em termos

de se fazer e de fazer histéria, diante dos fins histéricos da sociedade humana. E

condi¢cdo bdsica da participagdo. Dirige-se a fins, valores e contetdos. Indicadores

propostos para este horizonte sao (Demo, 1996; p.137-139):

Prdticas inovadoras baseadas na construgcdo do conhecimento: exercicios
de questionamento do conhecimento e de direcionamento em prol da
qualidade de vida (uso da informacao para reforcar a cidadania, melhorar
condig¢des de vida, dinamizagdo cultural etc.); organizacdo de eventos que

fazem e disseminam conhecimento comprometido com valores humanos;

Dinamizagdo da cidadania: modos de organizacio politica na escola, na
universidade; qualidade da participacdo; exercicio da consciéncia critica
diante de direitos e deveres; atividade ideoldgica; eventos para discutir

processos politicos de dentro e de fora;

Engajamento dos professores e dos alunos: formas perceptiveis de atitude
compromissada ante os direitos e os deveres (busca do desempenho
qualitativo, mudancas curriculares, melhoria das condi¢des do aprender a
aprender etc.); combinagdo efetiva entre base formal e proposta politica;
ligacdo entre teoria e préatica; visibilidade da consciéncia social na

Instituicdo, nos professores, nos alunos, nos funcionérios;

Prdtica da orientacdo no professor: competéncia e interesse na
qualificacdo de si mesmo e do aluno; disponibilidade para o aluno;

capacidade de envolver o aluno;
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— Dedicacdo do aluno: modos de perceber o interesse e a motivagdo do

aluno; conjugacao de capacidade critica com capacidade produtiva;

— Iniciativas institucionais para fomentar o aprender a aprender do aluno:
apoios de base eletrOnica, para melhor transmitir o conhecimento
disponivel, mas, principalmente, para reforcar a pesquisa; flexibilidade

curricular para substituir aulas em favor da produgao propria;

— Marca educativa institucional: face educativa da oferta como tal (em que
aparecem a fun¢do de educador no professor e a de educando no aluno);
estratégias educativas (aprender a aprender, saber pensar); estimulo a
criatividade e a autonomia; impulso a elaborag@o prdpria; ética na teoria e

na prética;

— Teorizacdo de prdticas e respectiva inovagdo: exercicio da autocritica e
consequentes mudancas de atitude e de realidade; implantacdo de
inovagdes, partindo de praticas superadas e transformadas; aplicacdo do

“saber e mudar”, sobretudo no cotidiano.

Embora esses conjuntos de indicadores propostos por Demo constituam um
ensaio preliminar, a ideia principal que se apresenta deve ser ressaltada: a avaliacdo
da qualidade de um curso passa pela definicdo de um conjunto de indicadores

relevantes sobre diversos aspectos.

7z

Essa ideia também ¢ respaldada pela propria definicio do conceito de um
indicador: ser um pardmetro representativo do processo ao qual estiver ligado.
Inclusive, considerando essa caracteristica de um indicador representar um aspecto de
um determinado processo, a utilizacdo de indicadores relevantes possibilita o
levantamento de aspectos importantes do processo. Isso permite que a andlise deles
seja um caminho para a avalia¢do da exceléncia do processo envolvido, no caso, a

educacdo.
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Além disso, essa caracteristica dos indicadores abre também caminho para a
busca da qualidade conforme a concep¢do adotada para este texto: o alcance da

exceléncia em uma determinada drea, ou de um determinado produto ou servigo.

Destacada a relevancia dessa ideia do uso de indicadores proposta por Demo
(1996), outro ponto importante, que deve ser enfatizado, € o auxilio que o uso da
informadtica pode trazer para esse processo de avaliacdo da qualidade da educacgdo por
meio de indicadores. A principal vantagem no uso da informdtica reside na
possibilidade de acompanhamento extremamente proximo da situacdo e da evolugdo
dos dados coletados sobre cada um dos indicadores escolhidos para serem avaliados.
O préprio Demo ressalta essa possibilidade descortinada pela introdu¢do da

informatica:

“E dispensdavel dizer que a informatizacdo dos sistemas auxilia
sobremaneira o dominio quantitativo e prepara bases para a
percepgado qualitativa”. (Demo, 1996, p.139)

Portanto, pode-se observar que a informdtica abre perspectivas importantes
para a avaliacdo da qualidade de um curso. Como o foco deste trabalho € centrado no
contexto da qualidade da educacdo a distancia via Internet com o apoio
computacional, na proxima secdo serd apresentada uma visdo detalhada sobre esse
contexto em particular, com o olhar voltado especificamente para o dominio dos

cursos de nivel superior a distancia.

2.4 Qualidade em cursos superiores brasileiros

No Brasil, especificamente, existe o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educaciio Superior (SINAES)’. Esse sistema é formado por trés componentes

principais, descritos a seguir (SINAES, 2006):

? Sistema Nacional de Avaliagio da Educacdo Superior (http:/portal.inep.gov.br/superior-
avaliacao_instituc
ional).
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1. Avaliacao das instituicoes: na perspectiva de identificar seu perfil e o
significado da sua atuagcdo, por meio de suas atividades, cursos,
programas, projetos e setores, respeitando a diversidade e as

especificidades das diferentes organizacdes académicas;

2. Avaliacao dos cursos de graduacido: com o objetivo de identificar as
condic¢des de ensino oferecidas, perfil do corpo docente, instalagdes fisicas

e organizacao didético-pedagdgica;

3. A avaliacdo do desempenho dos discentes dos cursos de graduacio:
realizada pelo Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE),
com a finalidade de aferir o desempenho dos discentes em relacdo aos
conteudos programaticos, suas habilidades e competéncias. Este exame é
aplicado por meio de procedimentos amostrais, ao final do primeiro e do
ultimo ano do curso, com uma periodicidade maxima trienal. O ENADE ¢é
acompanhado de instrumento de levantamento do perfil dos discentes
(questionario socioecondmico) e € considerado um componente curricular

obrigatdrio dos cursos.

O SINAES (2006) avalia todos os aspectos que giram em torno desses trés
eixos: 0 ensino, a pesquisa, a extensdo, a responsabilidade social, o desempenho dos
discentes, a gestdo da Instituicao, o corpo docente, as instalagdes, dentre varios outros

aspectos.

Para efetuar o processo de avaliagdo, uma série de instrumentos

z

complementares é utilizada para auxiliar a tracar um panorama da qualidade dos

cursos e instituicdes de educacao superior no pais:



a.

b.
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Autoavaliacido: é coordenada pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA)
de cada Instituicio e orientada pelas diretrizes e pelo roteiro da

autoavaliagdo institucional da CON AES4;

Avaliacdo externa: é realizada por comissdes designadas pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) e
tem como referéncia os padrdes de qualidade para a educagdo superior
expressos nos instrumentos de avaliacio e os relatérios das
autoavaliagdes. O processo de avaliagdo externa € independente de sua
abordagem e se orienta por uma visdao multidimensional que busque
integrar suas naturezas formativa e de regulacio numa perspectiva de
globalidade. Este instrumento considera dez dimensdes, cada qual com um
grupo de indicadores associado. A tabela apresentada no Apéndice A

(pag. 171) mostra o conjunto de indicadores utilizados pelo SINAES;

Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE): tem o
objetivo de aferir o rendimento dos discentes dos cursos de graduacdo em

relagc@o aos conteudos programaticos, suas habilidades e competéncias;

Avaliacao dos cursos de graduacao: é um procedimento utilizado pelo
MEC para o reconhecimento ou renovagdo de reconhecimento dos cursos
de graduacdo, representando uma medida necessdria para a emissdo de
diplomas, a fim de garantir a qualidade do ensino oferecido pelas
Instituicdes de Educacdo Superior. Nessa avaliagdo sdo consideradas trés
grandes dimensdes: a qualidade do corpo docente, a organizacio didatico-

pedagdgica e as instalagoes fisicas, com €nfase na biblioteca;

* A Comissdo Nacional de Avaliacio da Educacio Superior (CONAES) é o 6rgio colegiado

de coordenacdo e supervisdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior
SINAES, instituido pela Lei n° 10.861, de 14 de Abril de 2004.
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e. Instrumentos de informacio (censo e cadastro): sdo feitos por meio do
Censo da Educacdo Superior (inclui informagdes sobre atividades de

extensdo) e do Cadastro de Cursos e Instituicoes.

Ao final do processo, as informagdes obtidas com o SINAES podem ser
utilizadas pelas Instituicbes de Ensino Superior, para orientacdo da sua eficicia
institucional e efetividade académica e social; pelos 6rgdos governamentais para
orientar politicas publicas e pelos discentes, pais dos discentes, institui¢des
académicas e publico em geral, para orientar suas decisdes quanto a realidade dos

cursos e das instituicoes.

Na préxima secdo serd abordada a avaliacdo da qualidade em cursos

superiores a distancia via Internet.

2.5 Avaliacao da qualidade de cursos superiores na
modalidade a distancia via Internet

Hé4 na literatura diversos estudos que discutem a qualidade de cursos
superiores online e visando a realizacio de um levantamento amplo dos trabalhos

. P . . . S 5
existentes nessa area foi feita uma consulta sistematica a ERIC".

A ERIC € a maior biblioteca online de literatura educacional do mundo e
prové acesso ilimitado a mais de 1,4 milhdes de artigos de jornais e de materiais com
conteddo educacional, sendo mantida pelo Departamento de Educacio® dos Estados

Unidos da América.

> Educational Resources Information Center ( http://www.eric.ed.gov/).

® Orgdo equivalente ao Ministério da Educagio (MEC) no contexto brasileiro.
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Inicialmente, foi feita uma consulta de artigos contendo todas as palavras-

7 O resultado obtido foi uma

chave “evaluation”, “higher”, “distance” e “education
lista contendo 2554 trabalhos®. Como havia uma quantidade significativa de artigos
relacionados a diferentes temas da avaliagdo da educacdo a distdncia no ensino
superior, mas ndo especificamente relacionados a qualidade, foi feita uma nova
consulta acrescentando a palavra “quality”. Como resultado, foi retornada uma

listagem contendo 437 trabalhos.

De acordo com a ERIC, os 437 trabalhos selecionados estavam organizados

temporalmente do seguinte modo:
e 1910-1989: 18 trabalhos;
e 1990-1999: 100 trabalhos;
e 2000-2010: 304 trabalhos;
e 2011: 15 trabalhos’.

A partir dessa divisao em periodos retornada pela ERIC e buscando fazer uma
revisdo ampla e exaustiva da literatura, foram analisados todos os trabalhos

selecionados do ano de 2000 em diante (319 trabalhos).

Contudo, mesmo contendo todas as palavras-chave explicitadas
anteriormente, ainda ha muitos artigos, dentre esses 319 selecionados, cujo conteudo

ndo contempla especificamente o contexto deste trabalho — avaliagdo da qualidade no

" A ordem das palavras-chave ndo altera o quantitativo de trabalhos selecionados.
% Até a data de 23 de novembro de 2011.

° O quantitativo do nimero de trabalhos de 2011 foi calculado de forma indireta por meio da
subtracdo do nimero total de trabalhos (437) da soma de todos os outros do periodo de 1910
a 2010 (422). Isso porque na ERIC, embora existisse a quantidade de artigos adicionados
nos ultimos 12 meses (46), esse periodo de 12 meses ndo era especifico para o ano de 2011
e sim, dos 12 meses anteriores a data em que a consulta é realizada na pagina, ou seja, na
data em que foi feita a consulta para este trabalho o quantitativo dos dltimos 12 meses
também inclufa alguns artigos do ano de 2010.



51

ensino superior a distancia via Internet. Por isso, os artigos que sdo efetivamente
apresentados com mais detalhes sdo um subconjunto desses 319 que se relacionam

diretamente com o contexto deste trabalho.

Nas préximas subsecdes sao apresentados os trabalhos internacionais mais
recentes (de 2010 em diante) em conjunto com o trabalho de Phipps e Merisotis
(2000) que € o artigo referenciado pela absoluta maioria de todos os trabalhos na 4rea.
A listagem completa, com a apresentacdo de todos os trabalhos que foram

efetivamente analisados da ERIC, pode ser consultada no Apéndice B (pag. 175).

Além desses trabalhos listados na ERIC, também sdo apresentados alguns
trabalhos mais relevantes do contexto nacional, com destaque para os referenciais de
qualidade para a educagdo a distincia definidos pelo MEC e SINAES sobre o

assunto.

2.5.1 Quality on the line — benchmarks for success in Internet-based
distance education (2000)

Este € o principal trabalho (Phipps e Merisotis, 2000) existente na literatura
envolvendo a compilacdo de itens que devem ser considerados na avaliacdo da
qualidade de um curso a distancia via Internet. Essa importancia pode ser notada a
partir do fato de que a maioria dos trabalhos existentes nessa drea, dos quais diversos
exemplos vao ser citados e descritos nas subsecdes seguintes, utilizam diretamente
este estudo ou o tomam por base para a elaboracdo do seu proprio conjunto de itens

de avaliacdo de qualidade.

Outro ponto que ressalta a importancia especificamente deste estudo é o fato
de que os indicadores de qualidade propostos nele sdo considerados como um

. T . Ji
referencial de exceléncia internacional por se tratar de benchmarks'’.

' De acordo com Flores e Takashina (1996) benchmark é “um indicador de qualidade de um
lider reconhecido em uma determinada 4rea de atuagcdo ou conhecimento, usado como
valor de comparagdo”.



52

Por fim, como ja mencionado, serd apresentado em uma subsecio seguinte um
trabalho recente que fez um estudo estatistico comprovando a relevancia atual desse

trabalho de Phipps e Merisotis (2000).

No trabalho de Phipps e Merisotis (2000) é apresentada a pesquisa feita pelo
IHEP (Instituto de Politica para a Educacdo Superior'') dos Estados Unidos
denominada “Quality On The Line — Benchmarks for success in Internet-based
distance education”, que resultou na compilacdo de um conjunto de indicadores de

qualidade para a educagdo a distancia baseada na Internet.

O resultado final da pesquisa foi a definicdio de uma lista com os 24
indicadores de qualidade mais relevantes, organizados nas mesmas sete categorias
definidas no inicio do estudo (primeira fase), que sdo apresentadas a seguir

conjuntamente com os indicadores definidos para cada uma delas:

1. Suporte institucional

Incluem aquelas atividades realizadas pela Instituicdo que ajudam a
garantir um ambiente adequado para manter a qualidade da educagdo a
distancia. Também se encaixam nesta categoria as politicas que encorajam
o desenvolvimento do ensino e da aprendizagem via Internet. Os
indicadores desta categoria avaliam os requisitos de infraestrutura
tecnoldgica, plano tecnoldgico e incentivo profissional da faculdade. Os

indicadores desta categoria sdo:

e Indicador 1: existe um plano tecnolégico documentado e operacional,
que inclua medidas eletronicas de seguranca (i.e., protecdo por senhas,
criptografia, sistemas de backup), para garantir padroes de qualidade

tanto para a integridade quanto para a validade das informacoes;

e Indicador 2: a confiabilidade do sistema tecnolégico de entrega é tdo

infalivel quanto possivel,

" Tradugdo de: “The Institute for Higher Education Policy”.
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e Indicador 3: um sistema centralizado prové o suporte para a

construg¢do e a manutengao da infraestrutura de educagdo a distancia.

2. Desenvolvimento de uma disciplina

Inclui os indicadores para o desenvolvimento do material de uma
disciplina, que pode ser produzido tanto por pessoas da propria
universidade (ex. docentes), quanto por especialistas contratados

externamente.

e Indicador 4: orientacdes relativas a padrdes minimos sdo utilizadas
para o desenvolvimento, o desenho e a entrega de uma disciplina. Além
disso, os resultados de aprendizagem s3o quem determinam a
tecnologia a ser utilizada para a entrega do contetido de uma disciplina

e ndo a disponibilidade de certa tecnologia;

e Indicador 5: os materiais instrucionais sdo revisados periodicamente

para garantir que eles estejam de acordo com os padrdes do curso;

e Indicador 6: as disciplinas sdo projetadas para que os discentes se
engajem em atividades de andlise, sintese e avaliagdo como parte dos

requisitos da disciplina e do curso.

3. Processo de ensino-aprendizagem

Engloba o conjunto de atividades relacionadas a pedagogia e a arte de
ensinar. Enquadram-se nesta categoria indicadores de qualidade

abrangendo a interatividade, a colaboragdo e a aprendizagem.

e Indicador 7: a interacdo dos discentes com o corpo docente e com
outros discentes é uma caracteristica essencial e € facilitada por uma

variedade de modos, incluindo e-mail de voz e/ou e-mail,

e Indicador 8: o feedback as atividades e as perguntas dos discentes é

construtivo e dado em um tempo adequado;
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Indicador 9: os discentes sdo instruidos nos métodos préprios da
pesquisa efetiva, dentre os quais estd incluida a avaliacdo da validade

das fontes de informacao.

4. Estrutura de uma disciplina

Contém indicadores que abrangem politicas e procedimentos que se

relacionam e ddo suporte ao processo de ensino-aprendizagem, dentre os

quais se pode citar: objetivos do curso, disponibilidade de recursos de

biblioteca, tipos de materiais fornecidos aos discentes e tempo de resposta

aos discentes.

Indicador 10: antes de comecar um curso online, os discentes sdao
aconselhados sobre 0 mesmo para que possam determinar: (1) se eles
tém a motivacdo e o comprometimento necessarios para aprender a

distancia; (2) se eles t€ém acesso a tecnologia minima definida no

desenho das disciplinas;

Indicador 11: os discentes recebem informagdes suplementares sobre a
disciplina explicitando a sua ideia geral, seus objetivos e os conceitos
que aborda. Além disso, os resultados esperados de aprendizagem de
cada disciplina estdo resumidos por escrito em uma linguagem clara e

direta;

Indicador 12: os discentes tém acesso a recursos suficientes de
biblioteca que pode incluir uma “biblioteca virtual” acessivel pela

Internet;

Indicador 13: os docentes e os discentes concordam com relacdo ao
tempo estipulado para a resolucdo das atividades a serem realizadas
pelos discentes e, também concordam, com relacdo ao tempo de

resposta dos docentes.
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5. Apoio ao discente

Inclui o conjunto de servigos estudantis normalmente encontrados no
campus de uma universidade: matriculas, auxilio financeiro, treinamento e

assisténcia aos discentes no uso da Internet.

e Indicador 14: os discentes recebem informacdes sobre o curso,
incluindo os requisitos para admissdo, custos, taxas, livros,
suprimentos, requisitos técnicos e disciplinares, além dos servigcos de

suporte existentes para o discente;

e Indicador 15: os discentes recebem treinamento e informagdes que os
ajudem a obter material por meio de bancos de dados eletronicos,
empréstimos em bibliotecas, arquivos governamentais, servigos de

noticias e outras fontes;

e Indicador 16: por toda a duragcdo da disciplina/curso, os discentes t€m
acesso a uma assisténcia técnica, incluindo instrugdes detalhadas a
respeito dos meios eletronicos utilizados, sessdes praticas realizadas

antes do inicio da disciplina e acesso facil a equipe de suporte técnico;

e Indicador 17: as questdes dirigidas ao servico pessoal de auxilio ao
discente sdo respondidas rapidamente e precisamente, existindo
também um sistema estruturado para receber as reclamacdes dos

discentes.

6. Apoio ao docente

Possui indicadores que permitem avaliar o suporte e a assisténcia

fornecidos pela universidade ao ensino a distancia.

o Indicador 18: a assisténcia técnica para o desenvolvimento da
disciplina esta disponivel para o corpo docente e eles sdo encorajados a

fazer uso dela;
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e Indicador 19: os membros do corpo docente sdo assistidos na transi¢ao
do ensino tradicional em sala de aula para o ensino a distincia e sdo

avaliados no processo;

e Indicador 20: o treinamento e a assisténcia ao docente de uma
disciplina a distancia, incluindo a figura de um docente-mentor,

também continua durante a disciplina que eles estdo oferecendo online;

e Indicador 21: os docentes recebem materiais escritos para auxilid-los a
lidar com questdes dos discentes quanto ao acesso as informacoes

disponiveis eletronicamente.

7. Avaliacao dos discentes e do curso

Contém indicadores que se relacionam as politicas e procedimentos que

abordam se, e como, a Instituicao avalia seus cursos a distancia.

e Indicador 22: a efetividade educacional do curso e o processo de
ensino/aprendizagem sdo estimados por meio de um processo de

avaliacdo que aplica diversos métodos e segue padrdes especificos;

e Indicador 23: as matriculas, o0s custos e usos bem
sucedidos/inovadores da tecnologia sdo usados para avaliar a

efetividade do curso;

o Indicador 24: os resultados de aprendizagem pretendidos sdo
regularmente revisados para garantir a clareza, utilidade e adequacdo

dos mesmos.

E importante ressaltar que, conforme os préprios autores relatam, a
categorizacdo proposta nao € a Unica possivel. Eles propuseram essas sete categorias
com a justificativa de que elas refletem uma légica simples de organizagcdo
abrangendo todas as principais fungdes inerentes a uma Instituicdo de ensino

superior.
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Concluindo, Phipps e Merisotis (2000) sugerem que a avaliacdo da qualidade
de um curso de EaD passa pela anédlise de indicadores de qualidade para cada uma
dessas categorias descritas. No Apéndice C (pag. 191) pode ser consultada uma
andlise feita pelo autor desta tese deixando claro como foi feito o mapeamento dos 45
indicadores iniciais compilados por Phipps e Merisotis (2000) nesses 24 indicadores

resultantes.

2.5.2 A Quality Scorecard for the Administration of Online Education
Programs: A Delphi Study (2010)

Neste estudo de Shelton (2010), um dos objetivos propostos e comprovados
pela autora foi responder a seguinte pergunta: os indicadores definidos por Phipps e

Merisotis (2000) ainda sdo relevantes em 20107?

Para responder a essa pergunta foi utilizado o Método Delphi (Linstone e
Turoff, 2002) que € uma técnica de pesquisa que se caracteriza por rodadas
interativas de perguntas a um conjunto de especialistas visando alcangar um consenso
sobre um determinado tépico de pesquisa. No caso, o tdpico de pesquisa sob anélise
era a relevancia ou ndo dos indicadores propostos por Phipps e Merisotis (2000) até o

ano de 2010.

O resultado foi que 23 dos 24 indicadores tiveram consenso a respeito da sua
relevancia na forma como estavam enunciados no trabalho original de Phipps e
Merisotis (2000). Ji o indicador 2'* da categoria “Suporte ao Discente” ndo foi
considerado relevante na rodada inicial de pesquisa. Contudo, ao término de todas as
rodadas, foi considerado vélido para permanecer no estudo apds uma revisao no

enunciado desse indicador.

12 . . ~ . . .
Os alunos recebem treinamento e informacdes que os ajudam a obter material por meio de
bancos de dados eletronicos, empréstimos em bibliotecas, arquivos governamentais,
servigos de noticias e outras fontes.
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2.5.3 Assuring Quality in Large-Scale Online Course Development
(2010)

Este artigo de Parscal e Riemer (2010) destaca os processos de garantia da
qualidade das Universidades de Ashford e da Universidade de Rockies para garantir a
qualidade de programas de ensino superior a distincia em larga escala. Esses
processos adotados por essas universidades abrangem as seguintes dimensdes: a)
avaliacdo do desenho instrucional do programa; b) publicacdo e fornecimento de um
e-Book personalizado contendo todo o conteido do programa aos discentes; c)
inscricdo no projeto de avaliacdo “Quality Matters™”; d) aprimoramento do corpo
docente; e) revisdes internas para a garantia da qualidade; f) revisdes externas por

pares.

Um aspecto a ser destacado no processo de avaliagdo dessas instituicdes € a

adogdo ao projeto de avaliagio ““Quality Matters ™"

. No caso deste artigo, esse
projeto avalia ambas as instituicdes com base em uma série de padrdes e indicadores
internacionais compilados da literatura, dentre os quais, umas das referéncias

utilizadas nesse projeto € o estudo de Phipps e Merisotis (2000).

2.5.4 A Quality Framework for Continuous Improvement of e-
Learning: The e-Learning Maturity Model (2010)

Neste artigo, Marshall (2010) deriva, a partir do Capability Maturity Model
(CMM)", um novo conceito definido por ele como eMM (e-learning Maturiy
Model). Para essa definicdo o autor fez uma ampla revisdo da bibliografia da area,

que incluiu como base também o estudo de Phipps e Merisotis (2000).

" http://www.qmprogram.org/.

'* Pode ser definido como sendo uma soma de "melhores praticas" para o diagnéstico e a
avaliacdo de maturidade do desenvolvimento de softwares em uma organizagdo. "CMM"
ndo deve ser entendido como sendo uma metodologia, pois 0 "CMM" ndo diz exatamente
como fazer, mas sim o que deve ser feito (melhores praticas). Fonte:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Capability_Maturity_Model.
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No eMM, o autor indica que ha 3 conceitos-chave na avaliacdo da qualidade
de um curso superior a distancia: 1) meios, que é a capacidade da instituicdo de
sustentar a entrega do curso a distancia, fornecendo suporte ao ensino-aprendizagem
mesmo em situagdes de demanda crescente e de alteragdes na equipe; 2) dimensdes
desses meios, seja na defini¢do, entrega, planejamento e gerenciamento; 3) processos.
Neste tltimo conceito, o autor explicita que os indicadores que vao ser avaliados nele

sao fundamentalmente os indicadores propostos por Phipps e Merisotis (2000).

2.5.5 A Synthesis of Sloan-C Effective Practices (2010)

Este relatério de Moore (2010) apresenta a colecdo de préticas consideradas
efetivas para ajudar na garantia da qualidade de um curso superior a distincia

coletadas pelo Consércio Sloan".

O framework de qualidade do Consorcio Sloan engloba cinco principios
considerados pilares para o alcance dessa qualidade: 1) efetividade da aprendizagem:
os resultados de aprendizagem a distancia sdo compardveis ou superiores aos padroes
verificados na industria, comunidade e/ou instituicdes; 2) escala: as instituicdes
aprimoram continuamente seus servicos enquanto reduzem oS custos com esse
aprimoramento; 3) acesso: todos os aprendizes que desejam aprender a distincia tém
a oportunidade e a possibilidade de ter sucesso nesse aprendizado; 4) satisfacdo do
corpo docente: o corpo docente tem sucesso em ensinar a distancia, dizendo ter
apreco e felicidade nessa tarefa; 5) satisfacdo dos discentes: os discentes tem sucesso
em aprender a distancia e estdo satisfeitos com suas experiéncias nesse modo de

aprendizagem.

2.5.6 Contexto nacional

Analogamente aos trabalhos internacionais que, em sua ampla maioria

utilizam como base o estudo de Phipps e Merisotis (2000), também os trabalhos

'>'E uma organizacdo dedicada a integrar a educacfio a distdncia no ensino superior visando
ajudar as instituicdes a aprimorar a qualidade, a escala e a abrangéncia de seus cursos a
distancia (http://sloanconsortium.org/ e http://en.wikipedia.org/wiki/Sloan_Consortium)
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nacionais seguem esse caminho. Por isso, nas duas proximas subsecdes serdo
apresentados alguns trabalhos relevantes no contexto nacional que ilustram esse fato
em conjunto com a apresentacdo dos referenciais de qualidade do MEC e da

regulamentacdo especifica da drea de EaD brasileira.

2.5.6.1 EduQNet: Um Modelo de Qualidade de Processo para Cursos a
Distancia Mediados pela Internet (2002)

Rapchan et al. (2002) prop6s o EduQNet, qualificado pelos autores como um
modelo de qualidade de processos para cursos a distancia mediados pela Internet.
Nesse trabalho os autores definiram um conjunto de 14 atividades principais a serem
observadas em cursos a distancia compiladas a partir do mapeamento dos indicadores
de qualidade propostos pelo MEC/SEED (2003), Phipps e Merisotis (2000), Barker
(1999) e pela ABNT (1998). A seguir sdo apresentadas as atividades propostas:

1. Aquisicdo de produtos e servicos de terceiros: é necessdrio definir
claramente quais os caminhos para aquisicdo do sistema, produto ou

servigos de software utilizados no curso;

2. Admissao de discentes: engloba todos os cuidados que devem ser
tomados para que o discente tenha pleno acesso a dados sobre o curso,

pré-requisitos necessarios e desejaveis, infraestrutura necessaria etc.;

3. Desenvolvimento do curso: engloba considerar como se deu a

evolucdo/andamento do curso;

4. Operacao do curso: engloba todas as atividades relativas a operac¢do do
curso por parte dos discentes e docentes. Sdo aquelas atividades

executadas no dia a dia por docentes, discentes e corpo técnico de suporte;

5. Manutencao do curso: esta atividade procura abordar uma das maiores
dificuldades na consolidacdo de um programa de ensino a distancia

mediado pela Internet, ou seja, a criacdo do site em si nao € dificil, mas a
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sua manutencdo requer uma quantidade enorme de tempo e dedicacao dos
profissionais (normalmente, os préprios docentes) engajados nesse
processo. E recomendado que as respostas as reivindicacdes e
questionamentos dos discentes devem ser apresentadas de forma

construtiva e rdpida através de um sistema automatizado;

Documentacao: esta atividade engloba quais documentos devem ser
controlados e as respectivas instrucdes para alteracao, além de critérios de
seguranca destes. O curso deve ter e manter documentos ‘“‘guia”
garantindo a padronizagdo do projeto, desenvolvimento e lancamento do
curso € que os materiais institucionais devem ser revisados
periodicamente para garantir o cumprimento do programa de

padronizacao;

Geréncia de configuracdo: durante um curso é produzida uma grande
quantidade de itens de informacdo que podem ser alterados ao longo do
tempo. Para que estas alteracOes ndo gerem inconsisténcias elas devem ser
acompanhadas. O processo de geréncia de configuragdo € um processo
que permite que esse controle seja realizado. Neste aspecto serdo
controladas entre outras coisas: o conteido instrucional disponibilizado
para os discentes; os guias, manuais, relatrios técnicos usados como
suporte ao processo de aprendizado; os materiais desenvolvidos pelos
discentes ao longo do curso e que tenham sido compartilhados através do
ambiente telemdtico; os materiais desenvolvidos pelos docentes em
atividades administrativas tais como atas de reunides departamentais,

curriculos, projetos de extensao;

8. Processo de garantia da qualidade: define as atividades para garantir a

conformidade dos processos e produtos no ciclo de vida do curso com

seus requisitos especificados e sua aderéncia aos planos estabelecidos;
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9. Revisao conjunta, verificacao e validacao e auditoria: o processo de

10

11

12

13

verificacdo € usado para determinar se os produtos de uma atividade
atendem completamente aos requisitos ou as condi¢des impostas a eles.
Por outro lado, o processo de validagdo € usado para determinar se os
requisitos e o produto final atendem ao uso especifico proposto. J4 a
revisdo conjunta define as atividades para avaliar a situacdo e os produtos
de uma atividade de um projeto e realizadas tanto nos niveis de
gerenciamento do projeto como nos niveis técnicos. O objetivo destas trés
atividades € fornecer suporte técnico para as atividades de garantia da

qualidade do item 8;

Processo de resoluciao de problemas: o objetivo desta atividade ¢é
fornecer meios que garantam a andlise e a resolu¢do de todos os
problemas encontrados e a identificagdo das tendéncias de novas
ocorréncias. Quando um problema for detectado em uma atividade ou
produto utilizado no curso, um relatério de problema detectado devera ser
elaborado. Este relatorio deve descrever o problema encontrado e, se

possivel, sua causa, bem como as a¢des para a sua solucio;

Processo de geréncia: esta atividade foca na necessidade de que os custos
de implementacio e manutencdo da graduacdo a distdncia sejam

devidamente gerenciados;

Processo de infraestrutura: a infraestrutura destina-se tanto a assisténcia
de docentes, quanto de discentes e pessoal de apoio. A infraestrutura pode
incluir hardware, software, ferramentas, técnicas, padrdes e recursos para

o desenvolvimento, a opera¢do ou a manutencdo do ambiente telemético;

Processo de melhoria: o processo de melhoria define as atividades

bdsicas que uma organizacdo (isto €&, adquirente, fornecedor,

desenvolvedor, operador, mantenedor ou o gerente de outro processo)
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executa para estabelecer, avaliar, medir controlar e melhorar um processo

de ciclo de vida, neste caso o processo educacional;

14. Processo de treinamento: Este processo define as atividades para
oferecer e manter docentes, pessoal técnico e discentes treinados no uso

da tecnologia.

2.5.6.2 Indicadores de qualidade de cursos a distancia baseados na internet
(2004)

Neste trabalho, Moura (2004) também propds um conjunto de 11 indicadores
de qualidade para cursos superiores a distancia, tomando por base uma ampla revisao

bibliografica da literatura da drea. A seguir sao listados os 11 indicadores compilados:

1. Os objetivos, conteidos e metodologia que melhor atendam as demandas

de aquisi¢ao de conhecimentos;

2. Resultados de aprendizagem a serem alcancados pelos discentes ao final

do curso;
3. Contetdos significativos e atualizados para estimular o estudo do discente;

4. Atividades que requerem do discente a capacidade de andlise e sintese de

informacdes e avaliacdo de argumentos;
5. Desenvolvimento do pensamento critico do discente;
6. Feedback do docente ao discente de modo a contribuir para aprendizagem;

7. Avaliacdes de aprendizagem coerentes com objetivos e contetdos

apresentados no Curso,

8. Recursos tecnoldgicos requeridos para o discente ter acesso ao curso;
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9. Utilizacao de sistema de navegacdo que facilite o acesso aos mddulos ou

unidades;

10. Respostas as mensagens dos discentes referentes a solucido de problemas

técnicos;

11. Ocorréncia minima de problemas técnicos que possam impedir o discente

de participar do curso.

Um ponto importante a ser observado nessa proposta de Moura (2004) diz
respeito a principal referéncia na qual ela se baseou na defini¢cdo desse conjunto de

indicadores: o estudo de Phipps e Merisotis (2000).

2.5.6.3 Qualidade na Educag&o a Distéancia no Ensino Superior Brasileiro:
Prestacao de Contas ou Melhoria (2010)

Nesse artigo, Bossu (2010) apresenta uma reflexdo em que a avaliacdao da
qualidade no ensino superior a distancia é pautada mais no sentido de ser uma
“prestacdo de contas” do que propriamente uma avaliagao visando aspectos a serem

aprimorados.

Outro aspecto levantado por esse artigo diz respeito a falta de clareza na
defini¢do de qualidade e a falta de literatura disponivel sobre as medidas e estruturas

adotadas para avaliar qualidade em EaD no contexto brasileiro.

Por fim, observa que os Referenciais de Qualidade para Educac¢do Superior a
Distancia do MEC (MEC/SEED, 2003; MEC/SEED, 2007) sdo um framework
importante para o estabelecimento de EaD nas instituicdes de ensino superior no
Brasil e que, embora seus parametros sejam claramente usados nas institui¢cdes que
oferecem EaD, a maioria dos participantes ndo estdo cientes de sua importancia e
potencial para auxiliar as institui¢des que estdo interessadas em oferecerem EaD de

qualidade.
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A partir disso, na proxima subsecdo sdo apresentados esses referenciais de
qualidade do MEC destacando novamente o fato de que eles se pautam no estudo de

Phipps e Merisotis (2000).

2.5.6.4 MEC/SEED (2003) e MEC/SEED (2007)

No Brasil, a legislacdo brasileira estabelecida pelo Ministério da Educagdo
também vai ao encontro da utilizacao de indicadores para a avaliacao da qualidade de
um curso superior a distancia. O primeiro passo nesse sentido pode ser verificado no
documento elaborado pela Secretaria de Educacdo a Distancia, intitulado
“Referenciais de Qualidade para Cursos de Graduacdo a Distancia® (MEC/SEED,
2003).

Nesse documento € apresentado um conjunto de 10 aspectos que devem
merecer a atencdo das institui¢des que preparam disciplinas e/ou cursos a distancia
(MEC/SEED, 2003, p.4): 1) compromisso dos gestores; 2) desenho do projeto; 3)
equipe profissional multidisciplinar; 4) comunicagdo/interacdo entre docente e
discente; 5) recursos educacionais; 6) infraestrutura de apoio; 7) avaliacdo continua e
abrangente; 8) convénios e parcerias; 9) transparéncia nas informacdes; 10)

sustentabilidade financeira.

Além disso, MEC/SEED (2003) também lista um conjunto de itens a serem
considerados para cada um desses 10 aspectos. Esse conjunto de itens esta listado no

Apéndice D (pag. 204).

Uma observagdo importante € o fato de que esse documento do MEC/SEED
(2003) também se norteou, fundamentalmente, no estudo de Phipps e Merisotis

(2000) para a sua elaboracao, novamente reforcando a relevancia deste estudo.

Em 2007, o documento anterior (MEC/SEED, 2003) foi atualizado
(MEC/SEED, 2007) e o conjunto de categorias e itens foi reorganizado, tendo em

vista a dindmica do setor e a renovacdo da legislagdo. Contudo, é destacado em
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ambos os textos, que os documentos contendo os referenciais de qualidade sugeridos
ndo tém forca de lei e sim o propdsito de servir de guia para as Instituicdes e as

Comissoes de Especialistas que forem analisar projetos de cursos a distancia.

2.5.6.5 SINAES (2006)

Conforme ja foi apontado, o SINAES tem como perspectiva ndo somente
avaliar a qualidade dos cursos e instituicdes para saber suas fraquezas e seus pontos
fortes, mas, principalmente para promover a qualificacdo da educacdo superior

brasileira.

s s 1
De acordo com Sérgio Franco 6

, com relagc@o aos cursos a distancia isso nao é
diferente. A diferenca esta apenas no fato de que ndo h4 tradi¢ao de avaliacao desses
cursos, por serem uma novidade no cendrio nacional (muitos poucos passaram por

avaliacdo para além dos processos de autorizagdo).

A perspectiva que a CONAES vem trabalhando é de que a avaliacdo dos
cursos a distdncia é, em esséncia, a mesma avaliacdo dos cursos presenciais, no
sentido de que o fato de ser a distdncia ¢ um “a mais” a ser observado. Assim, por
exemplo, um curso de Administracdo a distancia deve ser avaliado prioritariamente
para saber se ele tem qualidade para a formagdo de administradores. No entanto isso
nao é de todo possivel se ndo forem avaliados também, em acréscimo, os
procedimentos que lhe sdo caracteristicos por ser um curso a distancia, em relacio ao

projeto pedagdgico, ao corpo social e a infraestrutura.

A partir dessas consideracdes, a avaliacio do SINAES no tocante a cursos a
distancia no ensino superior aplica os mesmos instrumentos de avaliacdo ja abordados

anteriormente (autoavaliacdo, avaliacdo externa, ENADE, avaliacdo dos cursos de

' Presidente da CONAES (Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior), que é o
o6rgdo  colegiado de coordenacdo e  supervisio do  SINAES. Fonte:
http://www2.abed.org.br/visualiza
Documento.asp?Documento_ID=213.
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~ . . ~ 17 L
graduacdo e instrumentos de informacao), adaptados para a EaD"’, com o acréscimo

de alguns indicadores espec:l’ficos18 (MEC, 2010a).

Toda a legislacdo e normas da Educag¢do Superior podem ser consultadas em

MEC (2010b), com destaque para as seguintes regulamentagdes:

e Portaria Inep n° 31, de 17/2/2005: estabelece os procedimentos para a
organizagdo e execucdo das avaliagdes institucionais externas das IES e
dos cursos de graduacdo, tecnoldgicos, sequenciais, presenciais € a

distancia;

e Portaria Normativa n° 2, de 10 de janeiro de 2007: dispde sobre os
procedimentos de regulacdo e avaliacdo da educacdo superior na

modalidade a distancia.

2.6 Consideracoes finais

Neste Capitulo 2 inicialmente foi apresentada uma breve definicdo do
conceito “qualidade”, no sentido lato do termo. A definicdo desse conceito, em um
sentido amplo, teve por objetivo dar uma visdo abstrata desse termo, independente de
um dominio especifico, procurando ressaltar justamente a abrangéncia desse conceito,
que pode ser aplicado a diversos outros contextos. Por isso, embora o foco deste
trabalho seja a drea de Educacdo a Distancia, a conceituacdo apresentada do termo
qualidade na subsecdo 2.1, € passivel de ser utilizada como base, sem qualquer

restricdo a defini¢Oes feitas em outras dreas.

Uma vez definido o conceito inicial do termo qualidade, a subsecdo 2.2
contextualiza esse conceito na drea da educagdo, que € a drea bdsica envolvida neste

trabalho. Nesse sentido, foram compiladas da literatura, algumas propostas de

17 . e . . A
Defini¢ao de alguns dos indicadores como sendo de destaque no caso de cursos a distancia.

'® Exemplos: Atividades de Tutoria; Formacdo e experiéncia do coordenador do curso em
EAD; Qualificacdo/Experiéncia do corpo docente em EAD; Formagdo e titulagdo do corpo
de tutores; dentre outros.
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defini¢do desse conceito de qualidade na educacdo, com énfase especial na defini¢do
apresentada por Demo (1996). O destaque na visdo desse autor em particular foi
dado, com base na justificativa ja apresentada ao final da subsecdo 2.2 e refor¢ada
aqui: a abrangéncia da definicdo do conceito de qualidade na educagdo proposta pelo
autor, uma vez que pode ser fundamentada e realizada por meio de vdrias das diversas
teorias e praticas educativas existentes (Kesselring, 1993; Ferreiro e Teberosky, 1989;

Ferreiro, 1992; Lajonquiere, 1993; Vygotsky, 1989).

Na sequéncia, na subsecio 2.3 é apresentada com mais detalhes essa visao de
qualidade proposta por Demo (1996), ressaltando-se a ligacao feita pelo autor sobre

as vantagens e potencialidades da utilizacdo da informadtica no contexto educacional.

A partir da subsecao 2.4, foi restringido um pouco mais o contexto abordado,
com o foco voltado para a qualidade da educacdo em cursos superiores,
especificamente. Importante destacar neste ponto a apresentacdo do SINAES (2006),
que ¢ o instrumento utilizado nacionalmente para a avaliacdo da qualidade dos cursos

superiores brasileiros sendo, portanto, relevante a sua apresentagao.

Na subsecdo 2.5 foi feita uma extensa e exaustiva revisao bibliografica da
literatura sobre o contexto especifico deste trabalho: a qualidade na educacdo em
cursos superiores a distincia via Internet. Sobre essa subsecdo, sdo tecidas as

seguintes consideracoes:

e A organizacdo dessa subsecio em uma subse¢do para cada uma das
referéncias originadas da ERIC e uma unica subsecdo para o conjunto de
trabalhos do contexto nacional brasileiro foi consequéncia do fato de a
ERIC ndo ser de carater exclusivamente “ndo-brasileiro”, isto &,
teoricamente € possivel haver trabalhos nacionais listados na ERIC. No
caso, 1sso ndo aconteceu — ndo apareceu listado algum artigo nacional

especifico do contexto deste trabalho —, mas como € passivel de acontecer,
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essa subse¢do ndo foi organizada em uma subsecdo intitulada “contexto

internacional” e outra intitulada “contexto nacional”;

Destaca-se o fato observado, em todos os trabalhos detalhados da
literatura, que a linha de pesquisa existente para a avaliacdo da qualidade
de um curso superior a distincia via Internet passa pela definicdo de
indicadores de qualidade sobre diferentes dimensdes de um curso a

distancia.

Importante observar que essa linha de pesquisa baseada na defini¢do de
indicadores para a avaliacdo da educacdo a distancia é a mesma apontada
por Demo (1996) para o contexto da educacdo presencial, o que estabelece

uma ligacdo direta relativa a forma de avaliacdo nesses dois contextos;

Ressalta-se que, embora cada um dos trabalhos utilize denominagdes
diferentes'® para o que deve ser avaliado em um curso superior para a
garantia de sua qualidade, todos eles tém o mesmo objetivo: fornecer
pontos de referéncia para a avaliacdo da qualidade de um curso superior a

distancia;

Destaca-se na maioria absoluta dos trabalhos, a citagdo, como referéncia

relevante, do estudo de Phipps e Merisotis (2000);

Destaca-se o fato dos indicadores propostos no estudo de Phipps e
Merisotis (2000) continuarem a ser recorrentemente citados, analisados e
utilizados como a base principal para trabalhos na 4rea pela literatura

recente, comprovando a sua importancia até o tempo presente;

Ressalta-se que, no contexto nacional, o estudo de Phipps e Merisotis

(2000) também foi a base para a definicdo dos referenciais de qualidade

19 .
Itens, aspectos, conceitos, elementos, etc.
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do Ministério da Educacao (MEC/SEED, 2003; MEC/SEED, 2007) que

norteia a avaliagdo da EaD no contexto brasileiro.

Concluindo, é a partir desses parametros apontados pela literatura, que foi
proposto e implementado o modelo de avaliacdo da qualidade de um curso superior a

distancia via Internet apresentado no proximo capitulo.



Capitulo 3

Modelo de avaliacao da qualidade de

cursos superiores a distancia

Avaliar a qualidade de um curso a distincia ndo € uma tarefa simples. Como
visto no capitulo anterior, existem vdrios trabalhos na literatura (Phipps e Merisotis,
2000; Shelton, 2010; Rapchan et al., 2002; Moura, 2004; Bossu, 2010; etc.) que
definem itens que sdo utilizados no processo de avaliacio os quais podem,
posteriormente, fornecer parametros para indicar melhorias a serem efetuadas sobre
os diversos aspectos de um curso avaliado. Embora sejam utilizadas denominacdes
diferentes para esses itens (indicadores, componentes e padrdes), todos eles t€ém o
mesmo objetivo: fornecer pontos de referéncia para a avaliacdo da qualidade de um

curso a distancia.

Nota-se também que existe uma intersecdo de resultados dos trabalhos
referentes a educacao a distancia citados anteriormente: todos os estudos citados nesta
tese tém itens em comum que abordam a integracdo com politicas, diretrizes e
padrdes de qualidade definidos para o ensino superior como um todo e para um curso
especifico; a necessidade de uma equipe profissional multidisciplinar; a importancia
da comunicacao/interatividade entre docente e discente; e a necessidade de

infraestrutura de apoio.

71
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Ainda que existam vdrias referéncias sobre a avaliacdo de cursos a distancia,
percebe-se que esta ainda € uma tarefa drdua de ser realizada, pois verificar se um
determinado item estd inteiramente, parcialmente ou ndo estd contemplado requer que
o avaliador: 1) compreenda o que deve ser analisado sobre aquele item; e 2) consiga

obter dados sobre cada um deles que lhe permitam dar um parecer sobre o item.

N

Com relacdo a primeira dificuldade, pode-se perguntar: O que deve ser
analisado, por exemplo, sobre o indicador “O sistema de tecnologia é tdo seguro a
falhas quanto possivel?”, da categoria Suporte Institucional existente no estudo de
Phipps e Merisotis (2000). Para esse indicador, o avaliador deve determinar, por si
mesmo, exatamente o que esse indicador quer medir, ja que tal estudo ndo define de
forma bem clara e detalhada esse ponto. Pode-se perguntar: “Quais tipos de falhas
devem ser considerados?”, “Falhas de seguranca?”, “Falhas na disponibilidade dos
recursos utilizados no curso?”. A titulo de ilustracdo foi citado um exemplo
especifico do estudo feito por Phipps e Merisotis (2000), mas essa ndo é uma
dificuldade restrita a esse trabalho, ela também ocorre em diversas outras publicacdes

(Moura, 2003; Rapchan et al., 2002, etc.).

Ja a segunda dificuldade, exige mais esforco para ser superada por um
avaliador, uma vez que estd relacionada ao processo de avaliacdo de qualquer item
descrito na literatura. Além de saber quais informagdes sdo relevantes, o avaliador
deve saber também como e onde busca-las para verificar se um indicador é
contemplado. Por exemplo, ainda no estudo de Phipps e Merisotis (2000) na categoria

Contexto Institucional e Comprometimento, tem-se o indicador:

“Com relagdo ao conteudo, ao proposito, a organiza¢do e ao
historico de admissdo na Instituicdo, se aplicdavel, o curso ¢é
consistente com a missdo e a funcdo da Instituicdo”.

Analisando este indicador, surgem algumas davidas: “Como o avaliador deve
avaliar esse indicador na Instituicio? Onde procurar as informagdes que permitam

7z

verificar se esse indicador € satisfatoriamente contemplado na Institui¢do?”. Uma
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informacdo a mais que o trabalho de Phipps e Merisotis (2000) disponibiliza,
procurando dar mais “pistas” sobre o que um indicador proposto engloba, ¢ uma lista

com vdrias perguntas sobre cada um dos indicadores propostos.

Nota-se, que a tarefa do avaliador duas etapas principais: 1) primeiramente,
ele deve selecionar um conjunto de itens adequados a realidade em questdo; 2) e
depois definir quais informacoes devem ser coletadas sobre cada um dos itens
selecionados e como/onde elas serdo coletadas. Esta dltima etapa é uma atividade
que, certamente, leva tempo considerdvel para conclusdo, ji que primeiro envolve
conhecer e contatar as pessoas que podem fornecer as informagdes necessdrias para,

posteriormente, ser efetuada a anélise dos dados.

Por isso, partindo da ideia de usar indicadores para avaliar a qualidade de um

curso a distincia, este capitulo foi organizado do seguinte modo:

e Subsecdo 3.1: escolha e justificativa do conjunto de indicadores que serd

usado como o ponto inicial deste trabalho;

e Subsecdo 3.2: a partir desse conjunto de indicadores, definicio de um
conjunto de perguntas que indiquem especificamente que informacdes

coletar sobre cada um dos indicadores;

e Subsecdo 3.2: descri¢cdo de todo o processo realizado, com a apresentacao
do sistema computacional construido para facilitar a avaliacdo de um

curso superior a distincia via Internet;

e Subsecdo 3.3: apresentacdo de ferramentas que permitem ampliar o
suporte computacional provido pelo sistema apresentado na subsecdo

anterior;

e Subsecdo 3.4: consideragdes finais.
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3.1 Indicadores de qualidade para avaliacao de cursos de
educacio superior a distancia via Internet

Nesta tese, o conjunto de 24 indicadores definidos no estudo de Phipps e
Merisotis (2000) foi selecionado como a base para a construcdo do modelo de
avaliacdo. Essa escolha foi baseada no fato de que esse estudo € considerado um
referencial de exceléncia internacional para a avaliacdo da qualidade de um curso a
distancia por meio de indicadores (Phipps e Merisotis, 2000; Shelton, 2010; Rapchan
et al., 2002; Moura, 2004; MEC/SEED, 2003; MEC/SEED, 2007; Bossu, 2010; etc.).

Além disso, esse estudo também tem sido adotado como fonte principal para
as pesquisas realizadas por outros trabalhos nacionais (Moura, 2004; Rapchan et al.,
2002; MEC/SEED, 2003; dentre outros). Esse destaque, tanto internacionalmente,
quanto nacionalmente, que os indicadores definidos no trabalho de Phipps e Merisotis

(2000) desfrutam, demonstra a grande relevancia deles.

Outro ponto que foi levado em conta para a escolha desse conjunto de
indicadores é a aplicabilidade dele no contexto brasileiro. A dissertagdo de Moura
(2004) ja constatou a importancia desses indicadores para diversas universidades
nacionais e para a comunidade académica de educagdo a distincia brasileira. Esse é
um ponto muito importante que deve ser ressaltado, pois implica dizer que ja houve a
validacdo das sete categorias e dos 24 indicadores para o contexto brasileiro, o que é
uma premissa bdasica e fundamental para a ado¢do desse conjunto de indicadores para
o projeto de um modelo de avalia¢do para a educacdo superior a distincia via Internet

no Brasil.

Mesmo assim, no instrumento de avaliacdo construido nesta tese, pretende-se
enrobustecer ainda mais o conjunto de indicadores propostos no estudo de Phipps e
Merisotis (2001), por meio da andlise de todos os itens propostos no estudo do
MEC/SEED (2003) para os 10 aspectos citados na subse¢ao 2.5.6.4 (pag. 65). Nessa

andlise, além de complementar as informacdes descritas nos indicadores desse estudo,
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também sdo acrescentadas consideragdes relativas as normas vigentes/diretrizes do
Brasil, baseadas nas diretrizes do MEC/SEED (2003) e MEC/SEED (2007) que € o

orgao “regulador” da avaliagdao da educacao brasileira.

E importante frisar o fato de que, muitas vezes, o leitor pensard que certo item
— extraido da listagem de itens recomendados pelo MEC/SEED — que foi considerado
como pertinente para a coleta de mais dados sobre determinado indicador, também o
pode ser para algum outro indicador. De fato, isso € possivel e normal de acontecer,
sendo inclusive essa possibilidade apontada no proprio texto do MEC/SEED (2003),
quando cita que seus itens estdo “todos intrinsecamente ligados, como os pontos de
uma rede de pesca, o que pode levar o leitor a pensar que um referencial jd estd

subentendido em um item anterior” (MEC/SEED, 2003, pag. 4).

Além da utilizagdo dos itens propostos pelo MEC/SEED (2003) e MEC/SEED
(2007) e visando complementar as informagdes coletadas a partir do estudo do Phipps
e Merisotis (2000), também serdo utilizadas, quando pertinentes, mais informacdes
originarias de outros estudos da literatura, tais como: Demo (1996), SINAES (2006),

dentre outros, para o refinamento dessas informacoes.

Concluindo, na préxima subsecdo € apresentado o instrumento de avaliagdo

elaborado para a avaliacdo de um curso superior a distancia via Internet.

3.2 Instrumento de avaliacao elaborado

Em linhas gerais, para cada um dos 24 indicadores do trabalho de Phipps e
Merisotis (2000), foi elaborado um conjunto de perguntas com base em diversas
referéncias bibliogréficas existentes na literatura, tais como, Bloom (1956), BRASIL
(2004), Demo (1996), Filatro (2008), SINAES (2006), dentre outras. O conjunto
completo de todas as perguntas elaboradas compde o instrumento de medida que
permite coletar dados para a avaliacdo da qualidade de um curso superior a distancia

via Internet.
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Especificamente, cada conjunto de perguntas se originou a partir da anélise e
reflexdo feitas sobre que aspecto do curso que determinado indicador procurava
avaliar. A descri¢do detalhada de toda a andlise e discussao feita de cada indicador,
conjuntamente com as perguntas elaboradas para cada um deles, podem ser

consultadas no Apéndice E (pag. 214).

Uma vez elaborado o conjunto de perguntas, a préxima etapa envolveu o
seguinte aspecto: como aferir o préprio instrumento de medida para que se possa
aceitd-lo como gerador de boas medidas? Em outras palavras, como validar esse

conjunto de questdes elaboradas?

Varios autores da literatura (Pinsonneault e Kraemer, 1993; Freitas, Cunha Jr.
e Moscarola, 1997; Martins, 2006) sdo unanimes em apontar dois critérios
fundamentais de um bom instrumento de medidas: validade e confiabilidade (ou
fidedignidade). Medidas confidveis sdo replicdveis e consistentes, isto €, geram os
mesmos resultados. Medidas validas sdo representagdes precisas da caracteristica que
se pretende medir. Um exemplo interessante que ilustra bem esses dois conceitos

pode ser visto no seguinte trecho extraido de Martins (2006, p. 2):

“Em um depoimento de uma testemunha: ela pode manter constante o
seu depoimento, sem apresentar desvio do relato sobre o que ocorreu,
isto é, ser confidvel, mas isso ndo garante que o depoimento tenha
validade, isto é, expresse o que de fato ocorreu. Por outro lado, se
durante os depoimentos a testemunha ndo mantém constancia na sua
historia, ou seja, ndo consegue apresentar confiabilidade nas suas
explicagoes, poderemos concluir que o depoimento ndo é confidvel,
nem tdo pouco apresenta validade.”

No caso deste trabalho, o instrumento de medida é representado pelo conjunto
de perguntas elaboradas para cada um dos indicadores, portanto nas subsecdes
seguintes serd apresentada a andlise das perguntas elaboradas neste trabalho com

relacdo a esses dois critérios.
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3.2.1 Validade das perguntas

A primeira andlise feita € quanto a validade das perguntas elaboradas neste
trabalho. Com esse objetivo, é importante que essa andlise se inicie a partir da
avaliacdo da validade do conjunto de indicadores que foi o ponto inicial para a

elaboragdo das questdes.

Nesse sentido, foi descrito no capitulo anterior que o estudo de Phipps e
Merisotis (2000) retine indicadores compilados de diversos trabalhos da literatura; e
que tais indicadores representam os aspectos considerados relevantes por diversos
pesquisadores para a avaliagdo da qualidade de um curso a distancia, isto €, ja foram
avalizados por uma grande comunidade. Portanto, € correto assumir a hipdtese de que
os indicadores de Phipps e Merisotis (2000) medem a qualidade de um curso a

distancia, ou seja, eles sdo vdlidos.

Continuando a linha de raciocinio, o proximo passo € avaliar se as questdes
elaboradas nesta tese também tém validade, ou seja, se também medem a qualidade
de um curso a distancia. Para comprovar isso, basta ser observado que as questdes
nada mais sdo do que um detalhamento dos proprios indicadores, ou seja, elas nao
alteram o sentido do que cada um dos indicadores procura avaliar; pelo contrdrio, as
questdes elaboradas visam reforcar o foco de cada um deles, procurando dar
condi¢les para que um avaliador saiba exatamente quais informacdes deve coletar
sobre um curso a distancia e, ao obter respostas para elas, ter automaticamente obtido
informacgdes sobre os respectivos indicadores. Portanto, as questdes criadas para
detalhar um indicador, basicamente, sdo o préprio indicador. Por isso, se os
indicadores, conforme ji foi explicado, t€ém validade, as questdes elaboradas para
cada um deles, também tém validade, ou seja, também medem a qualidade de um

curso a distancia.
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3.2.2 Confiabilidade das perguntas

Com relacdo ao critério de confiabilidade (fidedignidade) das questdes, Hayes
(1994) e Cooper e Schindler (2002) afirmam que o método estatistico Alfa de

Cronbach € apropriado para avaliar esse critério de um instrumento de medida.

Com o objetivo de realizar a andlise das questdes propostas neste trabalho,
com relacdo a esse critério de fidedignidade, as questdes foram organizadas em dois

grupos:

1. Questdes objetivas: este grupo € composto por questdes que coletam
dados bem definidos, como por exemplo: a existéncia ou ndo de senha, a
existéncia ou nao de um documento com o projeto tecnoldgico do curso,

etc.;

2. Questdes subjetivas: este grupo € composto por questdes que envolvem a
obtencdo da opinido dos participantes. Por exemplo, se os discentes

consideraram adequado o tempo estipulado para as atividades do curso.

No caso especifico do grupo das questdes objetivas, elas sdo consideradas
inerentemente confidveis € ndo ha a necessidade de nenhuma comprovacdo de suas
fidedignidades, uma vez que o foco do grupo de questdes objetivas formuladas é a
coleta de informacdes sobre requisitos do curso que independem do comportamento
ou da opinido dos participantes do curso™. Essa caracteristica intrinseca ao grupo de
questoes objetivas da a elas a qualidade que Cozby (2003) relata como sendo o cerne
do conceito de confiabilidade: a confiabilidade de um instrumento de pesquisa — no
caso, o grupo de questdes objetivas — se refere ao grau em que sua repetida aplicagdo,

a0 mesmo sujeito ou objeto, produz resultados iguais.

0 Por exemplo, a questio “Existe senha de acesso individual via Internet ao local onde se
encontram todos os dados do curso (ambiente computacional, pagina web, ou algum outro
local)?”” tem uma resposta bem definida e independente da opinido dos sujeitos envolvidos.
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O mesmo ja ndo vale para as questdes subjetivas, que envolvem as opinides e
impressoes dos participantes do curso e, portanto, necessitam ser testadas quanto a
confiabilidade das mesmas. Para isso foi utilizado o coeficiente Alfa de Cronbach,
uma vez que ele é muito utilizado na psicometria® desde 1951 para a avaliagdo da

confiabilidade de questdes.

7z

Na subsecdo seguinte € apresentado o teste realizado para a avaliacdo da
confiabilidade das questdes subjetivas por meio do célculo do Alfa de Cronbach. Para
a realizacdo desse teste foi feita a coleta de um conjunto de respostas dessas questoes
subjetivas; para essa coleta foi realizado um survey (Freitas, Cunha Jr. e Moscarola,

1997) também descrito na préxima subsecao.

3.2.3 Teste da confiabilidade das questoes subjetivas

Os métodos de pesquisa podem ser quantitativos (survey, experimento etc.) ou
qualitativos (estudo de caso, focus group etc.), devendo sua escolha estar associada
aos objetivos da pesquisa. Ambos os tipos possuem, naturalmente, vantagens e

desvantagens.

Neste trabalho, conforme j4 foi dito anteriormente, o método de pesquisa
adotado foi o survey, uma vez que os objetivos da pesquisa feita vao ao encontro do
que Pinsonneault e Kraemer (1993) descrevem como sendo os objetivos da pesquisa
survey: a obtencdo de dados ou informagdes sobre caracteristicas, acdes ou opinides
de determinado grupo de pessoas, indicado como representante de uma populacao-

alvo, por meio de um instrumento de pesquisa, normalmente um questiondrio.

3.2.3.1 Tipo do survey

Pinsonneault e Kraemer (1993) apresentam a seguinte possibilidade de

classificagdo de um survey a partir do seu proposito:

2! Psicometria: ¢ a drea da psicologia que trata do desenvolvimento e da aplicacdo de técnicas
de mensuracdo aos fendmenos psiquicos. As medi¢des se fazem mediante a atribuicdo de
valores numéricos aos comportamentos, de maneira que as diferencas de comportamento
sejam representadas por variacdes nesses valores numéricos.
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e Exploratoério: o objetivo é familiarizar-se com o tépico ou identificar os
conceitos iniciais sobre um tépico, dar énfase na determinacdo de quais
conceitos devem ser medidos € como devem ser medidos, buscar

descobrir novas possibilidades e dimensdes da populacdo de interesse;

e Descritivo: busca identificar quais situacdes, eventos, atitudes ou opinides
estdo manifestos em uma populacdo; descrever a distribuicdo de algum
fendmeno na populacdo ou entre os subgrupos da populagdo ou, ainda,
fazer uma comparacdo entre essas distribui¢des. Neste tipo de survey a
hipdtese ndo é causal, mas tem o propdsito de verificar se a percepcio dos

fatos esta ou nao de acordo com a realidade;

¢ Explanatoério: tem como objetivo testar uma teoria e as relagdes causais;
estabelecer a existéncia de relacOes causais, mas também questionar o

porqué da relacao existir.

O presente trabalho pode ser caracterizado como uma pesquisa exploratdria
porque hé pouco ou nenhum estudo anterior sobre o detalhamento dos indicadores em
questdes especificas — inclusive, este € um aspecto inteiramente original deste
trabalho — e porque tem como objetivos procurar padrdes, ideias ou hipdteses (em vez

de testar hipéteses ou confirmar uma hipétese).

3.2.3.2 Componentes da amostra

Uma vez definido o tipo de survey, o proximo passo diz respeito a amostra de
individuos para a coleta das respostas. Amostra ¢ um subconjunto de sujeitos
extraidos de uma populacdo por meio de alguma técnica de amostragem. Ja
populacao € a totalidade de pessoas, animais, objetos, situacdes etc. que possuem um
conjunto de caracteristicas comuns que os definem (Appolindrio, 2009). De acordo
com Fink (1995), a melhor amostra é aquela representativa da populacdo ou que seja

um modelo desta.



81

Ha dois tipos de amostra: a probabilistica e a ndo probabilistica. A principal
caracteristica da amostra probabilistica ¢ o fato de todos os elementos da populacdo
terem a mesma chance de serem escolhidos, resultando em uma amostra
representativa da populacdo, indo ao encontro do que é definido por Fink (1995)
como uma boa amostra. Para isso é necessdria a selecdo aleatdria dos respondentes,
eliminando a subjetividade da amostra. J4 a amostra nao probabilistica é obtida a
partir de algum tipo de critério, e nem todos os elementos da populagdo t€ém a mesma
chance de serem selecionados. De acordo com Henry, McTaggart e McMillan (1995),

podem ser identificados seis tipos de amostras nao probabilisticas:

e Por conveniéncia: os participantes sdo escolhidos por estarem

disponiveis;

e Mais similares ou mais diferentes: os participantes sdo escolhidos por
julgar-se que representam uma situacdo similar ou, o inverso, uma

situagdo muito diferente;

e Por quotas: os participantes sdao escolhidos proporcionalmente a

determinado critério sendo a amostra composta por subgrupos;
e Bola de neve: os participantes iniciais indicam novos participantes;

e (Casos criticos: os participantes s3o escolhidos em virtude de

representarem casos essenciais ou chave para o foco da pesquisa;

e Casos tipicos: os participantes sdo escolhidos por representarem a

situacdo tipica, ndo incluindo extremos.

De acordo com Spector (1992) e Hair (1998), em um survey exploratério, nao
ha a exigéncia de amostras probabilisticas, portanto neste trabalho serd feita uma
amostra nao-probabilistica que pode ser enquadrada como sendo dos tipos

conveniéncia ¢ mais similares.
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Os participantes da amostra sdo discentes do curso superior a distancia de
Ciéncias Contdbeis de uma Instituicdo privada da cidade de Dourados-MS. Esses
discentes constituem uma amostra do tipo conveniéncia porque o acesso a Institui¢do
para a pesquisa € facilitado (mesma regido em que reside e trabalha o autor desta
pesquisa) e do tipo mais similares porque os discentes sdo individuos representativos
do publico-alvo desta pesquisa (discentes de cursos superiores a distancia via

Internet).

3.2.3.3 Tamanho da amostra

O préximo aspecto a ser tratado, uma vez definidos os participantes que
responderdo os questionarios, € o numero de participantes. Fink (1995) em seu livro
How to sample in surveys, afirma que o tamanho da amostra se refere ao nimero de
respondentes necessdrio para que os resultados obtidos sejam precisos e confidveis e
que o aumento do tamanho da amostra diminui o erro. Naturalmente, essa tendéncia
tem limites; a partir de certa quantidade ndo se tem mais uma forte contribui¢do

agregada por coletar-se maior nimero de questionarios.

Moscarola (1990) apresenta que com uma amostra inferior a 30 observagdes
se tem chances de encontrar tanto um valor errdbneo ou defasado como um valor
proximo da realidade. E que as chances de obtencdo de valores ou resultados mais
proximos da realidade aumentam bastante com pelo menos 100 observagoes. Artes
(1998), Kline (1994) e Menezes (1998) sdo outros autores que também reforcam a

ideia de que pelo menos 100 observacdes devam ser feitas.

Os testes realizados neste trabalho abrangeram a coleta de respostas de 134

discentes, entdo o tamanho da amostra pode ser considerado adequado.
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3.2.3.4 Analise do calculo do coeficiente Alfa de Cronbach

E importante explicitar que todas as andlises foram realizadas com o suporte
do software estatistico SPSS 10.0.1 2 Ele ¢ um dos softwares estatisticos mais
divulgados mundialmente, com muita literatura para auxiliar no seu manuseio (livros
disponiveis, tutoriais), € que permite uma ampla gama de andlises estatisticas,
incluindo a que € a de principal interesse neste trabalho: o cdlculo do coeficiente Alfa

de Cronbach.
3.2.3.4.1 Coeficiente Alfa de Cronbach

Carmines e Zeller (1979) explicam que o coeficiente Alfa de Cronbach foi
desenvolvido por J.L. Cronbach e seu cdlculo pode ser feito por meio de uma udnica
aplicacdo do instrumento de medida — no caso deste trabalho, aplicar o instrumento
de medida significa coletar respostas para o questionario — produzindo valores entre 0

e 1, ouentre 0 e 100%. A expressao do coeficiente Alfa de Cronbach é dada por:

____Mp
- [+p(N -]

a

Onde,
N = ndmero de itens;

p = média dos coeficientes de correlacdo linear (Pearson) entre os
itens;
0=a=1loul=a=100%.
De acordo com Pestana e Gageiro (2003), valores de Alfa maiores que 0,6, ja

sdo aceitdveis, isto €, ja se pode comecar a tirar conclusdes a partir dos valores

calculados para Alfa. Assim, no contexto deste trabalho, a seguir sdo apresentadas as

** Atualmente, o software SPSS jé se encontra na versdo 17.0 que pode ser baixada e testada
por 30 dias gratuitamente no endereco:
http://www.spss.com/downloads/Papers.cfm?ProductID=00035&Name=SPSS_Base
&DLType=Demo.
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conclusdes que se podem obter a partir de valores de Alfa que superem o valor

minimo de 0,6:

e A primeira conclusdo decorre do entendimento de que o Alfa de Cronbach
€ um indice de consisténcia interna, ou seja, que permite comprovar se o
instrumento sob avaliacdo é um instrumento que gera informacdes
confidveis. Logo, no contexto deste trabalho, ele indica se as perguntas
formuladas para um determinado indicador sdo confidveis (fidedignas).
Complementando, a partir do valor 0,6 serdo consideradas como confidveis

as perguntas formuladas para um determinado indicador;

e A segunda conclusdo se relaciona com a perspectiva da generalizacdo dos
resultados particulares de um estudo para o universo ao qual se refere:
suponha que neste trabalho tenha sido elaborado um conjunto de perguntas
para um determinado indicador e que o valor de Alfa calculado para esse
conjunto foi de 0,6459. Isso significa que esse conjunto de perguntas que
foi elaborado representa 64,59% do universo de possiveis perguntas que
podem ser elaboradas para o indicador, caso alguém fosse elaborar outro

conjunto de perguntas em igual quantidade;

e Por fim, pode-se concluir como extensdo direta da conclusdo anterior que,
mesmo que outro conjunto de perguntas fosse elaborado para o mesmo
indicador, ainda assim as medidas deste outro conjunto de perguntas

concordariam com as daquele conjunto em 64,59% das vezes.
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A titulo de ilustragdo, sdo apresentados na Figura 3.1 os resultados do cédlculo
do Alfa de Cronbach efetuados por meio do software estatistico SPSS, para as
respostas coletadas para as duas perguntas propostas para o Indicador 4 da categoria
Estrutura de uma disciplina: Os docentes e os discentes concordam com relagdo ao
tempo estipulado para a resolugdo das atividades a serem realizadas pelos discentes

e, também concordam, com relacdo ao tempo de resposta dos docente.

RELTABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Correlation Matrix
Questio 1 Questao 2
Questao 1 1,0000
Questao 2 4911 1,0000
N of Cases = 134,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 6,3284 3,4854 11,8669 2
Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
4911 4911 4911 ,0000 1,0000 ,0000
Item-total Statistics
Scale Mean Scale Variance  Corrected Alpha
If Item if Item Item-Multiple  Squared if Item
Deleted Deleted Total Multiple Deleted
Questdo 13,0597 ,8987 4911 ,2412 -
Questdo 23,2687 1,4611 4911 2412 -
Reliability Coefficients 2 items

Alpha= 6459

Figura 3.1. Alfa de Cronbach calculado para as questbes do Indicador 4.

Conforme pode ser visto na Figura 3.1, o valor de alfa calculado foi de
0,6459, logo, conforme o que foi visto, esse valor € aceitdvel, permitindo concluir que

as questdes 1 e 2 sdo confidveis para medir o Indicador 4, além de representarem um
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universo de 64,59% de todos os possiveis conjuntos de questdes que podem ser

elaboradas para medir o Indicador 4.

Outras informagdes interessantes que o SPSS traz também sao apresentadas

nas seguintes colunas da Figura 3.1:

Scale Mean if Item Deleted: traduzindo seria “Escala Média, se o Item é
Desconsiderado” e o valores presentes nessa coluna — valores 3,0597 e
3,2687 — indicam que o maior peso para o resultado final deste indicador
tem origem nas respostas coletadas para a Questao 1, uma vez que se ela
fosse desconsiderada causaria a maior redu¢do no valor do resultado

médio do indicador — passaria do valor 6,3284 para o valor 3,0597;

Corrected Item-Total Correlation: traduzindo seria “Correlagdo corrigida
entre item e total” e mostra o coeficiente de correlacdo entre o item
especifico — as questdes, no caso — e o indicador total, depurado
(corrected) de sua propria contribui¢do. Ele permite concluir se vale a
pena manter o esfor¢o de coletar respostas para a respectiva questio,
dependendo do quanto a mesma contribui para o resultado final calculado
para o indicador. No exemplo, nota-se que ambas as questdes tem o
mesmo coeficiente de correlacdo (valor 0,4911). Esse resultado mostra
que a contribui¢do de cada questdo para o indicador € igual, o que implica
que o esfor¢co de mensuracdo de ambas é o mesmo. Portanto, deve ser
sempre feito um esfor¢o para continuar a coletar dados para ambas as

questdes futuramente;

Squared Multiple Correlation: traduzindo seria “Correlagdo miiltipla ao

quadrado” e indica o quanto uma determinada questdo ¢ dependente da
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outra®. Esse valor permite identificar o quanto uma questdo estd medindo
o constructo subjacente — no caso, o constructo em questdo é o Indicador
4 — sem estar redundante com a outra. Nota-se no cédlculo que nenhuma
questdo pode ter mais do que 24,12% de sua variacao explicada pela outra

questdo, portanto, elas nao sao redundantes entre si;

e Alpha,if Item is Deleted: traduzindo seria “Alfa, se o Item é Desprezado™ e
mostra o impacto que teria a retirada da respectiva questdao no resultado
final do Alfa calculado para o indicador. Pode ser visto, com base na
auséncia de mudangas no valor de Alfa explicitada nessa coluna, que a
retirada de qualquer uma das questdes ndo influenciaria o valor de Alfa, o
que € um indicativo de 6tima consisténcia interna para o indicador, que
deve ser mantido na forma como foi testado, sem exclusdao de qualquer

uma das duas questdes medidas.

3.2.3.4.2Calculo do Alfa de Cronbach para as questédes
subjetivas

Nesta subsecdo sdao apresentados os valores de Alfa calculados somente para
as questoes subjetivas, por motivos ja discutidos anteriormente. Especificamente, sdo

abordadas as questdes subjetivas respondidas pelos discentes.

E importante fazer um breve aparte explicando o motivo desse célculo nio ser
feito também para as questdes subjetivas dos docentes. Isso decorre do fato de que, a
quantidade dos docentes de um curso a distancia €, comparativamente com a
quantidade de discentes, relativamente pequena; consequentemente, € plenamente
vidvel que se colete a resposta de todos os docentes para as questdes definidas para

eles, o que ja ndo é tao simples ou factivel de ser feito, no caso dos discentes.

2 No caso desse exemplo (Indicador 4), como sé ha duas questdes, ao se definir uma das
questdes como uma varidvel dependente, automaticamente sO restard uma tUnica outra
questdo a ser considerada como varidvel independente. No entanto, se houvessem mais de
duas questdes, o cdlculo realizado pelo SPSS estimaria o quanto cada uma delas é
dependente de todas as outras, quando consideradas em conjunto.
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Portanto, ao final da coleta de dados das questdes especificas dos docentes, o
objetivo é que se tenham obtidos os dados de toda a populacdo sob anélise (no caso,
todo o corpo docente) e ndo os dados de somente uma amostra dessa populagio.
Mesmo que o cédlculo do Alfa para o conjunto de questdes subjetivas dos docentes
indicasse que a eliminagdo de alguma questdo melhoraria a consisténcia interna do
indicador respectivo, ndo hd nenhum problema em manter a referida questao no caso
especifico dos docentes. Isso decorre de trés motivos principais: 1) estar-se-a
trabalhando com os dados de toda a populacdo de respondentes € ndo de uma
amostra; 2) o esforco para a coleta de dados para eventuais questdes que seriam
eliminadas € relativamente pequeno, uma vez que, a populacdo de respondentes —
corpo docente — € pequena; 3) € muito mais factivel considerar que se obterd a
resposta a um conjunto de perguntas de um docente de um curso do que de um
discente, uma vez que, aqueles sdo potencialmente mais facilmente localizdveis e de

mais fdcil acesso.

Findo o aparte, € apresentado na sequéncia o cdlculo do coeficiente Alfa de
Cronbach para cada um dos indicadores que contém perguntas especificas dos
discentes. A andlise de cada um deles foi dividida nas respectivas categorias somente
para facilitar o entendimento do leitor e a organizacdo do texto, mas € sempre
importante frisar que a andlise das questdes € feita indicador a indicador, ndo tendo

nenhuma influéncia direta nessa anélise a categoria em que se encontram.
3.2.3.4.2.1 Categoria “Suporte Institucional”

Nesta categoria, somente o Indicador 2 contém perguntas especificas para os
discentes responderem. Na Tabela 3.1 é apresentado o valor do Alfa de Cronbach

calculado por meio do SPSS para esse indicador.
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Tabela 3.1. Calculo do valor de Alfa para as questdes da categoria "Suporte Institucional".

Categorias Indicadores | Questao Novo valor d.e élfa se questao € Alfa
eliminada
2 Nio se altera
Sl.lp 01.’te Indicador2 | - | eeeeecmceeae--
Institucional #3 | mmmmmmmmmmm——————

* Questdo € dependente de outra, isto €, sé vai ser respondida dependendo da resposta de outra
pergunta, portanto, ¢ automaticamente mantida se a questdo da qual for dependente for mantida.

Como pode ser visto na Tabela 3.1, hd somente uma questdo independente
(questao 2), portanto ela é automaticamente mantida e, por consequéncia a que

depende dela também.
3.2.3.4.2.11 Categoria “Desenvolvimento de uma disciplina”

De acordo com os indicadores do estudo de Phipps e Merisotis (2000) para

esta categoria, ndo hé a especificacdo de perguntas para os discentes responderem.
3.2.3.4.2.111 Categoria “Processo de ensino-aprendizagem”

Nesta categoria foram formuladas questdes para 3 dos indicadores. Na Tabela
3.2 ¢ apresentado o valor do Alfa de Cronbach calculado para eles a partir dos dados

coletados.

Tabela 3.2. Calculo do valor de Alfa para as questdes da categoria "Processo de
Ensino/Aprendizagem". A linha que aparece destacada representa uma questao que, ao ser
eliminada, implica no aumento da consisténcia interna do conjunto de questdes.

Categorias Indicadores | Questao Novo valor d_e {&lfa se questao ¢ Alfa
eliminada
1 Nio se altera
2*
Indicador 1 0,8356
ndicador 3 Naio se altera
4*
Processo de . 1 Nio se altera
Ensino/Aprendizagem| ndicador 2 > Nio s altera 0,8039
1 0,6074
Indicador 3 2 0,3613 0,5283
3 0,3402
4 0,4340

* Questdo é dependente de outra, isto €, s6 serd respondida em fungdo da resposta de outra pergunta,
portanto, é automaticamente mantida se a questdo da qual for dependente for mantida. Por exemplo,
no Indicador 1, a questdo 2 é dependente da questdo 1 e a questdo 4 é dependente da questao 3.
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Como pode ser visto nessa Tabela 3.2, os valores 0,8356 e 0,8039, relativos
as questdes dos Indicadores 1 e 2, respectivamente, estdo acima do valor minimo
aceitavel — valor 0,6. Portanto, os dados coletados para elas podem ser utilizados

como base para se tirar conclusdes sobre a qualidade do curso a distancia.

Importante destacar que, no caso especifico das questdes relativas ao
Indicador 1, ha duas questdes — questdes 2 e 4, marcadas com um asterisco —, cujos
dados coletados ndo foram utilizados para o cdlculo do valor de alfa igual a 0,8356.
Isso aconteceu porque, embora as respostas para ambas também tenham sido
coletadas, elas sdo dependentes de outras questdes, ou seja, sdo “casadas” com a
resposta dada para outra questdo. Nesse sentido, como o alfa calculado para uma
determinada questdo — que tem uma questdo “casada” — foi aceitdvel (valor maior que
0,6), entdo, automaticamente, a questdo “casada” também vai ser considerada no

modelo de avaliagao.

Ainda com relacdo as questdes dos Indicadores 1 e 2, pode-se notar que a
exclusdo de qualquer uma delas ndo alteraria o valor do Alfa calculado, portanto,

todas devem ser mantidas no modelo de avaliagao.

Continuando a andlise dos dados apresentados na Tabela 3.2, pode-se
observar que o valor de Alfa calculado para o conjunto de questdes do Indicador 3 —
valor 0,5283 — € menor do que o minimo aceitdvel — valor 0,6. Esse fato permitiria
concluir que todas as questdes deveriam ser retiradas do modelo. Contudo, €
importante notar que, se a questdo 1 for retirada, o valor de alfa subird para 0,6074,
ultrapassando o valor minimo aceitdvel. Nesse sentido, € apresentado na Tabela 3.3 o
valor de Alfa recalculado, sem levar em conta as respostas coletadas para essa

questao 1.
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Tabela 3.3. Tabela que apresenta o valor de Alfa calculado para o Indicador 3, uma vez
eliminada a questédo 1 desse indicador.

Categorias Indicadores | Questao Novo valor d.e élfa se questao € Alfa
eliminada
d 2 0,5392
_ Processo de Tndicador 3 3 04131 0.6074
[Ensino/Aprendizagem|
4 0,5626

Fica claro, ao observar a Tabela 3.3, que a consisténcia interna das trés
questdes ultrapassou o valor minimo aceitdavel e, portanto, a partir desse momento,

podem ser mantidas no modelo de avaliagdo.
3.2.3.4.2.1V Categoria “Estrutura de uma disciplina”

Nesta categoria foram formuladas questdes para 3 dos indicadores. Na Tabela
3.4 ¢é apresentado o valor do Alfa de Cronbach calculado para eles a partir dos dados
coletados.
Tabela 3.4. Célculo do valor de Alfa para as questbes da categoria "Estrutura de uma

disciplina”. A linha que aparece destacada representa uma questdo que, ao ser eliminada,
implica no aumento da consisténcia interna do conjunto de questoes.

Categorias Indicadores Questao BRI d.e élfa se questao € Alfa
eliminada
1 0,7000
2% |
3 0,4830
Indicador 1 4% | e 0,6820
5% |
6 0,5640
7|
Estm'tur.a 43 uma | 0.6749
disciplina
2 0,7313
3 0,7061
Indicador 2 > 0,7035
4 0,6239
5 0,5903
6 0,6302
. 1 Naio se altera
Indicador 3 - 0,6459
2 N3ao se altera

* Questdo é dependente de outra, isto é, s6 vai ser respondida dependendo da resposta de outra
pergunta, portanto, ¢ automaticamente mantida se a questdo da qual for dependente for mantida.
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Uma andlise global da Tabela 3.4, permite observar que os valores de Alfa
calculados para cada um dos indicadores sdo maiores que o valor minimo aceitdvel,
portanto, o conjunto de questdes definido para cada um desses indicadores deve ser

mantido.

J4 uma andlise detalhada dos indicadores individualmente, permite as

seguintes observacoes:

e No caso das questdes do Indicador 1, a eliminacdo de qualquer uma das
questdes, ou reduziria o valor de alfa calculado para elas, ou ocasionaria
um aumento muito pequeno24 no valor de Alfa (ja estd com um valor de
consisténcia interna superior ao minimo desejado: valor maior ou igual a
0,6), o que refor¢ca o fato de que todas as questdes devem ser mantidas.
Além disso, semelhantemente ao que ja fora explicado na categoria
anterior, as questdes marcadas com um asterisco sao questoes “casadas”
com outras. Especificamente, a questdo 2 é dependente da questdo 1; as
questdes 4 e 5 sdo dependentes da questdo 3; e a questdo 7 € dependente
da questdo 6. Também como ji foi discutido na categoria, todas serdao
mantidas no modelo, uma vez que todas aquelas de quem dependem

também serdao mantidas;

e No caso das questdes do Indicador 2, a eliminacdo da questdo 2
aumentaria a consisténcia interna desse conjunto de questdes. No entanto,
esse aumento é muito pequeno™ e jd se estd com um valor de consisténcia
interna bem superior ao minimo desejado (0,6000). Importante comentar

neste momento essa conceituagdo de ‘“aumento muito pequeno” Na

** No caso 0 aumento, com 4 casas de aproximacdo decimal, é de 2,6392% (dois virgula seis
mil trezentos e noventa e dois por cento). Esse é o resultado do seguinte cdlculo: 100 *
(0,700/0,6820 — 1).

2 No caso o aumento, com 4 casas de aproximagdo decimal, é de 3,9516% (trés virgula nove
mil quinhentos e dezesseis por cento). Esse é o resultado do seguinte cdlculo: 100 *
(0,7313/0,7035 - 1).
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realidade, conforme Pereira (2004) ressalta, ndo hd um ponto de corte
ideal que se possa arbitrar para a elimina¢do de uma pergunta com base na
melhoria possivel no valor de alfa calculado. E tarefa do pesquisador
definir esse ponto de corte, conforme julgar apropriado para a sua
pesquisa. No caso desta pesquisa, o ponto de corte definido foi por volta
de 5%, buscando fazer uma analogia com os intervalos de confianca

- , .- 26
comumente utilizados na estatistica™ ..

e No caso das questdes do Indicador 3, a eliminacdo de quaisquer das
questdes nao alteraria em nada o valor de Alfa, logo, todas serdo mantidas

no modelo.
3.2.3.4.2.V Categoria “Apoio aos discentes”

Nesta categoria foram formuladas questdes para 3 dos indicadores. Na Tabela
3.5 ¢é apresentado o valor do Alfa de Cronbach calculado para eles a partir dos dados

coletados.

Uma andlise global da Tabela 3.5, permite observar que os valores de Alfa
calculados para cada um dos indicadores se apresentam de 3 maneiras: a) ndo €
passivel de ser calculado para o Indicador 2; b) estd abaixo do minimo definido que é

de 0,6 (Indicador 3); c) é maior que o valor minimo aceitdvel (Indicador 4).

% Na estatistica, normalmente, os niveis de significancia variam de 1% a 5%, a depender do
nivel de precisdo desejado (Siegel e Castellan Jr., 2006).
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Tabela 3.5. Célculo do valor de Alfa para as questdes da categoria "Apoio aos discentes". As
linhas que aparecem destacadas representam questdes, que se eliminadas, melhorariam a
consisténcia interna do respectivo conjunto de questdes de um determinado indicador.

Categorias Indicadores | Questao Novo valor d.e élfa se questao € Alfa
eliminada
1
Indicador 2 P R EEE L [ ———
3*
1 0,4898
2 0,6001
4 0,4059
Apoio ao Discente| Indicador 3 5 0,3631 0,5100
6 0,4203
7 0,5088
8*
1 Nao se altera
Indicador 4 *) 0,6891
*3
4 Nio se altera

* Questdo é dependente de outra, isto é, s6 vai ser respondida dependendo da resposta de outra
pergunta, portanto, ¢ automaticamente mantida se a questdo da qual for dependente for mantida.

Ja uma andlise detalhada dos indicadores individualmente, permite as

seguintes observacoes:

e No caso das questdes do Indicador 2, somente a pergunta 1 ¢é
independente e as questdes marcadas com um asterisco sdo questdes
“casadas” com outras. Especificamente, a questdo 2 ¢ dependente da 1 e a
questdo 3 também € dependente da 1. A partir disso, todas serdo mantidas
no modelo, uma vez que nio hd mais que uma questdo independente

formulada para esse indicador;

e No caso das questdes do Indicador 3, a eliminacdo da questio 2
aumentaria a consisténcia interna desse conjunto de questdes. E essa
melhora permitird que a consisténcia interna das questdes alcance o indice
minimo desejado. Com base nisso, na Tabela 3.6 sdo apresentados
novamente os valores de Alfa calculados para esse indicador, apds a

eliminacdo dessa questdo 2 da Tabela 3.5.
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Tabela 3.6. Tabela que apresenta o valor de Alfa calculado para o Indicador 3,
uma vez eliminada a questao 2 desse indicador. Note que ainda ha espaco para
uma melhora no valor de Alfa, conforme fica claro na linha que aparece em

destaque.
ICategorias Indicadores Questao Novo valo’r d.e élfa se questao Alfa
é eliminada
1 0,5935
4 0,5023
Apoio ao . 5 0,4110
Discente Indicador 3 o 04916 0,6001
7 0,7128
8*

Novamente, pode ser visto na Tabela 3.6 que a eliminacdo de uma das
questdes — questdo 7, no caso — melhoraria em mais que 18,7802%" o

valor de alfa calculado.

Nesse sentido, na Tabela 3.7 sdo apresentados novamente os valores de
Alfa calculados para esse indicador, apds a eliminacdo de mais essa
questao.

Tabela 3.7. Tabela que apresenta o valor de Alfa calculado para o Indicador 3,
uma vez eliminada também a questdo 7 desse indicador. Note que ainda ha

espaco para uma pequena melhora no valor de Alfa, conforme fica claro na linha
gue aparece em destaque.

. Indicadores Questao WD Va“f" d.e ‘i“fa SeREstas Alfa
Categonasn € eliminada
1 0,7621
Apoio ao . 4 0,6665
Discente Indicador 3 5 0.4967 0,7128
6 0,6100

Pode-se ver na Tabela 3.7, que novamente € possivel melhorar o valor de

Alfa, caso a questdo 1 seja eliminada. Contudo, neste momento a melhoria

7 No caso o valor, com 4 casas de aproximacio decimal, é igual a 18,7802% (dezoito virgula
sete mil oitocentos e dois por cento). Esse é o resultado do seguinte célculo: 100 *
(0,7128/0,6001 - 1).
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. 2 4 . .z L.
seria pequena 8 e, além disso, jé& se ultrapassou bastante o valor minimo
considerado como desejavel (0,6000) portanto, essa questdo vai ser

mantida no modelo;

e Retornando a andlise da Tabela 3.5, no caso das questdes do Indicador 3,
a eliminagdo de qualquer uma das duas questdes independentes nao

alteraria em nada o valor de Alfa, logo, ambas serdo mantidas no modelo.
3.2.3.4.2.VI Categoria “Apoio aos docentes”

De acordo com os indicadores do estudo de Phipps e Merisotis (2000) para

esta categoria, ndo hd a especificacdo de perguntas para os discentes responderem.
3.2.3.4.2.VII Categoria “Avaliagdo dos discentes e do curso”

Nesta categoria foi especificada somente uma pergunta para os discentes

relativa ao Indicador 1 (ver Tabela 3.8).

Tabela 3.8. Quadro com a questdo a ser respondida pelos discentes para a categoria
“Avaliacao dos discentes e do curso”.

Novo valor de Alfa se questao é

Categorias Indicadores Questao eliminada

Avaliagdo dos discentes

Indicador 1 K 2 e I
e do curso

Como s6 hd uma questdo, a mesma € automaticamente mantida, pois, ndo €

aplicdvel o calculo do coeficiente Alfa de Cronbach.

Concluindo esta subsecdo, todas as questdes especificas que os discentes
devem responder, apds essa andlise baseada no coeficiente Alfa de Cronbach, podem

ser vistas no Apéndice F (pag. 311).

Na préxima subsecdo € apresentado o processo esquemadtico completo

construido neste trabalho.

% 0 valor exato com 4 casas de aproximacdo seria de 6,9163 % (dois virgula seis mil
quatrocentos e setenta e oito por cento). Esse valor € resultado do seguinte cdlculo: 100 *
(0,7621/0,7128 — 1).
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3.3 Processo de construcao do modelo de avaliacao

Na Figura 3.2 ¢ apresentado de forma esquematica todo o processo realizado
para a concep¢do do modelo de avaliagdo construido com base no conjunto de

indicadores de qualidade definido na subse¢do anterior.

24 indicadores de Phipps e Literatura
Merisotis (2000)

Ex.: 21 indicadores n',éo essenciais de
Phipps e Merisotis (2000)
|

Literatura especifica
»MEC/SEED (2001); v
» SINAES (2006);

» Demo (1996);

Conjuntos de perguntas e —
: para cada indicador
» Filatro (2008);

» Bloom (1956), etc. 1

e .
v

Docente Discente Administrador de
Sistemas

i

Novas entidades

Ex.: Bibliotecario

Respostas/Gabarito

Literatura técnica
» Microsoft;

» Seguranga; etc.
Literatura especifica

Modelo de avaliacao

<
<

Questdes Teste de Confiabilidade

Questdes
> Alfa de Cronbach

-- objetivas

\4

subjetivas

Ferramentas
computacionais *---

A

Avaliacdo dos Indicadores

> Adequado

---%» > Adequado com
observagdes

> Inadequado

Figura 3.2. Representagdo esquematica do processo realizado para a construgdo do modelo. As setas
em tracejado representam as possiveis extensdes que o processo realizado permite que sejam feitas.

Conforme ilustrado na Figura 3.2, inicialmente, foram elaboradas perguntas
para cada um dos 24 indicadores do trabalho de Phipps e Merisotis (2000). A
formulacao dessas perguntas teve por base as diversas referéncias bibliogréficas sobre
0 assunto existentes na literatura, destacando-se as seguintes: MEC/SEED (2003),

SINAES (2006), Demo (1996), Filatro (2008), Bloom (1956), dentre outras citadas no
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capitulo anterior. Nesse sentido, para cada indicador, foram elaboradas uma ou mais
perguntas, a partir de uma andlise e discussdo feita individualmente sobre cada um

deles. Todo esse processo foi descrito detalhadamente na subse¢do anterior.

E importante ressaltar que foi identificada para cada uma das perguntas a
funcdo da pessoa, pertencente a Instituicdo, que vai respondé-las. Essa organizacio
possibilita uma clara identificacdo das pessoas que devem ser consultadas pelo
avaliador na Instituicao. Essa defini¢ao € outra contribuicdo deste trabalho em relagao
ao estudo apresentado por Phipps e Merisotis (2000), uma vez que este ndo definia
quem deveria ser consultado para a coleta de dados a respeito de seus indicadores. No
caso, foram identificadas e definidas 4 entidades: Docente, Discente, Coordenador do
Curso e Administrador de Sistemas. Todas essas entidades aparecem explicitadas na

Figura 3.2.

E relevante lembrar que, embora no estudo de Phipps e Merisotis (2000) haja
uma divisao dos indicadores em categorias, essa divisdo — conforme ja foi frisado
anteriormente neste texto, a partir do que esses proprios autores relatam em seu
trabalho® — foi somente uma forma de organizagdo dos indicadores propostos, com
base nas principais fungdes existentes em qualquer Institui¢do, sem qualquer objetivo

além deste.

Outro aspecto importante, que também estd explicitado na Figura 3.2, é a
possibilidade de inclusdo de novas perguntas e/ou novas entidades. Essa possibilidade
estd explicitada por meio das linhas tracejadas, que partem e chegam aos elementos
“Novas perguntas” e “Novas entidades”, ou seja, deseja-se com isso, deixar explicito
que essas sdo possibilidades diretas de extensdo do processo, tornando-o mais

flexivel.

* Phipps e Merisotis (2000, p. 18): “Placing the benchmarks in these seven categories is not
the only way to classify them. Others may use, and have indeed used, other categories. The
categories presented here reflect a simple logic that addresses major functions of any
institution”.
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Uma vez elaboradas as perguntas e definido quem vai respondé-las, foram
diferenciadas questdes cujas respostas envolviam a selecdo de uma opg¢do dentre um
conjunto bem definido de opg¢des (questdes objetivas) e de questdes cujas respostas

envolviam as opinides de um ou mais respondentes (questdes subjetivas).

A partir da identificacdo dessas duas classes de questdes, foi pesquisado como
se poderia avaliar a confiabilidade das questdes pertencentes a cada uma dessas
classes. Conforme foi apresentado e justificado na subsecdo anterior, as questdes
objetivas foram automaticamente validadas, uma vez que, pela sua propria natureza,
ndo envolviam a opinido subjetiva de nenhum respondente; ja a confiabilidade das
questdes subjetivas foi avaliada por meio do cédlculo do Coeficiente Alfa de Cronbach

. . ... 30 e . .
que € um teste psicométrico” especifico para essa finalidade.

Nessa parte estatistica, pode-se fazer uma digressao com relagdo a construcao
de intervalos de confianca, técnica estatistica comumente empregada em trabalhos

cientificos.

O objetivo da construcdo de intervalos de confianca é o de aceitar ou rejeitar
uma determinada hipdtese com um determinado grau de confianca (precisdo). Por
exemplo, no contexto deste trabalho, poderia ser feita a construcao de um intervalo de
confianca para estimar a probabilidade da maioria dos respondentes indicarem, como

S

resposta a uma determinada pergunta, uma determinada opc¢do (alternativa “a”, por

exemplo).

Feita essa exemplificacdo, tem-se bem delimitada a diferenca entre o objetivo
de uma andlise estatistica baseada em intervalos de confianca e o objetivo do
coeficiente Alfa de Cronbach utilizado neste trabalho. O objetivo do Alfa de
Cronbach € o de estimar quao “boa” (fidedigna) é uma questdo na mensuracido do
constructo ao qual ela se relaciona (no caso, o indicador ao qual ela esta relacionada);

ja a constru¢do de intervalos de confianga no contexto deste trabalho seria mais

30 q~ - . L, . .
Sao instrumentos de avaliacdo da 4rea de psicometria.
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adequada, se o objetivo almejado fosse estimar a probabilidade de se obter uma

determinada resposta para cada uma das questdes.

A Figura 3.2 mostra que as opgdes de respostas para ambas as classes de
questdes foram extraidas da literatura técnica e/ou especifica relacionada diretamente
ao contexto abordado em cada uma das questdes, garantindo com isso, a pertinéncia
desse conjunto de opcoes. Além disso, nessa figura também ¢é explicitado o resultado
final do processo realizado: a avaliagdo final de cada indicador — “Adequado”,
“Adequado com observacdes” e “Inadequado”, a partir das respostas obtidas para

cada uma das perguntas que os compdem.

Por fim, € importante ressaltar que a Figura 3.2 destaca a possibilidade — e,
por ser uma possibilidade de extensdo, aparece na figura por meio de uma linha
tracejada e n3o uma linha continua — da construcdo de outras ferramentas
computacionais, tanto com o objetivo de facilitar a aplicacdo e coleta de respostas
para cada o modelo de avaliagdo concebido, quanto para a automatizacdo da

avaliacdo final de cada um dos indicadores.

A partir da andlise desse processo apresentado na Figura 3.2 pode-se observar
que, uma vez definido o modelo de avaliacdo a ser empregado — no caso, o conjunto
de questdes —, as tarefas de coleta de respostas para cada uma delas e de posterior
apresentacdo dessas informacgdes coletadas, podem ser amplamente auxiliadas por
meio da existéncia de um suporte computacional adequado. Nesse sentido, foi
desenvolvido o Sistema de apoio a Avaliacio de cursos do Ensino Superior a
Distancia (SAESD). Esse sistema foi desenvolvido com o objetivo bdsico de
congregar todas as possibilidades computacionais construidas, planejadas e passiveis
de serem implementadas para dar suporte as duas etapas envolvidas no processo de
avaliacdo de um curso a distancia apresentado neste trabalho: automatizacdo da coleta

de dados e a apresentacdo dos resultados com base no modelo de avaliagido proposto.
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3.4 Consideracoes finais

Nesta subsecdo € feita uma passagem por todo o capitulo, elencando os
principais aspectos merecedores de destaque no texto, pontuando-os com algumas

observacgdes importantes.

O objetivo deste capitulo é o de apresentar a proposta de um modelo para
avaliacdo da qualidade de um curso superior a distancia via Internet e o suporte

computacional construido capaz de permitir a sua aplicagdo.

Inicialmente, foram discutidas as dificuldades inerentes a essa tarefa e que
estdo refletidas em cada um dos conjuntos de indicadores propostos na literatura com

essa finalidade, que foram extensa e exaustivamente apresentados no Capitulo 2.

O primeiro passo, no alcance do objetivo tragado, foi abordado na subsecdo
3.1: a defini¢do dos indicadores tomados como base para a elaboracdo das perguntas
do modelo de avaliagdo. Nessa subsecdo € apresentada a justificativa e relevancia do
conjunto de indicadores de Phipps e Merisotis (2000); e também, o fato de que a
coleta de informacdes sobre cada um desses indicadores serd feita por meio da

elaboragdo de perguntas especificas.

Por fim, é importante chamar a atencdo nessa subsecdo, que, ao incluir as
diretrizes do MEC/SEED (2003) e MEC/SEED (2007) como uma das fontes basicas
para a elaboracdo das perguntas para cada um dos indicadores de Phipps e Merisotis
(2000), este trabalho também leva em consideracdo o modelo atual da UAB®' apoiado
pelo Governo Federal. Portanto, essa caracteristica torna ainda mais relevante o

modelo de avaliagdo proposto neste trabalho.

Na sequéncia, na subsecdo 3.2 é feita a apresentagdo do instrumento de

avaliacdo elaborado, com a comprovacdo da validade e da confiabilidade das

*! Universidade Aberta do Brasil: http://uab.capes.gov.br/.
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questdes propostas, conjuntamente com a apresentacdo de toda a fundamentagdo

tedrica e etapas envolvidas nessa comprovagao.

Também nessa subsecdo é importante destacar a referéncia feita ao Apéndice
E (pag. 214). Nesse apéndice sdo discutidos todos os indicadores de forma detalhada

e apresentadas todas as perguntas elaboradas para cada um deles.

Importante frisar que a discussdo detalhada — feita de forma individual para
cada um dos indicadores de Phipps e Merisotis (2000) — apresentada nesse apéndice,
que procura explicitar claramente qual € a caracteristica especifica do curso a
distancia que um determinado indicador visa avaliar, ndo foi encontrado em nenhum
outro trabalho consultado da literatura; portanto, essa discussdo € uma das grandes
contribuicdes deste trabalho na linha de pesquisa de Informatica na Educacdo da édrea
de Ciéncia da Computacdo e que ressalta a sua originalidade. Mais destaque ainda
deve receber essa discussdo porque o texto dos indicadores do estudo de Phipps e
Merisotis (2000) ¢ um tanto obscuro na definicdo de grande parte dos indicadores,
sobre 0 que exatamente cada um deles procura avaliar especificamente. Nesse
sentido, a explicacdo detalhada de quais perguntas devem ser respondidas para cada
um deles explicitando, inclusive, a origem e justificativa de cada uma delas, € outro
aspecto muito relevante deste trabalho. O nivel de detalhamento das perguntas
elaboradas apresentado no Apéndice E (pag. 214) ndo foi encontrado na literatura,
nem para o estudo de Phipps e Merisotis (2000), nem para qualquer outro. Além
disso, também € apresentada qual a avaliacdo final de um indicador, resultante da

avaliacdo individual das perguntas que o compdem.

Por fim, € importante destacar sobre essa subsecdo que, em nenhum momento
se pretende concluir que um determinado curso € bom ou ruim, muito pelo contrério,
a intencdo ultima deste trabalho é somente o de apontar os aspectos positivos e
aqueles aspectos que podem ser melhorados em um curso superior a distdncia via

Internet.
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Concluindo este capitulo, na subsec@o 3.3 € feita a apresentacdo esquematica
de todo o processo realizado para a concepcdo do modelo de avaliac@o. Nela, todos os

passos realizados nesta pesquisa sdo explicitados e detalhados.
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Capitulo 4

SAESD - Sistema de apoio a Avaliacao
de cursos do Ensino Superior a
Distancia

O SAESD foi construido de modo a apresentar uma interface comum de
acesso para cada um dos usudrios previstos para o sistema: Docente, Discente,
Coordenador do Curso, Administrador do Sistema da Instituicdo, Avaliador e

Administrador do proprio SAESD (ver Figura 4.1).

ﬁ SISTEMA DE APCIO x AVALIACAO DE CURSOS DO ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA - Mozilla Firefog

Arguivo Editar Exibir Histérico Favoritos Eerramentas Ajuda
9 - C f2% || httpy//localhost/prototipo/full/acesso.php
|| SISTEMA DE APOIO A AVALL.. | +

SISTEMA DE APOIO A AVALIAGCAO DE CURSOS DO ENSINO
SUPERIOR A DISTANCIA

= Acesso

Figura 4.1. Tela de acesso do SAESD.
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O acesso ¢ feito por meio da digitagdo do CPF (Cadastro de Pessoa Fisica) do
participante®”, previamente cadastrado no sistema pelo Administrador do SAESD.
Uma vez clicado no botdo “Acessar”, o sistema abrird uma tela correspondente ao

tipo da entidade com a qual o participante, cujo CPF foi digitado, pertence.

A partir disso, nas préximas subsecdes serd feita a apresentacdo das
caracteristicas e funcionalidades do SAESD abrangendo as trés partes que o
compdem: 1) Questiondrios; 2) Gerenciamento do SAESD; e 3) Relatérios de

resultados.

4.1 Questionarios

As quatro entidades definidas no modelo (Docente, Discente, Coordenador do
Curso e Administrador de Sistemas) sdo responsdveis por alimentar o SAESD com os
dados a partir dos quais ele apresentard as andlises dos pontos que precisam ou nao de

aprimoramentos do curso a distancia.

Por exemplo, se na tela inicial (Figura 4.1) for digitado o CPF de um docente

cadastrado no SAESD, a tela aberta serd a do questiondrio dos docentes (Figura 4.3).

Essa tela da Figura 4.3 apresenta os elementos que também estdo presentes
em todas as demais telas dos outros questiondrios. Para exemplificacdo da
padronizacdo desses elementos citados, na Figura 4.2 ¢ apresentada a tela inicial do

questionario da entidade “Administrador do sistema da Universidade”.

3 Em um primeiro momento, o objetivo era o de identificar os respondentes, de acordo com a
sua funcdo (Discente, Docente, Avaliador, Administrador, etc.). Para esse objetivo a
utilizacdo somente do CPF era satisfatéria para identificar de forma unica cada um deles.
Em um momento posterior, a questdo da seguranca — acesso via nome de usudrio e senha —
e de outros requisitos para valida¢do dos respondentes pode ser facilmente contemplada e
incorporada ao sistema.
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Arguivo Editar Exibir Historico Fayoritos Ferramentas Ajuda

@—v (& '] http://localhost/prototipo/full fquestoes.php?CPF=1&ordem=1&nome_completo_sistema=SISTEMA+DE+APOIO+ 17 - @ - AVG Secure Search P
|| SISTEMA DE APOIO A AVALL.. | =

SISTEMA DE APOIO A AVALIAGAO DE CURSOS DO ENSINO
SUPERIOR A DISTANCIA

—
= Pagina de acesso i Questiondrio para o Dotemtel a)
| rSuporte Institucional II b)

= Em todos os momentos que vocé tentou acessar o sistema tecnolégico de entrega ele esteve sempre disponivel para vocé?

Onunca

@ na minoria das vezes c)
© ks vezes

© na maioria das vezes

() sempre

Continuar Sair d)

Figura 4.3. Tela inicial do questionario dos docentes. Elementos destacados na figura: a) Barra de
navegacao com identificagdo que o questionario é relativo aos docentes; b) Identificacdo da
categoria a qual pertencem as perguntas dessa tela; c) Listagem das perguntas dessa categoria.
Notar que neste exemplo em particular — essa categoria da entidade ‘Docente’ —, ha somente uma
pergunta visivel, contudo, se houvesse mais perguntas — como acontece em outras categorias
e/ou outras entidades —, seriam listadas todas as perguntas; d) botbes com as acdes que o
docente pode executar, no caso, “Sair” (permite retornar a tela de acesso inicial) e “Continuar”
(permite ir para a proxima categoria contendo outras questoes a serem respondidas).

@ SISTEMA DE APOIO A AVAUAQ/KO DE CURSOS DO ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA - Mozilla Firefox
Arquivo Editar Exibir Historico Faveritos Ferramentas Ajuda

-c 7+ ||| nttp://localhost/prototipo/full/questoes.php?CPF=4&ordem=1&nome_completo_sistema=SISTEMA+DE+APOIO+ ©r - | [ & = AVG Secure Search 2|
| || SISTEMA DE APOIO A AVALL..| + | =
SISTEMA DE APOIO A AVALIACAO DE CURSOS DO E

ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA I

= pagina de acesso > Questionario para o Administrador do sistema da Universidade

—Suporte Institucional

= Existe senha de acesso individual via Internet ao local onde se encontram todos os dados do curso (ambiente computacional, pagina web, ou algum outro local)?

D sim

11l

© nso
= s3o feitas cépias regulares de todos os dados do curso?
© sim

© nzo

= H& alguma politica de reposicio, manutencio, modernizacio e seguranca dos eguipamentos instituicio (da sede e dos pélos ou nideos descentralizados)?

L sim

© ngo

= H& uma equipe de profissionais responsével pelo servigo de manutengdo dos recursos tecnoldgicos utilizados pelos cursos da instituigio?

@ sim

© nEo

Concluido

Figura 4.2. Tela inicial do questionario da entidade “Administrador do sistema da Universidade”.
N&o esta visivel na tela a parte onde aparece o botdo com o rétulo “Finalizar” — o questionario do
Administrador do sistema da Universidade tem somente questbes para a categoria “Suporte
Institucional” —, em decorréncia da quantidade de perguntas ser maior do que é possivel ser
visualizada em uma Unica tela.
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Outro aspecto relevante que deve ser destacado na Figura 4.3 é com relacio a
listagem das perguntas. Na Figura 4.3, s6 estd visivel uma unica pergunta, mesmo
que essa categoria tenha mais que uma pergunta. A Figura 4.4 revela que a segunda
pergunta se torna visivel a partir do momento em que € selecionada a opc¢do de

resposta “Nunca” na Figura 4.3.

A0 DE CURSOS DO ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA - Mozilla Firefox
Ajuda

ull/questoes.php?CPF=18&0rdem=L&nome_completo_sistema=SISTEMA+ DE+APOIO+ 1.

SISTEMA DE APOIO A AVALI

Arquivo Editar Exibir Historico Favoritos Eerrament
@ - c < o [ oo
j || SISTEMA DE APOIO A AVALL..| = L

SISTEMA DE APOIO A AVALIACAO DE CURSOS DO
ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA

® Pagina de acesso > Questionario para o Docente

—Suporte Institucional
® Em todos os momentos que vocé tentou acessar o sistema tecnologico de entrega ele esteve sempre disponivel para voceé?
{®fnunca
© Na minoria das vezes

O As vezes

11

_JNa maioria das vezes

'i‘SemD’e

® Essa indisponibilidade foi prejudicial ao seu desempenho no curso?
2/ Nunca
© Na minoria das vezes
© As vezes
© Na maioria das vezes

© sempre

Continuar Sair ‘ i

Figura 4.4. Tela ilustrativa da segunda pergunta que se torna visivel apdés o “Docente” ter
selecionado a opc¢éo “Nunca” da primeira pergunta. Nesse exemplo, a selecdo de qualquer uma
das trés opcdes de resposta “negativa” (“Nunca”, “Na minoria das vezes” ou “As vezes”) torna
visivel a segunda pergunta.

Ao analisar as perguntas elaboradas para essa categoria apresentada na Figura
4.3, pode-se observar que a segunda pergunta € dependente da primeira, isto é, sé terd
sentido de ser respondida, dependendo da resposta dada a primeira pergunta. A partir
disso, tanto para esse, quanto para os demais questiondrios, hd perguntas que somente
serdo tornadas visiveis se forem marcadas determinadas opcdes de resposta as

perguntas das quais forem dependentes.

A principio, para a constru¢do dos questiondrios foram pesquisados diversos
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programas™ geradores de formuldrios de questdes, dentre os quais, pode-se destacar o

Quiz Faber®* e o Hot Potatoes™, por serem amplamente utilizados.

Apdés uma andlise, foi constatado que ambos apresentavam dificuldades na
realizagdo de modificacdes — necessdrias para o caso especifico deste trabalho — na
forma como esses programas geram os questionérios36. O Quiz Faber tem a vantagem
de ser um programa de cddigo aberto, mas como foi desenvolvido em C++, a
realizacdo de modificacdes no seu cddigo, além de ser relativamente complexa,
poderia prejudicar a portabilidade do questionério gerado e exigiria um esfor¢o nao
desprezivel para que isso ndo ocorresse’’, desviando o foco e o objetivo inicial da
utilizacdo desse programa: reduzir o esforco empregado na criagdo de um
questiondrio. Ja o segundo — Hot Potatoes — € freeware™®, mas nio é codigo aberto,

tornando portanto, a realizacdo de modificacdes no mesmo infactivel de serem feitas.

Além disso, a necessidade de especificar subconjuntos de opcdes de respostas
de uma determinada pergunta que, uma vez marcadas, tornam visivel ou ndo outra
pergunta”, tornou ainda mais complicada a localizacido de algum programa ja pronto
que pudesse ser utilizado, sem que o esfor¢o de adaptagdo do mesmo gerasse tanto ou

mais esforco do que a construcao de um programa proprio.

3 Questgen (http://www-usr.inf.ufsm.br/arton/elc117/t3/index.html), Encuestafacil

(http://www.encuestafa cil .com), e-Data Collection 3.0
(http://www.softsland.com/edata_collection.html).

3 HTTP://lucagalli.net/en/index.php.
% HTTP://hotpot.uvic.ca/index.php.

% Utilizagio de questdes que, ao serem respondidas de um determinado modo,
automaticamente tornam visiveis outras questdes que ndo estavam visiveis anteriormente
(caracteristicas da utiliza¢@o de layers — tags “div”’ — nas paginas HTML dindmicas)

3 . L. .. , . . .

7 Seria necessério gerar o bindrio executdvel para mais de uma plataforma — Linux, Windows
XP, Windows Vista, Windows 7, por exemplo —, testar as modificagdes feitas e eliminar
quaisquer erros que aparecessem.

38 J. .~ . ~ . .
Pode ser utilizado sem restricdes de tempo de uso, ou limitagdes operacionais.

* Notar que, embora no exemplo apresentado na Figura 4.4 somente uma tnica pergunta é
tornada visivel, hd outras perguntas em que hd a necessidade de multiplas dependéncias — a
selecdo de uma opgdo de resposta de uma pergunta torna visivel outras duas ou mais
perguntas — e/ou dependéncias aninhadas — a selecdo de uma opg¢do de resposta de uma
pergunta torna visivel uma segunda pergunta, cuja selecio de uma de suas opg¢des de
resposta, torna visivel uma terceira pergunta.
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Consequentemente, foi implementada a possibilidade de gerar um

questiondrio com as seguintes caracteristicas principais:

e Portabilidade — construido para ser executado em um navegador web,

independente de Sistema Operacional;
e Dependéncia — simples, multipla ou aninhada — entre questdes;

e Agrupamento — questdes organizadas e vinculadas a um determinado

grupo: indicador, categoria e entidade.

Nessa implementacao, foram utilizadas as linguagens de marcacdo HTML e
DHTML; as linguagens de programacdo AJAX e Javascript; o banco de dados
MySQLY; o servidor web Apache’'; além da interface estilizada por meio da

utilizacdo de CSS (Cascading Style Sheets).

Para completar a descricdo da interface dos questiondrios, duas outras
caracteristicas devem ser mencionadas: 1) Ao selecionar uma opg¢do de resposta de
uma determinada pergunta, ela € salva automaticamente no banco de dados MySQL;
2) Ao clicar no botdo “Continuar”, o usuario somente serd levado até a proxima tela
com perguntas, se Ja houver selecionado uma resposta para todas as perguntas da tela
atual, caso contrdrio, serdao destacadas na tela todas as perguntas ndo preenchidas e

apresentada uma mensagem de aviso ao usudrio (Figura 4.5).

* Foi instalado o servidor de Banco de Dados MySQL 5.0.45% também em sua versio para
Windows. Importante observar que pode ser instalada qualquer versdo do MySQL desde
que seja “baixada” uma versdo compativel ao Sistema Operacional instalado.

*! Foi instalado o servidor HTTP Apache 1.3.9 para Windows. A sua instalacio e uso sdo
gratuitos.



110

Arquivo Editar Exibir Historico Favoritos Ferramentas Ajuda
@ 2 C £ (L1 http//localhost/prototipo/full/questoes.php?CPF=18rdem=18&nome_completo_sistema=SISTEMA+ DE+APOIO+ 77 ' | X - AVG Secure Search £

|| | SISTEMA DE APOIO A AVALL.. | +

SISTEMA DE APOIO A AVALIACAO DE CURSOS DO
ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA

" Pagina de acesso > Questiondrio para o Docente

Por favor, preencha todas as questdes destacadas em vermelho.

—Suporte Institucional
= Em todos os momentos que vocé tentou acessar o sistema tecnologico de entrega ele esteve sempre disponivel para vocé?
@ nunca
©Na minoria das vezes

O As vezes

i

'UNa maioria das vezes

) Sempre

[ Essa indisponibilidade foi prejudicial ao seu desempenho no curso?
© nNunca
@ na minoria das vezes
© As vezes

‘_JNa maioria das vezes

\ /Sempre

| Continuar Sair -

Figura 4.5. Tela que é apresentada quando o “Docente” deixa de preencher alguma pergunta e
clica no botéo “Continuar”.

Na subsec¢do seguinte € apresentada a interface de gerenciamento do SAESD
que permite gerar o questiondrio de questdes e também configurar o relatério de

resultados que € apresentado ao avaliador.

4.2 Gerenciamento do SAESD

Uma vez digitado o CPF de administrador na pagina inicial de acesso (Figura
4.1), ¢ aberta a tela mostrada na Figura 4.6 com as funcionalidades de gerenciamento

do SAESD.

Nessa tela da Figura 4.6 o administrador do SAESD tem acesso a todas as
possibilidades de configuracdo do sistema, sendo capaz de criar/alterar/apagar: tipos

de usudrios, categorias, indicadores, perguntas e gabaritos das perguntas.
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SISTEMA DE APOIO A AVALIAGCAO DE CURSOS DO
ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA

" Pagina de acesso > Pdgina do Administrador

Gerenciamento de:
= Usuarios

= Categorias

= Indicadores

" Perguntas

" Gabaritos

Figura 4.6. Tela inicial de acesso as funcionalidades de gerenciamento do
SAESD.

Essa parte de gerenciamento do sistema implanta integralmente o processo
apresentado na Figura 3.2. Nesse sentido, alteracdes que forem feitas pelo
administrador do SAESD refletem, automaticamente, nos
questiondrios/questdes/gabaritos que devem ser respondidos pelos participantes e

também nos relatorios de resultados que serdo apresentados ao avaliador.

4.2.1 Gerenciamento de usudrios

A primeira opcao disponivel na tela da Figura 4.6 ¢ a de gerenciamento de
Usudrios. Ao clicar sobre essa op¢ao € aberta a tela visualizada na Figura 4.7, na
qual é possivel visualizar todos os tipos de usudrios existentes no SAESD: Docente,
Discente, Coordenador do curso, Administrador do sistema de Educacdo a Distancia

da Universidade, Administrador (do SAESD), Avaliador.

SISTEMA DE APOIO A AVALIACAO DE CURSOS DO
ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA

" Pagina de acesso > Pagina do Administrador > Tipos de usudrios

Gerenciamento de Tipos de usudrios:

" Novo tipo de usuario

= Docente | Listar | Excluir | Alterar

= Discente | Listar | Excluir | Alterar

® Coordenador do curso | Listar | Excluir | Alterar

® Administrador do sistema da Universidade | Listar | Excluir | Alterar
= Administrador | Listar

= Avaliador | Listar

Figura 4.7. Tela de gerenciamento dos “Tipos de usuarios”.
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Para os tipos de usudrios “Docentes”, “Discente” e “Coordenador do curso” as
seguintes possibilidades de acdes estdo disponiveis: 1) Listar; 2) Excluir; 3) Alterar.
Ao clicar em uma dessas trés opgdes € feita a acdo descrita pelo préprio rétulo da
op¢ao. Por exemplo, ao clicar na opgao “Listar” do tipo de usuario “Discente” ¢
aberta a tela mostrada na Figura 4.8; j4 a opcdo “Excluir”, exibe uma caixa de
didlogo em que € solicitada a confirmacgdo da ag¢do de eliminar o tipo “Discente”; por

fim, a op¢ao “Alterar” permite a renomeacgao do proprio rétulo do tipo de usuario.

SISTEMA DE APOIO A AVALIACAO DE CURSOS DO ENSINO
SUPERIOR A DISTANCIA

= Pagina de acesso > Pagina do Administrador > Tipos de usuarios > Discente

Gerenciamento de Discente:
= Incluir nove usuario
CPF Curso Instituicdo Acgdo

01.222.222.77 Ciéncia da Computagdo UEMS | Excluir | Alterar |

332.272.272.77 oculto oculta | Excluir | Alterar |

372.2?2.272.77 oculto oculta | Excluir | Alterar |

oculto oculta | Excluir | Alterar |

442.222.272.77 oculto oculta | Excluir | Alterar |

472.372.272.77 oculte oculta | Excluir | Alterar |

oculto oculta | Excluir | Alterar |

582.7?2.272.77 oculto oculta | Excluir | Alterar |

612.222.272.27 oculto oculta | Excluir | Alterar |

oculto oculta | Excluir | Alterar |

812.72?2.272.77 oculto oculta | Excluir | Alterar |

862.7?2.272.77 oculto oculta | Excluir | Alterar |

oculto oculta | Excluir | Alterar |

052.7?2.272.77 oculto oculta | Excluir | Alterar |

Figura 4.8. Exemplo de listagem de todos os usuarios do tipo “Discente”
cadastrados no SAESD. O primeiro CPF (valor igual a 2) foi cadastrado para
a depuragado da visualizagdo dos questionarios do tipo “Discente”; ja os
demais CPFs sao dos usuarios de testes, com base nos quais foi feita a
validagdo das questdes subjetivas por meio do célculo do coeficiente Alfa de
Cronbach, conforme descrito anteriormente.

Para os tipos de usudrios “Administrador” e “Avaliador”, s esta disponivel a
opc¢ao “Listar” de modo a evitar que o usuario exclua e/ou altere acidentalmente esses
tipos e fique impossibilitado de acessar a drea de gerenciamento — no caso da
exclusdo do tipo “Administrador” — e/ou fique impossibilitado de acessar a drea de

visualiza¢do dos relatérios de resultados — no caso da exclusdo do tipo “Avaliador”.
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Além dessas acdes, também € possivel criar um novo tipo de usudrio por meio
da opc¢dao “Novo tipo de usuario”. Essa opg¢do adiciona ao SAESD grande
flexibilidade, seja para permitir que extensdes ao modelo de avaliacdo proposto
possam ser contempladas de modo direto, seja na utilizacio do SAESD como uma

ferramenta para a criacdo de questiondrios para outras finalidades quaisquer.

4.2.2 Gerenciamento de categorias

O gerenciamento de Categorias de perguntas permite agrupar as questdes
nas categorias apropriadas. Ao clicar sobre essa op¢ao na Figura 4.6 ¢ aberta a tela

visualizada na Figura 4.9.

SISTEMA DE APOIO A AVALIAGAO DE CURSOS DO
ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA

" Pagina de acesso > Pagina do Administrador > Categorias de perguntas

Gerenciamento de Categorias de perguntas:
® Docente | Listar

= Discente | Listar

= Coordenador do curso | Listar

® Administrador do sistema da Universidade | Listar

Figura 4.9. Tela inicial do gerenciamento de Categorias de perguntas.

Nessa tela da Figura 4.9, para cada um dos tipos de usudrios criados no
SAESD hé uma opgdo “Listar” associada. Essa opc¢do permite visualizar todas as
categorias existentes para o tipo de usuario. Ao clicar sobre essa opcao “Listar” ¢

aberta a tela da Figura 4.10.

Nessa tela da Figura 4.10 pode ser visto uma tabela contendo: na primeira
coluna, as cinco categorias para as quais hd questdes que o tipo de usudrio “Discente”
deve responder; na segunda coluna, a ordem em que as categorias vao ser exibidas

nas telas do questiondrio “Discente”; e na terceira coluna, as agdes “Excluir” e
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. . . 42 . .
“Alterar”, que permitem, respectivamente, excluir - e alterar a categoria associada a

elas.

SISTEMA DE APOIO A AVALIAGAO DE CURSOS DO
ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA

" Pagina de acesso > Pagina do Administrador > Categorias de perguntas > Discente

Gerenciamento das categorias de perguntas do Discente:

® Incluir nova categoria de perguntas

Titulo da _
. Ordem Acao
categoria
Suporte Institucional 1 | Excluir | Alterar |
Processo de ensino-
2 | Excluir | Alterar |
aprendizagem
Estrutura de uma
3 | Excluir | Alterar |
disciplina
Apoio aos discentes 4 | Excluir | Alterar |
Avaliacdo dos discentes e
5 | Excluir | Alterar |
do curso

Voltar

Figura 4.10. Tela de gerenciamento das categorias de perguntas do tipo de usuario
“Discente”. Nela é mostrado que foram cadastradas cinco categorias de perguntas para o
discente, com a respectiva ordem em que serdo apresentadas.

E importante ressaltar que ndo hd obrigatoriedade alguma de que as categorias
definidas para um determinado tipo de usudrio guardem alguma relacdo com as
categorias definidas para outro tipo de usudrio. As categorias podem ser construidas
de modo totalmente independente para os diferentes tipos de usudrios, seja na
quantidade, ou na ordem de exibicdo das mesmas nos questiondrios. Na Figura 4.11
pode ser visto que o tipo de usudrio Administrador do sistema da Universidade tem

um conjunto de categorias completamente distinto do tipo Discente.

42 - ., . . . . .
Observagdo: caso ja tenha sido criado algum indicador e/ou pergunta a uma categoria que
serd excluida, tanto o indicador, quanto a pergunta serdo eliminados apds a realizacdo
dessa acdo.
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SISTEMA DE APOIO A AVALIAGAO DE CURSOS DO
ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA

" Pagina de acesso > Pagina do Administrador > Categorias de perguntas > Administrador do sistema da Universidade

Gerenciamento das categorias de perguntas do Administrador do sistema da Universidade:
= Incluir nova categoria de perguntas

Titulo da _
. Ordem Acao
categoria
Suporte Institucional 1 | Excluir | Alterar |

Figura 4.11. Tela de gerenciamento das categorias do tipo de usudrio Administrador do
sistema da Universidade. Foi definida somente uma categoria para esse tipo de usuario.

4.2.3 Gerenciamento de indicadores

A terceira opc¢do disponivel na tela da Figura 4.6 é a de gerenciamento de
Indicadores. Ao clicar sobre essa opcdo € aberta a tela visualizada na Figura 4.12.
Essa tela € andloga a tela inicial do gerenciamento de Categorias. Nela, o
administrador pode escolher, dentre todos os tipos de usudrios existentes no SAESD,

aquele de quem ird visualizar os indicadores cadastrados.

@ SISTEMA DE APOIO A AVALIACAO DE CURSOS DO ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA - Mozilla
Arquivo Editar Exibir Histérico Favoritos Eerramentas Ajuda

r c & (O http://localhost/prototipo/full /Administrador/indicadores_usuar]
|| SISTEMA DE APOIO A AVALL.. | +

SISTEMA DE APOIO A AVALIACAO
ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA

* pagina de acesso > Pagina do Avaliador > Filtrar indicadores por tipo de usuario

Escolha os indicadores de um dos seguintes tipos de usuério:
= Docente | Listar

= Discente | Listar

® Coordenador do curso | Listar

= Administrador do sistema da Universidade | Listar

" Administradol

= Avaliador

Figura 4.12. Tela inicial do gerenciamento
dos Indicadores.
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Por exemplo, ao clicar na opcdo “Listar” do tipo de usudrio “Discente” ¢
aberta a tela apresentada na Figura 4.13. Nessa tela, o administrador pode escolher,
dentre todas as categorias cadastradas para o tipo de usudrio “Discente”, aquela de

quem ird visualizar os indicadores cadastrados.

SISTEMA DE APOIO A AVALIACAO DE
ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA

® Pagina de acesso > Pagina do Avaliador > Filtrar indicadores por tipo de usuario

Filtrar indicadores por categoria

Escolha os indicadores de uma das seguintes categorias:
® Suporte Institucional | Listar

® Processo de ensino-aprendizagem | Listar

® Estrutura de uma disciplina | Listar

" Apoio aos discentes | Listar

= Avaliagdo dos discentes e do curso | Listar

Figura 4.13. Tela de selecdo de qual das
categorias do tipo de usuario “Discente” deseja-
se visualizar os indicadores.

Nessa tela da Figura 4.13, se o administrador escolher visualizar os
indicadores da categoria “Processo de ensino/aprendizagem”, a tela apresentada na

Figura 4.14 sera aberta.

Gerenciamento dos indicadores da categoria 'Processo de ensino-aprendizagem' do tipo de usuario 'Discente':
= Incluir novo indicador

Titulo do
indicador

Ordem Acgao

A interacdo dos alunos
com o corpo docente e
com outros alunos & uma
caracteristica essencial e
1 | Excluir | Alterar |
& facilitada por uma
variedade de modos,
incluindo e-mail de voz

e/ou e-mail

O feedback as atividades
e as perguntas dos
alunos é construtivo e 2 | Excluir | Alterar |

dado em um tempo

adequado

0s alunos sdo instruidos
nos métodos proprios da
pesquisa efetiva, dentre )
) . ; 3 | Excluir | Alterar |
os quais esta incluida a
avaliagdo da validade das

fontes de informacao

Figura 4.14. Tela com os indicadores da categoria “Processo de ensino-
aprendizagem” do tipo de usuario “Discente”.
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Pode-se observar que a sequéncia de telas que se percorre para a visualizacao

do conjunto de indicadores segue a seguinte l6gica de organizacao:

Nessa tela da Figura 4.14 ¢ apresentada uma tabela com cada uma das
colunas contendo as seguintes informagdes: a) uma coluna contendo o titulo do
indicador; b) uma coluna contendo a ordem em que os indicadores vao ser exibidos
nas telas do questiondrio “Discente”; ¢) links para as a¢des “Excluir” e “Alterar”, que

permitem, respectivamente, excluir e alterar os indicadores associados a elas.

4.2.4 Gerenciamento de perguntas

A quarta op¢do disponivel na tela da Figura 4.6 é a de gerenciamento de
Perguntas. Na Figura 4.15 pode ser visualizada a sequéncia de telas que deve ser

percorrida no SAESD e que refletem exatamente essa organizacao légica apresentada.

A\ 4

A 4

Tipos de usudrios Categorias Indicadores

Nessa tela da Figura 4.15, além das colunas que também estdo presentes e ja
foram apresentadas anteriormente (“Enunciado da questdo”, “Ordem”, “A¢do”), ha
duas novas colunas com os seguintes rotulos: “E dependente” e “Resposta do tipo”. A
primeira coluna indica se a pergunta tem alguma relacdo de dependéncia com outra
pergunta. J4 a segunda se refere ao tipo das opcdes de resposta que estdo definidas

para a pergunta.

Analogamente ao gerenciamento de Indicadores, hd uma sequéncia l6gica na

organizacdo da visualiza¢do de um determinado conjunto de perguntas:

Tipos de usudrios [ Categorias —> Indicadores —> Perguntas

Para a modificacio da relacdo de dependéncia de uma questdo, o

administrador deve clicar no seu respectivo /ink “Alterar”. Por exemplo, na Figura
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4.15 ao clicar na acao “Alterar” da questdo “Essa indisponibilidade foi prejudicial ao

seu desempenho no curso?” é aberta a tela apresentada na Figura 4.16.

" Pagina de acesso > Pagina do Avaliador > Fitrar perguntas por tipo de usudrio

Escolha as perguntas de um dos seguintes tipos de usudrio;

" Docente | Listar

v Discentell Listar {| * Pagina de acesso > Pagina do Avaliador > Filtrar perguntas por tipo de usuario

v Coordenador do cyl Fitrar perguntas por categoria

* Administrador do s
v pdministrador | £5C0lna as perguntas de uma das seguintes categorias:
» Suporte Institucional| Listar | | * Pdgina de acesso > Pagina do Avaliador > Filtrar perguntas por tipo de usuario

* Avaliador
* Processo de ensio-2prendiz2gd iltrar perquntas por cateqoria > Ftrar perguntas por indicador

* Estrutura de uma disciplina | Lig

* Apoio aos discentes | Listar
» Avalagho dos discentes e do cu ESCOIN3 @ Perguntas de um dos sequintes indicadores:

v A confiabiidade do sistema tecnoldgico de entrega é to infalivel quanto

possivel | Listar

k Pagina de acesso > Pagina do Avaliador > Filtrar perguntas por tipo de usudrio > Filtrar perguntas por categoria > Filtrar

perguntas por indicador > Perguntas

Questdes:
Tipo de usuario Discente
Categoria Suporte Institucional
Indicador A confiabilidade do sistema tecnolégico de entrega é tdo infalivel quanto possivel

Gerenciamento das questdes:

= Incluir nova pergunta

. _ _ Resposta do »
Enundado da questao Ordem E dependente i Acéo
po

Em todos 0s momentos que vocé
tentou acessar o  sistema ~ | Excluir |
1 NAO RADIO
tecnol6gico de entrega ele esteve Alterar |

sempre disponivel para vocé?

Essa indisponibilidade foi

| Excluir |
prejudicial ao seu desempenho 2 SIM RADIO
Alterar |
no curso?
Voltar

Figura 4.15. SeqlUéncia de cliques para acessar a tela com a listagem de perguntas do tipo
de usuario “Discente”, da categoria “Suporte Institucional” e do indicador “A confiabilidade do
sistema tecnoldgico de entrega é tao infalivel quanto possivel”.



perguntas por indicador > Perguntas > Alterar pergunta

= Pdgina de acesso > Pagina do Avaliador > Filtrar perguntas por tipo de usudrio > Filtrar perguntas por categoria > Filtrar

Tipo de usuario Discente
Categoria Suporte Institucional
Indicador A confiabilidade do sistema tecnolégico de entrega € tdo infalivel quanto possivel
rQuestdo

Enunciado atual: Essa indisponibilidade foi prejudicial ao seu desempenho no curso?

Novo enunciado:

Ordem atual: 2

Nova ordem: 1 ~
Tipo das opgGes de resposta atual: RADIO

resposta atual)

Alternativas

Novo tipo das opgdes de resposta: ©@rapio ©cHecksox © ABERTA (se deixar sem preencher, serd mantido o tipo de

(@) |Nunca

(b) |Na minoria das vezes
(c) |As vezes

(d) |Na maioria das vezes
(e) |Sempre

Existe dependéncia: SIM (Editar dependéncia)

Em todos os momentos que vocé tentou acessar o sistema tecnoldgico de entrega ele esteve sempre disponivel para vocé?

(a) Nunca

b) Na minoria das vezes

(

(c) As vezes
(d) Na maioria das vezes
(

e) Sempre

0K Cancelar

Figura 4.16. Exemplo de alteracdo de todas as caracteristicas de uma

determinada questao.

Nessa tela da Figura 4.16 estdo presentes os seguintes elementos:
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e Uma tabela contendo as informagdes de contextualiza¢do da questdo — no

caso, a questdo pertence ao tipo de usuario “Discente”, na categoria

“Suporte Institucional”, relativa ao indicador “A confiabilidade do sistema

tecnoldgico de entrega € tao infalivel quanto possivel”;

e O enunciado atual da questdo e logo abaixo um campo que permite a

alteracdo desse enunciado;
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e A ordem atual de exibi¢do da questdo no questiondrio e um campo do tipo
drop down list que permite alterar essa prioridade;

e Um conjunto de opg¢des do tipo radio box que permite alterar o tipo de

resposta definida para a questdo™;

e Um conjunto de campos do tipo text, com botdes “modificar” associados a
cada um deles, que permite alterar o texto das opg¢des de respostas
especificadas para a questdo. Além disso, nessa parte também estd presente
outro botdo rotulado com o simbolo “+”, que, ao ser clicado, cria um novo
campo text abaixo dos ji existentes, de modo que possa ser acrescentada

uma nova opg¢ao de resposta a questao;

e Por fim, € apresentada a outra questdo de quem a questio atual, que estd
sob andlise, € dependente. Também aparecem destacadas as opgdes de
resposta — da outra questdo de quem a questdo atual é dependente —, cuja

selecdo pelos respondentes do questiondrio, tornard visivel a questdo atual.

Ao clicar no link “Editar dependéncia” da Figura 4.16, é aberta a tela da

= Pagina de acesso > Pagina do Avaliador > Filtrar perguntas por tipo de usudrio > Filtrar perguntas por categoria > Filtrar

perguntas por indicador > Perguntas > Alterar pergunta > Alterar dependéncia

Questido
Tipo de usuario Discente

Categoria Suporte Institucional

Indicador A confiabilidade do sistema tecnolégico de entrega é tao infalivel quanto possivel

Questdo Essa indisponibilidade foi prejudicial ao seu desempenho no curso?
Em todos os momentos que vocé tentou acessar o sistema tecnolégico de

Questio
entrega ele esteve sempre disponivel para vocé?
(a) Nunca (remover dependéncia desta alternativa)
Dependéncia (b) Na minoria das vezes (remover dependéncia desta alternativa)
Alternativas (c) As vezes (remover dependéncia desta alternativa)

(d) Na maioria das vezes (incluir dependéncia a esta alternativa)
(e) Sempre (incluir dependéncia a esta alternativa)

[ Voltar H Excluir dependéncia ” Trocar dependéncia ]

Figura 4.17. Tela de edicdo da relacdo de dependéncia das opg¢des de
resposta de uma questao.

# Caso nio seja selecionada nenhuma das opgdes, é mantido o tipo de resposta definido
atualmente para a questdo.
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Figura 4.17.

Nessa tela da Figura 4.17 ¢ possivel alterar o subconjunto de opg¢des de
respostas de que a questdo atual é dependente. Para isso, deve-se clicar no link
associado a alternativa a ser alterada a relacdo de dependéncia. As alternativas de
quem a questdo atual é dependente estardo destacadas de vermelho e o /ink associada
a elas tera o rotulo “remover dependéncia desta alternativa”. As demais alternativas

estardo associadas a um /ink rotulado “incluir dependéncia a esta alternativa”.

Novamente, € importante destacar a utilizagdo de chamadas assincronas
AJAX quando se clica nesses links, de modo que o salvamento no banco de dados
ndo resulta na necessidade de recarga da pigina e na sua consequente
indisponibilidade para a realizacdo de outras operacdes por parte do administrador

enquanto ela é recarregada.

Resumindo, € possivel incluir qualquer subconjunto de alternativas na relacao

de dependéncia. Contudo, ndo é possivel remover a relacdo de dependéncia de todas
~ 44 ~ . . . ~

as opgoes de resposta” . Isso porque ndo haveria sentido em excluir todas as relagdes

de dependéncia e a questdo ainda ser considerada como dependente.

Para a exclusdo total da dependéncia entre as duas questdes deve-se clicar no
botdo “Excluir dependéncia”. J& o botdo “Trocar dependéncia”, permite trocar a

questdo de quem a questdo atual € dependente.

Na Figura 4.18 ¢ apresentado um exemplo da tela que permite trocar a
dependéncia de uma determinada questdo. Nessa tela é disponibilizado um campo do
tipo drop down list que conterd a listagem de todas as questdes pertencentes ao tipo
de usudrio, categoria e indicador atual. Logicamente, nessa listagem, ndo estardo

incluidas nem a questdo atual e nem a questdo a qual j4 € dependente.

44 - N PO . . ..
Quando se tentar remover a relacdo de dependéncia da ultima alternativa ainda definida
como dependente, o SAESD apresentardi uma mensagem de aviso e ndo realizard a
exclusdo dessa dltima dependéncia.



Dependéndia atual

Questéo
Tipo de usuario Discente

Categoria Processo de ensino-aprendizagem
A interacdo dos alunos com o corpo docente e com outros alunos € uma caracteristica

Indicador essencial e é facilitada por uma variedade de modos, incluindo e-mail de voz efou
e-mail

Questao Qual(is) o(s) meio(s) disponibilizado(s):

. Vocé teve a sua disposicdo uma variedade de meios para interagir com|

Questdo

Alternativas

outros alunos nas disciplinas?
(a) Nunca

(b) Na minoria das vezes

(c) As vezes

(d) Na maioria das vezes

(e) Sempre

Nova dependéncia

Questdo

Alternativas

(b) Na minoria das vezes (incluir dependéncia a esta alternativa)

(c) As vezes (incluir dependéncia a esta alternativa)

(d) Na maioria das vezes (incluir dependéncia a esta alternativa)

(e) Sempre (incluir dependéncia a esta alternativa)

Voltar

Figura 4.18. Exemplo de alteracdo de dependéncia de uma questdo. Na
ultima linha da tabela, a drop down list apresenta as duas outras questdes do

indicador com as quais é possivel estabelecer uma relacdo de dependéncia.

Além disso, pode-se também indicar com quais alternativas de uma dessas

duas questdes havera a dependéncia.
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Ao escolher uma das questdes contidas na drop down list, automaticamente,

sdo recuperadas todas as op¢des de respostas definidas para essa questdo, sendo

apresentadas do mesmo modo como sio apresentadas na Figura 4.17 — com um /ink,

de incluir ou remover a relacdo de dependéncia, associado a cada uma das opcdes de

respostas.

4.2.5 Gerenciamento de gabaritos

A tltima opcdo disponivel na tela da Figura 4.6 é a de gerenciamento de

Gabaritos. Analogamente ao gerenciamento de Perguntas, hd uma sequéncia logica

na organizacao da visualizacdo do gabarito de uma determinada pergunta:

Tipos de usudrios [P Categorias

Ly

Indicadores [P Perguntas g Gabaritos




123

Na Figura 4.19 ¢ apresentado um exemplo de uma sequéncia de telas que
deve ser percorrida no SAESD para a visualizagdo do gabarito de uma determinada

questdo e que reflete exatamente essa organizacdo légica exposta.

E importante ressaltar que o gabarito definido para uma questio é um
mapeamento direto, tanto dos gabaritos definidos na elaboracdo das questdes, quanto
dos tipos de respostas possiveis de serem especificadas para cada uma delas, com a
apresentacdo de ambos sendo feita em detalhes no Apéndice E (pag. 214). Além
disso, ressalta-se que o gabarito esta estreitamente ligado a figura do avaliador e ndo a
dos respondentes dos questiondrios. Isso porque a implementagdo dos gabaritos tem a
finalidade de automatizar a avaliagdo de um indicador com base nas respostas

coletadas nos questiondrios.

Na Figura 4.19, a tela maior apresenta duas tabelas com os seguintes

elementos:

e A primeira tabela contém as informag¢des de contextualizacdo da questao —
no caso, o gabarito pertence a questdo “Essa indisponibilidade foi
prejudicial ao seu desempenho no curso?”, do tipo de usuario “Discente”,
da categoria “Suporte Institucional”, do indicador “A confiabilidade do

sistema de entrega ¢ tao infalivel quanto possivel?”;

e A segunda tabela contém a descri¢do do tipo do gabarito definido para a
questdo, no caso, “POR_NIVEL”. Esse tipo de gabarito permite modelar o
tipo de respostas de muiltiplas alternativas ordinais (ver Apéndice E, pag.
214) em que ha trés intervalos de valores nos quais pode ser enquadrado o
quantitativo de respostas coletadas para a questdo. Conforme o intervalo
em que se enquadrar esse quantitativo coletado, a mensagem
correspondente a esse intervalo € apresentada como sendo o resultado da

avaliacdo da questao.
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" Pagina de acesso > Pagina do Avaliador > Filtrar gabaritos por tipo de usudrio

Escolha os gabaritos de um dos seguintes tipos de usuério:

= Docente | Listar

Dlscente| Listar I

Coordenador do curd Filtrar gabaritos por categoria

" Pagina de acesso > Pagina do Avaliador > Filtrar gabaritos por tipo de usuario

Administrador do sis

= Administrador Escolha os gabaritos de uma das seguintes categorias:
= Avaliador ® Suporte Institucional| Listar || [ = pagina de acesso > Pagina do Avaliador > Filtrar gabaritos por tipo de usuario

® Processo de ensino-aprendizage| Filtrar gabaritos por categoria > Filtrar gabaritos por indicador

" Estrutura de uma disciplina | Lis!

" Apoio aos discentes | Listar Escolha os gabaritos de um dos seguintes indicadores:

= Avaliagdo dos discentes e do cur] ® A confiabiidade do sistema tecnolégico de entrega € tdo infalivel

quanto possw’\fe' Listar | " pagina de acesso > Pagina do Avaliador > Filtrar gabaritos por tipo de usuario > Filtral

gabaritos por categoria > Filtrar gabaritos por indicador > Filtrar gabaritos por pergunta

Escolha o gabarito de uma das seguintes perguntas:
= Em todos os momentos que vocé tentou acessar o sistema tecnologico de

entrega ele esteve sempre disponivel para vocé? | Listar

® Essa indisponibilidade foi prejudicial ao seu desempenho no cu 50

Questao:

Tipo de usuario Discente

Categoria

Suporte Institucional

Indicador

A confiabilidade do sistema tecnolégico de entrega € tdo infalivel quanto possivel

Questdo

Essa indisponibilidade foi prejudicial ao seu desempenho no curso?

Gabarito:

Tipo do gabarito POR_NIVEL

= Nunca

" Na minoria das vezes
Altenativas = As vezes

" Na maioria das vezes

" Sempre

Adequada

Adequada - 60% ou mais dos respondentes

Mensagem responderam "positivamente”, isto &, escolheram uma

das alternativas "Na maioria das vezes" ou "Sempre"

No minimo 60% de respostas coletadas para as
Quantitativo
alternativas destacadas.

.
.
.
Avaliacdo da = Na maioria das vezes

questdo = Sempre

= Nunca

= Na minoria das vezes
Altenativas = As vezes

= Na maioria das vezes

Inadequada " Sempre

Inadequada - menos de 40% dos respondentes
Mensagem
responderam “"positivamente”

Mais que 0% de respostas coletadas para as

Quantitativo

alternativas destacadas.

Voltar Alterar gabarito

Figura 4.19. Exemplo da sequéncia de telas percorrida de modo a visualizar o gabarito definido para
uma determinada questéo.
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Nesse exemplo, ha trés possiveis gabaritos para a questdo: “Adequada”,
“Adequada com observacdes”, “Inadequada”. Esses rotulos de gabaritos refletem
diretamente as trés possibilidades de avaliagdo que a questdo pode receber. Cada um

deles contém tré€s informacoes:

1. “Alternativas”: mostra para quais alternativas, dentre todas as opgdes de
resposta especificadas para a questdo, o SAESD deve considerar, no
momento em que for contabilizar o nimero de vezes que uma delas foi
selecionada como resposta a questdo, pelos respondentes do questionario.
Por exemplo, suponha que 100 discentes responderam o questionario, com
20 deles tendo marcado a alternativa ‘a’ como resposta para a questao, 30 a
alternativa ‘b’ e 50 a alternativa ‘c’. A totalizacdo final a partir desse
exemplo indicard que 50% dos discentes marcaram alguma das alternativas

especificadas (“a”, “b” ou “c”);

2. “Mensagem”: a mensagem que serd apresentada ao avaliador se o
quantitativo de respostas coletadas para a questdo — considerando somente
o conjunto de alternativas especificadas para serem contabilizadas — estiver

dentro do quantitativo de respostas minimo definido para o intervalo;

3. “Quantitativo”: qual o percentual minimo de respostas que devem ser
obtidas — considerando somente o conjunto de alternativas especificadas
para serem contabilizadas — para que a questdo seja enquadrada no

intervalo.

Concluindo, na Figura 4.19 foi apresentado de forma ilustrativa o tipo de
gabarito “POR_NIVEL”. Na sequéncia serdo apresentados os outros dois tipos

possiveis de gabaritos disponiveis.

O outro tipo de gabarito disponivel ¢ o tipo “PONTUAL”. Esse tipo de
gabarito permite modelar o tipo de resposta dicotomica (ver Apéndice E, pag. 214),
isto é, somente haverd um respondente (por exemplo, o administrador do sistema da

Instituicdo) e a sua resposta a essa questdo, envolve a marcacdo de uma unica
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alternativa dentre todas as apresentadas. Nao hd sentido em ter duas respostas
possiveis para uma questdo modelada com esse tipo de resposta. Se houver, o
gabarito para a questdo deve ser definido como sendo de algum dos outros dois tipos

possiveis. Por isso 0 nome dado para esse tipo de gabarito: “PONTUAL”.

Um exemplo de uma questdo com essas caracteristicas € a questdo “Qual o
tamanho minimo da senha”. Essa ¢ uma questdo cujo gabarito se encaixa no tipo de

gabarito “PONTUAL” (ver Figura 4.20).

Gabarito:

Tipo do gabarito PONTUAL

= 1a 3 caracteres

Alternativas =3 a 5 caracteres

Adequada .
= 6 ou mais caracteres

Mensagem Adequada

Avaliagdo da
_ = 1 a3 caracteres
questdo
Alternativas = 3 a5 caracteres

Inadequada = 6 ou mais caracteres

Inadequada. Recomenda-se gue o tamanho minimo de uma senha
Mensagem

seja de 6 ou mais caracteres

Figura 4.20. Tela com um exemplo de um tipo de gabarito “PONTUAL”. No
caso, é o gabarito definido para a questdo “Qual o tamanho minimo da
senha?”.

Nessa questdo ndo hd como o respondente — no caso o administrador do
sistema da Instituicdo — indicar que héd duas possibilidades para o nimero minimo de
caracteres exigidos pelo sistema para a definicio de uma senha. Além disso, nessa
questdo, s6 ha sentido em ter um respondente, pois, se houvesse mais de um, todos
teriam que obrigatoriamente marcar a mesma resposta porque ndao € possivel um
respondente marcar que o sistema exige um determinado ndmero minimo de
caracteres e outro respondente selecionar outra quantidade. Essa situacdo ¢é
claramente um erro de marcacao de algum dos respondentes e, para evitar esse tipo de

inconsisténcia, somente deve haver um respondente para questdes desse tipo.

Para modelar essa situacdo, na tela da Figura 4.20 pode-se ver que ha
somente dois possiveis resultados de avaliagdo da questdo (“Adequada” ou
“Inadequada”), diferentemente dos trés tipos que sdo possiveis no tipo de gabarito

“POR_NIVEL”.
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Além disso, no tipo “PONTUAL”, se for selecionada como resposta qualquer
uma das alternativas especificadas — alternativas destacadas em vermelho e em verde
na tabela da Figura 4.20 — de um dos intervalos, automaticamente, a questdo ja
receberd como resultado de sua avaliagdo a mensagem correspondente ao intervalo da
alternativa selecionada. Por exemplo, caso tenha sido marcada como resposta para a
questdo a alternativa “6 ou mais caracteres”, o SAESD apresentard como resultado da

avaliacdo dessa questao a mensagem “Adequada”.

A partir disso, duas observacdes devem ser feitas: 1) esse tipo de gabarito s
deve ser definido para questdes em que hd um tunico respondente (por exemplo,
administrador do sistema da universidade); 2) hd a obrigatoriedade de que os
conjuntos de alternativas especificadas para cada um dos dois intervalos sejam
mutuamente exclusivos® e complementares46. Caso a primeira premissa seja violada,

4 . .
™ Caso a segunda premissa seja

a avaliagdo dessa questdo sera sempre “Adequada
violada, e o respondente selecione uma alternativa que ndo foi indicada como
pertencente a qualquer um dos dois conjuntos, o resultado da avaliacido apresentado
ao avaliador relativo a essa questdo indicard que ndo houve nenhuma resposta

coletada para a questdo que permitisse definir sua avaliacdo.

Por fim, o outro tipo de gabarito existente é o tipo intitulado
“PONTUAL _QTDE ITENS MINIMA”. Esse tipo de gabarito permite modelar o
tipo de respostas muiltiplas alternativas nominais (ver Apéndice E, pag. 214). Nele é

possivel a definicdo de até trés possiveis resultados de avaliacdo da questdo: 1)

* Notar que ndo foi especificada nenhuma alternativa idéntica aos dois intervalos. No
intervalo rotulado como “Adequada” foi especificada a alternativa “6 ou mais caracteres”;
ja no intervalo “Inadequada” foram especificadas as alternativas “1 a 3 caracteres” ¢ “3 a 5
caracteres”.

46 . . ~ . . . 2
Uma vez definido que a sele¢do de um determinado conjunto de alternativas resultard em
uma determinada avaliacdo, obrigatoriamente, o outro conjunto deve conter todas as
demais alternativas propostas para a questao.

" Caso seja dada como resposta uma alternativa que tenha sido definida como pertencente a
ambos os conjuntos. Isso decorre da ordem como € processado o relatério visualizado pelo
avaliador que procura evitar que a instituicdo seja penalizada em caso de falha na
especifica¢do dos gabaritos dos questiondrios.
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“Adequada”; 2) “Adequada com observagdes”, que pode ou ndo ser definido®®; 3)

“Inadequada”.

Além disso, € possivel especificar, o quantitativo minimo de itens
(alternativas) de um determinado intervalo que, caso sejam selecionados pelos
respondentes, implicard que o resultado da avaliacdo da questdo seja o resultado
definido para o referido intervalo. Dessa caracteristica que se originou o nome desse

tipo de gabarito.

Na Figura 4.21 ¢ apresentado um exemplo de uma questdo definida com esse

tipo de gabarito.

Gabarito:

Tipo do gabarito PONTUAL_QTDE_ITENS_MINIMA

= Correio eletrénico
= Telefone celular
= Telefone fixo
Alternativas = 0800

= Bate-papo online
Adequada .
= Pagina na Internet

= Qutras

Mensagem Adequada — 2 (dois) ou mais meios foram indicados

No minimo 2 da(s) alternativa(s) destacada(s) marcada(s) como
Quantitative
resposta.

Avaliagdo da

questdo

= Correio eletrénico
= Telefone celular
= Telefone fixo
Altenativas = 0800

= Bate-papo online
Inadequada L.
= Pagina na Internet

= Qutras

Mensagem Inadequada — Foi indicado um inico meio disponivel para interacéo

No minimo 1 da(s) alternativa(s) destacada(s) marcada(s) como
Quantitativo

resposta.

Figura 4.21. Exemplo de uma questdo definida com o tipo de gabarito
‘“PONTUAL_QTDE_ITENS_MINIMA”.

Por exemplo, na Figura 4.21 foram indicadas as seguintes opcdes de resposta

para o intervalo “Adequada”:

e Correio eletronico;

* Ha questdes desse tipo que apresentam como gabarito somente os niveis “Adequado” e
“Inadequada”.
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¢ Telefone celular;

o Telefone fixo;

e 0800;

e Bate-papo online;
o Pégina na Internet;

e QOutras.

Além disso, foi definido o valor dois como o quantitativo minimo — linha
“Quantitativo” do intervalo “Adequada”. Isso significa que, caso o(s) respondente(s)
selecione duas ou mais das alternativas indicadas, a questdo serd avaliada como
“Adequada”. Importante ressaltar que ndo é necessario que um mesmo respondente
selecione duas ou mais das alternativas indicadas para a questdo ser encaixada no
intervalo “Adequada”, mas sim, que tenham sido marcadas, por parte do conjunto de

respondentes, duas ou mais das alternativas indicadas.

Outro aspecto é que o conjunto de opg¢des de resposta indicado ndo necessita
nem ser mutuamente exclusivo e nem complementar. Como pode ser visto na Figura
4.21, os dois conjuntos de opc¢des de resposta indicados sdo os mesmos. E essa
sobreposicdo ndo causa nenhuma ambiguidade na defini¢do da avaliacdo da questdo.
Isso porque o SAESD cumpre a seguinte ordem de avaliacdo do resultado da questdao
de gabaritos deste tipo: 1°) avalia o quantitativo do intervalo “Adequada”; 2°) avalia o
quantitativo do intervalo “Adequada com observagdes”; 3°) avalia o quantitativo do

intervalo “Inadequada”.

O tUnico cuidado que teve que ser tomado nessa configuracdo é que o valor
definido como o quantitativo minimo do primeiro intervalo (“Adequada”) seja
sempre maior que o valor minimo do quantitativo do segundo intervalo (“Adequada
com observagdes”) que, por sua vez, seja maior que o valor minimo do quantitativo

do terceiro intervalo (“Inadequada”). Desse modo evita-se que um determinado
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intervalo ja esteja contemplado em um intervalo com maior prioridade (intervalo
anterior), o que resultaria na impossibilidade 16gica de uma questdo ser enquadrada

. .. 49
nesse intervalo de menor prioridade™ .

Por fim, ressalta-se que esse tipo de gabarito € muito flexivel e robusto, tanto
que se pode observar que ele, inclusive, abrange o tipo de gabarito “PONTUAL”. Em
outras palavras, ¢ sempre possivel mapear o tipo de gabarito “PONTUAL” para uma

versao equivalente de um tipo de gabarito “PONTUAL QTDE ITENS MINIMA”
50

Na préxima subse¢do € descrita a parte do SAESD relacionada a apresentacio

dos resultados de avaliacdo dos dados coletados nos questiondrios.

4.3 Relatorios de resultados

Como foi descrito na concep¢do do instrumento de avaliagdo proposto neste
trabalho, a unidade bésica de avaliacdo é uma questdo. Cada questdo vai receber uma
avaliacdo, que depende de todas as respostas coletadas para ela e do gabarito definido
para a mesma. O resultado final de avaliagdo de uma questdo pode ser: “Adequada”,

“Adequada com observagdes”, “Inadequada”.

Como também ja foi apresentado, um indicador abrange um conjunto de
questdes; e a avaliagdo de um indicador serd o resultado direto do conjunto de
avaliagcOes recebidas pelas questdes que o compdem. Conforme consta no Apéndice

E (pag. 214), um indicador pode receber uma das seguintes avalia¢des:

* Importante destacar que embora possa acontecer o problema de nunca uma questio ser
enquadrada em um determinado intervalo com menor prioridade, caso ndo seja tomado o
cuidado recomendado na definicdo dos quantitativos, esse problema na realidade ndo é
uma falha de implementacdo, mas sim, um problema de organizacdo ldgica de quem
constrdi o gabarito. Isso porque nao hé sentido em ter duas possibilidades de resultados de
avaliagdo distintas para duas condi¢cdes exatamente iguais.

% Observacdo: embora seja sempre possivel fazer esse mapeamento, a consulta SQL
(Structured Query Language) relativa a um tipo de gabarito “PONTUAL” é menos custosa
do que a consulta relativa a um tipo de gabarito “PONTUAL QTDE ITENS MINIMA”;
portanto, a existéncia do tipo “PONTUAL” ainda se justifica em decorréncia disso.
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e Adequado: quando as respostas coletadas para todas as perguntas que

compdem o indicador, recebem a qualificagdo “Adequada”;

o Adequado com observacoes: quando as respostas coletadas para todas as
perguntas que compdem o indicador, ou recebem a qualificacdo

“Adequada”, ou recebem a qualificagcdo “Adequada com observagdes”;

e Inadequado: caso uma das perguntas do indicador receba uma

qualificacao “Inadequada”.

Por fim, a organizacdo da visualizacdo dos indicadores foi feita com base nas
sete categorias propostas no trabalho de Phipps e Merisotis (2000). Essa visualizagcdo
por categorias € feita com fins exclusivamente organizacionais € ndo avaliativos —
uma categoria nao recebe uma avaliacdo “Adequada” ou “Inadequada”, por exemplo
—, uma vez que os proprios autores Phipps e Merisotis (2000) destacam que a

defini¢do das categorias propostas tem essa finalidade.

Em linhas gerais, esses sdo os principais elementos que nortearam o
desenvolvimento da parte de geracdo do relatério de resultados implementado no
SAESD. Nas subse¢des seguintes sdo apresentadas todas as partes realizadas para a

constru¢do dos relatérios de resultados gerados pelo SAESD para o avaliador.

4.3.1 Conversao dos dados

Inicialmente, para a definicdo e validacdo do instrumento de medida que
permite a avaliacdo da qualidade de um curso superior a distancia, foi necessdria a
coleta de respostas para as questdes subjetivas. Essa coleta foi feita por meio de
formuldrios de papel no dia da avaliacdo presencial obrigatéria — estabelecida pelo
MEC para cursos a distancia — dos discentes para o conjunto de questdes subjetivas
que precisavam ser validadas. Feita a coleta das respostas dos 134 respondentes,
todas elas foram inseridas no software SPSS (apresentado na subsecdo 3.2.3.4, pag.

83) para as devidas andlises estatisticas jd apresentadas. Feitas essas andlises, o
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SAESD foi construido de modo a dar suporte total ao conjunto de questdes que

efetivamente devem ser utilizadas para a avaliacdo de um curso a distancia.

Nesta parte, para a exemplificacdo da visualizacdo dos relatérios que o
SAESD ¢ capaz de gerar, considerou-se interessante utilizar essas respostas obtidas
dos 134 respondentes, uma vez que se tratavam de dados reais. Contudo, como 0s
dados estavam no formato do SPSS (Figura 4.22) foi necessdria a realizacdo de uma

etapa preliminar de conversao dos mesmos para a base de dados do SAESD.

E PASSO 2 - Todas juntas renumeradas j& excluidas.sav [DataSet1] - SPSS Statistics Data Editor . 0 :!:i- ﬂh‘
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& 1 1 1 2 3 2 5 3 1 3 1 3
7 1 ] 2 3 5 2 4 4 1 4 ] 3
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10 1 3 2 2 4 3 5 5 3 3 3 3
1 3 3 ] 1 4 4 5 5 3 4 3 3
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13 1 ] 2 2 3 2 4 1 3 2 3 3
14 1 1 3 3 3 4 5 2 3 2 3 3
15 1 3 4 3 3 5 4 3 3 ] 3 3
6 2 1 5 5 4 5 5 2 3 1 3 3
17 2 1 5 5 5 5 4 3 3 2 3 3
18 2 ] 5 4 2 4 3 4 3 3 3 3
19 1 ] 5 4 3 2 2 4 3 4 3 3
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Figura 4.22. Extrato de tela do programa SPSS, contendo a visualizagcdo de pequena parte das
respostas coletadas. Na tela os nomes das colunas representam as variaveis (“q313”, “q314”, ...).
No caso, o nome atribuido as variaveis teve a seguinte I6gica: a) “q” € a primeira letra da palavra
“‘questao”; b) o primeiro digito apds a letra “q” representa a categoria, considerando a numeragéo
das categorias de 1 a 7; ¢) o segundo digito representa o indicador da categoria; d) o terceiro digito
representa o nimero da questdo. Cada linha representa as respostas coletadas de um participante

para todas as questdes do questionario.

A primeira etapa para a realizacdo dessa conversdo foi a transposi¢do dos

dados do SPSS para o programa Excel’'. Essa etapa foi rdpida e direta, pois o SPSS

>! Planilha eletronica da Microsoft Corporation.
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permite salvar no formato “xIs”.

. . 2 ~ 7
No Excel, o arquivo sofreu alguns ajustes5 — ndo nos dados, mas nos rétulos
das colunas — para que o tratamento delas, pelo programa de conversdo construido,
fosse diferenciado das demais, conforme a necessidade especifica delas. Na Figura

4.23 pode ser visualizado um enxerto desses dados jé transportados para o Excel.
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Figura 4.23. Extrato de tela da visualizagdo de uma parte das respostas coletadas no programa
Excel.

- . 53
Na sequéncia, esses dados foram salvos em um arquivo no formato CSV™".
Essa etapa foi direta, uma vez que, o proprio Excel permite o salvamento de um

arquivo nesse formato.

% Por exemplo, o rétulo de uma coluna foi alterado de “q415” para “q*415” para indicar que
essa coluna contém valores que crescem em poténcias de 2.

>3 «“Comma Separated Values™ que significa “Valores Separados por virgulas”.
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O préximo passo envolveu a construcdo de um programa em c* capaz de ler
os dados do arquivo CSV e gerar um arquivo de saida no formato de consultas SQL

especificas do MySQL.

Uma vez gerado um arquivo contendo somente consultas MySQL vilidas,

esse pode ser processado diretamente pelo proprio MySQL.

4.3.2 Interface dos resultados de avaliagdo dos indicadores

A pessoa que ird avaliar o curso a distancia tem acesso a geracao de relatérios
do mesmo modo que as demais entidades: terd seu CPF cadastrado no SAESD como
avaliador e, desse modo, ao digitd-lo na tela inicial de acesso (ver Figura 4.1) serd
aberta a tela apresentada na Figura 4.24. Essa tela apresenta uma listagem das sete
categorias propostas pelo estudo de Phipps e Merisotis (2000). Além disso, ao lado de
cada uma das categorias é disponibilizado um [link rotulado “Mostrar os indicadores”,
que permite a visualizacdo dos resultados de avaliagdo, a partir das respostas dos

questiondrios, dos indicadores referentes a cada uma delas.

SISTEMA DE APOIO A AVALIACAO DE _
CURSOS DO ENSINO SUPERIOR A DISTANCIA

= Pagina de acesso > Pagina do Avaliador

Relatdrios por categoria:

= Suporte Institucional (Mostrar os indicadores)

= Desenvolvimento de uma disciplina (Mostrar os indicadores)
= Processo de ensino-aprendizagem (Mostrar os indicadores)
= Estrutura de uma disciplina (Mostrar os indicadores)

= Apoio aos discentes (Mostrar os indicadores)

= Apoio aos docentes (Mostrar os indicadores)

= Avaliacdo dos discentes e do curso (Mostrar os indicadores)

Figura 4.24. Tela inicial visualizada pelo avaliador. Nela sdo apresentadas as sete categorias,
com um link associado que permite a exibicdo dos indicadores relativos em cada uma delas.

54 Py L
O co6digo desse programa conversor pode ser visualizado no endereco:
http://www.ic.unicamp.br/~rlachi/conversor.c.
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Ao clicar em um determinado link intitulado “Mostrar os indicadores” ¢
tornado visivel o resultado da avaliacdo dos indicadores da respectiva categoria. Por
exemplo, na Figura 4.25 sio visualizados todos os indicadores da categoria “Apoio

aos discentes”.

= Apoio aos discentes (Ocultar os indicadores)

Indicador 1. Os alunos recebem informagdes sobre o curso, incluindo os requisitos para admisscdo, custos))
taxas, livros, suprimentos, requisitos técnicos e disciplinares, além dos servicos de suporte existentes para of
aluno. (Mostrar as perguntas)

Avaliacao: INADEQUADO

Indicador 2. Os alunos recebem treinamento e informagdes que os ajudem a obter material por meio de bancos|
de dados eletrénicos, empréstimos em bibliotecas, arquivos governamentais, servicos de noticias e outrag|

fontes. (Mostrar as perguntas)

Indicador 3. Por toda a duracdo das(o) disciplinas/curso, os alunos tem acesso a uma assisténcia técnica|
incluindo instrucbes detalhadas a respeito dos meios eletrénicos utilizados, sessées praticas realizadas antes ddf
inicio do curso e acesso facil a equipe de suporte técnico. (Mostrar as perguntas)

Avaliagdo: INADEQUADO

Indicador 4. As questdes dirigidas ao servico pessoal de auxilio ao aluno sd@o respondidas rapidamente ¢
precisamente, existindo também um sistema estruturado para receber as reclamacées dos alunos. (Mostrar as
perguntas)

Avaliacao: INADEQUADO

Figura 4.25.Tela com a visualizagdo do resultado da avaliacdo dos
indicadores da categoria “Apoio aos discentes”.

Nessa tela da Figura 4.25 pode-se observar que os indicadores 1, 3 e 4 foram
avaliados como inadequados, e o indicador 2 recebeu a avaliacdo “Adequado com
observagdes”. Para destacar o resultado da avaliagdo recebida pelo indicador, essas

avaliacdes aparecem coloridas com as cores vermelho e laranja>”.

Além disso, nessa tela da Figura 4.25 ha a possibilidade de visualizacdo das
avaliacdes recebidas pelas perguntas especificas de um determinado indicador. Para

isso, deve-se clicar no link “Mostrar as perguntas” associado ao indicador.

% Caso houvesse algum indicador “Adequado”, essa qualificagdo apareceria destacada com a
cor verde.
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Na tela da Figura 4.26 sio apresentadas todas as avaliacdes recebidas pelas
perguntas do indicador 2 da categoria “Apoio aos discentes”. Observa-se que duas
perguntas foram qualificadas como “Adequadas com observagdes” e outra foi
qualificada como “Adequada”. Essas avaliagdes recebidas pelas perguntas justificam

a avaliacdo “Adequada com observagdes” recebida pelo proprio indicador.

Indicador 2. Os alunos recebem treinamento e informac@es que os ajudem a obter material por meio de bancos
de dados eletrénicos, empréstimos em bibliotecas, arquivos governamentais, servicos de noticias e outras

fontes. (Ocultar as perguntas)

Tinha a sua disposicdo algum treinamento pratico sobre como buscar e acessar materiais (dados, livros,|
materiais do curso etc.) de diferentes fontes de informacdo (bancos de dados eletrénicos, bibliotecas, servicos|
de noticias etc.)?

= Nunca 3.73% (5 resposta(s))

= Na minoria das vezes 6.72% (9 resposta(s))

= As vezes 33.58% (45 resposta(s))

= Na maioria das vezes 34.33% (46 resposta(s))

= Sempre 21.64% (29 resposta(s))

Quem respondeu: | Discente |

+ Nesse(s) treinamento(s) algum material contendo o contetido do(s) treinamento(s) foi indicado/distribuido?
Por exemplo: livro, apostila, slides, etc.
= Nunca 2.99% (4 resposta(s))
= Na minoria das vezes 0.00% (0 resposta(s))
= As vezes 8.96% (12 resposta(s))
= Na maioria das vezes 44.78% (60 resposta(s))
= Sempre 43.28% (58 resposta(s))
Quem respondeu: | Discente |
Avaliagdo: Adequada - 60% ou mais dos respondentes responderam "positivamente", isto &, escolheram uma|

das alternativas "Na maioria das vezes" ou "Sempre"

Vocé sentiu necessidade de que houvesse algum treinamento pratico sobre como buscar e acessar materiais
(dades, livros, materiais do curso etc.) de diferentes fontes de informacdo (bancos de dados eletrénicos,
bibliotecas, servigos de noticias etc.)?

= Nunca 2.99% (4 resposta(s))

= Na minoria das vezes 8.21% (11 resposta(s))
= As vezes 33.58% (45 resposta(s))

= Na maioria das vezes 36.57% (49 resposta(s))
= Sempre 18.66% (25 resposta(s))

Quem respondeu: | Discente |

Figura 4.26. Visualizagdo das avaliacdes recebidas pelo indicador 2 da
categoria “Apoio aos discentes”.
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Notar que as perguntas qualificadas como “Adequada com observagdes”
receberam uma mensagem correspondente a essa avaliacdo recebida, conforme o
gabarito definido no Apéndice E (pdg. 214), sendo essa mensagem exibida com a
mesma cor da mensagem de avaliacdo recebida pelo préprio indicador, uma vez que
este também recebeu essa mesma avaliagdo. Além disso, também é exibido o

66'93

simbolo de (sinal de exclamagdo) ao lado da pergunta, visando sinalizar o tipo de
avaliacdo recebida pela pergunta. Equivalentemente, é exibido ao lado da pergunta,
qualificada como “Adequada”, o simbolo v" na cor verde, refletindo essa qualificag¢do

recebida por ela.

Por fim, destaca-se o fato que as mensagens de avaliacdo que sdo exibidas
foram configuradas na parte de gerenciamento do SAESD, assim como o proprio

quantitativo definido para que a pergunta recebesse a referida avaliacdo.

4.4 Expansao do suporte computacional possibilitado pelo
SAESD

Conforme foi apresentado, o SAESD contempla e abrange todo o suporte
computacional necessédrio para a avaliagdo de um curso a distancia, com base no

instrumento de avaliacao proposto.

O objetivo do instrumento de avaliacdo proposto, conjuntamente com a
constru¢do do SAESD para dar suporte a ele, ndo € o de julgar um curso a distancia
como “bom” ou “ruim”, e sim, o de apontar os pontos fortes e fracos do curso para
que possam ser melhorados pela Instituicdo. Nesse sentido, a constru¢ao do SAESD ¢é
uma base sélida a partir do qual podem ser agregadas novas ferramentas que
permitam a uma Instituicao, levantar indicios das causas dos problemas apontadas nas
questdes em que foi mal avaliada para que possa trabalhar para sané-los; inclusive,
essa possibilidade € prevista no processo apresentado na Figura 3.2. — caixa tracejada

contendo os dizeres “ferramentas computacionais”.
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Nesse sentido, nas subse¢des seguintes sdo apresentadas duas ferramentas que
demonstram que os dados armazenados em um curso online podem ser usados como
importantes fontes para a avaliagdo de sua qualidade: uma jia completamente
implementada e operacional; e outra jd com a apresentacdo de um protétipo de suas

funcionalidades.

4.4.1 Ferramenta SVarLog

Como pode ser visto na Figura 4.27, a pergunta “Em todos 0os momentos que
vocé tentou acessar o sistema tecnoldgico de entrega ele esteve sempre disponivel
para voc€?” foi qualificada como inadequada. Esse resultado serd um dos
componentes, juntamente com o resultado de avaliacdo das demais perguntas, que o
SAESD utilizard para consolidar o resultado final da avaliacdo do respectivo
indicador que contém essa pergunta. Contudo, depois de recebido o resultado da
avaliacdo dessa pergunta, € papel da Instituicdo procurar identificar as causas que
levaram a essa avaliacdo inadequada visando ser capaz de sand-las para uma

avaliacdo futura.

Como o foco dessa pergunta mostrada na Figura 4.27 é o de procurar saber
dos participantes se, nos momentos em que tentaram acessar o curso, o ambiente
estava disponivel, a coleta de dados sobre os intervalos de tempo em que o ambiente
ficou indisponivel é uma informa¢do muito relevante. Com base nessa informacao, a
Instituicdo pode analisar quais os periodos em que o ambiente ficou indisponivel e
identificar o que pode ter acontecido nesses intervalos, visando definir o que deve ser
feito para reduzir essas indisponibilidades®®. Além disso, esse tipo de informacdo
também pode servir para outras finalidades, tal como, dar um feedback para a

Instituicdo melhorar o seu plano tecnolégico (ver Apéndice E, pag. 214).

%% Suponha, por exemplo, que os periodos de indisponibilidade se deram em momentos que
faltou energia no campus da Institui¢cdo. Desse modo, poder-se-ia fazer a compra de um no-
break para o servidor de modo que ele permanecesse ligado durante esses periodos.
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X Em todos os momentos que vocé tentou acessar o sistema tecnoldgico de entrega ele esteve sempre disponivel para vocé?
= Nunca 26.87% (36 resposta(s))
= N3 minoria das vezes 35.07% (47 resposta(s))
» Asvezes 17.16% (23 resposta(s))
» Na maioria das vezes 11.94% (16 resposta(s))
= Sempre 8.96% (12 resposta(s))
Quem respondeu: | Discente |
Avaliagdo: Inadequada - menos de 40% dos respondentes responderam "positivamente™

(Ver informacdes do sistema)

+ Essa indisponibilidade foi prejudicial ao seu desempenho no curso?
= Nunca 26.87% (36 resposta(s))
» Na minoria das vezes 31.34% (42 resposta(s))
» As vezes 22.39% (30 resposta(s))
» Na maioria das vezes 16.42% (22 resposta(s))
= Sempre 2.99% (4 resposta(s))
Quem respondeu: | Discente |
Avaliagdo: Adequada - 60% ou mais dos respondentes responderam “negativamente”, isto &, escolheram uma das alternativas "Nunca”, "N.

minoria das vezes” ou "As vezes”

Figura 4.27. Resultado da avaliagdo das perguntas do indicador 2 (“A
confiabilidade do sistema tecnolégico de entrega é tao infalivel quanto
possivel’) da categoria “Suporte Institucional’, do tipo de usuario
“Discente”.

Concluindo, com o objetivo de obtencdo dessas informacdes que foi
construida a ferramenta SVarLog57. E a forma de integracdo dessa ferramenta ao
SAESD foi por meio da inclusdo de um /ink de acesso a ela no relatério contendo o

resultado de avaliacdo da pergunta (ver Figura 4.28).

Ao clicar sobre esse /ink € aberta uma janela (Figura 4.29) onde sdo exibidas
informacdes relativas a todos os periodos em que o ambiente tenha ficado

indisponivel.

70 nome é composto da letra S representando o SAESD e da palavra VarLog representando
a expressdo Varredura de Log, uma vez que a caracteristica dessa ferramenta ¢ a de varrer
os arquivos de log de um Sistema Operacional para a coleta de informacdes relevantes para
a qualidade de um curso superior a distincia.



X Em todos os momentos que vocé tentou acessar o sistema tecnolégico de entrega ele esteve semprg
disponivel para vocé?
= Nunca 26.87% (36 resposta(s))
= Na minoria das vezes 35.07% (47 resposta(s))
= As vezes 17.16% (23 resposta(s))
= Na maioria das vezes 11.94% (16 resposta(s))
= Sempre 8.96% (12 resposta(s))
Quem respondeu: | Discente |

Avaliacao: Inadequada - menos de 40% dos respondentes responderam "positivamente”

I(ver informacées do sistema)l

v Essa indisponibilidade foi prejudicial ac seu desempenho no curso?
= Nunca 26.87% (36 resposta(s))
= Na minoria das vezes 31.34% (42 resposta(s))
= As vezes 22.39% (30 resposta(s))
= Na maioria das vezes 16.42% (22 resposta(s))
= Sempre 2.99% (4 resposta(s))
Quem respondeu: | Discente |

Avaliagdo: Adequada - 60% ou mais dos respondentes responderam "positivamente”, isto &, escolheram umg

das alternativas "Na maioria das vezes" ou "Sempre"

Figura 4.28. Tela ilustrativa da possibilidade de inclusao do link para
uma ferramenta especifica sobre a questao.

= Periodos de indisponibilidade do sistema

# Periodo do relatério: Data inicial: 1 /1 /2011 (DD/MM/AAAA) Data final: 1 /1 /2020 (DD/MM/AAAA) Visualizar ] a)
» Indisponibilidade do sistema: 19 ocorréncias (total de 5 dia(s) 2 hora(s) 37 minute(s) 0 segundo(s)) b)
Data inicial Data final Duragdo Evento
Segunda-feira, 08 Agosto 08:22 Sexta-feira, 12 Agosto 09:15 4 dias 53 minutos DESLIGAMENTO
Domingo, 31 Julho 07:04 Domingo, 31 Julho 07:07 3 minutos DESLIGAMENTO
Domingo, 31 Julho 06:59 Domingo, 31 Julho 06:59 0 minutos DESLIGAMENTO
Sexta-feira, 29 Julho 16:11 Sexta-feira, 20 Julho 16:23 12 minutos FALHA
Sexta-feira, 29 Julho 16:02 Sexta-feira, 29 Julho 16:10 8 minutos DESLIGAMENTO
Sexta-feira, 29 Julho 14:08 Sexta-feira, 29 Julho 14:15 7 minutos FALHA
Sexta-feira, 29 Julho 14:08 Sexta-feira, 29 Julho 14:15 7 minutos FALHA
Sexta-feira, 29 Julho 14:07 Sexta-feira, 29 Julho 14:15 8 minutos FALHA
Sexta-feira, 29 Julho 14:00 Sexta-feira, 29 Julho 14:06 6 minutos DESLIGAMENTO
Sexta-feira, 29 Julho 07:07 Sexta-feira, 29 Julho 07:07 0 minutos DESLIGAMENTO
Sexta-feira, 29 Julho 05:06 Sexta-feira, 29 Julho 07:03 1 hora 57 minutos FALHA
Sexta-feira, 29 Julho 05:05 Sexta-feira, 29 Julho 07:03 1 hora 58 minutos FALHA
Sexta-feira, 29 Julho 05:05 Sexta-feira, 29 Julho 07:03 1 hora 58 minutos FALHA
Quinta-feira, 28 Julho 10:10 Sexta-feira, 29 Julho 05:03 18 horas 53 minutos FALHA
Quinta-feira, 28 Julho 10:09 Quinta-feira, 28 Julho 10:09 0 minutos DESLIGAMENTO
Quinta-feira, 28 Julho 09:24 Quinta-feira, 28 Julho 09:26 2 minutos FALHA
Quinta-feira, 28 Julho 09:23 Quinta-feira, 28 Julho 09:23 0 minutos DESLIGAMENTO
Quinta-feira, 28 Julho 09:10 Quinta-feira, 28 Julho 09:10 0 minutos DESLIGAMENTO
Quarta-feira, 27 Julho 19:06 Quarta-feira, 27 Julho 19:11 5 minutos DESLIGAMENTO
Data geracao do log: Friday 5th of August 2011 11:36:54 AM ] d) C)
[ Fechar ]

Figura 4.29. Tela da ferramenta com a exibicdo de todos os periodos em que o
ambiente ficou indisponivel. Os seguintes elementos podem ser visualizados: a)
dois campos que permitem especificar o periodo exato das ocorréncias de
indisponibilidade que se deseja observar; b) 0 nimero de ocorréncias e a soma
total de todos os periodos em que o SO ficou indisponivel; ¢) uma tabela com a
data inicial, data final e duragdo de cada um dos momentos em que o SO ficou
indisponivel, com a indicacdo do evento que causou essa indisponibilidade —
decorréncia de uma falha, ou de um desligamento do sistema; d) a informacao
do momento em que as informagdes apresentadas foram extraidas do SO.
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Como pode ser vista na descri¢do dos elementos feita na legenda da Figura
4.29 a interface da ferramenta foi projetada para ser relativamente simples. Os
eventos de indisponibilidade que ela apresenta sdo fundamentalmente dois: 1) quando
o Sistema Operacional (SO) foi desligado de forma intencional, esse evento é
apresentado como sendo um “DESLIGAMENTO”; 2) quando o SO foi desligado de
modo ndo previsto — uma falha de energia, por exemplo —, esse evento € apresentado
como uma “FALHA”. Esses dois eventos, basicamente, abrangem todas as
possibilidades de indisponibilidade que podem acontecer com o SO. Pode-se observar
na interface, que as indisponibilidades do tipo “FALHA” aparecem destacadas na
ferramenta por serem situacdes em que nio ha possibilidade de antecipacdo desse tipo
de evento; portanto, sdo situacdes que a Instituicdo pode e deve observar com mais
atencdo, visando detectar as causas desse evento de modo a tentar minimizar, ou

mesmo evitar, a possibilidade de acontecimentos de eventos desse tipo, futuramente.

7z

Outro ponto a ser destacado € a possibilidade de visualizacio de um
determinado periodo de ocorréncias de indisponibilidade. Ao ser feita a especificacdo
de um determinado periodo, automaticamente, a informagdo sobre o numero de
ocorréncias e a duragdo total delas € atualizada de modo a refletir somente o periodo
especificado (Figura 4.30). Isso permite, por exemplo, que seja especificado o
periodo exato de oferta do curso a distancia, para a verificacdo dos momentos de
indisponibilidade do SO durante esse oferecimento e quanto essas indisponibilidades
afetaram o curso (quantidade de ocorréncias e duracdo de todas as ocorréncias no

periodo especificado).

SISTEMA DE APOIO A AVALIAGAO DE CURSOS DO ENSINO
SUPERIOR A DISTANCIA
» Periodos de indisponibilidade do sistema
« Periodo do relatério:  Data inicial: 31 /07 / 2011 | (DD/MM/AARA) Data final: 05 /08 /2011 (DD/MM/AAAA)
« Indisponibilidade do sistema: 5 ocorréncias (total de 4 dia(s) 18 hora(s) 17 minuto(s) 0 segundo(s))
Data inicial Data final Duragao Evento
Sexta-feira, 5 Agosto 18:35 Sabado, 6 Agosto 09:47 15 horas 12 minutos DESLIGAMENTO
Sexta-feira, 5 Agosto 13:39 Sexta-feira, 5 Agosto 15:48 2 horas 9 minutos DESLIGAMENTO
Segunda-feira, 1 Agosto 08:22 Sexta-feira, 5 Agosto 09:15 4 dias 53 minutos DESLIGAMENTO
Domingo, 31 Julho 07:04 Domingo, 31 Julho 07:07 3 minutos DESLIGAMENTO
Domingo, 31 Julho 06:59 Domingo, 31 Julho 06:59 0 minutos DESLIGAMENTO
Data geracdo do log: Saturday 6th of August 2011 11:15:08 AM

Figura 4.30. Tela da ferramenta com a especificagcdo do periodo de 31/07/2011
a 05/08/2011.
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Concluindo, a interface da ferramenta foi projetada para ser relativamente
simples, contudo a sua constru¢do envolveu uma série de etapas e pesquisas, com
vdrias possibilidades de evolucao visualizadas. Nesse sentido, na préxima subsec¢ao é
feito um detalhamento do processo de implementacdo, elencando todas essas

possibilidades e decisdes de construcdo tomadas.
4.4.1.1.1 Processo de construcdo da ferramenta

Inicialmente, o primeiro aspecto considerado foi a defini¢cdo de qual SO focar
para a identifica¢do dos periodos de indisponibilidade do mesmo. Embora o SAESD
tenha sido implementado integralmente no ambiente Windows™® — o que, em termos,
seria um facilitador para a identificagdo dos periodos de indisponibilidade desse SO —
, a decisdao final se baseou no levantamento dos Sistemas Operacionais onde,
majoritariamente, os ambientes de EaD mais utilizados podem ser executados, uma
vez que, o ambiente de EaD € diretamente afetado por periodos de indisponibilidade
do SO. Nesse sentido, embora existam ambientes de EaD”’ que tem versdes tanto
para Windows quanto para Linux, na sua grande maioria, sdo construidos sobre
Linux. A partir desse fato, a ferramenta foi construida para ser capaz de identificar os

periodos de indisponibilidade em SOs Linux®.

O proximo passo foi pesquisar como identificar quando um SO Linux fica
indisponivel. Em um SO Linux, todos os eventos que acontecem no Sistema

Operacional s3o registrados em arquivos de log. Esses arquivos sdo comumente

s 61

armazenados no diretorio ““/var/log . Inicialmente, foram analisadas trés formas

%% Observagdo importante: foi construido no ambiente Windows, mas o fato dos cédigos do
SAESD executarem em navegadores de Internet e ndo diretamente no SO permitem total
portabilidade de execucdo em um ambiente Linux também. Ainda mais por utilizar o
servidor web Apache, o banco de dados MySql e a linguagem PHP que tem versdes
equivalentes para SOs Linux.

% Moodle, por exemplo.

60 . . . R .
No momento em que for descrito como a ferramenta fard essa identifica¢cdo no SO Linux,
também serd apontada uma forma relativamente simples de identificar os desligamentos e
falhas em um ambiente Windows.

! Nos Sistemas Operacionais: Fedora, Mandriva, Conectiva, Ubuntu, Open Suse, FreeBSD,
Yellow Dog, Red Hat, Debian, Cento OS Server, entre outros.



143

. . - . e . 1. ~ . 2 .
para a identificacdo dos eventos de desligamento/inicializacdo do sistema®®: 1) via
. 63 . . . . L,
bindrio dmesg™”; 2) via leitura do arquivo “messages” existente no diretorio

64 <

“/var/log”’; 3) via daemon’" “syslogd”.

A execucdo do bindrio dmesg permite exibir as mensagens de inicializacdo do
kernel®”. No resultado exibido é possivel a identificacdo dos eventos de inicializa¢dao
e desligamento, contudo somente sdo mostradas as mensagens da dltima execucdo do
sistema. Consequentemente, ndo era viavel a sua utiliza¢do para a identificagao dos
eventos de desligamento e inicializa¢do durante um determinado periodo de tempo e

ndo somente de uma dnica inicializa¢ao do SO.

O arquivo “messages” registra todas as mensagens dos daemons e processos
do sistema. Particularmente, ele registra os eventos de inicializacdo e parada do
kernel — correspondem, respectivamente, aos eventos de inicializagdo/desligamento
do SO — do Linux. Contudo, o problema seria identificar os eventos de desligamento
ndo previstos do SO, decorrentes de uma falha de energia, por exemplo. Para a
identificacdo desse tipo de desligamento, seria necessdrio planejar alguma forma
indireta de reconhecimento®, o que acabaria ndo sendo vdélida para outras

distribuicdes Linux.

A terceira forma pesquisada seria por meio da utilizacio do daemon

“syslogd”. Esse daemon €& responsdvel por controlar os logs do sistema.

62 As trés formas apresentadas existem em todos os SOs Linux listados anteriormente.

3 sz r Al . ’ « g , .

% O bindrio dmesg é acrénimo para “display message”. E é um binério porque é um arquivo
que pode ser executado, equivalentemente, aos arquivos com extensdo “EXE” do ambiente
Windows.

% Um daemon é equivalente a um “servigo” no ambiente Windows, isto é, um programa que
fica em execugdo no computador e estd sempre pronto para receber solicitagdes de outros
programas, executar determinada ag¢do e retornar a resposta adequada. Ex.: daemon do
servidor web Apache.

% Nucleo (tradugdo). Pode ser entendido como uma série de arquivos escritos em linguagem
C e em linguagem Assembly que constituem o niicleo do sistema operacional. E o kernel
que controla todo o hardware do computador e pode ser visto como uma interface entre os
programas e o hardware.

66 e . . - .
Por exemplo, verificar se o sistema de arquivos ndo foi desmontado corretamente.
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Especificamente, ele registra a sua prépria inicializacdo e parada no arquivo
messages, assim que o SO ¢ ligado e desligado; e as situagdes em que o SO for
desligado de forma ndo prevista seriam facilmente identificdveis por meio da
auséncia do registro da mensagem de desligamento do “syslogd” no arquivo
messages. Contudo, como o “syslogd” é um daemon é possivel parar e inicializar a
sua execuc¢do durante o periodo em que o SO estd ligado, mascarando a identificagdao
desses eventos de inicializacdo/desligamento, o que inviabiliza a utilizacdo do

“syslogd” para a construgdo da ferramenta proposta®’.

Por fim, foi visualizada uma nova possibilidade, dessa vez sem maiores
restri¢des, para a identificacdo dos eventos de inicializacao/desligamento do SO. A
forma encontrada e aplicada na construcao da ferramenta desenvolvida neste trabalho

68
se baseou no uso do comando last °.

A principal utilizagdo do comando last apontada pela literatura € como uma
ferramenta para a identificacdo dos usudrios que acessaram anteriormente e/ou ainda
estdo acessando o SO. Contudo, como dentre as informacdes que ele apresenta,
constam também dados sobre os eventos de “crash”, “reboot” e “shutdown” do
sistema, a sua utilizacdo se adequa perfeitamente as necessidades da ferramenta

construida.

% No SO Windows, uma forma andloga a essa que permitiria identificar a
inicializacdo/desligamento do sistema seria por meio da execucdo de um BAT (arquivo
com funcdo equivalente aos scripts do Linux), via “gpedit” — Group Policy Editor é uma
console de gestdo que permite a configuracdo de propriedades do sistema operacional e
para a execucdo de scripts —, ao ser iniciado e ser desligado o Windows. Esse BAT
gravaria a data e hora da sua execu¢@o em um arquivo. Depois, bastaria varrer esse arquivo
para identificar os periodos de inicializacdo e desligamento do Windows. Caso tivesse sido
desligado de forma ndo prevista, seria sé verificar que nesse arquivo ndo houve a gravagdo

da data/hordrio de desligamento o que indicaria o desligamento ndo previsto.

% Comando que exibe a lista de todos os logins feitos no SO, inclusive, os que ainda estdo

ativos.
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A ~ ~ . 69

O comando last 1€ as informagdes que estdo armazenadas no arquivo wtmp~,
que ¢ criado dentro do diretério “/var/log” e que registra todas as informagdes a
respeito dos acessos dos usudrios ao SO (na Figura 4.31 é apresentado um exemplo

da execucao desse comando).

7; F:AlInstituto de Computacao\doutorado\Tese\Revisdes finais\Versdo completa 3\log_teste.txt - Notepad++ — am

File Edit Search View Format Language Settings Macro Run TextFX Plugins Window 2 X
=] eel ‘ |ﬂlﬁ‘§3|<‘kr“i“ ..J“ |@H E&ll&h
(= log_teste.xt C‘ll

95 reboot system boot Thu Jul 28 10:09 - 07:06 (20:57) 2.6.34.8-0.2-default g

96 shutdown system down Thu Jul 28 10:09 - 10:09 (00:00) 2.6.34.8-0.2-default

97 runlevel f(+tn 1wl 6) Thu Jul 28 10:09 - 10:09 (00:00) 2.6.34.8-0.2-default

98 [Cicardc] a) Thu Jul 28 09:58 - 10:0% (00:10)

99 ricardo pts/2 Thu Jul 28 09:28 - 09:47 (00:18)

100 ricardo pts/1l Thu Jul 28 09:28 - 10:09 (00:40)

101 ricardo :0 Thu Jul 28 09:28 - 10:09 (00:40) console

102 runlevel (to lvl 5) Thu Jul 28 09:27 - 10:09 (00:41) 2.6.34.8-0.2-default

103 reboot system hoot Thu Jul 28 09:27 - 10:09 (00:41) 2.6.34.8-0.2-default

104 ricardo[pts/Z ]b) Thu Jul 28 [09:24 - crash (00:02)

105 ricardo pts/1 Thu Jul 28 09:24 - crash [(00:02)] €)

106 ricardo :0 Thu Jul 28 09:24 - crash (00:02) console

107 runlevel (to 1lvl 5) Thu Jul 28 09:24 - 09:27 (00:03) |2.6.34.8—0.2—default|f) =

108 reboot system boot Thu Jul 28 09:23 - 10:09 (00:45) 2.6.34.8-0.2-default

109 shutdown system down Thu Jul 28 09:23 - 09:23 (00:00) 2.6.34.8-0.2-default

110 runlevel (to 1lvl 6) Thu Jul 28 09:23 - 09:23 (00:00) 2.6.34.8-0.2-default

111 ricardo pts/2 LThu Jul 28 09:21|C)09:22 (00:00) 192.168.1.100

112 ricardo pts/0 Thu Jul 28 09:13 - 09:22 (00:09)

113 ricardo pts/1 Thu Jul 28 09:12 d »

114 ricardo :0 Thu Jul 28 09:12 - 09:23 (00:10) console i
4 mn b
Normal text file nb char: 11511 Ln:104 Col:34 Sel:0 UNIX ANSI INS

Figura 4.31. Exemplo de um trecho do resultado da execugdo do comando last (com os
parametros “-ax”, onde “x” indica que devem ser exibidos os eventos de shutdown e “a” indica que
os nomes de servidores devem ser exibidos na ultima coluna. Os seguintes elementos aparecem
destacados: a) usuario que acessou o sistema, ou a indicagéo se foi um ‘reboot’, ou ‘shutdown’; b)
indica se o acesso foi feito por meio de um terminal de texto (tty = teletypewriter) ou gréafico (pts =
pseudo terminal). O numero indica a quantidade desses terminais que foi aberta; c) indica a
data/hora em que o terminal foi aberto; d) identifica a hora em que o respectivo terminal foi
fechado. Caso ainda esteja ativo, aparecera a mensagem “still logged in”, ou caso tenha sido
ocorrido um desligamento nédo previsto, aparecera a mensagem “crash”; e) tempo que o terminal
ficou aberto (formato “D + HH:MM”, onde D = Dia, H = Hora, M = Minuto) — se for um evento
“shutdown” é a duragédo que levou para ser feito o desligamento do sistema, se for um evento
“crash” é a duragéo que ficou aberto o terminal até o “crash” acontecer, se for um evento “reboot” é
a duragdo que o computador ficou ligado; f) nome do servidor de onde foi feito o acesso.

% E um arquivo bindrio e ndo ¢ passivel de ser editado por um editor de texto tipo o vi do
Linux. A partir do momento em que € criado — por exemplo, digitando-se o comando touch
Nvar/log/wtmp —, as informacdes de acesso sdo gravadas nele.
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Por fim, uma caracteristica importante do comando last é o fato de que
qualquer usudrio que tenha conta no SO pode executid-lo, uma vez que ndo ¢é
necessdrio ter privilégios especiais — ser root, por exemplo — para a sua execucao.
Desse modo, a andlise do resultado da execu¢do do comando last foi o caminho

encontrado para a constru¢do da ferramenta almejada.

Uma vez definido como recuperar as informacdes de inicializacdo e
desligamento do SO, o préximo passo foi como integrar o SAESD com o SO Linux
para a andlise dessas informacdes. Nesse sentido, foi montada uma rede virtual local,

do seguinte modo:
1) Instalado o SAESD em uma méquina executando o Windows 7;
2) Instalagdo do Oracle VM VirtualBox’® nessa maquina com Windows 7;

3) Instalagdo do Open Suse 11.3 na forma de uma maquina virtual por meio

do Oracle VM VirtualBox.

Uma vez feitas essas instalacdes e configurada a rede da maquina virtual do
Open Suse 11.3, o cendrio simulava de forma idéntica a existéncia de duas mdquinas,

uma com o Windows 7 e outra com o Open Suse 11.3 instalado.

L, . . . - 1 . . ~
O préximo passo foi a utilizacdo d o ssh”’ para servir como comunicacio entre

o . . - 2 .
essas duas maquinas. Para isso, tanto o daemon do “ssh” foi habilitado’ , quanto foi

" E um software (http://www.virtualbox.org/) que permite executar de forma virtualizada
outros sistemas operacionais — denominados “hdspedes” — em uma maquina que ja contém
um sistema operacional instalado — denominado “hospedeiro”.

"' Secure Shell é um programa que permite a troca de dados de modo seguro entre dois
sistemas.

" Inicializa¢do do daemon “sshd” por meio da linha “sudo /etc/init.d/sshd start”.
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. 73 . L. ,
autorizado™” o acesso no firewall, na maquina com o Open Suse 11.3; além da

instalacdo do ssh no Windows 7.

Nesse ponto ressalta-se que a comunicagcdo por meio do ssh foi a escolhida
por ser ela uma comunicagdo segura, os programas envolvidos serem gratuitos e

completamente suportada por todos os SOs existentes.

A partir desse canal de comunicac¢do estabelecido via “ssh”, a ferramenta
executa a seguinte linha na mdquina Windows 7, de modo a gerar um arquivo de log

a partir do comando “last” executado na maquina com o Open Suse 11.3:

ssh2 ricardo@192.168.1.102 last —xa | grep -E 'reboot|shutdown|crash > log

“ssh2”: nome do programa ssh instalado no Windows 7

“ricardo”: nome de usudrio com conta na maquina com o Open Suse 11.3
“192.168.1.102”: ip fixo da maquina com o Open Suse 11.3

“last —ax”’: comando last executado na maquina com o Open Suse 11.3

vV VYV VY VYV V

“grep —E ‘reboot|shutdown|crash’ ”: filtragem da saida do comando last por meio da
aplicacdo de uma expressdo regular que
selecionard as linhas que contiverem alguma das
palavras ‘reboot’, ‘shutdown’ ou ‘crash’.

> “> log”: comando que cria um arquivo denominado “log” na maquina com o
Windows 7, contendo o resultado do comando last filtrado pelo comando

grep.

O inconveniente dessa linha € o fato de que, ao ser executada, hd a
necessidade do usudrio da ferramenta digitar a senha de acesso da conta de usudrio do

Open Suse 11.3 — no caso, do usuario “ricardo”. Para evitar essa necessidade foi

" Foi adicionada a seguinte regra no firewall: “sudo /usr/sbin/iptables -1 INPUT 2 -p tcp --
dport ssh -j ACCEPT”. Essa linha cria a regra de aceitar (pardmetro “-j ACCEPT”) os
pacotes de entrada (“-I INPUT 27, o “2” indica que ¢ para ser a segunda regra aplicada pelo
firewall) tcp (parametro “-p tcp”) na porta ssh (parametro “--dport ssh” que usa a porta
padrdo 22).
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criado um par de chaves publica-privada DSA (Digital Signature Standart’) de 1024
bits para garantir que a conexao € de um micro previamente autenticado, de modo que

a conexao seja automatica.

Ressalta-se que esse processo de configuracdo de chaves publica-privada foi
totalmente manual pela auséncia de uma ferramenta que fizesse esse processo de
modo automatico. Contudo, embora pareca, essa tarefa ndo € tao trivial assim, se for

considerado que ha trés versoes do “ssh” atualmente: “ssh versdao 17, “ssh versao 2” e

Servidor Cliente Servidor Cliente

Servidor Cliente

ssh 1 <+—» | sshl ssh 2 ssh 1 openSSH | > ssh 1

sshl | €« | ssh2 openSSH | <> ssh 2

<+
ssh 2 <+ | ssh?2
<+>

ssh 2

openSSH openSSH || openSSH

ssh1 | <€ | openSSH

Figura 4.32. Visualizacdo esquematica dos nove possiveis cendrios que podem ocorrer para a
configuracao de acesso automatico.

“openSSH”. Embora essas diferentes versdes sejam semelhantes e tenham a mesma
finalidade, para cada uma delas, hd pequenas diferencas — mas significativas, sem as
quais nao funciona o acesso automatico — de configuracdo das méquinas servidor e
cliente, a depender de qual versdo “ssh” estd instalada nelas. A partir disso, ha as 9

varia¢Oes de configuracdo possiveis (Figura 4.32).

Para exemplificar, no caso das maquinas da rede virtual local da ferramenta
deste trabalho, a configuracdo da conexdo automatica foi feita no cendrio em que o
Windows 7 tem o “ssh” versdo 2 instalado e o servidor (maquina com Open Suse

11.3) tem o “openSSH” instalado.

™ Padrdo de assinatura digital. O DSA ¢ um algoritmo de assinatura digital para garantia da
autoria de uma mensagem (Barbosa et al., 2003), no caso, para garantir que ¢ de fato um
micro habilitado —confidvel — para acessar o servidor — mdquina com Open Suse 11.3 —
sem precisar digitar uma senha.
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O arquivo de log resultante da execucdo da chamada ssh, que é armazenado

na maquina com o Windows 7, pode ser visto na Figura 4.33.

Hiogst 8]
1 |reboot system boot Sat Aug 6 09:48 - 08:32 (22:44) 2.6.34.8-0.2-default =
2 shutdown system down Fri Rug 5 18:35 - 09:48 (15:12) 2.6.34.8-0.2-default
reboot system boot Fri Aug 5 15:49 - 18:35 (02:45) 2.6.34.8-0.2-default
4 shutdown system down Fri Aug 5 13:39 - 15:49 (02:09) 2.6.34.8-0.2-default
5 reboot system boot Fri Aug 5 09:15 - 13:39 (04:24) 2.6.34.8-0.2-default |
5 shutdown system down Mon Aug 1 08:22 - 09:15 (4+00:53) 2.6.34.8-0.2-default i
7 reboot system boot Sun Jul 31 07:08 - 08:21 (1+01:13) 2.6.34.8-0.2-default
8§ shutdown system down Sun Jul 31 07:04 - 07:08 (00:03) 2.6.34.8-0.2-default
9 reboot system boot Sun Jul 31 06:59 - 07:04 (00:04) 2.6.34.8-0.2-default
10 shutdown system down Sun Jul 31 06:59 - 06:59 (00:00) 2.6.34.8-0.2-default
11 reboot system boot Fri Jul 29 16:23 - 06:58 (1+14:34) 2.6.34.8-0.2-default
12 ricardo pts/3 Fri Jul 2% 16:12 - crash (00:11)
13 ricardo pts/1 Fri Jul 29 16:12 - crash (00:11)
ricardo :0 Fri Jul 29 16:11 - crash (00:12) console
15 reboot system boot Fri Jul 29 16:11 - 06:58 (1+14:47) 2.6.34.8-0.2-default
16 shutdown system down Fri Jul 29 16:02 - 16:11 (00:08) 2.6.34.8-0.2-default
17 reboot system boot Fri Jul 29 14:16 - 16:02 (01:46) 2.6.34.8-0.2-default
18 ricardo pts/2 Fri Jul 29 14:08 - crash (00:07)
19 ricardo pts/1 Fri Jul 29 14:08 - crash (00:07)
20 ricardo :0 Fri Jul 29 14:07 - crash (00:08) console N

Figura 4.33. Tela contendo um extrato do arquivo de /og com somente os eventos de “reboot”,
“shutdown” e “crash” da maquina com Open Suse 11.3.

O conteddo desse arquivo de log da Figura 4.33 é muito semelhante a saida
do comando last. A diferenca principal € que ele filtrou todos os eventos de login de

usudrios do sistema — com exce¢do daqueles em que aconteceram ‘crash’ do SO.

7

Na sequéncia, esse arquivo € analisado por meio do uso de expressoes
regulares para a identificagdo dos valores necessdrios para a ferramenta: data inicial

do evento, data final do evento, duragdo, tipo do evento.

Por exemplo, para a identificacdo e selecdo da duracdo de um determinado

evento, a seguinte expressdo regular é utilizada’”:

> A sintaxe da expressdo regular apresentada é compativel com a sintaxe de expressdes
regulares da linguagem Perl e tem semelhancas com a sintaxe de linguagens regulares do
Posix.
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AOdR\+HA{2):\d[2) )4

“#”: delimitador obrigatério de inicio de uma expressao regular na sintaxe do PHP
“\(“: 0 padrao obrigatoriamente comega com o caractere “(“

“\d*”: na sequéncia, o padrao tem 0 ou mais digitos decimais

“\+*7: na sequéncia, o padrdo tem o sinal de “+” aparecendo 0 ou mais vezes
“Nd{2}”: na sequéncia o padrdo tem exatos 2 digitos decimais

“:””: na sequéncia o padrio tem o caracteres “:”

\d{2}: na sequéncia o padrdo tem exatos 2 digitos decimais

“\)”’: 0 padrao obrigatoriamente termina com o caractere “)”

YV ¥V ¥V ¥V ¥V ¥V V¥V V V

“#” delimitador obrigatdrio de fim de uma expressao regular na sintaxe do PHP

-

E possivel perceber que a expressdo regular apresentada casaria com oS
padroes “(1+14:34)” e “(00:11)” das respectivas linhas seguintes, presentes no

arquivo de log mostrado na Figura 4.33:

reboot system boot Fri Jul 29 16:23 - 06:58 (1+14:34) 2.6.34.8-0.2-default
ricardo pts/3 Fri Jul 29 16:12 - crash (00:11)

Por fim, outro aspecto que se pode ressaltar no arquivo de log é que ele
contém os registros de todos os periodos de funcionamento do SO também, e ndo s6
os eventos de inicializacdo/desligamento. A ferramenta ndo apresenta informacgdes a
esse respeito — uma vez que ndo € o seu objetivo —, mas elas estdo disponiveis e o
programa pode ser facilmente’® modificado para a apresentacao dessas informacgdes

também (Figura 4.34).

"% E $6 alterar a condicdo de filtragem dos eventos a serem exibidos pela ferramenta, ao invés
dela selecionar somente os eventos “FALHA” e “DESLIGAMENTO?”, ela pode selecionar
todos os eventos registrados (“FALHA”, “DESLIGAMENTO”, “FUNCIONANDQO”).
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SISTEMA DE APOIO A AVALIACAO DE CURSOS DO ENSINO
SUPERIOR A DISTANCIA

= Periodos de indisponibilidade do sistema
» Periodo do relatério: Data inicial: 1 /08 /2011 (DD/MM/AAAA) Datafinal: 6 /08 /2011 (DD/MM/AAAA)

o Indisponibilidade do sistema: 6 ocorréncias (total de 6 dia(s) 10 hora(s) 8 minuto(s) 0 segundo(s))

Data inicial Data final Duracdo Evento
Sabado, 6 Agosto 09:48 Domingo, 7 Agosto 18:33 1 dia 8 horas 45 minutos FUNCIONANDO
Sexta-feira, 5 Agosto 18:35 Sabado, 6 Agosto 09:47 15 horas 12 minutos DESLIGAMENTO
Sexta-feira, 5 Agosto 15:49 Sexta-feira, 5 Agosto 18:34 2 horas 45 minutos FUNCIONANDO
Sexta-feira, 5 Agosto 13:39 Sexta-feira, 5 Agosto 15:48 2 horas 9 minutos DESLIGAMENTO
Sexta-feira, 5 Agosto 09:15 Sexta-feira, 5 Agosto 13:39 4 horas 24 minutos FUNCIONANDO
Segunda-feira, 1 Agosto 08:22 Sexta-feira, 5 Agosto 09:15 4 dias 53 minutos DESLIGAMENTO

Data geracdo do log: Sunday 7th of August 2011 07:33:08 PM

Figura 4.34. Tela com a apresentacdo de todos os eventos existentes no
arquivo de Jlog: FALHA, DESLIGAMENTO, FUNCIONANDO, do periodo
01/08/2011 a 06/08/2011.

Concluindo, todo o processo apresentado procurou mostrar que a ferramenta
construida € portavel e ndo depende de conceitos e/ou tecnologias restritas a um inico

SO.

Na proxima subsecdo € apresentado o protétipo de outra ferramenta que pode
ser construida para mais uma pergunta do relatério de resultados apresentado pelo

SAESD.

4.4.2 Ferramenta SAP

A respeito da pergunta “Essa indisponibilidade foi prejudicial ao andamento
do curso?”, apresentada na Figura 4.27, hid outra possibilidade de coleta de
informacdes relevantes para a Instituicdo. Embora o resultado de avaliacdo dessa
pergunta tenha sido “Adequado”, nos casos em que isso nao acontecer, também pode
ser disponibilizado um link “ver informacdo do sistema” que permitira o acesso a

ferramenta SAP, que ¢ a sigla para SAESD Access Patterns’”.

"0 nome é composto da letra S representando o SAESD e da expressdo Access Patterns cuja
traducdo significa Padroes de Acesso. Esse nome representa a principal caracteristica da
ferramenta projetada: o mapeamento dos padrdes de acesso dos participantes do curso
superior a distdncia em relacdo aos periodos de indisponibilidade do Sistema Operacional.
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Essa ferramenta exibe informacdes relativas a todos os periodos em que o
ambiente tenha ficado indisponivel juntamente com os acessos realizados pelos

participantes (Figura 4.35).

i Y
@ Informacgtes sobre os acesscs dos participantes X horarios de indisponibilidade do sis'ten'i: ﬂndpws Intemet..._l = | = g
I Informagtes sobre os acessos dos participantes X horarios de indisponibilidade do sistema
_ madrugada manha farde noite
DR i _ |bacessos) (5000 acessos) ({5000 acessos) {1000 acessos)
. X X KA K
erca —
H H
dominge | ! !
___ segunda-feira | | |
quarts-feira |
quinta-feirs !
sexia-feira |
sabado | [

Cbs.: ardenagso por dias d3 semana com maior quantidade de scessos

Legends |

| 1 Intervalo de acesso dos usudrios |
|

‘ X Indisponibilidads de sistema |

Fechar

Figura 4.35. Tela com a visualizagdo dos acessos versus periodos de indisponibilidade do
ambiente. Ao colocar o apontador do mouse sobre um “x” & apresentado na tela o periodo a que
corresponde o “x”. Por exemplo, o “x” mais a esquerda da tarde de terca representa o periodo das
12:00h as 13:00h. O mesmo vale para o intervalo de acesso dos usuarios s6 que, com um detalhe a
mais, quanto mais grossa for a barra representativa do intervalo, maior terd sido a quantidade de
acessos no periodo representado pela mesma. A definicdo do intervalo de acessos é feita por meio

do agrupamento dos acessos em cada um dos 4 periodos.

b

E importante destacar que essa ferramenta pode aproveitar a mesma “engine’
da outra em relac@o a coleta e a identificacdo dos periodos de indisponibilidade do
ambiente e do sistema operacional; contudo, além disso, ela também necessita que
seja construido e aplicado um algoritmo de clustering tipo o k-means (Lachi e Rocha,
2005) para agrupar os dados de acessos dos participantes. Para isso, € necessario que
o ambiente de EaD registre todos os acessos feitos ao ambiente possibilitando assim,

o0 “casamento” de ambas as informagdes (indisponibilidade versus acessos).
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Do mesmo modo que foi ilustrada para a ferramenta anterior, esta ferramenta
também pode ser evoluida para verificar se os periodos de indisponibilidades casam
com a distribuicdo dos acessos ao ambiente proximos das datas de entregas das
atividades. Essa é uma informagao que indicaria e refor¢aria os momentos em que a
Instituicdo deve dar especial aten¢do procurando evitar que o ambiente fique

indisponivel nesses periodos.

4.5 Consideracoes finais

Neste capitulo € apresentado detalhadamente o SAESD, sistema construido
para dar suporte computacional a aplicagdo do instrumento de avaliagdo elaborado.

Sobre ele, as seguintes consideragdes sao apresentadas:

e A utilizacdo de um sistema computacional para a coleta das respostas
permite a operacionalizacio de certas situagdes, dificeis de serem
equacionadas sem a sua existéncia. Sem a utilizacdo de um sistema, a
coleta das respostas as questdes pode ser realizada por meio de
questiondrios em papel. Nessa situacdo, a tarefa de garantir que todos o0s
respondentes ndo deixem de responder, ou que ndo respondam
indevidamente, aquelas questdes que sdo dependentes de outras, € de uma

dificuldade impar;

e O avaliador conseguir aplicar, compilar e consolidar as respostas obtidas
por meio de questiondrios de papel para uma quantidade, mesmo que
relativamente pequena de discentes — por exemplo, 100 discentes — €

desafiadora;
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A aplicacdo dos questiondrios em papel é uma missdo dificil de ser
realizada. Isso porque o curso € a distancia, ou seja, o contato individual do

. (- . PRRY
avaliador para essa coleta de modo manual € virtualmente impraticdvel ”;

O acesso ao SAESD por parte dos discentes foi implementado por meio do
uso do nimero do CPF como uma forma de garantir a facilidade do acesso
e diferenciar entre os acessos de diferentes discentes. Contudo, ndo ha
dificuldade alguma em modificar esse modo de acesso por algum outro
critério — nome de usudrio e senha, por exemplo —, de modo que seja

garantida a total confidencialidade dos respondentes — discentes e docentes;

Impasses nas relacdes de dependéncias criadas entre questdes sdo evitados
com base no fato que ndo € possivel definir dependéncias entre questdes
fora do contexto pertencente a triade: tipo de usuéri0/categ0ria/indicador79;
e, além disso, dentro de um mesmo contexto, uma questdo ndo pode ser
definida como dependente de uma questdo com ordem de prioridade maior

que a delago;

O SAESD foi construido com base na aplicagdo de uma série de conceitos
— por exemplo, detalhamento sob demanda® e deadlocks™ — e tecnologias

computacionais relevantes — por exemplo, AJAX e DHTML;

78 . . .. . . . N e~ .
Considerando que o avaliador ird fazer a visita in loco a Instituicdo em um determinado

79

periodo que ndo tem, obrigatoriamente, vinculacdo alguma com a dindmica do curso —
como por exemplo, ser no mesmo dia da aplicacdo da prova escrita presencial obrigatdria
das disciplinas.

Por exemplo, uma questio A pertencente ao Indicador X ndo pode ser dependente de uma
questdo B pertencente ao Indicador Y. Isso evita possibilidades de deadlock do tipo: B ser
dependente de outra questdo C, também pertencente ao Indicador Y, que por sua vez, é
dependente da questdo A pertencente ao Indicador X.

% Uma questdo X ter uma ordem maior que uma questio Y significa que X aparecerd no

81

questiondrio depois de Y; portanto, ndo tem sentido ser possivel definir Y como
dependente de X. Isso equivaleria a situagc@o de, ao responder a questdo X, acontecer de ter
que retornar para trds no questiondrio para responder Y, a depender da resposta que tiver
sido dada para X.

Links de “Mostrar os indicadores”/’Mostrar as perguntas” na tela de relatérios dos
resultados acessada pelo avaliador. Shneiderman (1998) faz a seguinte definicdo para a
visualizacdo de informagdes sob demanda: fornecer uma visdo geral primeiro e entdo
detalhar sob demanda
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e A possibilidade de defini¢do de dependéncias
multiplas/aninhadas/agrupadas entre as questdes permite grande

flexibilidade na definicdo do relacionamento existente entre elas;

Por fim, € importante tornar a ressaltar que o suporte computacional dado pelo
SAESD implementa inteiramente o modelo de avaliacdo proposto. Uma observagao
importante a ser destacada, é com relagcdo ao objetivo da existéncia da funcionalidade
“alterar” para qualquer um dos elementos (perguntas, indicadores, categorias,
entidades) do modelo. Essa funcionalidade foi disponibilizada visando permitir
evolugdes do modelo (alteracdes de novos elementos que venham a ser acrescentados
para avaliacOes de contextos especificos), contudo, ressalva-se que ndo se deve
utilizar essa funcionalidade para alterar o conjunto de elementos proposto
inicialmente, sem a devida revalidagdo. Isso porque, eventuais alteracdes no conjunto
de elementos do modelo podem levar a desvirtuamentos do modelo de avaliagdo, que
deixard de ser um instrumento fidedigno para avaliar a qualidade de um curso

superior a distancia.

Além disso, ja enfatizando outra grande contribuicao deste trabalho € o fato
dele servir como base para a constru¢do de outras ferramentas computacionais,

envolvendo conceitos nas mais diversas dreas da computacao.

Por exemplo, foi implementada completamente uma ferramenta que envolve
conceitos de administracio e seguranca de sistemas, redes de computadores,
linguagens formais, com aplicag@o direta na coleta de informagdes que auxiliam na
melhoria de um curso a distancia. Além dela, foi feito o protétipo de outra ferramenta
que também possibilita a coleta de informacdes relevantes e que envolve conceitos de

clusterizagdo de dados.

82 = A ~
Na relacdo de dependéncia entre as questdes.



Capitulo 4

Conclusoes e trabalhos futuros

A avaliacdo da qualidade de um curso superior online € uma tarefa complexa
de ser realizada, seja pela dificuldade inerente a propria tarefa de avaliacdo (o que

avaliar, como avaliar), seja pelo volume de dados a serem coletados e analisados.

As pesquisas existentes na literatura apresentam propostas de conjuntos de
aspectos a serem considerados na avaliacdo da qualidade desses cursos online.
Contudo, essas propostas nao definem claramente quais dados devem ser coletados
por um avaliador. Desse modo, também ndo foi explorada a possibilidade de usar os
dados registrados nos AVAs de um curso online para produzir informacgdes relevantes
para uma avaliacio e nem como (e se) € possivel construir ferramentas
computacionais capazes de gerar essas informacdes a partir desses dados

armazenados.

Para obter uma resposta em relacdo a essas questdoes que ainda estavam em
aberto na literatura, esta tese abordou de forma ampla e aprofundada todo o processo
de avalia¢do da qualidade de um curso superior online, com suas etapas e principais
aspectos sendo apresentados e discutidos nas consideragdes finais de cada um dos

capitulos.
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Nesse sentido, com o projeto e a construcao das ferramentas computacionais
apresentadas no capitulo anterior, esta tese apresenta uma resposta afirmativa as
questdes que estavam em aberto na literatura; uma vez que elas comprovam que os
dados registrados sdo fontes de informacdes relevantes para a avaliagdo da qualidade
de um curso superior online e que € possivel o projeto e a construcdo de ferramentas

computacionais que possibilitam a coleta dessas informacdes.

No entanto, ressalta-se que existem fatores que sdo subjetivos e que também
compdem a avaliagdo de um curso. Por isso, embora o sistema computacional
construido (SAESD) seja um importante aliado na automatizacao desse processo de
avaliacdo da qualidade, o veredito final sobre a qualidade do curso deve ser sempre o

de um especialista.

Nas proximas subsecdes, sdo relatadas as principais contribuicdes deste

trabalho e futuras linhas de pesquisa que podem dar continuidade a ele.

5.1 Contribuicoes

Dentre as diversas contribuicdes desta tese, destacam-se as seguintes:

e Ampla revisdo bibliografica da literatura especifica explicitando e
demonstrando que o caminho para a avaliacdo da qualidade de um curso

superior online envolve a defini¢do de indicadores de qualidade;

e Identificacdo e comprovacdo de que o principal conjunto de indicadores
de qualidade, até a presente data, é o proposto no trabalho de Phipps e
Merisotis (2000), referéncia internacional para a ampla maioria da

literatura;

e Definicdo de um modelo de avaliacdo de um curso superior online flexivel
e robusto para o contexto brasileiro. Flexivel porque permite que seja

evoluido de forma estruturada em pontos bem marcados e definidos
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(inclusdo de novas perguntas e/ou entidades), como é esperado de
qualquer instrumento de avaliacdo que ndo pode ser algo estanque;
robusto porque contempla o conjunto de indicadores que sdo benchmark
de qualidade internacional na 4rea pautado pelas referéncias e legislagdes

especificas nacionais;

e Apresentagdo, discussdo e aplicagdo de um processo de validacdo
estatistica do conjunto final de perguntas subjetivas do instrumento de
avaliacdo. Esse processo pode ser reaplicado de forma direta em eventuais
evolugdes do modelo e também em outros contextos envolvendo questdes

subjetivas;

e Construcio de um sistema computacional (SAESD) para auxiliar e
facilitar a coleta e consolidacdo dos dados resultantes da aplicacdo do
instrumento de avaliacdo nas diferentes entidades de uma Instituicdo sob

avaliacdo;

e O projeto e a construcdo de duas ferramentas computacionais para a coleta
de informacOes relevantes a partir dos dados registrados, a partir do
entrelacamento do conhecimento de diferentes areas da computagdo
(segurancga, redes, sistemas operacionais, visualizacdo de informacdes,

etc.);

e A utilizacdo e adaptacdo dos dados gerados por um comando de SOs
Linux (last), com uma finalidade diferente da qual ele fora projetado,
ilustrando outra finalidade e potencialidade de utilizacdo dessas

informacdes, ndo encontradas na literatura.

Por fim, na préxima subsecdo é apresentada a linha de pesquisa que pode se

desenvolvida com base neste trabalho.
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5.2 Trabalhos futuros

Esta tese descortina uma série de trabalhos futuros que podem ser

desenvolvidos para dar continuidade a esta pesquisa:

e Andlise de cada uma das perguntas elaboradas, visando a pesquisa de
quais outras ferramentas podem ser construidas para a coleta de dados que
permitam a uma Institui¢do se aprimorar naqueles itens em que foram
apontados falhas na avaliacdo. Inclusive, para atestar a viabilidade dessa
linha de trabalho, no Capitulo 3 as ferramentas 1 e 2 apresentadas ja sdo

exemplos concretos dessa possibilidade;

e Pode ser feita a integracdo do SAESD com os sistemas académicos de
universidades visando a recuperagdo automdtica de informacdes sobre

usudrios (discentes, docentes, coordenadores), cursos, disciplinas etc.;

e Pode ser feito um estudo para a evolu¢do do modelo com relacdo a
questdes de acessibilidade. Além disso, nessa mesma linha de pesquisa, a
interface do SAESD pode ser aprimorada para um design mais universal

que também possibilite uma maior acessibilidade de suas funcionalidades;

e Estudo do padrdo de e-learning para questionarios Question & Test
Interoperability™ (QTI) para futura integracio com o padrio de

questiondrios gerados pelo SAESD;

e Padronizar, documentar e organizar o cédigo do SAESD visando a sua

e e o 4
distribuicdo como open source™;

e Evolucdo na parte de autenticacdo do acesso ao SAESD, tanto dos

respondentes, quanto do avaliador;

% http://www.imsglobal.org/question/qtiv1p2/imsqti_oviewv1p2.html.

8 Cédigo aberto.
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e Construcdo de uma ferramenta capaz de configurar automaticamente o
acesso ao SO Linux para a varredura do log de acessos, contemplando as

diferentes versdes de SSH disponiveis..
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Neste apéndice € listada a estrutura da Matriz das Dimensdes da Avaliacdo

Externa de Instituicdes de Educacdo Superior extraida de SINAES (2004, p. 40-42).

A.1 Estrutura da Matriz das Dimensoes da Avaliacao

Dimensé6es Grupos
de indicadores

Grupos de indicadores

Indicadores

1. A missdo e o Plano
de Desenvolvimento
Institucional.

1.1. Articulacdo entre o Plano
de Desenvolvimento
Institucional (PDI) e o Projeto
Pedagégico Institucional (PPI).

1.1.1. Articulagéo entre o PDI e o PPI nas
Politicas de Ensino.

1.1.2. Articulagéo entre o PDI e o PPI nas
Politicas de Pesquisa (Indicador NSA).
1.1.3. Articulagé@o entre o PDI e o PPI nas
Politicas de Extenséo.

1.1.4. Articulagé@o entre o PDI e o PPI nas
Politicas de Gestao Académica.

1.2. Aderéncia do PDI com a
realidade institucional.

1.2.1. Coeréncia das propostas do PDI
com a realidade institucional e
cumprimento do cronograma.

1.2.2 Utilizagdo do PDI como referéncia
para programas e projetos.

1.3.1. Articulagdo entre o PDI e a
1.3. Articulagdo entre o PDI e | autoavaliagao.
a Avaliagao Institucional. 1.3.2. Articulagdo entre o PDI e as
Avaliacbes Externas.
5 A politica para o 2.1.1. Politicas Institucionais para a
: P P Graduagao, Graduacéo Tecnoloégica

ensino, a pesquisa, a
pés-graduagao, a
extensao e as
respectivas normas de
operacionalizagéo,
incluidos 0s
procedimentos para
estimulo a produgao
académica, as bolsas
de pesquisa, de
monitoria e demais
modalidades.

2.1. Projeto  Pedagdgico
Institucional (PPI): graduagao
(presencial e a distancia).

(quando for o caso), Cursos Sequenciais
(quando for o caso) e formas de sua
operacionalizagao.

2.1.2. Articulagdo entre o Projeto
Pedagégico Institucional (PPl) e os
Projetos Pedagdgicos dos Cursos (PPC).

2.2. Projeto  Pedagogico
Institucional (PPI):
especializacdo e educagéo
continuada (presencial e a
distancia).

2.2.1. Politicas Institucionais para a Pds-
Graduagdo /ato sensu e formas de sua
operacionalizagao (Indicador NSA).

2.2.2. Vinculagdo da especializagdo e
educagao continuada com a formagéao e as
demandas regionais (Indicador NSA).
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2.3. Projeto  Pedagégico
Institucional (PPl): programas
de  poOs-graduagédo  stricto

2.3.1. Politicas Institucionais para a Pds-
Graduagéo stricto sensu e formas de sua
operacionalizacéo. (Indicador NSA).

2.3.2 Atuagcdo e recursos do oOrgao

sensu  (presencial e a | coordenador das atividades e politicas de
distancia). pés-graduacdo stricto sensu (Indicador
NSA).
2.4.1. Politicas Institucionais de praticas de
investigagdo, Iniciagdo cientifica, de
o4 Projeto  Pedagégico Pesquisa e formas de sua

Institucional (PPI): pesquisa.

operacionalizacéo. (Indicador NSA).

2.4.2. Participagdo do corpo docente e do
corpo discente (envolvimento e recursos)
(Indicador NSA).

2.5. Projeto  Pedagégico
Institucional (PPI): extenséo.

2.5.1. Politicas Institucionais de Extensao e
formas de sua operacionalizagéo.

2.5.2 \Vinculagdo das atividades de
extensdo com a formacao e sua relevancia
na comunidade.

3. A responsabilidade
social da Instituigao,
considerada

especialmente no que

se refere a sua
contribuicao em
relacio a inclusdo
social, ao

desenvolvimento
econbmico e social, a
defesa do meio
ambiente, da memoria
cultural, da producéo
artistica e do
patriménio cultura.

3.1. Nas
institucionais.

politicas

IES com os
social, agao

3.1.1. Compromisso da
programas de inclusao
afirmativa e inclusao digital
3.1.2. Relagbes da IES com o setor
publico, o setor produtivo e o mercado de
trabalho.

3.2 Nas atividades de ensino,
pesquisa e extensao.

3.2.1. Responsabilidade Social no Ensino.

3.2.2. Responsabilidade  Social na
Pesquisa (Indicador NSA).

3.2.3. Responsabilidade  Social na
Extenséo.

4. A comunicagdo com
a sociedade.

4.1. Comunicacgéo interna.

4.1.1. Canais de comunicacdo e sistemas
de informacgdes.
4.1.2. Ouvidoria.

4.2. Comunicagao externa.

4.2.1. Canais de comunicagdo e sistemas
de informacodes.
4.2.2. Imagem publica da IES.

5. As politicas de
pessoal, de carreiras
do corpo docente e
corpo técnico-
administrativo, seu
aperfeicoamento,

desenvolvimento

profissional e suas
condigdes de trabalho.

5.1. Perfil docente.

5.1.1. Titulagéo (Indicador imprescindivel
para universidades e centros
universitarios).

5.1.2. Publicagdes e producbes.

5.2. Condigdes Institucionais
para os docentes.

5.2.1. Regime de Trabalho (Indicador
imprescindivel para universidades e
centros universitarios).
5.2.2. Plano de Carreira
imprescindivel).

5.2.3. Politicas de Capacitagcdo e de
acompanhamento do trabalho docente e
formas de sua operacionalizacéo.

(Indicador

5.3. Corpo técnico-
administrativo e as condicoes
institucionais.

5.3.1. Perfil técnico-administrativo
(formagao e experiéncia).

5.3.2 Plano de
capacitacao do corpo
administrativo.

carreira e
técnico-
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6. Organizacdao e
gestdao da Instituicdo,
especialmente o]
funcionamento e
representatividade dos
colegiados, sua
independéncia e
autonomia na relacédo
com a mantenedora, e

a participagdo dos
segmentos da
comunidade

universitaria nos

processos decisorios.

6.1.1. Gestao institucional.

6.1. Administragéo | 6.1.2. Sistemas e recursos de informagao,

Institucional. comunicagdo e recuperagdo de normas
académicas.
6.2.1. Funcionamento, representagao e
autonomia do Conselho Superior ou
equivalente.

6.2, Estrutura de Orgéos 6.2.2. Funcionamento, representagdo e

Colegiados.

autonomia do Conselho de Ensino,
Pesquisa e Extensao ou equivalente.

6.2.3. Funcionamento, representacao e
autonomia do Conselho Consultivo ou
equivalente.

7. Infraestrutura fisica,
especialmente a de
ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de
informagao e
comunicagao.

7.1. Instalagbes
espago fisico.

gerais:

7.1.1. Instalagdes gerais.

7.1.2. Instalacoes académico-
administrativas  (direcdo, coordenagéo,
docentes, secretaria, tesouraria, etc.).
7.1.3. Condicbes de acesso para
portadores de necessidades especiais
(Indicador imprescindivel).

7.2. Instalagbes
equipamentos.

gerais:

7.21. Acesso a equipamentos de
informatica, recursos audiovisuais,
multimidia, internet e intranet.
7.2.2. Plano de expansdo e atualizagdo
dos softwares e equipamentos.

7.3. Instalagbes
Servigos.

gerais:

7.3.1. Manutengdo e conservagcdo das
instalacdes fisicas.

7.3.2. Manutengdo e conservagao dos
equipamentos.

7.3.3. Apoio logistico para as atividades
académicas.

7.4. Biblioteca: espago fisico e
acervo.

7.4.1. Instalagbes para o acervo, estudos
individuais e em grupo.

7.4.2. Informatizagao.

7.4.3. Politicas institucionais de aquisicéo,
expansao e atualizagéo do acervo e formas
de sua operacionalizacéo.

7.5. Biblioteca: servigos.

7.5.1. Servigos (condigbes, abrangéncia e
qualidade).
7.5.2. Recursos Humanos.

7.6. Laborat6rios e instalacdes
especificas: espago fisico,
equipamentos e servigos.

7.6.1. Politicas de conservagdo e/ou
expansdo do espago fisico, normas de
seguranga e formas de sua
operacionalizagao.

7.6.2. Politicas de aquisicdo, atualizagdo e
manutencdo dos equipamentos e formas
de sua operacionalizagéo.

7.6.3. Politicas de contratacdo e de
qualificagdo do pessoal técnico e formas
de sua operacionalizacao.

8. Planejamento e
avaliacao,

especialmente em
relagdo aos processos,
resultados e eficacia

8.1. Autoavaliacéo.

8.1.1. Participacdo da comunidade
académica, divulgagdo e analise dos
resultados.

8.1.2. Agbes académico-administrativas em
funcéo dos resultados da autoavaliagéo.
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da autoavaliagao
institucional.

8.2. Avaliacbes externas.

8.2.1. Ac¢bes académico-administrativas em
funcdo dos resultados das avaliagbes do
MEC.

8.2.2. Articulagdo entre os resultados das
avaliacdes externas e os da autoavaliagcéo.

9 Politicas de
atendimento aos
discentes.

9.1. Programa de apoio ao
desenvolvimento académico
do discente.

9.1.1. Programas de apoio ao discente.
9.1.2. Realizagdo de eventos cientificos,
culturais, técnicos e artisticos.

9.2. Condigdes Institucionais
para os discentes.

9.2.1. Facilidade de acesso aos dados e
registros académicos.

9.2.2. Apoio a participagdo em eventos,
divulgacdo de trabalhos e producédo
discente.

9.2.3. Bolsas académicas.

9.2.4. Apoio e incentivo a organizagéo dos
discentes.

9.3. Egressos.

9.3.1. Politca de acompanhamento do
egresso

9.3.2. Programas de educagéo continuada
voltados para o egresso.

10.  Sustentabilidade
financeira, tendo em
vista o significado
social da continuidade
dos compromissos na
oferta da educacao
superior.

10.1. Captacéo e alocagao de
recursos.

10.1.1. Compatibilidade entre a proposta
de desenvolvimento da IES e o orgamento
previsto.

10.1.2. Alocacdo de recursos para
manutenc¢do das instalagbes e atualizagédo
de equipamentos e materiais.

10.1.3. Alocacdo de recursos para a
capacitacdo de pessoal docente e técnico-
administrativo.

10.2. Aplicagédo de recursos
para programas de ensino,
pesquisa e extensao.

10.2.1 Compatibilidade entre o ensino e as
verbas e os recursos disponiveis.

10.2.2 Compatibilidade entre a pesquisa e
as verbas e recursos disponiveis
(Indicador NSA).

10.2.3 Compatibilidade entre a extenséo e
as verbas e recursos disponiveis.
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Apéndice B

Neste apéndice, com excecdo das referéncias ja citadas e analisadas no corpo
do texto desta tese, sdo descritas todas as demais referéncias bibliogréficas analisadas
da ERIC relacionadas ao tema da avaliacdo da qualidade de um curso superior a

distancia via Internet.

B.1 International Perspectives on Quality in Higher
Education (2000)

Nesse trabalho de Janosik e Creamer (2000) € apresentado um compéndio de
artigos escritos pelos principais oradores da “Conferéncia sobre a Qualidade no

Ensino Superior” realizada na Universidade de Oxford.

Os artigos versam sobre o tema geral da qualidade na educagdo superior, mas
dentre eles, hda um especifico sobre a educacdo a distancia no ensino superior
intitulado “Accreditation, Standards, and quality assurance in distance education
programs” (Janosik e Creamer, 2000, p. 96). Nesse artigo especifico sdo apresentados
a necessidade e os desafios envolvidos na avaliacdo da qualidade de um curso
superior a distancia, com um destaque em especial para o fato dele ja descortinar o
caminho que a literatura posterior consolidaria: a necessidade do desenvolvimento de
padrdes e guidelines minimos de qualidade para as diferentes dimensdes de um curso

superior a distancia.
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B.2 Conferéncia anual de certificacio e garantia da
qualidade da Filadélfia (2000)

Esses anais abrangem uma colec¢do de 7 artigos selecionados dentre aqueles
apresentados na conferéncia anual da Filadé¢lfia intitulada “Accreditation and Quality
Assurance”. Os conteidos de 6 desses artigos versam sobre o tema geral de qualidade
e credenciamento de cursos superiores; no entanto um, dentre a coletinea de artigos
apresentados, o artigo “Quality Indicators for Distance Education Programs” de
Benke et al. (2000, p. 36) aborda especificamente a qualidade de cursos superiores a

distancia.

Nesse artigo especificamente, aparece novamente a ideia da construcdo de
indicadores para a avaliacdo da qualidade de um curso superior, a semelhanca da
proposta feita no trabalho de Phipps e Merisotis (2000). Além disso, também sdo
definidas categorias de indicadores, sendo elas em numero de cinco: 1) desenho e
desenvolvimento do curso; 2) conteido do curso; 3) desenho e desenvolvimento do
material instrucional; 4) suporte a entrega e utilizacdo do material instrucional do
curso; 5) suporte ao discente. Por fim, os autores listam de forma textual aspectos
importantes a serem observados para cada uma dessas categorias sem, contudo,

enumerar precisamente conjuntos de indicadores que devam ser considerados.

B.3 Distance Education & Accreditation — riding a tide of
opportunity (2001)

Nesse trabalho de Swail e Kampits (2001) os autores discorrem sobre a
grande expansdo da educacdo a distdncia no ensino superior e da necessidade das
agéncias de credenciamento desenvolverem formas adequadas de controle da

qualidade desses cursos.

Nesse sentido, os autores fazem um levantamento de trabalhos relevantes da

literatura da area, dentre os quais, € citado o trabalho de Phipps e Merisotis (2000).
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Concluem com a enumeragdo de alguns direcionamentos gerais a serem considerados

nessa tarefa de avaliar a qualidade de um curso superior a distancia.

Por fim, ressalta-se que o artigo também menciona a ideia, ja vista em outros
trabalhos, da utilizacio de um conjunto de padrdes e praticas baseadas em

indicadores.

B.4 Studies on Higher Education (2001)

Esse trabalho de Barrows (2001) é um volume da série “Studies on Higher
Education” e ¢ o resultado da colaboragdo entre a UNESCO-CEPES e a Global
Alliance for Transnational Education (GATE) de Englewood, Colorado. Esse volume
envolve uma coletanea de artigos, distribuidos em 5 grandes topicos, apresentados na
conferéncia temadtica anual organizada pelo GATE em outubro de 2000 com a
participacdo de especialistas do mundo todo na drea de avaliacdo da educagdo a

distancia.

Dentre esses tOpicos principais, ha um especifico que se correlaciona
diretamente com a area desta tese: “Standards for Quality Assurance in Distance
Education”. Nesse topico estdo agrupados 5 artigos abrangendo os seguintes
contetdos: 1°) Conceitua a expressdo “garantia da qualidade em um curso superior a
distancia” e aponta que a dire¢@o para essa garantia € a construcdo de novas diretrizes
(guidelines) que norteiem e garantam a qualidade dos cursos oferecidos pelas
instituicdes nos Estados Unidos; 2°) Apresenta um estudo de caso dos padrdes de
qualidade aplicados no campus da Universidade de Suffolk (Boston) na cidade de
Madri (Espanha); 3°) Apresenta uma breve descri¢do da legislacdo da Hungria sobre
os padrdes de qualidade da educacdo a distancia no ensino superior que devem ser
seguidas nesse pais; 4°) Apresenta a preocupacdo da Agéncia de Garantia de
Qualidade do Ensino Superior do Reino Unido com a manutencao de altos padrdes de
qualidade educacionais; 5°) Apresenta, nas palavras do autor: “distintas, relevantes,

confidveis, comparativas, apropriadas e pragmaticas informacdes dos melhores
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padroes de qualidade internacionais a grupos de interesse e discentes da area”

(Barrows, 2001, p. 155).

B.5 Quality assurance for online courses: from policy to
process to improvement? (2001)

Esse artigo de McNaught (2001) apresenta as politicas definidas e aplicadas
nos cursos a distancia na Universidade RMIT da Austrdlia para garantir a qualidade
desses cursos. O foco principal para a garantia dessa qualidade envolve dois eixos
principais: 1) a anélise do planejamento e do desenho do curso; 2) os padrdes de
publicacdo das fontes de informacdo desses cursos. Para cada um desses eixos o
artigo cita os tépicos abrangidos em cada um deles, com exemplos dos contetdos a
serem considerados. A seguir € apresentado um exemplo ilustrativo extraido do artigo

McNaught (2001, p. 438):

Eixo 1 — Topico: interagdo aprendiz-aprendiz/aprendiz-docente

Exemplos de contetidos observados:
e Foruns de discussdo moderados
e Feedback nos trabalhos préticos
e Formuldrio de avalia¢do continua

Concluindo, esse trabalho tomou como referéncia o trabalho de Phipps e
Merisotis (2000) como base para a construcdo de seu processo de garantia de

qualidade dos cursos a distancia da Universidade RMIT.

B.6 Quality guidelines for online courses: the development
of an instrument to audit online units (2001)

Nesse artigo de Herrington et al. (2001) € apresentado um checklist para
auxiliar a avaliacdo da qualidade de um curso superior a distancia. Esse checklist foi
baseado nos elementos considerados criticos pelos autores abrangendo as trés areas
seguintes de um curso a distancia: 1) pedagdgica; 2) fontes de informacio; 3)

estratégias de entrega do curso.
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A elaboracdo e defini¢cdo do checklist para cada uma dessas dreas foi feita a
partir de uma ampla revisdo bibliogrifica da édrea feita pelos autores, com destaque
para os 24 indicadores de qualidade do estudo de Phipps e Merisotis (2000).
Novamente € importante destacar que esse € outro trabalho que respalda o uso de

indicadores para a avaliacdo da qualidade de um curso superior a distancia.

B.7 Self-Assessment of Distance Education Institutions:

Identification of Parameters for Programme Assessment
(2002)

Nesse artigo de Rausaria e Lele (2002) s@o identificados e explicados os
parametros relevantes para a autoavaliacdo e certificacdo de programas de instituicdes

de educacdo a distancia.

De acordo com os autores, os parametros que devem ser avaliados em um
curso sdo: a) metas e objetivos do programa; b) desenho e desenvolvimento do
programa; c¢) desenho do curriculo do programa; d) materiais de aprendizagem; e)
forma e uso de material impresso no programa; f) uso de uma midia adequada de
entrega do conteido do programa. A partir desses parametros sao definidos checklists

para a avaliagdo de cada um deles.

B.8 Using Quality Assurance Strategies for Online
Programs (2002)

Esse artigo de Lee e Dziuban (2002) apresenta uma proposta de avaliacdo da
qualidade de um programa de educacdo a distancia englobando cinco componentes:
1) suporte e lideranca administrativa; 2) problemas do curso que estdo acontecendo;
3) desenvolvimento do curso; 4) suporte do corpo docente; 5) avaliacdo dos

resultados.

De acordo com os autores, cada componente tem o potencial de avaliar o
progresso do programa na dire¢do de torni-lo mais efetivo. Além disso, é feita uma

descricdo geral do que procuram avaliar em cada um deles.
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Por fim, novamente se destaca a referéncia-base do artigo ser o trabalho de

Phipps e Merisotis (2000).

B.9 Toward na Effective Quality Assurance Modelo f Web-
Based Learning: The Perspective of Academic Staff (2002)

O objetivo desse artigo de Yeung (2002) € entender, a partir de uma revisao
bibliografica da literatura, os fatores e elementos que sdo consenso no sentido de que
contribuem para a garantia da qualidade de um curso superior a distdncia. Nessa
revisdo, o autor levantou diversos indicadores de qualidade existentes na literatura,
finalizando com um relatério estatistico descritivo a respeito da importancia e
presenca de cada um deles na Universidade em uma amostra de académicos de Hong

Kong.

Finalizando, o autor concluiu que o estudo de Phipps e Merisotis (2000)
continha uma abordagem relevante do tema como base de estudo para o contexto

local de Hong Kong.

B.10 Benchmarking Distance Education (2002)

Nesse artigo de Novak (2002) o autor apresenta diferentes perspectivas da
aplicacdo de indicadores de qualidade na educacdo superior, incluindo uma visao
conceitual e exemplos organizacionais de como aplicd-los nas universidades. Ele
espera que, a partir de seu trabalho, o corpo docente das instituices de ensino
superior seja capaz de desenvolver suas proprias estratégias para o uso de indicadores

de qualidade na sua prética do dia-a-dia.

Este artigo reforca a linha de pesquisa da aplicacdo de indicadores de

qualidade para a avaliacdo de um curso superior a distancia.
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B.11 Measuring Success: Evaluation Strategies for Distance
Education (2002)

Nesse artigo de Moore et al. (2002) os autores apresentam uma reflexdo sobre
os diferentes estdgios e tipos de avaliacdo da qualidade de um programa de educacdo
a distancia de institui¢cdes de ensino superior. Além disso, apresenta diretrizes para o
desenvolvimento de um plano de avaliacao dessa qualidade com base nos dois tipos

de avaliagdo considerados: formativa e somativa.

O método de avaliacdo formativa apresentado no artigo envolve os seguintes
estdgios: desenho do projeto institucional do programa de EaD; revisdo do conteido
por especialistas; revisao particular e especifica de um conteido por um dos membros
da equipe de desenvolvimento em conjunto com uma pessoa representativa dos
discentes-alvo do programa de EaD; revisdes de componentes do conteido por
pequenos grupos de pessoas representativas dos discentes-alvo do programa de EaD;
experimentacdo real do programa com amostras de pessoas representativas dos

discentes-alvo do programa de EaD.

Ja o método de avaliacdo somativa contempla as seguintes categorias de
interesse: entradas do programa de EaD (ex.: informag¢do do orcamento do programa);
resultados da performance do programa (ex.: resultados de aprendizagem esperados,
tais como, habilidades, atitudes e conhecimentos adquiridos); resultados de atitudes
(ex.: atitudes esperadas, tais como, motivagdo, interesse, participacdo); resultados
programdticos (ex.: impactos profissionais, tais como, promog¢des, mudangas no
emprego); aspectos relacionados a implementacdio do programa (ex.: aspectos
tecnoldgicos, tais como, estabilidade e manutencdo; aspectos de aprendizagem,

aspectos organizacionais, dentre outros).



182

B.12 Distance Learning Programs: Interregional Guidelines
for Electronically Offered Degree and Certificate Programs
(2002)

Neste artigo de MSCHE (2002) sdo apresentadas as melhores praticas
desenvolvidas e propostas pelas 8 (oito) comissdes regionais de certificacdo dos

Estados Unidos para a avaliacdo da qualidade de um curso superior a distancia.

Nesse trabalho sdo descritas como as melhores praticas para a avaliacdo da
qualidade institucional de um curso superior — ja bem definidas por essas comissdes —
, sdo aplicdaveis nas formas emergentes de aprendizagem, no caso, a educacdo a
distancia. No texto essas melhores praticas sdo divididas nas seguintes componentes a
serem avaliadas: 1) comprometimento e contexto institucional; 2) curriculo do
programa e formagdo dos profissionais envolvidos; 3) suporte ao corpo docente; 4)

suporte ao corpo discente; 5) avaliacdo e custos do programa.

Por fim, destaca-se o fato de que para cada uma dessas componentes sao
apresentadas listas de itens que devem ser avaliadas no programa de educacdo a

distancia, em uma abordagem andloga a do trabalho de Phipps e Merisotis (2000).

B.13 Measuring quality in online programs (2003)

Nesse estudo de McGorry (2003) é investigada a literatura das dreas de
educacdo a distancia e de tecnologia da informacdo com o objetivo de desenvolver
um modelo para medir a qualidade e a aprendizagem de um curso superior a

distancia.

O resultado final do estudo proposto pela autora foi a elaboragdo de um
conjunto de sete dimensdes — a autora utiliza o termo constructos — necessarias para
avaliar a qualidade e a aprendizagem em um curso superior a distancia: 1)
flexibilidade; 2) comunicacdo e suporte ao discente; 3) autoavaliacdo de
aprendizagem por parte do discente; 4) interacdo/participacdo na aprendizagem; 5)

utilidade e facilidade de uso da tecnologia; 6) suporte técnico; 7) satisfacdo do
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discente. Para cada uma dessas dimensdes, a autora lista diversos itens para os quais

devem ser coletadas informacdes.

Concluindo, a autora também utiliza como referéncia principal do seu estudo,
o artigo de Phipps e Merisotis (2000) e aponta que o conjunto de itens que propds

precisa passar por testes de validade e confiabilidade.

B.14 A practical framework for evaluating online distance
education programs (2003)

Nesse artigo de Rovai (2003), com base em um levantamento compilado da
literatura, o autor enumera uma lista de aspectos que devem ser avaliados para
garantir a qualidade de um curso superior a distincia: a) performance do discente; b)
custo e efetividade do programa; c) monitoramento da tecnologia e servigos de
suporte disponibilizados; d) avaliacdo do desenho e ensino do curso; e) verificagdo da

satisfacdo do docente e do discente.

Uma vez definidos esses aspectos, o autor apresenta a proposta de um
processo de como obter informacdes para cada um desses aspectos; contudo, o foco
fica na definicdo e explicacdo desse processo sem que fossem apresentadas as
informacgdes que efetivamente devem ser coletadas para cada um dos aspectos

levantados.

B.15 Programme review guidelines for quality assurance in
higher education (2004)

Neste artigo de Bornman (2004) a autora pontua aspectos gerais que nao
podem deixar de ser considerados para a garantia da qualidade de um curso superior a
distancia, tais como: a) autoavaliag@o institucional; b) avaliacdo feita pelo discente do
programa; c) avaliagdo feita pelo corpo docente e técnico do programa; d)
necessidade de, rapidamente, utilizar o conceito de sustentabilidade como parte

integrante da qualidade de um programa.
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B.16 Distance Education and Open Learning in Sub-
Saharan Africa: Criteria and Conditions for Quality and
Critical Success Factor (2004)

O Comité de Qualidade da Educag@o Superior do Conselho de Educacio
Superior da Africa do Sul requisitou ao Instituto de Educagdo Superior da Africa do
Sul que produzisse um conjunto compreensivel de critérios que pudessem ser usados
para a autoavaliacdo de instituicdes que oferecessem programas de educacdo a
distancia (SAIDE, 2004). A partir dessa requisicdo, foi elaborado esse relatério que
enumera a lista de fatores criticos de sucesso prioritariamente para o contexto da

Africa subsaariana e regides rurais.

Os critérios e fatores criticos listados nesse relatorio sdo: 1) politicas e
planejamento; 2) aprendizes; 3) desenvolvimento do programa; 4) desenho do curso;
5) materiais do curso; 6) avaliacdo do ensino-aprendizagem; 7) suporte ao aprendiz;
8) recursos humanos; 9) gerenciamento e administragdo; 10) relagdes colaborativas;
11) garantia da qualidade; 12) dissemina¢do da informacao; 13) resultados. Para cada
um deles, o relatério apresenta os elementos que devem ser considerados na

avaliacdo.

B.17 A Study of Quality Assurance Practices in the
Universiti Sains Malysia (USM), Malaysia (2004)

Nesse artigo de Sim e Idrus (2004) é apresentado um estudo sobre as praticas

utilizadas para a garantia da qualidade na Universidade Sains Malaysia da Malasia.

Nesse sentido, por meio de alguns levantamentos estatisticos realizados, foi
elencada a existéncia de 9 (nove) praticas relevantes para essa garantia da qualidade:
1) qualificag@o da equipe do curso de EaD; 2) trabalho em equipe; 3) priorizagcdo dos
clientes; 4) avaliacdo da performance; 5) sistema para entrega do material do curso;
6) sistema para recebimento das tarefas dos discentes; 7) sistema para registro dos

discentes.



185

B.18 Evaluating Online Courses and Programs (2004)

Nesse artigo de Thompson (2004), a autora discute o contexto e o raciocinio
para a avaliagdo rigorosa, bem-planejada de cursos e programas a distancia. Destaca-
se especificamente para o contexto deste trabalho, a parte final do artigo no qual sdo
discutidas as tendéncias na 4rea de avaliacdo, incluindo o desenvolvimento de

padrdes de qualidade que possam guiar a avaliacdo de cursos e programas a distincia.

Concluindo, no levantamento feito pela autora, o trabalho de Phipps e
Merisotis € citado e mencionado como umas das referéncias mais relevantes para a

avaliacdo da qualidade de um curso superior a distincia.

B.19 Quality assurance in distance education: The
challenges to be addressed (2004)

Nesse artigo de Stella e Gnanam (2004) é feita uma extensa revisiao
bibliogréfica procurando identificar o caminho para avaliar a qualidade de um curso
superior a distancia, sendo que o estudo de Phipps e Merisotis (2000) estava entre os

trabalhos considerados, inclusive, como um dos mais destacados.

No contexto deste trabalho, duas conclusdes sdo destacadas: 1) os autores
concluem que a avaliacdo passa pela definicdo de indicadores de qualidade; 2) ndo
basta sO ter as defini¢cdes de quais indicadores devem ser utilizados, € necessdria
também a caracterizagdo clara do que o indicador procura avaliar, além da
especificacdo de um nivel de referéncia de como o indicador deve ser atendido para

que a Instituicdo receba uma avaliacdo (ruim, adequada, 6tima) no referido indicador.

Para exemplificar essa conclusdo nimero dois, a autora cita o indicador “Os
materiais sdo revisados periodicamente para garantir que eles atendem os padrdes do
programa de educagdo a distancia” do estudo de Phipps e Merisotis (2000). Nesse

indicador, ndo se tem uma caracterizacido clara a respeito do que ¢ uma “revisao
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periddica” e também ndo se explicita qual o nivel minimo de revisdo periddica ou de

padrdes do material que sdo adequados.

B.20 Quality Assurance in Open and Distance Learning. A
Topical, Start-Up Guide to Distance Education Practice and
Delivery (2005)

Esse trabalho de Kirkpatrick (2005) resume os procedimentos comuns de
garantia da qualidade utilizados nas auditorias institucionais internas do Reino Unido,
descrevendo as diferencas entre a garantia da qualidade em ambientes de educacio a

distancia e da educacio convencional.

Também apresenta o seguinte conjunto de dimensdes que sdo avaliadas para
essa garantia da qualidade: 1) curriculo do programa e qualificacdo dos recursos
humanos envolvidos; 2) suporte a equipe de trabalho; 3) suporte aos discentes; 4)
resultados dos discentes. Além disso, para cada uma dessas dimensdes sdo feitas
listas de consideragdes que devem ser avaliadas em cada uma delas. Destaca-se o fato
de que, novamente, um dos trabalhos utilizados como base foi o estudo de Phipps e

Merisotis (2000).

Finalmente, termina por apresentar de forma sucinta os estudos de caso das
abordagens da garantia da qualidade da Universidade da Nova Inglaterra (Australia) e

da Universidade Aberta da Maléasia.

B.21 Establishing a Quality Review for Online Courses
(2006)

Nesse artigo de Chao et al. (2006), os autores utilizaram o trabalho de Phipps
e Merisotis (2000) como base principal para a elaboracdo de um framework para a
avaliacdo da qualidade de um curso superior a distancia. Esse framework
contemplava o levantamento de informacdes sobre as seis dimensdes seguintes de um

curso superior a distancia: 1) desenho do curriculo do curso; 2) desenho do material
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instrucional; 3) web design; 4) ensino; 5) experiéncia de aprendizagem; 6)

apresentagdo do curso.

B.22 Toward a Quality Assurance Approach to E-Learning
Courses (2007)

Nesse artigo de Kidney et al. (2007) s@o identificadas oito estratégias de
garantia da qualidade de um curso superior a distdncia em uso na Universidade de
Houston-Clear Lake (UHCL): 1) revisdo do desenho instrucional do curso; 2) revisio
do desenho da pégina do curso; 3) correcdo e revisdo dos materiais; 4) atendimento
aos padrdes de usabilidade e acessibilidade pela pagina do curso; 5) manutencdo e
controle constante da pédgina do curso; 6) respeito aos direitos autorais de outros
trabalhos utilizados como materiais do curso; 7) revisao do impacto do curso a
distincia na infraestrutura tecnoldgica da Institui¢cdo; 8) revisao rigorosa do conteudo
do curso. E para a definicdo dessas estratégias, os autores também utilizaram como

base o trabalho de Phipps e Merisotis (2000).

B.23 Distance Education and the Six Regional Accrediting
Commissions: A Comparative Analysis (2007)

Nesse artigo de Howell et al. (2007) € feita uma comparacdo dos padroes de
certificacdo da qualidade de cursos superiores a distancia exigidos pelas seis
comissdes de certificacdo regionais dos Estados Unidos. Isso apds elas terem
acordado pela ado¢do de um padrao comum das politicas e préticas de avaliacido da
qualidade de um curso, em 2001, visando justamente a reavaliacdo dos resultados

ap6s 7 anos dessa adogao.

Apés esse periodo de 7 anos foi constatado que ainda hd diferencas nas
avaliacdes dessas comissdes, contudo, essa diferenca se reduziu, quando comparada

com o periodo anterior a 2001.
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B.24 Accreditation Criteria: Policies, Procedures, and
Standards (2007)

Nesse artigo de ACICS (2007) € apresentado o Conselho de Certificacdo de
Universidades Independentes e Escolas®® dos Estados Unidos, com todas as diretrizes
e principios que ele utiliza na certificacdo de cada uma desses tipos de Institui¢do

para qualquer nivel (bacharelado, mestrado, doutorado).

Especificamente, no caso da oferta de um curso a distancia no ensino superior,
o ACICS avalia diversos itens relativos as seguintes dimensdes: 1) a Instituicdo ja
estd pronta para ofertar um curso a distancia; 2) requisitos de admissdo e registro dos
discentes; 3) contetido do curriculo e do material instrucional e da forma como ¢
entregue; 4) suporte instrucional e ao corpo docente; 6) recursos financeiros e de
equipamentos; 7) servicos disponiveis aos discentes; 8) avaliacdo dos discentes e
custos do programa a distancia; 9) informagdes divulgadas na publicidade do

programa.

B.25 Benchmarks and quality assurance for online course
development in higher education (2008)

Esse artigo curto de Wang (2008) resume os principais indicadores
relacionados ao desenvolvimento de cursos superiores a distancia, listando e
comparando os indicadores da Associacdo de Educacdo Nacional, do Consoércio
Americano de Educacdo a Distancia, da Federacdo Americana dos docentes e do

projeto “Quality Matters”.

O aspecto importante a ser ressaltado é o fato de que, embora seja um artigo
curto, um dos conjuntos de indicadores que o autor utiliza na comparacdo que
realizou é o da Associagdo de Educacdo Nacional que €, justamente, o estudo de
Phipps e Merisotis (2000). Isso denota que, embora ja tenha sido publicado hd mais

de oito anos da data deste artigo de Hong (2008), o estudo de Phipps e Merisotis

¥ Accrediting Council for Independente Colleges and Schools (ACICS).
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(2002) ainda € um dos mais relevantes e sempre estd presente em quaisquer

compilagdes da drea de avaliacdo da qualidade de um curso superior a distancia.

B.26 Providing Operational Definitions to Quality
Constructs for E-learning in Higher Education (2009)

Nesse artigo de Usoro e Abiagam (2009), os autores fizeram um levantamento
da literatura e desenvolveram um framework conceitual contendo nove constructos
sobre a avaliagdo da qualidade de um curso superior a distancia. A lista desses
constructos €: 1) tangivel (envolve aspectos relacionados as tecnologias de
informacdo e comunicag¢io, como por exemplo, protecdo por senha); 2) competéncia
(envolve a qualidade do suporte técnico recebidos pelos aprendizes e tutores); 3)
atitude (envolve os aspectos nao tangiveis de um curso de educacgdo a distancia, como
por exemplo, a interacdo e o feedback); 4) conteudo do curso; 5) entrega do conteudo
do curso; 6) confiabilidade dos métodos de avaliacio (no sentido de que ha
mecanismos de se evitar pldagios, colas nas avaliacdes, etc.); 7) globaliza¢dao
(personalizacdo do conteido do curso em outras linguas, por exemplo); 8) criacdo de
comunidades de praticas (envolve a existéncia de meios para que as pessoas possam
criar relacdes e trocar experiéncias, como por exemplo, féruns de discussdo,
facebook, etc.); 9) ampliacdo da visdo do curso a distancia (por exemplo, do publico
que se pretende atingir), conjuntamente com as estratégias e planos para atingir essa

visdo almejada.

Além disso, a avaliagdo de cada um desses nove fatores foi operacionalizada
pela definicdo do que os autores denominaram “conceitos” — semelhantes a
indicadores — para cada um deles. Esse conjunto de fatores mais os conceitos formam

o modelo de avaliacao proposto pelos autores.

Concluindo, os autores apontam como trabalhos futuros a elaboragdao de um
teste piloto para validar esse modelo por meio da aplicacdo de questionérios a partir

dos conceitos formulados para cada um dos nove fatores.
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B.27 Exploring the mechanisms for assuring quality of e-
learning courses in UK higher education institutions (2009)

Esse artigo de Jara e Mellar (2009) reporta o estudo empirico realizado que

visava explorar a forma como as institui¢des de ensino superior do Reino Unido

aplicam seus procedimentos internos de avaliacdo da qualidade de seus cursos a

distancia.

Analogamente a todos os demais trabalhos ja apresentados, também essas

institui¢cdes definiram conjuntos de aspectos a serem considerados para a avaliacdo da

qualidade de seus cursos a distancia. Na Tabela B.1 é apresentado um resumo

esquematico desse conjunto de aspectos e das categorias de cada um deles propostos

neste artigo.

Tabela B.1. Lista dos aspectos considerados na avaliagdo da qualidade de um curso a
distancia, conjuntamente com as categorias gerais e especificas de cada um deles. Fonte: Jara

e Mellar (2009, p.3).

Aspectos

Categorias Gerais

Categorias Especificas

Padroes de Resultados

Problemas administrativos

Definicdo do Curso

Resultados de aprendizagem
almejados

Expectativas

Curriculo do curso

Custos

Ensino e Aprendizagem

Capacidade dos discentes

Capacidade da equipe

Métodos de ensino

Realizagdes dos discentes

Expectativas do discente

Oportunidades de
Aprendizagem

Suporte aos Discentes

Antes do comeco do curso

Durante o curso

Suporte Académico

Acessibilidade e Igualdade de
oportunidades

Recursos de Aprendizagem

Equipe

Facilidades

Sistema de entrega do material

Procedimentos para o
aprimoramento do curso

Procedimentos de garantia da
qualidade

Examinadores externos

Avaliacdo dos médulos

Representagdo dos discentes,
reclamagdes e apelacdes

Revisao anual

Outros procedimentos para a
garantia da qualidade
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Apéndice C

Neste apéndice € feita uma andlise dos 24 indicadores definidos no estudo de
Phipps e Merisotis (2000) com o foco na tentativa de tentar esclarecer a origem de
cada um dos indicadores selecionados, a partir dos indicadores compilados
inicialmente, para cada uma das sete categorias propostas. Isso porque, no estudo de
Phipps e Merisotis (2000), essa relacdo entre os indicadores selecionados e os

indicadores compilados da literatura nao é apresentada de um modo claro e direto.

Uma observacdo importante é que ndo serdo apresentados os motivos pelos
quais algum dos indicadores avaliados inicialmente ndo foi selecionado em uma
determinada categoria, pois essa apresentacdo estd bem detalhada no estudo de

Phipps e Merisotis (2000).

C.1 Suporte Institucional

Os cinco indicadores seguintes foram compilados da literatura para esta

categoria por Phipps e Merisotis (2000):

A. O corpo docente recebe incentivos profissionais por praticas inovadoras de
modo a encorajar o desenvolvimento de disciplinas a distincia;

B. H4a recompensas institucionais para o ensino efetivo de disciplinas a
distancia;

C. Existe um plano tecnolégico documentado operacional que garanta
padrdes de qualidade;

D. Existem medidas eletronicas de seguranca para garantir a integridade e a
validacdo das informacdes;
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E. O suporte para a constru¢do e a manutengao da infraestrutura de educagao
a distancia € feito por um sistema centralizado.

A partir desses cinco indicadores, Phipps e Merisotis (2000) definiram trés
indicadores para a avaliacdo da qualidade nesta categoria especifica. Esses trés

indicadores sao analisados detalhadamente na sequéncia.

Indicador 1. Existe um plano tecnolégico documentado e operacional, que
inclua medidas eletronicas de seguranca (i.e, protecdo por senhas,
criptografia, sistemas de backup), para garantir padrdes de qualidade tanto

para a integridade quanto para a validade das informagdes.

Este indicador é uma mescla dos indicadores C e D presentes na lista
avaliada inicialmente nas instituicdes. Ou seja, o estudo de Phipps e
Merisotis (2000) mesclou os dois indicadores em um tnico indicador. Isso
causa alguma confusdo, pois ndo estd explicito no artigo, nem que foi feita

essa jun¢do e nem como esta foi feita.

Além disso, essa forma de procedimento pode gerar uma impressao
ligeiramente distorcida na quantidade efetiva de indicadores obtida ao final,
pois, na forma como estd no artigo fica a impressdo da reducdo de 5
indicadores para 3; s6 que, como este indicador corresponde a dois

indicadores, essa reducao fica distorcida.

Outro ponto a ser observado € o acréscimo do conteudo presente entre
parénteses no texto desse indicador - protecdo por senhas, criptografia,
sistemas de backup. Esse conteiido ndo existia no texto do indicador D, a
partir do qual se originou este indicador 1. No entanto, esse acréscimo foi
fundamental para dar uma ideia mais especifica sobre a que os autores se
referiam quando da utilizagdo da expressdo “medidas eletronicas de

seguranca’.
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Indicador 2. A confiabilidade do sistema tecnoldgico de entrega € tdo

infalivel quanto possivel.

Este indicador ndo existia na listagem inicial de indicadores avaliados nas

institui¢des no estudo do Phipps e Merisotis (2000).

Ele foi acrescentado e considerado como essencial por Phipps e Merisotis
(2000) porque muitas das instituicoes avaliadas responderam que era
fundamental que o sistema tecnoldgico utilizado ndo falhasse. A seguir é
apresentada uma frase apresentada pelos autores para ilustrar de forma
emblemadtica a necessidade peremptéria de um indicador especifico sobre
esse aspecto de qualidade de uma disciplina a distdncia: “Pode ser
inconveniente se as luzes se acabarem em uma aula tradicional, mas se o
sistema cair em uma disciplina a distancia, isso ¢ uma calamidade!” (Phipps

e Merisotis,2000, p.15)

Indicador 3. Um sistema centralizado prové o suporte para a construgao e

a manutencdo da infraestrutura de educacdo a distancia.

Este indicador corresponde ao indicador E presente na lista avaliada

inicialmente nas instituigdes.

C.2 Desenvolvimento de uma disciplina

Os oito indicadores seguintes foram compilados da literatura para esta

categoria por Phipps e Merisotis (2000):

A. O plano de ensino da disciplina a distancia deve ser aprovado em um
amplo processo de revisdo por pares;

B. Existem orientacdes relativas a padroes minimos para o desenvolvimento,
o desenho e a entrega de uma disciplina;

C. O desenho de uma disciplina € gerenciado por pessoas compreendidas por
membros do corpo docente, especialistas no conteido, desenhistas
instrucionais, especialistas técnicos e pessoal de avaliacio;
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D. Durante o desenvolvimento de uma disciplina, os vérios estilos de
aprendizagem dos discentes sdo considerados;

E. Instrumentos avaliativos sdo utilizados para medir os estilos de
aprendizagem especificos dos discentes e que vao determinar o tipo de
entrega do conteddo da disciplina;

F. As disciplinas sdo projetadas com uma estrutura consistente, facilmente
discernivel pelos discentes de vérios estilos de aprendizagem;

G. A tecnologia utilizada para entregar o conteido de uma disciplina é
baseada nos resultados de aprendizagem:;

H. Os materiais instrucionais sdo revisados periodicamente para garantir que
eles estejam de acordo com os padrdes do curso.

A partir desses oito indicadores, Phipps e Merisotis (2000) definiram trés
indicadores para a avaliacdo da qualidade nesta categoria especifica. Esses trés

indicadores sdo analisados detalhadamente na seqiiéncia.

Indicador 1. Orientagdes relativas a padroes minimos s@o utilizadas para o
desenvolvimento, o desenho e a entrega de uma disciplina. Além disso, os
resultados de aprendizagem sdo quem determinam a tecnologia utilizada
para a entrega do conteido de uma disciplina e ndo a disponibilidade de

uma certa tecnologia.

Este indicador ¢ uma mescla dos indicadores B e G. Um aspecto
importante, frisado neste indicador, é explicitagio de que ndao € a
disponibilidade de certa tecnologia que determina a tecnologia de entrega

do contetdo de uma disciplina.

Indicador 2. Os materiais instrucionais sio revisados periodicamente para

garantir que eles estdo de acordo com os padrdes do curso.

Este indicador corresponde ao indicador H presente na lista avaliada

inicialmente nas institui¢des.
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Indicador 3. As disciplinas sdo projetadas para que os discentes se
engajem em atividades de andlise, sintese e avaliacio como parte dos

requisitos da disciplina e do curso.

Nao existe correspondéncia deste indicador com nenhum dos 8 indicadores
avaliados desta categoria. Nota-se que este indicador pertencia
originalmente a categoria “Processo de ensino-aprendizagem” e que parece
ter sido incorporado a esta categoria “Desenvolvimento do curso”. Também
na discussdo presente no artigo sobre essas duas categorias nao ha nenhuma
menc¢ao a esta transferéncia e ao conteido que este indicador se propde a

avaliar. Ou seja, a principio, a origem desse indicador nao fica muito clara.

Esse estudo deixa a impressdo de que este indicador foi definido porque a
introducdo na drea da pesquisa cientifica € um aspecto importante que deve
ser enfatizado e promovido no processo de aprendizagem. Portanto, existe a
necessidade de que tanto as disciplinas, quanto o curso, prevejam a
realizacdo de atividades intrinsecas a uma pesquisa cientifica: andlise -
investigacdo de um problema; sintese - agrupamento de fatos particulares
em um todo que os resume; avaliacdo - juizo de valor a respeito de um

assunto.

C.3 Processo de ensino-aprendizagem
Os dez indicadores seguintes foram compilados da literatura para esta

categoria por Phipps e Merisotis (2000):

A. A interacdo dos discentes com o corpo docente € facilitada por uma
variedade de modos;

B. A interacdo dos discentes com outros discentes € possivel facilitada por
uma variedade de modos;

C. O feedback as atividades e as perguntas dos discentes € dado em um tempo
adequado;
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D. O feedback aos discentes € construtivo e ndo ameacador;

E. As disciplinas sdo organizadas em segmentos auto-contidos (mddulos) que
podem ser usados para avaliar o dominio do discente antes de dar
prosseguimento na disciplina ou no curso;

F. Os médulos/segmentos sdo de comprimentos varidveis determinados pela
complexidade dos resultados de aprendizagem;

G. Cada médulo/segmento € projetado para que os discentes se engajem em
atividades de andlise, sintese e avaliacdo como parte das suas atribui¢cdes
na disciplina;

H. Aulas por e-mail de voz e/ou sistemas de e-mail sdo providenciados para
encorajar os discentes a trabalhar uns com os outros e com seu(s)
instrutor(es);

I. As disciplinas sdo planejadas de modo que requeiram dos discentes o
trabalho em grupo por meio da utilizacdo de atividades que envolvam a
resolucdo de problemas para o melhor entendimento dos topicos das
mesmas;

J. Os materiais das disciplinas promovem a colaboragdo entre os discentes.

A partir desses dez indicadores, Phipps e Merisotis (2000) definiram trés
indicadores para a avaliacdo da qualidade nesta categoria especifica. Esses trés

indicadores sdo analisados detalhadamente na seqiiéncia.

Indicador 1. A interacdo dos discentes com o corpo docente € com outros
discentes € uma caracteristica essencial e € facilitada por uma variedade de

modos, incluindo e-mail de voz e/ou e-mail.

Este indicador € uma mescla dos indicadores A, B e H. Isso porque o
conteudo desses indicadores € correlato e, conforme os autores explicitam

no texto, nesses casos eles sdo agrupados em um dnico indicador.

Importante observar que esse agrupamento feito pelos autores possibilita
obtermos uma informag¢do importante sobre a semantica dos indicadores. E
possivel inferir que o indicador H compartilha de uma estreita relagdo com

os indicadores A e B, mas a certeza de que os autores os consideram como
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pertencentes a um mesmo conjunto, s fica absolutamente claro apds a

unido deles neste indicador 1.

Indicador 2. O feedback as atividades e as perguntas dos discentes ¢é

construtivo e dado em um tempo adequado.

Este indicador € resultado da unido dos indicadores D e C. E importante
observar a eliminagdo da expressao ‘“ndo ameagador” no texto deste

indicador, ficando somente a expressao “construtivo”.

Indicador 3. Os discentes sdo instruidos nos métodos préprios da pesquisa
efetiva, dentre os quais estd incluida a avaliacdo da validade das fontes de

informacao.

Este indicador € originario do indicador G, especificando a avaliacdo da

validade das fontes de informacao.

De modo semelhante ao que ocorreu ao indicador 3 da categoria

“Desenvolvimento de uma disciplina” este indicador também foi trazido da
— C e L

categoria “Estrutura de uma disciplina” a qual ele pertencia originalmente

(indicador E).

C.4 Estrutura de uma disciplina

Os seis indicadores seguintes foram compilados da literatura para esta

categoria por Phipps e Merisotis (2000):

A. Os discentes recebem informacgdes suplementares sobre a disciplina
explicitando a ideia geral do mesmo, seus objetivos e 0s conceitos que
aborda;

B. Sdo passadas aos discentes as expectativas especificas de uma disciplina
com relagdo ao minimo de tempo por semana de dedicacao;

C. E requerido que o corpo docente avalie e retorne aos discentes todas as
atividades em um certo periodo de tempo;
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D. Estao disponiveis aos discentes recursos de biblioteca suficientes;

E. Os discentes sdo instruidos nos métodos proprios da pesquisa efetiva,
dentre os quais estd incluida a avaliacio da validade das fontes de
informacao;

F. Antes de comecgar o curso, os discentes sdo aconselhados sobre o curso
para que determinem se eles t€m a motivagdo e 0 comprometimento
necessarios para aprender a distancia.

G. Os resultados de aprendizagem de cada disciplina estdo resumidos por
escrito em uma linguagem clara e direta.

A partir desses sete indicadores, Phipps e Merisotis (2000) definiram quatro
indicadores para a avaliacdo da qualidade nesta categoria especifica. Esses quatro

indicadores sdo analisados detalhadamente na seqiiéncia.

Indicador 1. Antes de comecar um curso online, os discentes sao
aconselhados sobre o mesmo para que possam determinar: (1) se eles t€ém
a motivacdo e o comprometimento necessdrios para aprender a distancia;
(2) se eles tém acesso a tecnologia minima definida no desenho de uma

disciplina.

Este indicador é origindrio do indicador F, com o acréscimo de um item
especifico para avaliar se os discentes t€ém acesso a tecnologia minima

requerida pela disciplina.

Esse acréscimo foi adicionado porque € discutido enfaticamente no artigo
porque a disparidade tecnoldgica existente entre as instituicdes e o0s
discentes de suas disciplinas a distancia €, geralmente, marcante, podendo
resultar em uma completa inadequacdo para a mesma, caso este ndo seja

projetado de modo a minorar essa disparidade.
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Indicador 2. Os discentes recebem informacdes suplementares sobre uma
disciplina explicitando a ideia geral da mesma, seus objetivos e o0s
conceitos que aborda. Além disso, os resultados esperados de
aprendizagem de cada disciplina estdo resumidos por escrito em uma

linguagem clara e direta.

Este indicador € uma concatenagdo direta dos indicadores A e G.

Indicador 3. Os discentes tém acesso a recursos suficientes de biblioteca

que pode incluir uma “biblioteca virtual” acessivel pela Internet.

Este indicador € origindrio do indicador D, com a especificacdo importante
da avaliacdo da disponibilidade de bibliotecas virtuais acessiveis via

Internet.

Indicador 4. Os docentes e os discentes concordam com relacdo ao tempo
estipulado para a resolugdo das atividades a serem realizadas pelos
discentes e, também concordam, com relagdo ao tempo de resposta dos

docentes.

Este indicador € origindrio da unido do indicador B e C. A inclusdo do
termo “concordam” pode ser entendida como uma adaptacdo na leitura dos
indicadores B e C, a partir de uma discuss@o presente no artigo, onde €
apontado o fato de que ndo € adequado definir a priori tempos muito
restritos ou muito longos, tanto para a realizacao de atividade por parte dos

discentes quanto para o tempo de resposta dos docentes.

C.5 Apoio ao discente

Os oito indicadores seguintes foram compilados da literatura para esta

categoria por Phipps e Merisotis (2000):

A. Os discentes podem obter auxilio para ajudd-los a usar, com sucesso,
dados acessiveis eletronicamente;
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B. Os discentes recebem treinamento e informacdes que os ajudem a obter
material por meio de bancos de dados eletrOnicos, empréstimos em
bibliotecas, arquivos governamentais, servigos de noticias, etc.;

C. O discente recebe, por escrito, informagdes sobre o curso;

D. A assisténcia técnica estd disponivel facilmente para todos os discentes
durante todo o curso/disciplinas;

E. Existe um sistema estruturado para receber as reclamacdes dos discentes.

A partir desses cinco indicadores, Phipps e Merisotis (2000) definiram quatro
indicadores para a avaliacdo da qualidade nesta categoria especifica. Esses quatro

indicadores sdo analisados detalhadamente na sequéncia.

Indicador 1. Os discentes recebem informagdes sobre o curso, incluindo
os requisitos para admissdo, custos, taxas, livros, suprimentos, requisitos
técnicos e disciplinares, além dos servicos de suporte existentes para o

discente.

Este indicador corresponde ao indicador C. Uma observacdo importante €
que foram explicitadas neste indicador quais as informacdes que os

discentes devem receber sobre o curso.

Indicador 2. Os discentes recebem treinamento e informacdes que os
ajudem a obter material por meio de bancos de dados eletronicos,
empréstimos em bibliotecas, arquivos governamentais, servicos de noticias

e outras fontes.

Este indicador corresponde integralmente ao indicador B.
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Indicador 3. Por toda a duragdo do curso/programa, os discentes tém
acesso a uma assisténcia técnica, incluindo instrugdes detalhadas a respeito
dos meios eletronicos utilizados, sessdes praticas realizadas antes do inicio

de uma disciplina e acesso facil a equipe de suporte técnico.

Este indicador é uma mescla dos indicadores A e D. Um ponto importante
que deve ser destacado € a referéncia a sessdes praticas disponibilizadas

antes do inicio de uma disciplina.

Indicador 4. As questdes dirigidas ao servico pessoal de auxilio ao
discente sdo respondidas rapidamente e precisamente, existindo também

um sistema estruturado para receber as reclamagdes dos discentes.

Este indicador corresponde ao indicador E, com o acréscimo de
especificagdes relativas a rapidez e a precisdo das respostas dadas pelo

servigo de pessoal de auxilio.

C.6 Apoio aos docentes

Os cinco indicadores seguintes foram compilados da literatura para esta

categoria por Phipps e Merisotis (2000):

A. A assisténcia técnica para o desenvolvimento da disciplina esta disponivel
para o corpo docente e eles sdo encorajados a fazer uso dela;

B. Os membros do corpo docente sdo assistidos na transicio do ensino
tradicional em sala de aula para o ensino a distincia e sdo avaliados no
processo;

C. Existem docentes-mentores para auxiliar/acompanhar os docentes que
estdo oferecendo disciplinas a distancia;

D. O treinamento do docente de uma disciplina a distancia, também continua
durante as disciplinas que eles estdo oferecendo online;

E. Os docentes recebem materiais escritos para auxilid-los a lidar com
questdes dos discentes quanto ao acesso as informacdes disponiveis
eletronicamente.
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A partir desses cinco indicadores, Phipps e Merisotis (2000) definiram quatro
indicadores para a avaliagdo da qualidade nesta categoria especifica. Esses quatro

indicadores sao analisados detalhadamente na seqii€ncia.

Indicador 1. A assisténcia técnica para o desenvolvimento de uma
disciplina estd disponivel para o corpo docente e eles sdo encorajados a

fazer uso dela.

Este indicador corresponde integralmente ao indicador A.

Indicador 2. Os membros do corpo docente sdo assistidos na transi¢do do
ensino tradicional em sala de aula para o ensino a distincia e sdo avaliados

Nno processo.

Este indicador corresponde integralmente ao indicador B.

Indicador 3. O treinamento e a assisténcia ao docente de uma disciplina a
distancia, incluindo a figura de um docente-mentor, também continua

durante as disciplinas que eles estdo oferecendo online.

Este indicador € uma mescla dos indicadores C e D.

Indicador 4. Os docentes recebem materiais escritos para auxilid-los a
lidar com questdes dos discentes quanto ao acesso as informacdes

disponiveis eletronicamente.

Este indicador corresponde integralmente ao indicador E.

C.7 Avaliacao dos discentes e do curso

Os cinco indicadores seguintes foram compilados da literatura para esta

categoria por Phipps e Merisotis (2000):

A. A efetividade educacional do curso € medida usando uma variedade de
métodos;



203

B. O processo de avaliagio € usado para aprimorar o processo de
ensino/aprendizagem;

C. Padrdes especificos sdo aplicados para comparar e aprimorar os resultados
de aprendizagem,;

D. As matriculas, os custos e usos bem sucedidos/inovadores da tecnologia
sdo usados para avaliar a efetividade do curso;

E. Os resultados de aprendizagem pretendidos sdo regularmente revisados
para garantir a clareza, utilidade e adequacdo dos mesmos.

A partir desses cinco indicadores, Phipps e Merisotis (2000) definiram trés
indicadores para a avaliacdo da qualidade nesta categoria especifica. Esses trés

indicadores sdo analisados detalhadamente na sequéncia.

Indicador 1. A efetividade educacional do curso e o processo de
ensino/aprendizagem sio estimados por meio de um processo de avaliacdao

que aplica diversos métodos e segue padrdes especificos.

Este indicador € uma mescla adaptada dos indicadores A, B e C.

Indicador 2. As matriculas, os custos € usos bem sucedidos/inovadores da

tecnologia sdo usados para avaliar a efetividade do curso.

Este indicador 2 corresponde ao indicador D.

Indicador 3. Os resultados de aprendizagem pretendidos sao regularmente

revisados para garantir a clareza, utilidade e adequacdo dos mesmos.

Este indicador 3 corresponde ao indicador E.
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Apéndice D

A seguir sdo apresentados todos os 10 aspectos definidos pelo MEC/SEED

(2003, p.4-15), juntamente com os conjuntos de itens a serem observados para cada

um deles.

D.1 Compromisso do gestor86

Informar-se sobre o potencial das tecnologias na educacdo presencial e a
distancia;

Avaliar com clareza o que é novo e o que € permanente em educacio
(tecnologias de ponta ndo eliminam a necessidade do dominio escrito e
falado da lingua; do desenvolvimento do raciocinio 16gico; da aquisi¢ao
dos conceitos matematicos, fisicos e quimicos basicos; dos conhecimentos,
competéncias, hébitos, atitudes e habilidades necessérios para trabalhar e
usufruir plena e solidariamente a vida);

Sensibilizar sua equipe para as mudangas necessdarias;

Identificar, em conjunto com os profissionais da Instituicdo, quais as dreas
com maior probabilidade de sucesso para iniciar o processo de inser¢ao das
tecnologias nos cursos de sua Instituicao e sua oferta a distancia;

Coordenar a definicdo de um plano estratégico de trabalho e seu
cronograma;

Identificar possiveis parceiros nas dreas publica e privada;

Buscar financiamento para apoiar todas as acdes que sejam necessarias, em
especial: preparacdo e contratacdo de pessoal, aquisicdo de infraestrutura
tecnoldgica, produciao de materiais didéticos, desenvolvimento de sistemas
de comunicagdo, monitoramento e gestdo, implantacdo de polos
descentralizados, preparacdo da logistica de manutengdo e de distribui¢ao
de produtos.

86 14 . . . ~ oA T
E a pessoa responsavel pelo gerenciamento da drea de Educagdo a Distancia na instituicdo.



205

D.2 Desenho do projeto

Conhecer a legislacao sobre educagdo a distancia e todos os instrumentos
legais que regem a educacgdo escolar brasileira, em especial os das dreas
escolhidas;

Atender as orientacdes do Conselho Nacional de Educagdo-CNE, dos
Conselhos Estaduais de Educacao e aos padroes de qualidade tracados para
cada curso ou programa, respeitando objetivos, diretrizes curriculares
nacionais, critérios de avaliacdo, perfil do profissional, dentre outros, além
de explicitar a flexibiliza¢do da carga hordria e do periodo previsto para
integralizacdo do curriculo;

Considerar também sugestoes das entidades de classe, conforme a drea do
Curso proposto;

Somente comecar a oferta do curso ou programa com o parecer do
Conselho de Educacdo competente;

Participar das avaliacdes nacionais, como Provio, SAEB, ENEM e
estaduais, quando houver;

Respeitar as exigéncias que a Lei 9.394/96 estabelece para ingresso no
ensino superior: classificacio em processo seletivo e conclusido do ensino
médio ou equivalente (artigo 44, inciso II).

Estabelecer as bases filosoficas e pedagdgicas de seu curso ou programa a
distancia;

Iniciar a oferta somente quando tiver testado sua capacidade de atender
tanto as atividades comuns quanto resolver questdes contingenciais, de

forma a garantir continuidade e o padrao de qualidade estabelecido para o
curso;

Distribuir ~ responsabilidades de  administragao, geréncia e
operacionalizacdo do sistema a distincia;

Identificar caracteristicas e situacdo dos discentes potenciais;

Preparar seus recursos humanos para o desenho de um projeto que encontre
o discente onde ele estiver, oferecendo-lhe todas as possibilidades de
acompanhamento, tutoria e avaliacdo, permitindo-lhe elaborar
conhecimentos/saberes, adquirir habitos, habilidades e atitudes, de acordo
com suas possibilidades;

Analisar o potencial de cada meio de comunicacdo e informagdo
(impressos, televisao, Internet, teleconferéncia, computador, ridio, fitas de
audiocassete, videocassete, momentos presenciais, dentre outros),
compatibilizando-os com a natureza do curso a distdncia que deseja
oferecer e as caracteristicas de seus discentes;
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- Pré-testar materiais didéticos e recursos tecnolégicos a serem usados no
programa, oferecendo manuais de orientagdo aos discentes;

- Providenciar suporte pedagdgico, técnico e tecnolégico aos discentes e aos
docentes/tutores e técnicos envolvidos no projeto, durante todo o
desenrolar do curso, de forma a assegurar a qualidade no processo;

- Apresentar aos discentes o cronograma completo do curso, cumprindo-o
para garantir a tranquilidade durante o processo;

- Prever os espacos para estdgios supervisionados determinados pela
legislacdo, oferecer a estrutura adequada aos docentes responsdveis por
esse exercicio, inclusive considerando discentes fora da sede, garantindo
momentos privilegiados de articulagdo teoria-pratica;

— Preparar plano de contingéncia para que ndo falte ao discente o suporte
necessario;

- Comprometer-se formalmente ante os discentes a, em caso de
descontinuidade do programa, motivada pela propria Institui¢do, assegurar-
lhes as condicdes/certificacdes necessdrias para que possam pedir
aproveitamento de estudos em outro estabelecimento ou programa.

D.3 Equipe profissional multidisciplinar

— Dispor de educadores capazes de:
a) Estabelecer os fundamentos tedricos do projeto;

b) Selecionar e preparar todo o conteido curricular de articulado a
procedimentos e atividades pedagdgicas, inclusive
interdisciplinares;

c) Identificar os objetivos referentes a competéncias cognitivas,
habilidades e atitudes;

d) Definir bibliografia, videografia, iconografia, audiografia etc.,
basicas e complementares;

e) Elaborar textos para programas a distancia;

f) Apreciar avaliativamente o material didatico antes e depois de ser
impresso, videogravado, audiogravado, etc, indicando correcdes e
aperfeicoamentos;

g) Motivar, orientar, acompanhar e avaliar os discentes;

h) Auto avaliar-se continuamente como profissional participante do
coletivo de um projeto de curso ou programa a distancia;

i) Fornecer informacdes aos gestores e outros membros da equipe no
sentido de aprimorar continuamente 0 processo;

- Apresentar curriculo e documentos necessdrios que comprovem a
qualificacio  dos  diretores, coordenadores, docentes, tutores,
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comunicadores, pesquisadores e outros profissionais integrantes da equipe
multidisciplinar responsdvel pela concep¢do, tecnologia, produgdo,
marketing, suporte tecnoldgico e avaliacdo decorrentes dos processos de
ensino e aprendizagem a distancia;

Considerar, na carga hordria de trabalho dos docentes, o tempo necessario
para atividades de planejamento e acompanhamento das atividades
especificas de um programa de educagao a distincia;

Indicar a politica da Institui¢do para capacitacdo e atualizacdo permanente
dos profissionais contratados;

Estabelecer uma proporcdo docente-discentes que garanta boas
possibilidades de comunicag¢iao e acompanhamento.

D.4 Comunicacao/interatividade entre docente e discente

Apresentar como se dard a interac@o entre discentes e docentes, ao longo
do curso a distancia e a forma de apoio logistico a ambos;

Quantificar o nimero de docentes/hora disponiveis para os atendimentos
requeridos pelos discentes;

Informar a previsdo dos momentos presenciais planejados para o curso e
qual a estratégia a ser usada;

Informar aos discentes, desde o inicio do curso, nomes, horarios, formas e
nimeros para contato com docentes e pessoal de apoio;

Informar locais e datas de provas e datas-limite para as diferentes
atividades (matricula, recuperacao e outras);

Garantir que os discentes tenham sua evolugdo e dificuldades regularmente
monitoradas e que recebam respostas rdpidas a suas perguntas bem como
incentivos e orientacao quanto ao progresso nos estudos;

Assegurar flexibilidade no atendimento ao discente, oferecendo horarios
ampliados e/ou plantdes de atendimento;

Dispor de centros ou nicleos de atendimento ao discente —préprios ou
conveniados -inclusive para encontros presenciais;

Valer-se de modalidades comunicacionais sincrénicas  como
teleconferéncias, chats na Internet, fax, telefones, rddio para promover a
interac@o em tempo real entre docentes e discentes;

Facilitar a interacdo entre discentes, sugerindo procedimentos e atividades,
abrindo sites e espacos que incentivem a comunicagdo entre colegas de
curso;

Acompanhar os profissionais que atuam fora da sede, assegurando a esses e
aos discentes 0 mesmo padrdo de qualidade da matriz;
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- Orientar todos os profissionais envolvidos no programa (suporte ao
docente) e organizar os materiais educacionais de modo a atender sempre o
discente (desenvolvimento do curso), mas também a promover autonomia
para aprender e para controlar o proprio desenvolvimento;

— Abrir espago para uma representacao de discentes que estudam a distancia,
de modo a receber feedback e aperfeicoar os processos.

D.5 Recursos educacionais

— Definir quais as midias que serdo utilizadas na construcdo da proposta
pedagdgica; Considerar que a convergéncia dos equipamentos e a
integracdo entre materiais impressos, radiofonicos, televisivos, de
informadtica, de teleconferéncias, dentre outros, acrescida da mediagcdo dos
docentes - em momentos presenciais ou virtuais - criam ambientes de
aprendizagem ricos e flexiveis;

— Considerar que a educagdo a distancia pode levar a uma centralizacdo na
dissemina¢do do conhecimento e, portanto, na elaboracdo do material
educacional, abrir espaco para que o discente reflita sobre sua propria
realidade, possibilitando contribui¢des de qualidade educacional, cultural e
prética ao discente;

- Associar os materiais educacionais entre si € a modulos/unidades de
estudos/séries, indicando como o conjunto desses materiais se inter-
relaciona, de modo a promover a interdisciplinaridade e a evitar uma
proposta fragmentada e descontextualizada do programa;

— Incluir no material educacional um guia - impresso e/ou disponivel na rede
— que:
a) Oriente o discente quanto as caracteristicas da educacao a distancia
e quanto a direitos, deveres e atitudes de estudo a serem adotadas;

b) Informe sobre o curso escolhido e a caracterizagdo dos
equipamentos necessarios ao desenvolvimento do curso, nos casos
das propostas online; Esclareca como se dard a comunica¢do com
docentes, colegas, pessoal de apoio tecnoldgico e administrativo;

c) Apresente cronograma, periodos/locais de presenga obrigatéria, o
sistema de acompanhamento e avaliagdo, bem como todas as
orientagcdes que lhe dardo seguranca durante o processo educacional.

- Informar, de maneira clara e precisa, que meios de comunicacdo e
informacdo serdo colocados a disposicdo do discente (livros-textos,
cadernos de atividades, leituras complementares, roteiros, obras de
referéncia, Websites, videos, ou seja, um conjunto - impresso e/ou
disponivel na rede - que se articula com outros meios de comunicagdo e
informacdo para garantir flexibilidade e diversidade);
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Detalhar nos materiais educacionais que competéncias cognitivas,
habilidades e atitudes o discente deverd alcancar ao fim de cada unidade,
moédulo, disciplina, oferecendo-lhe oportunidades sistemadticas de
autoavaliagdo;

Utilizar plataformas de aprendizagem - no caso de cursos por meio de redes
(intranet ou Internet) - que favorecam trabalhos colaborativos, unindo
discentes fisicamente distantes;

Desenvolver laboratérios virtuais de Fisica, Quimica, Matematica,
Biologia, linguas e outros ambientes virtuais que favorecam a
aprendizagem das diversas disciplinas do curriculo e facilitem a
experimentacado nos momentos presenciais em laboratdrios reais;

Definir critérios de avaliacdo de qualidade dos materiais;

Estimar o tempo que o correio leva para entregar o material educacional e
considerar esse prazo para evitar que o discente se atrase ou fique impedido
de estudar, comprometendo sua aprendizagem:;

Dispor de esquemas alternativos mais velozes para casos eventuais;

Respeitar, na preparacdo de material, aspectos relativos a questdo de
direitos autorais, da ética, da estética, da relagdo forma-conteudo.

D.6 Infraestrutura de apoio

Indicar e quantificar os equipamentos necessarios para instrumentalizar o
processo pedagdégico e a relacio proporcional discente/meios de
comunicacao;

Dispor de acervo atualizado, amplo e representativo de livros e periddicos,
acervo de imagens, dudio, videos, sites na Internet, a disposicdo de
discentes e docentes;

Definir politica de reposi¢do, manutengdo, modernizacio e seguranca dos
equipamentos da sede e dos pdlos ou nucleos descentralizados;

Adotar procedimentos que garantam o atendimento a cada discente,
independente do local onde ele esteja (por exemplo: confeccionar
embalagens especiais para entrega e devolucdo segura dos livros,
periodicos e materiais didaticos);

Definir onde serdo feitas as atividades praticas em laboratérios e 0s
estdgios supervisionados, inclusive para discentes fora da localidade,
sempre que a natureza e curriculo do curso exigir;

Oferecer, sempre que possivel, laboratorios, bibliotecas € museus virtuais
bem como o0s muitos recursos que a informatica torna disponivel;

Organizar e manter os servi¢os basicos, como:
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a) Cadastro de discentes e de docentes;

b) Servicos de controle de distribuicao de material e de avaliacdes;

c) Servico de registros de resultados de todas as avaliacdes e atividades
realizadas pelo discente, prevendo-se, inclusive recuperacdo e a
possibilidade de certificagdes parciais;

d) Servico de manutencio dos recursos tecnolégicos envolvidos;

Designar pessoal de apoio para momentos presenciais e de provas,

Selecionar e capacitar pessoal dos p6los ou nicleos para atendimento ao
discente, inclusive os que ficam fora da sede.

D.7 Avaliacao de qualidade continua e abrangente

Estabelecer o processo de selecdao dos discentes;

Informar, quando houver, a existéncia de um moddulo introdutério —
obrigatério ou facultativo - que leve ao dominio de conhecimentos e
habilidades basicos, referente a tecnologia utilizada e/ou ao conteudo
programatico do curso, assegurando a todos um ponto de partida comum;

Definir como serd feita a avaliagdo da aprendizagem do discente, tanto no
processo como as finais — estas, presenciais, conforme exige a legislacio
em Vvigor;

Definir como serd feita a recuperacdo de estudos e as avaliagdes
decorrentes dessa recuperacao;

Considerar a possibilidade de aceleracdo de estudos (artigo 47, pardgrafo 2°
da Lei 9.394/96) e a forma de avaliagdo, caso haja implicagdes no periodo
de integralizac@o e no cronograma estabelecidos a priori pela Instituicdo;

Considerar como sera feita a avaliacdo de discentes que t€ém ritmo de
aprendizagem diferenciado e a possibilidade de avaliar as competéncias e
conhecimentos adquiridos em outras oportunidades;

Tornar publicas todas as informagdes referentes as avaliagdes desde o
inicio do processo, para que o discente nao seja surpreendido;

Tomar todas as precaucdes para garantir sigilo e seguranca nas avaliagdes
finais, zelando pela confiabilidade dos resultados;
Desenhar um processo continuo de avaliacdo quanto:

a) A aprendizagem dos discentes

b) As praticas educacionais dos docentes ou tutores;

c) Ao material diddtico (seu aspecto cientifico, cultural, ético e
estético, didatico-pedagdgico, motivacional, de adequacdo aos
discentes e as TIC e informacdo utilizadas, a capacidade de
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comunicacdo, dentre outros) e as agdes dos centros de
documentacgdo e informacao (midiatecas);

d) Ao curriculo (sua estrutura, organizacdo, encadeamento ldgico,
relevancia, contextualizagdo, periodo de integralizacdo, dentre
outros);

e) Ao sistema de orientacdo docente ou tutoria (capacidade de
comunicacdo através de meios eficientes; de atendimento aos
discentes em momentos a distincia e presenciais; orientacdo aos
discentes; avaliacdo do desempenho dos discentes; avaliacdo de
desempenho como docente; papel dos nicleos de atendimento;
desenvolvimento de pesquisas e acompanhamento do estigio,
quando houver);

f) A infraestrutura material que da suporte tecnoldgico, cientifico e
instrumental ao curso;

g) Ao projeto de educacdo a distancia adotado (uma soma dos itens
anteriores combinada com andlise do fluxo dos discentes, tempo de
integralizacao do curso, interagdo, evasao, atitudes e outros);

h) A realizagdo de convénios e parcerias com outras instituicoes;

1) A meta-avaliacio (um exame critico do processo de avaliacdo
utilizado: seja  do desempenho dos discentes, seja do
desenvolvimento do curso como um todo).

- Considerar as vantagens de uma avaliacdo externa;

— Auvaliar a participag¢do dos discentes em avaliacdes nacionais como Provao,
SAEB, ENEM.

D.8 Convénios e parcerias

- Poderd celebrar convénios, parcerias e acordos, identificando qual o papel
de cada conveniado ou parceiro no projeto;

- Deverd orientar instituicdes estrangeiras com as quais eventualmente
estabeleca parceria quanto ao processo de credenciamento e autorizacdo de
curso e demais aspectos da legislacdo brasileira, visto que esta é a que
prevalece nas relagOes contratuais entre Instituicdo-discente e € a
Instituicdo nacional que responde perante as autoridades constituidas,
devendo ficar explicito que a responsabilidade e dire¢do do processo cabe a
esta;

- Deverd informar a Institui¢io responsdvel pela certificacdo do curso;

- Deverd comprovar, em caso de acordo internacional, que a tecnologia
utilizada seja passivel de absorcdo pela Institui¢cdo nacional, buscando-se a
independéncia tecnoldgica.
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D.9 Transpareéncias nas informacoes

- Informar os documentos legais que autorizam o funcionamento do curso;

- Estabelecer direitos que confere e deveres que serdo exigidos:

a)
b)

c)
d)

g)

h)

i)
k)

Pré-requisitos para ingresso;

Numero ideal de horas que o discente deve dedicar por dia/semana
aos estudos;

Tempo limite para completar o curso;

Necessidade de deslocamentos para provas, estdgios ou laboratérios
e locais onde serdo realizadas;

Preco e condi¢des de pagamento;

Quais os custos cobertos pela mensalidade e que outros custos 0s
discentes deverdo arcar durante o programa (tais como
deslocamentos para participagdo em momentos presenciais, provas,
estagios, etc.);

Materiais e meios de comunicacido e informacao e outros recursos
que estardo disponiveis aos discentes;

No caso de cursos online, indicar as caracteristicas minimas que o
equipamento do discente deve ter;

Modos de interagdo e de comunicacdo oferecidos para contato com
o docente orientador ou tutor;

Condi¢des para interromper temporariamente os estudos;

Informagdes sobre como podera ser abreviada a duracido do curso,
para discentes que tenham demonstrado extraordindrio
aproveitamento nos estudos, conforme prevé o artigo 47, pardgrafo
2° da Lei 9.394/96.

D.10 Sustentabilidade financeira

- Desenvolver uma projecdo de custos e de receitas realista, levando em
consideragdo o tempo de duracio do programa, todos 0s processos
necessdrios a implementacio do curso e uma estimativa de evasao;

- Considerar os processos de recuperagdo e aceleragdo de estudos e as
avaliacdes extraordindrias — se houver — e seu impacto na previsdo de
receitas;

- Considerar a necessidade de revisao e reedi¢do de materiais didaticos e de
reposicdo, manutencdo e atualizacdo de tecnologia e outros recursos
educacionais;

- Prever os gastos e investimentos na sede e nos pélos ou nucleos fora da
localidade;
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- Divulgar qual a politica e procedimentos a serem adotados pela Instituicdo
em caso de evasdo elevada, de modo a garantir a continuidade e qualidade
do curso para os discentes que permanecem no processo.
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Apéndice E

Neste apéndice é apresentado todo o processo de constru¢do do instrumento

de medida elaborado.

Inicialmente, é apresentada a teoria subjacente ao proprio conceito de um
instrumento pesquisa, com 0s tipos existentes, as possibilidades de alternativas de
respostas e suas escalas de mensuracdo. E essa parte termina com a definicdo da
avaliacdo que uma questdo receberd com base nas respostas coletadas para a mesma.
Ressalta-se que essa defini¢do € pautada pelo préprio padrao estabelecido pelo MEC,

0 que contextualiza e reforca essa defini¢do para o contexto brasileiro.

Na sequéncia € feita toda a anélise e reflexdo sobre cada um dos indicadores
propostos por Phipps e Merisotis (2000) resultando em um conjunto inicial de
questdes. Sobre esse conjunto inicial, que foi feita uma andlise estatistica das
questdes subjetivas visando obter o conjunto definitivo de perguntas do instrumento
de pesquisa para o qual foi construido o suporte computacional (SAESD) necessario a

sua aplicagao.

Por fim, € apresentado como um conjunto de questdes de um determinado
indicador se relaciona e implica no resultado da avaliacdo atribuido ao respectivo

indicador.

E.1 Instrumentos de pesquisa

De maneira geral, pode-se definir o termo “instrumento de pesquisa” como

um procedimento, método ou dispositivo (aparelho) que tenha por finalidade extrair
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informacdes (coletar dados) de uma determinada realidade, fendmeno ou sujeito de
pesquisa (Appolindrio, 2009). Exemplos de instrumentos de pesquisa sdo as
entrevistas, o uso de microscopios, os testes de intelig€ncia ou mesmo a simples
observa¢do. De acordo com Appolindrio (2009, pag. 134-136), os trés tipos de

instrumentos mais comuns Sao:

e Entrevista: ¢ um procedimento de coleta de dados que envolve o
encontro de duas pessoas: o entrevistador e o entrevistado. Trata-se de um
procedimento relativamente comum nas investigacdes sociais, podendo
ser realizado face a face ou a distincia (telefone, bate-papo etc.).
Basicamente, ha trés grandes tipos de entrevistas: 1) as estruturadas, em
que o pesquisador segue um roteiro de perguntas previamente estipuladas,
ndo estando livre para adapta-las ou mesmo coletar dados ndo solicitados;
2) as semiestruturadas, nas quais ha um roteiro previamente estabelecido,
mas também hd um espaco para a elucidacio de elementos que surgem de
forma imprevista ou informagdes espontaneas dadas pelo entrevistado; e
3) as ndo estruturadas, em que nao ha roteiro preestabelecido, sendo que
o entrevistador tem a liberdade de explorar o tema em um contexto de

conversagdo informal;

e Observacdo: ¢ uma das técnicas mais utilizadas nas dreas de
antropologia, psicologia, etologia (estudo do comportamento animal),
marketing, entre outras. Trata-se de entrar em contato diretamente com o
fendmeno estudado, utilizando, para isso, os 6rgdaos dos sentidos como
ferramentas essenciais para a exploracdo de uma terminada realidade.
Como exemplo pode-se tomar uma investigacdo na qual os pesquisadores
observam e registram o comportamento dos consumidores em
supermercados: que produtos analisam, quanto tempo demoram em cada

gbndola, se Iéem ou ndo as especificacdes dos produtos etc.;
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e Questionario: é um documento contendo uma série ordenada de
perguntas que devem ser respondidas pelos sujeitos por escrito,
geralmente sem a presenga do pesquisador. Podem ser entregues
pessoalmente ou por outros meios como fax, e-mail e correio. Também
podem assumir a forma de uma pédgina na Internet, na qual os sujeitos
podem preencher as informagdes solicitadas, que sdo, entdo, recolhidas a

uma base de dados especialmente projetada para essa finalidade.

O instrumento de pesquisa utilizado para a coleta dos dados necesséarios serd o
questiondrio. Isso porque os outros dois instrumentos apresentam algumas

desvantagens significativas no contexto desta pesquisa.

No método de observagio seria necessario existir um pesquisador observando
cada um dos discentes, o que torna muito dificil de executar na pratica, para ndo dizer
impossivel. Além disso, como hé cursos a distdncia em que o discente pode aprender
no seu ritmo, isto €, nos momentos que julgar mais conveniente para si, nao so seria
necessario um pesquisador para cada discente, mas também que estivesse observando

quase que 24h por dia, cada um dos discentes.

Com relagdo a coleta de dados por meio de entrevistas, Bertucci (2008, p.64)
cita algumas desvantagens significativas que ndo recomendam a aplicacdo deste

método nesta pesquisa:

e A entrevista, se ndo tratada de forma adequada, pode significar
exclusivamente a expressdo de opinides pessoais, desprovidas de

significado para a pesquisa em questdo;

e Ao se depararem, entrevistador e entrevistados estabelecem trocas em
nivel interno. Empatias, simpatias, carisma e outros aspectos podem
influenciar a disposi¢do do entrevistado para cooperar e do entrevistador
para conduzir. Essas questdes nem sempre sdo conscientes, mas niao se

pode desconsiderar sua existéncia;
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e O entrevistado pode ter receio de se colocar, de ser mal interpretado, de
ser identificado e ter sua fala utilizada contra sua situacdo funcional, ou

pode simplesmente ndo ser cooperativo.

E.1.1 Questiondrios

Um questiondrio pode ser composto por dois grandes grupos de perguntas:
abertas e fechadas. As perguntas abertas sao aquelas nas quais o respondente pode
escrever livremente (dentro, € claro, de um espaco determinado), enquanto as
perguntas fechadas oferecem algumas opg¢des restritas de respostas possiveis. Os dois
grupos de perguntas sdo validos em questiondrios, embora sempre se deva considerar
que as perguntas fechadas permitem uma codifica¢do posterior muito mais simples e
direta. Isso porque, as perguntas fechadas permitem posteriores andlises estatisticas
diretamente apds a coleta de respostas para elas, facilitando enormemente a
automatizacao desse processo de andlise — imagine-se a necessidade de um avaliador
ter que ler 100 questiondrios com 50 perguntas abertas cada, procurando extrair as
informacdes desejadas delas; pode-se considerar essa leitura, no minimo, uma tarefa

ardua.

Ja as perguntas abertas demandam uma etapa de analise de cada uma das
respostas antes de se proceder a uma codificacdo, nem sempre satisfatéria®’, tanto do
ponto de vista do tempo gasto, quanto do ponto de vista do resultado final aferido
devendo, portanto, serem utilizadas com parcimonia. Uma situacdo em que as
perguntas abertas sdo importantes seria no sentido de coletar dados sobre informagdes

ndo previstas pelo pesquisador no préprio questiondrio, como por exemplo, deixar

¥ Por exemplo, seja uma pergunta aberta a respeito do grau de satisfacio do respondente
sobre um determinado topico: se na resposta dele aparecem elementos que expressam
sinais de satisfacdo e também elementos que expressam sinais de insatisfacdo, como o
avaliador deve codificar o resultado final dessa questdo em uma escala de satisfacdo de 5
niveis (muito satisfeito/satisfeito/medianamente satisfeito/pouco satisfeito/insatisfeito)?
Como pode ser visto nesse exemplo, ndo envolve sé uma questdo do trabalho ser muito
maior na andlise de uma grande quantidade de respostas abertas, mas, principalmente, a
incerteza e dificuldade de codifica¢do final de cada uma das respostas obtidas, o que
acrescentaria mais um grau de imprecisdo nos resultados coletados sobre o assunto.
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que o respondente possa ter um espacgo para comentar sobre algum ponto que gostaria
de relatar, mas que ndo foi coberto pelas perguntas existentes no questiondrio; outro
exemplo, seria a situacdo de possibilitar ao respondente tecer comentdrios a respeito

do préprio questiondrio.

Com base nessas consideracdes, neste trabalho serdo utilizadas perguntas
fechadas para a coleta de dados, com uma pergunta final aberta na qual o respondente

terd um espago para fazer quaisquer outras ponderagdes que julgar necessario.

No que se refere especificamente as perguntas fechadas, ha diversos tipos a
disposi¢do do pesquisador. Appolindrio (2009, p.139-141) destaca duas das principais

possibilidades para a formulagdo de perguntas fechadas:

a) Respostas em escalas graficas:

Escalas continuas

Nesse tipo de escala, o respondente assinala com uma marca ao longo de

uma linha continua que tem dois critérios extremos. Por exemplo:

Normalmente, a apuracdo desse tipo de escala é feita medindo-se

fisicamente, com o auxilio de uma régua, a distancia da marca que o
respondente fez em relacdo ao inicio da linha, registrando-se o resultado

em centimetros ou milimetros.

Uma observagdo importante sobre esta escala é em relagao a dificuldade
na apuracdo dos resultados, uma vez que esse tipo de escala tem sua
aplicagdo dificultada quando hd um numero muito grande de sujeitos na

amostra. Outra observagdo € que o proprio respondente pode encontrar
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dificuldades para marcar precisamente a intensidade da dor que estiver
sentido (no caso da pergunta formulada no exemplo).
Escalas pictoricas

Trata-se de um tipo de escala na qual os itens sdo representados por

figuras, muito utilizado na 4rea de marketing. Por exemplo:

Uma observagao important? sobre a utilizagdo ou ndo deste tipo de escala
diz respeito a interpretacdo que cada um dos respondentes poder ter em
relacdo os simbolos associados a cada um dos itens da resposta de uma
determinada pergunta. Além do que, quanto maior o nimero de opcdes de
respostas, mais dificil ainda vai se tornando a defini¢cdo de simbolos para
cada uma delas. No exemplo anterior, que ‘“carinhas” deveriam ser
colocadas se, ao invés de 3 niveis, fossem definidos 5 niveis de satisfacio

com relagdo ao atendimento da loja?

Respostas textuais

Dicotomicas

Sdo perguntas fechadas que oferecem apenas duas possibilidades de
respostas, do tipo “sim/ndo”, “concordo/ndo concordo”,

“masculino/feminino”, etc.
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Muiltiplas alternativas

E duas grandes possibilidades: as respostas nominais (os itens da resposta
nao tém relacdo de ordinalidade uns com os outros) e as respostas que
utilizam as escalas de avaliacdo (os itens das respostas mantém uma
relacio de ordem uns com os outros). Exemplos dessas duas

possibilidades podem ser vistos nas Figura E.1 e Figura E.2.

Respostas sobre quantidade:
( ) Muito pouco ( ) Pouco ( )Médio ( )Muito ( ) Bastante

Respostas sobre freqiiéncias:
( ) Nunca ( )Raramente ( ) Asvezes ( )Frequentemente ( ) Sempre

Respostas que pedem um grau de concordancia:
( ) Discordo totalmente ( ) Discordo ( ) N&do concordo e nem discordo ( ) Concordo
( ) Concordo totalmente

Figura E.1. Exemplos de respostas a perguntas fechadas, utilizando escalas de
avaliacdo. Particularmente, a escala que apresenta respostas contendo diferentes
graus de concordancia é conhecida pelo nome de escala de Likert porque foi quem
primeiro formulou esse tipo de resposta.

Qual sua principal atividade de lazer aos fins de semana?
( ) Cinema

( ) Teatro

( ) Bares e restaurantes

( ) Ficar em casa

( ) Outra

Figura E.2. Exemplo de pergunta fechada com multiplas
alternativas nominais.

A partir das proprias ressalvas observadas nas respostas em escalas graficas
apontadas por Appolinario (2009), neste trabalho optou-se por utilizar perguntas com

opg¢oes de respostas textuais.

Na préxima subsecdo sao apresentados os tipos de respostas textuais

utilizadas para as questdes formuladas nos questiondrios deste trabalho.
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E.1.2 Tipos de respostas textuais desta pesquisa

Neste trabalho as questdes terdo respostas textuais dicotdomicas, de multiplas

alternativas nominais e de multiplas alternativas ordinais.

E.1.2.1 Dicotbmicas

Neste tipo, as respostas basicamente serdo do tipo: conjunto X de alternativas;
ou conjunto Y de alternativas. E, esses conjuntos X e Y, devem obrigatoriamente ser
disjuntos. Isso porque esse tipo de resposta € para aquelas questdes que procuram
coletar se a Instituicdo atende ou ndao a um determinado quesito especificado na

questao como necessario.

Por exemplo, se apds a coleta de dados para uma questdo que contenha as
alternativas “Sim/Nao”, tiver sido marcada a op¢do “Sim” entdo a Instituicdo terd
avaliagdo “Adequada” no quesito abordado pela questdo. Caso seja marcada a opgao

“Nao” entdo a Instituicdo terd avaliagdo “Inadequada”.

E.1.2.2 Multiplas alternativas nominais

Neste tipo, as respostas serdo um conjunto de opg¢des que poderdo ser
marcadas, em qualquer ordem ou quantidade, de forma que o subconjunto das opcdes
marcadas indiquem os itens que sao contemplados pela Instituicao relativos a questao

em que sdo especificados.

Neste tipo de questio, o resultado final também serd um conceito “Adequado”
ou “Inadequado”. O conceito final de cada questdo dependera diretamente do
conjunto de opcdes de respostas existentes na questdo e de quais foram marcadas
durante a coleta de dados. Cada questao deste tipo, tera especificado no seu gabarito
quais as opgdes que possibilitam qualificd-la com o conceito “Adequado” ou

“Inadequado”.
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E.1.2.3 Multiplas alternativas ordinais

Neste tipo serd utilizada a escala de avaliagdo de 5 itens, conhecida também
por escala de Likert, com as seguintes op¢des de resposta: Nunca; Na minoria das

vezes; As vezes; Na maioria das vezes; Sempre.

O conceito final de cada questdo com respostas deste tipo pode ser:
“Adequado”, “Adequado com observagdes”, “Inadequado”. Quando a coleta de
respostas para questdes deste tipo envolver um grupo de respondentes, ela serd
qualificada com o conceito “Adequado” se acima de 60% dos respondentes tiver
respondido positivamente™ a respectiva questdo. A questdo serd qualificada com o
conceito “Adequado com observagdes” se entre 40% e 60% dos respondentes tiver
respondido positivamente a respectiva questdo. No caso em que menos de 40% dos
respondentes tiverem respondido positivamente a questdo, o conceito atribuido a ela

sera o de “Inadequado”.

Os limites percentuais de cada um desses intervalos (acima de 60%, entre
40% e 60%; menos de 40%) foram definidos com base nos limites que o MEC
estipula para os itens que avalia no SINAES: 0-2: muito ruim; 2-4: ruim; 4-6: regular;

6-8: bom; 8-10: muito bom.

Como pode ser visto, é possivel identificar trés intervalos “conceituais” a
partir desses 5 intervalos definidos pelo MEC: um intervalo, compreendendo as notas
de 0 a 4, que representa itens com avaliacdo “conceitualmente” inadequada; um
intervalo, compreendendo as notas de 4 a 6, que representa itens com avaliagdo
“conceitualmente” adequada mas que podem ser melhorados; um intervalo,
compreendendo as notas de 6 a 10, que representa itens com avaliagdo

“conceitualmente” adequada.

A partir desses trés intervalos “conceituais”, que a avaliacdo do MEC permite

identificar, foram definidos os trés intervalos e limites de cada um deles, no contexto

88 < . . . . .
Uma resposta € considerada como tendo sido respondida positivamente quando foi
marcada, ou a op¢do “Sempre”, ou “Na maioria das vezes”.
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deste trabalho: “Inadequado” (menos que 40%), “Adequado com observagdes”™ (entre

40% e 60%), “Adequado” (mais que 60%).

Na préxima subsegdo € apresentado o conjunto de indicadores de qualidade
para os quais serdo formuladas perguntas visando coletar dados que possibilitem

avaliar cada um deles.

E.2 Quais, como e com quem coletar dados sobre os
indicadores

Nesta secao todos os indicadores classificados nas sete categorias propostas
por Phipps e Merisotis (2000) serdo analisados de modo a definir quais as
informacdes e como/com quem um avaliador pode coletd-las para cada um desses

indicadores.

Em todas as categorias € feita uma breve discussd@o sobre os respectivos
indicadores e, para cada um destes, é apresentada uma lista de perguntas fechadas

(que possuem um conjunto finito de op¢des de respostas).

Nas proximas subsecOes sdo apresentadas as perguntas e as opgdes de
respostas definidas para cada um dos indicadores de qualidade das sete categorias

propostas por Phipps e Merisotis (2000).

E.2.1 Suporte institucional

Esta categoria contém trés indicadores. Na sequéncia sdo especificados os
dados que devem ser coletados para cada um deles.
E.2.1.1 Indicador 1

Definicao

Existe um plano tecnologico documentado e operacional, que inclua medidas

eletronicas de seguranca (i.e, protecdo por senhas, criptografia, sistemas de
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backup), para garantir padroes de qualidade tanto para a integridade quanto

para a validade das informacoes.

Discussao sobre o indicador

A principal ideia que é passada pela descricdo deste indicador é a
necessidade da existéncia de um plano tecnologico documentado e ativo
focado nos cursos a distancia da Institui¢do, ou seja, o objetivo € comprovar
se a Instituicdo realmente se preocupou em planejar e organizar toda a
estrutura tecnoldgica necessdria para a execugdo de seus cursos a distancia via
Internet. Isso porque foi relatado no estudo que, normalmente, o que ocorre na
pratica é que a infraestrutura tecnoldgica € implantada sob demanda e ndo ha

nenhum planejamento anterior.

Outro ponto a ser discutido sobre esse indicador diz respeito ao que
vem a ser um plano tecnoldgico. No estudo ndo existe nenhuma defini¢dao
e/ou descri¢do sobre esse conceito. O que € possivel depreender sobre ele, a
partir das informagdes descritas no proprio texto deste indicador e do conceito
geral do que € um plano tecnolégico, € que € um documento onde estd
detalhado o conjunto de medidas e politicas adotadas/previstas para a parte

tecnoldgica do curso a distancia via Internet da Institui¢@o.

Coleta de informacoes sobre o indicador

O indicador, considerando estritamente a sua descricdo textual, pede
uma resposta do tipo “existe” ou “ndo existe”. Por isso, € esperado que o
avaliador consulte na Institui¢do se esta tem definido algum plano tecnoldgico
e, a partir dessa resposta, ele responda afirmativamente ou negativamente
com relagdo a adequacdo a este item. Por isso, a pergunta elaborada para a

coleta dessa informacao é:

1. Existe um documento, cujo conteudo contenha o plano tecnoldgico do

curso a distancia via Internet oferecido pela Institui¢ao?
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Opcoes de resposta: Sim ou Nio.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja escrito esse
documento.

Fonte do gabarito: o préprio indicador.

Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Além disso, caso exista um plano tecnoldgico documentado — tenha
sido dada uma resposta afirmativa a pergunta anterior —, o avaliador também

deve verificar se 0 mesmo contempla os seguintes itens especificos:

— Inclui medidas eletronicas de segurancga, tais como, protegcdo por senhas,

criptografia, sistemas de backup.

- As medidas eletronicas de seguranca citadas garantem padroes de

qualidade em relagdo a integridade e a validade das informagoes.

Essas sdo as informacdes que este indicador prescreve que devem
constar do plano tecnolégico, conforme pode ser visto na sua propria

descricdo textual.

Nesse sentido, a seguir € apresentado um conjunto de perguntas que
explicita exatamente quais informacdes o avaliador deve obter com base no
conteddo existente no plano tecnoldgico da Institui¢do. Essas perguntas foram
elaboradas a partir da interpretacdo do autor deste trabalho sobre a descri¢do
textual do indicador e da experiéncia de pesquisadores do NIED® com cursos
a distancia via Internet. Obviamente, este € um conjunto inicial que pode ser

estendido ou reduzido de acordo com o perfil de cada Instituigdo.

Além disso, como as perguntas sobre este indicador sdo
intrinsecamente objetivas, pode-se dizer que tém uma grande semelhanca com
um checklist. Dado o cariter técnico das mesmas, as respostas obtidas sdo

passiveis de comparagdo com parametros compilados da literatura

% Niicleo de Informatica Aplicada a Educacio da Universidade Estadual de Campinas.
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(explicitados na prépria pergunta). Essa caracteristica permitiu a constru¢ao
de um “gabarito” para as respostas das perguntas deste indicador. Nesse
sentido, para cada opcao de resposta de uma pergunta, também € apresentado
um comentdrio sobre a adequacdo e/ou sugestdes de aprimoramento do curso

a distancia em relacdo ao aspecto abordado na pergunta.

2. Existe senha de acesso individual via Internet ao local onde se encontram
todos os dados do curso (ambiente computacional, pagina web, ou algum
outro local)?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja implementado o
acesso por meio de senha individual.

Fonte do gabarito: experi€éncia no NIED” e Norma
is015408”".

Respondente: administrador de sistemas responsdvel.

Caso a resposta a pergunta anterior seja positiva, respostas as

seguintes perguntas devem ser coletadas pelo avaliador:

3. Qual o tamanho minimo da senha?

Opcoes de resposta: 1 a 3 caracteres; 3 a 5 caracteres; 6 ou mais
caracteres.
Gabarito: 1 a 3 caracteres — o avaliador deve recomendar que o tamanho
minimo de uma senha seja de 6 ou mais
caracteres.

% A maior parte dos sistemas de ensino a distincia via Internet prevéem o uso de senha por
questdes de seguranga e privacidade de dados. Dentre alguns exemplos de ambientes
amplamente utilizados que utilizam senhas para o acesso, pode-se citar TelEduc, Moodle e
Aulanet. H4 algumas ferramentas utilizadas para educacdo via Internet que ndo utilizam
senhas para acesso, tais como as wikipages € foruns de discussdo, ambos existindo em
versdes de acesso puiblico, no entanto, o contexto e objetivo dessas ferramentas nessa
situagdo tem um cardter muito mais informativo e/ou de discussdo sobre um assunto de
forma geral; e, quando os ambientes de educacdo incorporam versdes dessas ferramentas
e/ou disponibilizam funcionalidades equivalente as dessas ferramentas, o acesso a elas
pode ser feito somente ap6s o usudrio ter “logado” no sistema de educagdo a distancia por
meio de uma senha de acesso.

°! http://www.commoncriteriaportal.org/thecc.html.
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3 a 5 caracteres — o avaliador deve recomendar que o tamanho
minimo de uma senha seja de 6 ou mais
caracteres.

6 ou mais caracteres — Adequado.

Fonte do gabarito: Microsoft (2004a), Microsoft (2004b).

Respondente: Administrador de sistemas responsdvel.

4. Qual o conjunto de caracteres possivel de se utilizar para a senha?

Opcoes de resposta: Caracteres maidsculos (A — Z); Caracteres
minusculos (a — z); Digitos de base 10 (0 a 9); Nao
alfa-numéricos (por exemplo: !, $, #, %);

Caracteres Unicode”.

Gabarito: Adequado — se a resposta obtida incluir a marcac¢do de 3 ou
mais das opcdes de respostas disponiveis. Caso
contrério, o avaliador deve recomendar que seja
implementada a possibilidade da utilizacdao de
pelo menos 3 dos conjuntos de caracteres
apresentados como opg¢des de resposta.

Fonte do gabarito: Microsoft (2004a), Microsoft (2004b).

Respondente: Administrador de sistemas responsdvel.

5. Como a senha € gerada?

Opcoes de resposta: Automaticamente pelo sistema; Por uma pessoa
responsavel (ex. administrador do sistema);
Cadastrada pelo préprio usudrio; Outro(s) modo(s).
Gabarito: Adequado — se a resposta obtida incluir a marcacio de pelo
menos uma das duas opgdes de respostas:
“Automaticamente pelo sistema”, ou
“Cadastrada pelo proprio wusuario”. Caso
contrério, o avaliador deve recomendar que seja
implementada a possibilidade da geracdo de
senha por uma dessas duas formas.

Fonte do gabarito: cartilha de seguranga para Internet™".

Respondente: Administrador de sistemas responsével.

%2 Unicode é um padrio de codificagdo que permite representar quase todos os sistemas de
escrita utilizados atualmente (drabe, chinés, grego, etc.).

% Parte I: Conceitos de seguranca da cartilha elaborada pelo CERT (Centro de Estudos,
Resposta e Tratamento de Incidentes em Segurang¢a no Brasil). Pode ser acessada pelo
endereco: http://cartilha.cert.br/.
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6. E possivel ao administrador visualizar as senhas dos usudrios?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.

Gabarito: Sim — o avaliador deve recomendar que o administrador nio
tenha essa possibilidade de visualizagcdo das senhas
dos usudrios.

N3ao — adequada.

Fonte do gabarito: cartilha de seguranca para Internet.

Respondente: Administrador de sistemas responsavel.

7. E possivel a um participante alterar sua prépria senha?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja implementada
essa possibili-dade de alteracdo da prépria senha por
parte do usudrio.

Fonte do gabarito: cartilha de seguranca para Internet.

Respondente: Administrador de sistemas responsével.

8. O participante consegue recuperar sua senha de forma independente?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja implementada
essa possibilidade de recuperacdo da propria senha por
parte do usudrio.

Fonte do gabarito: cartilha de seguranca para Internet.

Respondente: Administrador de sistemas responsdvel pelo curso.

Como consequéncia direta da pergunta 8, considerando o envio da
senha por algum meio eletronico, o avaliador também deve procurar obter

resposta para a pergunta 9:

9. A transmissdo da senha é criptografada?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja implementada o
envio da senha de forma criptografada.

Fonte do gabarito: cartilha de seguranca para Internet.

Respondente: Administrador de sistemas responsavel.
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10. Sao feitas copias regulares de todos os dados do curso?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar a realizagdo de cdpias
regulares de todos os dados do curso.

Fonte do gabarito: Microsoft (2009).

Respondente: Administrador de sistemas responsdvel.

Como consequéncia direta da pergunta 10, se a resposta coletada foi

afirmativa, o avaliador também deve procurar obter resposta para a pergunta

11:

11. Com qual frequéncia?

Opcoes de resposta: Didria; Semanal; Mensal; Anual; Outra(s).

Gabarito: ndo € possivel determinar a priori, para todos os cursos, pois
depende diretamente da dindmica do curso. No minimo, €
recomendado que as cOpias sejam feitas com uma frequéncia
maior do que a estipulada para a duragdo de uma disciplina.

Ilustrativamente: se a dura¢do de uma disciplina for anual, as
cOpias devem ser no minimo, mensais; se for durar préximo de
I més; as cOpias devem ser no minimo, semanais, € assim
sucessivamente.

Notar, no entanto, que essa € a frequéncia minima. Conforme
foi mencionado, se a dindmica de uma disciplina assim o
exigir, as copias podem precisar ser ainda mais frequentes.

Fonte do gabarito: Microsoft (2009).

Respondente: Administrador de sistemas responsdvel.

Como complemento a essas perguntas, elaboradas a partir das
informacdes descritas no proprio conteido deste indicador, outras mais
podem ser formuladas, com base na andlise de itens propostos pelo

MEC/SEED (2003) e por Demo (1996).

No estudo do MEC/SEED (2003) ha um item que € bastante pertinente

ao conteudo descrito neste indicador:



230

- Definir politica de reposicdo, manutencdo, modernizacdo e seguranga

dos equipamentos da sede e dos polos ou niicleos descentralizados.

Pode-se notar que esse item expressa uma preocupagdo do
MEC/SEED de que a Institui¢ao tenha bem definida sua politica relacionada
aos equipamentos da Instituicdo. A partir dessa constatacio, serd acrescida

também a seguinte pergunta para a avalia¢do deste indicador:

12. H4 alguma politica de reposicdo, manutencdo, moderniza¢do e seguranca
dos equipamentos Instituicio (da sede e dos polos ou niicleos
descentralizados)?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.

Nao — o avaliador deve recomendar que o plano tecnoldgico
contenha a descricdo da politica de reposicao,
manuten¢cdo, modernizacdo e  seguranca  dos
equipamentos da Institui¢do.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).

Respondente: Administrador de sistemas responsdvel.

Além disso, e conforme ja foi mencionado, Demo (1996) também
propds dois indicadores, listados a seguir, cujo conteido € considerado

pertinente com a descri¢do deste indicador 1:

— Estoques quantitativos: tamanho do sistema; relacdo com as necessidades

da demanda, do funcionamento, da oferta;

— Desempenho quantitativo: crescimento e manutengdo do sistema.

Como podde ser visto, esses dois indicadores se preocupam com
medidas quantitativas relacionadas ao sistema empregado. Claro que o foco
deles, quando definidos por Demo (1996), era a educagdo tradicional em
geral. No entanto, a ideia subjacente a eles — mensuracdo de medidas relativas
ao sistema empregado — € ttil se empregada para o complemento da pergunta

12 apresentada anteriormente, por meio do acréscimo da seguinte pergunta:



231

13. Nessa politica estdo previstas a manutencdo, o crescimento e tamanho do
sistema/equipamentos levando em conta as necessidades de demanda e
ofertas dos cursos a distancia na Institui¢ao?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.

Nao — o avaliador deve recomendar que a politica apresentada,
prevendo a manutengdo, o crescimento e tamanho do
sistema/equipamentos, leve em conta as necessidades
de demanda e ofertas dos cursos a distdncia na
Institui¢do.

Fonte do gabarito: Demo (1996).

Respondente: Administrador de sistemas responsdvel.

Esse refinamento é refor¢ado inclusive por um dos indicadores

descritos no SINAES (2006):

— Adequacdo da infraestrutura fisica da IES a suas funcoes, dimensdo e
objetivos, em relacdo visivel entre meios e fins e desenvolvimento de

prdticas pedagdgicas e cientificas inovadoras;

Neste indicador fica claro que a infra-estrutura fisica disponivel deve
ser compativel com as fungdes e os fins definidos nos cursos oferecidos,
independentemente destes serem presenciais ou a distancia. Logo, esse

refinamento proposto € adequado e importante de ser feito.

Como complemento a essas 13 perguntas propostas, o estudo do
MEC/SEED (2003) lista ainda outros dois itens que sdo importantes de serem

levados em consideragdo na coleta de dados sobre este indicador:

- Organizar e manter os servigos bdsicos, como: d) servigo de manutengdo

dos recursos tecnologicos envolvidos;

- Considerar a necessidade de revisdo e reedicdo de materiais diddticos e
de reposig¢do, manutengdo e atualizagdo de tecnologia e outros recursos

educacionais.
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Esse dois itens propostos pelo MEC/SEED enfatizam a necessidade de
recursos humanos, financeiros e de infraestrutura para melhorar a
confiabilidade no sistema tecnoldgico de entrega de cursos online. Esses s@o
itens importantes, pois abrangem situagdes inesperadas, mas que devem ser

contornadas para que 0S Cursos possam continuar.

Supondo uma situagdo atipica em que a miquina onde se encontram
instaladas as ferramentas e/ou ambiente computacional responsavel pela
entrega do curso “queimar”’, se ndo existirem recursos (humanos e
financeiros) para superar situagdes inesperadas como essa, o andamento dos
cursos oferecidos pode ficar comprometido. Por exemplo, se ndao houver
nenhuma mdquina de reserva e uma pessoa com conhecimentos técnicos para
instalar novamente o sistema tecnoldgico de entrega94, certamente O Curso
serd paralisado até que haja meios de ser comprada uma nova maquina e de se
contratar pessoal técnico para servico de manutencdo. Logo, outras
informacdes que devem ser coletadas, junto a Institui¢do, a respeito desses

dois itens propostos pelo MEC/SEED sao:

14. H4 uma equipe de profissionais responsavel pelo servico de manutengdo
dos recursos tecnolégicos utilizados pelos cursos da Instituicdo?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.

Nao — o avaliador deve recomendar que a Instituicdo tenha
uma equipe de profissionais responsdvel pelo servigo
de manutencdo dos recursos tecnoldgicos utilizados
pelos cursos da Institui¢do.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).

Respondente: administrador de sistemas responsavel.

** Ou AVAs (Ambientes Virtuais de Aprendizagem), nomenclatura pela qual esses sistemas
sdo mais comumente conhecidos.
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15. Ha reserva financeira para efetuar a reposi¢do, manutencdo e atualizacdo
de tecnologia e outros recursos educacionais caso ocorram situagdes
inesperadas (“queima” de hardware, por exemplo)?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja feita uma reserva
financeira para o caso de situacdes inesperadas
acontecerem.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).

Respondente: administrador de sistemas responsavel.

Concluindo a avalia¢do deste indicador, caso existam no documento
dados que permitam responder positivamente a todas as 15 perguntas
formuladas, a Instituicdo obterd uma avaliagdo adequada neste indicador.
Caso algum item ndo consiga ser respondido com os dados existentes no
plano tecnoldgico, o avaliador deve recomendar a Instituicdo que o inclua no

plano tecnoldgico de seus cursos a distancia.

Por fim, se a Instituicdo ndo tiver um plano tecnoldgico para seus
cursos a distancia, o avaliador deve recomendar fortemente que a Instituicao
passe a elabord-lo, tomando como referéncia as 15 perguntas listadas

anteriormente.
E.2.1.2 Indicador 2
Definicao
A confiabilidade do sistema tecnologico de entrega é tdo infalivel quanto
possivel.

Discussao sobre o indicador

Foi ressaltado no estudo de Phipps e Merisotis (2000) que este € um
aspecto fundamental em um curso a distancia: a confiabilidade do sistema

tecnoldgico de entrega.
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Essa preocupagdo é realmente importante porque, como se trata de um
curso a distancia via Internet, qualquer falha no meio tecnoldgico utilizado
implica em dificuldades e/ou mesmo impossibilidade de prosseguimento do

Curso.

Coleta de informacoes sobre o indicador

O entendimento do significado do indicador € claro e um avaliador
ndo deve ter grandes problemas no seu entendimento. No entanto, mesmo
tendo ideia do significado desse indicador, ndo estd claro para o leitor — no
caso, um avaliador — quais dados deve coletar para poder avaliar se o curso a

distancia da Institui¢ao “¢ tao infalivel quanto possivel”?

O primeiro ponto a ser analisado sobre esse indicador, diz respeito a
qual conjunto de sistemas tecnolégicos de entrega o indicador se refere.
Como o tipo de curso para o qual este indicador foi pensado € o de cursos a
distancia via Internet, entdo se entende que os “sistemas tecnoldgicos” a que
se refere, sdo programas de computadores (softwares) com funcionalidades de

suporte a esse tipo de curso.

Geralmente, um curso a distancia utiliza um subconjunto desses
programas como ferramentas de suporte ao curso. Existem ferramentas
(programas) desenvolvidas para o envio de e-mail, a constru¢do e manutengao
de foéruns, o bate-papo online, etc.; e, um curso pode utilizar essas ferramentas
separadamente ou de forma integrada, por meio de ambientes computacionais
de suporte ao ensino a distancia. Essas ferramentas, separadas ou integradas
em ambientes, representam os sistemas tecnoldgicos de entrega que o

avaliador deve analisar em relacdo ao quesito confiabilidade.

Especificamente, sobre a construcio de um curso a distancia o
MEC/SEED (2003) destaca explicitamente a necessidade de uma plataforma

de aprendizagem no caso dos cursos via Internet:
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Assim, na construcdo de um curso ou programa a distdncia é

necessdario:

- Utilizar plataformas de aprendizagem - no caso de cursos por meio
de redes (intranet ou Internet) - que favorecam trabalhos

colaborativos, unindo discentes fisicamente distantes;

A partir disso, ja pode ser elaborada a primeira pergunta sobre este

indicador para a qual o avaliador deve obter uma resposta:

1. Existe um ambiente computacional e/ou ferramentas dando suporte a
entrega do curso?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
N3o — o avaliador deve recomendar seja utilizado, ou um
ambiente computacional, ou ferramentas para dar
suporte a entrega do curso.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).

Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Além disso, como se trata de um curso a distiancia via Internet, esse
ambiente e/ou ferramentas sdo acessiveis principalmente via Web e,
consequentemente, para que estejam acessiveis é preciso que estejam
disponiveis. Desse modo, ja € possivel definir especificamente qual € uma
caracteristica importante de ser avaliada sobre um sistema tecnoldgico de

entrega de modo que ele seja “tdo infalivel quanto possivel”: a

disponibilidade do mesmo.

Quanto mais tempo disponivel um sistema tecnoldgico ficar, maior a
sua confiabilidade, devendo-se primar por manter o sistema “tdo disponivel

quanto possivel”, ou equivalentemente, “tao infalivel quanto possivel”.

Com base nisso, a seguinte informacdo que deve ser coletada pelo

avaliador:
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2. Em todos os momentos que voc€ tentou acessar o sistema tecnolégico de
entrega ele esteve sempre disponivel para vocé?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente”, isto €, escolheram uma das alternativas
“Na maioria das vezes” ou “Sempre”.
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.

Fonte do gabarito: o proprio indicador.

Respondente: discentes e docentes do curso.

3. No caso de ter respondido negativamente a questdo anterior responda:
essa indisponibilidade foi prejudicial ao seu desempenho no curso?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas “Nunca” ¢ “Na minoria
das vezes”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.

Fonte do gabarito: SINAES (2006).

Respondente: discentes e docentes do curso.

A questdo 2 é importante porque busca verificar, nos cursos em que o
sistema ficou indisponivel em algum momento, se essa indisponibilidade foi
percebida pelos participantes. Isso porque pode ser que o sistema tenha ficado
indisponivel, mas foi por um curto periodo de tempo e/ou em um periodo que
nio foi notada a sua indisponibilidade, consequentemente, essa

indisponibilidade foi indcua.
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Ja a questdo 3 procura constatar qual o grau de prejuizo acarretado
pela indisponibilidade do sistema, ou seja, uma vez ocorrida e percebida a
indisponibilidade do sistema pelos participantes, qual foi a consequéncia dela
no seu desempenho no curso. Por exemplo, atrapalhou a entrega de uma

atividade dentro do prazo?

Concluindo, o resultado final da avaliacdo deste indicador € andlogo
ao apresentado para o indicador anterior. Neste indicador o avaliador também
terd que coletar respostas para cada uma das 3 perguntas propostas e, além
disso, também indicar que a Instituicio deve procurar se aprimorar nos
aspectos relativos as perguntas que apontaram problemas — seja por falta de
dados para poder responder a uma pergunta, seja porque as respostas obtidas

indicaram a ocorréncia de problemas no curso.

E.2.1.3 Indicador 3

Um sistema centralizado prové o suporte para a construgdo e a manutengdo

da infraestrutura de educagdo a distancia.

Discussao sobre o indicador

Este indicador procura definir se existe algum setor e/ou pessoas
responsaveis por tratar especificamente da infraestrutura relacionada a

educacdo a distancia da Instituicdo.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Conforme foi mencionado, a informacdo que deve ser coletada pelo
avaliador sobre este indicador € se existe ou ndo de um sistema centralizado
de suporte. A partir disso, a pergunta para a qual o avaliador deve obter uma

resposta junto a Institui¢do é:

1. Existe um setor e/ou pessoas responsaveis que prové o suporte para a

construgdo e a manutengio da infraestrutura de educacgdo a distancia?
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Opcoes de resposta: Sim ou Nio.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que exista um sistema
centralizado com essa finalidade.

Fonte do gabarito: o préprio indicador.
Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Além dessa informacgdo, o estudo do MEC/SEED (2003) apresenta
outros dois itens que recomendam pontos a serem observados e que podem

ser considerados pertinentes a este indicador:

- Indicar e quantificar os equipamentos necessdrios para instrumentalizar
o processo pedagogico e a relacdo proporcional discente/meios de

comunicagdo;

- Dispor de acervo atualizado, amplo e representativo de livros e
periddicos, acervo de imagens, dudio, videos, sites na Internet, a

disposicdo de discentes e docentes.

Com base nesses dois itens e caso a resposta anterior tenha sido
positiva respostas para as seguintes perguntas devem ser obtidas pelo

avaliador junto a Institui¢do:

2. Na equipe hd pessoas para indicar e quantificar os equipamentos
necessarios para operacionalizar o processo pedagdgico e a relacdo
proporcional discente/meios de comunica¢do em cada curso?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que existam pessoas com
essa funcao na equipe responsdvel pelo curso de EaD.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003, pags. 11-12).
Respondente: Coordenador do curso a distancia.

3. Na equipe hé pessoas para organizar € manter acervos atualizados, amplos

e representativos de livros e periddicos, acervos de imagens, dudio,
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videos, sites na Internet, a disposicdo de discentes e docentes em cada
curso?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que existam pessoas com
essa funcao na equipe responsavel pelo curso de EaD.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003, pags. 8-9).
Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Como pode ser notado nessas duas ultimas perguntas o foco € a
composi¢do da equipe responsdvel pelo suporte centralizado. Ou seja, os itens
do MEC/SEED serviram como base para a especificacdo do perfil desejado

para alguns dos componentes dessa equipe.

Demo (1996) também aponta um indicador relacionado a
especificagdo do perfil das pessoas envolvidas com a educacdo em uma

Instituigao:

- Quadro da competéncia aparente: origem dos recursos humanos (tipo de
Jformagdo/treinamento recebido); niveis de escolarizagdo, especializacdo,

graduacado, pos-graduagdo.

Esse indicador proposto por Demo (1996) tem um caréter bem geral e
foca qualquer pessoa e/ou profissional envolvido com a drea educacional.
Nessa mesma linha, o SINAES (2006) vai além, e define os niveis de
escolarizagdo de cada um desses profissionais. Por isso, ambos podem ser
utilizados como base para mais informagdes a serem coletadas pelo avaliador

junto a Instituicao:

4. Qual a titulagdo e formacdo do coordenador de EAD da Instituicdo de
Ensino Superior?

Opcoes de resposta: (a) Possui titulo de doutorado e experiéncia de
magistério superior de, no minimo, dois (2) anos
em educacdo a distancia; (b) Possui titulo de
mestrado e experiéncia de magistério superior de,
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no minimo, dois (2) anos em educacao a distancia;
(c) Possui titulo de especialista e experiéncia de
magistério superior de, no minimo, dois (2) anos
em educacdo a distancia; (d) Quando ndo possui
titulacdo obtida em programas de pds-graduagdo ou
ndo tem experiéncia de magistério superior de, no
minimo, um (1) ano em educagdo a distancia.
Gabarito: Adequada — alternativa (a).
Adequada com observacoes — alternativa (b).
Inadequada — alternativas (c) ou (d).

Fonte do gabarito: SINAES (2006).
Respondente: Coordenador do curso a distancia.

5. Qual a qualificacdo do Corpo técnico-administrativo para atuar na gestao
em EAD?

Opcoes de resposta: (a) Quando, pelo menos 80% dos profissionais
técnico-administrativos  t€ém  qualificacido  ou
experiéncia profissional de, pelo menos, um (1) ano
para atuar na gestdo da modalidade de educacdo a
distancia; (b) Quando, pelo menos 60% dos
profissionais técnico-administrativos tém
qualificacdo ou experiéncia profissional de, pelo
menos, um (1) ano para atuar na gestdo da
modalidade de educagdo a distancia; (c) Quando,
pelo menos 30% dos profissionais técnico-
administrativos tém qualificacio ou experiéncia
profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar
na gestdo da modalidade de educacdo a distancia;
(d) Quando menos de 30% dos profissionais
técnico-administrativos  t€ém  qualificacido  ou
experiéncia profissional de, pelo menos, um ano
para atuar na gestdo da modalidade de educagdo a
distancia.

Gabarito: Adequada — alternativa (a).

Adequada com observagoes — alternativa (b).
Inadequada — alternativas (c) ou (d).
Fonte do gabarito: SINAES (2006).

Respondente: Coordenador do curso a distancia.

6. Qual a qualificacdo do Corpo técnico-administrativo para atuar na area de

infraestrutura tecnolégica em EAD?
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Opcoes de resposta: (a) Quando, pelo menos 80% dos profissionais
técnico-administrativos  t€ém  qualificacdo  ou
experiéncia profissional de, pelo menos, um (1) ano
para atuar na area de infraestrutura tecnoldgica em
EAD; (b) Quando, pelo menos 60% dos
profissionais técnico-administrativos tém
qualificagcdo ou experiéncia profissional de, pelo
menos, um (1) ano para atuar na drea de
infraestrutura tecnolégica em EAD; (c¢) Quando,
pelo menos, 30% dos profissionais técnico-
administrativos tém qualificacdo ou experiéncia
profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar
na area de infraestrutura tecnologica em EAD; (d)
Quando menos de 30% dos profissionais técnico-
administrativos tém qualificacdo ou experiéncia
profissional de, pelo menos, um ano para atuar na
area de infraestrutura tecnologica em EAD.

Gabarito: Adequada — alternativa (a).

Adequada com observagoes — alternativa (b).
Inadequada — alternativas (c) ou (d).
Fonte do gabarito: SINAES (2006).

Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Qual a qualificagdo do Corpo docente para atuar na drea de producdo de
material para EAD?

Opcoes de resposta: (a) Quando, pelo menos 80% dos docentes tém
qualificacdo ou experiéncia profissional de, pelo
menos, um (1) ano para atuar na drea de producio
de material para EAD; (b) Quando, pelo menos
60% dos docentes tém qualificacdo ou experiéncia
profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar
na drea de producdo de material para EAD; (c)
Quando, pelo menos 30% dos docentes tém
qualificacdo ou experiéncia profissional de, pelo
menos, um (1) ano para atuar na area de producao
de material para EAD; (d) Quando menos de 30%
dos docentes tém qualificacio ou experiéncia
profissional de, pelo menos, um ano para atuar na
area de produgdo de material para EAD.

Gabarito: Adequada — alternativa (a).

Adequada com observagoes — alternativa (b).
Inadequada — alternativas (c) ou (d).
Fonte do gabarito: SINAES (2006).
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Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Com relagdo a esta pergunta, é importante que a formacao das pessoas
que trabalham nesse sistema seja pelo menos de nivel superior, pois essa

formagdo minima é sempre citada no MEC/SEED como a minima exigida.

Finalizando a avaliacdo deste indicador, o avaliador deve coletar
respostas para todas as perguntas elaboradas verificando se as respostas
obtidas atendem satisfatoriamente a todas elas — atender satisfatoriamente
significa: existir um sistema centralizado; hd pessoas com os perfis
especificados nas perguntas 2 a 7. Caso ndo atendam, o avaliador deve fazer
recomendacdes para que a Instituicdo se preocupe em atendé-las o mais

rapidamente possivel.

E.2.2 Desenvolvimento de uma disciplina

De acordo com a descricdo desta categoria apresentada no estudo de Phipps e
Merisotis (2000), ela inclui indicadores de qualidade relacionados ao material das
disciplinas a distancia (courseware”) sendo definidos trés indicadores especificos. As

informacdes que devem ser coletadas para cada um deles estdo especificadas a seguir:

E.2.2.1 Indicador 1

Orientacoes relativas a padroes minimos sdo utilizadas para o
desenvolvimento, o desenho e a entrega de uma disciplina. Além disso, os
resultados de aprendizagem sdo quem determinam a tecnologia utilizada para
a entrega do conteiido de uma disciplina e ndo a disponibilidade de certa

tecnologia.

% Courseware (s.d) define como sendo um material educacional no estilo de “kits” para
docentes, ou de tutoriais para os discentes, usualmente empacotados para uso com um
computador. No entanto, de modo mais geral, courseware representa o material
educacional desenvolvido para uma disciplina.
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Discussao sobre o indicador

Neste indicador em particular, € avaliado se o desenvolvimento, o
desenho e a entrega seguiram alguma orientacdo estabelecendo um padrdo

minimo de qualidade para o material de uma disciplina.

No entanto, o estudo de Phipps e Merisotis (2000) ndo explicita
nenhuma orientacdo acerca de quais os padrdes minimos que devem ser
considerados. O tnico ponto que fica ressaltado no proprio texto do indicador
e do artigo diz respeito ao fato de que a tecnologia utilizada para a entrega do
conteddo de uma disciplina deve ser uma consequéncia dos resultados de
aprendizagem da disciplina. A partir dessa total lacuna de esclarecimentos no
estudo original de Phipps e Merisotis (2000) foram feitas pesquisas e entende-
se que, subjacente, ao foco principal do indicador € a avaliacdo do design

instrucional de uma disciplina.

Filatro (2008) define design instrucional como o processo de
identificar um problema de aprendizagem e desenhar, implementar e avaliar
uma solucdo para esse problema. Também de acordo com Filatro (2008), o
processo de design instrucional mais largamente aceito é o ISD (Instructional
System Design — Design de Sistemas Instrucionais) que divide o design
instrucional em pequenas fases, a saber: andlise, design, desenvolvimento,
implementagdo e avaliacdo. Essa divisdao em fases € também conhecida como
modelo Addie (abreviatura em inglés para analysis, design, development,
implementation e evaluation — andlise, design, desenvolvimento,

implementacio e avaliacdo).
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Analise

Esta fase consiste basicamente em entender o problema
educacional e projetar uma solu¢do aproximada. Isso é feito por meio
da andlise contextual, que abrange o levantamento das necessidades
educacionais propriamente ditas, a caracterizacdo dos discentes e a

verificacdo de restrigoes.

Design

Essa fase do design instrucional abrange o planejamento e o
design da situacdo diddtica propriamente dita, com o mapeamento e
sequenciamento dos contetidos a serem trabalhados, a definicdo das
estratégias e atividades de aprendizagem para alcangar os objetivos
tracados, a selecdo de midias e ferramentas mais apropriadas e a
descri¢do dos materiais que deverdo ser produzidos para utilizagdo por

discentes e educadores.

Desenvolvimento

O desenvolvimento instrucional compreende a produgdo e a
adaptacdo de recursos e materiais didaticos impressos e/ou digitais, a
parametrizacdo de ambientes virtuais e a preparacdo dos suportes

pedagdgico, tecnoldgico e administrativo.

Implementacao

A implementagcdo constitui a situacdo diddtica propriamente
dita, quando ocorre a aplica¢do da proposta de design instrucional. No
aprendizado eletronico, ela € subdivida em duas fases: a de publicacdo

e a de execucdo.
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A fase de publicag@o consiste em disponibilizar as unidades de
aprendizagem aos discentes. Envolve fazer a carga (upload) de
contetidos, configurar ferramentas, determinar hordrios de inicio e fim
para as atividades e definir papéis e privilégios para usudrios. A
publicacdo pode ser anterior a execugdo ou ocorrer durante a situacao
didética, com a configuracdo do ambiente de aprendizagem unidade a

unidade.

O importante € saber que € na fase de execucdo que os
discentes realizam as atividades propostas, interagindo com contetddos,
ferramentas, educadores e outros discentes, conforme o desenho da

disciplina.

Avaliaciao

A fase de avaliacdo inclui consideracdes sobre a efetividade da
solug@o proposta, bem como a revisdo das estratégias implementadas.
Nela, avalia-se tanto a solu¢do educacional quanto os resultados de
aprendizagem dos discentes, que, em ultima instancia, refletirdo a

adequacdo do design instrucional.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Como pode ser visto no texto do préprio indicador o primeiro objetivo

¢ verificar se a Instituicdo adota algum conjunto de orientacdes utilizadas por

ela para o design instrucional da disciplina a distancia. Portanto a seguinte

pergunta deve ser coletada junto a Institui¢do pelo avaliador:

A Institui¢do possui um documento contendo orientagdes sobre o processo

realizado para o desenho da disciplina a distancia?

Opcoes de resposta: Sim ou Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
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Nao — o avaliador deve recomendar que a Institui¢do redija um
documento a esse respeito.

Fonte do gabarito: o préprio indicador.

Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Além de existir o documento mencionado, € importante que esse
documento contenha, conforme consta no modelo Addie, as seguintes

informacdes especificas:

Analise

» Caracterizagdo dos discentes: deve englobar informagdes sobre
quais os conhecimentos que os discentes ja tem, o que
precisam/querem saber. Também deve conter informagdes sobre o
ambiente e situacdo em que eles aplicardo os conhecimentos, as
habilidades e as atitudes que aprenderdo na disciplina;

» Levantamento de restricdes: deve englobar levantamento de
restricoes relacionadas a questdes técnicas, disponibilidade de
profissionais, or¢camentos e prazos, bem como para considerar
eventuais riscos a serem enfrentados.

Design

Esquematicamente, este topico abordado no documento deve conter:

» O mapeamento e sequenciamento dos contetidos a serem
trabalhados;

» A definicdo das estratégias e atividades de aprendizagem para
alcancar os objetivos tracados;

» A selecdo de midias e ferramentas mais apropriadas;

» A descricdio dos materiais que deverdo ser produzidos para
utilizacdo por discentes e educadores.

Desenvolvimento

Esquematicamente, este topico abordado no documento deve conter:

» Se houve a adesdo ou ndo a padroes de empacotamento de

contetdos e catalogacdo de metadados.
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Implementacao
Esquematicamente, este topico abordado no documento deve conter:

» Determinagdo dos hordrios de inicio e fim para as atividades;
» Definicdo dos papéis e privilégios dos usudrios;

» Configuracdo das ferramentas utilizadas.

Avaliacao
Esquematicamente, este topico abordado no documento deve conter:
» Consideracdes sobre a efetividade da solugdo educacional proposta

e dos resultados de aprendizagem dos discentes;

» Previsdo da realizacdo de uma revisdo das estratégias educacionais

implementadas.

Portanto, caso a resposta para a pergunta anterior tenha sido positiva, €
importante que o avaliador também colete informagdes para responder a

seguinte pergunta:

2. O documento contendo orientacdes sobre o processo realizado para o
desenho da disciplina a distancia contempla os seguintes topicos?
Opcoes de resposta:
Andlise
() Caracterizagdo dos discentes
( ) Levantamento de restri¢des
Design

( ) O mapeamento e sequenciamento dos contetidos a
serem trabalhados

( ) A definicdo das estratégias e atividades de
aprendizagem para alcancar os objetivos tracados

( ) A selecdo de midias e ferramentas mais apropriadas

( ) A descricao dos materiais que deverao ser
produzidos para utilizagdo por discentes e
educadores
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Desenvolvimento

( ) Se houve a adesdo ou nao a padrdes de
empacotamento de conteudos e catalogagdo de
metadados

Implementagdo

() Determinagdo dos hordrios de inicio e fim para as
atividades

() Definicao dos papéis e privilégios dos usudrios
() Configuracdo das ferramentas utilizadas
Avaliagcdo

() Consideracdes sobre a efetividade da solugdo
educacional proposta e dos resultados de
aprendizagem dos discentes

() Previsdo da realiza¢do de uma revisao das
estratégias educacionais implementadas

Gabarito: Adequada — se todos os itens sao assinalados.
Adequada com observagdes — se algum dos itens ndo é
assinalado. O avaliador deve recomendar que a
Institui¢do procure contemplar o item no documento.
Inadequada — se mais de 1 item ndo foi assinalado.

Fonte do gabarito: Filatro (2008).

Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Finalizando a avaliacdo deste indicador, o avaliador deve coletar
respostas para as perguntas elaboradas verificando se as respostas obtidas
atendem a elas. Caso ndo atendam, o avaliador deve fazer recomendacdes

para que a Institui¢do se preocupe em atendé-las o mais rapidamente possivel.

E.2.2.2 Indicador 2

Os materiais instrucionais sdo revisados periodicamente para garantir que

eles estdo de acordo com os padroes do curso.
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Discussao sobre o indicador

O significado deste indicador e o que ele procura avaliar € bem claro:
avaliar os materiais do curso a fim de verificar a freqiiéncia que eles sao
revisados. E importante que a Instituicdo tenha uma politica de revisdo dos
materiais utilizados no curso, pois o préprio estudo do MEC/SEED (2003)

ressalta isso em alguns dos itens que recomenda:

- Considerar a necessidade de revisdo e reedi¢do de materiais diddticos e
de reposigcdo, manutengdo e atualizacdo de tecnologia e outros recursos

educacionais;

- Dispor de educadores capazes de:
f) apreciar avaliativamente o material diddtico antes e depois de ser
impresso, videogravado, audiogravado, etc, indicando correcoes e

aperfeicoamentos;

- Desenhar um processo continuo de avaliacdo quanto:
c) ao material diddtico (seu aspecto cientifico, cultural, ético e estético,
diddtico-pedagdgico, motivacional, de adequagdo aos discentes e as
TIC e informagoes utilizadas, a capacidade de comunicagdo, dentre
outros) e as acoes dos centros de documentacdo e informacdo

(midiatecas),

Coleta de informacoes sobre o indicador

Com base na leitura da descri¢do do indicador, a primeira informagao
que deve ser coletada pelo avaliador sobre este indicador, junto a Institui¢do,

€ se os materiais das disciplinas sdo ou ndo revisados:

1. Os materiais das disciplinas sdo revisados?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja imprescindivel a
realizacdo de revisdes regulares dos materiais das
disciplinas.
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Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: Coordenador do curso a distancia.
2. No caso de ter respondido afirmativamente a questdo anterior responda:
qual a periodicidade dessa revisao?

Opcoes de resposta: Pelo menos uma vez a cada vez que o material €
ministrado; Outra periodicidade.
Gabarito: Adequada — se € revisado pelo menos uma vez a cada vez que
o material é ministrado, ou entdo € especificada uma
periodicidade que implique automaticamente que o
material é revisado a cada vez que o material é
utilizado
Adequada com observagdes — se a revisdo nao € feita a cada
vez que o material € utilizado o avaliador deve
recomendar que passe a ser.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Certamente € importante que todos os materiais, a medida que forem
utilizados, sejam revisados com o objetivo de serem efetuadas pequenas
corregoes detectadas ao longo do uso em uma disciplina (como erros
ortograficos, erros de concordancia etc.) ou modificacdes sugeridas pelos
usudrios do material (como o acréscimo de novas informacdes, novos
exercicios, a expansdo de certos conteudos visando deixd-los mais completos
etc.). No entanto, a especificacdo de um tempo minimo entre duas revisdes
consecutivas de um mesmo material ndo € fundamental e nem € possivel de

ser estabelecida a priori.
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Além disso, considerando o mesmo indicador proposto por Demo
(1996) e que ja foi citado anteriormente’®, também é importante obter a
formagdo das pessoas envolvidas nesse processo de revisdo junto a
Instituicdo, pois, para que possam revisar adequadamente o material essas
pessoas devem ter conhecimento na area que o conteido do material abrange.

. Por isso, mais uma pergunta deve ser feita pelo avaliador:

3. Qual a escolaridade das pessoas envolvidas na revisdo dos materiais das
disciplinas?

Opcoes de resposta:

(a) Quando todos os docentes tém qualificacdo ou experiéncia
profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar na drea de
producdo de material didatico para EAD;

(b) Quando, pelo menos, 80% dos docentes t€ém qualificacdo ou
experiéncia profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar na
area de producgdo de material didatico para EAD;

(c) Quando, pelo menos, 60% dos docentes t€ém qualificacdo ou
experiéncia profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar na
area de producdo de material didatico para EAD;

(d) Quando, pelo menos, 30% dos docentes t€ém qualificacdo ou
experiéncia profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar na
area de producgdo de material didatico para EAD.

(¢) Quando menos de 30% dos docentes tém qualificacio ou
experiéncia profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar na
area de produ¢do de material didatico para EAD.

Gabarito: Adequada — alternativa (a), (b) ou (c) marcada.
Adequada com observagoes — alternativa (d) marcada.

Inadequada — alternativa (e) marcada.

Fonte do gabarito: SINAES (2006).
Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Como pode ser notado, o resultado final da avaliacdo deste indicador serd
dado pelas respostas coletadas para cada uma das perguntas propostas. O avaliador
devera verificar as respostas de modo a indicar os pontos nos quais a Instituicao deve

procurar se aprimorar, seja por falta de dados para poder responder a uma pergunta,

% Indicador proposto por Demo (1996): “Quadro da competéncia aparente: origem dos recursos
humanos (tipo de formagdo/treinamento recebido); niveis de escolarizagdo, especializagdo,
graduacdo, pos-graduagdo”.
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seja porque as respostas obtidas indicaram a ocorréncia de problemas em uma

disciplina.

E.2.2.3 Indicador 3

As disciplinas sdo projetadas para que os discentes se engajem em atividades
de andlise, sintese e avaliacdo como parte dos requisitos da disciplina e do

CUurso.

Discussao sobre o indicador

Neste indicador pode ser visto que o foco € o engajamento dos
discentes em atividades de andlise, sintese e avaliacdo nas disciplinas e ao
longo do curso. Esse rol de atividades se encaixa no conjunto de objetivos
educacionais proposto por Bloom (1956) para o dominio cognitivo da

aprendizagem.

A taxonomia dos objetivos educacionais, também popularizada
como taxonomia de Bloom, € uma estrutura de organizacdo hierdrquica de
objetivos educacionais. Foi resultado do trabalho de uma comissao
multidisciplinar de especialistas de vdrias universidades dos EUA, liderada
por Benjamin S. Bloom, na década de 1950. Bloom era partidario
da pedagogia tecnicista e considerava fundamental definir de forma clara,
precisa e verificivel o objetivo a ser atingido ao final de uma acdo
educacional. Para tal, Bloom dividiu as possibilidades de aprendizagem em

trés grandes dominios mutuamente exclusivos:

- O cognitivo, abrangendo a aprendizagem intelectual;
- O afetivo, abrangendo os sentimentos e a postura;

- O psicomotor, abrangendo as a¢des motoras.

Cada um destes dominios tem diversos niveis de profundidade de

aprendizado. Por isso a classificacio de Bloom € denominada taxonomia:
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cada nivel é mais complexo e mais especifico que o anterior. O terceiro
dominio ndo foi terminado, e apenas o primeiro foi implementado em sua

totalidade.

O dominio cognitivo é composto dos seguintes niveis de competéncias

intelectuais:

1. Memorizacao: requer que o discente lembre e reproduza com exatiddo
alguma informacdo que lhe tenha sido dada, seja esta uma data, um relato,

um procedimento, uma férmula ou uma teoria;

2. Compreensao: requer que o discente aprenda o significado de um
conteddo entendendo fatos e principios, exemplificando, interpretando ou
convertendo materiais de um formato a outro (por exemplo, de verbal para
visual, de verbal para matemaético), estimando as consequéncias e

justificando métodos e procedimentos;

3. Aplicacdo: requer que o discente transfira conceitos ou abstragdes

aprendidos para resolver problemas ou situagdes novas;

4. Anadlise: requer que o discente separe a informacdo em elementos

componentes e estabeleca relacdes entre as partes;

5. Sintese: requer que o discente retina elementos da informagao, bem como

faca abstracOes e generalizagdes a fim de criar algo novo;

6. Avaliacao: requer que o discente confronte dados, informagdes, teorias e

produtos com um ou mais critérios de julgamento..

A Tabela E.1 ilustra esses 6 niveis da taxonomia de Bloom. A
primeira coluna apresenta o 6 niveis da Taxonomia de Bloom. A segunda
coluna indica os processos para atingi-los e a terceira os resultantes da

aprendizagem.



Tabela E.1. Taxonomia de Bloom.
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OBJETIVOS PROCESSOS RESULTANTES
definir compreender .
. rétulos
reconhecer examinar
. nomes
o recitar mostrar
Memorizaciao S fatos
identificar coletar .
. definigdes
rotular listar f
conceitos
traduzir
interpretar argumento
~ explicar explicagdo
Compreensao P pucag:
descrever descricdo
Resumir resumo
demonstrar
aplicar mostrar diagrama quebra-cabecas
solucionar fazer ilustracdo modelo
Aplicacao experimentar ilustrar colecdo relato
demonstrar registrar mapa fotografia
construir jogo ou ligdo
conectar interpretar gréfico delineamento
relacionar organizar questiondrio diagrama
diferenciar categorizar categoria conclusao
P classificar retirar levantamento lista
Analise :
arranjar, comparar tabela plano
estruturar dissecar resumo
agrupar investigar
projetar construir poema histéria
reprojetar traduzir projeto solucao
combinar imaginar resumo de projeto mdquina
consolidar inventar férmula filme
Sintese agregar criar invengdo programa
compor inferir produto
formular produzir
hipétese predizer
interpretar discutir opinido conclusao
.~ verificar verificar julgamento avaliagdo
Avaliacao : . - . .
julgar disputar recomendagdo investigacdo
criticar escolher veredito editorial
decidir

Concluindo, neste indicador € procurado verificar

se 0s objetivos

educacionais previstos para o curso se enquadram nos niveis de aprendizagem

mais elaborados da taxonomia de Bloom, em uma tentativa de “fugir” da ideia
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de um curso cujo principal objetivo seja a memoriza¢do pura e simples da
matéria do curso. Por isso que este indicador foca principalmente a
elaboracdo de objetivos educacionais abrangendo os niveis mais altos da

taxonomia de Bloom.

Importante destacar, que o indicador ndo especifica quantas atividades
devem existir em cada um desses niveis, somente que hd a necessidade que
existam tais tipos de atividades, tanto no curso como um todo, quanto nas

disciplinas individualmente.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Justamente, pelo foco deste indicador envolver os niveis mais altos da
taxonomia de Bloom (1956) € extremamente dificil para um avaliador poder

julgar se os cursos sdo projetados de modo que abranjam esses niveis.

Portanto, é imprescindivel que, ou todas as atividades ja estejam
devidamente qualificadas — andlise, sintese, avaliagdo, outra — ou que o
avaliador colete junto com cada um dos docentes do curso a classificacdo de

cada uma das atividades de suas disciplinas.

Uma vez com a classificacdo de todas as atividades realizadas no
curso, organizadas disciplina a disciplina, o avaliador deve responder as 3

perguntas seguintes para cada uma das disciplinas do curso:

1. Foram realizadas atividades na disciplina que procuravam avaliar a
capacidade de anélise dos discentes:

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”.
Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.
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Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.

Fonte do gabarito: o préprio indicador.
Respondente: Docente.

2. Foram realizadas atividades na disciplina que procuravam avaliar a
capacidade de sintese dos discentes:

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”.
Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.

Fonte do gabarito: o préprio indicador.
Respondente: Docente.
3. Foram realizadas atividades na disciplina que procuravam avaliar a
capacidade de avaliacdo dos discentes:

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas ‘“Na maioria das vezes” e
“Sempre”.
Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.

Fonte do gabarito: o préprio indicador.
Respondente: Docente.

Como foi destacado durante a discussdo a respeito do indicador, nio
ha a obrigatoriedade de uma quantidade minima de atividades de cada um dos
3 tipos, portanto, cada disciplina ja serd avaliada como adequada se

contemplar esses 3 tipos de atividades. Desse modo, flexibiliza-se a dindmica
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das disciplinas sem amarrar de forma rigida o conjunto de atividades que
podem ser desenvolvidas em cada uma delas e, ao mesmo tempo, atendendo

ao que € abrangido pelo indicador.

No entanto, embora individualmente, disciplina a disciplina, ndo seja
interessante engessar o conjunto de atividades desenvolvidas em cada uma
delas, o indicador também sugere que € importante que exista uma avaliacdao
do curso, de forma global, em relacdo a quantidade de atividades dos 3 tipos

definidos. Nesse sentido, o avaliador devera coletar a seguinte informagao:

4. Qual o percentual de atividades realizadas no curso € classificada como
sendo de andlise, sintese ou avaliagdo?

Opcoes de resposta: Menos que 40%; Entre 40% e 60%; Mais que 60%.
Gabarito: Adequada — se mais de 60% das atividades sdo classificadas
como sendo de um dos 3 tipos.
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
atividades sdo classificadas como sendo de um dos 3
tipos.

Inadequada — se menos de 40% das atividades sdo
classificadas como sendo de um dos 3 tipos.

Fonte do gabarito: o proprio indicador.
Respondente: o préprio avaliador”.

E.2.3 Processo de ensino-aprendizagem

Nesta categoria foram definidos 3 indicadores. As informac¢des que devem ser

coletadas para cada um deles estao especificadas a seguir.

7 Deve analisar todas as atividades realizadas no curso a distincia, qualificd-las em um dos
trés tipos (andlise, sintese ou avaliac@o), calcular a proporcdo das atividades desses trés
tipos em relacdo ao nimero total de atividades e marcar a opg¢do de resposta
correspondente a esse percentual.
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E.2.3.1 Indicador 1

A interacdo dos discentes com o corpo docente e com outros discentes é uma
caracteristica essencial e é facilitada por uma variedade de modos, incluindo

e-mail de voz e/ou e-mail.

Discussao sobre o indicador

Este indicador ressalta a importancia da interacdo entre todos os
participantes de uma disciplina: dos discentes com o corpo docente e também
dos discentes com outros discentes. Além disso, essa interacdo deve ser
facilitada de diversas maneiras, dentre as quais sao citados o e-mail de voz e o

e-mail tradicional.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Neste indicador, o avaliador deve verificar quais as ferramentas
existentes que permitem a interacdo dos discentes com os docentes da
disciplina a distancia. Assim, a primeira informacdo que deve ser coletada

pelo avaliador sobre este indicador junto a Institui¢ao:

1. Voceé teve a sua disposi¢ao uma variedade de meios de comunicagdo para
interagir com os docentes nas disciplinas?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos discentes responderem
“positivamente” (alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”).

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% dos
discentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos discentes responderem
positivamente.

Fonte do gabarito: o préprio indicador.
Respondente: discentes.

Como complementacdo da resposta para essa pergunta, o avaliador

deve registrar todos os meios de interacdo utilizados na disciplina (e-mail, e-
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mail de voz, teleconferéncia, chat, fax, telefone, radio, sites, weblogs,
fotologs, toruns, listas de discussdo, etc.). Portanto, deve coletar a seguinte

informacao também:

2. No caso de ter respondido positivamente a questdo anterior responda:
qual(is) o(s) meio(s) disponivel(is):

Opcoes de resposta: correio eletronico; telefone celular; telefone fixo;
0800; bate-papo online; pagina na Internet; outras.
Gabarito: Adequada — se 2 ou mais meios tiverem sido indicados.
Inadequada — se s6 tiver sido indicado um udnico meio
disponivel para interacao.

Fonte do gabarito: o préprio indicador.
Respondente: discentes.

No documento de referenciais de qualidade para EaD do MEC/SEED
(2003), ha dois itens que explicitam a variedade de meios que podem ser

utilizados:

1. Valer-se de modalidades comunicacionais  sincronicas  como
teleconferéncias, chats na Internet, fax, telefones, rddio para promover a

interacdo em tempo real entre docentes e discentes;

2. Facilitar a interacdo entre discentes, sugerindo procedimentos e
atividades, abrindo sites e espagos que incentivem a comunicagdo entre

colegas de curso.

Uma pergunta andloga também deve ser formulada visando verificar a
interacdo existente entre os proprios discentes, conforme foi destacada na

discussdo deste indicador:

3. Vocé teve a sua disposicdo uma variedade de meios para interagir com
outros discentes nas disciplinas?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos discentes responderem
“positivamente” (alternativas ‘“Na maioria das vezes” e
“Sempre”).
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Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% dos
discentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos discentes responderem
positivamente.

Fonte do gabarito: o préprio indicador.
Respondente: discentes.

4. No caso de ter respondido positivamente a questdo anterior responda:
qual(is) o(s) meio(s) disponivel(is):

Opcoes de resposta: correio eletronico; telefone celular; telefone fixo;
0800; bate-papo online; pagina na Internet; outras.
Gabarito: Adequada — se 2 ou mais meios tiverem sido indicados.
Inadequada — se s6 tiver sido indicado um uUnico meio
disponivel para interacdo.

Fonte do gabarito: Experiéncias no NIED.
Respondente: discentes.

E.2.3.2 Indicador 2

O feedback as atividades e as perguntas dos discentes é construtivo e dado

em um tempo adequado.

Discussao sobre o indicador

Este indicador procura avaliar o feedback dado aos discentes de uma
disciplina. Os aspectos principais a serem considerados versam sobre a forma

— construtivo ou ndo — e o tempo que o docente levou para enviar o feedback.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Neste indicador, o avaliador deve coletar as opinides dos discentes
sobre a forma (construtiva ou nao) do feedback dado pelo docente ao longo da
disciplina. Sobre esse aspecto, 0 MEC/SEED (2003) possui os seguintes itens

que recomendam:

1. Garantir que os discentes tenham sua evolucdo e dificuldades

regularmente monitoradas e que recebam respostas rdpidas as suas
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perguntas bem como incentivos e orientacdo quanto ao progresso nos

estudos;
2. Dispor de educadores capazes de:

g) motivar, orientar, acompanhar e avaliar os discentes;

Considerando os itens acima, pode-se compreender que um feedback
construtivo engloba incentivos e orientacdes que devem ser passados aos
discentes sobre o progresso que eles estdo tendo ao longo de uma disciplina.
Portanto, a primeira informacdo que deve ser coletada pelo avaliador sobre

este indicador junto aos discentes de cada uma das disciplinas é:

1. Nos feedbacks dados pelo docente, vocé recebeu incentivos e orientagdes
sobre 0 seu progresso ao longo da disciplina?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos discentes responderem
“positivamente” (alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”).
Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% dos
discentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos discentes responderem
positivamente.

Fonte do gabarito: SINAES (2006).

Respondente: discente.

Além disso, este item possibilita compreender o significado de “tempo
adequado” que consta no indicador: os discentes devem receber “respostas
rapidas a suas perguntas”. Saber mensurar se uma resposta ¢ rapida ou nao
depende de cada contexto de ensino e depende de uma opinido subjetiva dos
participantes do curso. Portanto, o avaliador deve coletar e também procurar
saber a opinido da maioria dos discentes a respeito do tempo de resposta do

docente as duvidas e perguntas que foram enviadas.
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2. O tempo de envio de feedback do(s) docente(s) foi adequado (rdpido o
suficiente) as suas necessidades?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos discentes responderem
“positivamente” (alternativas ‘“Na maioria das vezes” e
“Sempre”).
Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% dos
discentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos discentes responderem
positivamente.

Fonte do gabarito: SINAES (2006).

Respondente: discente.

Concluindo, o resultado final da avaliacdo deste indicador serd dado

pelas respostas coletadas para cada uma das 2 perguntas propostas.

E.2.3.3 Indicador 3

Os discentes sdo instruidos nos métodos proprios da pesquisa efetiva, dentre

os quais estd incluida a avaliagcdo da validade das fontes de informagao.

Discussao sobre o indicador

Este indicador pode ser entendido como tendo uma certa relagdo com
o indicador 3 da categoria “Desenvolvimento do curso”. Isso porque,
enquanto 14 € focado que o discente deve ser capaz de analisar, refletir e
emitir uma opinido sobre o conteido estudado, aqui, neste indicador €
cristalizada essa necessidade. Ou seja, para que um discente possa emitir uma
opinido sobre um determinado assunto, ele deve conhecer o assunto. Para
isso, deve ser capaz de pesquisar por materiais relativos aquele assunto de
forma a ter maior embasamento e obter conhecimentos que permitam que ele

seja capaz de emitir opinido sobre o assunto.

No entanto, o indicador ressalta um aspecto importante que se deve ter

atencdo: ndo basta procurar e ler tudo o que existir por ai sobre um
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determinado assunto, deve-se também, avaliar se o material que estd lendo é
relevante e digno de confianga — por exemplo, se o material foi publicado em

um meio de divulgacdo cientifica: eventos cientificos, periddicos, livros.

Coleta de informacoes sobre o indicador

A Universidade de Cornell (CORNELL, 2012) aponta 7 passos que

estdo envolvidos no processo de pesquisa:
1. Identifique e desenvolva um tépico;
2. Encontre informagdes anteriores sobre esse topico;

3. Use catdlogos para identificar livros e outras fontes de informagao sobre

esse topico;
4. Use indices para encontrar artigos de periddicos;
5. Encontre fontes de informacao sobre esse topico na Internet;
6. Avalie as informacdes que vocé encontrar;

7. Referencie adequadamente — de acordo com um padrao, tipo ABNT — as

informacdes encontradas.

Na mesma linha de raciocinio, Pierce (2012) também aponta 12 passos

que devem ser executados para a realizacdo de uma pesquisa efetiva:
1. Encontre um t6pico;

2. Reduza a amplitude do tdpico, no caso dele ser muito amplo;

3. Escreva questdes que deseja obter informagdes sobre o topico;

4. Pense sobre uma lista de termos de busca relacionados ao tépico;
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5. Combine esses termos por meio de operadores booleanos;
6. Encontre informagdes anteriores sobre o topico;

7. Encontre livros contendo informacdes gerais, histdricas e retrospectivas

sobre o tépico;
8. Encontre informagdes atuais sobre o tépico
9. Leia e analise o material encontrado;
10. Procure novamente mais informacdes (repetir passos 4 a 9);

11. Colete informagdes que permitam citar adequadamente as fontes de

informacdo encontradas;
12. Pare de buscar novas informacdes e comece a escrever sobre o tépico.

Como pode ser visto nos passos apontados por Pierce (2012) e Cornell
(2008), o processo de pesquisa efetiva envolve os seguintes aspectos gerais: o
que deve ser procurado; onde deve ser procurado; a avaliacdo do que foi

encontrado na Internet; a citacdo adequada do que foi encontrado.

No caso de uma disciplina a distancia, geralmente, j& hda um
direcionamento sobre o tépico a ser encontrado, pois geralmente ele estd
vinculado a alguma atividade que deve ser realizada, ou a algum
direcionamento passado pelo docente da disciplina. Por isso, esse aspecto do
que deve ser procurado ja estd, quase sempre, bem encaminhado; restando,
portanto, focar principalmente na coleta de informacdes sobre os outros 3

aspectos gerais apontados.

Com relacdo ao aspecto de onde procurar, é importante que o

avaliador colete a seguinte informacao:
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1. Voce recebeu a indicacdao de pelo menos duas referéncias bibliogréficas
que poderia consultar em cada uma das atividades da disciplina?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: Experiéncias no NIED, padrao normal para
a escrita das ementas de disciplinas de cursos de
graduacio, SINAES.
Respondente: discentes.

Como pode ser vista nessa pergunta, cada atividade de todas as
disciplinas de um curso a distancia deve ser acompanhada de pelo menos duas
referéncias nas quais possam ser obtidas maiores informacdes sobre o
conteddo abordado nelas. Essa necessidade de duas referéncias foi tragada
com base em um paralelo feito com o que ji é tradicionalmente feito em
cursos de graduacdo presencial. Nestes cursos, normalmente é definida uma
bibliografia bésica — principal fonte adotada no curso — e uma bibliografia

. ey qe . 08
complementar, ou seja, pelo menos duas bibliografias™.

Além disso, considerando a importancia e a facilidade que a Internet
trouxe nessa drea de armazenamento de informacdes, outra pergunta deve ser

feita e coletada as respostas pelo avaliador:

% E claro que hd cursos que somente t&m indicacdes de bibliografias basicas e nenhuma
complementar. No entanto, mesmo nesses casos, o raciocinio de se ter duas referéncias
ainda é vdlido, uma vez que a bibliografia bdsica normalmente contém mais de uma
referéncia bibliogrifica, o que torna a respaldar a idéia da existéncia da necessidade de pelo
menos duas referéncias.
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Foi colocada a disposic@o [sua/dos discentes] uma listagem99 contendo o

endereco eletronico de importantes indices de busca cientifica na Internet
1009

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.
Fonte do gabarito: Pierce (2012); Cornell (2008)
Respondente: discentes e docente do curso.

Com relagdo ao aspecto sobre a avaliacdo das informagoes

encontradas na Internet, a seguinte pergunta foi formulada:

% No caso desta pergunta estar no questiondrio que os alunos devem responder, a pergunta
deve ser escrita com o emprego da palavra “sua”. No caso de ser o questionario destinado
aos docentes, deve ser escrito “dos alunos”.

"% Exemplo de uma listagem com essa finalidade (extraida de Appolinario, 2009, pag. 193-
194) (caso existisse um sistema computacional, poderia estar disponivel por meio do help
do mesmo, por exemplo):

Biblioteca Digital de Teses e Dissertacdes <www.teses.usp.br>;
Biblioteca Digital de Obras Raras <www.obrasraras.usp.br>;
Biblioteca Eletronica Fapesp <www.probe.br>;

Biblioteca Virtual em Satde <www.bireme.br>;

Biblioteca Nacional <www.bn.br>;

British library <www.bl.uk>;

ERIC — Educational Resources Information Center <www.usp.br/sibi>;
Library of Congress (EUA) <www.loc.gov>;

Periddicos CAPES <www.periodicos.capes.gov.br>;

SciElo <www.scielo.br>;

Universia Brasil <www.universiabrasil.ent/busca_teses.jsp>.
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A . . . . 101 .
3. [Vocé foi orientado/Orientou os discentes] o 4 sempre verificar se uma
informacdo extraida da Internet € de confianca (por exemplo,
comparando-a com o contetido dos livros e verificando as diferengas)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.
Fonte do gabarito: Pierce (2012); Cornell (2008)
Respondente: discentes e docentes
Por fim, também devem ser coletados dados sobre a citacdo adequada
de todas as informagcoes utilizadas pelos discentes por meio da seguinte

pergunta:

4. [Vocé foi orientado/Orientou os discentes]102 a sempre citar a fonte de
qualquer informacao utilizada por (vocé/eles)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: Pierce (2012); Cornell (2008).
Respondente: discentes e docente.

Complementando a questdo 4, € importante que o docente verifique se
as referéncias citadas conferem com as fontes de onde foram obtidas. Nesse

sentido, o avaliador também deve coletar os seguintes dados:

%" No caso desta pergunta estar no questiondrio que os alunos devem responder, a pergunta
deve ser escrita com o emprego da expressdo “Vocé foi orientado”. No caso de ser o

questionario destinado aos docentes, deve ser escrito “Orientou os alunos”.

102 . L.
%2 No caso desta pergunta estar no questionario que os alunos devem responder, a pergunta

deve ser escrita com o emprego da expressdo “Vocé foi orientado”. No caso de ser o
questionario destinado aos docentes, deve ser escrito “Orientou os alunos”.
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5. As referéncias citadas pelos discentes foram conferidas com as fontes de
informacdo originais?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: Pierce (2012); Cornell (2008).
Respondente: docente.

E.2.4 Estrutura de uma disciplina

Nesta categoria foram definidos 4 indicadores no estudo de Phipps e
Merisotis (2000). As informacgdes que devem ser coletadas para cada um deles estdo

especificadas a seguir:

E.2.4.1 Indicador 1

Antes de comecar um curso online, os discentes sdo aconselhados sobre o
mesmo para que possam determinar: (1) se eles tém a motivacdo e o
comprometimento necessdrios para aprender a distancia; (2) se eles tém

acesso a tecnologia minima definida no desenho das disciplinas.

Discussao sobre o indicador

Este indicador destaca dois aspectos importantes para que um discente
tenha sucesso na realizacio de um curso a distadncia: 1) motivagdo e
comprometimento para fazer um curso a distincia; e 2) possuir 0S recursos

tecnologicos requeridos para o curso.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Neste indicador, € importante que o avaliador verifique se os discentes

foram aconselhados sobre aspectos que envolvam a motivacdio € o
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comprometimento do discente para aprender a distancia. Esses dois aspectos

serdo analisados separadamente.

A motivagdo € dificil de ser explicitada e mensurada, pois é uma
caracteristica completamente subjetiva de cada discente. Ji o
comprometimento, € uma caracteristica fortemente relacionada ao perfil do
discente. A literatura apresenta alguns fatores relacionados ao perfil
necessario de um discente para a realizagdo de um curso a distancia (SENAC,
2007; Tonieto e Machado, 2005; Farias, 2004): possuir autonomia,
autodidatismo, disciplina; ter a mente aberta a novas ideias e perspectivas;
colaborar com sugestdes, opinides € respostas no processo ensino-
aprendizagem; interagir com o grupo de aprendizes do qual faz parte; ser
organizado e se programar com disciplina para o auto estudo; realizar tarefas

em tempo hdébil; ter iniciativa.

Reforcando essa necessidade do discente ser orientado sobre a postura
(direitos, deveres e atitudes) necessdria para aprender a distancia, o

MEC/SEED (2003) apresenta o seguinte item:

1. Incluir no material educacional um guia — impresso e/ou disponivel na

rede — que:

a) Oriente o aluno quanto as caracteristicas da educa¢do a distancia e

quanto a direitos, deveres e atitudes de estudo a serem adotadas,

Portanto, para obter informacdes sobre o item (1) deste indicador, o

avaliador deve coletar a seguinte informacao junto a Institui¢ao:

1. Vocé recebeu um material (guia) onde constassem os direitos, deveres e
atitudes de estudo necessdrias para fazer o curso a distancia?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
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Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. Sugere-se aprimorar o
material de modo que contenham de modo claro e
identificavel os itens relativos aos direitos, deveres e
atitudes de estudo necessdrias para fazer um curso a
distancia.

Inadequada - se menos de 40% das respostas foram positivas.
Deve-se reformular o material cujo conteido deve
conter de modo claro e identificdvel os itens relativos
aos direitos, deveres e atitudes de estudo necessarias
para fazer um curso a distancia.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.

No caso de ter obtido uma resposta positiva a questdo anterior, a

seguinte pergunta também deve ser feita:

2. De que forma foi disponibilizado esse material com as orientagdes?

Opcoes de resposta: Material impresso; Material disponibilizado via
Internet; Outra forma;
Gabarito: Adequada — se uma das opg¢des indicadas incluir a Internet
como o meio utilizado.
Adequada com observagoes — se nenhuma das opgoes
indicadas incluir a Internet como meio utilizado, entao
o avaliador deve recomendar que as orientacdes
também sejam disponibilizadas via Internet.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.

Também sobre o item (1) deste indicador, o avaliador deve coletar a

seguinte informacdo junto a Institui¢ao:

3. Vocé recebeu um material onde constasse 0 comprometimento necessario
para fazer o curso a distancia?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na
maioria das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas ‘“Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. Sugere-se aprimorar o
material de modo que contenha de modo claro e
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identificdvel o comprometimento necessario para fazer
o curso a distancia.

Inadequada - se menos de 40% das respostas foram positivas.
Deve-se reformular o material cujo conteido deve
conter de modo claro e identificivel o
comprometimento necessario para fazer o curso a
distancia.
Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.

No caso de ter obtido uma resposta afirmativa a questdo anterior, as

seguintes perguntas também devem ser feitas:

4. De que forma foram passadas essas orientacdes?

Opcoes de resposta: Material impresso; Material disponibilizado via
Internet; Outra forma;
Gabarito: Adequada — se uma das opg¢des indicadas incluir a Internet
como o meio utilizado.
Adequada com observagoes — se nenhuma das opgoes
indicadas incluir a Internet como meio utilizado, entdo
o avaliador deve recomendar que as orientacoes
também sejam disponibilizadas via Internet.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003); Experiéncias no
NIED.
Respondente: discentes.
5. Quais dos topicos a seguir foram abordados nessas orientacOes
disponibilizadas a voceé relativas ao seu comprometimento?
Opcoes de resposta:
() Possuir autonomia;
() Ter disciplina;
() Ter a mente aberta a novas ideias e perspectivas;

( ) Ter iniciativa e colaborar com sugestdes, opinides e
respostas no processo ensino-aprendizagem;

( ) Interagir com o grupo de aprendizes do qual faz
parte;

( ) Ser organizado e se programar com disciplina para o
auto estudo (autodidatismo);
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() Realizar tarefas em tempo habil.
Gabarito: Adequada — se todas as opgdes constarem das orientagcdes
disponibilizadas aos discentes.

Adequada com observagoes — se faltar algumas das opgdes
indicadas o avaliador deve recomendar que as opgdes
que estiverem em falta passem a constar dessas
orientagdes disponibilizadas aos discentes.

Fonte do gabarito: SENAC, 2007; Tonieto e Machado, 2005;
Farias, 2004.
Respondente: discentes.

Ja com relagdo ao aspecto (2) deste indicador a sua importincia

também ¢é ressaltada pelo MEC/SEED (2003) no seguinte trecho:

Toda a publicidade e o edital de um curso a distdncia tém uma fungdo

importante de esclarecimento a populagdo interessada e devem:

h) No caso de cursos online, indicar as caracteristicas minimas que o

equipamento do aluno deve ter.

A partir disso, o avaliador deve obter respostas para as seguintes

questoes:

6. No material de divulgacao do curso a distancia aparecem especificados os
requisitos de equipamento minimos exigidos de vocé para a realizacdo do
mesmo?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes: Na
maioria das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. Sugere-se aprimorar o
material de modo que contenha de modo claro e
identificavel os requisitos de equipamento minimos
exigidos para a realizag¢do do curso.

Inadequada - se menos de 40% das respostas foram positivas.
Deve-se reformular o material cujo conteido deve
conter de modo claro e identificadvel os requisitos de
equipamento minimos exigidos para a realizacdo do
curso.
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Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.
No caso de ter obtido uma resposta afirmativa a questdo anterior, a

seguinte pergunta também deve ser feita:

7. Nesse material de divulgacdo quais dos seguintes itens técnicos aparecem
especificados?
Opcoes de resposta:

( ) Velocidade da conexao com a Internet (conexao
discada ou conexao banda larga);

() Tipo do processador minimo (pentium, dual core,
core 2 duo, quad core, etc.);

() Tipo do processador recomendado;

( ) Clock minimo do processador;

( ) Clock recomendado do processador;

( ) Quantidade minima de memoria RAM instalada;

( ) Quantidade recomendada de memoéria RAM
instalada;

( ) Capacidade minima de espago disponivel no HD;
() Sistema operacional (Windows, Linux etc.);

( ) Navegador web e sua versao minima (Internet
Explorer, Mozilla FireFox etc.);

() Outros softwares necessarios (editor de texto,
planilha eletrOnica, simuladores, software
especificos do dominio do curso, etc.);

() Outros hardwares (Webcam, microfone, caixas de
som etc.)
Gabarito: Adequada — se a especificacdo de todos os itens técnicos
listados constarem do material de divulgacgao;

Adequada com observagdes — se a especificagdo de todos os
itens técnicos listados constarem do material de
divulgacdo, com excecao dos seguintes itens: Tipo do
processador recomendado; Quantidade minima de
memoria RAM instalada; Quantidade recomendada de
memoria RAM instalada;



274

Inadequada — se qualquer um dos itens técnicos listados ndo
constarem do material de divulgacao.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003); Experiéncia no NIED;
conhecimentos na drea de computagao.
Respondente: discentes.

E.2.4.2 Indicador 2

Os discentes recebem informacoes suplementares sobre a disciplina
explicitando a ideia geral da mesma, seus objetivos e os conceitos que
aborda. Além disso, os resultados esperados de aprendizagem de cada

disciplina estdo resumidos por escrito em uma linguagem clara e direta.

Discussao sobre o indicador

Este indicador procura verificar se certas informagdes suplementares
sdo passadas aos discentes, sendo importante ressaltar que o indicador
menciona explicitamente os conceitos “objetivos” e “resultados esperados de

aprendizagem”.

Essa distin¢do € muito adequada, pois objetivos podem ser definidos
como metas a serem atingidas, enquanto os resultados esperados de
aprendizagem sdo as competéncias (cognitivas, praticas e de aptiddes) que se
espera que sejam adquiridas pelos discentes apds um objetivo ter sido
alcancado. Por exemplo, uma vez cumprido o ensino de um tépico (objetivo),
o discente deve ter adquirido certa competéncia (resultados esperados de
aprendizagem). Contudo, essa ndo € a prdxis incorporada no contexto da drea
de EaD. Geralmente, esses conceitos sdo considerados e usados como

sindnimos.

Coleta de informacoes sobre o indicador

O primeiro ponto que fica bem claro € a importancia do avaliador
perguntar a todos os docentes se foram passadas aos discentes cada uma das

informac¢des mencionadas neste indicador.
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Nessa mesma linha de raciocinio, o MEC/SEED (2003) apresenta dois

itens que reforcam a importancia deste indicador para o cendrio brasileiro:

1. Dispor de educadores capazes de:

c) lIdentificar os objetivos referentes a competéncias cognitivas,

habilidades e atitudes;

2. Detalhar nos materiais educacionais que competéncias cognitivas,
habilidades e atitudes o aluno deverd alcangar ao fim de cada unidade,
modulo, disciplina, oferecendo-lhe oportunidades sistemdticas de

autoavaliagdo;

O primeiro item destaca uma das competéncias que qualquer educador
deve possuir (saber explicitar objetivos), enquanto que o segundo item define

onde as informag¢des devem estar contidas (nos materiais educacionais).

A partir dessas consideracOes feitas, devem ser obtidas respostas para

as seguintes perguntas pelo avaliador:

1. Logo no inicio das disciplinas, foram passadas informacdes que permitem
ter uma visao geral de cada disciplina (por exemplo, uma breve descri¢ao
da disciplina)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas “na maioria
das vezes” e “Sempre”.

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.
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2. Logo no inicio das disciplinas, foram passados os objetivos de cada
disciplina (por exemplo, contetido programatico da disciplina)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas “na maioria
das vezes” e “Sempre”.

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.
3. Logo no inicio das disciplinas, foram passados os resultados esperados de
aprendizagem em cada disciplina (por exemplo, média a ser alcancada)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas “na maioria
das vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam ‘“positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam ‘“‘positivamente”.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.

Além disso, como também ¢é destacado no texto do indicador, é
necessario perguntar aos discentes se todas essas informagdes passadas
estavam escritas em uma linguagem clara e direta. E importante destacar que
cada uma das 3 perguntas seguintes, sO deverd ser feita, se a pergunta
correspondente a ela — uma das 3 perguntas anteriores —, tiver sido respondida

positivamente:
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4. As informacdes que recebeu contendo uma visdo geral de cada disciplina
estavam escritas de uma forma clara e direta?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas “na maioria
das vezes” e “Sempre”.

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003), SINAES (2006).
Respondente: discente.

5. As informagdes que recebeu sobre os objetivos de cada disciplina estavam
escritas de uma forma clara e direta?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas “na maioria
das vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam ‘“‘positivamente”.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003), SINAES (2006).
Respondente: discente.

6. As informagdes que recebeu sobre os resultados de aprendizagem
esperados em cada disciplina estavam escritas de uma forma clara e
direta?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam ‘“positivamente” — alternativas ‘“na maioria
das vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam “positivamente”.
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Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003), SINAES (2006).
Respondente: discente.

E.2.4.3 Indicador 3

Os discentes tém acesso a recursos suficientes de biblioteca que pode incluir

uma “biblioteca virtual” acessivel pela Internet.

Discussao sobre o indicador

Este indicador € bem claro e direto no que visa avaliar: a infraestrutura
de biblioteca da Instituicdo. No entanto, ndo especifica o que deve ser

medido/entendido como sendo recursos “suficientes” de biblioteca.

A existéncia de bibliotecas (virtuais ou nao) é, inclusive, ressaltada

pelo proprio MEC/SEED (2003) em dois itens que apresenta:

- Oferecer, sempre que possivel, laboratorios, bibliotecas e museus virtuais

bem como os muitos recursos que a informdtica torna disponivel.

- Dispor de acervo atualizado, amplo e representativo de livros e
periodicos, acervo de imagens, dudio, videos, sites na Internet, a

disposi¢do de discentes e docentes;

Coleta de informacoes sobre o indicador

A respeito deste indicador, o SINAES (2006, pag.148-152) aponta
uma série de itens que devem ser considerados na avaliacdo dos recursos de

biblioteca de uma Institui¢ao:
1. Espaco fisico e acervo:

- Todas as Instalagcées para o acervo, estudos individuais e em
grupo atendem aos requisitos adequados de acistica,

iluminacdo, ventilacdo, mobilidrio, equipamentos e limpeza;
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- Condigées de acesso por meio de catdlogos Informatizados e
disponiveis para o piblico, permitindo a consulta por, no

minimo, autor, titulo e assunto;

- A biblioteca conta com espaco e mobilidrio adequados aos

estudos individuais,

- A biblioteca conta com espacos isolados acusticamente e

mobilidrio adequado para estudo em grupo;

- A biblioteca conta com servigo de informatizagdo do acervo e
servico de catalogagdo, controle de periddicos, reserva e

empréstimo, comutagdo e consulta ao catdlogo.

— Quando existem na IES politicas implementadas para
aquisigcdo, conservagdo e atualizagdo do acervo e que detalhem
claramente, entre outros, os seguintes elementos: critérios
definidos para a aquisicdo e conservacdo do acervo (livros,
periddicos, multimeios), indicadores para tomada de decisdo,
considerando a proposta pedagégica dos cursos e as
prioridades para as bibliografias bdsicas e complementares;

sistemdtica regular de aquisicdo.
2. Servigos

— Quando apresenta possibilidades de reserva de livros pela

Internet;
- Quando a biblioteca torna disponivel:

= Servico de empréstimo domiciliar para itens do acervo,
ainda que com distingoes entre tipos de material e
categorias de usudrios, sendo obrigatoria a possibilidade
de empréstimo de livros, aceitando-se restricoes a certos

titulos, de forma justificada;
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® Acesso a servico de copia de documentos internamente na

Instituicdo (ainda que ndo no espaco fisico da biblioteca);
= Existéncia de servico de empréstimo entre bibliotecas;

»  Oferta de servico de comutac¢do bibliogrdfica no pais e no

exterior;

» Existéncia de servico de consulta a bases de dados
disponiveis diretamente na Instituicdo, ou via acesso

remoto a recursos de outras instituicoes;

* Quando existe na biblioteca, orientado por um(a)
bibliotecdrio(a), um programa de apoio aos discentes
quanto a normalizacdo dos trabalhos monogrdficos e o
grupo de normas da ABNT para normalizacdo de

documentacdo

- Quando os responsdveis pela biblioteca tém curso de
biblioteconomia e os auxiliares técnicos tém, no minimo,
ensino médio, em niimero compativel com o niimero de

usudrios e necessidades da IES.

Assim, o avaliador deve fazer as seguintes perguntas para este

indicador:

1.

Os discentes tém acesso a recursos de biblioteca que pode incluir uma
“biblioteca virtual” acessivel pela Internet?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — inadequada. O avaliador deve recomendar que seja
rapidamente possibilitado o acesso aos discentes a
recursos de uma biblioteca.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: Coordenador do curso a distancia.
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No caso de ter obtido uma resposta afirmativa a questdo anterior, a

seguinte pergunta também deve ser feita:

2. Quais dos recursos listados a biblioteca dispoe?

Opcoes de resposta:

)

()

()

()

()

()

()
()

As instalacdes para o acervo, estudos individuais e em grupo
atendem aos requisitos adequados de acustica, iluminacdo,

ventilacao, mobilidrio, equipamentos e limpeza;

Hé condi¢des de acesso por meio de catdlogos Informatizados e
disponiveis para o publico, permitindo a consulta por, no minimo,

autor, titulo e assunto;

A biblioteca conta com espago e mobilidrio adequados aos estudos
individuais;
A biblioteca conta com espagos isolados acusticamente e mobilidrio

adequado para estudo em grupo;

A biblioteca conta com servico de informatizacdo do acervo e
servico de catalogacdo, controle de periddicos, reserva e

empréstimo, comutagdo e consulta ao catdlogo;

Existem na IES politicas implementadas para aquisi¢do,
conservagdo e atualizagdo do acervo e que detalhem claramente,
entre outros, os seguintes elementos: critérios definidos para a
aquisi¢do e conservagdo do acervo (livros, periddicos, multimeios);
indicadores para tomada de decisdo, considerando a proposta
pedagdgica dos cursos e as prioridades para as bibliografias basicas

e complementares; sistematica regular de aquisi¢ao;
Apresenta possibilidades de reserva de livros pela Internet;

Acesso a servico de copia de documentos internamente na
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Instituicdo (ainda que ndo no espaco fisico da biblioteca);
( ) Existéncia de servico de empréstimo entre bibliotecas;

() Servico de empréstimo domiciliar para itens do acervo, ainda que
com distingdes entre tipos de material e categorias de usudrios,
sendo obrigatéria a possibilidade de empréstimo de livros,

aceitando-se restri¢des a certos titulos, de forma justificada;
() Oferta de servigo de comutagdo bibliografica no pais e no exterior;

( ) Existéncia de servico de consulta a bases de dados disponiveis
diretamente na Instituicdo, ou via acesso remoto a recursos de

outras instituicoes;

( ) Existe na biblioteca, orientado por um(a) bibliotecario(a), um
programa de apoio aos discentes quanto a normalizagdo dos
trabalhos monograficos e o grupo de normas da ABNT para

normaliza¢do de documentacao;

() Os responsdaveis pela biblioteca t€ém curso de biblioteconomia e os
auxiliares técnicos tém, no minimo, ensino médio, em numero
compativel com o nimero de usudrios e necessidades da IES.

Gabarito: Adequada — se todos os itens sio assinalados.
Adequada com observacoes — se 1 dos itens ndo € assinalado.
O avaliador deve recomendar que a Instituigdo procure
atender ao item que nao estd em conformidade.

Inadequada — se mais de 1 item nao foi assinalado.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).

Respondente: Coordenador do curso a distancia e Bibliotecdrio da

Instituicio'”.

103 s s . . .
Notar que nessa questdo ja se descortina uma nova entidade que poderia ser acrescentada
ao modelo.
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E.2.4.4 Indicador 4

Os docentes e os discentes concordam com relagdo ao tempo estipulado para
a resolucdo das atividades a serem realizadas pelos discentes e, também

concordam, com relagcdo ao tempo de resposta dos docentes.

Discussao sobre o indicador

Levando em conta as caracteristicas dinamicas e inovadoras da
educacgdo a distancia baseada na Internet, especificamente no que se refere a
possibilidade de permitir aos discentes andar no seu préprio ritmo, Phipps e
Merisotis (2000, p.18) relatam no seu trabalho um comentério de um discente
que ilustra exatamente isso: “Yeah, o docente nos ddo recomendagdes sobre o
tempo por semana que devemos estudar, mas eles ndo for¢cam isso(...). (...)No
final eu estudei no meu ritmo e consegui um ‘A’ na disciplina”. Mesmo
destacando esse comentdrio feito por um discente, Phipps e Merisotis (2000)
destacam que hd um forte consenso sobre a necessidade de haver um acordo

de quando as atividades devem ser completadas e entregues.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Este indicador procura verificar se docentes e discentes concordam: a)
sobre o tempo (prazo) dado para realizacdo de atividades; e b) o tempo para
resposta do docente. Como essas informagdes sdo opinides que t€ém carater

subjetivo, devem ser feitas as duas perguntas a seguir:

1. O tempo estipulado para a realizacdo das atividades nas disciplinas foi
suficiente?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam ‘“positivamente” — alternativas “na maioria
das vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam “positivamente”.
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Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003), SINAES.
Respondente: discente.

2. O tempo de resposta do docente com relacdo a ddvidas sobre alguma das
atividades propostas foi suficiente:

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas “na maioria
das vezes” e “Sempre”.

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003), SINAES (2006).
Respondente: discente.

O MEC/SEED (2003) apresenta dois itens que reforcam a importancia
deste indicador para o cendrio brasileiro:
1. Informar locais e datas de provas e datas-limite para as diferentes
atividades (matricula, recuperacdo e outras);

2. Tornar publicas todas as informacoes referentes as avaliacoes desde o
inicio do processo, para que o aluno ndo seja surpreendido;

Os itens acima deixam clara a importancia da definicdo de todas as

datas e prazos relacionados a um curso a distancia.

E.2.5 Apoio aos discentes

Nesta categoria foram definidos 4 indicadores. As informacdes que devem ser

coletadas para cada um deles estao especificadas a seguir.
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E.2.5.1 Indicador 1

Os discentes recebem informagoes sobre o curso, incluindo os requisitos
para admissdo, custos, taxas, livros, suprimentos, requisitos técnicos e

disciplinares, além dos servicos de suporte existentes para o discente.

Discussao sobre o indicador

Este indicador é bem claro e direto no que visa avaliar: se os discentes

recebem informacgdes gerais sobre o curso.

Coleta de informacoes sobre o indicador

No documento de recomendacdes do MEC/SEED (2003), um dos
referenciais basicos diz respeito a ‘Transparéncia nas Informagdes”, que tem
por objetivo explicitar quais informacdes devem ser tornadas publicas de
modo a prevenir a Institui¢do de altas taxas de evasdo decorrentes da falta de

informacdo prévia aos futuros discentes.

Esse referencial determina que “toda a publicidade e o edital de um
curso a distancia tém uma func¢do importante de esclarecimento a populacdo
interessada e devem” (MEC/SEED, 2001, p.15):

1. Informar os documentos legais que autorizam o funcionamento do

curso;

2. Estabelecer direitos que confere e deveres que serdo exigidos:

a) pré-requisitos para ingresso;

b) niimero ideal de horas que o aluno deve dedicar por
dia/semana aos estudos;

c¢) tempo limite para completar o curso;

d) necessidade de deslocamentos para provas, estdgios ou
laboratorios e locais onde serdo realizadas;

e) preco e condicoes de pagamento;

f) quais os custos cobertos pela mensalidade e que outros custos
os discentes deverdo arcar durante o programa (tais como
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deslocamentos para participacdo em momentos presenciais,

provas, estagios, etc.);
g) materiais e meios de comunicacdo e informacdo e outros
recursos que estardo disponiveis aos discentes;
h) no caso de cursos online, indicar as caracteristicas minimas
que o equipamento do aluno deve ter;
i) modos de interacdo e de comunicacdo oferecidos para contato
com o docente orientador ou tutor;
J) condicdes para interromper temporariamente os estudos;

k) informagoes sobre como poderd ser abreviada a duracdo do
curso, para discentes que tenham demonstrado extraordindrio

aproveitamento nos estudos, conforme prevé o artigo 47,
pardgrafo 2° da Lei 9.394/96.

Com base nesses itens propostos e nas informacdes descritas no texto

do indicador, o avaliador deve coletar resposta para as seguintes perguntas:
No material de divulgag@o constam informacdes sobre o curso?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.

Gabarito: Sim — adequada.
Nao — inadequada. O avaliador deve indicar que sempre sejam

passadas informagdes sobre o curso aos discentes.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: Coordenador do curso a distancia.

No caso de ter obtido uma resposta afirmativa a questdo anterior a

seguinte pergunta também deve ser feita:

2. Quais das informacdes a seguir constam nesse material de divulgagdo

sobre o curso a distancia?
Opcoes de resposta:

() Requisitos para admissdo (ter concluido o ensino médio, estar quites com

a justica eleitoral, etc.).

() Custos

»  Preco e condicdes de pagamento;
Quais os custos cobertos pela mensalidade;
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= Qutros custos que os discentes deverao arcar durante o curso (tais
como deslocamentos para participagdo em momentos
presenciais, provas, estagios, etc.);

() Taxas;
() Livros;
() Suprimentos;

( ) Requisitos técnicos (definicdo das caracteristicas minimas que o seu

equipamento deve ter) '*;

( ) Numero ideal de horas que o discente deve dedicar por dia/semana aos

estudos;
() Tempo limite para completar o curso;
() Condigdes para interromper temporariamente os estudos;

() Necessidade de deslocamentos para provas, estdgios ou laboratdrios e

locais onde serdo realizadas;

() Servigos de suporte existentes para o discente;

=  Materiais;
= Modos de interagdo e de comunicagdo oferecidos para contato
com o docente orientador ou tutor;

= Qutros recursos que estardo disponiveis aos discentes.
() Informagdes sobre os documentos legais que autorizam o funcionamento

do curso;

() Informagdes sobre como podera ser abreviada a duragdo do curso, para
discentes que tenham demonstrado extraordindrio aproveitamento nos
estudos, conforme prevé o artigo 47, pardgrafo 2° da Lei 9.394/96.

Gabarito: Adequada — se todos os itens sio assinalados.
Adequada com observacoes — se 1 dos itens ndo € assinalado.
O avaliador deve recomendar que a Institui¢do procure
disponibilizar informacdes sobre o item assinalado.

Inadequada — se mais de 1 dos itens nao foi assinalado.

104 & - P .. s . L. ~
E importante ressaltar que detalhes especificos sobre os requisitos técnicos necessérios sao
levantados em uma das perguntas da categoria Estrutura do curso.
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Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).

Respondente: Coordenador do curso a distancia.

E.2.5.2 Indicador 2

Os discentes recebem treinamento e informacoes que os ajudem a obter
material por meio de bancos de dados eletronicos, empréstimos em

bibliotecas, arquivos governamentais, servicos de noticias e outras fontes.

Discussao sobre o indicador

As informagdes que este indicador procura avaliar estdo bem definidas
e se referem principalmente a treinamentos que podem ser ofertados por uma
Instituicdo de modo que os discentes ndo tenham dificuldades na pesquisa de
informacdes de diversas fontes. O MEC/SEED (2003) inclusive apresenta um
item que reforca a importdncia de treinamentos que assegurem que OS

discentes possam realizar as atividades do curso (grifos deste autor):

1.  Informar, quando houver, a existéncia de um mddulo

introdutdrio — obrigatorio ou facultativo — que leve ao dominio de

conhecimentos e habilidades bdsicos, referentes a tecnologia

utilizada e/ou ao conteiido programdtico do curso, assegurando a

todos um ponto de partida comum;

Neste indicador, o avaliador deve verificar se a Instituicdo
disponibiliza algum tipo de treinamento aos discentes com o objetivo de que
aprendam a acessar diversas fontes de informacdo. E importante ressaltar que
a oferta desse tipo de treinamento é facultativa por parte da Instituicdo, sendo

que realizar o treinamento também € opcional por parte dos discentes.

Concluindo, como o préprio MEC/SEED (2003) ressalta, a oferta de

treinamentos pela Institui¢do € desejavel, mas ndo é imprescindivel.
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Coleta de informacoes sobre o indicador

Assim, o avaliador deve obter informagdes as seguintes informagdes

sobre eventuais treinamentos disponibilizados pela Institui¢ao:

1. Tinha a sua disposi¢do algum treinamento pritico sobre como buscar e
acessar materiais (dados, livros, materiais do curso etc.) de diferentes
fontes de informacao (bancos de dados eletronicos, bibliotecas, servigos
de noticias etc.)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas “na maioria
das vezes” e “Sempre”.

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.

No caso de ter obtido uma resposta positiva a questdo anterior, a

seguinte pergunta também deve ser feita:

2. Nesse(s) treinamento(s) algum material contendo o contetido do(s)
treinamento(s) foi indicado/distribuido? Por exemplo: livro, apostila,
slides, etc.

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam ‘“positivamente” — alternativas ‘“na maioria
das vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam “positivamente”. O avaliador
deve sugerir que seja fornecido a todos os participantes
o um material sobre o conteido do treinamento
ministrado.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.
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Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.

Por fim, a pergunta a seguir deve ser feita pelo avaliador aos discentes
no caso de ter respondido negativamente a pergunta “anterior a anterior” — ter
a disposi¢do algum treinamento pratico sobre como buscar e acessar materiais
(dados, livros, materiais do curso etc.) de diferentes fontes de informacgao

(bancos de dados eletronicos, bibliotecas, servigos de noticias etc.):

3. Voce sentiu necessidade de que houvesse algum treinamento prético sobre
como buscar e acessar materiais (dados, livros, materiais do curso etc.) de
diferentes fontes de informagdo (bancos de dados eletronicos, bibliotecas,
servicos de noticias etc.)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “negativamente” — alternativas Nunca; Na
minoria das vezes; As vezes.

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam “positivamente”. Deve ser
sugerido o oferecimento de algum treinamento
especifico.

Inadequada — se 40% ou mais de todos os discentes
responderam “positivamente”. Deve ser recomendado
fortemente o oferecimento de algum treinamento
especifico.

Fonte do gabarito: SINAES (2006).
Respondente: discentes.

Finalizando, as perguntas propostas neste indicador permitem tirar as
seguintes conclusdes para melhoria do curso: 1) ndo houve treinamento e ele
seria necessario; 2) houve treinamento, mas ndo foi passado nenhum material

com o conteudo do mesmo.
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E.2.5.3 Indicador 3

Por toda a duracdo das(o) disciplinas/curso, os discentes tém acesso a uma
assisténcia técnica, incluindo instrucoes detalhadas a respeito dos meios
eletronicos utilizados, sessoes prdticas realizadas antes do inicio do curso e

acesso fdcil a equipe de suporte técnico.

Discussao sobre o indicador

As informagdes que este indicador procura avaliar estdo bem definidas
e se referem principalmente ao apoio técnico que deve estar a disposicao dos
discentes. De fato, os problemas técnicos sdo relatados na literatura como um
dos fatores que mais estressam e desestimulam o discente de cursos a
distancia (Hara e Kling, 2001). O MEC/SEED (2003) também faz
recomendacdes a esse respeito por meio de trés itens (grifo deste autor no

terceiro item):

1. Informar aos discentes, desde o inicio do curso, nomes, hordrios,

formas e niimeros para contato com docentes e pessoal de apoio;

2. Incluir no material educacional um guia - impresso e/ou

disponivel na rede — que:

c¢) esclareca como se dard a comunicagdo com docentes, colegas,

pessoal de apoio tecnologico e administrativo,

3. Informar, quando houver, a existéncia de um modulo introdutorio

— obrigatério ou facultativo —_que leve ao dominio de

conhecimentos e habilidades bdsicos, referentes a tecnologia

utilizada e/ou ao conteiido programdtico do curso, assegurando a

todos um ponto de partida comum;



292

Coleta de informacoes sobre o indicador

Neste indicador, o avaliador deve verificar junto aos discentes se eles
tiveram acesso facilitado a um suporte técnico ao longo do curso e se foram
realizadas, sempre que necessdrias, sessoes prdticas para ensinar como utilizar

as tecnologias do curso.

Assim, o avaliador primeiramente deve verificar se existe uma
assisténcia técnica disponivel aos discentes do curso, em quais periodos, se €
facilmente acessivel e quais os meios de contato com essa equipe.
Especificamente, também deve verificar se houve a disponibilidade de um
treinamento prético sobre os meios eletronicos utilizados no curso. Para isso

as seguintes perguntas devem ser feitas pelo avaliador:

1. No inicio do curso, vocé recebeu informacdes com os nomes, hordrios,
formas e ndmeros para contato com a equipe de suporte técnico da
Instituicao?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam afirmativamente.
Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam afirmativamente.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam afirmativamente.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.

2. Quais os horérios disponiveis da equipe técnica?

Opcoes de resposta: Hordrio comercial (segunda a sexta, incluindo
sabado de manhd); manha (06:00 as
12:00)/tarde(13:00 as 18:00)/noite (19:00 as 22:00)
(segunda a sdbado); 24 horas; outros hordrios; nao
ha equipe técnica disponivel.
Gabarito: Adequada — se estiver disponivel pelo menos no hordrio de
“manha/tarde/noite de segunda a sdbado.
Inadequada com observagdes — se estiver disponivel pelo
menos no “horario comercial Horario comercial
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(segunda a sexta, incluindo sabado de manhd)”, ou
algum outro horario menos completo que este. Nesses
casos o avaliador deve sugerir que o hordrio seja
ampliado para pelo menos possibilitar o atendimento
nos 3 periodos principais do dia (manha, tarde e noite).
Inadequada — ndo ha nenhuma equipe técnica disponivel.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.

Quais as formas de contato com a equipe técnica estdo disponiveis?

Opcoes de resposta: correio eletrdnico; telefone celular; telefone fixo;
0800; bate-papo online; pagina na Internet; outras;
nao foi especificada nenhuma forma de contato com
a equipe técnica.

Gabarito: Adequada — se estiver disponivel pelo menos uma forma de

contato sincrona gratuita: 0800, bate-papo online.

Adequada com observagoes — se estiver disponivel uma forma
de contato em tempo real, mas ndo gratuita; ou se
somente estiverem disponiveis formas de contato que
ndo sejam em tempo real: correio eletronico, telefone
celular, telefone fixo, pdgina da Internet, outras. Nesse
caso, o avaliador deve recomendar fortemente que seja
disponibilizado outro meio de contato de tempo real o
mais rapidamente possivel.

Inadequada — nao ha nenhuma forma de contato com a equipe
técnica disponivel.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: Coordenador do curso a distancia.

A equipe de suporte técnico respondia com educacdo e cordialidade as
consultas feitas?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas” —
alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”.
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo treine a equipe técnica para melhorar
no seu atendimento.
Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: Experiéncias no NIED; MEC/SEED
(2003).
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Respondente: discente.

A equipe de suporte técnico respondia com precisao as consultas feitas?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas” —
alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”.
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Institui¢do treine a equipe técnica para melhorar
no seu atendimento.
Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: Experiéncias no NIED; MEC/SEED
(2003).
Respondente: discente.

O horidrio estabelecido para atendimento da equipe de suporte técnico foi
adequado?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas” —
alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”.
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo adeque o horario em que a equipe
técnica estd disponivel.
Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: Experiéncias no NIED; MEC/SEED
(2003).
Respondente: discente.

Antes de iniciar as disciplinas, vocé€ teve a disposicdo um treinamento
pratico sobre como usar as tecnologias do curso a distancia?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas” —

alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”.

Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das

respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar

que a Instituicdo adeque o hordario em que a equipe
técnica esta disponivel.
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Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: Experiéncias no NIED; MEC/SEED
(2003).
Respondente: discentes.

Caso a resposta a pergunta anterior tenha sido negativa, a seguinte

pergunta deve ser feita pelo avaliador aos discentes:

8. Vocé considera que ha a necessidade de um treinamento pratico, antes de
iniciar as disciplinas, sobre como usar as tecnologias do curso a distancia?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “negativamente” — alternativas Nunca; Na
minoria das vezes; As vezes.

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% de todos os
discentes responderam “positivamente”. Deve ser
sugerido o oferecimento de algum treinamento prético.

Inadequada — se 40% ou mais de todos os discentes

responderam “‘positivamente”. Deve ser recomendado
fortemente o oferecimento de algum treinamento pratico.

Fonte do gabarito: SINAES (2006).
Respondente: discente.

E.2.5.4 Indicador 4

~ o : e . 105~
As questoes dirigidas ao servico pessoal de auxilio ao discente’” sdo
respondidas rapidamente e precisamente, existindo também um sistema

estruturado para receber as reclamacoes dos discentes.

Discussao sobre o indicador

As informagdes que este indicador procura avaliar se referem
principalmente ao servico de auxilio que deve estar a disposi¢do dos discentes
durante o curso e, particularmente, explicita a necessidade da existéncia de

um sistema estruturado para receber as reclamagdes dos discentes.

"% No texto original de Phipps e Merisotis (2000) “servigo pessoal de auxilio ao aluno”
consta como “student service personnel”
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Importante ressaltar que este indicador difere do anterior porque foca

o auxilio disponivel ao discente em outras dreas que ndo a drea técnica.

Uma busca na Web demonstra que muitas instituicdes fornecem
diversos servicos de apoio ao discente, considerados como importantes para o
sucesso dele ao longo do curso. Esses servicos englobam diversos tipos de
apoio que variam em cada Instituicdo, como: auxilio para encontrar estagios e
empregos (tempordrios ou fixos); auxilio médico, auxilio financeiro,
assisténcia para encontrar moradia adequada, servicos de aconselhamento
psicolégico etc. A Figura E.3 apresenta vdrios servigos, organizados em
classes, que podem ser oferecidos a discentes que realizam cursos a distancia
(Shea e Armitage, 2003). As linhas pontilhadas indicam que esta ndo € uma
listagem definitiva, mas que outros servicos podem ser agregados de acordo

com a necessidade de cada Instituicdo.

Student Services for Online Learners

indicates expandable .~
boundry

one student and
a curriculum

Y '(” 5 o
personal ™ % / communications
services ™\

\
suite

Figura E.3. Servicos de auxilio ao aluno para aprendizes online
(retirada de Shea e Armitage, 2003, p.3).

Shea e Armitage (2003) propdem um guideline para institui¢cdes se
basearem para a definicdo dos servicos que serdo oferecidos online aos

discentes. Esse documento € um conjunto de orientagdes, ja que prover
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servicos, a exemplo dos citados na Figura E.3, depende do perfil de cada

Institui¢do.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Neste indicador, o avaliador deve verificar junto aos discentes se as
perguntas enviadas para o servico pessoal de auxilio ao discente foram
respondidas rapidamente e se as respostas eram precisas. Para isso as

seguintes perguntas devem ser feitas pelo avaliador:

1. H& uma equipe para responder as suas perguntas sobre os
auxilios/servicos/custos da Instituicdo (bolsas, servico de aconselhamento,
taxas, etc.)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
— alternativas ‘“Na maioria das vezes” e “Sempre”.
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das

respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram
positivas.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.

Em caso de resposta positiva a questdo anterior, o avaliador também

deve coletar respostas para as perguntas 2 e 3 seguintes:

2. Vocé considera que as respostas dadas as suas consultas foram precisas?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo aprimore o treinamento da equipe.
Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: Experiéncias no NIED; MEC/SEED
(2003).
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Respondente: discente.

3. Vocé considera que as respostas dadas as suas consultas foram dadas
rapidamente?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo aprimore o treinamento da equipe.
Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: Experiéncias no NIED; MEC/SEED
(2003).
Respondente: discente.
Além disso, o avaliador também deve verificar se havia na Institui¢io

algum meio estruturado pelo qual os discentes pudessem registrar as suas

reclamacdes. Nesse sentido, a seguinte pergunta deve ser feita aos discentes:

4. Existe algum meio (setor, sistema, pessoa) para onde voc€ pode enviar
uma reclamagdo sobre o curso/disciplina e/ou equipamentos?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequado.
Nao - inadequado. O avaliador deve recomendar que a
Instituicdo tenha algum meio pelo qual os discentes
possam enviar suas reclamagdes.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: discentes.

E.2.6 Apoio aos docentes

Nesta categoria foram definidos quatro indicadores. As informagdes que

devem ser coletadas para cada um deles estio especificadas a seguir.

E.2.6.1 Indicador 1

A assisténcia técnica para o desenvolvimento das disciplinas estd disponivel

para o corpo docente e eles sdo encorajados a fazer uso dela.
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Discussao sobre o indicador

As informacdes que este indicador procura avaliar sdo bem claras e
enderecam especificamente o(s) docente(es) do curso a distancia. O
MEC/SEED (2003) enfatiza inclusive sobre essa necessidade da existéncia de

suporte técnico ao docente (grifo deste autor):

1. Providenciar suporte pedagogico, técnico e tecnoldgico aos

discentes e aos docentes/tutores e técnicos envolvidos no projeto,

durante todo o desenrolar do curso, de forma a assegurar a

qualidade no processo;

Especificamente, € importante que a Institui¢do incentive esse uso por
parte do docente de modo a que ele se sinta encorajado em aproveitar a

assisténcia técnica disponivel.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Conforme foi discutido, o avaliador deve obter respostas para as

seguintes perguntas:

1. Esteve disponivel um suporte pedagégico, técnico e tecnolégico para
auxilid-lo no desenvolvimento na sua disciplina durante todo o transcorrer

dela?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.
Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: docente.
No caso de uma resposta positiva a pergunta anterior, o avaliador

também deve perguntar:



300

2. Vocé era encorajado pela Instituicdo a utilizar o suporte pedagdgico,
técnico e tecnoldgico disponibilizado?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo passe a encorajar mais ao docente.
Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: Experiéncias no NIED; MEC/SEED
(2003).
Respondente: docente.

E.2.6.2 Indicador 2

Os membros do corpo docente sdo assistidos na transicdo do ensino
tradicional em sala de aula para o ensino a distancia e sdo avaliados no

processo.

Discussao sobre o indicador

Este indicador procura avaliar o apoio dado ao(s) docente(es) quanto a
transicdo do ensino presencial para a modalidade a distdncia. O MEC/SEED
(2003) enfatiza inclusive sobre essa necessidade da existéncia de suporte

pedagdgico ao docente (grifo deste autor):

1. Providenciar suporte pedagdgico, técnico e tecnologico aos

discentes e aos docentes/tutores e técnicos envolvidos no projeto,

durante todo o desenrolar do curso, de forma a assegurar a

qualidade no processo;

Especificamente, € importante que a Instituicdo tenha definido
processos para auxiliar o docente nessa fase de transi¢do. Um ponto
importante também destacado no trabalho de Phipps e Merisotis (2000) € o

fato de que um numero substancial dos docentes que ministram disciplinas a
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distancia se voluntariaram espontaneamente para essa tarefa. Além disso,
destaca que muitos deles ja sdo docentes veteranos muito respeitados pelos
seus pares, sendo que os seus padroes de qualidade sdo altos e possuem
grande dedicacdo. Por isso, a possibilidade de auxilio nessa transicdo da
disciplina presencial para a modalidade a distancia, por meio da orientagdo
desses proprios pares que sdo docentes antigos e ja com grande experiéncia, €

um ponto importante apresentado no estudo.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Sobre este indicador o avaliador deve coletar respostas para as

seguintes perguntas:

1. Vocé teve a sua disposicdo um auxilio para efetuar a transicdo da sua
disciplina presencial para a modalidade a distancia?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo passe a encorajar mais ao docente.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: docente.

No caso de uma resposta positiva a pergunta anterior, o avaliador

também deve perguntar:

2. Quais as formas de auxilio estavam disponiveis?

Opcoes de resposta (miiltiplas): curso; palestra; peer mentoring'®;

outras.
Gabarito: Adequada — se estiver disponivel um peer mentoring'’’;

"% Um ou mais docentes, com grande experiéncia em cursos a distincia, que terd o papel de
um mentor dos docentes que estiver ministrando um curso a distancia.

197 Essa recomendacdo consta explicitamente no estudo de Phipps e Merisotis (2000).
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Inadequada — se estiverem disponiveis outras formas de
auxilio que ndo inclua um peer mentoring. Nesse caso,
o avaliador de recomendar fortemente que seja
instituido a figura de um peer mentoring para auxiliar
os docentes.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: docente.
3. Vocé foi avaliado de algum modo durante esse processo de transicao?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo passe a encorajar mais ao docente.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: docente.

E.2.6.3 Indicador 3

O treinamento e a assisténcia ao docente de uma disciplina a distancia,
incluindo a figura de um docente-mentor, também continuam durante as

disciplinas que eles estdo oferecendo online.

Discussio sobre o indicador
Este indicador € muito semelhante aquele apresentado no indicador 2
desta mesma categoria e procura avaliar o treinamento e assisténcia técnica

disponibilizada para o docente de um curso a distancia.

Um aspecto importante a ser ressaltado neste indicador € o fato dele
citar explicitamente que esse auxilio ao docente deve continuar durante toda

a disciplina e a mencao a figura de um docente mentor para auxili-lo.
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Coleta de informacoes sobre o indicador

Como foi mencionado, o ponto especifico deste indicador € a sua
existéncia durante toda a disciplina, portanto o avaliador deve coletar

resposta para a seguinte pergunta:

1. Durante a oferta da disciplina, esteve disponivel auxilio para efetuar a
transicao da sua disciplina presencial para a modalidade a distancia?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo passe a encorajar mais ao docente.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.
Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).

Respondente: docente.

E.2.6.4 Indicador 4
Os docentes recebem materiais escritos para auxilid-los a lidar com questoes
dos discentes quanto ao acesso as informagoes disponiveis eletronicamente.
Discussao sobre o indicador

O significado deste indicador e a informacgdo que ele busca verificar
sdo bem claros: se o docente recebe algum material especifico sobre o acesso

as informacgoes disponiveis eletronicamente para poder auxiliar aos discentes.

O MEC/SEED (2003) inclusive enfatiza a necessidade de existirem

materiais relativos aos recursos tecnoldgicos disponiveis (grifo deste autor):

1. Pré-testar materiais diddticos e recursos tecnoldgicos a serem

usados no programa, oferecendo manuais de orientacdo aos

discentes;
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Coleta de informacoes sobre o indicador
O avaliador deve obter resposta para a seguinte pergunta:

1. Vocé recebeu materiais escritos para auxilid-lo a lidar com questdes dos
discentes quanto ao acesso as informacdes disponiveis eletronicamente?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo passe a encorajar mais ao docente.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

Fonte do gabarito: MEC/SEED (2003).
Respondente: docente.

E.2.7 Avaliacdo dos discentes e do curso

Nesta categoria foram definidos trés indicadores. As informagdes que devem

ser coletadas para cada um deles estdo especificadas a seguir.

E.2.7.1 Indicador 1

A efetividade educacional do curso e o processo de ensino/aprendizagem sdo
estimados por meio de um processo de avalia¢cdo que aplica diversos métodos

e segue padroes especificos.

Discussao sobre o indicador

Este indicador, como deixa bem claro, foca os resultados efetivos
educacionais do curso a distancia. No entanto, a avaliagdo dessa efetividade,
tanto do programa educacional, quanto do processo de ensino/aprendizagem €
um tema muito discutido na literatura e sem um consenso definitivo e fechado

a esse respeito.

Além disso, este indicador também menciona que a estimativa desses

resultados deve ser feita por meio da aplicacio de diversos métodos e
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seguindo padrdes especificos sem, no entanto, discriminar especificamente
quais seriam; muito provavelmente por haver uma ampla quantidade deles e
que a aplicacdo de um determinado método ou a ado¢ao de um determinado

padrao depende diretamente das particularidades de cada curso a distancia.

Apesar do texto do indicador, como ja discorrido, ser de dificil
avaliacdo devido a sua amplitude, o préprio trabalho de Phipps e Merisotis
(2000) da algumas dicas dos critérios que podem ser utilizados para avaliar

este indicador:
1. Demanda de discentes: visa avaliar a procura pelo curso a distancia;

2. Retencao de discentes: visa avaliar a quantidade de discentes que levam
mais tempo para se formar que o minimo estipulado em decorréncia de

reprovacdes durante o curso;

3. Satisfacido dos discentes: visa avaliar se o discente ficou satisfeito com o

curso;

4. Satisfacdo do corpo docente: visa avaliar se o corpo docente se sente

satisfeito com o curso;

. . 1 . . .
5. Aprendizagem do discente'”: visa avaliar o quanto o discente aprendeu

no Curso,

6. Eficiéncia financeira: visa avaliar a relacdo dos custos e receitas

envolvidos no curso a distancia.

As questdes formuladas para este indicador versardo sobre os critérios de 1 a

5. Isso porque as questdes para o critério 6 serdo apresentadas no proximo

1 . 5 . . .

% Tradugdo da expressio “student achievement” que, se traduzida ao “pé da letra”
significaria realizacdo do aluno mas que, no contexto do trabalho, significa o quanto o
aluno aprendeu no curso. Por isso, a tradug@o para a expressao “aprendizagem do aluno”.
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indicador desta categoria (indicador 2), uma vez que esse proximo indicador

aborda especificamente essa parte de eficiéncia financeira da Instituicdo.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Com relagdo ao critério 1 (demanda de discentes) o objetivo € avaliar
a procura do curso a distancia pelos discentes. Nesse sentido, um aspecto
importante a ser avaliado € se as vagas oferecidas a distancia sdo preenchidas
efetivamente, pois muito mais importante que a relacdo pura e simples de
candidatos/vaga é a matricula efetiva dos discentes no curso a distdncia'”. A
partir disso, a seguinte pergunta foi elaborada e para a qual o avaliador deve

coletar uma resposta na Institui¢ao:

1. Todas as vagas oferecidas para o curso a distancia foram efetivamente
preenchidas?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Adequado — Sim.
Inadequado — Nao.

Fonte do gabarito: Experiéncia como coordenador de
programa de nivel superior presencial.
Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Com relagdo ao critério 2, hd um indicador, denominado Taxa de

Sucesso na Graduacao (TSG)110

, que € uma forma utilizada para a avaliagcdo
da efetividade de um curso de graduacdo no contexto brasileiro (SINAES,

2004). De acordo com o Tribunal de Contas da Unido (TCU, 2008) o TSG

1% A prética comum é avaliar se teve uma relacio candidato/vaga grande porque se pressupde
que com uma relacfio grande na procura, o curso ndo ficard com vagas ociosas. Além desse
argumento, ndo ha nenhuma outra justificativa material para se considerar bom ter mais
que 1 para 1 a relacdo candidato/vaga, pois ao ter uma relacdo maior que essa,
automaticamente estd se excluindo candidatos interessados em cursar o curso, s€ja no
presencial, seja a distancia. Portanto, o ideal mesmo a ser avaliado € se o nimero de vagas
ofertadas é efetivamente preenchido, pois essa é a grandeza que efetivamente se deseja
alcancar (preenchimento de todas as vagas) sem a penaliza¢do de qualquer interessado em
cursar o curso (classificacdo inferior ao nimero de vagas disponivel).

110 ~ . .
Taxa de Sucesso na Graduacdo representa o quociente entre o nimero de formados e o
nimero de vagas ofertadas no programa de graduacdo.
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médio das IFES brasileiras foi igual a 0,6383, ou 63,83%, aproximadamente
no ano de 2008. Com base nesse valor o avaliador deverd fazer a seguinte

pergunta:

2. Qual a Taxa de Sucesso na Graduag¢do do curso?

Opcoes de resposta: maior que 60%; entre 40% e 60%; menos que 40%.
Gabarito: adequado — Mais que 60% ;
Adequado com observacoes — entre 40% e 60%. O avaliador
deve sugerir que a Instituicio acompanhe o TSG para
evitar que caia abaixo de 40%;
Inadequado — menos que 40%.

Fonte do gabarito: SINAES (2004), TCU(2008).
Respondente: Coordenador do curso a distancia.

Importante destacar que o percentual foi definido a partir do conjunto
das IFES, ndo levando em conta as especificidades das diferentes areas do
conhecimento. A titulo de exemplo, € natural que cursos de nivel superior na
area de exatas tenham valores de TSG menores ainda. Portanto, o ideal seria
que a ser considerado como um TSG adequado (no caso da questdo foi
utilizado o valor 60%“1) fosse, de fato, o correspondente a drea do curso de

graduacao a distincia sob anélise.
Com relacao ao critério 3 o avaliador deve fazer a seguinte pergunta:

3. Qual o conceito que voce atribui ao curso a distancia?

Opcoes de resposta: muito ruim; ruim; mediano; bom; muito bom.
Gabarito: Adequado — 60% ou mais dos discentes tenham atribuido um
conceito “positivo” (alternativas “bom” e “muito bom”).
Adequado com observacoes — entre 40% e 60% dos discentes
tenham atribuido um conceito positivo;
Inadequado — menos que 40% atribuiram um conceito
positivo.

Fonte do gabarito: SINAES (2006).
Respondente: discente.

Com relacao ao critério 4 o avaliador deve fazer a seguinte pergunta:

"' Resultado do truncamento e aproximacio para baixo de 63,83% com 0 casas decimais.
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4. Qual o conceito que vocé atribui ao curso a distancia?

Opcoes de resposta: muito ruim; ruim; mediano; bom; muito bom.
Gabarito: Adequado — 60% ou mais dos docentes tenham atribuido um
conceito “positivo” (alternativas “bom” e “muito bom”).
Adequado com observagoes — entre 40% e 60% dos docentes
tenham atribuido um conceito positivo;
Inadequado — menos que 40% atribuiram um conceito
positivo.

Fonte do gabarito: SINAES (2006).
Respondente: docente.

Com relagdo ao critério 5 (aprendizagem do discente), considerando o
contexto brasileiro, sua avaliacdo serd pelo mesmo método que os discentes
de cursos tradicionais de ensino superior ja passam: ENADE (SINAES,
2006). Isso porque deve ser enfatizado que o curso de educacdo a distancia €
tdo bom quanto o tradicional. Portanto, ndo ha porque os discentes do curso a
distancia ndo realizarem os exames comumente aplicados aos discentes que

cursam o mesmo curso, s6 que na modalidade presencial.

E.2.7.2 Indicador 2

As matriculas, os custos e usos bem sucedidos/inovadores da tecnologia sdo

usados para avaliar a efetividade do curso.

Discussao sobre o indicador

Esse indicador é bem contextualizado para os Estados Unidos, onde o
ensino superior é basicamente privado havendo, portanto a cobranca de
matriculas e taxas dos discentes. A partir disso, a aplicacdo de tecnologias que
venham a reduzir esse custo € um indicador relevante para o contexto deles.
Isso porque, com menos custos para a Instituicdo, menor o valor que a
Instituicdo cobrard dos discentes, tornando o curso mais atrativo para eles, o
que implica em uma maior quantidade de discentes para a Institui¢do, que

resulta em mais lucros. Uma logica de mercado bem conhecida.
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Como ressaltado, esse indicador tem uma aplicacdo direta no contexto
americano, onde o ensino superior ¢ fundamentalmente privado; contudo, no
caso do Brasil, essa l6gica deve ser adaptada uma vez que hd também uma
parcela significativa e relevante de Instituicdes Superiores publicas. No
contexto brasileiro, ndo é tdo interessante simplesmente aplicar a l6gica de
mercado para avaliar um curso a distancia, pois se assim fosse feito,
acarretaria diretamente na mercantilizacio''* do ensino. Portanto, a avalia¢io
que ja foi apresentada no indicador anterior (indicador 1) ja procurar definir
dimensdes valorativas da efetividade de um curso a distdncia sem a
necessidade de aplicar uma légica de mercado que ndo seria muito adequada

para o contexto brasileiro.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Nenhuma foi coletada, pois ndo é adequada ao contexto brasileiro.

E.2.7.3 Indicador 3

Os resultados de aprendizagem pretendidos sdo regularmente revisados para

garantir a clareza, utilidade e adequagdo dos mesmos.

Discussao sobre o indicador

Esse indicador deixa bem claro a necessidade de constante avaliacdo

do préprio instrumento de avaliacdo da aprendizagem dos discentes.

Coleta de informacoes sobre o indicador

Conforme foi descrito no critério 5 do indicador 1 desta categoria, a
ideia é que o ENADE (SINAES, 2006) serd o instrumento de avaliacdo do
resultado de aprendizagem do discente. Portanto, esse instrumento se encontra

“fora” da jurisdi¢ao da Instituicdo para qualquer alteracdo. Contudo, isso nao

112 <7 . ~ .
Vira uma mercadoria: o aluno pagou entdo deve obter o diploma ao “final do pagamento”

(periodo de duracdo do curso), independente dele ter atingido ou ndo critérios razodveis de
aprendizagem.
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€ um grande problema com relacdo a sua constante revisdo uma vez que esse
instrumento é constantemente revisado pelo préprio governo. S6 a titulo de
exemplo, uma grande mudanga que houve foi quando mudou de PROVAO

para o ENADE, empregado atualmente (Verhine e Dantas, 2005).

E.3 Resultado final da analise de um indicador

Como foi apresentado e discutido em subse¢des anteriores, para cada uma das
perguntas elaboradas foi definido um gabarito de como a mesma € avaliada pelo
sistema. No entanto, as questdes, sejam elas subjetivas, sejam elas objetivas, foram
elaboradas tendo como objetivo um melhor detalhamento de um determinado
indicador. Portanto, nesta subsecao € apresentado como fica a avaliacdo geral de um
indicador, a partir do resultado da avaliacdo obtida para cada uma das perguntas que o

compdem. Nesse sentido, um indicador pode receber uma das seguintes avaliagdes:

e Adequado: quando as respostas coletadas para todas as perguntas que

compdem o indicador, recebem a qualificagdo “Adequada”;

e Adequado com observacoes: quando as respostas coletadas para todas as
perguntas que compdem o indicador, ou recebem a qualificacdo

“Adequada”, ou recebem a qualificagdo “Adequada com observagdes”;

e Inadequado: caso uma das perguntas do indicador receba uma

qualificagao “Inadequada”.

Como fica bem claro, o resultado de um indicador depende diretamente das

questdes que o compoem.
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Apéndice F

Neste apéndice sdo listadas todas as perguntas de cada um dos questiondrios

propostos no modelo de avaliagdo deste trabalho.

F.1 Questionario para o docente

Nesta secdo estdo listadas todas as perguntas que devem ser respondidas pelos
docentes do curso a distancia. Embora nesta secdo elas aparecam organizadas nas 7
categorias propostas no estudo de Phipps e Merisotis (2000), quando da aplicacdo
deste questiondrio, a ideia ¢ que elas aparecam de forma “corrida”, sem o
aparecimento das categorias a que pertencem. O intuito desta separacdo em categorias
nesta secdo foi, exclusivamente, o de permitir a localizacdo no texto do trabalho da

referida pergunta.

F.1.1 Suporte institucional

1. Em todos os momentos que vocé tentou acessar o sistema tecnolégico de
entrega ele esteve sempre disponivel para vocé?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente”, isto €, escolheram uma das alternativas
“Na maioria das vezes” ou “Sempre”.
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.
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No caso de uma resposta negativa a pergunta anterior, o avaliador também

deve perguntar:

2. Essaindisponibilidade foi prejudicial ao seu desempenho no curso?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”.
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.

F.1.2 Desenvolvimento de uma disciplina

3. Foram realizadas atividades na disciplina que procuravam avaliar a
capacidade de anélise dos discentes:

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.

4. Foram realizadas atividades na disciplina que procuravam avaliar a
capacidade de sintese dos discentes:

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.
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5. Foram realizadas atividades na disciplina que procuravam avaliar a
capacidade de avaliacdo dos discentes:

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”.

Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.

F.1.3 Processo de ensino-aprendizagem

6. Foi colocada a disposicdo dos discentes uma listagem contendo o

endereco eletronico (www.periodicos.capes.gov.br, www.scielo.br, etc.) de

importantes indices de busca cientifica na Internet 139

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria

das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% dos

respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.

'3 Exemplo de uma listagem com essa finalidade (extraida de Appolindrio, 2009, pag. 193-
194):

o Biblioteca Digital de Teses e Dissertacdes <www.teses.usp.br>;

¢ Biblioteca Digital de Obras raras <www.obrasraras.usp.br>;

o Biblioteca Eletronica Fapesp <www.probe.br>;

¢ Biblioteca Virtual em Satde <www.bireme.br>;

¢ Biblioteca Nacional <www.bn.br>;

e British library <www.bl.uk>;

e ERIC — Educational Resources Information Center <www.usp.br/sibi>;
e Library of Congress (EUA) <www.loc.gov>;

e Periddicos CAPES <www.periodicos.capes.gov.br>;

e SciElo <www.scielo.br>;

e Universia Brasil <www.universiabrasil.ent/busca_teses.jsp>.
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Orientou os discentes a sempre verificar se uma informacdo extraida da
Internet é de confiancga (por exemplo, comparando-a com o conteido dos
livros e verificando as diferencas)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”.
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes responderem
positivamente.

Orientou os discentes a sempre citar a fonte de qualquer informacdo
utilizada por eles?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

As referéncias citadas pelos discentes foram conferidas com as fontes de
informacao originais?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.
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F.1.4 Apoio aos docentes

10. Esteve disponivel um suporte pedagdgico, técnico e tecnoldgico para
auxilid-lo no desenvolvimento na sua disciplina durante todo o transcorrer

dela?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

No caso de uma resposta positiva a pergunta anterior, o avaliador também deve

perguntar:

11. Vocé era encorajado pela Instituicdo a utilizar o suporte pedagdgico,
técnico e tecnoldgico disponibilizado?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas ‘“Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observagoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo passe a encorajar mais ao docente.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

12. Teve a sua disposi¢cdo um auxilio para efetuar a transi¢ao da sua disciplina
presencial para a modalidade a distancia?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo passe a encorajar mais ao docente.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.
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No caso de uma resposta positiva a pergunta anterior, o avaliador também deve

perguntar:

13. Quais as formas de auxilio estavam disponiveis?

Opcoes de resposta (muiltiplas): curso; palestra; peer mentoring”";

outras.
Gabarito: Adequada — se estiver disponivel um peer mentoring;
Inadequada — se estiverem disponiveis outras formas de
auxilio que ndo inclua um peer mentoring. Nesse caso,
o avaliador de recomendar fortemente que seja
instituida a figura de um peer mentoring para auxiliar
os docentes.

14. Voce foi avaliado de algum modo durante esse processo de transi¢ao?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo passe a encorajar mais ao docente.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

15. Durante a oferta da disciplina, esteve disponivel um auxilio para efetuar a
transicdo da sua disciplina presencial para a modalidade a distancia?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo passe a encorajar mais ao docente.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

114 . A . A e .
Um ou mais docentes, com grande experiéncia em cursos a distincia, que terd o papel de
um mentor dos docentes que estiver ministrando um curso a distancia.
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16. Vocé recebeu materiais escritos para auxilid-lo a lidar com questdes dos
discentes quanto ao acesso as informacdes disponiveis eletronicamente?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo passe a encorajar mais ao docente.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram positivas.

F.1.5 Avaliacdo dos discentes e do curso

17. Qual o conceito que atribui ao curso a distancia?

Opcoes de resposta: muito ruim; ruim; mediano; bom; muito bom.
Gabarito: Adequado — 60% ou mais dos docentes tenham atribuido um
conceito “positivo” (alternativas “bom” e “muito bom”).
Adequado com observagoes — entre 40% e 60% dos docentes
tenham atribuido um conceito positivo;

Inadequado — menos que 40% atribuiram um conceito
positivo.

F.2 Questionario para os discentes

Nesta secao estdo listadas todas as perguntas que devem ser respondidas pelos
discentes do curso a distancia. Embora nesta sec@o elas aparecam organizadas nas 7
categorias propostas no estudo de Phipps e Merisotis (2000), quando da aplicacdo
deste questiondrio, a ideia é que elas aparecam de forma “corrida”, sem o
aparecimento das categorias a que pertencem. O intuito desta separacdo em categorias
nesta secdo foi, exclusivamente, o de permitir a localizacdo no texto do trabalho da

referida pergunta.
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F.2.1 Suporte institucional

1. Em todos os momentos que vocé tentou acessar o sistema tecnoldgico de
entrega ele esteve sempre disponivel para vocé?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente”, isto €, escolheram uma das alternativas “Na
maioria das vezes” ou “Sempre”.

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes
responderem positivamente.

No caso de ter obtido uma resposta negativa a questdo anterior, a seguinte

pergunta também deve ser feita:

2. Essaindisponibilidade foi prejudicial ao seu desempenho no curso?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes: Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos respondentes
responderem positivamente.

F.2.2 Processo de ensino-aprendizagem

3. Voce teve a sua disposi¢do uma variedade de meios para interagir com 0s
docentes nas disciplinas?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos respondentes responderem
“positivamente” — alternativas ‘“Na maioria das vezes” e
“Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% dos
respondentes responderem positivamente.
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Inadequada — se menos de 40% dos respondentes
responderem positivamente.

No caso de ter obtido uma resposta positiva a questdo anterior, a seguinte

pergunta também deve ser feita:

4.  Qual(is) o(s) meio(s) disponivel(is):

Opcoes de resposta: correio eletronico; telefone celular; telefone fixo;
0800; bate-papo online; pagina na Internet; outras.
Gabarito: Adequada — se 2 ou mais meios tiverem sido indicados.
Inadequada — se s6 tiver sido indicado um unico meio
disponivel para interacdo.

5. Voce teve a sua disposi¢do uma variedade de meios para interagir com
outros discentes nas disciplinas?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes: Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos discentes responderem
“positivamente” (alternativas ‘“Na maioria das vezes” e
“Sempre”).

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% dos
discentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos discentes responderem
positivamente.

N

No caso de ter obtido uma resposta positiva a questdo anterior, a seguinte

pergunta também deve ser feita:

6. Qual(is) o(s) meio(s) disponivel(is):

Opcoes de resposta: correio eletrdnico; telefone celular; telefone fixo;
0800; bate-papo online; pagina na Internet; outras.
Gabarito: Adequada — se 2 ou mais meios tiverem sido indicados.
Inadequada — se s6 tiver sido indicado um unico meio
disponivel para interacao.

7. Nos feedbacks dados pelo docente, vocé recebeu incentivo e orientacdes

sobre o seu progresso ao longo da disciplina?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na
maioria das vezes; Sempre.
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Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos discentes responderem
“positivamente” (alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”).

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% dos
discentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos discentes responderem
positivamente.

O tempo de envio de feedback do(s) docente(s) foi adequado (rdpido o
suficiente) as suas necessidades?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais dos discentes responderem
“positivamente” (alternativas “Na maioria das vezes” e
“Sempre”).

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% dos
discentes responderem positivamente.

Inadequada — se menos de 40% dos discentes responderem
positivamente.

9. Foi colocada a disposi¢do sua uma listagem contendo o endereco
eletronico de importantes indices de busca cientifica na Internet''>?
Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na
maioria das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);

' Exemplo de uma listagem com essa finalidade (extraida de Appolinario, 2009, pag. 193-
194) (caso existisse um sistema computacional, poderia estar disponivel por meio do help
do mesmo, por exemplo):

o Biblioteca Digital de Teses e Dissertacdes <www.teses.usp.br>;

¢ Biblioteca Digital de Obras raras <www.obrasraras.usp.br>;

o Biblioteca Eletronica Fapesp <www.probe.br>;

¢ Biblioteca Virtual em Satde <www.bireme.br>;

¢ Biblioteca Nacional <www.bn.br>;

e British library <www.bl.uk>;

e ERIC — Educational Resources Information Center <www.usp.br/sibi>;
e Library of Congress (EUA) <www.loc.gov>;

e Periddicos CAPES <www.periodicos.capes.gov.br>;

e SciElo <www.scielo.br>;

e Universia Brasil <www.universiabrasil.ent/busca_teses.jsp>.
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Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram
positivas.

10. Vocé foi orientado a sempre verificar se uma informagdo extraida da
Internet é de confianga (por exemplo, comparando-a com o contetdo dos
livros e verificando as diferencas)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na
maioria das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram
positivas.

11. Voce foi orientado a sempre citar a fonte de qualquer informacao utilizada
por voce?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na
maioria das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram
positivas.

F.2.3 Estrutura de uma disciplina
12. Vocé recebeu um material (guia) onde constassem os direitos, deveres e
atitudes de estudo necessdrias para fazer o curso a distancia?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na maioria
das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);

Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das

respostas foram positivas. Sugere-se aprimorar o

material de modo que contenha de modo claro e

identificavel os itens relativos aos direitos, deveres e
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atitudes de estudo necessdrias para fazer um curso a
distancia.

Inadequada - se menos de 40% das respostas foram positivas.
Deve-se reformular o material cujo conteido deve
conter de modo claro e identificdvel os itens relativos
aos direitos, deveres e atitudes de estudo necessarias
para fazer um curso a distancia.

No caso de ter obtido uma resposta afirmativa a questdo anterior, a seguinte

pergunta também deve ser feita:

13. De que forma foi disponibilizado esse material com as orientacdes?

Opcoes de resposta: Material impresso; Material disponibilizado via
Internet; Outra forma;
Gabarito: Adequada — se uma das opg¢des indicadas incluir a Internet
como o meio utilizado.
Adequada com observagoes — se nenhuma das opgoes
indicadas incluir a Internet como meio utilizado, entao
o avaliador deve recomendar que as orientacoes
também sejam disponibilizadas via Internet.

14. Voce recebeu um material onde constasse 0 comprometimento necessario
para fazer o curso a distancia?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes: Na
maioria das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. Sugere-se aprimorar o
material de modo que contenha de modo claro e
identificavel o comprometimento necessario para fazer
o curso a distancia.

Inadequada - se menos de 40% das respostas foram
positivas. Deve-se reformular o material cujo conteiido
deve conter de modo claro e identificavel o
comprometimento necessirio para fazer o curso a
distancia.

N

No caso de ter obtido uma resposta afirmativa a questdo anterior, as duas

seguintes perguntas também devem ser feitas:
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15. De que forma foram passadas essas orientacdes?

Opcoes de resposta: Material impresso; Material disponibilizado via
Internet; Outra forma;
Gabarito: Adequada — se uma das opg¢des indicadas incluir a Internet
como o meio utilizado.
Adequada com observacoes — se nenhuma das opg¢des
indicadas incluir a Internet como meio utilizado, entao
o avaliador deve recomendar que as orientacdes
também sejam disponibilizadas via Internet.

16. Quais dos tdépicos a seguir foram abordados nessas orientacdes
disponibilizadas a voce relativas ao seu comprometimento?
Opcoes de resposta:
() Possuir autonomia;
() Ter disciplina;
() Ter a mente aberta a novas ideias e perspectivas;

( ) Ter iniciativa e colaborar com sugestdes, opinides e
respostas no processo ensino-aprendizagem;

( ) Interagir com o grupo de aprendizes do qual faz
parte;

( ) Ser organizado e se programar com disciplina para o
auto-estudo (autodidatismo);

() Realizar tarefas em tempo habil.
Gabarito: Adequada — se todas as opc¢des constarem das orientacdes
disponibilizadas aos discentes.

Adequada com observagoes — se faltar algumas das opgdes
indicadas o avaliador deve recomendar que as opgoes
que estiverem em falta passem a constar dessas
orientacdes disponibilizadas aos discentes.

17. No material de divulgacdo do curso a distancia aparecem especificados os
requisitos de equipamento minimos exigidos de voc€ para a realizagdo do
mesmo?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na
maioria das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”);
Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. Sugere-se aprimorar o



324

material de modo que contenha de modo claro e
identificavel os requisitos de equipamento minimos
exigidos para a realizag¢do do curso.

Inadequada - se menos de 40% das respostas foram
positivas. Deve-se reformular o material cujo contetido
deve conter de modo claro e identificdvel os requisitos
de equipamento minimos exigidos para a realizacdo do
curso.

No caso de ter obtido uma resposta afirmativa a questdo anterior, a seguinte

pergunta também deve ser feita:

18. Nesse material de divulgacido quais dos seguintes itens técnicos aparecem
especificados?
Opcoes de resposta:

() Velocidade da conexdo com a Internet (conexio
discada ou conexao banda larga);

() Tipo do processador minimo (pentium, dual core,
core 2 duo, quad core, etc.);

) Tipo do processador recomendado;
) Clock minimo do processador;
) Clock recomendado do processador;

) Quantidade minima de memoéria RAM instalada;

~ N AN~ ~

) Quantidade recomendada de memoéria RAM
instalada;

() Capacidade minima de espaco disponivel no HD;
() Sistema operacional (Windows, Linux etc.);

() Navegador web e sua versdao minima (Internet
Explorer, Mozilla FireFox etc.);

() Outros softwares necessarios (editor de texto,
planilha eletronica, simuladores, software
especificos do dominio do curso, etc.);

() Outros hardwares (Webcam, microfone, caixas de
som etc.).
Gabarito: Adequada — se a especificacdo de todos os itens técnicos
listados constarem do material de divulgacgao;
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Adequada com observagoes — se a especificacao de todos os
itens técnicos listados constarem do material de
divulgacdo, com excec¢ao dos seguintes itens: Tipo do
processador recomendado; Quantidade minima de
memoria RAM instalada; Quantidade recomendada de
memoria RAM instalada;

Inadequada — se qualquer um dos itens técnicos listados nao
constarem do material de divulgacao.

19. Logo no inicio das disciplinas, foram passadas informacdes que permitem
ter uma visdo geral de cada disciplina (por exemplo, uma breve descricdo
da disciplina)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes: Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas ‘“na maioria das
vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

No caso de ter obtido uma resposta positiva a questdo anterior, a seguinte

pergunta também deve ser feita:

20. As informagdes que recebeu contendo uma visdo geral das disciplinas
estavam escritas de uma forma clara e direta?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “‘positivamente” — alternativas ‘“na maioria das
vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam ‘“positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.
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21. Logo no inicio das disciplinas, foram passados os objetivos de cada
disciplina (por exemplo, conteido programatico da disciplina)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas ‘“na maioria das
vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

No caso de ter obtido uma resposta positiva a questdo anterior, a seguinte

pergunta também deve ser feita:

22. As informacdes que recebeu sobre os objetivos das disciplinas estavam
escritas de uma forma clara e direta?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas “na maioria das
vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam ‘“positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

23. Logo no inicio das disciplinas, foram passados os resultados esperados de
aprendizagem em cada disciplina (por exemplo, média a ser alcancada)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “‘positivamente” — alternativas ‘“na maioria das
vezes” e “Sempre”.

Adequada com observacoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.
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No caso de ter obtido uma resposta positiva a questdo anterior, a seguinte

pergunta também deve ser feita:

24. As informacdes que recebeu sobre os resultados de aprendizagem
esperados nas disciplinas estavam escritas de uma forma clara e direta?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas “na maioria das
vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

25. O tempo estipulado para a realizacdo das atividades foi suficiente?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes: Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas ‘“na maioria das
vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam ‘“‘positivamente”.

26. O tempo de resposta do docente com relacao a dividas sobre alguma das
atividades propostas foi suficiente?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes: Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas ‘“na maioria das
vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam ‘“‘positivamente”.
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F.2.4 Apoio aos discentes
27. Tinha a sua disposi¢do algum treinamento pratico sobre como buscar e
acessar materiais (dados, livros, materiais do curso etc.) de diferentes
fontes de informacdo (bancos de dados eletronicos, bibliotecas, servigos
de noticias etc.)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas “na maioria das
vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.
No caso de ter obtido uma resposta positiva a questdo anterior a seguinte

pergunta também deve ser feita:

28. Nesse(s) treinamento(s) algum material contendo o conteido do(s)
treinamento(s) foi indicado/distribuido? Por exemplo: livro, apostila,
slides, etc.

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes: Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas ‘“na maioria das
vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam ‘“‘positivamente”.

No caso de ter obtido uma resposta negativa a questdo 28 a seguinte pergunta

também deve ser feita:
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29. Voceé sentiu necessidade de que houvesse algum treinamento pratico sobre
como buscar e acessar materiais (dados, livros, materiais do curso etc.) de
diferentes fontes de informacao (bancos de dados eletronicos, bibliotecas,
servicos de noticias etc.)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam “positivamente” — alternativas “na maioria das
vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam “positivamente”.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam “positivamente”.

30. No inicio do curso, vocé recebeu informacdes com os nomes, hordrios,
formas e nudmeros para contato com a equipe de suporte técnico da
Instituicdo?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais de todos os discentes do curso
responderam afirmativamente.
Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% de todos
os discentes responderam afirmativamente.

Inadequada — se menos de 40% de todos os discentes
responderam afirmativamente.

31. A equipe de suporte técnico respondia com educacdo e cordialidade as
consultas feitas?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na
maioria das vezes; Sempre.
Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”

— alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”.

Adequada com observagcoes — se entre 40% e 60% das
respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Institui¢do treine a equipe técnica para melhorar
no seu atendimento.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram
positivas.
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32. A equipe de suporte técnico respondia com precisdo as consultas feitas?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
— alternativas ‘“Na maioria das vezes” e “Sempre”.
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das

respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Institui¢do treine a equipe técnica para melhorar
no seu atendimento.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram
positivas.

33. O hordrio estabelecido para atendimento da equipe de suporte técnico foi
adequado?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
— alternativas ‘“Na maioria das vezes” e “Sempre”.
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das

respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo adeque o hordrio em que a equipe
técnica estd disponivel.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram
positivas.

34.H4 uma equipe para responder as suas perguntas sobre os
auxilios/servicos/custos da Institui¢do (bolsas, servico de aconselhamento,
taxas, etc.)?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes: Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
— alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”.
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das

respostas foram positivas.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram
positivas.

Caso a resposta a pergunta anterior tenha sido positiva, as duas

perguntas seguintes também devem ser feitas aos discentes:
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35. Voce considera que as respostas dadas as suas consultas foram precisas?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas ‘“Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observacoes — se entre 40% e 60% das

respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo aprimore o treinamento da equipe.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram
positivas.

36. Vocé considera que as respostas dadas as suas consultas foram dadas
rapidamente?

Opcoes de resposta: Nunca; Na minoria das vezes; As vezes; Na

maioria das vezes; Sempre.

Gabarito: Adequada — se 60% ou mais das respostas foram “positivas”
(alternativas “Na maioria das vezes” e “Sempre”).
Inadequada com observagoes — se entre 40% e 60% das

respostas foram positivas. O avaliador deve recomendar
que a Instituicdo aprimore o treinamento da equipe.

Inadequada — se menos de 40% das respostas foram
positivas.

37. Existe algum meio (setor, sistema, pessoa) para onde voc€ pode enviar
uma reclamagao sobre o curso/disciplina e/ou equipamentos?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequado.
Nao — inadequado. O avaliador deve recomendar que a
Institui¢do tenha algum meio pelo qual os discentes
possam enviar suas reclamagoes.

F.2.5 Avaliacdo dos discentes e do curso
38. Qual o conceito que atribui ao curso a distancia?

Opcoes de resposta: muito ruim; ruim; mediano; bom; muito bom.
Gabarito: Adequado — 60% ou mais dos discentes tenham atribuido um
conceito “positivo” (alternativas “bom” e “muito bom”).
Adequado com observacoes — entre 40% e 60% dos discentes
tenham atribuido um conceito positivo;

Inadequado — menos que 40% atribuiram um conceito
positivo.
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F.3 Questionario para o coordenador do curso

Nesta sec@o estdo listadas todas as perguntas que devem ser respondidas pelo

coordenador do curso a distancia. Embora nesta secdo elas aparecam organizadas nas

7 categorias propostas no estudo de Phipps e Merisotis (2000), quando da aplicacdo

deste questiondrio, a ideia € que elas aparegcam de forma “corrida”, sem o

aparecimento das categorias a que pertencem. O intuito desta separacdo em categorias

nesta secao foi, exclusivamente, o de permitir a localizacdo no texto do trabalho da

referida pergunta.

F.3.1 Suporte institucional

1.

Existe um documento, cujo conteido contenha o plano tecnolégico do
curso a distancia via Internet oferecido pela Institui¢dao?

Opcoes de resposta: Sim ou Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja escrito esse
documento.

Existe um ambiente computacional e/ou ferramentas dando suporte a
entrega do curso?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar seja utilizado, ou um
ambiente computacional, ou ferramentas para dar
suporte a entrega do curso.

Existe um setor e/ou pessoas responsdveis que prové o suporte para a
constru¢do e a manuten¢do da infra-estrutura de educacao a distancia?

Opcoes de resposta: Sim ou Nio.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que exista um sistema
centralizado com essa finalidade.
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Na equipe hd pessoas para indicar e quantificar os equipamentos
necessdrios para operacionalizar o processo pedagdgico e a relagdo
proporcional discente/meios de comunicagdo em cada curso?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que existam pessoas com
essa funcdo na equipe responsavel pelo curso de EaD.

Na equipe hé pessoas para organizar e manter acervos atualizados, amplos
e representativos de livros e periddicos, acervos de imagens, dudio, videos,
sites na Internet, a disposi¢do de discentes e docentes em cada curso?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que existam pessoas com
essa funcdo na equipe responsdavel pelo curso de EaD.

Qual a titulacdo e formag¢do do coordenador de EAD da Instituicdo de
Ensino Superior?

Opcoes de resposta: (a) Possui titulo de doutorado e experiéncia de
magistério superior de, no minimo, dois (2) anos
em educacdo a distancia; (b) Possui titulo de
mestrado e experiéncia de magistério superior de,
no minimo, dois (2) anos em educacdo a distancia;
(c) Possui titulo de especialista e experiéncia de
magistério superior de, no minimo, dois (2) anos
em educacdo a distancia; (d) Quando ndo possui
titulacdo obtida em programas de pds-graduacao ou
ndo tem experiéncia de magistério superior de, no
minimo, um (1) ano em educagdo a distancia.

Gabarito: Adequada — alternativa (a).

Adequada com observagoes — alternativa (b).
Inadequada — alternativas (c) ou (d).

Qual a qualificacdo do Corpo técnico-administrativo para atuar na gestao

em EAD?

Opcoes de resposta: (a) Quando pelo menos 80% dos profissionais
técnico-administrativos  tém  qualificagdo  ou
experiéncia profissional de, pelo menos, um (1) ano
para atuar na gestdo da modalidade de educacgdo a
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distancia; (b) Quando, pelo menos 60% dos
profissionais técnico-administrativos tém
qualificagcdo ou experiéncia profissional de, pelo
menos, um (1) ano para atuar na gestdo da
modalidade de educagdo a distancia; (¢) Quando,
pelo menos 30% dos profissionais técnico-
administrativos tém qualificacio ou experi€ncia
profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar
na gestdo da modalidade de educagdo a distancia;
(d) Quando menos de 30% dos profissionais
técnico-administrativos  tém  qualificagdo  ou
experiéncia profissional de, pelo menos, um ano
para atuar na gestdo da modalidade de educacgdo a
distancia.
Gabarito: Adequada — alternativa (a).
Adequada com observacdes — alternativa (b).
Inadequada — alternativas (c) ou (d).

7. Qual a qualificagdo do Corpo técnico-administrativo para atuar na area de
infra-estrutura tecnolégica em EAD?

Opcoes de resposta: (a) Quando, pelo menos 80% dos profissionais
técnico-administrativos  tém  qualificacdo  ou
experiéncia profissional de, pelo menos, um (1) ano
para atuar na drea de infra-estrutura tecnoldgica em
EAD; (b) Quando, pelo menos 60% dos
profissionais técnico-administrativos tém
qualificacdo ou experiéncia profissional de, pelo
menos, um (1) ano para atuar na drea de infra-
estrutura tecnologica em EAD; (c) Quando, pelo
menos 30% dos profissionais  técnico-
administrativos tém qualificacdo ou experi€ncia
profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar
na drea de infra-estrutura tecnoldgica em EAD; (d)
Quando menos de 30% dos profissionais técnico-
administrativos tém qualificacdo ou experi€ncia
profissional de, pelo menos, um ano para atuar na
area de infra-estrutura tecnoldgica em EAD.

Gabarito: Adequada — alternativa (a).

Adequada com observagoes — alternativa (b).
Inadequada — alternativas (c) ou (d).
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8. Qual a qualificacdo do Corpo técnico-administrativo para atuar na area de
producdo de material para EAD?

Opcoes de resposta: (a) Quando, pelo menos 80% dos profissionais
técnico-administrativos  tém  qualificagdo  ou
experiéncia profissional de, pelo menos, um (1) ano
para atuar na drea de producdo de material para
EAD; (b) Quando, pelo menos 60% dos
profissionais técnico-administrativos tém
qualificacdo ou experiéncia profissional de, pelo
menos, um (1) ano para atuar na area de produgio
de material para EAD; (c) Quando, pelo menos
30% dos profissionais técnico-administrativos tém
qualificacdo ou experiéncia profissional de, pelo
menos, um (1) ano para atuar na drea de producdo
de material para EAD; (d) Quando menos de 30%
dos profissionais técnico-administrativos  tém
qualificacdo ou experiéncia profissional de, pelo
menos, um ano para atuar na area de producgdo de
material para EAD.

Gabarito: Adequada — alternativa (a).

Adequada com observacdes — alternativa (b).
Inadequada — alternativas (c) ou (d).

F.3.2 Desenvolvimento de uma disciplina

9. A Institui¢cdo possui um documento contendo orientagdes sobre o processo
realizado para o desenho da disciplina a distancia?

Opcoes de resposta: Sim ou Nio.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que a Instituicdo redija um
documento a esse respeito.
No caso de ter obtido uma resposta afirmativa a questdo anterior, a pergunta

seguinte também deve ser feita:

10. O documento contendo orientacdes sobre o processo realizado para o
desenho da disciplina a distincia contempla os seguintes topicos?
Opcoes de resposta:
Andlise

() Caracterizacao dos discentes
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( ) Levantamento de restricdes
Design

( ) O mapeamento e seqiienciamento dos contetidos a
serem trabalhados

( ) A definicdo das estratégias e atividades de
aprendizagem para alcangar os objetivos tragados

( ) A selecdo de midias e ferramentas mais apropriadas

( ) A descric¢do dos materiais que deverao ser
produzidos para utilizacdo por discentes e
educadores

Desenvolvimento

( ) Se houve a adesdo ou nao a padrdes de
empacotamento de conteudos e catalogagdo de
metadados

Implementagdo

( ) Determinagdo dos horarios de inicio e fim para as
atividades

() Definicdo dos papéis e privilégios dos usudrios
( ) Configuracdo das ferramentas utilizadas
Avaliagdo

( ) Consideragdes sobre a efetividade da solugdo
educacional proposta e dos resultados de
aprendizagem dos discentes

( ) Previsdo da realiza¢do de uma revisao das
estratégias educacionais implementadas
Gabarito: Adequada — se todos os itens sio assinalados.
Adequada com observacdoes — se um dos itens nao
assinalado. O avaliador deve recomendar que a
Institui¢do procure contemplar o item no documento.

(N

Inadequada — se mais de 1 item nao foi assinalado.

11. Os materiais das disciplinas sdo revisados?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja imprescindivel a
realizacdo de revisdes regulares dos materiais das
disciplinas.
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No caso de ter obtido uma resposta afirmativa a questdo anterior, as duas

perguntas seguintes também devem ser feitas:

12. Qual a periodicidade dessa revisao?

Opcoes de resposta: Pelo menos uma vez a cada vez que o material é
ministrado; Outra periodicidade.
Gabarito: Adequada — se € revisado pelo menos uma vez a cada vez que
o material é ministrado, ou entdo € especificada uma
periodicidade que implique automaticamente que o
material € revisado a cada vez que o material é
utilizado.
Adequada com observagdes — se a revisdo nao € feita a cada
vez que o material € utilizado o avaliador deve
recomendar que passe a ser.

13. Qual a escolaridade das pessoas envolvidas na revisdo dos materiais das
disciplinas?

Opcoes de resposta:

(a) Quando  todos os  profissionais  técnico-
administrativos tém qualificacdo ou experiéncia
profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar
na drea de producdo de material diddtico para EAD;

(b) Quando, pelo menos, 80% dos profissionais técnico-
administrativos tém qualificacdo ou experiéncia
profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar
na drea de produ¢do de material didatico para EAD;

(c) Quando, pelo menos, 60% dos profissionais técnico-
administrativos tém qualificacdo ou experiéncia
profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar
na drea de producdo de material diddtico para EAD;

(d) Quando, pelo menos, 30% dos profissionais técnico-
administrativos tém qualificacdo ou experiéncia
profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar
na drea de producdo de material diddtico para EAD.

(¢) Quando menos de 30% dos profissionais técnico-
administrativos tém qualificagdo ou experiéncia
profissional de, pelo menos, um (1) ano para atuar
na 4rea de producdo de material diddtico para EAD.

Gabarito: Adequada — alternativa (a), (b) ou (c) marcada.
Adequada com observagoes — alternativa (d) marcada.

Inadequada — alternativa (e) marcada.
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14. Qual o percentual de atividades realizadas no curso € classificada como
sendo de andlise, sintese ou avaliagao?

Opcoes de resposta: Menos que 40%; Entre 40% e 60%; Mais que 60%.
Gabarito: Adequada — se mais de 60% das atividades sdo classificadas
como sendo de um dos 3 tipos.
Adequada com observagoes — se entre 40% e 60% das
atividades sdo classificadas como sendo de um dos 3
tipos.

Inadequada — se menos de 40% das atividades sdo
classificadas como sendo de um dos 3 tipos.

F.3.3 Estrutura de uma disciplina

15. Os discentes t€ém acesso a recursos de biblioteca que pode incluir uma
“biblioteca virtual” acessivel pela Internet?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — inadequada. O avaliador deve recomendar que seja
rapidamente possibilitado o acesso aos discentes a
recursos de uma biblioteca.

No caso de ter obtido uma resposta afirmativa a questdo anterior, a seguinte

pergunta também deve ser feita:

16. Quais dos recursos listados a biblioteca dispoe?
Opcoes de resposta:

() As instalagdes para o acervo, estudos individuais e em grupo
atendem aos requisitos adequados de acustica, iluminagdo,
ventilacdo, mobilidrio, equipamentos e limpeza;

( ) Ha condicdes de acesso por meio de catdlogos Informatizados e
disponiveis para o publico, permitindo a consulta por, no minimo,

autor, titulo e assunto;
( ) A biblioteca conta com espaco e mobilidrio adequados aos estudos
individuais;

( ) A biblioteca conta com espagos isolados acusticamente e mobilidrio
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adequado para estudo em grupo;

A biblioteca conta com servico de informatizacdo do acervo e
servico de catalogacdo, controle de periddicos, reserva e

empréstimo, comutacdo e consulta ao catdlogo;

Existem na IES politicas implementadas para aquisi¢do,
conservagdo e atualizacdo do acervo e que detalhem claramente,
entre outros, os seguintes elementos: critérios definidos para a
aquisicao e conservagdo do acervo (livros, periddicos, multimeios);
indicadores para tomada de decisdo, considerando a proposta
pedagdgica dos cursos e as prioridades para as bibliografias bésicas

e complementares; sistematica regular de aquisi¢do;
Apresenta possibilidades de reserva de livros pela Internet;

Acesso a servico de coOpia de documentos internamente na

Instituicdo (ainda que ndo no espago fisico da biblioteca);
Existéncia de servi¢o de empréstimo entre bibliotecas;

Servigo de empréstimo domiciliar para itens do acervo, ainda que
com distin¢gdes entre tipos de material e categorias de usudrios,
sendo obrigatéria a possibilidade de empréstimo de livros,

aceitando-se restri¢des a certos titulos, de forma justificada;
Oferta de servico de comutagdo bibliografica no pais e no exterior;

Existéncia de servico de consulta a bases de dados disponiveis
diretamente na Instituicdo, ou via acesso remoto a recursos de

outras instituicdes;

Existe na biblioteca, orientado por um(a) bibliotecdrio(a), um
programa de apoio aos discentes quanto a normalizagdo dos
trabalhos monograficos e o grupo de normas da ABNT para

normaliza¢do de documentacao;
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() Os responsdaveis pela biblioteca t€ém curso de biblioteconomia e os
auxiliares técnicos tém, no minimo, ensino médio, em nudmero
compativel com o ndimero de usuarios e necessidades da IES.

Gabarito: Adequada — se todos os itens sdo assinalados.
Adequada com observacoes — se 1 dos itens ndo € assinalado.
O avaliador deve recomendar que a Instituicdo procure
atender ao item que nao estd em conformidade.

Inadequada — se mais de 1 item ndo foi assinalado.

F.3.4 Apoio aos discentes

17. No material de divulga¢do constam informagdes sobre o curso?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Niao — inadequada. O avaliador deve indicar que sempre sejam
passadas informacgdes sobre o curso aos discentes.
No caso de ter obtido uma resposta afirmativa a questdo anterior a seguinte

pergunta também deve ser feita:

18. Quais das informagdes a seguir constam nesse material de divulgacdo sobre
o curso a distancia?
Opcoes de resposta:
( ) Requisitos para admissao
() Custos
= Preco e condi¢Oes de pagamento;

= Quais os custos cobertos pela mensalidade;

= Qutros custos que os discentes deverdo arcar durante o
curso (tais como deslocamentos para participagdo em
momentos presenciais, provas, estagios, etc.);

() Taxas;
() |Livros;
( ) Suprimentos;

() Requisitos técnicos (definicdo das caracteristicas minimas que o
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. 11
seu equipamento deve ter)'';

( ) Numero ideal de horas que o discente deve dedicar por dia/semana

aos estudos;
( ) Tempo limite para completar o curso;
( ) Condicdes para interromper temporariamente os estudos;

() Necessidade de deslocamentos para provas, estdgios ou

laboratorios e locais onde serao realizadas;

() Servicos de suporte existentes para o discente;

= Materiais;
= Modos de interacdo e de comunicacdo oferecidos para
contato com o docente orientador ou tutor;

= Qutros recursos que estarao disponiveis aos discentes.
() Informacdes sobre os documentos legais que autorizam o

funcionamento do curso;

() Informagdes sobre como podera ser abreviada a duragdo do curso,
para discentes que tenham demonstrado extraordindrio
aproveitamento nos estudos, conforme prevé o artigo 47, paragrafo
2° da Lei 9.394/96.

Gabarito: Adequada — se todos os itens sio assinalados.
Adequada com observagoes — se 1 itens nao é assinalado. O
avaliador deve recomendar que a Instituicdo procure
disponibilizar informacdes sobre o item ndo assinalado.

Inadequada — se mais de 1 dos itens ndo foi assinalado.

116 t& - . .. , . . ~
E importante ressaltar que detalhes especificos sobre os requisitos técnicos necessérios sao
levantados em uma das perguntas da categoria Estrutura do curso.
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19. Quais as formas de contato com a equipe técnica estdo disponiveis?

Opcoes de resposta: correio eletronico; telefone celular; telefone fixo;
0800; bate-papo online; pagina na Internet; outras;
nao foi especificada nenhuma forma de contato com
a equipe técnica.

Gabarito: Adequada — se estiver disponivel pelo menos uma forma de

contato sincrona gratuita: 0800, bate-papo online.

Adequada com observacgoes — se estiver disponivel uma forma
de contato em tempo real, mas ndo gratuita; ou se
somente estiverem disponiveis formas de contato que
ndo sejam em tempo real: correio eletronico, telefone
celular, telefone fixo, pdgina da Internet, outras. Nesse
caso, o avaliador deve recomendar fortemente que seja
disponibilizado outro meio de contato de tempo real o
mais rapidamente possivel.

Inadequada — nao ha nenhuma forma de contato com a equipe
técnica disponivel.
20. Todas as vagas oferecidas para o curso a distancia foram efetivamente
preenchidas?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Adequado — Sim.
Inadequado — Nao.

21. Qual a Taxa de Sucesso na Graduacdo do curso?

Opcoes de resposta: maior que 60%; entre 40% e 60%; menos que 40%.
Gabarito: Adequado — Mais que 60%;
Adequado com observacoes — entre 40% e 60%. O avaliador
deve sugerir que a Instituigdo acompanhe o TSG para
evitar que caia abaixo de 40%;
Inadequado — menos que 40%.

F.4 Questionario para o administrador do sistema

Nesta secdo estdo listadas todas as perguntas que devem ser respondidas pelo
administrador do sistema que dd suporte ao curso a distancia. Embora nesta secio
elas aparecam organizadas nas 7 categorias propostas no estudo de Phipps e Merisotis
(2000), quando da aplicagdo deste questionario, a ideia € que elas aparecam de forma

“corrida”, sem o aparecimento das categorias a que pertencem. O intuito desta
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separacdo em categorias nesta secdo foi, exclusivamente, o de permitir a localizagcdo

no texto do trabalho da referida pergunta.

F.4.1 Suporte institucional

1. Existe senha de acesso individual via Internet ao local onde se encontram
todos os dados do curso (ambiente computacional, pagina web, ou algum
outro local)?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — Inadequada. O avaliador deve recomendar que seja
implementado o acesso por meio de senha individual.

Caso a resposta a pergunta anterior seja positiva, respostas as seguintes

perguntas devem ser coletadas pelo avaliador:

2. Qual o tamanho minimo da senha?

Opcoes de resposta: 1 a 3 caracteres; 3 a 5 caracteres; 6 ou mais
caracteres.
Gabarito: 1 a 3 caracteres — o avaliador deve recomendar que o
tamanho minimo de uma senha seja de 6 ou mais caracteres.
3 a 5 caracteres — o avaliador deve recomendar que o
tamanho minimo de uma senha seja de 6 ou mais
caracteres.

6 ou mais caracteres — Adequada.

3. Qual o conjunto de caracteres possivel de se utilizar para a senha?

Opcoes de resposta: Caracteres maidsculos (A — Z); Caracteres
minusculos (a — z); Digitos de base 10 (0 a 9); Nao
alfa-numéricos (por exemplo: !, $, # %),

. 11
Caracteres Unicode'"”.

"7 Unicode é um padrio de codificacio que permite representar quase todos os sistemas de
escrita utilizados atualmente (drabe, chinés, grego, etc.).
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Gabarito: Adequada — se a resposta obtida incluir a marcacdo de 3 ou
mais das opcdes de respostas disponiveis. Caso
contrdrio, o avaliador deve recomendar que seja
implementada a possibilidade da utilizagdo de
pelo menos 3 dos conjuntos de -caracteres
apresentados como opg¢des de resposta.

Como a senha ¢ gerada?

Opcoes de resposta: Automaticamente pelo sistema; Por uma pessoa
responsdvel (ex. administrador do sistema);
Cadastrada pelo préprio usuério; Outro(s) modo(s).
Gabarito: Adequado — se a resposta obtida incluir a
marcacdo de pelo menos uma das duas opgdes de
respostas:  “Automaticamente pelo sistema”, ou
“Cadastrada pelo proprio usuario”. Caso contrario, o
avaliador deve recomendar que seja implementada a
possibilidade da geracdo de senha por uma dessas duas
formas.

E possivel ao administrador visualizar as senhas dos usudrios?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.

Gabarito: Sim — inadequada. O avaliador deve recomendar que o
administrador ndo tenha essa possibilidade de
visualizagdo das senhas dos usudrios.

Nao — adequada.

E possivel a um participante alterar sua prépria senha?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja implementada
essa possibilidade de alteracdo da propria senha por
parte do usudrio.

O participante consegue recuperar sua senha de forma independente?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja implementada
essa possibilidade de recuperacdo da prépria senha por
parte do usudrio.
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Como consequéncia direta da pergunta 7, considerando o envio da senha por
algum meio eletronico, o avaliador também deve procurar obter resposta para a

pergunta 8:

8. A transmissdo da senha € criptografada?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que seja implementada o
envio da senha de forma criptografada.

9. Sio feitas copias regulares de todos os dados do curso?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.
Nao — o avaliador deve recomendar que € imprescindivel a
realizacdo de copias regulares de todos os dados do
curso.

Como consequéncia direta da pergunta 9, se a resposta coletada foi afirmativa,

o avaliador também deve procurar obter resposta para a pergunta 10:

10. Com qual frequéncia?

Opcoes de resposta: Didria; Semanal; Mensal; Anual; Outra(s).

Gabarito: ndo é possivel determinar a priori, para todos os cursos, pois
depende diretamente da dinamica do curso. No minimo, ¢é
recomendado que as cOpias sejam feitas com uma frequéncia
maior do que a estipulada para a duragdo de uma disciplina.

[lustrativamente: se a duracdo de uma disciplina for anual, as
cOpias devem ser no minimo, mensais; se for durar préximo de
1 més; as copias devem ser no minimo, semanais, € assim
sucessivamente.

Notar, no entanto, que essa € a frequéncia minima. Conforme
foi mencionado, se a dindmica de uma disciplina assim o
exigir, as copias podem precisar ser ainda mais frequentes.
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11. HA& alguma politica de reposicdo, manutencdo, modernizagdo e seguranca
dos equipamentos Instituicio (da sede e dos pdlos ou niicleos
descentralizados)?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.

Nao — o avaliador deve recomendar que o plano tecnolégico
contenha a descricdo da politica de reposigao,
manuten¢cdo, modernizacdo e  seguranca  dos
equipamentos da Instituigao.

Em caso da resposta a pergunta 11 ser afirmativa, o avaliador também deve

procurar obter uma resposta para a pergunta 12:

12. Nessa politica estdo previstas a manuten¢do, o crescimento e tamanho do
sistema/equipamentos levando em conta as necessidades de demanda e
ofertas dos cursos a distancia na Institui¢do?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.

N3ao — o avaliador deve recomendar que a politica apresentada,
prevendo a manutengdo, o crescimento e tamanho do
sistema/equipamentos, leve em conta as necessidades
de demanda e ofertas dos cursos a distincia na
Instituigdo.

13. Ha uma equipe de profissionais responsdvel pelo servico de manutengdo
dos recursos tecnoldgicos utilizados pelos cursos da Instituicdo?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.

N3do — o avaliador deve recomendar que a Instituicdo tenha
uma equipe de profissionais responsédvel pelo servico
de manutencdo dos recursos tecnoldgicos utilizados
pelos cursos da Instituicdo.
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14. HaA reserva financeira para efetuar a reposi¢cao, manutencdo e atualizacdo

de tecnologia e outros recursos educacionais caso ocorram situa¢des
inesperadas (“queima” de hardware, por exemplo)?

Opcoes de resposta: Sim; Nao.
Gabarito: Sim — adequada.

Nao — o avaliador deve recomendar que seja feita uma reserva

financeira para o caso de situagdes inesperadas
acontecerem.



