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Resumo

Esta pesquisa apresenta o modelo intitulado Aprendizagem Colaborativa Baseada em
Problemas (ACBP), concebido a partir da compilacdo e andlise das caracteristicas
estruturais e funcionais dos modelos de Aprendizagem Baseada em Problemas e

Aprendizagem Colaborativa Apoiada pelo Computador.

O modelo tem como eixo as discussdes e reflexdes de um pequeno grupo de estudantes. Os
integrantes do grupo interagem por meio de diferentes atividades propostas que, por sua
vez, descrevem o processo de levantamento e andlise de informacdo durante a resolucdo de
problemas. Vale destacar que essas atividades sdo agrupadas em cinco fases iterativas e nao

necessariamente seqiienciais.

O modelo tem cinco fases. Na fase um a proposi¢do do problema e o planejamento do
processo sdo definidos. E uma fase com atividades a serem desenvolvidas pelo professor ou
orientador. A fase dois trata o processo de Andlise e Clarificagdo do Problema, inspirada
em métodos e artefatos da Semidtica Organizacional para apoiar a geracdo, discussio e
avaliac@o de idéias e solucdes. Na fase trés sdo descritas as propostas e o desenvolvimento
das solucdes. A fase quatro apdia a sintese do processo que integra os documentos criados
em um relatério. A fase cinco envolve o processo de socializagdo no qual cada um dos

grupos apresenta suas propostas a todos os membros de uma turma.

O modelo proposto foi desenvolvido e integrado a um Learning Management System
(LMS) de codigo aberto, personalizando algumas ferramentas disponiveis e desenvolvendo

outras requeridas pelo modelo, dando origem ao ambiente ACBP-Sakai.

Durante a pesquisa, o ambiente ACBP-Sakai foi testado em diferentes estudos de caso,
permitindo a obten¢ao de resultados preliminares de uso que atingem os seus objetivos no
contexto de clarificacdo e discussdo de problemas reais, sugerindo sua efetividade e seu

potencial uso em contexto educacional presencial ou a distancia.



Abstract

This research presents the model entitled Collaborative Problem Based Learning
(ACBP), which was conceived through the compilation and analyses of structural and
functional characteristics of Problem Based Learning and Computer Supported

Collaborative Learning.

The model's basis is composed of the discussions and reflection of a small student
group as they interact through various proposed activities which at the same time are
describing the search and analyses process of information while solving problems. The

activities are grouped into five iterative stages not necessarily following a sequence.

The model has five stages. In the First stage the proposed problem and the planning
process are described, containing the scheduled activities for the professor or advisor. The
Second stage deals with the analyses and clarification process, inspired by methods and
Organizational Semiotic artifacts for supporting the creation, discussion and validation of
ideas, and their solutions in the problem discussion and interpretation. In the Third stage
the proposal and development of solutions are described. In the Fourth stage the process
synthesis is described which integrates the created documents during the report creation.
The Fifth stage deals with the socialization process, when each group presents its

proposals.

The proposed model was developed and integrated into an open source Learning
Management System, through the personalization of some available tools and the
development of some others required for this model, giving origin to the ACBP-Sakai

environment.

During the research, the ACBP-Sakai environment was tested allowing preliminary
results of its use within the context of real problem clarification and discussion showing its

potential as a tool for E-Learning.
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Capitulo 1

Introducao

A presengca de Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo (TIC) na sociedade
contemporanea tem gerado mudangas em muitos de seus processos; em especial processos
educativos tém sido potencialmente favorecidos com a presenca da Internet. Cada vez
mais, as TIC sdo consideradas no processo de ensino e aprendizagem para romper barreiras
de tempo e distancia, além de promover um processo onde as ferramentas usadas permitam

uma dindmica mais flexivel e motivadora a seus atores.

Ao mesmo tempo, a inclusdo dos computadores e da Internet em processos
educacionais tem mexido com os modelos tradicionais da educagdo, oferecendo grandes
possibilidades para mudar sua dinamica com ferramentas para melhor apoiar o processo de

ensino e aprendizagem.

A Educacdo a Distancia (EaD) € uma modalidade educativa que tem crescido e
aproveitado muito as TIC e as mudangas por elas trazidas. Hoje claramente se v€ que
muitas instituicdes académicas fazem investimentos que conduzem a pesquisas em prol de

melhorar e aproveitar cada dia mais os processos académicos usando a Internet [4].

Um grande nimero de estudiosos da educacdo mediada por computadores tem
promovido o conceito de atividades auténticas e contextualizadas como forma de engendrar
um aprendizado significativo [48]. Desde os anos 60, PBL (do inglés Problem Based
Learning) adquiriu reconhecimento e popularidade ao tentar engajar pequenos grupos de
estudantes em problemas “do mundo real” enquanto desenvolvem habilidades meta-
cognitivas e de construcdo de conhecimento no dominio do problema. Tradicionalmente
atividades de PBL acontecem em cendrios face-a-face; mais recentemente a tecnologia da

computacdo aparece como suporte na mediacdo de atividades em PBL, fornecendo novas

1



possibilidades.

O suporte da midia computacional a PBL tem servido a duas funcdes: prover o
estudante com féacil acesso a recursos necessarios para resolu¢do do problema e facilitar a
comunicagdo do grupo [20]. Enquanto essas novas funcionalidades favorecem a resolucao
do problema, elas ndo exploram todo o potencial da midia para o processo de aprendizagem
via PBL. Ferramentas de comunicacio usuais (e-mail, chat, féruns, etc.) em geral ndo sio
efetivas ou eficientes no novo contexto, uma vez que foram desenvolvidas para outros fins
(discussdo casual, por ex.). Vdrios estudos t€ém mostrado que essas ferramentas nido sao
suficientes para rastrear os processos de discussdo e raciocinio, determinar como o0s
estudantes geram idéias, desenvolvem agdes e planos para resolver o problema, por
exemplo. Hung e Lockard [20] apontam a falta de ferramentas para guiar os estudantes
enquanto eles estdo engajados em processos de brainstorming, geragao e trocas de idéias,

compartilhamento na equipe e entre equipes.

Com a da Internet, sdo amplas as op¢des de comunicacdo que t€m surgido, com elas
novos espagos de interacdo tem sido criados através de sistemas computacionais que
possibilitam diversidade de atividades, entre eles os ambientes computacionais para apoiar
os processos de EaD como sdo os LMS (do inglés Learning Management System) [11].
Tais ambientes podem ser usados com modelos como PBL, mas ndo resultam suficientes

para apoiar a interpretacio, andlise e resolucdo de um problema.

Quando o problema em que os estudantes estdo trabalhando € complexo, como
acontece em problemas reais, eles precisam uns dos outros em ambientes colaborativos. O
compartilhamento de experiéncias, insights e entendimentos nesses ambientes pode ajudar
os aprendizes na geragdo, discussdo e avaliacdo de idéias e de solugdes, além de tornar
explicita a complexidade dos conceitos e habilidades requeridos [24]. Entendemos por
ambientes colaborativos ou CSCL (do inglés Computer-Supported Collaborative Learning)
formas de aprendizado contextualizadas socialmente e mediadas por Tecnologias de

Informagao e Comunicacao.

Neste trabalho a abordagem ao aprendizado baseada em problemas e mediada por

7z

ambientes computacionais colaborativos € sintetizada em um modelo conceitual que
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denominamos ACBP, acronimo de Aprendizagem Colaborativa Baseada em Problemas.

O modelo ACBP, proposto neste trabalho, resulta da avaliacdo, selecdo e integracio
de caracteristicas dos modelos de Aprendizagem Baseada em Problemas (PBL) e de
Aprendizagem Colaborativa Apoiada pelo Computador (CSCL). ACBP propde e apdia a
resolucdo de problemas reais por parte de grupos pequenos de estudantes através da
interacdo na Web. ACBP € constituido de cinco fases nas quais foram propostos artefatos
especificos para a clarificacdo do problema e geracdo e discussdo de idéias utilizando a
Semidtica Organizacional (SO) [40]. Essa abordagem ao tratamento do problema
possibilita uma perspectiva social € um contexto mais abrangente para a interpretacao do

problema, intera¢do do grupo e proposicao e socializacio das solucdes propostas.
1.1 Objetivos

¢ Objetivo Geral

Estruturar e propor um modelo conceitual para a modalidade de Educacdo a
Distancia (EaD) baseada na resolucdo de problemas, objetivando-se sua validacdo

em diferentes estudos de caso onde seja possivel sua aplicagdo.
¢ Objetivos Especificos

1. Estudar e acompanhar a literatura sobre Aprendizagem Baseada em Problemas (PBL),

situando a PBL no contexto da EaD.

2. Estudar e analisar ambientes de aprendizagem baseados em CSCL, seus principais

componentes e ambientes.

3. Realizar uma simbiose entre o ensino baseado em problemas e a aprendizagem
colaborativa apoida pelo computador, para a constru¢cdo de um modelo de aprendizagem

orientado a resolug@o de problemas.
4. Instanciar o modelo conceitual proposto em um ambiente de suporte a EaD.

5. Executar diversos estudos de caso que permitam determinar a efetividade do modelo



proposto.

1.2 Método

Como base desta pesquisa foram usados os referenciais tedricos de PBL, CSCL e a SO.

Para construcdo do modelo conceitual proposto, inicialmente se determinou o estado da
arte de PBL e CSCL. Em paralelo, buscou-se identificar padrées que permitissem uma

simbiose que integrasse as caracteristicas de operacdo e desenvolvimento de cada um deles.

O levantamento bibliografico de PBL permitiu criar uma defini¢do e caracterizacdo
propria, unificada a partir das diferentes definicdes de autores e das diferentes fases e
atividades por eles propostas. Foi variada a literatura analisada sobre PBL, encontrando
diferencas substanciais principalmente nas atividades propostas, com modelos PBL de
quatro (4) fases [21], [22]; cinco (5) fases [35], [41], sete (7) fases [7], [16]; oito (8) fases
[16], [32] e nove (9) [16], [43] fases.

Uma andlise similar foi feita para CSCL, criando também uma definicdo e

caracterizacdo propria, baseada nas defini¢des e especificacdes de diversos autores.

Depois de estruturada a base do modelo conceitual, procedeu-se com a andlise dos
elementos da SO que pudessem ser incorporados ao modelo e que permitissem apoiar o
processo de andlise e clarificagdo de um problema proposto. Levaram-se em conta questdes

técnicas, sociais e humanas, que qualquer problema tem e que a SO permite lidar [40].

A SO conta com um conjunto de métodos chamado MEASUR (Methods for Eliciting,
Analysing and Specifying Users Requirements) [40], um conjunto de métodos para tratar
um problema desde seus estdgios iniciais de entendimento. Neste trabalho os artefatos de
MEASUR usados sdo: Andlise de Partes Interessadas, que permite levantar elementos que
direta ou indiretamente influenciam ou sd3o influenciados pela solucdo; Quadro de
Avaliacdo, que permite levantar questdes e problemas das solu¢des e Escada Semidtica, que

permite levantar os requisitos do problema.



Com o modelo conceitual articulado, procedeu-se a avaliagdo de cinco ambientes LMS
(Atutor, Fle3, Moodle, Sakai e Teleduc), para identificar qual deles poderia acomodar de
melhor forma a instanciacdo do modelo. A avaliacdo foi feita baseada nos requisitos do
modelo, em quatro fases: na primeira identificaram-se as caracteristicas técnicas de cada
ambiente; na segunda as ferramentas requeridas pelo modelo e as fornecidas pelos
ambientes; na terceira fase identificou-se a flexibilidade dos ambientes para permitir o
trabalho individual, em grupo ou em turma; na quarta fase buscamos identificar a
possibilidade e a flexibilidade fornecida por eles para implementar e incluir novos médulos,

permitindo ativa-los ou desativa-los a qualquer momento.

Dos ambientes avaliados, foi escolhido um deles para instanciar o modelo conceitual
ACBP, dando origem ao ambiente ACBP-Sakai. Esse novo ambiente foi testado em
diferentes estudos de caso, sendo eles: um estudo piloto no projeto e-Cidadania [13], duas
disciplinas do Instituto de Computacdo da UNICAMP (MOS825 e MC750/MO645) e
atualmente estd sendo usado no projeto PROESP/CAPES [34].

Finalmente, temos a andlise dos dados coletados nos diferentes estudos de caso e a

escrita desta dissertacao.

1.3 Contribuicoes e Organizacao da Dissertacao
As principais contribuicdes desta dissertagdo envolvem:

» Proposta do modelo conceitual ACBP baseada na andlise e integragdo dos requisitos
funcionais e operacionais dos modelos PBL e CSCL, com a inclusdao da SO como uma

abordagem a anélise, discussao e clarificacdo de problemas.

» Instanciagdo do modelo ACBP em um ambiente de LMS, a inclusdo de novas
ferramentas para apoiar o trabalho colaborativo na analise e clarificacdo do problema, o
desenvolvimento de uma ferramenta de socializacdo e uma ferramenta para gerar um

relatorio final como sintese do processo.



» Validagdo da efetividade do modelo ACBP com o desenvolvimento de vérios estudos

de caso usando o ambiente instanciado ACBP-Sakai.

Esta dissertacdo estd organizada da seguinte forma: o capitulo 2 detalha o
referencial tedrico que sustenta o modelo conceitual proposto; o capitulo 3 apresenta o
modelo ACBP, sua estrutura, fases e atividades; o capitulo 4 apresenta a andlise de
requisitos para instanciar o modelo em um ambiente de suporte ao aprendizado e
colaboragdo a distincia, apresenta-se a arquitetura ACBP-Sakai e o conjunto de ferramentas
que sdo desenvolvidas para instanciar o modelo ACBP; o capitulo 5 apresenta os resultados

obtidos do uso do ACBP em diferentes estudos de caso.



Capitulo 2

Contexto do Trabalho e

Referencial Teoérico

Neste capitulo apresenta-se o referencial tedrico das temdticas envolvidas e aplicadas no
desenvolvimento desta pesquisa. Este trabalho estd baseado principalmente em trés
referentes tedricos: a Aprendizagem Baseada em Problemas (PBL do inglés Problem Based
Learning), a Aprendizagem Colaborativa Apoiada pelo Computador (CSCL do inglés
Computer Supported Colaborative Learning)e a Semidtica Organizacional (SO) que sdo

apresentados a seguir.
2.1 Aprendizagem Baseada em Problemas

PBL foi adotado inicialmente pelas escolas médicas das universidades de McMaster
(Canadd) e Maastricht (Holanda) na década de 60 como uma estratégia pedagdgica/didatica
centrada no aluno. Nos ultimos anos, PBL tem sido aplicada em diferentes escolas médicas
em nivel mundial, com eficiéncia comprovada por inimeras pesquisas no campo da
psicopedagogia [44]. Porém, especialmente na tultima década, PBL tem evoluido e sido
adaptado a diferentes dreas do conhecimento, levando a diferentes variacdes com relacio a
proposta original e mostrando que PBL pode ser aplicdvel para o ensino de outras

disciplinas [17], [32].



2.1.1 Defini¢do de PBL

Embora sejam muitas as definicdes existentes sobre PBL, alguns autores tém-se
preocupado em construir uma definicdo mais completa e assertiva possivel conservando as
suas principais caracteristicas. Procuramos buscar na literatura as diversas abordagens a
PBL e construir uma defini¢cdo abrangente que permita incluir as principais caracteristicas

propostas pelos diferentes autores.

A definicdo e caracterizacdo de PBL realizadas neste documento foram construidas
a partir da revisdo de literatura de diferentes autores sobre o tema. Durante esse
levantamento foram identificadas caracteristicas invariantes de cada uma das definicoes e a
partir dai propusemos uma defini¢cdo sobre a qual se baseia este trabalho. A seguir sdo

discutidos conceitos de alguns desses trabalhos.

Yeo e outros [48, p. 860]° definem PBL como “uma abordagem 2 aprendizagem que
tem por objetivo desenvolver entre os estudantes estratégias e conhecimento disciplinar
para resolver problemas; € um processo robusto, construtivista, moldado e dirigido pelos
estudantes. Em geral, PBL segue um processo no qual grupos de 4 ou 5 estudantes, com um
problema auténtico mal estruturado, trabalham de forma colaborativa para gerar uma
hipétese, para identificar fatos relevantes e questdes de aprendizagem, investigar hipdtese e
procurar informagdo, analisar resultados ou informacdo, e apresentar e analisar

informacao”.

Para Cameron e outros [6, p. 11* “PBL é um método de aprendizagem centrado no
estudante, que promove habilidades de resolucao de problemas, aprendizagem auto dirigida
e aprendizagem colaborativa. E uma abordagem centrada no estudante, com o professor no

papel de facilitador da aprendizagem trabalhando com um grupo pequeno de estudantes”.

Segundo a definicdo dada por Barrows e citada por Morales e Landa [32, p. 148)7
PBL € “um método de aprendizagem baseada no principio de usar problemas como ponto
de partida para a aquisicdo e integracdo dos novos conhecimentos”. Também é “um

processo de aprendizagem centrado no aluno; a aprendizagem se produz em grupos

* Tradugio livre do autor deste trabalho



pequenos de estudantes; os professores sdo facilitadores ou guias do processo; os problemas
formam o foco da organizacdo e devem ser estimulo para a aprendizagem; os problemas
sd@o um veiculo para o desenvolvimento de habilidades de resolu¢cdo de problemas clinicos;

a nova informacgdo se adquire através da aprendizagem auto-dirigida".

Para Barrows [3, p. 482]° “A aprendizagem é um processo construtivo € nao
receptivo; o processo cognitivo, chamado metacognicdo, afeta o uso do conhecimento e os
fatores sociais e contextuais tém influéncia sobre a aprendizagem. PBL promove a
disposi¢do afetiva e a motivacdo dos alunos, indispensavel para promover aprendizagens
significativas e provocar conflitos cognitivos entre os estudantes. Em PBL a aprendizagem

resulta fundamentalmente da colaboracdo e cooperacdo”.

Greening e outros [19, p. 201]? definem PBL como: “um processo de aprendizagem
centrado no estudante no qual episddios de aprendizagem sd@o motivados por um problema
inicial com alguma semelhanca com problemas do mundo real". Como tal, uma
caracteristica importante do problema é que ele € mal estruturado. Os estudantes
prosseguem (em geral iterativamente) a interpretacdo do problema e trabalham juntos em

pequenos grupos para explorar potenciais solugdes.

Em um recente artigo publicado na revista Educar e Educadores da Universidade da
Sabana, Bogotd - Colombia, Gémez [16, p. 101° apresentou uma breve compila¢do das
diferentes caracteristicas de PBL. Em seu documento define PBL como “um método
didatico, que estd no dominio das pedagogias ativas e particularmente naquele das
estratégias de ensino denominadas aprendizagens por descoberta e construgcdo, que se
contrapde a estratégia expositiva ou magistral tradicional. Em PBL o estudante € quem se
apropria do processo, procura a informacgdo, a seleciona e organiza tentando resolver os
problemas propostos pelo professor que € um orientador € um expositor do problema ou
situacdes problemdticas. Também sugere fontes de informacdo e estd pronto a colaborar de

acordo com as necessidades do aprendiz”.

Uma institui¢do de bastante reconhecimento na drea académica como o Instituto

Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey — México [22, p. 47? define PBL como:

? Tradugio livre do autor deste trabalho



“Um modelo no qual o estudante busca a aprendizagem que considera necessdria para
resolver os problemas que sdo propostos, e que fazem uma conjuncdo das diferentes areas
de conhecimento. O método tem implicito em sua dindmica de trabalho o desenvolvimento
de habilidades, atividades e valores que sao benéficos para a vida pessoal e profissional do
estudante”. Em seu documento sobre aprendizagem baseada em problemas destaca que
“PBL pode ser usada como uma estratégia geral do plano de estudos do todo o programa
académico ou como uma estratégia de trabalho numa disciplina e como uma técnica
didatica aplicada 2 revisdo de certos objetivos de aprendizagem de um curso. E uma
estratégia de ensino-aprendizagem na qual tanto a constru¢do de conhecimentos como o
desenvolvimento de habilidades sdo importantes. No PBL um grupo pequeno de estudantes

se retine com a facilitacio de um tutor para analisar e resolver um problema selecionado

especialmente para conseguir certos objetivos de aprendizagem”.

Uma caracteriza¢cdo muito mais simples, mas nio menos interessante € apresentada
na revista Speaking of Teaching da Universidade de Stanford [41, p. 3]* “Nos cursos de
PBL, os alunos trabalham em conjunto com seus companheiros de aula para resolver
problemas complexos e auténticos que servem para desenvolver tanto seus conhecimentos
tedricos, como suas habilidades para resolver problemas, raciocinio, comunicagdo e auto-

avaliacao”.

Também destacamos a caracterizacdo de PBL apresentada no site do Centro de
Desenvolvimento do Ensino Superior em Saude CEDESS - Brasil [8]4: “PBL destaca o uso
de um contexto clinico para o aprendizado, promove o desenvolvimento da habilidade de
trabalhar em grupo, e também estimula o estudo individual, de acordo com os interesses € o
ritmo de cada estudante. O aprendizado passa a ser centrado no aluno, que sai do papel de
receptor passivo, para o de agente e principal responsdvel pelo seu aprendizado. Os
professores que atuam como tutores (ou facilitadores) nos grupos tém a oportunidade de

conhecer bem os estudantes e de manter contato com eles durante todo o curso”.

Como € possivel verificar, sdio muitas as definicdes existentes sobre PBL. A partir

dos invariantes (ver Tabela 1) encontrados em cada um dos documentos e textos avaliados

* Tradugio livre do autor deste trabalho.
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sobre PBL, apresentamos a seguir uma sintese do conceito de PBL, que adotamos neste

trabalho:

E uma abordagem de aprendizagem centrada no estudante que tem por
objetivo a construcdo de conhecimento a partir da interacio de pequenos grupos
(entre 3 e 5 estudantes) para solucionar problemas propostos pelo professor, que
durante o processo assume o papel de facilitador ou orientador. Os grupos de
estudantes tomam suas proprias decisdes sobre as acées que permitirdo recolher a
informacio necessaria para resolver o problema e argumentar ou contrariar sua
hipdotese. PBL procura desenvolver no estudante habilidades e capacidades para
resolver problemas, a partir de aspectos como: comunicacio de grupo, raciocinio
sobre o problema e suas possiveis solucdes, auto-avaliacio e conscientizacao do

processo, colaboracao e conflitos cognitivos entre outros.

Tabela 1: Invariantes das definicoes de PBL

Abordagem a aprendizagem
Método didético
Estratégia de ensino-aprendizagem

Resolver problemas

Processo robusto

A aprendizagem € um processo construtivo
Aquisicdo e integragdo de novos conhecimentos
Processo cognitivo chamado meta-cogni¢ao
Aprendizagem por descoberta e constru¢io

Processo dirigido pelos estudantes
Aprendizagem centrada no estudante

Problemas mal estruturados
Problemas de estrutura aberta
Problemas complexos e auténticos
Problemas do mundo real

Trabalho de forma colaborativa
Os alunos trabalham em conjunto com seus companheiros de aula
A aprendizagem resulta fundamentalmente da colaboracgio e cooperacio

Investigar hipdtese

Promover habilidades de resolu¢do de problemas
Promove habilidades de trabalhar em grupo

Aprendizagem auto-dirigida

Aprendizagem colaborativa

Professor no papel de facilitador
Professor como guia do processo
O professor € o expositor do problema

Grupos pequenos de estudantes

Aprendizagens significativas

Q0|00 ©Q QIO |O|C ©OQ|O|0O ©Q OQ|IC O O OO0 O|©C © O OO0 |0O|OC © O

Estimula o estudo individual
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2.1.2 Fases do processo PBL

Identificando as diferentes atividades desenvolvidas em PBL pode-se observar que as
atividades estdo agrupadas em fases; no entanto o nimero de fases varia segundo alguns
autores. Segundo o levantamento bibliografico pode-se encontrar modelos de PBL com
quatro fases (ver Tabela 2), cinco fases (ver Tabela 3), sete fases (ver Tabela 4), oito fases

(ver Tabela 5) e nove fases (ver Tabela 6).

O modelo PBL de quatro fases (ver Tabela 2) apresenta o processo geral
identificando os componentes minimos que deve ter. O Instituto Tecnoldgico y de Estidios
Superiores de Monterrey - México [22] apresenta um conjunto de fases orientado a dar
solucdo e interagir com o problema convertendo o processo num ciclo. Mas Iglesias [21]
incrementa uma caracteristica na fase nimero quatro que € a auto-avaliacdo por parte dos

estudantes a fim de identificar a evolucdo e qualidade do processo.

Tabela 2. Modelos PBL com quatro fases

Modelo Proposto pelo Instituto Tecnolégico e de | Modelo proposto pela Faculdade de Humanidades

Estudos Superiores de Monterrey - México e Educacio da Universidade de Atacama - Chile.
ITESM [22, p.8] Iglesias [21, p. 8]
1. Apresentagdo do problema. 1. Estabelecer o problema. Baseados nos

conhecimentos atuais os estudantes devem definir
e delimitar o problema, procurando resolvé-lo até
Procura de informacdo para resolver o problema. onde seja possivel. No momento em que ndo é
possivel adiantar mais, o grupo deve listar suas
necessidades para procurar mais informacao.

Identificacdo de necessidades de aprendizagem.

el

Resolucdo do problema, repeticao do ciclo.

2. Corresponde ao estudo auto-dirigido coordenado
pelo grupo, distribuindo as atividades a
desenvolver e os tempos.

3. O grupo trabalha com a informacdo obtida,
melhora sua compreensdo sobre o problema e
procura solugdes.

4. Auto-avaliag@o por parte dos estudantes tendo em
conta aspectos como: capacidade para resolver
problemas, conhecimentos obtidos, comentarios
por parte dos outros integrantes do grupo. Podem
existir atividades complementares.
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A Universidade de Queen's no site da Faculdade de Ciéncias da Satide sobre PBL
[35] e a Universidade de Stanford na sua revista Speaking of Teaching [41] propuseram os
modelos PBL com cinco fases (Tabela 3), mas cada uma delas tem suas préprias
caracteristicas. A Universidade de Queens propde na quarta fase uma leitura individual para
interpretacdo do problema, mas fala de uma procura da informagdo em grupo. No
documento da Universidade de Stanford, hda uma atividade adicional apresentada na fase

cinco que € a construcdo de informe e socializa¢do frente a todos os estudantes do curso.

Tabela 3. Modelos PBL com cinco fases

Modelo usado pela Universidade de Queen’s [35]

Modelo apresentado pela Universidade de
Stanford [41]

Propor o problema.

Chuva de idéias. Constru¢do de Hipdtese, o que
conhecemos € 0 que precisamos conhecer para
resolver o problema.

Identificacdo/discussao/atribuicdo de tarefas.
» Questoes essenciais que se deve procurar.

» Especificar as buscas de informagao individual

Propor problemas de estrutura incompleta.

Trabalho em  grupo para identificar

caracteristicas do problema.

Instrucdo formal dos temas e identificacdo de
potenciais dificuldades.

Fase de investigacdo. Trabalho em grupo para
resolucdo do problema com supervisio do
tutor.

> Resolugio de questdes 5. Redacdo de um informe e socializagdo frente a
toda a turma
4. Leitura individual, investigacdo e preparagdo.
5. Retorno.
» Mostrar resultados atuais.

Relatdrios e discussoes.

>
» Progresso.
>

Auto avaliagdo e sugestdes

No levantamento e andlise bibliografico foi encontrado um estudo prévio
apresentado por Gémez [16] que fala dos modelos de PBL para sete, oito e nove fases
(Tabelas 4, 5 e 6) referenciados como modelos de trabalho das Universidades de McMaster,
Illinois e o modelo encontrado no Journal of PBL 2001, respectivamente. A seguir
apresentamos os modelos levantados por Gomez [16] e os comparamos com outros

modelos com igual nimero de fases, mas propostos por outros autores.
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O modelo de sete fases usado pelas universidades de Lindburg e McMaster,

encontrado em Gomez [16] e o modelo de Carvalho [7] tém caracteristicas muito parecidas;
no entanto o modelo de Lindburg e McMaster detalha um pouco mais cada uma das fases
iniciando pela proposta do problema por parte do professor que indica algumas

caracteristicas que deve ter o problema a ser proposto.

Tabela 4. Modelos PBL com sete fases

Modelo usado pelas Universidades de Lindburg e

Mcmaster. Gémez [16, p. 13]

Modelo apresentado numa tese de doutorado da

Universidade de Campinas. Carvalho [7, p. 10]

Propor o problema (pelo professor). 1.

Clarificar termos, assegurar que todos o0s

estudantes tenham a mesma compreensdo do | 2.

problema.

Analisar o problema, determinar se é um sé
problema ou pode ser dividido em vdrios
problemas.

Explicar tentativas, aqui os estudantes criam

hipdteses e tratam de expd-las a partir de seu | 6.

conhecimento.

Objetivos da aprendizagem adicional; fase na
qual se determina o qué serd preciso consultar e
fundamentar para dar melhor solugdo ao
problema.

Auto-estudo individual; o tempo de consultas a
expertos ou biblioteca, para sustentar hipdteses
propostas.

Discussdo final e descarte de hipdteses ou
explicagdes tentativas feitas no quarto passo.

Clarificar os termos e conceitos ndo
compreendidos na leitura do problema.

Definir o problema.

Analisar o problema.

Criar um inventdrio das explica¢des inferidas a
partir do passo 3.

Formular objetivos de aprendizagem.

Coletar informacgdes adicionais fora do grupo.
recém

Sintetizar e testar

adquiridas.

as informacdes

No modelo de oito fases encontramos uma proposta de Morales e Landa [32] e a

proposta encontrada no Journal of PBL 2001 [16].

também a solugd@o proposta.
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As duas propostas sugerem que O

estudante deve estar ciente daquilo que conhece e aquilo que precisa para resolver o
problema. Morales e Landa [32, p. 154] na sua udltima fase propdem apresentacdo dos

resultados e Gomez [16, p. 14] propde que se devem avaliar os novos conhecimentos e




Tabela 5. Modelos PBL com oito fases

Modelo apresentado na revista Theoria da

Universidade del Bio-Bio - Chile. Morales e Landa

[32, p. 154]

Modelo encontrado no Journal of PBL 2001 e
levantado por Gémez [16, p. 14]

1. Ler e analisar o cendrio do problema.

2. Brainstorming tomando em conta as hipdteses

dos estudantes sobre as causas do problema.

3. Fazer uma lista daquilo que o grupo conhece.

4. Fazer uma lista daquilo que ndo se conhece e o
grupo determina que se deva conhecer para

resolver o problema.

5. Fazer uma lista daquilo que se precisa fazer para
resolver o problema; planejar as estratégias de

investigacdo.

6. Defini¢ao do problema; o grupo deve clarificar o
que vai resolver, produzir, responder, provar e

demonstrar.
7. Procura de Informacao por parte do grupo.

8. Apresentar resultados para resolver o problema.

Explorar o problema, criar hipéteses e determinar
aspectos relevantes a ter em conta.

Tratar de resolver
conhecimentos atuais.

o problema com os

Identificar aquilo que se sabe e aquilo que se
necessita conhecer para resolver o problema.

Priorizar as necessidades de aprendizagem,
definir objetivos de aprendizagem novos e
recursos de informacdo, além de distribuir tarefas
entre os integrantes do grupo.

Auto-estudo e preparacao.

Compartilhar a informacdio entre todos os
membros do grupo.

Aplicar o conhecimento para solucionar o

problema.

Avaliar 0 novo conhecimento obtido, a solucdo
dada e a efetividade do todo o processo.

Finalmente encontramos o modelo PBL de 9 Fases de Tsuji e Aguilar-da-Silva [43] e o

modelo da Universidade de Illinois encontrado em G6émez [16]. Para Tsuji e Aguilar-da-

Silva [43, p. 536] deve existir um estudo individual como preparacdo da informacgdo

procurada e as duas propostas coincidem em compartilhar com todos os membros do grupo

informagdes de interesse que permitam solucionar o problema. As duas propostas falam da

avaliacdo do desempenho; Gémez [16] fala de tirar conclusdes do processo e experiéncias

obtidas.
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Tabela 6. Modelos PBL com nove fases

Modelo baseado no relato de experiéncia de um
novo modelo curricular, implantado na Unidade
Educacional do Sistema Endocrinolégico na 2°
Serie do Curso Medico da Faculdade de Medicina
de Marilia - FAMEMA. Tsuji e Aguilar-da-Silva

Modelo usado pela Universidade de Illinois e
referenciado em Gémez [16]

[43, p. 536]
Apresentacdo do problema (leitura pelo grupo). 1. Preparar o estudante para PBL: é uma fase onde
. se mostra para o estudante como ¢é o
Esclarecimento de alguns termos pouco . .
. . desenvolvimento do método.

conhecidos e de dividas sobre o problema.

S 2. Propor o problema.
Definicio e resumo do problema, com P P
identificacdo de dreas/pontos relevantes. 3. Determinar que coisas sdo conhecidas sobre o

- . roblema e o que se precisa para resolvé-lo.
Analise de problema, utilizando oS p q p p
conhecimentos prévios (chuva de idéias). 4. Definir bem a proposta do problema.
Desenvolvimento de hipdteses para explicar o|5. Recolher e compartilhar informacao de interesse.
problema e identificacio das lacunas de - .

. 6. Gerar solugdes possiveis.

conhecimento.

L - . 7. Avaliar as solucdes possiveis trazidas pelos
Definicdo dos objetivos de aprendizagem e v ue POSSIV z p
. . - estudantes.
identificacdo dos recursos de aprendizagem
apropriados. 8. Avaliar o desempenho no processo.
Busca de informac@o e estudo individual. 9. Tirar conclusdes das experiéncias realizadas

Compartilhamento da informacdo obtida e

aplica¢do na compreensdao do problema.

Avaliacdo do trabalho do grupo e dos seus
membros.

durante o trabalho com o problema.

2.1.3 Sintese das atividades desenvolvidas no modelo PBLL

Com base na andlise realizada dos modelos apresentados anteriormente e que serdo levadas
em conta no desenvolvimento deste trabalho, a seguir listamos um conjunto de atividades

de PBL, relevantes a partir da literatura pesquisada:

» Apresentacdo do problema: essa atividade € desenvolvida pelo professor, que € a
pessoa encarregada de identificar e propor um problema que permita ao grupo
cumprir com os objetivos desejados e com a construcdo de conceitos esperados no
plano de estudos. O problema deve ser mal estruturado de tal maneira que permita

diferentes abordagens e solugdes.
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z

Interpretacdo e andlise do problema: essa atividade € orientada a identificar e
clarificar as caracteristicas do problema para permitir que o grupo de estudantes

possa orientar esforcos num objetivo comum e claro.

Sugestdo das hipéteses: para iniciar o processo o grupo deve propor hipéteses sobre
as quais virdo todas as atividades desenvolvidas pelo grupo com o objetivo de

argumentar ou refutar as hipéteses.

Discussoes, chuva de idéias, propostas de agdes: o processo PBL esta orientado as
discussdes do grupo onde cada um dos integrantes propde suas idéias e
conhecimentos de um determinado tema, que surge a partir de uma chuva de idéias.
Os integrantes propdem como pode ser resolvido o problema e que acOes sdo as

mais adequadas para levar a cabo durante o processo.

Sele¢dao de temas ou informacdo a ser procurada: com base nas discussdes e na
chuva de idéias, o grupo pode determinar qual € a informagao que esta precisando

para propor solucdo ao problema.

Procura de informacdo individualmente e compartilhamento: depois que o grupo
determina qual é a informacdo que estd precisando, pode delegar a um integrante
para que procure e analise a informacdo requerida e depois compartilhe com os

outros integrantes.

Construcao da solucdo: Diferentes autores afirmam que em PBL o foco ndo € a
solucdo em si, mas sim o processo de se chegar a ela; outros dizem que a construcao
da solugdo seja produto das discussdes de grupo, mas ao final, se construa uma
solucdo argumentada. Isso porque o problema proposto é mal estruturado e podem

existir diferentes solugdes.

Socializacdo: um aspecto importante durante o processo PBL € a socializacdo.
Nessa atividade todos os grupos compartilham suas solugdes e seus pontos de vista,
permitindo que todos conhegcam as solucdes e alternativas validas de solucdo. Nessa
atividade também se coletam comentérios e sugestdes do trabalho realizado a fim de
melhorar ou corrigir algum erro detectado.
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» Avaliacdo do trabalho individual e em grupo: uma das caracteristicas de PBL ¢é
fazer com que a construcdo de conhecimento (aprendizagem) seja um processo
consciente no qual cada estudante pode avaliar seu trabalho e o progresso na
construcdo de conceitos e desenvolvimento de habilidades. A avaliacdo do trabalho
do grupo permite identificar a contribui¢do de cada um dos integrantes do grupo e a
disposi¢do para colaborar; a partir de uma avaliacdo de grupo podem surgir novos
pardmetros para integrar novos grupos a fim de conseguir que o grupo seja mais

produtivo.

» Avaliacdo das solucgdes propostas: depois da socializacdo, todos os integrantes da
disciplina conhecem as diferentes solucdes e cada grupo terd recebido comentdrios e
sugestdes sobre seu trabalho. Neste ponto, é possivel avaliar cada uma das solugdes
determinando sua validade, confrontando e levando em considera¢do os argumentos

de cada grupo que esta defendendo sua proposta.

» Avaliacdo de Processo e progresso: é bom determinar alguns indicadores que
permitam identificar o progresso de cada grupo e/ou individual permitindo que o
professor possa conhecer ou identificar impasses que podem prejudicar o processo.
Em PBL a participagao do professor no processo se dd ativamente na evolucio e

progresso dos estudantes.

» Construgdo de conclusdes: as conclusdes do grupo podem ser tomadas como uma
sintese do processo desenvolvido e é uma forma simplificada de apresentar as

diferentes tarefas e atividades feitas no processo.

2.2 Aprendizagem Colaborativa Apoiada pelo

Computador

Igualmente com o objetivo de unificar idéias e conceitos, na revisdo de literatura sobre
CSCL levantamos diferentes definicdes e caracteristicas que nos permitiram construir nossa

prépria definicao.
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Cogburn e outros [10, p.56]5 falam sobre os ambientes colaborativos de
aprendizagem e propdem a seguinte definicdo “Um ambiente de aprendizagem colaborativa
se define como uma abordagem pedagdgica altamente interativa usando tecnologias
baseadas na Web para criar uma infra-estrutura que apdie os requisitos sincronos e
assincronos de grupos de aprendizagem distribuidos. Como globalmente distribuido se
entende acontecimentos dirigidos através do tempo e zonas multiplas, implicando
participantes de paises em vias de desenvolvimento, paises desenvolvidos e seu ambiente

familiar”.

Para Jones e outros [23, p. 237]° CSCL “¢ um campo interdisciplinar construido
sobre o relacionamento de vdrias disciplinas como: aprendizagem, antropologia, psicologia,
comunicacgdo, sociologia, ci€ncia cognitiva, midia e informdtica. A colaboragdo ndo €
simplesmente uma preocupacdo técnica, pedagdgica ou pragmdtica. Colaboracdo inclui

uma dimensao ética em termos de uso e de condi¢des para seu €xito".

Um autor de reconhecimento na drea como € Garry Stalh em seu documento
Computer-Supported Collaborative Learning: an historical perspective [38, p. 4097°,
coloca: “CSCL ¢é uma drea emergente das ciéncias da aprendizagem referente a estudar
como as pessoas podem aprender de forma conjunta com ajuda de computadores. CSCL
objetiva desenvolver novos produtos e aplicacdes de software que rednam os estudantes e

oferecam atividades criativas de exploracdo intelectual e de interacdo social”.

Na andlise da informacdo compilada sobre CSCL niao foi possivel encontrar uma
defini¢do concreta, mas diferentes autores t€m se preocupado em caracterizar e reconhecer
aspectos relevantes identificando dreas como a aprendizagem colaborativa como apresenta
Gonzilez [18, p. 34]° : “Aprendizagem colaborativa é um termo relacionado ao processo de
criacdo compartilhada, na qual dois ou mais individuos com habilidades complementares
interagem trocando experi€ncias, pontos de vista, informacdes, significados, conceitos,
habilidades e concluindo sobre as a¢cdes e tomada de decisdes sobre o processo, produto ou

evento”.

> Tradugio livre do autor deste trabalho
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Gonzdlez [18, p. 35]6, ainda, determina algumas caracteristicas como: “Neste
esquema de aprendizagem o conhecimento € adquirido por meio da interagdo. O processo
de ensino - aprendizagem deixa de ser apenas transmissdo de informagdes e fatos do

professor para o aluno e passa a haver discussdo, construcao e formacgado do espirito critico”.

Para Dimitracopoulou [12, p. 122] a aprendizagem colaborativa € vista como um
método pedagdgico que pode estimular estudantes para discutir problemas de diferentes
perspectivas, elaborar e refinar esses conhecimentos para construir e co-construir novo
conhecimento, ou solucionar problemas, tendo em conta que a articulacdo, argumentacao e
negociacdo sdo consideradas como os mecanismos principais que podem promover a

aprendizagem colaborativa.

Stahl [38, p. 632] coloca que na aprendizagem colaborativa a constru¢do de
conhecimento ou a constru¢do de significado € um processo de grupo. Produz (palavras,
textos, desenhos, ferramentas) com o significado do grupo. Estes significados devem ser
concebidos de pequenas unidades de andlise do grupo, mesmo que esse significado
compartilhado, necessariamente envolva interpretacdes e contribui¢des individuais. Para
Weinberger e outros [47] os aprendizes colaborativos podem entdo elaborar o material de
aprendizagem a partir da constru¢do de argumentos que promovam sua perspectiva por um
lado e por outro integrem argumentos dos parceiros de aprendizado em suas proprias

perspectivas.

Segundo Cabrera [4, p. 191° em CSCL o estudante é um agente ativo possuidor e
construtor de seu conhecimento. “Em geral os ambientes CSCL estdo formados por grupos
de estudantes que trabalham sobre um projeto ou problema comum; dentro do espaco de
trabalho devem existir agentes que coordenam as multiplas representacdes superficiais e

conceituais’.

Como ¢é possivel observar, sdo vdarias as defini¢des e caracteristicas desenvolvidas
pelos diferentes autores sobre CSCL. Neste documento identificamos e analisamos 0s
invariantes (ver tabela 7) em cada um dos documentos avaliados permitindo conceituar

CSCL. Como sintese das defini¢des apresentadas, adotamos:

® Tradugio livre do autor deste trabalho
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CSCL ¢é uma area das ciéncias da aprendizagem referente a como as pessoas

podem aprender de forma conjunta e com ajuda de computadores. CSCL esta

orientada a fornecer ambientes computacionais motivadores, que permitam a

aprendizagem e a construcio de significados a partir das interacoes dos diferentes

membros do grupo, discussées, resolucio de problemas, tarefas e todas aquelas

situacOes que promovam a construcio de conhecimento.

Tabela 7: Invariantes das definicoes de CSCL

Uma abordagem pedagdgica
Area emergente das ciéncias da aprendizagem
Meétodo pedagégico

Usa tecnologias baseadas na Web
Produtos de software para permitir exploragdo e interagéo
Ambientes computacionais

Grupos de aprendizagem distribuidos
Processo de grupo

Aprendizagem com ajuda dos computadores
Estuda o processo de aprendizagem em grupo
Conhecimento adquirido a través da interagdo

Criacdo compartilhada

Habilidades complementares
Formagao do espirito critico

Discutir problemas

Construg@o de argumentos

CQ|IOo|0O|C0 OQ|O|O O O|C ©|O O OO0 © ©

Negociagdo

Também foram identificadas algumas caracteristicas sugeridas para os ambientes

CSCL que permitem apoiar melhor o processo de aprendizagem e colaboracdo, resumidos

como:

>

Meios apropriados de didlogo e comunicagao [5], [10], [18], [25];
Sistemas de apoio as decisoes [10], [18];

Funcdes de gerenciamento e supervisdo das atividades [5], [9], [10], [18];
Sistemas para gerenciar repositorio [5], [10];

Areas de socializacdo [10];

Funcgdes para gestao e coordenacdo de tempos e atividades [5], [18];
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» Editores colaborativos [18];
» Funcgdes para permitir assisténcia por parte dos professores [5], [9], [18];

» Suporte de auto-regulacio para meta cognicdo [5], [9], [10], [25].
2.3 Me¢étodo e artefatos para Articulacao de Problemas

No modelo que propomos neste trabalho, a articulagdo compartilhada de problemas, que é
transversal a todo o processo, € inspirada em métodos e artefatos da Semidtica
Organizacional [26], [40] adaptados para uso em contexto colaborativo a distancia. A SO é
considerada uma disciplina da Semidtica particularmente relacionada com o tratamento da

informacao em seus varios niveis signicos nos grupos sociais.

Neste trabalho sdo usados alguns dos métodos do MEASUR (Methods for Eliciting,
Analysing and Specifying Users Requirements) [40]: um conjunto de métodos para tratar
um problema desde seus estdgios iniciais de entendimento, quando suas fronteiras ainda
nao sdo claras e a solu¢do deve considerar os aspectos sociais, pragmaticos € semanticos
que o envolvem, além da infra-estrutura necessdria (aspectos fisicos, empiricos e
sintdticos). Trabalhamos especificamente com artefatos que possibilitam a articulagdo do
problema em seus estdgios iniciais, para apoiar o compartilhamento de significados entre os
participantes e informar sobre problemas das partes interessadas e solucdes vislumbradas,
que terdo potencial impacto na solu¢do.  Os artefatos utilizados sdo: Andlise de Partes
Interessadas (Figura 1), Quadro de Avaliacdo (Figura 2) e Escada Semidtica (Figura 3),

sumarizados a seguir:

Andlise de Partes Interessadas: ajuda o grupo de participantes a conhecer a situacao
real do problema e entender os requisitos de solucdo pretendida, por meio da discussdo e
levantamento das partes que direta ou indiretamente influenciam ou sofrem a influéncia da

solucdo.

Conhecer um problema pode-se entender como a capacidade de interpretar e
posicionar seus componentes e caracteristicas em uma estrutura de camadas de significados

a qual é chamada de “Cebola Semidtica” [27] (ver Figura 1). As camadas constituem
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niveis de abstracdo do problema, considerando aspectos sociais que o envolvem. Cada
camada representa uma categoria de informacdo; a seguir uma breve descri¢do de cada

camada [27].
0o Operacgdo: indica o sistema ou problema que estd sendo avaliado;

o Contribuicdo: objetiva identificar os atores e/ou responsdveis que

contribuem ou sdo afetados diretamente pelo problema ou sua solugao;

o Fonte: objetiva identificar clientes e/ou fornecedores que provem ou fazem

uso dos dados e informacdes do problema ou da solucdo;

o Mercado: objetiva identificar quais s3o os possiveis parceiros e/ou
concorrentes que fazem parte do mercado associado ao problema e a sua

solucao;

o Comunidade: objetiva identificar espectadores e/ou legisladores que
representam os elementos da comunidade que influenciam ou sdo

influenciados pelo problema e/ou a solugdo em determinado contexto social.

-

-

// gginﬁxf—»w\,,,\ o N >

Figura 1. Diagrama Partes Interessadas
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Quadro de Avaliagdo: este artefato possibilita a articulagdo do problema em
estagios iniciais de busca por solugdes, apoiando-se no compartilhamento de significados

entre os participantes [27].

O quadro de avaliagdo permite identificar em cada uma das partes interessadas
quais sdo seus principais interesses, questdes ou problemas, para discutir possiveis idéias
ou solucdes, das quais resultardo requisitos do usudrio com impacto na proposta final de

solucdo ao problema.

A Figura 2 ilustra a estrutura do Quadro de Avaliacdo antes de ser preenchido por
um grupo de estudantes durante a solu¢dao de um problema. A primeira coluna apresenta as
categorias sobre as quais estdo classificadas as partes interessadas, a segunda coluna
permite registrar as questdes ou problemas levantados sobre as partes interessadas e a
terceira coluna permite cadastrar possiveis idéias ou solugdes sobre os problemas

levantados nesta analise.

Problemas Idéias e solugdes

COMUNIDADE
espectador, legislador

MERCADO

parceiros, concorrentes

clientes, fornecedores

CONTRIBUIGAO

atores, responsaveis

OPERAGAO

Figura 2. Diagrama Quadro de Avaliacao

Escada Semidtica: Da perspectiva semidtica varias camadas de significado devem
ser consideradas na discussdo de um problema. O Framework Semidtico de Stamper [40] -
ou Escada Semidtica - é usado para levantar os requisitos do problema considerando

aspectos técnicos e humanos e é composto de seis camadas (ou degraus), a saber: Mundo

24



Social, Pragmética, Semantica, Sintdtica, Mundo Empirico e Fisico (ver Figura 3). As trés
camadas superiores estdo orientadas a uma andlise sobre os fatores humanos e sociais do
problema e as trés camadas inferiores estdo orientadas a apoiar uma andlise sobre aspectos
técnicos e tecnoldgicos do problema. A seguir uma breve descricio de cada uma das

camadas [30] [40]:

o Fisica: esta camada objetiva identificar requisitos associados ao contexto
fisico, ou seja, os diferentes componentes que serdo usados para criar uma
solucdo. Suas propriedades, seu tamanho, formato, midias, hardware

requerido, etc.

o Empirica: esta camada objetiva identificar requisitos associados a gestdo dos
dados sem interpretacdo de significado, como € o canal de comunicagdo, o

ruido, a redundancia, a eficiéncia, etc.

o Sintdtica: objetiva analisar estruturas de linguagem complexas, sem
considerar seus significados, possibilita levantar requisitos do problema

associados a estrutura, forma, dados, padrdes, etc.

o SemaAntica: a partir do conceito de “significado comportamental” [40], esta
camada possibilita levantar requisitos associados aos significados,

pressupostos e validade do problema e suas possiveis solucoes.

o Pragmadtica: esta camada esta focada em identificar requisitos associados ao
comportamento, comunicagdo e relagdes entre as pessoas € o problema ou

suas possiveis solugdes.

o Mundo Social: esta camada objetiva identificar requisitos associados ao
problema ou as possiveis solugdes e o efeito em um contexto social, como

sdo as leis, os contratos, as crencas, etc.
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Fatores Humanos Mundo Social - compromissos, contratos, leis, crencas, cultura ...

|

I dos Sistemas
| de Informacao
|

|

Pragmatica - inten¢es, conversacées, negociagées ...

Semantica - significados, pressupostos, validade ...

Iplataformas
|Tecnolégicas

Sintatica - estrutura, formas, linguagem, dados, padrées ...

Empirica - canal de comunicacéo, ruido, capacidade, redundancia, eficéncia ...

Fisica - infra-estrutura, plataforma de desenvolvimento, periféricos ...

Figura 3. Diagrama Framework Semiético

2.4 Consideragoes finais

A escolha do modelo PBL esteve baseada na procura de um modelo de ensino que
permitisse aos estudantes uma dinamica ativa e participativa na aprendizagem e onde 0s
proprios estudantes fossem responsaveis pelo processo de constru¢do de conhecimento,

diferentemente dos modelos tradicionais.

Outro fator que apoiou a escolha de PBL foi tentar complementar o trabalho feito pela
Universidade de Manizales, onde o pesquisador faz parte do copo docente, sobre a
constru¢do de um curriculo baseado em problemas para o programa de Engenharia de

Sistemas e Telecomunicacoes [17].

Com o trabalho feito neste capitulo pudemos observar a variedade de propostas existentes

sobre PBL, que por sua vez demandou a unificacdo de conceitos e caracteristicas de PBL.

Como PBL esta centrado em uma modalidade de ensino presencial, foi necessdria a procura
de um modelo como CSCL para canalizar as atividades de PBL como atividades
colaborativas apoiadas pelo computador. A revisao da literatura sobre CSCL contribuiu na
consolidacdo de seu conceito e na identificacdo de caracteristicas sugeridas por alguns

autores para apoiar melhor o processo de aprendizagem e colaboragdo.
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A inclus@o da SO permite tratar os problemas em um contexto analitico e interpretativo
mais amplo, considerando ndo s6 elementos de tipo técnico dos problemas, sendo também

elementos de tipo social e humano.

A integracdo de PBL, CSCL e SO permite vislumbrar a proposta de um novo modelo que

serd tratado no proximo capitulo.
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Capitulo 3

Aprendizagem Colaborativa
Baseada em Problemas (ACBP) —
Proposta de um Modelo Conceitual

Aprendizagem Colaborativa Baseada em Problemas (ACBP) € o modelo proposto, que
articula caracteristicas de operacdo e desenvolvimento definidas pelos modelos de
Aprendizagem Baseado em Problemas (PBL) e Aprendizagem Colaborativa Apoiada por
Computador, utilizando a Semidtica Organizacional (SO) como uma abordagem para

andlise e clarificacdo de problemas.

Algumas fases do modelo PBL sdo integradas no modelo ACBP, mediante
atividades colaborativas a distdncia que permitem a interacdo de pequenos grupos de
estudantes na resolucdo de problemas. O modelo propde uma dindmica de trabalho
colaborativo baseada na constru¢do de conhecimento a partir das procuras de informacao,
aportes individuais de idéias e conceitos, além da construcdo de significados a partir das

discussoes de todos os membros do grupo.

No modelo ACBP € o estudante quem determina quais s@o as atividades a executar
para desenvolver a solu¢cdo do problema. O professor durante o processo tem o papel de
facilitador, sendo a pessoa encarregada de propor o problema, orientar os estudantes,

mediar discussdes e supervisionar as diferentes atividades do grupo.
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3.1 A Natureza do modelo ACBP

O modelo ACBP tem como caracteristicas:

» Orientado a resolu¢do de problemas por meio da interagcdo na Web de pequenos

grupos de estudantes;
> Orientado ao estudante;
» Centrado no trabalho de grupo;

» Usa ferramentas computacionais para interacdo social, compartilhamento de

significados e constru¢do de conhecimento;

» Usa a SO para verificar e analisar problemas e padrdes de comportamento no

contexto social;

» Usa artefatos propostos no Método de Articulagio de Problemas (PAM) para

andlise e clarificacdo dos problemas;

O modelo ACBP estd composto por um conjunto de atividades distribuidas em

cinco fases (ver Figura 4) que permitem verificar o nivel de evolu¢do do processo.

A aplicagdo do modelo para resolu¢do de um problema comeca com a proposicdo
de um problema mal estruturado para permitir a possibilidade de diferentes solugdes. Esta

fase também permite ao professor/facilitador planificar o processo.

O desenvolvimento das solugdes gira em torno de uma atividade central chamada
discussoes e reflexoes do grupo. As primeiras atividades que o grupo deve realizar estdo
determinadas pela fase dois do modelo. Nesta fase o grupo realiza a andlise e clarificacdo
do problema utilizando o Método de Articulacio de Problemas (PAM). Os diferentes
artefatos e documentos gerados nestas atividades sdo armazenados no repositorio de grupo
como um conjunto de informacdo disponivel para todos os membros do grupo. Cada

membro pode desenvolver uma atividade de busca de informacdo complementar e
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armazend-la no repositorio individual enquanto € processada e avaliada para ser

compartilhada com os outros membros no repositorio de grupo.

Na fase trés do modelo, as discussGes sao orientadas ao trabalho das diferentes
propostas e desenvolvimento de solugées armazenando os documentos criados no
repositério do grupo e iterando até consolidar uma solu¢do na qual todos os membros
estejam de acordo. Os documentos gerados na atividade anterior, antes de serem liberados,
devem passar por uma atividade de documentagdo da solugdo que permite sua formalizacio

e depuracdo antes de chegar ao repositorio piiblico.

Quando os documentos da solug@o estdo no repositorio publico sdo acessiveis pelos
integrantes dos demais grupos. Neste momento o grupo que desenvolveu a solucdo pode
compartilhar e socializar com outros membros do curso (Fase 4). A atividade de sintese
(Fase 5) permite ao facilitador e aos diferentes membros de um grupo conhecer a evolugao
do processo e ter um histérico das diferentes atividades desenvolvidas. Além disso, o

grupo pode gerar um relatorio final do processo.

Repositrioy " analise da |
{_informacao ; /™ | Atividades individuais

A Trmmmemmenemosossmenenee B

|
Mo/ —— I [ ]Atividades de grupo
/< > i

S Fase 2 ianz::aggo i Atilvidadfes desenvolvidas
ANALISE E y nrormacao pelo professor
CLARIFICACAO DO A AR
PROBLEMA r d6 grupo ]
e e e e
| Discussées e | Propostas e
— | reflexées do | desenvolvimento
Proposicao do | =3 grupo de solugoes
problema e N s
planificacao do 1 Fase 3
processo =
Documentagao

Socializagao
Sinteses do
processo Fase 4
Fase 5 l
Repositorio
publico

Figura 4: Diagrama do modelo ACBP



Na Figura 4, elipses representam os repositérios como lugares de armazenamento de
informacdo dependendo do nivel de acesso, as diferentes atividades do processo estdo
representadas por retingulos, as setas grossas representam a relacdo direta entre as
atividades, e as setas finas representam relacdes mediadas pelos repositorios. A seguir

detalhamos cada uma das fases do modelo.

3.2 Descri¢ao das atividades do modelo ACBP

Fase 1: Proposicao do problema e planificacio do processo

» Proposicdo de um problema mal estruturado: é responsabilidade do professor ou
facilitador propor o problema a ser trabalhado pelos estudantes de uma disciplina; o
problema deve ser inspirado no mundo real e deve conter caracteristicas relevantes
que permitam orientar os estudantes de acordo com a estrutura curricular de cada

programa académico.

A habilidade e experiéncia do professor sdo muito importantes na escolha do
problema e na constru¢do do cendrio que descreve a situacdo problema [16], j4 que
isto permitird deduzir a complexidade e os tempos requeridos pelos estudantes para

construir uma solucdo.

Propor um problema mal estruturado, ou de estrutura aberta, permite que o
grupo trabalhe sobre diferentes alternativas de solugdo, sendo todas elas vélidas e

dependentes da capacidade argumentativa do grupo.

» Disponibilizar conteiidos base: o professor pode propor documentos base que
permitam aos estudantes ter um ponto de partida na resolu¢@o do problema, além de
outros recursos como um glossario de termos afins ao tema ou links de sites

sugeridos.
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Os contetidos base sao uma forma de levar ao estudante conceitos e idéias
que podem ser aproveitadas na resolu¢do do problema. Além disso, o professor ndo
tem uma intervenc¢ao direta no trabalho do estudante mantendo as caracteristicas do

PBL.

» Criagcdo de cronograma base: o professor poderd criar uma agenda com os tempos
sugeridos para as fases a fim de ter um controle sobre o andamento do processo. Isto
permite que o professor possa ter uma idéia mais clara do processo que o grupo esta

desenvolvendo, podendo identificar a tempo as correcdes necessarias.

» Criacdo de grupos: os grupos de trabalho podem ser criados diretamente pelo
professor ou pelos estudantes, mas é o professor quem determina o tamanho dos

grupos.

E recomenddvel que os grupos tenham entre 3 e 5 integrantes, permitindo
assim ter uma melhor dinamica na participa¢do, discussdes mais fluidas e
produtivas. Em grupos maiores é mais trabalhoso o controle pelo professor, a
resolucdo de conflitos pode tornar-se complexa e também pode induzir a menor

aporte de cada integrante.

» Proposicdo de esquema de socializacdo: o professor deve determinar a dinamica de
socializa¢do, sendo possivel compartilhar o documento final acompanhado de

férum, chat ou conferencias por voz.

Essa atividade permite conhecer cada uma das solucOes propostas pelos
grupos. Também possibilita retroalimentagdo com as dividas e sugestdes dos outros

grupos.
Fase 2: Analise e Clarificacao do Problema

» Andlise e Clarificacdo do Problema: nesta fase, cada estudante tem uma primeira
aproximacao ao problema e a conceitos base, apresentados pelo professor na fase
anterior. A andlise e clarificacdio do problema sdo feitos empregando uma

abordagem da Semiética Organizacional (SO) [2], [26].
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O método utilizado para o processo € o Método de Articulagdo de Problemas
(PAM) que retdne um conjunto de procedimentos a serem aplicados no estagio
inicial de um problema, quando ele é ainda vago e complexo, permitindo aos
estudantes encontrar e detalhar caracteristicas que requeiram atencao durante o

desenvolvimento do problema.

O PAM € um dos métodos MEASUR (Methods for Eliciting, Analysing and
Specifying Users Requirements) [40], conjunto de métodos para modelagem e
especificacdo de requisitos de um sistema considerando aspectos sociais que o
envolvem e cobrindo as trés camadas mais altas da SO: social, pragmdtica e

semantica.

Didlogo inicial de aproximagdo e coordenag¢do das atividades: neste ponto cada
estudante ja tem uma idéia sobre o problema; continua a intera¢do do grupo, que
permite descobrir os pontos de vista de cada um dos integrantes mediante os

didlogos e proposic¢do de idéias.

Como produto destas atividades deve surgir uma lista de topicos a trabalhar,
atividades a desenvolver, os tempos que serdo destinados para cada atividade e os

responsaveis.

Construgdo da hipotese, pressupostos ou requisitos do problema: a construciao da
hipétese vem das bases do PBL e permite concretizar o problema, determinar qual
pode ser sua melhor solucdo além de envolver no processo caracteristicas de método
racional de investigagdo. A hipétese € formada a partir das conjecturas criadas
pelos integrantes e sua finalidade é determinar argumentos que permitam ratificar

sua validade ou argumentos que permitam contradizer.

Os requisitos do problema devem ser identificados claramente para serem

levados em conta durante o levantamento da informacao e construcdo das solucdes.

Criacdo do cronograma do grupo, atividades de busca de informagcdo e

desenvolvimento do problema: o grupo deve propor uma agenda das atividades que
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vai desenvolver; deve ser possivel marcar tarefas individuais e marcar o tempo para

cada tarefa a fim de ter um controle interno sobre o trabalho a ser desenvolvido.

A procura de informacdo é feita por cada um dos estudantes, sendo
recomendavel que um determinado tépico seja consultado pelo menos por dois
integrantes. E importante que exista um cronograma como produto dessa atividade
para lembrar responsabilidades e datas de entrega. No cronograma também se
poderdo fixar as datas das reunides (avaliacdo, discussdes) de grupo, avaliacio das

sugestoes, criacdo do relatdrio, entre outros.
Fase 3: Propostas e Desenvolvimento de Solu¢oes

» Didlogo sobre os documentos compartilhados e informe individual: cada estudante
em sua area do grupo pode compartilhar os documentos ou [links da informacdo
encontrada. Além disso, também pode criar para o grupo, um resumo da

informacao, caracteristicas e problemas encontrados na procura da informagao.

» Proposta de idéias de solucdo, discussdes sobre a solucdo do problema: neste ponto
podem ser propostas diferentes idéias de solucdo, permitindo que o grupo possa
dialogar e determinar sobre qual idéia vai trabalhar a fim de orientar os esforcos de

todos os integrantes numa solucdo, além de permitir controlar tempos.

» Construcdo da solucdo: o grupo devera de forma colaborativa construir um
documento que contenha a solucdo do problema com as respectivas argumentacdes

das decisOes tomadas.

Neste processo ndo se pretende obter uma solucdo concreta e definitiva, no
entanto pretende-se gerar um conjunto de atividades que permitam detalhar e
argumentar uma possivel solucdo entre as quais temos registros eletronicos de
discussdes, atas, livros de trabalho de campo, andlise de documentos

compartilhados, entre outros.

Além disso, cada um dos integrantes deve defender sua proposta; isto

permite que o estudante trabalhe habilidades de comunica¢do e expressdo, assim
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permitindo que os estudantes assumam posic¢oes criticas frente ao problema e a sua

proposta de solugdo.

» Aprovacdo da solucdo: neste ponto, todos os membros do grupo devem avaliar a

solugd@o proposta e confirmar seu acordo, ou argumentar a favor de sua posicao.
Fase 4: Socializacao

» Apresentar a solucdo por parte de cada grupo: com o esquema para socializagdo
escolhido pelo professor na Fase 1, o grupo de estudantes deverd apresentar sua
proposta de solug@o para os outros estudantes que fazem parte da turma. A idéia
com a socializacdo € que todos os alunos conhecam diversas solu¢des obtendo

novas visodes que podem complementar sua propria solucao.

» Perguntas por parte da turma e do professor: mediante a dinimica da apresentacio,
os estudantes ou professor podem fazer perguntas aos membros do grupo que esta

apresentando.

Com as perguntas pode-se identificar o interesse despertado pelos

expositores frente a uma turma.

» Respostas e argumentos de grupo: qualquer membro do grupo pode responder uma
pergunta e seus colegas podem complementar a resposta, mantendo uma ordem de

intervencao.

Com as respostas pode-se identificar a capacidade argumentativa dos
integrantes do grupo que estd apresentando e seu conhecimento sobre o tema
trabalhado. As perguntas devem ser feitas ao grupo e ndo a um integrante

especifico.

» Recomendacdes da turma e o professor: todos os estudantes da disciplina e o
professor podem fazer sugestdes sobre a solu¢cdo apresentada para melhorar e levar
em conta outros aspectos importantes. As sugestdes podem ser levadas em

consideracdo segundo a relevincia que o grupo estime para elas. O grupo deve ter
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agendado uma reunido para avaliar as sugestdes determinando a viabilidade de

envolver as sugestdes na sua proposta de solugao.

Fase 5: Sintese do processo

» Consolidar o documento da solucdo com as recomendagoes: depois da socializa¢do

3.3

o grupo discute novamente sobre as recomendagdes feitas pela turma ou professor
para refinar e adequar conjuntamente o documento final da solugd@o. Isto constitui a
consolidacdo de um relatério final de todo o processo que deve contar com

avaliacdo do professor.

Lista de atividades sintetizadas: o grupo terd uma lista das diferentes atividades
desenvolvidas durante o processo. A idéia € ter um registro da trajetdria percorrida e
evidéncias de progresso, permitindo um registro valido para processo de avaliagdo e

monitoramento, além de permitir filtrar os documentos a serem publicados.

Publicagdo: para ter um registro histérico do processo desenvolvido, nesta atividade
o grupo deverd publicar sua solucdo, complementando com alguns elementos
obtidos na sintese de atividades. Esta publicacdo deve surgir do relatério final

depois do aval do professor.

A publicagdo permite que outros estudantes de futuras turmas possam
consultar trabalhos desenvolvidos pelas turmas anteriores. Ainda, a publicacdo
pode motivar a produgdo escrita contando no futuro com bancos de problemas

resolvidos.

Consideracoes Finais

A consolidacdo das caracteristicas de PBL, CSCL e a SO e sua integracdo em um esquema

funcional, levou a constru¢do de um novo modelo conceitual proposto neste capitulo.

O modelo proposto foi chamado Aprendizagem Colaborativa Baseada em Problema

(ACBP), e caracteriza-se por sua composicdo em 5 fases ndo necessariamente sequenciais,

onde € possivel iterar entre elas; cada fase estd composta por um conjunto de atividades
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colaborativas; as atividades das distintas fases estdo centradas em uma atividade de

discussio e reflexdo.

Uma vez estruturado o modelo conceitual ACBP, comecamos a analisar a forma como este
modelo poderia ser incorporado ou levado a modalidade de Educacao a Distancia, tema que

serd tratado no proximo capitulo.
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Capitulo 4

Instanciacao do Modelo
ACBP em um Ambiente de
EaD

Durante o desenvolvimento deste trabalho foi objetivada a implementacio do modelo

conceitual ACBP em uma ferramenta de Ensino a Distancia (EaD).

Este capitulo analisou plataformas de EaD e identificou a auséncia de ferramentas
que permitissem apoiar o processo de resolugdo de problemas do modelo ACBP
especialmente em trés fases: a clarificacdo do problema, a socializacdo e a sintese do
processo com relatério final. Para cobrir essas lacunas, apresentamos a constru¢do de um
modulo que disponibiliza trés artefatos da SO (Partes Interessadas, Quadro de Avaliacdo e
Framework Semiotico) para analisar e clarificar um problema proposto. Também se
disponibiliza um componente de comunicacdo com duas ferramentas para bate papo
(reunides e socializacao). Por ultimo foi criado um mdédulo de documentagio que permite o
registro de atas, trabalhos de campo e a construcio de um relatério final do processo

baseado nos diferentes elementos criados pelos estudantes.

As ferramentas foram desenvolvidas para contribuir e apoiar o processo de ensino
baseado em problemas usando como canal de comunicagdo a Internet e foram orientadas ao
trabalho colaborativo de grupos pequenos, segundo o modelo ACBP apresentado no

capitulo anterior.
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4.1 Avaliacao de Ambientes de Ensino a Distancia para

Instanciacao de ACBP.

Atualmente existem vdarios ambientes de suporte a EaD, os LMS; neste trabalho
procuramos ambientes que estivessem dentro do marco das licencas GNU (General Public
License) e que permitissem a reutilizagdo de seu codigo fonte para implementar novas
funcionalidades e ferramentas. Os ambientes escolhidos para avaliacdo foram: Atutor [1],
Fle3 [15], Moodle [31], Sakai [37] e Teleduc [42]. O objetivo era determinar em que
medida eles poderiam instanciar o modelo ACBP. A seguir apresentamos um conjunto de
parametros sobre os quais foram baseadas as avaliacdes e que permitiram identificar as

principais caracteristicas de cada ambiente e apoiar uma escolha.

Na primeira etapa da avaliacdo, foram identificadas algumas caracteristicas técnicas

de cada um dos ambientes (ver Tabela 8).

Tabela 8. Caracteristicas técnicas de LMS

= . Servidor
Versao | Linguagem WEB DBMS
Atutor (1.6 PHP Apache MySqgl
Fle3 3.0 Python Zope Gadfly
Moodle |1.9 PHP Apache MySqgl
Sakai 2.4 JAVA/JSP Tomcat MySql
Teleduc |4.0 PHP Apache MySqgl

Os ambientes analisados foram instalados em dois sistemas operacionais: Linux
(Fedora Core 7) e Windows (XP Professional). Atutor, Moodle e Sakai nio tiveram
problemas em sua instalag@o. Fle3 s6 foi possivel instalar para teste no sistema Windows, e

Teleduc s6 foi possivel instalar em Linux.

Na segunda etapa da avaliacdo, identificamos para o conjunto de ferramentas

requeridas pelo modelo ACBP, o ambiente que estivesse mais proximo do modelo.
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As ferramentas requeridas pelo modelo ACBP foram listadas e classificadas por Fase.
Inicialmente, avaliou-se nos ambientes a existéncia ou ndo das ferramentas (ver Tabela 9),
independentemente da flexibilidade ou possibilidades de configuracdo exigidas pelo

modelo.

Com base no resultado desta andlise, observamos que Fle3, embora interessante
para trabalho colaborativo, apresenta deficiéncias quanto a disponibilidade de ferramentas
requeridas pelo ACBP. Atutor, Moodle, Sakai e Teleduc fornecem um bom nimero de

ferramentas para a instanciagdo do modelo ACBP.

Tabela 9. Ferramentas requeridas pelo modelo ACBP

Ferramenta .

. Atutor |Fle3|Moodle|Sakai|Teleduc
requerida
Gestor de v v v v v
contetdos
Glossé&rio v v v v v
Agenda v v v v

Ferramentas
para apoiar

o PAM

Férum v v v v v
Enquetes v v 4 v
Chat 4 v v

Wiki v

Gerador de

relatério

Repositério |V v v v v

Tais ambientes, embora apresentem um bom nimero de ferramentas para o processo
de EaD e para apoiar a aprendizagem colaborativa, ndo apresentam recursos para apoiar
atividades como: andlise e clarificagdo de problemas na forma como proposta no ACBP
(Fase 2 do modelo ACBP) e sintese do processo (Fase 5 do modelo ACBP) que permitam

construir um relatorio final.

Na terceira fase da avaliacdo, verificamos a flexibilidade de configuragdo disponivel
para as ferramentas fornecidas pelos ambientes Atutor, Moodle, Sakai e Teleduc (ver
Tabela 10). A flexibilidade de configuragcdo € necessdria em termos de possibilidades para
usar as ferramentas em qualquer nivel de acesso (individual, grupal ou de turma), pois o

modelo conceitual ACBP requer estes tipos de espacos para seu desenvolvimento.

40



No nivel individual, identifica-se o estudante como um ator independente que
requer um espaco para administrar os diferentes recursos ou elementos por ele gerados. No
nivel de grupo, pretende-se dividir a turma em conjuntos de trés ou quatro estudantes para
desenvolver um problema e disponibilizar um espaco de trabalho no qual possam interagir
com todos 0os membros do grupo. No nivel de turma, pretende-se disponibilizar um espaco
de trabalho onde todos os integrantes do curso (ou disciplina), possam interagir e

compartilhar os documentos com as propostas de solugdo.

Para este requisito do modelo, foi possivel identificar que os quatro ambientes
disponibilizam um moddulo para administrar e gerenciar grupos, mas nem todos eles
fornecem a possibilidade de configurar cada ferramenta para criar um espaco de trabalho
em grupo.

Tabela 10. Flexibilidade de cada ferramenta para possibilitar espacos de trabalho individual, em grupo
e turma.

Atutor | Moodle | Sakai | Teleduc
Gestor  de
conteudos T T LGT T
Glossario T T ILGT |T
Agenda T G, T |LGT |T
Chat T G,T T -
Foérum ILGT |T LGT |T
Repositério |G T |T LG T |LG,T
Wiki - LG, T T -
Enquetes T T T T
Pontuacao 11 13 18 8

Na Tabela 10, exibimos a possibilidade de personalizacio das ferramentas
requeridas pelo modelo ACBP frente ao que possibilita cada ambiente, apresentando a
possibilidade para criar espacos de trabalho individual (I), em grupo (G) e na turma (T).
Posteriormente quantificamos os resultados, assinalando um ponto ao ambiente para cada

espaco de trabalho possibilitado.

Feita esta andlise, foi possivel identificar o Sakai como o ambiente que estd mais

proximo das caracteristicas funcionais e operacionais necessdrias a instanciacdo do modelo
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ACBP. O Sakai apresenta um evidente esquema de trabalho em grupo aplicado em suas

ferramentas, que € um aspecto fundamental no ACBP.

A ultima fase da avaliacdo foi feita sobre o Sakai e o Moodle, que sdo os ambientes
que evidenciam o maior suporte ao trabalho em grupo. Buscamos identificar a possibilidade
fornecida por eles para implementar e incluir novos mdédulos, permitindo ativd-los ou
desativi-los a qualquer momento. O Sakai conta com a ferramenta Link Tools, que permite
inserir sites ou pdginas web externas, como mdédulos que fazem parte do ambiente. Por
padrdo, Sakai permite inserir um site externo no ambiente, mas é possivel editar o cddigo
fonte da ferramenta Link Tools e permitir a inclusdo de vérios sifes, cada um, com a sua
propria independéncia e com a possibilidade de ser habilitado ou desabilitado, dependendo

das necessidades do administrador ou professor.

O Moodle permite implementacdo de novos componentes, mas a diferenca com
relacdo ao Sakai estd em que as funcionalidades devem ser empacotadas como um
componente ou plugin a ser instalado dentro do ambiente. Conta com diferentes API’s
fornecidas pelo grupo desenvolvedor, que ja t€ém implementado muitas funcionalidades

basicas e que ajudam no desenvolvimento do novo componente.

Outros aspectos importantes levados em considera¢do na escolha do ambiente foram
o suporte fornecido pelos ambientes para novos desenvolvimentos, a popularidade, a
projecdo e a facilidade de interagdo. Finalmente, foi escolhido o Sakai como o ambiente a
ser usado para instanciar o modelo ACBP, utilizando-se a ferramenta Link Tools, para
integracdo de quatro novos mddulos adicionais ao Sakai e que sdo requeridos pelo modelo

ACBP: Modelo, PAM, Documentos e Reunides, que serdo apresentados a seguir.

4.2. Arquitetura do ACBP — Sakai

Estruturalmente, Sakai e o modelo ACBP articulam-se em uma estrutura de componentes,

onde cada uma das ferramentas requeridas pelo modelo € denominada médulo e € fornecida
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pelo ambiente ou desenvolvida como ferramenta complementar ao modelo, usando Link

Tools (ver Figura 5).

Link Tools ¢ um moédulo fornecido pelo Sakai que permite reconhecer as ferramentas do
ACBP e inseri-las no Sakai. Por sua vez, ACBP usa trés componentes (User, Site e Authz)
para poder identificar os usudrios cadastrados, os papéis, as permissdes € 0Os grupos,

elementos necessdrios para identificar e criar uma sessao.

r 2 2 B

AC&
SAKAI Link % Socialize

Tools ACBPUser

Authz t ’

\_ ) \_ Y,
Y

Driver JDBC

Figura 5. Arquitetura do modelo ACBP instanciado no Sakai

Para manter a independéncia de plataforma do ACBP, foram implementados trés
componentes, dois dos quais (ACBPUser e Socialize) sdo usados para gestdo das sessdes de
cada usudrio, e um terceiro componente (Connection) é usado para permitir acesso ao
banco de dados, que pode ser implementado em PostgreSQL ou Mysql, mudando apenas a

biblioteca de conexao de Java Database Connectivity (JDBC).

As ferramentas de ACBP, descritas na proxima se¢do, foram implementas usando
Java/JSP como linguagem de desenvolvimento cliente/servidor. Para o desenvolvimento
das interfaces de usudrio, foi usado Javascript com a biblioteca ExtJS [14] e folhas de estilo

CSS (Cascading Style Sheets) [45], [46].
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4.3 O Ambiente ACBP-Sakai

Em sintese, instanciado o modelo ACBP no Sakai, fica disponivel um conjunto de 14
ferramentas base (ver Figura 6), que permitirdo desenvolver e apoiar o processo de ACBP a

distancia.

ACBP-Sakai

Ferramentas
Customizadas Desenvolvidas
Home E-mail Modelo
Repositdrio|| Agenda
PAM
Foruns Anuncios
— Documentos
Glossario
Reunides
Adaptadas
Wiki ||Enquetes Outras

Figura 6. Ferramentas disponiveis depois de instanciar o modelo ACBP

A ferramenta Home permite disponibilizar conteidos informativos na primeira tela

do ambiente.

As ferramentas Anuncios, Agenda, Repositério, Foruns, E-mail e Glossario foram

customizadas para permitir espacos de trabalho individuais, grupais e de turma.

A ferramenta Wiki, usada para constru¢do de documentos e a ferramenta Enquetes,
usada para votacdes permitiam a interacdo de todos os membros da turma, mas nao
permitiam o trabalho em grupo. Para tal foi necessario editar o cédigo fonte existente, para

desenvolver novas funcionalidades e cumprir com os requisitos do modelo ACBP.

Sakai conta com outras ferramentas para apoiar diferentes atividades colaborativas,

mas nao é objetivo deste artigo gerar um compendio de ferramentas, sendo identificar
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aquelas que podem ajudar no desenvolvimento do modelo ACBP, sem sobrecarregar ou

saturar o conjunto de funcionalidades requeridas pelos usudrios do ACBP.

Na instanciacio do ACBP-Sakai, identificou-se a necessidade de quatro novos
modulos para complementar o ambiente e satisfazer os requisitos do modelo ACBP:
Modelo, PAM, Reunides e Documentos. Cada médulo usa a arquitetura proposta na sec¢ao
4.2, a qual permite manter a independéncia do ambiente e disponibilizar novas ferramentas
por meio de uma interface de usudrio baseada na estrutura de abas (ver Figuras 7, 8, 9 e
10). Basicamente, cada médulo disponibiliza uma interface de usudrio composta por trés
regides. Uma regido principal, onde é disponibilizada cada uma das ferramentas, podendo
mudar entre ferramentas por meio da navegagdo por abas; uma regido auxiliar na parte
direita, que permite disponibilizar a drea de informacdo e a drea de chat; por ultimo, uma
regido auxiliar na parte inferior, que disponibiliza a drea para constru¢cdo da interpretacio
do problema. Os espacos auxiliares podem ser ocultados segundo a necessidade ou

interesse do usudrio.

A seguir sdo apresentados os mddulos e cada uma das ferramentas desenvolvidas para a

instanciagao do modelo ACBP no Sakai.
4.3.1 Médulo Modelo

Este moédulo conta com cinco componentes informativos, que apresentam e
documentam as caracteristicas do modelo e exemplificam sua aplicagcdo em um estudo

de caso (ver abas Figura 7).

o Descricdo: neste componente sdo postadas as diferentes defini¢des sobre as
quais estd baseado o modelo ACBP, além das diversas caracteristicas que

fazem parte do modelo.

o Arquitetura: € um componente de consulta, que permite conhecer a estrutura

do modelo conceitual.

o Atividades: neste componente estdo postadas as caracteristicas e as

atividades que fazem parte de cada uma das fases do ACBP.
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o Sugestdes: € um componente que lista algumas sugestdes de como pode ser

aplicado o modelo em uma disciplina.

o Exemplo: apresenta-se um estudo de caso para exemplificar a forma como o
modelo conceitual € aplicado e a forma de interagir com as ferramentas e o

ambiente em geral.

A C BP Aprendizagemn Colaborativa Baseada em Problemas - Modelo ACBP

Descricio Arquitetura | Atividades Sugestes Exempla <«

" Aprendizagem Colaborativa Baseadas em Froblemas (ACEE) "

Repositério .| Analise da
individual informacio | (@ Atividades individuais
N

C_j Atividades de grupo

Fase 2 Busca de Atividades desenvolvida
r—-—"r'—'\ informacao pelo professor
e ¥

i Clarificagao do |
.\_

~/Repositério) _
de grupo

Discussdes e | ‘

— i reflexdes do <«———» Desenvolvimien ,

Proposigdo do —>| grupo J L to de Soludes J
problema e o e e o e s . s

Propostas e |

planificagdo do : -_-"ase 3
processo .| Documentacio
Fase 1 da Solugdo
Sinteses do |
T L Processo
lSociaI\zagéoJ e
———— Fase 5
Fasedq4 ! Ld
Repositorio) .
publico

A Aprendizagem Colaborativa Baseada em Problemas (ACBEP) é um modelo que surge a partir da
articulagdo das caracteristicas de operagdo e desenvolvimento propostas pelos modelos de Aprendizagem
Baseado em Problemas (PBL) e Aprendizagem Colaborativa Apoiada por Computador, utilizando a
Semidtica Organizacional {50) como uma abordagem para analisar e clarificar os problemas.

Figura 7. Interface de usuario da Aba Arquitetura do Modulo Modelo

4.3.2 Modulo PAM

Este mddulo estd baseado nos artefatos da Semidtica Organizacional (SO). Seu objetivo
estd orientado a andlise e clarificacdo de problemas considerando aspectos sociais que o
envolvem e cobrindo as seis camadas do Framework Semiético. E composto por quatro

componentes, que estao orientados ao trabalho colaborativo (ver abas Figura 8):

o Problema proposto: este componente permite ao professor cadastrar o problema
a ser resolvido, identificando o tema, o nuicleo problemético do qual faz parte e

uma breve descri¢do do problema.
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ACBP Metodo de Articulagdo de Problemas - PAM

Problema Proposto Partes Interessadas Quadro de Avaliacdo Framework Semidtico Informacdo »

<) Adicionar L‘éﬂ Imprirnir Doble click sobre qualquer elemento do
Quadro de Avaliagio para atualizar ou
apagar

Comunidade - espectador, legislador... ‘

[ Froblemss: | [sotusses: |

[Froblamss: | [sotusses: |

Mercado - parceiros, concorrentes... ‘

[roblamas: ] [sotustes: |

Mini Chat

Contribuicdo - atores, responsaveis... ‘

[solugaas: | [sotuses: |

[ solugaes: | [sotugses: |

"Funte - clientes, fornecedores... ‘

Operacao ‘

digite o texto

Descricdo do problema ¥

[TEXTO DA H]TEFPRETA\;KD D0 PROBELEMA POR PARTE DO GRUPO

Figura 8. Interface de usuario da Ferramenta Quadro de Avaliacao do Médulo PAM

o Partes Interessadas: neste primeiro artefato da SO € possivel identificar todos os
elementos que t€ém alguma relacdo com o problema. Todas as partes interessadas
postadas por qualquer integrante sao refletidas e visualizadas por todos o0s
membros do grupo. Permite cadastrar a descricdo da parte interessada e o
usudrio que a cadastrou. Além disso, tem algumas funcionalidades adicionais
que podem ser usadas durante a andlise do problema como sdo a categorizacio
das partes interessadas e a possibilidade de mudar uma parte interessada entre

camadas (operagdo, contribuicao, fonte, mercado e comunidade).

o Quadro de Avaliacdo: este artefato da SO permite antecipar possiveis problemas
as idéias iniciais de solug@o e solugdes alternativas, agrupadas pelas camadas
(operagdo, contribuicdo, fonte, mercado e comunidade). O moddulo permite
escolher um problema ou uma solucdo e deslocar entre camadas ou entre

problemas e solucdes.

o Framework Semidtico: permite identificar os requisitos do problema em seis
camadas (mundo social, pragmadtica, semantica, sintdtica, empirica e fisica). Os
requisitos identificados podem ser postados em termos de requisito ou pergunta
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com uma descricdo complementar. O componente habilita a possibilidade de

interagir entre requisitos e mudar de camadas.

4.3.3 Médulo Documentos

Dentro do modelo ACBP € fundamental o caminho percorrido do problema e as
diversas atividades feitas pelos estudantes para desenvolver a solug¢do. Neste médulo
foram criados trés componentes, que permitem a documentacdo de atividades relevantes

durante o processo (ver abas Figura 9)

ACBP Registro de Documentos - ACEP
Atas || Trabalho de campo | Relatério final Informacéo bed
Elementos do relatorio Visualizar
...................................... 2
gerar relatorio Mundeo Social
=] Companertes oF
&l (] Proklema | :
ZIPAM R S
[JPartes irteressadas : : Pragmatica
[Jausdro de avaliagéo : : intengBes,
P : i conversagdes,
IViFramework semidtico ] 1 negociagdes ...
H ) Solugéo proposta : |
# ] Atas | 1 Semantica
(") Trabalhos de Campo H ' significados, Mini Chat
i H pressupostos,
4 JFerums § ] validade ..
Faesessssssssetacnananseaenannnnentaannanantanntannioneaann
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! padries ..
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linfra-estrutura, vl =
Descricdo do problema ¥
TEXTO DA INTERPRETACAOD DO PROBLEMA POR PARTE DO GRUPO

Figura 9. Interface de usuario da Ferramenta Relatério Final do Médulo Documentos

o Atas: depois de cada reunido de grupo € importante cadastrar a sintese daquela
atividade. Isto permite que os estudantes possam ter disponivel um resumo de
tudo o que foi discutido e decidido. Uma ata estard disponivel para o seu
preenchimento sé depois que uma reunido programada esteja encerrada. Podera
ser cadastrada por qualquer estudante que faz parte do grupo e ele devera
registrar os seguintes dados: resumo da reunido, uma descri¢do mais completa
sobre os acontecimentos ou temas abordados na reunido, conclusdes da reunido

e novas tarefas atribuidas aos membros.
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o Trabalho de campo: todas as atividades desenvolvidas individualmente pelos
integrantes podem ser registradas neste componente. Isto permitird ter
disponiveis informacdes sobre o que cada membro estd fazendo, os materiais
apresentados ao grupo e permitird ao professor identificar as contribui¢des € a

participagdo de cada integrante no processo.

o Relatério final: considera-se que parte importante do modelo ACBP € o processo
para chegar a solu¢c@o do problema. Este componente possibilita a criagdo de um
relatério final com todos os elementos construidos pelo grupo durante o
processo. Pretende-se também que tal relatério seja publicado e disponibilizado

para futuras consultas, criando um banco de problemas resolvidos.

O relatério final pode ser composto por seis grupos de elementos distintos
produzidos pelo grupo durante o processo de solugcdo. A escolha de cada um
deles depende das necessidades do grupo ou dos requisitos do professor. Os
elementos disponiveis para composi¢cdo do relatério sdo classificados pela

seguinte estrutura e dependem também de terem sido criados pelo grupo.

o Problema

= Problema proposto

= Descri¢do do problema
o PAM

= Partes Interessadas

* Quadro de Avaliacdo

* Framework Semidtico
o Proposta do grupo

= Documento da solugdo

= Texto da socializacdo
o Atas
o Trabalhos de Campo

o Foéruns
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4.3.4 Modulo Reunioes

Levando-se em conta que o chat fornecido pelo Sakai sé funciona ao nivel de turma e
ndo permite personalizacdo, identificou-se a necessidade de criar dois componentes
como esquemas de comunicacdo personalizados de acordo ao modelo ACBP, tentando

articular algumas caracteristicas que permitam restringir e canalizar cada participagao:

o Area de Reunides (ver Figura 10): este componente permite programar reunioes
de grupo. Qualquer membro do grupo poderd convocar uma reunido. Para tal ele
deverd preencher a data da reunido, o tema central da reunido e listar um
conjunto de atividades ou sub-tOpicos que serdo discutidos. A pessoa que
programou a reunido poderd ser oficializada como coordenador e serd a dnica

pessoa que pode encerrar a reuniao.

Todos podem participar na conversagdo postando conteudos de texto, mas
cada membro deverd classificar cada aporte em qualquer uma das cinco
categorias disponiveis (expressdo livre ou sem classificacdo, opinido,
contribuicdo, desacordo e novo tema). Isto objetivando canalizar o didlogo em
um conjunto de idéias que possam ser mais "produtivas” e seguindo o modelo de

foruns estruturados [5], [33], [47].
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Figura 10. Interface de usuirio da Ferramenta Area de Reunies do Médulo Reunides

o Sala de socializacdo (ver Figura 11): através de um chat, cada grupo podera
apresentar seu trabalho. O professor € a pessoa encarregada de coordenar esta
atividade; ele podera escolher o grupo que apresenta, o tempo para cada uma das
fases (apresentacdo, sugestdes, perguntas e respostas) e também poderd fazer

parte do didlogo.

Para o grupo que estd apresentando disponibiliza-se uma barra de opcdes
com a qual os integrantes podem escolher o elemento a ser visualizado por todos
os estudantes no formato de slides. Para os outros membros da turma que nao
estdo apresentando, estd disponivel uma area de visualizacdo onde podem ver o
artefato apresentado, uma drea de conversacdo, onde aparece o texto que faz
parte da apresentagdo e uma drea de comunicacdo para possiveis intervencoes

categorizadas em opinido, sugestao ou pergunta.
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Figura 11. Interface de usuirio da Ferramenta Area de Socializaciio

Embora existam tecnologias como conferéncias por video ou voz para apoiar
o processo de socializac@o, sua aplicacdo no ensino a distancia € ainda muito
complexo, devido a velocidade da Internet e necessidade de que todos os
usudrios tenham os recursos necessdrios para permitir o correto desenvolvimento

do processo.
4.3.5 Outras ferramentas

Durante a instanciacdo do modelo ACBP no ambiente Sakai também foram
desenvolvidas ferramentas adicionais que ndo estdo classificadas em nenhuma das
categorias anteriores, mas fazem parte das funcionalidades do modelo e estdao

disponiveis nos médulos PAM e Documentos. Sdo os componentes:

o Informagdo: este componente permite apresentar informacdes sobre o uso das

ferramentas ou detalhes dos artefatos e elementos que dele fazem parte.

o Descricdo do problema: este componente permite que os membros de cada grupo
possam criar uma descricdo propria sobre a sua interpretacdo do problema,

lembrando que o problema proposto é de estrutura aberta, permitindo diferentes
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possiveis solugdes. Esta ferramenta permite que o grupo, durante a andlise e
clarificacdo do problema (Fase 2 do modelo ACBP), possa escrever de forma
colaborativa a interpretacdo do problema que permitird guiar a maior parte do

Processo.

0 Chat de grupo: permite uma comunicagdo rapida e direta entre os estudantes que
fazem parte do grupo de trabalho, mantendo sempre um histérico dos textos

postados durante todo o dia.

4.4 Consideracoes finais

Ap6s da criacdo do modelo ACBP, foram escolhidos para serem avaliados 5 ambientes

computacionais de EaD, dos quais foi escolhido um para instanciar o modelo.

Os ambientes LMS avaliados foram: Atutor, Fle3, Moodle, Sakai e Teleduc. Destes
ambientes avaliados foi identificado o Sakai como o ambiente que estd mais proximo das

caracteristicas e necessidades do modelo ACBP.

Com a escolha do ambiente, foram identificadas as ferramentas que poderiam apoiar as
atividades do modelo ACBP. Algumas ferramentas foram usadas a partir das
proporcionadas pelo ambiente ACBP fazendo as configuracdes e ajustes necessdrios, outras
ferramentas foram desenvolvidas para suportar atividades das fases de Andlise e

Clarificacdo de Problemas (Fase 2), Socializacdo (Fase 4) e Sintese do Processo (Fase 5).

A instanciacdo do modelo conceitual ACBP no ambiente Sakai, permitiu a criacdo do
ambiente que chamamos ACBP-Sakai, que serd usado em diversos estudos de caso para

poder determinar sua efetividade; essa temdtica serd tratada no préximo capitulo.
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Capitulo 5
Estudos de Caso

Neste capitulo sdo apresentados estudos de caso que envolvem o uso do ambiente ACBP-

Sakai e as ferramentas propostas.

Na primeira parte apresentamos um estudo piloto de uso do médulo PAM no projeto
e-Cidadania [13]. Na segunda parte sdo apresentados os resultados dos estudos de caso
sobre 0o uso do ACBP-Sakai em duas disciplinas do Instituto de Computacdo da

Universidade Estadual de Campinas.

5.1 Projeto e-Cidadania (Estudo Piloto)

As ferramentas desenvolvidas no médulo PAM foram utilizadas na oficina nimero 1 do
projeto e-Cidadania, para testar o comportamento das ferramentas em uma situagdo real de

discussao e clarificagdo de problema.

As ferramentas foram utilizadas de forma colaborativa pelos pesquisadores da
equipe do e-Cidadania. De forma geral, o Mddulo PAM e suas ferramentas atenderam as
necessidades do processo de clarificacdo de problema e sua documentagdo na Oficina do
referido Projeto, de forma bastante efetiva. A Figura 12 ilustra um snapshot de tela dessa

atividade com a Ferramenta Partes Interessadas em destaque.
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Figura 12. Interface de usuario da Ferramenta Partes Interessadas do Médulo PAM

Como resultados desta atividade, foram identificados alguns ajustes necessarios

principalmente pelo alto volume de informacdo coletada. Para tratar os aspectos apontados,

foram realizadas melhorias nas ferramentas, como descrito a seguir:

» Na ferramenta Partes Interessadas, foram desenvolvidas duas opgdes de

configuracgdo:

o Permitir mudar o tamanho da fonte das etiquetas postadas.

o Permitir classificar as partes interessadas usando cores em cada etiqueta

postada.

» Na ferramenta Quadro de Avaliacdo, foram realizadas as seguintes altera¢des:

o Foi projetada uma interface mais simples e com possibilidades de crescer,

dependendo do volume de informacao recebido.
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o Possibilita-se o esquema Drag and Drop permitindo que cada um dos
registros armazenados (pergunta ou solucdo) possa ser arrastado entre

camadas (Comunidade, Mercado, Fonte, Contribui¢do e Operagao).

» Na ferramenta Framework Semidtico, foi realizada a seguinte alteragao:

o Foi possibilitado o esquema de Drag and Drop que permite que cada um
registros armazenados possa ser arrastado entre camadas (Mundo social,

Pragmatica, Semantica, Sintatica, Empirica e Fisica).

5.2 Estudo de Caso: ACBP usado nas disciplinas
MC750(F) / MO645(B) e MO825(B)

As disciplinas MC750(F) Constru¢ao de Interfaces Homem-Computador e MO645(B)
Projeto de Interfaces de Usudrio foram articuladas como uma disciplina sd, integrando
estudantes de graduagdo e pds-graduagdo. A disciplina MO825(B) Tépicos em Interfaces
de Usudrio: Semidtica da Interacio Humano-Artefato Digital foi oferecida a estudantes de
pos-graduacdo. Essas disciplinas fizeram parte do catdlogo de disciplinas oferecidas pelo

Instituto de Computacio para o segundo semestre de 2008.

A dindmica das disciplinas foi proposta de forma a articular teoria e pratica em
atividades de grupos formados por 3 ou 4 estudantes, permitindo o desenvolvimento
progressivo dos contetdos. Para cada disciplina, as atividades estiveram baseadas na
resolugdo de problemas usando o modelo de Aprendizagem Colaborativa Baseada em

Problemas (ACBP) e o ambiente ACBP-Sakai customizado para cada disciplina.

Embora tenham sido ministradas presencialmente, algumas atividades foram
realizadas a distancia. Para as disciplinas MC750(F)/MO645(B) foram propostos 5
problemas (ver Anexo 1) e para a disciplina MO825(B) foram propostos 6 problemas (ver
Anexo 2), para apoiar a resolu¢do de cada um deles foram usadas diferentes ferramentas

fornecidas pelo ACBP-Sakai. Nosso estudo coletou dados de laboratérios e outras
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atividades a distancia que permitiram entre outras coisas, trabalhar com o médulo PAM e
com o médulo de Socializagdo. A seguir sdo apresentados em detalhe cada uma destas

atividades e os resultados obtidos.

5.2.1 Uso do Médulo PAM

Para as disciplinas MC750(F)/MO645(B) o uso do PAM foi proposto no laboratério
nimero 6 (ver Anexo 3) orientado ao desenvolvimento do problema nimero 2: discussao e

proposta de o qué caracteriza uma rede social mediada por tecnologia.

Este laboratorio foi dividido em trés partes; na primeira os grupos deveriam usar 0
PAM para construir de forma colaborativa a interpretacdo ou descricdo do problema
nimero 2. Depois, cada grupo devia criar um arquivo PDF usando a ferramenta Relatério
Final e postar no repositério geral. Finalmente os grupos deveriam socializar seus

resultados na sala de aula de maneira presencial.

Para a primeira parte, a turma foi dividida em duas salas ficando pelo menos um
representante de cada grupo em cada sala para que se pudesse observar o uso do ambiente a
distancia efetivamente. O meio de comunicacdo sugerido foi o mini-chat existente na

ferramenta e a dindmica de trabalho foi definida pelo grupo.

Para a disciplina MO825(B) o uso do PAM foi proposto no laboratério nimero 1 (ver
Anexo 4) orientado ao desenvolvimento do problema nimero 4: Proponha uma aplicacio
Web 2.0 que faca sentido no contexto social do Brasil e o Desafio SBC n. 4: Acesso
Participativo e Universal do Cidaddao Brasileiro ao Conhecimento (portal SBC);

(Baranauskas e Souza 2006).

Este laboratério foi dividido em duas partes: na primeira cada grupo deveria usar o
PAM para identificar o modelo conceitual e os requisitos do projeto trabalhando de forma
colaborativa e a distancia, na segunda, os artefatos criados no PAM deveriam ser

socializados também a distancia.
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O levantamento de informagdo para a avaliacdo das ferramentas foi feito com base
em dois instrumentos, o primeiro usando questiondrios para serem respondidos pelos
estudantes e o segundo andlise dos conteidos baseado no histérico (Log) de uso de cada

ferramenta.
5.2.1.1 Analise baseada nos questionarios

Os questiondrios aplicados a Turma 1 (T1):MC750(F)/MO645(B) (ver Anexo 5) e Turma
2 (T2): MO825(B) (ver Anexo 6) sdo similares; a Turma 1 tem uma questdo a menos dado

que a eles ndo foi proposto o uso do Framework Semidtico.

Os questiondrios tinham como objetivo identificar, segundo o conceito dos
estudantes, a relevincia do PAM para analisar e clarificar um problema e as dinamicas
seguidas pelos grupos para: constru¢do da descricdo do problema, preenchimento
colaborativo dos artefatos e comunicacao entre os integrantes. Além disso, os questiondrios

também permitiram levantar problemas encontrados e obter sugestdes dos estudantes.

A consolidagdo dos resultados, integrando as duas turmas pode ser consultada no
Anexo 7. A seguir serd apresentado um resumo dos resultados obtidos nos questiondrios

agrupados pelo objetivo de cada questdo ou grupo de questdes:

» A questdo ndmero 1 permitiu identificar a importancia dada pelos estudantes ao PAM
como ferramenta de apoio no processo de andlise e clarificacdo do problema. Segundo
os resultados, é possivel identificar que 23 estudantes (ou 68%) acham que o PAM
ajudou na clarificacido do problema, 10 estudantes (ou 29%) acham que ajudou em parte

e 1 estudante (ou 3%) acha que nao ajudou (ver Figura 13).

Entre as justificativas das pessoas que acham que ndao ajudou ou que ajudou em
parte, encontramos que o principal fator identificado pelos estudantes foi a falta de

familiaridade com os artefatos do PAM.
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Figura 13. Importincia do PAM no processo de analise e clarificaciao do problema

» As perguntas 2 e 3 objetivavam identificar a dinAmica para constru¢io da descrig¢do e o

responsével pela tarefa. Como ndo existiu uma explicacdo direta sobre a dindmica a
seguir para a criagdo da descri¢cdo do problema, nesta pergunta procurou-se identificar

qual seria a dinamica proposta pelos estudantes.

Os resultados do questiondrio mostram que ndo existe uma seqiiéncia clara e
definida para se chegar de um problema proposto a uma descri¢do ou interpreta¢do do
problema. Porém, a maioria dos estudantes (55%) tentou seguir um procedimento
tradicional e antes de usar os artefatos tentou criar uma descricdo inicial que

posteriormente foi refinada em iteracOes com os demais integrantes.

Para as responsabilidades da constru¢do da interpretacdo do problema, considerando
que a ferramenta é cooperativa, que permite interacdo de um integrante do grupo por
vez, foi possivel identificar que sempre existiu um trabalho conjunto dos integrantes do
grupo com discussdes previas ou com interacdo no momento de refinar a descri¢do. Dos
registros coletados ficou evidente que em nenhum momento a responsabilidade ficou

sobre apenas um integrante.
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» As perguntas da secdo 4 objetivaram identificar a dindmica de interacdo com o artefato
Partes Interessadas, identificando a existéncia de conflitos e responsabilidades em criar

ou atualizar um elemento que faz parte do artefato.

O esquema de trabalho usado pelos estudantes para preencher o artefato Partes
Interessadas mostra um estilo similar ao Brainstorming, onde todos os integrantes
postam suas idéias ou partes interessadas e depois cada elemento postado € discutido

para o grupo tomar uma decis@o sobre ele, a respeito de ser editado ou apagado.

Segundo as respostas dadas as perguntas 4.3, 4.4 e 4.5, pudemos identificar que ndo
existiu uma responsabilidade sobre um integrante especifico para apagar uma parte
interessada; qualquer integrante pode apagar. Entretanto, para atualizar ou mudar uma
parte interessada de uma camada para outra, existiu um equilibrio entre permitir que a
pessoa que propds a mudanga fizesse a atividade ou deixar livre para que qualquer um o

fizesse.

» As perguntas da secdo 5 objetivaram identificar a dindmica de interagdo com o artefato
Quadro de Avaliacdo, identificando as responsabilidades na hora de criar ou atualizar

um elemento que faz parte do artefato.

O preenchimento do Quadro de Avaliagdo, como no caso das Partes Interessadas,
mostrou uma forte tendéncia ao trabalho em um formato de Brainstorming. Os
resultados da pergunta 5.1 mostram que 70% dos estudantes escolheram postar as
questdes ou solucdes e depois discutir se sdo mantidas, alteradas ou apagadas. 30% dos
estudantes mostraram que antes de postar qualquer elemento, primeiro discutem a idéia

e depois € criada a questao ou solucao.

Segundo as respostas as perguntas 5.2, 5.3 e 5.4, pudemos identificar que ndo
existiu uma responsabilidade sobre um integrante especifico para apagar ou mexer um
elemento entre camadas. Mas para atualizar as questdes ou solugdes, existiu um
equilibrio entre permitir que a pessoa que propds a mudanga fizesse a atividade ou

deixasse livre para que qualquer um o fizesse.

60



> As questdes da se¢do 6 objetivaram identificar a dindmica de interagdo com o artefato
Framework Semiético, identificando as responsabilidades de criar ou atualizar um
elemento que faz parte do artefato; essa parte do questiondrio s6 foi aplicada a turma da

disciplina MOS825(B).

Os dados coletados sobre o uso do Framework Semidtico também mostram uma
tendéncia ao trabalho em um formato de Brainstorming. Os resultados da pergunta 6.1
mostram que 78% dos estudantes escolheram postar as questdes ou solucdes e depois
discutir se sdo mantidas, alteradas ou apagadas. Segundo as questdes 6.2, 6.3 ¢ 6.4
pudemos identificar um comportamento similar a forma de trabalhar nas Partes

Interessadas e no Quadro de Avaliag@o.

» A questdo nimero 7 objetivou identificar a efetividade da comunicagcdo entre os
diferentes integrantes de cada grupo usando o mini-chat. Apenas 26% dos estudantes
acham que o mini-chat foi suficiente como mecanismo de comunicacio; do restante,

50% acham que ele € suficiente em parte e 24% acham que ele ndo € suficiente.

» Com a questdo 8 foi possivel identificar que foram usadas outras ferramentas de
comunicagdo externas ao ambiente como: Gtalk, Msn, Skype, E-mail, Google Docs e
Word. 81% usaram ferramentas cotidianas de comunicacdo e 19% usaram ferramentas

para edi¢do de documentos (ver Figura 14).

Skype Google Docs
14%

Msn
14%

E-mai
34% Gtalk
Word 19%
5%

Figura 14. Ferramentas externas ao ambiente ACBP-Sakai que foram usadas
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» As duas tdltimas perguntas do questiondrio objetivaram identificar erros na ferramenta e
a levantar sugestdes dos usudrios. Os principais problemas encontrados foram de tipo
técnico e nao funcional, por exemplo: erro na codificacdo dos caracteres ISO-8859 e
UTF8 que ndo permitia uma adequada visualizacdo dos caracteres especiais e a

velocidade e/ou tempo de resposta do sistema.
5.2.1.2 Anadlise baseada em contetido (arquivos de Log)

Os elementos postados durante o preenchimento dos artefatos do PAM foram analisados e
classificados de acordo com o grupo que postou cada elemento e a camada na qual foi

postado.

> E possivel observar, na Turma 1 (ver Tabela 11) que em média, foram postadas 19,3
Partes Interessadas por grupo. Para a Turma 2 (ver Tabela 12) foram postadas 20,3
Partes Interessadas, sendo a camada de Mercado a que mais elementos tém postados e a

camada de Operagdo a de menor quantidade de elementos postados.

Tabela 11. Partes Interessadas da Turma 1 - classificadas por camadas e grupo

Camadas

Grupos | Operacdo | Contribuicdo |Fonte | Mercado | Comunidade | Total
Grupo T1 2 7 1 6 4 20
Grupo T2 2 2 6 3 5 18
Grupo T3 1 3 10 7 5 26
Grupo T4 1 6 3 2 3 15
Grupo T6 1 3 1 3 5 13
Grupo T7 2 3 6 6 3 20
Grupo T8 3 3 4 9 7 26
Grupo T9 2 4 2 3 3 14
Grupo T10 1 3 6 6 6 22

Média 1,7 3,8 4,3 5,0 4,6 19,3

Alguns estudantes da Turma 1, inicialmente manifestaram ndo se sentir confortdveis usando
os artefatos pois ndo tinham conhecimento sobre eles. Essa turma nao foi exposta a
Semidtica Organizacional como topico de estudo, mas depois de algumas explicagdes sobre

o uso dos artefatos, conseguiram fazer um bom trabalho.
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Tabela 12. Partes Interessadas da Turma 2 - classificadas por camadas e grupo

Camadas
Grupo Operacao | Contribuicdo |Fonte | Mercado | Comunidade | Total
Grupo N1 3 2 5 7 4 21
Grupo N2 8 4 5 9 2 23
Grupo N3 1 3 5 12 3 24
Grupo N4 2 1 4 4 2 13
Média 2,3 2,5 4,8 8,0 2,8 20,3

Com base nos dados percentuais € no valor médio de cada turma pode-se
observar que ndo existe uma diferenca muito grande entre a Turma 1 e a Turma 2
que tinha maior experiéncia sobre o PAM (haviam sido expostos a Semidtica
Organizacional). Vale mencionar que o nimero de partes interessadas também
pode depender da complexidade do problema, a profundidade e o conhecimento

prévio dos avaliadores, entre outras.

Os grupos da Turma 1 fizeram sua socializagdo presencialmente; em cada uma
das apresentacdes foi possivel identificar a apropriacdo do PAM por parte de cada
grupo, cumprindo com os objetivos propostos com o PAM e aproveitando a

abrangéncia por ele proporcionada para analisar e clarificar um problema.

» Para o Quadro de Avalia¢do foram agrupados os elementos por camadas classificando
cada elemento em perguntas e respostas. Para a Turma 1 (ver Tabela 13) que esta
composta por 9 grupos, foram postadas 139 perguntas e 144 respostas, chegando a um

valor médio por grupo de 15.4 perguntas e 16 respostas.

As camadas com maior nimero de perguntas e respostas registradas foram
Fonte e Contribui¢do; no entanto a camada que mais tinha Partes Interessadas era
Mercado. A camada com menor nimero de perguntas e respostas registradas foi

Operacao.

Na Turma 2 (ver Tabela 14), composta por 4 grupos, foram postadas 56
perguntas e 72 respostas ou solucdes, chegando a um valor médio por grupo de 14

perguntas e 18 respostas.
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Tabela 13. Quadro de Avaliacio da Turma 1 - classificadas por camadas e grupo

5 Camadas
Grupo Tipo — — - Total
Operacao | Contribuicao |Fonte | Mercado | Comunidade
perguntas 2 3 7 4 3 19
Grupo T1 —
solucdes 1 3 7 6 3 20
erguntas 1 1 1 1 1
Grupo T2 =
solugdes 1 1 1 1 1 5
perguntas 2 7 9 7 4 29
Grupo T3 —
solugdes 2 7 11 8 4 32
perguntas 1 4 2 1 1 9
Grupo T4 =
solugdes 1 4 2 1 1 9
perguntas 1 3 3 2 4 13
Grupo T6
solugdes 1 3 3 2 4 13
erguntas 2 3 6 3 3 17
Grupo T7 il
solugdes 2 3 6 & 4 18
perguntas 3 8 5 3 3 22
Grupo T8 —
solucdes 3 8 5 3 3 22
erguntas 2 3 1 1 3 10
Grupo T9 i —
solugoes 2 2 1 1 4 10
perguntas 1 4 4 2 4 15
Grupo T10 —
solugbes 1 4 4 2 4 15

As camadas com maior nimero de perguntas e respostas registradas foram
Mercado e Fonte; sendo elas, as camadas que mais Partes Interessadas tinham
postadas. A camada com menor ndmero de perguntas e respostas registradas foi

Operacgdo seguida de Comunidade.

Tabela 14. Quadro de Avaliacdo da Turma 2 - classificadas por camadas e grupo

. Camadas
Grupo Tipo = - - Total
Operacao | Contribuicao |Fonte | Mercado | Comunidade

erguntas 1 2 2 2 1 8
Grupo N1 perg

solugdes 1 2 4 9 1 17

perguntas 1 2 3 4 1 11
Grupo N2 -

solugoes 1 2 3 4 1 11

erguntas 3 4 7 5 3 22
Grupo N3 Per9 —

solucoes 3 4 7 5 3 22

perguntas 2 5 3 B 2 15
Grupo N4 =

solugoes 2 9 3 4 4 22

» O Framework Semidtico s6 foi utilizado pelos estudantes da Turma 2 (que estudaram
topicos relacionados a Semidtica, diferentemente da Turma 1). No resumo apresentado

na Tabela 13 podemos ver que o nimero de elementos postado em média foi de 15.8%
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por grupo, sendo as camadas Sintatica, Pragmatica € Empirica as que tém o maior

nimero de elementos postados.

Tabela 15. Framework Semiotico da Turma 2 - classificadas por camadas e grupo

Camadas
Grupos | Social | Pragmética | Semantica | Sintatica | Empirica | Fisica | Total
Grupo N1 4 6 3 3 3 2 21
Grupo N2 1 1 1 2 2 2 9
Grupo N3 2 3 1 6 3 3 18
Grupo N4 2 3 2 3 3 2 15
Média 2,3 3,3 1,8 3,5 2,8 2,3 | 15,8

5.2.1.3 Discussao

Nesta se¢do serdo discutidos alguns aspectos que julgamos relevantes, identificados durante

0 uso do médulo PAM.

Em primeira instancia, foi avaliada a utilidade da ferramenta em seu objetivo de
apoiar o processo de andlise e clarificagdo do problema, sempre que os problemas
propostos sdao de estrutura aberta, ou seja, cada grupo vai ter sua propria interpretacdo e

existirdo diferentes solugdes.

Cabe ressaltar que os estudantes da Turma 1 ndo conheciam o PAM e o uso dos
artefatos propostos. As dificuldades na hora de usar a ferramenta foram vencidas depois de
receberem orientacdes por parte dos monitores. Todos os grupos conseguiram fazer o

trabalho proposto.

Os estudantes da Turma 2 realizaram um processo similar, mas totalmente a
distancia, manifestando alguma dificuldade no uso do Framework Semidtico, pois
conceitualmente este artefato apresenta uma maior complexidade. Isto estd refletido numa

menor participagdo durante preenchimento do artefato e durante o momento de socializa-lo.

Foi possivel observar durante a socializagdo que a maioria dos grupos conseguiu
apropriar-se dos conceitos do PAM e aproveitar suas vantagens para clarificar o problema.
Os dados mostram que 97% dos estudantes acharam que a ferramenta ajudou ou ajudou em

parte.
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A maioria dos grupos optou por permitir uma dindmica onde cada estudante posta
suas idéias para depois serem discutidas pelo grupo e tomar decisdes sobre elas. Segundo
alguns estudantes o funcionamento colaborativo da ferramenta pode ser considerado um
elemento motivador, e 0 esquema de trabalho nos artefatos ajudou a pensar de uma forma

mais abrangente.

A ferramenta para a construcio da interpretacdo ou descri¢do do problema permitiu
observar que todos tiveram a possibilidade de editar e contribuir na descri¢do do problema

até o grupo chegar a um texto unificado.

Dentro do médulo PAM existe um mini-chat como ferramenta de comunicagdo
entre os integrantes do grupo; a idéia desta ferramenta € fornecer para os estudantes um
canal de discussdo durante o uso do PAM. Essa ferramenta teve diferentes tipos de
comentdrios; alguns estudantes acharam 6tima a ferramenta e a idéia, mas outros criticaram
fortemente o desempenho do mini-chat, pois durante o processo apresentou alguns
problemas. Entre os principais problemas que foram levantados sobre o mini-chat temos:
comunicacdo lenta, perda de algumas mensagens e drea de trabalho muito pequena. Alguns
problemas foram resolvidos e outros foram considerados na proposta de redesign para o

mini-chat.

Com o comportamento observado durante o desenvolvimento do PAM, pudemos
observar que o preenchimento dos diferentes artefatos gera bastante discussdo entre os
integrantes de um grupo; se esse processo € desenvolvido a distancia, € necessdrio um canal
de comunicacdo eficiente e rapido, que permita um dialogo 4gil. Considerando esses fatos,
avaliou-se a possibilidade de incluir um canal de comunicag@o por dudio para uma versao

futura do ambiente.

Pudemos observar que os estudantes, algumas vezes, decidiram usar ferramentas
externas ao ambiente ACBP-Sakai: ferramentas de comunicagdo e ferramentas de edi¢do de
documentos. Das pessoas que usaram ferramentas de comunicacio externas como o E-mail,
algumas falaram que desconheciam a existéncia dessa ferramenta no ambiente, outras
falaram que foi pelo costume de usar o E-mail tradicional que eles usam todos os dias. As

pessoas que usaram ferramentas de comunicacdo como Gtalk, Msn ou Skype, insinuaram
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que o uso destas ferramentas foi devido as vantagens que elas oferecem, como o uso de
dudio e video, além de que sempre estao disponiveis na tela. O mini-chat s6 estd visivel nos
modulos PAM ou Documentos; sendo isto um ponto a considerar para uma nova versao do

mini-chat.

Também podemos dizer que um elemento bem aceito no mini-chat foi a
possibilidade de manter um histérico da conversa, ja que isso permite que as pessoas que

ingressam tarde no mini-chat possam saber o que ja foi falado.

As pessoas que usaram ferramentas externas de edi¢cdo de documentos como Google
Docs ou Word, fizeram isso consolidando um documento textual para ser apresentado,
aproveitando algumas vantagens como a fornecida pelo Google Docs que permite escrita
colaborativa. Os documentos criados pelos estudantes foram além do relatdrio gerado pelo

ambiente.

A criacdo do relatério foi um processo bem sucedido em todos os grupos. Cada
relatério continha o problema proposto, a interpretacio do problema e os artefatos
preenchidos. Os relatérios, junto com todo o material criado foram disponibilizados no

repositorio publico para possibilitar a consulta dos outros grupos.

Em termos gerais, podemos dizer que o uso do médulo PAM cumpriu com seu
objetivo. Possibilitou o uso de ferramentas que permitem seu preenchimento de forma
colaborativa, e que ajudam na clarificacdo do problema. Além disso, temos um canal de
comunica¢do baseado em chat que teve algumas criticas, mas € considerado um elemento

importante dentro mddulo, que podera ser estendido e melhorado em versdes futuras.
5.2.2 Uso do Modulo de Socializagao

Para a Turma da disciplina MO825(B) foi proposto o uso do médulo de socializagdo

durante o desenvolvimento do laboratério nimero 2 (ver Anexo 8).

O laboratorio foi realizado totalmente a distancia, dividido em trés sessdes; cada

sessdo teve uma duracdo de 2 horas. O objetivo de usar o médulo de socializagdo foi
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permitir a divulgacdo da proposta de cada grupo, permitindo a visualizacdo dos artefatos

preenchidos no PAM e a interpretacdo do problema por parte de cada grupo.

Na primeira sessdo, 0s quatro grupos apresentaram a interpretacdo de cada um para
o problema e o diagrama de Partes Interessadas; na segunda sessdo, o grupo 1 apresentou o
Quadro de Avaliacio e o Framework Semidtico, o grupo 4 apresentou novamente O
diagrama de Partes Interessadas com uma reestruturag@o na sua proposta inicial e o Quadro
de Avaliacdo; finalmente na sessdo trés, os grupos 2 e 3 apresentaram seus respectivos

Quadros de Avaliacdo e Framework Semidtico.

A avaliacdo e andlise do processo de socializacdo a distancia foram feitos usando
dois instrumentos: primeiro, aplicando um questiondario que foi respondido pelos estudantes
(ver Anexo 9) e segundo analisando os conteidos dos arquivos historicos (Log) da

ferramenta de socializacio.

5.2.2.1 Analise baseada nos questionarios

Segundo o questiondrio aplicado depois de finalizado todo o processo de socializacdo foi
possivel identificar dados relevantes que permitem determinar a importancia do processo e
as vantagens de ser executado a distancia. Os dados consolidados das respostas obtidas na

aplicacdo do questiondrio estdo disponiveis no Anexo 10.

» Na questdo nimero 1 é possivel observar que 92% dos estudantes que estiveram na
atividade e preencheram o questiondrio, acham que o esquema de socializacdo a

distancia € ttil e 8% em parte (ver Figura 15).
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Figura 15. Respostas para a pergunta 1 - Vocé acha itil um esquema de socializacdo (apresentacio) a
distancia ?
» A questdo nimero 2 foi aplicada como complemento e clarificacdo da questdo anterior
tentando qualificar a ferramenta de socializacio do ambiente ACBP-Sakai em uma
escada de cinco niveis (6tima, boa, aceitdvel, ruim e péssima). Para 15% dos estudantes

a ferramenta € 6tima, para o 69% € boa e para 15% € aceitavel.

> A terceira questdo objetivou identificar se a ferramenta cumpre com o objetivo de
permitir a socializacdo, ou seja, permitir apresentacdo do trabalho por parte de um grupo
e a interacdo com os outros integrantes da turma. Segundo o questiondrio, 92% dos
estudantes acham que a ferramenta sim cumpre com o objetivo proposto € 8% dos

estudantes acha que cumpre em parte.

» Com a questdo numero 4 pretendeu-se qualificar a complexidade de interagdo com a
interface proposta, sendo 1 muito simples € 5 muito complexa. Segundo os dados
obtidos, dois estudantes qualificaram a ferramenta com complexidade 1, quatro
estudantes qualificaram a ferramenta com complexidade 2, cinco estudantes
qualificaram com complexidade 3 e dois estudantes com complexidade 4; isto permitiu

determinar uma complexidade media de 2,5.

» A pergunta nimero 5 permitiu levantar a opinido dos estudantes sobre a fluidez da
comunicacdo. Frente a esta questdo, 15% dos estudantes acham que a comunicagdo via

chat foi fluida, 62% acham que foi fluida em parte e 23% acham que nao foi fluida.
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» A pergunta nimero 6 complementa a questdo anterior, evidenciando se os estudantes
acham suficiente ou ndo o mini-chat como mecanismo de comunicagdo durante o
processo de socializacdo. Segundo os dados levantados, 23% dos estudantes que
aplicaram o questiondrio acham que sim, 69% acham que em parte e 8% acham que ndo

¢ suficiente.
5.2.2.2 Andlise baseada em contetidos (Arquivos de Log)

Para se ter uma andlise mais especifica e detalhada foram classificadas e analisadas todas as

mensagens postadas.

N

As mensagens associadas a temadtica de discussdo foram catalogadas como
“mensagens substantivas”; as mensagens associadas ao sistema de comunicagio ou a
ferramenta foram catalogadas como “mensagens sobre o canal” e as mensagens de tipo
informal, que ndo estdo vinculadas a nenhuma das categorias anteriores, foram catalogadas

como “mensagens sociais”.

Segundo os dados coletados a partir dos conteidos (ver Tabela 16), foi possivel
identificar que em média foram postadas 81 mensagens por grupo, das quais 69% sao
mensagens catalogadas como “Substantivas”; ou seja, mensagens associadas a temdtica
apresentada e em discussdo, 25% das mensagens foram de tipo social e 6% mensagens

sobre o canal de comunicagdo.
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Tabela 16. Dados consolidados das mensagens postadas e classificadas

Grupos Artefatos Tempo Hensagens “ubglt::iivas‘ Pzrticipagéo
Total | Substantivas | Canal | Social | do grupo 0:grupo
PI 0:26:11 78 45 12 21 21 27%
Grupo N1 QA 0:25:07 77 60 4 13 18 23%
FS 0:18:07 44 32 0 12 11 25%
PI 0:30:42 100 49 21 30 21 21%
Grupo N2 QA 0:37:51 99 86 1 12 53 54%
FS 0:21:32 74 58 1 15 28 38%
PI 0:24:46 71 51 5 15 29 41%
Grupo N3 QA 0:37:41 93 74 2 17 28 30%
FS 0:21:48 67 34 0 33 15 22%
PI 0:32:09 116 80 11 25 35 30%
Grupo N4 QA 0:33:09 70 49 1 20 25 36%
FS - - - - - - -

Em média cada grupo gastou 28 minutos para socializar cada artefato, sendo o Quadro de
Avaliagao o artefato que mais tempo os grupos dedicaram durante a socializa¢do, com uma
média de 33 minutos por grupo. O Framework Semidtico foi o artefato que menos tempo

utilizou dos grupos com uma média de 20 minutos por grupo.

Na Tabela 17 foram preenchidos os tempos médios, mdxima e mediana para todas
as mensagens postadas. Podemos ver que o tempo médio entre mensagens oscilou entre 17

e 26 segundos. Também foram determinadas as laténcias como o tempo mdiximo

Tabela 17. Tempos entre mensagens para cada artefato socializado

Tempo médio| Tempo maximo
Grupos Artefatos entre entre Mediana
mensagens | mensagens
Pl 0:00:20 0:02:28 0:00:13
Grupo N1 QA 0:00:21 0:01:37 0:00:14
FS 0:00:26 0:01:48 0:00:16
Pl 0:00:19 0:01:25 0:00:13
Grupo N2 QA 0:00:23 0:08:12 0:00:15
FS 0:00:18 0:01:18 0:00:13
Pl 0:00:21 0:01:35 0:00:16
Grupo N3 QA 0:0024 0:02:13 0:00:12
FS 0:00:20 0:03:48 0:00:09
Pl 0:00:17 0:01:42 0:00:10
Grupo N4 QA 0:00:20 0:02:24 0:00:12
FS = : -
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transcorrido entre mensagens; a maior laténcia encontrada foi 3 minutos e 48 segundos. As
laténcias tiveram ocorréncia principalmente na primeira parte da socializacdo de cada

artefato, onde cada estudante usou o tempo para ler e interpretar a proposta apresentada.

Se dividirmos o periodo de socializacdo de cada artefato em 5 intervalos de tempo e
classificarmos as mensagens postadas (ver Figura 16) podemos dizer que os intervalos
iniciais e finais tém um nimero pequeno de mensagens substantivas € um ndmero alto de
mensagens sociais ou de canal; nos intervalos centrais, quase ndao hd presenca de

mensagens sociais ou de canal, mas sim um ndmero grande de mensagens substantivas.
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Figura 16: Mensagens da segunda sessao classificados em Mensagens Substantivas, Mensagens Sociais
e Mensagens do Canal de Comunicacio.

5.2.2.3 Discussao

Nesta sessdo serdo discutidos topicos relevantes identificados durante o uso e andlise da

ferramenta de socializacio.

A socializagdo foi feita em trés sessdes com uma duracio de 2 horas cada; para esta
atividade ndo foi disponibilizado um plano ou dindmica de trabalho, considerando que a

socializagdo a distancia seria inspirada na socializac@o presencial.

O primeiro e segundo grupos comecgaram postando mensagens nas quais descreviam
rapidamente e sucintamente seu trabalho; posteriormente os outros participantes

comecaram a levantar questdes sobre o artefato apresentado. Para o momento de socializar

72



0s grupos trés e quatro, espontaneamente usaram uma dindmica na qual nos primeiros
minutos todos os participantes exploram o artefato apresentado e posteriormente comeca

uma discussao baseada em perguntas, sugestdes, opinides ou clarificacdes sobre o artefato.

O mini-chat como mecanismo de comunica¢do foi muito questionado; mas como
parte do conjunto de ferramentas disponiveis para o processo de socializacdo, pudemos
observar que o mini-chat permitiu uma dinimica interessante e motivadora, pois todos 0s
estudantes participaram ativamente postando diferentes tipos de mensagens sobre o artefato

que viam na mesma tela.

E importante ressaltar que esta ferramenta conta com um recurso para classificar
cada mensagem postada em “opinido”, “sugestdo” ou “pergunta’. Para a primeira sessao
foram classificadas 22% das mensagens postadas e na terceira sessdo esse nimero passou a
14%. Isto sugere que os estudantes estavam focados em escrever sua mensagem e posta-la
rapidamente. A maioria dos estudantes que classificaram as mensagens parece ter sido
principalmente para aproveitar a mudanca de cor da mensagem postada, tentando chamar

mais a atengﬁo nessa mensagem.

A classificagdo posterior em mensagens Substantivas, Sociais e de Canal (ver
exemplos na Tabela 18), feita durante a andlise dos conteidos, permitiu avaliar de forma
significativa a participagdo de todos os estudantes e os grupos durante o processo de
socializagdo. Na Figura 17 estdo representadas graficamente as mensagens Substantivas de
cada um dos grupos em cada uma das sessdes. Cada grupo teve trés momentos de

socializacdo de acordo com cada artefato de grupo desenvolvido e apresentado.

O grupo numero 4 apresentou duas vezes o diagrama de Partes Interessadas; isto
porque em sua primeira apresentacdo ficou clara a necessidade de reverem a proposta de

solucdo para o problema.
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Tabela 18. Exemplos da classificacao de mensagens: (Mensagens Substantivas, Mensagens Sociais e
Mensagens do Canal de Comunicacio)

Id da
Mensagem

Tipo de

Mensagem Usuario
9 Mensagem

Entendemos que a troca de informagdes e opinides
entre eleitores, candidatos e demais partes

107 envolvidas nas elei¢cdes pode ser ajudada por algum Alysson | Substantiva
tipo de sistema online que favoreca esta
comunicacao.

196 Eu nao vejo a descricao do problema Edgar Canal

478 Até quarta e Boa noite a todos. Fabio Social

Um resultado importante diz respeito a participacdo da turma. Pudemos observar
que em média 32% das mensagens substantivas postadas foram do grupo que estava
apresentando; isso permite determinar uma alta participacdo dos demais estudantes. Se
considerarmos a participacdo em socializacdes presenciais, podemos ver que a participacao
através da ferramenta foi bem maior do que quando realizada presencialmente (observagao

de outras apresentacdes dos grupos em sala de aula).

Na quantificacdo das mensagens (ver Figura 17), podemos observar que a
socializacdo do artefato Framework Semidtico tem menor participagdo; segundo foi

possivel levantar, isto se deve a complexidade intrinseca do artefato Framework Semidtico.

Mensagens no processo de sociaizagao

FI I FI B |oa F M oh | o4 FS g4 FS

{ I | .|||
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| Grupos
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2 |
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[ \ VAR
Grupo N2 " Grupo N3 ' Grupo N4 | Gupn k1 et Grupo N4 'Grupo N4 ] Grupe N2 ' Grupo N2
Sessio 1 Sessio 2 Sessio 3

Cuantidade de mensagens

Grupa N3 * Grupo N3

Figura 17. Mensagens substantivas da turma vrs mensagens substantivas do grupo
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Ainda com relacdo a tipos de mensagens postadas, na primeira sessdo existiu um
nimero significativo de mensagens de canal, associadas principalmente a problemas
técnicos causados pela alta exigéncia de memoéria RAM de Java. Segundo os dados
avaliados, 13% das mensagens postadas na primeira sessdo foram mensagens sobre o canal.
Tal problema foi reduzido e na sessdo 2 e sessdo 3, esse nuimero passou a 2% e 1%

respectivamente.

Singularmente, a solucdo do problema técnico sobre os problemas no canal de
comunicacdo, foi percebida pelos integrantes da turma como um melhoramento na
velocidade do mini-chat. O chat funciona usando AJAX com o qual se faz necessdrio estar
atualizando o conteudo do chat a cada certo tempo; durante todas as sessdes o tempo de
recarga fol o mesmo, mas para os estudantes nas sessdes 2 € 3 foi percebido como mais

rapido.

A estabilidade do canal de comunicacdo ¢ um aspecto relevante no processo de
socializagdo, qualquer problema técnico pode interferir fortemente na credibilidade e

confianga do processo como um todo.

Um aspecto ndo tratado, mas considerado importante, ¢ o nimero de grupos e
participantes que fazem parte do processo de socializacdo. Para nosso estudo de caso, na
turma T2 temos quatro grupos com um total de 14 de estudantes, mais um grupo de 3
administradores (professor e monitores), num total de 17 participantes. Neste cendrio
consideramos que o processo de comunicagdo foi organizado, pratico e produtivo, com 81

mensagens postadas em média e sem maiores contratempos na leitura e participagao.

O tempo médio de apresentacdo para cada artefato foi de 28 minutos
aproximadamente; classificando por artefatos temos que em média socializar as Partes
Interessadas demorou 28 minutos e 27 segundos, para socializar os Quadros de Avaliacio
temos um tempo médio de 33 minutos e 27 segundos, € para socializar o Framework

Semidtico temos um tempo médio de 20 minutos e 29 segundos.

Como parte do processo de andlise, as mensagens postadas durante o processo de

socializag@o foram classificadas e divididas em cinco intervalos de tempo para cada artefato

75



socializado. Neste processo pudemos observar que as mensagens substantivas da maioria

dos artefatos socializados, mostram o comportamento de uma curva normal (ver Figura 18).
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Figura 18. Quantidade de mensagens postadas no processo de socializacao de Partes Interessadas -
Grupo 1 - Turma 1

Na classificacdo das mensagens também foi possivel evidenciar que no intervalo
inicial e no intervalo final apresenta-se um conjunto grande de mensagens de tipo social.
Além disso, pudemos ver que o momento critico que pode influenciar na estabilidade do

sistema acontece no momento de troca de grupo.

Finalizando o processo de andlise pudemos observar que existiu uma satisfacdo
expressa dos estudantes, pois com o uso da ferramenta foi possivel executar uma atividade
dinamica, rica em conteddos e significativa em contribui¢des. Estd claro que existem na
ferramenta elementos que devem ser melhorados para versdes futuras, mas de forma geral

podemos dizer que os objetivos foram cumpridos com um bom nivel de resultados.

5.3. Consideracoes finais

Os estudos de caso permitiram levantar informacdes relevantes para a avaliacio do ACBP-

Sakai. A implementacdo dos artefatos do PAM (Partes Interessadas, Quadro de Avaliacdo,
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Framework Semiético), usados na Fase 2 do modelo conceitual ACBP, tiveram boa
aceitacdo segundo os questiondrios aplicados e segundo os comentdrios dos préprios
estudantes. Nao obstante, no comeco existiram algumas duvidas sobre o uso dos artefatos,
que depois de algumas orientagdes fora sanadas logrando segundo eles uma visdo mais

ampla das caracteristicas do problema e suas possiveis solucgoes.

O processo de socializacdo e a ferramenta desenvolvida para apoiar esta atividade tiveram
grande aceitagdo por parte dos estudantes; o processo teve uma dindmica que motivou a
participacao dos estudantes 0s quais expressaram livremente seus comentérios, opinides ou
ddvidas; os grupos que socializaram suas propostas, tiveram a possibilidade de ter um

feedback direto e imediato sobre elas.

A possibilidade de criar uma sintese do processo, foi uma funcionalidade disponivel no
ambiente que permitiu valorar, por parte dos estudantes, ndo s6 o resultado sendo o
processo em si; ou seja, o caminho feito pelos estudantes desde a proposta do problema até

a consolida¢do de uma solucao.

Com os estudos de caso pudemos identificar evidencias de que ACBP € um modelo efetivo
que pode ser considerado para o desenvolvimento de diferentes cursos, presenciais ou a
distancia. O ACBP-Sakai estd sendo previsto para uso em formacdo a distancia no projeto

PROESP/CAPES em 2009.
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Capitulo 6

Conclusoes € Trabalhos

Futuros

Esta claro que a Educagdo a Distancia € uma modalidade educacional que tem aproveitado
muito as vantagens da Internet como mecanismo de comunicacdo e difusdo, mas também
estd claro que um curso ou disciplina usando este canal precisa de uma planificacio
estratégica para seu desenvolvimento. Passar de uma modalidade de Educacdo Presencial a
uma modalidade de Educagdo a Distancia ou uma modalidade Semipresencial sempre
demanda muitos esfor¢os, pois temadticas e conteidos em novo meio nao sdo simples
traducdes. E certo que mudando de modalidade educativa, ndo sé muda o meio de

comunicagdo, sendo também a forma como sdo desenvolvidas muitas atividades.

No comeco desta pesquisa foi discutida a problematica associada a EaD, onde para
alguns docentes ou institui¢cdes, os LMS s@o depdsitos de informacao e intera¢do, mas com
poucas atividades dirigidas a orientacdo do estudante para ser ele o criador e construtor de
seu proprio conhecimento. Verificamos que alguns LMS podem apoiar algumas atividades
vinculadas a aprendizagem baseada na resoluc@o de problemas, mas as atividades propostas
e suportadas pelos LMS ndo sao suficientes e ndo permitem explorar de maneira abrangente

a resolu¢cdo de um problema.

Nosso trabalho consistiu em analisar um modelo de ensino bem-conceituado na
corrente pedagoégica construtivista como € PBL para ser aplicado na modalidade de EaD.

Embora a origem e as caracteristicas de PBL o situam em uma modalidade de Ensino
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Presencial, as tecnologias atuais, a expansdo global, a necessidade de inovar metodologias

que possam contribuir na EaD, entre outras, motivaram o desenvolvimento desta pesquisa.

Neste trabalho foi levantado o estado de arte de PBL, identificando diferentes
propostas de autores que evidenciam variantes no modelo inicial, principalmente em sua
estrutura (fases e atividades). Mostram a flexibilidade do modelo aplicado a diferentes
dreas como a medicina, a engenharia, a economia, etc. e diferentes campos de acdo como a
pesquisa ou a educacdo, entre outros. Mas, todas as propostas sempre mantiveram a

esséncia bdsica, o foco e os objetivos de PBL.

Em nossa pesquisa foi estudado e analisado como poderia ser usado efetivamente o
modelo PBL na modalidade de EaD, incorporando o modelo CSCL para aproveitar de
melhor forma as tecnologias de informacgdo atuais associadas a aprendizagem colaborativa.
Produto desse estudo foi proposto o modelo conceitual ACBP, composto por um conjunto
de atividades colaborativas agrupadas em 5 fases, orientadas a resolucao de problema e

baseadas nas discussdes e reflexdes de um grupo pequeno de estudantes.

A fase 1 do modelo conceitual ACBP estd composta por um conjunto de atividades
principalmente de tipo administrativo, executadas pelo professor. A fase 2 contém um
aporte significativo com a inclusdo de artefatos da SO para apoiar aos estudantes na andlise
e clarificacdo do problema, sendo a falta de apoio nesta parte do processo uma evidente
fraqueza encontrada no modelo PBL. Com a inclusdo da SO nesta fase, pudemos observar
através dos estudos de caso, que os estudantes conseguiram abordar de uma maneira mais
abrangente e colaborativa a resolucdo de um problema. A fase 3 objetiva que cada grupo de
estudantes possa trabalhar na constru¢do e desenvolvimento de sua proposta de solugdo; é
importante ressaltar que, como no PBL, nosso modelo também estd focado no processo
desenvolvido e ndo sé na solucdo final. A fase 4 objetiva que a turma possa conhecer as
diferentes propostas de solucdo mediante as apresentacdes de cada grupo. Tradicionalmente
as atividades de socializacdo de resultados tém sido abordadas em um esquema presencial,
mas nossa proposta incluiu a criagdo de um espago colaborativo para ser usado e aplicado a
distancia. A fase 5 estd orientada a constru¢do de um relatério final que contém a sintese

dos diferentes documentos criados durante o processo. Este relatério possibilita a
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publicacdo do trabalho feito por cada grupo e pode constituir um banco de problemas

resolvidos que possa ser consultado por outros estudantes.

Depois de conceitualizar o modelo ACBP, iniciou-se o processo de aplicd-lo na
modalidade de EaD; para isso foram avaliados diferentes ambientes LMS (Atutor, Fle3,
Moodle, Sakai e Teleduc). Neste processo determinou-se que o Sakai é o ambiente
escolhido para instanciar o modelo conceitual ACBP, dando origem ao ACBP-Sakai que
contem diferentes ferramentas colaborativas, algumas ferramentas préprias do Sakai e

outras desenvolvidas em fun¢do da exigéncia prépria do modelo.

O ACBP-Sakai foi testado em diferentes estudos de caso com resultados efetivos; o
primeiro teste piloto ocorreu no contexto do projeto e-Cidadania onde foram usadas as
ferramentas desenvolvidas que fazem parte do PAM (Partes Interessadas, Quadro de
Avaliacdo e Framework Semi6tico) para analisar e caracterizar uma rede social inclusiva.
O segundo estudo de caso utilizou modelo conceitual e ambiente ACBP-Sakai nas
disciplinas de pos-graduacdo MO825 e MC750/MO645 do Instituto de Computacido da
UNICAMP. Atualmente o ACBP foi escolhido e estd sendo usado no projeto PROESP de
formacdo a distancia, onde serdo desenvolvidas disciplinas que envolvem varias tematicas

relacionadas a Educagdo Inclusiva.

Nos estudos de caso, foi possivel identificar a viabilidade de uso do ACBP-Sakai
em ambientes educacionais. Com a inclusdo dos artefatos do PAM foi notada a confianca
adquirida pelos estudantes para tratar problemas que envolvem teméticas novas; segundo os
dados coletados nos estudos de caso, a maioria dos estudantes acha que o uso do PAM
ajudou na interpretacdo e andlise do problema, pois os artefatos permitiram ter uma visao
mais ampla da envergadura do problema. Também foi significativo o nivel de participacdo
de todos os integrantes de uma turma no processo de socializa¢do. Quando esta atividade
foi feita presencialmente a participacdo foi minima, talvez pela timidez das pessoas para
expressar suas opinides ou ferir sentimentos; quando a socializacdo foi feita a distancia,
todos os estudantes participaram com perguntas, opinides e/ou sugestdes; tornando esta
atividade mais dindmica e produtiva, pois as diversas contribui¢des permitiram aos grupos

refletir e até melhorar sua proposta inicial, conforme registrado.

80



Esta pesquisa contribui com um modelo conceitual baseado na resolucdo de
problemas que, com a inclusdo da Semidtica Organizacional, inova a forma como os
estudantes podem abordar um problema. Com esta pesquisa pudemos concluir que o
modelo conceitual ACBP e o ambiente ACBP-Sakai permitiram abordar diversas teméticas
que fazem parte de um contetdo disciplinar, propondo uma forma de trabalho diferenciada,
baseada na resolucdo de problemas, onde o estudante € parte ativa da construcdo de seu

préprio conhecimento, contrastando com modelos presenciais tradicionais.

Em termos préticos, os trabalhos futuros estdo orientados ao crescimento, difusio e
em alcancar a maturidade do ACBP, aproveitando suas vantagens e eliminando seus
problemas. A experiéncia adquirida durante o uso do ambiente ACBP-Sakai permitiu
determinar que o ambiente cumpre com seu objetivo de apoiar o processo de ensino através
da resolucdo de problemas. Entretanto, algumas ferramentas ainda precisam tornar-se
acessiveis para facilitar e permitir o uso por qualquer pessoa, incluindo aquelas com
deficiéncias. E parte dos trabalhos futuros pesquisar sobre esta temitica, de modo a
identificar padroes de acessibilidade que possam ser usados para aprimorar € melhorar o

uso € acesso ao ambiente ACBP-Sakai.

Do ponto de vista técnico, € impressionante como as TIC evoluem rdpida e
constantemente fornecendo mais e novas possibilidades; como trabalho futuro pretende-se
aproveitar as vantagens fornecidas pelas recentes tecnologias, como Asterix que permite o
uso de protocolos de VolIP para comunicacido por voz e Flash com seu protocolo RTMP
para comunicagdo por voz e video em tempo real no esquema de streaming. Acreditamos
que este tipo de tecnologia pode melhorar significativamente as ferramentas, tornando-as

mais dindmicas, acessiveis, interessantes e motivadoras.

Finalmente, aspiramos poder analisar ACBP como um modelo baseado na resolugéo
de problemas de uso massivo, tomando as redes sociais como foco de atuagdo, onde pode
ser aproveitada a diversidade de pessoas e necessidades em busca de uma cultura

colaborativa e participativa para o aprendizado.
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Laboratério Numero 6
Problema proposto niimero 2
Disciplina MO645(B)/MC750(F)

O qué caracteriza uma rede social mediada por tecnologia? Identifique limites de tecnologias para
interacdo de publico-alvo diverso (incluindo baixo letramento, cegos, surdos e analfabetos digitais)
com aplicagdes de redes sociais.

Para o desenvolvimento do problema Nudmero 2, Os grupos deverdo usar os artefatos do Problem
Articulation Method (PAM) disponiveis no ambiente ACBP-Sakai e construir de forma colaborativa
a interpretac@o ou descri¢do do problema.

Lugar de trabalho: Sala 316 e Sala de pds-graduacio

Esquema de trabalho: Cada grupo devera ter pelo menos um integrante numa sala diferente e a
comunicacdo deverd ser feita através das ferramentas disponiveis no ambiente ACBP-Sakai. No
maximo dois integrantes do grupo poderdo ficar no mesmo computador.

Lembre-se, as ferramentas do PAM atualizam automaticamente os elementos postados.

Atividade depois do laboratério: Usando a ferramenta “Gerar Relatério” disponivel no médulo
“Documentos” crie um documento final em formato PDF e poste no ambiente ACBP-Sakai.

Para formatar arquivos PDF, devera instalar uma impressora virtual que permita gerar um
arquivo PDF no momento de imprimir, pode ser usado o “PDF Creator”.

Observacoes: Foi identificado um Bug no Drag and Drop dos artefatos Quadro de Avaliacdo e

Framework Semi6tico causado pelo timeout da rede, que precisa esperar (5 — 10 segundos) no
momento de carregar a aba respectiva de cada artefato, para poder usar a fungdo Drag and Drop.
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Laboratério Nimero 1
Problema proposto niimero 4
Disciplina MO825(B)

Considere o contexto social do Brasil e o Desafio n. 4 da SBC (portal SBC); (Baranauskas
e Souza 2006).

Proponha uma aplicacdo Web 2.0 que faca sentido nesse contexto e faca o design de acordo
com Problemas 4, 5 e 6.

Problema 4: Modelo Conceitual e Requisitos do Projeto [com base no PAM — Problem
Articulation Method da Semidtica Organizacional]

Para o desenvolvimento do problema ndmero 4, Os grupos deverdo usar os artefatos do
Problem Articulation Method (PAM) disponiveis no ambiente ACBP-Sakai. E construir de
forma colaborativa a interpretacio ou descri¢ao do problema.

Esquema de trabalho: a distancia. Cada estudante poderd ficar em qualquer lugar onde
tenha acesso ao sistema ACBP-Sakai, a comunicagdo entre os integrantes de cada grupo
deverd ser feita através das ferramentas disponiveis no ambiente ACBP-Sakai (mini-chat
visivel s6 aos integrantes de cada grupo, e-mail, messages).

Lembre-se, as ferramentas do PAM atualizam automaticamente os elementos postados.

Durante o laboratério os usudrios (Cecilia, Leonelo e Diego) estardo acessando o espago de
cada grupo para orientagdes ou para resolver dividas.

Atividade depois do laboratério: Usando a ferramenta “Gerar Relatério” disponivel no
moédulo “Documentos” crie um documento final em formato PDF e poste no ambiente
ACBP-Sakai.

Para formatar arquivos PDF, vocé deverd instalar uma impressora virtual que permita gerar
um arquivo PDF no momento de imprimir, pode ser usado o “PDF Creator”.

Observacoes: Foi identificado um Bug no Drag and Drop dos artefatos Quadro de
Avaliacdo e Framework Semidtico causado pelo timeout da rede, que precisa esperar (5 —
10 segundos) no momento de carregar a aba respectiva de cada artefato, para poder usar a
fun¢do Drag and Drop.
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Questionario de Avaliacio do ACBP - PAM
Disciplina MO645(B)/MC750(F)

1. Usar o PAM ajudou na clarificacao do problema proposto e facilitou a escrita da
descricao ou interpretacao do Problema?

O Sim 0 Nao O Em parte
Por qué?

2. A seqiiéncia usada para a construcio da descricao do problema proposto foi:
L Partes Interessadas, Quadro de Avaliacdo, Descricao.
( Partes Interessadas, Descri¢do, Quadro de Avaliagao.
Q Descri¢do, Partes Interessadas, Quadro de Avaliagdo.
L Iterativo e sem uma seqiiéncia especifica
U outra:

3. Como foi o processo de criacao e edicao da interpretacao do problema proposto?

L Um membro do grupo criou uma descri¢do inicial e os outros integrantes
editaram fazendo um ou mais ciclos de refinamento.

Qo grupo escolheu o integrante que mais conhecia do tema para descrever o
problema.

[ As idéias iniciais foram discutidas pelo chat e depois um integrante criou a
descrigdo.

Q) Criou-se uma interpretacdo a partir da leitura feita nas Partes Interessadas.
O outra:

4. Interacdo com o Diagrama de Partes Interessadas.

4.1. Existiram contradicdes, conflitos ou desacordos relacionados as Partes Interessadas

postadas?
U Sim. U Nio
Como foram resolvidos?

4.2. As Partes Interessadas criadas
L Foram discutidas pelo grupo antes de serem postadas
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[ Inicialmente cada integrante postou as Partes Interessadas e depois foram
discutidas

U outra:

4.3. No momento de retirar uma Parte Interessada, quem fez esta funcao:
Qa pessoa que propOs apagar a Parte Interessada
Oa pessoa que criou a Parte Interessada
Q Qualquer integrante do grupo

L) Nio foi retirada nenhuma Parte Interessada, mas foi colorida ou marcada para
discussdes posteriores.

U outra:

4.4 No momento de mover as Partes Interessadas entre camadas, quem fez esta fun¢do?
Qa pessoa que propds a mudanga
Oa pessoa que criou a Parte Interessada
Q Qualquer integrante do grupo
L Nzo existiram mudancas de Partes interessadas entre camadas.
O outra:

4.5.No momento de atualizar as Partes Interessadas, quem fez esta fungdo?
Oa pessoa que identificou o dado a ser atualizado
Oa pessoa que criou a Parte Interessada
Q Qualquer integrante do grupo
L Nio existiram Atualizagdes de Partes Interessadas.
U outra:

S. Interacdo com o Quadro de Avaliacio

5.1 As questdes ou solugdes criadas.
(L Foram discutidas pelo grupo antes de serem postadas

L Inicialmente cada integrante postou diferentes elementos e depois foram
discutidos

U outra:

5.2 No momento de retirar um elemento do Quadro de Avaliacdo, quem fez esta funcgao:
Qa pessoa que prop0Os apagar a questao ou solugdo
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Qa pessoa que criou a questao ou solugdo
Q Qualquer integrante do grupo

L Nao foi apagada nenhuma Questao

U outra:

5.3 No momento de mexer nas questdes ou solu¢des entre camadas, quem fez esta fungao?
Oa pessoa que propOs a mudanca
Oa pessoa que criou a questdo ou solucao
Q Qualquer integrante do grupo
L Nzo existiram mudancas de questdes ou solugdes entre camadas.
U outra:

5.4 No momento de atualizar as questdes ou solu¢des, quem fez esta fungao?
Oa pessoa que identificou o dado a ser atualizado
Qa pessoa que criou a questao ou solugdo
Q Qualquer integrante do grupo
L Nao existiram Atualiza¢des no Quadro de Avaliacao.
U outra:

6. A comunicacao entre os integrantes do grupo foi suficiente? (mini-chat)

O Sim. 0 Nao U Em parte
Qual é a sua sugestao para melhorar a comunicagao:

7. Qué outras ferramentas disponiveis no ACBP — Sakai foram usadas?

8. Qué ferramentas fora do ACBP - Sakai foram usadas?

9. Qué problemas ou bugs foram encontrados no uso da ferramenta?

91



10. Que sugestoes poderiam melhorar o design da ferramenta?

92



Questionario de Avaliacao do ACBP - PAM
Disciplina MO825(B)

1. Usar o PAM ajudou na clarificacio do problema proposto e facilitou a escrita da
descricao ou interpretacao do Problema?

O Sim 0 Nao O Em parte
Por qué?

2. A seqiiéncia usada para a construcao da descricao do problema proposto foi:
L Partes Interessadas, Quadro de Avaliacdo, Descricao.
( Partes Interessadas, Descri¢do, Quadro de Avaliagao.
Q Descri¢do, Partes Interessadas, Quadro de Avaliagdo.
L Iterativo e sem uma seqiiéncia especifica
U outra:

3 Como foi o processo de criacao e edicao da interpretacao do problema proposto?

L Um membro do grupo criou uma descri¢do inicial e os outros integrantes
editaram fazendo um ou mais ciclos de refinamento.

Qo grupo escolheu o integrante que mais conhecia do tema para descrever o
problema.

[ As idéias iniciais foram discutidas pelo chat e depois um integrante criou a
descrigdo.

Q) Criou-se uma interpretacdo a partir da leitura feita nas Partes Interessadas.
O outra:

4 Interacdo com o Diagrama de Partes Interessadas.

4.1 Existiram contradicdes, conflitos ou desacordos relacionados as Partes Interessadas

postadas?
U Sim. U Nio
Como foram resolvidos?

4.2 As Partes Interessadas criadas

L Foram discutidas pelo grupo antes de serem postadas
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[ Inicialmente cada integrante postou as Partes Interessadas e depois foram
discutidas

U outra:

4.3 No momento de retirar uma Parte Interessada, quem fez esta funcao:
Qa pessoa que propOs apagar a Parte Interessada
Oa pessoa que criou a Parte Interessada
Q Qualquer integrante do grupo

L) Nio foi retirada nenhuma Parte Interessada, mas foi colorida ou marcada para
discussdes posteriores.

U outra:

4.4 No momento de mover as Partes Interessadas entre camadas, quem fez esta fun¢do?
Qa pessoa que propds a mudanga
Oa pessoa que criou a Parte Interessada
Q Qualquer integrante do grupo
L Nzo existiram mudancas de Partes interessadas entre camadas.
O outra:

4.5 No momento de atualizar as Partes Interessadas, quem fez esta fungdo?
Oa pessoa que identificou o dado a ser atualizado
Oa pessoa que criou a Parte Interessada
Q Qualquer integrante do grupo
L Nio existiram Atualizagdes de Partes Interessadas.
U outra:

S Interacdo com o Quadro de Avaliacdo

5.2 As questdes ou solugdes criadas.
(L Foram discutidas pelo grupo antes de serem postadas

L Inicialmente cada integrante postou diferentes elementos e depois foram
discutidos

U outra:

5.5 No momento de retirar um elemento do Quadro de Avaliacdo, quem fez esta fungao:
Qa pessoa que prop0Os apagar a questao ou solugdo
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Qa pessoa que criou a questao ou solugdo
Q Qualquer integrante do grupo

L Nao foi apagada nenhuma Questao

U outra:

5.6 No momento de mexer nas questdes ou solu¢des entre camadas, quem fez esta fun¢ao?
Oa pessoa que propOs a mudanca
Oa pessoa que criou a questdo ou solucao
Q Qualquer integrante do grupo
L Nzo existiram mudancas de questdes ou solugdes entre camadas.
U outra:

5.7 No momento de atualizar as questdes ou solu¢des, quem fez esta fungao?
Oa pessoa que identificou o dado a ser atualizado
Qa pessoa que criou a questao ou solugdo
Q Qualquer integrante do grupo
L Nao existiram Atualiza¢des no Quadro de Avaliacao.
U outra:

6 Interacao com o Framework Semiético

6.1 Os requisitos ou restri¢des criadas.
U Foram discutidas pelo grupo antes de serem postadas

[ Inicialmente cada integrante postou diferentes elementos e depois foram
discutidos

U outra:

6.2 No momento de retirar um elemento do Framework Semiético, quem fez esta funcao:
Qa pessoa que propds apagar o requisito
Qa pessoa que criou o requisito
Q Qualquer integrante do grupo
L Nao foi apagado nenhum requisito
U outra:

6.3 No momento de mover os requisitos entre camadas, quem fez esta fungao?
Oa pessoa que prop0Os a mudanca
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Qa pessoa que criou o requisito

Q Qualquer integrante do grupo

L Nao existiram mudancas de requisitos entre camadas.
U outra:

6.4 No momento de atualizar os requisitos, quem fez esta fungao?
Oa pessoa que identificou o dado a ser atualizado
Oa pessoa que criou o requisito
Q Qualquer integrante do grupo
L Nzo existiram Atualiza¢des Framework Semidtico.
U outra:

7. A comunicacao entre os integrantes do grupo foi suficiente? (mini-chat)

O Sim. O Nao O Em parte
Qual € a sua sugestdo para melhorar a comunicagao:

8. Qué outras ferramentas disponiveis no ACBP — Sakai foram usadas?

9. Qué ferramentas fora do ACBP - Sakai foram usadas?

10. Qué problemas ou bugs foram encontrados no uso da ferramenta?

11. Que sugestoes poderiam melhorar o design da ferramenta?
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Consolidacao dos dados levantados através do questionario nimero 1 aplicado as
Turmas 1 (MO645/MC750) e 2 (MO825)

» Questdo nimero 1: Usar o PAM ajudou na clarificagao do problema proposto e facilitou
a escrita da descri¢do ou interpretacdao do Problema?

Numero de | Numero de
Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2
Sim 15 8 23 68%
Né&o 1 0 1 3%
Em Parte 8 2 10 29%

» Questdo ndmero 2: A seqiiéncia usada para a constru¢do da descricdo do problema
proposto foi:

Numero de | Nimero de
Opgao Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2
A Partes Interessadas, Quadro de Avaliag@o, Descrigao 4 3 7 21%
B Partes Interessadas, Descri¢gdo, Quadro de Avaliagao 2 0 2 6%
C Descrigao, Partes Interessadas, Quadro de Avaliagao 13 6 19 56%
D lterativo e sem uma sequiéncia especifica 2 1 3 9%
E Outra 3 0 3 9%

» Pergunta nimero 3: Como foi o processo de criacio e edi¢do da interpretacdo do

problema proposto?
Numero de | Nimero de
Opcao Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2

Um membro do grupo criou uma descri¢éo inicial e os

A outros integrantes editaram fazendo um ou mais ciclos 11 3 14 41%
de refinamento

B O grupo escolheu o integrante que mais conhecia do 0 0 0 0%
tema para descrever o problema

c As idéias iniciais foram discutidas pelo chat e depois 9 5 14 41%
um integrante criou a descrigdo

D Criou-se uma interpretacao a partir da leitura feita nas 1 1 2 6%
Partes Interessadas

E Outra 3 1 4 12%

» Pergunta 4.1: na interacdo com o Diagrama de Partes Interessadas Existiram
contradi¢des, conflitos ou desacordos relacionados as Partes Interessadas postadas?

Numero de | Nimero de
Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2
Sim 11 4 15 44%
Nao 13 6 19 56%
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» Pergunta 4.2: As Partes Interessadas criadas

Ndmero de | Nimero de
Opgao Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2
A Foram discutidas pelo grupo antes de serem postadas 1 0 1 3%
B Inicialmente cada integrante postou as Partes 20 9 31 91%
Interessadas e depois foram discutidas
C Outra 1 1 2 6%

» Pergunta 4.3: no momento de retirar uma Parte Interessada, quem fez esta funcio:

Numero de | Nimero de
Opcao Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2

A A pessoa que propds apagar a Parte Interessada 1 3 4 12%

B A pessoa que criou a Parte Interessada 3 1 4 12%

C Qualquer integrante do grupo 13 5 18 53%
Nao foi retirada nenhuma Parte Interessada, mas foi 0 4 o

D . ; - ' 4 12%
colorida ou marcada para discussdes posteriores.

E Outra 3 1 4 129%

» Pergunta 4.4: no momento de mover as Partes Interessadas entre camadas, quem fez
esta funcao?

Numero de | Numero de
Opgao Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2
A A pessoa que propds a mudanga 9 3 12 35%
B A pessoa que criou a Parte Interessada 3 3 6 18%
C Qualquer integrante do grupo 9 3 12 35%
D Nao existiram mudangas de Partes interessadas entre 2 1 3 9%
camadas
E Outra 1 0 1 3%

» Pergunta 4.5: no momento de atualizar as Partes Interessadas, quem fez esta fungdo?

Numero de | Nimero de
Opgao Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2
A A pessoa que identificou o dado a ser atualizado 12 4 16 47%
B A pessoa que criou a Parte Interessada 2 2 4 12%
C Qualquer integrante do grupo 10 4 14 41%
D N&o existiram Atualizacdes de Partes Interessadas. 0 0 0 0%
E Outra 0 0 0 0%
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» Pergunta 5.1: As questdes ou solugdes criadas

Ndmero de | Nimero de
Opgao Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2
A Foram discutidas pelo grupo antes de serem postadas 7 0 7 21%
B Inicialmente cada_mtegrante_ postou diferentes 17 9 26 76%
elementos e depois foram discutidos
C Outra 0 1 1 3%

» Pergunta 5.2: no momento de retirar um elemento do Quadro de Avaliagdo, quem fez
esta funcdo

Numero de | Nimero de
Opgao Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2
A A pessoa que propds apagar a questao ou solugao 1 1 2 6%
B A pessoa que criou a questao ou solugao 5 0 5 15%
C Qualquer integrante do grupo 7 3 10 29%
D Nao foi apagada nenhuma Questao 9 6 15 44%
E Outra 2 0 2 6%

» Pergunta 5.3: No momento de mexer nas questdes ou solucdes entre camadas, quem fez
esta funcao?

Numero de | Nimero de
Opgao Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2
A A pessoa que propds a mudanga 5 3 8 24%
B A pessoa que criou a questao ou solucao 1 1 2 6%
C Qualquer integrante do grupo 10 4 14 41%
D Nao existiram mudancas de questdes ou solu¢des 7 5 9 26%
entre camadas
E Outra 1 0 1 3%

» Pergunta 5.4: no momento de atualizar as questdes ou solugdes, quem fez esta fungao?

Numero de | Nimero de
Opgao Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2
A A pessoa que identificou o dado a ser atualizado 9 3 12 35%
B A pessoa que criou a questao ou solugao 1 2 3 9%
C Qualquer integrante do grupo 11 5 16 47%
D Nao existiram Atualizagdes no Quadro de Avaliagao 3 0 3 9%
E Outra 0 0 0 0%

99




» Pergunta 6.1: Os requisitos ou restri¢des criadas.

Numero de
Opcéo Resposta estudantes | Porcentagem
Turma 2

A Foram discutidas pelo grupo antes de serem postadas 1 11%
Inicialmente cada integrante postou diferentes o

B : L 7 78%
elementos e depois foram discutidos

C Outra 1 11%

» Pergunta 6.2: No momento de retirar um elemento do Framework Semidtico, quem fez
esta func¢do:

Ndmero de
Opcao Resposta estudantes | Porcentagem
Turma 2
A A pessoa que propds apagar o requisito 0 0%
B A pessoa que criou o requisito 2 22%
C Qualquer integrante do grupo 2 22%
D Nao foi apagada nenhum requisito 5 26%
E Outra 0 0%

» Pergunta 6.3: No momento de mover os requisitos entre camadas, quem fez esta
funcao?

Numero de
Opcao Resposta estudantes | Porcentagem
Turma 2
A A pessoa que propds a mudanga 3 33%
B A pessoa que criou o requisito 1 11%
C Qualquer integrante do grupo 2 22%
D Nao existiram mudangas de requisitos entre camadas. 3 34%
E Outra 0 0%

» Pergunta 6.4: No momento de atualizar os requisitos, quem fez esta fungdo?

Ndmero de
Opgao Resposta estudantes | Porcentagem
Turma 2
A A pessoa que identificou o dado a ser atualizado 2 22%
B A pessoa que criou a questao ou solugao 2 22%
C A pessoa que criou 0 requisito 3 34%
D Nao existiram Atualizagées Framework Semiético 1 11%
E Outra 1 1%
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» Pergunta nimero 6: A comunicacio entre os integrantes do grupo foi suficiente? (mini-

chat)

» Pergunta 7: Qué outras ferramentas disponiveis no ACBP — Sakai foram usadas?

Ndmero de | Nimero de
Resposta estudantes | estudantes Total Porcentagem
Turma 1 Turma 2
Sim 8 1 9 26%
Nao 5 3 8 24%
Em Parte 11 6 17 50%

» Pergunta 8: Qué ferramentas fora do ACBP - Sakai foram usadas?

Resposta

Numero de
estudantes

Porcentagem

Google Docs

19%

Msn

19%

Gtalk

15%

Word

7%

E-mail

29%

Skype

Wl [N OO|O

11%

10. Qué problemas ou bugs foram encontrados no uso da ferramenta?

11. Que sugestdes poderiam melhorar o design da ferramenta?
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Laboratoério nimero 2
Processo de Socializacio

Disciplina MO825(B)

Socializacdo da andlise e clarificacdo do problema nimero 4: Modelo Conceitual e
Requisitos do Projeto [com base no PAM — Problem Articulation Method da Semidtica
Organizacional]

O laboratdrio serd feito a distincia usando o ambiente ACBP — Sakai e a ferramenta Area
de Socializacdo disponivel em: P4 projeto — Centro de Reunioes — Area de
Socializacio.

» Esquema de trabalho: O ambiente ACBP-Sakai organiza todos os integrantes em
grupos de trabalho e a ferramenta Centro de Reunides classifica cada grupo em:

Administradores: serdo as pessoas encarregadas de coordenar o0 processo, Os
administradores podem determinar a ordem ou seqiiéncia dos grupos para apresentar € o
estado de cada grupo (apresentando, perguntas e encerrando).

Apresentadores: o grupo que estd apresentando terd disponivel no bloco administracio os
trés artefatos que serdo socializados (Partes Interessadas, Quadro de Avaliacdo e
Framework Semiético). E o grupo quem diretamente controla a visualizacio do artefato
para os outros participantes (expectadores ou administradores) simplesmente escolhendo o
artefato sobre o qual vai falar.

Administracdo

& Atualizar

Grupo que esta apresentando:
Adrmin

Estado:Socializar

{:}' Partes Interessadas
Quadro de Avaliacio
Framewaork Semidtico

Area de Administracio para o grupo que esta socializando

A dinamica da apresentacdo serd através do mini-chat e poderd coordenar se fala s6 um
integrante ou se falam todos os integrantes do grupo. Todos os integrantes do grupo que
estd apresentando t€ém a mesma interface.

Expectadores: os integrantes dos outros grupos sdo expectadores, podem participar ou

interagir com a apresentagdo através do mini-chat com perguntas, comentdrios ou
sugestoes.
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Administracao

& Atualizar

Grupo que esta
apresentando:tdmin
Estado:Saocializar

b Pattes Interessadas
¥ uadro de Avaliac3o

¥ Frarmework Sernidtico

Area de administracio para os grupos expectadores.

> Detalhes técnicos : Todos os componentes da ferramenta sdo atualizados usando
AJAX, tendo um intervalo que pode variar entre 10 e 15 segundo dependendo do bloco
a atualizar.

As fungdes executadas pelo professor (mudar de grupo e atualizar estado do grupo) e a
funcdo executada pelo grupo que estd apresentando (escolher artefato a ser visualizado)
sd0 momentos criticos do sistema, pois implicam atualizacdo da interface de todos os
integrantes da turma. O tempo de atualizacdo estimado pode variar entre 10 e 15 segundos.
Se depois deste tempo sua interface ndo foi atualizada automaticamente, precisard usar o
botdo ATUALIZAR disponivel no bloco ADMINISTRACAO.

Os contetidos postados no chat ficam registrados permitindo que as pessoas que
ingressarem mais tarde na ferramenta possam visualizar o histérico da conversagao.

O conteudo da conversagdo para cada grupo que socializou, ficard armazenado no sistema e
disponivel na ferramenta RELATORIO FINAL

A seguir uma imagem da interface geral da ferramenta Area de Socializacio.
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Sakai ddministrator

Home
Resources

Centro de Reunidies

% Centro de Reunides

60 ciip  Reunides - ACBP

rea de Reunifies (T Area de Socializacdo

Panel de visualizagdo 3 -

Area de visualizagdo dos artefatos

Conversacdo @

Area de visualizacdo do contetido do chat

. cada participagéo
! pode ser classificada |

O pergunts

Area de texto para participar no chat | &

O sugestio

Problema proposto -

Consiclere o contexto social do Brasil e o Desafio n. 4 da SBC
(portal SBC); (Baranauskas e Souza 2006), Modelo
Conceitual e Requisitos do Projeta [com base no PAM ?
Problem Articulation Method da Semifitica Organizacional]

Area do problema proposto

Descricao do problema
Click em editar para inserir au atualizar sua descrigdo

Descrigao do problema
proposta por cada grupo

i Administragdo Usuarios

& Grupos § Estadod | 2 Atualizar ) 2= Estudantes On-ine
([ Admin

Grupo:Admin
- |Estado:Socializar =] Grupo N1
. ) . [# ] Grupa K2
Area de informacéo & 0rupo N3

sera diferente
dependendo do tipo de
usuario

Estado dos
usuarios

Interface Centro de Reunioes
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Questionario de Avaliacao do ACBP - Socializacio
MO825(B)

1. Voceé acha 1til um esquema de socializacao (apresentacdo) a distancia?
O Sim O Nao O Em parte

Por qué?

2. Como qualificaria a ferramenta de socializacdo do ambiente ACBP — Sakai.

[ 1. Pessima L 2. Ruim L 3. Aceitavel [ 4.Boa L 5. Otima

3. A ferramenta cumpre com o objetivo de permitir a socializa¢do (apresentagdo por parte
de um grupo e a interagdo com o0s outros participantes)?

O Sim O Nao U Em parte
Por qué?

4. Em termos de complexidade da interface e da interacdo, como qualificaria a ferramenta
de socializagdo do ambiente ACBP — Sakai, sendo 1 muito simples e 5 muito complexa.

a1 a2 s a4 s
5. A comunicacdo através do chat é fluida?

O Sim U Nao U Em parte
Por qué?

6. A comunicacdo através do chat € suficiente?

O Sim 0 Nao U Em parte
Por qué?

7. Sugestoes
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Consolidacao dos dados levantados através do questionario niamero 2 aplicado na
Turma 2 (MO825) (B)

» Questdo nimero 1: Vocé€ acha util um esquema de socializagdo (apresentagdo) a
distancia?

» Questdo nimero 2: Como qualificaria a ferramenta de socializa¢cdo do ambiente ACBP

Numero de
Opgao respostas | Porcentagem
Sim 12 92%
Nao 0 0%
Em Parte 1 8%

— Sakai.
Numero de
Opcao respostas | Porcentagem
Otima 2 15%
Boa 9 69%
Aceitavel 2 15%
Ruim 0 0%
Péssima 0 0%

» Questdo nimero 3: A ferramenta cumpre com o objetivo de permitir a socializagcdo
(apresentagdo por parte de um grupo e a interagdo com 0s outros participantes)?

Numero de
Opcao respostas | Porcentagem
Sim 12 92%
Nao 0 0%
Em Parte 1 8%

simples e 5 muito complexa.

Questdo nimero 4: Em termos de complexidade da interface e da interacdo, como
qualificaria a ferramenta de socializacdo do ambiente ACBP — Sakai, sendo 1 muito

Numero de
Opcao respostas | Porcentagem
1 2 15%
2 4 31%
3 5 39%
4 2 15%
5 0 0%
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» Questdo nimero 5: A comunicacio através do chat é fluida?

Numero de
Opcao respostas | Porcentagem
Sim 2 15%
Nao 3 23%
Em parte 8 62%

» Questdo nimero 6: A comunicacio através do chat é suficiente?

Numero de
Opcao respostas | Porcentagem |
Sim 3 23%)
Nao 1 8%
Em parte 9 69%
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