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RESUMO

O estudo foi realizado em uma faixa continental e seis ilhas do litoral do
Parand, sul do Brasil. As pesquisas de campo deram-se entre abril de 1989 e setembro
de 1997. O tempo de amostragem para cada drea de estudo variou entre 80 e 200
horas. A regido de Pontal do Sul abrigou maior riqueza de espécies (190) e as Ilhas
dos Currais a menor (28). As espécies residentes imprimiram a feigio basica das
avifaunas ao longo do ano e a presenga de migratérias resultou em padrdes de rotagdo
periodicos da estrutura das comunidades. As florestas arenosas e paluddsas e as areas
antropizadas abrigaram maior riqueza de espécies e as praias arenosas a menor. Na
andlise de correlagdo miltipla, cinco varidveis independentes mostraram correlagdo
significativa com o numero de espécies de aves. Os fatores determinantes mais
importantes foram drea das ilhas e ntimero de unidades ambientais ou formagdes
vegetais. S0 importantes fambém extensdo total de terrenos de praias, dunas, planicies
de maré e de planicies de restinga. Distancia da ilha mais proxima e area da ilha mais
proxima ndo inﬂuenéiaram a variagdo no nimero de espécies. Dois fatores obtidos por
Andlise de Componentes Principais indicaram localidades ecologicamente relevantes
sob dois focos distintos. O fator 1 indicou areas importantes para a manutengdo de
espécies ameagadas e proximas a ameacadas de extingdo, além de espécies com
distribuigdio restrita e exigéncias ecologicas rigorosas. Os ecossistemas destas dreas sdo
vulnerdveis devido aos seus padrdes paisagisticos atrativos e localizagdo inserida em
uma rota turistica (eixo Pontal do Sul-Ilha do Mel). A relevincia dos critérios
biologicos marcou as ilhas da Cotinga e Rasa da Cotinga, onde ocorre pouca
interferéncia humana. O fator 2 enfatizou 4 relevancia das Tlhas dos Currais, que abriga
colonia mista de reprodugéio de aves marinhas, sitios de alimentagdo e de parada de
espécies migratSrias. Estas ilhas sdo perturbadas com frequéncia por pescadores,

mergulhadores e turistas.
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ABSTRACT

The study was performed on the mainland and six islands at the Parana coast,
southern Brazil. Field research was conducted between April 1989 and September
1997. The time of observation in each study area varied between eighty to two
hundred hours. The richest avifauna was observed in Pontal do Sul (190 species) and
the poorest in the Currais islands (28 species). Annual basic features of the avian
communities were marked mainly by the resident species. The migratory species were
responsible for periodical turnovers of the structure of the avifaunas. Richest bird
communities were recorded in the restinga forests and the poorest in sandy beaches.
Five independent variables in the multiple corrclation analysis showed significant
correlation with the species richness. The powerful‘factors were insular area and the
number of sedimentary or floristic units. The total extension of beaches, dunes, tidal
ﬂaté and barriers were also important. Distance and area from the nearest island did not
influence the species richness. Ecological parameters relevance were pointed by two
factors obtained through Principal Components Analysis. Factor 1 indicated areas that
are important for the subsistence of endangered species as well as species that have
restricted patterns of distribution or rigorous ecological needs. The ecosystems of
these areas are vulnerable because of the attractiveness of landscapes and their location
inside a tourist route. The relevance of biological criteria marked Cotinga and Rasa da
Cotinga islands, where there is few human interference. Factor 2 pointed the biological
relevance of Currais islands, where exists a breeding colony of marine birds, foraging
sites and migratory birds stopovers. These islands are frequently disturbed by

fishermen, divers and tourists.
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1. INTRODUCAO

A biogeografia de ilhas tem suas origens nas pesquisas de C. Darwin
(1‘859) sobre a “radiagio adaptativa” de tentilhdes (Geospizinae) nas Ilhas Galapagos.
Barreiras a imigragido e presenca de espécies competidoras eram consideradas tdo
importantes quanto condigdes fisicas na determinagdo da riqueza de espécies de uma
ilha. Posteriormente, andlises alométricas evidenciaram o papel da area de ilhas
isoladas (Mayr, 1942) e da pressdo de predagio como modeladoras da composigdo de
comunidades animais insulares (Kramer, 1951). Wright (1931) teorizou que “em uma
populagdio pequena ha pouca variagdo, pouco efeito de selegio e uma condigdo
estatica modificada ocasionalmente por fixagdo ao acaso de mutagdes, levando
inevitavelmente a degeneragdo ¢ extingdo™. A relagdo entre diversidade bidtica ¢ area
de ilhas tornou-se evidente (Lowe-Jr, 1955; Darlington, 1957). Preston (1962)
estabeleceu que o aumento de uma drea amostral A é aproximado de maneira
logaritmica por um crescimento do numero de espécies s, ou seja s = bA®. Percebeu-se
que a mesma relagdo é mantida em ilhas, com b e k variando para diferentes taxa
(Wilson, 1961). Porém, partindo de um trabalho desenvolvido por Koopman (1958)
constatou-s¢ que diferentes propriedades ecologicas de ilhas podem ocasionar
distor¢des da curva especies-area. Revelou-se, entdo, a conveniéncia de se incluirem
novos pardmetros integrando estudos classicos de biogeografia de ilhas. Carlquist
(1965, 1966a, 1966b, 1966¢c, 1967a, '1967b) considerou mecanismos de dispersdo,
efeitos da ecologia de cada ilha em particular sobre o estabelecimento de espécies e os
processos evolutivos responsaveis por coloniza¢des bem sucedidas. Pertence a este
periodo a idéia da influéncia do fator isolamento sobre a distribuigdo de espécies em
arquipélagos (Koopman, 1958).
| Hamilton e Rubinoff (1963, 1964), Hamilton et al. (1963, 1964) e
Hamilton e Armstrong (1965), em abordagens que se sobressaem por sua
complementaridade as analises precedentes, demonstraram que a regulagdo natural do
aparecimento de endemismos € o tamanho da fauna em ilhas é multifatorial. Segundo
estes autores, diferentes situagdes de localizagdo e tamanho das ilhas resultam em
padrdes de distribuigdo de espécies influenciados de forma peculiar por fatores

distintos. Parte de suas hipdteses conduziram a adogdo do principio da especiagdo em



ilhas pequenas situadas nas periferias de arquipélagos. Poderia ocorrer dispersdo das
espécies as ilhas centrais do arquipélago que, geralmente, apresentam maior
diversidade ambiental. Neste caso, surgem novas divergéncias e especializagdes.
Portanto, Hamilton e seus colaboradores retomam a discussdo sobre o fendmeno da
“radiagiio adaptativa” integrando os processos que regulam a diversidade de espécies
em ilhas. Seus estudos ndo corroboraram a hipotese de Preston de uma curva espécies-
area constante para faunas e floras insulares (Hamilton ef al., 1964).

Outra discussdo, que emergiu das andlises de Mayr (1965a,b), foi a do
fendmeno de substituicio acelerada de espécies em ilhas. A extingdo causada por
competi¢do, patogenos, vulnerabilidade a mudangas climéticas e/ou alteragdes bidticas
de natureza variada, seria mais ripida quanto menor a ilha. Por outro lado, o processo
de colonizagdo dependeria das chances de um organismo alcangar certo ponto. Sendo
y sua chance de chegada ¢ x a distancia entre o ponto de origem e o de chegada,
Darlington (1938) concluiu que y= ax, onde a é uma constante. A contribuigdo de
Thornton (1967) para esta discussdo mostrou que cada ilha de um arquipélago teria
maior ou menor chance de contribuir com espécies e receber espécies de cada uma das
outras ilhas do arquipélago, de acordo com sua posi¢do relativa dentro do arquipélago.
Como alternativa para corrigir este efeito, o autor sugeriu a adogdo de uma “medida
da soma”, que corresponderia & soma das distancias de uma ilha em relagdo as demais
ilhas do arquipélago.

Apesar de todas estas aproximagdes, 0 que hoje se conhece como “teoria do
equilibrio da zoogeografia insular” ¢ “teoria da biogeografia de ilhas” se deve as
representagdes matematicas de McArthur e Wilson (1963, 1967). O proposito de
reunir informagdes acumuladas estda implicito nos objetivos e assegura uma base
empirica solida o suficiente as suas teorias. No entanto, em detrimento de solucionar
todas as questdes relativas a distribuigdo de espécies em ilhas estas teorias
apresentaram apenas alguns principios de abordagem. Um deles € o da existéncia de
taxas de colonizagdo e extingdo que regulam a diversidade de espécies. Outro principio
determina o sucesso do niimero de propagulos que alcangam determinada ilha de
acordo com seu grau de isolamento e didmetro.

Processos de colonizagio e extingdo foram sendo aclarados a partir dos

trabalhos de Wilson (1959, 1961), que classificou estagios ou padrdes de distribuigdo
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de espécies compondo ciclos de expansdo, diversificagio e retracio. Em sua
sistematizac¢do foram reconhecidos os estagios: (I) de taxa amplamente difundidos em
arquipélagos sem divergéncia entre ilhas; (II) de fragmentagio de distribuigio, com
formagdo de sérics de endemismos ¢ ocorréncia de extingdes em ilhas pequenas ou
isoladas; e (III) de taxa com distribuig¢do fragmentada ou contraida. Outras discussdes
Sobré o assunto, elaboradas por Greerslade (1968), definiram rotas de imigragfio e
dispersdo entre ilhas em arquipélagos. Whitehead e Jones (1969) sugeriram que a area
de uma ilha é um fator que influencia as taxas de imigragdo. Ilhas maiores podem
capturar maior nimero de “propagulos” porque representam alvos maiores. No
entanto, dados obtidos por estes autores sugerem possibilidades diferenciais de
co‘lonizaqﬁo devidas a mecanismos diversos de dispersdo. Diamond ef al. (1976)
demonstraram que isolamento de uma ilha afeta as probabilidades de colonizagdo de
uma espécie mais do que de outras. Trés tipos de colonizadores foram considerados:
(n espécies que sdo completamente barradas pela agua do mar; (2) colonizadores
superiores a curtas distancias e (3) colonizadores superiores a longa distancia. Uma
aproximagdo autoecologicamente orientada, de Haila er al. (1983), definiu sele¢do de
habitat, espectro alimentar, efeito de bordas, predagdo, competigio e sazonalidade
como fatores que definem a propensdo das espécies a colonizagdo. Além de
necessidades mais especificas como a de locais para nidificagdo ou adaptag¢des ao uso
de recursos alimentares disponiveis em um arquipélago. O modelo de Markov foi
empregado por Simberloff (1983) para estimar probabilidades de colonizagdo a partir
de trajetorias de espécies. Boecklen e Nocedal (1991) demonstraram a inapropriedade
desta aplicagfo. A probabilidade de extingfio de um novo colonizador também pode ser
explicada por abordagens autoecologicas. Neste sentido, padrdes de abundincia de
espécies, necessidades rigorosas por determinados tipos de habitat, extensdo de
territorios, competicdo ou grau de’ sustentabilidade de habitats passaram a ser
considerados fatores que determinam o sucesso de propagulos recém-chegados a uma
ilha (Diamond, 1l971; Holt, 1992). Processos de colonizagdo ¢ extingdo puderam ser
monitorados ao longo de anos em ilhas distintas (Haila, 1983; Peltonen e Hanski,
1991; Bush e Whittaker, 1993; Thornton ef al., 1993).

' Estas abordagens originaram muitas aplicagdes em biogeografia de ilhas

(Abbott e Grant, 1976; Diamond ¢ Mayr, 1976, Abbott, 1978; Lomolino, 1984,



Barnes, 1991; Kadmon e Pulliam, 1993; Wylie e Currie, 1993a,b; Adler, 1994; Adler e
Dudley, 1994; Legakis e Kypriotakis, 1'994; Itow, 1995; Vitousek, 1995), apesar das
criticas ao estocasticismo desta linha de pesquisa (Gilbert, 1980; Boecklen e Gotelli,
1984; McGuinness, 1984; Case e Cody, 1987; Brown e Dinsmore, 1988; Haila, 1990;
Bush ¢ Whittaker, 1991; Whittaker, 1992). Visdes mais detcrministicas demonstraram
conclusivamente que padrdes de distribuigdo de espécies em ilhas podem ser
influenciadas por relagdes entre guildas (Feinsinger ef al., 1982), entre espécies (Gilpin
e Diamond, 1982) e entre estas e pardmetros fisicos (Schoener e Schoener, 1983a,b).

Uma aplicagdo pratica do modelo do equilibrio em ilhas, acompanhada de
informagGes autoecologicas produzidas por abordagens deterministicas, refere-se a
delimitagdo de reservas florestais. Simberloff e Abele (1976) argumentaram que em
determinadas circunsténcilas dois refiigios pequenos podem conter mais espécies do
que um refiigio maior de mesmo tamanho. Outros estudos demonstraram a necessidade
de reser;/as maiores para espécies suscetiveis de extingdo em reservas pequenas
(Butcher et al., 1981; Cole, 1981). No entanto, a aplicaééo apropriada do modelo do
equilibrio, como sugerido por McCoy (1982), requer condigdes como habilidade de
identificar colonizadores, taxas balanceadas de extingdo e migracdo e equilibrio na
composigdo de espécies entre intervalos.

Apesar de todos os esfor¢os em torno da confecgdio de modelos, a diversidade
de diferentes grupos taxondmicos ¢ moldada por fatores causais de forma bastante
peculiar. Isto ocorre porque cada espécic apresenta caracteristicas morfo-fisiologicas e,
consequentemente, necessidades ecoldgicas particulares. Além disso, alguma variagdo
na natureza dos processos biogeograficos deve ser esperada considerando-se o grau de
similaridade ecossistémica entre ilhas recipientes e ilhas ou massas continentais que
consistem nas possiveis fontes de origem de espécies. A presente dissertagdo examina
detalhes da estrutura de comunidades avifaunisticas em ilhas costeiras, tendo como
base as seguintes proposigdes:

(a) Ambientes e facies sedimentares que compdem uma area de terreno
possibilitam o estabelecimento e desenvolvimento de determinadas
formagdes vegetais. O niimero de espécies de aves que estara presente em
uma ilha dependera, dentre outros fatores, do grau de similaridade entre as

formagdes geoldgicas, geomorfoldgicas e vegetacionais que compdem as



ilhas recipientes e as ilhas ou massas continentais que podem contribuir com
colonizadores em potencial.

(b) Composigdo e estrutura de comunidades e as propriedades das espécies que
a compdem podem contribuir como subsidios a defini¢éo de ilhas prioritarias
para a conservagdo da diversidade de aves. No entanto, para delinear
estratégias de uso e ocupag@o destas ilhas de forma integrada ao ambiente €
necessario se avaliar tipos de perturbagdo, disturbios resultantes e grau de

suscetibilidade das ilhas as atividades humanas.



2. AREA DE ESTUDO

O litoral do Estado do Parana situa-se entre as latitudes 25" ¢ 26 ¢ longitudes
48" ¢ 49" oeste de Gr (Figura 1), com area aproximada de 6.600 km’ e 105 km de linha
de costa oceénica. Limita-se ao norte com o Estado de Sdo Paulo, na foz do rio
Ararapira, € ao sul com o Estado de Santa Catarina, na foz do rio Sai-Guacgu (Soares
etal., 1997).

Segundo Angulo e Arafijo (1996) a linha de costa paranaense pode ser
subdividida em trés tipos basicos, com base na sua dinimica: (a) costa oceanica ou de
mar aberto, com praias arenosas, dinAmica dominada por ondas e correntes de deriva
litorénea e extensdo total de 61,1 km; (b) costas estuarinas, situadas no interior das
baias de Paranagud e Guaratuba, com amplas planicies de maré, dinAmica dominada
pdr marés e correntes de marés e 1316,8 km de extensdo; (c) costa com influéncia de
desembocaduras, situadas nas desembocaduras das baias de Paranagua e Guaratuba,
com praias arenosas, dindmica dominada por interagdo de ondas, correntes de deriva
litoranea e correntes de maré e extensdo de 105,1 km.

A formagdo da planicie costeira paranaense estd vinculada a historia das
variagGes relativas do nivel do mar durante os ultimos 120.000 anos (Quaternario).
Sua evolug@o se deu sobre rochas pré-cambrianas do embasamento cristalino, de idade
superior a 600 m.a.. A planicie se estende desde o sopé da Serra do Mar até o oceano,
com largura méxima em torno de 55 km, comprimento de 90 km e altitudes inferiores a
20 m sobre o nivel do mar atual. Esta recortada pelos complexos estuarinos das baias
de Paranagud, Laranjeiras, Pinheiros e Guaratuba, resultando em numerosas ilhas
(Soares ef al., 1997). Os ambientes e facies sedimentares presentes na planicie sdo de
dois t:ipos (Figura 2): continentais e costeiros. Dentre os primeiros destacam-se as
unidades associadas as encostas, tais como os leques, talus, coluvios e formagdes de
origem fluvial. Os costeiros pertencem a dois tipos: (1) de planicie costeira,
subdivididos em planicies de restinga (corddes litoraneos), dunas frontais, brejos
intercorddes e praias, e (2) estuarinos, subdivididos em planicies de maré, fundos
rasos, deltas de maré e sedimentos paleoestuarinos (Angulo, 1992; Soares et al.,

1997).
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De acordo com o Sistema de Classificagdo Fisiondmico-Ecolégica da Vegetagio
Brasileira (Veloso e Gées-Filho, 1982), a cobertura vegetal do litoral do Parana pode
ser dividida em: (1) Sistemas edaficos de primeira ocupagiio ou areas de formagdes
pioneiras: com influéncia marinha, inclui praias, dunas, “ticket” arbustivo pés-praia,
escrube lenhoso da planicie costeira, florestas arenosas ou secas, florestas paludosas ou
brejosas e vegetagdo rupicola dos costdes; com influéncia flavio-marinha, inclui os
marismas € manguezais; e com influéncia fluvial, compreende os brejos herbaceos e/ou
arboreos, incluindo os “caxetais”; (2) Regido da floresta ombréfila densa: das terras
baixas ou da plam'éie litordnea e submontana (30/50-400/500 m s.n.m.); (3) Vegetacio
secunddria com influéncia antrépica (Figuras 2 e 3).

Segundo Maack (1981), o clima do litoral do Parani, de acordo com a
classificacdo de Kdeppen, pertence ao tipo Afl, ou seja, € tropical de transigdo, sempre
Gmido, com verdo quente. O més mais frio apresenta temperatura média anual em
torno de 17°C, e o mais quente, em torno de 21,1'C (Figura 4). Segundo informagdes
do IPARDES (1989), as chuvas sdo do tipo ciclonico, orografico e de convecgdo. A
estagdo mais chuvosa € o verdo, quando ocorrem precipitagdes em torno de 100 mm
em 24 horas, podendo atingir maximos de 400 mm (Figura 5). Os indices hidricos, de
acordo com a classificagdo de Thornthwaite, sdo superiores a 60, caracterizando tipos
tmido (60 a 100) e superumido (>100) (IAPAR, 1978). Segundo Bigarella et al.
(1978), a dindmica dos ventos (Figura 6) ¢ definida basicamente pelo Anticiclone do
Atlantico Sul e pelo Antic.iclone Migratorio Polar, na sua agdo sobre o ramo Atlantico
da Massa Polar. Em Paranagua, os ventos do setor sul predominam (22,8%) sobre os
do setor leste e sudeste (20,3%).

As areas selecionadas para o estudo foram (Figuras 7 a 20): (1) Faixa

continental que compreende regides adjacentes ao rio Maciel, Pontal do Pogo e Pontal
do Sul, municipio de Paranagua (entre 25032'S, 48025'W e 25934'S, 48020'W) ¢ ilhas
(2) da Cotinga (25931'S, 148027'\’\/); (3) Rasa da Cotinga (25°31'S, 48025'W); (4) do
Mel (25030'S, 48921'W); (5) das Palmas (25°31'S, 48016'W); (6) da Galheta
(25035'S, 48919'W) e (7) dos Currais (25944'S, 48022’\*’)‘ Dados sobre suas areas,

unidades ambientais naturais ¢ formagSes vegetais estdo sumariados na tabela 1.
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Figura 4: Estimativa das temperaturas médias anuais compensadas e temperaturas médias
mensais, na estagdo Morretes (Latitude 25°30°S, Longitude 48°49°W ¢ altitude 10 m) entre
1962-1975 (1P ARDES, 1990; Angulo, 1992).
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Figura 5: Precipitagiio sazonal no Balneario Pontal do Sul no periodo 1983-1986 (Angulo,
1992; fonte dos dados: PORTOBRAS).
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c) ' d)

FREQUENCIA E DIREGAO DOS VENTOS EM PONTAL DO SUL
PERIODO SETEMBRO/1982 A DEZEMBRO/1986
a) GERAL; b) VENTOS COM VELOCIDADE SUPERIOR A 6 m/seg;
¢} VELOCIDADE SUPERIOR A 8 m/seg; d) VELOCIDADE SUPERIOR A 10 m/seg.
Dados: PORTOBRAS (1988)

Figura 6: Dindmica dos ventos na regido do Balneario Pontal do Sul (Angulo, 1992; Soares e/
al., 1997; fonte dos dados: PORTOBRAS).
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Figura 9: Fotografia panordmica da regido proxima a Ponta do Poco, Balneario
Pontal do Sul (Foto: C.R. Soares, 1994).

Figura 10:. Fotografia panoramica das areas acrescidas (progradagédo) nas ultimas
décadas no Balneario Pontal do Sul, incluindo praias, dunas e brejos intercordGes
(Foto: C.R. Soares, 1994).
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Figura 11: Fotografia panordmica dos brejos litoraneos (brejos intercordées) da
regido do Balneario Pontal do Sul.

Figura 12: Fotografia do manguezal no rio Perequé no Balneario Pontal do Sul, em
contato com area antropizada (Foto: R. Krul, 1992).
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Figura 13: Vista panoramica de sul para norte da llha do Mel (Foto R.J. Angulo,
1994).

Figura 14: Vista das encostas dos morros da porgéo sul da llha do Mel
(Embasamento Cristalino).
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Figura 15: Vista panoramica do extremo sul da llha do Mel (2 esquerda) e da llha
da Galheta (a direita). »

Figura 16: Vista panoramica de parte da Floresta Ombrofila da llha das Palmas
' (Foto: R. Krul, 1994).
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Figura 17: Costdes rochosos das llhas dos Currais (Foto: R. Krul, 1996).

[

Figura 18: Vista panordmica da Itha da Cotinga (ilha com morros na parte central da foto),
observando-se ao fundo a Ilha Rasa da Cotinga. Foto: C.R. Soares, 1994.



Figura 20: Vista panoramica das Ilhas dos Currais. Foto: H. Schenkler.
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Tabela 1. Area das unidades ambientais naturais (geologicas-geomorfoldgicas) que
ocorrem nas ilhas e faixa continental estudadas (em km?). As formagdes vegetais
associadas as unidades sdo: a) Embasamento cristalino - Floresta ombrofila; b)
Planicies de restinga - Florestas arenosas e paludosas; ¢) Dunas - vegetagdo praieira; d)

Planicies de maré - Manguezais e marismas.

Areas de estudo Arcatotal Embasamento  Planicies de Praias, dunas e
cristalino restinga planicies de
maré

Pontal do Sul 21,0 -- 16,4 4,6

Iltha do Mel . 32,7 2,2 25,5 5,0

Ilha da Galheta 0,4 0,4 - --

Ilha das Palmas 0.4 0,2 - 0,2

Ilha da Cotinga 9,2 1,2 2.4 5,6

Ilha Rasa da Cotinga 11,5 0,1 5,1 6,3

Ilhas dos Currais 0,7 0,7 -- ' --

3. MATERIAIS E METODOS

As pesquisas de campo na Ilha do Mel deram-se entre abril de 1989 e janeiro
de 1997 e nas demais ilhas e em Pontal do Sul entre abril de 1992 e setembro de 1997.
O numero total de horas'de observag#o efetuadas em cada ilha e na faixa continental
foi definido através da estabilizagio das respectivas curvas cumulativas de espécies
(Figura 21) e variou entre 80 ¢ 200 horas (Tabela 2). As unidades amostrais
corresponderam a um dia integral de trabalho, ou seja, a 10 horas de observagdo. Para
evitar o efeito da atividade diaria diferencial das aves, os periodos da manha, entre 6 e
11 horas, e tarde, entre 14 e¢ 19 horas, foram amostrados de forma homogénea.
Durante as amostragens alternaram-se periodos de caminhadas ininterruptas e paradas
em pontos fixos, quando diferentes formagdes vegetais de cada ilha e da faixa
continental foram percorridas. O nimero total de horas de observagio efetuados em

cada ilha e Pontal do Sul foi dividido de forma igualitaria entre as diferentes formagdes
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vegetais representadas. As observagdes foram realizadas sempre com uso de bindculos.
Para definicdo das guildas foram anotados: o uso de estratos vegetacionais, itens
alimentafes e métodos de captura de alimento, adotados por cada individuo registrado.

Visando evitar o efeito de oscilagbes climaticas, as amostragens foram
efetuadas sob condi¢des' semelhantes. Chuva e vento forte causavam interrupgdo
imediata'das observagdes. Devido a isto, em algumas ocasiGes, houve a necessidade
de se cancelar excursdes, em outras, de se repetir excursdes a determinadas ilhas.
Além disso, o total de horas de permanéncia em cada ilha e na faixa continental foi
distribuido ao longo do ano de forma a representar igualmente os periodos de
setembro a abril e abril a setembro.

A frequéncia de ocorréncia foi calculada dividindo-se o niimero de registros de
cada espécie pelo nimero total de unidades amostrais efetuadas em cada ilha e na faixa
continental (f?) e pelo nimero total de unidades amostrais efetuadas em cada habitat
das areas de estudo. As espécies foram classificadas, entdo, nas seguintes classes de
frequéncia: (1) até 25%; (2) 25,1-50%; (3) 50,1-75% e (4) 75,1-100%. Além disso,
‘de acordo com seu periodo de permanéncia nas areas de estudo, as mesmas
foram designadaé segundo a convengdo: (1) Nidificantes: (1.a) residentes, presentes
ao longo de todas as estagdes do ano; (1.b) migratorias, presentes entre setembro e

abril durante seu periodo nupcial, apds o qual efetuam migragdes para outras regides;

Tabela 2. Numero total de horas de observagio realizadas nas ilhas e, Pontal do Sul,

entre 1989 e 1997.

Localidade Horas de observagdo
Pontal do Sul 200
Ilha do Mel 200
Ilha da Galheta 80
Ilha das Palmas 120
[lha da Cotinga 120
Ilha Rasa da Cotinga 120
Ilhas dos Currais 80
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(2) Migratorias: (2.a) setentrionais, provenientes do hemisfério norte, permanecem no
litoral paranaense entre setembro ¢ abril, seu periodo pés-nupcial; (2.b) meridionais,
provenientes do sul do hemisfério sul e regides antartica e sub-antértica, permanecem
na regiio entre abril e setembro, seu periodo péds-nupcial; (3) Visitantes das
adjacéncias, provenientes de areas situadas nas adjacéncias das ilhas estudadas ¢ Pontal
do Sul, onde permanecem durante algumas horas do dia e/ou ao longo de dias; € (4)
Ocorréncias esporadicas, cuja forma de permanéncia ¢ indefinida.

As guildas nas quais as espécies se enquadram foram definidas de acordo com
as combinagdes de estratos, métodos de captura de alimento e itens alimentares
explorados. A tabela 3 apresenta codigos que designam as diferentes guildas das aves.
Cada codigo ¢ composto por 3 ou 4 letras maiusculas que representam as iniciais das
classes alimentares. Um trago separa estas letras iniciais de 2 letras mindsculas que, por
sua vez, representam as duas primeiras letras dos nomes dos respectivos estratos
vegetacionais de captura de alimento. As listagens de espécies seguem ordem
taxondmica e nomenclatura sugeridas por Sick (1997).

As medidas de area, isolamento e diversidade floristica das ilhas e Pontal do
Sul foram obtidas em mapas cartograficos e fotografias aéreas. Estes pardmetros foram
empregados para avaliar fatores que determinam a riqueza de espécies nas areas
de éstudo, através de andlise de regressdo miltipla lincar e “stepwise”. Para a
realizagdio destes testes e andlises empregou-se as opgdes disponiveis no software
S_taﬁstica.

Para avaliar a importincia das areas de estudo para conservagdo de aves no
litoral do Parana, foram selecionados critérios (Tabela 4) que indicam a relevancia
ecologica de espécies e comunidades de espécies de aves. As dreas receberam
pbntuag:ﬁo de acordo com o nimero de espécies enquadradas em cada critério e/ou
suas devidas especificagdes. Para os critérios e especificages contidas nos itens de 1 a
7,0 esquema de pontuagdo foi o seguinte: (1) de 1 a 10 espécies, pontuagdo igual a
0,1; (2) de 11 a 20 espécies, pontuagdo iguala 0,2; (3) 21 ou mais espécies,
pontuagdo igual a 073. Sitios de nidificagio de aves coloniais, dreas de
alimentacio de aves marinhas e pontos de parada e repouso para grandes

concentragdes de aves migratorias quando presentes valeram 0,3 pontos. Numero de

24



Tabela 3. Estratos, métodos de captura de alimento e classes alimentares, definindo os

codigos alfabéticos que designam as guildas representadas nas areas de estudo.

‘Estratos vegetacionais sdo: (he) inferior ou herbaceo; (ar) médio ou arbustivo; (ab)

superior ou arboreo; além de, (ga) galhada das arvores; (tr) troncos das arvores.

ESTRATOS E METODOS DE CAPTURA DO ALIMENTO

CLASSES Direta do Em estratos Em véo do Do corpo Em todos os
ALIMENTARES solo vegetativos espaco aéreo aquoso estratos
Consumidores de - CFShe '
frutos e sementes CFSso CFSar - - —

CFSab
Consumidores de ‘
néctar - CNEar - - CNEte
PIShe
Predadores de PiSso PISar
insetos PISab PISea - PiSte
PiSga
PIStr
Consumidores de CFSAhe
frutos, sementes e CFSAso CFSAar - - CFSAte
artropodos CFSAab
Predadores de
vertebrados - - - - PVEte
Consumidores de
matéria orgdnica CMODso -- - - -
em decomposigdo
Predadores de
peixes -- -- -- PPEca --
Predadores de PINso PINhe
invertebrados PINar - PINca -
PINab
Predadores de
invertebrados e PIVso PIVar - - PIVte
vertebrados
Consumidores
generalistas CGEso CGEab -- CGEca CGEte
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Tabela 4. Critérios ou propriedades de espécies e comunidades empregados na

avaliacdo da relevancia ecoldgica de Pontal do Sul e seis ilhas estudadas.

CRITERIOS

ESPECIFICACOES

(1) Endémicas do sudeste do Brasil

(2) Citadas pela Unido
Internacional para Conservagdo da
natureza (UICN)

(3) Distribuigdo restrita a
um tipo de ecossistema

(4) Necessidades biologicas
especificas (em relagdo a
alinientag;ﬁo, reprodugdo

e abrigo)

(5) Importantes agentes
biolégicos

(6) Ameagados sob forte
pressdo de caga e/ou coleta

(7) Nmero de guildas

(7) Sitios de grandes
Concentragdes de aves marinhas

(9) Ntimero de unidades ambientais
e/ou formagdes vegetais

(10) Proporgéo de area ocupada
por habitats em estado natural

(a) Proximo a ameagada; (b) Criticamente
ameacada; (¢) Ameagada; (d) Vulneravel;

(a) Florestas primarias; (b) Banhados/brejos,
alagados em geral; (¢) Manguezais, marismas,
bancos lodosos; (d) Praias arenosas e sistemas

de dunas;

(a)Dieta especializada; (b) Arvores grandes e
largas; (c) Cascatas, pareddes e grutas;
(d) Plantas nectariferas; (e) Cursos d’agua;
(f) Areas extensas com vegetagdo continua;

(a) Controle populacional de insetos;

(b) Controle populacional de roedores;
(c) Eliminadores de matéria orgénica em
decomposigdo; (d) Dispersores de sementes;
(e) Polinizadores;

(a) Valor cinegético; (b) Matéria prima para
confecgdo de artesanato; (¢) Visado no
comércio de animais vivos; (d) Danos a lavoura
e cultivos animais; (¢) Finalidade esportiva;
(f) Mitos, simbologias e superstigdes;

(a) Para nidificagdo; (b) Para alimentagdo;
(c¢) Para invernagem:;
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unidades ambientais naturais resultaram em 0,2 e 0,3 pontos quando iguais a,
respectivamente,1-2 e 3-4. Proporgdo de area total ocupada por habitats em estado
natural se igual a 60-80% correspondeu a 0,2 pontos e se¢ igual a 80-100% a 0,3
pontos. Efetuou-se a somatoria destas pontuagdes ¢ o valor resultante para cada ilha e
faixa continental foi multiplicado por um indice de fragilidade/vulnerabilidade. Em
areas sem perturbacdo por atividades humanas este indice era ‘igual a 1,0 e o valor
final referente a pontuagédo por critérios biologicos ndo era modificado. O indice valia
1,5 se houvesse na area algum tipo de atividade humana moderada (espagos utilizados
para acampamento, dreas alteradas em processo de regeneragdo ou outras
perturbacdes de pequena escala) e 2 se a atividade humana presente fosse atual,
constante e intensa (com desmatamentos, grande actimulo de residuos sélidos, faixas
sujeitas a derrame de 6leo, zona de pesca comercial, despejo de esgofos domésticos,
areas urbanizadas ou em urbanizagdo, pontos turisticos, balnearios de veraneio).

Como complemento a isto, foram adotados os critérios propostos por Knutson
et al. (1993) que indicam o valor estético de cada area de estudo (Tabela 5). Cada ilha
e a faixa continental recebeu uma pontuagdo (1, 3 ou 5) para os quatro critérios.
Selecionou-se, entdo, a menor nota obtida, dentre feicGes de relevo, vegetagdo e cores.
Esta foi cofnparada com a nota referente a caracteristicas culturais e a menor
pontuagdo dentre estas duas representou o valor estético da quadricula. Desta forma,
foi possivel constatar o critério que representou a situagdo mais precarla do ponto de
vista estético em cada quadricula. Este valor foi multiplicado por um indice que
indicava a acessibilidade/visibilidade da area (1= area pouco visivel e/ou de dificil
acesso; 1,5= area visivel, porém sem vias de acesso e/ou linhas de barco diretas; 2=
com vias de acesso e/ou linhas de barco diretas), ou seja, a possibilidade da regido
tornar-se um ponto atrativo para atividades turisticas. Consequentemente, este indice
também € um indicativo do grau de vulnerabilidade das areas de estudo. A seguir, a
maior nota, entre aquela referente aos critérios biologicos e de valor estético, era a
nota final de cada quadricula. Os escores obtidos para todos os critérios biologicos e
de valor estético foram empregados na ordenagdo das comunidades. Para tanto,
efetuou-se Andlise de Componentes Principais (A.C.P.) e Analise de Correspondéncia

(AC), com uso do software MVSP.
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Tabela 5. Critérios adotados (seguindo o proposto por Knutson ef al., 1993) para

avaliagio do valor estético das ilhas e faixa continental amostradas.

Caracteristicas

Feigdes do relevo Vegetagio Cores culturais Pontuagio
Formacgdes Variedade de Combinagdes Sem estruturas
rochosas tipos vegetativos ricas de cores arquitetonicas ou,
proeminentes. com formas, contrastantes quando estas s&o
Topografia texturas € ou vividas. presentes, ndo
dramatica. padrdes degradam a 5
Linha de costa diversos. beleza do
distinta. ambiente e/ou

tem significado

historico.
Cbaracteristicas‘ Vegetagiio com Cores variadas Estruturas
topograficas estrutura ou presentes, maé arquitetonicas
ndo excepcionais. diversidade ndo dominam pouco visiveis
Linha de costa limitadas. a paisagen. ou bem 3
escondida ou | integradas com
pouco nitida. a paisagem
natural.

Geomorfologia Vegetagdo esparsa Cores Estruturas
ndo aparente, ou homogénea em homogéneas. arquitetonicas
homogénea. forma, textura e degradam i

padrdo.

seriamente o

cenario natural.
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4. RESULTADOS

!

4.1. Composicio e estrutura das comunidades de aves

As areas de estudo foram frequentadas por 265 espécies. A maior riqueza foi
assinalada na faixa continental de Pontal do Sul e a menor nas Ilhas dos Currais. Em
geral, houve maior nimero de espécies com no maximo 25% de frequéncia de
ocorréncia (Tabela 6). Em todas as 4reas, as nidificantes residentes e as espécies que
ocorreram ‘ apenas esporadicamente predominaram numericamente (Figura 22). Os
estratos arboreo e arbustivo (Figura 23) e as classes alimentares de consumidores de
frutos, sementes e insetos e de predadores de insetos (Figura 24) representaram a
maior parcela de quase todas as comunidades. Porém, nas Ilhas dos Currais houve
maior namero de espécies generalistas e predadoras de peixes, que coletam alimento
no corpo aquoso. Trinta e quatro guildas estiveram representadas, porém Pontal do

Sul foi a unica localidade em que todas apareceram (Figura 25).

Tabela 6. Porcentagem e nimero de espécies (entre parénteses) em cada classe de

frequéncia de ocorréncia em Pontal do Sul e ilhas estudadas.

Classesde  Pontal
frequéncia  do Sul Mel Galheta  Palmas  Cotinga  Cotinga  Currais

até 25% 52,6 546 37,1 533 454 46,5 57.1
(100)  (65)  (13) (16) (40) (36) (16)
25.1-50% 19,5 202 143 20 22,7 32,6 10,7
37 24 (5) (6) (20 (28) 3)
50.1-75% 174 16 28,6 6,7 18,2 8,1 0
34 19 (10) (2) (16) N 0)
75.1-100% 10 9.2 20 20 13,6 17,6 © 32,1
(19) (1 )] (6) (12) (15) 9)
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4.1.1. Pontal do Sul

Foram registradas 190 espécies de aves (Tabela 7), dentre as quais 52,6% com
frequéncia de ocorréncia menor ou igual a 25% (Tabela 6). Entre os meses de
setembro e abril, ]Q9 nidificantes compuseram a comunidade de aves local, juntamente
com outras nove migratorias setentrionais. Completando um ciclo anual, entre abril ¢
setembro, estes elementos e 19 nidificantes migratérias foram substituidos por duas
migratorias meridionais. Outras seis formas permaneceram em Pontal do Sul durante
algumas horas didrias.ou ao longo de dias, provenientes de areas adjacentes. Além
disso, 64 espécies ocorreram de forma esporadica, sendo dificil precisar o seu tempo
de permanéncia e/ou grau de associagdo com os ecossistemas locais (Tabela 7, Figura
22).

As florestas arenosas e paludosas abrigaram maior riqueza de espécies (119
espécies ou 62,6% do total inventariado). Sequencialmente, apresentaram avifaunas
mais representativas as areas antropizadas (76 espécies) e os brejos intercorddes (57)
(Tabela 7).

Houve maior riqueza de espécies no estrato arbustivo (43 espécies) e solo (35)
(Figura 23) e predominio numérico de consumidoras de insetos, que representaram
26,3% de todas as espécies (Figura 24). Consumidoras de frutos, sementes e insetos
perfizeram 22,1% das espécies da localidade e ocorreram em maior propor¢do nos
estratos arbustivos (16) e arboreo (14). Espécies consumidoras de invertebrados em
geral (16,3%) ocorreram preferencialmente no solo (13) e estrato arbustivo (12), além
de estrato herbaceo e, de forma mais ampla, em todos os estratos (Tabela 7, Figura

25).
4.1.1.1. Praia arenosa

Das 34 espécies que frequentaram este ecossistema, 26,5% sdo nidificantes
residentes e 20,6% migratérias setentrionais. As demais se dividem em migratorias
meridionais, visitantes das adjacéncias e espécies com ocorréncia esporadica. Entre
setembro e abril 56,2% das espécies apresentaram frequéncia de ocorréncia menor ou

igual a 25% e houve maior niimero de predadoras de invertebrados do solo (43,7% do
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Figura 22. Numero de espécies em cada categoria de permanéncia em Pontal do Sul e nas

seis ilhas estudadas.
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Figura 23. Nimero de espécies que exploraram recursos no solo, estratos de vegetagdo

(herbaceo ou inferior; arbustivo ou médio; arbéreo ou superior), espago aéreo, corpo

aquoso, galhada e troncos das arvores em Pontal do Sul e nas seis ilhas estudadas.
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Figura 24. Numero de espécies que ocuparam classes alimentares (CFS — consumidores
de frutos e sementes; CNE — consumidores de néctar; PIS — predadores de insetos; CFSA —
consumidores de frutos, sementes e artropodos; PVE — predadores de vertebrados; CMOD
- consumidores de matéria orgdnica em decomposigdo; PPE — predadores de peixes; PIN —
predadores de invertebrados; PIV — predadores de invertebrados e vertebrados; CGE —

consumidores generalistas) em Pontal do Sul e nas seis ilhas estudadas.
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Tabela 7 . Lista de espécies de aves de Pontal do Sul, com mengdio as suas
frequéncias de ocorréncia total (/) e por habitats [PA - praia arenosa; MG -
manguezal; FL - florestas de restinga arenosas e paludosas; BN - banhados; AA - dreas
alteradas por agdo antropica]; categorias de permanéncia (CP), como especificadas na
pagina 24; estratos vegetacionais e classes alimentares, representadas de acordo com a
convengdo definida na tabela 3. As guildas sdo obtidas a partir da combinagio destes
dois ultimos parametros. Nomenclatura e ordem taxondmica seguem o proposto por

Sick (1997).

ESPECIES . 5 PA MG FL BN AA CP Estratos Classes
‘ alimentares

Crypturellus obsoletus 1 0 0 25 0 0 1 S0 CFSA
Phalacrocorax brasilianus 33,3 25 0 0 0 0 4 ca PPE
Ardea cocoi 22,2 0 25 -0 0 0 4 ca CGE
Casmerodius albus 66,7 0 50 0 100 0 | ca CGE
Egretta thula 44 4 50 50 0 50 0 [N ca CGE
E. caerulea 77.8 25 50 0 25 0 I SO PIN
Bubulcus ibis 22,2 0 25 0 25 0 2 SO PIS
Butorides striatus N 0 0 0 25 0 4 ca CGE
Syrigma sibilatrix . 556 25 25 0 50 0 3¢ SO PIN
Nycticorax nycticorax 33,3 0 50 0 25 0 | ca CGE
Nyctanassa violacea 33,3 0 50 0 0 0 4 ca CGE
Coragyps atratus 100 25 50 100 0 100 | S0 CMOD
Cathartes aura ‘ 55,6 50 0 75 75 50 1 50 CGE
Amazonetta brasiliensis 44 .4 0 0 0 75 0 | ca PIN
Cairina moschata 1,1 0 25 0 0 0 4 ca PIN
Rupornis magnirostris 55,6 0 0 75 0 50 1 te PVE
Buteogallus urubitinga 11,1 0 0 25 0 0 4 SO PIV
Milvago chimachima 77,8 0 25 100 25 75 l te CGE
M. chimango 33,3 25 0 0 0 0 3b te CGE
Polyborus plancus 22,2 50 25 0 0 25 1 SO CGE
Falco femoralis 1,1 0 0 0 25 0 4 te PVE
Penelope obscura 11,1 0 0 25 0 0 4 ab CFS
Aramides cajanea 22 0 25 0 0 0 1 $0 CGE
Porzana albicollis 333 0 0 0 25 0 4 ) CGE
P. flaviventer 333 0 0 0 25 0 I 50 CGE
Laterallus melanophaius 11,1 0 0 0 25 0 4 so CGE
Neocrex erythrops 1,1 0 0 0 25 0 4 SO CGE
Porphyriops melanops 22,2 0 0 0 25 0 4 ca CGE
Fulica sp. 1,1 0 0 0 25 0 4 ca CGE
Jacana jacana 222 0 0 0 50 0 4 S0 CGE
Nycticryphes semicollaris 11,1 0 0 0 25 0 4 50 PIN
Vanellus chilensis 66,7 25 0 0 100. 50 1 ea PIS
Phwvialis dominica 11,1 0 0 0 25 0 3a SO PIN
Charadrius semipalmatus 33,3 100 0 0 25 0 3a S0 PIN
C. collaris 55,6 100 0 0 25 0 ] SO PIN
Zonibyx modestus 11,1 25 0 0 0 0 3b SO PIN
Arenaria interpres 11,1 25 0 0 0 0 3a SO PIN
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/i PA MG FL. BN AA CP Estratos Classes
alimentares
Calidris fuscicollis 22,2 100 0 0 0 0 3a S0 PIN
C. melanotos Lt 25 0 0 0 0 3a SO PIN
C. alba 33,3 100 0 0 0 0 3a S0 PIN
Gallinago paraguaiae 55,6 0 -0 0 50 0 { 50 PIN
Larus dominicanus 77,8 100 0 0 0 0 I ca CGE
Gelochelidon nilotica 11,1 25 0 0 0 0 3a ca PPE
Sterna hirundinacea . 22,2 175 0 0 0 0 3¢ ca PPE
S. hirundo 222 50 0 0 0 0 3a ca PPE
S. superciliaris 333 75 0 0 0 0 3¢ ca PPE
S. eurygnatha 44,4 100 0 0 0 0 3c ca PPE
Rynchops niger 222 50 0 0 0 0 3c ca PPE
Columba cayennensis 33,3 0 0 50 0 25 2 ab. CFS
C. plumbea 22,2 0 0 25 0 0 2 ab CFS
Columbina talpacoti 66,7 0 0 25 25 50 1 ) CGE
C. picui 22,2 0 0 25 0 25 ] SO CGE
Leptotila rufaxilla 222 0 0 25 0 25 1 50 CFS
Forpus xanthopterygius L0 0 25 0 0 4 ab CFS
Amazona brasiliensis 55,6 0 0 100 0 25 I ab CFS
Piaya cayana 11,1 0 0 50 0 0 | ab CGE
Crotophaga ani 66,7 0 25 50 75 50 1 te CGE
Guira guira 55,6 0 0 50 50 25 1 te CGE
Tapera naevia 22,2 0 0 25 0 25 4 ab PIS
Tyto alba 1,1 0 0 0 25 0 4 50 PIV
Speotyto cunicularia 66,7 0 0 25 100 50 I S0 PIV
Chordeiles acutipennis 333 0 0 50 25 0 ] ea PIS
Podager nacunda ‘ 11,1 0 0 0 25 0 4 ea PIS
Nyctidromus albicollis 44,4 0 0 25 0 25 4 ea PIS
Hydropsalis brasiliana 11,1 0 25 0 0 0 4 ea PIS
Macropsalis creagra 14,1 0 25 25 0 0 4 ea PIS
Chaetura andrei 44 4 0 0 75 0 25 I ea PIS
Phaethornis squalidus 11,1 0 0 25 0 0 4 te CNE
Melanotrochilus fuscus L1 0 0 25 0 0 2 te CNE
Anthracothorax nigricollis -~ 11,1 0 0 0 0 25 4 te - CNE
Thalurania glaucopis 141 0 0 25 0 0 1 te CNE
Leucochloris albicollis 11,1 0 0 0 0 25 4 te CNE
Amazilia versicolor 66,7 0 25 100 0 25 1 te CNE
Aphantochroa cirrhochioris 55,6 0 0 50 0 100 | te CNE
Trogon viridis 222 0 0 50 0 0 4 ab CFSA
Ceryle torquata 88,9 0 50 50 0 50 ] ca PPE
Chloroceryle amazona 44 4 0 50 0 0 0 1 ca PPE
C. americana 66,7 0 100 25 0 50 1 ca PPE
Picumnus cirratus 66,7 0 0 100 0 50 1 ga PIS
Colaptes campesiris 55,6 0 0 0 75 25 1 te PIS
Piculus flavigula 222 0 0 50 0 0 4 tr PIS
Celeus flavescens 222 0 0 50 0 0 1 tr PIS
Dryocopus lineatus 11,1 0 0 25 0 0 4 tr PIS
Veniliornis spilogaster 33,3 0 0 75 0 0 I tr PIS
Hypoedaleus guttatus 22,2 0 0 50 0 0 1 ar PIS
Thamnophilus caerulescens 88,9 0 50 100 0 75 1 ar PIS
Dysithamnus stictothorax 11,1 0 0 25 0 0 4 ar PIS
Myrmotherula unicolor 11,1 0 0 25 0 0 4 ar PIS
Drymophila squamata 1,10 0 25 0 0 4 ar PIS
Pyriglena leucoptera 66,7 0 0 75 0 0 ] ar PIV
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Myrmecyza loricata 22,2 0 0 75 0 0 1 he PIS
Chamaeza campanisona 1,1 0 0 25 0 0 4 S0 CFSA
Formicarius colma 11,1 0 0 25 0 0 4 he PIS
Furnarius rufus 55,6 0 100 0 25 100 1 S0 PIS
Phleocryptes melanops 55,6 0 0 0 50 0 1 he PIS
Synallaxis spixi 333 0 0 25 0" 75 | he PIS
S. ruficapilla 22,2 0 0 25 0 0 4 he PIS
Certhiaxis cinnamomea 55,6 0 0 0 75 0 1 he PIS
Philydor atricapillus 22,2 0 0 50 0 0 ] ar PIS
Automolus leucophthalmus 11,1 0 0 25 0 0 4 he PIS
Lochmias nematura 11,1 0 0 50 0 0 1 SO CFSA
Sittasomus griseicapillus 11,1 0 0 25 0 0 4 tr PIS
Lepidocolaptes squamatus 1,1 0 0 25 0 0 4 tr PIS
Camptostoma obsoletum 33,3 0 0 0 0 50 4 ar PIN
Elaenia sp. 44,4 0 50 75 0 0 1 ar CFSA
E. flavogaster 33,3 0 25 75 0 50 1 ar CFSA
E. parvirostris 11,1 0 0 0 0 25 4 ar CFSA
E. obscura 22,2 0 50 0 0 50 4 ar CFSi
Serpophaga subcristata 33,3 0 25 25 0 25 4 ar "PIN
Tachuris rubrigastra 22,2 0 0 0 25 0 2 he PIN
Phylloscartes sp. (RN 0 0 25 0 0 4 ar PIN
Todirostrum plumbeiceps 222 0 25 0 0 0 4 ar PIN
Platyrinchus mystaceus 11,1 0 0 25 0 0 4 ar PIN
Myiophobus fasciatus 11,1 0 0 25 0 0 4 ar PIN
Contopus cinereus 11,1 0 0 25 0 0 4 ar PIN
Lathrotriccus euleri 22,2 0 0 0 0 25 4 ar PIN
Cnemotriccus fuscatus 22,2 0 0 50 0 25 2 ar PIN
Pyrocephalus rubinus 44,4 0 0 25 25 25 2 ca PIS
Colonia colonus 11,1 0 0 25 0 0 2 ab PIS
Satrapa icterophrys 222 0 25 50 25 0 ] ea PIS
Hirundinea ferruginea 11,1 0 0 25 0 0 4 ea PIS
Machetornis rixosus 44 .4 0 0 0 50 25 I S0 PIS
Attila rufus 66,7 0 0 75 0 25 1 ar PIN
A. phoenicurus 1L 0 0 25 0 0 4 ar PIN
Sirystes sibilator RN 0 0 25 0 0 3a ar PIS
Myiarchus ferox 1,1 0 25 0 0 0 2 ar PIS
M. swainsoni 333 0 0 25 0 25 2 ar PIS
Pitangus sulphuratus 88,9 0 25 100 75 75 1 ab CFSA
Megarynchus pitangua 11,1 0 0 25 0 25 2 ab CFSA
Myiozetetes similis 1,1 0 0 25 0 25 2 te CFSI
Myiodynastes maculatus 33,3 0 0 25 0 25 2 ab PIS
Legatus leucophaius 11,1 0 0 25 0 0 2 ar CFS
Empidonomus varius 22,2 0 0 25 0 25 2 ar PIN
Tyrannus savana 22,2 0 0 0 0 25 2 ab CFSA
T. melancholicus 55,6 0 50 75 50 50 2 ab CFSA
Tityra cayana 11,1 0 0 25 0 0 4 ab CFSA
Chiroxiphia caudata 66,7 0 0 100 0 0 1 ar CFSA
Manacus manacus 44 .4 0 0 75 0 0 ] ar CFSA
Schiffornis virescens 88,9 0 25 75 0 25 1 ar CFSA
Procnias nudicollis ' 22,2 0 0 75 0 0 i ab CFSA
Tachycineta leucorrhoa 44,4 0 0 0 75 0 1 ea PIS
Phaeoprogne tapera H,1 0 0 25 0 0 2 ea PIS
Progne chalybea 88,9 0 25 100 50 50 ] ea PIS
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Notiochelidon cyanoleuca - 100 25 0 100 50 100 i ea PIS
Stelgidopteryx ruficollis 1,1 0 0 25 0 50 1 ea PIS
Cyanocorax caeruleus 33,3 0 25 25 0 0 3c ab CFSA
Thryothorus longirostris 333 0 0 100 0 75 I he PIN
Troglodytes aedon 66,7 0 50 75 50 100 1 he PIN
Platycichla flavipes 11,1 0 0 25 0 0 4 ar CFSA
Turdus rufiventris 77,8 0 50 100 0 75 | te CFSA
T. amaurochalinus 77,8 0 75 75 25 75 1 te CFSA
T. albicollis 44,4 0 25 100 0 25 I te CFSA
Mimus triurus 11,1 0 0 25 0 0 4 ar CFSA
Anthus lutescens 55,6 25 0 0 100 0 I ) PIN
A. correndera 1,1 0 0 0 50 0 4 50 PIN
Cyclarhis gujarnensis 22,2 0 0 25 0 0 4 ar CFSA
Vireo chivi 44,4 0 25 50 0 25 2 ar CFSA
Hylophilus poicilotis 11,1 0 0 25 0 0 4 ar CFSA
Parula pitiayumi 77,8 0 25 100 0 75 1 ar CFSA
Geothlypis aequinoctialis 66,7 0 50 75 25 50 1 he PIS
Basileuterus culicivorus 77,8 0 0 100 0 50 1 ar PIS
Phaeothlypis rivularis 22,2 0 0 S0 0 0 1 he PIS
Coereba flaveola 88,9 0 25 100 0 75 1 ar CNE
Tachyphonus coronatus 55,6 0 0 50 0 50 ] ar CFSA
Habia rubica 44,4 0 0 75 0 0 1 ar CFSA
Ramphocelus bresilius 88,9 0 100 100 0 75 | ar CFSA
Thraupis sayaca 88,9 0 25 100 25 100 1 ab CFSA
T. cyanoptera L1 0 0 25 0. 0 4 ab CFSA
T. palmarum 33,3 0 0 75 0 50 1 ab CFS
Euphonia violacea 1,1 0 0 25 0 0 4 ab CFSA
E. pectoralis 22,2 0 0 50 0 25 1 ab CFSA
Tangara seledon 11,1 0 0 25 0 0 4 ab CFS
T. cyanocephala 11,1 0 0 0 0 25 4 ab CFS
T. peruviana 55,6 0 25 50 0 50 1 ab CFSA
Dacnis cayana 44,4 0 0 75 0 0 1 ar CNE
Tersina viridis 1,1 0 0 0 0 25 4 ab CFSA
Zonotrichia capensis 88,9 0 160 75 75 100 1 te CGE
Sicalis flaveola 22,2 0 0 50 0 25 1 te CFSA
Volatinia jacarina 33,3 0 0 0 0 25 | he CFSA
Sporophila sp. 11,1 0 0 25 0 0 4 he CFS
S. caerulescens 22,2 0 0 50 0 0 1 he CFSA
Saltator similis 55,6 0 0 50 0 50 I ar CFS
Cacicus solitarius 11,1 0 0 25 0 0 4 ab CFSA
Agelaius cyanopus 55,6 0 0 0 100 0 1 he CFSA
A. ruficapillus o222 0 0 0 25 0 4 he CFSA
Leistes superciliaris 77,8 0 0 0 100 0 1 he CFSA
Molothrus bonariensis 55,6 0 0 0 50 50 1 S0 CGE
Carduelis magellanicus 11,1 0 0 0 0 25 4 ab CFSA
Passer domesticus 66,7 0 0 25 25 75 | te CGE
Estrilda astrild 55,6 0 0 25 25 50 1 he CFS
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total). Entre abril e setembro 72,7% da avifauna ocorreu com frequéncia de ocorréncia
menor ou igual a 25%, com predominio de consumidoras generalistas e predadoras de

invertebrados do solo (54,5% do total) (Tabela 7, Figura 26).
4.1.1.2. Manguezal

Do total de 46 espécies anotadas, a maioria, ou seja, 71,7% sdo nidificantes
residentes. Ao longo do ano, houve predominio de espécies com dieta mista, composta
pbr frutos, sementes e insetos (32,6% do total). Estas exploraram recursos nos
estratos arbustivo (46,7% das mesmas) e arboreo (46,7%) e em todos os estratos

(20%) (Tabela 6, Figura 27).
4.1.1.3. Brejos intercorddes

Foram frequentados por 37 nidificantes residentes (ou 63,8% do total), além de
nidificantes migratorias  (8,6%), migratorias setentrionais (3,4%) e ocorréncias
ocasionais (22,4%) (Tabela 7). A maioria destas espécies (63,8% do total) ocorreu
com no méximo 25% de frequéncia de ocorréncia. Sequencialmente em ordem
numérica decrescente, houve maior ntmero de éspécies pertencentes a classe de
frequéncia de 25,1 a 50% (8,6%). As guildas representadas por maior numero de
espécies foram as de predadoras de insetos do espago aéreo e consumidoras
generalistas do solo (Figura 28).

As espécies residentes inventariadas sdo predominantemente insetivoras (45,9%
das mesmas) e exploraram recursos alimentares no solo, estrato herbiceo, espago
aéreo ou em todos os estratos disponiveis. Aves generalistas foram registradas com
igual relevancia (32,7% do total) e ocuparam solo, corpo aquoso e os demais estratos.
Entre setembro e abril, a avifauna contou adicionalmente com as nidificantes
migratorias e migratorias setentrionais. Desta forma, o niimero de insetivoras cresceu,
durante o periodo, de 12 para 15, o de consumidoras de frutos, sementes e insetos de
cinco para seis € o de predadoras de invertebrados em geral de seis para nove (Tabela

7, Figura 28).
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Figura 26. Numero de espécies classificadas de acordo com formas de permanéncia,

frequéncia de ocorréncia e guildas na praia arenosa de Pontal do Sul.

4]



1O ¢

21900 Sizise] L 00
300 BHDD BIIOD
300 qe3n0 qea0)
OS3DD 05300 0s30)
AN AAld AAN
®ALd TeAld TeAld
OSAld OsAld OSALd
BONId ®NId BONId
eNId 9eNId qENId
*eNid TeNId NI
UNId SYNId KNI
OSNId OSNId OSNId
*Hdd =3dd e3dd
OSCOWD OSCONWD OSCIOND
215Ad IIAd S1TAd
AVS4D AVSID AVSAD
mﬁgmwu -ﬁ,«mmu A [:4% N )
BYSdD ®YSdO @a{mmo
AVSAD AVSAD AVSiD
osVSAD 05YSdD O5YSAD
21S1d ASHd aSid
0 vaGld N vgld .mum_m
o/ /m /o a81d 153d 1814
w .w A ¢ o514 #B51g #BS1q
b A esid esid qesid
aadn %Sld Sid *S)d
<,H O~ 5. .mw qSid .usmE HSId
hON G osSid 0s§1d - osS1d
1GND DIEND) IIND)
m qesaD PSaD S0
BSAD RN 'S
g4 HSAD MSAD
08§40 osdd ~ Jossao
: ¥ ¢ T N O O % ¥ ¢t N O C % ¢ ¢ a0
¢ - -
SOWBPISE: SIUTOIPIN SELIOIRISIW SAIUBOYIPIN seugoelpe sep sauensip _ seoiprlodsa SEIOURLI000)

~

ermanéncia,

ficadas de acordo com formas de p
42

1

class

I3

spécies
classes de frequéncia e guildas do manguezal de Pontal do Sul.

Figura 27. Namero de e



4.1.1.4. Florestas arenosas ¢ paludosas

Entre as 65 espécies residentes, que representaram 54,6% do total verificado,
pfedominaram espécies com frequéncia de ocorréncia entre 50,1 e 75% (27,7% do
total) e entre 75,1 e 100% (27,7%). Ocorreu grande numero de consumidoras de
frutos, sementes e insetos (55,4% deste total), as quais utilizaram, principalmente, o
estrato arbustivo. Outros 26,1% da avifauna constituiram-se de aves insetivoras,
predominantemente do espago aéreo. Adicionalmente, a avifauna sofreu um acréscimo
de espécies, entre os meses de setembro e abril, com a chegada das nidificantes
migratorias e das migratdrias setentrionais. Neste caso, a avifauna passou a compor-se
de 24 consumidoras de insetos (28,9% do total) e 40 consumidoras de frutos, sementes

e insetos (48,2), como mostram a tabela 7 e a figura 29.
4.1.1.5. Areas antropizadas

Foram frequentadas por 77 espécies, das quais 70,1% sio nidificantes
residentes. Ocorreu maior nliimero de espécies com frequéncia de ocorréncia menor
ou igual a 25% (46,7% do nimero total). As consumidoras de frutos, sementes e
insetos e as insetivoras perfizeram, respectivamente, 28,6 e 26% das espécies. Além
disso, consumidoras generalistas tiveram participagio relevante na comunidade de aves

de areas antropizadas, pois representaram 13% das espécies (Tabela 7, Figura 30).

4.1.2. 1tha do Mel

Sua comunidade de aves esteve composta por 119 espécies (Tabela 8).
Elementos com frequéncia de ocorréncia menor ou igual a 25% predominaram, pois
representaram 54,6% do total verificado (Tabela 6).

Setenta e quatro espécies nidificaram na Ilha do Mel. Destas, 56 permaneceram
na localidade ao longo de todos 0os meses do ano e 18 sdo migratorias e estiveram

presentes entre setembro e abril (Figura 22).
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Areas antropizadas foram frequentadas por 71 espécies. Muitas destas, no
entanto, estiveram presentes em florestas arenosas e paludosas (onde ocorreram 67
espécies ou 56,3% do total), manguezais (60 ou 50,4%) e floresta ombréfila (57 ou
47,9%). Praias arenosas apresentararn uma avifauna composta por 31 espécies (Tabela
8).

As aves que compuseram as comunidades em questdo ocuparam 28 guildas.
Foram mais frequentes consumidoras de frutos, sementes e insetos (23,5% do total)
que ocuparam em maior propor¢do os estratos arbustivo (12) e arbéreo (11). Foi
também significativa a ocorréncia de insetivoras (22,7% do total) presentes
principalmente no espago aéreo (10 espécies) e estratos arbustivo (5) e arboreo (4).
Predadoras de invertebrados em geral e generalistas representaram 16,8% das espécies

(Figuras 23, 24 ¢ 25).

4.1.2.1. Praia arenosa

Foram verificadas 31 espécies, das quais 18 nidificantes residentes. A grande
maijoria, ou seja 48,4% das espécies, apresentou frequéncia de ocorréncia menor ou
igual a 25%. Os Charadriiformes representaram 32,2% do ntmero total de espécies
presentes. Passeriformes e Ciconiiformes perfizeram, respectivamente, 25,8 e 19,3%
da avifauna. Dentre as espécies residentes, seis ou 33,3% das mesmas sio generalistas

(Tabela 8, Figura 31). -
4.1.2.2. Manguezal

~ Comportou a permanéncia de 60 espécies de aves, destas 37 mostraram-se
presentes em todos os meses do ano. Houve predominio de Passeriformes (32
espécies ou 53,3% do total) sobre os demais grupos taxonémicos. A maioria das
espécies, ou seja, 45% da avifauna obteve frequéncia de ocorréncia menor ou igual
a 25%. Enquanto apenas 3,3% dos componentes da comunidade estiveram presentes

entre 75,1 e 100% das amostragens. O estrato superior foi o mais frequentado (15
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i .
Tabela 8. Lista de espécies de aves da Ilha do Mel, com mengdo as suas frequéncias

de ocorréncia total (/) e por habitats [PA - praia arenosa; MG - manguezal; FL -
florestas de restinga arenosas ¢ paludosas; FO - ﬂoresfas ombréfilas de baixadas e
submontanas; AA - 4reas alteradas por agdo antropica]; categorias de permanéncia
(CP), como especificadas na pagina 24; estratos vegetacionais e classes alimentares,
representadas de acordo com a convengéo definida na tabela 3. As guildas sdo obtidas
a partir d‘a combinagio destes dois ultimos pardmetros. Nomenclatura e ordem

taxondmica seguem o proposto por Sick (1997).

ESPECIES fi PA MG FL FO AA CP Estratos Classes
‘ alimentares
Phalacrocorax brasilianus 50 100 50 0 0 0 1 ca PPE
Ardea cocoi 5,6 0 25 0 0 0 4 ca CGE
Casmerodius albus 27,8 25 25 0 0 0 4 ca CGE
Egretta thula 44,4 50 50 0 0 0 I ca CGE
E. caerulea 444 50 50 0 0 0 1 SO PIN
Bubulcus ibis 56 25 25 0 0 0 3b 1) PIS
Coragyps atratus 94,4 50 50 100 100 100 1 SO CMOD
Cathartes aura 44,4 75 50 75 25 75 1 SO CGE
Chondrohierax uncinatus 5,6 0 0 25 0 0 4 SO PIN
Buteo brachyurus 5,6 0 0 0 25 0 4 te PPV
Rupornis magnirostris 55,6 25 75 75 100 100 1 te PPV
Leucopternis lacernulata 5.6 0 0 0 25 0 4 te PPV
Milvago chimachima 100 © 75 75 100 100 100 1 te CGE
M. chimango 1,1 25 0 0 0 S0 3b te CGE
Polyborus plancus 27,8 25 0 0 0 75 1 S0 CGE
Rallus sp. 5,6 0 0 25 0 0 1 S0 CGE
Aramides cajanea 55,6 25 50 50 0 25 1 SO CGE
Vanellus chilensis 222 50 50 25 0 0 1 S0 PIN
Charadrius semipalmatus 222 75 50 0 0 0 3a S0 PIN
C. collaris 27,8 100 50 0 0 0 I S0 PIN
Tringa flavipes 1L 25 0 0 0 0 3a S0 PIN
Calidris fuscicollis : 56 25 0 0 0 0 3a S0 PIN
C. alba : 566 25 0 0 0 0 3a SO PIN
Larus dominicanus : 61,1 50 50 0 0 0 1 ca CGE
L. cirrocephalus 56 25 0 0 0 0 3b ca CGE
L. maculipennis 56 25 0 0 0 0 3b ca CGE
Sterna eurygnatha 56 25 0 0 0 0 3c ca PPE
Columba cayennensis 222 0 25 25 50 25 2 ab CFS
C. plumbea 16,7 0 25 25 0 0 2 ab CFS
Columbina talpacoti 11,1 0 0 0 0 25 4 S0 CGE
Leptotila verreauxi 11,1 0 25 25 0 25 1 S0 CFS
L. rufaxilla 11,1 0 0 50 0 25 1 S0 CFS
Geotrygon montana 5,6 0 0 0 0 25 4 S0 CGE
Amazona brasiliensis 944 0 75 50 100 75 ] ab CFS
Piava cayana 833 0 50 75 100 100 1 ab CGE
Crotophaga ani 5,6 0 0 0 0 25 4 te CGE
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¥ PA MG FL FO AA CP Estratos Classes
alimentares
Guira guira 5,6 0 0 25 0 0 4 te CGE
Asio stygius L 0 0 0 50 0 1 te PIV
Nyctibius griseus 5,6 0 0 25 0 0 4 ea PIS
Lurocalis semitorquatus 111 0 25 25 50 0 2 ea PIS
Nyctidromus albicollis 44,4 0 0 0 0 25 4 ea PIS
Streptoprocne zonaris - 56 S0 0 25 0 0 3a ea PIS
Chaetura andrei, 222 0 25 0 25 25 2 ea PIS
Melanotrochilus fuscus L 0 0 0 25 25 2 te CNE
Thalurania glaucopis 61,1 0 25 50 50 75 1 te CNE
Leucochloris albicollis 5,6 0 25 0 0 0 4 te CNE
Amazilia versicolor 44 0 75 50 0 25 1 te CNE
Trogon viridis 66,7 0 50 75 S0 50 | ab CFSI
T. surrucura 5,6 0 0 0 25 0 4 ab CFSl
Ceryle torquata 444 0 75 0 0 25 1 ca PPE
Chloroceryle amazona L 0 0 0 0 25 4 ca PPE
C. americana 11,1 0 25 0 0 0 4 ca PPE
Colaptes campestris 55,6 0 0 0 0 50 4 te PIS
Dryocopus lineatus 222 0 0 50 25 0 4 tr PIS
Veniliornis spilogaster 61,1 0 0 75 50 75 ] tr PIS
Campephilus robustus 278 0 0 25 25 25 4 ar CFSI
Thamnophilus caerulescens 5,6 0 0 25 0 0 4 ar CFSI
Pyriglena leucoptera L 0 0 25 0 25 4 ar PIV
Furnarius rufus 5,6 0 25 0 0 0 4 S0 PIS
Synallaxis spixi 1L 0 0 0 0 25 4 he PIS
Philydor atricapillus 61,1 0 0 100 75 50 I ar PIS
Automolus leucophthalmus 11,1 0 0 0 25 0 4 he PIS
Camptostoma obsoletum 1,10 25 25 0 0 2 ar PIN
Elaenia sp. 16,7 0 25 25 50 0 | ar CFSI
E. obscura 333 0 25 50 25 0 1 ar CFSI
Serpophaga subcristata 16,7 0 0 25 0 25 1 ar PIN
Mionectes rufiventris 389 0 25 25 25 25 1 ar PIS
Leptopogon amaurocephalus 11,1 0 0 0 0 25 4 ar PIN
Phylloscartes sp. 5,6 0 0 0 0 25 4 ar PIN
Todirostrum plumbeiceps 1 0 0 25 0 0 4 ar PIN
Platyrinchus mystaceus 833 0 25 100 100 50 1 ar PIN
Lathrotriccus euleri 44 0 25 25 50 25 1 ar PIN
Cremotriccus fuscatus 11,1 0 25 0 0 0 2 ar PIN
Pyrocephalus rubinus 5,6 0 0 25 0 0 3b ea PIN
Knipolegus cyanirostris 5,6 0 0 25 0 0 4 ar PIN
Satrapa icterophrys 5,6 0 0 0 0 25 4 ea PIS
Attila rufus 100 0 0 100 100 75 1 ar PIN
Sirystes sibilator 16,7 0 0 0 50 0 2 ab PIS
Myiarchus swainsoni 389 0 0 50 25 25 2 ar PIS
Pitangus sulphuratus 66,7 75 100 75 0 100 1 ab CFSI
Megarynchus pitangua 16,7 0 50 0 25 25 2 ab PIS
Myiodynastes maculatus 333 25 0 25 50 25 1 ab PIS
Legatus leucophaius © 5.6 0 25 0 25 0 2 ar CFSI
Empidonomus varius 22,2 0 50 25 0 0 2 ar PIN
Tyrannus savanna 5,6 0 0 25 0 0 2 ab CFSI
T. melancholicus 55,6 50 50 50 50 75 2 ab CFSI
Pachyramphus polychopterus 16,7 0 0 0 25 0 4 ab CFSI
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7 PA MG FL FO AA CP Estratos Classes

alimentares

Tityra cayana 1,1 0 25 0 0 25 2 ab CFSI
Chiroxiphia caudata 77,8 0 0 100 100 75 1 ab CFSI
Schiffornis virescens 66,7 0 0 75 25 75 1 ar CFSI
Procnias nudicollis 389 0 0 25 75 25 ] ab CNE
Progne chalybea 278 25 75 25 0 0 ] ea CIS

Notiochelidon cyanoleuca 50 75 50 25 25 75 l ea CIS

Stelgidopteryx ruficollis 222 50 25 0 25 50 2 ea CIS

Troglodytes aedon 833 0 75 75 100 100 | he PIN
Platycichla flavipes 44 0 0 25 50 50 1 ar CFSI
Turdus rufiventris 778 50 100 75 50 100 | te CFSI
T. amaurochalinus 278 25 50 25 50 50 | te CFSI
T albicollis 50 0 0 25 75 50 1 te CFsl
Cyclarhis gujanensis 44 0 0 75 50 50 1 ar CFSI
Vireo chivi 556 0 25 100 50 350 2 ar CFSI
Parula pitiayumi %44 0 50 100 100 100 | ar CFSI
Geothlypis aequinoctialis 55,6 0 75 50 25 50 1 he PIS

Basileuterus culicivorus 66,7 0 25 75 100 75 I ar PIS

Coereba flaveola , 66,7 0 0 100 25 75 1 ar CNE
Tachyphonus coronatus 66,7 0 0 75 75 50 I ar CFsI
Ramphocelus bresilius 94,4 0 75 100 25 100 | ar CFSI
Thraupis sayaca 889 0 50 75 100 100 1 ab CFsI
Euphonia violacea 11,1 0 0 0 25 0 4 ab CFSI
Tangara peruviana 66,7 0 50 75 75 50 I ab CFSI
Conirostrum bicolor 5,6 0 25 0 0 0 4 ab PIS

Tersina viridis 16,7 0 50 0 0 25 2 ab CFSl
Zonotrichia capensis 61,1 0 ‘50 50 25 100 1 te CGE
Sicalis flaveola 5,6 0 0 0 0 25 1 ar CFSI
Volatinia jacarina 5,6 0 0 0 0 25 4 he CFSI
Sporophila caerulescens 556 0 25 75 0 75 I he CFSI
Saltator similis 556 0 25 50 75 50 I ar CFs

Molothrus bonariensis 556 0 0 0 0 25 4 S0 CGE
Passer domesticus 5,6 0 0 0 0 25 4 te CGE
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espécies), além disso, 14 formas exploraram todos os estratos e oito o estrato médio.
As categorias troficas que predominaram foram as de consumidores de frutos,
sementes € insctos, de insetos e de invertebrados em geral. Houve maior proporgdo
de consumidores de frutos, sementes e insetos dos estratos arboreo e arbustivo e
consumidores de insetos do espago aéreo (Figura 32).

Entre os meses de setembro e abril, a avifauna se compds de 37 nidificantes
residentes e 16 nidificantes migratérias e uma migratdria setentrional. Estratos
predominantemente ocupados foram: arbustivo (14 espécies), solo (8) e arbéreo (6),
com maior nimero de elementos consumidores de frutos, sementes e insetos (19 ou
35,2% do total), invertebrados em geral (12 ou 23,7%) e generalistas (6 ou 11,1%).
As guildas que predominaram foram as de consumidores de frutos, sementes e insetos
do estrato arbdreo e consumidores de insetos do espago aéreo. Entre abril e setembro
permaneceram as espécies residentes e acresceu-se a elas uma migratoria meridional,

Lurocalis semitorquatus (Tabela 8, Figura 32).
4.1.2.3. Florestas arenosas e paludosas

Foram registradas 68 espécies, das quais 47 nidificantes residentes. Os
Passeriformes representaram 64,2% das espécies, tendo sido mais ricas em espécies as
familias Tyrannidae (17) e Emberizidae (11). Trinta espécies obtiveram frequéncia de
ocorréncia menor ou igual a 25% e 12 entre 75,1 e 100%. Os estratos médio e
superior abrigaram maior nimero de espécies. Consumidores de frutos, sementes e
insetos e predadores de insetos e de invertebrados (47) juntos compreenderam 69,1%
da comunidade. Os consumidores de frutos, sementes e insetos do estrato arbustivo
corresponderam a guilda predominante.

A avifauna residente representou maior variedade de guildas (22). Em
associagdo com as nidificantes migratdrias e migratdrias setentrionais, houve maior
proporgdio de espécies que ocupam os estratos médio (23) e superior (12) e daquelas
que exploram frutos, sementes e insetos (20) e insetos (11). Entre setembro e abril
houve maior nimero de espécies consumidoras de frutos, sementes e insetos do estrato

médio. Apenas uma migratoria meridional (Pyrocephalus rubinus) esteve presente
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entre abril e setembro, em substituicio as migratorias setentrionais (Tabela 8, Figura

33).
4.1.2.4. Floresta ombréfila densa

Uml total de 58 espécies compds a comunidade avifaunistica associada a esta
formagdo vegetal. Houve maior nimero de nidificantes residentes (38) e nidificantes
migratorias (11). Os Passeriformes representaram o grupo mais rico em espécies (39
ou 67,2% do total), estando bem representadas as familias Tyrannidae (13) e
Emberizidae (11), que juntas comportaram 41,4% de toda a avifauna. Vinte e duas
espécies obtiveram frequéncia de ocorréncia menor ou igual a 25% e 12 entre 75,1 e
100%. Os estratos utilizados por maior nimero de espécies foram médio e superior.
Nove espécies utilizaram-se de todos os estratos disponiveis. Houve maior niimero de
cdnsumidores de frutos, sementes e insetos e de predadores de insetos, além de outras
sete classes alimentares. A guilda predominante foi a de consumidores de frutos,
sementes e insetos do estrato arbustivo, cujos componentes participantes perfizeram
20,7% do nimero total de espécies.

Entre setembro e abril, ocorreram esporadicamente outras nove espécies

(Tabela 8, Figura 34).

4.1.2.5. Areas antropizadas

Foram frequentadas por 71 espécies, das quais 64,3% pertencentes a ordem
Passeriformes. As familias mais bem representadas em termos de riqueza de espécies
foram Emberizidae (15), Tyrannidae (14) e Columbidae (5). Ocorreram 32 espécies
com frequéneia de ocorréncia igual ou inferior a 25%. As demais se dividiram
homogeneamente entre as outras classes de frequéncia. Os estratos médio e superior
abrigaram maior numero de espécies, sendo que as classes alimentares mais
representativas foram as dos consumidores de frutos, sementes e insetos (23) e
predadores de insetos (15). A guilda de consumidores de frutos, sementes e insetos foi

representada por maior nimero de espécies.
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Quarenta e cinco elementos mostraram-se presentes ao longo do ano, com 11
espécies registradas em até 25% das amostragens. Outras 12 espécies apresentaram
frequéncia de ocorréncia entre 50,1 e 75%. Entre setembro e abril, acresceram-se a
estas mais 10 espécies, dentre as quais, 70% apareceram em apenas no maximo 25%
das amostragens. Os estratos mais frequentados foram superior e médio. As classes
alimentares predominantes foram as de consumidores de frutos, sementes e insetos e
de predadores de insetos, que representaram 58,2% da avifauna. Houve maior numero
de espécies compondo as guildas de consumidores de frutos, sementes e insetos dos

estratos arbustivo e arboreo (Tabela 8, Figura 35).
4.1.3. I1Tha da Galheta

Comportou avifauna constituida por 35 espécies, dentre as quais houve
predominio de Passeriformes que contribuiram com 60% deste total (Tabela 9). As
familias Emberizidae (22,9% da avifauna), Tyrannidae (14,3%) e Muscicapidae
(14,3%) se revelaram como as que apresentaram maior riqueza especifica. Dezesseis
espécies permaneceram ao longo do ano.

Entre os meses de setembro e abril a avifauna local foi acrescida de trés
nidificantes migratorias. Uma migratGria meridional e cinco visitantes das adjacéncias
foram constatadas. Espécies verificadas apenas esporadicamente representaram 28,6%
da avifauna da Ilha da Galheta (Figura 22). Houve maior nimero de espécies com
frequéncia de ocorréncia menor ou igual a 25% (Tabela 6). Os estratos arbustivo e
arboreo foram mais frequentados (Figura 23). Os consumidores de sementes, frutos e
insetos totalizaram 42,9% das classes alimentares (Figura 24). As guildas que incluiram
maior numero de espécies foram as de consumidoras de frutos, sementes e insetos dos

estratos arbustivo e arbéreo (Figura 25).
4.1.3.1. Costdo rochoso

Apenas seis espécies frequentaram este ecossistema, no entorno da Ilha da

Galheta. Duas nidificantes residentes e quatro visitantes das adjacéncias. As residentes
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Tabela 9. Lista de espécies de aves da Ilha da Galheta, com mengio as suas
'frequéncias de ogorréncia total (/) e por habitats [CR - costdo rochoso; FO - floresta
ombrofila]; categorias de permanéncia (CP), como especificadas na pagina 24; estratos
vegetacionais e classes alimentares, representadas de acordo com a convengdo definida
na tabela 3. As guildas sdo obtidas a partir da combinagdo destes dois ultimos

parametros. Nomenclatura e ordem taxondmica seguem o proposto em Sick (1997).

ESPECIES f CR FO CP Estratos Classes alimentares
Phalacrocorax brasilianus 14,3 25 0 3¢ ca PPE
Egretta caerulea 14,3 25 0 3c 50 PIN
Coragyps atratus 100 50 50 | S0 CMOD
Cathartes aura 57,1 0 50 3c SO CGE
Rupornis magnirostris 71,4 0 75 1 te PPV
Milvago chimachima 100 25 75 1 te CGE
Haematopus ostralegus 14,3 25 0 3¢ S0 PIN
Larus dominicanus 14,3 25 0 3c ca CGE
Leptotila rufaxilla 28,6 0 75 1 S0 CFS
Geotrygon montana 14,3 0 25 4 50 CGE
Amazona brasiliensis 85,7 (0] 100 1 ab CFS
Piaya cayana 28,6 0 25 1 ab CGE
Thalurania glaucopis 14,3 0 25 4 te CNE
Ceryle torquata 28,6 0 25 3¢ ca PPE
Mionectes rufiventris 14,3 0 25 4 ar PIS
Attila rufus 42,9 0 50 4 ar PIN
Pitangus sulphuratus 71,4 0 75 1 ab CFSI
Myiodynastes maculatus 57,1 0O 50 2 ab PIS
Tyrannus melancholicus 57,1 0 50 2 ab CFSl
Chiroxiphia caudata 57,1 0 75 1 ar CFSl
Troglodytes aedon 100 0 100 1 he PIN
Platycichla flavipes 71,4 0 75 1 ar CFSl
Turdus subalaris 14,3 0 25 4 ar CFSI
T. rufiventris 42,9 0o . 50 4 te CFsl
T. amaurochalinus 14,3 0 25 4 te CFSI
T. albicollis 57,1 0 75 1 te CFSl
Vireo chivi 57,1 0 50 2 ar CFSI
Parula pitiayumi 85,7 0 100 1 ar CFsl
Basileuterus culicivorus 100 0 100 1 ar PIS
Tachyphonus coronatus 14,3 0 25 4 ar CFSI
Ramphocelus bresilius 85,7 0 75 ] ar CFSl
~ Euphonia violacea 143 0 25 4 ab CFSI
E. pectoralis 14,3 0 25 4 ab CFSlI
Tangara peruviana 14,3 0 25 4 ab CFSI
Saltator similis 71,4 0 50 4 ar CFS
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demonstraram capacidade de exploragdo de todos os estratos vegetacionais disponiveis
e solo (Tabela 9, Figura 36).

4.1.3.2. Floresta ombrofila densa

Trinta ¢ uma espécies estiveram presentes, das quais 14 nidificantes residentes.
'Os Passeriformes representaram 67,7%o desta avifauna. Sendo as familias Emberizidae
(25,8%), Muscicépidae (16,1%) ¢ Tyrannidae (16,1%) as mais representativas.

Onze espécies ocorreram com frequéncia de ocorréncia menor ou igual a 25%.
Os estratos médio e superior foram frequentados por 12 ¢ sete espécies. Consumidores
de frutos, sementes e insetos predominaram numericamente. Qutras nove classes
alimentares estiveram representadas. As guildas de consumidores de frutos, sementes e
insetos dos estratos arbustivo e arboreo contiveram maior proporg¢do de espécies em
relagdo as 14 demais.

" As residentes permanentes € as migratorias compuseram um conjunto de 17
espécies. Houve maior nimero de elementos com frequéncia de ocorréncia entre 50,1
e 75% (47% do total). Os estratos médio e superior sustentaram maior riqueza de
espécies, com predominio de consumidores de frutos, sementes e insetos do estrato
arbustivo. Cathartes aura e Ceryle torquata visitaram a ilha, provenientes da Ilha do
Mel, como pode ser verificado em campo. Além disso, 12 espécies de ocorréncia

esporadica representaram oito guildas (Tabela 9, Figura 37).
4.1.4. Ttha das Palmas

Os Passeriformes representaram 56,7% das 30 espécies que integraram a
comunidade de aves local. Sendo que as familias Emberizidae, Tyrannidae e
Muscicapidae juntas contribuiram com 43,3% da riqueza especifica local (Tabela 10).
Ocorréncias esporadicas representaram 46,7% da avifauna. Além disso, ocorreram 10
espécies nidificantes residentes e migratorias e seis visitantes das adjacéncias (Figura
22). Dezesseis espécies ocorreram com frequéncia de ocorréncia menor ou igual a

25% (Tabela 6).
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Tabela  10. Lista de espécies de aves da Ilha das Palmas, com meng¢do as suas

frequéncias de ocorréncia total (f) e por habitats [CR - costdo rochoso; PA - praia

arenosa; FO - floresta ombrofila]; categorias de permanéncia (CP), como especificadas

na pagina 24; estratos vegetacionais e classes alimentares, representadas de acordo

com a convengio definida na tabela 3. As guildas sdo obtidas a partir da combinagdo

destes dois ultimos parametros. Nomenclatura ¢ ordem taxondmica seguem o proposto

em Sick (1997).

ESPECIES 1 CR PA ~ FO CP Estratos Classes alimentares
Phalacrocorax brasilianus 33,4 25 25 0 3c ca PPE
Fregata magnificens 100 0 0 50 3¢ ca PPE
Egretia thula 333 50 25 0 3c ca CGE
E. caerulea 222 25 0 0 3¢ SO PIN
Coragyps atratus 100 75 25 100 1 S0 CMOD
Rupo}‘nis magnirostris 44,4 0 0 75 i te PPV
Milvago chimachima 88,9 25 50 100 1 te CGE
Haematopus ostralegus 71,8 100 25 0 1 so PIN
Larus dominicanus 44,4 0 25 0 3c ca CGE
Sterna eurygnatha 11,1 25 0 0 3c ca PPE
Leptotila rufaxilla 11,1 0 0 25 4 SO CFS
Cypseloides sp. 11,1 0 0 25 4 ea PIS
- Ceryle torguata 44,4 0 0 100 | ca PPE
Furnarius rufus 55,6 0 0 75 1 S0 PIS
Elaenia sp. 22,2 0 0 50 4 ar CFSI
E. flavogaster 22,2 0 0 25, 4 ar CFsi
Pitangus sulphuratus 55,6 0 0 100 1 ab CFSl
Tyrannus melancholicus 444 0 0 50 2 ab CFS1
Progne chalybea 11,1 0 0 25 4 ea PIS
Notiochelydon cyanoleuca 11,1 0 0 25 4 ea PIS
Troglodytes aedon 77,8 50 0 100 1 he PIN
Platycichla flavipes 11,1 0 0 25 4 ar CFSI
Turdus amaurochalinus 11,1 0 0 50 4 te CFSI
T. albicollis 1,10 0 25 4 te CFS1
Basileuterus culicivorus 11,1 0 0 25 4 ar PIS
Tachyphonus coronatus 11,1 0 0 25 4 ar CFSI
Ramphacelus bresilius 100 0 0 100 1 ar CFSI
Thraupis sayaca 22,2 0 0 25 4 ab CFSl
Tangara peruviana 11,1 0 0 25 4 ab CFSI
Tersina viridis 22,2 0 0 25 4 ab CFSI
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No interior da floresta ombrofila constatou-se uso predominante do estrato
arbustivo, enquanto o corpo aquoso também contribuiu para a manutengio de algumas
formas (Figura 23). Os consumidores de frutos, sementes e insetos predominaram em
termos numcricos, estando representados por 12 espécies. As outras 18 formas
dividiram-se em oito classes alimentares (Figura 24). As guildas com maior nimero de
espécies foram as de consumidores de frutos, sementes e insetos dos estratos arbustivo

e arboreo (Figura 25).

4.1.4.1. Praia arenosa

Trés espécies residentes frequentaram a praia arenosa. Todas, no entanto, com
frequéncia de ocorréncia menor ou igual a 50%. Outras trés visitantes das adjacéncias

partilharam deste espago (Tabela 10, Figura 38).

4.1.4.2. Costio rochoso

Foi frequentado por oito espécies, das quais apenas trés nidificantes residentes,
que representaram trés guildas diferentes. Outras cinco visitantes das adjacéncias

apareceram em algumas ocasides (Tabela 10, Figura 39).
4.1.4.3. Floresta ombrofila densa

Considerando-se o total de espécies que frequentaram esta formagio vegetal,
os Passeriformes perfizeram 54,2% da avifauna local e as familias Emberizidae (6
espécies), Tyrannidae (4) e Muscicapidae (3) abrangeram boa porgio da mesma.
Apenas oito espécies permaneceram ao longo do ano, a maioria com frequéncia de
ocorréncia maior ou igual a 75,1%. Além disso, 14 elementos apareceram
esporadicamente. Os estratos superior e médio foram frequentados por maior niimero

de .espécies. Ao todo oito classes alimentares e 12 guildas estiveram representadas

(Tabela 10, Figura 40).
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4.1.5. Ilha da Cotinga

Foi frequentada por 88 espécies, dentre as quais 54,5% pertencentes a ordem
Passeriformes. Emberizidae e Tyrannidae, representadas por, respectivamente 17 ¢ 13
espécies, foram as familias que apresentaram maior riqueza especifica (Tabela 11).
Espécies com frequéncia de ocorréncia menor ou igual a 25% constituiram 45,4% de
toda a avifauna (Tabela 6). Cinquenta éspécies sdo residentes e 29 apareceram apenas
esporadicamente. Ocorreram poucos elementos migratorios. Espécies que poderiam
estar frequentando a ilha como visitantes de areas adjacentes ndo estiveram presentes
(Figura 22). Os estratos vegetacionais médio e superior foram frequentados por maior
numero de espécies (22 ¢ 14). Quatorze formas utilizaram-se de todos os estratos
disponiveis (Figura 23). As classes alimentares que contaram com maior niumero de
representantes foram as dos consumidores de frutos, sementes e insetos (27,1%),
predadores de peixes (24,7%) e dos consumidores generalistas (14,1%). Outras sete
classes élimentares estiveram representadas (Figura 24). Houve predominio de
consumidores de frutos, sementes e insetos dos estratos médio e superior. A figura 25

1
ilustra a proporg¢do com que as demais guildas ocorreram.
4.1.5.1. Manguezal

Das 14 espécies constatadas, apenas duas sdo nidificantes residentes, enquanto
10 apareceram apenas esporadicamente. Cinco classes alimentares estiveram
representadas, havendo maior nimero de consumidoras generalistas, principalmente do

corpo aquoso (Tabela 11, Figura 41).
4.1.5.2. Florestas arenosas e paludosas

Das 68 espécies inventariadas, 45,4% ocorreram com frequéncia de
ocorréncia menor ou igual a 25%. Houve maior propor¢do de nidificantes residentes

(37 espécies). Quarenta e cinco Passeriformes representaram 66,1% desta

avifauna, com maior riqueza especifica de Emberizidae (16) e Tyrannidae (13). Os
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Tabela

frequéncias de ocorréncia total () e por habitats [MG - manguezal; FL - florestas
arenosa € paludosa; FO - floresta ombréfila]; categorias de permanéncia (CP), como
especificadas na pagina 24; estratos vegetacionais e classes alimentares, representadas
de acordo, com a convengdo definida na tabela 3. As guildas sdo obtidas a partir da

combinagdo destes dois tdltimos parametros. Nomenclatura e ordem taxondémica

seguem o proposto em Sick (1997).

11. Lista de espécies de aves da Ilha da Cotinga, com mengdo as suas

Veniliornis spilogaster

69

'ESPECIES b MG FL FO CP  Estratos Classes alimentares
Phalacrocorax brasilianus 22,2 25 0 0 4 ca PPE
Ardea cocoi 11,1 25 0 0 4 ca CGE
Casmerodius albus 22,2 50 0 0 4 ca CGE
Egretta thula 11,1 25 0 0 4 ca CGE
E. caerulea 333 75 0 0 1 SO PIN
Bubulcus ibis 11,1 25 0 0 4 S0 PIS
Nycticorax nycticorax 11,1 25 0 0 4 ca CGE
Platalea ajaja L1 25 0 0 4 ca PIN
Coragyps atratus 88,9 0 100 o 1 50 CMOD
Cathartes aura 11,1 (4] 25 0 4 SO CGE
Rupornis magnirostris 33,3 0 50 0 4 te PPV
Micrastur ruficollis 11,1 0 25 0 4 ar PIV
Milvago chimachima 77,8 25 75 0 1 te CGE
Polyborus plancus 11,1 0 25 0 4 50 CGE
Aramides cajanea 88,9 100 0 0 i so CGE
A. saracura 11,1 25 0 0 4 ) CGE
Actitis macularia 22,2 50 0 0 3a S0 PIN
Columba cayennensis 33,3 0 50 0 2 ab CFS
Leptotila verreauxi 33,3 0 50 0 4 S0 CFS
L. rufaxilla 222 0 50 0 1 ) CFS
Geotrygon montana 1,1 0 0 25 4 SO CGE
Pionus maximiliani 66,7 0 50 75 1 ab CFS
Amazona brasiliensis 100 0 100 100 I ab CFS
Piaya cayana 44,4 0 75 0 1 ab CGE
Otus choliba 11,1 0 25 0 1 te PIV
Strix hylophila 11,1 0 50 0 4 te PIV
Asio stygius 11,1 0 25 0 4 te PIV
Lurocalis semitorquatus 22,2 0 25 25 2 ea PIS
Streptoprocne zonaris 222 0 25 0 4 ea PIS
Chaetura andrei 11,1 0 0 25 4 ea PIS
Melanotrochilus fuscus 11,1 25 0 0 2 te CNE
Anthracothorax nigricollis 333 0 25 0 4 te CNE
Thalurania glaucopis 55,6 0 75 25 | te CNE
Amazilia versicolor 66,7 0 100 0 i te CNE
Aphantochroa cirrhochloris 222 0 25 0 4 te CNE
Ceryle torquata 66,7 100 0 0 1 ca PPE
Chloroceryle amazona 1,1 25 0 0 4 ca PPE
Picumnus cirratus 66,7 0 75 25 1 ga PIS
Celeus flavescens 66,7 0 100 25 ] tr PIS

44,4 0 100 0 1 tr PIS



J MG FL FO  CP  Estratos Classes alimentares

Thamnophilus caerulescens 88,9 0 100 25 1 ar PIS
Drymophila squamata 333 0 50 0 4 ar PIS
Synallaxis spixi ' 22,2 0 25 0 4 he PIS
Philydor atricapillus 11,1 0 0 25 4 ar PIS
Xenops minutus 22,2 0 0 50 I ab PIN
Camplostoma obsoletum 44,4 0o 75 0 2 ar PIN
Elaenia sp. 22,2 0 50 25 1 ar CFS1
E. obscura 55,6 0 100 0 1 ar CFSI
Mionectes rufiventris 333 0 50 25 1 ar PIS
Leptopogon amaurocephalus 44,4 0 0 75 1 ar PIN
Cnemotriccus fuscatus 44 4 0 50 50 2 ar PIN
Attila rufus 333 0 50 0 4 ar PIN
Pitangus sulphuratus 88,9 0 100 0 1 ab CFSi
Megarynchus pitangua 333 0 50 0 4 ab PIS
Myiodynastes maculatus 22,2 0 25 0 2 ab PIS
Empidonomus varius 11,1 0 25 0 2 ar PIN
Tvrannus melancholicus 44,4 0 50 0 2 ab CFsI
Tityra cayana 11,1 0 25 0 4 ab CFSI
Chiroxiphia caudata 66,7 0 100 75 1 ar CFSI
Manacus manacus 11,1 0 25 25 4 ar CFSI
Schiffornis virescens 88,9 0 100 100 1 ar CFSI
Progne chalybea 11,1 0 25 0 4 ea PIS
Notiochelidon cyanoleuca 22,2 0 50 0 I ea PIS
Cyanocorax caeruleus 77,8 0 100 0 I ab CFSI
Thryothorus longirostris 100 0 100 0 | he PIN
Troglodytes aedon 44,4 0 50 0 1 he PIN
Platycichla flavipes 55,6 0 75 50 | ar CFSI
Turdus rufiventris 77,8 25 100 75 ] te CFSI
T. amaurochalinus 55,6 0 75 50 1 te CFSI
T. albicollis 333 0 50 75 1 te CFSI
Vireo chivi 55,6 0 50 25 2 ar CFSI
Parula pitiayumi 88,9 0 100 0 1 ar CFSI
Geothlypis aequinoctialis 44,4 0 100 0 | he PIS
Basileuterus culicivorus 66,7 0 100 0 i ar PIS
Coereba flaveola 66,7 0 100 0 1 ar CNE
Tachyphonus coronatus 11,1 0 25 0 4 ar CFSi
Trichothraupis melanops 333 0 75 0 1 ar CFSI
Ramphocelus bresilius 889 0 100 25 1 ar CFSI
Thraupis sayaca 55,6 0 75 0 [ ab CFSi
T cyanoptera 222 0 25 0 4 ab CFSI
Euphonia violacea 11,1 25 0 0 4 ab CFSI
E. pectoralis 22,2 0 50 0 4 ab CFSI
Tangara sp. 11,1 0 25 0 4 ab CFSI
T. peruviana 33,3 0 75 0 ] ab CFSI
Tersina viridis 11,1 0 25 0 4 ab CFS1
Zonotrichia capensis 55,6 0 75 0 1 te CGE
Sporophila sp. 11,1 0 25 0 4 he CFS
Saltator similis 55,6 0 75 0 ] ar CFS
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Figura 41. Numero de espécies classificadas de acordo com formas de permanéncia,

classes de frequéncia e guildas do manguezal da Ilha da Cotinga.
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estratos médio e superior abrigararm  maior namero de espécies. As classes
alimentares mais representativas foram as dos consumidores de frutos, sementes e
insetos e dos predadores de insetos. As guildas ocupadas por maior variedade de
clementos foram as de consumidores de frutos, sementes e insetos dos estratos
arbustivo e arboreo (Tabela 11, Figura 42).

No periodo de setembro ¢ abril, a avifauna ocupou predominantemente os
estratos médio e superior, representando oito classes alimentares e 20 guildas. Houve
maior nimero de espécies consumidoras de frutos, sementes e insetos do estrato
arbustivo. Dentre as visitantes esporadicas, no entanto, houve maior nimero de

consumidoras de frutos, sementes e insetos do estrato arboreo (Tabela 11, Figura 42).
4.1.5.3. Floresta ombrofila densa

A maioria das 24 espécies registradas, ocorreu apenas em no maximo 25% das
amostragens (13 espécies). Dezesseis foram classificadas como nidificantes residentes e
ocuparam, em maior propor¢do, o estrato médio da vegetagdo. Considerando-se
apenas as espécies que permanccerarn: ao longo do ano, ocorreram cinco classes
alimehtares, com maior nimero de consumidoras de frutos, sementes e insetos e
predadoras de insetos. As nidificantes migratérias representaram apenas trés classes
alimentares. A guilda com maior riqueza de espécies residentes permanentes e
migratérias foi a de consumidores de frutos, sementes e insetos do estrato arbustivo

(Tabela 11, Figura 43).

4.1.6. Ilha Rasa da Cotinga

Oitenta e seis espécies foram registradas, havendo maior nimero de
Passeriformes (53,5% do total). As familias Emberizidaec e Tyrannidae estiveram
representadas por 18 e 11 espécies (Tabela 12). As classes de frequéncia de até 25% e
de 25,1 a 50% compreenderam, respectivamente, 36 e 28 elementos. Apenas 15
espécies estiveram presentes em 75,1 a 100% das amostragens (Tabela 6). Entre

setembro e abril, 36 nidificantes residentes coexistiram com 10 nidificantes migratérias
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Tabela 12. Lista de espécies de aves da Ilha Rasa da Cotinga, com mengdo as suas

frequéncias de ocorréncia total (7)) e por habitats [MG - manguezal; AL - areas

alagadas; FL - florestas arenosa e paludosa]; categorias de permanéncia (CP), como

especificadas na pagina 24; estratos vegetacionais ¢ classes alimentares, representadas

de acordo com a conveng:ao definida na tabela 3. As guildas sdo obtidas a partlr da

combinagio destes dois ultlmos parametros.

ESPECIES /i MG AL FL  CP  Estratos Classes alimentares
Ardea cocoi 11,1 O 25 0 4 ca CGE
Casmerodius albus 11,1 25 0 0 4 ca CGE
Egretta thula 11,1 25 0 0 4 ca CGE
E. caerulea 444 25 75 0 i 50 PIN
Butorides striatus 33.3 25 50 0 ] ca CGE
Nycticorax nycticorax 11,1 25 0 0 4 ca CGE
Coragyps atratus 66,7 O 0 75 1 50 PIN
Cathartes aura 11,1 0 0 25 4 SO CGE
Rupornis magnirostris 33,3 0 0 50 4 te PPV
Micrastur ruficollis 1,1 0 0 25 4 ar PIV
Milvago chimachima 44,4 o) 0 50 1 te CGE
Rallus sanguinolentus 11,1 0 25 0 4 S0 CGE
R. nigricans 44,4 0 75 0 1 S0 CGE
Aramides cajanea 88,9 100 0 0 | SO CGE
Vanellus chilensis 11,1 0 25 0 1 SO PIS
Charadrius semipalmatus 11,1 25 75 0 3a S0 PIN
C. collaris 444 25 0 0 4 S0 PIN
Actitis macularia 44 4 50 50 0 3a SO PIN
Columba cayvennensis 55,6 0 0 75 2 ab CFS§
Leptotila rufaxilla 77,8 0 0 100 1 S0 CFS
Amazona brasiliensis 100 25 0 100 1 ab CFS
Piaya cayana 22,2 o 0 50 4 ab CGE
Otus choliba 55,6 0 0 100 I te PIV
Strix hylophila i1 0 0 25 4 te PIV
Asio stygius 11,1 0 0 25 4 te PIV
Nyctibius griseus 11,1 0 0 25 4 ea PIS
Lurocalis semitorquatus 44,4 0 0 50 2 ea PIS
Nyctidromus albicollis 11,1 0 0 25 4 ea PIS
Hydropsalis brasiliana 11,1 25 25 0 4 ea PIS
Chaetura andrei 22,2 0 0 50 2 ea PIS
Melanotrochilus fuscus 33,3 0 0 50 2 te CNE
Chlorostilbon aureoventris 11,1 0 0 25 4 te CNE
Amazilia versicolor 11,1 0 0 25 4 te CNE
Aphantochroa cirrochioris 33,3 0 0 75 1 te CNE
Picumnus cirrhatus 778 0 0 100 ] ga PIS
Celeus flavescens 11,1 0 0 25 4 tr PIS
Veniliornis spilogaster 33,3 0 0 75 1 tr PIS
Ceryle torquata 55,6 75 0 0 1 ca PPE
Chloroceryle amazona 33,3 75 0 0 1 ca PPE
Chloroceryle americana 11,1 25 0 0 4 ca PPE
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/i MG AL FL  CP_ Estratos Classes alimentares

Thamnophilus caerulescens 88,9 0 0 100 | ar PIS

Drymophila squamata 22,2 0. 0 50 4 ar PIS

Furnarius rufus 22,2 0 0 25 4 so PIS

Certhiaxis cinnamomea 11,1 0 25 0 4 he PIS

Philydor atricapillus 222 0 0 50 1 ar PIS

Camptostoma obsoletum 444 0 0 75 1 ar PIN

Elaenia sp. L 0 0 25 4 ar CFSI
Leptopogon amaurocephalus 33,3 0 0 50 4 ar CIN
Attila rufus 66,7 0 0 100 1 ar CIN
Myiarchus swainsoni R 0 0 25 2 ar PIS

Pitangus sulphuratus 100 0 0 100 1 ab CFSI
Myiodynastes maculatus 44 .4 0 0 50 2 ab PIS

Empidonomus varius 22,2 0 0 50 2 ar PIN
Tyrannus melancholicus 44.4 0 0 50 2 ab CFSI
Pachyramphus polychopterus 11,1 0 0 25 4 ab CFSI
Tityra cavana 11,1 0 0 50 2 ab CFsl
Chiroxiphia caudata 444 0 0 75 | ar CFSI
Manacus manacus 44 .4 0 0 75 1 ar CFSI
Schiffornis virescens 33,3 0 0 50 4 ar CFsl
Notiochelidon cyanoleuca 11,1 0 0 25 4 ea PIS

Stelgidopteryvx ruficollis 11,1 0 25 0 4 ea PIS

Cyanocorax caeruleus 100 0 0 100 1 ab CFSI
Thryothorus longirostris 100 0 0 100 1 he PIN
Troglodytes aedorn 100 0 0 100 1 he PIN
Turdus rufiventris 33,3 0 0 50 1 te CFSI
T. amaurochalinus 333 0 0 50 4 te CFSI
T. albicollis 66,7 0 0 100 1 te CFSI
Vireo chivi 44,4 0 0 50 2 ar CFSI
Parula pitiayumi 77,8 0 0 100 ] ar CFSI
Geothlypis aequinoctialis 88,9 0 0 100 1 he PIS

Basileuterus culicivorus 44,4 0 0 75 1 ar PIS

Coereba flaveola 77,8 0 0 100 ] ar CNE
Tachyphonus coronatus 55,6 0 0 75 ] ar CFSI
Trichothraupis melanops 333 0 0 50 4 ar CFsSI
Ramphocelus bresilius 100 0 0 100 1 ar CFSI
Thraupis sayaca 88,9 0 0 100 | ab CFSI
Euphonia violacea 11,1 0 0 25 4 ab CFsl
E. pectoralis 444 0 0 50 4 ab CFSI
Tangara peruviana 22,2 0 0 50 4 ab CFSI
Conirostrum bicolor 33,3 75 0 0 4 ab PIS

Dacnis cayana 11,1 0 0 25 4 ar CNE
Zonotrichia capensis 88,9 0 0 100 ] te CGE
Sporophila caerulescens 333 0 0 100 1 he CFSI
Oryzoborus angolensis 11,1 0 0 25 4 he CFSl
Saltator similis 44,4 0 0 50 4 ar CFS
Molothrus bonariensis 22,2 0 25 0 4 SO CGE
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e 2 visitantes setentrionais. MigratOrias meridionais e visitantes das adjacéncias nio
foram registradas. Trinta e oito espécies apareceram esporadicamente (Figura 22). O
estrato  vegetacional médio abrigou maior nimero de elementos (Figura 23). As
classes alimentares que predominaram foram as de consumidores de frutos, sementes ¢
insetos (27,1%) ¢ de predadores de invertebrados em geral (24,7%). Ocorreram outras
oito classes alimentares (Figura 24). Guildas representadas por maior numero de
espécies foram as de consumidores de frutos, sementes e insetos dos estratos arbustivo

e arboreo. Outras 26 guildas estiveram representadas (Figura 25).
4.1.6.1. Manguezal

Seis espécies mostraram-se presentes ao longo do ano. Ocuparam solo, estrato
arbéreo € 0 corpo aquoso e representaram cinco guildas. Charadrius semipalmatus e
Actitis macularia foram as visitantes setentrionais presentes. Quanto as espécies de
ocorréncia esporadica, constituitam-se de sete elementos, que ocuparam solo, espago
aéreo, estrato superior e corpo aquoso. Representando quatro classes alimentares e

cinco guildas (Tabela 12, Figura 44).
4.1.6.2. Florestas arenosas e paludosas

As 65 espécies inventariadas puderam ser classificadas nas quatro classes de
frequéncia de ocorréncia (Tabela 12). Os Passeriformes compuseram 64,6% da
comunidade, sendo. mais numerosas as familias Emberizidae (24,6% das
espécies) e, Tyrannidae (16,9%). De modo geral, os estratos médio e  superior
foram frequentados por maior nimero de espécies. Os consumidores de frutos,
sementes e insetos e predadores de insetos compreendem as classes alimentares mais
ricas em espécies. As guildas predominantes foram as de consumidores de frutos,
sementes e insetos dos estratos arbustivo e arboreo (Tabela 12, Figura 45).

Dentre as residentes predominaram elementos com frequéncia de ocorréncia
maior ou igual a 75,1%. Houve maior riqueza de espécies no estrato médio, nas classes
alimentares de consumidores de frutos, sementes e insetos e predadores de insetos e na

guilda de consumidores de frutos, sementes e insetos do estrato arbustivo. Entre
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setembro e abril, oito guildas estiveram representadas por elementos migratorios.
Além disso, espécies com ocorréncias esporadicas representaram 17 guildas (Tabela

12,
4.1.6.3. Areas alagadas

Doze espécies frequentaram estes ecossistemas, das quais quatro nidificantes
residentes, duas visitantes das adjacéncias e seis ocorréncias esporadicas. Os
Ciconiiformes, Charadriiformes e Passeriformes predominaram, cada um destes grupos
representando 25% da avifauna local. O solo foi frequentado por sete espécies, ou seja,

58,3% da avifauna. Seis guildas estiveram representadas (Tabela 13, Figura 46).

4.1.7. Ithas dos Currais

Vinte e oito espécies foram observadas, sendo que 10 destas permaneceram ao
longo do ano (Tabela 13, Figura 22). A maioria das espécies apresentou frequéncia de
ocorréncia menor ou igual a 25% (Tabela 6). Os Passeriformes representaram 39,3%
da avifauna. Porém, em termos de abundincia os Pelecaniformes predominaram,
apesar de representarem apenas 14,3% das espécies, seguidos dos Charadriiformes
(17,9%) (Tabela 13). Houve maior representatividlade numérica de espécies que
utilizam-se do corpo aquoso para forrageamento (Figura 23). ‘Consumidoras
generalistas predominaram (Figura 24) e as guildas mais representativas foram as de
predadores de peixes e consumidores generalistas do corpo aquoso (Figura 25).

Dentre as espécies residentes, Sula leucogaster, Fregata magnificens, Larus
dominicanus, Sterna hirundinacea, Casmerodius albus e Nycticorax nycticorax
constituem uma coldnia mista e ocupam diferentes porgdes de espago nas ilhas. Sula
leucogaster réproduz em todos os meses do ano. Seu ninho é depositado diretamente
sobre o solo e consiste de capim, folhas, penas e, eventualmente, pedacos de plastico
ou outros residuos solidos. A espécie ocupa preferencialmente areas revestidas por
associages de herbéceas e suculentas ou com solo nu, localizadas entre 5 ¢ 25 m

s.n.m., predominantemente pouco ingremes, com declividade entre 5 ¢ 10". Ocupa todo
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Figura

46. Numero de espécies classificadas de acordo com formas de permanéncia,

classes de frequéncia e guildas de areas alagadas da Ilha Rasa da Cotinga.
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Tabela 13. Lista de espécies de aves das llhas dos Currais, com mengdo as suas
frequéncias de ocorréncia total (f) e por habitats [CR - costdo rochoso; VR -
vegetagio rupicola ou de litoral rochoso]; categorias de permanéncia (CP), como
especificadas na pagina 24; estratos vegetacionais ¢ classes alimentares, representadas
de acordo com a convengdo definida na tabela 3. As guildas sdo obtidas a partir da

combinagdo destes dois Gltimos pardimetros.

ESPECIES fi CR VR CP  Estratos Classes
' alimentares

Sula leucogaster 100 100 100 1 ca PPE
Phalacrocorax brasilianus 20 25 0 3c ca PPE
Fregata magnificens ‘ 100 0 100 | ca PPE
Casmerodius albus , 40 75 0 1 ca CGE
Egretta thula 10 25 0 3c ca CGE
Nycticorax nycticorax 100 0 100 1 ca CGE
Coragyps atratus 90 0 100 1 S0 CMOD
Rupornis magnirostris 10 50 25 3c te PPV
Milvago chimachima 10 0 25 3c te CGE
Polyborus plancus 20 0 50 3c SO CGE
Jacana jacana 10 0 25 3c so CGE
Larus dominicanus 90 0 100 1 ca CGE
Sterna hirundinacea 20 50 0 2 ca PPE
S. hirundo 10 25 0 3a ca PPE
S. eurygnatha 20 50 0 2 ca PPE
Columba cayennensis 10 0 25 4 ab CFS

. Guira guira 90 50 100 1 te CGE
Elaenia sp. 10 0 25 4 ar CFSI
Pitangus sulphuratus 100 0 100 1 ab CFsl
Tyrannus savana 10 0 25 2 ab CFSI
T. melancholicus 30 0 50 2 ab CFSI
Notiochelidon cyanoleuca 10 0 25 3c ea PIS
Troglodytes aedon 80 0 100 1 he PIN
Turdus albicollis 10 0 25 4 te CFS1
Basileuterus culicivorus 30 0 50 4 ar PIS
Tachyphonus coronatus 10 0 25 4 ar CFSI
Tersina viridis 10 0 25 . 4 ab CFsl
Zonotrichia capensis 100 0 100 1 te CGE

82



o contorno da ilha maior. Fregata magnificens deposita seus ninhos, que constituem
plataformas de gravetos, em vegeta¢do arbustiva, desde 0,5 a 3-4 metros de altura.
Podem ocorrer densidades de, aproximadamente, dois a trés ninhos por m’ em alguns
pontos. Ocorrem predominantemente de porg¢des altas a areas de até 25 m s.n.m., em
quase toda a face leste e em uma porgio menor da face leste da ilha maior. Além
disso, a espécie nidifica acima de 20 m de altitude, em area com declividade inferior a
20°, na Itha Trés Picos. Nycticorax nycticorax e C. albus nidificam na maior das trés
ilhas, na primavera e verdo. Sua area de ocorréncia ¢ restrita e estd localizada entre 50
e 55 m de altitude, com declividade entre 20-30 e revestimento vegetal arbustivo. Seus
ninhos consistem em plataformas de gravetos entrelagados, dispostos sobre os galhos
das arvores. Larus dominicanus esta presente em numero reduzido fora do periodo
reprodutivo. Sua populagdio aumenta entre maio/julho. Constroe seus ninhos em faixa
quase plana e na praia de seixos, entre 0 ¢ 5 m de altitude, pouco acima da linha de
maré. Sua drea de ocorréncia se limita a uma estreita porgdo da face oeste da ilha
maior. Seus ninhos sdo depositados diretamente sobre o solo, apresentam forma de
tigela e sdo forrados de capim. Sterra hirundinacea ocupa altitudes entre 5 e 20
m, declividade de 20 a 30', em areas ndo vegetadas ou com cobertura vegetal pobre.
Se restringem a face leste da Ilha Trés Picos e nordeste da ilha menor. Usualmente ndo

constréem ninhos. Depositam seus ovos em fendas e brechas entre as rochas.

4.1.7.1. Costéo rochoso

- Nove espécies foram inventariadas, sendo que os Charadriiformes e

Ciconiiformes juntos representaram 62,5% deste total (Tabela 13, Figura 47).

4.1.7.2. Vegetacdo rupicola

As 22 espécies ocuparam diferencialmente todos os estratos disponiveis e o
corpo aquoso. Todas as residentes tiveram frequéncia de ocorréncia igual ou superior
a 75,1%. Ocuparam seis guildas. As nidificantes migratorias pertenceram a guilda de
consumiddres de frutos, sementes ¢ insctos do estrato arbustivo e as espécies de

ocorréncia esporddica compuseram cinco guildas (Tabela 13, Figura 48).

t
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Figura 47. Numero de espécies classificadas de acordo com formas de permanéncia,

classes de frequéncia e guildas de costdes rochosos das Ilhas dos Currais.
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Tabela I14. Matriz de correlagdo simples entre as varidveis independentes e

dependentes.

X X2 X3 Xa Xs Xe Xy Xs Y
Xy 1,00 -0,51 -0,34 0,40 0,97 0,81 096 0,71 0,92
X, -0,51 1,00 083 0,07 -0,63 -025 -036 -0,76 -0,72
X; -0,34 0,83 1,00 -0,32 -042 -0,03 -0,25 -0,51 -0,50
Xs 0,40 0,07 -0,32 1,00 0,28 034 054 -0,08 0,18
Xs 097 -0,63 -042 0,28 1,000 0,76 0,89 0,84 0098
Xe' 0,81 -0,25  -0,03 0,34 . 0,76 1,00 0,82 039 0,69
X; 096 -036 -0,25 0,54 0,89 0,82 1,00 0,52 0,81
Xs 0,71 -0,76  -0,51 -0,08 0,84 039 0,52 1,00 0,91
Y 092 -0,72 -050 0,18 098 0,69 0,81 0,91 1,00

4.2. Fatores determinantes da riqueza de espécies

A tabela 1 mostra os dados utilizados para a andlise de regressdo multipla. O
niimero de espécies foi definido como a variavel dependente Y. Area (X;), distancia do
continente (X>), distdncia da ilha mais préxima (X;), area da ilha mais proxima (Xy),
nimero de unidades ambientais naturais e/ou formagdes vegetais distintas (Xs), area de
terreno constituida de embasamento cristalino e revestida por floresta ombréfila densa
(Xs), drea de terreno constituida de planicies de restinga e revestida por florestas
arenosas e paludosas (X7) e 4rea de terreno constituida de praias, dunas e planicies de
maré com manguezais € marismas (Xs) foram as variaveis independentes. Correlagdes
entre as varidaveis independentes sdo apresentadas na tabela 14.

Apenas cinco das variaveis independentes mostraram correlagdo significativa
com o nimero de espécies de aves das ilhas Y. Estas foram X’ 1, X2, X5, X7e Xs (Tabela
15). Nio houve correlagdo significante entre distancia do continente e o nimero de
espécies de aves (P<0,10), bem como entre distincia da ilha mais proxima e niimero de
espécies (P<0,30). Da mesma forma, area da ilha mais proxima (P<0,72),
area total de embasamento cristalino (P<0,12) e érea total de planicie de restinga
(P<0,04) ndo demonstraram poder predictivo sobre a varidvel dependente. Houve

associagdo significante entre drea da ilha (P<0,007), nimero de unidades ambientais
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(P<0,0002), area total de'planicie de restinga (P<0,04) e area total de praias, dunas e
planicies'de maré (P<0,01) (Tabelas 15, 16 e 17, Figuras 50 a 57).

Por regressio multipla “stepwise” obteve-se que o nimero de unidades
ambientais (X5) foi o maior componente da varidncia do nimero de espécies de aves
(p<0,005). Area insular explicou por¢&o menor, porém significante da varidncia em Y.
Area de terreno de planicie de restinga (X7) e distancia do continente (X2) tiveram
associagdo negativa com a variavel dependente (Tabela 18). Os demais pardmetros
foram componentes insignificantes da variagéo.

Da regressdo X;s-Y resultou o modelo: Y = 59,4 + 46,4 (nimero de unidades
ambientais) (R2 = 0,97, F = 142,96, P<0,0002). As outras variaveis produziram
modelos de predigdo da riqueza de espécies (Tabela 19), apesar de Y estar
diferentemente relacionado com as variaveis independentes. Os modelos “stepwise”
com os maiores R? demonstraram que o numero de unidades ambientais e area das
ilhas promovem a riqueza de espécies. Da mesma forma, a extensdo total de terrenos

de praias, dunas, planicies de maré e planicies de restinga também ¢ relevante.

Tabela 15. Significancia dos coeficientes de regressdo para riqueza de espécies em

ilhas do litoral centro-sul do Parana.

Regressdo T F t p

Y - Xi 0,92 25,14 5,01 ‘ 0,007
Y - X2 o -0,72 4,52 -2,12 0,100
Y - X5 - 0,50 1,35 -1,16 0,309
Y - X4 0,18 0,13 0,37 0,728
Y - Xs 0,98 142,96 11,95 0,0002
Y - Xs 0,69 3,74 1,93 0,1248
Y - Xy 0,81 7,78 2,79 0,0492
Y - Xg 0,91 20,20 4,49 0,0108
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Figura 49. Relagdo entre nimero de espécies de aves e area de ilhas do litoral centro-

sul do'Parana.
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Figura 50. Relagio entre nimero de espécies de aves e distincia de ilhas ao Balnedrio

Pontal do Sul.
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Figura 51. Relagdo entre niimero de espécies de aves e distancia da ilha mais

proxima a cada ilha amostrada.
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Figura 52. Relagdo entre nimero de espécies de aves e area da ilha mais proxima a

cada uma das ilhas amostradas.
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Figura 53. Relagdo entre nimero de espécies de aves € numero de unidades

ambientais presentcs nas ilhas amostradas.
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embasamento cristalino revestido por floresta ombréfila densa (em km?).
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Tabela 16. Sumério da regressio para variaveis dependentes sobre o niimero de

espécies de aves em ilhas (R= 0,99; R?= 0,99; F(4,1)=21401; p<,00513; s,= 0,29).

BETA sx BETA B sx B t(1) p-level
X 0,347 0,144 1,12 0,470 2,40 0,2511
X, -0,097 0,005 -0,82 0,046 -17,65 0,0360
X 0,955 0,081 44,93 3,811 11,78 0,0538
X7 -0,413 0,069 -1,58 0,267 -5,93 0,1062

Tabela 17. Anilise da varidncia para naimero de espécies de ilhas do litoral centro-sul
do Parana.

SQ df Meédia dos F p-level
, quadrados
Regressdo 7377,25 4 1844,31 21400,85 0,005127
Residual ‘ 0,09 1 0,09
Total 7377,33 5

Tabela 18. Sumario da regressio miuiltipla “stepwise” para niimero de espécies de

aves em ilhas

Step R R? Mudanga F p Variaveis

+in/-out  multiplo  multiplo de R? incluidas
Xs 1 0,986 0,972;781 0,972781 142,96  0,0531 1
X7 . 2 0,998  0,996322 0,023541 19,20  0,1428 2
X, 3 0,999  0,999921 0,003599 91,04  0,0664 3
Xi 4 0,999  0,999988 0,000067 5,77 0,2511 4
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Tabela 19. Relagdes do nimero de espécies de aves com as variaveis independentes.

Variaveis Modelo de regressio R? F P
X 37,779 + 3,0217 (areadailha) 0,86 25,14 <0,0074
Xz 93,630 - 6,104 (distancia do 0,53 4,52  <0,1005
continente)
X 75,513 - 2,795 (distancia da ilha 0,25 1,35  <0,3094
mais proxima)
Xy 58,069 +0,13936 (areadailha 0,33 0,13  <0,7282
| mais proxima)
X 59,40 + 46,400 (numero de 0,97 142,96 <0,0002
uiaidades ambientais)
Xs 37,897 + 33,351 (areade 0,48 3,74  <0,1249
terreno de embasamento |
cristalino)
X7 47,163 +3,1195 (areatotalde 0,66 7,78  <0,0492

terreno de planicie de restinga)
Xz 31,708 + 11,370 (area totalde 0,83 20,20 <0,0108
praias, dunas e planicies de

maré)
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4.3. Releviancia ecologica das comunidades e implicagdes conservacionistas

Por andlise de componentes principais obteve-se trés fatores que explicam
79,3 8% da'variag:e”lo da estrutura das comunidades em torno de aspectos de relevancia
ecoldgica e de valor estético (Tabelas 4, 5, 20 e 21). O fator 1 enfatiza a presenga de
espécies consideradas pela Unifio Internacional para Conservagdo da Natureza
(U.IC.N.) como préxirﬁas a ameagadas de extingdo e ameagadas, além de elementos
restritos a praias arenosas e sistemas de dunas. O mesmo fator ilustra, ainda, a
relevincia ecol(’)gica de areas que abrigam espécies com dieta especializada, inclusive a
nectarivoria e insetivoria, e necessidades ecoldgicas rigorosas, devido a associagfo
com florestas primarias que lhes garantam a disponibilidade de arvores grandes, com
troncos largos de onde retirar alimento e se abrigar para repouso e reprodugdo. Além
de espécies de aves com valor cinegético e/ou visadas pela caga esportiva. Este fator
caracteriza areas com variedade de tipos vegetativos com formas, texturas e padrdes
interessantes. Porém, indica também a degradagio de ecossistemas devido a presenga
humana constante e intensa assegurada pelo acesso garantido por rodovias ou linhas de

barco diretas.

Tabela 20. Autovalores da matriz de similaridade obtidos por Andlise de

Componentes Principais.

Eixo Autovalores % total % cumulativo
1 15,790 45,11 45,11
2 7,645 21,84 66,96
3 4,347 12,42 79,38
4 3,450 9,86 89,24
5 2,378 6,79 96,03
6 1,390 3,97 100,00
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Tabela 21. Autovetores e escores dos critérios obtidos por, respectivamente, Analise

de Componentes Principais (P.C.A.) e Analise de Correspondéncia (ACP).

Critérios Fator 1 Fator 2 Fator 3 Dimensdio !  Dimensio2  Dimensdo 3
1 0,134 -0,274 0,134 45,245 11,557 40,997
2a 0,220 -0,042 -0,204 72,280 17,812 28,709
2b 0,134 -0,274 0,134 45,245 11,557 40,997
2¢ 0,206 0,126 0,169 0,025 38,232 79,247
3a 0,191 -0,181 -0,07 55,064 4911 51,713
3b 0,189 0,196 -0,145 68,836 32,634 54,913
3¢ 0,134 -0,274 0,134 45,245 11,557 40,997
3d - 0,206 0,126 0,169 100,000 38,232 79,247
4a -0,056 -0,138 0,341 19,484 16,669 57,590
4b - 0,220 -0,042 -0,204 72,280 17,812 28,709
4¢ 0,015 -0,094 -0,007 41,069 29,172 0,000
4d 0,191 -0,181 -0,070 55,064 4,911 51,713
4e 0,076 -0,126 0,331 44,103 15,706 55,004
4f 0,191 -0,181 -0,070 55,064 4,911 51,713
Sa 0,242 0,043 -0,030 58,507 24,389 47,468
5b -0,168 -0,144 -0,159 24,596 24,132 37,815
5c 0,168 0,144 0,159 49,421 24,237 57,578
5d 0,000 0,000 0,000 38,782 24,192 49,108
5e 0,055 -0,267 -0,176 37,856 0,000 35,424
6a : 0,213 0,036 -0,053 52,243 23,662 47,321
6b" 0,191 -0,181 -0,070 55,064 4,911 51,713
6¢ 0,198 0,006 0,190 64,908 14,807 59,965
6d 0,000 0,000 0,000 38,782 24,192 49,108
6e 0,213 0,036 -0,053 52,243 23,662 47,321
6f : 0,137 0,166 -0,328 57,824 34,250 42,522
sn -0,134 0,274 -0,134 0,000 . 100,00 97,776
sa 0,093 0,308 0,060 66,667 58,822 85,423
si 0,048 0,185 0,200 46,550 32,442 100,00
ua 0,206 0,126 0,169 52,386 27,312 55,806
hn -0,168 -0,144 -0,159 34,526 24,174 45,720
gl 0,220 -0,042 -0,204 46,226 22,774 44,575
F 0,099 0,240 -0,158 44,432 30,632 47,050
rl -0,183 -0,031 0,091 25,316 28,109 49,579
vg : ‘ 0,213 0,036 -0,053 48,753 23,800 47,784
cr -0,042 0,214 -0,025 39,461 39,793 39,898
cc -0,242 -0,043 0,030 16,483 23,969 50,962
A 0,102 0,178 0,336 44,062 28,082 58,734
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Figura 57. Ordenagdo de Pontal do Sul e seis ilhas estudadas, em relagdo a dois

componentes principais (ACP).

O fator 2 caracteriza a presenga de sitios de alimentagéo, nidificagio e invernagem de
grandes concentragdes de aves marinhas, em dareas que apresentam combinagéio
constrastante de cores vividas e, embora visiveis da costa, ndo sdo facilmente
acessadas devido a inexisténcia de linhas de barco diretas. O fator 3 reflete a
ocorréncia de espécies com dieta especializada, inclusive nectarivoras, e de outras com
distribuicdo restrita a cursos d’agua integros, além de sitios de nidificagdo de aves
coloniais. As dreas que obtiveram escores altos para este fator embora visiveis da
costa, tem presenga humana pouco frequente, ji que o acesso as mesmas nio ¢ muito
facil.

Os maiores valores para o fator 1 agregaram quatro das drcas amostradas em
dois subgrupos: (1) Pontal do Sul e ilha do Mel, com valores acima de 0 para o fator 2,
e (2) ilhas Rasa da Cotinga e da Cotinga, com valores menores que 0 para o fator 2.
As ilhas dos Currais, das Palmas ¢ da Galheta obtiveram baixos valores para o fator 1,
sendo que baixos escores para o fator 2 também ocorreram para cstas duas Gltimas.
Por outro lado, os escores mais altos para o fator 3 foram obtidos por ilhas das Palmas

€ Galheta ¢ para o fator 2 por ilhas dos Currais (Figuras 58 e 59).
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A analise de correpondéncia mostrou resultados um pouco diferentes. Trés
dimensdes explicaram 82,9% da variagdo nos dados (Tabela 22). A dimensdo 1 tem
forte poder de agrupamento para Pontal do Sul e as ilhas do Mel, da Cotinga ¢ Rasa da
Cotinga cujas caracteristicas que mostraram-se mais relevantes foram: presenga de
espécies proximo a ameagadas ¢ ameagadas ou com distribuicdio restrita a
banhados/brejos, praias ¢ sistemas de dunas ou com necessidades biologicas supridas
por florestas primarias e/ou ameagadas sob forte pressdo de caga. Além de sitios de
alimentagdo de grandes concentragdes de aves marinhas. Escores mais altos para a
dimensdo 2 foram obtidos pelas ilhas dos Currais e Palmas, devido principalmente a
presenga de espécies ameagadas ou restritas a praias arenosas e, ainda, ameagadas sob
forte pressdo de caga devido a supersti¢des, mitos e simbologias. Sdo importantes,
também, os sitios de nidificagdo € alimentagdo de aves marinhas. A ilha da Galheta

obteve baixos escores para ambas as dimensdes (Figura 60).

3.5
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Figura 58. Ordenagdo de Pontal do Sul ¢ scis ilhas estudadas, em relagdo a dois

componentes principais '(ACP).
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Tabela 22. Autovalores da matriz de similaridade obtida por Andlise de

Correspondéncia.

Dimensio Autovalores % total % cumulativo
i 0,088 53,07 53,07
2 0.032 19,37 72,44
3 0,017 10,47 82,90
4 0,015 9,33 92,24
5 0,008 4,70 96,93
6 0,005 3,07 100
Currais
100 . .
Mecl
Palmas .
o~ N
18 60 Pontal do Sul
fg .
E Rasa da Cotinga
b : Cotinga
20
Galheta
-20
220 | 20 60 100

Dimensio |

Figura 59. Ordenacdo das ilhas e faixa continental nas duas primeiras dimensoes

obtidas por Analise de Correspondéncia.
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S. DiscussAo
5.1. Esfor¢co amostral e representatividade dos resultados

As listagens de espécies devem ser consideradas representagdes confidveis das
comunidades de aves estudadas, pois as pesquisas de campo somente foram concluidas
quando as curvas cumulativas de numero de espécies em func,:ﬁo' do tempo de
amostragem atingiram uma assintota (Figura 21). O tempo necessario para a
estabilizagdo destas curvas indicou os tamanhos amostrais minimos viaveis e téve nitida
rela¢éo com a 4rea das unidades geogréficas focalizadas. Além disso, foram
amostrados, de forma homogénea, diferentes periodos didrios e anuais e os distintos
ambientes presentes em cada area de estudo. Esforgo e métodos de coleta de dados

foram padronizados e submetidos a condigdes meteorologicas semelhantes.
5.2. Riqueza de espécies

O numero de espécies de determinado taxon presente em uma drea € uma
medida ttil de diversidade. Tem sido empregado por diversos autores (Abbott, 1974;
Connor e Simberloff, 1978; Harris, 1984), embora a distribuigdo de abundincia seja
considerada uma medida ambiental mais apropriada (Magurran, 1988). A riqueza de
espécies mostrou ser um pardmetro basico para a avaliagdo da forma em que as
comunidades de aves das ilhas € de Pontal do Sul se estruturam. A area das ilhas sendo
o fator determinante mais importante. Resultados semelhantes foram obtidos através
das andlises de regressdio multipla conduzidas por Hamilton ef al. (1964) ¢ Hamilton e
Armstrong (1965).

Pontal do Sul abrigou maior riqueza de espécies e as Ilhas dos Currais a menor.
O que corrobora a conclusdo de varios autores (Lowe-Jr., 1955; McArthur e Wilson,
1967; Diamond e Mayr, 1976; Cole, 1981; Lomolino, 1982) que demonstraram que
areas continentais tendem a abrigar comunidades animais mais ricas em espécies do
que parcelas insulares. Além do que, supde-se que ilhas maiores receberdo maior
namero de imigrantes l?orque representam alvos mais largos e possuem maior

diversidade ecologica (Whitehead e Jones, 1969). A Ilha do Mel, além de ser maior do
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que as demais ilhas, apresenta maior variedade de unidades ambientais, e maior riqueza
de espécies de aves.

As unidades ambientais naturais correspondem a formagdes geologicas que
deram origem a diferentes formagdes .vegetais €, por conseguinte, a ecossistemas
distintos. Diferentes ecossistemas, com constitui¢des e estruturas variadas, abrangem
certa variedade de habitats. Maior diversidade de ecossistemas, geralmente,
corresponde a maior disponibilidade de habitats para a fauna. A importéncia da
heterogeneidade de habitats como varidvel predictiva do nimero de espécies de
determinado grupo animal em uma ilha tem sido demonstrada (Abbott, 1978; August,
1984; Fonseca e Redford, 1984; Boecklen, 1986; Fonseca, 1989). Quanto maior a
variedade de estratos vegetativos ¢ itens alimentares disponiveis, maior o nimero de
espécies que poderdo coexistir (Schoener e Schoener, 1983,). Ja que a coexisténcia
de espécies sO € possivel quando existem recursos disponiveis em niveis suficientes
para garantir o sustento (‘ie suas populagdes (Crowell, 1962; Lockwood e Moulton,
1994). Pois a partir da disponibilidade de guildas e nichos deriva a capacidade limite de
sustentagdo de n espécies em uma comunidade (Schoener,' 1974; Dueser e Shugart-Jr.,
1979; Simberloff e Dayan, 1991). Pontal do Sul, por exemplo, apresenta larga faixa de
praia arenosa, sistema de dunas com vegetagio praieira, brejos intercorddes, escrubes,
florestas arenosas € paludosas, manguezais € marismas. Portanto, em seus limites, ha
disponibilidade de recursos alimentares e condigdes de abrigo para uma variedade de
formas, qué apresentam desde habitos limicolas e marinhos a preferéncias estritamente
florestais. Além disso, Pontal do Sul é continua com a Serra do Mar e suas florestas
arenosas € paludosas de restinga tem transigdo com florestas ombroéfilas densas de
baixada e submontana. O efeito da continuidade florestal tem sido evidenciado em
estudos de dindmica de fragmentos florestais. Klein (1989) concluiu que fragmentos
apresentam menor riqueza de espécies, maior nimero de espécies raras e populagdes
mais esparsas do que florestas continuas.

Sobre as areas de embasamento cristalino do litoral do Parana desenvolveram-
se florestas ombrofilas e, portanto, quanto maior a unidade de terreno constituida por
esta formagio geoldgica, maior o nimero de espécies de aves florestais presentes. Da
mesma forma, as planicies de restinga compreendem dareas revestidas por florestas

arenosas ¢ paludosas e as areas de praias, dunas e planicies de maré abrangem praias
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arenosas, sistemas de dunas, bancos lodosos e arenosos, marismas e manguezais. A
alta correlagdo que ocorreu entre numero de espécies de aves e areas de terreno
constituidas de planicies de restinga e de praias, dunas e planicies de maré, deve-se a
proximidade das ilhas com a planicie ‘costeira paranaense como um todo. Pois estas
‘areas continentais constituem-se em fontes de origem de espécies potencialmente
colonizadoras das ilhas. Portanto, ¢ de se esperar que quanto maior a area de planicies
de restinga e de praias, dunas e planicies de maré, maior serd o numero de espécies de
aves encontradas em uma ilha.

As Tlhas dos Currais além de apresentarem menor complexidade estrutural
vegetacional, estdo localizadas a 12 km da costa. Estes fatores determinam a pobreza
de espécies verificadas em seus limites. Quando se tratando de a’.regs insuladas, a
distincia de fontes de origem de espécies indica a possibilidade de imigragio de
elementos colonizadores (McCarthur e Wilson, 1963, 1967; Hamilton et al., 1964;
Abbott e Grant, 1976; Diamond ef al., 1976; Kadmon e Pulliam, 1993). Quanto menor
a barreira representada pela 4gua do mar maior serd a possibilidade de colonizagdo de
ilhas a partir do continente. Este efeito se reflete na correlagdo negativa que ocorreu
entre nimero_de espécies de aves e a distincia das ilhas ao continente. A literatura
ecologica ilustra consistentemente o efeito do isolamento sobre a riqueza de espécies
(Hamilton e Rubinoff, 1963; McArthur e Wilson, 1967; Case, 1975; Wilcox, 1978;
Kadmon e Pulliam, 1993; Adler, 1994). Porém, como Schoener e Schoener (1983a,b)
corretamente demonstraram, variaveis ambientais influenciam a distribuigdo de
espécies individualmente. Isto se deve principalmente a capacidade diferencial de
dispersdo, ou seja a distdncia que cada espécie em particular pode percorrer em um
periodo maximo. Diamond ef al. (1976) reconheceram trés grupos de colonizadores,
de acordo com suas capacidades de dispersdo sobre a dgua e, portanto, suscetibilidade
a efeitos do isolamento: 1. ndo-cruzadores da 4gua, inclui espécies que, devido a
razdes comportamentais, apresentam distancia de dispersdo média virtualmente igual a
zero; 2. colonizadores superiores de curtas distincias; e 3. colonizadores superiores de
longas distancias. Estas categorias, além da habilidade de voo, indicam capacidade de
sobrevivéncia de populagdes pequenas durante tempo suficiente para que seja atingido
um tamanho populacional cuja probabilidade de extingdo seja baixa. Velocidade das

respostas a alteragdes em pardmetros de habitat e nicho também sdo consideradas.



¢

Peltonen.e Hanski (1991) consideram que os diferentes padrdes de ocupagéo de ilhas
sdo explicados pelas taxas de dispersfo e extingdo e habilidades de colonizagdo e
competicdo das espécies.

Disténcia da ilha mais proxima e area da ilha mais proxima ndo influenciaram a
variagio no numero de espécies, embora alguns autores tenham obtido fortes
correlagdes entre estes fatores (Power, 1975). Area de terreno de embasamento
cristalino talvez resultasse em correlagdo positiva significante se a Serra do Mar
estivesse mais proxima das ilhas e correspondesse a real fonte de origem de espécies

para a colonizagéo das mesmas.
5.3. Classes dec frequéncia

A frequéncia com que cada espécie participa de uma comunidade ¢ um
pardmetro basico necessario para a avaliagéo da forma de sua participagfo e relevincia
na estruturagio e manutengdo da respectiva comunidade. Espécies pouco comuns,
apesar de seu baixo contingente populacional, apresentam posi¢des e fungdes dentro
das comunidades que integram. No entanto, espécies pouco frequentes também podem
representar elementos que se encontram fora de sua drea normal de ocorréncia e, neste
caso, ndo sdo partes integrantes das comunidades. Aparecimentos acidentais sdo
frequentes em pesquisas de campo e, no caso do presente estudo, € dificil precisar se
as espécies que ocorreram apenas esporadicamente incluem-se nesta categoria.

Leucopternis lacernulata, Penelope obscura, Forpus xanthopterygius, Pionus
maximiliani, Macropsalis creagra e Campephilus robustus ndo ultrapassaram 25% de
frequéncia de ocorréncia em nenhuma das unidades geograficas em que ocorreram,
porque sdo naturalmente raras e, inclusive, tem sido consideradas ameagadas ou
proximo a ameagadas de extingdo. Ja espécies como Jacana jacana, Rynchops nigra,
Tapera naevia, Chlorostilbon aureoventris, Chloroceryle aenea e Pachyramphus
polychopterus, que foram notificadas também com frequéncia de ocorréncia menor ou
igual a 25%, ou sdo naturalmente raras ou talvez tenham sido subestimadas durante as
sessdes de observagdo devido a habitos cripticos ou a falhas de amostragem. O mesmo
pode ser dito sobre espécies notificadas apenas através de registros isolados, como

Platalea ajaia, Phaethornis squalidus, Piculus flavigula e Anthus correndera. Ha
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sempre a possibilidade de que estas espécies representem elementos que se encontram
em movimentagdo entre ilhas proximas e/ou entre estas e o continente, em alguns
casos, em tentativés de coloniza¢do de novas areas. Thornton ef al. (1993), com base
em registros esporadicos de espécies de aves terrestres obtidos ao longo de nove anos
de pesquisas, reconstituiram a possivel historia de colonizagdes e extingdes em Rakata
(Ilhas Krakatau). Se as necessidades ecologicas de espécies imigrantes ndo forem
devidamente supridas ou se existirem barreiras a sua permanéncia, como competidores
superiores ou predadores que mantenham suas populagdes em niveis inferiores ao
tamanho minimo vidvel, a extingiio sucedera a tentativa de colonizagdo. Altera¢des
naturais ou catastréficas de habitats também podem causar extingdes, como discutido
por Rawlinson ef al. (1992) e Bush ¢ Whittaker (1991, 1993).

Um processo de colonizagdo bem sucedido foi registrado na Itha do Mel. Um
casal de Passer domesticus foi notificado no extremo sul desta localidade a 9 de
dezembro de 1989. Este consistiu no primeiro registro da espécie e foi sucedido por
inﬁméros outros. Mesmo sem um monitoramento metodologicamente correto, seu
nitido crescimento populacional é inquestionavel, haja visto o grau de dispersdo que
atingiu atualmente ao redor das vérias areas antropizadas da Ilha do Mel. Outro evento
que talvez marque o inicio de um processo de colonizagio é o da presenca de
concentragdes crescentes de Fregata magnificens, que pousam sobre arvores altas
para pernoite, na Ilha das Palmas.

| Espécies com frequéncia de ocorréncia superior a 50% sdo, geralmente,
residentes abundantes, com ampla distribuigdo ambiental e largo espectro alimentar,
como Cofagyps atratus, Milvago chimachima e Pitangus sulphuratus. Varios autores
enfatizaram a flexibilidade de selecdo € uso de habitats como uma das propriedades de
aves boas colonizadoras de ilhas (Mayr, 1965a,b; Simberloff, 1981; Parsons, 1982;
Haila et ai., 1983). No entanto, a conspicuidade visual (devido ao hébito de frequentar
ambientes abertos, onde um campo de visdo mais amplo facilita a obtengéio de registros
por observadores) e/ou sonora de determinadas espécies pode causar falsas

impressoes.
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5.4. Formas de permanéncia

Uma comunidade se caracteriza pela variagdo temporal de sua composigdo e
estrutura. As espécies residentes, com seus padrdes de abundéncia e de distribuigdo
espacial, imprimem a fei¢io basica das avifaunas ao longo do ano. As migratorias
também participam das comunidades e sua presenca indica disponibilidade sazonal de
espago e recursos para manutengdo de suas populagdes. Ista € a explicagdo para a
ocorréncia restrita de espécies como Pluvialis dominica, Zonibyx modestus, Arenaria
interpres e Calidris melanotos nas praias de Pontal do Sul. Esta localidade consiste em
ponto- fixo,, frequentado anualmente por estes elementos migratdrios, para repouso e
alimentagdo.

A existéncia de deslocamentos migratorios resulta em padrdes de rotagdo
periddicos de elementos da avifauna. Nas areas estudadas, entre os meses de setembro
e abril, as migratorias provenientes do hemisfério norte e as nidificantes migratorias,
compartilham dos ambientes naturais ao lado das nidificantes residentes. O fato de se
ter obtido maiores riquezas de espécies em todas as areas de estudo, entre os meses de
setembro e abril, se deveu ao aparecimento destes elementos migratorios. O que deve
estar associado a frutificagfio e floragdo sazonal de muitas espécies vegetais. Além de,
possivelmente, maior recrutamento de invertebrados e vertebrados que servem de
presas para algumas das espécies. Entre abril e setembro o mesmo acontece com a
chegada das migratorias meridionais. As espécies visitantes das adjacén,cias e aquelas
que ocorreram apenas esporadicamente talvez sejam pouco mais oportunistas e/ou sdo
forcadas a efetuar deslocamentos no interior das baias e estuarios a procura de locais

adequados para forrageamento.
5.5. Ocupagio de habitats

A selecdo diferencial de habitats indica a possibilidade de sobrevivéncia de
espécies de acordo com as adaptagdes morfo-fisioldgicas que lhes permitem a
exploragdo de recursos sob condigdes ambientais especificas. Desta forma, ha grupos
de espécies que devido as suas rigorosas necessidades ecologicas podem ser

considerados bons indicadores da qualidade ambiental das dreas em que ocorrem. Nos
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manguezais ocorrem espécies restritas aos seus limites (Ardea cocoi, Chloroceryle
americana e Conirostrum bicolor), bem como, nas florestas arenosas e paludosas
(Nyctibius  griseus e Thamnophilus caerulescens) e ombrofila densa (Buteo
brachyurus, Leucopternis  lacernulata,  Asio stygius, Trogon surrucura, A.
leucophthalmus, Syristes sibilator ¢ Luphonia violacea). Por outro lado, algumas
espécies oportunistas: tem alta capacidade de resistir a alteragbes ambientais e
sobrevivem regularmente em areas antropizadas, como C. atratus, Furnarius rufus e
Thraupis sayaca.

| Quanto maior a complexidade estrutural de um sistema, espera-se maior
disponibilidade de recursos alimentares para a fauna (Gilbert, 1980; Margules, 1982).
Se estes recursos apresentarem naturezas diversas, havera possibilidade de manutengdo
de uma comunidade composta por uma riqueza de espécies correspondente. Alguns
autores inclusive consideram a diversidade de habitats o principal fator que determina a
riqueza de espécies de grupos animais (Williams, 1943; Johnson, 1975; Abele, 1976;
Galli ef al., 1976; Gunnill, 1982; Haila, 1983; Boecklen, 1986). As florestas arenosas e
paludosas e as dreas antropizadas fornecem maior variedade de estratos e,
consequentemente, deve haver maior disponibilidade de alimento em seus limites. Os
brejos litordneos e 0s manguezais, um pouco menos complexos quanto a sua estrutura
vegetacional, abrigam menor riqueza de espécies.

De todos os ecossistemas estudados, a praia arenosa abrigou menor riqueza
avifaunistica. Claramente neste ambiente as possibilidades de utilizagdo de recursos sdo
limitadas a especialistas (charadriideos e escolopacideos) em capturas de organismos
invertebrados benténicos. Ou, ao contrario, a espécies generalistas (Cathartes aura,
Polyborus plancus ¢ C. atratus) que conseguem explorar todos os tipos de recursos
disponiveis. Aves marinhas, por sua vez, alimentam-se de organismos da coluna-
d’agua e permanecem nas praias apenas durante os intervalos entre os periodos de
forrageamento. Outras espécies que vivem nos sistemas de dunas ou florestas arenosas
adjacentes podem frequentar esporadicamente as praias. Os brejos litoraneos também
apresentamy caracteristicas bastante peculiares e abrigam uma avifauna também
peculiar, com adaptagdes morfo-fisiolGgicas que refletem seus hébitos aquaticos e suas
necessidades ecoldgicas (alimento, forma de deslocamento, condigdes de abrigo e

locais para nidificagéo).
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Esta seletividade de ambientes associada a existéncia de diferentes
co,nstituic;:(”)es de espago ocasiona O aparecimento de comunidades de aves com
composi¢bes e estruturas bastante diversas. Os diferentes padrdes estruturais das
comunidades de aves das ilhas ¢ Pontal do Sul ocorrem devido as diferentes
constitui¢des fitofisiondmicas destas unidades geogréficas. Pontal do Sul apresenta
maior variedade de unidades ambientais. A Ilha do Mel tem estrutura semelhante,
porém sem contato com a Serra do Mar. Desta forma, suas avifaunas se assemelham,
havendo, porém, maior riqueza de espécies na faixa continental. As ilhas da Cotinga e
Rasa da Cotinga sdo revestidas por manguezais, marismas, florestas arenosas e
paludosas e floresta ombroéfila, e mantém proximidade com o interior da baia de
Antonina ¢ a Serra do Mar. Ambas apresentam florestas mais integras e suas avifaunas
sdo compostas, de forma muito caracteristica, por riqueza expressiva de espécies
tipicamente florestais. Certamente a proximidade maior destas ilhas a Serra do Mar
deve ter influéncia direta sobre os componentes da avifauna que compartilham dos
ecossistemas locais.

As ilhas da Galheta, das Palmas e dos Currais tem menor riqueza
fitofisiondmica e menor riqueza de espécies de aves. Suas avifaunas constituem-se,
principalmente, de espécies amplamente difundidas em todas as areas estudadas (como
C. atratus, Rupornis magnirostris, M. chimachima, P. sulphuratus, Tyrannus
melancholicus, Troglodytes aedon, Turdus rufiventris e Ramphocelus bresilius), com
poucas excegles. Isto certamente se deve a menor heterogeneidade de ambientes
disponiveis.  Nestas trés ilhas ocorrem apenas algumas pegas bdsicas como
consumidores de matéria organica em decomposigdo, consumidores generalistas e
predadores de invertebrados em geral. Alguns registros obtidos, no entanto, sdo
bastante controversos. Na Galheta obteve-se alguns contatos com Turdus subalaris,
espécie ndo registrada anteriormente na planicie costeira paranaense. Tangara
peruviana, considerada ameagada de extingdo também foi constatada no local, além de
ter ocorrido na Ilha das Palmas. Nesta ultima observou-se, também, Cypseloides sp.,
ndo localizada nas demais dreas de estudo, e F. rufus, elemento tipico de areas
antropizadas e campos. L dificil precisar o que possibilita sua permanéncia no local.
Outros registros isolados, como os de Jacana jacana, Columba cayennensis, Elaenia

sp., Turdus albicollis, Basileuterus culicivorus e Tachyphonus coronatus, das Ilhas
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dos Currais indicam tentativas de colonizagio ou dispersdo acidental. Por outro lado,
populagdes de Guira guira, P. sulphuratus, T. aedon e Zonotrichia capensis parecem
encontrar-se  plenamente - estabelecidas localmente. Se estas populagdes  sio
remanescentes do periodo em que as ilhas eram continuas com o continente ou se
chegaram por voo, de forma acidental ou proposital, € impossivel precisar.

Nas ilhas dos Currais chama a ateng@o a presenga de populagdo residente de
Nycticorax nyclicorax, elemento que geralmente habita dreas de manguezais costeiros
e se alimenta de organismos aquaticos, como crusticeos e peixes. De alguma forma, a

i .

espécie conseguiu colonizar com sucesso estas ilhas ocednicas, onde preda ovos e
filhotes das outras espécies nidificantes. Este tipo de fendmeno de apropriagio de
nichos vazios ou desocupados devido a auséncia ou extingéo de espécies competidoras
¢ comum em ilhas (McAﬁhur et al., 1972). O que pode inclusive produzir alteragdes
das formas corpodreas, aumentando as possibilidades de exploragio dos recursos
disponiveis (Crowell, 1962). Wallace (1881) ja reconhecia que espécies animais
insulares podem apresentar caracteristicas morfologicas ndo possuidas pelas
conespecificas  continentais. Outros  autores reconheceram que padres de
deslocamento de caracteres s@o respostas a fatores climaticos e ecoldgicos (Kramer,
1951; Murphy e Chapin, 1929; Amadon, 1953; Grant, 1965; Carrascal ef al., 1994).

As cinco espécies de aves que compdem a colonia mista das Ilhas dos Currais
mostram alguma sobreposi¢do em seus limites de distribuigdo, porém ocupam areas
distintas que apresentam caracteristicas proprias. Lstas caracteristicas referem-se a
fei¢des de relevo, declividade e cobertura vegetal. Padrdes de segregagio de ambientes
por espécies distintas de aves marinhas coloniais semelhantes aos observados no
presente trabalho também foram encontrados por Dujardin e Tostain (1990) e
Olsthoorn e Nelson (1990). Muitas variéveis podem ser consideradas em avaliagGes de
areas disponiveis para nidiﬁca(;?io de aves marinhas em suas coldnias oceanicas.
Usualmente, as distingdes observadas a partir destas avaliagdes, refletem a existéncia
de caracteristicas adaptativas das aves e consequente selegdo de ambientes adequados.
Fregata magnificens ¢ a espécie mais adaptada para pousos sobre vegetacdo arbustiva.
Para tanto, apresenta tarsos e digitos curtos com membrana interdigital vestigial e, ao
mesmo tempo, dificuldade de locomog¢do no solo. Ao contrario de Larus dominicanus,

que com seus tarsos bem desenvolvidos, locomove-se com facilidade entre os seixos



da édrea plana da face oeste da ilha maior. Também relacionada ao maior
desenvolvimento dos tarsos e da capacidade de locomogao através de caminhadas, esta
a ocorréncia dos ninhos de Sula leucogaster diretamente no solo. Lsta espécie e L.
dominicanus, devido ao maior desenvolvimento das membranas interdigitais, que
facilitam seus habitos de pesca, sio impossibilitadas de construir ninhos sobre a
vegeta¢do arbustiva, ocupada unicamente por F. magnificens e pelos ardeideos
Egretta alba e N. nycticorax. Os trinta-réis-de-bico-vermelho, Sterna hirundinacea,
reconhecidamente sdo espécies bastante ariscas, que por evitar a preseﬁga de agentes
perturbadores de suas colonias, procuram nidificar em costdes ingremes de dificil
acesso. Este padrio de distribuicdo se repete nas llhas dos Currais. A segregacio das
diferentes espécies de aves em distintos microhabitats dentro de uma colonia de
reprodugdo possibilita a coexisténcia das mesmas. A coexisténcia, por sua vez,
determina a formagdo da grande concentragdo de aves que € observada durante todos
os meses do ano nas llhas dos Currais. [Estas concentragdes tem carater protectivo

(Ricklefs, 1990).
5.6. Uso de estratos, classes alimentares e guildas

Quanto maior a complexidade estrutural da vegetagdo, maior a disponibilidade
de estratos e, consequentemente, maior o numero de espécies da fauna que podem
coexistir (Karr, 1968; Recher, 1969; Terborgh, 1977, August, 1983), partilhando
recursos ou competindo pelos mesmos. Isto explica porque as florestas arenosas,
paludosas e ombrofilas abrigam maior riqueza de espécies do que os manguezais e
brejos litorAneos. Lsta também € a explicag@o para a existéncia de avifaunas mais ricas
em espécies nas ilhas do Mel, Cotinga e Rasa da Cotinga do que aquelas das ilhas dos
Currais, Galheta e das Palmas.

O mesmo se apliczi as classes alimentares. Quanto maior a complexidade
estrutural da vegetagdo, maior o nimero de estratos e, possivelmente, itens alimentares
disponiveis. Sendo assim, havera maior namero de classes alimentares e,

consequentemente, maior niumero de guildas.



5.7. Implicagbes conservacionistas

Abbott e Grant (1976) mencionam interferéncias antropogénicas, como
incéndios provocados, desmatamentos e introdu¢fio de espécies exoticas, como causa
de excég:ﬁes ao modelo do equilibrio em ilhas. Abbott (1978), contrariando McArthur
e Wilson (1967) e Lack (1969), dentre outros, considera que a extingdo de espécies em
ilhas é infrequente, exceto quando em associagdo com atividades humanas. O impacto
humano sobre fauna de ilhas tem sido documentado (Diamond, 1985; Steadman e
Olson, 1985; Steadman, 1984; Mellink, 1993; Milberg e Tyrberg, 1993; Pimm el al.,
1994; Brooke, 1995; Preece, 1995; Weisler, 1995; Wragg, 1995). De forma
senﬁelhante, efeitos de atividades humanas podem estar refletindo na estrutura das
comunidades avifaunisticas das areas de estudo. Manguezais vem sendo degradados,
devido a aterros e despejo de esgotos e residuos solidos resultantes da ocupagio
antropica de suas margens. A avifauna dos brejos litordneos vem sendo perturbada
através de queimadas prow‘)cadas, corte de vegetagdo, transito de veiculos, pessoas e
animais domésticos em seus limites. E a restinga é derrubada de forma indiscriminada
para dar espago a construgdo civil.

A resoluc@o para problemas ambientais como estes somente serd possivel
através da integragdio de conceitos sOcio-econdmicos € ecologicos. Neste sentido,
conceitos recentes de ecodesenvolvimento, desenvolvimento sustentével e derivagdes
tem sido foco de muitas discussdes (Sachs, 1986; Pressey ef al., 1993; Passet, 1994;
Hogan e Vie{ra, 1995; May, 1995; Costanza, 1996; Crance e Draper, 1996; Goodland
e Daly, 1996; Graaf er al., 1996; Rennings ¢ Wiggering, 1997; Vieira e Weber, 1997).
Seguindo esta tendéncia, optou-se pela adogdo do método proposto por Knutson ef al.
(1993). Porém, com as devidas adeqﬁac;ﬁes a situagdo das areas de estudo. Os
resultados mostrarem-se coerentes. Os fatores 1 e 2 obtidos por Anilise de
Componentes Principais indicam localidades ecologicamente relevantes sob dois focos
distintos. O fator 1 indica 4reas importantes para a manutengdo de espécies ameagadas
e proximas a ameagadas de extingdo, além de espécies com distribuicdo restrita e
exigéncias ecologicas rigorosas ¢/ou com valor cinegético. Cada um destes elementos
corresponde a um componente de determinado sistema natural. Consequentemente,

s~ - ~ > F ]
apresentam posigdes ¢ fungdes especificas. O que garante a necessidade de sua

LIATAY



permanéncia onde se encontram estabelecidas. Sua inclusdo na lista da Unido
Internacional para Conservagdo da Natureza (U.I.C.N.), suas exigéncias ecologicas e
valor cinegético evidenciam sua suscetibilidade a extingdo. Diamond (1971) considera
que a pmbzibilidade de extingdo ¢ mais alta para espécies raras que apresentam
necessidades ecoldgicas rigorosas, territorios extensos ou sobrevivem em habitats de
qualidade marginal. Uma das espécies cuja vulnerabilidade a extingdo tem sido foco de
muitos debates ¢ Amazona brasiliensis. Populagdes desta espécie subsistem e
reproduzem em Pontal do Sul e nas ilhas do mel, Rasa da Cotinga e Cotinga. Scherer-
Neto (1989) estudou aspectos da fenologia da espécie nestas mesmas localidades.
Atualmente, apesar dos meios legais de protegdo as suas populagdes e dreas de
ocorréncia, a comercializagdo de juvenis e adultos ¢ relativamente frequente no litoral
do Paranz’i. Além disso, a ocupagdo antrépica de &reas revestidas por florestas
primdrias tem causado a escassez de locais adequados para a construgdo de seus
ninhos, ou seja, de drvores e/ou troncos ocos altos e largos. As populagbes de Pionus
maximilliani e Forpus xanthopterygius também estdo submetidas as mesmas
perturbagdes antropogénicas. Outras espécies raras tem sofrido localmente a pressdo
da perda de florestas primarias. Penelope obscura enfrenta a situagdo, o que é
agravado pelo seu valor cinegético. Na regido da baia de Paranagud, apenas casais ou
individuos isolados tem sido avistados. As ilhas agrupadas sob o fator 1, da Anélise
de Componentes Principais, representam importantes refigios para as espécies
mencionadas, além de outras formas raras, ameagadas ou vulneraveis. Neste sentido, é
importante ressaltar a ocorréncia local de Leucopternis lacernulata, Macropsalis
creagra, Dryocopus liﬁealus, Campephilus robustus, Tangara peruviana, dentre
outros.

A situagdo de vulnerabilidade destas espécies é agravada pelos padrdes
paisagisticos atrativos das dreas em que ocorrem, € sua localizagio em uma rota
turistica (eixo Pontal do Sul-llha do Mel). As ilhas da Cotinga e Rasa da Cotinga tem
sido menos perturbadas por agdes antropicas e nio se inserem em rotas turisticas.

‘O fator 2 enfatiza a relevincia das Ilhas dos Currais. Para as espécies marinhas
residentés, estas ilhas representam pontos de localizacio de colonias mistas de
nidificagdo. A escolha do local para o estabelecimento de uma colonia mista, com

atividade reprodutiva continua, durante todo o ano, de pelo menos duas espécies, Sula



leucogaster e I'regata magnificens, ¢ um forte indicio da importancia destas ilhas e
adjacéncias para aves. Este tipo de associa¢@io mista somente ocorre, segundo Pierotti
(1988), em areas de alta produtividade de peixes e invertebrados, que servem de presas
as aves. Perrins (1970) desenvolveu um modelo que explica a associagdo entre
suprimento alimentar e periodo reprodutivo. Lste modelo, adaptado por Hulsman
(1988), demonstra a existéncia dos seguintes quatro diferentes padrdes de abundancia
alimentar: 1. suprimento alimentar varia pouco durante o ano, permitindo que a
reprodugdo das espécies possa ocorrer durante todo o periodo; 2, 3 e 4. suprimento
alimentar e reprodugdo duram, respectivamente, 7, 4 ¢ 2 ou 3 meses do ano. Sula
leucogaster e I'. magnificens encaixam-se no padrdo nimero 1, ou seja, desenvolvem
suas atividades reprodutivas durante todoé os meses do ano. Neste caso, o suprimento
alimentar anual talvez esteja relacionado, em parte, aos rejeitos da pesca comercial do
camardo existente nas adjacéncias. Krul et al. (1993) demonstraram a alta porcentagem
de peixes, que provavelmente provenientes de embarcagdes pesqueiras, compdem a
dieta destas aves.

As espécies migratorias e/ou  visitantes presentes nas Ilhas dos Currais,
reforgam a nog¢do da relevincia ecolégica destas unidades. Ketterson e Nolan (1985)
justificam que a distancia de migragdo continua pode ser determinada por um estado
fisiologico geneticamente definido, havendo um periodo durante o qual a ave
movimenta-se em dire¢do apropriada, em velocidade tipica da espécie. Com o término
deste periodo, as aves param para repouso, alimentagdo ou nidificagdo. O que resulta
em uma fixagdo dos pontos de parada dentro de suas rotas migratorias anuais.
Portanto, para proteger uma espécie migratdria torna-se necessdria a tomada de
medidas preservacionistas dirigidas a todos os pontos de parada da mesma.

Além disso, € bem conhecido o fato que populagdes de espécies animais
residentes em ilhas podem apresentar caracteristicas ndo possuidas por membros da
mesma espécie continentais (Grant, 1965). Pioneiros da Evolugio, como C. Darwin,
reconheciam a efetividade do mar como mecanismo de especiagio. Mayr (1977)
menciona a subespeciagdo em cinco espécies de Passeriformes das ilhas centrais de
Salomdo, citando, ainda, a diferenciagdo de populagdes de varias espécies separadas
por estreitos de apenas cerca de dois quildmetros. Desta forma, aves como Guira

guira, Troglodytes aedon e Zonotrichia capensis, por representarem populagdes



residentes de espécies possuidoras de capacidade de voo relativamente limitada,
encontram-se, nas Ilhas dos Currais, afastadas de populagdes continentais por barreira
ocednica de no minimo 12 km. Este detalhe indica a importancia destas populagdes
insulares como fontes de possivel diferenciagdo génica. A potencialidade para a
evolugio divergente rapida em populag¢des pequenas ¢ bastante discutida em trabalhos
que tratam de mecanismos evolutivos, por autores como T. Dobzhansky, E. Mayr, J.
Huxley, G. G. Simpson, G. L. Stebbins e outros (Lowe-Junior, 1955). Neste dmbito,
as ilhas, como unidades geograficamente delimitadas, tem sido extensamente
estudadas. Murphy (1938) ilustra a necessidade de exploragdes zoologicas em ilhas
com as descobertas cientificas efetuadas em arquipélagos do Pacifico, em uma série de
investigagOes ornitologicas, que incluiram a descrigdo, por Ernst Mayr, de 12 géneros
e 196 espécies e subespécies novas de aves. O mesmo autor enfatiza que a regido ja
‘havia sido anteriormente atravessada por centenas de naturalistas de varias
nacionalidades.

As ilhas das Palmas e Galheta sdo menos suscetiveis a perturbagdes humanas
devido a sua localizagdo, que dificulta o acesso, e as suas dimensdes, ndo atrativas para
o turismo. Além disso, a releviancia ecologica de suas aves ¢ relativamente menor se
comparada ao que as demais unidades geograficas analisadas comportam.

Os resultados obtidos através da Analise de Correspondéncia mostraram-se
pouco menos apurados do que os da A.C.P. Indicam um agrupamento formado entre
Pontal do Sul e as ilhas do Mel, da Cotinga e Rasa da Cotinga, devido a relevancia dos
critérios bioldgicos. Além disso, mostra a associagdo entre as ilhas dos Currais e das
Palmas. Porém, neste caso, ndo se deve estabelecer prioridades semelhantes para
ambas, porque a primeira abriga extensa colonia mista de reproducdo de aves
marinhas, sitios de alimentagdo e de parada de espécies migratorias, ausentes da
segunda. Além do que, as Ilhas dos Currais € frequentada por grupos de pescadores,

mergulhadores e turistas, o que acontece em escala muito menor na Ilha das Palmas.
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6. Conclusies

O namero de espécies de aves que coexistem em determinada area depende da
complexidade estrutural dos sistemas nela representados. Maior disponibilidade de
habitats propicia abrigo para maior variedade de formas animais. A frequéncia com que
as espécies ocorrem, seus padroes de abundancia e periodos de permanéncia ao longo
do ano, indicam a disponibilidade temporal de espago e recursos para manutengio de
suas populagGes. Isto também causa a existéncia de padrdes de rotagdo periodicos da
composi¢do e estrutura das comunidades faunisticas.

Selegdo diferencial de habitats, uso de estratos e ocupagio de guildas refletem
adaptagdes morfo-fisiologicas das espécies a determinadas condigdes ambientais. A
riqueza de espécies associada a estes parametros depende do grau de heterogeneidade
de ambientes representados em local especifico. Maior variedade de habitats e estratos
disponiveis para a fauna ocasiona disponibilidade mais ampla de itens alimentares e,
consequentemente, possibilidade de coexisténcia de maior numero de espécies,
variedade mais acentuada de classes alimentares e guildas.

Estas proposigdes explicam porque Pontal do Sul e Ilha do Mel abrigaram
maior riqueza de espécies de aves, o que corrobora com os resultados obtidos por

_analise de correlagdo multipla. Area das ilhas e niimero de unidades ambientais, fatores
que mostraram . maior poder predictivo sobre a riqueza de espécies, indicam a
ocorréncia de maior ou menor heterogeneidade de habitats e, consequentemente, da
riqueza das avifaunas. As menores e menos complexas ilhas das Palmas, da Galheta e
dos Currais, abrigaram menor riqueza de espécies de aves. Adicionalmente, a distancia
do continente reflete as possibilidades de imigragdo e colonizagio.

Além disso, a forte correlagio que existe entre areas de terreno constituidas de
planicies de restinga e de praias, dunas e planicies de maré e o numero de espécies de
aves, indica o efeito da distincia de fontes de origem. A Ilha do Mel, mais proxima ao
continente e estruturalmente semelhante a Pontal do Sul, abrigou avifauna similar a
desta faixa continental. As avifaunas das ilhas da Cotinga e Rasa da Cotinga mostraram
forte influéncia da Serra do Mar adjacente. As ilhas das Palmas, Galheta e dos Currais,

com complexidade estrutural menor e areas de terreno de planicie de restinga e de
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praias, dunas e planicies de maré também menores, abrigaram avifaunas menos ricas e
estruturalmente mais simplificadas. '

Em torno destes fatores que determinam a composi¢do e a estrutura das
avifaunas estudadas, obteve-se diferentes padrdoes de relevincia ecologica com
implicagdes conservacionistas distintas. Pontal do Sul e Ilha do Mel abrigam maior
riqueza de espécies, o que inclui varias formas ameagadas ou proximo a ameagadas de
extingdo e/ou vulneraveis, com distribuigio restrita e exigéncias ecologicas rigorosas
e/ou com valor cinegético. Apesar disso, o equilibrio dos sistemas que‘ propiciam a
manuten¢do destas comunidades encontra-se seriamente ameagado devido & ocupagdo
antropica, atraveés da construgdo civil e turismo. Menos preocupante é a situagdo das
ilhas da Galheta, das Palmas, da Cotinga e Rasa da Cotinga, que ndo se inserem em
rotas turisticas € cujo acesso ndo tem sido facilitado por linhas de barco diretas. O
contrario do que vem ocorrendo com as Ilhas dos Currais € sua coldonia mista de
reprodugdo de aves marinhas. Mergulhadores, pescadores e turistas frequentam estas
ilhas e sua intervengdo ¢ evidenciada pelo aciimulo de residuos solidos, ninhos e ovos
pisoteados ou salteados, filhotes com graves ferimentos devido a tentativa de fuga sem
capacidade de voo e outras interferéncias. Espera-se que a presente dissertagdo possa
contribuir com subsidios a eventuais e inevitaveis planos de uso e ocupagio, visando a

conservagdo da natureza que compde as unidades geograficas focalizadas e suas aves.

114



7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abbott, I. 1974, Numbers of plant, insect and land bird species on nineteen remote
is\]?mds in the southern hemisphere. Biol. J. Linn. Soc. 6: 143-152.

Abbott, I. 1978. Factors determining the number of land bird species on islands around

| South-Western Australia. Oecologia 33: 221-233.

Abbott, I. e Grant, P. R. 1976. Nonequilibrial bird faunas on islands. Amer. Natur.
110: 507-528.

Abéle, L. G. 1976. Comparative species richness in fluctuating environments: coral

 associated decapod crustaceans. Science 192: 461-463.

Adler, G. H. 1994, Avifaunal diversity and endemism on tropical Indian Ocean
islands. J. Biogeography 21: 85-95.

Adler, G. H. e Dudley, R. 1994, Butterfly biogeography and endemism on tropical
Pacific islands. Biol. J.'Linnean Society 51: 151-162.

Amadon, D. 1953. Avian systematics and evolution in the Gulf of Guinea. Bull. Amer.
Mus. Nat. Hist. 100: 397-431.

Angulo, R. J. 1992, Geologia da planicie costeira do Estado do Parani. Tese
(Doutorado). Sido Paulo, Universidade de Sao Paulo. 334 p.

Angulo, R. J. e Araujo, A. D. 1996. Classificagdo da costa paranaense com base na
sua dindmica, como subsidio a ocupag@o da orla litordnea. Bol. Paranaense Geoc.
44: 7-17!

August, P. V. 1983. The role of habitat complexity and heterogeneity in structuring
tropical mammal communities. Ecology 64(6): 1495-1507.

Barnes, W. J. 1991. Tree populations on the islands of the lower Chippewa River in
Wisconsin. Bull. Torrey Bot. Club 118(4): 424-431.

Bigarella, J. J. (coord., 1978). A serra do mar e a porgiio oriental do Estado do
Parani: um problema de seguranga ambiental e nacional; contribui¢io a geografia,
geologia e ecologia regional. Curitiba, Secretaria de Estado do Planejamento do
Parana, Associagdo de Defesa e Educagdo Ambiental. 248 p.

Boecklen, W. J. 1986. Effects of habitat heterogeneity on the species-area relationship

of forest birds. J. Biogeog. 13: 59-68.

115



Boecklen, W. J. e Gotelli, N. J. 1984. Island biogeography theory and conservation
practice: Species-area or specious-area relationship? Biol. Conserv. 29: 63-80.
Boecklen, W J. e Nocedal, J. 1991. Are species trajectories bounded or not? J.

Biogeography 18: 647-652.

Brooke, M. L. 1995. The breeding biology of the gadfly petrels Pterodroma spp. of
the Pitcairn Islands: characteristics, 'population sizes and controls. Biol. J. Linnean
Soc. 56: 213-231.

Brown, M. e Dinsmore, J. J. 1988. Habitat islands and the equilibrium theory of
island biogeography: testing some predictions. Qecologia 75: 426-429.

Bush, M. B. e Whittaker, R. J. 1991. Krakatau: colonization patterns and hierarchies.

| J. Biogeography 18: 341-356.

Bush, M. B. e Whittaker, R. J. 1993. Non-equilibration in island theory of Krakatau.
J. Biogeography 20: 453-457.

" Butcher, G. S., Niering, W. A, Barry, W. J. e Goodwin, R. H. 1981. Equilibrium
biogeography and the size of nature preserves: An avian case study. Oecologia
49: 29-37.

Carlquist, S. 1965. Island life: a natural history of the islands of the world. Natural
History Press. |

Carlquist, S. 1966a. The biota of long-distance dispersal. I. Principles of dispersal and
evolution. Qna‘rt. Ver. Biol. 41: 247-270.

Carlquist, S. 1966b. The biota of long-distance dispersal. 11. Loss of dispersibility in
Pacific Compositae.” Evolution 20: 30-48.

Carlquist, S. 1966¢. The biota of long-distance dispersal. 1V. Genetic systems in the
floras of oceanic islands. Evolution 20: 433-455.

C}arlquist, S. 1967a. The biota of long-distance dispersal. V. Plant dispersal to
Pacific islands. Bull. Torrey Bot. Club 94: 129-162.

Carlquist, S. 1967b. The biota of long-distance dispersal. 111. Loss of dispersibility in
the Hawaiian flora. Brittonia 18: 310-335.

Carréscal, L. M., Moreno, E. e Valido, A. 1994. Morphological evolution and changes

in foraging behaviour of island and mainland populations of Blue Tit (Parus

116



caeruleus) - a test of convergence and ecomorphological hypotheses. Evol. Ecol.
8(1): 25-36.

Case, T. J. 1975. Species number, density compensation and colonization ability of
lizards on islands in the Gulf of California. Ecology 56: 3-18.

Case, T. J. e Cody, M. L. 1987. Testing theories of island biogeography. Amer.
Scient. 75: 402-411.

Cole, B. J. 1981. Colonizing abilities, island size, and the number of species on
archipelagoes. Am. Nat. 117: 629-638.

Connor, E. F. e Simberloff, D. S. 1978.' Species number and compositional similarity
of the Galapagos flora and avifauna. Ecol. Monogr. 48: 219-248.

Cos,tahza, R. 1996. Ecological economics: reintegrating the study of humans and
nature. Ecol. Appl. 6(4): 978-990.

Crance, C. e Draper, D. 1996. Socially cooperative choices: an approach to achieving
-resource sustainability in the coastal zone. Environ. Manag. 20(2): 175-184. -

Crowell, K. L. 1962. Reduced interspecific competition among the birds of Bermuda.
Ecology 43(1): 75-88.

Darlington, P. J. 1938. The origin of the fauna of the Greater Antilles, with discussion
+of the dispersal of animals over water and through the air. Quart. Rev. Biol. 13:
274-300.

Darlington, P. J. 1957 ioogeography: the geographical distribution of animals.
Wiley'.

Darwin, C. R. 1859. Origem das espécies. Lisboa, Lello e Irmdo. 479 p.

Diamond, J. M. 1971, Comparison of faunal equilibrium turnover rates on a tropical
island and a temperate island. Proc. Natl. Acad. Sci. 68: 2742-2745.

Diamond, J. M. 1985, Population processes in island birds: immigration, extinction and
ﬂuctuations. International Council for Bird Preservation, Tech. Publ. 3: 17-21.

Diamond, J . M. e Mayr, E. 1976. Species-area relation for birds of the Solomon
Archipelago. Proc. Nat. Acad. Sci. 73(1): 262-266.

Diamond, J. M., Gilpin, M. E. e Mayr, E. 1976. Species-distance relation for birds of
the Solomon Archipelago, and the paradox of the great speciators. Proc. Natl.

Acad. Sci. 73: 2160-2164.

17



Dueser, R. D. e Shugart-Jr., H. H. 1979. Niche pattern in a forest-floor small-mammal
fauna. Ecology 60(1): 108-118.

Dujardin, J.L. e Tostain, O. 1990. Les oiseaux de mer nicherus de Guyane Frangaise.
Alauda 58(2):107-134.

Feinsinger, I"., Wolfe, J. A. e Swarm, L. A. 1982 Island ecology: Reduced
hummingbird diversity and the pollination biology of plants, Trinidad and Tobago,
West Indies. Ecology 63(2): 494-506.

Fonseca, G. A. B. 19.89‘ Small mammal species diversity in brazilian tropical primary
and secondary forests of different sizes. Revta bras. Zool. 6(3): 381-422.

Fonseca, G. A. B. e Redford, K. R. 1984. The mammals of IBGE’s ecological reserve
and an analysis of the role of gallery forests in increasing diversity. Revta bras.
Biol. 44: 5]7~523.

Galli, A. E ., Leck; C. G. e Forman, R. T. T. 1976. Avian distribution patterns in forest
islands of different sizes in central New Jersey. Auk 93: 356-364.

Gilbert, F. S. 1980. The equilibrium the'ory of island biogeography: fact or fiction? J.
Biogeography 7: 209-235.

Gilpin, M. E. e Diamond, J. M. 1982. Factors contributing to non-randomness in
species co-occurrences on islands. Qecologia 52: 75-84.

Goodland, R. e Daly, H. 1996. Environmental sustainability: universal and non-
negotiable. Ecol. Appl. 6(4): 1002-1017.

Graaf, H. J., Musters, C. J. M. e ter Keurs, W. J. 1996. Sustainable development:
looking for new strategies. Ecol. Econ. 16: 205-216.

Grant, P. R. 1965. The adaptive significance of some size trends in island birds.
Evolution 19: 355-367.

Greenslade, P. J. M. 1é68. Island pattérns in the Solomon islands bird fauna.
Evolution 22: 751-761.

Gunnill, F. C. 1982. Effects of plant size and distribution on the number of invertebrate
species and individuals inhabiting the brown alga Pelvetia fastigiata. Marine
Biology 69: 263-280.

Haila, Y. 1983. Land birds on northern islands: a sampling metaphor for insular

colonization. Qikos 41: 334-351.

118



Haila, Y. 1990. Toward an ecological definition of an island: a northwest European
- perspective. J. Biogeography 17: 561-568.

Haila, Y., Jéarvinen, O e Kuusela, S. 1983, Colonization of islands by land birds:
prevalence functions in a Finnish archipelago. J. Biogeography 10: 499-531.

Hamilton, T. H. e Armstrong,v N. E. 1965. Environmental determina'tion of insular
variation in bird species abundance in the Gulf of Guinea. Nature 207: 148-151.

Hamilton, T. H. e Rubinoff, I. 1963. Isolation, endemism, and multiplication of
species in the Darwin Finches. Evolution 17: 388-403.

Hamilton, T. H. e Rubinoff, I. 1964. On models predicting abundance of species and
endemics»for the Darwin Finches in the Galapagos Archipelago. Evolution 18(2):
339-342.

Hamilton, T. H., Barth-Jr, R. H. e Rubinoff, I. 1964. The environmental control of
insular variation in 'bird species abundance. Proc. N. A. Sc. 52: 132-140.

Hamilton, T. H., Rubinoff, 1. e Barth-Jr, R. H. 1963. Species abundance: Natural
regulation of insular variation. Science 142: 1575-1577.

Harris, L. D. 1984. The fragmented forest. Chicago, University of Chicago.

Hogan, D. J. e Vieira, P. F. (orgs) 1995 Dilemas soécio-ambientais e
desenvolvimento sustentivel 2. ed. Campinas, Universidade Estadual de
Campinas, 1995. 234 p. '

Holt, R. D. 1992, A neglected facet of island biogeography: The role of internal
,spatial dynamics in area effects. Theor. Population Biol. 41: 354-371.

Hulsman, K. 1988. The structure of seabird communities: an example from Australian
Waters. In: Burger, J. (ed.). Seabirds and other marine vertebrates.

. Competition, predation and other interactions. Nova lorque, Columbia University.
p. 59-91.

IAPAR - Instituto Agronémico do Parani. 1978. Cartas climaticas bésicas do
Estado do Parana. Londrina, Instituto Agronomico do Parana. 41 p.

IPARDES - Fundagdo Edison Vieira. 1989. Zoneamento do litoral paranaense.
Curitiba, Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social. 175 p.
Itow, S. 1995. Phytogeoéraphy and ecology of Scalesia (Compositae) endemic to the

Galéﬁagos Islands. Pacific Sc. 49: 17-30.

119



Johnson, N. K. 1975. Controls of number of bird species on montane islands in the
Great Basin. Evolution 29: 545-567.

- Kadmon, R. e Pulliam, H. R. 1993. [Island biogeography: Effect of geographical
isolation on species composition. Ecology 74(4). 977-981.

Karr, J. R. 1968. Habitat and avian diversity on strip mined land in east-central
Mllinois. Condor 70: 348-357.

Ketterson, E. D. e Nolan-Jr,, V. 1985. Intraspecific variation in avian migration:
Evolutionary and regulatory aspects. In: Rankin, M. A. (ed.). Migration:
mechanisms and adaptive significance. Contr. Marine Science 27(supl.), p. 553-
579, | |

Klein, B. K. 1989. Effects of forest fragmentation on dung and carrion beetle
communities in Central Amazonia. Ecology 70(6): 1715-1725.

Knﬁtson, M. G, Leopold, D. J. e Smardon, R. C. 1993. Selecting islands and shoals
for conservation based on biological and aesthetic criteria. Environ. Manag.
17(2): 199-210.

Koopman, K. F. 1958. Land bridges and ecology in bat distribution on islands off the
northern coast of South America. Evolution 12: 429-439.

Kramer, G. 1951. Bqdy proportions of mainland and island lizards. Evolution 5(3):
193-206.

Krul, R, Moraes, V. §. e Pinheiro, P. C. 1993. Analise de regurgitos de Swla
leucogaster e I'regata magnificens. In: Congresso Brasileiro de Ornitologia, 3.,
Pelotas, RS. Resumos. Pelotas, Universidade Catdlica de Pelotas. R. 39.

Lack, D. 1969. Population changes in the land birds of a small island. J. Anim. Ecol.
38:211-218.

Legakis, A. e Kypriotakis, Z. 1994, A Eiogeographical analysis of the island of Crete,
Greece. J. Biogeography 21: 441-445.

Lockwood, J. L. e Moulton, M. P. 1994, Ecomorphological pattern in Bermuda birds:
the influence of competition and implications for nature preserves. Evolutionary

- Ecology 8(1): 53-60.
Lomolino, M. V. 1982. Species-area and species-distance relationships of terrestrial

mammals in the Thousand Island region. Oecologia 54: 72-75.

120



Lomolino, M. V. 1984.‘ Mammalian island biogeography: effects of area, isolation and
vagility. QOecologia 61: 376-382.

Lowe-Jr, C. H. 1955. An evolutionary study of island faunas in the Gulf of California,
Mexico, with a method for comparative analysis. Evolution 9: 339-344.

Magurran, A. E. 1988. Ecological diversity and its measurement. Londres, Croom
Helm. 179 p.

May, P. H. (org.) 1995. Economia ecolégica: aplicagdes no Brasil. Rio de Janeiro,
Campus, 1995. 179 p.

Mayr, E. 1942. Systematics and the origin of species. Nova lorque, Columbia
University. 225 p.

Mayr, E. 1965a. Avifauna: Turnover on islands. Science 150: 1587-1588.
Mayr, E. 1965b. The nature of colonizations in birds. In: Baker, H. G. e Stebbins, G.
L. The genetics of colonizing species. Nova lorque, Academic Press. pp. 29-43.
McArthur, R. H., Diamond, J. M. e Karr, J. R. 1972, Density compensation in island
faunas. Ecology 53(2): 330-342. '

McArthur, R. H. e Wilson, E. O. 1963, An equilibrium theory of insular
zoogeography. Evolution 17: 373-387.

McArthur, R. H. e Wilson, E. O. 1967. The theory of island biogeography. New
Jersey, Princeton University. 203 p.

McCoy, E. D. 1982. The application of island-biogeographic theory to forest tracts:
problems in the determination of turnover rates. Biol. Conserv. 22: 217-227.

McGuinness, K. A. 1984, Equations and explanations in the study of species-area
curves. Biol. Ver. 59: 423-440.

Mellink, E. 1993. Biological conservation of Isla de Cedros, Baja California, Mexico:
assessing multiple threats. Biodiversity and Conservation 2: 62-69.

Milberg, P. e Tyrberg, T. 1993. Native birds and noble savages - a review of man-
caused prehistoric extinctions of island birds. Ecography 16: 229-250.

Murphy, R. C. 1938. The need of insular exploration as illustrated by birds. Science
88(2293): 533-539.

Muréhy, R. C. e Chapin, J. 1929. A collection of birds from the Azores. Amer. Mus.
Novit. 384: 1-23.

121



Olsthoorn, j.C.M. e Nelson, J.B. 1990. The availability of breeding sites for some
British seabirds. Bird Study 37:145-164.

Parsons, P. A. 1982 Adaptive strategies of colonizing animal species. Biol. Ver. 57:
117-148. |

Passet, R. 1994. A co-gestdo do desenvolvimento econdmico e da biosfera. Cad. Des.
e Meio Amb. 1: 31-46.

Peltonen, A. e Hanski, I. 1991. Patterns of island occupancy explained by colonization
and extinction rates in shrews. Ecology 72(5); 1698-1708.

Perrins, C. M. 1970. The timing of bird’s breeding seasons. Ibis 112: 242-255,

Pierotti, R. 1988. Associations betweeﬁ marine birds and mammals in the Northwest
‘Atlantic Ocean. In: Burger, J. (ed.). Seabirds and other marine vertebrates.
Competition, predation and other interactions. Nova lorque, Columbia University.
p.31-58.

Pimm, S. L., Moulton, M. P. e Justice, L. J. 1994. Bird extinctions in the central

~ Pacific. Phil. Trans. Royal Soc. London, sér. B 344: 27-33,

Power, D. M. 1975. Similarity among avifauna of the Galapagos Islands. Ecology 56:
616-626.

Preece, R C. 1995. Systematic review of the land snails of the Pitcairn Islands. Biol. J.
Linnean Soc. 56: 273-307.

Pressey, R. L., Humphries', C.J, Margules, C. R, Vane-Wright, R. 1. e Williams, P. H.
1993. Beyond opportunism: key principles for systematic reserve selection. Tree
8(4): 124-128. |

Preston, F. W. 1962. The canonical distribution of commonness and rarity, I and 11.
Ecology 43: 185-215, 410-432.

Rawlinson, P. A, Zann, R. A, van Balen, S. e Thornton, I. W. B. 1992. Colonization
of the Krakatau islands by vertebrates. Geojournal 28: 225-231.

Rechér, H. IF . 1969. Bird species diversity and habitat diversity in Australia and North
America. Amer. Nat. 103: 75-80.

Rennings, K. e Wiggering, H. 1997. Steps toward indicators of sustainable
development: linking economic and ecological concepts. Ecol. Econ. 20: 25-36.

'Ricklefs, R. E. 1990. Ecology. 3. ed. Nova lorque, W. H. Freeman. 896 p.

122



Sachs, I. 1986. Ecodesenyolvimento: crescer sem destruir. Sdo Paulo, Vértice, 1986.
207 p. |

Scherer-Neto, P. 1989. Contribuigao a biologia do papagaio-de-céxa—roxa Amazona
brasiliensis (Linnaeus, 1758) (Psittacidae, Aves). Tese (Mestrado). Curitiba,
Universidade Federal do Parana.

Schoener, T. W. 1974, Resource partitioning in ecological communities. Science 185:
27-39. ‘

Schoener, T. W.e Schoener, A. 1983a. Distribution of vertebrates on some very
small islands. 1. Occurrence sequences of individual species. J. Animal Ecology
52: 209-235.

Schoener, T. W. e Schoener, A. 1983b. Distribution of vertebrates on some very
small islands. 1I. Patterns in species number. J. Animal Ecology 52: 237-262.

Sick, H. 1997. Ornitologia brasileira. Rio de Janeiro, Nova Fronteira. 862 p.

Simberloft, D. S. 1981. What makes a good island colonist? In: Denno, R. F. ¢ Dingle,
H. Insect life history patterns: habitat and geographic variation. Nova lorque,
Springer. pp. 195-201.

Simberlofl, D. S. 1983. When is an island community in equilibrium? Science 220:
1275-1277.

Simberloff, D. S. e Abele, L."G. 1976. Islands biogeography and conservation
practice. Science 191: 285-286.

Simberloff, D. e Dayan, T. 1991. The guild concept and the structure of ecological
communities. Annu. Rev. Ecol. Syst. 22: 115-143.

Soares, C. R., Angulo, R. J. ¢ Lessa, G. 1997. Roteiro da excursdo ao litoral do
Estado do Parana. Morfodinamica de ambientes atuais, evolugio da planicie
durante o Quaternario ¢ problemas de erosdo costeira. In: Congresso da
Associagdo Brasileira de Estudos do Quaternario, 6., e Reunido sobre o
Quaternario da América do Sul. Publicagdo Especial 2. 127 p.

Souza, C. R. G., Bendazoli, A, Sugiyama, M., Lopes, E. A. e Kirizawa, M. 1997. A
relagdo entre o meio fisico e a biota no estudo da “restinga”do Estado do Parana.

In: Congresso da Associagdo Brasileira de Estudos do Quaternario, 6., e Reunido

123



sobre o Quaternario da América do Sul. Resumos Expandidos. Curitiba:
Universidade Federal do Parana. p. 367-372.

Steadman, (D. W. 1989. Extinction of” birds in eastern Polynesia: a review of the record
and comparisons with other Pacific island groups. J. Arch. Scien. 16: 177-205.
Steadman, D. W. e ()Isoﬁ, S. L. 1984, Bird remains from an archaeological site on
Henderson Island, South Pacific: man-caused extinctions on an “uninhabited”

island. Proc. Nat. Acad. Scien. 82: 6191-6195.

Terborgh, J. 1977. Bird species diversity on an Andean elevational gradient. Ecology
58. 1007-1019.

Thornton, I. W. B. 1967 The measurement of isolation on archipelagos, and its
relation to insular faunal size and endemism. Evolution 24: 842-849.

Thorhton, I w. B., Zann, R. A. e wvan Balen, S. 1993. Colonization of Rakata
(Krakatau Is.) by non-migrant land birds from 1883 to 1992 and implications for
the value of island equilibrium theory. J. Biogeography 20: 441-452.

Veloso, H. P. e Goes-Filho, L. 1982 Fitogeografia brasileira. Classificagdo
fisiondmico-ecologica da  vegetagdo neotropical. Bol. Técn. Projeto
RADAMBRASIL, sér. Vegetacio 1: 3-79.

Vieira, P. F. e Weber, J. (orgs.) 1997. Gestio de recursos naturais renoviveis e
desenvolvimento: novos desafios para a pesquisa ambiental. Sdo Paulo, Cortez.
500 p.

Vitousek, P. M. 1995, The Hawaiian Islands as a model system for ecosystem
studies. Pacific Sc. 49(1): 2-16. |

Wallace, A. R. 1881 Island life. Londres, McMillan,

Weisler, M. 1. 1995. Henderson Island prehistory: colonization and extinction on a
remote Polynesian island. Biol. J. Linnean Soc. 56: 377-404.

Whitehead, D. R. e Jones, C. E. 1969. Small islands and the equilibrium theory of
insular biogeography. Evolution 23: 171-179.

Whittaker, R.. J. 1992,  Stochasticism and determinism in island ecology. J.
Biogeography 19: 587-591.

Wilcox, B. A. 1978. Supersaturated island faunas: a species-age relationship for lizards

on post-pleistocene land-bridge islands. Science 199: 996-998.



Williams, C. B. 1943. Area and the number of species. Nature 152: 264-267.
Wiison, E. O. 1959. Adaptive shift and dispersal in a tropical ant fauna. Evolution 13:
122-144.
Wilson, E. O. 1961. The nature of the taxon cycle in the Melanesian ant fauna. Amer.
| Natur. 95: 169-193.
Wragg, G. M. 1995 The fossil birds of Henderson Island, Pitcairn Group: natural
turnover and human impact, a synopsis. Biol. J. Linnean Soc. 56: 405-414.
Wright, S. 1931. Evolution in Mendelian populations. Genetics 16: 97-159.
Wylie, J. L. e Currie, D. J. 1993a.  Species-energy theory and patterns of species
- richness: 1. Patterns of bird, angiosperm, and mammal species richness on islands.
Biol. Conserv. 63: 137-144,
Wylie, J. L. e Currie, D. J. 1993b.  Species-energy theory and patterns of species
richness: I1. Predicting mammal species richness on isolated nature reserves. Biol.

Conserv. 63: 145-148, 1993,

125



Apéndice I . Lista de aves de Pontal do Sul ¢ ilhas do litoral centro-sul do Parand. incluindo registros
obtidos em obscrvagdes posteriores ds fases -de coletas de dados incluidas no corpo da dissertagio.

.Ordem taxondmica ¢ nomenclatura segucm o proposto por Sick (1997).

ESPECIES Pontal do Hha do Itha da Hha das Ttha da ltha Rasa Hhas dos
Sul Met Galtheta Palmas Cotinga da Cotinga Currais

Crypturellus obsoletus .

Sula leucogaster .

Phalacrocorax brasilianus . . . - . .

Fregata magnificens . .

Ardea cocoi . . . N

Casmerodius albus . . ) R o .

Fgretta thula . . . . . .

k. caernlea . ' . . . . s

Bubulcus ibis . . .

Butorides striatus . . .

Syrigma sibilatrix .

Nycticorax nycticorax . o . .

Nyctanassa violacea . .

Tigrisoma fasciatum .

Ixobrychus involiccris .

Botaurus pinnatus e

Platalea ajaja .

Coragyps atratus . . . . . . .

Cathartes aura . . . . -

Amaczonetta brasiliensis L . .

Cairing moschata .

Elanus lencurus .

Chondrohierax uncinatus .

Buteo brachyurus ' .

Rupornis magnirosiris . . . . . N .

Leucoplernis lacermlata .

Buteogallus aequinoctialis .

B: nrubitinga .

Micrastur ruficollis . . .

Milvago chimachima . . . . . . .

M. chimango " . .

Polyborus plancues . . . R

Falco peregrinus .

F. femoralis . .

Penelope obscura .

Rallus sp. .

R. sanguinolentis .

R. nigricans .

Aramides cajanea . . .

A. saracura . .

Porzana albicollis .

P. flaviventer .

Laterallus melanophaius .

Neocrex erythrops .

Porphyriops melanops .

Crallinula chloropus .

Porphyrula martinica .

Fulica sp. .

Jacana jacand . o

Nycticryphes semicollaris .
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Haematopus ostralegus
Vanellus chilensis
Pluvialis dominica
Charadrius semipalmatus
C. collaris

Zonibyx modestus
Arenaria interpres

Tringa flavipes

Actitis macularia

Catoptrophorus semipalmatus

Calidris fuscicollis

C. melanotos

C. alba

Gallinago paraguaiae
Steganopus tricolor
Catharacta antarctica
C. maccormicki

Larus dominicarnus

L. maculipennis

L. cirrocephalus
Sterna hirundinacea
S. hirundo

S st;perciliat'is

8. maxima

S. eurygnatha

S. nilotica

Rynchops niger
Columba livia

C. cayennensis

C. plumbea

Columbina talpacoti
C. picui

Leptotila verreauxi

L. rufaxilla

Geotrygon montana
Forpus xanthopterygius
Pionopsitta pileata
Pionus maximiliani
Amazona brasiliensis
Coceyzus melacoryphus
Piaya cayana
Crotophaga ani

Guira guira

Tapera naevia

Tyto alba

Otus choliba

Speotyto cunicularia
Strix hylophila

Asio stygius

Nyctibius griseus
Lurocalis semitorquatus
Chordeiles acutipennis
Podager nacunda
Nyctidromus albicollis
Caprimulgus parviddus

Hydropsalis brasiliana

Pontal do ha do 1tha da Ttha das Itha da ilha Rasa Tthas dos
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Macropsalis creagra
Streptoprocne zonaris
Cypseloides sp.

Chaetura andrei
Phaetornis squalidus
Melanotrochilus fuscus
Anthracothorax nigricollis
Chlorostilbon aureoventris
Thalurania glaucopis
Lencochloris albicollis
Amatzilia versicolor
‘Aphantochroa cirrochloris
Clytolaema rubricauda
Trogon viridis

T. surrucura

Ceryle torquata
Chloroceryle amazona

C. americana

C. inda

C. aenea

Malacoptila striata
Picumnus cirrhatus
Colaptes campestris
Piculus flavigula

Celeus flavescens
Dryocopus lineatus
Melanerpes flafifr-ons

M. candidus

Veniliornis spilogaster
Campephilus robustus
Seytalopus indigoticus
Hypoedaleus guttatus
Thamnophilus caerulescens
Dysithamnus stictothorax
Myrmotherula unicolor

Herpsilochmus rufimarginatus

Drymophila ferruginea

D. squamata

Pyriglena leucoptera

Myrmecyza loricata

Chamaeza campanisoma

Formicarius colma

Furnarius rufus

Phleocryptes melanops

Synallaxis spixi

S ruficapilla

Certhiaxis cinnamomea

Philydor atricapillus

Automolus lencophthalmus
‘enops minutus

Lochmias nematura

Dendrocincla fuliginosa

Sittasomus griseicapillus

Lepidocolaptes sqreamatus

Camptostoma obsoletum

Elaenia sp.

Pontal do Itha do ttha da Itha das Itha da Itha Rasa Ithas dos
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E. flavogaster

E. parvirostris

E. obscura

Serpophaga subcristata
Tachuris rubrigastra
Polystictus pectoralis
Mionectes rufiventris
Leptopogon amaurocephalus
Phylloscartes sp.
Todirostrum plumbeiceps
Platyrinchus mystaceus
Myiophobus fasciatus
Contopus cinereus
Lathrotriccus ewleri
Cnemotricus fiscatus
Pyrocephalus rubinus
Knipolegus cyanirostris
Hymenops perspicillata
Colonia colonus

Satrapa icterophrys
Hirundinea ferruginea
Machetornis rixosa
Attila rufics

A. phoenicurus

Sirystes sibilator
Myiarchs ferox

M. swainsoni

Pitangus sulphuratus
Megarhynchus pitangua
Myiozetetes similis
Mpyiodynastes maculatues
Legatus leucophaius
Empidonomus varius
Tyrannus savana

T. melancholicus
Pachyramphus polychopterus
Tytira cayana

T. inquisitor

Chiroxiphia caudata
Manacus manacus
Schiffornis virescens
Procnias nudicollis
Tachycineta leucorrhoa
Phaeoprogne tapera
Progne chalybea
Notiochelydon cyanolenca
Stelgidopteryx ruficollis
Cyanocorax caeruleus
Thryothorus longirostris
Troglodytes aedon
Platycichla flavipes
Turdus rufiventris

T. amaurochalinus ‘
T. albicollis

T. subalaris

Mimus triurus
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Pontal do Itha do Iha da tha das fiha da Hha Rasa lihas dos

Sul Mel Galheta Palmas Cotinga da Cotinga Currais
Anthus lutescens s ‘
A. correndera .
Cyclarhis gz{}‘anensis . .
Vireo chivi . . . i . .
Hylophilus poicilotis .
Parula pitiayrumi e . . . .
Basileuterus culicivorus D . . . . . o
PhaeothlyBasileuterus . . . . P . .
culicivorus
Phaeothlyps rivudaris ) .
Coereba flaveola . . . .
Hemithraupis guira .
Tachyphonus cristatus .
T. coronatus . . . . . . .
Trichothraupis melanops . .
Habia rubica .
Ramphocelus bresilius . . . . . .
Thraupis sayaca . . ' . - .
T. cyanoptera . . .
T palmarum .
Pipraeidea melanonota - .
Fuphonia chlorotica .
. violacea . . . . .
E. pectoralis . - . .
Tangara seledon .
T. cyanocephala .
7. ))eruvi(ma . ° . - . .
T. preciosa .
Dacnis cayana . .
Conirostrum bicolor . ‘ .
Tersina viridis . . . . ° , .
Zonotrichia capensis . . . . : .
Sicalis flaveola . .
Volatinia jacarina . .
Sporophila sp. . .
S. caernlescens . . .
Oryzoborus angolensis .
Arremon taciturnus .
Saltator similis . . . N .
Cacicus solitarius .
Agelaius cyanopus .
A. rificapillus . .
Leistes superciliaris - .
Molothrus badius . .
M. bonariensis . . .
Dolichonyx oryzivorus .
Carduelis magellanicus e
Passer domesticus . .
Lstrilda astrild .
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