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CONVITE

No amor, nunca existe wuma itdentidade pura
porgque ele envolve dois, gue, no entanto, se
tornam um. Eis o grande mistdrio

Pe. Bede Oriffiths.

Assim macho e fémea se unem e formam um novo
ser: semelhante ao pai; parecido com a m3e; o
sorriso do avd e os olhos da avé. A formac3o do
semel hante pelo semel hante. Eis o grande
mistério.

Talvez hoje em dia nio seja t3c grande esse
mistério, mas como terid o homem, ao longo de sua
histéria, interpretado e explorado a permanéncia
.das formas através das geracdes?

Convido—os aqui a percorrer algumas idéias
que tentam elucidar e entender como e por que
[geralmentel] os filhos se parecem com seus

progenitores.
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AS IDEIAS PRE-MENDELIANAS DE HERANCA E SUA INFLUENCIA

NA TEORIA DE EVOLUCAO DE DARWIN

RESUMO

Na tentativa de compr eender como um
semelhante produz outro semelhante, o© homem
elaborou diferentes interpretacdes, atribuindo
papéis diferentes aos machos e as fémeas. A
idéia de heranca estid intimamente ligada 2
histéria da reproducio, do sémen e de sua aclo
durante a gerac3io de um novo ser.

Este +trabalho oferece uma anidlise de
diferentes idéias de heranca biolégica
anteriores A gendética mendeliana, desde a
Antiguidade, abordando mais especialmente a
idéia desenvolvida por Charles Darwin em sua
"hipdtese dé pangénese'. As concepcdes de Darwin
sobre heranca, apresentadas mais detal hadamente
em sua obra "Variation of animals and plants
under domestication', s3o bem diferentes das
.atuais.

Discute-se até que ponto as *leis de
heranca" que s3oc explicadas pela pangénese s3o
importantes para aceitarmos a idéia de evolucio
por selec3o natural proposta pelo mesmo autor. 0O
trabalho mostra gue a fenomenologia da
hereditariedade assumida por Darwin tem
importante papel na sua teoria da evoluclo,
embora a hipdtese explicativa da pangénese n3o
seja necessaria e n3o tenha sido incorporada na

mesma.



PRE-MENDELIAN CONCEPTIONS OF INHERITANCE

AND THEIR INFLUENCE IN DARWIN'S THEORY OF EVOLUTION

SUMMARY

In attempting to understand how can like be
generated from its 1like, several different
interpretations have been developed by mankind,
ascribing different rdles to males and females.
Those conceptions of heredity are deeply linked
to the history of reproduction, of semen and its
action during the generation of a new being.

This work presents an analysis of several
ideas of bioclogical inheritance previous to
Mendelian genetics, since Antiquity. Its main
focus is the set of ideas developed by Charles
Darwin in his “hypothesis of pangenesis®.
Darwin’s conceptions on inheritance are
detailed presented in his work "Variation of
animals and plants Junder domestication". They
are widely different from present day genetics.

This work discusses how important are the
“laws of inheritance" explained by pangenesis to
the acceptance of Darwin's theory of evolution
by natural selection. It shows that the
phenomenology of inheritance assumed by Darwin
plays an important role in his theory of
evolution, although the explanatory hypothesis
of pangenesis is not necessary and has not been

linked to this theory.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema central a idéia de heranca
bioldgica. Idéia esta que sera analisada em autores representativos
de cada época e principalmente em Charles Darwin.

Quando se estuda a Genética, a forma pela gual os textos
apresentam o assunto leva 32 impress3oc de que tudo comegcou com
Mendel. No entanto, Darwin, contemporineo de Mendel, n3c conhecia
os seus trabalhos e utilizava outras concepcdes bem diferentes
sobre hereditariedade como base de sua teoria da evolucdo. Foli a
percepc3o deste ponto que motivou a presente tese.

Para investigar as concepcdes pré-mendelianas de heranca, foi
preciso percorrer uma longa histéria, localizando como essas idéias
surgiam e se transformavam em diferentes épocas e autores.

O primeiro capitulo se refere A Antiguidade, onde foi
analisada a obra Gerac8oc dos animais de Aristételes, bem como
idéias de Hipécrates (na obra De la générationd e Galeno Cno livro
L'utiliti delle partid. Na obra acima referida, Aristételes defende
a idéia de que o macho é quem contribui a vida para a geracio,
atribuindo 4 fémea um papel secundario. Para Aristételes, o macho é
um ser perfeito, enquanto que a fémea & um defeito necessario a
natureza. Aristételes discute também a formacio de monstros, a
semelhanca dos filhos com os pais, etc., criti:cando varias idéias
aceitas em sua época.

No segundo capitulo, a quest3o do sémen, da semelhanca, da
geracdo & tratada na obra The embriological treatise de Fabricius
de Aquapendente e na obra Anatomical exercise on the generation of
animals de William Harvey (séculos XVI e XVIID, que discutemn,
através do estudo da formacio do ovo, como macho e fémea contribuem
para a gerac3o, conferindo a fémea um papel t3c ou mais importante
que o macho. Harvey faz varias criticas a Aristédteles, porém suas
idéias de alma e principio vital est3o intimamente ligadas & idéia
do referido filésofo. Alids, essa "alma" aristotélica sé ¢é
desconectada dos principios fisioldgicos que permeiam a geracio
apds Descartes.

Assim, no capitulo trés ser3o analiszdos trechos da cbra de



Descartes que indicam sua idéia de “homem-méquina"'. que parece ter
influenciado os naturalistas posteriores. A quest3o da reproducdo
de um semelhante seri4 analisada nas obras de Maupertuis (Vénus
phusique); Buffon (Histoire des animaux> e Bonnet (Considérations
sur les corps organisés). A discuss3o que permeia este século
CXVIIID> ocila entre o preformismo, ou seja, a idéia de que existia
um pequeno ser J& formado nas sementes, sendo assim a geracido
apenas um {nicio de desenvolvimento deste ser; e a idéia de
epigénese ( j4 defendida por Harvey) de que o ser vai se construindo
a partir de um {inicio concebido pelos sémens. Bonnet €& o
representante, neste capitulo, do preformismo; enquanto que Buffon
e Maupertuis recusam essa idéia. Buffon discute a geracio
relacionando—-a A& nutric3o, propondo uma teoria de "moléculas
organicas" responsaveis pela gerac3o. Maupertuis discute as idéias
que eram colocadas em sua época e atribui ao sémen forcas
atrativas, de natureza semelhante as forcas quimicas, que dirigem a
formacio do embriio.

Esse trés primeiros capitulos podem ser considerados de
introdutérios, pois tentam resgatar idéias que estdo presentes na
discuss3o central deste trabalho: a idéia de heranca de Charles
Darwin.

No capitulo quatro serid analisada a intensa obra biolégica de
Herbert Spencer, que propde uma idéia sobre a heranca. Spencer
também f9i citado e comentado por Darwin, que a principico encontrou
algumas semelhancas entre suas idéias e a dele.

O capitulo cinco apresentarid uma andlise do estudo de heranca
e reproduc3o e da hipdtese da pangénese de Darwin, publicada em sua
cbra The variation of animals and plants wunder domestication
(1868D.

Pangénese1 , segundco consta no The Oxford English dictionary,
foi © nome dade por Darwin a sua hipbdtese que foli desenveolvida para
explicar o fendémeno de heranca, segundo a qual todas as unidades do
corpoe contribuem para formac3oc do novo ser, ou seja, gque o sémen é

constituido de mindsculas particulas provindas de todas as partes

1

o prefixo grego “pan” significa todo, e o polavre “genese”,
também de origem grega, significa origem.



do corpo. Essa idéia foi amplamente difundida entre os naturalistas
até o comeco deste século. No entanto, Darwin n3oc foi o primeiro
. autor a descrevé-la, como veremos nos capitulos iniciaisa

Darwin defende a idéia de que cada parte do corpo expele
gémulasa. que s3c numerosas e pequenissimas. Essas gémulas se
revinem nos elementos sexuals e durante a concepclo se agrupam por
semel hancas para formar o novo ser. Ou seja: as gémulas provindas
do olho do pai v3o0o se unir as gémulas provindas do olho da m3e e
assim por diante.

Essa hipdtese, além de tentar conectar fendmenos diversos como
reproduclo, crescimento, semelhancas e diferencas entre prole e
progenitor, regenerac3o de partes amputadas, etc., tenta explicar
como caracteres que foram adquiridos durante a vida podiam ser
herdados, idéia essa que era aceita e divulgada por quase todos os
naturalistas da época em questﬁo4.

Apresentaremos também nesse capfitulo uma comparac3o entre as
idéias de heranca de Spencer e Darwin e uma comparacio entre
2 primeira edicl3o (1868) do livro A variac30 com a segunda edicio
1875>.

O capitulo seis se refere aocs experimentos feito por Francis
Galton na tentativa de comprovar alguns aspectos da pangénese.
Galton entendeu que as gémulas pangénicas circulavam pelo sangue,
assim faz tranfusdes de sangue em coelhos para verificar como se
comportaniam as supostas gémulas contidas no 'sangue estrangeiro.
Apdés a publicac3oc desses experimentos houve uma pequena discussio
entre Darwin e Galton publicada na revista Nature, que também seri

apresentada no capitulo em questdo.

No capitulo sete tentaremos verificar como os autores
2 . . . :
Uma boa revisdo deste tema é oferecido por Zirkle (vide
bibliografia).
3 .

“gémula” é uma palavra Latina que significa aqutilo que produz o
crescimento a partir do embrido, tem como sindnimo plamula, broto
ou rebento.

4

A idéia de heranCa de caracteres adquiridos esté, ainda hoje,
ligada ao nome de Lamarck, que a descreve de uma forma muitc mais
sutil que o préprio Darwin, Essa discuasdo nde serd aquil tratada,
mas convém assinalar que Parwin aceita a heranCa de caracteres
adquiridos, usa essa itdéia na sua teoria de evolugéo e propde uma

teoria para explicd-la.



precedentes a Darwin puderam té-lo influenciado ac desenvol ver sua
hipdtese da pangénese; e até gque ponto essa idéia de heranca ja
estava presente na obra Origem da espécies, tentando conectar

assim, a hipdtese da pangénese com a teoria da evolucio.

METODOLOGIA de TRABALHO

Todo trabalho sério em Histéria da Ciéncia se basela em fontes
primirias, que s3o as obras originais (preferivelmente publicadas
no idioma originald) e as fontes secundirias que s3oc comentarios ou
artigos escritos por historiadores com respeito a certos assuntos
ou autores de determinadas idéias cienti{ficas. A qualidade de um
trabalho em Histéria da Ciéncia depende do tipo de fonte utilizada.
E essencial o uso de fontes primarias quando se quer verificar a
coeréncia interna de uma idéia cientifica, por exemplo; mas,
pode-se fazer um trabalho centralizado em fontes secundarias quando
o objetivo é analisar a repercurs3oc de determinada teoria. A fonte
secundaria é também de grande utilidade para se ter uma idéia
inicial do assunteo que se deseja estudar; porém, em geral é
fundamental para um trabalho de bom nivel a anilise de fontes
primarias.

A metodologia utilizada no presente trabalho fei a seguinte:

.'oi « feito um levantamento bibliografico sobre o tema da
pesquisa através de revistas de Histéria da Cdiéncia. Esse
levantamento possibilitou uma vis2Zo geral dos temas tratados até o
momento, referentes ao assunto proposto. Foli preciso depois fazer a
localizacB80 das fontes primarias necesséarias, por exemplo,
localizac80 e posterior obtenc3o de cépia do livro The variation of
animals and plants under domestication de Darwin, que apenas foi
encontrado na Biblioteca Nacional. Para quem realiza uma pesquisa
histérica no Brasil, a localizacl3oc das fontes adequadas é um dos
maiores problemas praticos. Foi preciso também fazer localizac3o e
anilise de livros gerais de Histéria da Ciéncia para contextualizar
a época, ou seja, tentar entender como era a vis8o de mundo da
época em que cada teoria foi desenvolvida. Ao mesmo tempo em que

cada periodo era estudado e as obras principais eram analisadas,



foi feita a primeira redac3o de cada capfitulo, fazendo-se por fim o
trabalho de integrac3o final de todos eles.

Em todos os capitulos tenta-se fazer uma introducdo ao
assunto, apresentanto o tema e como ele era entendido e discutido
na época, ou seja, fez-se uma contextualizacdo; tenta-se também, na
introduc3o de cada capitulo, descrever com certo detalhe as obras
que ser3o analisadas, colocande o leitor a par do assunto
especifico de cada obra.

O corpo do trabalho consiste basicamente na apresentac3o de
citac®es traduzidas sempre que possivel diretamente do original,
destacadas do texto, e loge apdés um comentario. Esse comentério
inclui, algumas vezes, idéias de outros historiadores que podem ser
divergentes. A segliéncia das citacdes nem sempre correspondem & da
obra, peois apdés a andlise foi feita uma seleci3o e um encadeamento
de idéias que fazem referéncia aoc tema.

Apds a anAlise central de cada capitulo fez-se um resumo das
principais idéias, colocando algumas conclusdes parciais. Por
fim, discute-se mais detalhadamente a obra de Darwin. Verifica-se
que hi uma estreita interdependéncia entre suas teorias de heranca
e de evoluc3o e que ¢é impossivel adquirir boa compreens3o da

segunda sem a primeira.



CAPITULO 1 ARISTOTELES E AS PRINCIPAIS IDEIAS DE HERANCA DA
ANTIGUIDADE.

Agueles que consideram a jforma
destitulda de timporténcia também
deixam escapar o espirito; agueles
gue se apegam & forma perdem o
verdadetiro espirito gue tentam
preservar. Forma e movimento sdo o
segredo da wvida, a chave para a
tmortalidade
Lama Qovinda.

1 INTRODUCAO

Iniciar a histéria de alguma idéia cientifica nos remete gquase
sempre A Antiguidade, aos gregos; e assim serd aqui. O presente
capitule tentard abordar de modo geral algumas das idéias
referentes Ahs semelhancas entre filhos e pais, descrevendo as
concepcdes de Hipédecrates e, de modo sistemiAtico e detalhado as
idéias de Aristédteles que, em grande parte de sua obra, se refere a
temas biolégicos.

Para pensar nas semelhancas entre individuos, precisamos
refletir sobre a reproduclc dos organismos e isso envolve o
estudo de sémen, dos ¢ ~glos sexuals, dos mecanismos de transmissio
de algo que fard com que os filhos se parecam com os pais ou
ancestrais mais remotos. Pela observac3c o ser humano pdde notar
que o sémen se relaciona com a reproducdo de um outro ser
semel hante. Assim pode-se pensar ent3o, que as caracteristicas dos
filhos provém dos pals e gue pode existir alguma coisa no sémen que
transmite essas caracteristicas; em alguns casos especulava-se que
existe sémen masculino e feminino.

As tentativas de explicacdes para fendmenos da reproducldo e da
transmiss3co de caracteres parece que tiveram inicio com os
assirios, babilénicos e indianos. No antige livro sagrado dos
indianos = Leis de Manu - podemos encontrar a seguinte idéia:
“A crianca macho é produzida por uma grande quantidade de semente

masculina; a crianca fémea pelo prevalecimento da semente feminina;



se ambas s3o iguais forma-se um hermafrodita ou'um menino e uma
menina; se ambos s3o fracos ou deficientes em quantidade, o
resultado é uma falha de concepclo" (Laws of Manu, p. 84).

No Velho Testamento encontramos a idéia de que o© sémen
masculino, combinado com a matéria fornecida pela fémea, se

coagula, originando o feto, como podemos observar a seguir:

Também eu, por certo, sou um homem mortal,
semelhante a todos os outros, e da descendéncia
daquele que primeiro foi formado da terra, e no
ventre de minha m2e ful formado carne, e no
espaco de dez meses fui formado de sangue
coagul ado, do sémen do homem, no® repouso
propicio do sono. E eu, tendo nascido, respirei
© ar comum, e cafi sobre a terra, e soltei a
primeira voz como todos, chorando. Envolto em
faixas fui criado, e com grandes cuidados.
Nenhum rei teve outro género de nascimento.
Logo, n3o hA para todos sen3oco um modo de entrar
na vida e de sair dela C(FIGUEIREDO, Biblia
Sagrada, p.206).

A possivel conex3c dessas concepgdes com o pensamento grego
parece n3o ter sido ainda explorada. De qualquer forma, verifica-se
em Hipécrates (480 A C. - 377 A C.D a presenca da idéia de que o
material constitutivo das “sementes" dos seres humanos provinha de
todas as partes do corpo, sendo levado aos érg3os reprodutivos
através dos "humores" C(MAYR, The growth of biological thought, p
B35). Hipécrates explica que o sémen provém de todas as partes do
corpo, transmitindo assim as caracteristicas de cada parte.

Uma das teorias mais importantes de Hipdcrates & a teoria
humoral, segundo a qual o funcionamento de um organismo depende de
quatro humores fundamentais: o sangue, a bilis amarela, a bilis

negra e a fleuma ou linfa1:

A lista de “humores” wvaria de obra para obra.



A semente provém de todas as partes do corpe do
homem e da mulher para a formacic de um ser
humano e, caindo no Gtero da mulher, se coagula;
com © tempo dai sai um ser humano desenvolvido.
O homem e a mulher possuem no corpo quatro tipos
de humores de onde nascem as doencas, exceto as
que s3o causadas pela violéncia. Esses tipos sdo
a fleuma, o sangue, a bilis e a A4gua; desses
humores, a parte que vai para a semente n3o &
nem a menor nem a mais fraca; quande o ser vivo
se forma, existem nele tantos tipos de humcres
sadios e mérbidos quanto em seus pais
CHIPOCRATES, Des maladies, cap. XXXII. 1; VII

542-3; p. B4d°.

Em relac3c & formac3oc de seres semelhantes, Hipécrates afirma
o seguinte. em uma de suas obras CA doenca sagrada - que trata
sobre epilepsiad: "Como a semente vem de todas as partes do corpo,
particulas saudiveis vir3c de partes saudiveis, e particulas n3o
saudiveis de partes n3oc saudaveis®" C(HIPOSCRATES, On the sacred
disease, p. 155). Em outra obra, Sobre a geracSio a mesma idéia é

repetida, porém com mais detalhes:

'...Quanto ao esperma do homem, ele vem de toda
parte do humor que se encontra no corpo; é a sua
parte mais forte que se separa. A prova de que é
a parte mais forte que se separa é que, depois
do coito, ndés nos tornamos fracos, mesmo por
haver ejaculado uma pequena quantidade. .Eis o
que ocorre. Veias e nervos vac do corpo todo ao
sexo; ... Pelo atrito do sexo e o movimento que
é feito, © humor se aquece no corpo, torna-se
fluido, se agita por causa do movimento e

espuma, como espumam todos os fluidos agitados.

2

As indicaC des do livro se referem ao texto grego ® a
traduCdco francesa.



Da mesma forma, no homem se separa do humor
espumante a parte mais forte e mais gordurosa,
que chega A medula espinhal. Pois ela al chega
do corpo inteiro e escoa do cérebro para as
costas, o© corpo inteiro e a medula, e dela
partem os caminhos, de modo que o humor possa ai
chegar e partir. Depois de ter chegado A medula,
O esperma passa pelos rins; é por af gque passam
as veias, pelos rins; e se os rins estido
ulcerados, ele [o sémenl] transporta sangue; dos
rins, ©o esperma passa através do meio dos
testiculos ao membro, n3o pelo canal da urina
mas por um outro CHIPSCRATES, De la génération,
cap.I. 1-3; VII 470-1; p. 44-5).

Parece ent3o que Hipbdcrates tem uma explicac3o para a origem
do sémen, isto é, que o sémen provém de cada parte do corpo, assim
a porcico do sémen provinda de uma parte sélida dard origem a uma
outra parte sélida provavelmente semelhante a ela. Ao longo da
histéria essa idéia foi acatada por alguns e refutada por outros
come veremos ao longo deste trabalho. Ainda com relac3io ao sémen,

ou melhor, acerca de sua procedéncia, Hipécrates coloca:

'Aqueles que sofreram uma incis3oc atras da orelha
podem ter relacdes sexualis e ejacular, mas seu
esperma & pouco abundante, fraco e estéril. E
porque a maior parte do esperma vem da cabeca,
ao longo das orelhas, para a medula; e esse
caminho, depois que a incis3o cicatriza, se
endurece CHIPOCRATES, De la génération, cap.
I1. 2; VII 473; p. 45).

Hipdcrates afirmava que a fémea também ejacula a partir de
[todo ©] corpo e se o Gtero estiver mais aberto do que lhe convém,
a ejaculac3oc da fémea val para fora. E ainda se depois do coito a
mul her n3c conceber, © esperma dos dois progenitores sai, gquando a

mulher assim o desejar, porém se ela tiver que conceber as sementes



naoc saem:

Real mente, o dtero, apdéds haver recebido o
esperma e se fechar, guarda-o dentro dele, pois
seu orificio se fecha sob o efeito do humor e
aquilo que provém do homem e da mulher se
mistura ali CHIPOCRATES, De la génération, cap.
V. 1; VII 477; p.48D.

Hipdcrates também especula sobre a determinac3c do sexo,
argumentandc que as secrecdes masculinas e femininas podem ser as
vezes mals fortes As vezes mais fracas. O homem como a mulher
possuem tanto a semente feminina como a masculina, porém o macho é
mais forte do que a fémea: portanto ele deve provir de uma semente

malis forte. Eis o que ocorre:

Se a semente mais forte vem dos dois
companheiros, [oc embri3ol & macho; se for a mais
fraca, é fémea. O embrilo corresponde a que
predomina em quantidade. De fato, se a semente
fraca é mais abundante do que a forte, esta,
dominada e misturada & fraca, se transforma em
semente feminina; mas se a semente forte & mais
‘abundante que a fraca e a fraca é dominada, essa
Gltima se torna semente masculina CHIPOCRATES,
De la génération, cap. VI. 1-2; VII 478-9; p.
48D .

Hi pScrates conclui gue homens e mulheres possuem a¢ mesmo
tempo semente masculina e feminina do fato de que muitas mulheres
tiveram filhas com seus maridos e depois de relagcdes com outros
homens tiveram meninos. Esses mesmos homens® tiveram filhas com
outras mulheres. O mesmo ocorre nos animais, no que se refere a
semente feminina e masculina C(HIPOSCRATES, De la génération, cap.
VII. 1-3; VII 479-80; p.49).

Hipécrates também tenta esclarecer porque os filhos se parecem

tanto aoc pai como a mae, pois:
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A semente vem ao Utero do corpo todo da mulher e
do homem, fraca das "partes fracas, forte das
fortes. Essas qualidades s3oc fatalmente dadas
também ao filho. Se uma parte qualquer do corpo
do homem fornece mais A semente do que a da
mulher, a parte correspondente do filho se
parece mais ao pai; se é& uma parte qualquer do
corpo da mulher [que fornece mais sémenl, a
parte [correspondente do filhol se parece mais a
da m3e. N3o & possivel se assemelhar em tudo 2
mie e em nada ao pai ou vice-versa, nem n3oc se
assemelhar a nenhum dos dois; pelo contrario, &
necessario assemelhar-se 2 todos os dois em
algo, pois a semente vem dos dois para o filho.
O filho se parece mais Ahquele que contribuiu
majs e de mais lugares do corpo. Ocorre que uma
filha se assemelhe mais ao pai do que A mi3e e
que um filho se assemelhe mais 4 m3e do gque ao
pai CHIPOCRATES, De la génération, cap. VIII,
1-2; VII 480-1; p 49-50D.

Nessa mesma obra ele discute possiveis danos gque possam
ocorrer ao filho por causa do Gtero ser muito estreito, ou por
acidentes ' ou pancadas. J4 na obra Sobre a natureza da crianca,

Hipécrates descreve a formacio e o desenvolvimento do feto:

A carne, desenvolvida pelo alento, se divide em
membros. Cada elemento nela vai em direcd3o a seu
semelhante, © denso em direcio ao denso, o
poroso em direc3o ao poroso, o Umido em diregio
ac Umido; cada um para seu lugar particular de
acordo com a sua filiac3o ao lugar de onde saiu;
tude o que provém de elementos densos € denso,
de elementos dmidos €é dmido; todo o© restante
também se forma durante o crescimento segundo o
mesmo processc (HIPSOSCRATES, De la nature de 1°
enfant, cap. XVII. 1; VII 497-8; p. S9.
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Nessa obra, no capitulo XXIX, Hipdcrates comeca a descricdo do
desenveolvimento de embrides de galinha no ovo, mais adiante discute
a formacio de gémeos, que segundo ele nascem de um Unico coito.
Pois para Hipécrates, o Gtero possul bolsas recurvadas e miltiplas,
umas mais distantes e outras mais préximas do sexo, entidoc quando a
semente chega ao Utero ela se divide entre as duas bolsas e se
envolve por uma membrana. Hipdcrates faz referéncia- a varios

animais que, apds um Gnico colito, dio a luz 2 varios filhotes:

Da mesma forma, na mulher, os filhos nascidos de
um sé colto possuem cada um sua bolsa e seu
chorion. Os gémeos podem ser menina ou menino.
Afirmo de fato que na mulher e no homem, comoc em
cada animal, encontra-se semente mais fraca e
mais forte e além disso, a semente nidoc sai de
um vez mas & ejaculada em duas ou trés vezes e
nio & possivel que ela seja sempre igualmente
forte, tanto a primeira que sali quanto a outra.
Na bolsa em que entrar a semente mais espessa e
mais forte, forma-se um menino; mas naquela em
gue entrar a semente mais Gmida e mais fraca,
forma—-se uma menina. Se uma semente forte entra
nas duas, formam-se dois meninos; se for uma
Semente fraca, duas meninas C(HIPSCRATES, De la
nature de l1l'enfant, cap. XXXI. 1-3; VII B540-2;
p. 82-23.

Em outra obra (*Sobre os ares, Aguas e lugares'), Hipdbcrates
estabelece a relac3o entre a origem do sémen e a transmiss3o de

caracteres aos descendentes:

Inicio com os "Cabeca-longa". N3c ha outra raca
como a deles. Originalmente, o habito foi o
principal responsavel pelo comprimento da

cabeca, mas agora © hibito é reforcado pela
natureza. Os que possuem as cabecas mais longas

s3o considerados, por eles, mais nobres; e seu
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costume ¢é o© seguinte: logo que uma crianca
nasce, eles remodelam sua cabe¢ca com as maocs,
enquanto ainda estid mole e o corpo macio, e
forcam—na a aumentar em compr i mento
aplicando-lhes faixas e aplicacdes adequadas,
que deformam a esfericidade da cabeca e aumentam
o seu comprimento. O costume agiu de tal forma
que pela forc¢a surgiu tal natureza; mas a2 medida
que o© tempo passou, © processe se tornou
natural, de tal modo gque o costume n3ic exercia
mais compuls3c. Pois a semente provém de todas
as partes do corpo, sementes sadias de partes
sadias, sementes doentes de partes doentes. Se,
portanto, pais carecas [geraml na maioria da
vezes filhos carecas, pais de olhos cinzentos
[geram)] filhos de olhos cinzentos, pais vesgos
filhos vesgos e da mesma forma com outras
peculiaridadedes fisicas, o que impede um pai
- cabeca-longa de ter um filho com cabeca-longa?

CHIPSOCRATES apud ZIRKLE, 1935, p.430-31)5.

Podemos notar ent3c que além de tentar explicar a origem do
sémen, Hipbécrates relaciona-o com a transmissio de caracteres, nio
somente ahuelas caracteristicas natas, pertencentes a determinados
individuos de um mesmo tipo, como aquelas caracteristicas que foram
adquiridas ao longo da vida. Essa idéia de que caracteristicas
adquiridas eram transmitidas para geracdes posteriores se enquadra
bem com a idéia de que o sémen provém de todas as partes do corpo,
pois se uma parte do corpo é modificada, essa modi ficacl3oc poderé
ser transmitida a gerac3o seguinte pelo sémen que proveio desta

parte:

De pais defeituosos nascem mais comumente filhos
normais; de fato, a parte mutilada possui todos
os componentes de uma parte sadia. Mas se lhe
ocorre alguma deenca, os gquatro tipos congénitos

de humores, de onde provém o esperma, hn3oc
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fornecem a semente completa, mas o que provém da
parte mutilada é mais fraco e n3oc me parece
espantoso que o filho seja mutilado como o pai
CHIPOSCRATES, De la génération, cap. XI. 1; VII
485; p. 525.

2 A GERACAO DOS ANIMAIS EM ARISTOTELES

Outro importante autor da Antiguidade que discutiu a questio
foi Aristételes (384 - 322D, cuja cbra biolbdgica & relativamente
pouco estudada.

“"Nenhum dos antigos teve um interesse t3oc profundo na questdo
da gerac3oc como Aristdteles, que devotou um de seus maiores
trabalhos ('"Sobre a gerac3o dos animais'd, a esse problema. Ele
também discutiu variaclo e heranca em outros escritos como De
partibus' CMAYR, p. B36D.

Apesar de muito criticada e de pouco estudada a obra bioclégica
de Aristbteles constitui um quarto de sua obra total. Em relacido a
Histéria Natural, mais especificamente a2 Zoologia, Aristételes
deixou trés grandes obras: ad Histéria dos animais (10 livrosd que
trata da descric3o geral dos animais e de obser vacdes
embriolédicas; b)) Partes dos animais (4 livrosd que refere-se mais
a morfeologia e fisiologia; ©3 Gerac8o dos animais (5 livrosd que
trata sobre a reproduc3co. Existe ainda uma série de tratados
menores, dos quais faz parte o De anima, reunidos sob o tftulo de
Parva Naturalia. Encontram-se apenas fragmentos de um tratado das
plantas e de um tratado das pedras atribuidos a Aristételes.

A seguir seri apresentada uma anilise detalhada de parte da
obra Gerac3o dos animais de Aristételes que se refere a fenSmenos
ligados & formac3c de seres e & semelhanca entre as geracdes. E na
seqiléncia ser3o colocadas algumas idéias de Galeno (130-200 D.C.D
sobre a idéia de sémen e gerac3o.

Na Geracdo dos Animais, Aristdételes tenta resolver um grupo de
problemas que s3c centrais tanto para a biologia como para o

sistema filosdfico aristotélico. Ele tenta entender como os novos
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seres se originam, e concentrando-se neste ponto ele tenta elucidar
questdes come a semelhanca entre pais e filhos e a formac3o de
monstros, assuntos esses que serd3o aqui analisados e discutidos em
detalhe. Porém, outros assuntos encontrados na mesma obra comc a
raz3o da existéncia dos sexos; a classificac3c dos animais em
relacido a geracdo; a alma no sémen e a fertilizacZo do germe;
desenvolvimento e nutricio do embri3o; periocdos de gestac3io e etc.,
n3o ser3o aqui discutidos.

No livro I, Aristételes discute as diferencas entre machos -e¢~ ~
fémeas quanto as partes externas e internas, em vairias classes de
animais. Descreve os ©érg3os gerativos e a gerac3o sexual e
espontinea de alguns invertebrados.

Apdés isso, val discutir sobre o© sémen, pois este era
considerado por alguns estudiosos, como por exemplo Hipécrates,
como sendo o responsivel pela gerac3oc de novos individuos.

Aristételes observa que nem todos os animais produzem sémen,
entio quer entender qual a natureza deste liquido; discute também a
natureza e a funcidc do fluxo mensal liberado por algumas fémeas.
Esse fluxo, € para Aristételes o equivalente aoc sémen masculino.

Ainda no Livro 1 desta mesma obra, Aristételes usa seus
conceitos de matéria e forma3 para proporcionar um ponto de
partida, pelo menos, para a explicacdo da geracl3o. A rigorosa
distinc3o entre matéria e forma auxilia-o na refutac3o de teorias
de gerac3do da época, mas também causa dificuldades para o préprio
Aristételes.

Tendo © sémen como evidéncia da geracZe, Aristételes tentari
refutar algumas idéias aceitas em sua época, por exemplo, a idéia
de que o sémen ¢ proveniente de todas as partes do c:t:.u“;:'o4 e a
idéia de que essas partes estejam pré-formadas.

Como resultados das investigacdes do Livro I, Aristédteles esta

seguro de que o macho proporciona o movimento na geraclo, ou seja,

3 .

A “matéria’ para Aristételes, & tudo aquilo de que uma coisa &
feita e pode ser modificada pela ‘forma', que fornece o movimento
& matéria.

Essa idéia percorreu a histéria até -3 século XIX, quando entdo,
Chartes Darwvin elaborou uma teoria de heranca (Hipotese proviséria
da pangénese) baseada nesia idéia (ver ZIRKLE, 1940.
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que © macho proporciona © principio vital que ir& dar férma a
matéria proporcionada pela fémea. O© macho, portanto, tem uma
capacidade que a fémea n3oc possui, que é a de "transformar"” a
matéria atraveé desse principio vital. Essa capacidade funciona
através do cal r e assim sendo, para Aristédteles, os machos s3o
mais quentes do que as fémeas, que sendo mais frias sdo incapazes
de darem forma A matéria.

No livro IV encontramos outro aspecto importante para nossa
anilise que é a quest3o da origem dos sexos. Aristételes refuta
algumas idéias de sua época que atribufam aoc calor e ao frio a
determinac3o sexual. Ainda neste livro, Ccapitulos 3 e 4>
Aristdételes discute a formac3oc de monstros, que serid aqui
discutida. Assim sendo, a anidlise seguinte se centralizara na
questio da refutac3o aquilo que chamamos hoje em dia de pangénese,
e em algumas das idéias de Aristdteles sobre a origem dos sexos e

as causas de deformacdes nos seres ou até mesmo de monstros.

2.1 Macho e fémea: forma e matéria, Livro I

A tese central de Aristédteles se baseia na natureza do sémen.

Assim sendo, através da observacio, Aristédteles coloca:

' Alguns animais manifestadamente emitem
sémen, como todos os sanguineos, mas & incerto
que os insetos e os cefaldpodos o facam.

Portanto, esta é uma quest3oc a ser considerada;

se todos os machos emitem sémen, ou nem todos; e

ent3o, se nem todos, por que alguns emitem e

outros n3o; e se a fémea também contribui com
algum sémen ou n3c, e se n3o for sémen, com o©

que ela contribui CARISTSOTELES, G.A.5 I 721a-30 -
721b-3D.

Aristételes também afirma que € preciso investigar naqueles

5 , .
G. A. & a abreviatura usada para deasignar a obra

Geraci3o dos animais.
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animais que produzem sémen, qual seria a contribuic3o deste para a
gerac3io e qual seria a natureza do sémen e da chamada catamenta
(fluido mensald) nos animais que a produzem. Assim, uma vez que os
animais s3oc produzidos a partir do sémen, e que o sémen vem dos
progenitores, ent3o, qual deles produz esse liquido, o macho ou a

fémea, ou ambos, e serid que o sémen provém do corpo todo ou n3o?

2.1. 1> Esperma: sémen x fluido menstrual.

Aristédteles relaciona o sémen A alimentac3o, uma vez que a
reserva da matéria e do movimento para uma vida independente do
corpo esta na comida. Aristételes encontra esta relaci3o
argumentando gque tanto o sémen como o fluide menstrual sao
resultados do excessodo sangue. Pois © sémen & produzido pelo
corpo, e também a urina e o sangue ou bilis o s3o. Mas algumas
coisas si3oc produzidas como resfiduos a serem eliminados <(urina,
fezes, suor) e ouitros s3o produtos tUteis C(sangue, bilisd. Para
Aristédteles, esses Gltimos s30 produzidos a partir de alimentos
alterados no estdédmago, através do calor. Essa alteracdo pode ser
chamada de ‘“cozimento" ("pepsis" em grego). Esse & o caso do
sangue, que apds o “cozimento® & distribufdec por todas as partes do

corpo.

Parece ent3o que o© sémen deve ser ou um
residuc, ou uma secrec3o ou excrecﬁos. Os
antigos pensavam que o sémen é um residuo, pois
quando eles dizem que ele vem do corpo todo por
causa do caler do movimento do corpo durante a
cépula, eles est3o implicando que é um tipo de
residuoc de desgaste. Mas estes l[os residuos] sico
contririos A Natureza, e de tais nada surge de
acordeo com a Natureza. Ent3o, ele deve ser uma

secrecilo ou excrecio CARISTOTELES, G.A. I,

B

Para Aristételes, secrec8o ou excreclo significa o resultado
da transformagéo de nutrientes dteis, enquanto que residuo
significa aquilo que é retirado dos tecidos por uma decompostigdo
natural (ARISTOTELES, I, 724b 20-2%).
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724b 34 - 7285a 4D.
Como um resfiduo, que é uma coisa inGtil, poderia preduzir o
sémen que é Gtil? E nesse sentido que Aristételes afirma que dos

contrarios a2 Natureza nada surge de acordo com a Natureza.

Mas para ir mais além, cada secrecloc ou
excrecdo ou é de um nutriente Gtil ou inGtil;
por "indtil" eu entendo aquilo que n3o
contribui em nada para o crescimento natural,
mas que é parcialmente maléfico para o corpo se
for consumido em grandes quantidades; por "Gtil®™
eu entendo o oposto... Uma prova adicional de
que [o sémen) n3c é um resfduc mas sim uma
secrecd3o, é o fato de que animais grandes tém
poucos filhotes, e os pequenos muitos. Pois os
grandes tém mais gastos e menos secrecio, uma
vez que o tamanho do corpo necessita de mais
nutrientes, e assim a sobra ou secrec3oc € menor

CARISTOSTELES, G. A I, 725a 5-34D.

Tudo, no corpo, vem dos alimentos. A parte Gtil dos alimentos
é, segundo Aristételes, transformada em sangue e © sangue produz os
tecidos. E natural supor que o© sangue, pela sua transformacio,
produz também os outros fluidos do corpo, incluindo o sémen. Isso
se daria por um processamento ou refinamento do sangue.
Ainda referindo-se & natureza dos sémens, Aristételes afirma

que:

Os fendmenos resultantes s3c evidéncias de que
o sémen é agquilo que dissemos. Pois a exaustio
conseqliente da perda de pequena quantidade de
sémen ¢é notavel, jJi& que o corpo é privado do
ganho final tirado dos nutrientes. Para algumas
poucas pessoas, € verdade, durante um pequeno
tempo, na flor de sua juventude, a perda de
sémen, se for excessivo em quantidade, & um

alivio... e assim pode também ser quando outras
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secrecoes venham Jjuntas, rois neste caso ndo
somente © sémen esté sendo perdido mas também
outras influéncias misturadas 2z ele, e essas sio
mérbidas. E por isso que alguns homens, algumas
vezes, saoc incapazes de procriar, porque o
elemento seminal neles é muito pouco. Mas na
maioria dos homens o© resultado do coito, como
regra geral, é a exaustio e a fraqueza, ac invés
do alivio, pela razao dada. Além disso © sémen
n3o existe durante a infancia ou em idade
avancada ou em doencas no uUltimo caso por causa
da fraqueza, na idade avancada porque n3o
processam suficientemente a alimentacdo, e na
inf3ncia pelo crescimento, que exige todo o
nutriente consumico. ..

Em muitos animais e plantas nés encontramos
uma diferenca em relacd3o a isso, n3c somente
entre os tipos gquando comparadas com outros, mas
também entre individuos do mesmo tipo quando
comparados entre si, por exemplo, homem com
homem ou videira com videira. Alguns tém mais
sémen, outros menos, outros nada, na3o por
fraqueza, mas pelo contrario; pelo menos nesses
‘casos, isto ocorre porque o nutriente & usado
para formar o corpe como no caso dos seres
humanos, que em boas condig¢des desenvolvem mais
carne ou acumulam muita gordura, produzindo
menos sémen e estando menos desejosoc de

cruzar-se (ARISTO8TELES, G.A. I, 725b 5-3%.

Para Aristételes o fluxo mensal - catamenia - esta relacionado
com a geraclo do novo ser, porém contribui de forma diferente do
sémen masculino como veremos mais adiante. Sem esse fluxo a
concepcio &€ invidvel: *“Nenhuma concepclo ocorre ac menos que a
catamenia esteja presente em uma porc3o certa. Por issc a fém=a nio
produz uma crianca se a catamenia estiver completamente ausente"

CARISTOTELES, G.A, I, 727b 12-14D.
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2.2 A refutacio da pangénese e do preformismo

A teoria que chamamamos de “pangénese“7 afirma que o material
espermatico vem de todas as partes do corpo de ambos os pais,
explicando assim a semelhanca dos filhos com os progenitores.
Aristédteles coloca as provas favoraveis a esta teoria para depois

refuti-las uma a uma como a seguir:

J4 que alguns afirmam que o sémem vem de todo o
corpo, nés precisamos investigar essa questio.
As provas que podem ser argllidas a favor de que
o sémen vem de todas as partes do corpo podem

ser reduzidas a gquatro. Primeiro, a intensidade

do prazer do coito...tou seejo, come o prazer
durante o coito é sentido por todo o corpo,
pode-se pensar que o sémem jorrado durante esse
ate seja proveniente de todo o corpol Segundo,

o alegado fato das mutilacdes serem herdadas,
pois eles argumentam Qque uma vez que ©
progenitor é deficiente em uma parte o sémen nido
provém desta parte, e o resultado é que a parte
correspondente n3o & formada na prole. Terceiro,
a semelhanca aos progenitores, pois os jovens
‘nascem iguais a eles, parte por parte, bem como
no corpo tedo ... Quarto, pareceria razoavel
dizer que, como existe uma primeira coisa da
qual o todo se origina, entic isto também se
aplica a cada uma das partes, e portanto, se o
sémen ou semente &€ a causa do todo, entdoc cada
uma das partes teria uma semente peculiar a si

prépria" CARISTOTELES, G.A I, 72ib 13-300.

Aristételes coloca que essas opinides encontram suporte

Embora o tradutor inglés da Geracio dos animais de Aristdileles
(Arthur Platt) utilize =3 termo "pangénese” no seu indice, esta é&
uma palavra que ndo é utilizada por Aristételes. Ele utiliza o
termo “pansperm.a”.
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plausfivel na semelhanca encontrada entre pais e filhos, n3c somente
nos caracteres inatos como naqueles adquiridos, como manchas de
pele que aparecem na prole. Mas ele discute se isso ¢ realmente a
prova de que o sémen provém do corpo todo, pois os argumentos

contrarios s3o mais fortes, como mostra a seguir:

Primeiro, a semelhanca dos filhos a seus pais
nio é uma prova de que o sémen provém do corpo
todo, pois essa semelhanca é encontrada também
na voz, unhas, cabelo e modo de se movimentar,
dos gquais nada provém CARISTOTELES, G.A I, 722a
4 - 7O.

O que Aristételes estid questionando é: como uma coisa que nio
é material, como a voz, poderia passar "algo" que vA ser reservado
no sémen? E claro que isso & um absurdo e, portanto, as semelhancas
entre pais e filhos n3o podem ser todas explicadas por um processo
de pangénese. Porém poder-se-ia argumentar da seguinte maneira:
existe um érgilo qué produz a voz, como existe um tecido de onde
surgem os cabelos e as unhas e existem membros que permitem os
movimentos; portanto, dessas estruturas materiais poder-se-ia sair
“"alguma coisa® que, juntamente com as demais partes, formaria o
sémen. Nesse caso, nidoc seria a voz que originou uma parte do sémen,
mas a parte material que produz a voz (cordas vocais, i1ingua, etc.D
que transmitem A prole essa semelhanca.

Aristételes prossegue: "E o homem gera antes de ter certas
caracteristicas, tais como a barba ou cabelos grisalhos"
CARISTOTELES, G.A I 722a 6 - 8).

Ou seja, como o] progeni tor pode transmitir certas
caracteristicas que ele n3o apresenta na época em que gerou o
filho? Este também parece um forte argumento contra a pangénese.
Poderiamos no entanto responder a Aristdételes recorrendo 2 idéia de
potencialidade, ou seja, que existem caracteristicas em potencial
que viao se manifestar em determinadas é&pocas mas que ja4 est3o
presentes nos pais. Portanto, nem sé o que & visivel esti sendo
passado. No entanto, como se poderia imaginar essa potencialidade

dentro da matéria? E claro que isso exigiria uma teoria mais
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complexa do que a gque Aristdteles estid discutindo. A noc do de
potencialidade n3oc havia sido desenvolvida antes do pr éprio
Aristételes e Hipdcrates, por exemplo, nido teria como responder a

esta critica aristotélica.

Al ém disso criancas s3oc semelhantes a seus
ancestrais mais remctos dos quais nada
proveio, pois as semelhancas reaparecem em um
intervalo de muitas geracdes, como é o caso de
una mulher em Elis gue sSe cruzou com um
negro; sua filha n3o era negra, mas o filho de

sua filha era CARISTOTELES, G.A I 7222 © - 11D.

Como explicar isso através da idéia de que o sémen vem de
todas as partes do corpo, se a caracteristica em quest3o esta
“pulando® uma geracdo? Ou seja: se alguma coisa tivesse vindo do
pai apareceria na filha e n3o somente no neto. Este argumento é
int eressante, pois pode indicar que existe alguma coisa que
“"comanda" as semelhancas que n3oc precisa estar exatamente na vinda
do sémen de todas as partes do corpo.

Novamente, seria possi vel introduzir a idéia de algo
“latente'; mas essa coisa esti localizada onde? E o que faz com que
ela b3s vezes se manifeste e as vezes n3o? Os autores anteriores a
Aristédteles nio saberiam como responder a isto.

Aristételes continua apresentando argumentos contra a

concepcio da “pangénese™:

A mesma coisa se aplica a plantas, pois & claro
que se a teoria fosse verdadeira, a semente
deveria vir de todas as partes da planta também,
mas é& comum uma planta n3o possuir uma parte, e
outra parte pode ser removida, e uma terceira
crescer depois [da formac3oc da sementel. Al ém
disso, a semente n3oc vem do pericarpo e isto
também surge com a mesma forma que na planta

m3e CARISTOTELES, G.A I, 722a 12 - 16).

22



Mais uma vez, como explicar o aparecimento de &érglos que nlo
existiam na época do cruzamento? Aqui fica difficil explicar algo em
potencial, pois se alguma coisa foi retirada da planta como ficaria
uma mensagem dessa parte na semente? Pode-se também pensar que
poderiam existir uma parte essencial, da qual se originam outras
partes. Ent3o, uma planta poderia perder todas suas folhas e,
contudo, sua semente teria como produzir uma nova planta com
folhas, pois essa parte essencial n3o foli removida. Mas enti3o
pode-se falar que o sémen est&4 vindo de todas as partes? Ao
apresentar a argumentac3o a favor da proveniéncia do sémen de
todas as partes do corpo, utilizou-se como evidéncia favoravel a
heranca de mutilac®es. Por que as mutilac®es de plantas n3o seriam
herdadas, ent3o? O argumento de Aristételes é bastante forte.

A seguir Aristételes vai discutir se o sémen proviria de todas
as partes do corpo. Ele estuda trés alternativas: o sémen poderia
se originar apenas has partes homogéneas ou apenas nas

heterogéneas ou em ambas:

Nés podemos também perguntar se o sémen provém
somente de cada uma das partes homogéneas, tais
como carne, OSSO e nervoe. ou provém também de
partes heterogéneas, como a face e as mios.
Pois se vem somente das homogéneas, nés diremos
que a semelhanca existe principalmente nessas
dltimas partes, tais como face . m3os e

pés. C(ARISTOSTELES, G.A, I, 722a 16 - 232.

Aristételes estid se referindo aqui a uma estrutura, como uma
face ou uma m3c e n3c a tecidos ou parte deles. Portanto, as partes
heterogéneas carregam uma forma e & esta forma que estid sendo
transmitida. Se o sémen viesse apenas das partes homogéneas, ele
apenas poderia fazer com que a prole também tivesse os mesmos
tecidos, mas n3o a mesma configurac3oc das partes. Mas as partes

heterogéneas s3o compostas de partes homogéneas, entio:

8

As "partes homogéneas™ sdo o que denominamos atualmente

como “"tecidos”.
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Se o sémen vem somente das partes heterogenéas,
entdo ele n3o vem de todas as partes; mas € mais
apropriado que o sémen venha de partes
homogéneas pois as partes heterogéneas si3o
compostas pelas homogéneas; e como as criancas
se assemelham a seus pais na face e nas nmi3os,
ent3o elas se assemelham, necessariamente na
carne e nas unhas CARISTOTELES, G.A, I 722a 24 -
28).

Com este argumento Aristébételes quer eliminar a segunda
alternativa: a de que o©o sémen viesse apenas das partes
heterogéneas.

Se uma estrutura & formada de tecidos como ossos e nervos, ja
que o todo se assemelha a esta primeira estrutura, o sémen que
carrega as partes que vem do todo, precisa carregar algo das partes
homogéneas. Ent3ao, pode-se afirmar que o sémen teria que vir também

das partes homogéneas e que estas se encontram em toda a parte.

Se o sémen  vem de ambas partes, como entio,
deve ocorrer a geracio? Pois as partes
heterogéneas s3o compostas de partes homogéneas,
ent3o o que vem das heterogéneas estaria vindo
das homogéneas e de sua composicio.
CARISTOSTELES, G.A, I 722a 20-32>

Poder—-se—ia argumentar com Aristételes da seguinte maneira:
© sémen provém de todas as partes homogéneas, portanto, provém de
todas as partes, uma vez que as heterogéneas s3c formadas pelas
homogéneas; mas essas partes que provém de tudo, poderiam ter
afinidades com partes semelhantes. Assim, partes que vieram do
braco da m3e se agrupariam com partes que vieram do braco do pai e
assim por diante. Ent3o essas partes se assemelhariam a seus
progenitores n3o sé na semelhanca direta como também na forma de se
organizarem.

Mas uma sugest3o como esta sé teria sentido se n3oc houvesse

partes homogéneas iguais em diferentes érg3os: os misculos da perna
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deveriam ser diferentes dos da m3o, da face, etc; e o de cada parte
da m3oc teria gque ser diferente de todos os outros, etc, ou seja:
n3oc haveria tipos de tecidos 1iguais em todas as partes do corpo.
Mas isso violaria todas as concepcdes da época [e também as

nossas: seria impossivel fazer transplantes de pele de uma parte do

corpo para outral. Portanto, €& preciso que os progenitores
transmitam aos filhos também uma estrutura ou forma, além dos
tecidos.

Para tornar isto mais claro, Aristdételes faz a seguinte

analogia:

Para tornar isso mais claro por um exemplo,
considere uma palavra escrita; se alguma coisa
viesse dela como um todo, entio ela teria
vindo de cada silaba; e se viesse das silabas
teria vindo das letras e de sua composicio.
Ent30c, se a carne e ossos s3c compostos pelo
fogo ou por elementos semelhantes, o sémen viria
preferivelmente dos elementos do que de outra
coisa, pois como poderia vir da composic3oc dos
elementos? Mas sem composi¢cio n3o haveria
nenhuma semelhanca. Se alguma coisa cria essa
composic3o mais tarde, seria isto a causa da
semelhanca e n3c a vinda de sémen de todas as

partes do corpo CARISTOTELES, G.A, I, 722a 30 -

722b SO.
Consideremos, por exempl o, a palavra ROMA. Se, para
reproduzi{-la, precisissemos apenas reproduzir cada uma de suas

partes C(ou letrasd, ent3o bastaria saber quais as letras que ela
contém: A, O, M, R. Mas a partir dessas letras, pode—-se compor
“AMOR" e "RAMO", por exemplo. Portanto a reproducdo do todo (Ca
palavrad) n3oc & uma mera reproducdo das partes.

Podemos interpretar essa passagem da seguinte maneira:o sémen
nio vem da composic3o toda (como no exemplo acima, da palavra toda,
mas daquilo com que a palavra & formada, suas silabas e suas

letras). ©O sémen proviria, portanto, do fogo ou de elementos
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semel hantes, uma vez que estes constituem a carne, os ossos, os
nervos; formando assim o corpe todo. Mas todos os corpos sio
formados pelos mesmos elementos, e n3o & isso o que produz a
semelhanca. Ent3o, para Aristételes, o arranjo das partes n3ic é uma
coisa material, mas sim um principioc de semelhanca. Assim sendo, a
teoria da pangénese n3o resolve o problema de semelhanca. Porém,
como fol colocado acima, esta teoria teria condicdes de afirmar que
o principio de semelhanca est4 na vinda do sémen de todas as partes
do corpo uma vez que essas partes carregam consigo a forma de se
estruturarem conforme a afinidade. O problema é que, entio, n3o
haveria partes homogéneas: cada parte de um tecido seria especifica
de seu érg3o. Como veremos mais adiante, o principio de semelhanca
para. Aristételes se baseia em algo ni3o material, pois para ele o
sémen & a2 matéria que carrega a alma, e esta sim é a responsavel
pela semelhanca, Jjuntamente com seus movimentos. JA4 os seguidores
da pangénese acreditavam em alge material vindo de todas as partes
do corpo do progenitor. Portanto, Aristételes estd refutando uma
idéia que a principio parece ‘ter a mesma natureza da
sua, porém tratam - se de coisas diferentes, pois enquanto
Aristételes acreditava em algo imaterial para a causa das
semelhancas, seus contemporaneos estavam pensando em algo material.

A teoria assim refutada supde que as partes do individuo estio
espalhadas na secrec3oc espermatica, mas outra teoria popular,
chamada de “preformismo' sustentava que todas ess«4s partes estariam
conectadas, formando um pequeno animalg.

Segundo Preus, a teoria de Empédocles sobre a gerac3o dos
animais representa uma posic3oc entre a "pangénese' de Hipdcrates e
o hominculo, teoria preformista, onde cada progenitor parece
contribuir com metade do novo animal. As objecdes de Aristételes a
essa teoria parecem ser perfeitamente fortes: ad) as partes n3o
poderiam permanecer saudaveis e vivas se separadas; b)) n3o é

razoivel que duas metades de animais devam crescer juntas para

g , .
Aeschylus em Eumenides, e Euripedes em Orestes, usam esta teoria

como parte de uma defesa do matricidic de Orestes, onde o pai macho
itmplanta um hominculo como uma semente na fémea. Platao no
Sympos Tum parece subscrever este ponto de vista também (PREUS 1970,
p. O,
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formar um s& animal; ¢ as partes teriam que estar separadas em
mais de duas partes (de baixo e de cima, direita e esquerda, frente
e trasd> C(PREUS, 1970, p.6):

Além disso, se as partes do futuro animal est3o
separadas no sémen, como elas vivem? E se elas
est3o conectadas, elas formariam um pequeno
animal. E sobre as partes gerativas? aquelas
provindas do macho n3oc s3c similares Ahs das
fémeas. Novamente, se o sémen vem de todas as
partes de ambos progenitores, o resultado seri
dois animais, pois a prole ter& todas as partes

de ambos CARISTSTELES, G.A, I 722b 5.

HA aqui trés problemas col ocados por Aristételes: (ad Se as
partes do corpo, reproduzidas no sémen, est3o separadas, elas estdo
vivas ou n3o? Se est3o vivas, enti3o os diferentes 6érg3os podem
viver separadamente? Isso & absurdo. Portanto, n2o poderiam ter
vida separadamente. Isso leva a2 outra alternativa: elas deveriam
estar unidas, formando um pequeno animal. Mas isso gera outro
problema: (b> Do sémen proveniente do corpo do macho viriam todas
as suas partes que formariam um animaldnculo com érgio sexual
masculino. Como, ent3o, poderia nascer uma fémea? Seria do “sémen"
feminino? Mas, ent3o, hi o terceiro problema: (cd O sémen masculino
conteria um ‘“homenzinho" e o feminino uma "mulherzinha" e daf

surgiriam sempre dois filhos.

Aristételes coloca aqui a opini2oc de Empédocles, que parece

solucionar esta Gltima questlo:

Aqui ele parece concordar com isso quando coloca
que hi um tipo de corte no macho e na fémea e
que toda a prole n3co vem nem de um, nem de
outro, mas "“a forma dos membros ¢é separada,

alguns dos homens Ent3o, porque a fémea
n3o gera a si mesma, se o sémen vem de todas as

partes e ela tem um receptaculo ji& pronto no
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Otero? Mas parece que o sémen n3o vem de todas
as partes, ou se vem é da forma dita por
Empédocles: as mesmas partes n3ao vem de cada
progenitor, e & por isso que é necessaria a
uni3c de um com o outroCARISTO8TELES, G.A, I,
722b 11 - 17D.

Se o sémen da mulher contivesse todas as partes, ela poderia
gerar outra mulher, sozinha. Ent3c, para responder a isso, &
preciso supor que ela n3o reproduz todas as suas partes e portanto
o seu “"sémen" ni3o viria de todas as partes (sdé de 50%. Mas o que
determinaria essa escolha de guais partes produzem e quais n3o

produzem o sémen?

O que Empédocles diz a seguir & impossivel,
ou seja, que as partes de um animal quando
crescidas, tinham ido separadamente umas das
outras: "muitas Cabecas pulavam sem pescoco, e
depois essas partes isoladas combinavam-se em
animais. " Que isto é impossivel é evidente, pois
nem as partes separadas seriam capazes de
sobreviver sem uma alma ou vida nelas, nem se
elas fossem coisas vivas, por assim dizer,
poderiam combinar -se formando - um animal
novamente ... E impossivel que as partes se unam
uma vez que elas vém de lugares diferentes, ou
seja, como pode © mais alto se unir ao
mais baixo, a direita com a esquerda, a frente
com as costas? CARISTOSTELES, G.A, I, 722b 18-209D.

Os dois problemas aqui colocados s3o: (ad Se © macho produz
meio animal e a fémea meio animal, essas metades est3o vivas ou
n3o? E absurdeo pensar que uma metade de um animal pudesse ter vida.
Cb> Mesmo se imaginarmos partes de animais dotadas de vida prépria,
como elas se uniriam? Se cada uma delas tem vida, cada uma delas é

um animal e a reuni3o seria um conjunto de animais e n3o um animal
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ani c01 O. Aristételes continua fornecendo exemplos que refutam a

idéia da pangénese:

Algumas criaturas n3ao surgem nem de pais do
mesmo tipo, nem de pais de tipos diferentes,
como moscas e oS Varios tipos de pulgas; pois
destes s3oc realmente produzidos animais, mas
n3o de natureza semelhante, mas um tipo de
scolex. E claro neste caso que os filhotes de um
tipo diferente n3oc s3o produzideos pelo sémen
vindo de todas as partes dos corpos dos pais,
pois ent32oc, eles se pareceriam a eles, se de
fato a semelhanca & um sinal de que o sémen vem
de todas as partes C(ARISTOTELES, G.A,I, 723b
2-8>.

Aqui, Aristételes pode estar se referindo a dois tipos de
coisas: Cad No caso dos insetos, os filhos s3o diferentes dos pais
e sb& depois de passar por uma metamorfose ficam iguais aos pais;
ou: (bd> Conforme Aristételes acreditava, alguns insetos C(nem todos)
seriam gerados espontaneamente e, nesse caso, & claroc que ni3o
possuem pais, mas esses insetos poderiam, apesar disso, gerar
certos tipos de produtos imperfeitos, diferentes de si préprios e
que n3ioc atingem a fase adulta. Em qualquer dos dois casos, como a
larva de uma mosca €& diferente de uma mosca (n3oc tem asas, etc.D, &
claro que n3oc hA semelhanca. Como explicar, ent3o, essa forma de
larva? E dificil explici-la se ela foi gerada a partir do sémen
proveniente de todas as partes do corpo do inseto adulto.

Novamente, para dar conta das metamorfoses, seria preciso
fazer uso da idéia de caracteristicas latentes; mas a explicacgio
deveria ser muito mais sofisticada do que a que Aristételes esta
discutindo.

Aristételes apresenta outros argumentos:

Aristételes estd usando aqui a idéiec de que a vida é dada por uma
alma, e que se cada parte tem vida, tem uma alma separada; a
reunitdo teria muitas almas.
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Mesmo entre os animais, alguns produzem
muitos filhotes de um Unico coito (e algo
semelhante a isto é& universal entre as plantas,
pois estid claro que elas geram todas as frutas
de uma estac3o por meio de um simples
movimento). E como isso seria possivel se o
sémen fosse secretado de todo o corpo? Pois de
um simples coito e uma Gnica segregac3o de sémen
dispersado através do corpo deve necessariamente
seguir—-se uma tGnica secrec3o. Nem seria possivel
ser separado no ttero, pois ndo seria uma mera
separac3c de sémen, mas, como se fosse um corte
de uma nova planta ou animal CARISTSOTELES,
G.A, I 723b 3-17>.

Se admitirmos que o sémen jJA contém um animal em miniatura, e
n3oc partes separadas, ent3o de um dnico coito sé poderia nascer um
GUnico filhote. As alternativas seriam: (ad o animal em miniatura
ser "“cortado" em vArios no UGtero - o que parece absurdo; (bd o
sémen jA conter varios animais em miniatura - mas como isso poderia
ocorrer, se a hipbétese que Aristételes discute precisa fundir as
matérias provenientes de todas as partes distintas do corpe em uma
unidade? Seria possivel uma terceira alternativa, que Aristételes
n3o discute; (c) pode-se imaginar que o sémen é formado n3o durante
o ato sexual mas gradativamente; e que nessas diferentes etapas vio
se formando diferentes animais em miniatura, no sémen.

Quanto aos outros argumentos usados a favor da pangénese,

Aristédteles coloca:

O veemente prazer sexual durante o coito, n3o
é porque o sémen vem de todas as partes do
corpo, mas porque hid uma forte friccdo
Entretanto, o© prazer termina no final do atc em
todas as partes ao mesmo tempo, porém, em
teoria, deveria terminar antes em algumas partes
e depeois em outras CARISTSTELES, G.A,I, 723b
3I6 - 724a 4.
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O pressuposto, nesta discuss3o, & o de que o sémen & gerado
durante o coito. Pode-se pensar que o prazer termina aoc mesmo tempo
em todo o corpo pelo préprio fato do sémen estar saindo de todas as
partes do corpo aoc mesmo tempo, isso também explicaria a exaust3o
sentida apds o ato. Mas Aristételes parece estar pensando que o
sémen ndo poderia sair ao mesmo tempo da barriga e da parte dos
dedos, pois n3o poderia chegar instantaneamente aos &rg3os sexuais.

Quanto & heranca de caracteres adquiridos, Aristételes

argumenta da seguinte maneira:

Se jovens mutilados nascem de pais mutilados, &
pela mesma razdo pela qual eles se assemelham a
seus pais. E os Jjovens de pais mutilados nem
sempre s3o mutilados, assim como a prole nem
sempre se parece a seus pais; a causa disto
precisa ser investigada depois, pois este
problema é o mesmo dos outros CARISTSTELES,
G. A, I, 724a 4-8).

Aqui a idéia de pangénese explica satisfatoriamente os casos
de pais mutilados que tém filhos mutilados da mesma maneira, porém
isso n3o é a regra, como bem sabemos; portanto, gquando pais
mutilados tém filhos normais a2 idéia de que o sémen vem de todas as
partes nd3p ¢ convincente, a n3o ser que, antes da mutilac3o, a
parte em quest3o ou membro em quest3c “imprima" de alguma forma a
estrutura do mesmo. Mas n3oc havia condi¢des de se pensar essa idéia
na época: portanto, o argumento de Aristédteles colocado acima &

adequado.

2.3 A formacdo de diferentes: Macho, fémea e monstros; livro IV
Para Aristételes, o modo normal de reproduc3oc em animais é o

sexual; ent3c, a distinc3c entre sexos existe por causa da

reproduc 3o. No capitulo I do Livro IV, Aristételes questiocnari

sobre a origem dos sexos como a seguir:
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E disputado entretanto, se o embri3o é macho ou
fémea ... E dito por alguns, como por AnaxAgoras
e outros médicos, que esta ant{tese existe desde
© comeco, nO germe ou na semente; pois © germe,
eles dizem, vem do macho; enquanto a fémea
somente providencia o local no qual ele seré
desenvolvido; e o macho vem do testiculo direito
enquanto a fémea vem do esqguerdo, e também o
embri3o macho fica no lado direito do Gtero, e
a fémea no esqgquerdo. Outros, como Empédocles,
dizem que a diferenciaclo ocorre no dtero; pois
ele diz que se o Utero estid quente ou frio, o
que entra nele [o embrifocl] se tornari macho ou
fémea; a causa do caleéer ou frio re'st.aria no fluxo
da menstruac3o, que.é mais frio ou mais quente
se for mais *antigo™ ou .mais “recente®.
Dembéecrito de  Abdera também diz que a
diferenciaclo do sexo ocorre dentro da mie;
porém nio é por causa do calor ou do frio que o
embri3o se  torna macho ou fémea, mas isso
depende de qual sémen prevalece I[se é o do pai
ou o da m3el, n3oc o sémen como um todo, mas a
parte que diferencia o macho da fémea
t ARISTOTELES, S.A, 1V, 763b 27 - 764a 12).

Podemos distinguir aqui trés influéncias diferentes para a
determinacio dos sexos. A primeira, oferecida por Anaxigoras e
outros médicos, relaciona o lado (direito e esquerdod do testiculo
e do tGtero come determinantes. JA& Empédocles faz referéncia ao
calor e frio enquanto que Demécrito atribui a diferenciaclc do sexo
A predominincia de sementes masculinas e femininas.

Aristételes a seguir val questionar essas idéias, elogiande a
idéia de Dembdécrito como sendo a melhor das teorias apresentadas,

pois leva em conta uma distincBo essencial.
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2.3.1 Questionando Empddocles (calor x friod

Imaginemos que sejam introduzidos no Utero dois
embrides j& moldados, um tendo todas as partes
da fémea e outro do macho. Suponha que s3o
colocados no Gtero como em um forno, o primeiro,
quando o dtero esti4 mais quente, e o segundo
quande o UGtero estid mais frio; ent3o, sob o
ponto de vista de Empédocles, aquele que ni3o
tinha dGtero se tornard uma fémea e aquele que
tem se tornarid um macho. Mas isto & impossivel.
Assim, a teoria de Dembdecrito seria a melhor das

duas CARISTSTELES, G.A,IV, 764a 18 - 21D.

Aristételes argumenta também que se assumissemos que o calor e
o frio ou o lado do tdYtero s3oc as causas da diferenciac3c n3io se
explicariam os gémeos de sexos diferentes encontrados no mesmo
lado do Utero em dissecacdes, que ele afirma ter realizado em
muitos tipos de viviparos - tanto terrestre quanto aquiticos:
“"Agora se Empédocles nunca observou isto & natural que ele tenha
falhado; mas se ele j& tinha observado isto é estranho que ele
pensasse que o© calor ou © frio do fdtero fossem a causa da
observac3c, uma vez que em sua teoria ambos gémeos teriam se
transformado ou em fémea ou em macho; mas ndés observamos gque isso
n3o ocorre de fato CARISTOTELES, G.A, IV, 764a 33 -764b 5.

Ainda questionando a idéia da influéncia do calor e do frio,
Aristbdteles coloca que se considerarmos que as partes dos embrides
est30 divididas, algumas estando no pai e outras na m3e, como
pressupde o© preformismo e conseqlientemente Empédocles; se assim
considerarmos ent3o, elas deveriam surgir no embrilico por combinac3o
de uma com a outra e n3oc por causa do calor ou do frio do sémen. ©

que Aristételes est&d indicando aqui & que Empédocles & incoerente.

2.3.2 Questionando Demdcrito Cpredomindncia de sémend
Aristételes vai agora discutir a teoria de Demécrito, que ele
considera melhor do que a de Empédocles, mas também errada.

Para Aristételes, & mais plausivel considerar que uma das
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partes (o 6rgao sexual) faz o embril3o ser fémea ou macho por alguma
superioridade dessa parte e n3oc pelo calor ou frio. No entanto vé

alguma dificuldade.

Ja que os érglos [sexuais secundarios)
acompanham o Utero, e diferem dos érgios do pai,
nés necessitamos de uma explicac3oc para o fato
de que essas partes est30 juntas uma A outra. Se
dissermos que é porque est3o préximas as demais,
ent30 cada uma das outras partes mais préximas
também deveriam ir junto a elas; pois uma das
partes que prevalece estaria sempre préxima a
outra parte onde a luta ainda n3c foi decidida;
assim a prole n3o seria somente feminina ou
masculina, mas também igual a sua m3de ou a seu
pai respecti vamente em todos os detalhes
CARISTOTELES, G.A, IV, 764b 20 -27D.

A idéia central aqui & a seguinte: a diferenca entre o macho e
a fémea n3oco & um Unico érgio; se a definiclo sexual dependesse de
que houvesse prevaléncia do Utero ou dos tecidos, esta seria a
dnica diferenca. Mas a diferenca entre macho e fémea também existe
na parte externa do corpo - além de caracteres sexuais secundiriocs,
que Aristételes peoderia ter lembrado aqui. Como ocorre entfio que
todas as fémeas, além de terem dtero, s3oc desprovidas de pénis? A
alternativa que Aristételes propde & a de que, uma vez que um &rgio
de gerac3o ou outro prevaleca, os érglos adjacentes também
prevalecem. Mas se isso ocorresse, como sempre hi& algum outro
érgdo adjacente a esses, o corpo inteiro teria prevalecido e nunca

haveria uma combinac3c de caracteres masculinos e femininos.

2. 3.2 Questionando Anaxdgoras (direito x esguerdo)

Aristédteles n3oc considera que as partes genitais ou demais
partes ji& estejam preformadas nos sémens, mas sim que elas v20 se
formando, inclusive de acordo com modificacdes do tGtero, e gque
alguma outra coisa quando prevalece faz com que partes genitais

femininas ou masculinas surjam no embrifo, além das outras
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caracteristicas e que desta forma os mesmos argumentos usados para
recusar o calor e frio com determinantes do sexo, servem para
recusar a idéia de AnaxAgoras de que o lado determina se o embrido

ser& macho ou fémea, assim:

Se os fatos sobre o sémen sio da natureza que
afirmamos, se ele n3o vem do corpo todo do pai,
e se este nio contribui com nenhum material para
© embrifc, ent3o precisamos adotar uma postura
contraria tanto a Empédocles e a Demécrito e
qualquer outro que argumente nesta linha. Pois

ent3c n3oc & possivel que o corpo do embrido

pudesse existir “cor tado®, parte na m3e
e parte no pai CARISTOTELES, G.A., 1V, 764b
10-15>.

...0 mesmo argumento usado contra Empédocles e
Dembécrito servirid também contra aqueles que
dizem que o macho vem do lado direito e a fémea
do esquerdo. Se o macho n3o contribui com nenhum
material para o embrifo, nada pode influenciar
neste caso. Se, como eles dizem, ele contribui
com alguma coisa, nés precisamos confronti-los
de alguma maneira, como nés fizemos com a teoria
de Empédocles que afirma que a diferenciacdo
entre macho e fémea & devida ao calor e ao frio
do Gtero. O mesmo erro & cometido quande afirmam
que a diferenciac3c é devida ao lado esquerdo e
direito ... ent3c qual a raz3oc de existir dGtero
nos embrides provenientes do lado esquerdo e
vice-versa? Pois se um embric vem do lado

esquerdo, mas n3oc adquiriu esta parte, ele seré
uma fémea sem UGtero, e também n3oc h& nada que
impeca © outro de ser um macho com gtero!

C ARISTSTELES, 6G.A.,IV, 765a S - 20.
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2.3.4 A determinac8o do sexo segundo Aristdteles: O poder de
confeccionar a matéria por meio do calor

Como foi visto anteriormente, Aristételes, na tentativa de

"salvar® Demécrito, considera que as partes v3do se formando em
conjunto umas com as outras, e que macho e fémea ndoc sé se
diferenciam em formas, mas também por possuirem uma certa

capacidade ou incapacidade. Ele vai agora expor sua concepgcio:

Pois © macho é aquele capaz de "cozinhar" o
sangue em sémen e que pode formar, secretar e
liberar um sémen que carrega consigo o principio
da forma - por ‘principio® eu n3o quero
significar um principio material do qual surje
uma prole com semelhanca aos pais, mas sim a
primeira causa de movimento, quer ela tenha
poder de agir como tal na prépria coisa ou em
alguma outra coisa - mas a fémea & aquela que
‘recebe o© sémen, mas n3o pode forma-lo,
secretid-lo, ou liberid-lo CARISTOTELES, G.A.,I1IV,
765b 10 -16D.

Para Aristételes o calor é o principio de transformacio, ou
seja, toda a producdo trabalha pelo calor. Por isso os machos
precisam ser mais quentes que as fémeas, pois eles -produzem o
sémenil. Mas ent3c como explicar que as fémeas liberam sangue, que é
considerado quente? “Esta abundincia é uma evidéncia exatamente do
oposto do que alguns supdem, pensando que a fémea é mais guente gue
© macho por liberar o fluxo menstrual. E verdade que o sangue é
quente; e quem tem mais sangue € mais quente do que quem tem menos
sangue. Mas eles assumem que esta liberac3oc ocorre através do
excesso de sangue e de calor, como se fosse dado por certo que todo

o sangue & igualmente sangue bastando ser liquido e sangtineo na

11 Para Aristételes, © grau de ‘“calor® de um antmal & uma indicac8o
de seu grau de perfeiGCdo. Assim, os mamiferos seriam mats quentes
do que os peixes por serem mais perfeitos. Ele também considera os
machos mais perfeitos do que as fémeas e, portanto, matis
"quentes”.

36



coloracio, e como se n3o pudesse se tornar menor em quantidade
por isso é mais puro em gualidade naqueles cuja assimilaclc é mais
adequada®” CARISTSOTELES, G.A.,IV 765b 19 - 28).

0 excesso de sangue das fémeas seria devide A sua incapacidade
de purificar e transformar esse sangue em algo mais puro. No caso
dos machos, n3oc hi excesso de sangue porque ele se transforma em
sémen, pelo calor.

Na tentativa de justificar a existéncia de dtero e os érg3os
masculinos, Aristételes coloca: "“Uma vez que um dos sexos € capaz e
o outro é incapaz de reduzir a secrecdo residual a uma forma purala.
e a cada capacidade ou poder, um organismo tem um certo érglo
correspondente, tanto se a faculdade produz o resultado desejado em
maior quanto em menor dgrau, e os dois sexos se correspondem desta
maneira, entio, é necessirio que ambos, machos e fémeas, devam ter
6rgios. Uns tem o dGtero e outros os érgdos masculinos*
CARISTOTELES, G.A., IV 765b 35 - 766a 5).

Aristételes estid tentando explicar a necessidade dos é&rglos
que s3o diferentes entre machos e fémeas, mas ele precisa ainda
explicar como surgem ent3o os machos e as fémeas.

Ele considera que a natureza di& tanto a faculdade como o
érgi3o ao mesmo tempo, ou seja, o olho e a faculdade de enxergar, o
intestino e a faculdade de excretar (o que poderfiamos chamar hoje
em dia de érg3c e funciod.

Ent3c Aristételes enumera trés pontos bidsicos para tentar
entender a formac3oc dos seres masculinos e femininos:
1> O mesmo material que forma o érgdo é& aquilo que o faz crescer,
ou seja, © seu nutriente.
2> Um érgico é& formado a partir de alge diferente ou, em certo
sentido, a partir de seu oposto.

3) Devemos crer que quando alguma coisa perece ela se transforma em
seu oposto.

Dito isto Aristédételes continua:

ie,
E

bom lembrar aqut que Aristételes considera o sémen masculino
como uma secregdo de nutrientes uteis provindos do sangue.
Portanto, para ele, os machos conseguem retirar (reduzir? dos
nutrientes uma secreglo restdual pura, engquanto que as fémeas ndo

tém essa capacidade.
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Apds essas premissas, ficar& mais claro por que
raz3ioc um embri3oc se torna fémea e outro macho.
Pois quando o primeiro principiol3 n2o tem
poder suficiente e nd3c consegue “cozinhar * o
nutriente, pela da escassez de calor, n3oc lhe é
dado sua forma prépria, mas & derrotado neste
aspecto; assim o material que ele esta
trabalhando deve se transformar em seu oposto.
Agora, a fémea é o oposto do macho... E uma vez
que eles diferem em suas faculdades, seus
érg3ocs também diferem, e entio o embrido muda
para este estado. E como uma parte de primeira
importancia muda, © sistema como um todo difere
muito de forma Jjuntamente com essa primeira
parte. Isto pode ser visto no caso dos eunucos,
que embora mutilados em uma parte somente,
diferem de sua aparéncia original e se
aproximam da forma feminina. A razdo é que
algumas partes s3o principios, e quando um
principioc é modificado ou afetado muitas partes
se modificam juntamente com ele CARISTSTELES,
G.A., IV, 766a 17 -29).

Ou 'seja, existe um primeiro principio, que vem do sémen
masculinoi4. e este n3o tendo o poder adequado pelo motive alegado
acima, transformarid em seu oposto todo material com que esta
trabalhando, assim uma fémea é formada pela incapacidade do
principic masculino de gerar um macho, ou seja, quando Aristételes
est4d afirmando que "o primeiro principio nico tem poder suficiente
por n3c conectar o nutriente através da escassez de nutrientes” ele
esti se referinde ao s@&men masculino.

Aristételes encerra o primeiro capitulo do Livro IV com uma

O principio vital que vai formar o nove ser.

Interpretou-se desta manetira pois o primeiro principio é a causa
do movimento, que & fornecida pelo macho; e, como ia foi dito, o
sémen trabalha pelo calor.
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recapitulacdo, onde coloca que:

1) O sémen é o fundador do embri3o sendoc a Ultima secrecl3o do
nutriente; e assim ele é carregado para todas as partes do corpo,

sendo esta a raz3o pela qual a prole se parece com os pais, pois o
sangue alimenta todo o corpo.

2) O sémen do macho difere da secrecl3o correspondente da fémea por

possuir um principio de tal tipo que estabelece um movimente no
embri8c e confecciona a matéria por meio do nutriente; Jja& a
secrecioc da fémea contém somente material a ser confeccionado.

3> A origem dos sexos se di pela prevaléncia ou n3oc do elemento
masculino, ou seja, se o elemento do macho prevelece (por meio do
calor, como dito anteriormented ele atrai C(recebe) ¢ elemento
feminino dentro de si, mas se é prevelecide (por escassez de
calord), o material que est4d sendo confeccionado muda para seu
oposto ou é destruido. Sendo a fémea oposta ao macho,

formar-se—-ia uma fémea.

4> Cada secrec3o tem um recipiente adequado a si. No caso dos

machos, o sémen é em quantidade moderada e as partes recipientes
s3o apenas passagens (sdo pequenas). Jad a fémea, €& incapaz de
confeccionar © sémen pois é tida como um organismo frio, ent3o
necessita de um é6rg3o que reserve o grande volume de sangue que nio
fol transformado (sangue menstruald para poder ser trabalhado pelo
sémen masculino na época da gestac3o. Sendo assim, o Gtero é um
érg3oc necessario somente nas fémeas, diferenciando-as, portanto,

dos machos.

2.3.5 As semelhancas e diferencas entre prole e progenitores

Aristételes wvai tentar responder por que existem ent3o
semel hancas, ora com © pai, ora com a m3e. Por que os filhos se
parecem mais a seus pais e as filhas mais a suas mi3es? E quanto
32 semelhanca com ancestrais remotos?

Aristételes também discute o aparecimento de individuos que
n3o se parecem com nenhum dos pais, como os monstros; pois para ele
n3o se parecer a nenhum dos pais ja& & uma monstruosidade, pois
neste caso a natureza se desviou de seu tipo. A prépria formaclo de
fémeas em vez de macho, JjA seria o primeiro desvio, mas isto € uma

necessidade natural.
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Como foi dito anteriormente, se o sémen masculino prevalecer
formar-se—a um macho; porém, esse macho pode se assemelhar mais a
sua mie do que ao seu pal. Aristételes explica isso afirmando que
“as caracteristicas peculiares e individuais tém sempre mais forca
na geracio do que caracteristicas amplas e gerais ceL "
CARISTOSTELES, G.A. ,IV, 767b 30 -32). Mas a idéia que melhor elucida
a quest3o é& a seguinte: "Desde que cada coisa muda, n3oc em qualquer
ceoisa mas sim no seu oposto, entdo aquilo que n3oc preveleceu na
geracdo precisa mudar e tornar-se o oposto ...CARISTOTELES,
G.A., IV, 76Ba 1-5>.

Assim, cada um dos caracteres do pai que n3o possuem forca s3o
transformados no seu oposto e passam a ser iguais aos da m3e. E
natural que, no caso das filhas, o elemento masculino, sendo fraco,
n3o prevalecerid em muitas caracteristicas e elas se parecerioc mais
com a mie; e vice-versa: no caso dos filhos, o elemento masculino
do pai é forte e deve também prevalecer em maior ndmero de
caracteristicas.

Isso entdo, estid tentando explicar que & mais facil que as
caracteristicas masculinas e as individuais do pai caminhem juntas,
se prevalecerem ou forem prevalecidas. Dai, portanto, que a maioria
da prole masculina se assemelha ao pai e a feminina 3 m3e. Mas se o
movimento vindo do principio masculino prevalece enquanto gque
aquelas caracteristicas individuais n3oc prevalecem, o© resultado
serid um macho parecido com a m3e; o contrar.o também pode ocorrer.

Interessante ainda € observar que para Aristételes o movimento
do pai e dos tipos gerais (da espécie e do género) existem
realmente C(em ato, conforme a terminologia escolastica) no sémen,
enquanto gque o movimento da m3e e de ancestrais remotos existem
potencialmente: Assim, se o principio eficiente masculino perde
sua préépria natureza, ele se transforma em seu oposto; mas os
movimentos que formam o embrido se tranformar3o naqueles que estdo
proxi mamente conectados a eles. Por exemplo, se o movimento do pai
for dissolvido, ele muda por uma pequena diferenca no de seu pai, e
no préximo momento no de seu avd; e desta forma n3o apenas na linha
paterna mas também na materna, o movimento do progenitor feminino
se transforma no de sua mae ou, senio nisso, no de sua avd; e

similarmente com os ancestrais mais remotos CARISTSTELES, G. A.,IV,
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768a 12 -20>, porém:

se os movimentos se dissol vem, se a
caracteristica masculina per manece mas (o]
movimento do individuo Sécrates se desfaz no pai
do Sécrates, o© resultado serd um filho que se
assemelhe a seus avdés ou a algum ancestral
remotco na linhagem masculina. Se o principio
masculino fol superado, a crianca ser& feminina

e se pareceri mais 4 sua mi3e, mas se o movimento

que vem da m3e também fol superado ela se
assemelhard A sua avd, ou a algum outro
ancestral mais remoto na linhagem feminina

CARISTOTELES, G.A., 1V 768a 31 - 768b 2>.

Um problema que poderia ser apontado é gue, de acordo com esta
proposta de Aristételes, uma crianca n3o poderia se parecer com o
avé pelo lado materno nem com a avé pelo lado paterno. Mas o
préprio Aristételes, ac indicar o caso da mulher branca que se
casou com um negro, dA um exemplo deste tipo. Embora Aristételes
nioc discuta este caso, aqui, talvez fosse possivel trata-lo da
seguinte forma: quando uma caracteri{istica do pal n3o prevalece, ao
invés de desaparecer, ela poderia apenas se tornar latente
(poténciad; e as caracteristicas da mi3e gque s3o superadas também
n3c desaparecem, mas s3o “"absorvidas"™ dentro do principio
masculino e também se tormam latentes (potenciaisd. Assim, um filho
conteria, em forma latente (potencial)d as caracteristicas de todos
os seus ancestrais, da linha materna e paterna.

A concepc3c de potencialidade desenvolvida por Aristételes é
perfeitamente adequada para tratar de caracteristicas que
desaparecem e depois aparecem novamente.

Algumas vezes, os filhos, n3o se parecem nem ac pai nem a mie.
Como isso pode ocorrer?

Existem dois tipos de transformacdes de caracteristicas,
segundo Aristételes: algumas vezes, um movimento pode ser “vencido"

e se transforma no seu oposto (o macho no da fémea, por exemplod;

em outros casos, pode ser ‘'dissolvido" e ent3c se transforma
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naquele que lhe é préximo ou subjacente. A "dissoluc&o" ocorre por
um efeito de "ac2o e reaclo": o agente é afetado por aquilo scbre o
qual estid atuando, como uma faca que perde o corte aoc ser usada
para cortar. Um objeto quente esfria ao aquecer outro; e a "reac3o"
pode ser maior do que a acdo, se o objeto sobre o qual a ac3o é
executada superar o agente em quantidade. Se a matéria que deve ser
estruturada pelo sémen é em grande quantidade e muito fria, ele
pode ser ‘'resolvido" e ent3c surgem ou caracteristicas ancestrais

ou apenas as da espécie, sem semelhanca com os progenitores.

2.3.5.a. Idéias recusadas por Aristdteles

Apbdés colocar suas idéias gerais sobre a semelhanca e
dessemelhancas da prole com seus progenitores, Aristdteles descreve
algumas idéias de sua época, das quais ele discorda em alguns

pontos:

Diferentes explicacdes tém sido dadas a esses
fendmenos por alguns filésofos naturais, ou
seja, por que as criancas s3o semelhantes ou
dessemelhantes a seus pais. Eles d3oc duas
versdes para essa raz3oc. Alguns dizem que a
crianca € mais semelhante ao progenitor do qual
vem mais sémen, isto se aplicando tanto aoc corpo
+todo como as suas partes e assumindo-se que o
sémen vem de cada parte de ambos pais. Se o
sémen vem em quantidades iguais de cada um dos
pais; entl3o eles dizem que a crianca n3o seréa
igual a nenhum deles. Mas se isso n3o ocorre,
se o sémen nd3o vem do corpo todo dos pais, esta
claro que a razdo afirmada acima n3oc pode ser a
causadas semelhancas e diferencas. Entretanto é
dificil para eles explicarem como uma filha pode
ser semelhante aoc pai e um filho semelhante i
m3e. Pois aqueles gque assinalam a mesma causa do
sexo como Empédocles ou Dembéerito, dizem que
ele é definido pela maior ou menor quantidade de

sémen vindo do pai ou da m3e, e que & por isso
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que crianca & macho e outra fémea, nio podem
mostrar como a fémea pode se parecer com o pai e
© macho com a mi3e, pois & impossivel que venha
mais sémen de ambos de uma mesma vez. E como
explicar a raz3o de uma crianca ser igual a seus
ancestrais, mesmo os mais remotos, se nenhum
sémen vem deles? CARISTOTELES, G.A., IV ,768a 6
- 26).

A segunda idéia colocada e recusada por Aristételes & a

seguinte:
Alguns dizem que o sémen é como uma mistura
comum (panspermiad de muitos elementos; como se
fizéssemos uma mistura de muitos sucos em um
Gnico liquido, e ent3o tiri&ssemos um pouco dele,
n3o teriamos sempre a mesma quantidade de cada
um, mas terfamos uma porc3c com mais suco de um
tipo e outra com mais suco de outro tipo; ias
vezes um pouco de um e nada de outros. Segundo
alguns, assim € o fluido germinativo, que é uma
mistura de muitos elementos, fazendo com que a
prole se pare¢ca com o pai do qual velio maior
contribuicﬁols. Embora esta teoria seja obscura
e de muitos modos ficticia, ela aponta o gque &
melhor expresso dizendo que o que & chamado de
“panspermia" existe em poténcia e n3ioco em ato,
... Se nés considerarmos sé um tipo de causa,
n3o serid fAclil explicar todos os fendmenos,
como: a distinc8c do sexo; por que a filha se
parece s vezes com © pal e o filho com a m3e; a
semelhanca com ancestrais mais remotos; por que

a prole € algumas vezes diferente de ambos, mas

Aparentemente, nesta teoria, seria poesivel considerar
diferentes "sucos" de um progenitor sdo misturados aos do
que cada "suco” é responsdvel por alguma caracteristica.
dessa mistura, pode ocorrer que e “retire” (para formar
uma amostra que contenha maior proporgGéo de um "suco” do

certas caracteristicas e da wmie para ocutras.
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é ainda um ser humano; e indo mais longe nessa
direc3c, porque as vezes n3o é semelhante nem
mesmo a um ser humano parecendo ser um tipo de
animal que chamamos de mcnstro CARISTOTELES,
G.A. ,1V, 760a 28 — 76Sb 10D.

Ou seja, hi um conjunto de fendmenos gerais, que precisam ser
explicados pela teoria; e deve-se tomar o cuidado de, ao explicar
um deles, n3o tornar impossivel a explicaclo dos outros. Por outro
lado, Aristételes introduz aqui um tema que, desde essa época até o
século XIX, serid sempre discutido juntamente com questdes de

heranca: o surgimento de "monstros'.

2.3.5.b. Os monstros conforme Aristdteles
Aristédteles oferece uma explicaclo para o surgimento dos

monstros:

Se os movimentos comunicados pelo sémen s3o
dissolvidos e o material contribuido pela fémea
no & controlado pelos movimentos masculinos,
por fim permanece o substrato mais geral, que é
o animal. Ent3c as pessoas dizem que a crianca
tem uma cabeca de carneiro ou de touro, e assim
por diante em relac3o a outros animais, como um
bezerro com cabeca de crianca ou uma ovelha com
cabeca de boi ... Todos esses monstros resultam
de causas afirmadas acima, mas eles n3oc s3o
nenhuma das colsas que dizem ser
CARISTOTELES, G.A., IV, 768b 11 - 19D.

Aristételes acha impossivel que tais monstruosidades surjam
pelo crescimento de embrides de uma espécie em espécies diferentes,
pois existe uma grande diferenca no periodo de gestac3o entre o
homem, carneiro, cachorro e vaca, sendo impossivel eles se
desenvol verem, exceto em seu préprio tempo. A explicacfoc do préprio
Aristételes indica uma concepcio de "camadas" vitais superpostas: o

sémen teria a forma de um animal, & qual estaria superposta a de um
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ser humano, e, a2 esta, a do pai. Essas duas Gltimas poderiam se
"dissolver" sem que fossem substituidas pela forma e movimento
opostos (da m3ed e assim seria gerado algo monstruoso.

Aristdteles descreve e critica uma outra explicacio:

Demécrito disse que monstros se originam por
causa de duas emiss®es de fluido seminal que se
encontram juntas, uma sucedendo a outra num
intervalo de tempo; a Gltima assim que entra no
dtero, reforca a primeira, de tal maneira que as
partes do embri3o crescam juntas e se confundam
umas com as outras ... Mas se é fato, como
mani festadamente o &, que alguns jovens s3o
produzidos de uma dUnica emiss3o e de um simples
ato de cruzamento, ¢é melhor n3oc abandonar o
pequenc caminho para ir longe demais, pois em
tais casos & absolutamente necessirio que isso
devesse ocorrer, quando o© sémen n3oc esté
separado, mas entra na fémea todo de uma sb6 vez
CARISTOTELES, G.A., IV, 768b 32 -770a 4).

Até agora toda a causa da formac3o do novo ser era atribuida
ao sémen masculino, porém agora como se trata de um defeito, de uma
falha, Aristdte.es apela também ao material fornecido pela mie e
para o prépric embrido:

...Nés precisamos considerar também que a causa
pode estar no material com o qual a fémea
contribuiu e no embrifc que estid sendo formado.
Tais monstruosidades ocorrem muito raramente em
animais que produzem somente um Unico filhote,
mais freglientemente naqueles que produzem muitos
animais, a maioria em aves e entre elas & comum

em galinhas CARISTOTELES, G.A., IV 770a § - 110.

Aristédteles relaciona a monstruosidade com a nutricdo, com o

espaco de desenvolvimento e com a quantidade de fil hotes que um
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animal produz. No caso das galinhas, a monstruosidade ocorreria
pela fus8c de dois embrides - o que é facilitado pelo fato de que a
galinha tem vArios embrides ao mesmo tempo e copula durante o ano

todo. Dois ovos poderiam se fundir e gerar, ou n3o, um monstro:

Em caso de ovos duplos, quando as gemas est3o
separadas por uma membrana, s3o produzidos dois
frangos separados com nada de anormal; quando as
gemas s3o continuas, sem divis3o entre elas, os
frangos produzidos s3c monstruosos, tendo um
corpo e uma cabeca, mas quatro pernas e quatro
asas; isto é em decorréncia das partes
superiores serem formadas antes da parte branca,
seus nutrientes sendo retirados da gema,
enquanto que a parte inferior surge depois e seu
nutriente é um sé e indivisivel CARISTOTELES,
G.A., IV, 770a 16 — 23>.

Aristételes também faz referéncias 2 cobras com duas cabecas e
chama a atenc3o para o fato de nada disso ocorrer com abelhas e
vespas: apesar de terem muitos filhotes de uma s vez, eles s3o
produzidos em células separadas. J& nos humanos, por produzirem, na
maioria das vezes apenas um filho, a monstruosidade n3o é comum,
pois n3o'existem dois embrides para se atrapalharem

Aristételes também faz referéncias a hermafroditas que também

s8o considerados como monstros:

Algumas vezes os animais nascem com nmuitos
artelhos, algumas vezes com apenas um, e outras
partes podem  ser multiplicadas ou estarem
ausentes. Eles podem ter os érg3os geradores
duplicados, um sendo masculino e o© outro
feminino; isto & conhecido no homem e em cobras.
Pois os que s3o chamados de trangaence tem tanto
as partes gerativas masculinas como femininas.
Trocas e deficiéncias também s3o en¢ontradas nas

partes internas: alguns animais ou n3o possuem
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algumas partes, ou possuem rudimentos dessas
partes, ou ainda mais numerosas ou em lugar
errade. Nunca se viu um animal nascer sem
coracd3o, mas eles podem nascer sem um baco ou
com dois bacos, ou ainda com um sé rim; n3oc ha
caso de total auséncia de figado, mas h& casos
deles serem incompletos. E todos esses fénomenos
tém sido vistos em animais perfeitos e vivos ..
HA casos de troca de lugares dos érglos, o©
ffgado no lado esquerdo e o bace no lado
direito...CARISTOSTELES, G.A., IV, 770b 37 - 771ia
10D.

2.2.5.¢c. Gémeos ou monstros®

0 aumento ou reduclo do ndmero de‘ érgdos tem, para
Aristételes, o mesmo tipo de causa que .0 surgimento de gémeos ou de
um s& filho e a seguir ele ira discutir o problema de superfetacdo.

Aristételes pergunta entdo se a causa que produz um\filho é a
mesma que produz muitos, ou ainda por que alguns animais produzem
um s filhote enquanto outros produzem muitos. Ele tenta relacionar
esta produc3oc com o tamanho dos animais, pois quanto maior o animal
mais alimento e mais sémen ser3o necessArios para a producfo da
prole, portanto este animal deve produzir poucos filhotes, enquanto
gue animai's pequenos podem produzir muitos. O argumento nio é muito
bom. Se um elefante, ao nascer, tem um peso de, digamos, 1.20 do
peso da m3e e a mesma proporcdo for mantida no caso de um gato, a
proporc8o de alimentos gastos, nos dois casos, serd igual. O
importante seria verificar se, relativamente ao tamanho do adulto,
os filhotes dos animais majlores s3o também maiores. Aristédteles ndo
discute isso.

Aristételes quer entender também come os animais que produzem
muitos filhotes podem fazé-lo por meio de uma Unica copulacio. Af
ent30 ele reafirma a idéia de que o sémen masculino age sobre a
matéria proporcionada pela fémea de maneira a formar varios
embrides, e n3c a idéia que alguns tinham de que os sémens se
misturavam tornando -se parte do préprioc embrifo, pois se assim o

fizessem n3oc haveria sémen suficiente para a formacio de varios
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embrides.

Aristédteles também nio acha razocadvel a idéia de que varias e
diferentes partes do Utero atraiam o sémen, formando assim varios
embrides, pois podem surgir varios embrides juntos, na mesma regilo
do Gtero. Sua explicacio é diferente: Para ele, existe um limite de
crescimento de cada animal, independentemente de sua nutric3o. Da
mesma forma, cada embri3o tem um tamanho determinado por certos
limites, préprios da espécie, independentemente da quantidade de
sémen e material da mi3e. Assim, a quantidade de material que pode

ser estruturada pelo movimento do sémen & limitada.

Quando um animal libera mais secrec¢cdes da fémea
do que é necessirio para o inicio da existéncia
de um simples animal, n32c é possivel que
somente um individuo seja formado, mas um nimero
limitado e de tamanho apropriado para cada
classe; o© sémen masculino ou o poder residente
no sémen n3oc poderi formar alguma coisa major ou
menor que ni3o esteja de acordo com a nat;reza.
De igual maneira se o macho emite mais sémen do
que é necessario... este n3o farid algo maior, ao
contrario, ele seca completamente o material da
fémea e o destréi CARISTOTELES, G.A., 1V, 772a
6-13).

O que acontece naqueles animais que produzem muitos filhotes &
que o sémen emitido pelo macho tem poder para formar varios
embrides, se o material com o qual a fémea contribuiu em gquantidade
excessiva. Se a quantidade de material feminino for pequena n3oc se
formar3o muitos embrides, mas poderd se formar um embri3o de
qualidade diferente, pois o que & formado pelo calor do sémen n3o é

sé uma certa gquantidade, mas também uma certa qualidade.

Pelo mesmo principio muitos embrides n3o s3o
formados, embora a secreci3c seja muita, no
animal grande que produz somente um jovem, pois

neles também o material e aguilo que atua sobre
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ele s3c limitados. Ent3o eles n3oc secretam mais
material em t3oc grande quantidade pela razio
previamente afirmada, secretando apenas o]
suficiente para apenas um embri3o ser formado.
Se, mesmo assim, for secretado muito material,
ent3oc nascem gémeos C(ARISTOTLES, G.A., 1V,
722a 30-37).

Os monstros com partes duplicadas ou em maior nmero seriam um
caso semelhante ao do nascimento de varios filhotes, porém
originados de uma fus3oc de embrides ou divis3o de um deles C(como um

rio que se divide em dois).

3 GALENO E A MISTURA DE SEMENS
N
Galeno (130-200 D.C> foli um médico importante da Antiguidade
que em algumas de suas obras discute a quest3oc da formac3o dos
seres e suas implicacﬁesis.
Segundo Galeno, © sangue menstrual n3o é a matéria principal e

apropriada A formac3o do animal a qual ocorre da seguinte maneira:

Quando o ligquico do sémen, transportado pelo
alento I[pneumal inato, cai nas tdnicas dos
Gteros, ele 14 se prende imediatamente, como um
ungliento, sendo ele préprio viscoso e entrando
em contacto com corpos. Apds isso s3o realizadas
pela natureza muitas operac¢des maravilhosas, no
infcio da formac3c do animal, em um s& momento
de tempo: os Gteros se contraem muito
rapidamente em torno do sémen, o colo [do Gterol
se fecha, sobretudo seu orificio interno, e o
liquido que cobre as dobras dos dGteros, em toda

sua superficie interna, se torna uma tdnica

16De semine; De formatione e De usu partiwum.

49



sutil e o alento [pneuma) bem protegido assim
dentro dela, por todos os lados, n3oc se evapora
e inicia as transformacdes fisicas, atraindo ao
Gtero, através das artérias e velas que 14
chegam, uma umidade sutil, assimilando-se aos
lfquidos nos quais foli trazido e lhe dando sua
densidade e material CGALENO, L'utiliti delle
parti, p. 727>.

Era discutido pelos médicos antigos, como vimos na segunda
parte deste capitulo, a influéncia que exercia o lado do tGtero, bem
como a influéncia do calor e do frio na determinac3co do sexo do
embrifo. Individuos mais quentes eram considerados mais perfeitos e
individuos mais frios eram menos perfeitos. Porém, parece que o
calor e o frio estavam relacionades com a atividade e n3o
propriamente com a temperatura de uma forma direta. Assim, para

Gal eno: &

A fémea é menos perfeita do que o macho por uma
sb raz3o principal, porque é mais fria; de fato
se é verdade que nos animais o quente ¢ mais
ativo, o que é mais frio serid menos perfeito do
que o© mais quente C(GALENO, L’utilitid delle
parti, p. 732>.

Galeno explica que a utilidade das fémeas serem mais frias é
que n3o consomem todo o alimento que elaboram e por isso sobra
alimento para o feto; jA o macho, por ser mais quente, consome todo
o alimento disponivel. Ele também compara os ©&drgdos sexuais da
mulher com os do homem e conclui que s3oc iguais, porém os da mulher

s3o internos, enquantoc que os do homem s3oc externos:

Além disso, a fémea deve certamente ter também
os testiculos {ovarios]) menores e mais
imperfeitos e © sémen neles gerado deve ser
menos abundante e mais frio: essa também é uma

conseqtiéncia necessaria do defeito de calor. Um
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tal sémen nao poderia, portanto, ser adequado
para gerar um animal ... Como o macho é mais
quente, seus testiculos s3o maiores. A formac3o
do sémen neles, que atinge o cume do cozimento,
é o principio ativo do animal CGALENO, L utiliti
delle parti, p. 736D.

Galeno, como Aristételes, atribui a mudanca de mencs ou mais
perfeito & desigualdade de calor e frio; assim o feto menos
perfeito se torna fémea e o mais perfeito, macho. Ele admite que a
fémea emite sémen, porém este necessita do sémen masculino para
produzir outro ser, ou seja, hid uma necessaria mistura de sémens na

concepc3o:

Mas se fosse verdade que f{a fémeal n3o tem
necessidade dele [do sémen masculinel, o que
impede que a fémea por si sé, emitindo o sémen

dentro de si, leve a produc3c.de um feto? No

entanto, n3oc se vé& 1isso ocorrer. E claro,
portanto, que o sémen feminino tem sempre
necessidade do nmasculino; ‘ora, se  tem
necessidade dele, eles . se misturam

necessariamente e de ambos resulta um sé
'movimento combinade CGALENO, L’'utilitid delle
parti, p.736D.

Nessa obra Galeno também se refere ao ovo da galinha, que sem
© galo & imperfeito; porém n3oc ocorre algo semelhante nos mamiferos
porque s3o mais Umidos e o sémen feminino € mais fraco.

Quanto A determinac3o do sexo, Galeno acredita que os fetos
masculinoes e femininos sé se diferenciam depois de certo tempo e
gue o lado do dtero e do testiculo influenciam nesta determinac3o;
pois os "testficulos" masculinos e femininos do lado direito esti3o
ligados A veias e artérias maiores; os do lado esquerdo A veias e
artérias menores e que Vvio para os rins, portanto, ligados a um

sangue impuro:

51



E claro portanto que o testiculo esquerdo nos
machos e o Gtero esquerdo nas mulheres recebem
um sangue ainda impuro, rico em ' residuocs,
lfquido e seroso, e dafi resulta que os érgios
que os recebem n3o s3o iguais aos outros em
temperamento ...

N3o te maravilhes, portanto, se o utero
direito e o testficulo do mesmo lado s3c muito
mais quentes do que os esquerdos, ni3c sé pelo
fato de que s3co nutridos de modo diferente, mas
também porque s3oc colocados em linha reta com o
figade. Além disso, se isso estd demonstrado, e
se admitirmos que © macho é mais quente do que a
fémea, n3o hi nada de irracional no fato de que
as partes direitas s3o aptas a gerar machos e as
esquerdas, fémeas (GALENO, L’utilita delle
parti, p.739.

[
Assim sendo, para Galeno, se na puberdade o tespiculo direito
do macho se desenvolver primeiro ele serid um gerador de machos; se
for o esquerdo, de fémeas, porém isso também depende do lado do

Gtero.

4 RESUMO

Pela primeira parte da anilise pode-se constatar que
para Aristételes, o macho contribui com as mudancas, com ©
movimento, enquanto que a fémea contribui com a matéria para a
gerac3c. Forma e matéria s3o rigorosamente distintos, sendo que a
forma dA vida 2 matéria.

Aristbteles também constata que a maioria dos animais emitem
um liquido, o qual ele relaciona com a geracdo. A natureza deste
l{quido é diferente entre machos e fémeas: o primeiro ele chama de
sémen e o segundo de fluxo mensal. Ambos s3o0 residucs de alimentos

Gteis do sangue, porém o sémen € de uma forma mais pura gue o fluxo
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mensal. A prova mais evidente utilizada por Aristédteles & que
animais grandes tém poucos filhos, pois necessitam de mais
nutrientes para o consumo diirio, enquanto que animais pequenos tém
muitos filhos, pois podem dispensar mais nutrientes para a formac3o
da prole. Outro argumento utilizado por Aristételes & o fato da
sensacd3o de alf{vio ocorrida apés o coito, pois juntamente com o
sémen podem se descarregadas outras secrecdes que podem ser
maléficas, daf também a sensacdoc de exaut2o apdés o ato, pois foram
retirados nutrientes que serviram para o©o consumo normal daquele
corpo.

Ja4, Hipbcrates e Galeno, atribuem um sémen A fémea que se
direrencia do fluxo menstrual, e ambos, portanto, admitiam que os
sémens masculinos e femininos se misturavam para a concepc3oc de um
novo ser; pois para Galeno, se a fémea sSozinha n3o consegue formar
um individuo é sinal de que hA a necessidade da mistura de sémens.

Hipbcrates admitia a idéia de que o sémen provém de todas as
partes do corpo e que machos e fémeas possuem tanto sementes
masculinas como feminiﬁas. Para ele a sensac3o de exaustio
experimentada apdés © colito & uma prova de que o sémen provém do
corpo todo.

Portanto a diferenca entre Aristételes e Hipébcrates, gquanto a
procedéncia do sémen, é que © primeiro admitia que o sémen & um
tipo de refinamento do sangue, e que portanto, vai para todo o
corpo, pdis o sangue é encontrado em toda a parte; j& Hipécrates,
admite o contrario, ou seja, que o sémen vem de todas as parites do
corpo, © que explica a semelhanca entre a prole e seus pais.

Como foli colocado no texto, alguns argumentos s3oc realmente
fortes e podem enfraquecer a idéia da pangénese, mas Aristételes
n3c consegue derrubar por definitivo essa idéia, pois existem
alguns contra—-argumentos, que poderiam ter sido elaborados na
época, que s3o t3oco fortes quantos os argumentos.

Aristételes também tenta refutar a idéia de que existisse um
pequeno ser JjA pronto na semente e as idéias gque consideravam gque o
calor ou o frio alternavam o© sexo do embri2o, bem come o lado do
qual saja o sémen, ou seja, do testiculo esquerdo ou direito. Pois
Aristételes considera que o macho tem o poder de contribuir com a

forma que atuard sobre a matéria da fémea, dando vida a esta. Se
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este poder esti& enfraquecido pela escassez de calor, a matéria se
transformard em seu oposto, pois tudo aquilo que perece se
transforma em seu oposto. Sendo a fémea o© oposto do macho,
formar-se-ia um embri3oc feminino. Isto revela que a condic3o
perfeita ¢é, para Aristételes, a condicio masculina: a condicl3o
feminina é gerada pela incapacidade do macho em produzir outro
macho. Isto é um defeito da natureza, porém necessirio. Outros
defeitos s3o: a produclo de partes miltiplas como dedos a mais, ou
© hermafroditismo; a producdoc de prole diferente de ambos
progenitores, e a producdo de monstros.

Aristételes coloca que a produc3oc de partes maltiplas
contrarias a4 natureza & gerada pela mesma causa que produz gémeos,
a saber, o excesso de material feminino.

Galeno também atribui a2 qualidade quente e frio maior ou menor
perfeicdo, assim a fémea é menos perfeita que o macho pois €& mais
fria, sendo isto uma condicloc necessiria, pois ela & mais fria por
n3c consumir todo o alimento disponivel, restando assim alimento
para o feto, j& o macho consome todo o alimento o que o torna mais
quente. Isso também implica em mais uma diferenca entre machos e
fémeas; estas Gltimas possuem testficulos (Covarios) menores que os
dos machos pois por escassez de calor@eram menos sémen, sendo este
inferior ao do macho. Os testficulos masculinos s3o maicres do que
os femininos pois os machos, por serem mais quentes, produzem mais
sémen. .

Podemos notar que existe muita semelhanca com Aristédteles
quando Galeno considera © macho mais perfeito que a fémea por causa
do calor, porém a principal diferenca estaria na producio de um
sémen feminino gque se misturaria ao sémen masculino, enquanto
Aristételes atribui ao sémen masculino o poder gerative na
concepcio.

Quanto a determinac3oc do sexo temos em Hipdcrates a idéia de
gue a predomindncia de sementes masculinas ou femininas determinaré
o sexo e a semelhanca do feto. J& Aristédteles atribui ao poder de
“"cozimento®” do sémen masculino a diferenciac3c do sexo, como foi
colocada logo acima. Enquanto que Galeno atribui que o lade do
testiculo, tanto masculino como feminino, influencia no sexo, ou

seja, se o© sémen proceder do testiculo direito, forma-se-a um
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macho, pois este testiculo estd ligado 3 veias e artérias maiores,
além de estar em linha reta com o figado, enquanto que o testficulo
esquerdo est4 ligado A veias e artérias menores que vdo para os
rins, portanto, est3o ligados a um sangue mais impuro. Assim o mais
perfeito que & o macho seria formado pelo lado direito, e o menos
perfeito pelo lado esquerdo, pelas razdes acima citadas.

Enfim, pelo que foi analisado, poderiamos afirmar que para
Hipbécrates o principio de semelhancas est4 na vinda do sémen de
todas as partes do corpo e na predomindncia de uma ou de outra
semente, enquanto que para Aristételes, o principio de semelhanca
est4 no arranjo das partes e n3o na vinda dessas partes de todo o
corpo formando assim o sémen. Este & a entidade material que
carrega a alma que & a responsivel pela semalhanca. Assim sendo, a
tecoria da pangénese n3c resolve, para Aristételes, o problema da

semel hanca.
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CAPITULO 2: O SEMEN E A GERACAO NO SECULO XVI E A OBRA DE WILLIAM
HARVEY.

...deposttou nele a wvida, gue & o
reflexo da morte. E sorriu o deus
dos Deuses, e chorou, e sentiu un
anor Incomensurdvel e iInfinito e
uniu o homem e a alma

gibran

i INTRODUCAO

Da Antiguidade ao Renascimento, & possivel encontrar muitos
autores que tratam sobre a reproduc3oc e a hereditariedade, sem no
entanto haver o surgimento de nenhuma abordagem totalmente nova.
Por isso, este capitulo ir& passar rapidamente sobre a Idade Média,
concentrando—se depois nos trabalhos de Hieronymus Fabricius de
Acquapendente (1533-1619> e, principalmente, William Harvey
(1578-1657>. Estes dois autcy;es representam uma retomada do estudo
experimental e s3o considergdos os mais importantes desse periodo.
Porém antes disso percorreremos certos aspectos interessantes sobre
© tema acima referido, tentando resumir as idéias de alguns
autores, para depois entdo, irmos ao objetivo proposto para este
capitulo. .

Apenas para termos um infcio, que n3oc € o mais importante nem
© primeiro, poderemos nos referir aqui a Santo Isidoro de Sevilha
(B60-636> que parece aceitar que o sémen & derivado de uma mistura
de comida e corpo. Ele escreveu em seu Etymologiae (entre 622 e

633 d. € no livro XV, nimero 1:

A semente é aquela que uma vez expelida, &
levada ou para a terra ou para o Gtero e ent3o
produz frutos ou feto. Pois h&d um liquido
formado de uma mistura da comida e do corpo que
se difunde através das veias e da medula ... é
ejetado através do coito e recebido dentro do

dtero, é formado no corpo por um certo calor
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dos 6rgios internos e pela irrigac3o do sangue
menstrual CISIDORO DE SEVILHA apud ZIRKLE,
1946, p. 123).

Isidoro de Sevilha era apenas um “enciclopedista": estudava e
discutia os autores anteriores, sem produzir nada de muito
original.

A idéia de que o sémen provém do alimento, assim como a idéia
de que o feto era nutrido pelo sangue menstrual, como vimos, estava
presente em Aristételes, Isidoro de Sevilha acrescenta a idéia de
que o sémen n3c €& apenas algo retirado do alimento mas também
recebe alguma influéncia do corpo do pai - talvez algo semelhante a
concepcio de Hipdcrates.

Os séculos seguintes foram iluminados pela ascendéncia
intelectual Arabe, tendo como centros culturais as cidades
mucul manas da Asia, Africa e Espanha.

Os trabalhos dqs estudiosqs gregos foram traduzidos e
estudados pelas eséolas aradbes. Entre os mais importantes no campo
da Histéria natural e gpgicina temos Humain ibn Ishag C(morto em
877>, Rhazes (850 —_9335. Haly ben Abbas (morto em 994>, Avicena
(e80 - 1037>, e Averroes (1126 - 1198> CHOWARD. In: FABRICIUS, The
embriological treatise, p. 47).

Entre os acima citados, Avicena é um dos mais importantes.

Em seu (anon medicinae, ele escreve sobre as causas do esperma:

O esperma & o supérfluo da quarta digestdo, que
ocorre quando o alimento é distribufde pelos
membros ao exsudar das veias, Jj& preenchidas
pela terceira digest3c, e quando est4, pela
quantidade de umi dade, muito préximo da
coagulacio, da qual os sdélidos membros s3o
nutridos, especialmente as veias, artérias, e
partes semel hantes. Em verdade, uma boa
quantidade & encontrada (retidad nas veias C(mas
espalhadas por elasd, A gqual gquantidade a quarta
digest3o j& fol adicionada; e ali permanece para

que as velas sejam nutridas por ele; ou entio se
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move para oS membr os homogéneos, que sdo
nutridos além do ponto de uma alteracio
necessaria. E, em verdade, na opini3o de Galeno
e dos médicos, hi duas sementes, uma masculina e
outra feminina com o mesmo nome de "esperma' n3c
apenas por ser um nome comum, mas por uma
"unissonincia'. Em cada um dos dois sémens hé
poder de formacd3oc e (o poder de tornar a formad
também. Mas o sémen masculino é o mais forte no
comeco da formacidoc através do comando de Deus. E
o sémen feminino é mais abundante no que se
refere ao poder de tomar forma CAVICENA apud
ZIRKLE, 1946, p. 123-4).

Nota-se aqui uma vers3o mais rebuscada do que a de
Aristédteles, sobre a transformac2o do alimento em sémen; mas como
Avicena estid tentando descrever alge que n3c & observaAvel, ni3o
adiciona nada de muito siginificativo.

O bizantino Michel Psellus ((1018-1078> escreveu em seu De
omnifaria doctrina 'Ccapi\mlo 83) que o sangue menstrual retia
parte do sangue puro da massa total, mas gque isto apenas serviria
para preparar o Utero para a concepgl3o, e que o sémen do macho
forma as partes mais fortes compostas do corpo - ossos, nervos,
artérias 'e semelhantes; mas as mulheres forma. as partes mais
fracas como o sangue e os VArios tipos de bflis. Ou ent3o todas
essas partes s8oc derivadas a ambos os sexos, exceto que o sémen do
macho domina, e o sémen da fémea tem menos forca C(PAPAVERO.
Introducio histérica a Biologia comparada com especial referéncia a
biogeografia, v. 2, p. 166).

O grande enciclopedista Vicent de Beavais, no Speculum Naturae
(1244 - 1254), expressou vaArias opinides contrarias sobre a origem
do sémen. Onde ora se atribuia ao sémen masculino o poder de
gerac30c e ora se atribufia 3 mistura de sémens femininos e
masculinos CZIRKLE, 1946, p. 124-5).

Embora Albertus Magnus (1200-1280> n3o fosse nenhum médico,
ele ocupou um importante lugar na histéria da medicina medieval. Em

seu De Animalibus ele apresenta uma explicac3o sobre a procriacio
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de gémeos. Essa obra é uma das poucas obras latinas do século XIII
que contém comentarios dos trabalhos biolbégicos de Aristédteles.
Segundo Thi jssen, no De Animalibus, Albertus coloca
sumariamente sua prépria teoria de gémeos e faz comentérios sobre a
teoria de Aristédteles exposta na sua obra Geracfo dos animaisiz
Comeo Aristételes, ele [Albertus)] é da opinido de
gue a gerac8o de gémeos é causada pela
abundincia Csuperfluil tasd e pela divis3o
Cdivisiod da matéria. Entretanto ele enumera,
contrariamente a Aristételes, as causas da
divis3o da matéria antes de remeter seus
leitores para outra parte de seu trabalho, onde
ele +trata desse assunto mais completamente

CTHIJSSEN, p. 241D.

Em sua teoria de-gémeos, Albertus atribui um importante papeil
A divis3io da matéria, ou melhor ainda 2 divis3o do material
gerativo ((materia generationis). Para Albertus, esse material
gerativo € uma mistura da contribuicdo da fémea e do macho para a
concepclo. Essa mistura é também chamada de sperma por ele. Além
disso o esperma do macho né/gé emitido em um fluxo continuo, mas em
impulsos sucessivos que diminuem em forca, desta maneira o esperma
alcanca diferentes part s do Gtero. Os impulsos do esperma
masculino' s30o atribuidos as interrupcdes do espirito, pois esse tem
que vir das diferentes partes do corpo e € necessarioc para a
animac3o0 do embrilo. Albertus tem também a idéia de que o espirito
do sémen pode se evaporar ao longo de sua rota CTHIJSSEN, p.
241 -2>.

Além do sémen masculino, Albertus considerava que a fémea
também produzia um sémen (sperma nuliens) e que este também era
enviado em sucessivas parcelas embora esse sémen n3o tivesse
nenhuma virtude formativa C(DEMAITRE e TRAVILL apud THIJSSEN, p.
242>,

Assim, para Albertus Magnus a formac3c de gémeos & devida A

Um resumo dessas idéias estd no primeiro capfitule, parte 5.
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abundancia e divis3c de esperma no Utero. O esperma por sua vez, é
a matéria da qual a concepclo é feita e é induzida pelos movimentos

da fémea durante o coito.

S3ic Tomas de Aquino (1225 - 1274> tratou profusamente do
problema da heredi tariedade na Summa Theologica . Discutindo sobre
a ressureicio dos mortos, no dia do Jufzo Final, S3o Tomids discute

a opini3oc de que todos ressurgirdo com o sexo masculino:

obj. 1 - Todos chegaremos aoc estado de vardo
perfeito. Logo, n3oc haveri na ressureic3o senlo
o sexo masculino. ..

obj. 3 - O que foi produzido ocasionalmente e
fora da intenc3c da natureza n3o ressurgirid ;
porque todos os erros da natureza ser 3o
reparados. Ora, o sexo feminino ndoc estava na
intenc3o da natureza, produzindo como por
deficiéncia da virtude formativa do esperma, que
n3oc pode dar ac ser concebido a forma viril.
Donde o filésofo diz que a mulher é um homem
ocasional Cimperfeitod. Logo, o© sexo feminino
n3oc ressurgira.

Mas, ao contrario, diz Agostinho, que Deus
reconstituira n{ ressurreicio o gque deu ao
homem, ou seja, a mulher que foi feita da ’
costela do homem, come narra a Escritura. Logo,
na ressurreic3o, Deus reconstituird o sexo
feminino.

(réplica & objecido 3D Embora a gerac2o da
mulher esteja fora da intenc3co particular da
natureza, esti porém na sua intenc3o geral, que
exige a ddalidade dos sexos para a perfeicdo da
espécie humana. Nem haverAd na ressurreicdo
nenhuma defiéncia resultante dos sexos, como do
sobredito se colige C(TOMAS DE AQUINO, Suma
Teoldégica, parte I1I, quest3o 81, artigo III 5.

Na mesma obra , S3c Tomas discute se o sémen é produzido pelo
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excesso de alimento:

obj. 1- Parece que o sémen n3oc é um alimento
supérfluo, mas faz parte da substiancia do
ger ador.

Porque, diz Damasceno , que a geracfo é a
obra da natureza, pela qual, da substincia do
gerador é produzido o gerado. Ora, o gerado o é
do sémen. Logo, este faz parte da subst3ncia do
gerador.
obj. 2 - Além disso, o filho se assemelha ao
pal, porque dele recebeu alguma coisa. Ora, se o
sémen, do qual o ser & gerado, é um alimento
supérfluo, ele nada receberia do avé e dos
predecessores, nos quais tal alimento n3o
existia, de nenhum modo. Logo, n3o teria
relacdes com o avd e os demais ancestrais, como
n3o tem com os outros homens.
obj. 3 - Além disso, o© gerador alimenta-se
virias vezes da carne do boi, do porco, e de
animais semelhantes. Se, pois, o sémen fosse um
alimento supérfluo, o homem gerade do sémen
teria maior afinidade com o boi e com o porco do
Hue com o pal e os outros cons.amgu.{neos'2
obj. 4 - Algm disso, Agostinho diz, que
estivemos em Ad3o, n3c sé pelo principio
seminal, mas também pela substincia do corpo.
Ora, tal n3o se daria, se o sémen fosse alimento
supérfluo. Loge, n3o & tal. C(TOMAS DE AQUINO,
Suma Teoldbgica, parte I, quest3o 118, artigo
I1>.

Ainda nessa mesma questio S3o Tomids concluli que o sémen n3o &

2 .
Veremos no préximo capitulo que easa é a idéia béaica,
desenvolvida por Buffon no século XVIII, em sua teoria de
moléculas orgdnicas, onde ele aceita que o sémen é constitutdo de

alimento supérfluo.
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separado do todo real, mas do todo potencial, tendo, assim, a
virtude de produzir todo o corpo. E o potencial, em relac3o ao
todo, € o que é gerado do alimento, antes de se converter na
substincia dos membros; e dafi é derivado o sémen.

Paracelsus3 C1443-1551) entre outras coisas discute a origem
do universo por meio de Deus que também criou o homem através de
uma substincia C(limbus), porém ele é moldado e envolvido com suas
complexidades dentro da matriz C(Gterod, como © primeiro homem
que fol criado no macrocosmo, a grande matriz.

Mais especificamente acerca da concepclioc Paracelsus aceita a

idéia dos dois sémens, masculino e feminino:

Quando a semente é recebida no dtero, a natureza
combina a semente do homem com a da mulber. Das
duas sementes a melhor.e a mais forte formard o
outro de acordo com a sua natureza ... A semente
do cérebro do homem e aquela do cérebro da
mulher formam juntos wum sé& cérebro; mas o
cérebro da crianca ¢é formade de acordo com
a semente mais forte, e ele [o cérebro da
criancal] se torna igual a essa semente, mas
nunca completamente igual. Pois a segunda
semente gquebra a forca da primeira, e isto
,Sempre resulta em uma mudanca da natureza

CPARACELSUS: in Selected wrintings, p. 27D.

- Para Paracelsus o h?ﬂem e a mulher se completam em um Gnico
ser, dafi a idéia da uni3o de sementes vindas de ambos pais e de
cada parte do corpo. Como vimos acima, ele tenta explicar porque o
filho n3o se parece somente com um dos pais apenas, aceitando uma
idéia de predominincia do sémen de cada parte do corpo. Continuando

sua idéia temos:

3 .

Seu nome completo é Aureolus Philippus Theophrastus Bombastus von
Hohenheim. o apelido "Paracelsus”, adotado por ele, tndicava que
ele se considerava aquele que ultrapassou Celsus ~importante autor

médico romano.
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Quando as sementes de todos os membros se juntam
na matriz, esta combina a semente da cabeca com
a semente do cérebro, etc., colocando cada um em
seu préprio lugar, e assim cada membro uUnico é
colocado onde ele pertence, como um carpinteiro
que constréi uma casa de pecas de madeira

CPARACELSUS: in Selected wrintings, p.27).

O ftGtero ou a matriz &, portanto, visto como um poder
organizador ativo que vai estruturar o embrido. Logo apés a
fecundac%e, a mistura dos sémens seria organizada como uma pequena
miniatura do homem, que depois irA crescer e adquirir os tecidos
adequados.

Segundo Paracelsus, apdés a concepcdo a natureza comeca seu
trabalho ordenando as sementes, cada uma ocupando seu lugar de
acordo com sua natureza. Quando todas as coisas estioc em seu lugar

a matriz descansa e a natureza faz a crianca crescer:

O que pertence A carne se desenvolve em carne, o
que pertence aos ossos se desenvolve em ossos, o
que pertence aos vasos sanguineos se desenvolve
em vasos sanguineos, o que pertence aos dérgdos
internos, em érg3os internos. E assim a semente
cessa de ser semente e se torna carne e sangue

CPARACELSUS: in Selected wrintings, p.300.

Ainda no mesmo trecheo Paracelsus coloca que Deus fez o homem
através de dois outros e@&o de um, pois se o homem nascesse de um
Gnico individuo, ele n3c mudaria de natureza e haveria apenas um

tipo de pessoa com a mesma natureza:

Mas a mistura das sementes do homem e da mulher
resulta em uma mudanca t3c grande gque nenhum
individuo pode ser igual ao outro ... Cada
semente individual quebra a unidade da outra, e

é por isso que nenhum homem é igual ao outro

CPARACELSUS: in Selected wrintings, p. 29D.
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Acerca da composicic do sémen Paracelsus nos oferece uma

interessante descrici3o em sua obra De generatione hominis:

0 sémen, entretanto n3o é o esperma ou o fluido
seminal vis{vel do homem, mas sim um principio
semi material contido no esperma, ou aurea
seminal [aqura seminalis), para qual o esperma
serve como veiculo. O esperma fisico é uma
secrecl3o dos érglos fisicos, mas a aurea seminal
é um produto C(ou emanac3ol do 1licor vital
[liguor vitaed ... Esta emanac3c ou separacdo
ocorre por um tipo de digestio, e por meio de um
calor interno, que durante o tempo da virilidade
pode ser produzido no homem pela proximidade da
mulher, por ele pensar nela ou por seu contato
com ela... Todos os érglios do sistema humano, e
todos seus poderes e atividades contribuem para
a formac3oc do sémen; e a esséncia de tudo esta
contida no "licor vital®" cuja gquintesséncia é a
aura seminalis e estes érglos e as atividades
fisiolébgicas no feto s8o0 reproduzidas ... O
sémen é por assim dizer a esséncia do -corpo
humano, contendo todos o©os seus 6érgios em uma
forma ideal C(PARACELSUS apud ZIRKLE, 18946, p.
129-30>.

Ent3c, continua Paracelsus, o que o homem recebeu de seu pai
ou de sua m3e? Serd que ele possui somente o que lhe foi dado, ou
Deus também lhe fornecq/squilo que definirid suas acdes e seu ser,

ou seja, o que realmente esti envolvido na concepcio?

Quatro coisas tomam parte na concepcdo e no
nascimento: cor po, imaginac3o, forma e
influéncia. O “corpo" como ordenado no comeco
precisa tornar-se um corpo e nada mais. Pois é
uma lei natural gque o carvalho se origine do

carvalho; & o mesmo verdadeiro para o corpo do
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homem. A crianca recebe sua razio da
"imaginac3o” e seus objetos ... A terceira
coisa, a "forma'", leva a crianca a se parecer
com aquele de quem descende. E finalmente & a
“influéncia" que determina a satde ou a fraqueza
do corpo ... CPARACELSUS: in Selected wrintings,
p-31-2>.

Paracelsus acreditava que a imaginac3o da m3e é t3o forte que
podia influenciar a semente e mudar o fruto em seu dtero de

di versas maneiras

2 FABRICIUS DE AQUAPENDENTE.

Fabricius (18533-1618) foi professor de anatomia em Padua,
tendo como discipulo, William Harvey. Ele escreveu dois tratados de
embrioclogia: A formac3o do ovo e do frango e O formato do feto. O
que nos interessa aqui & o primeiro trabalho que é dividido em duas
partes, a primeira & devotada A4 formac3c do ovo e a segunda A
geracdoc do frango.

No comeco do primeiro capitulo deste trabalho, Fabricius
afirma que:

Os animais podem se coriginar de trés modos: dos
ovos, do sémen e outros podem se originar da
matéria putrefa; conseqtientemente, alguns
animais s30 chamados de oviparos, alguns sdo
chamados de viviparos, e outros que se originam
da putrefac3o, como se por uma acdo espontinea
da Natureza C(FABRICIUS, The embriological
treatise, p.1415.

4

Um interessante trabalho sobre este assunto pode ser encontrado
em MC. CARTHEY, E. Ss. Acquired and transmitted characters in Qreek
lere of heredity, Papers Mich. Acad. Sci. Arts. & Letters, 7:
21-40, 1937.
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Assim existem os oviparos que se formam a partir dos ovos e
viviparos que segundo Fabricius (e Galenoc) se formam a partir
mistura de sémens.

Fabricius prossegue discutindo a aclo do dGtero e qual é o

agente ou causa eficiente na produc2o dos ovos:

..no trabalho da natureza hiA a necessidade de
um agente, de um instrumento e de material. Mas
é bem sabido que no produto da arte o agente e
seu instrumento est3o separados, como o ferreiro
e seu martelo, o pintor e seu pincel; mas no
trabalho da natureza os dois est3o combinados em
um s& (FABRICIUS, The embriological treatise: p.
1765.

Como veremos mais adiante, Harvey concorda com esta opinidoc de
seu mestre.

Assim, para Fabricius, o figado é ao mesmo tempo o agente e o
instrumento para o sangue, © estomago €& o agente e o instrumento
para a quilificacl3o, . o mesmo para cada parte do corpo. Daf ser

diffcil distinguir a causa eficiente de seu agente.

Na gerac3o do pinto somente um agente e um
material ser3o necessairios e a discuss3o precisa
girar em torno disso. Aristételes, coloca essas
duas coisas, dizendo que o macho contribui com a
forma e o principio de movimento, e a fémea com
a substincia ou material, e ele cita uma acio
comparidvel a essas duas causas no caso do
coalho do leite (FABRICIUS, The embrioclogical
treatise, p.176).h

Dando prosseguimento a sua discuss3o, Fabricius coloca que ni3c
somente a gerac8c do pinto ocorre no ovo, mas também o seu
crescimento e sua nutric3o, ent3c hiA a necessidade de se investigar

n3o somente o agente e o material, mas também o alimento do ovo.
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Fabricius coloca a opinidc de autoridades como Hipécrates e
Arj.st.é'(,eless

Embora haja a opini2o das mais conceituadas
autoridades. Como nés vimos, n3c & certo que
devessemos concluir delas qual é o material e o
alimento do frango, ou seja, qual parte do ovo,
2 gema ou o albimem é& o material e qual é o
alimento do préprio pinto, pois naturalmente

ninguém diria que a casca e as membranas s3o
material e alimento do pinto (FABRICIUS, The

embriological treatise, p.178).

Acerca ainda do material do pinto, Fabricius afirma que
aquele material do qual o frango € formadeo e engendrado precisa ser

consumido, como ocorre na geracdo do frango que se completa:

Quando a semente de um animal é introduzida no
dtero, ou a semente de uma planta & colocada na’
terra, nés vemos que ela se transforma
gradualmente em particulas do corpo, e as partes
da semente n3o param de se transformar até que
todas as partes do corpo estejam perfeitamente
+prontas (FABRICIUS, The embriological treatise,
p. 181).

Como veremos mais adiante, Harvey concorda com Fabricius,
quando afirma que o pinto & alimentado por aquilo que o engendra,
havendo apenas a diferenca de que o alimento ¢ produzido pelo

préprio pinteo enquanto que aquilo que o engendra é produzido pelos

~

Fabricius também tem ddvidas sobre o agente:

pais.

Hipdcrates, Anaxdgoras, Alcmeon, Menande e outros mantinham que o
frango é engendrado pela gema e nutrido pelo ~ albimem. Ja&
Aristétleles afirmava " o ' contrério (FABRICIUS, The

embriological treatise, p.177-8).
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EstA claro para todos que o agente & o sémen do
macheo ou do galo, pois ... os ovos nao
fertilizados s3o0 estéreis porque foram privados
do macho: porém, nio se sabe o que ¢é o sémen,

ou onde ele se encontra no ove (FABRICIUS, The

embriological treatise, p. 178).

Fabricius ent3o pergunta por que o sémen é introduzido no
titero da fémea se ele n3o aparece no ovo, e ent3o como este pode se

tornar fértil sem o sémen:

Minha opini3c é que quando o sémen do galo é
introduzide e lancado dentro da primeira parte
do UGtero, ele torna fértil o utero todo, e
também ao mesmo tempo todas as gemas que estdo
dentro dele, e finalmente o ovo todo C(FABRICIUS,

The embriological treatise, p. 190)6.

Fabricius acreditava que o sémen do galc nunca entrava no ovo;
pois de fato & impossivel para ele fazer isso por causa do
comprimento do tGtero, e quando o ovo chega a parte mais baixa e
final do oviduto ele ji estid coberto por uma casca que serve de
barreira. O sémen do galo é estocado em um pequeno saco Cbursad
coneciadd com o Gtero, de onde, por meio de sua virtude ou de sua
faculidade espirituosa, confere fertilidade ao tUtero todo e ao ovo,
justémente como os testiculos parecem afetar o vigor do corpo todo,
como ocorre em animais castrados (FABRICIUS, The embriological
treatise, p. 190-92)>.

Esta interpretac3o n3o conflitua com a teoria de Aristételes
de que a fémea fornece somente o material para a gerac3o no caso
dos oviparos; mas para os viviparos Fabricius parece adotar, pelo
menos em parte, a interpretac&o(@é Galeno, dizendo que neles o

sémen do macho serve tanto como material e causa eficiente:

Animais produzidos de um ovo diferem daqueles

Como veremos mais adiante Harvey também aceita esta idéia.

68



produzidos do sémen no seguinte aspecto: Nos
oviparos o material do qual o pinto é formado é
distinto e separado do agente; em viviparos,
entretanto, as causas eficiente e material estdo
unidas e incorporadas juntas. Pois o agente no
oviparo é o sémen; na ave, é o sémen do galo,
embora ele nem esteja presente no ovo. Mas o
material do qual o feto é moldado é a chalaza, e
© agente & o sémen estando, portanto, separados
um do outro por uma considerivel disténcia

CFABRICIUS, The embriological treatise, p. 193.

Resumindo, poderiamos dizer o seguinte: Que para Fabricius no
caso de aves, o sémen & introduzido na parte inferior do dGtero
feminino, & estocado em uma bolsa, e sua virtude fecundativa, que é
espiritual, fecundari todos os ovos daquela fémea durante aquela
estac3o. Mas quando a estac3c termina a fecundidade desaparece,
como se o sémen do macho se evaporasse; isso é compartilhado tanto
por Fabricius como por Aristételes, como também a idéia de que a
fémea estaria somente contribuindo com a matéria. Como veremos a
seguir, Harvey contesta essa idéia de valorizac3o do sémen
masculino como agente eficiente da geracio, baseando-se em
argumentos do préprio Aristételes e de seu mestre Fabricius e
também ém observacdes feitas em aves e ovos. Harvey tentara
argumentar que ambos sexos s3o eficientes para a geracdo, tanto

para oviparos como para viviparos.

3 WILITAM HARVEY E A GERACK(/) DOS ANIMAIS
NS
William Harvey (1578-1657> & mais conhecido pelo seu trabalho
relacionado com a circulac3c do sangue: Exercitatio anatomica de
motu cordis et sanguinis in animalibus, que data de 1628. Porém
Harwey estudou também em detalhes como se desenvolve o ovo das
aves, discutindo de modo especifico, como se d& a geracdo dos

animais. Em 1651, George Ent obteve os manuscritos sobre a geraclo
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dos animais e publicou Exercitationes de generatione animalium,
sendo este seu Gltimo trabalho o qual serid aqui analisado.

Neste trabalho, Harvey compara suas idéias com as de
Aristételes e de Fabricius, algumas vezes concordando, outras

criticando:

Eu escolhi Aristételes, o mais eminente entre os
fildésofos antigos, e Fabricius de Aquapendente,
um dos mals famosos anatomistas dos tempos
modernos, como meus guias especiais e fontes de
informac3o sobre a gerac3io dos animais; quando
eu vejo que n3o posso fazer uso de
Aristédteles sobre um particular tépico, eu me
volto para Fabricius CHARVEY, Anatomical

exercise on the generation of animals, p. 419D,

Harvey utilizou-se do método de observac3c diiria de um oveo e
fazia desenhos sobre © que acontecia neo curso de cada dia: quais
s30 as primeiras partes a serem formadas; quais as subseglientes;
qual a primeira matéria e qual a causa eficiente pela qual a
geracio se processa. Este processo de observacio era

semelhante ao que J& havia sido feito por Fabricius e, antes,

Hipdcrates e Aristédteles. No entanto, Harvey julga necessario
fazer ' obser vac®es diretas para esclarecer ddvidas e
inconsisténcias entre os autores C(HARVEY, Anatomical exercise

on the generation of animals, p.364). Seguindo este raciocinio ele
achava que poderfiamos ter algumas informacdes sobre a formacdo

vegetativa da alma e de sua prépria natureza.

As razdes que me levaram a escolher o ovo da
galinha como medida de ovo em geral s3o: os ovos
s30 de baixo preco e podem ser obtidos em
qualquer lugar, condigcdes que nos permitem
repetir o estudo, e nos capacitam a testarmos
de modo rapido e barato as afirmacdes feitas por
outros C(HARVEY, Anatomical exercise on the
generation of animals, p.470D.
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Além disso Harvey indica que o estudo dos ovos pode dar
informacdes muito gerais, porque, ao contrario de todos os seus
antecessores, ele irad defender a idéia de que todos os animais Caté
os viviparos e o©o homemd> provém de um tipo de ovo C(HARVEY,
Anatomical exercise on the generation of animals, p.338).

Harvey coloca que essas observacdes n3o podem ser feitas em
todos os animais, primeiro porque s3oc muitos os animais e alguns
s3o t3o0 pequenos que escapam aos poderes de vis3o, portanto ele
selecionou os mais familiares & de bom tamanho. Entre os oviparos
ele selecionou os frangos, gansos e pombos; estudou ainda os sapos
e serpentes, peixes, crusticeos e moluscos, e, entre os insetos, as
abelhas, borboletas e bicho da seda; entre os viviparos, as
ovelhas, cachorros, gatos, cabras, cervos, bois, e por udltimo o
mais perfeito dos animais: o homem (HARVEY, Anatomical exercise on
the generation of animals, p. 3368).

O primeiro "exercicio" apresentado por Harvey ¢é sobre a
histéria do ovo da galinha, onde ele segue as idéias de seu mestre,
Fabricius de Aquapendente; depois, no segundo exercicio fala sobre

a geraci3o em geral, colocando que:

... Todos os viviparos tém suas origens e
se complementam no Gtero; mas os oviparos tém
seus comecgos dentro dos pais e se tornam ovos, e

* assim & fora de seus fais que eles sio
aper feicoados no estado fetal. Entretanto,
existem oviparos que retém seus ovos até estarem
maduros e perfeitos, como por exemplo, todos os
animals que possuem penas, répteis e serpentes.
Outros, liberam seus ovos em estidgios imaturos e
imperfeitos, e é fora do corpo dos pais que eles
crescem e amadurecem CHARVEY, Anatomical

exercise on the generation of animals, p.339).

Seguindo a colocacl3c dos exercicios, temos no terceiro
exercicio uma descric3o da anatomia geral de aves com detalhes para
o aparelho reprodutor, principalmente o ttero e as diferencas entre

as idélas de Aristdteles e Fabricius. No exercicio nimero 4 ele
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descreve os infundibulos que s3c uma parte do UGtero das aves que
formam uma espécie de funil ou tubo que se estende até o ovario. No
quinto exercicio, descreve a porc3oc externa do Utero de uma ave
comum, e assim val descrevendo o abdomen das aves até o exercicio
nimerco 9 onde comenta sobre a extrus3c do ovo, ou parturac3o das
aves em geral. Depois sobre o crescimento e nutric3o do ovo, suas
partes e diversidades.

E no décimo quinto exercicio que ele comegca a descrever sua
primeira observac3oc do ovo, ou o efeito do primeiro dia de
incubacdo; e assim vai até o exercicio 22 onde coloca a observacio
feita apdés o décimo quarto dia. Depois fala sobre a saida do ovo ou
© nascimento do pinto.

O ovo, para Harvey & "uma concepc3o procedente do macho e da
fémea, igualmente dotado com as virtudes de um e de outro,
constituindo uma unidade do qual um simples animal & engendrado"”
CHARVEY, Anatomical exercise on the generation of animals, p.- 384D).
Ele corresponde ainda 3s sementes dos vegetais e todas as suas

qualidades, além disso:

© ovo & um corpo natural dotado de virtudes
animais, ou seja, principios de movimentos e de
repou'so. de transmutac3c e conservacio; é
ainda mais, um corpo que sob condi ¢cdes
,favoraveis tem a capacidade dg passar para uma
forma animal...C(HARVEY, . Anatomical exercise on
the generation of animals, p. 384D.

3.1 Sémen masculino x sémen feminino.

A idéia de que o sémen estava envolvido na concepc3o de um
nove ser era basicamente aceita desde a Antiguidade, porém o que
gerou alguma controvérsia foi a aceitac3oc de um sémen feminino e o
estabelecimento da importincia deste sémen. Alguns admitiam que
somente o© sémen masculino era efetivo na concepc3o, outros

atribuiam o principal papel aoc fluido feminino:
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Médicos, seguindo Galeno, ensinam que da
mistura, pelo coito, do sémen masculino e
feminino produz-se uma prole, semelhante a um ou
a outro, de acordeo com a predomindncia de um ou
de outro; e além disso em virtude dessa mesma
predominiancia seri ou macho ou fémea. Algumas
vezes eles declaram o sémen masculino como a
causa eficiente, e o sémen feminino como
suprindo a matéria; e muitas vezes eles adotam
precisamente a doutrina oposta CHARVEY,
Anatomical exercise on the generation of

animals, p.331).

A idéia de que o sémen masculino é a causa eficiente esti bem
clara na obra de Aristételes, como podemos verificar no capitulo
anterior. Aristételes considerava que o principio da geracdo vem do
macho, e a fémea somente contribui com a matéria, a massa. O macho
di forma 3 matéria. J& Galeno parece ter uma idéia diferente de
Aristédteles, aceitando a equivaléncia de ambos o©0s sSexos ha
concepcio do novo ser. Esta postura parece 't,er sido a de outros

médicos da Antiguidade:

Os médicos mantém com propriedade, em oposicdo a
Aristételes, que ambos sexos tém poder de atuar
como causas eficientes na ger acdo, visto que
aquilo que estid sendo engendrado € uma mistura
dos dois que engendram: tanto as formas e
aparéncias do corpo, como igualmente da espécie
se misturam, como nés vemos no hibridoe entre a
perdiz e a galinha comum CHARVEY, Anatomical

exercise on the generation of animals, p.395).

Mais adiante veremos em detalhes a idéia de Harvey, que
considera que ambos pais s3o necessirios para a concepcio, pelo
menos no caso de aves e que, a matéria primidria do ovo n3o
consiste de sangue como Aristételes afirmou, nem pr‘ocede de alguma

mistura de fluidos seminais masculinos e femininos CHARVEY,
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Anatomical exercise on the generation of animals, p. 397).

Porém, antes disso veremos que Harvey critica algumas idéias:

3.1.1 Sobre o sémen feminino.
Para Harvey a idéia de que as fémeas produzem um tipo de sémen
e que a concepcdo se torna prolifica por meio da mistura das

genituras, como muitos aceitavam, & criticada:

Sobre o fato de que fémeas de animais inferiores
e todas as mulheres, n3o experimentam nenhum
tipo de emiss3o ou fluido, e que a concepcido é
impossivel nesses casos, eu posso dizer que

hd um infinito ndimero de exemplos de mulheres
que embora tenham tido grande satisfac3o no
coito, nunca emitiram nada e mesmo assim
conceberam ... C(HARVEY, Anatomical exercise on
the generation of animals, p. 386).

Além disso Harvey coloca que mesmo aquelas pessoas que
admitiam que a fémea produzisse algum sémen, supunham que este
seria despejado fora do UGtero. Ent3do como algo que estd fora do
corpo poderia ser usado internamente?

No caso da galinha, que ele bem estudou, Harvey afirma que
essa ave n3o emite nenhum tipo de sémen durante o coito, estando
inclusive destituida de um ©&érg3o especial para isso, como o
testiculo e o vaso espermitico. Assim sendo n3o pode ocorrer nenhum
tipo de mistura de sémens, mesmo porque nada € encontrado no ovo ou
no embrifc que nos leve a supor que o sémen masculino estid 1la

contido ou misturado CHARVEY, Anatomical exercise on the generation
of animals, p. 385).

Eu considero como demonstrado que apds o coito
fértil, tanto entre os viviparos como os
oviparos, n3o foi encontrado no Gtero, nenhum
resquicio de sémen masculino ou feminino emitido
no ate do coito, nada produzido por alguma

mistura desses dois fluidos, como mantém os

74



escritos médicos, nada de sangue menstrual
presente como “matéria'", como diz Aristételes;
ou seja, n3o hi& necessariamente nenhum traco de
concepcdoc gque possa ser visto logo apdés a
unido frutifera dos sexos C(HARVEY, Anatomical

exercise on the generation of animals, p.479).

3.1.2 Sobre o esperma do macho.

Harvey critica a idéia de que o esperma do macho entre no
Gtero da fémea, pois pelo menos nos galos, nem ele nem Fabricius
encontraram resquicio deste liquido no UGtero; além disso, ambos

também n3o encontraram pénis no galo:

E certo que o galo durante o coito emite sua
“"genitura®, comumente chamado de sémen, de suas
partes sexuals, embora ele n3oc tenha pénis, como
eu mantenho; pois seus testiculos e o seu amplo
vaso deferente estdo repletos deste 1liquido
CHARVEY, Anatomical exercise on the generation
of animals, p.401D>.

Além disso Harvey observou que a passagem de comunicac3o entre
© lado externo do Utero das galinhas com o lado interno ¢ o que em
outrus animais & chamado de vagina ou vulvad é muito complicado e,
embora j& exista uma passagem pronta para que o ove por ali passe,
ele acha que seria muito difficil que um pénis pudesse ali penetrar,
ou mesmo que o liquido espermitico pudesse fazer seu caminho

através dele:

Pois eu achel impossivel introduzir ali uma
sonda ou uma cerda; nem pode Fabricius passar
alguma coisa do tipo, e ele diz que ele nem
mesmo poderia inflar o dtero com ar C(HARVEY,

Anatomical exercise on the generation of

animals, p. 347).

Além disso, como fol colocado acima, Harvey n3oc encontrou nada
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que Sse paresse com sémen no ttero de fémeas. Ele se baseou
principalmente em seus estudos sobre a galinha e em
dissecacdes feitos em corcas. Esses animais s3c monogdmicos,
formando apenas um casal em toda sua vida reprodutiva, que ocorre
em meados de setembro e tém uma gestagcdo que dura nove meses.
Harvey fez repetidas dissecac®es em corcas abatidas no més de
outubro, antes e depois da estac3c do cio. Ele afirma qué nunca
verificou nenhum sangue ou sémen no Utero desses animais. Em outros
animais como © cachorro e o coelho também diz gque n3oc encontrou
nada logo apés o© coito CHARVEY, Anatomical exercise on the
generation of animals, p.478-9)

Assim, para Harvey, o macho n3oc contribui com alguma matéria
para o ovo, mas somente com aquilo que o torna fértil e o ajusta
para poder engendrar um pinto, e esta faculdade é conferida por
meio do sémen emitido pelo macho CHARVEY, Anatomical exercise on
the generation of animals, p.394D).

Outra idéia que Harvey recusa, ¢é a idéia colocada por
Fabricius de que o sémen do macho ficaria estocado em uma espécie
de bolsa (bursad durante um anc todo. Harvey afirma que esta
estrutura n3o contém liquide seminal e que ela existe tanto no
n3l~ como na galinha CHARVEY, Anatomical exercise on the generation
of animals, p.349D.

"Esta opini3c nés Jj4& rejeitamos, pois esta
cavidade ¢ encontrada tanto no macho comoc na
fémea, e também porque nem 14 nem em nenhum
lugar mais na galinha, nés fomos capazes de
decobrir algum tipo de sémen estocado C(HARVEY,
Anatomical exercise on the generation of

animals, p.403D.

3.1.3 Sobre a idéia de Aristdteles

Como vimos ao longoe do capitule anterior, Aristételes
considera © macho um individuo mais perfeito que a fémea, sendo
capaz. de confeccionar o material oferecido pela fémea, produzindo
assim um novo ser, ou seja, na concepc3o o macho confere a forma e

o movimento 4 matéria oferecida pela fémea.
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Para Aristételes a ac3o do sémen no tUtero da fémea, mais
precisamente, sobre o sangue menstrual (catameniad), & uma ac3o do

tipo de coagulac3o como ocorre no contato do coalho com o leite:

...esta acd3o € do mesmo tipo daquela que ocorre
com o coalho sobre o leite, pois o coalho é um
tipo de leite que contém calor vital, que atrai
particulas em torno de si e as combina e
coagula, sendo a mesma relacl3o existente entre o
sémen e a catamenia; leite e catamenia s3o da
mesma natureza CARISTOTELES, G.A., II, 4, 738 b
21-34D.

Aristételes considera que esse tipd de coadgulac3o ocorre tanto
para viviparos como para oviparos.

Harvey discorda de Aristételes argumentando que a gerac3o de
um ovo ¢é muito diferente, pois nenhum sémen procede do macho
durante o coito e entra no Gtero da galinha, nem ela excreta alguma
matéria ou algum tipo de sangue em seu dtero que possa ser moldado
ou aperfeicoado pela emiss3o da macho pois nada do tipo foi
observado por ele durante seus estudos feitos nos Uteros de aves
e de outros animais como cadela, coelha e corca.

Harvey também acha que n3c h& nada parecido com leite coalhado no
interior do dtero e que tanto o ovo fértil como o n3oc fértil si3o
engendrados e formados somente pela galinha, porém a fecundidade €&
fornecida pelo macho somente, como ja vimos em citac®es anteriores.

Harvey ainda argumenta que pelo fato de se encontrar na
natureza duas formas distintas, ou seja, macho e f#mea, n3ioc se pode
estabelecer como lei que uma é agente conferindo a forma e a outra
é passiva complementande a matéria, como sudgdere Aristdteles
CHARVEY, Anatomical exercise on the generation of animals, p.392).

A fémea n3o deve contribuir somente com a matéria, pois ela
consegue produzir sozinha um ovo (estérild que possue vida
C(vegetativad; além disso, a prole possui caracteristicas de ambos
progenitores. Assim, como explicar que um ovo seja engendrado sem o
macho, como ocorre na produc3o de ovos estéreis? Pois mesmo esses

ovos devem ser considerados vivos, embora imperfeitos. Por isso,

77



para Harvey, parece que a galinha ou a fémea também podem
contribuir com algo mais que a matéria. Este ponto de vista,
segundo o préprio Harvey, parece ser sustentado por exemplos

colocados por Aristételes:

Aqueles animais que n3c s3c da mesma espécie,
que copulam (animais com correspondente estacdes
de calor e tempo de gestac3oc e que nd3o diferem
mui to em seus tamanhos>, produzem seus
primeiros Jjovens como eles préprios, mas
participando das espécies de ambos pais; desta
descric3oc temos como exemplo a prole da raposa
com o c3%c, da perdiz com uma galinha comum,
etc.: mas com o tempo resultam da diversidade, e
a progénie desses diferentes pais adquire a
forma da fémea; do mesmo modo como as sementes
estrangeiras mudam conforme a natureza do solo,
que supre a matéria e o corpo da semente

CARISTSTELES, G.A., II, 4, 738 b 27-37).

Com esse exemplo Harvey argumenta que tanto o macho como a
fémea podem ser vistos como causa eficiente, visto que no hibrido
n3io aparece somente a forma masculina, mas uma forma comum
com o principio vital subordinade au macho e A fémea. Além disso,
parece ser a fémea doadora da causa eficiente, pois com o passar do
tempo, diz o Filésofo, a progénie resultante de espécies diferentes
assume a forma da fémea, como se o© sémen ou qualquer outra
influéncia do macho fossem perdendo o poder, como sSe as espeécies
que foram marcadas pelo macho fossem desaparecendo, sendo expulsas
por uma causa mais poderosa e eficiente CHARVEY, Anatomical
exercise on the generation of animals, p.392). Segundo Harvey o
exemplo do solo confirma isto; onde sementes estrangeiras s3o
mudadas de acordo com a natureza do solo; parecendo que a fémea
seja realmente mais atuante na geraci3o que o macho, pois:

Em geral é admitido que a terra estda na

Natureza como fémea ou como mide, enquanto que o
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clima, o sol e outras coisas do mesmo tipo
estd3o referidas com o nome de gerador e pai
CARISTSOTELES, G.A., I, 2.

Harvey estia tentando argumentar contra Aristételes, usando as
préprias citacdes do filésofo, afirmando que pelos mesmos
argumentos wusados para se considerar o© macho como principio
eficiente na geracio, poder -se-ia conferir -1 fémea esta
eficiéncia. Além disso, deve-se considerar que algumas fémeas
conseguem engendrar sem o envolvimento do macho, como é o caso da
galinha que depositam ovos inférteis, porém o macho n3o consegue
engendrar nada sem a intervencd3o da fémea, no caso de aves pelo

menos.

E embora Aristételes diga claramente ‘“que a

concepcdo ou © ovo n3oc recebe parte do corpo do

macho, mas somente sua forma, espécie e
principio vital Canimad, e da fémea recebe
somente seu corpo e suas dimensdes®, isso n3o é

suficiente para aceitar que a fémea, além da
matéria, n3oc contribua com a forma, espécie e
principio vital C(animad. Isto de fato esti &bvio
na galinha que engendra ovos sem a
«participacl8c do macho, do mesmc modo como as
Arvores e ervas, nas quails n3c hid distinc3o de
sexos, produzem suas sementes. Pois o préprio
Aristételes admite que mesmo um ovo infértil &
dotado de um principio vital Canimad. Portanto,
a fémea precisa ser considerada como causa
eficiente do ovoe CHARVEY, Anatomical exercise on
the generation of animals, p.382-93).

3.1.4 Sobre o lado do uUtero influenciando o sexo do embrido.

Como podemos observar no capituleo 1, parte 5, a discussi3o de
que o lado do Utero influencia a formac3o do sexo do embriXo, & bem
anterior a Harvey, e como vimos admitia-se que o lado direito,

tanto do dtero bem como qual dos testiculos (direito ou esquerdod
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determinavam um macho,

enquanto que o esquerdo uma fémea.

Harvey

fornece uma opini3oc que se baseia em observacdes feitas a partir de

dissecacdes e conclul o seguinte:

Machos e fémeas s3o0o encontrados indiferentemente

no lado direito e esquerdo do ftero. Eu
encontrei, entretanto, mais fémeas no lado
direito e machos no lado esquerdo... E certo,

portanto, que o lado direito ou esquerdo n3o tém
nenhuma virtude apropriada em conferir o sexo;
nem é& o Utero ou a prépria m3e o moldador do
feto ... Assim como o pinto é formado e moldado
no ovo por um agente inerente e interno, a forma
do feto é produzida do ovo interino da corca e
do veado C(HARVEY, Anatomical exercise on the
generation of animals, p.481).

Com as idéias colocadas até agora, Harvey conclui que n3o é o

sémen do macho que transmite diretamente ao ovo a vida Canimald e

as caracteristicas do pai, pois o sémen n3o esti presente dentro do

ovo, nem tem contato direto com o ove, nioc fornecendo matéria a

ele.

3.2 As idéias relacionadas a concep¢io defendidas por Harvey

3.2.f. O ovo

Para Harvey todos os animais, mesmo os viviparos e os insetos,

nascem de

incubacio,

“ovos*,

aquilo que os oviparos suplementam através da

os viviparos o fazem por meio do dtero:

Pois em todos os aspectos do desenvolvimeto, o

embrido

é produzido da concepcdo da mesma

maneira e ordem que o pinto & produzido do ovo,
com a Unica diferenca que o que é requerido para

a formaclio e crescimento do pinte , esta
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presente no ovo, enquanto que na concep¢lo, o©
que é requerido para o embri3o, deriva do udtero
da m3e ... Assim , todos os animais s3o
engendrados de um primérdio oviforme; eu digo
ovoforme, n3o tendo necessariamente uma
configurac3o de ovo, mas a natureza e a
constitui¢3c de um CHARVEY, Anatomical exercise
on the generation of animals, p. 471-2).

Para Harvey o embri3o dentro do ovo pulsa com seu préprio
sangue, formado de fluidos contidos no ovo, n3o emprestando nada da
forma ou do sangue da m3e. Dessas observacdes, Harvey acredita que
possa ser compreendido que mesmo o feto dos animais viviparos,
ainda contidos no Gtero, n3o se nutram do sangue da m3e e nio
vegetem através de seus espiritos, mas pulsem por seus préprios
principios vitais e poderes, e seu préprio sangue, como um pinto no
ovo, pois este tem sua prépria alma C(HARVEY, Anatomical exercise
on the generation of animals, p.396).

A discuss3c sobre qual tipo de alma o ovo possui j& aparece em
Aristételes que parece insinuar que o ovo infértil possui uma alma
vegetativa, sendo ent3o perfeito como um vegetal e imperfeito como

animal:

Os ovos inférteis, participam da . gerac3o tanto
quanto & possivel para eles. E . mpossivel gque
eles se desenvolvam em um animal, pois isso
requer o desenvolvimento de sentidos; mas a
faculdade nutritiva da alma ¢ possuida pelas
fémeas, bem como pelos machos, e de fato por
todas as coisas vivas, e como ji4 fol dito, um
ovo ¢é perfeito somente como embri3c de uma

planta CARISTSTELES, G.A., III, 73.

Para Harvey o ovo fértil tem sua prépria alma sensitiva,
animal Cem poténciad, além a da alma vegetativa (em atod e desta
alma sensitiva é produzido o animal e todas as suas partes C(HARVEY,

Anatomical exercise on the generation of animals, p. 386). Assim
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sendo, © ovo s& se torna perfeito pela influéncia do macho, pois a
fémea (no caso a galinhad) sozinha n3o pode produzir um filho,
apenas um ovo infértil que & perfeito como um vegetal, mas que se

torna prol{fico com a interferéncia do macho:

0 galo, como afirmado, é. o principio eficiente
do ovo perfeito ou frutifero da galinha, e é a
causa principal da gerac3o: sem o macho nenhum
pinto seria produzido de um ovo, e em muitos
oviparos nem mesmo um ovo seria produzido
CHARVEY, Anatomical exercise on the generation
of animals, p. 401).

3.2.2 A influéncia do macho no corpo da fémea.

Apesar de ambos progenitores serem necessarios A geracgao,
Harvey admite gue o© macho Cou o que ele emite durante o coitod
pode influenciar tanto no corpo da prépria fémea como em outros

ovos produzidos por ela:

Eu préprio . posso afirmar, de minhas préprias
cbservacdes, que o vigésimo ovo depositado pela
galinha, depois da separac3o do galo, é
prolifiqo.'Entﬁo. de moda semelhante ao .que nés
bem conhecemos, que do sémen’ dos peixes machos,
que é derramado dentro da &agua, impregna uma
grande massa de ovos, e nos caes, porcos, e
outros animais onde um pequeno numero de atos de
coito & suficiente para a procriacdo de muitos
filhotes ... assim, pode o galeo, por poucos
coitos, tornar fértil, n3oc somente © ovo no
Gtero, mas também todo o ovario, e como tem sido
freqlientemente dito, a prdpria galinha CHARVEY,
Anatomical exercise on the generation of

animals, p.403).

Para ilustrar esse caso Harvey cita um fato colocado por

Aristédteles CHistéria dos animais, VI, 37) que afirma que na Pérsia
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foram dissecadas ratas prenhes e que foi observado que a prole que
estava contida no Gtero jA& estava impregnada, ou seja, os embrides
femininos eram m3es antes mesmo de terem nascido. Assim, Har vey
argumenta que do mesmo modo pode ocorrer com os galos, que
fertilizam n3o somente as galinhas, mas também os ovos que s3o
produzidos por elas.7

Para Harvey a influéncia do macho "cbrrige“ a deficiéncia do

ovo estéril:

Entre animais onde os sexos s3o distintos, as
substancias s3o aranjadas de modo que a fémea
sozinha € inadequada para engendrar um embriio,
nutri-lo e depois proteger o jovem, a natureza
associou entido o macho a fémea, como sendo um
progenitor superior e melhor, comc um conserto
do trabalho da fémea suprindo suas deficiéncias;
no caso da galinha, corrigindo através de seu
contdgio, a inferioridade o ovo infértil que a
fémea produziu e foi tornado fértil por meio do
macho * CHARVEY, Anatomical exercise on the
generation of animals, p. 424-425>.

O efeito do macho sobre a fémea, como colocado acima, € um
tipo de gontigio semelhante a outros efeitos como doencas e efeito
do im3. No caso das doengcas n3o se tinha o conhecimento do que
causava tal dano, mas sabia-se que a doenca passava de um corpo

para outro:

... todos os animais que procriam por meio de um
coito entre macho e fémea parecem ser procriados
por um tipo de contagio, do mesmo tipo observado

pelos médicos nas doenca contagiosas tais como

a lepra, praga, sifilis ... que por mero contato
Essa idéra é retomada por Darwvin (século XIN), onde ele elabora
uma teoria de heranCa, que tentard explicar entre outras cotgas,
como as modificacdes provocadas pelo macho, no corpo da fémea,

podem ser transmitidas ds geraC8es seguintes.
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externo excitam a doenca similar em outros
corpos C(HARVEY, Anatomical exercise on the
generation of animals, p. 423>

No outro exemplo de como & esse efeito do macho sobre a fémea,

Harvey se refere ao imi:

A mulher depois do contate com o liquido
espermitico no coito, parece receber influéncias
e. torna-se fecunda sem a cooperacio de algum
agente corporal, do mesmo modo que ocorre quando
o ferro é& tocado por um im3 e é envolvido por
seus poderes de atrac3co de outros ferros

C(HARVEY, The works of William Harvey, p. 576).

3.2.3 Machos e fémeas como instrumentos da natureza
Harvey assume (e diz que provad que tanto o galo como a
galinha s3o0 principios necessirios para o ovo; a galinha produzindo
o ovo e © galo tornando-o fértil. Porém Harvey também observou que
algumas espécies n3o necessitam do macho para engendrarem, outras
ndo necessitam da fémea e outras ainda, surgem espontineamente:
Nés vimos que em algumas espécies nenhum macho é
necessirio, mas somente as fémeas que contém
rudimentos de ovos férteis em seu interior; em
outras espécies, nenhuma fémea & necessaria, sé
se descobrindo machos que procriam e preservam
seus tipos, emitindo alguma coisa no lodo ou na
terra, ou mesmoe na &gua. Em tais exemplos a
natureza parece ter se contentado com um Unico
sexo, que ela usou como instrumento adequado
para a procriac3o.

Outras classes de animais tém um fluido
gerativo casual e n3oco apresentam distincioc de
sexo; a origem de tais animais €& espontinea
C(HARVEY, Anatomical exercise on the generation
of animals, p.400D.
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Para Harvey h&, ent3o, aqueles animais que nascem de fato, que
s3o os viviparos, e aqueles que nascem potencialmente que s3o os
oviparos CHARVEY, Anatomical exercise on the generation of animals,
p.468) e ainda existem aqueles que s3o gerados espontaneamente, por

ac3oc direta dos cdus:

Pois o sol, ou o céu, ou qualquer nome gue seja
usado para designar aquilo que é entendido como
gerador comum ou pal de todas as coisas vivas,
engendra algumas delas por acidente, sem nenhum
instrumento ... e outros através da participacao
de um dnico individuo, como naqueles exemplos
onde um animal &€ produzido de outro animal, que
supre tanto a matéria como a forma aoc ser qgue
estiA sendo engendrado; de modo semelhante, na
gerac3oc dos animais mais perfeitos, onde os
principios est3oc distinguidos, e os elementos
seminais dos seres animados s3o divididos, uma
nova criac3o n3o é efetuada salvo pela
participac3oc conjunta do macho e da fémea, ou
por dois instrumentos necessarios. Nosso ovo de
galinha é deste tipo CHARVEY, Anatomical
exercise on the generation of animals, p.401).

Assim o Sol, por meio do homem, engendra outro homem, porém
um mecanismo deste tipo necessita de operacdes, que podem ser
feitas com as préprias m3os ou com a assisténcia de ferramentas. E
quanto mais diversificadas forem as ferramentas requeridas pela
arte, melhor e mais variado seri o trabalho. Assim, mais uma vez, a
arte estaria imitando a2 natureza, que também faz uso de uma certa
variedade de forcas e de instrumentos necessirios A procriac3o de
animais mais perfeitos, ou seja, aqueles animais que necessitam de
macho e fémea para serem engendrados s3o mais perfeitos que aqueles
que s3oc engendrados por apenas um gQue por sua vez s3o mais
perfeitos que aqueles que surgem espontaneamente, e isto é para
Harvey um fato natural.

Ainda acerca de instrumentos, Harvey associa os d4rgaos
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apropriados a geracido em cada sexo, como sendo instrumentos com
respectivas funcdes; assim, todas as partes genitais da galimha
est3o adaptadas a receber e conter dentro delas; j& as partes do
galo est30 calculadas a dar e emitir ou preparar aquilo que
transfere a fecundidade :para a fémea, ele engendra em um outro e
nic em si préprio. E como JjA& vimos anteriormente, apesar de
haver essas distinc®es Harvey n3o conclul dessas diferencas que uma
forma tenha que ser passiva e a outra ativa como coloca
Aristételes.

Harvey se utiliza de argumentos do préprio Aristételes para
jlustrar essa idéia de que macho e fémea seriam instrumentos da
natureza dizendo que a emiss3o do sémen pelo macho € anidloga ao
trabalho do carpinteiro, onde nada ¢é transferido dele para a
madeira que ele estid usando, nem alguma parte da habilidade do
artista reside no trabalho quando fica pronto; mas € dada uma forma
e uma aparéncia a madeira pela operac3o feita pelo carpinteiro. A
alma & que origina a idéia da forma e a habilidade do artista imita
essa idéia, movendo as m3os e outros membros, movimento esse que
requer certas qualidades C(HARVEY, Anatomical exercise on the
generation of animals, p.417).

Utilizando-se dessa analogia, Harvey coloca que as mdos e os
instrumentos movem © material da mesma forma que a naturéza do
macho, qde emite sémen, usa aquele sémen como um instrumento com
uma ac¢do gue tem movimentos.

Para Harvey, ainda, macho e fémea s3c vistos como instrumentos
eficientes "servindo em todos os aspectos o Supremo Criador, ou Pai
de todas as coisas® CHARVEY, Anatomical exercise on the generation
of animals, p- 4275. Todas as coisas, entretanto, crescem e
florescem na primavera (quando, para Harvey, © Sol se aproxima;
assim é dito que ele é o pai comum e produtor de todos os eventos,
o mediador e o instrumento universal do Criador no trabalho da
reproduc3o), tanto as plantas como os animais e aqueles que surgem
espontaneamente.

Assim para Harvey, o galo e a galinha est3o especialmente
férteis na primavera; como se o Sol, ou o céu, ou a natureza, ou a
alma do mundo ou do onipotente Deus, fosse a causa superior da

gerac3oc e, portanto, mais divina que seus instrumentos.
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Ent3do Harvey conclui que o macho, embora seja considerado mais
excelente e eficiente que a fémea, n3o passa de um instrumento
‘eficiente, e que ele, n3o menos que a fémea, precisa atribuir suas
faculdades ou fecundidades de engendramento como sendo dadas pela
aproximac3c do Sel. E afirma que o© homem n3c engendra a parte
racional de sua alma, mas somente a faculdade vegetativa.

Harvey assume que existe uma causa eficiente na gerac3o dos
animais, pois existe um agente em cada concepcio, e este agente &
comunicado durante o coito e é envolvido com virtudes procedentes
do céu, do Sol, ou do Supremo Criador, e como J& vimos

anteriormente, esse agente n3oc é material.

3.2.4 O principio vital
O principio vital, que faz com que os pais engendrem um ovo, &

semel hante aos elementos das estrelas:

Mas o sémen, a concepcio, e o ovo, s3o todos do
mesmo tipo essencial, e aquilo que confere
fertilidade neles é€ uma e do mesmo tipo, ou de
igual natureza; e isto de fato é divino e
anil ogo aos céus, possuidor de arte,
inteligéncia e previs3o C(HARVEY, Anatomical
exercise on the generation of animals, p. 393).
Esse principio wvital é o préprio calor inato, gque segundo
Harvey, reside no sangue. Este por sua vez é& o primeiro gque aparece

no ovo (punctum saliens? a partir da cicatricula:

N3c hi nada no corpo animal mais antigo e mais
excelente que o sangue; nem se pode distinguir
do sangue os espiritos que s3c considerados
separados dele; pois o© sangue sem calor ou
espirito, nd3o é sangue ... Nés, médicos de hoje,
designamos por espirito, aquilo que Hipdcrates
chamava de impetum  faciens, ou poder de
movimento ... Admite-se tantos espiritos como

quantas s3o0 as partes principais ou operacdes do
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corpo, ou seja, animal, vital, natural, visual,
auditiva, cozitiva, gerativa ... Mas o sangue &
© primeiro produzido e & a parte principal do
corpo, dotado de todas essas virtudes

merecendo por isso o titulo de espirito (HARVEY,
Anatomical exercise on the generation of

animals, p. 489).

Harvey admite que os espiritos estioc em um estado de fluxo
onde podem se dissipar e se corromper, mas eles n3o duram se n3o
forem renovados por nutrientes. Assim sem o sangue os espiritos n3o
podem se mover ou penetrar em qualquer lugar, como uma matéria
distinta e independente. Sangue e espirito s3o inseparaveis como um
lampada e o Sleoc que a alimenta. O sangue, conseqgiientemente esté
adequado para ser instrumento da alma, visto que esti presente em
qualgquer lugar.

Para Harvey o©o sangue fora das veias & composto de varias
particulas que n3o possuem nenhuma virtude &bvia e s3o inanimadas,
mas dentro do corpo & regenerativo e serve de instrumento imediato
e principal da alma. Como também parece participar da natureza de
outro e mais divino corpo, e & transferide pelo divino calor
animal, obtendo assim excelentes poderes, sendo aniloge ao fogo de
Plat3io no sentido de movimento incessante, preservac3o e nutricao
CHARVEY, 'Anatomical exercise on the generation of animals, p. 492).

Assim o sangue é o primeiro a viver e o uUltimo a morrer,
conseqiientemente ele ¢ um elemento vivo do corpo que fornece além

de nutrientes ao espirito, o calor vital.

E a2além disso merece o nome de espirito visto que
€ uma umidade radical, ao mesmo tempo o Gltimo e
© mais préximo e o primario alimento, mais
abundante que todas as outras partes, preparando
e administrando a essas partes o mesmo nutriente
com o qual & alimentado, sem parar, permeando o
corpo todo, cuidando e tornando vivas as partes
que ele tem, moldou e acrescentou a si préprio

CHARVEY, Anatomical exercise on the
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generation of animals, p.482-3D.

Assim o sangue age com forcas superiores Aas forcas dos
elementos e exerce sua influéncia através dessas forcas ou
virtudes, sendo o© instrumento do grande criador, n3o sendo
diferente da alma ou da prépria vida Canimad; todos os eventos sdo

vistos como substincias que agem na alma ou na vida, assim:

A alma nio & nem totalmente corporal nem
totalmente incorpérea; é derivada em parte de
algo de fora e em parte de algo de dentro; de
algum modo é parte do corpo, mas de outro é o
comeco e a causa de tudo que estid contido no
corpo animal, ou seja, nutricdo, sentido e
movimento e conseglientemente da vida e da morte,
pois cada coisa que & nutrida, é vivificada
vice-versa ... Assim a alma e © sangue, O©OU O
sangue com a alma, ou a alma com o© sangue,
realizam todas as ac¢des no organismo animal
CHARVEY, Anatomical exercise on the generation
of animals, p.493).

_ Portanto, a alma & a causa eficiente da gerac3io e esté
intimamerdte ligada ao sangue. Este por sua vez, se origina de um
liquido chamado de umidade radical ou primogénita.

A umidade radical é fluida e é a mais simples, estando
presente potencialmente em todas as partes do corpo, mas naoc de
fato. Assim parece que esta mistura & capaz de potencialmente

assumir todas as formas, mas ela prépria n3oc tem forma.

Este fluido, ou alge aniloge a ele, parece
também ser o alimento Gltimo do qual Aristédteles
ensinava que era feito o sémen ou genitura, como
ele o chama. Eu digo o alimento dGltimo, chamado
de orvalho pelos Arabes, com o gqual todas as
partes do corpo s2o banhadas e umidecidas

CHARVEY, Anatomical exercise on the generation
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of animals, p.494>.

Har vey parece concordar com Aristételes quando este afirma que
© sémen & um tipo de 'sobra®" do sangue, ou seja, uma secrecdo que
para Aristételes significa sobra de nutriente Gtil C(capitulo 1,
parte 3.1). Assim Harvey cita Aristételes, dando os argumentos
deste filésofo que indicam a afirmac3oc acima C(HARVEY, Anatomical

exercise on the generation of animals, p.495).

Ent3c de igual modo o excremento do Ultimo
nutrienite, ou do que sobrou do gliten e do
orvalho, é carregado para os érgdos genitais e
14 depositado; e isto concorda com a producido de
ovos pela galinha C(HARVEY, Anatomical exercise
on the generation of animals, p.495>.

Ent3o, como foi colocado anteriormente, este gldten ou
orvalho, que & a umidade radical fluida, que potencialmente esta
em todas as partes parece ser para Harvey o formador do sangue. O
GUltimo resfiduo nutritivo deste fluido, forma, portanto, o sémen,
que transporta o espirito vital.

Assim sendo © animal € nutrido pela mesma matéria que é
formado, e se desenvolve por aquilo que foi engendradeo. Porém
existe uma pequena diferenca entre orvalho ou gliGten e a umidade
radical, pois um & anterior e outro & posterior, um € cozido e
preparado pelos préprios pais e o outro palo préprio embri3o, ambos
s3o alimentos préximos e imediatos dos animais, mas n3o no sentido
de primeiro e segundo, mas como produto final. E esses fluidos
passar3o, por uma lei natural, para cada parte do corpo animal

CHARVEY, Anatomical exercise on the generation of animals, p.494).
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4 RESUMO

Neste trabalho, como pudemos notar, Harvey estid mais
preocupado com o desenvolvimento do pinto no ovo do que com as
causas das semelhancas entre pais e filhos. Ele faz muitas
criticas, principalmente a Aristételes e a Fabricius, sem
acrescentar muita coisa de novo para o conhecimento da época.

Quase toda critica feita por Harvey baseia-se em suas
experiéncias feitas com o ovo, com a galinha e outros animais como
a corca. Assim, dissecando essas fémeas em épocac diferentes,
ou seja, antes e depois do cio, antes e depois do coito e
acompanhando o desenvolvimento diArio do ove, Harvey afirma que
nunca encontrou dentro do tGtero desses animais algo que se
parecesse com sémen, seja ele proveniente do macho ou produzido
pela prépria fémea. Com essas observacdes Harvey tenta recusar a
idéia aceita por Galeno e Fabricius de que os viviparos se
reproduziam por meio da mistura de sémens e a idéia colocada por
Aristételes de que o efeito de sémen masculinc sobre o sangue
menstrual era do tipo ocorrido entre o contato do coalho com o
leite.

Além disso Harvey afirma que no caso do galeo e da galinha
exitem impossibilidades anatémicas para que possa ocorrer uma
mistura de semens, pois o galo n3o tem pénis para poder introduzir
seu esperma dentro do dtero da fémea, cuja abertura &€ muito
estreita o que impossibilita o sémen de fazer seu percurso; e a
fémea n3o possui nenhum &rg3oc para a produc3c de sémen. Harvey
também recusa a idéia de Fabricius de que o sémen do macho ficaria
estocado em um tipo de bolsa no corpo da fémea C(bursa), pois esta
estrutura exitia tanto no macho como na fémea, e nunca se encontrou
esperma em seu interior.

Harvey recusa a idéia .defendida por Aristételes de que a
fémea é aquela que contribui somente com a matéria, pois no caso da
galinha a fémea sozinha pode produzir um ovo, que embora infértil
tem vida vegatativa, portanto, ela deve contribuir por meio de sua
alma com algo mais que a matéria. Este ovo infértil quando

estimulado pelo sémen masculino se torna fértil e se desenvolve em
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um animal. A fémea também deve contribuir com algoe mais que a
matéria pois a prole possui caracteristicas de ambos progenitores,
além disso nos hibridos, que possuem caracteristicas de ambos pais,
com o passar do tempo as da m3ie predominam.

Outra idéia aceita pelos antigos em geral e que é recusada por
Harvey é a idéia de que o sexo é determinado pela posicdo do feto
Cou ovo) no Gtero. Harvey fez vArias dissecacdes e encontrou fémeas
e machos tanto no lado direito quanto no esquerdo.

Para Harvey tant,ov os oviparos como os viviparos nascem de
“"ovos", e este possui uma forma de vida prépria, produzindo seu
préprioc alimento formado de fluidos contidos no ovo. além disso o
ovo possul sua prépria alma. Os ovos inférteis possuem uma alma
vegetativa, j4 os ovos férteis possuem uma alma animal sensitiva
além da vegetativa e eles sé se tormam férteis por meio da
influéncia do mache. Porém nioc € o sémen do macho que transmite
diretamente aoc ovo a vida Canimal) e as caracteristicas do pai,
pois o sémen n3o estAd presente dentro do oveo, n3o fornece matéria
ao ovo.

Apesar de considerar que ambos pais s8oc necessarios para a
gerac3o, Harvey admite que © macho n3o atua diretamente no ovo, mas
influencia o corpo da fémea e os outros ovos que ird formar. Assim
a fémea se torna capaz de gerar ovos férteis. Esse efeito do macho
sobre a fémea é um tipo de contigio, como o que ocorre nas doencas
e no imd% e esse contigio "corrige" a deficiéncia do ovo estéril.
Assim tanto o galo como a galinha s3o principios necessarios para o
ovo, a galinha produzindo o ovo e o galo tornado-o fértil.

Harvey também observou que algumas espécies ndo necessitam da
fémea, outras n3oc necessitam do macho para engendrarem e outras
ainda, surgem espontaneamente. Esses Gltimos s3o gerados pela acido
direta dos céus ou do Sol que & o pai de todos os seres. Assim,
para Harvey , machos e fémeas s3o instrumentos do céu e seus érgdos
sexuais s30 ferramentas para poderem executar suas operacdes, assim -
o sémen do macho transporta o espirito vital e a fémea, através de
seus érglos, gera o filho.

Harvey assume que existe uma causa eficiente na geracl3o dos
animais, pois existe um agente em cada concepg3o, e este agente é

comunicado durante o coito e é envolvido com virtudes procedentes
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do céu, do Sol, ou do Supremo Criador, e esse agente nBo é
material, assim esse principio vital, que faz com que os pais
engendrem um filho é semelhante aos elementos das estrelas. Ele
reside no sangue, que & o primeiro a surgir dentro do ovo a partir
da cicatricula, e é& o préprio calor inato.

Apesar de questionar a opini3oc dos médicos antigos e de
Aristételes, Harvey n3oco consegue resolver alguns problemas, como
por exemplo:
1> Como o principio vital do macho €& transferido e "guardado" na
fémea”?

Pois para Harvey, o sémen que € ¢ veiculo do principio vital,
n3o & encontrade no Utero das fémeas e o principio vital sozinho
n3o pode ser transferido sem a semente. Além disso a galinha n3o

pode ter dois principios vitais, o dela prépria e o do filho:

Pois em nenhuma parte da galinha se pode
encontrar o sémen; nem ¢ possivel que a galinha,
apds o coito, possuisse dois principios vitais,
ou seja, o seu prdprio e o dos futuros ovos e
pintos; pois “o principio vital ou alma n3o pode
estar sen20 na coisa da qua; é a alma™, e assim
um ou mais espiritos vitais n32c poderiam estar
ocultos na galinha, para depois servirem aos
futuros ovos e pintos, a2 medida em gque eles
fossem produzidos C(HARVEY, Anatomical exercise
on the generation of animals, p.419D.

2> A alma sensitiva dentro do ovo contém a alma da m3e, do pai, ou

de ambos?

Parece conseqlientemente, que para um ovo h& uma
alma ou principio vital. Mas & este da mi3e, do
pai ou uma mistura de ambos? E aqui as grandes
dificuldades s3oc ocasionadas por agueles ovos
que s3o produzidos pela concorréncia de animais
de diferentes espécies, como por exemplo, uma

galinha comum e um fais3o. Nesses casos é o
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principio vital do pai, da m3e ou uma mistura de
ambos que se encontra no ovo? Mas como pode o©
princi{pio vital ser misturado, se o principio
vital Ccomo forma) é ac3oc e substancia, o que
esté de acordo com Aristételes? CHARVEY,
Anatomical exercise on the generation of

animals, p. 386).

Portanto parece que nenhuma das alternativas & aceitavel e a
ddvida & mantida.
3 Outra questi3o nd3o resolvida & sobre aquilo que preduz as
caracteristicas de ambos pais, que para Harvey & uma mistura,

embora seja uma sé:

Se uma tal forma inteira, como uma mula, & a
mistura de duas outras formas, um cavalo & um
Jumento, o cavalo n3o é suficiente para produzir
esta forma de mula na matéria; mas, como a forma
inteira estid misturada, ent3o outra causa
eficiente estid sendo contribufida pelo jumento,
acrescentando aquela suprida pelo cavalo
CHARVEY, Anatomical exercise on the generation
of animals, p.3950.

Assim, aquela causa que produziu uma mula, que & composta de
duas coisas, & por sua vez também uma mistura, como ele préprio
diz: " um adequado eficiente'. Por exemplo, um homem e uma mulher
geram uma crianca n3o sé da mesma espécie como também com as
mesmas formas de misculo e esqueleto que constituem as formas

humanas. Assim:

eu mantenho que a prole & de uma natureza mista,
visto que aparece nela claramente uma mistura de
ambos progenitores, na forma e nos contornos e
em cada parte particular do corpo, na cor, nas
marcas, na disposic3c a doencas e outros

acidentes. Em manifestacdes, tais como maneiras,
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docilidade, voz ... CHARVEY, Anatomical exercise
on the generation of animals, p.425).

4> Ent3o onde reside esta mistura sugerida por Harvey, uma vez
que n3o € uma mistura de sémens, e como ela passa aos ovos? Além
disso como pensar em uma mistura de almas?

Harvey n3o consegue elucidar nenhum processo de transmissado de

alma do macho para a fémea, nem mesmo como poderia ocorrer uma
"mistura" dessas almas para formar uma sbé, e ainda como seria a
passagem para © ovo.
55 Como explicar que certas carac.eristicas (Ca maioriad dos
filhos n3o s3o uma “"média" dos pais? Além disso o que diferencia o
sexo, pois se ambos progenitores contribuem para a geracdo
deveriamos ter mais hermafroditas do que s& macho ou sé fémea, mas
o que se observa é que raramente se formam hermafroditas. E como
explicar a predomini3ncia de fatores do macho ou da fémea?

Todas essas questdes n3oco s3c respondidas no trabalho aqui
analisado, portanto, parece que Harvey n3c contribui muite com a
questdo direta da hereditariedade: n3oc esclarece qual a causa, ou
como os filhos se parecem com os pais. Mesmo assim ele revé os
antigos, como Aristédteles e Galeno, de uma forma critica, recusando
al gumas idéias que eram aceitas se baseando principalmente em
observacdes experimentais. Sua principal contribuici3o parece ter
sido a rékcusa aristotélica da valorizac3o do sémen masculino na
gerac3o, atribuindo, assim & fémea um papel igualmente importante
na formac3o de outro ser. Pois para Harvey ambos pais s3o
necessarios para a geraclo, apesar de n3o elucidar como eles

contribuem para tal fendmeno.
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CAPITULO 3 AS IDEIAS DE HERANCA NO SECULO XVIII: BUFFON.
MAUPERTUIS E BONNET-

Dizetl gue os animais sdo mdguinas, assim
como os reldgios. Mas colocal uma
mdguina de cachorro e uma mdguina de
cadela wna perto da outra, e disto
poderd resultar wuma terceira mdguina,
enguanto gue dois reldgios ficar8o um ao
lado do outro durante toda a vida sem
nunca produzirem um terceiroc reldgto.

Fontenelle

1 INTRODUCAO

A produc3o de um ser vivo, como vimos até agora, se faz pela
geracio, seja ela espontinea, seja ela dependente de progenitores.
Este fendmeno de formac8%0 de um novo ser n3o constituia um
acontecimento isoclado, tnico, independente, pois articulava-se com
Deus, com a alma, com o cosmos. Tanto para Aristételes como para
Harvey, © motor de tedo © movimento em um corpo vivo residia,
definitivamente, na alma.

Veremos neste capitulo como o problema da geraclo parece se
desvincuiar dessa alma que sigilosamente d& o testemunho das
intencdes primeiras da Natureza, para captar os fenbmenos e
ligi-los por leis. E aqui podemos destacar a importante influéncia
de René Descartes (1596-1650> cujo interesse se concentra mais no
funcionamento da natureza e n3o em sua criac3o.

Para Descartes, as propriedades dos objetos sé podem provir do
arranjo da matéria. E o sangue e seus espiritos movidos pelo calor
do fogo que arde continuamente em seu corac3o e cuja natureza n3o é
diferente dos outros fogos que existem nos corpos inanimados. Em
sua obra La description du corps humain de 1648, Descartes apresenta
sua concepcio do homem-mAquina e procura explicar © processo de
geracdco do feto, porém n3o discute a origem do sémen, nem a
hereditariedade, nem a determinac3o do sexo.

No contexo da idéia de homem—-miquina o mecanicismo aplica-se a
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todos os aspectos da fisiologia. N3o somente aocs movimentos, mas
também 2 recepc3o das luzes, dos sons, dos odores, dos gostos, do
calor, A& impress3o das idéias, 2 retenc3o delas na meméria, aos

movimentos interiores dos apetites e das paixdes:

.. quando procuramos conhecer mais

distintamente nossa natureza, podemos ver que

nossa alma, por ser uma substincia distinta do

cor po, sé nos é conhecida apenas pelo

pensamento, ou seja, porque ela compreende, ela

deseja, ela imagina, ela se lembra e ela sente,

pois todas essas funcdes s3o espécies de

pensamento. E, como as outras funcdes que alguns

lhe atribuem, como o mover o coracdo e as

artérias, digerir as carnes no estdmago, e
outras semelhantes, que n3o contém nenhum
pensamento, n3o s2oc mais do que movimentos

corporais, e é mais comum que um corpo seja
movido por outro corpo do que ser movido por uma

alma, temos mencs raz3o de atribui-los l[aos

movimentos]l a ela [A almal do gue a ele f[ao
cor po) CDESCARTES, La description du corps
humain, p. 225>.

Para Descartes, se fosse mais estudada a natureza de nosso
corpo, e n3o se atribuisse A alma as funcdes que apenas dependem
dele e da disposic3o dos seus 6érglos, poderfamos encontrar muitos
preceitos para curar as doengas ou mesmo para previnfi-las, 'ndo

considerando portanto, a alma como o principio de tudo:

Mas como todos sentimos, desde nossa infincia,
que vVvAirios de seus movimentos obedeciam A
vontade, que & um dos poderes da alma, isso nos
dispés a acreditar que a alma é o principio de
tudo. Muito contribuiu também a isso a
ignorancia da Anatomia e das MAquinas: pois n3o

vendo sen3oc o exterior do corpo humano, n3o
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imaginamos que existissem nele tantos érgios ou

molas, para que ele se movesse por si préprio,

de todas as diferentes formas pelas quais ele

se move. E esse erro fol confirmado por havermos

julgade que os corpos mortos tivessem os mesmos

érglos que os vivos, sem que lhes faltasse outra

coisa além da alma, n3co havendo no entanto neles

nenhum movimento (DESCARTES, La description du
corps humain, p. 223-4D.

Para Descartes a grande mola e o principio de todos os
movimentos que existem na maquina-homem & o calor que ele possui no
coracdo; as veias s3o0o tubos que conduzem o sangue de todas as
partes do corpo para esse corac3o, onde ele serve de alimento ao
calor que ai estid, como também o estémago e os intestinos fazem um
outro grande tubo por onde os sucos das carnes correm para as
veias, que o levam diretamente ao coraclo. E as artérias s3o ainda
outros tubos, por onde o sangue, aquecido e rarefeito no coraciao,
passa dai para todas as outras partes do corpo, as quais leva o

calor e a matéria para se nutrirem:

Enfim, as partes desse sangue mais agitadas e
mais vivas, sendo levadas ao cérebro pelas
artérias que vém do coraclo em linha mais reta

do que todas as outras, compdem um tipo de ar,

ou um vento muito sutil, gque se chama de
Espiritos animais; os quais, dilatando o
cérebro, o] tornam préprio a receber as

impressdes dos objetos exteriores, e também os
da alma, ou seja, a ser o érg8oc, ou sede, do
Sentido comum, da Imaginacdo e da Memdria. Pois
esse mesmo ar, ou esses mesmos espiritos, correm
do cérebro pelos nervos para todos os misculos,
por meio do que dispdem esses nervos a servir de
érg3os aos sentidos exteriores; e inflando de
diferentes modos os miGsculos, d3o movimento a

todos os membros C(DESCARTES, La description du
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corps humain, p. 226-7).

Acerca da origem do sémen, parece que Descartes n3o especula
muito, porém ele considerava que a semente1 de uma planta por ser
dura e sélida, j4& tinha suas partes arranjadas e situadas de tal
modo que n3oc poderiam ser mudadas sem que isso a tornasse inatil,

mas © mesmo ni3oc ocorre com os animais, pois:

.. sendo muito fluida, e produzida
ordinariamente pela conjuncio dos dois sexos,
parece ser apenas uma mistura confusa de dois
liquidos, que, servindo de fermento um para o
cutro, se aquecem de modo gue algumas de suas
particulas, adquirindo a mesma agitac3o que tem
o fogo, se dilatam, e empurram as outras, e
desse modo as colocam pouco a pouco do modo que
se exige para formar os membros C(DESCARTES, La
description du corps humain, p. 253>.

Parece, portanto, que Descartes admite que ambos progenitores
produzam um liquido gerativo e, que esses liquidos n3o precisam ser

muito diferentes para isso:

Pois, assim como se v& que a velha massa [de
p3ocl faz inflar a nova, e como a espuma lancada
pela cerveja ¢é suficiente para servir de
fermento para a outra cerveja: assim & também
facil de crer que as sementes dos dois sexos,
misturando-se juntas, servem de fermento uma
para a outra CDESCARTES, La description du corps
humain, p. 2853)>.

Descartes cré que a primeira coisa que acontece nessa mistura

da semente, e que faz que todas as gotas deixem de ser semelhantes,

A palavra  “semente” é usada tante com o significado de semente de
um vegetal come com o significado de “sémen”.
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é que o calor que af{ surge, e que ai agita da mesma forma que nos
vinhos novos quando eles borbulham, faz com que algumas de suas
particulas se retnam em algum lugar do espaco que as contém e que
14, dilatando-se, apertem as outras que as cercam; e isso comeca a
se formar o corac3o e assim, por afastamento e nova reunido, vdo

formando os outros érgios:

Depois, JA que essas pequenas partes assim
dilatadas tendem a continuar os seus movimentos
em linha reta, e como ¢ coracio que comeca a se
formar lhes apresenta resisténcia, elas se
afastam daf{ um pouco, e tomam uma direc8oc para o
lugar onde se forma logo a base do cérebro, e
desse modo entram no lugar de algumas outras,
que circulam por sua vez para o corac¢lo; onde,
depois do pouco tempo que lhes & necessirio para
se reunir, elas se dilatam, afastando-se dele,
seguindo o mesmo caminho das que as precederam;
o que faz com que algumas dessas precedentes,
encontrando-se ainda nesse lugar, e também
algumas outras que af vieram de outras partes,
v3o para o coraglo, no lugar daquelas que 14
sairam nesse tempo, onde, sendo igualmente
‘dilatadas, saem. E & essa dilatac30, que se faz
repetidamente, que constitui o batimento do
coraclo, ou o pulso (DESCARTES, La description
du corps humain, p. 2854>.

Parece que para Descartes apenas com © conhecimento de como
s3o constituidas cada parte da semente poderiamos deduzir por
razdes matemidticas como seriam as formas dos membros do individuo
gue se desenvolveria daquela semente, como reciprocamente,
conhecendo muitas peculiaridades dessa conformac3oc, pode—-se deduzir
qual & a semente C(DESCARTES, La description du corps humain, p.
277>.

Embora a problemidtica colocada por Descartes tenha questionado

o papel da alma no corpo animal, ela n8c esclarecia uma questio
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anterior: O que é o sémen? Podemos dizer que a principal influéncia
de seu trabalho foi separar a fisioclogia da alma e procurar
atribuir todos os fend®menos i causas fisicas, de tipo mecdnico; mas

n3oc esclareceu os detalhes desse funcionamento dos seres vivos de

modo satisfatério.

1.1 O século XVIII

O século XVIII viu numerosos debates socbre a natureza do
sémen, e mais uma vez, o debate se centrava em como era ou qual era
a contribuicio de cada semente C(masculina e femininad para a
gerac3o, ou seja, como ocorria a reproducdo.

Duas importantes descobertas permearam as discussdes nesse
século: ad Apds muita dissecacdo verificou-se nos "“testiculos" das
fémeas Covarios) viviparas, pequenas massas repletas de um liquido
semelhante A4 clara do ovo e que amarelece depois da cbdpula, e essa
pequena massa fol relacionada aos ovos. Portanto, no final do
século XVII passou a se considerar que todas as fémeas possufam
ovos CJACOB, F., A lé6gica da vida, p. 62). bd Quanto 4 semente
masculina, o microscédpio revelou que no sémen existiam “vermes" que
se moviam e nadavam em todos os sentidos: os espermatozdides.

A essas descobertas se seguiram duas escolas de pensamento:
Uma que ‘acreditava que o espermatozéide continha dentro dele um
embrifc, um pequeno animal, que era capaz de se desenvolver em um
ser humano completo. Os opositores desta vis3o, acreditavam que o
embri3oc existia nos ovos, que necessitavam somente do estimulo do
sémen masculino para crescerem e se desenvolverem. Assim, a
contribuic3c material da fémea para a prole n3oc era meramente o
l1f{quido menstrual, mas sim uma complicada estrutura sélida CZIRKLE,
1046, p. 139). Essa vis3o era uma continuacloc das idéias de Harvey.

A principal quest3c que se coloca entdo, a respeito da
gerac3o, & a JjA& conhecida ddvida: Qual das duas sementes, a
masculina ou a2 feminina, contém o germe?

Assim, naturalmente existiam duas escolas, aqueles que
consideravam que o germe estiava no ovo e aqueles que afirmavam que

o germe estava no espermatozdide. Porém ambas escolas admitiam que
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no germe ji existia um pequeno ser pré-formado, (preformismocd o que
era contrldrioco A 4idéia de que apds a concepclo, seja ela
influenciada pelo macho ou pela fémea, ou ainda por uma mistura de
l{quidos seminais de ambos, ocorreria um desenvolvimento gradual
até a formac%0 de um ser completo (epigénesed.

Na disputa para atribuir ao ovo ou ao espermatozéide o
primeiro papel na gerac3o, a descoberta feita por Charles Bonnet
sobre a partenogénese teve importante contribuicao.

Outros estudiosos também especularam scbre a formac3o de seres
semelhantes, atribuindo a4 alimentac3c um papel importante na
geracdo, como fexr Buffon, ou ainda atribuindo a4 forgcas atrativas e
repul sivas o comado da reproduc3o, como tenta esclarecer
Maupertuis. Portanto, a seguir apresentaremos as principais idéias

desses naturalistas referentes i gera¢§o e 2 heranca.

2 PIERRE-LOUIS MOREAU de MAUPERTUIS

Maupertuis ($1698-1739D embora tivesse sido astrénomo e
matemitico, especulou sobre as idéias de geracfo, idéias essas que
podem ser encontradas em sua obra Vénus Physique (17443, onde
admite que o corpo todo contribui com a funcloc do sémen e que ha
uma mistyra das sementes de ambos progenitores para a formac3o do
feto.

Logo no inicio da obra Vénus Physique Maupertuis recapitula a
crenca dos antigos sobre a geraglo, citando Aristételes e sua idéia
de forma e matéria. Cita também a noc3oc de mistura de liquidos
seminais.

No capitulo III ele coloca que, com as novas descobertas
anatémicas do sitema reprodutivo, da formaclo dos ovos, do ovario
etc., a explicac3c da mistura de dois 1liquidos parecia nao
satisfazer mais aos médicos como motive para a formacdo do feto.
Ent3oc ele ir4 descrever o sistema dos ovos, o sistema dos animais
espermiaticos e o sistema misto, colocando as observacdes favoridveis
e contrarias. Somente depois ir& colocar sua prépria idéia a

respeito da gerac3o. Como veremos, ele recusa o preformismo tanto
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no ovo como no espermatozdide, critica Harvey ex alguns aspectos e

acelita a idéia de mistura de sémens.

2.1 Sistema de ovos que contém o feto

Maupertuis descreve o sistema ‘"ovista®, dizendo que os
exemplos oferecidos pela natureza fazem—nos pensar que os fetos
estariam contidos e jA formados dentro de cada um dos ovos. Senrdo
assim, todo o processo de geracl3o recairia sobre as fémeas. Os ovos
destinados a produzir os machos n3o conteriam nada mais que as
almas dos machos. Os ovos que roriginar3o uma fémea, n3o contém
somente aquela fémea, mas também seus ovarios, que conter3o por sua
vez outras fémeas. Entretanto mesmo gque todos os homens ja4 estejam
formados dentro dos ovos da mie, eles estioco sem vida, como se

fossem uma estitua dentro da outra:

Para transformar essas pequenas estituas em
homens, é preciso que alguma matéria, algum
espirito ténue penetre dentro de seus membros
dando-lhes movimento. Esse espirito & fornecido
pelo macho e estid contido dentro daquele liquido
que & distribuido com tanto prazer C(MAUPERTUIS,
+Vénus Physique, p.83D.

Segundo essa hipdtese, esse liquido seminal entra na abertura
do tdtero da fémea que se prepara para recebé-lo e daf, apenas sua
parte mais espiritual é que se eleva até as trompas chegande ac
ovArio, penetrando ent2c no ovo que ird fecundar. Ele descreve
alguns problemas dessa explicac8c que est3o relacionados com a
anatomia, ou seja: se a maior parte deste liquido que é derramado
dentro dé corpe da fémea retorna, aparentemente a entrada do sémen
ni3o seria necessaria, j4 que apenas com um derramamentoc do liquido
masculino nas bordas da vagina j& pode haver fecundac3o. Os médicos
de sua época aceitavam que n3o é necessirio que a semente do macho
entre na matriz da fémea para fecundid-la, pois foram feitas

indmeras dissecacdes, apds o coito e nada se encontrou que fosse
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parecido com tal lfquido. Contudo, Maupertuis enfatiza que nlc se

pode negar que este liquido entre as vezes no interior da fémea:

A experiéncia de Verheten que prova que algumas
vezes a semente do macho entra no dtero, & quase
uma prova de que ela ai entra sempre, mas que
raramente af{ permanece em quantidade t3oc grande
que possa ser observada.

Harvey somente poderia observar uma
quantidade sensi{ivel de sémen; e por n3oc ter
encontrado no Utero semente em tal quantidade,
isso n3c permite assegurar gque ndo houvesse
algumas gotas espalhadas sobre uma membrana ja
toda Umida. Mesmo se a maior parte da semente
tivesse safido logo do dGtero, mesmo se 14
entrasse apenas um pouco, esse l{iquido misturado
com © que é emitido pela fémea é talvez mais do
que o© necessirio para dar origem ao feto

C(MAUPERTUIS, Vénus physique, p. 118D.

Maupertuis discute no capitulo XVI as idéias de Harvey. Ele se
opde as observacdes deste (ltimo, que nunca havia observado sémen
masculino no Gtero das corcas, alegando que havia jA passado um
certo tempo entre o coito e a observac3o e que, por isso, a maior
pérte do sémen poderia ter saido ou sideo absorvido pelo duGtero,
ficando dificil sua observac3oc. E apesar de serem poucos os
exemplos como o citado acima, um sé caso jA pode provar gue o sémen
masculino pode conseguir entrar dentro do Gtero onde ocorreria a
mistura entre as sementes masculinas e femininas; e os vArios casos
‘onde n3o se consegue encontrar o liquido seminal dentro do corpo da
fémea, n3o provam que os l{iquidos seminais n3oc entrem na matriz.

Ainda acerca do liquido seminal, Maupertuis coloca que os
defensores do ovismo aceitavam que este liquido chegava ao ovo por
meio do sangue, afi ent3o o espirito seminal colocaria em movimento
as partes do pequeno feto, que JjA estaria todo formado dentro do
ovo; este ent3c se destacaria do ovario e cairia dentro da cavidade

da trompa, chegando assim ao dtero:
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Isso que pretensamente se diz que a semente
n3o entra na matriz, faz nos crer gue o liquido
seminal vertido dentro da vagina, ou somente
derramado sobre suas bordas, se insinue dentro
dos vasos cujos pequenos orificios os
receber3o e os ditribuirlo dentro das veias da
fémea. Em breve o liquido se misturaria dentro
de toda a massa do sangue, até que a
sua circulac3o o levaria até o ovario; ent3o, o
ovo n3o estaria fecundado enguanto todo o sangue
da fémea, por assim dizer, n3o estivesse

fecundado (MAUPERTUIS, Vénus Physique, p.84-5).

2.2 Sistema dos animais espermiticos

Maupertuis descreve maravilhado a observa¢2o0 feita por um

médico CH.rtsoiker) sobre o liquido espermatico:

Mas que espeticulo maravilhoso quando ele
descobriu nos animais vivos uma gota gue era um
oceano onde navegavam uma multitude inumeréivel
de pequenos peixes em mil direcdes diferentes
.. Eis pois toda a fecundidade que tinha sido
atribuida as fémeas, devolvida ao macho. Esse
pequenco verme gque nada dentro do liquido
seminal, contém uma infinidade de geracdes de

pai em pai C(MAUPERTUIS, Vénus Physique, p.B6D.

Ele se espanta com a quantidade enorme de pequencos vermes que
nadam no liquido espermitice, sendo que apenas um chegari a se
desenvolver, pois, como assinala Maupertuis, raramente a fémea

darid luz a duas criancas e gquase nunca a trésa.

Maupertuis esté& apresentando aqui a hipétese preformiata em que
dentro de um s8d espermatozdbide jé existe o animal inteiro e,
portanto, cada espermatozébide daré um filhote, se ele se
desenvolver. como veremos mais adiante, Darwvin recusa essa idéia,
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Desta multitude prodigiosa de pequenos animais
que nadam dentro do liquide seminal, apenas um
chegari4d a2 humanidade: raramente a fémea, guando
“bem engravidada® dar4 a luz a duas criancas,
quase nunca a trés. E ainda que as fémeas de
outros animais portem um grande numero de crias,
este ndmero n3oc ¢ quase nada em comparac3o com a
multidio de animais que nadam dentro do liquido
que © macho espalha. Que destruicao, que
inutilidade CMAUPERTUIS, Vénus Physique, p.88).

Maupertuis descreve as observacdes feitas por médicos de sua
época referentes a esses pequenos animais encontrados no liquido
seminal. Ele diz que s3o dotados de grande movimento e que quando
jovens se assemelham 3 r3s (o que chamamos de girinod, além disso
sdo capazes de sobreviver quando o liquido onde estio imersos
seca. ‘

Apesar de nessa época JA se admitir a exdsténcia desses
pequenos animais C(espermatozéides), era ainda muito discutido
quantos espermatozéides eram necessiarios para a fecundacidoc do ovo.
Uns achavam que apenas um desses animais era suficiente, como
parece ser a opini3o exposta por Maupertuis, outros pensavam gue
quanto mais espermatozdéides entr assem no ©évulo, melhor seria o
resultade da fecundacio.

O que Maupertuis estid tentando fazer nestas sec¢des de sua obra
é apresentar idéias aceitas e criticid-las, pois como foi colocado
na introduc8o deste capitulo, existiam duas correntes preformistas,
uma que admitia que o feto estivesse preformado dentro da semente
feminina (&vuloed e outra que afirmava que o espermatozdide C(ou
semente masculina) continha o embrilo ém miniatura. Mas Maupertuis

acredita que ambas essas hipdteses devem ser abandonadas pois:

N3do se vé& nenhuma vantagem nem simplicidade

maior em crer que os animais, antes da gerac3o,

afirmando gque varios espermatozdidesn podem fecundar um mesmo Svulo
® que quanto maior o nimero de espermatozédides ou grdos de pélen

melhor & mais produtiva ser& a prole.
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estavam j& formados uns dentro dos outros, ao
invés de pensar que se formam em cada geracdo;
pois o fundo da coisa, a formacdo do animal,
permanece para nés igualmente inexplicavel:
razdes muito fortes nos mostram que cada sexo
contribui igual mente (para a formac3o do
animall. O filho nasce as vezes com os tracos do
pai, as vezes com os da m3e; nasce com Seus
defeitos e suas habilidades, e parece adquirir
deles até suas inclinac®es e qualidades de
espirito. Embora essas semelhancas n3o se
observem sempre, elas s80 obser vadas mui to
freqtientemente para que se possa atribui-las a
um efeito do acaso; e, sem ddvida, ocorrem mais
freqlientemente do que podemos ober var

CMAUPERTUIS, Vénus physique, p. 110D.

0 que Maupertuis estid tentando esclarecer & que o© preformismo

n3oc explica como os filhos se parecem tanteo com o pal como com a

m3e, ou seja:

Se os animais de uma espécie estivessem Ja
formados e contidos em um s& pai ou uma sé mde,
seja sob a forma de vermes [espermatozcides, ou
“vermes espermiticos®”], seja sob a forma de
ovos, observariamos essas mudancas de aparéncia?
Se o feto fosse o verme que nada no liquido
seminal do pai, por que ele [o filhol se
assemelharia As vezes a2 mie? Se fosse apenas o
ovo da m3e, © gque sua forma teria de comum com a
do pai? O pequeno cavalo, Jj4 formado no ove da
égua, poderia adquirir as orelhas do burro,
porque um burro colocou em movimento as partes
do ovo?

Poder-se—-ia crer ou imaginar que o verme
espermitico, por ter sido nutrido pela mie,

adquirird seus tracos e semelhanca? Isso seria
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muito mais ridiculo do que acreditar que os
animais devessem se assemelhar aos alimentos de
que se nutrem ou aos lugares em gue moram

CMAUPERTUIS, Vénus physique, p. 111D,

Quanto a este UGltimo aspecto referido na citac2o acima,
Maupertuis discute no capfitulo XV, a crenca na influéncia das mies
nos fetos e nega a possibilidade de que desejos, sustos, etc. das
mies possam afetar a forma das criancas.

Segundo Zirkle, no Systéme de la nature (1751), Maupertuis
rejeita definitivamente o preformismo a favor de uma idéia de
pangénese. Ele cita o exemplo de uma familia alemd que tinha seis
dedos na m3o e que esta caracteristica podia ser transmitida tanto
pelos machos como pelas fémeas, sustentando que nem os ovistas

nem os espermacistas poderiam estar certos:

Os elementos adaptados para formar o feto
flutuam na semente do pai e da mi3e; cada extrato
da parte, similar Aaquilo que vai formar, mantém
um tipo de lembranca de sua condi¢3o original e
tentard trazer de volta quando for capaz de
formar a mesma parte no feto.

...Certas monstruosidades, tal vez por
excesso, talvez por defeito, se perpetuam de uma
gerac3c para a outra, ou mesmo através de
algumas geracdes. Sabe-se de uma familia em
Berlin onde comumentemente as criancas nasciam
com seis dedos, © qual era transmitido tanto
pelo pai como pela m3e, Este fenbdmeno do
qu;l poderemos encontrar aiguns exemplos se
procurarmos, & inexplicivel por um ou por outro
dos dois sistemas de gerac3o universalmente
aceito: um que sup®e que a crianca estiA formada
inteiramente dentro do pai, e o outro que supde
que a crianca é formada inteiramente no ovo da
m3e antes da copulaclo dos dois sexos; pois se

um ou outro dos sistemas fosse verdade, nés
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terfiamos obser vado numerosas ger acdes de
individuos com seis dedos, cada geracd3c contida
na precedente, e a monstruosidade teria que ser
herdada somente através do pai ou somente
através da m3e. No nosso caso, n3c hi nenhuma
dificuldade: a primeira monstruosidade feci um
efeito acidental de algum dos casos descritos
em um paragrafo precedente, o hé&bito da
situac3o das partes no primeiro individuo, o faz
repassd-lo do mesmo modo ao segundo, ao
terceiro, etc., enquanto o hébito n3o for
destruido por algum poder, talvez por parte do
pai, talvez por parte da mi3e, ou por alguma
coisa acidental C(MAUPERTUIS apud ZIRKLE, 1846, p.
1405.

2.3 1Idéias defendidas por Maupertuis

Maupertuis, parece admitir um sistema onde h4 uma mistura de
liquidos espermiticos para explicar a fecundacdo, peois alguns
exemplos parecem indicar essa mistura, como © caso citadc por
Maupertuis de homens negros que se casam com mulheres brancas e tém
filhos de cor parda, sendo intermediidrios entre os traco. da mie e

os do pai:

Mas nas espécies ainda mais diferentes, a
alteracdo do animal que nasce é ainda maior. O
burro e a égua formam um animal que n3c ¢ nem um
cavalo nem um burro, mas que é visivelmente um
composto do dois. E a alterac3o & t3o grande que
os érgios da mula s3o intGteis para a geracio.
Experimentos mais forcados e com espécies
mals diferentes mostrariam ainda provavelmente
novos monstros. Tudo leva a crer que o animal
que nasce & um composto de duas sementes

C(MAUPERTUIS, Vénus physique, p. 110).
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Assim, notamos que Maupertuis cré na mistura de sementes e,
embora, ele cite (e respeited) Descartes ele n3o fica satisfeito com
a explicacdo dada por este Gltimo. Apesar de sua crenca, Maupertuis
n3oc consegue elaborar um mecanismo compreensivel para explicar

como um animal se forma a partir da mistura de duas sementes

C(MAUPERTUIS, Vénus physique, p. 119D,

2.4 Forcas atrativas

No capitulo XVII, Maupertuis menciona a formac3c de formas
semelhantes A da vegetac3o, em certas reacdes quimicas - como a
"arvore de Diana', formada pela reac3o de prata com &cido nitrico e
com mercirio, dentro da 4gua; diz que, embora tais fendmencs
parecam “menos organizados® ou mais simples do que os corpos dos
animais, talvez a geraclio pudesse se dar através de um mecanismo
semelhante; comenta também que, em Quimica, admitia-se a existéncia
de forcas seletivas, ou relacdes entre as substincias, que permitem

que uma substéncia rompa a ligac20c entre outras duas e se combine

com uma delas:

Se essa forca existe na Natureza, ela ndo
poderia participar da formacl3o do corpo dos
animais? Suponhamos que exista, em cada uma das
sementes, partes destinadas a formar o coracio,
a cabeca, as entranhas, os bracos, pernas; e que
cada uma dessas partes tenha uma maior relacd3o
de uni3o com aquela que deve ser sua vizinha
para que © animal se forme, do que com qualquer
outra; o feto se formar&: e isso ocorrerid mesmo
se ele for mil vezes mais organizado do gque é.
N3o se deve pensar que existam nas duas
sementes apenas as partes que devem formar um
feto, ou o ndmero de fetos que a fémea deve
carregar: cada um dos dois sexos fornece, sem
davida, muito mais do que © necessario. Mas

quando as duas partes que devem se tocar estdo
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unidas, uma terceira que poderia fazer a mesma
uni 3o n3o encontra seu lugar e permanece inatil.
E assim, por essas operacdes repetidas, que se
forma o filho pelas partes do pai e da mide, e
traz freglientemente marcas visiveis de que
participa de um e de outro C(MAUPERTUIS, Vénus
physique, p. 121-23.

Para Maupertuis se cada parte se une aquela que devem ser suas
vizinhas e apenas a elas, a crianca nasce perfeita. Se algumas
partes se encontram muitc afastadas, ou de wuma forma pouco
convincente, ou com relac33o de uni3o muito fraca, para se unir
hquelas s quais deve ser unir, nascerd um monstro por defeito. Mas
se algumas partes supérfluas n3o encontram ainda seu lugar e se
unem as partes cuja unifo j4 era suficiente, surge um monstro por
excesso.

Uma evidéncia favordvel a sua proposta, segundo Maupertuis, -3
a de que as partes em excesso, nos monstros, sempre surgem no mesSmo
local das partes normais e que isso n3c pode ser compreendido por

outras explicacdes existentes:

Parece que a idéia que propomos sobre a formaclo
do feto satisfaz, melhor do que gualquer outra,
aos fendmenos da geracio; i semelhanca do filho,
tanto em relac3c aoc pai quanto 2 mde; aos
animais mistos gque nascem de duas espécies
diferentes; aos monstros por excesso e por
defeito; enfim, essa idéia parece ser a uUnica
que possa substituir a partir das observacdes de

Har vey (MAUPERTUIS, Vénus physique, p. 123D.

No capitulo XVIII, Maupertuis discute a func3o dos "animais
espermiticos" e sugere que eles servem para movimentar os sémens
e para formar as partes mais distantes, facilitando a uni2o das que
ir%c se fundir para formar o feto C(MAUPERTUIS, Vénus physique, p.
1240.

Maupertuis faz algumas conjeturas finais, colocando que tal vez
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houvesse um tipo de "instinto" que faz as unides adequadas entre as
partes dos animais, no sémen; ele se pergunta também se esse
instinto seria algo que, como no espirito de uma Repiblica, esta
espalhado em todas as partes que devem formar o corpo ou se, como
em um Estado Monirquico, esti concentrado em um UGnico ponto ou em
uma parte invisfivel. Nesse Gltimo caso,. »5se ponto constituiria a
prépria esséncia do animal e as outras partes seriam apenas
envoltérios; conjetura também se essa parte nfio. poderia sobreviver
A morte e se n3oc poderia aglutinar a =mua volta diferentes
combinacdes de partes de modo a formar todos ws: tipos de espécies
animais possiveis C(MAUPERTUIS, Vénus physique, p. 145-6).

Na segunda parte da obra, Maupertuis discute as diferentes
racas humanas; afirma que todas vieram de uma dGnica m3e; comenta
sobre a existéncia de caracteristicas que desaparecem e depois
reaparecem, apds algumas geracdes; descreve o surgimento de novas
racas de animais, dizendo que elas surgem através de "individuos
fortuitos" diferentes dos outros, que s3o separados e gue produzem
novas espéclies, indicando que aparecem continuamente novas racas de
pombos e de c3es; conjetura que © pequeno tamanho dos pés das
mul heires chinesas se tornou hereditirio; menciona ent3c o caso do
negro-branco Calbinod; descreve um menino de 4 ou 5 anos, com todos
os tracos de um negro, mas com pele completamente branca, bem como
seu cabelo, com olhos azuis e nascido de pai e m3e negros; faz a
mencd3o de cutros casos semelhantes conhecidos; indica que algo
semel hante ocorre, Ahs vezes, em animais, como o surgimento de
corvos e melros brancos e indica que, se eles fossem separados e
cultivados, surgiria uma nova espécie, como ocorreu com as galinhas

brancas de alguns paises; depois tenta explicar esses fendmenos:

Para explicar agora todos esses fendmenos: a
producd3c de variedades acidentais; a .sucesséo
dessas variedades de uma geracl3o a G:Jt.ra ;e
enfim o estabelecimento ou a destruicl3o das
espécies - eis o que me parece que deve ser
suposto

1¢ Que o liquido seminal de cada espécie de

animal contém uma multid3o incontivel de partes
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proprias a formar pela sua reunifo aniﬁxais da
mesma espécie.

22 Que no lfiquido seminal de cada individuo, as
partes préprias a formar tracos semelhantes aos
desse individuo s3o as que ordinariamente s3o
mais numerosas, e que possuem maior afinidade;
embora existam muitas outras [préprias para
formar] tracos diferentes.

32 Quanto A matéria da qual se formar3c na
semente de cada animal partes semelhantes a esse
animal: seria uma conjetura bastante ocusada, mas
que talvez n3o deixe de ser verossimil, pensar
que cada parte [do corpel) fornece seus germes.

A experiéncia talvez pudesse esclarecer
esse ponto, se tentidssemos durante muito tempo
mutilar alguns animais de geracido em geracio:
talvez vissemos as partes cortadas diminuir
pouco a pouco; talvez as vissemos finalmente
desaparecer.

As = suposicdes precedentes parecem
necessirias; e uma vez sendo admitidas, parece
que se pode explicar todos os fenfémenos que
acabamos de ver (MAUPERTUIS, Vénus physique, p.
d39-405.

Embora Maupertuis suponha que todas as variedades se encontram
nos liquidos seminais, ele n3o exclui a influéncia que os climas e
alimentos podem ter, por exemplo, para ele, © calor das zonas
térridas € mails apropriado a fomentar as partes que tornam a pele
escura, do que as que a tornam branca. Além disso Maupertuis
conjetura que o branco & a cor primitiva dos homens e que o negro &
uma variedade que se tornou hereditaria, pois &s vezes se vé

brancos nascerem de negros, mas nunca o contrarioc (MAUPERTUIS,

Vénus physique, p. 140-3).
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3 GEORGE-LOUIS LECLERC DE BUFFON

Em sua obra Histoire des animaux, Buffon (1707-1788> coloca
que existe uma matéria viva distinta da matéria bruta, e gque essa
matéria viva & composta de "moléculas orginicas"™. Essas moléculas
s3o responsiveis pelo desenvolvimento e reproducdo do organismo.

Dentro desse sistema de moléculas orginicas, Buffon faz
argumentacdes para tentar explicar, entre outras coisas, a
semelhanca entre pais e filhos, porém ele limita-se apenas a uma
anidlise observacicnal. Tentaremos a seguir, expor as principais
idéias de Buffon relacionadas A reproduc3o em geral; como agem
essas moléculas e como Buffon tenta explicar a determinacdo do
sexo.

Buffon percebe que existe alge oculto na formagc83oc do
semelhante pelo semelhante. A partir dessa percepcio as estruturas
visiveis e externas passam a se relacionar com estruturas
invisiveis onde a abstrac3co e a analogia s3c empregadas como

métodos de anilise:

Esta faculdade de produzir seus semelhantes, que
reside dentro dos animais e dos vegetais, esta
espécie de unidade sempre subsistente e que
'parece eterna, esta virtude procriativa que se
exerce perpetuamente sem se destruir jamais, €
para nés um mistério no qual parece que n3o nos
é permitido sondar as profundidades CBUFFON,
Histoire des animaux, p.426D>.

Por meio de analogias Buffon tenta separar os organismos,
observando propriedades comuns e diferencas. Ele considera os
minerais como matéria bruta, inativa, insensivel, sem organizacgio,
desprovida de todas as faculdades, mesmo a de se reproduzir,

enquanto que © animal reidne todos os poderes da natureza.

Portanto, para fazer a histéria dos animais, é

preciso reconhecer com exatidio a ordem geral
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das relacdes que s3o préprias, e distinguir em
seguida as relacdes que s3o comuns com oOS
vegetais e os minerais C(BUFFON, Histoire des
animaux, p.427D.

Assim, Buffon agrupa numa mesma ordem os animais e os
vegetais, sendo a reproducl3o a caracteristica comum a ambos e que

através dela produzem seus semelhantes e perpetuam a espécie:

Examinemos mais de perto essa propriedade comum
dos animais e dos vegetais, esse poder de
produzir seu semel hante, esta cadeia de
existéncia sucessiva de individuos que constitui
a existéncia real da espécie (BUFFON, Histoire
des animaux, p.434D.

3.1 As moléculas orgi3nicas

Buffon dedica o segundo capitulo dessa sua obra 3 discuss2o da
reproduc3oc em geral. Ele di a esse termo uma conotaclco mais ampla
da que se tinha na época, onde “reprodugfo' n3o significa apenas a
re—formacio de partes do corpo como também a geracio de outros
organismds. Tentando explicar esse fendmeno, Buffon coloca que na
natureza, existe uma matéria organica, comum a todos os seres,
tanto animais como vegetais, que serve a sua nutricd3o, ao seu
desenvolvimento e a sua reproduclo. Essa matéria se compde de
parcelas indestrutiveis e incorruptiveis, Aas quais ele chama de

moléculas orgénicas:

... existe realmente dentro da natureza uma
infinidade de pequenos seres organizados
semelhantes aos grandes seres organizados gque
figuram dentro do mundo. Esses pequenos seres
s3o compostos de partes org3nicas viventes que
s3o comuns aos animais e aos vegetals, e essas

partes organicas s3o partes primitivas e

118



incorruptiveis, a reunidoc dessas partes forma a
nossos olhos, seres organizados e que por
conseqgiléncia a reproducio ou a geracao nada mais
é que uma troca de forma que se faz por adicdo
ou subtracioc de partes orginicas semelhantes,
comec a destruici3c do organismo se faz pela
divisioc dessas mesmas partes C(BUFFON, Histoire

des animaux, p.437-8).

Essas moléculas orginicas s3o introduzidas dentro do corpo
pela alimentac3c e s& operam no desenvolvimento do organismo quando
s30 incorporadas intimamente hs partes que lhes correpondem. Essa
incorporagcdo intima parece, para Buffon ocorrer através de um
mecanismo e sob uma estrutura a4 qual chama de "molde interior®.
Esse termo & ambiguo e muito discutido €& o seu significado.
Maupertuis e depois Cuveir se queixaram de nunca o terem
compreendido muito bem, pois ele pode se referir aoc mecanismo pelo
qual as moléculas vio se distribuir no organismo, através das
semelhancas entre si, ou ao préprio corpo como uma forma oca onde
as moléculas se agrupam, ou ainda um processo onde essas duas
interpretacdes ocorrem simultaneamente.

Utilizando—se de uma analogia com a arte, Buffon argumenta que
da mesma forma que na pintura e na escultura tém—se representacdes
de superficies externas, pode existir algum mecanismo interno no

qual se processe a reproducio:

Da mesma forma que podemos fazer moldes pelos
quails damos ao exterior dos corpos tais formas,
suponhamos que a natureza possa fazer moldes
pelos quais ela faz n3o somente a forma externa,
mas também a forma interna; ni3o seria ent3o por
esse meio que a reproduc3oc poderia operar?

CBUFFON, Histoire des animaux, p.4433.
Buf fon considera natural tirar uma explica¢doc para a

reproduc3o por meio do estudo do desenvolvimento e da nutric3oc. Um

animal se alimenta de moléculas orginicas e moléculas brutas que
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s3o separadas no interior do corpo, onde as mol ééul as anflogas se
distribuem conforme a semelhanca e as brutas s3o excretadas por
diferentes vias. Da reunilo dessas moléculas andlogas, pequenos
corpos s3oc organizados e por brotamentc ou por sementes, novos

seres semelhantes a seus pais serlo formados:

As moléculas orginicas similares se rednem por
meio de uma forca semelhante 2quela que lhes fez
penetrar nas diferentes partes do corpo de seus
individuos; elas formam por reuni3o um ou muitos
pequenos cor pos organizados, inteiramente
semelhantes ao pdlipo ou A cebola, e assim esses
pequenos corpos organizados s3oc formados, nd3o
faltando meios para se desenvolverem, © que se
fara através da nutrigc3o C(BUFFON, Histoire des
animaux, p.455).

Buffon consegue com esse sistema argumentar sobre a reproducfo
de vegetais e certos animais onde o processo ¢ assexuado. Porém
quando ele analisa outro tipo de reproduc3oc (sexuadad, onde héa
cbépula ele n3o consegue explicar pelo raciocinio acima, como a

seguir:

vaas como aplicar esse raciocinio A geriaclo do
homem e dos animais que tém dois sexos, e por
aqueles em que é necessirio o envolvimento de
dois individuos? Entende-se bem como cada
individuo produz seu semelhante, mas como ocorre
isso com doils individuos, um macho e outro
fémea, produzindo um terceiro que tem
constantemente ou um ou outro sexo C(BUFFON,

Histoire des animaux, p.455).

Ele considera que o© desenvolvimento e o© crescimento das
diferentes partes do corpo se faz pela penetrac3o das moléculas
organicas que s3c absorvidas na primeira idade. Quando o organismo -

chega ao final de seu crescimento ele n3c precisa mais de grande
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quantidade de moléculas orginicas. Cada uma das partes do corpo
parece que moldam as moléculas supérfluas e as envia aos
reservatérios (testiculos masculinos e femininosd> onde vido
constituir os "licores seminais". Portanto, Buffon aceita a idéia
de que ocorra uma mistura de “sémens® para o engendramento de um
novo ser. '

Na época em que © organismo n3c necessita mais de grande
quantidade de moléculas, comecam a aparecer os caracteres sexuais
secundirios, pois h& uma abundincia de nutrientes na puberdade
CBUFFON, Histoire des animaux, p.456).

Dentro do licor seminal, masculino ou feminino, encontram-se
todos os tipos de moléculas presentes dentro do corpo do animal.
Este licor é& como um extrato, uma essé&ncia de todo o organismo.

Buffon afirma que aquelas moléculas orginicas que nos pdlipes
e nos vegetais, se rednem e formam pequenos seres organizados; nos
animais e no homem n3o conseguem formar esses pequenos seres ao
menos que se misturem os licores seminais masculinos e femininos.
Ele n3o esclarece por qué hi necessidade de mistura para formacdo
do novo ser. Apenas argumenta qua a prova de que hi& mistura de
licores seminais & que um filho pode apresentar tanto

caracteristicas do pai como da m3e:

Mas uma prova muito mais forte gue todas as
routras explicacdes, & a semelh.anca dos filhos a
seus pais: os filhos se assemelham, em geral,
mais com o pali do que com a mi3e, e a filha mais
com a mie do que com o pai, isso porque um homem
se parece mais a um homem do que a uma mulher, e
uma mulher se parece, mais a uma mulher do que a
um homem por forma geral dos corpos; mas para
feicdes e caracteristicas particulares, as
criancas se parecem tanto ao pai quanto m3e, ou
mesmo aos dois; por exemplo, os olhos do pai e a
boca da m3e, ou a cor da m3e e a estatura do pai,
isso é impossivel de conceber, a menos que se
admita que os dois pais contribuam com a

formaclo do cor po do filho, e que por
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conseqiiéncia haja uma mistura de licores

seminais (BUFFON, Histoire des animaux, p.481)D.

3.2 Determinacfo do sexo

De acordo com Buffon a formac3o do feto se opera depois da
mistura, dentro do udtero da fémea, por agregac3o das moléculas
orginicas semelhantes, sendo que as moléculas dos 6rg3os sexuais
s3o diferentes dentro das duas sementes parentais e que s3o essas
moléculas que devem servir de apoio, de centro de reunilo, as
outras moléculas.

Uma crianca se parecer& mais com o pai ou com a m3e dependendo
da quantidade de moléculas organizadas que vieram do pai ou da mie.
Ou seja: se um feto for macho seus ©6érglos sexuais ser3o somente
compostos por moléculas provenientes dos 6érg3os sexuais do pai.
Porém, todo o restante do corpo ser& constitufido de moléculas
paternas e maternas. O que determinari quais moléculas entrar3o em
maior quantidade na formac3c do novo ser & a proximidade a que
essas moléculas estardo do ponto de apoio ou do centro de reunido
dado pelas moléculas dos 6érg3os sexuals. Ent3o se as moléculas
maternas, responsaveis pela formac30c do nariz estiverem mais
préximas ao centro de reunifio, do que as paternas, © novo individuo

terd um nariz parecido com o da inde e assim por diante:

as moléculas sé podem se reunir quando os
dois licores seminais dos dois sexos  se
misturam; e quando dentro da mistura se
encontram mais moléculas orgidnicas do macho do
que da fémea, resulta um macho, ou ao contréario,
se hA mais particulas organicas da fémea do que
do macho, se formarid uma fémea (BUFFON, Histoire
des animaux, p.456).

Buffon chega a colocar que ‘-hi mais formac¢8c de homens do que

de mulheres porque essas s3c0 em geral mais delicadas e menores que

os homens; portanto, teriam menor quantidade de moléculas
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supérfluas e conseqlientemente seus licores seminais seriam menos

abundantes que o licor masculino.

4 CHARLES BONNET

Charles Bonnet (1720-1793> em sua obra Considérations sur les
corps organisési apresenta como tema principal a discuss3o entre o
preformismo contra a epigénese. Como veremos logo a seguir, Bonnet
se posiciona a favor do preformismo. O principal autor criticado
por Bonnet & Buffon, e em meio A discuss3o, surgem virios pontos
onde se discute a quest3o da heranca.

HA vArios tipos de fendmenos que Bonnet coloca e que sfo
relevantes para a sua discuss3o: a estrutura e desenvolvimento do
ovo; as diferentes formas de reproduc3o; o processo de fecundac3o;
a partenogénese (descoberta por ele, por estudos de pulgdes, que
ele considera “andrdginos", n8c usando o nome ‘'partenogénese”); as

metamorfoses; os enxertos; os hibridos.

A seguir, apresentaremos os principais aspectos da obra
referida que s3o relevantes para a questldo proposta neste
trabalho.

4

4.1 Preformismo

O preformi smo8 supde que todas as partes e a estrutura do
animal Cou plantad JA existem no germe que vai produzi-lo. Esse
germe poderia estar na fémea ( no ovo ou bdvulod ou no macho
("vermes espermiticos", ou espermatozdidesd. Bonnet ira& defender

sua existéncia nos dvulos:

i
A primeira edicéo desta obra & de 1762; a ediclc agqut referida
se baseia na versdo publicada por Bonnet em 1778 e que contém

muitas notas adicionais,

O preformismo é também chamado por Bonnet de teoria da evolugdo,
enquanto que a epigénese é igual a teoria da formagdo.
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Admiti a evolucdo3 como o principio mais
conforme aos fatos e A boa Filosofia. Supus que
todo Corpo Organizado existiu antes da
fecundac3c e que ela [a fecundacl3cl]l] nada mais
fez do que levar aco desenvolvimento do Todo
orginico desenhado antes em miniatura na semente
ou no ovo. Tenteli explicar como a fecundaclo
realizava esse efeito e, A medida que a
analisava, eu me persuadia cada vez mais de que
um dia se demonstraria a preexisténcia do Germe
na fémea e que o espirito seminal nada gerava
CBONNET, Considérations sur les corps organisés,
p. 14D.

No capitulo 8, Bonnet vai falar sobre as descobertas de Haller
sobre o desenvol vimento dos embrides nos ovos que, a seu ver, s3o a
prova fundamental do preformismo; essas descobertas parecem indicar
que, dentro da gema do ovo, JA existem todas as partes do embrido,
mas elas n3c s3c0 ainda visiveis pois s3o0 transparentes e quase

liquidas:

Primeiro fato. A membrana que reveste
interiormente o amarelo do ovo é uma continuacdo
‘da que reveste o intestinno do pinto. Ela &
continua com seu estdédmago, faringe, boca, pele,
epiderme. A membrana externa da gema é um
prolongamento da membrana externa do intestino;
ela se liga ao mesentério e ao peritédnio.

A gema tem artérias e veias que nascem das
artérias e veias mesentéricas do feto. O sangue
que circula na gema recebe do coracd3o o
principio de seu movimento.

A gema &, portanto, uma parte essencial do

pinto. Mas a gema j& existe no ovo que n3oc foi

"Evolugdo” para Bonnet ndo esté relacionada a tdéia de Darwin, mas
sim & idéia de preformismo. Jé& a epitgénese ele considerava como
teoria da formagé&o.
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ainda fecundado; o pinto existe portanto no ovo
antes da fecundacfo.

A analogia que se observa entre os vegetais
e os animais ... n3o permite duvidar que a
semente seja como o© ovo; que ela contenha
originalmente todas as partes essenciais a
planta C(BONNET, Considérations sur les corps
organisés, p. 110D,

Portanto, para Bonnet, se o pinto jA esti4 formado dentro do
ovo, antes mesmo de ter sido fecundado, & a fémea a possuidora do
germe. Desse fato, ele também conclui, que os ovirios de todas as
fémeas contém originalmente embrides preformados, que apenas
esperam a ajuda de certas causas para comecarem a se desenvol ver.

Bonnet descreve também como as partes sbdlidas, que
inicialmente s3o fluidas e transparentes, v3o se tornando espessas
e visiveis, e & principalmente pela evaporac3o insensivel das
partes aquosas gque os elementos se aproximam para formar sélidos
CBONNET, Considérations sur les corps organisés, p. 110D.

Bonnet também indica que o tamanho, proporc3o e colocacio dos

érglos vai mudando no ovo, com o desenvolvimento, assim:

Todas as observacdes do senhor Haller se unem
‘para estabelecer portanto:

I. Que o germe pré-existe A fecundacio.

I1T. Que todas as suas partes essenciais
coexistiram no mesmo tempo.

ITI. Que o© desenvolvimento de uns parece
preceder o dos ocutros.

IV. Que sua consisténcia, proporcdes relativas,
forma e situac32o sofrem grandes mudancas,
gradualmente (BONNET, Considérations sur les
corps organisés, p. 120>.

No capitulo 10, Bonnet compara o desenvolvimento do ovo com a

metamorfose dos insetos e afirma que, de acordo com os estudos de

Malpighi, Swammerdam e Reaumur, a borboleta ji4 existe dentro da
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lagarta e assim com os vegetais:

A mesma evolucio que conduz os animais &
perfeic8%c que é prépria i sua espécie também
conduz todos os vegetais. Eles s3o encontrados
desenhados em miniatura deantro das sementes e
nos botdes. As flores da Pereira que vemos
abrir—-se na primavera, ja eram visiveis desde o
ano anterior (C(BONNET, Considérations sur les

corps organisés, p. 130).

Na problemitica do preformismo, além de se questionar qual € o
lugar do germe, ou seja, no ove (évulol ou no espermatozéide,
destacam—se também duas vertentes: uma supde a existéncia de germes
espalhados por toda parte, de todos os tipos, que crescem e
produzem animais quando encontram o local adequado; a outra
vertente supde que os germes ji est3o "encaixados' uns nos outros,
em uma sucess3o indefinida de gerac®des sucessivas (“emboitement®).
Como veremos a seguir, Bonnet n3c se posiciona fortemente, mas

prefere a concepcdo do encaixamento:

JA me expliquei: n3o tomarei um partido entre a
hipdétese que espalha os germes por toda parte e
A que os encaixa uns dentro dos outrcis. Essas
duas hipéteses possuen, cada uma., sua
probabilidade: mas n3o se deve supor um
encaixamento ao infinito, o que seria absurde. A
divisibilidade da matéria ao infinito, pela qual
se pretendeu manter esse encaixamento, ¢ uma
verdade geométrica e um erro fisico. Todo corpo
é necessariamente finito; todas as suas partes
sao necessariamente determinadas: mas essa
determinacio nos é desconhecida CBONNET,

Considérations sur les corps organisés, p. 87).

Bonnet descreve uma observac3o que lhe foi comunicada por um

certo Calandrini, onde numa cebola de jacinto descobre-se até a
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quarta geracio. E o que é notidvel é que as partes da flor sfo as
que se distinguem melhor na terceira e quarta gerac3o, sendo o
volume dessas partes incomparavelmente maior do que o de todas as
outras partes juntas C(BONNET, Considérations sur les corps

organisés, p. 87-8).

4.2 Regenerac&o

Para explicar o que ocorre quando uma planta ou um animal se
reconstitui ou reproduz por brotos ou cortes, Bonnet vai supor, no
capitulo 4 da primeira parte, que o corpo inteiro da planta ou
animal contém um grande nimero de germes e estes se desenvolvem em

condicdes adequadas:

vé-se qde esses Vermes se multiplicam por
cortes, como as plantas. Tudo ocorre em uns e
outros pelo desenvol vi mento de partes
pré—existentes. Nenhum mecanismo conhecido por
nés é capaz de formar um corac3o, um cérebro, um
estédmago, etc. Os germes espalhados por todo o
corpo desses animais apenas aguardam uma
circunstancia favorivel para se desenvol verem.
' O corte produz essa circunstancia. Ele
desvia, em beneficio dos germes, a parte do
fluido alimentar que teria sido empregada para o
crescimento do Verme inteiro; da mesma maneira,
quase, que podando uma Arvore, ou fazendo cortes
em um de sSeus ramos Jgrossos, vé-se sairem em
torno do corte um grande nimero de botdes que,
sem essa operacgcdo, n3o teriam se desenvolvido

CBONNET, Considérations sur les corps organisés,
p. 39-40D.

FEssa explicaclo apresenta algumas dificuldades, pois sendo o

germe um tipo de miniatura de todas as partes do corpo, como apenas

algumas partes poderiam se desenvolver sem que as demais também o
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fizessem? Bonnet considera duas possibilidades: ou a pressiio das
partes préximas impede o desenvolvimento de algumas das partes do

germe; ou entlo, existem germes '“parciais® de cada érgdo:

Dessas diferentes fontes tiramos portanteo as
seguintes conjeturas.

12 Que os germes destinados a completar cada
porc3o est3o ordenados em fila, no meio e aco
longo de cada Verme.

22 Que eles 1A s3o colocados de modo que sua
parte frontal esteja dirigida para a cabeca do
animal.

32 Que no verme inteiro, os germes ou n3o
recebem nenhum alimento, ou, se recebem, seu
efeito é aniquilado pela resisténcia ou pressio
das partes vizinhas.

42 Que o© efeito do corte & primeiramente de
desviar para o germe mais préximo do corte, a
parte do fluido nutricional que teria sido
empregada para o crescimento e nutric3o do Todo;
em segundo lugar, facilitar a erupc3o e o
alongamento do Germe, fornecendo-lhe uma safda
livre.

52 Que A medida que o germe cresce e se estende,
a parte de seu corpo que permanece dentro da do
Verme, ou no seu pedaco, se une a ele por um
verdadeiro enxerto; os canais de cada tipo se
prendem aos do mesmo género, de modo que se
estabelece entre eles uma circulac3o comum e
direta, como se vé& ocorrer Ahs porcdes de
diferentes pdlipos, colocados um na ponta do
outro C(BONNET, Considérations sur 1les corps
organisés, p. 41D.

Para Bonnet a multiplicac2oc de p&lipos e de outros vermes, por
brotos, ocorre, como a de cortes, ou seja, por germes espalhados no

interior do animal, e que ai se desenvolvem com a ajuda de certas
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circunstincias. O pélipo & portanto um tedo orglnice do gual cada
parte, cada molécula, cada &tomo, tende continuamente a preduzi-leo.
Ele é por assim dizer, todo ovario, todo Germe. Cortando um pélipo
em pedacos, desloca-se, para c desenvolvimento dos germes ocultos
em cada porc30, © suco nutricional que teria sido empregado para o
crescimento do todo ou para outros usos (BONNET, Considérations sur
les corps organisés, p. 251D.

Bonnet discute no capitulo 1 da segunda parte do livro a
regeneracdc de varios animais, como a minhoca, a pata do
caranguejo, etc. e sup®de que essa reconstituic3o se did através de
germes preexistentes. Ele também conjetura a existéncia de germes

das partes anteriores e posteriores:

Se admitirmos Germes particulares para a
producdc dos dentes, por que recusariamos
admitfi—-los para a producio de partes muito mais
compostas e cuja formag3c torna ainda mais
repugnante as explicacdes mecinicas C(BONNET,
Considérations sur les corps organisés, p. 239.

Esses germes parciais teriam que estar distribuidos nas partes
adequadas do corpo, para poder reproduzir agquilo que fosse cortado,
J& que no caso da pata do caranguejo cresce apenas a parte cortada,

n3o mais .do que isso:

Concebo portanto que o germe colocado na base da
antiga pata contém uma pata inteira, ou cinco
articulacdes; que aquele que se segue contém uma
pata que sé tem quatro articulacdes, e assim por
diante C(BONNET, Considérations sur les corps
organisés, p. 240).

Para Bonnet & evidente que a reproduc3o de cada membro se
realiza por um germe apropriado. Em sua primeira aparic3o, o membro
é de um tamanho muito pequeno e no entanto ele oferece nesse modelo
reduzido todas as partes essenciais que ofereceri em tamanho grande

depois. N3io sé& cada um dos antigos membros contém germes
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reparadores; mas é também preciso que os noves membros, ou os gue
se reproduzem de novo, o©os contenham também; pois para Bonnet, se
cortarmos © novo membro enquanto ele ainda é uma miniatura, ele
reproduzirid uma outra miniatura igual e semelhante A que foi
cortada (BONNET, Considérations sur les corps organisés, p. 472).

Bonnet discute a localizagc3oco da alma, e o que ocorre gquando
pelo corte de um dYnico animal se obtém dois ou mais; conclui que
apenas a parte onde ficou o cérebro mantém a alma antiga e que vai
surgir uma nova alma gquando se forma outro cérebro.

Portanto, se para Bonnet o germe é& um animal em miniatura,
qual seria ent3o a diferenca com o animal desenvolvido?

Bonnet responde a isso afirmando que o© primeiro é composto
apenas pelas particulas elementares, e as malhas que elas formam
s3o t3o0 estreitas quanto possivel; enquanto que no segundo, ou
seja, no animal desenveolvido, as particulas elementares se uniram a
uma infinidade de outras particulas que a nutrici3o lhes associou.

Para compreendermos melhor a diferenca colocada acima, é

necessario entendermos como ocorre o desenvolvimento para Bonnet.

4.3 0 desenvolvimento

Bonnet considera o desenvolvimento, a partir do embri3oc ou da

semente, tomo um simples crescimento do gerne preexdstente:

Se observarmos ao microscépio a semente de uma
planta ou © ovo de um animal, nds nos
convenceremos que o Corpo organizado gque dai
deve nascer ji existe em miniatura com todas as
suas partes essenciais C(BONNET, Considérations

sur les corps organisés, p. 24).

Para Bonnet pode—-se observar, em pequena escala, as mesmas
partes essenciais que o animal terd em maior escala, essas partes
preexistem nos germes ou corpisculos orginicos. Portanto, o ato da
geracdo n3o pode ser mais do que o principio.do desenvol vimento de

germes, que & feito pela nutricio:
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Os alimentos s3o uma mistura de ar, agua, terra,
sals, dleos, enxofres e muitos outros principios
di ferentes combinados.

Para se tornar adequada a formar corpos,
essa mistura passa por diferentes tipos de
canais, que diminuem gradualmente, e dos quais
eles sofrem a acﬁo.'

Uns os recebem, outros os preparam, os
terceiros os distribuem j& preparados a todas as
partes.

A ac3oco dos canais supde portanto trés
operacdes principais.

A separac3o do supérfluo; a decomposicio
de uma parte dos principios; e a reuniloc de
diversos em uma mesma massa, aniloga A da
natureza do Corpo organizado CBONNET,

Considérations sur les corps organisés, p. 24D.

Para Bonnet os canais, como também os outros é&érglos si3o

formados por elementos particulares e & a natureza, a forma e o

arranjo

desses elementos que determinam a espécie

organi zado:

‘Podemos supor plausivamente que existem dois

tipos de elementos; os elementos primitivos ou
tnorgdnicos: e os elementos secunddrios ou
organicos.

Os elementos do primeiro tipo sio corpos
completamente simples ou homogéneos. Um glébulo
de ar, um glébulo de Agua, s3oc corpos desse
tipo.

Os elementos secunddrios ou orgénicos sio
os germes, formados desde o {fnicio por &Atomos
inorginicos. Os germes diferem dos elementos
primitivos por serem compostos; mas se aproximam
desses por serem, como eles, invaridveis ou

impereciveis, e por entrarem na composicio dos

iz8
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mistos C(BONNET, Considérations sur les corps

organisés, p. 61D.

O corpo todo se desenvelve pelo aumento das fibras simples que

recebem o alimento. Os elementos das fibras s3o o fundo que recebe

as particulas do fluido nutricional por meio de uma afinidade que

as tornem préprias a se unirem, assim as fibras constituem um tipo

de estrutura em rede:

Os Atomos nutricionais se insinuam nas malhas e

as aumentam, pouco a pouco, em todos cs sentidos.

Os canais que recebem o alimento grosseiro

que vem

de fora, e os que o preparam, sio

nutridos por outros canais menores, destinados a

espalhar esse alimento por toda parte.

Esses canais derramam o precicso extrato

nos intersticios que as fibras deixam entre

elas, passando depois para as malhas dessas

Gltimas por um tipo de suc¢lo ou imbibicgio.

E como os préprios pequenos canais precisam

ser nutridos, pode-se supor que eles se nutrem a

si préprios, pelo suco que eles contém, ou pelo

que eles encontram entre os diversos pacotes de

fibras que percorrem.

Enfim, quando as malhas de uma fibra

simples cresceram tanto quanto € permitido pela

natureza

e arranjo de seus principios, essa

fibra pAra de crescer e apenas recebe a nutric3o

destinada a substituir aquela que a transpiracio

e os movimentos internos dissipam (BONNET,

Considérations sur les corps organisés, pP-

24-50.

Quanto ao liquido seminal, Bonnet supumha que ele continha os

elementos de todas as partes do corpo organizado, como um tipo de

extrateo do corpo;

e que © germe separa desse liquido as moléculas

préprias para se unirem a ele; assim, Bonnet tentard esclarecer
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como o liquido seminal atua no germe.

4.4 0 liquido espermitico e sua atuac3o no germe

Uma vez assumido que a gerac3o nada mais € que o principio do
desenvolvimento e que pela nutric3o0 os sucos nutricionais vio se
incorporando nas malhas das fibras elementares, Bonnet conjetura
sobre © papel do liquido espermiAtico no germe. Se o animal em
miniatura JjA existe na fémea, qual o papel do macho? Por que a

fémea n3o gera filhos sozinha?

N3o conteriam os péds dos estames e o 11 quido
seminal certos sucos nutritivos, destinados por
sua sutileza e por sua extrema atividade a abrir
as malhas do germe e a fazer ai{ nascer um
desenvol vimento, que os sucos menos finos e
menos elaborados n3oc poderiam comecar, mas gue
podem continuar e levar até o final? C(BONNET,

Considérations sur les corps organisés, p. 303.

Outro ponto que também & obscuro para Bonnet & a quest3o do
principid da circulac3c no germe, mas apesar disso ele especula
sobre o assunto. Para ele, n3o ocorre nehuma circulac3o no germe
n3o fecundado, tudo estid em repouso perfeito e tudo & sélido; mas
durante a fecundac3o, o liquido seminal & levado aos érgdos de
circulacio do germe e os dilata, sendo esta dilatag3o naturalmente
seguida pela reacfo do canal sobre o liquido e a circula¢3o comeca
a se realizar. O liquido seminal, levado por esse caminho a todas
as partes, abre as malhas das fibras simples e as coloca em
condicdes de receber os sucos que o uUtero lhes envia C(BONNET,

Considérations sur les corps organisés, p. 36-7), assim:
...0 liquido fecundante penetra no Germe, ji que

modifica o seu interior.

E se 0 modifica em uma certa relac3o com
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o Macho, ele [o sémen] deve ter uma relacloc com
[lo Machol.

o liquido seminal contém portanto
moléculas que correspondem as diferentes partes
do Macho; pois ele imprime ao Germe tracos de
semel hanca com diferentes partes daquele
CBONNET, Considérations sur les corps organisés,
p. 426D>.

Dessa forma Bonnet est&4 tentando explicar porque o filhos
podem ter caracteristicas parecidas com o pai, pois este, por meio
de seu liquido seminal imprimird ao germe tracos de semelhancas.
Este € o ponto mais delicado da proposta de Bonnet, pois ele supde
que o animal jJjA existe na fémea, antes da fecundaclo; como ele pode
ser alterado pelo macho e receber caracteristicas deste, se ja
estid preformado? Bonnet supde que o liquido seminal tenderd a
abrir, a endireitar, a desdobrar os érg3cs do Germe, e sua acao,
modificada de forma diferente pelo namero maiof ou menor de
moléculas de cada género, precipitarid ou aumentarid o crescimento de

alguns érg3os, enquanto retardari ou impediri o de outros:

Se hid mais moléculas apropriadas a um certo
érgido, ou se essas moléculas s3oco mais ativas,
‘esse érgio se desenvolverid mais. Ele receberi
por sua impress3o outras médificacées
particulares, em conseqliéncia de sua disposic3o
a lhe dar mais ou menos consisténcia, a deixi-lo
membranoso ou determinar sua ossificacao
C(BONNET, Considérations sur les corps organisés,
p. 428-9).

Além das impressdes deixadas pelo liquido seminal, este é
também um tipo de estimulante, que ao irritar o corac8c do embriio
lhe d& um grau de forca que ele n3oc poderia receber senfo desse

l1{iquido:

O esperma penetra portanto no Germe, e sua
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influéncia n3o se limita a animar o coraclo. ©
cavalo desenhado em miniatura no ovirio da égua
recebe da impress3o do esperma um érg3o que nac
tinha originalmente. 0 l{iquido do burro parece
portanto transformia-lo em mula.

A parte mais sutil de um 1liquido tdo
el aborado parece apropriada para se insinuar nos
vasos infinitamente delicados do Germe. Os fatos
provam que ele o penetra. Ele poderia ai
circular também e produzir por sua ac3o imediata
sobre diferentes partes, esses tracos de
semelhanca, dos gquais procuramos descobrir as
causas C(BONNET, Considérations sur les corps

organisés, p. 412-3D.

Apesar de influenciar o germe, Bonnet acredita que o sémen ni3o
pode transmitir um novo érg3oc, pois ele n3oco forma nada, apenas
modifica aquilo que jA estava preformado. Os diversos tracos de
semelhanca que a fecundac3c imprime ao germe ni3o poderiam
representar com fidelidade © original. N3o s3o propriamente cédpias:
nic tomaram sua impress3o como em um molde. Ou seja: em nossa
linguagem, diriamos que os processos de heranca paterna e materna
s3o diferentes e que o pai sé pode “alterar" aquilo que ja existe,
mas a estrutura é dada pela mie. Bonnet tenta esclarecer da
seguinte maneira: Se cruzarmos um touro, que tem quatro estdémagos
com uma fémea do burro, que tem somente um, provavelmente o hibride
terad apenas um estédmago (porém ele n3o dispde da dissecacl3oc desse
hibride); mas &€ possivel que esse estédmago Unico que ele possuia no
ovario da m3e, sofra grandes mudancas pela influéncia do esperma, e
que essas mudancas cheguem ao ponto de fazer o estédmage parecer
dividido ou multiplicado C(BONNET, Considérations sur 1les corps
organisés, p. 415D,

Bonnet acredita que s& a parte liquida do sémen masculino
possul efeitos na fecundacio. Em uma parte do livro em que fala
sobre fecundac3o artificial de peixes e de sapos, ele comenta sobre

experimentos realizados pelo Abade Spallanzani, que relata:
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Como uma pequena quantidade de sémen fecunda um
grande nimero de ovos, deve-se admitir que, para
a fecundacic de cada ovo, € suficiente que
alguma parcela desse liquido atinja o ovo; e
penso ... que é a parte mais sutil ou mais ativa
que tem a virtude de fecundar; ainda mais
porque, para chegar aos ovos, o© sémen deve
atravessar a camada bem espessa da qual eles
est30 revestidos ... O sémen tem a virtude de
fecundar, mesmo destituido de Ver mes
espermidticos; pois n3oc encontrei esses Vermes no
sémen do sapo; e certamente eles n3o me teriam
escapado se existissem CSPALLANZANI apud
BONNET, Considérations sur les corps organisés,
p. 423D.

Outra questio abordada por Bonnet refere-se A transmissdo de
deformidades, que segundo ele sé ser3o transmitidas se os acidentes
atingirem os érgi3os de gerac3o do macho, ou se possuirem uma
natureza tal a influir sobre seus humores. Mas as doencas
hereditarias se transmitir3o pois elas afetam os humores, e através
deles o liquido fecundante.

Bonnet também conjetura sobre a formac3o do sémen imaginando
que os ©Hdrglos de geraclio masculinos e femininos fossem uma

representac8o das principais viceras do animal:

Explico—me. Pensei que haviam nos testiculos
canais relativos a essa parte do cérebro que
filtra o fluido nervoso; outros correspondentes
aco figado, por sua funcd3o e que separariam
particulas anilogas A bilis; outros que
correspondessem ao sistema linfatico e que
separassem uma matéria andloga & linfa, etc.,
etc. CBONNET, Considérations sur les corps

organisés, p. B68BD.

Para Bonnet essa conjetura poderia fornecer explicacdes para
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alguns fatos: por exemplo, para a semelhanca dos filhos aoc pai e &
mie, tanto a certos tracos, comc também ao temperamento e 2as
inclinacdes, pois a qualidade dos humores pode influenciar o
temperamento, dos quais as inclinacdes s3o uma consegliéncia. Assim
Bonnet admite a participac3o de ambos sémens na gerac3o, supondo
que as moléculas dominantes do macho ou as da fémea determinam as
relacdes mais ou menos fortes de um ou de outro (BONNET,

Considérations sur les corps organisés, p. 68).

4.5 Criticas a Buffon

Quando Bonnet afirma que o liquide seminal contém moléculas
que correpondem as diferentes partes do macho, ele também afirma
que essas moléculas s3o diferentes das moléculas organicas de
Buffon, pois n3c podem vir dos préprios érgdos do macho uma vez que
servem para a nutric3o e desenvolvimento do corpo n3oc podendo ser
enviadas aoéﬁérgios de geracio (porém Buffon deixa claro que essa
remessza de moléculas aos érgios de gerac3o sé ocorre gquando as
moléculas s3o0 supérfluasd. Bonnet diz que as supérfluas n3o podem
ter sido moldadas, pois n3c foram integradas aos tecidos e dérglos.

No capituleo 7, Bonnet descreve a proposta de Buffon e no
capitulo posterior coloca a- dificuldades desta proposta, ou seja,
como um conjunto harmonioso e composto como o corpo poderia ser
formadoe pela simples reunidc de moléculas? Além disso coloca
cutras objecdes:

a' Como as particulas orginicas, supostas inalteravels, podem ser
n ldadas?

F Como essas particulas, enviadas de todas as partes que J&
atingiram seu perfeito crescimento e que l4 n3c foram admitidas,
poderiam.tomar as formas préprias a representar em pequena escala
essas mesmas partes?

¢) Como os individuos que provém do coito de dois individuos de
espécies ou de formas essencialmente diferentes, possuem drgios que
n3oc se encontram nem no pai, nem na mie?

d> Como um macho ou uma fémea, ou todos os dois juntos, mutilados

134



em uma parte essencial e uUnica, podem gerar animais aos quais ndo
falta nada? C(BONNET, Considérations sur les corps organisés, p.
85-6D.

Se ©o feto resulta da reunize ‘das molécul as
orginicas .encerradas nos dois sémens; se essas
moléculas s8o0 moldadas nas diferentes partes que
compdem o corpo do macho e da fémea; se, enfim,
por isso elas adquirem a capacidade de
representar em miniatura o feto, por que a
Abelha operdaria possui érgi3os que n3o se
encontram nem na abelha-rainha nem no zangdo?
Por que a Abelha-rainha e os zangdes possuem
drglos que niao se encontram na Abelha opérdria?
(BONNET, Considérations sur les corps organisés,
p- 144-5>.

Nesse mesmo capitulo 8, Bonnet combate a idéia de Buffon sobre
a natureza dos "“vermes espermiticos™ e a possibilidade da geracido

espontinea de infusérios.

4.6. Hibridos e monstros

Bonnet denomina monstros 2 toda produc3o organizada, na qual a
conformac3o, arranjo ou nimero de algumas de suas partes n3o seguem
as regras ordindrias. JA& os hibridos s3o tipos de monstros gque
provém do coito de dois individuos de espécies diferentes e que
participam assim da natureza tanto de um quanto de outro.

Bonnet acreditava que em geral o corpo do hibrido se parecia
mais com a fémea do que com o macho, e que as extremidades tém mais
semelhancas com o macho do que com a fémea C(BONNET, Considérations
sur les corps organisés, p. 31).

Bonnet tentarid explicar como surgem esses hibridos e usa como

exemplo a mula que nasce do coito de um burro com uma égua:
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Essa producd3o existia j4 em pequena escala, mas
sob a forma de um Cavalo, nos ovarios da égua.

Como esse Cavalo teria se metamorfoseado?
De onde lhe vém em particular essas longas
orelhas? Porque sua cauda tem t3o poucos pelos?
O esclarecimento desses dois pontos acabari de
desenvol ver meu pensamento.

Digo portanto que os elementos do liguido
seminal correspondem aos do germe, e o sémen do
burro contém mais particulas préprias a
estimular o desenvolvimento das orelhas do que
as contidas no Cavalo; e que, por outro lado,
ele possui menos particulas préprias a
desenvolver a cauda do que o tltimo.

Por isso ocorre o alongamento das malhas
das orelhas e a obliterac3o de uma parte da
cauda C(BONNET, Considérations sur les corps
organisés, p. 34D.

Bonnet di exemplos de passaros hibridos que se reproduzem por
exemplo, o cruzamento de candrio com pintassilgo, no qual segundo o
senhor Sprengel, o bico mais grosso destes GUltimos se conservou
durante muitas geracdes. Para Bonnet este fato ocorre, n3o porque o
pintassilgo tivesse enviado moleculas moldadas aos érgdos de
gerac3o: mas porque estes [os érglos de geracdol] possuem uma
relaci3co com o© bico e as moléculas correspondentes que eles
. separaram. Esse érg3o teri portanto filtrado moléculas préprias a
modificar o bico do canario (BONNET, Considérations sur les corps
organisés, p. 436-7D.

No capitulo 8 da segunda parte, Bonnet discute a c.:usa dos
monstros; ele explica facilmente varios tipos, como sendo devidos a

fusdo de dois germes distintos:

Nos Monstros por falta, uma ou malis partes se
apagam, Sse obliteram, morrem. Nos Monstros por
excesso, uma ou mais partes de Germes se unen,

se fundem com um outro Germe; ou duas ou mais
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partes de um mesmo Germe se reunem para formar
uma s&. A analogia entre as partes favorece essa
unido, como ela favorece a do enxerto com sua
base (BONNET, Considérations sur les corps
organisés, p. 478D,

Bonnet trata de um assunte que era importante, na é&poca:
pessoas com seis dedos, em que essa caracterfistica era hereditéria;
ele descreve em detalhe uma familia de Malta; o pai, Gratio
Kalleia, tinha seis dedos nas mios e nos pés; teve filhos e uma
filha; dois dos filhos possufam também seis dedos; a filha e o
outro filho, n3oc; mas essa filha teve um filho com seis dedos em um
dos pés; dos dois filhos de Gratio Kalleia com seis dedos, nasceram

netos que, em geral, também tinham seis dedos:

Grattio, Monstro com vinte e quatro dedos,
transmite portanto suas monstruosidades, no todo
ou em parte, & maior parte de seus filhos.

Como foi demosntrado que o Germe pertence
2 Fémea e que ele existe antes da fecundacdo,
n3o se pode deixar de admitir que os Filhos de
Grattioco eram originalmente bem conformados. Os
Germes que o©s representavam em miniatura n3o
tinham mais do que cinco dedos nas mios e nos
pés.

Eles s se tornaram Monstros pelo ato da
geracdo. Esse ato n3o envia ac Germe mais do que
um liquido. Esse liquide deve portanto conter
algo que faz nascer a monstruosidade.

Para que o© liquido fecundante tenha
contido essa coisa, fonte da monstruosidade, €
necessaric que os 6érgldos de Grattio, que o
prepararam, tivessem uma outra coisa, que
correspondesse A conformacio monstruosa de suas
mios e de seus pés.

Um acidente que desconhecemos havia

modificado os dérglos de geracio de Grattio, em
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uma relacio mais ou menos determinada para com a
deformidade de que se trata.

Essa deformidade €& um excesso e esse
excesso supde gque as moléculas do esperma
apropriadas A evoluc3o das mios e dos pés eram
mais ativas, ou mais abundantes, em Grattio, do
que o] costumam ser no Homem CBONNET,

Considérations sur les corps organisés, p. 497).

Havia, portanto, nesses 6érg3os de geracfo de Grattio, alguma
coisa em excesso que n3oc se encontra comumente na espécie humana.
Para Bonnet esses o&rg3os continham mais vasos secretérios de um
certo tipo, ou vasos constituidos de um modo diferente do que nos
homens comuns. Assim, o lfiquido seminal de GCGrattio foi capaz de
agir sobre os Germes de seus filhos, em uma certa relac3o com as
deformidades do seu pai, sem no entanto ter gerado nada. Mas os
filhos monstruosos de Grattio produziram também filhos monstruosos,

e isso parece ser a parte mais dificil do problema:

Como os filhos monstruosos de Grattio
geraram Monstros, é preciso, de acordo com meus
principios, que o liquido seminal do Pai tenha
agido sobre os érg3os de gerac3o dos Filhos, de
modo a modificar esses érg3os em uma relacdo cum
a monstruosidade em questi3o.

Ao mesmo tempo que o liquido seminal
agiu sobre as m3os e os pés de seus filhos, ele
deve ter agido também sobre a parte dos érgdos
da gerac8%c que correspondia nos filhos as suas
extremidades superiores e inferiocres. Ele (o
sémen] terid imprimido assim nesses &érgdos uma
disposic3c a reproduzir a monstruosidade.

N3ic posso dizer precisamente em que
consiste essa relacdo, pois a estrutura intima
dos 6rg3cs de gerac3o n3o me €& conhecida
(BONNET, Considérations sur les corps organisés,
p- 498).
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Bonnet sente mais dificuldade em explicar como a filha de
Grattio também pode ter transmitido algo aos filhos, JA que as
fémeas n3oc possuem liquido seminal e ji& que ela prépria n3o tinha 6
dedos. Ele chega a colocar em davida o fato, ou supor que tenha
sido um acidente independente que deu a esse neto os 6 dedos; mas.
depois, citando novos casos, acaba por aceitar que as mulheres
também podem transmitir mal-formacdes; ele supde, assim, que houve
alguma alterac3c dos seus ©&rg3os reprodutivos, mas n3o sabe
explicar que mudanca é essa C(BONNET, Considérations sur les corps
organisés, p. 505).

Como Bornet supde uma diferenca essencial entre o papel da mie
e o do pai, na reproduc3o, & impossivel, para ele, explicar que
possa haver igualmente heranca através do pai e da mide, bem como
reversio a caracteres de avés e ancestrais mais remotos por ambas

linhas.

4.7 Objecdes e dificuldades

Ao longo de todo o© trabalho Bonnet ird colocar eventuais
objecdes que poderiam ser feitas e tentard respondé-las, como
veremos a seguir.

Acerca dos hibridos, poderia ser colocado que, se as sementes
e os germes de uma espécie devem se corresponder exatamente, sé a
semente do cavalo poderia produzir o desenvolvimento dos germes

. contidos nos ovarios da égua. Bonnet responde:

Pode—-se supor sem nenhum absurdo que na
relac3o entre a semente e o germe, ha uma certa
latitude que permite ao liquido seminal de um
animal desenvolver os germes de um outro que nio
diferia dele extremamente em forma e em tamanho
CBONNET, Considérations sur les corps organisés,

p. 34>.

Outra objec3c mais consideriavel é aquela tirada de certos
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hibridos, nos quais se observam partes que sé& provém do macho, como
o hibrido do galc com a fémea de perdiz e gue se assegura possuir
pés que se assemelham perfeitamente aos do galo.

Bonnet admite que nf%o conseguiria satisfazer a essa objecio,
se o fato for tal qual €& contado; mas ele duvida da perfeita
semelhanca entre esses pés com os do galo, solicitando um exame
mais profundo CBONNET, Considérations sur les corps organisés, p.
355.

No capitulo 5 Bonnet estuda varias outras objecdes e
dificuldades:
ad Por que os germes que se introduzem no corpo das fémeas ni3o
podem se desenvolver afi sem a ajuda do liquido que & fornecido pelo
macho?

Resposta. A ordem da Natureza é tal que o interior das fémeas n3o
contém nenhum l{quido suficientemente sutil ou ativo para abrir,
por ele mesmo, as malhas do germe, e comecar seu desnvolvimento

CBONNET, Considérations sur les corps organisés, p. 46).

Se o corac3o do germe bate antes da fecundacido,
é de modo t3o fraco que ni3o consegue vencer a
resisténcia dos sélidos. O liquido seminal 1lhe
imprime um novo grau de atividade. Ele aumenta
sua forc¢a impulsiva. Ele lhe d4 o poder de abrir
mais os canais, etc. C(BONNET, Considérations sur

les corps organisés, p. 453>.

.bD Os germes sé& se introduzem no corpo das fémeas? ou, se eles se
introduzem também no corpo dos machos, por que sd se desenvolvem no
corpo das fémeas?

Resposta. O tamanho extremamente pequeno dos germes, sua dispers3o
no ar, na Agua e em todos os mistos que proporcionam a nutricdo dos
corpos organizados n3io permite duvidar que eles se introduzam no
corpo dos machos em nimero t30 grande quanto no das fémeas. Mas
como sé& elas possuem &rgios destinados a reté-los, desenvolvé-los e
fazé-los crescer, é apenas nelas que se pode efetuar a geracdo
C(BONNET, Considérations sur les corps organisés, p. 47).

cd) Os germes de uma mesma espécie s3o todos iguais e semelhantes?
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Diferem apenas pelos 6érg3os que caracterizam o sexo? Ou exdiste
entre eles uma diversidade aniloga 2 que observamos entre os
individuos de uma mesma espécie de planta ou de animal?

Resposta. Se considerarmos a imensa variedade que reina na
Natureza, a dltima opinif%o nos parecerid mais provavel. Talvez seja
menos pela contribuic3o dos sexos do que pela configuracdo
primitiva dos germes que dependa a variedade que notamos entre os
individuos de uma mesma espécie.

Acerca desta quest2oc, Bonnet ainda acrescenta:

Admitirei no entanto que existem tracgos de
semelhancas entre os filhos e os que lhes deram
a luz, gque ainda n3o consegui explicar pela
hipbétese que proponho ...

As doencas hereditarias dao menos
dificuldade. Concebe—-se facilmente que sucos
viciados devem alterar a constituic3oc do germe
e se essas mesmas partes que s3oc afetadas no pai
ou na mde o s30 no filho, isso vem da
conformidade: dessas partes, que as torna
suscetiveis as mesmas alteracdes.

Além disso, as deformidades corporais
provém geralmente de doencas hereditarias, o que
aiminui muito a dificuldade da qual falei. Os
sucos que devem ser levados a certas partes, por
estarem mal condicionados, far2oc que essas
partes se desfigurem mais ou menos, dependendo
de se encontrarem mais ou menos dispostas a
receberem essas mas impressdes CBONNET,

Considérations sur les corps organisés, p. 49D.

Bonnet coloca como seria a explicaclo para a formac3o de um
corcunda, um nariz excessivamente longo, o©clhos de uma certa cor,
etc. 7

Inicialmente ele n3o vé uma solucdo para‘essas di ficul dades,
porém como nio se conhecia até onde se estendia a agc3o dos fluidos

nos sélidos e o que podiam realizar as diferentes distribuic¢des ou
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combinacdes dos primeiros, n3o se podia afirmar muita coisa:

Os que disseram que o liquido seminal é um
extrato do corpo organizado e que estenderam
essa express3o a todas as partes sélidas n3o tém
dificuldade em se livrar dessa dificuldade. Mas
peco que me digam o que é o extrato de uma
corcunda, de um nariz, de um olho? Poderf{amos
imaginar que os corpilsculos que se destacam
continuamente dos sélidos nos movimentos vitais,
s3o levados ao0s érglos da geracio, seu
reservatédrio comum? C(BONNET, Considérations sur

les corps organisés, p. 69.

Sobre a influéncia da m3e nos filhos, Bonnet coloca que muitos
admitem que a fémea fornece um liquido prolifico e esse liquido
produziria modificacdes nos germes anidlogas as que s8o produzidas
pelo esperma do macho. Mas Bonnet coloca em ddvida a existéncia
desse liquido, pois fémeas que concebem muito bem n3o emitem nenhum

liquido no ato da gerac3o e ainda:

Se elas [as fémeas) fossem dotadas I[de um
liquido prolificol, n3o se veria por gque um
‘Quadrupede ou um Passaro n3oc se multiplicariam
sem coito, do mesmo modo que um Pulgldo C(BONNET,

Considérations sur les corps organisés, p. 447).

Portanto, parece que é muito diff{cil para Bonnet explicar a
influéncia da m3e nos filhos, pode—-se dizer que a mie ndoc
influencia, na hipdtese de "encaixamento', pois o germe ji& vem
formado dentro dela e, por isso, & semelhante a ela; se o germe vem
de fora, fica muito dificil explicar a semelhanca com a mie; ja a

influéncia dos pais pode ser explicada como vimos anteriormente

(parte 4.3D.
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5 RESUMO

Neste capitulo tentamos detectar a influéncia de René
Descartes nos naturalistas posteriores a ele como Maupertuis,
Buffon e Bonnet.

Apesar de Descartes n3o ter trabalhado especificamente com a
quest3o da gerac3o e n3o ter esclarecido de forma direta a ddvida
sobre o sémen, ele contribui com o questionamento feito acerca da
atuac3o da alma sobre o corpo, ou seja, ele separou a fisiologia da
alma, procurandeo atribuir todeos os fendmenos a causas fisicas e
mecinicas. O corpo humano funcionaria como uma miquina, a alma ndo
estaria ligada A gerac20 de forma t3o Iintima como ocorria com
Aristételes e Harvey, por exemplo.

Parece que Descartes aceitava a mistura de sémens na
concepcio, um sémen servindo de fermento para o outro. Eles se
aquecem, se agitam, dilatam e empurram as particulas, se colocando
pouco a pouco, formando assim os membros independentemente da alma;
e assim ser& discutida a gerac3o no século XVIII.

A idéia de uma epigénese de tipo semelhante A4 Descartes é
aceita por Maupertuis e Buffon e negada por Bonnet.

Maupertuis atribui a forcas atrativas e repulsivas o comando
da gerac3o; Buffon relaciona a alimentacfo com moléculas orginicas
que seriam responsiveis pela formac3o e semelhancas do novo ser; e
Bonnet cénsiderando a gerac3o como o inficio do desenvolv. mento do
germe preformado.

A discussio no século XVIII acerca da reproducio de um novo
ser gira em torno da quest3o do preformismo: HA ou n3oco um germe
preformado no dvulo ou no espermatozdéide?

Maupertuis parece recusar essa idéia de preformac83c. Ele a
descreve em sua obra Vénus Physique colocando as idéias defendidas
pelos ‘“ovistas" e por aqueles gque acreditavam que o espermatozéide
continha um pequenc animal JA formado. Porém ele deixa clara sua
crenca na mistura de sementes como sendo a responsavel pela
concepclo. Apesar disso ele n3o consegue elaborar um mecanismo
satisfatério para explicar tal crenca.

Maupertuis se utiliza de analogias com a Quimica para tentar

esclarecer suas idéias. Na Quimica admitia-se a existéncia de
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forcas seletivas, ou relacdes entre as substincias que permitiam
que as substincias se combinassem. Assim, em cada uma das sementes
deveriam existir partes destinadas a formar o corac3o, o brago, o
olho, e cada uma dessas partes tem uma relac3o de unido com aquela
que deve ser sua vizinha. Maupertuis especula que além das partes
semelhantes de cada semente se unirem, ou seja, as partes do braco
da m3e se unem com as partes do braco do pai, essa uni3o tem uma
relacdo de uma segunda uni3o com sua parte vizinha que & a m3o ou o
tronco, e assim por diante; dessa forma, o novo ser val se
formando.

Maupertuis discute também a funcl3o dos "“animais espermiticos”
e sugere que eles serviriam para movimentar os sémens e para formar
as partes mais distantes, facilitando a uni3o das que ir3o se
fundir.

Além disso Maupertuis discute a formac3co de monstros gue
ocorreriam por uma forca atrativa fraca, ent3o terfamos monstros
por deficiéncia, pois as partes se encontrariam muito afastadas ou
inexistiriam; ou ainda monstros por excesso, onde partes
supérfluas de um embri3o se uniriam a partes cuja uni3o j4& era
suficiente para formar um embri3o completo.

Buffon também se posiciona contra o preformismo. Sua idéia de
gerac30o se baseia na existéncia de uma matéria viva distinta da
matéria bruta, sendo esta matéria viva composta de moléculas
orginicas. Essa moléculas s3o responsiveis pelo desenvolvimento e
reproduc3c do organismo; elas se encontram na natureza e s3o comuns
a todos os seres, tanto animais como vegetais; s3o ainda
. compostas de parcelas incorruptiveis e indestrutiveis.

Buffon propde um mecanismo pelo qual essas moléculas orginicas
seriam incorporadas, ajudando a desenvolver um organismo que se
torna apto a gerar um ser semelhante. Nesse mecanismo Buffon
indica um tipo de molde interno que exitiria em cada ser, desde o
momento de sua concepgio. Esse molde seria como uma forma oca de
cada individuo onde cada molécula orgidnica iria se agrupando
conforme sua afinidade, ou seja, a molécula que contém uma
"lembranca"™ do braco, pois jiA existiu em um braco, ira se fixar no
molde do braco e assim por diante, até que o organismo tenha se

desenvolvido satisfatédriamente.
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A partir de uma determinada idade, que para Buffon coincide
com a puberdade, as moléculas org3nicas que continuam entrando pela
alimentac3c v3c se tornando supérfluas, pois o molde ji& esta
completo. Ent3o, essas moléculas, que Ji& passaram pelo molde
completo, portanto tém uma lembranca de suas partes, v3o se reunir
nos testiculos masculinos e femininos, onde v3o constituir os
"licores seminais”. Quando esses licores se misturam, no momento da
concepcdo, essas moléculas ir3o se reagrupar novamente no novo
molde interior do feto.

A formac3o desse feto ocorre depois da mistura, no interior do
Gtero da m3e. Buffon indica a existéncia de um eixo, ou centro de
reuni3o que serve de apoio para as moléculas; esse eixo & composto
pelas moléculas dos érglos sexuals que s3o diferentes nas duas
sementes. Assim, © que determinari quais moléculas entrar3o em
maior quantidade na formac3oc do novo ser é a proximidade a que
essas moléculas estar3o do ponto de apoio ou do centro de reuniio.
Ent3o, se as moléculas maternas responsiveis pela formac3o do
nariz, estiverem mais préximas do centro de reunido do que as
paternas, o novo individuo terid um nariz parecido com o da mi3e e
assim por diante.

Charles Bonnet, como vimos, tem uma proposta diferente de
Maupertuis e Buffon. Ele admite que © novo ser ji existe dentro do
édvule. Bonnet indica evidéncias de que, dentro da gema do ovo, ja
existem todas as partes 4o embrifo, porém n3o s3o visiveis pois sdo
transparentes e quase liquidas. Assim, a gerac3o seria apenas o
comeco do desenvolvimento.

Além de admitir que o germe estid no &6vulo, Bonnet também
coloca que esses podem estar espalhados por toda parte ou ainda
estarem encaixados uns dentro do outro, como pequenas estatuas
umas dentro de outras. Apesar de n3o se posicionar fortemente entre
essas duas opinides, Bonnet prefere a idéia de encaixamento, porém
n3c supde que este seja ao infinito, como posteriormente outras
pessoas ir8o critici-lo.

Bonnet mantém suas idéias baseando-se em observacdes que ele
fez, como o caso da partenogénese nos pulgdes, e em observacdes que
lhe foram comunicadas, como & o caso da cebola de jacinto.

Portanto, na época, suas conclusdes n3oc parecem absurdas.
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Bonnet admitia que além do germe preformado no évulo, existiam
germes parciais no corpo, e isso explicaria como um determinado
érg3o poderia se regenerar. Assim, na ponta da pata do caranguejo
que foli amputada, existem germes parciais que ir3oc desenvolver
somente aquela parte da pata.

Para Bonnet conseguir explicar que a geracdo ¢ apenas o inficio
do desenvolvimento, ele supde um modelo de desenvolvimento e
assimilac3o de alimentos: ad Para Bonnet o liquido seminal ‘continha
os elementos de todas as partes do corpo organizade, como um tipo
de extrato do corpo; b) esse liquido quando entra em contato com o
germe (que estid no dvulo), é separado e seleciocnado pelos canais do
mesmo; ¢d O liquido seminal levado aos érgd3os de circulacdc do
germe, os dilata, sendo esta dilatac3o naturalmente seguida pela
reacdoc do canal sobre o liquido e a circulac2o comeca; d> No germe
nio fecundado n3o ocorre nenhuma circulac3o, tudo estid em repouso
e tudo & sbélido; d) jA no germe fecundado, onde a circulac3o ocorre
por meio da passagem do liquido seminal, hi condicdes de receber os
sucos que o Gtero lhes envia e o desenvolvimento se processa.

O liquido seminal, além de ser o estimulante da gerac¢l3o, pode
também deixar impress®es no futurc feto, o© que explicaria a
semelhanca da prole com o pai; porém n32o pode criar nada de novo,
apenas modifica aquilo que j4 existia. Bonnet também acreditava que
somente a parte liquida do sémen masculino é que possuia efeitos de
fecundacl3oc baseando—-se em relatos do Abade Sgpallanzani.

Outra quest3o abordada por Bonnet, porém com certa dificuldade
de esclarecimento, é sobre a semelhanca de prole e progenitores;
.quanto A influéncia paterna parece razcadvel admitir que o liquido
seminal possa modificar algo, porém quanto A influéncia materna o
esclarecimento é mais dificil, pois apesar do germe estar
preformade no corpo da mi3e esta n3co pode modifica-lo, pois n3o
envia nenhum tipo de "“sémen" ao germe, ou seja, © germe esta
contido na prépria semente feminina. Bonnet conjetura sobre a
formacio do sémen imaginando que os &rgios de geracdo masculinos e
femininos fossem uma representaciio das principais viceras do animal
e isso poderia explicar tanto a semelhanca dos filhos com o pai
como com a m3e, porém n3oc esclarece como isso poderia ocorrer.

Além disso Bonnet faz algumas criticas 2a Buffon, discorre
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sobre hibridos e monstros e coloca objecdes e dificuldades que sua
teoria poderia suscitar e tenta respondé-las.

Com esses trabalhos, no século XVIII, tornam-se claros varios
dos problemas que devem ser dicutidos em qualgquer teoria de
geracdo e heranca, introduzindo-se tépicos que n3o eram discutidos,
por exemplo, por Harvey: o processo de crescimento, a regeneracao
de partes amputadas, os diferentes tipos de reproduc3o, etc.
Nenhuma  das teorias propostas feil aceita como  plenamente
satisfatérias, mas elas preparam o caminho para os trabalhos do
século XIX.
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CAPITULO 4: UNIDADES FISIOLOGICAS DE HERBERT SPENCER

O cientista ndo estuda a natureza por ela
ser Util; estuda-a porgue lhe apraz=, e
lthe apraz por ser bela. Se a natureza néo
fosse bela, ndo mereceria ser conhectida,
e se ndo merecesse ser conhecida, ndo

valeria a pena viver.
Henri Poincaré

1 INTRODUCAO

Herbert Spencer (1820 - 1903) feoi um filédsofo inglés que
realizou uma influente sintese do conhecimento, onde o individuo
predomi na sobre a sociedade e a ciéncia sobre a religiio.

De acordo com Spencer, a filosofia é uma sintese de principios
fundamentais das ciéncias especiais, um tipo de summa cientifica
para substituir o sistema Leocldégico da Idade Média. Spencer pensava
a unificacl3c em termos da nocldoc de desenvolvimento, e seu projeto
todo foi sugerido, por ele mesmo, através da evolucldo das espécies
bioldégicas. Em artigos intitulados The development hypothesis (1852
- 54D ele rejeita a noc3o de criacloc especial. Deve-se notar que
Spencer publicou suas idéias sobre evolucldo das espécies biolégicas
antes que as idéias de Darwin e Wallace fossem conhecidas; Spencer
.achava, naquela época, gue a evoluc3o era causada pela heranca de
caracteres adquiridos, ou seja, ele acreditava que alteracdes
causadas no organismo de um animal particular , por forcas externas,
poderiam ser passadas aos seus descendentes. Mas também
desenvol veu depois, independentemente de Darwin e Wallace, uma
concepcio sobre a "luta pela sobrevivéncia" semelhante A selecio
natural.

Spencer tem uma grande obra publicada, que discute desde
principios da psicologia (1855, 1872), da sociologia (1876-96), da
ética (1892-93), politica, educacdo, moral.

Embora sua preocupac3o maior e seu objetivo dltimo fossem o
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estudo psicoldgico e socliolbdgico do ser humano, procurou
fundamentar suas idéias em nocdes amplas da ciéncia como a Fisica,
Quimica, Bioclogia. Manteve-se atualizado sobre os desenvolvimentos
cientificos de sua época, estudando-os, comentando-os e as vezes
utilizando-os para aperfeicoar suas idéias. Ao longo de seu
trabalho, Spencer se assessorava junto a especialistas. Na primeira
edic3o de seu Principles of Biology agradeceu a T. H. Huxley e a J.
D. Hooker, por exemplo. Na edic3o revista de sua obra, ao final do
século, agradece no prefacio o trabalho de revis3o feito por W. H.
Perkin C(Quimica Org8nicad, A. 6. Transley (Morfologia e Ecologia
Vegetald, E. W. Mac Bride e J. T. Cummingla C(Morfologia Animald, e
W. B. Hardy (Fisioclogia Animald C(SPENCER, Principles of Biology.,
v.l, p. vid

Na drea de Biologia, Spencer & mails conhecido por seu trabalho
relacionado & evolucl2o, e pouca coisa se discute sobre sua idéia de
heranca, principalmente a idéia de heranca de caracteres
adquiridos que parece ter sido importante para a sua idéia de
evolucio.

Spencer parece ter influenciado vVArios autores de sua época,
como Charles Darwin, que j& na primeira ediclo (1868) de seu livro
The variation of animals and plants wunder domestication onde
discute sua teoria de heranca, coloca que sua hipdtese da pangénese
era semelhante e baseada na concepc3oc de outros autores, citando
especialmente Herbeit Spencer. Porém, depois concluiu que se
tratava de coisas diferente. CDARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v.2, p. 375.

Essas idéias de heranca de Herbert Spencer se encontram nos
dois volumes de sua obra Principles of Biology, que teve a primeira
edicdo publicada em 1864 e uma edic30 revista e ampliada em 1898,
Nessa obra, Spencer discute, entre outras colisas, a
hereditariedade: idéia essa que seré aqui colocada em
detalhes. No entanto como ele relaciona a hereditariedade a outros
fendmenos, estes serd3c também discutidos. Na edic¢3c revista de
1898, Spencer leva em conta os desenvolvimentos mais recentes da
Area e discute, em particular, os trabalhos de Weismann. No entanto
o presente trabalho sé levariA em conta o© contedido da primeira

edic30, que fol a que influenciou Darwin.
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1.1 Visdo geral dos Principios da Biologia de Herbert Spencer

Spencer di& grande importancia em seu trabalho, & regeneracio,
ou seja, a capacidade dos organismos se completarem novamente, apds
alguma perda. Porém, antes de analisar este fato, Spencer, estuda o
reparo como uma conseqgtliéncia de um desgaste. Para
Spencer, quanto maior for o© movimento produzido por um animal,
maior serid o desgaste sofrido, e di exemplos como animais de
sangue quente e de sangue frio. Procura estabelecer a existéncia
de uma tendéncia de todo o organismo a retornar ao estigio de
integridade.

A regeneracio, para Spencer, é algo mais complexo que esse
retorno A forma integra, pois ele observa que de um pequenco pedaco
de animal C(Hydrad ou de planta (begd®niad pode-se conseguir um
individuo inteiro. Ele explica essa capacidade de regenerac3oc como
uma tendéncia inata de auto-organizaclo especifica, contida em
unidades vivas.

Spencer passa ent3o a discutir como s3o e onde estio essas
unidades vivas portadoras de tais tendéncias. Ele as chama de
“"unidades fisioldégicas", e procura estabelecer gue elas devem
ser intermedidrias entre as moléculas quimicas e as unidades
morfolébdgicas, (célulasd) ou seja: & algo menor que a célula, pois
esti dentro dela; mas n3oc é uma molécula quimica simples, e sim um
complexo dessas moléculas. Spencer discute detalhadamente os fatos
gue o levaram a tal conclusio.

As unidades fisioldgicas possuidoras de tal tendéncia s3o
. consideradas as responsiveis pela regenerac3o e transmissdo de
caracteres de gerac3c para gerac3o, estando presentes em todas as
células do organismo.

A seguir Spencer passa a discutir a origem de um organismo,
fenbmeno que ele chama de"génese', se detendo mais no processo de
‘gamogénese", que JjA é conhecido por ele como a formac3o de um
individuo a partir da uni3c de duas células produzidas por

organismos diferentes.
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Spencer chama as "células gaméticas“1 de células espermiticas
(espermatozédides) e células germinativas (évulosd. Ele as considera
indiferenciadas, ou seja, sem nenhuma func3c especial além de
carregarem as unidades fisiolédégicas, sendo portanto, semelhantes a
uma célula epitelial indiferenciada.

As células espermiticas e germinativas s3o também incapazes de
evoluir , pois precisam se unir a outras para se desenvolverem.
Spencer discutiri no capfitulo 7 da obra referida, os detalhes e os
fatos que o conduziram a tal consideracio.

No capitulo 8 Spencer discutir& a hereditariedade, procurando
estabelecer leis gerais , baseadas em fatos que coloca ao longoe do
capitulo.

éle considera que:
ad Os individuos se assemelham a seus progenitores, sendo que as
caracteristicas s3o transmitidas através da tendéncia
das unidades fisioldégicas a se auto arraﬁjarem em uma forma
especifica. |
b) Todas as caracteristicas tém uma tendéncia a serem transmitidas,
in&lusive as variacdes menores e individuais; as caracteristicas
adquiridas durante a vida; e as caracteristicas limitadas ao sexo.
cd Existem caracteristicas de ancestrais mais remotos que
reaparecem na prole: atavismo.

Esses fatos s3co detalhadamente analisados no presente
capitulo, apresentando-se a explicac3o da.a por Spencer bem como
sua conclusdo.

Octro item ainda a ser discutido é a variac3o e suas causas, a
saber: ad) variac3o entre os progenitores; b) variac3o funcional nos
pais; ¢2 ‘'causa espontinea'. Nesta discuss3o, Spencer conecta a
variabilidade do mundo vivo com as unidades fisiolégicas.

Na segunda parte deste capitulo ser3o comparadas as idéias de

heranca de Spencer e Darwin, examinando-se suas semelhancas e
diferencas.

Este termo estd sendo colocado entre aspas, pois é um conceito
moderno, significando células sexuats (4vulo e espermatozdides).
Spencer se refere em geral a essas células como células
espermdticas e células germinativaa, embora em alguns pontos use a

polavra ‘jameta” (por exemplo, Principles of Biology, v.1, p. 279,
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2 DESGASTE E REPARO

No capitulo 4 do primeiro volume de Principles of Biology.,
Spencer discute o desgaste e o reparo dos organismos vivos, ou
seja: se hia algum tipo de desgaste no corpo de um individuo, deve
haver um reparo dessa parte gasta. Esse desgaste & observavel, para
Spencer, pelas perdas de peso de animais ativos mantidos em jejum.

Para Spencer, existe uma relac3o direta entre desgaste e
movimento, ou seja, quanto mais movimento produza um animal, maior

ser4A o desgaste:

Répteis que também se mantém em baixas
temperaturas, e passam a malor parte de suas
vidas em estado de torpor, sofrem uma menor
diminuic3c de massa por desgaste, enquanto que
nos animais de ordens superiores, que s3o ativos
e de sangue quente, nés observamos que ©
desgaste & rapido... CSPENCER, Principles of
Biology, v. 1, p. 214).

O reparo & para Spencer uma conseqliéncia do desgaste, e quanto

menor for a atividade do individuo, mais ripido serd o reparo:

‘ Assim, todos ndés sabemos que aqueles que estdo
saudiveis, sentem maior retorno do vigor depois
de um profunde sono - depois de completa
cessaci3o do movimento (SPENCER, Principles of
Biology, v. 1, p. 216>.

Sende assim, todo organismo tem uma tendéncia para retornar
ao estigio de integridade, assimilando matéria nova quando esta Ja
foi gasta em conseqliéncia de alguma atividade .

Para Spencer n3oc & facil entender como ocorre a reparacdo dos

érgl3os; assim ele conjetura:

Se no sangue existissem unidades j& formadas,

de tipos exatamente iguais aos daquelas de que
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cada érgido consiste, a separac&o destas
unidades, terminando com a unifio de cada tipo
com grupos Jj& existentes do mesmo tipo, seria
mer amente um bom exemplo de segregacdo (SPENCER,

Principles of Biology, v.1, p. &21).

Se assim fosse, isso seria anilogo, conforme Spencer, a uma
mistura de sais, que se depositam separadamente depois de um
tempo, em forma de cristais diferentes, porém:

embora a assimilac3o seletiva pela qual o
reparo de érglos é efetuado, possa resultar em
parte de uma ac3o deste tipo, os fatos n3o podem
ser totalmente explicados assim, pois os dérgios
s30 feitos em parte de unidades que nio existem
como tais nos fluidos circulantes. Nés
deverfiamos supor, como sugerido no paragrafo 54,
que grupos de unidades compostas tém um certo
poder de moldar materiais adequados adjacentes ,
em unidades semel hantes a si (SPENCER,
Principles of Biology, v. 1, p. 221D.

Spencer procura mostirar que o organismo possui esse poder de
moldagem, da seguinte maneira: se um individuo contrai uma doen: . a
como escarlatina ou catapora e depois & curado, esse individuo ja
n3o é como antes, pois agora ele n3o contrai novamente a doenca; e

Spencer supde que essa é uma mudanca ocorrida no sangue.

Una vez que a mudanca ocorreu ela pode ser
mantida pela vida toda. E aqul parece estar a
prova da forca assimilativa do sangue: pois n3o
parece existir outro modo de explicar esses
casos a n3oc ser admitindoe que as particulas
alteradas tenham o poder de tornar semelhantes a
elas préprias, todas aquelas pelas quais estdo
sendo substitufidas; em outras palavras, todo o

sangue que ¢ formado depois dessa doenca se
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desvia da composic3o natural, de tal forma a
adquirir a peculiaridade gerada pela doenca: ele
se forma de acordo com o modelo alterado. Ora se
as moléculas compostas do sangue, ou de um
organismo considerado como um todo, possuem um
poder de moldar conforme seu préprio tipo as
matérias que absorvem como nutriente; e se,
quando seu tipo foi alterado por doenca, possuem
© poder de moldar materiais recebidos depois
conforme o tipo modificado; n3o podemos nés
suspeitar razoavelmente que moléculas mais ou
menos especializadas de cada érg3oc possuem, de
forma semelhante, o poder de moldar materiais
que o sangue lhes traz, em mol écul as
especializadas semelhantes C(SPENCER Principles
of Biology, v. 1, p. 2223.

Spencer quer defender a idéia de gque no sangue existe algo gque
tem o poder de moldar a matéria que recebe, e ele di exemplos que
parecem somente poder ser explicados dessa maneira. Ele esti
pressupondo que a doenga atinge © sangue, e que & ai que fica
contida alguma "informac.’:‘io"a ; porém, o sangue val sendc renovado;
ent3o depois de algum tempo, se n3o ocorresse uma moldagem dessas
novas moléculas, o sangue renovado n3o teria mais r.enhuma marca da
doenca, ou seja, a imunidade desapareceria. Porém, como ocorre no
caso apresentado por ele, a imunidade & mantida. Assim, © novo
.Sangue que vai sendo formado também & diferente, supostamente
porque as moléculas vico sendo moldadas de forma diferente da forma
anterior 4 doenca.

0 argumento & interessante, e mostra de fato wuma mudanca

estrutural do organismo (n2oc necessariamente de sanguel que se

mantém indefinidamente.

Spencer néo usa a palavra “tnformagé&o”, porém ela serd aqgut
utilizada  por néo encontrar uma outra que expresse tdo bem a idéla

em questido.
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3 REGENERACAO

O que deveriamos dizer da habilidade que um
organismo tem de se recompletar quando uma de
suas partes fol cortada? Serd do mesmo tipo da
habilidade de um cristal danif i cado se
recompletar? Em ambos os casos, deposita-se nova
matéria de modo a restaurar o perfil original. E
Se no caso do cristal nés dizemos que o agregado
todo exerce sobre suas partes uma forca que
obriga as novas moléculas que se integram, a
tomar uma forma definida, parecer{amos
obrigados, no caso do organismo, a assumir uma
forca andloga (SPENCER, Principles of Biology,
v. 1, p. a222-3).

Spencer estd aqui explorando uma possibilidade, porém ni3oc esta
se comprometendo, ainda, com nenhuma postura. 0 que estid sendo
colocado aqui €é o seguinte: No caso dos cristais, as moléculas
deste se unem, e a forma do cristal & determinada pela composicio
da prépria molécula. Ocorrerid algoe semelhante nos seres vivos?
Quando se corta a cauda de uma lagartixa, ela cresce novamente, com

a2 mesma forma. Como isso ocorre?

...E contemplando esses fatos conectados com
varios outros semelhantes, sugere-se a hipdtese
de que a forma de cada espécie de organismo é
determinada por uma peculiaridade na
constituicdo de suas unidades - que essas tém
uma estrutura especial na qual tendem a se
organizar, semelhante a estrutura das unidades
mais simples da matéria inorganica (SPENCER,
Principles of Biology, v. 1 , p. 2283).

Ele dA exemplos como o pedaco de uma folha de begdnia que pode

sSe desenvolver em uma nova planta, e o fragmento de uma hidra em um

animal, porém ele é bem claro ao colocar que isso n3o implica que
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existam modelos pré-formados do organismo todo:

Qual & a conseqiléncia disto? Nbés n3oc podemos
dizér que em cada porcdo da folha de begbnia, e
em cada fragmento do corpo da hidra, exista um
modelo previamente formado do organismo inteiro.
Mesmo se houvesse garantia da doutrina de que o
germe de cada organismo contém um perfeito
organismoe em miniatura, mesmo assim ndo se
poderia manter que cada parte considerivel de um
organisme perfeito resultante de tal germe,
contenha outra miniatura C(SPENCER, Principles

of Biology, v. 1, p &24D.

Ele estid aqui discutindo a hipétese de que no germe existe uma
miniatura do organismo (preformismo), desenvolvido ndés séculos XVII
e XVIII, e que tentava explicar o processo de reproducdoc. Como
vimos Ccapitulo 3>, Bonnet estudou o processo de regeneracdo e o
utilizou como evidéncia favordvel A hipbdtese da existéncia dos
germes. Para Spencer. mesmo se isso fosse aceito, n3o quer dizer
que cada parte do organismo poderia ter uma miniatura do organismo
todo, pois esta parte teria que conter a miniatura do germe do
organismo, que conteria uma miniatura do mesmo e isso levaria a
uma regress3o ao infinito, ¢ que & um absurdc3. De algum modo, cada
parte da begénia e da hidra sabe reconstituir o organismo todo; mas

nio pode ser através de uma miniatura do organismo que isso ocorre.

A implicac3o parece, portanto, ser gque as
particulas viwvas que compdem um desses
fragmentos, tém uma tendéncia inata a se auto
arranjarem na forma do organismo ao qual elas
per tencem. Devemos concluir que as unidades
ativas que compdem uma planta ou animal de

alguma espécie possuem uma aptid3o intrinseca a

3

Bonnet ndo aceitava um “encaixamento” de um nimero infinito de

germes uns dentro dos outros, apenas um nimero finito.
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se agregarem na forma desta espécie. ' Parece
difficil conceber que isto possa ocorrer assim;
mas nds vemos que € assim. OGrupos de unidades
tiradas de um organismo C(desde que sejam de um
determinado volume e n3o muito diferenciadas em
estruturas especiaisd) possuem este poder de se
rearranjarem C(SPENCER, Principles of Biology,
v. 1, p. 224; palavra grifada no original).

Ele observa que um pedaco de uma planta (desde que n3o muito
pequeno e n3c muito diferenciado) val se reconstituir e dar uma
planta inteira. Isso & um fato, e uma explicacdo para isso poderia
ser a existéncia de uma miniatura da planta em cada pedaco da
mesma. Porém Spencer diz que podemos aceitar o fato sem ter essa
explicacdo.

0 que Spencer esti colocando é que ac invés de se considerar
germes em miniatura dentro do organismo, podemos e devemos conciuir
que existem unidades vivas que tém uma tendéncia inata a se auto
arranjarem na forma da espécie Aas quais elas pertencem. E uma
suposi¢io mais abstrata do que a de modelos em miniatura. Nem
agui, nem em outros locais, Spencer indicarid um mecanismo de aclo

para esse poder.

4 UNIDADES FISIOLOGICAS

Agora Spencer discutirid onde est3c e como s3c essas unidades

que possuem o poder de se estruturar com uma forma definida.

N3o pode ocorrer que as moléculas de albumina,
fibrina ou gelatina, ou outro protefido, possuam
este poder de se agregar nessas formas
especificas; pois em tais casos n3oc haveria nada
que pudesse explicar as dessemelhancas dos
diferentes organismos C(SPENCER, Principles of
Bioclogy, v. 1, p. 225).
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Spencer supde aqui que todos os seres vivos contenham as
mesmas protefinas; ent3o, © que diferenciaria um animal do outro, se
as moléculas s30 iguais? “Portanto, o gue nés podemos chamar de
unidades quimicas claramente n3o possuem essa
propriedade®" (SPENCER, Principles of Biology, v. 1, p. 229.

Nota-se que, na época em que Spencer publica esta sua obra,
n3o é conhecida ainda a estrutura das proteinas e sua complexidade
nic é sequer imaginada. Evidentemente Spencer estd trabalhando

dentro das limitacdes de seu tempo.

Por outro lado, esta propriedade ndoc pode
residir naquilo que pode ser distinguido
grosseiramente como unidades morfol&gicas. o
germe de cada organismo é uma porc¢ado diminuta de
protoplasma envolto, comumente chamado de
célula. E pela multiplicac8c de células que
todas as mudancas de desenvolvimento inicial
ocorrem. Os vArios tecidos que sucessivamente se
originam no organismo que estid se desdobrando,
s30 primariamente celulares, e em muitos deles a
formac3oc de células continua a ser, durante a
vida toda, o© processo pelo qual ocorre a
reparaci3o. Embora as células sejam, de um modo
+t30 geral, os componentes UGltimos visiveis de um
organismo, que podem com alguma mostra de razio
ser chamadas de unidade morfoldgica; no entanto,
nio podemos dizer que essa tendéncia a se
agregar em formas especiais reside nelas

(SPENCER, Principles of Biology., v. 1, p. 225).

Spencer dA aqui, alguns motivos para isso: »rimeiro que alguns
tecidos podem se formar sem a formac3o de célL;as. portanto, naoc
s30 as células as responsivels por essa formacloc. Nota-se que a
teoria celular é ainda uma teoria recente, em 1864; ainda havia
ddividas sobre se elas de fato geravam todos os tecidos dos seres

vivos.
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Mas a prova conclusiva de que as unidades
morfoldgicas ndoc s3o os fatores construtores em
um organismo composto por elas, €& dado pelos
seus homdlogos  independentes, que s3o oS
organismos unicelulares. Pois cada um deles
mostra o poder de assumir sua estrutura
especifica C(SPENCER, Principles of Bioleogy, V.
i, p. 225).

Ou seja: os organismos unicelulares s3c diferentes uns dos
outros possuindo estrutura complexa. Se o poder de organizacdo
dependesse de uma célula inteira, sé& se poderia ter nessa célula a
capacidade para formar a estrutura em volta, mas basicamente nio

existiriam seres unicelulares diferentes uns dos outros

Claramente, se a habilidade de um organismo
multicelular de assumir sua estrutura especifica
resul tasse da cooperacio de suas células
componentes, ent3c uma dnica célula, ou o
homdélogo independente de uma uUnica célula, ndo
tendo outras para cooperar com ela n3o poderia
exibir tracos estruturais C(SPENCER, Principles
of Biology, v. 1, p. 225-6>.

Para localizar essas unidades com tendéncias a se auto
arranjarem, Spencer exclui as moléculas quimicas, como j& vimos;
.ele passa ent3c a considerar a possibilidade de serem as células as
portadoras dessa tendéncia. Mas em um ser unicelular, precisa haver
uma informac3o de como essa célula Unica val se organizar, ou
seja, essa informac3c tem que estar contida em algo menor que a

prépria célula.

Se, portanto, esta polaridade organica (como nés
podemos chamar essa tendéncia ao arranjo
estrutural especifico) ni3o pode ser possuida nem
pelas unidades quimicas, nem pelas unidades

morfoldgicas, devemos concebé&-la como sendo
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possuida por certas unidades intermediéarias,
que podemos chamar fisioldgicas. Nio parece
haver alternativa além de supor que as unidades
gquimicas se combinam em unidades imensamente
mals complexas que elas préprias, apesar de elas
j& serem complexas; e gque em cada organismo as
unidades fisiolébgicas produzidas por esta

composici3c posterior de moléculas altamente

compostas, possuem um caridter mais ou menos
distinto C(SPENCER, Principles of Biology, v. 1,
p. 226D.

Ou seja: as ‘'"unidades fisioldbdgicas" s3c produzidas pela
composic3o altamente complexa das unidades quimicas, mas n3o s3o as

préprias moléculas.

Devemos concluir que em cada caso alguma
diferenca de composic3c das unidades ou de
arranjos de seus componentes, levando a alguma
diferenca em seus intercimbios de forcas, produz
alguma diferenca na forma que seus agregados
assumem (SPENCER, Principles of Biology, v. 1,
p. 226).

As diferencas entre essas unidades fisioldgicas poderiam ser:

ou nos tipos de moléculas que elas tém; ou na organizacdo dessas

.moléculas. E algo andlago hquilo que supomos para o DNA, ou seja,
as partes que compdem o DNA s3oc iguais para todos os individuos,
sd que o modo como elas se estruturam & diferente.

Na época da primeira publicacl3c dessa obra (18643, j& se
sabia que a célula era envolta por uma membrana e que possuia um
nicleo; porém, a funci3c desse nicleo era ainda incerta. Até a
década de 1870, célula e protoplasma eram considerados quase como
sinénimos e © nidcleo era visto como um componente celular nio
muito importante e que poderia estar presente ou ausente. De fato,
acreditava-se estar ausente na maioria das células durante a parte

do ciclo nuclear C(MAYR,The growth of biological thought, p. &6550.
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Portanto, Spencer n3oc deveria ter nenhum suporte teérice para
acreditar que o nicleo (ou o que estivesse dentro deled fosse o
responsivel pela transmis3o de caracteres. Spencer procurou fazer o©
melhor uso possivel dos fatos que conhecia e tirou deles conclusdes
interessantes.

Atualmente sabemos que cada célula somitica de um organismo
contém toda a informac3o genética do organismo, no seu DNA; e que
o DNA n3o & uma miniatura do organismo. A concepc3o geral atingida
por Spencer n3o é alterada, foi apenas aperfeicoada, nesse aspecto,
pelas descobertas posteriores. Poderia parecer quase uma migica que
Spencer pudesse "adivinhar" isso. Mas n3c se trata de mera
especulac3co sem fundamento. Ele utiliza fatos e tira dos mesmos as

conclus®es mais gerais possiveis.

5 GENESE

No capitulo 7 Spencer discutirid a ‘'génese", titulo esse
considerado mais amplo, para incluir todas as formas de origem de
novos organismos, pois “Para alguns bioclégos o termo Gerac3o foi
usado para significar um método de multiplicag¢3o, Reproducldc para
significar outro método." C(SPENCER, Principles of Biology, v.1, p.
2690.

Spencer inicialmente indica que a génese de um ser pode
manifestar caracteristicas semelhantes por geracdes sucessivas como
.também pode apresentar caracteristicas que diferem de seus
progenitores (geracdes alteradasd. Denomina esses dois processos

de *“homogénese" e "heterogénese".4 respectivamente.

4

Na época o nome “heterogénese” era mais usado para significar uma

forma de “"geracdo esponténea”.
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Spencer faz a seguinte divisio:

Homogénese - usualmente gamogénese

GENESE
gamogénese
Heterogénese

agamogénese
O processo em que Spencer mais val se deter €& a gamogénese, ou
seja, a origem de um organisme a partir da uni3o de duas células

Cgametas) produzidas por organismos diferentes:

Os maravi 1 hosos f enémenos iniciados pelo
encontro da célula espermitica e da célula
germinativa, ou melhor, pelos seus ndcl ecs,
naturalmente sugere a concepclo de algumas
propriedades especiais e peculiares possuidas
por essas células CSPENCER, Principles of
Biology, v. 1, p. 280).

Apesar de inicialmente Spencer considerar que as células
sexuals s%0 diferenciadas das demais, ele segue colocando que
existem evidéncias que nos levam a concluir que essas células

gaméticas s3o iguais As outras:

O primeiro fato que aponta para essa conclusio é
o fato recentemente tratado g 63>, gque em
muitas plantas e animais inferiores, um pequeno
fragmento de tecido, que & pouco diferenciado, é
capaz de se desenvolver em um organismo como
aquele do qual foli tirado. Isto implica gque as
unidades componentes dos tecidos possuem poderes
inerentes de se arranjarem na forma dos
organismos dque os originaram. E se nessas
unidades componentes, as quais nés distinguimos
como fisiolédégicas, tais poderes existem sob
condi cdes adequadas, e quando n3o mui to

especializadas, manifestam tais poderes de uma
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forma t3o marcada como naquelas onde o contetdo

das células espermiticas e das células

germinativas se manifestam; ent3o, torna-se claro
que as propriedades das células espermiticas e
células germinativas n3o s8o0 t3o0 peculiares como
poder{amos supor (SPENCER, Principles of Biology,
v. 1, p. 280-1>.

Ou seja: a caracteristica bi&sica do &évulo fecundado, que ¢ a
de produzir a formac3c de um novo ser, existe também nas outras
células do organismo.

Outro argumento que ele di nesse sentido é que os érglos que
expelem o©s espermatozdides e os ©&vulos, n3o possuem nenhuma
estrutura especializada que pudesse produzir células com

propriedades diferentes de todos os ocutros agentes organicos:

Ao contrério, esses centros reprodutivos
procedem de tecidos caracterizados por sua baixa
organizag3o... As células das quais vém os
dvulos CeggDS e os gr3os de pdlen, s3o formadas
de um tecido indiferenciado no interior do
ovario Covuled e do estame. Entre muitos animais
inferiores desprovidos de d&rglos reprodutivos
-especiais, tais como a Hidra, os ovos e os
espermatozdides originam-se de células
intersticiais do ectoderma, que ficam entre as
bases de suas células funciocnais, que n3o se
diferenciaram para uma func20; e na medusa,

de acordo com Weismann, elas surgem na camada

homéloga, salvo quando a forma medusdide
Serdo colocados entre porénteses os termos usados por Spencer
que podem causar confusdo, uma vez que ndo s8o téo distintos como

hoje em dia.
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permanecer presa, e ent3o elas surgem do
endoderma e migram para o ectoderma: em todos os
casos estd implicita uma falta de especializacdo

CSPENCER, Principles of Biology, v.1, p. 281).

Spencer coloca ainda que em animals superiores esses agentes
gerativos parecem ser meramente células epiteliais especializadas,
e ent3o pergunta por que outras células epiteliais n3o exibem essa

propriedade:

Primeiro porque outras células epiteliais
usualmente mudaram tanto para se adequarem &as
suas funcdes especiais que ficaram inadequadas
para assumirem a func3o reprodutiva. Segundo, €&
que em alguns casos, onde sdo pouco
especializadas, elas de fato exibem
propriedades semelhantes, nfo reunindo-se com
outras células para produzir novos germes, mas

produzi ndo novos germes sem tal uni3o.

C(SPENCER, Principles of Biology, v. 1, p.281-2D.

Spencer dA exemplos de pedacos de plantas que se desenvol veram
em plantas inteiras como o caso explicito da Begonia phyllomaniaca.
Ele se, utiliza novamente desse exemplo para n3o negar gque as
células espermiticas e as cédlulas germinativas possuam poderes
fundamentalmente diferentes dos poderes dessas outras células que
formaram a planta a partir de um pequeno pedaco dela. Além disso

Spencer procura mostrar que os gametas masculino e feminino s8c do

mesmo tipo:

Varios fatos tendem igualmente a mostrar que
n3o existe a profunda distinci3o, que nés
poder i amos assumir, entre os elementos

reprodutivos masculino e feminino. No pélipo
comum as células espermiticas e as células
germinativas se desenvolvem na mesma camada do

tecido indiferente; e na Tethya, uma das
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esponjas, © professor Huxley observou que as
células espermiticas e germinativas podem
ocorrer misturadas no parénquima geral. Os gridos
de pdlen e as células embrionidrias de plantas
originam-se de partes adjacentes do tecido
meristemitico do broto da flor ; e da descrici3o
de uma monstruosidade na flor de maracuji,
recentemente indicado pelo senhor Salter a
Sociedade Linneana, parece que os ovarios
Covulesd) podem, na sua estrutura geral, se
tranformar gradualmente em anteras e gue podem
produzir pélen nos seus intericres C(SPENCER,
Principles of Biology, v.i, p. 282-3D.

E interessante notar aqui que Spencer di& exemplos que s3o
aceitos pela comunidade da época, mas que para um leitor moderno
parecem estranhos, como o caso acima referido de um oviArio produzir
gr3os de pdlen. Parece claro que Spencer sabe qual €& a regra geral;
porém, ele est& procurando excessdes a essa regra. Com isso ele
pode afirmar que n3o existe um mecanismo especifico para a formac3o

de células gaméticas.

...Além disso entre algas inferiores, que

‘mostram o inicio de diferenciac3oc sexual, os
gametas menores, gqgue podemos considerar como
células espermiticas incipientes, algumas vezes
s8o0 capazes de. se fundirem entre si, e dar
origem a um zigoto que produzirid uma nova
planta CSPENCER, Principles of Biology, Vv. 1,
p. 283D.

Outro fato, colocado por Spencer, é que essas células cuja

uni8o constitui a ac8c essencial da gametogénese, s3c células

incapazes de futuras evolucdes. "“Embora elas n3o sejam, como muitas
células, incapazes de crescimento e metamorfose por serem
altamente especializadas; no entanto perderam o poder de

crescimento e de metamorfose' (SPENCER, Principles of Biology, v.1,
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p. 283. Por isso , as células espermiticas e as células

germinativas que n3o se unirem, desaparecem:

Em uma planta a célula ovo (egg-—celld, se n3o
for fertilizada, & absorvida ou dissipada,
enquanto o ovario Covuled é abortado [sic); e o
ovo Covurd n3o impregnado eventualmente se
decompde, salvo nos tipos em que a partenogénese
& uma parte do ciclo normal CSPENCER,
Principles of Biology, v. 1, p. 283D.

O que Spencer esti afirmando sobre as “células gaméticas® é
que elas s3o indiferenciadas, ou seja, n3o tém uma func3o especial,
além de carregarem as unidades fisiolégicas; e s3oc como as demais
células n3oc especializadas. Porém elas s3o incapazes de evoluirem e
s3o0 obrigadas a se unirem para poderem crescer e se multiplicar.
Ele n3c explica o motivo dessa incapacidade, pois seria normal
imaginarmos que células n3o especializadas tenham a capacidade de
evoluir em células mais especializadas. Porém o fato observado de
que um &vulo n3o fertilizado e os espermatozéides. n3o unidos aos
dvulos desaparecem, ou seja, s3o reabsorvidos pelo organismo,
levou Spencer a concluir que existe a necessidade de uniZo dessas
células para que elas se desenvolvam. A meiose era entdo
desconhecida. A Unica explicac3c que ele di €& a de que elas sdo
células que “alcancaram um estado de equilibrio". CSPENCER,
Principles of Biology, v. 1, p. 283).

Segundo Taton, por volta de meados do século XIX a teoria
celular jA tinha sido consagrada e generalizada para os dois reinos
CCAULLERY,M. e LEROY, L. F. Teoria celular. Citologia. Histologia,
p- 138). Ou seja; JA se aceitava que todas as partes do corpo
eram constitufidas de células e isso também era verdadeiro para as
gdnadas que produziam células gaméticas. Porém, a divis83o celular
foi apenas elucidada entre os anos de 1870 e 1890 CCAULLERY,M. e
LEROY, L. F. Teoria celular. Citologia. Histologia, p. 138).
Até ent3oc n3o haveria motivo para se considerar as células
gaméticas como células especializadas e diferentes das demais, pois

o fato ji4 observado e comentado na época, de que uma parte de uma
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planta ou de um animal poderia se regenerar formando coutro
individuo completo, colocava em igualdade funcional todas as
células (ndo muito especializadas) do corpo em relac3o a formac3o
de um organismo, ou seja, tanto as células epiteliais como as
"gaméticas*® poderiam, em condic¢des distintas, dar origem a um novo
ser: as células epiteliais ndo precisariam se unir a outras
enquanto que as células gaméticas eram obrigadas a essa unifo.
Somente muito depois, com a descoberta da diferenca entre mitose e
meiose, foi possivel perceber que os gametas s3o diferentes das
outras células.

A fertilizac3o jJA era objeto de estudo desde o século XVII
quando N. Grew (16720 e Rudolf Jakob Cameraruis (1665 - 17215
consideraram o pélen como © elemento necessario A fertilizacdo.
Quanto aoc espermatozdide, Kolliker J&4 havia mostrado em 1841 que
eles eram células, como bem podia ser obervado pelo estudo da
espermatogénese. No caso do ovo a coisa foli mais lenta. Nem Von
Baer, que descobriu o ovo de mamiferos em 1827, nem Purkinje, que
em 1830 descobriu o enorme nicleo do ovo ovariano, estavam
conscientes da natureza celular dessas estruturas. Foi Remak que em
1852 mostrou que o ovo de um sapc é uma simples célula, e Gigembaur
quem em 1861 estendeu essa conclus3o para os ovos de todos os
vertebrados, demonstrande que os granulos da gema n3o eram
células (MAYR, The growth of biological thought, p. 659-60).

Esses conhecimentos n3o implicaram em uma imediata
aceitac3oc de que a fertilizac3c consistia da uni8o das células
gaméticas, porém Spencer Ja assim o considerava. Mais
. especificamente, ele considerava que a fertilizac¢l3oc consistia da
uni3o dos nicleos celulares.

Também foi em meados do século XIX que os embriologistas
se preocuparam em demolir a teoria da pré-formac3oc e substituf-la
pela doutrina da epigénese, segundo a qual, comecando—se com um
ovo, que era mais ou menos simples, havia um desenvolvimento
orginico direto que resultava em uma complexidade crescente. Essa
nova teoria se baseou, primeiro na convicc3o de que nenhum ovo de
mam{fero se desenvolveria sem que o espermatozdide estivesse
presente e, segundo, na observac3o, em 1843, da presenca de

espermatozdide dentro do ovo. No entanto a ac3o do espermatozdide
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ainda n3o era compreendida, a explicacfo geral era que a presenca
do espermatozéide s& fazia iniciar o desenvolvimento do ovo.

Porém existia outra idéia, de que a fertilizac3o era devida a
“"excitacio molecular", a saber: "0 ovo fertilizado contém a
excitac3o para o crescimento. Nesta excitac3c est3o contidas todas
as transmissdes genéticas do pai bem como da m3e.™ CHIS, W. apud
MAYR, p. 662). Neste caso o espermatozédide n3o precisaria se fundir
ao dvulo, mas apenas passar essas vibracdes.

A primeira descric3o conclusiva do processo de fertilizaclo
foi proporcionada em 1856 por N. Pringsheim para a alga de A&gua
doce Oedogoniwn. Ele realmente observou a entrada do gameta
masculino no &évuleo Coogoniumd e tirou dessas observacdes as
conclusdes que aceitamos hoje em dia, ou seja, de que o novo
organismo é formado pela fus3c dos gametas masculino e feminino e’
que, no caso de animais, a fertilizac30 é conclufda por um Unico
espermatozédide C(MAYR, The growth of biological thought p.6633.

Daquilo que conhecia, Spencer pode concluir, como assim o fez,
que as células gaméticas s3o necessirias A fecundac3o (quando se
trata de gametogénese), porém n3c havia nada, na época da primeira
edic3oc de sua obra em guest3o, que pudesse indicar que as células
gaméticas fossem diferenciadas. A idéia defendida ao longo de todo
seu trabalho, & de que as células espermiticas e as células
germinativas s3o células indiferenciadas, iguais as demais células;
elas s3o apenas mer os veiculos das unidades fisioldégicas.
Levando-se isso em consideracfoc fica mais facil entender, porque
partes de uma folha de uma planta podem dar origem a uma planta
. toda, pois as células epiteliais conteriam a mesma capacidade das

células germinativas e vice-versa.

6 HEREDITARIEDADE

Para discutir a hereditariedade Spencer parte de uma série de

generalizacdes:
1) Todas as caracteristicas tém uma tendéncia a serem transmitidas

aos descendentes, ou seja: ad) as caracteristicas determinantes da
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espécie, bem como as variac®des menores e individuais; b> as
caracteri{sticas adquiridas durante a vida; c¢) as caracteristicas
ligadas ao sexo.
2) Existem algumas caracteristicas de ancestrais remotos que
reaparecem na prole: atavismo.

Apds essas considerac®es gerais, Spencer propord o© mecanismo
pelo qual esses fatos podem ocorrer. A lista geral de fatos basicos

da hereditariedade, em Spencer, é menor do que a de Darwin.

6.1 O fato geral da heranca

Spencer considera que a hereditariedade, "Entendida em seu
todo, & a lei pela qual cada planta ou animal, se ele se reprcoduz,
dA origem a outros semelhantes a si mesmo. * (SPENCER, Principles
of Biology, v. 1, p. 301). Para explicar esse fato geral ele iré
propor que as células espermAticas e as germinativas possuem
unidades fisioldgicas que Lém a tendéncia inata a se auto arranjarem
de acordo com a estrutura da qual foram derivadas, e a heranca

seria o resultado dessa tendéncia.

6.2 Tendéncia das caracteristicas a serem transmitidas

adCaracteristicas determinantes da espécie, variac®es menores e
individuais:
Spencer afirma que todos aceitam que a hereditariedade &

universal, porém pergunta se ela se aplica a detalhes:

A verdade geral de que organismos de um dado
tipo descendem uniformemente de organismos do
mesmo tipo, esti muito bem estabelecida por
infinitos exemplos que assumiu o cariter de um
axioma; entretanto n3o é universalmente admitido
que peculiaridades n3o ti{picas sejam herdadas.

Muitos mantém uma crenca vaga de que a lei da

heredi tariedade apenas se aplica as
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caracteristicas principais de estrutura e n3o
aos detalhes, ou de qualquer forma, que embora
se aplique a detalhes como os que constituem
diferencas de espécies, ndo se aplicam aos
detal hes menores CSPENCER, Principles of
Biology, v. 1, p. 302).

O que Spencer esti colocando aqui & que ninguém duvida que as

caracteristicas da espécie s3o transmitidas; agora, ele segue

colocande se as variedades menores e individuais s3c também

transmitidas de geracf3o para geracio.

Primeiro, em ordem de importancia, vamos ao fato
de que n3o apenas s3o uniformente transmitidos
de um organismo 3 sua prole aqueles tracos de
estruturas que distinguem a classe, ordemn,
género, e espécie, mas também aqueles que
distinguem a variedade. Temos numerosos casos,
entre plantas e animais, onde por condic¢des
naturais ou artificiais, foram produzidas
modificac®des divergentes da mesma espécie; e
existem provas abundantes de que os membros de
qual quer das sub-espécies habitualmente
transmitem suas peculiaridades distintivas a
seus descendentes. Agricultores e jardineiros
podem fornecer ilustracdes inquestionidveis ..
PDesde que o tomate foi introduzido na Inglaterra
foram formadas dele um certo numero  de
sub-espécies, al gumas del as diferindo
muito em suas formas, tamanhos, qualidades e
per{odos de amadurecimento CSPENCER, Principles
of Biology, v. 1, p. 302>.

Para Spencer também hi evidéncias de que variacdes

apenas

alguns individuos como catarata, forma de

hexadigitismo, s3o transmitidos hereditariamente

exemplificar Spencer cita virios trabalhos médicos. Como
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isso era admitido desde o século XVIII.

b)) Caracteristicas adquiridas durante a vida:

No & 82 Spencer comeca a discutir a heranca de caracteres

adquiridos:

Spencer esta colocando que a prépria obser vacio
caracteristicas adquiridas jA é por si sé dificil,

observac3c de sua transmissio. Outra dificuldade & distinguir se

Provar a transmiss3o daquelas peculiaridades
estruturais que resultaram de peculiaridades
funcicnais, & por vArias razdes comparativamente
dificil. Mudancas produzidas no tamanhe das
partes por mudancas na sua ac¢3c, s3o na maioria
das vezes modestas. Um misculo que cresceu em
volume & usualmente t3oco oculto pela roupagem
natural ou artificial, qgque a menos que a
alterac3co seja extrema ela n3o ¢é notada

(SPENCER, Principles of Biology, v. 1, p. 307D.

de

quanto mais a

mudancas que aparecem nos descendentes vém de uma peculiaridade

funcional dos pais ou de uma peculiaridade congénita dos

Na maior parte dcs casos é impossivel dizer que
uma peculiaridade estrutural que parece ter
surgido na prole a partir de uma peculiaridade
funcional em um dos pais, é totalmente
independente de alguma peculiaridade congénita
de estrutura do pai, do qual essa peculiaridade
funcional surgiu CSPENCER, Principles of
Biology, v. 1, p. 307).

Spencer relata a seguir o caso de prlantas

que

mesmos.

s3o

transportadas para solos diferentes e em conseqliéncia apresentam

caracteristicas diferentes,

exemplo.
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Essas caracteristicas s3o modifi cacées de
estruturas que s3o conseqtiéncias da modificacido
de func3c que foi produzida por modificac3o das
acdes de forcas externas. E como essas
modificacdes reaparecem em sucessivas geracdes,
nds temos nelas bons exemplos de variacdes
estabelecidas funcionalmente que s3o
transmitidas hereditariamente C(SPENCER,
Principles of Biology, v. 1, p. 308).

Spencer estd4 dizendoe aqui que quando se transporta uma
planta de um tipo solo para outro solo, essa mesma planta pode
apresentar modificacdes que s83c adquiridas e posteriormente
transmitidas. Porém ele n3oc descreve nenhuma tentativa de
transportar as sementes modificadas para o primeiro solo e observar
se essa modificac3c se mantém ou n3o, pois poderia se tratar do
fendmeno, conhecido hoje em dia como plasticidade, e n3ao de algo
realmente herdavel. AliAis, como vimos, Darwin também n3o percebeu
que essas alteracdes poderiam n3oc ser hereditarias.

Para Spencer os melhores exemplos de modificacdes produzidas
por modificacdes de funcdes ocorrem no ser humano.

Nenhuma outra causa pode ser atribufida a rapida
metamorfose sofrida pelas racas britanicas
quando col ocadas em novas condicdes. Nos
Estados Unidos da América, os descendentes de
migrantes irlandeses perderam seu aspecto Celta,
e tornaram-se americanizados CSPENCER,

Principles of Biology, v. 1, p. 310

Spencer n3c atribuiu isso A mistura, uma vez que os americanos
nico aceitam muito bem esses imigrantes; tampouco atribui &

variac3o espontinea pois:

Pessoas t3c numerosas ni3o poderiam ter sido
suplantadas no curso de duas ou trés geracoes

por variedades que se originaram delas. Por
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isso, a implicac3o ¢é que condicdes fisicas e
sociais tenham elaborado modificacdes de funcdo
e estrutura, gque a prole pode ter herdado e
aumentado (SPENCER, Principles of Biology, v. 1,
p. 310D.

O que estd sendo colocado aqui é que as variacdes ocorridas
nos imigrantes irlandeses n3oc poderia ser uma consegliéncia de uma
causa espontinea, pois ocorreu em grande numero, mas sim
decorrentes de uma influéncia fisica que foi herdada pela prole.
Porém mais uma vez aqui n3oc se estid verificando que ha uma
caracteristica que estid sendo herdada como Spencer aponta, mas
apenas que em condic¢des diferentes os organismos ficam diferentes.

Complementando seus exemplos, Spencer cita o doutor Brown em

sua Cyclopoedia of Practial Medicine, que afirma que:

Em muitos casos ele observou individuos cuja
composic3oc e a aparéncia fol modificada pela
residénecia em climas quentes, que as criancas
que nasciam deles subsegilentemente em tais
locais, se assemelhavam a eles principalmente
naquilo que eles adquiriram e n32oc naquilo que
eles jA tinham C(SPENCER, Principles of Biology,
v. 1, p. 3100.

Outros exempl os como a heranca de mios grandes por
individuos que tinham ancestrais que trabalhavam usando muito as
mios e aqueles que descendem de ancestrais que n3o praticavam
trabalhos manuais, apresentam mi3os pequenas; a miopia também era
considerada por Spencer como hereditaria, bem como mal formacdes

nos olhos causadas pelo uso dos mesmos:

Al gumas das mel hores ilustracdes da
hereditariedade funcional s3o fornecidas por
caracteristicas mentais. Certos poderes que os
humanos ganharam no decorrer da civilizac3io n3o

podem, penso eu, ser explicados sem se admitir a
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heranca de modificacdes adquiridas. A faculdade
musical € uma dessas... Mas a mais clara prova
de que as alteracdes estruturais causadas por
alteracdes de funcdes s3oc herdadas, ocorre
quando as alteracdes s3Zo mérbidas. Eu citei
originalmente nestes casos, os resultados do
senhor Brown-Sequard a respeito de seus
experimentos com oOs porquilnhos da india,
mostrando gque aqueles porcos que foram tornados
artificialmente epilépticos apresentam prole
epiléptica... CSPENCER, Principles of Biology,
v. 1, p. 311-12D.

Esses experimentos de Brown-Sequard, como veremos, serdo também

citados por Darwin como importante evidéncia de heranca de

caracteres adquiridos.

¢) Caracteristicas ligadas ao sexo

“"A outra modificac3oc de heranca acima referida ¢ a limitaclo
da herediiariedade -aoc sexo". (SPENCER, Principles of Biology,
v. 1, p. 314). Ele diA exemplos como a barba , a voz, as diferencas
de tamanho entre machos e fémeas, casos em gque o macho & alado e a
fémea n3o, casos de paAssaros em que a plumagem dos machos é
fortemente contrastante com a das fémeas, etc.

Resumi ndeo, podemos colocar que Spencer admite: a) que os
caracteres ligados A espécie s3oc transmitidos e que hi evidéncias
.de que variacdes menores e até individuais, como o hexadigitismo,
também s3c0 transmitidas; b)) que caracteres adquiridos durante a
vida também s2co transmitidos; ¢2 e que caracteres ligados ao sexo
também s3c transmitidos. Agora Spencer di alguns dos fatos que o

levaram a assumir gque certas caracteristicas ancestrais possam

reaparecer na prole.

6.3 Atavismo

O reaparecimento na prole de tracos n3o portados pelos pais,
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mas sim pelos avdés ou ancestrais remotos é exemplificado por
Spencer através de doencas que muitas vezes n3o se manifestam em
2lgumas geracdes e reaparecem a seguir, ou também através de
observacdes de fotos de familias onde nota-se a semelhanca entre
netos e avds. Além disso, Spencer cita médicos e naturalistas

incluindo Darwin que descreveram fendmenos do mesmo tipo.

7 HERANCA SEGUNDO AS UNIDADES FISIOLOGICAS

Agora Spencer tentara explicar as tendéncias das

caracteristicas herdadas através das unidades fisioldgicas.

Como poderemos agrupar esses fatos com os fatos
normais da heranca? Facilmente se a
hereditarjiedade resulta da tendéncia que as
uni dades componentes contidas na célula
germinativa e na célula espermitica tém de se
arranjar em uma estrutura semelhante a estrutura
da qual se derivaram (SPENCER, Principles of
Biology, v. 1, p. 315).

Este & o ponto no qual as unidades fisiclégicas passam a ser
introduzidas como causas da hereditariedade. E preciso lembrar que
Spencer introduziu essas unidades fislolédgicas de outra maneira:
.como responsavel pela regenerac3o de tecidos no desgaste e em perda

de membros. S& agora ele associa essas unidades também a heranca.

Pois © corolirio ©&bvio é que onde hid gamogénese
resultar3o tendéncias parcialmente conflitantes
e parcial mente concordantes. No ger me
fertilizado nés temos dois grupos de unidades
fisioldbgicas, levemente diferentes em suas
estruturas. Essas unidades levemente diferentes
se multiplicam separadamente as custas do

nutriente suprido ao ger me que esti se
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desenvol vendo - cada tipo moldandb este
nutriente em unidades de seu préprio tipo.
Através do processo de desenvolvimento, os dois
tipos de unidades, que geralmente concordam em
suas tendéncias e na forma em que tendem a se
construir, mas possuem diferencas em menor grau,
trabalham em concordincia para produzir um
organismo da espécie a partir da qual se
derivaram, mas trabalham em antagonismo para
produzir cdpias de seus respectivos organismod
pais. E, portanto, resulta finalmente um
organismo no qual os tracos de um estdo
misturados aos tracos do outro; e no qual, de
acordo com a predomini3ncia de um ou de outro
grupo de unidades, & produzido um ou outro sexo
com todos os seus concomitantes

Se for assim, torna-se comprensivel que com
a predominidncia de um dos grupos, e a producio
do sexo de um dos pais do qual se derivou,
haveri também a repetic3o n3o somente dos tracos
sexuails menor es daquele pai, mas também
quaisquer peculiaridades que ele ou ela possuia,
tais como monstruosidades. Como os dois grupos
‘est3o quase equilibrados, e como a heranc. nunca
é uma média dos dois pais, mas a mistura de
tracos de um com tracos do outro, n3o é dificil

ver por que deveria haver alguma irregularidade

na transmissio dessas monstruosidades e
tendéncias constitucionais, embora sejam mais
freqUentemente transmitidas apenas ao mesmo
sexo CSPENCER, Principles of Biology, v. 1, p.
315-6>.

Neste Gltimo parigrafo Spencer colocou , de forma resumida,

todo mecanismo pelo qual as unidades fisiolégicas v3o se agrupar e
transmitir as caracteristicas. Neste trecho também, ele esta

querendo dizer que as unidades fisiolégicas ndo se fundem e se
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tornam uma média dos caracteres dos pais, mas elas continuam a
existir separadamente. Spencer tenta explicar a heranca limitada
pelo sexo da seguinte maneira: o évulo e © espermatozdéide contém
unidades fisiolégicas, como todas as outras células e quando o
espermatozédide e o évulo se unem, formam uma célula com as unidades
fisioldgicas dos dois pais, portanto, dois grupos de unidades
fisioldégicas levemente diferentes. Quando se trata de caracteres
determinantes da espécie, essas unidades, por serem muito
semelhantes, trabalham em concordidncia, mas quando se trata de
caracteres individuais, ou seja, variacdes menores, essas unidades
trabalham em antagonismo, cada uma tentanrdo produzir cépias de seus
organismos pais; e daf resultam organismos onde tracos de um estdo
misturados a tracos do outro (Spencer ir& discutir como isso
ocorre), e no qual, de acordo com a predominancia de um ou de outro
grupo de unidades, vali haver um ou outro sexo com todos seus
concomi tantes. Ent3o, se as unidades fisioldédgicas da m3e tém mais
“forca" que as do pai, as caracteristicas maternas ir3o predominar,
acompanhadas do sexo feminino. Ele pretende, assim, explicar a
heranca ligada ao sexo.

Spencer n3c diz aqui o que faz com que uma caracteristica
predomine sobre a outra; mas nesse caso n3oco é uma questio de
dominincia, como entendemos hoje em dia.

Spencer chega s seguintes conclusdes a respeito da
s1ereditariedade:

15 As células espermiticas e germinativas s30 indiferenciadas e

servem de veficulo as unidades fisiocldgicas.

2) As unidades fisioldgicas tém a tendéncia de se estruturarem
segundo suas espécies, determinando , assim a semelhanca com os

progenitores.

3 Tanto as diferencas estruturais da espécie s3o transmitidas,
como as diferencas individuais, ambas contidas nas unidades

fisiolébégicas:

Pois, se a suposicio de um arranjo especial das

partes de um organismo & devida 4 tendéncia
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de suas unidades fisiolégicas par# aquele
arranjo; ent3o, a suposic3o de um arranjo de
partes ligeiramente diferentes das daquela
espécie, implica em unidades fisiolébdgicas
ligeiramente diferentes das daquela espécie, e
essas unidades ligeiramente diferentes,
comunicadas através das células espermiticas ou
germinativas, tender3oc na prole a se construir
em uma estrutura que também difira de forma
semelhante da média da espécie (SPENCER,
Principle of Biology, v. 1, p. 318).

4) Os caracteres adquiridos s8o transmitidos, ou seja, uma mudanca
ambiental provoca uma adaptac3c no organismo que por sua vez
provoca uma reac3o no organismo como um todo, e isso é transmitido

aos descendentes:

Se um organismo A foi modificado para a forma
A’, por algum habito peculiar ou condic3o de
vida, segue-se que todas as funcdes de A’,
incluinde a func3o reprodutiva, precisam
estar de alguma forma diferenciadas das funcdes
de A. Sendo um organismo uma combinac3o de acdes
que estio num movimento rit.nicamente
equilibrado, a ac3o e estrutura de uma parte n3o
pode ser alterada sem causar alteracdes de acdo
e estrutura em todo o resto... E se o organismo
A, quando mudado para A’, deve ser transformado
em todas as suas func®es; enti3oc a prole de A’
n3c pode ser a mesma que teria sido se
mantivesse a forma A. Esta mudanca na prole
deve, outras coisas sendo iguais, ser na mesma
direc3o que a mudanca no pal; isso parece uma
consegliéncia do fato de que a mudanca propagada
através do sistema dos pais, € uma mudan¢a para
um novo estado de equilibrio - uma mudanca que

tende a harmonizar as acdes de todos os érgdos,
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incluindo os reprodutivos com essas novas acdes.
Ou, colocando a quest80 na sua forma Gltima e
mais simples, nés podemos dizer que, como por um
lado, as unidades fisioclégicas, por causa de
suas polaridades especiais, constroem um
organismo de uma estrutura especial; da mesma
forma, por outro lado, se a estutura do
organismo é mudada, por modificacdes de funcdes,
ele imprimirid alguma modificac¢80 correspondente
sobre as estruturas e polaridades de suas
unidades. As unidades e o agregado devem agir e
reagir um sobre o outro CSPENCER, Principles of
Biology, v. 1, p. 318-9).

Ent3o, se as unidades fisioclégicas tém o poder de estruturar
© organismo todo, a estrutura do organismo pode agir sobre as

unidades fisioclégicas.

Se nada impedir, as wunidades fisiolédégicas
moldar3o os agregados em uma forma equilibrada
com suas polaridades pré-existentes. Se, por
outro lado, o agregado, por acdes incidentes, é
obrigado a tomar uma nova forma, as suas forcas
‘devem tender a reuwoldar as unidades em harmonia
com esta nova forma C(SPENCER,Principles of
Biology, v. 1, p. 318).

Spencer estid aqui querendo dar um modelo para a transmis3o de
caracteres adquiridos, onde n3c & as unidades fisiolébgicas
influenciam na estruturac3o do organismo, como modificacdes neste
organismo influenciam as tendéncias de arranjo das unidades
fisiolégicas, porém n3o as modificam como substincias, mas sim sua
polaridade orginica, que €& a tendéncia para o arranj ocespecial. Nao
existe nada de material que vA até os érg3o reprodutivos e
comunique essa mudanca, mas hd algo como forgcas a4 distincia. Para
tornar sua vis3o mais plausivel, Spencer utiliza comparacdes com

forcas inorgidnicas - tais como as forcas gravitacionais, que agem
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no sitema Solar C(SPENCER, Principles of Biology, v. 1 p. 31@)>.

Este € um ponto curiosec da teoria de Spencer. Como mostrou
Zirkle, durante toda a histéria do pensamento biocldégico muitos
autores procuraram explicar a suposta heranca de caracteres
adquiridos, sempre imaginando que a matéria que constitui o sémen
proviria de todo o corpo dos pais (ZIRKLE, 1946>. Embora a idéia de
forcas A4 distincia tenha se tornado importante, na Fisica, a partir
do século XVIII Ccom o sucesso da teoria da gravitac3o de Newtond,
somente Spencer iriA propor um modelo desse tipo para a heranca de
caracteres adquiridos.

Spencer nunca se refere a unidades dormentes gque possam se
manifestar na prole; para ele, a reversdo a algum caracter
ancestral estid mais ligada ao balan¢o entre os dois grupos de

unidades e s forcas atuantes sobre elas.

8 VARIACAO

E verdade gque nenhum organismo & exatamente
igual a um de seus pais ... a variac3o é
coexistente com a heranca C(SPENCER, Principles
of Biology, v.1i, p. 326).

Spencer chama a atenc3c para o tipo de variac3o encontrada,
desde as quase imperceptiveis até as maiores, como a auséncia de
.érg3o, e ainda afirma que onde hA grande uniformidade entre os
membros da espécie, as divergéncias na prole s3c usualmente
menores; mas onde hi considerivel desigualdade entre os membros da
espécie, sua prole apresenta freqtientes e numerosas
desigualdades C(SPENCER, Principles of Biology, v. 1, p. 323). Ele
cita como exemplo as plantas selvagens gque se mantém uniformes em
contraste com as cultivadas, que apresentam mais variacdes. Este
fato & apontado por Darwin e é& de enorme importincia na sua teoria
da evoluc3o das espécies.

Para Spencer, s3o0 as seguintes as causas da variac3o na

progénie:
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1. Diferenca entre os progenitores
2. Variac3o funcional nos pais.

3. "Causa espontinea’.

Assim, a indu¢c3c nos aponta 3 causas da
variacl3o, todas agindo juntas. Nés temos a
heterogeneidade entre progenitores, que se
agisse uniformemente e sozinha gerando, por
composic3o de forcas, novos desvios, imprimiria
tais novos desvios da mesma forma em todos os
descendentes dos mesmos pais, o que n3o ocorre.
Nés temos variac3o funcional nos pals, que, se
agisse sozinha ou em concordidncia com a causa
precedente, produziria a mesma variac3o
estrutural em todos os filhotes produzidos
simul taneamente; o  que ndo acontece.
Conseqglientemente, h&d uma terceira causa de
variac3o, ainda a ser encontrada, que age junto
com as variacdes estruturais e funcionais dos
ancestrais e pais C(SPENCER, Principles of
Biology, v. 1, p. 324-5).

A preocupacdo de Spencer tem um motivo claro. Se os gametas
transmitem a heranca e se os gametas de cada individuo sZo0 todos
iguais (pois Spencer admite que s3o células indiferenciadas, iguais
as outras), ent3o todos descendentes dos mesmos pails seriam
.idénticos, como gémeos. Isso n3o ocorre. Como entender isso? Para
nés, & ficil: os gametas n3o s8o todos iguais. Para Spencer, a
explicac3o € mais dificil.

No & 87, Spencer vai colocar que a domesticac3c de animais e
plantas tende a aumentar a variabilidade, ou seja, existe uma
perturbac3o constitucional, causada pelas mudancas nas condicdes de

vida, que quebram o equilfibrio de funcdes Calterac3oc internad.
Transferindo uma planta de uma floresta para um

campo arado ou um Jjardim adubado, ocorre uma

alteracdo no balanco das forcas ias quais tinha
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sido até agora submetida... C(SPENCER,Principles
of Biology, v.1, p. 325-6). ‘

Isso, para Spencer, gera um novo estado de equilibrio entre as
forcas internas e externas.

Para Spencer, se a troca nas condic®des de vida & a causa pela
qual a homogeneidade da espécie & destruida, e se a troca nas
condi¢des podem afetar um organismo, somente por alterar suas
funcdes; "segue-se que a alterac3o de funcdes ¢é a Unica causa
interna conhecida que pode iniciar a variac3o" (SPENCER, Principles
of Biology, v. 1, p. 326>.

As variacdes geradas por alteracdes acidentais durante o
crescimento, come por exemplo a deficiéncia de nutrientes,

geralmente nio apresentam resultados permanentes, e:

As diferencas estruturais assim produzidas nao
expressam diferencas de constituic3o, portanto,
n3o si3o efeitos de unidades fisiolbdgicas
diferentes, e conseqlientemente n3c & provavel
que se repitam na posteridade (SPENCER,
Principles of Biology, v.1i, p. 328).

Spencer prossegue, colocando que i ndi viduos da mesma
progénie, .se n3o forem gémeos, nunca podem ser exatamente iguais,
pois: "as células germinativas, que sucessi vamente ou
simultaneamente s30 separadas dos mesmos pals, nunca podem ser
exatamente iguais, nem as células espermiticas que as fertilizam®".
C(SPENCER, Principles of Biology, v. 1, p. 330). Para explicar essa
diferenca, Spencer recorre a “instabilidade do homogéeneo*
discutida em sua obra First Principles, § 149, onde ele coloca que
duas partes de qualquer agregado nunca podem ser igualmente
condicionadas em relac3co As forcas incidentes, e estando entio
sujeitas a forgcas mais ou menos desiguais, elas precisam se tornar
mais ou menos desiguais. Spencer assinala que bastaria uma pequena
diferanca inicial para produzir grandes diferencas de efeito, apés
um processo longo e complexo. Basta-lhe por 1isso introduzir uma

pequena diferenca inicial. "Por isso nunca dois dvulos (ovad num
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ovario (ovariumd, ou numa semente, e dois espermatozbéides ou grlos
de pélen, podem ser idénticos".

Diferencas quantitativas entre as células espermidticas e as
células germes, produzir3o isso. Suponha que o numero de unidades
fisiolbdgicas contidas em qualquer célula reprodutiva, raramente ou
nunca possa ser exatamente igual ao ndmero contido em qualquer
outra, amadurecida no mesmo tempo ou em tempo diferente; segue-se
que entre os germes fertilizados produzidos pelos mesmos pais, as
unidades fisioldgicas derivadas deles respectivamente terdoc uma
proporc3c numérica diferente em relacio & outra em cada
caso. (SPENCER, Principles of Biology, v. 1, p. 330). Ou seja, o
espermatozéide n3o tem somente uma unidade fisioldgica, existem
muitas iguais, e no édvulo também, mas esse nimero varia de célula
para célula. Como essas unidades fisiolégicas se reproduzem, basta
uma diferenca na quantidade de nutriente disponivel a cada célula
para que algumas possam conter mais unidades fisiolédégicas do que
outras. ‘

Se os pais s2o constitucionalmente bastante semelhantes, a
variacio na proporcéao das unidades que eles transmitem
desigualmente, n3o podem causar desigualdades na prole. Mas se
ocorrer o contririo, n3o pode haver dois iguais na prole. Em todos
os casos a pequena diferenca inicial na propor¢3d3o das unidades
ligeiramente diferentes, levari, durante a evoluc3o, a uma continua
nmultiplicacio de diferencas. A divergéncia insensivel no inicio
gerari divergéncia sensivel na conclusSoS.

Agora Spencer val procurar explicar por que um filho pode se
. parecer em alguns aspectos com um dos pais e, em outros, com o

outro pai:

Possivelmente alguns poderiam inferir daqui, que
embora em tais casos, os descendentes pudessem
diferir um pouco um do outro ou de ambos os

pais, no entanto em cada um deles deveria

&

Esie argumento de Spencer 88 & vdlido se o numero de unidades
fisiolégicas for "pequenco”; se o namerc for "grande” bilhSem, as
flutuacdes ndo serdo siginificativas,
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resultar uma mistura homogénea dos tracos dos
dois pais. Um pouco de considerac3o mostra que o
contrario pode ser inferido. Se, através do
processo de desenvol vimento, as unidades
fisiolbébgicas de cada pai preservassem a mesma
proporc3o em todas partes do organismo que
crescem, cada érgdo mostraria tante quanto
qualquer outro a influéncia de ambos os pais.
Mas uma distribuiclo uniforme assim n3o &
possivel. Foi mostrado (First Principles, § 163>
que, em qual quer agregado de unidades
mi sturadas, deve inevitavelmente ocorrer
segregac3o. As forg¢as incidentes tender2o sempre
a causar separacio dos dois tipos de unidades um
do outro - tender3o a integrar grupos de uma
ordem em um lugar e grupos de outra em outro
lugar C(SPENCER,Principles of Biology, v. 1, p.
330-31D.

Quando uma célula é formada, pela unifo de espermatozéide e
évulo, ocorre uma mistura na proporclo inicial; mas quando as
células vio se dividindo, a proporcido das unidades pode mudar pois
as unidades semelhantes tendem a se agrupar e a se separar das
outras. Ent3o, quando ocorre a divis3o celular, & proviavel que
passem mails grupos de um tipo do que de outro; isso entio
explicaria porque certa parte do corpo se assemelha mais com o pail
.ou com a m3e. Nota-se que Spencer recorre aqui, a um principio
geral de ‘“segregac3o", discutido em sua obra First Principles. Esse
principio de segregac3o &, para Spencer, totalmente geral, agindo
na Fi{sica, na Quimica, na Biologia e na Sociologia. 0 exemplo
quimico mais claro, que ele utiliza bastante, & o de como em uma
mistura de sais em solucd3c n3o se formam cristais mistos: cada
substancia, ao se cristalizar, reune-se a particulas do mesmo tipo.
Isso seria um caso de segregac3o quimica. Um fendédmeno semelhante
poderia ocorrer com as unidades fisioldégicas.

Nota—-se, também, gque para essa explicac8o & essencial supor

que em cada célula haja varios conjuntos de unidades fisiolégicas.
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Ou seja: a teoria de Spencer é incompativel com nosso conhecimento

atual da existéncia de um Unico conjunto de cromossomo em cada

célula.

Em nossa terminologia, as células imagi nadas por

s3o todas polipléides.

Agora Spencer

fatores que atuam

Portanto, deve surgir nZfo uma média homogénea
entre os pais, mas uma mistura de 6rgdos, alguns
dos quais seguem principalmente a um Cdos paisd
e alguns ao outro. E este é o tipo de mistura
que a observacdo nos mostra ... Ne entanto

poder —-se—-ia objetar que, seja como for que os

atributos dos dois pais se misturem nos
descendentes, eles devem, todos eles, ficar
entre os extremos mostrados pelos pais. Em
nenhuma das caracteristicas, um dos filhos

poderia exceder ambos os pais, se n3oc houvesse
uma causa de “variac3o espontdnea® além da
alegada. Evidentemente, portanto, ainda existe
uma causa que n3o fol encontrada CSPENCER,

Principles of Biology, v. 1, p. 331D.

Spencer

ird complementar sua teoria introduzindo novos

na heranca e que n3c foram considerados. E

interessante como ele vai apresentando gradativamente suas

hipéteses. Talvez a seqliéncia de apresentacdoc corresponda a

seqtidncia pela qual

Até aqui nds consideramos o processo sob seu
aspecto mais simples. Embora nés tenhamos
assumido que os dois progenitores eram um pouco
diferentes, assumimos que cada pai tinha uma
constitui¢cqo homogénea - que fosse constituido
por unidades fisiolégicas exatamente iguais. Mas
tal homogeneidade nunca pode existir. Cada
progenitor teve pais que eram mais ou menos
diferentes e cada pai herdou, no minimo, duas

ordens de unidades fisioldégicas n3oc exatamente
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para Spencer,

nimero de um grupo de unidades,

idénticas. Aqui, portanto, temos uma novén causa
de variaclo. As células espermiAticas ou as
germinativas, que cada organismo produz, ser3o
diferentes entre si, n3oc sb& quantitativamente
como também qualitativamente. Das unidades
fisioldgicas ligeiramente diferentes fornecidas
a ele (Cao organismo), as células reprodutivas
que ele emite n3oc podem habitualmente conter as
mesmas proporcdes; e podemos esperar dque as
proporcdes variem, n3o . levemente, mas
fortemente. Assim como durante a evolucdo de um
organismo, as unidades fisiolédégicas derivadas
dos pais tendem a segregar-se e produzir
semelhancas ao progenitor macho nesta parte e ao
progenitor fémea naquela; assim, durante a
formagcdc das células reprodutivas, surgiri em
uma a predomin3ncia de unidades fisiolégicas
derivadas do pai, e no outro a predomindncia de
unidades fisioldégicas derivadas da m3e. Assim,
portanto, todo germe fertilizado, além de conter
diferentes guantidades das duas influéncias dos
progenitores, conteri diferentes tipos de
influéncias, este tendo recebido uma impressio
marcada de um dos avés e aquele do outro. Sem
avancar mais a exposici3o, © leitor veri como
esta causa de complicacfo, que recua ao longo de
cada linha ancestral, deve produzir em todos os
germes numerosas diferencas diminutas entre as
unidades (SPENCER, Principles of Biology, v.1i,
p. 331 - 332>.

Neste Gltimo parégrafo vemos claramente que a predominincia,

por algum motivo especial.

A multiplicidade
permite a Spencer explicar
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geracdes (mas n3o infinitas, j& que as unidades fisiolégicas sfo
grandes agregados de moléculas). Se Spencer tentasse quantificar a
sua proposta (o que ele n3o fazd, provavelmente associaria a cada
célula um nuUmero n3oc muito grande de unidades fisiolbgicas, pois
nesse caso as flutuacdes estatisticas se tornam significativas;
pelo contririo, se os nimeros fossem muito grandes, os gametas
tenderiam a ser quase idénticos.

Embora, ao discutir a fenomenologia da hereditariedade,
Spencer tenha dade import3ncia ao atavismo, ele n3o discute
claramente a explicac3o que poderia ser dada desse fenébmeno com
base nas unidades fisiolégicas. E claro que isso poderia ter sido
feito. Talvez ele considerasse que o préprio leitor poderia
adivinhar © modo de explicar esse fendmeno; mas, como Spencer é
bastante prolixoc, ¢ também possivel que ele n3o tenha se preocupado
em explicar esse fendémenc, pols, se soubesse explica-lo, teria
apresentado essa explicacio.

Vamos especular sobre como poderia ter sido essa explicacdo.
Suponhamos que um individuo A é formado pela unido das unidades
fisiolégicas de M e N e que o évulo fertilizado que vai constituir
A tem a constituic30 M MMM N N N N (isto &, para exemplificar,
quatro unidades fisiolégicas de cada progenitord. Esse dvulo
fecundado vai se dividir e gerar o corpo de A, que conterd em suas
diferentes células todas as combinacdes possiveis, como:

MMNNNNNN
N NNNNNNN
MMMMNNNN
MMMMMNNN

O corpo de A conteri, assim, caracteristicas de M e de N. Os
gametas de A também ter3o essas combinacdes mas, pela lei de
segregacfo, ser3o mais proviAveis gametas "puros", como MMMMMM
MMou NN NNNNNN.

Suponhamos agora que A se cruze com B, cujos gametas mais
comuns sejam, por sua vez, dos tipos PP PP PPPP e QQ QQQQ
Q Q. Como o ntmero de unidades fisioldgicas n3o & também fixo pode
ocorrer que se unam os gametas MMM MMMMMM Ccom 9O unidades) e
PPPPPP Ccom 6 unidadesd, por exemplo. Neste caso, o individuo

formado seri mais parecido com um dos avés (M) do que com os outros
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avés ou do que com os pais.
Essa seria uma possivel explicacl3o de casos simples (préximosd

de atavismo.

9 INTERPRETACOES DA IDEIA DE HERANCA DE SPENCER

Nesta sec¢3o apresentaremos certos equivocos cometidos por
Mayr, em seu livro The growth of biological thought, aoc interpretar
as idéias de hernanca de Spencer. Vamos comecar reproduzindo o

texto em que Mayr analisa essas idéias

A primeira grande teoria de heranca e
desenvel vimento foi puramente dedutiva, proposta
por Herbert Spencer 1820-1903D. Ela foi
fortemente influenciada pelo fendmeno da
regeneracio (por exemplo, a habilidade de certos
animais regenerarem a cauda perdida). Spencer
(1864D postul ou a existéncia de unidades
fisiolbégicas com um tamanho intermediirio entre
as células e as moléculas organicas simples.

Pensava que essas uni dades eram
auto-replicantes, especificas da espécie,

idénticas (dentro de um dado organismod. Spencer
fez afirmacdes aparentemente contraditérias
sobre as diferencas entre as unidades de
diferentes individuos da mesma espécie. As
diferencas entre irm3os s3o atribufdas a
diferencas no ndmero de unidades contidas nos
respectivos gametas provindos do pai e da m3e. A
forma de um organismo & causada pela capacidade
dessas unidades de se colocarem adjacentes umas
as outras, de um modo predeterminado, justamente
como as moléculas fazem ao formarem um cristal.

Além disso, as unidades fisioldégicas tém uma

capacidade de responder ao ambiente, e assim
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trazem uma heranca de caracteres adquiridos
CMAYR, The growth of biological thought, p.

669-70). 4

A primeira afirmacioc de Mayr, de que a teoria de Spencer é
“puramente dedutiva®™ , n3o ¢é correta. Uma teoria “puramente
dedutiva®" seria aquela que seguisse o© modelo da geometria
euclidiana, apresentando definicdes e postulados dos quais se
pudessem deduzir teoremas fornecendo as conseqiiéncias dos
postulados. Spencer n3o faz isso. Seu procedimento consiste em
apresentar inicialmente amplas generalizac¢®des empiricas e, depois,
ir gradualmente constituindo um modelo explicativo compatfivel com
os fénomenos. Seu método n3o utiliza a experimentac3o; mas isso é a
regra e nio a exceclo entre os naturalistas do século XIX, aos
quais Spencer se dirige nesta cbra.

A segunda afirmac3oc de Mayr, de que a teoria de Spencer foi
fortemente influenciada pelo fenémenc de regenerac3o, & correta e
merece um comentirio. O método bAsico de Spencer & o de procurar
uma sintese de diferentes classes de fendmenos (e ele préprio
intitula sua abordagem de "filosofia sintética*d. No § 84 do
Principles of Biology, Spencer indica que a possibilidade de
explicar diferentes classes de fendmenos por uma mesma hipdtese é
uma indicac3o de sua import3ncia e valor de verdade (SPENCER,
Principles of biology, v. 1, p. 316). Outros autores, antes dele,
aparentemente ni3oc estabeleciam correlacio entre regeneracdo e
herancae. Mas apds ele, Darwin far&4 a mesma associac83o, no seu The
variation of animals and plants under domestication.

A terceira afirmac3c de Mayr, de que Spencer “postulou"™ a

Ccomo veremos a seguir a colocacéo de Mayr estd, em varios pontos,
equivocada.
8 , .
No entanto, para Bonnet, os dois fendmenos eram produzidos por

uma mesma causa: os germes que se desenvolveriam.
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existéncia das unidades fisioldgicas, & incorreta. Como foil
mostrado, Spencer procura inferir a existéncia (e o tamanho) das
unidades fisioldgicas a partir de fatos. Na frase seguinte, Mayr
afirma que as unidades fisiolégicas s3o “especi{ficas da espécie,
idénticas (dentro de um dado individuo)'. Isso também n3oc & exato.
Para Spencer, individuos da mesma espécie possuem unidades
fisiolégicas semel hantes mas n3o iguais; e em um Unico individuo ha
diferentes unidades fisiolébégicas, provenientes de seus varios
antepassados, n3o sendo, portanto, todos iguais entre si. E
provavelmente por n3o ter compreendido corretamente Spencer que
Mayr afirma, na quinta frase, que Spencer & contraditério sobre
este ponto. Em sua sexta afirmac3o, Mayr atribui as diferencas
entre os irm3os a meras diferencas guantitativas no nidmero de
unidades fisiolégicas proveni‘ente dos progenitores. Spencer, no
entanto, deixa claro que hiA também diferencas qualitativas: hi uma
variedade de tipos de gametas diferentes de cada progenitor.

Na pendltima afirmacio, Mayr atribui a forma do organismo a
capacidade das unidades fisioldgicas de se justaporem como as
moléculas de um cristal. N3o & essa a idéia de Spencer. O organismo
é composto de células e n3o de unidades fisiolégicas. Elas sao
partes das células e, sem tocarem as unidades das células vizinhas,
ou seja, de forma totalmente diferente do que ocorre no cristal,
determinam, através de certas forcas ("polaridades®), a forma do
organismo. Na oitava e Gltima afirmac3o, Mayr afirma que as
unidades fisiolégicas *"tém a capacidade de responder ao ambiente”.
Spencer n3oc afirma isso. Ele diz que o ambiente pode levar a
. hdbitos e a modificar o individuo e que essa modificac3o repercute
sobre o organismo como um todo, levando-o a uma nova forma de
equilibrio; e que essa alteracio atua sobre as uni dades
fisiocldgicas. Nio & o ambiente que atua diretamente nelas.

Esta anAlise da citac3o de Mayr n3c tem o© objetive de
desmerecer o autor; apenas busca indicar como o trabalho de Spencer
tem sido pouco compreendido. mesmo por um importante autor como

Mayr.
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10 RESUMO

Resumi ndo-se, ent3o, as idéias de Spencer, pode-se dizer o
seguinte:

Um individuo apto a se reproduzir, se assim o fizer, produziré
um organismo semelhante a si. Essa capacidade bem como a de
regenerar partes do corpe ou mesmo o corpo todo, & devido a
tendéncia inata das unidades fisiolégicas , contidas em todas as
células inclusive nas células espermidticas e germinativas, de se
auto arranjarem na forma da espécie que derivaram. Mas elas ndo
contém sé informacdes sobre a espécie: contém também informacdes
sobre as varlacdes do individuo e de seus ascendentes.

As unidades fisioldgicas s3c intermediirias entre as unidades
morfoldégicas (célulasd e unidades quimicas; elas est3oc dentro da
célula, e s3o um complexo das unidades quimicas.

As unidades fisioldégicas s80 do mesmo tipo, em todas as
células, diferindo um pouco entre as unidades do macho e da fémea.
Cada unidade contém informac3o sobre o corpo tedo. Essa informacdo
é traduzida sob uma forma de tendéncia de se auto arranjarem de
acordo com a forma da espécie que derivaram, ou seja, as unidades
fisioldgicas transmitem a informac3c de como as células devem se
arranjarem para formar os diferentes drgios.

As células espermiticas e germinativas de um dado individuo
nunca serfo iguais entre si pois conter3o diferentes quantidades de
unidades fisiolégicas, bem como diferentes proporc¢des de unidades,
. que segundo Spencer variam bastante, por provirem de ancestrais
diferentes. Portanto, as diferencas entre irm3cs n3o sd s3o
atribuidas a diferencas no nimero de unidades, mas sim e
principalmente pela diferenca na propor¢3c de grupos de unidades.

A predomini3ncia de uma caracteristica sobre a outra, € para
Spencer devida 2 proporc3oc que tal grupo de unidades tinha em
determinada célula que se desenvolveria em determinado organismo e
nio que determinadas unidades dominem e '"abafem' outras unidades.
Ou seja: ele nao tem nenhum conceito semel hante ao de
dominidncia mendeliana.

Modificac®es adquiridas durante a vida, provocam uma alteracdo
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de alguma func3o e esta alterac3o provocari alterac8o de estrutura;
e, para Spencer, uma modificacfc em uma parte provoca alteracdes em
todo © organismo. Essas alterac®es s3c transmitidas pelo novo
equilibrio formado as unidades fisioldgicas. Portanto, por um lado
as unidade fisioldgicas determinam a forma do organismo, e por
outro esse organismo como um todo pode influenciar na forma como as
unidades fisiocldgicas tender3o a transmitir a tendéncia de auto
arranjo, mas n3o na prépria composicio elementar e sim a3 estrutura
da unidade.

Spencer compara a capacidade de formac2co de um organismo com a
capacidade de regenerac3o de um cristal, porém, para ele as
moléculas de um cristal se unem, e a forma deste é determinada pela
composic3o da prépria molécula (SPENCER, v.I, p. 223>, ja& a forma
de um organismce & determinada pela tendéncia que as unidades
fisiolbdgicas transmitem as células para que elas se estruturem de
forma semelhante a da espécie de procedéncia. As unidades
fisiolédgicas de todos os organismos s30 constituidas a partir das
mesmas moléculas bisicas de proteinas; o que varia é o modo como
essas moléculas se arranjam. Neste aspecto, a proposta se assemelha
2 atual concepcdo do DNA, onde a composicdio &€ a mesma para todos
individuos, porém o arranjo em que a molécula & traduzida difere de
individuo para individuo e €& isso que determina a forma de um
arranjo e n3o a prépria composicidoc quimica da molécula. Spencer se
utiliza da analogia do cristal para mostrar que se itrata de col:as

diferentes.
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CAPiTULO 5: "PANGENESE™ UMA IDEIA DE HERANCA DARWINIANA.

Que nmonstro € esta gota de
semente de Que somos produzidos gue
traz em si as impressdes ndo somente
da forma corporal, nas dos
pensamentos e das inclinacdes de
nossos paits®

Onde esta gota de dgua aloja
estas semelhancas de wn progresso
tdo temerdrio e desrregulado gue o
bisneto se parecerd com o bisavd, e
o sobrinho com o tio?

Montaigne

1 INTRODUCAO

Falar sobre Darwin (1809 - 1882) sempre nos remete a sua
famosa obra Origem das Espécies (1859 onde o autor apresenta a
idéia da evoluc3o dos seres por meio da selecaoc natural. Porém
igualmente interessante mas muito pouco conhecida é sua obra "The
variation of animals and plants under domestication" publicada pela
primeira vez em 1868. Também se did pouca atencio a importancia de
suas idéias sobre hereditariedade - que s3u, na entanto, essenciais
para se compreender varios aspectos da prépria teoria de evolucio.
Em particular, deve-se assinalar que a suposicio de gque os
- caracteres adquiridos pelos pais s3o transmitidos a seus
descendentes Cuma suposicdo geralmente associada ao nome de
Lamarck> era parte integrante da concepgcloc aceita por Darwin.

Esta obra encontra-se em dois grandes volumes e Darwin
descreve—-a como a seguir: “Noe livro constam todas as minhas
observacdes e um imenso nimeroc de fatos coletados de varias fontes
a respeito de nossas producdes domésticas. No segundo volume sido
discutidas as causas e leis da variac3o e a heranca, tanto quanto
nosso conhecimento presente permite. No final do trabalho eu dou
minha bem abusada hipdtese da pangénese.” (DARWIN apud RIDLEY, p.
1145,
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“Pangénese", segundo consta no The Oxford English
dictionary, foi o© nome dado por Darwin a sua hipdtese, que foi
desenvolvida para explicar o fendmeno de heranca, segundo a qual
todas as unidades do corpo contribuem para a formacdoc do novo ser,
ou seja, que o sémen é constuido de mindsculas particulas provindas
de todas as partes do corpo. Essa idéia fora amplamente difundida
entre os naturalistas desde a Antiguidade até o comeco deste
século, portanto Darwin n3o foi o primeiro autor a descrevé-la.

De acordo com a teoria da pangénese de Darwin, todas as partes
do corpo produzem “gémulas' que s3o caracteristicas dessas partes.
Essas gémulas rednem—se nos érgl3os genitais e s3o transmitidas as
geracdes seguintes, algumas podem ficar dormentes e outras podem

apresentar certa predominancia.
1.1 0 livro The variation of animals and plants under domestication.

Esse livro é dividido em dois grandes volumes (853 piginas ao
todo? e cobre extensivamente muitos tipos de exemplos de animais e
plantas domesticadas. Darwin apresenta nessa obra um estilo
descritivo, ou seja, ele apresenrnta inumeros fatos e dados obtidos
de diferentes formas: desde autoridades consagradas até simples
criadores de animais e agricultores.

Neo primeiro volume ele apresenta os fatos e exemplos gerais de
animais e plantas domesticadas e no segundo volume as causas da
variac3o, suas leis e sua hipdtese da pangénese que serad aqui
exposta e discutida.

Esse livro situa-se na obra de Darwin entre duas de suas mais
conhecidas obras: A origem das espécies de 1859 e a Origem do
homem de 1871.

Tanto para discutir a origem das espécies em geral como a do
homem em particular, Darwin se utiliza da idéia de heranca, pois
qualquer variac3o que n3c seja herdada n3oc tem importancia para a
evolucio.

Em seu livro Origem das espécies Darwin discorre sobre o

desconhecimento das leis da hereditariedade:
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As leis que regulam a hereditariedade sdo
inteiramente desconhecidas. Ninguém sabe
explicar porque uma determinada peculiaridade
surgida em diversos individuos da mesma espécie
ou de espécies diferentes seja ora hereditéria,-
ora n3o, ou porque s& reaparecem numa crianca
certas caracteristicas do av®d ou da avd, sendo
mesmo de um ancestral bastante remoto; ou porque
uma peculiaridade se transmitia de um sexo para
ambos, ou ent3c para um sexo sb, geralmente o
mesmo do ancestral, se bem que haja excessdes a
tal respeito CDARWIN, Origem das espécies, p.
515.

JA& no livro Origem do homem, encontramos no capitulo 8 as leis
da hereditariedade definidas. E também nesse livro que Darwin faz
virias referéncias ao livro em quest3oc, A Variac8o: " Uma ampla
resenha de fatos sobre o assunto encontra-se no capitulo 18 do
segundo volume do meu livro The variation of animals and plants
under domestication, sobre o qual neste artigo sé posso apresentar

um breve resumo. Outrossim, todo aquele que estiver interessado no

.assunto, pode consultar a supracitada obra.®™ C(DARWIN, Origem do
huimem, p. 225).
E portanto, no livro A variac80 que Darwin coloca a sua

hipdtese proviséria da pangénese que trata sobre a heranca, que
serd aqui colocada e discutida em detalhes. Inicialmente sera
- apresentada a concepcdo de Darwin sobre heranca a nivel
fenomenoldgico, ou seja: quais as *leis" ou regularidades
observAveis? Posteriormente, seréa discutida a hipbdtese da
pangénese. Esta divis3o segue a prépria apresentac3o de Darwin no
capfitulo 27 da Variac8o0. Na primeira parte deste capitulo, ele
anuncia que iri4 expor os ‘“grupos de fatos™ a serem explicados
posteriormente.

Al ém dessas *leis*™ que claramente se rel acionam Y
hereditariedade, Darwin irda também utilizar outros tipos de fatos,
a serem discutidos posteriormente. Também seri apresentada aqui,

uma andlise comparativa entre as duas edi¢des do 1livro A
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variacfo, centrando-se no capitulo referente A pangénese.
A seguir apresentaremos os "“fatos" e "leis" discutidos por

Darwin, para depois ent3o, expormos sua idéia sobre o mecanismo de

heranca.

2 "“FATOS" GERAIS E "“LEIS" DA HEREDITARIEDADE

Darwin coloca os seguintes ‘*“fatos gerais® relacionados a

heranca e que ser3o apresentados mais adiante em detalhe, tais

‘como:

2.1) Reproducdo: sexual e assexual.

2.2) A importincia do elemento sexual masculino.

2.3) Regeneracfo: recrescimento de partes amputadas.

2.4> Desenvol vimento.

2.8) O fendmeno de hibridizac3o de vegetais por enxerto.

2.6) A independéncia funcional dos elementos ou unidades do corpo.

Antes de discutir a sua hipbétese, Darwin coloca as "“leis
gerais da hereditariedade' propriamente dita: a) como uma
caracteristica possuida por um ancestral remoto pode reaparecer na
prole; b)) como os efeitos do uso e desuso de um membro pode ser
transmitido aos filhos; ¢ como o elemento sexual masculino pode
agir n3oc somente nos évulos, mas ocasionalmente na fornh da mie; &
como um membro pode ser reproduzido apdés amputado; e) como os
varios modos de reproduc3o estfo conectados. Essas perguntas s3o
. iguais nas duas edicdes, porém na segunda edic3o Darwin especifica
melhor © que ele quer saber a respeito dos virios modos de
reproducido, a saber: cl1) como um hibfido pode ser reproduzido pela
unido do tecido celular de duas plantas independentemente dos
érgi3os de geracglo; ¢2) como duas formas aliadas, uma passando por
complexas metamorfoses e a outra ni3o, quando maduras s3o
semel hantes em cada detalhe de estrutura.

Ent3o essa leis seriam:

2.7) Variabilidade e heranca:
2.7.1) Todas as caracteristicas tém uma tendéncia a serem

transmitidas.
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2.7.2) Algumas caracteristicas podem ocorrer em épocas da vida
correspondente 2 manifestac3o nos pais.

2.7.3> Algumas caracteristicas podem reverter as formas
ancestrais.

2.7.4> Algumas caracteristicas predominam sobre outras.

2.7.8) Algumas caracteristicas podem estar limitadas pelo
sexo.

2.7.8> Algumas caracteri{isticas adquiridas durante a vida podem
ser transmitidas As geracdes seguintes.

Como podemos observar, o conteddo do capitulo mostra que
Darwin n3oc estid apenas oferecendo uma hipdétese para explicar os
fendmenos de hereditariedade que conhece, mas também tenta dar
conta de todo o fendmeno de reproducdoc e de crescimento dos seres
vivos.

E interessante colocar aqui que na Origem, apenas a
“prepoténcia® n3c é discutida. Todos os outros aspectos gerais
da hereditariedade est3o presentes, embora n3o sejam discutidos em
detalhe. Basicamente, a Variac8o é uma vers3o expandida de partes
da Origem - pfincipalmente dos capitulos 1, 5 e 9. Uma andlise
detalhada sobre os aspectos da pangénese encontrados na Origem,
seri apresentada no capitulo 7.

A seguir ser& apresentada a interpretac3o dada por Darwin a

esses processos e fendmenos apresentados anteriormeénte.
+

2.1 Reproducido

Para Darwin a reproducd3o pode ser dividida em dois grupos:
sexual e assexual.

Como reproducfio assexual Darwin considera a formac32o de brotos
e as geracdes por partic3o que podem ser espontineas ou artificiais
Ca regeneracdco de um membro também é considerada como uma
reproducdoc assexual). E interessante salientar aqui que Darwin
concorda com J. Paget, que admite que os poderes de
desenvol vimento exercidos na restauracdo de um membro s3o os mesmos
do embrido, ele conclui ainda que algumas formas de brotamento,

biparti¢do, reparo de danos, e desenvolvimento, s3o essencialmente
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© resultado de um mesmo poder C(DARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v.2, 1878, p. 3521). ou seja, para
Darwin © mesmoc poder que gera um novo ser, o reproduz e o faz
desenvol ver.

Darwin considera que a principal diferenca entre reproducio
sexual e assexual é a unifio de dois elementos sexuais no primeiro
tipo de reproducfc acima citado. Para ele, os elementos sexuais sio
independentes antes da uniSc e tém igual poder de transmiss3o. “E
ixm erro supor que © macho transmite certas caracteristicas e as
feméas outras; embora n3c haja dividas de que, por causas
desconhecidas, um dos' sexos, algumas vezes, tem maior poder de
transmiss3o do que outro CDARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v. 2, 1875, p. 353).

Ainda com relac3co & reproducdo sexual, Darwin considera
(somente na segunda edicio) que o processo de conjugacio entre duas
células de uma alga é o primeiro passo para um processo sexual.
“Entretanto © bem conhecido caso de partenogénese prova que a
distincdo entre gerac3o sexual e assexual n3oc é t3o clara quanto
parece, pois um ovo ocasiocnalmente, e mesmo em alguns casos
freqtlentemente, torna-se desenvolvido em seres perfeitos, sem
interferéncia do elemento sexual masculino® C(DARWIN, The variation
of animals and plants under domestication, v. 2, 1875, p. 352).

Darwin considera que hi uma tUnica diferenca entre organismos
produzidos sexuadamente e assexuadamente: os primeiros, ao longo de
sua formac8c, passam do mais baixo para o© mais alto grau de
desenvolvimento, como pode ser visto nas metamorfoses de insetos e
- na gradual transformac8o dos vertebrados; por outro lado, seres
reproduzidos assexuadamente por brotos ou fissiparidade comecam
seus desenvolvimentos no estigio do ser que foi dividido, nd3o
passando pelos estigios anteriores de desenvolvimento.

Darwin coloca que podemos entender porque seres propagados por
brotos n3o deveriam passar pelos primeiros estigios de

desenvol vi mento:

1

As péginas aqui citadas dessa obra, referem-se & primeira

publicacio da smsegunda edigdo.
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Depois de fazer essas considerac®es a respeito da reproducdo,
Darwin coloca uma didvida: por que o germe [gameta femininol, quando

n3o unido aoc elemento sexual masculino, pira seu desenvolvimento e

perece?
insetos
algumas

una com

Darwin n3c consegue responder a essas perguntas com muita

certeza;

sexuai s,

para se desenvol verem; ji com respeito a importincia do numero de

espermatozdide,

é capaz de se manter vivo por 4 ou 5 anos,

plantas por varios anos,

pois em cada organismo a estrutura adquirida de
cada estigio precisa ser adaptada a seus hdbitos
peculiares; e se existem lugares que suportem
virios individuos de um mesmo estigio, o plano
mais simples serid que eles deveriam ser
multiplicados nesse estigio, e n3o gque eles
deveriam primeiro retroceder em ' seus
desenvolvimento para estruturas anteriores e
mais simples, as quais n3o estariam
necessariamente adaptadas 2s condicdes em sua
volta CDARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v. 2, 1875, p. 384.

E por que © elemento masculino, que no caso de alguns

germes?

mas arrisca uma resposta dizendo que ambos os elementos

por incluirem pouca matéria formativa, necessitam da unido

algumas afirmacdes:

Ele

estabeleceu que quando um nimero muito pequeno de espermatozéide é

nos ©&vulos de batriquias, eles ficam parcialmente

aplicado

Quatrefages bem mostrou, no caso de teredo,
como foli feito anteriormente por Prevost e Dumas
com outros animais, que é requerido mais de um
espermatozdédide para fertilizar um évulo
CDARWIN, The variation of animals and plants
under domestication, v. 2, 1878, p. 355-6).

ainda cita Newport que, por varios experimentos,
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impregnados, e o embri3oc nunca se desenvolve completamente CDARWIN,
The variation of animals and plants under domestication, v. 2,
1878, p. 386). '

Ainda com respeito ao nimeroc de elementos sexuais masculinos,
Darwin cita outras autoridades como Gartner e Naudin que afirmou
que quanto mais grfos de pSlen na fecundacZoc melhor e mais vigirosa
serd a prole:

Na seqliéncia, Darwin d& um exemplo de um experimento que,
segundo ele, mostra que quanto maior for o nimero de elementos
masculinos, mel hor seré o processo de fertilizacl3o e
desenvolvimento do novo ser. Trata-se de um experimento feito por
Naudin, onde o autor apresenta os seguintes dados: Uma flor que foi
fertilizada por 3 gr3os de pdlen apresentou sementes perfeitas; ja
das 12 flores fertilizadas por 2 gr8os de pélen e das 17
fertilizadas por 1 gr3c de pélen, apenas 1 flor produziu sementes,

e mesmo assim n3o alcancaram proporcdes normais:

Desses fatos nés vemos . claramente que a
quantidade de matéria foramtiva, a qual esta
contida dentro do espermatozédide e do grio de
pélen, é um elemento preponderante na ac3o de
fertilizac3o, e n3c somente para o completo
desenvolvimento da semente, mas para o vigor da
planta na producio de sementes CDARWIN, The
variation of animals and plants under
domestication, v.2, 1875, p. 3586).

O resultado desse experimento nos parece estranho hoje em dia,
' pois sabemos que apenas um espermatozédide ou gr3c de pdlen é
necessiario para a fecundclo, e que existem barreiras para a entrada
de outros gametas masculinos apdés a fecundac3o. Porém, no século

XIX, esses aspectos ainda eram confusos.

A primeira descric8o conclusiva do processo de
fertilizac3c foi promovida em 1856 por N.
Pringsheim para a alga de A&gua doce Oedogonuim.

Ele realmente observou a entrada do gameta
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masculino no évule C o ogonuimd e tirou dessas
observac®des as conclus®des corretas, de que o
novo organismo é formado pela fusdo dos gametas
masculinos e femininos e que a fertilizaclfo é
concluida por um Gnico espermatozdide CMAYR,
The growth of biological thought: diversity,
evolutionand inheritance, p. 663).

Apesar do citado acima, Darwin parece ter se basado em
experimentos feitos por um ilustre botinico de sua época, Naudin
‘que afirma que a quantidade de elemento sexual masculino é
importante na fecundac3o, porém o assunto se encontrava num momento
de controvérsias e discussdes.

Hoje em dia nés sabemos que apenas um espermatozéide ou grdo
de pélen é suficiente e necessario para o completo desenvol vi mento
do individuo. Porém como vimos, Darwin se baseou em autoridades que
consideravam importante a gquantidade de elemento sexual mascul ino.
Ele n3oc estava inventando esses fatos, por mais estranho que nos
pareca, mas sim concordando cbm autores considerados de sua época.
Também aceitamos hoje em dia, que animais que se reproduzem por
partenogénese podem se desenvol ver perfeitamente. Apesar de Darwin
conhecer virios casos de partenogénese, ele se utilizou desses
fatos, apoiado por autoridades, para fortalecer a idéia de que a
quantidade de elemento sexual masculino é muito importante ‘para o

desenvol vimento do novo ser.

Nés vemos alguma coisa do mesmo tipo em certos
casos de partenogénese, ou seja: quando o
elemento sexual masculino esti completamente
exclufido; pois o senhor Jourdan encontrou que
entre 58.000 ovos nSc fecundados de bicho da
seda, muitos passaram pelos primeiros estigios
embrionirios, mostrando que eles eram capazes de
auto desenvol vimento, mas somente 29 produziram
larvas CDARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v.2, 1873, p. 386-7).
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Na segunda edic3o ele acrescenta mais um prmplo citado por
Haeckel, onde o mesmo principio de quantidade é notado. Ao cortar
larvas de Siphonophorae em pequenos pedacos, ©OS menores pedacos
eram os que demoravam mais a se desenvolver e as larvas assim
produzidas eram mais imperfeitas e tendiam a monstruosidades.

Porém a conclus3c a que Darwin chega é a mesma nas duas
edicBes, ou seja: que os elementos sexuais separados nd3o tém
matéria formativa suficiente para prolongarem suas existéncias e
desenvol verem-se a menos que se unam. Mas o que & interessante
observar é que apesar de Darwin admitir que a quantidade de
‘elemento sexual masculino é importante na reproducdo, ele acha
estranho acreditar que a func3c do espermatozéide seja a de levar a
vida para o évulo, visto que existem Svulos n3o fecundados que sd3o
vivos e geralmente passam por um certo desenvol vimento
independente. E somente na primeira edic3o que ele coloca que
existe a possibilidade de somente o elemento sexual feminino
incluir certas células primordiais, ou seja, gque n3o tenham sofrido
nenhuma diferenciacdo, e que nio‘estejam presentes num estado ativo
nos brotos. Isso é muito importante para poder explicar,
posteriormente, como as gémul as atuam na f acundacio e

desenvel vi mento do individuo.

Reproducio sexual e assexual n3o s3o assim
vistas com diferencas essenciais, e nés ja& '
mostramos que na reproduclio sexual o poder de
recrescimento e desenvolvimento si3o todos partes

de uma mesma grandé lei CDARWIN, The variation

of animals and plants under domestication, v. 2,
1878, p. 387).

E interessante notar que Darwin se utiliza da partenogénese
para explicar algumas de suas idéias, que aparentemente sdo
contraditérias, ou seja: a) ele acredita, como muitos outros
autores de sua época, que a quantidade de elemento sexual masculino
é muito importante na reproduc3o, portanto um animal reporduzido
por partenogénese tenderia A imperfeicdo; mas parece que © mesmo

fendmeno lhe demonstra que o elemento sexual feminino tem
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capacidade de se desenvolver sem a unifo com o elemento sexual
masculino © que © leva a concluir que: b)) n3o é o sémen masculino
que leva a vida ao évulo, como muitos acreditavam desde
Aristételes.

2.2 A impotincia do elemento sexual masculino

Na fertilizac3oc de um vegetal, a unifo do pdlen como o &vulo
produz uma semente; o fruto na qual essa semente se encontra é
derivado totalmente da planta-m3e. A primeira vista, o pdlen ndo
poderia influenciar na constituic3o desse fruto, podendo apenas
afetar o fruto das plantas descendentes dessa semente. Darwin
afirma que n3oc & isso que ocorre. O capfitulo 11 da Variac8o contém
uma longa secdo com descricdco de fatos que parecem mostrar o

oposto.

Assim, quando Gallésio fertilizou uma flor de
laranja com pdlen do lim3o, as frutas
apresentaram cascas com listras perfeitamente
caracteristica do lim3oc C(DARWIN, The variation
of animals and plants under domestication, v. 2,
1875, p. 428-32D.

Darwin di outros exemplos: a vagem de ervilha, a macd e

outras frutas também poderiam ser diretamente afetadas pelo pdlen.

Nés aqui vemos que os elementos formativos
inclufidos dentro do elemento masculino ou pdlen
de uma variedade, podem afetar e hibridizar, ndo
somente a parte que eles est3o propriamente
adaptados a afetar, como os &vulos; mas também
os tecidos parcialmente desenvolvidos de uma
variedade ou espécie distinta CDARWIN, The
variation of animals and plants under
domestication, v. 2, 1875, p. 360-1).
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Portanto, Darwin deixa claro nessa passagem que © elemento
masculino afeta tanto o &vulo da m3e como o tecido préximo ao
organismo a ser formado. Parece ent3c que existem dois tipos de
hibridac3c ou combinac3oc de matéria: uma é a matéria do elemento
sexual masculino se misturando com a matéria do elemento sexual
feminino; outra & a combinac3o entre a matéria incluida dentro do
tecido jA desenvolvido de um individuo com aquela incluida no

tecido de outro individuo:

como ocorre em uma planta hibridizada por
enxerto, na qual os elementos formativos
inclufidos dentro do tecido de um individuo
combinam-se com aqueles incluidos no tecido de
uma outra variedade ou espécie, dando assim
origem a uma forma nova intermediaria,
independentemente dos érgdos sexuais do macho ou
da fémea CDARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v.2, 1875, p.361).

No caso de animais, Darwin acredita existir um fendmeno
andlogo. Desde a antiguidade se acreditava que o efeito do
cruzamento de um macho com uma fémea podia afetar a prole
posterior resultante da unifio com outro macho. Tal crenca aparece,
por exemplo, em Aristételes e William Harvey. Darwin fornece
exemplos de “fatos" bem documentados sobre cavalos, cachorros,
carneiros e porcos, em que um cruzamento produziu efeitos sobre as
- proles seguintes (DARWIN, The variation of animals and plants under
domestication, vol.1, 1875, p. 435-7>. Darwin comenta:

Nés temos o caso anidlogo e perfeitamente bem
estabelecido do elemento masculino afetando a
fémea ou seus ovos, de maneira gque quando ela é
impregnada por outro macho, sua prole é afetada
e hibridizada pelo primeiro macho. A explicacdo
seria simples se os espermatozdides pudessem
conservar-se vivo dentro da feméa durante o

longo periocdo que As vezes ocorre entre as duas
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acdes de impregnacio, mas ninguém ir4 supor isso
possivel para animais superiores ~(DARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication, v.2, 1875, p. 3610,

Darwin considera que os espermatozdides provindos do primeiro
coito ja provocam alguma modificag3c no corpo da m3e, portanto
guando a segunda impregnagcldoc ©ocorre, n3c poderid determinar
totalmente as caracteristicas da prole.

O fenbmeno parece a Darwin t3c importante e inusitado que ele
se empenha em aumentar o© numero de casos descritos, entre a
primeira e a segunda edic¢des da Variacao.

Portanto, para Darwin é claro que o elemento sexual masculino
tem grande influéncia na formac3c do novo ser. Isso é um fato
importante para Darwin poder explicar, mais tarde, como se formam
gémulas hibridas. Outro aspecto interessante é a explicacdo dada
para os resultados dos enxertos. Como veremos detalhadamente mais
adiante, Darwin considera que as gémulas podem passar de uma
célula a outra. Assim, em uma planta enxertada as gémulas da outra
planta poderiam provocar modificacdes originando wuma planta

hibrida.

2.3 Regeneracdo: recrescimento de partes amputadas

A regenerac3oco é um tema gque, como vimos foili discutido por
Bonnet e explicado por este através da teoria dos germes. Darwin
também vai associar a regeneracio as mesmas causas que produzem a
reproduc3o e a heranca.

Esse tema Darwin apenas discute, de forma sistemdtica, na
segunda edic¢l3o. Mais uma vez, ele desfila indmeras citacdes de

autoridades, como por exemplo:

Spallanzani que cortou seis vezes sucessivas as
pernas e caudas da mesma salamandra, e Bonnet
que fez o mesmo oito vezes; e em cada ocasido os

membro foram reproduzidos a partir do exato
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ponto da amputacio, sem deficiéncias ou
excessos C(DARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v.2, 18735, p.357).

Darwin também coloca relatos de que em certos animais que
apresentavam algum membro anormal, apds a amputac3o esses membros
se regeneravam de forma normal, ou seja, os membr os se
desenvol veram da mesma maneira que em um animal jovem perfeito.

Darwin considera que © poder de recrescimento é maior nos
primeiros estidgios do que na fase madura, e também nos animais
inferiocres, porém di& excessdes a esse caso. Outro aspecto
importante para sua teoria, é que, segundo Darwin, em todos os

casos o poder de recrescimento tem que se difundir pelo corpo todo.

2.4. Desenvolvimento, metamorfose, metagénese

Darwin considera que o germe fertilizado alcanca a maturidade
através de varias mudancas que podem ser repentinas ou lentas. Como
exemplo ele cita as mudanca lentas que ocorrem no embridc humano e
as trocas abruptas que ocorrem nos insetos, conhecidas como
metamor fose.

Darwin também considera e distingue outra forma de
desenvol vimento, chamada pelo professor Owen de "metagénese™. Na
metamorfose as novas partes formadas s3o moduladas sobre a
superficie interna das velhas partes: da cabeca sai outra cabeca,
- etc.; enquanto que na metagénese isso n3oc ocorre, existindo uma
forca plastica que troca seu curso de operacdo.

Na metagénese tudo que deu forma e caracteristica ao individuo
precedente perece e & perdido, as trocas n3o ocorrem em partes
correspondentes do novo individuo. A metamorfose se gradua de
maneira t3o sutil dentro da metagénese que os dois processos nao

podem ser distinguidos e separados. Darwin d& o seguite exemplo:
Na dltima troca que ocorre nos cirripedes, o

canal alimentar e algum outro ©érgdo si3o

modul ados sobre partes pré-existentes, mas os
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oclhos do vel ho e do novo animal sBo
desenvolvidos de partes diferentes do corpo; mas
suas porcdes basalis e o térax todo sio
desenvolvidos em um planc que forma &ngulo reto
com os membros larvais e do térax, e isto pode
se chamado de metagénese. CDARVWIN, The
variation of animals and plants under
domestication, v. 2, 1875, p. 362).

Todos esses processos indicam uma sucess3o de formas, mais ou
mencos independentes umas das outras. O desenvolvimento, com ou sem
metamorfose e metagénese, assemelha-se mals, para Darwin, a uma
sucessfo de individuos diferentes que v3do se substituindo um ao
outro do que ao crescimento de uma dnica entidade. O fendmeno de
heranca de modificacdes em estigios de vida correspondentes também
lhe parece indicar algo do mesmo tipo; uma fase de vida é, em
grande parte, independente das anteriores e posteriores. Darwin
chama a atenc8o para outro fenémeno que lhe parece associado a

esses:

Somos levados & mesma conclusdc, ou seja, a
independéncia de partes desenvol vidas
sucessivamente, por outro grupo de fatos
bastante distinto. E bem conhecido que muitos
animais pertencentes 34 mesma ordem, e portanto
ndo diferindo muito um do outro, passam por

cami nhos de desenvol vimento extremamente
diferentes. Assim, certos bezouros, sem serem
notavelmente diferentes de outros da mesma
ordem, sof rem o gue foi chamado de
hi per—-metamorfose - ou seja, passam por um
estigio inicial completamente diferente do da
larva ordinaria" C(DARWIN, The variation of
animals and plants under domestication, v. 2,

1875, p.3 63.

Todos os bezouros seriam descendentes de um antepassado comum;
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mas, durante o processo de eveolucio, algumas variedades adquiriram
e transmitiram a seus descendentes novas fases de desenvolvimento,
que se somaram aAs outras sem modifici-las significativamente, como
se cada estrutura fosse independente da outra.

Al ém dessa independéncia das varias fases do individuo, Darwin
chama a atenc3o para a relativa independéncia de suas partes, que
seri colocado em detalhes mais adiante. Enfatiza que cada célula
tem uma vida prépria; e que partes de um animal podem ser inseridas
em outra parte do mesmo animal Cou em outro) e continuam a crescer
e se desenvolver. Darwin cita © caso de uma espora de galo
implantada na orelha de um touro, que cresceu e tornou-se quase um
terceiro chifre; a implementac3o do rabo de um porco no meio de
suas costas; e o desenvolvimento de um pedaco de osso de um cdoc no
corpo de um coelho C(DARWIN, The variation of animals an plants
under domestication, v.2, 1875, p. 365).

2.5 A formac3o de hibridos por enxertos

Quando se implanta um broto de um vegetal em outro, se esse
broto consegue se desenvolver, pode gerar um ramo igual ao vegetal
de origem, ou sofrer modificacdes. Darwin indica que os efeitos
mais comuns podem ser explicados por uma '"alterac3o de nutricido",
pois o ramo en*ertado recebe agora nutrientes captados pela raiz e
transmitidos pelo tronco de ocutra planta. (DARWIN, The varistion of
animals and plants under domestication, v.2, 1875, p. 360>. No
- entanto, assinala que, em certos casos, © broto enxertado pode
gerar uma planta com caracteristicas intermedidrias entre as duas
formas primitivas Ca da base e a que forneceu brotos para enxertod.

VArios exemplos s3o discutidos em detalhe, no capituleo 11 da
Variac8o. No caso de alguns deles, hd dividas sobre o processo de
surgimento dos hibridos; em outros, as evidéncias parecem mais
claras (uvas, rosas, batatas - ver Variation, v.1i, p. 418-22>. ©
caso da batata parece a Darwin especialmente claro, e ele adiciona
muitas novas evidéncias e uma discuss8o detalhada deste caso na
segunda edic3o da Variacﬁo. Ele indica que, pelo corte e unidoc de

duas metades de batatas distintas, pode-se originar um hibrido.
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Darwin também informa que em hibridos formados por enxertos
Ccomo também no caso de hibridos por polinizagdio) pode haver
“segregacio": podem surgir ramos ou partes do hibrido que
apresentam apenas caracteristicas de um ou de outrc dos pais,
enquanto outras partes apresentam uma mistura ou caracteristicas

intermediirias, no mesmc individuo. (Variation, v.1, p. 413, 424).

A partir desses varios casos, aprendemos o
importante fato de que os elementos formativos,
capazes de se unir com os de um individuo
diferente (e esta é a principal caracteristica
da geracdo sexuald nio est3c confinados aos
érgaos reprodutivos, mas est3o presentes nos
brotos e no tecido celular das plantas; e este &
um fato da mais alta importancia fisioldgica
CDARWIN, The variation of animals and plants
under domestication, v. 2, 1875, p. 360).

2.6 A independéncia funcional dos elementos ou unidades do corpo.

Segundo Darwin, a maioria dos fisiologistas concorda que o
organismo todo ¢é —constituido de intumeras partes que s3o
independentes entre si. Essa idéia é importante para Darwin pois
uma parte afetada, que produzirid gémulas modificadas, n3o
influenciard as partes vizinhas, sendo assim transmitida as

‘geracdes seguintes. Para reforcgar essa idéia que ¢ importante para

sua hipétese, Darwin faz varias citacdes concordantes:

Cada érgio, diz Claude Bernard, tem sua vida
prépria, sua autonomia; e pode desenvol ver-—-se e
reproduzir-se independentemente dos tecidos
continuos. Uma grande autoridade alem2, Virchow,
afirma ainda mais enfaticamente que cada sistema
consiste de uma enorme massa de pequenos centros
de acdo... Cada elemento tem sua prépria acdo

especial... Cada elemento, como afirma o senhor

209



J. Paget, vive e morre em seu tempo e é
repassado depois de ser difundido ou
absorvido (DARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v. 2, 1878, p. 364D.

Darwin coloca que existe muita ddvida ainda, se cada uma
dessas unidades auténomas é& uma célula ou ni3c, mas parece concordar

com Virchow que afirma:

que cada Atomo de tecido & derivado de células,
e esses de células pré-existentes, e essas
primariamente de um ovo, o qual ele interpreta
como a grande célula; que as células retém a
mesma natureza, aumentando por auto-divis3o ou
proliferac3c, e 1isso é admitido por todos
CDARWIN, The variation of animals and plants
under domestication, v. 2, 1875, p. 366D.

Mas o aspecto mais importante para a hipétese e crenca de

Darwin é:

Quando um organismo sofre grandes trocas de
estrutura durante o desenvolvimento, se supunha
que as células, em cada estégio; tevessem sido
diretamente derivadas de células previamente
existentes, precisam igualmente sofrer as mesmas
modificacdes na natureza; essa troca € atribuida
pelos defensores da doutrina celular de que a
célula possui algum poder de heranca, e n3o por
alguma forca externa. Outros mantém que células
e tecidos de todos os tipos podem ser formados,
independentemente de células pré-existentes, do
linfa pléstico ou blastema. Qualquer ponto de
vista pode estar correto, cada um admite que o
corpo consiste de numerosas unidades organicas,
das quais todas possuem seus préprios atributos,

e s3c de certa forma independentes umas das
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outras. Portanto, ser4 conveniente o uso
indiferenciado dos termos célula ou unidades
orginicas, ou simples unidades CDARWIN, The
variation of animals and plants under
domestication, v.2, 1878, p.366D.

Pela citac3o acima parece que para Darwin n3o importa muito a
origem da célula ou unidade, pois elas possuem um poder de heranca
inerente que ir& produzir gémulas modificadas caso haja uma troca
na estrutura em qdestﬁo. independentemente de terem se originado de
uma célula pré-existente ou de um blastema, pois como ele mesmo
afirma, as indmeras unidades s3c independenters entre si. Essa
idéia & de extrema importadncia para a coeréncia de sua hipétese,
come veremos mais adiante.

Pode-se apontar como uma falha, aqui, o fato de Darwin ocultar
ou deixar de relatar idéias contrarias a independéncia funcional
das unidades. Herbert Spencer, por exemplo, j& em 1864 em seu livro
Prnciples of Biology colocou que uma mudanca funcional em qualgquer
érgio ou unidade acarreta uma mudanca estrutural e um desarranjo no
organismo como um todo. Esse organismo tenderi a um novo equilibrio
e & essa tendéncia que serd passada a geracdes seguintes por meio
das unidades fisioldgicas. Portanto, uma célula depende da outra, e
© poder de heranca estid implicito no rearranjo das unidades, onde

as unidades e o agregado devem agir e reagir um soore o
outro”™ (SPENCER, Principles of Biology, v.1i, p. 31 8-9)2.
Dando seqliéncia 3 exposic3oc de Darwin, ser3o expostas as

principais leis da hereditariedade.
2.7 Variedade e heranca
Os diferentes descendentes de um mesmo casal n3c s3o idénticos

entre si nem aos pais, mas mostram uma certa gama de diferencas. A

isso Darwin chama "variabilidade®.

2

Darwvin conhecia a obra de Spencer, mas ndo fala sobre isso.
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Para Darwin a variabilidade n3c é um principio decorrente
diretamente da vida ou da reproduc3o, mas resulta de causas
especiais, geralmente de mudancas que atuem durante sucessivas

geracdes.

A variabilidade flutuante assim induzida ¢é
aparentemente devido em parte ao sistema sexual
que ¢é facilmente afetado... CDARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication, v.2, 1875, p. 367D.

Apesar da afirmacdo acima, Darwin acha que a variabilidade n3o
esti necessariamente conectada ao sistema sexual.

Embora muitos autores considerassem que a reproducido por
brotamento Cassexual) sempre reproduz os caracteres do progenitor,
enquanto que a reproduc3o. por fertilizac3c di& origem a seres
varidveis, Darwin afirma que essa distinc3oc n3o é t3o forte assim e
dedica todo o capitulo 11 de sua obra dando exemplos de brotos que
originaram plantas com caracteristicas diferentes e que essas
variedades podem ser propagadas tanto por brotamento como por
sementes.

Apesar da consideraclo acima, Darwin afirma que a reproduclo
sexual produz mais variabilidade do que a reproducdo assexual,
porém em ambos os casos, a variabilidade & governada por leis e €&
determinada pela mesma causa geral: assim, as novas variedades
produzidas assexuadamente n3oc s3o distinguidas das novas variedades
-produzidas sexuadamente.

Portanto, Darwin considera que a variabilidade resulta de
trocas nas condic¢cdes de vida, e essas trocas podem afetar o sistema
reprodutor que por sua vez acarreta modificacdes na prole. Mas o

que Darwin questiona é:

Por que a prole deveria ser afetada quando os
pais foram 9xpostos a novas condicdes? Ou seja,
como a troca nas condicdes de vida causam uma
variabilidade ou ainda como a heranca do efeito

do uso e desuso de um érg3c pode ser explicado,
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ou seja, como pode o uso ou desuso de um membro
particular ou do cérebro afetar um pequeno
agregado de célilas reprodutivas, situado em uma
parte distante do corpo, e qual a maneira pela
qual o© ser desenvolvido dessas células herda os
caracteres de um ou de ambos pais? Mesmo uma
resposta imperfeita para a quest3o seria
satisfatédria CDARWIN, The variation of
animals and plants under domestication, v.2,
1875, p.367).

E é essa resposta que Darwin tentari elucidar em sua hipétese
da pangénese. Porém antes de colcocar sua hipdtese, Darwin faz as

seguintes elucidacdes a respeito da variabilidade e heranca:

2.7.1 Tendéncia das caracteristicas a serem herdadas.

Em seu livro A variac8o, Darwin dedica trés longos capitulos a
heranca (capitulos 12, 13 e 14).

Ele indica que o assunto sobre a heranca é imenso, podendo
citar um trabalho como © De 1®héredité naturelle... de Prosper
Lucas que possul 1862 pAginas, para se ter uma idéia da quantidade
de folhas escritas sobre o assunto. Em grande parte, Darwin se
baseia nas crencas de criadores de animais e plantas, que
acumularam muitos conheciementos sobre o assunto e que n3ao colocam

em ddvida a tendéncia geral 2 heranca de todos os caracteres. Assim:

Todo o assunto da heranca é
maravilhoso. Quando uma nova caracteristica
aparece, dqualquer que possa ser sua natureza,
ela geralmente tende a ser herdada, pelo menos
temporariamente e algumas vezes de modo mais
persistente. O que pode ser mais maravilhoso do
que uma pequena pecul aridade, nao
primordialmente associada a espécie, ser
transmitida através das células sexuais do macho
ou da fémea, que s3o t3oc diminutas que n3o sio

visiveis ao olho nd, e depois através de
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incessantes mudancas ao longo do
desenvol vimento, ocorrido no ove ou no Gtero,
aparecer por fim na prole quando madura, ou
ainda quando bastante velha, como no caso de
algumas doencas? C(DARWIN, The variation of
animals and plants under domestication, v.1,

1875, p.466D.

Darwin considera que n3c s& as caracteristicas gerais, <como
cér de olho, cabelo, formas e feicdes sejam herdadas, mas também

algumas doencas, hibitos, o modo de andar, os gestos, a voz:

Meu pai comunicou-me alguns notiveis exemplos.
Em um deles, um homem morreu quando seu filho
era ainda pequeno, e meu pai que sé voltou a ver
esse filho quando ele ji4 estava crescido e
doente. Declarou que pareceu-lhe que seu velho
amigo houvesse se levantado da cova, com todos
os seus hibitos e maneiras peculiares CDARWIN,
The variation of animals and plants under
domestication, v. 1, 1875, p. 450).

Darwin também faz referéncia A heranca de talentos, como a
genialidade, citando o trabalho de Galton: Hereditiry genius.

Ele se baseia principalmente em pedigrees de animais para seu
estudo, mas n3oc descarta nenhum tipo de informacdo, como as
- of erecidas por ccoleciocnadores de autdgrafos que afirmam que a forma
de escrever ¢é herdada e que Aas vezes s se pode diferenciar as
assinaturas de pais e filhos através da data.

Darwin di bastante atencdo & hereditariedade de anomalias e
doencas, como problemas dos olhos, polidactilismo, etc. No entanto,
observa com espanto, que certas caracteristicas n3oc sdo herdadas,
como nos casos dos surdo-mudos, que tém quase sempre filhos
normais. Essas excess®es s3o, para Darwin, “incompreensiveis"
CVariation, v.1, 1875, p. 465-6). Indica, também, que algumas
deformidades congénitas, como o labio leporino e palato fendido

(com ocorréncia na prérpia familia de Darwind s3c herdadas,
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enquanto outras n3oc o s3c C(DARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v. 1, 1873, p. 486D .

2.7.2 Heranca em fases correspondentes da vida

Aqui Darwin ir4 se referir a uma classe de fatos, que segundo
ele, diferem um pouco dos casos comuns de heranca. S3o
caracteristicas que apareceram em um dos pais ou em ambos em uma

determinada época da vida e que apareceram nos filhos nessa mesma

época:

O senhor H. Holland afirma que irm3os e irmids da
mesma familia s3co freqlientemente afetados,
geralmente na mesma idade, pela mesma doenca,
n3c sendo conhecida uma ocorréncia prévia na
familia... Meu pai mencionou-me um caso em gue
4 irm3ocs morreram entre as idades de 60 e 70
anos no mesmo estiagio de coma CDARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication, v. 1, 1875, p. 458-60).

Darwin ainda coloca que gquando uma variacdo aparece pela
primeira vez nés nunca poderemos dizer se ela seri herdada; porém,
se ambos os pais apresentam essa peculiaridade, existe uma forte
probabilidade de ser transmitida, peloc menos a um dos filhos.

Darwin afirma que a heranca é a regra e a n3o heranca é a

anomalia:

A heranca é governada por varias leis.
Caracteres que aparecem em uma idade particular
tendem a reaparecer na idade correspondente.
Eles freglientemente se tornam associados a
certas esta¢cdes do ano, e reaparecem na prole na
estac3o correspondente. Se eles aparecem cedo na
vida em um dos sexos, tendem a reaparecer
exclusivamente no mesmo sexo e no mesmo periodo
de vida. " C(DARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v.2, 1875, p.368).
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Ele indica que, quando esta regra falha, a caracteristica
tende a reaparecer na prole em uma época anterior ao aparecimento
nos pais CDARWIN, The variation of animals and plants under
domestication, v.2, 1875, p. 60).

Como exemplos desses fendmenos, Darwin indica varias doencas
hereditirias que se manifestam na mesma idade CDARWIN, The
variation of animals and plants under domestication, v.2, 1875, p.
B82-5). D& outros tipos de exemplos, como a independéncia entre as
caracteristicas manifestadas em diferentes estaigios: sementes
aparentemente iguais podem gerar A4Arvores diferentes e sementes
diferentes podem dar Arvores idénticas; em animais que passam por
metamorfoses, como o bicho-da-seda, h& uma grande independéncia
entre as caracteristicas das varias fases (DARWIN, The variation of
animals and plants under domestication, v. 2, 1878, p. 52). Além
disso, o principio se aplica a fendmenos t3oc corriqueiros que
praticamente n3o chamam a atencdo: certas caracteristicas (barba,
nos homens; chifres, nos bois) e instintos sé se manifestam em
certas idades.

Em todos os casos, as caracteristicas que irdoc aparecer em uma
idade ou fase poscerior ji devem existir antes, mas em estado

latente.

2.7.3 Reversdo

Darwin dedicou todo o capitulo 12 & discuss3o da “reversdo de
caracteres" ou "“atavismo", que, segundo ele, & um nome derivado de
Atavus, que significa um ancestral. Consiste, basicamente, no
-aparecimento de caracteres na prole que n3o estavam presentes nos
pais, mas que existiam em ancestrais mais remotos Cavés, bisavéds,
etc.). Os dois casos mais importantes em gque podem ocorrer
reversdes s3o, para Darwin: Primeiro - quando uma linhagem ou raca
pura adquiriu Cou perdeud uma caracteristica por variac3o ou
selec3o e depois retorna & forma inicial. Segundo - quando uma
linhagem resultou de um cruzamento entre tipos diferentes e uma
caracteristica de um destes tipos, depois de desaparecer durante
algum tempo, reaparece. Esses tipos de reversdoc afetam o individuo
como um todo durante toda a sua vida. Outras formas de reversdo

discutidas por Darwin afetam uma parte do individuo ou sé se
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manifestam durante um periodo de sua vida (as outras partes ou
outras fases da vida n3oc mostram reversidod.

Para estabelecer a existéncia do fenémemo, Darwin se refere a
viarios exemplos. No caso de animais, utilizou exemplos de
.caracteristicas que Ais vezes surgem espontaneamente e que nao
existiam nas geracdes anteriores conhecidas mas que existem em
racas selvagens das quais as domésticas possivelmente teriam se
originado. Alguns exemplos (Cutilizados também na Origem das
espécies) s3o: o aparecimento da colorac3co azulada e marcas negras
Ccomo as da Colwumba livia selvagemdD em pombos domésticos; listras
como as da zevra, em asnos; etc. No caso de vegetais, cita alguns
casos como o do amor-perfeito cultivado que pode gerar
ocasionalmente plantas iguais Aas selvagens; mac3s e peras que
ocasionaram fendmenos da mesmo tipo; e indica que alguns
agricultores, por um processo de selec3o, efetuaram a reversio de
alguns vegetais a formas selvagens (DARWIN, The variation of
animals and plants under domestication, v. 2, 1875, p. 2 - 4D.
Indica também que animais domésticos que se estabelecem na natureza
e se reproduzem fora do ambiente doméstico, tornando-se ferozes,
podem adquirir caracteristicas de seus antepassados remotos - como
os gatos, que manifestam listras no corpo, quando voltam ao estado
selvagem. O caso que lhe parece mais bem documentado & o de porcos
levados a locais onde n3o existiam outros porcos (india, América do
Sul, Ilhas Falkland) e, tornando-se selvagens, adquiriam todas as
caracteristicas dos porcos selvagens: cor escura, pelos grossos,
grandes presas, listras nos filhotes C(DARWIN, The variation of
‘animals and plants under domestication, v. 2, 1875, p. 5-7).

Em todos esses casos, a forma antiga, presumivelmente comum a
todos os antepassados, mas perdida, estid reaparecendo. Em outros
casos, Darwin considera que houve um cruzamento de diferentes racas
ou variedades; as caracteristicas de uma delas pode prevalecer
durante muito tempo, mas depois de varias geracdes podem reaparecer
caracteristicas da outra. Cita evidéncias de tal fendmeno baseado
no testemunho de criadores de animais e de sua prépria experéncia
com pombos e plantas (DARWIN, The variation of animals and plants
under domestication, v. &2, 1875, p. 8-9). Afirma que essa reversao

pode ocorrer mesmo apds ocito ou mais geracdes em que a
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caracteristica n3oco se manifestou. O mesmo pode se dar em seres

humanos:

Quando uma crianca se assemelha mais a seus avds
do que a seus pais, ndés nao prestamos muita
atenc3o ao fato, mas quando uma crianca se
assemelha a algum ancestral remoto ou algum
membro distante na linha colateral, em Gltimo
caso precisamos atribuir isto a um progenitor
comum a todos os descendentes CDARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication, v. 2, 18785, p. 1D.

Ou seja, para Darwin, quando um individuo apresenta uma
caracteristica n3oco apresentada pelos pais, ele pode estar
revertendo a um ancestral remoto. Os casos de ‘*“revers3o parcial®
indicados por Darwin s3o muitos: vegetais dos quais brotam flores
ou ramos diferente do restante da planta; ou, as vezes, parte da
flor ou fruto é do tipo normal e outra parte (ou faixasd de outro
tipo (DARWIN, The variation of animals and plants under
domestication, v. 2, 1875, p. 10-11; ver também v. 1, p. 398-Q e
413-4>. No caso de alguns animais, como galinhas, o cruzamento de
pais de cores diferentes pode gerar filhos que manifestam uma cor
no inficio e outra cor em outra fase da vida (DARWIN, The variation
of animals and plants under domestication, v.2, 1875, p. 12).

Darwin assinala que os hibridos costumam ser, na primeira
‘geracdo, intermedidrios entre seus pais exceto quando seus
caracteres n3c se misturam. No entanto, as outras geracdes mostram
revers3o a caracteristicas de um ou de ambos antepassados. Cita a
opinido de Naudin de que hibridos s3c mosaicos que incluem todas as
caracteristicas dos seus pais, intimamente intercalados CDARWIN,
The variation of animals and plants under domestication, v. 2,
1878, p. 235.

O principio da revers3o é explicado por Darwin supondo que
“cada caracter que ocasionalmente reaparece estid presente em uma
forma latente em cada gerac3o e, de forma semelhante, os caracteres

sexuals secundadrios do macho e da feméa, est3o respectivamente no
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sexo oposto numa forma latente e prontos para serem desenvolvidos
quando os érg3os reprodutivo s3c danificados" (DARWIN, The
variation of animals and plants under domestication, v. 2, 1875,
p. 389. Ou seja: para Darwin, o caracter sexual secundirio
feminino estid latente no macho e terd condicdes de se manifestar
se seu 6érgdo reprodutivo parar de trabalhar, seja por danos
ocorridos Su pela idade.

Para Darwin, a suposic3o de caracteres latentes é de grande
importancia, pois pode assim explicar o aparecimento sazonal de
certas caracteristicas e a revers3o de algumas caracteristicas

ancestrais:

Em cada criatura viva nés podemos estar seguros
de que hid uma multidioc de caracteres antigos e
esquecidos prontos para se desenvolverem sob
condi¢des apropriadas. Como podemos tornar isso
inteligivel e conectar com outros fatos esta
maravilhosa capacidade comum de reversio, este
poder que chama de volta & vida caracteres ha
muito perdidos? (DARWIN, The variation of
animals and plants under domestication, v. 2,
1875, p. 369D.

Darwin explica o© principic de reversio, como sendo o©
surgimento de caracteres que estavam latentes nos ancestrais
remotos. Para Darwin, esse principio prova que a transmissio de
‘caracteres a seus descendentes e seus desenvolvimentos s3c poderes
distintos e até antagdédnicos. Essa distinc3o, apesar de ndo
explicada no texto, é muito importante, pois transmiss8o, geracdo e
desenvol vimento eram termos qgque muitas vezes se misturavam, com

pouca clareza de cada processo.

2.7.4. Prepoténcia de caracteres

Darwin wutiliza em sua obra um conceito que tem certa
semelhanca com o de "dominiAncia': o de *"prepoténcia" C(prepotency).
Ele afirma que os cruzamentos de dois individuos diferindo em

certas caracteristicas produz, em geral, na primeira gerac3o, uma
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prole com caracteristicas intermediirias entre as dos pais; mas que
isso nem sSempre ocorre. Em certo ponto, afirma que essa
excess3o0 ocorre quando as caracteristicas n8oc se combinam C(blend>
ou n3oc se fundem. Darwin refere-se aoc caso de um cachorro preto
que, cruzado com diferentes cadelas, sempre gerou filhotes pretos,
independentemente da cor da m3e C(DARWIN, The variation of animals
and plants under domestication, v. 2, 1875, p. 40). Indica varios
casos de prepoténcia entre animais e vegetais. Entre outros, cita
estudos de Laxton que lhe descreveu um fendmeno desse tipo com

ervilhas:

Sempre que se efetuou um cruzamento entre
ervilhas de flores brancas e uma de flores
paGrpura, ou uma de sementes brancas e uma com
sementes pintadas de cor plarpura, marron ou cor
de xarope, a prole parece perder quase todas as
caracteristicas das variedades de flores brancas
e de sementes brancas; e esse resultado ocorre
seja qual for a variedade que tenha sido usada
como produtora de semente ou produtora de pélen
CLAXTON, apud, DARWIN, The variation of animals
and plants under domestication, v. 2, 1875, p.
42-30.

Embora o© conceito se assemelhe ao de dominadncia, esta
concepc3c pré-mendeliana n3o esta associada-a nenhuma lei numérica
‘relativa As sucessivas geracdes.

Além disso, Darwin parece n3o considerar a prepoténcia como um
fenémeno geral que sempre ocorresse quando as caraéteristicas ni3o
se misturam ou fundem. Ele se refere, por exemplo, a casos de
camundongos e coelhos em que a cor geral da prole ni3co é uma cor
intermedidria 4 dos pais, mas parece acreditar que, nesses casos,
os descendentes podem ter qualquer das caracteristicas de um dos
pais (DARWIN, The variation of animals and plants under
domestication, v.2, 1875, p. 70>. Além disso, Darwin parece
geralmente utilizar essa noc3o de ‘"prepoténcia" para um conjunto

global de caracteristicas, e n3o para caracteristicas isoladas. Ele
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afirma, por exemplo, que "o chacal ¢é prepotente sobre o cachorro',
sem especificar quais os caracteres estudados. Em outros pontos,
refere—se a caracteristicas especificas, como a cor.

Darwin procura estabelecer regras gerais de prepoténcia.
Questiona, por exemplo, se as caracteristicas antigas s3o mais
fortes do que as adquiridas mais recentemente (DARWIN, The
variation of animals and plants under domestication,v. 2, 1875, p.
39-40>. Mas afirma por fim que o assunto & extremamente intrincado,

por existirem vArios complicadores e influéncias de outros tipos.

N3o é surpreendente, portanto, que ninguém tenha
até aqui obtido sucesso em tracar regras gerais
sobre o assunto da prepoténcia CDARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication, v. 2, 1875, p. 47).

2.7.5 Heranca limitada pelo sexo.

Darwin discute dois tipos de relacdes entre heranca e sexo. A
mais simples & a de caracteristicas sexuais secundarias; mas também
outras caracteristicas (como certas doencas> estio ligadas ao sexo.
Umn dos exemplos que apresenta é o daltonismo CDARWIN, The variation
of animals and plants under domestication, v.2, 1875, p. 48-9).

Algumas caracteristicas ligadas ao sexo podem, de acordoc com
Darwin, ser transmitidas de forma latente pelo outro sexo. Por
exemplo, uma vaca com grande producdo de leite pode gerar um boi
que, por sua vez, gera uma vaca que tem a producio de leite da avd
‘Ce n3c da m3e); ou um galo de briga, que pode transmitir sua
caracteristica a um neto, através de uma galinha (DARWIN, The
variation of animals and plants under domestication, v.2, 1875, p.
27>.

Esses caracteres femininos latentes nos machos (e vice-versad
podem se manifestar, as vezes, no préprio sexo oposto: as vezes,
indica Darwin, pela castraclo; ou, as vezes, pela idade.

Darwin observou que novas caracteristicas freglientemente
aparecem em um dos sexos e s3o posteriormente transmitidas para o

mesmo sexo, ou em um grau muito menor, para o outro sexo, e assim

cita:
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o doutor Lucas mostrou que, quando uma
peculiaridade, n3o conectada com os ¢érgaos
reprodutivos, aparece em um dos pais, ela ¢é
freqtientemente transmitida exclusivamente para a
prole do mesmo sexo, ou para um ndmero muito
maior destes do que do sexo oposto (DARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication, v.2, 1875, p.48).

Ele também cita exemplos mostrando que o macho ocasionalmente
transmite suas peculiaridades as filhas, e a m3e aos filhos, mas em
cada um desses casos nés vemos gque a heranca tem uma certa
abrangéncia, embora invertida e regulada pelo sexo. Darwin coloca
em forma de regra, que as variacdes que aparecem em um dos sexos em
periodo tardio da vida, quando as funcdes reprodutivas estdo
ativas, tendem a ser desenvolvidas naquele sexo somente; ja
variacdes que aparecem cedo comumentemente s3oc transmitidas a ambos
os sexos. C(DARWIN, The variation of animals and plants under
domesticat;on, v. 2, 1875, p. 48D,

2.7.6 Heranca de caracteres adguiridos

A heranca de caracteres adquiridos foli uma idéia amplamente
aceita. Supunha-se que as caracteristicas adquiridas durante a
vida de um individuo, seja por acidente, por dano, por uso

excessivo ou falta de uso de um membro, eram transmitidas a prole.

A crenca na heranca de caracteres adquiridos tem
sido associada t3o consistentemente ao Cavaleiro
de Lamarck, que ¢é referida atualmente como
*lamarckismo*®, embora Lamarck n3c tenha sido nem
© primeiro nem o mais importante biocldégo que
pensou que tais modificagcdes eram herdaveis.
Outros naturalistas préximos exprimiram idéias
similares, que na auséncia de hipdteses rivais
foram aceitas por seus contemporineos CZIRKLE,

1935, p. 417).
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Zirkle nos oferece, no trabalho acima

citado, inGdmeras

passagens que demonstram que tais idéias foram amplamente aceitas

por diversos estudiosos em diferentes épocas,

inclusive Darwin:

Apdés a publicac3o da Origem das espécies (1859,

Darwin inclinou-se mais e mais para a crenca da

heranca de caracteres adquiridos, e ele coloca

sua hipdtese na tentativa de explicar como

exatamente as modificacdes somidticas poderiam

ser transmitidas de uma geracdo para

CZIRKLE, 1935, p. 425).

a outra

Darwin € bem claro ao colocar que nem todas as caracteristicas

adquiridas s3o0 herdadas e que nem sempre se pode tirar

conclus3o decisiva a respeito. Mas afirma que:

Os efeitos de danos ou mutil acdes sdo

ocasionalmente herdados; e veremos em um futuro

capitulo, que o continuo uso e desuso de partes

produz um efeito herdado (DARWIN, The variation

of animals and plants under domestication, v. 1,

1875, p. 472-3.

uma

Para ilustrar a controvérsia, ou seja, se uma caracteristica

adquirida é herdada ou n3oc, Darwin d& o seguinte exemplo:

Com respeito a heranca de estruturas mutiladas
por danos ou alteradas por doencas, foi até
recentemente uma questio muito difficil chegar a
uma conclus3o definitiva. Algumas mutilacdes
foram praticadas por um vasto nUmero de geracdes
sem nenhum resultado herdado. Godron afirma que
diferentes racas de homens, desde tempos
imemoraveis, arrancaram seus incisivos
superiores, cortaram as juntas de seus dedos,
fizeram imensos buracos através dos lobos de

suas orelhas ou de suas narinas, tatuaram-se,
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fizeram profundas feridas em varias partes de
seus corpos, e n3c hid raz3o para supor que essas
mutilacdes tenham sido alguma vez herdadas .
Com respeito aos judeus, fui assegurado por trés
homens médicos de fé judaica que a circuncisdo,
que foi praticada por tantas eras, n3oc produziu
nenhum efeito herdado. Blumembach, entretanto,
afirma que fregtientemente nascem judeus na
Alemanha em condic3c que tornma dificil a
circuncisio, sendo-lhes enti3o dado © nome de
“nascidos circuncidados"; e o professor Preyer
me informou que isso ocorre em Bonn, sendo tais
criancas consideradas favoritas de Jeova ... Mas
é possivel gue todes esses casos sejam
coincidéncias acidentais. JA4 © senhor J. Paget
viu cinco filhos de uma mulher e um filho da
irm3 dessa mulher com prepicios aderentes. Um
desses meninos foi afetado de tal maneira que
poderia  ser considerado como o© comumente
produzido por cirncucis3o; e no entanto, n23o
havia suspeita de sangue judeu na familia dessas
duas irm3ds. A circuncis3oco é também praticada
pelos muculmanos, mas a menos tempo do gue nos
judeus; e o doutor Riedel, assistente residente
nas Celebes do Norte, escreveu-me que os meninos
de 14 andam nus até a idade de seis a dez anos;
e observou que nmuitos deles, embora n3o todos,
tém seus preplicios muito reduzido em tamanho, e
isto ele atribuiu a efeitos herdados da
operaci3o (DARWIN, The variation of animals and
pPlants wunder domestication, V. i, 1875, p.
466-7D.

Tal citac3o foi colocada aqui na integra para mostrar que
Darwin n3o oculta os fatos que n3o se adequam a sua idéia, porém
os coloca de forma a compor um raciocinio: algumas caracteristicas

adquiridas podem ser herdadas, outras ndo.
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HA varios casos em que Darwin indica evidéncias aparentemente
claras favoriveis & heranca de lesdes ou de seus efeitos. Cita o
caso de uma vaca que perdeu acidentalmente um chifre, com posterior
supuracdo, e que gerou trés bezerros sem chifres do mesmo lado da
cabeca; um homem que teve o dedo minimo quase cortado fora e que
depois ficou torto, e cujos filhos tiveram também o mesmo dedo da
mesma mio igualmente torto; e outros exemplos. Além de casos
aneddticos, cita no entanto como evidéncia definitiva a favor da
heranca de efeitos de lesdes, estudos feitos por Brown-Séquard (e
confirmados por Abersteiner) com porquinhos da iIndia que eram
operados para fins de pesquisa e cujos filhos mostravam lesdes
semelhantes (DARWIN, The variation of animals and plants under
domestication,v. 1, 1875, p. 467-9). De um modo geral, Darwin
considera que ferimentos, quando seguidos de doenca ou supuracio,
podem ser herdados C(DARWIN, The variation of animals and plants
under domestication, v.1, 1875, p. 469-70).

Para um leitor atual, tudo isso pode parecer absurdo. Mas
Darwin n3oc esti inventando fatos; estid utilizando os fatos a que
tem acesso através de relatos e de publicacdes especializadas.
Pode-se pensar que ele era excessivamente crédulo; mas por que
motivo ele duvidaria das descricdes de Brown-Séquard e de sua
confirmacio por outro pesquisador? Duvidar dessas descricdes na
época, é que teria constituido um comportamento preconceituoso e
anti-cientifico.

Além de resultados de lesdes, Darwin também discute a heranca
de caracteristicas adquiridas pelo uso e pelo desuso e a influéncia
‘do meio. Nos capitulos dedicados especificamente as leis de
heranca, Darwin-quase n3o discute o assunto, mas o tema aparece em
varios locais dessa obra.

Ele afirma que condi¢des de vida modificada podem alterar as

condi¢cdes dos animais e plantas domésticas:

Muitos casos de ni3o heranca s3o inteligiveis
pelo principio de que existe uma forte tendéncia
a2 heranca, mas que ela é superada por condicdes
hostis ou desfavoriveis de vida CDARWIN, The

variation of animals and plants under
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domestication, v. 1, 1878, p. 470D.

Darwin d& exemplos: mudanca de tamanho das patas dos cavalos
ingleses levados para as Ilhas Falkland, que ele atribui aoc clima
frio e Umido e 2 geografia montanhosa; a reduc3o da 13 dos
carneiros em paises tropicais, apds algumas poucas geracdes;
alteracdo das couves levadas para paises quentes, etc.

Mas a acl3o do uso e desuso é discutida mais detalhadamente
nos primeiros capitulos da obra, ao analisar os virios animais
domésticos - cavalos, porcos, coelhos, pombos, galinha, patos.

Alguns exemplos s3o: desenvolvimento de membranas entre os
artelhos das patas de c3es nadadores C(DARWIN, The variation of
animals and plants under domestication, v.1, 1878, p. 42> ;
modificacd3oc da forma do cranio e tamanho das patas dos porcos
domésticos, por desuso; alterac3o da proporcdoc entre tamanho dos
membros e comprimento do corpo de coelhos, por falta de exrcicio
CDARWIN, The variation of animals and plants under
domestication, v.1, 1875, p. 229-30>. Outros exemplos podem ser

facilmente encontrados.

Finalmente, embora permaneca muita obscuridade
com repeito & heranca, podemos considerar as
seguintes leis como bastante bem estabelecidas.
Primeiramente, uma tendéncia de toda nova
caracteristica, nova ou velha, a ser transmitida
por gerac3o seminal ou através de brotos, embora
algumas vezes [essa tendéncial seja
contra-atuada por vArias causas conhecidas e
desconhecidas. Em segundo lugar, revers3o ou
atavismo, que depende de que a transmiss3o e o
desenvolvimento [de caracteristicas] sio poderes
distindos; age em varios graus e formas tanto na
geracdo seminal quanto na por brotos. Em
terceiro lugar, prepoténcia de transmissdo, que
pode estar confinada a um sexo, ou ser comum a
ambos os sexos. Em quarto lugar, transmiss3o

ligada ao sexo, geralmente ao sexo no qual
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Pode-se supor que Darwin omite aqui

apareceu primeiramente a caracterisitica
herdada; e isso depende em muitos casos,
provavelmente na maioria deles, de a nova
caracteristica ter aparecido primeiramente em um
periodo bastante tardio de vida. Em quinto
lugar, heranca em perfiodos correspondentes de
vida, com alguma tandéncia ao desenvolvimento
precoce da caracteristica herdada (DARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication,v. 2, 1875, p. B61D.

a mencio A& heranca de

caracteres adquiridos por inclui-la na primeira lei; e que omite a

menc3c destacada & laténcia por n3oc ser uma "lei"™ e sim parte

conteddo

capitulo sobre a hipdtese da pangénese, Darwin di destaque A lei
uso e desuso, ni3oc enfatizando outras leis (DARWIN, The variation

animals and plants under domestication, v. 2, 1875, p. 379D.

de explicac3c de varias das leis. Pelo contrario,

3 A HIPOTESE DA PANGENESE

do
no
do
of

A hipdtese da pangénese, exposta por Darwin no capftulo 27 da

Variacao,

1. Todas

baseia—~se nas seguintes premissas:

as unidades do corpo tém o poder de crescimento por

auto-divisio.

E universalmente admitido que as c¢élulas ou
unidade do corpe aumentam por auto-divisdo ou
proliferacdo, retendo a mesma natureza, e essas
unidade posteriormente se convertem em varios
tecidos e substancias do corpo CDARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication, v. 2, 1875, p. 321).
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2. Todas as unidades do corpo expelem granulos.

Eu assumo que as unidades expelem granulos que

s3c dispersados através do sistema quando
suplementados com nutriente préprio,
multiplicam—-se por auto divisao e sido

posteriormente desenvolvidos dentro de unidades
como aquela de que originalmente se derivaram.
Esses grénulos podem ser chamados de gémulas
CDARWIN, The variation of animals and plants
under domestication, v. 2, 1875, p. 321).

3. As gémulas crescem, se multiplicam e se agregam.

4. As gémulas de todas as partes do sistema se rednem e constituem

os elementos sexuais, cujo desenvolvimento formarid depois um novo

ser.

5. Nem todas as gémulas presentes nos elementos sexuais que formam
um novo ser ir3o se manifestar no mesmo; podem n3o se desenvolver,
ficando em estado dormente e passando a outras geragdes, nas quais

poder 8o eventualmente se desenvolver.

6. As gémulas, para se desenvolverem, devem se unir a células n3o

desenveolvidas ou parcialmente desenvol vidas que as precedem.

7. Cada unidade expele gémulas n3o sé no estado adulto mas também
‘nos outros estigios de desenvolvimento do organismo (mas ndo

continuamente).

8. As gémulas em estado dormente possuem afinidades mdtuas e se

agregam nos brotos ou nos elementos sexuais.

Essas suposicdes constituem a base da hipdtese da pangénese.
Darwin indica em nota de rodapé que outros autores, como Buffon
(17495, Bonnet (17810, Owen (1849) e Spencer (1863), elaboraram
teorias de heranca e de reproducio que aparentemente se

assemelhavam com a idéia da pangénese. Darwin considera seu teoria
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como uma modificac3c e ampliac8o destas; mas coloca c¢laramente
vaArias diferencas.

Nesta teoria da pangénese; as gémulas s3o os elementos
responsaveis: a) pela formac3c e diferenciacdo dos tecidos e
érgdos, em cada individuo; b) pela transmiss3o de caracteristicas
dos progenitores 2 prole. Nesses pontos, s3c semelhantes aos
modernos gens. Porém, s3o bem diferentes destes, pois ¢) cada érgao
e cada célula do organismo produz gémulas, de diferentes tipos, e
que variam conforme o estagio de sua produclo; d) essas gémulas
originadas em todas as partes do organismo se aglomeram e retnem
nos brotos e elementos sexuais - os quais, portanto, recebem
"informacdes" sobre o restante do organismo, podendo transmitir
essas informacdes 3 prole. Como se veri, essa suposiclo é basica
para explicar a transmiss3o de caracteres adquiridos, admitida por
Darwin.

Darwin observa que, se um protozodrio for simplesmente uma
massa homogénea e geletinosa, ent3oc ele produziri apenas um tipo de
gémulas, as quais s3o expelidas dessa massa e guando bem nutridas
reproduzem o© animal. Porém, se no lugar dessa massa homogénea
houver partes com texturas diferentes, cada parte teria que expelir
gémulas préprias. Essas gémulas seriam agregadas por afinidade
midtua e permitiriam a formac3o de um novo organismo.

Em animais superiores, ocorreria algoc semelhante: cada parte
do animal que contenha tecidos diferentes precisara, para se
reproduzir, de transmitir "informac¢des'" (Darwin ni3o usa este termod
especificas sobre esses tecidos e sobre a estrutura de cada érgido;
‘e se o animal passa por diferentes fases, nas quais os tecidos e
érg3os si3o diferentes, essas informacdes. sobre as diferentes fases
também precisam ser transmitidas aos descendentes. Na concepcdo
atual essa programac3o estd contida nos gens; para Darwin, todas
essas informacdes s3oc reorganizadas e geradas novamente por cada
individuo, através das gémulas que s30 de muitos milhares de tipos
em cada animal superior, como ele afirma (DARWIN, The variation of
animals and plants under domestication, v.2, 1875, p.371).

Darwin e a maioria dos naturalistas da época admitem que os
elementos sexuais e brotos incluem matéria formativa de algum tipo.

Essa suposicl3c é necessaria para explicar o surgimento de um novo
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ser a partir dos mesmos. Segundo a hipétese da pangénese essa
matéria formativa constitui-se de gémulas.

Essa matéria formativa, contida no pdlen de uma determinada
espécie, pode unir-se com células parcialmente desenvolvidas da
planta feminina, e modificam a célula nascente da mesma planta, ou
séja. um pdlen estrangeiro, ao fecundar uma planta, ird modifici-la
e esse tecido modificado ird expelir gémulas que produzir3o plantas

hibridas.

Este pf‘ocesso pode ser comparado com © que
ocorre em uma fertilizac3oc comum, durante a qual
© conteddo do tubo polinifero penetra na
abertura do saco embrionirio que contém o dvulo
e determina © desenvolvimento do embrido
C(DARWIN, The variation of animals and plants
under domestication, v.2, 1875, p.375).

Darwin esta aqui colocando duas coisas diferentes. Uma & o
processo de fertilizacio comum, onde um pdlen da espécie “"A",
contendo todas suas gémulas, fertiliza um &vulo da mesma espécie
que também contém gémulas. As gémulas de um unem-se as gémulas
do outro e vice-versa. No outro processo (que, segundo Darwin, &
comparavel ao primeiro) trata-se de cruzamentos entre espécies e
parece que hi uma etapa a mais no processo, onde gémulas contidask
no pélen da espécie "A", ao penetrar na espécie "B", modificam
algumas células dessa planta; portanto, o pdlen atua tanto no &vulo
‘como no corpo da planta mi3e. Darwin estid aqui se referindo a fatos
que ja havia discutido, como o caso em que o cruzamento de dois
tipos de ervilhas produz n3oc apenas sementes modificadas (o
queseria de se esperar, j& que elas resultam de &évulos que se
uniram ao pdlen estrangeiro) mas também a vagem Coriginada a partir
de tecidos da planta m3e, e n3o dos Sdvulos) pode ser alterada. Isso
parecia indicar, para Darwin, que as "informacdes' ou influéncias
contidas no pdlen estrangeiro afetam n3oc sé os dvulos aos quais se
unem, mas também se espalham Catravés das gémulas) pelos tecidos
vizinhos - o que explicaria essa alteracdo das vagens e outros

fendmenos semelhantes que ele descreve:
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De acordo com esse ponto de vista, as células da
planta mie s3oc, literalmente, fertilizadas por
gémulas derivadas do pdlen estrangeiro. Neste
caso e em outros, as gémulas prdprias precisam
combi nar -se em devida ordem com células
nascentes, de acordo com suas afinidades
eletivas. CDARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v. 2, 1875, p. 375).

De acordo com Darwin, os "elementos sexuais*® (gametas) de um
sexo ni3o geram um novo ser sozinhos (sem unifio com outro gametad,
porque n3oc possuem a quantidade de gémulas necessaria para
produzir o novo ser. De certa forma, essa suposiclo é semelhante 2
diferenca atualmete aceita entre os gametas e as demais células do
organismo, j4 que os gametas possuem a metade dos gens daquelas. No
entanto, a suposic30c de Darwin é diferente em varios aspectos. Nio
existe, em primeiro lugar, uma nocl3o quantitativa muito clara. Por
isso, ele n3oc vé grande dificuldade na partenogénese, pois o évulo
j& conteria um grande numero de gémulas. Por outro lado, ele supde
que mesmo a uni3o de um dvulo com um gameta masculino pode ndo
resultar no numero necessarioc de gémulas. Baseia-se em fatos que
havia apontado, de acordo com os quais a fertilizac8o dos dvulos sé
proporcionaria bons resultados quando ela se di por varios grdos de

pélen ou por varios espermatozdides (casu contrario, haveria um

desenvol vimento imperfeito do novo serd:

Temos boas razdes para acreditar que sao
necessarias - muitas gémulas, pois _ de  modo
contriario n3c podemos entender a influéncia de
um, dois ou mesmo trés gr3os de pdlen ou
espermatozdides CDARWIN, The variation of
animals and plants under domestication, v. 2,

1878, p. 377>.
Sobre a partenogénese (e ele estid se referindo a casos de

animais em que a partenogénese €& eventual e n3o a regrad, ele

afirma:
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Devemos acreditar, como mostrado antes, que
varias gémul as s3o exigidas para o

desenvol vimento de cada células ou unidade. Mas

pela ocorréncia da partenogénese e nmais
especificamente pelos casos em que se
formam apenas um embrido parcial, podemos

inferir que o© elemento feminino geralmente
inclui um ndmero quase suficiente de gémulas
para o desenvolvimento independente (DARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication, v. 2, 1875, p. 381).

Pode~se detectar até aqui, alguns pontos obscuros, apontados
pelo préprio Darwin, tais como:

a) Em que periodo do desenvol vimento cada unidade expele gémulas?
b> As gémulas s3o coletadas por algum meio especifico? e como sido
dispersadas?

) Se os brotos n3c possuem gémulas de todos os estadgios de
desenvol vimento, como se processa seu crescimento e diferenciacdo?
dd> As gémulas est3oc livres e separadas, ou formam pegquenos
agregados?

Algumas destas perguntas Darwin admite n3c ter condic3o de
responder e outras ele tenta elucidar; mas € interessante notar que
todos esses pontos foram colocados pelo autor ao longo do trabalho,
ou seja, ele n3o oculta a existéncia de problemas.

Quanto &s gémulas estarem separadas ou n3o, Darwin apresenta a

‘seguinte anilise:

Uma pena, por exemplo, €& uma estrutura complexa,
e como cada parte separada . pode herdar
variacdes, eu concluo que cada plumagem gera um
grande ndmero de gémulas; mas ¢é possivel que
elas possam estar agregadas em uma gémula
composta C(DARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v. 2, 1875, p. 378).

Como as vairias partes de uma pena est3o associadas, é
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natural imaginar que as gémulas que transmitem as "informacdes"
sobre cada parte da pena estejam agrupadas. E uma idéia semelhante
a de genes agrupados no mesmo cromossome (ou na mesma porcdo deled.
Por outro lado, noti-se um aspecto estranho da concepgdo de Darwin:
ele precisa supor gque cada parte de uma pena emite gémulas que
podem ser depois agrupadas nos elementos sexuais e transmitidas
aos descendentes. Como essas gémulas se deslocariam da pena para os
érgios sexuais?

No caso de flores, Darwin indica que certas caracteristicas de
uma parte podem se manifestar em outro local e que, portanto, os
caracteres n3o devem estar agrupados em gémulas compostas (ou seja,
algo semelhante ao fendmeno de segregacico independentes de
caracteres, mas aqul discutido sob outra forma: a manifestaclo
conjunta ou n3oc de caracteres em tecidos). Ele se refere 2a
transformac2o de algumas anteras em pétalas, ou mesmo partes do
cidlice que assumem a cor e a textura da corola; sendo assim, “é
providvel que nas pétalas as gémulas n3o se agreguem em um composto
gemular, mas estejam separadas e livres" (DARWIN, The variation of

animals and plants under domestication, v.2, 1873, p. 378).

4 COMPARACAO ENTRE AS IDEIAS DE SPENCER E DARWIM

Como jia foi colocado neste trabalho, as idéias de Spencer
parecem ter influenciado Darwin, que o cita em sua obra. Na
primeira edic3c de The variation of animals and plants under
domestication, de 1868, Darwin afirma: "Visdes quase iguais [& do
préprio Darwinl foram propostas, como descobri, por outros autores,
mais ‘especificamente por Herbert Spencer; mas elas s3o aqui
modificadas e ampliadas'"™ C(DARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, 1868, v. 2, p. 374-5). Essa semelhanca
entre as duas idéias tem provocado algum equivoco entre os

historiadores, no sentido de acharem que as unidades fisioldgicas e

as gémulas se correspondem, bem como no sentido de atribuirem a
pangénese a Spencer: “Spencer inventou certas unidades fisioldgicas

que correspondem muito proximamente as gémulas de Darwin... No
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século 19 a pangénese foi descrita por Lorenz Oken (1847 e a
Herbert Spencer (1884). CZIRKLE, 1946, p. 1485, 147).

Como veremos a seguir, realmente existem algumas semelhancas
entre as idéias em questi3o, porém as diferancas s3ac mais
significativas e tais afirmacdes colocadas por Z2Zirkle ndo
poderiam ser feitas.

Vamos a seguir comparar os principais pontos de semelhanca e

diferenca entre as propostas de Spencer e Darwin.

1> As unidades fisioldgicas s3o unidades intermediarias entre

células e unidades quimicas, enquanto que as gémul as
s3o '"infinitamente pequenas', portanto menores gque as unidades

fisioldgicas. Darwin chega a chami-las de Atmos, na primeira edicdo

da Variaca3o.

2> As unidades fisiolégicas s3o todas do mesmo tipo, caracterizando
o organismo completo, diferindo muito pouco apenas entre machos e
fémeas, enquanto que as gémulas s3oc diferentes entre si, cada uma
de um tipo, provindas de cada parte do corpo e de diferentes

periocdos da vida.

3> Cada unidade fisioldgica contém informac3c da estrutura
completa do organismo. Este por sua vez segue apenas um modélo para
se arranjar na forma especifica até alcancar o equilibrio. Enguanto
que cada gémula contém informac3oc apenas de uma parte do organismo
da qual ela foi expelida, e também apenas de uma determinada épocca,

‘portanto, © organismo segue viArios modelos para se estruturar.

4> As unidades fisiolégicas esti3c dentro de cada célula e sdb
passam de uma para outra quando ocorre a divis3o celular. Ji& as
gémulas podem passar de uma célula para outra através da parede

celular e podem circular pelo organismo através dos fluidos.

8 As unidades fisiolédégicas parecidas entre si se agrupam,
enquanto que as gémulas complementares entre si é que se agrupam,
para formar um conjunto contendo informacdes sobre todo o

organismo.
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B8) As unidades fisioldgicas explicam a heranca de caracteres
adquiridos, onde modificacdes adquiridas provocam alteracdes de
func®es que provocam uma mudanca na estrutura do organisme como um
todo. Essa alterac3o & transmitida pelo novo equilibrio formado as
unidades fisioldgicas; porém, essas unidades nd3o sofreram mudanca
de composic3o, ou seja, o "meio" ndoc altera diretamente as unidades
fisioldgicas e elas n3o recebem informacdes quimicas do restante
do organismo.

As gémulas também explicam a heranca de caracteres adquiridos,
onde uma modificac3o adquirida em uma das partes do organismo, faz
com que essa parte emita gémulas modificadas que ir3oc se agrupar
nos elementos sexuais e ser3c passadas Aas geracgdes futuras, que
apresentar3do tal modificacdo. Trata-se de uma influéncia material

direta, com transporte de substincia de cada parte do organismo aos

gametas.

7> As gémulas precisam de matéria formativa , pré-existente para se
desenvol verem, enguanto qué as unidades fisioldgicas n3o precisam.

Embora haja tanta diferencas fundamentais, algumas
semelhancas puderam ser observadas: tanto Spencer como Darwin
querem explicar quase os mesmos fatos, ou seja: como se transmitem
as caracteristicas de modo geral, bem como aquelas adquiridas
durante a vida e aguelas limitadas pelo sexo; ambos também tinham
como centro de suas observacdes a regenerac3o de partes de um corpo
em um individuo completo e tentam dar uma explicacdoc para isso.
Parece que as unidades fisioldgicas explicam melhor a regeneracao
‘do que as gémulas, pois uma parte qualquer do corpo vai conter
unidades fisioldgicas com informacdes sobre todo o corpo, enquanto
que as gémulas contidas em uma parte do corpo sé conterao
informac®es sobre determinadas partes e até aquele estigio de
desenvol vimento.

Quanto ao atavismo, Spencer apenas aceita os fatos que
demonstram tal fendmeno, porém n3oc explica o mecanismo pelo qual as
unidades fisiolédégicas devam agir para que isso ocorra. Ja& Darwin,
ao considerar que existem gémulas "“dormentes", consegue explicar
diretamente como caracteres de ancestrais remotos possam reaparecer

na prole. Darwin tem uma noc3o de "prepoténcia" de caracteres
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semelhante ac mesmo conceito de domindncia; Spencer n3oc tem nenhum
conceito parecido a este.

A principal semelhanca entre as duas teorias em questido parece
ser o fato de que aquilo que é responsivel pela transmissdo de
caracteres, esti contido dentro de todas as células; é formado pelo
organismo, portanto nio estA pré-estabelecido e fixo, podendo
transmitir as caracteristicas adquiridas. Darwin faz referéncia em
seu livro A variac3o a outras teorias semelantes, (como a idéia de
moléculas orginicas de Buffon, que s3o as responsaveis pela
heranca, porém provém do alimento e n3c s3c produzidas no préprio
organismo, mas sim moldadas nele; e a idéia de emboltement de
Bonnet, onde germes pré formados , e portanto fixos, transmitem as
informacdes necessarias a3 proled, mas a idéia de Spencer parece a
que mais se aproxima da pang@nese (DARWIN, The variation of animal
and plants under domestication, 1868, v. 2, p 375).

E curioso assinalar que Darwin também n3oc captou muito bem
todos os aspectos da teoria de Spencer. Em uma nota de rodapé que

sé aparece na primeira ediclo de seu livro, Darwin afirma:

Por fim, o senhor Herbert Spencer (Principles of
Biology, v.1, 1863-4, caps 4 e 8) discutiu de
mode consideravelmente extenso aquilo que ele
designa como unidades fisioldgicas. Elas
concordam com minhas gémulas por se supor que se
multiplicam e s3o transmitidas dos progenitores
ao filho; supde-se que os elementos sexuais
servem meramente como seus veiculos; s3oc os
agentes eficientes em todas as formas de
reproducdc e no reparo de danos; explicam a
heranca, mas n3oco s3o trazidos para tratar da
reversdo ao atavismo, e isso é& incompreensivel
para mim [ e, até aqui, Darwin apresenta uma
discuss3o correta de Spencer; mas ele continual
supde—-se que elas possuem polaridade, ou, como
eu o© chamo, afinidade; e aparentemente se
acredita que elas s3o derivadas de cada parte

separada de todo o corpo (DARWIN, The variation
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of animals and plants under domestication, 14
ed. v. 2, p. 375, nota 9.

Ora, a “polaridade ", para Spencer, n3oc é um poder pelo qual
as unidades fisiolégicas se aglutinam entre si (ele di o nome de
segregac3c a essa propriedaded. A polaridade é o poder pelo qual as
unidades fisiolégicas estruturam os tecidos para que se produza a
forma de organismo. Além disso, as unidades fisiolédgicas n3o s3o
produzidas pelas varias partes separadas do corpo, como ja foi
explicado.

Pode-se perguntar, em contrapartida, se Spencer compreendeu a
hipétese da pangénese de Darwim. Como a primeira edi¢clo do livro de
Spencer é anterior & de Darwin, é claro que 14 nada se encontra a
respeito. Na edic3o revista do Principles of Biology Ccapitulo 10
a), de 1898, Spencer se refere & hipétese de Darwin, mas n3o lhe d&
muita importaincia - dedica a maior atencdoc ao trabalho de Weismann.
N3o iremos aqui discutir essa parte da obra de Spencer. Apenas
indicaremos que, nessa edic3o posterior, Spencer indica gque nem a
hipétese de Darwin, nem a de Weismann, nem mesmo a Sua prbépria

teoria, podem dar conta de todos os fatos conhecidos.

5 CCi’ARACAO ENTRE AS DUAS EDICOES DO LIVRO THE VARIATION OF
ANIALS AND PLANTS UNDER DOMESTICATION.

Esta sec3o irid apresentar uma comparacdoc entre as duas versdes
do capitule XXVII da Variac3o: a vers3o da primeira edicdo (de
1868) e a da segunda edic3o (1878). O interesse dessa comparacéo
consisie em procurar perceber como e por que Darwin altera alguns

aspectus de sua exposicd3oc nesse intervalo de sete anosl. O titulo

desse capitulo é: "A hipbdtese proviséria da pangénese®.
Algumas das diferencas notadas, como se verA em seguida,
Outras partes do tivro de Darwvin também sofreram pequenas
alteracgdes entre as duas edigbes, porém foi este capitulo que,

segundo o préprio Darwin, sofreu maior reformulacdo.
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consistem na insercioco de novos fatos e evidéncias que permitem
mel hor fundamentar a hipétese da pangénese. Entre a publicacio das
duas edicdes, Darwin n3oc cessou de buscar informacdes publicadas
recentemente que fossem relevantes para seu trabalho.

Logo no infcio, quando Darwin apresenta o resumo do que seri

tratado, verifica-se que na segunda edic3oco ele acrescentou mais

dois subtitulos: "Recrescimento de partes amputadas", e "Enxertos
hibridos*®.

No primeiro pardgrafo do texto encontra-se a seguinte
diferenca: "Todos gostariam de explicar, mesmo de um modo
imperfeito, ... como um hibrido pode ser produzido pela unido do

tecido celular de duas plantas independemente dos ©érgaos de
geragcl3o, ... como um mesmo organismo pode ser reproduzido por tao
diferentes processos, como brotamento e gerac3o seminal; e, por
dltimo, como de duas formas associadas, uma passa por complexas
metamorfoses e outra n3oc, embora quando maduras sejam semelhantes
em todos os detalhes de estrutura." (DARWIN, The variation of
animals and plants under domestication, v. 2, p. 348, 1875).

Por esse inicio, nota-se que Darwin irid tratar na segunda
edic3o de enxertos, hibridos, regeneracio e metamorfoses, que ndo
tiveram um destaque especial na primeira edicd3oc. Como veremos mais
adiante, s3o pontos importantes para corroborarem sua teoria. Fica
claro, também, que a hipdtese da pangénese n3o €& apenas uma
nipétese sobre hereditariedade, mas procura explicar de forma
unificada um grande grupo de fendmenos bioldégicos basicos.

Na pégina 350 da segunda edicido Darwin coloca em nota de
‘rodapé C(nota 1) as criticas feitas A pangénese da primeira edicdo,
que s30 mais numerosas que os elogiosa. E interessante notar que
este comportamento é muito raro entre os cientistas de qualquer

época. De modo geral, Darwin acha que as criticas s3oc muito Gteis.

5.1 As formas de reproducéo
Algumas das diferencas entre as duas edig¢des nd3o sdo muito

importantes. Algumas s3c apenas de mudancas de termos, como ©

2

Uma das criticas aqui referida por Darwin é a de Galton, que serd
examinada em detalhe no préximo captitulo.
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exemplo a seguir:

Darwin usa de modo equivalentes as palavras ‘'reproducido" e
“gerac3o”. Na primeira edic3oc ele se refere a reprodugdo sexual e
assexual, sendo que o que as distingue é a uni3oc de elementos
sexuais, j& na segunda edicl3o ele usa o termo “geracdo" sexual e
assexual com a mesma distinc3o entre ambas, como a seguir: “A unido
de dois elementos sexuais, parece a primeira vista, fazer uma
grande distinc3c entre geracio sexual e assexual."(DARWIN, The
variation of animals and plants under domestication, v.2, p.352,
1875). N3o parece ter havido um motivo claro para a alteracdo do
termo, Jj& que o préprio titulo da sec3o, "Geracldo sexual", ¢é
mantido idéntico nas duas edicdes.

Na seqiiéncia, Darwin coloca uma observacio que sé aparece na
segunda edic3o: “Mas a conjugac3o da alga, processo pelo qual o
contetldo de duas células se unem em uma simples massa capaz de
desenvolvimento, nos did o primeiro passo para a unido sexual: e
Pringsheim, em sua memdéria sobre pareamento de =zoosporos [nota 7,
1870], mostra que a conjugaclo se gradua até a reproduclo sexual
verdadeira. " C(DARWIN, The variation of animals and plants under
domestication, v. 2, p 352, 1875).

Este &€ um ponto mais importante. Como vimos, a hipdtese da
pangénese de Darwin procura explicar de forma unificada tanto o
processo de reproducdac sexual como outros processos diferentes.
Para que tal explicag¢lo unificada se torne valida, é preciso
mostrar gque n3o had uma diferenca fundamental entre todos esses
processos. Este itrecho adiciona um novo fato (a referéncia € a um
-artigo publicado apés a primeira edig3o da Variacdod que procura
mostrar que a reproducdo sexual e a assexual si0o extremos de um
mesmo continuo.

Acerca ainda da unido de elementos sexuais pode-se observar

algumas diferencas entre as edicdes:

Entretanto, os casos agora bem
estabelecidos de partenogénese provam gque a
distincio entre geraclo sexual e assexual n3o &
t3o grande como anteriormente se pensava; pois

ovos [oval ocasicnalmente, e mesmo em alguns
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casos freqgiientemente, se tornam desenvolvidos em
seres perfeitos, sem a contribuicio do macho.
Com a maioria dos animais inferiores e mesmo com
mamiferos, o ovo [ova)l mostra um traco de poder
partenogenético, pois sem ser fertilizado ele
passa pelos primeiros estiagios de segmentacao
[nota 8 referente a Bischoff, 1871; portanto,
nio poderia ter na primeira edicio; e
Quatrefages, 1850 que corresponde a nota 6 da
primeira edic3ocl]. Um pseudovo que necessita de
fertilizac3o n3oc pode ser distinguido de um ovo
verdadeiro, como primeiramente foi mostrado pelo
senhor J. Lubbock, e & agora admitido por
Siebold. Além disso, as bolas germinativas na
larva de Cecidomyia s3c formados dentro do
ovario, como diz Leuckart [nota 9, que
corresponde & nota 5 da primeira edic3ocl, mas
elas n3o precisam ser fertilizadas. Deveria
também ser observado que na gerag¢3oc sexual, os
ovulos [ovule)l e os elementos masculinos tém
igual poder de transmissio de cada
caracteristica possufida por um dos pais para sua
prole CDARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v. 2, p.- 352-353,
1875>.

O trecho correpondente, na primeira edigc3oc, € o seguinte:

Mas os casos bem conhecidos de
partenogénese provam que a distincido n3o é
realmente t30 grande como parece; pois dvulos
[ovules] ocasiocnalmente, e até freglientemente em
alguns casos, se tormem desenvolvidos em seres
perfeitos, sem a contribuicd3o do elemento
masculino. J. Miller e outros admitem gue dvulos
e brotos tém a mesma natureza essencial. Certos

corpos, que durante seus primeiros estigios de
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desenvol vimento n3oc podem ser distinguidos de
verdadeiros dvulos [ovules] por nenhuma
caracteristica externa precisam apesar disso ser
classificades como brotos, pois embora formados
dentro de um ovario eles s3c incapazes de
fertilizacio. Este é o caso de bolas
germinativas de larvas de Cecidomyide, como
descritas por Leuckart [nota 5). évulos [ovules])
e o elemento masculino, antes de se tornarem
unidos, tém como os brotos uma existéncia
independente [nota 6]. Ambos tém o poder de
transmitir cada caracteristica possuida pela
forma dos pais (DARWIN, The variation of animals
and plants under domestication, v. 2, p. 360,
1868D.

Nota-se que Darwin utiliza diferentes terminclogias para uma
mesma coisa, por exemplo ova e ovule; e o que na primeira edicao
ele chamava de ‘"certos corpos”"™ que n3oco podem ser distinguidos de
dvulos verdadeiros, na segunda edicldoc ele denomina “pseudovo®.
Talvez isso se deva aos novos autores que ele estid introduzindo,
pois eles podem estar usando essa terminologia em seus artigos, e
entdo Darwin pode ter achado melhor mudar de ovule para ova. A
observacdo da nota 8, mostra que mesmo ovos verdadeiros passam por
segmentacdes sem terem sido fertilizados, portanto fica dificil
distinguir os pseudo ovos de ovos verdadeiros, afirmac3o esta que
- Ja havia sido feita, mas que n3c tinha outra afirmac3o que a
corroborasse. Outro aspecto interessante é o fato de Darwin excluir
da segunda edic3o o nome de J. Miller e sua citacl3o. Isso quer
dizer que entre as duas edi¢des Darwin passou a considerar que tal
referéncia n3o fortalecia sua prépria posicdo. O motivo poderia ser
que, quando comparados com os fatos colocados na nota 8, a
indicacdo de uma mera opinifo de MUller e outros seja irrelevante e
redundante.

Darwin exclui da segunda edic3oc o© seguinte trecho: "Nés
veremos a seguir gque €& provavel que elementos sexuais ou

possivelmente somente o©os elementos femininos incluam certas
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células primordiais, ou seja, que n3o tenham sofride nenhuma
diferenciacd3c e que n3o estioc presentes em um estado ativo nos
brotos” (DARWIN, The variation of animals and plants under
doméstication, v. 2, p. 364, 1868>. Como veremos mais adiante,
Darwin acrecentarid na segunda edic3c, de forma enfatica, que os
brotos possuem matéria formativa que pode se combinar com tecidos
de outras variedades dando um hibrido. Portanto, se considerarmos
essas células primordias como sendo a matéria formativa, Darwin
estaria se contradizendo se mantivesse o trecho acima citado, pois
nele ele afirma que provavelmente somente os elementos sexuais
femininos incluam tal matéria, excluindo, portanto, os brotos. Aqui
se nota, portanto, uma alterac3o de um aspecto das conviccdes de

Darwin.

5.2 A necessidade de maior quantidade de material gerativo para uma
perfeita reproducio

Acerca da importincia do elemento sexual masculino quanto 2a
quantidade requerida para uma boa fertilizag3o, Darwin acrescenta

na segunda edic3o mais dados que confirmam sua suspeita:

O mesmo principio de gquantidade parece se
encontrar mesmo em reproducdo artificial por
fissiparticao, pois Haeckel encontrou que
cortando-se o ovo segmentado ou fertilizado a
larva de Siphonophorae em pedacos, © menor dos
pedagos era o gque demorava mais a se desenvolver
e as larvas assim produzidas eram mais
imperfeitas (DARWIN, The variation of animals
and plants under domestication, v. 2, p. 357,
18755.

Esta nova referéncia é de 1869, portanto, posterior A primeira
edic3o.

Este suposto fato reforca a vis3o de Darwin, pois parece
mostrar que, aoc se fragmentar a larva, cada pedaco resultante,
quando muito pequeno, pode n3do conter todo o material formativo

necessario para reconstituir a larva. O fato indicaria, ao mesmo
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tempo, que esse material formativo pode ser dividide quando se
fragmenta a larva e que nessa divis3o pode-se obter as vezes uma
colec3o incompleta de gémulas capazes de reproduzir a larva.

Ainda quanto i importancia do elemento sexual masculino,
Darwin coloca na segunda edic3oc na nota de rodapé numero 16, que
corresponde 3 de nimero 11 na primeira edicdo, o fato que teria
sido observado de que ovos gque podem produzir larvas por
par tenogénese, quandeo s3oc impregnados pelo elemento sexual
masculino, produzem larvas em maior numero e mais vigorosas. Isso
parece indicar que o elemento sexual masculino tem um papel apenas

qguantitativo na reproducao.

5.3 Regeneracido de partes amputadas
Na segunda edic3o, Darwin acrescenta uma secdc inteira, com
cerca de duas piginas, sobre o recrescimento de partes amputadas.
Ele descreve virias observacdes que tinham sido publicadas por
diferentes autores apds a primeira edic¢3oc da Variac3o. Os fatos por
ele arrolados indicam que o poder de regeneracd3o € maior em seres
inferiores e durante as primeiras fases de vida, embora com algumas
exressBdes. Indica também que o poder de recrescimento em alguns
animais deve estar difundido por todo o corpo, mas que em outros
swea capacidade é localizada e serve basicamente para substituir
mer'.s»s que mais freqiientemente s3o perdidos.
w7 estudo da regeneracdo €& de grande importincia no trabalho de
Darwin, por mostrar que a mesma causa que produz a formagci3o do novo
ser, . i.reproducdo, continua a agir (pelo menos em alguns animais)
-para ~2generar partes perdidas, de um modo novo e localizado em
partes que nada tém a ver com os 6rgd3os reprodutores, mostrando
assim que a causa formativa que produziu o embri3o se reproduziu e

espalhou pelo corpo ou por algumas de suas partes.
5.4 Hibridos por enxertos
Acerca do item “hibridos por enxerto', pode-se observar
algumas diferencas quanto aos textos abaixo:
Primeira edicao

Quando discutimos no capitulo 11 o© curioso
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caso do Cytissus adami, os fatos dados levaram-—
nos a um certo grau de probabilidade, de acordo
com a crenca de alguns botanicos distintos, que
quando os tecidos de duas plantas, pertencentes
a espécies ou variedades distintas s3o unidas
intimamente, s3c depois produzidos brotos gque,
comc hibridos, combinam os caracteres das duas
formas que foram unidas. E certo gque quando
Arvores com folhas variegadas est3o enxertadas
em uma base comum, a Gltima muitas vezes produz
brotos com folhas variegadas; mas isto pode ser
visto, talvez, como um caso de doenca inoculada.
Se fosse provado que podem ser formados brotos
hibridizados pela uniao de dois tecidos
vegetativos distintos, a identidade essencial
entre reproducio sexual e assexual seria
mostrada da maneira mais interessante; pois o
poder de combinar na prole as caracteristicas de
ambos progenitores é a mais notavel de todas as
funcdes da geracl3o sexual (DARWIN, The variation
of animals and plants under domestication, v. 2,

pp. 364-65, 1868D.

Segunda edicdo

E bem conhecido de inumeras tentativas
feitas por todas as partes do mundo, gue brotos
podem ser inseridos em um tronco, e que as
plantas assim originadas n3oc s3oc mais afetadas
do que o que pode ser explicado por uma nutrigdo
alterada. As sementes originadas de tais
enxertos também n3c possuem as caracteristicas
do tronco, embora elas sejam mais tendentes a
variar do que s3c as mudas da mesma variedade
que crescem em suas raizes. Um broto, também
pode se transmutar em uma variedade nova e
fortemente marcada sem que nenhum outro broto da

mesma planta seja afetado no menor grau. Nés
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podemos portanto inferir, de acordo com o ponto
de vista comum, que cada broto é um individuo
distinto e que seus elementos formativos ndoc se
di f undem além das partes subseqgiientemente
desenvolvidas dele. No entanto, ndés vimos no
resumo sobre enxertos hibridos, no capitulo 11,
gue brotos certamente incluem matéria formativa,
a qual pode ocasionalmente se combinar com a
contida nos tecidos de uma variedade ou espécie
distinta; forma—se assim uma planta
intermedidria entre duas formas parentais. No
caso da batata nés vimos gque os tubérculos
produzidos do broto de um tipo inserido em outro
s30 intermediarios em cor, tamanho, forma e
estado da superficie; que os ramos, folhagem, e
mesmo certas peculiaridades constitucionais,
tais como precocidade, sdo igualmente
intermediarias. Com esses caos bem
estabelecidos, a evidéncia de que enxertos
hibridos também foram produzidos com © laburno,
a laranja, a videira, a rosa, etc., parece
suficiente. Mas ndés n3o conhecemos sob quais
condi¢cdes é possivel essa forma rara de
reproducao. Desses casos nds aprendenos o
importante fato que elementos formativos capazes
de se misturarem com outros de um individuos
distinto (e isto é a caracteristica principal da
gerac3o sexual) n3oc estdo confinados a érgaos
reprodutivos, mas est3oc presentes nos brotos e
tecidos celulares de plantas; e isto & um fato
da mais alta importancia fisiolégica. CDARWIN,
The variation of animals and plants under

domestication, v. 2, pp. 358-359, 1875).
Da comparac3c desses dois textos acima podemos fazer os

seguintes comentarios:

Na primeira edic3o: ad A reproducdo por enxerto algumas vezes
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reproduz mudas que s3o parecidas ao tronco que recebem o broto; mas
isso poderia ser semelhante ao contigioc por uma doenca inoculada;
b> Seria de grande importincia se fosse provado que brotos
hibridizados podem ser formados da wunifio de dois tecidos
diferentes. Darwin ainda estd inseguro, portanteo, na primeira
edicdo e desejoso por evidéncias mais seguras. Estas surgem entre
as duas edicdes. O exemplo principal € o da batata, que lhe parece
bem documentado, e gque é discutido na segunda edig¢3o.

Na segunda edic@o, Darwin expde inicialmente: ad A reproducido
por enxerto normalmente reproduz mudas parecidas com os brotos que
foram enxertados e n3o com o tronco que recebeu o enxerto; bd O
broto pode apresentar uma variedade nova, sendo isto uma distincdo
individual, e seus elementos formativos parecem n3c ter o poder de
difusd3o além dele préprio; cd Porém, a partir de certas evidéncias
C(batata, etc.> considera-se que os brotos possuem matéria formativa
que pode combinar—-se com a incluida nos tecidos de uma variedade
distinta, produzindo assim uma planta intermediaria. Darwin, afirma
ndo conhecer as condi¢des desse tipo de reproducio, ou seja, gquando
pode surgir uma hibridizacgio por enxerto e quando as
caracteristicas n3oc se misturam; d) Os elementos formativos na3o
estdo confinados em nenhum &6rgdo, mas presentes nos tecidos,
inclusive nos brotos. Essa conclus3oc final estabelece uma
importante identificac3o entre duas formas de reproducdo (sexual e
assexual) que pareciam totalmente distintas.

Esti claro, portanto, gque na segunda edicl3c Darwin ja consegue
fundamentar a presumida existéncia de brotos hibridizados por
‘enxerto e pode por isso procurar explicar o fendmeno através de um
mecanismo envolvendo as gémulas.

A pangénese acata a idéia de que a matéria formativa n3oc se
encontra confinada, mas sim difundida, idéia reforcada na segunda
edicdo. A formacdo de enxertos hibridos é importante para a
fundamentac3oc da hipdétese e na segunda edigdo esti&d melhor

Justificada.
5.8 A influéncia do elemento masculino nos tecidos femininos

Quanto & ac3o direta do elemento masculino na fémea, Darwin

descreve inicialmente os casos em que o pdlen parece afetar ndo
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apenas o dvulo mas também os tecidos circunvizinhos da planta mae.

Ao expor esse ponto, existem algumas diferencas significativas
entre as duas edicdes, que est3oc relacionadas as idéias de
elementos formativos em diferentes tecidos, como se segue nos

trechos abaixo:

Primeira edicdo

Nés estamos assim a meio caminho de um
enxerto hibrido, no qual acredita-se que o
tecido celular de uma forma, em vez de seus
pdlens, é o qQue hibridiza o tecidu de outra
forma distinta. Eu anteriormente assinalei as
razdes para rejeitar a crenca de que a planta
mie & afetada pela intervenc3c do embrido
hibridizado; mas mesmo se esta vis3c fosse
admi tida, ©o caso se tornaria de hibridizacgdo
por enxerto, pois © embridoc fertilizado e a
planta devem ser considerados como individuos
distintos (DARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v. 2. p- 365, 1868).

Segunda edic3o

Nés estamos assim a meio caminho de um
enxerto hibrido, no gual os elementos formativos
inclufidos dentro dos tecidos de um individuo se
combinam com os incluidos nos tecidos de uma
variedade ou espécie distinta, dando origem
assim a wuma forma nova e intermediaria,
independentemente dos érgdos sexuais masculino e
feminino (DARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v. 2, pp. 358-59,
18755,

Parece que na segunda edic3co Darwin tem menos didvidas e deixa
mais clara a idéia de que existem processos diferentes quanto a
formacdo de influéncias do elemento masculino no feminino: ad) o

primeiro processo seria pela reproduc3o sexual (porém n3o esta
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explicito no texto acimad; b) pode ocorrer também uma hibridizaclo
por enxertos, onde a planta enxertada produz caracteristicas
variadas; e um outro processo, onde c) os elementos formativos de
um individuo podem combinar-se com os elementos formativos
incluidos nos tecidos de uma variedade distinta. Este dltimo
processo sé é colocado de modo explicito na segunda edigdo, como
podemos verificar no texto citado acima. Na seqiiéncia Darwin dari
exemplos de como o elemento formativo do macho pode, entdo afetar
diretamente a fémea, sem necessariamente estar envolvendo os érgaos

reprodutores.

5.6 As partes do corpo como unidades independentes

Quanto ao item "Independéncia funcional dos elementos e
unidades do corpo", na segunda edic3c Darwin apenas acrescenta
fatos que foram publicados posteriormente a primeira edicdo C(nota
39 da segunda edicio que corresponde a nota 24 da primeira, porém
ampliada) como a seguir: ‘O senhor Lawson Tait refere-se a um tumor
{no ovario de uma mulherl] no qual foram encontrados cerca de 300
dentes, assemelhando-se a dentes de leite; e outro tumor ‘cheioc de
cabelos que tinham crescido e que tinham sido lancados por um
pequeno ponto da pele, e que n3oc era maior que a ponta do meu dedo
minimo’...*" C(DARWIN, The variation of animals and plants under
domestication, v. 2, p 366, 1875). Se podem surgir dentes dentro de
um tumor uterino, isso parece mostrar que exisiem elementos
responsaveis pela producd3o dos dentes que s3o independentes dos
elementos formativos das outras partes do corpo. Isso esta de
- acordo com a hipdtese das gémul as independentes.

Na mesma sec3o, Darwin discute a teoria celular (ainda n3o
estabelecida totalmente em sua época e a alternativa apontada por
alguns autores de que as células e tecidos podem se formar
independentemente de células preexistentes. Acerca deste dltimo

item, temos as seguintes diferencas:

Primeira edic3o
« « « Como eu nao sou especialista em
histologia, seria pretenc3o de minha parte

exprimir uma opini3o sobre essas duas doutrinas
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opostas. Mas cada uma delas parece admitir que o
corpo consiste em uma multidido de ‘unidades
orginicas’ [nota 28], cada uma das gquais possui
seus préprios atributos, e s3oc de certo modo
independentes umas das outras. Por isso sera
conveniente usar indiferentemente os termos
células ou unidades orginicas ou simplesmente
unidades C(DARWIN, The variation of animals and

plants under domestication, v. 2, p. 370, 1868).

Segunda edic3o

Seja gual for o ponto de vista que possa
estar correto, cada wum admite que © corpo
consiste em uma multid3o de unidades organicas,
todas possuindo seus préprios atributos, e sdo
de certo modo independentes umas das outras. Por
isso seri conveniente usar indiferentemente os
termos células ou unidades organicas, ou
simplesmente unidades C(DARWIN, The variation of
animals and >plants under domestication, v. 2,

pp. 366-7, 1875).

Na segunda edic3c Darwin retira a nota 28 que diz o seguinte:
"Este termo & usado pelo doutor E. Montgomery (On the formation of
so—-called cells in animal bodies, 1867, p. 42, que nega dque as
células sejam derivadas umas das outras por um processo de
crescimento, mas acredita que elas se originam por meio de mudancas
quimicas™ C(DARWIN, The variation of animals and plants under
domestication, v.2, p. 370, 1868). Podemos conjecturar a partir dai
que, na época da segunda edic¢3o, Darwin havia se atualizado sobre a
divis3o celular, tema ainda muito controverso na época, preferindo
n3o mais citar um opositor da teoria celular (Montgomeryd como
autoridade relevante. Mesmo assim, ele prefere n3oc se comprometer

totalmente com uma ou outra vis3o.
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5.7 Heranca e sexo

Acerca do item “Variabilidade e heranca®', podemos observar as

seguintes diferencas:

Primeira edicdo

A reproducio sexual nio difere
essencialmente, como nés vimos, do brotamento ou
da auto divis3o, e esses processos se graduam
através do reparo de danos no desenvolvimento e
crescimento ordinario; poder-se-—-ia portanto
esperar que cada caracter seria regularmente
transmitido por todos os métodos de reproducdo
como pelo crescimento continuo C(DARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication, v. 2, p. 372, 1868).

Na segunda edic3o Darwin exclui esta parte, por Jja ter
explorado a mesma idéia em itens anteriores, porém existem ainda

algumas diferencas importantes:

Primeira edicgdo
...Merece especial atencio o fato de que
caracteres gque aparecem em determinada idade
tendem a reaparecer na idade correspondente
C(DARWIN, The variation of animals and plants
under domestication, v. 2, p. 372, 1868).

Segunda edicdo

A heranca é governada por varias leis.
Caracteres que aparecem primeiro em uma idade
particular tendem a reaparecer em idade
correspondente. Eles fregtientemente se tornam
associados a certas estacdes do ano e reaparecem
na prole na estaclo correspondente. Se eles
aparecem mais cedo na vida em um sexo, eles
tendem a reaparecer exclusivamente no mesmo sexo

no mesmo periodo de vida (DARWIN, The variation
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of animals and plants under domestication, v. 2,

p. 389, 1875).

Parece que na segunda edic¢3c Darwin estid mais seguro da
heranca corresponder a determinadas épocas e da relagcdo com o sexo.
Esse udltimo aspecto era essencial para o estudo da teoria da
evolucl3o de caracteristicas sexuais secundarias, que Darwin estudou
na sua obra The descent of man and selection in relation to sex,
publicada entre as duas edic¢des da Variac3o. Mais adiante ele daréa
os fatos que confirmam isto e que s3oc um importante item para sua

teoria.

5.8 A comparacdo da pangénese com outras teorias

Na primeira parte do capitulo 27, Darwin apresentou
resumidamente os fendmenos que pretendia explicar pela pangénese.
Na segunda parte, ele expde a prépria hipdtese da pangénese.

No comeco da segunda parte ele apresenta de forma resumida a
sua hipdtese, e no final do parigrafo Darwin coloca uma nota de
rodapé, que descreve idéias semelhantes a sua. Porém as notas
diferem um pouco, pois na segunda edic3o ele acrescenta publicacdes
posteriores A primeira edic3o. Além disso, antes de introduzir a

nota, Darwin diz o seguinte:

Primeira edicao
“"Foram propostas visdes semelhantes por outros autores,
especialmente por Herbert Spencer [nota 28], mas elas seradc aqui

.modificadas e ampliadas"®.

Segunda edicio
“"Muitas visdes similares foram propostas ‘por varios autores

[nota 42). "%

Talvez Darwin tenha retirado a frase que contém as palavras
“modificadas e ampliadas" por notar que sua hipdtese e as demais
que ele coloca sdo totalmente diferentes, tendo em comum (em alguns

casos) apenas a idéia de que o corpo expele apenas algumas pegquenas
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particulas, porém s3oco tratadas de maneira diferente em relacdo a
heranca. Por exemplo, na nota da primeira edicdo ele coloca ©
seguinte: "Mas as gémulas diferem das unidades fisioldégicas do
senhor Spencer, uma vez gque um certo nimero ou massa delas é
exigido para o desenveolvimento de cada célula ou parte. Apesar
disso eu deveria concluir que as idéias do senhor Spencer eram
fundamentalmente as mesmas que as minhas..." (nota 29 da primeira
edicdod. JA& na segunda edi¢3o ele coloca da seguinte maneira: "Eu
anteriormente pensava que as unidades fisioldgicas de Herbert
Spencer (Principles of Bioclogy, vol. i, capitules iv e viii,
186563-4> fossem iguais as minhas gémulas, mas agora eu sei que este
n3c é o caso." (nota 42, segunda edi¢3od. Como j& vimos, as idéias
de Spencer eram bastante diferentes da hipdtese da pangénese e é

dificil entender como Darwin foi capaz de confundir as duas coisas.

5.9 A reconstituic3o e os brotos
Na continuidade verifica-se que Darwin retira da segunda

edicd3o o seguinte trecho:

Agora, quando, por exemplo, a perna de uma
salamandra é cortada, uma pequena crosta se
forma sobre a ferida, e debaixo desta crosta as
células ou unidades n3o danificadas do
esqueleto, mdscul o, ner vos, etc. , estio
supostamente se unindo com gémulas difundidas
por aquelas c¢élulas que, na perna perfeita,
vinham logo a seguir; e essas, A medida que se
tornam ligeiramente desenvolvidas se unem com
outras, e assim por diante, até que se forme uma
papila de tecido celular macio, um "broto de
perna', e depois uma perna perfeita [nota 30]
CDARWIN, The variation of animals and plants
under domestication, v. 2, p. 376, 1868).

Talvez Darwin tenha retirado este trecho da segunda edicao

porque ele aborda este assunto de recrescimento de membros em um

tépico especifico para isso, como jad foi colocado anteriormente,
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portanto ficaria redundante coloc&-1loc novamente. Mas

também,

gue ele tenha ficado insatisfeito com os de

pode ser,
talhes do

processo de regeneracfo aqui discutidos e por isso tenha preferido

nio se comprometer mais com OS mesmos.

5.10 A reproducio das gémulas

Observemos a seguir as diferencas entre os seguintes trechos:

Primeira edicdo

...HA alguma analogia entre esta visio e o que
nés vemos nos animais compostos e nos brotos de
flores na mesma A&rvore; pois s3oc individuos
distintos capazes de verdadeira reprodugio
seminal, e no entanto possuem partes em comum e
dependem uns dos outros; assim a arvore tem sua
casca e seu tronco, e certos corais como a
Virgularia, tém n3o somente partes, mas
movimento em comum.

A existéncia de gémulas livres é uma suposicdo
gratuita, no entanto €& dificil considera-la
muito improvavel, visto que as células tém o
poder de multiplicac3o através da auto divisdo
de seus contetldos. Gémul as diferem de
verdadeiros évulos ou brotos porque s3o supostas
capazes de se multiplicarem em seu estado ni3o
desenvol vido. Ninguém achari esta capacidade
improvavel. Sabe-se que o blastema dentro do ovo
pode se dividir e dar a luz a dois embrides; e
Thuret [nota 311 viu o© =zoosporo de uma alga
dividir-se, e ambas metades germinaram. Um Atomo
de matéria da wvariola, t3io pequeno gque pode ser
transportado pelo vento, deve se multiplicar
muitas milhares de vezes em uma pessoa assim que
inoculada [nota 32] (DARWIN, The variation of
animals and plants under domestication, v. 2, p.

377-8, 1868D.
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Na primeira edic3c havia uma idéia de que peqguenas particulas
podem ser liberadas de qualquer parte e podem se reproduzir. Esta
idéia torna-se mais elaborada na segunda edicdo, como pode ser

visto no trecho a seguir, que corresponde ao trecho acima colocado:

Segunda edicao

E esta afirmac3o n3o pode ser considerada como
gratuita e improvavel. E claro gque os elementos
sexuais e broiLos incluem matéria formativa de
algum tipo, capaz de desenvolvimento; e nds
sabemos agora, pela producdoc de hibridos por
enxertos, que uma matéria similar & dispersada
por todos os tecidos das plantas, e pode se
combinar com a de outra planta distinta, dande
origem a um novo ser, com caracteristicas
intermediarias. Nés sabemos também que ()
elemento masculino pode agir diretamente sobre
tecidos parcialmente desenvolvidos da planta mae
e sobre a futura progénie de animais femininos.
A matéria formativa que € assim dispersada por
todo os tecidos da planta, e que é capaz de se
desenvolver em cada unidade ou parte, deve ser
gerada ai por algum meio; e minha suposicido
principal € que esta matéria consiste de
mindsculas particulas ou gémulas gque sa3o
expelidas de cada unidade ou célula [hota 43,
18701} .

Mas, além disso eu tenho que assumir gque as
gémulas em seus estados n3oc desenvolvidos sao
capazes de se multiplicarem por auto divisdo,
como organismos independentes. Dee.-lpino3 insiste
que *é repugnante a toda analogia a
multiplicacldoc por cissiparidade de corplsculos

andlogos a sementes or brotos’®. Mas isso parece

Um dos criticos de Darwvin, apds a primeira edigdo.
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uma objecio estranha, pois Thuret viu o zoosporo
de uma alga dividir-se, e cada metade germinou.
Haeckel dividiu o ove [ovum] segmentado de uma
siphonophora em muitos pedacos, e estes se
desenvolveram. E o tamanho diminuto das gémulas,
que n3o podem diferir muito em natureza dos
organismos mais simples e inferiores, também nido
torna improvidvel que elas devam crescer e
multiplicar—-se. Uma grande autoridade, doutor
Beale [nota 45)] diz que ‘as pegquenas células de
levedura s3o capazes de expelir brotos ou
gémulas, com muito menos de 1.,100000 de polegada
de diametro’; e ele pensa que estas s3oc ‘capazes
de subdi visio praticamente ad infinitum’
C(DARWIN, The variation of animals and plants
under domestication, v. 2, p. 371-2, 1875D.

Nota-se que a critica de Delpino obrigou Darwin a aumentar os
argumentos a respeito da possibilidade de auto-divis3oc das gémulas.
Mas n3c se pode deixar de ver que essa era uma dificuldade real. Se
as gémulas s8o apenas corpuUsculos quimicos, c¢omo podem se
reproduzir? Neste trecho, Darwin esclarece gque considera as gémulas
como semelhantes aos animais inferiores, mas isso & absurdo, pois
os préprios animais inferiores possuem gémulas que explicam a sua

reprodugio.

5.11 O tamanho das gémulas

Ai nda acerca do pequenc tamanho das gémulas, j& que um grande
nimero deve estar contido dentro de um dnico espermatozdide,
podemos notar que Darwin fez algumas modificacdes no texto, como a

seguir:

Primeira edicao
Mais adiante eu retornarei a esta objecdo, que
primeiro aparece t3c formidiavel; mas deve-se
notar aqui que se descobriu gue um bacalhau pode

produzir 4.872.000 ovos, um simples Ascaris
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cerca de 61 . 000. 000 ovos, e uma simples
Orquidacea  provavelmente outros tantos milhdes
de sementes [nota 34 que & igual 3 nota 48 da
segunda edigaol. Nestes varios casos os
espermatozdéides e gr3cs de pdlen precisam
existir em ndmeros ainda mais consideraveis.
Agora, se ndés temos que tratar com nimeros como
estes, que o intelecto humané nao podé captar,
nic hd boa razio para rejeitar nossa presente
hipdtese por assumir a existéncia de gémulas
celulares algumas milhares de vezes mais
numerosas (DARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v. 2, pp. 378-9,
1868D.

Este trecho foi retirado da segunda edigc3o e colocado de forma
diferente; a primeira parte esti em nota de rodapé (nimero 48> com
dados mais recentes acrescentados; no mais, o texto correspondente

na segunda edic3o € o seguinte:

Segunda edicdo
...Mas considerando qu3oc diminutas s3o as
moléculas, e como muitas v3o formar o menor dgriao
de qual quer substancia ordinaria, esta
dificuldade com respeito as gémulas n3c é
insuperavel. A partir de dados a gque chegou Sir
¥. Thomson, meu filho George4 encontrou gue um
cubo de 1.10.000 de uma polegada de vidro ou
dgua deve conter entre 16 milhdes de milhdes e
131 milhares de mil hdes de mi 1l hdes de
moléculass. Ninguém duvida que as moléculas de

gue um organismo j& formado s3c maiores, j& que

George Darvin se tornou um eminente astrénomeo, posteriormente.

5

Na época em que Darwvin escreve comegcam a  ser fettas as primeiras
estimativas sobre [ tamanho dos dtomos e moléculas; antes disso,

tudo era apenas especulagdo.
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s3o mais complexas, do que as de uma substéncia
inorganics, e provavelmente muitas moléculas
participam da formac3oc de uma gémula; mas guando
nés temos em mente que um cubo de 1,10.000 de
polegada & muito menor que qualquer grdoc de
pdlen, 6vulo ou broto, ndés podemos ver que um
desses corpos poderia conter um vasto nimero de
gémulas C(DARWIN, The variation of animals and
plants under domestication, v. 2, p.374-5, 1875>.

Podemos observar gue na segunda edi¢do o autor coloca algun.s
dados da primeira edicd3c em nota de rodapé, talvez por tentar
chamar a ateng3o para a idéia de que coisas pequenas possam existir
em um nimero muito grande como as gémulas. Na segunda edic3o Darwin
trabalha melhor esta idéia de tamanho e ndmero, mostrando-se a par
dos avancos de sua época quanto ao conhecimento do tamanho de

Atomos e moléculas.

5.12 A formac3o de monstros

Como vimos em um capitulo anterior, a discuss3o sobre a
formac3c de "monstros" era considerada fundamental nas teorias
sobre gerac3c e heranca. Darwin também faz uma pequena discussido
sobre esse assunto. Mas, na continuidade do texto encontramos um

trecho que sé se encontra na primeira edicdo:

A afinidade de varias partes do corpo uma pela
outra durante o inicio do seu desenvol vimento
foli mostrada no altimo capitulo, quando
discutimos a tendéncia de fus3o das partes
homdlogas. Esta afinidade & exibida na fusdo
normal do érgi3os que est3o separados nos
estigios embrionadrios iniciais, e ainda mais
claramente naqueles  maravilhosos casos de
monstros duplos nos quais cada osso, mdsculo,
vaso, e nervo em um embrilc, se funde com a
parte correspondente no outro. A afinidade entre

érgios homologos pode atuar com partes isoladas,
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ou com © individuo inteiro, como no caso de
flores ou frutas que se unem simetricamente com
todas suas partes duplas, mas sem gqualquer outro
traco de fus3o (DARWIN, The variation of animals
and plants under domestication, v. 2, pp. 378-9,
1868>.

Este parece um trecho importante, pois mostra uma evidéncia a
favor da concepgioc de que as partes homdlogas se atraem - e isso é
importante para explicar a formac3c de um ser inteiro e bem
estruturado, a partir das contribuicdes de gémulas independentes.
Mas Darwin retira esse trecho na segunda edicido. Por qual motivo 7?
Talvez porque isso trouxesse mais problemas do que solucdes a sua
hipdétese. Por qual motivo os "monstros" n3o s3o mais freqgilentes do
que o si3co ? A hipdtese da pangénese, do modo como foi formulada,
levaria a esperar que esse tipo de fendmeno fosse muito mais comum,
jd que h&d uma multiplicidade de gémulas para a formagdoc de cada
parte de um mesmo animal e essas partes poderiam se formar e

agrupar em qualquer numero.

5.13 Como as gémulas se desenvolvem

As gémulas, segundo a hipdtese da pangénese, precisam se unir
a "células nascentes" para se desenvolverem. Em relacdo a essa
idéia, vamos comparar os seguintes trechos: paginas 381 a 383 e 388
da primeira edic3c com paginas 375 a 378 da segunda edicao,

separando os trechos por paragrafos comparados:

Primeira edicao
§ 1: Foli assumido que o desenvolvimentoc de cada
gémula depende de sua unifio com outra célula ou
unidade que acaba de comecar seu
desenvolvimento, e a qual & de uma natureza de
alguma forma diferente, pois a precede na ordem
de crescimento. N3o é muito improvavel assumir
que o desenvol vimento de uma gémula é
determinado pela sua uni3o com uma célula de

natureza ligeiramente diferente, pois o capitulo
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dezessete fornece abundante evidéncia de que um
leve grau de diferenciac3o nos elementos sexuais
masculinos e femininos favorece de uma maneira
forte sua uni3oc e subsegtiente desenvolvimento.
Mas o© que determina o desenvolvimento das
gémulas da célula primordial ou gque se forma
primeiro no évulo n3o impregnado, esti além de
toda conjetura (DARWIN, The variation of animals
and plants under domestication, v. 2, p. 381,
1868>. .

Segunda edicido
& 1: Foi assumido que o desenvolvimento de cada
gémul a depende de sua uni3o com outra célula ou
uni dade que acaba de comegar seu
desenvolvimento, e a qual é de uma natureza de
alguma forma diferente, pois a precede na ordem
de crescimento. A matéria formativa dentro do
pélen de plantas, que pela nossa hipdtese
consiste de gémulas, pode unir-se com células
modificadas e parcialmente desenvolvidas da
planta m3e; ndés vimos isto em uma secio devotada
a este assunto. Como os tecidos da planta s3o
formados, que eu saiba, somente pela
proliferac3o de células pré—existentes, nés
precisamos concluir que as gémulas derivadas de
pélen estrangeiro n3oc se tornam desenvolvidas em
células novas e separadas, mas penetram e
modificam as células nascentes da planta m3e.
Este processo pode ser comparado com o© que
ocorre numa fertilizac8o comum durante a qual o
conteddo do tubo polinico penetra no saco
embrionario dentro do d4vulo, e determina o
desenvolvimento do embrido. De acordo com esta
vis3o, as células da mie, literalmente falando,
s3o fertilizadas pelas gémulas derivadas do

pdlen estrangeiro. Neste caso e em todos outros
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as préprias gémulas precisam combinar-se em

devida ordem com células nascentes
pré-existentes, devido a suas afinidades
eletivas. Uma pequena diferenca na natureza

entre as gémulas e as células nascentes ndo iria
interferir com sua unifo mdtua e com »
desenvol vimento, pois nds bem conhecemos no caso
da reproducioc comum que tal leve diferenca nos
elementos sexuais favorece de um modo forte suas
unides e subsegiiente desenvol vimento, bem como o
vigor da prole assim produzida C(DARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication, v. 2, pp. 375-6, 1875).

Este trecho & colocado de forma um pouco diferente na pagina
388 da primeira edic3o, como veremos a seguir: "Como, durante todos
os estigios de desenvolvimento, os tecidos das plantas consistem de
células, e como n3o se sabe que novas células sejam formadas entre
ou independentemente de células pré-existentes, ndés precisamos
concluir que as gémulas derivadas do pdlen estrangeiro ndo se
desenvol vem meramente pelo contato com células pré-existentes, mas
realmente penetram nas células nascentes da planta m3e. Este
processo pode ser comparade com o ato comum de fertilizacao,
durante ©o qual o© conteddo do tubo polinico penetra no saco
embrionirio dentro do é4vulo, e determina o desenvolvimento do
embri3o. De acordo com esta idéia, pode-se dizer que as células da
- planta m3e s3o literalmente fertilizadas pelas gémulas derivadas do
pélen estrangeiro. Com todos os organismos, como ndéds veremos,
pode-se dizer que as células ou unidades orginicas do embrido
durante sucessivos estigios de desenvolvimento, s3o fertilizadas
por gémulas, as quais vém em seguida na ordem de formagao" CDARWIN,
The variation of animals and plants under domestication, v. 2, p.
388, 1868>.

Darwin estid neste parigrafo se referindo principalmente ao
desenvolvimento das gémulas, que ele afirma, em ambas edicdes,
depeder da uni3o com outra célula ou unidade que venha na ordem

precedente. Na primeira edic3c ele afirma que esta célula
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precedente & de natureza diferente, e que a import&ncia dessa
diferenca foi discutida no capftulo 17. Na segunda edicdo ele n3o
afirma que esta célula precedente & de natureza diferente, mas
coloca no final do parigrafo que essa diferenca entre os elementos
de unifo interfere no desenvolvimento e no vigor, tanto da nova
gémula como na prole como um todo. Aqui Darwin esté reafirmando a
importincia de unides de variedades diferentes, idéia esta que
parecer ter ficado mais estabelecida na segunda edicio.

A idéia colocada no meio do paragrafo da segunda edicdo,
encontra sua correspond@ncia no trecho da pigina 388 da primeira
edic3c citado acima. Em ambos a idéia central é que as gémulas do
pélen estrangeiro podem se unir com células modificadas da planta
m3e, porém na primeira edic3o ele n3o sabe se as novas células se
formam independentemente das células pré-existentes, ji na segunda
edic30 ele afirma que todos os tecidos s8oc formados somente pela
proliferac3c de células pré-existentes. Essa Gltima afirmacio pode
dever-se ao fato que entre as publicacdes das duas edicdes
ocorreram esclarecimentos sobre a divis3oc celular, pois sabe-se que
nesta época a quest3o ainda era confusa e incerta. Esse detal he,
porém, n3oc interfere em sua conclus3c que €& a mesma nas duas
edic®es, ou seja, que as gémulas do pdlen estrageiro realmente
penetram na planta m3e. Mas acrescenta que em todos os casos,
ent30, as gémulas precisam combinar-se com células pré-existentes
dentro de suas afinidades eletivas. Isso mostra que a idéia de que
as células se formam de células pré-existentes se encaixa na
hipétese de Darwin, e esclarece o que na primeira edicdo ele coloca
-como uma conjectura (final do paragrafo 1). E de se estranhar o
fato de Darwin n3c citar nenhuma autoridade que corroborasse esta
Gltima idéia, ao contrario do que sempre costuma fazer. Parece gue

Darwin n3oc se sentia & vontade com as questdes referentes ao estudo

da célula.
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6 RESUMO

A hipdétese de Darwin consiste em duas idéias centrais: a
primeira idéia & de que todas as partes dos organismos produzem e
expelem "gémulas'. A segunda idéia central é que essas gémulas se
multiplicam e s3c transmitidas da célula m3e para as células filhas
durante a divis3o celular e, além disso, espalham-se pelo organismo
todo. Elas s3o transportadas pelos gametas e transmitem informacdes
sobre os progenitores aos descendentes.

Darwin considera que todas as unidades do corpo (célulal> tém o
poder de crescimento por auto-divis3oc, e gque além desse poder,
todas as unidades do corpo expelem gémulas em todas as épocas da
vida. Essas gémulas contém a informacio de determinada parte do
corpo em determinada época.

Essas gémulas s3o extremamente pequenas e numerosas e diferem
umas das outras ( por exemplo, a gémula do braco €& diferente da
gémulas do olho). Elas crescem, se multiplicam e se agregam.

As gémulas de todas as partes do sistema se dispersam por meio
dos fluidos do organismo (inclusive pelo sangue), e se retnem e
constituem os elementos sexuais, cujo desenvolvimento formara um
novo ser.

Algumas gémulas podem permanecer em estado dormente passando a
outras geracdes, onde entl3o podem ou nioc se manifestar.

As diferencas entre irm3os ocorrem devido principalmente a
dominadncia (“prepoténcia") de certas gémulas sobre outras e também
a diferencas no numero de gémulas.

Quando ocorre uma modificacdo em alguma parte do organismo,
essa parte modificada wvai expelir gémulas modificadas, que
transmitir3o 2 prole essa caracteristica adquiridas.

As gémul as podem conter informacdes do pericdo em que ela deve
manifestar—-se (por exemplo, © caso de alguma doenca que sb se
manifesta aos 60 anos).

Darwin também coloca que as caracteristicas que aparecerem
tardiamente na vida de um individuo tendem a se manifestar somente
no sexo em que apareceu; JjA caracteristicas que apareceram quando o
individuo era jovem, tendem a se manifestar em ambos os sexos.

Darwin explica que quando os ©&8rg3os sexuais est3o ativos eles
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tendem a imprimir a marca do sexc haquela caracteristica que
apareceu, portanto a prole sé& vai manifestar tal caracteristicas se
tiver outras gémulas do mesmo sexo para se agregarem. J4 se os
érg3os reprodutores n3oc estiverem ativos nd3o ocorrera essa
impress3o e ent3o a caracteristica poderi se manifestar em ambos os
sexos.

De acordo com Mayr, a parte mais importante desta hipétese &
que ela postula a existéncia de um ndmero enorme de diferentes
tipos de gémulas, uma populacac de gémulas em contraste com as
unidades fisioldégicas de Spencer, as quais se encontram em pequeno
ntimero dentro da célula; mas, quando a célula se divide elas podem
se distribuir irregularmente e gerar diferencas. (MAYR, p. 670D.

Quanto as demais diferencas entre a idéia de heranca de
Darwin e de Spencer podemos acrescentar o seguinte:

A gémulas s3c menores que as unidades fisioldgicas, e enquanto
essas s30 de um mesmo tipo, as gémulas s3o de tipos bem variados,
pois provém de cada parte do corpo contendo, portanto, informacdes
sobre esta parte, ao passo que as unidades fisioldgicas contém a
informac3o da estrutura completa do organismo.

Quanto a movimentac3o dessas particulas podemos assinalar que
as unidades fisioldgicas sé passam de uma célula para outra quando
ocorre a divis3c celular, engquanto que as gémulas podem circular
pelo organismo através dos fluido.

Apesar de ambas idéias tentarem fornecer um mecanismo para
explicar a heranca de caracteres adquiridos, elas tém suas
diferencas. Spencer acreditava que uma modificacdo adquirida

‘n3oc altera diretamente uma unidade fisioldégica, mas sim sua forma
de se estruturar e isso é passado as geracdes seguintes; jad Darwin
acreditava que uma alteracdo adquirida faz com que a parte
modificada emita gémulas modificadas, que ent3oc ser3oc passadas as
geracdes seguintes.

Como vimos também existem algumas semelhancas entre essas
idéias porém as diferancas s3o mais acentuadas, contudo parece que
Darwin n3oc captou muito bem todos os aspectos da teoria de Spencer.
Somente na segunda edic3oc da Variac8o é que Darwin estabelece que
suas idéias s3c bem diferentes, na primeira edicdc ele considera

sua hipdétese uma modificacio e ampliac3oc de determinadas idéias,
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principalmente a de Spencer.

Acerca da demais diferencas entre as edicdes do livro referido
podemos assinalar o seguinte:

De modo geral ocorreram algumas mudancas de termos entre a
primeira e segunda edig¢3oc, podemos notar também que algumas
citacdes foram acrescentadas & segunda edicdo, pois foram
publicadas posteriormente & primeira.

Darwin também excluiu algumas citacdes gque provavelmente ndo
fortaleciam mais sua hipdtese; os trechos excluidos se tornaram
irrelevantes ou redundantes gquando comparados as novas citagdes.
HA a exclus3o também de trechos que trazem mais problemas do que
solucdes, como & o caso da citac3o sobre formacdo de monstros
colocada na primeira edicido.

Na segunda edic3c Darwin discute com mais detalhes a
regenerac3o, discutindo vArias publicacdes posteriores A primeira
edic3o. Ele relaciona a gerac3o com a regeneracdo, onde a mesma
causa que produz a formagio de um novo ser na reproducdoc continua a
agir na regeneracio.

E também na segunda edic3o que ele fundamenta a existéncia de
brotos hibridizados por enxertos e pode por isso procurar explicar
o fendmeno através de um mecinismo envolvendo as gémulas que estdo
difundidas e n3o agrupadas. Darwin acrescenta nessa edicdo fatos
gue corroboram com sua idéia de hibridizac¢c3c por enxerto, como & o
caso da batata. Ele estabelece na segunda edi¢3o uma importante
identificac3o entre as duas formas de reproducdo (sexual e
assexual) que pareciam totalmente distintas.

Quanto a2 influéncia direta do elemento masculino, parece que
na segunda edici3o Darwin tem menos dividas e deixa clara a idéia de
que existem processos diferentes gquanto a formacdo de influéncias
do elemento masculino no feminino.

Comparando-se as duas edicdes pode-se conjeturar que Darwin se
atualizou sobre alguns assuntos, que apresentavam controvérsias
na época, como a divis3o celular. Apesar de nido se comprometer com
nenhuma teoria, ele deixa de citar os opositores da teoria celular
na segunda edic3oc de seu livro.

Acerca da heranca correspondente a determinadas épocas, parece

que Darwin esta mais seguro na segunda edic3c, o que também ocorre
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com a heranca relacionada aoc sexo.

Como vimos as edicdes também apresentam diferencas quanto a
reproduc3c das gémulas e seu tamanho, itens esses que si3o melhor
trabalhados na segunda edic3o. A importdncia da uni3io de variedades
diferentes também ficou mais estabelecida na segunda edic3o.

0 trabalho de comparac3o entre as duas edi¢cdes esclareceu de
modo especifico alguns pontos da hipétese de Darwin, além ‘de
ajudar na compreens3o geral do trabalho em questdo. Pode-se também,
por meio deste tipo de anidlise, detectar alguns pontos fracos na
teoria estudada, como por exemplo o pouco aprofundamento da questdo
sobre divis3o celular. Outras falhas foram apontadas na época, como
por exemplo, as criticas feitas por Galton sobre o modo de difusio

das gémulas que trataremos no préximo capitulo.
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CAPITULO 6: FRANCIS GALTON E OS EXPERIMENTOS SOBRE A PANGENESE

O Universo ndo €& uma tdéia minha.
A minha iddia do Universo & que &

o

umna tdéia minha. A noite ndo
anottece pelos meus olhos, a minha
idéia de noite & qgue anollece por
meus olhos. Fora de eu pensar e de
haver guaisguer pensamentos a nolte
anotitece concretamente e o fulgor
das estrelas existe como se tivesse

peso.

Fernando Pessoa

1 INTRODUCAO

Francis Galton C1822-1911) é mais conhecido por seus trabalhos
que poderiamos hoje em dia classificar como “"biocestatistica™. Com
formac3c médica e depois de ter viajado pela Africa e pela Europa,
Galton se estabeleceu em Londres, onde desenvolveu a maior parte de
suas pesquisas. Seu envolvimento com a gquest3c da heranca parece
ter tido inicio com a publicac3o, em 1885, de Hereditary talent and
character, na revista M.millans's Magazine. Esse trabalho parece
ter sido a base de sua teoria de heranca que foi publicada em 1876
no Journal of Anthropological Institute sob o titulo A theory of
~hereditarity.

Os pontos principais da teoria de heranca de Galton s3o os
seguintes:
1D O corpo compdem-se de inumerdveis unidades, que tém uma origem e
um germe separado.

2) Uma "es'(,irpe"1 contém vVArios diferentes germes. Os germes
contidos na estirpe n3oc se desenvolvem todos, pois eles sdo em

nimero maior do que o necessario para formar © novo individuo;

1

Galton criou ) concetto de "estirpe” siginificando um
agrupamento de germes, existente no ovo fecundado, que vai gerar o
novo ser.
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muitos germes permanecem em estado latente.

3> Esses germes, permanecendo em estado latente, contribuem com a
formac3oc da estirpe dos descendentes.

4> A organizac3o depende da afinidade e repulsdo que existe entre
Oos germes separados, primeiro no estado de estirpe e depois em
todos os periocdos do desenvolvimento (GALTON, Herencia y eugenesia,
p. 34D.

HA uma semelhanca global entre as idéias de Darwin ¢ dco
Galton, pois ambos aceitavam que a transmiss3o de caracteres se
dava por meio de alguma particula material. Galton comparava a
estirpe com partidos politicos e as gémulas com votantes, ou seja,
para ele, as gémulas de Darwin deveriam estar agrupadas e nao
circulande livremente como ele interpretou. Esse ponto parece ser a
principal discordincia entre Galton e a hipbétese da pangénese de
Darwin.

Segundo Hans Stubbe, Galton foi a primeria pessca a comentar a

hipdtese de Darwin:

Para provar que as gémulas de Darwin estavam
circulande no sangue, ele [Galtonl fez
transfusdes de sangue em uma dada raca de
animais, usande sangue de uma raca diferente,
esperando gque ocorresse uma influéncia dos
caracteres na prole. Seus experimentos em
coel hos tiveram um resultadoe negatiwvo. No
entanto ele assumiu a existéncia de gémulas, e
caracterizou—as coletivamente como ‘“estirpe"
(stirpes = raizd). Mas ele rejeitou a idéia de
gue elas circulavam livremente no sangue
(STUBBE, History og Genetics - from prehistoric
times to the redescovery of Mendel’s laws, p.

175D,

Esses experimentos feitos com coelhos foram publicados no
Proceedings of the Royal Society of London em 1871, e a partir dai,
Darwin e Galton travaram algumas discussdes que foram publicadas na

revista Nature. Neste capitulo apresentaremos detalhadamente
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esses experimentos e suas consegiientes discussdes.

2 EXPERIMENTOS SOBRE A PANGENESE

Galton comeca seu artigo afirmando que a teoria da pangénese
de Darwin €& a dnica que procura explicar, por meio de uma lei
simples, os fendémenos como reversio, crescimento e regeneracio. No
entanto, segundo Galton, baseia-se em postulados hipotéticos, o que
Jjustifica, para ele, a importancia de serem testados C(GALTON,
1871 a, p. 384D.

A seguir, Galton faz uma breve recapitulac3o das idéias da

pangénese. Coloca como pontos basicos as seguintes idéias:

Cada célula antes e durante seu desenvolvimento,
emite gémulas que s3o lancadas a circulacdo,
onde vivem e onde se reproduzem, fiéis aos seus
tipos, por um processo de auto-divis3o; e,
conseqﬁenteménte, enxameiam no sangue um Jrande
ndmero e uma grande variedade de gémulas que

circulam com ele (GALTON, 1871 a, p. 3S4).

Em decorréncia desta interpretaclo, para Galton, a diferenca
entre animais com a mesma aparéncia residiria somente na circulacao
de seus sangues; um sendo puro conteria gémulas de uma dUnica
- variedade, outro sendo hibrido conteria gémulas hibridas em seu
sangue.

Assim, se a diferenca basica entre um hibrido e um individuo
de linhagem pura é seu sangue, a troca de um sangue para outro
deveria influenciar seus descendentes, e foi tentando comprovar

essa hipdtese que Galton elaborou seus experimentos:

Ent3o eu me propis a injetar sangue estrangeiro
na circulag3o de animais de variedades puras (é
claro que sob o© efeito de anestésicos) e

cruzid—-los, e ent3do observar se suas proles
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mostravam ou n3o, algum sinal de hibridismo ...
Fiz experimentos de transfus3oc e circulacdo
cruzada em um grande numero de coelhos; e
cheguei a resultados definidos ... CGALTON,
1871 a, p. 1871, p. 395>.

Galton indica que comecou a fazer esses experimentos no final
de 1868 e agradece a Vairias autoridades e auxiliares gue o ajudaram
no experimento. Ele apresenta, no artigo em questio, um apéndice
em que descreve detalhadamente o método utilizado nas operacgodes.

Galton utilizou a raca silvergrey, que apresenta pelos cinzas
quando adultos; eles raramente s3c manchados e nunca apresentam
orelhas caidas. Esses animais nascem pretos e se tornam cinzas em
poucas semanas. A variac3c que pode ocorrer na raga, € aquela que
apresenta partes do focinho e dos pés em cor branca, e uma lista
branca na testa. Outra variac3oc mais peculiar é a "himalaia™:
coelhos brancos com extremidades pretas. Galton considera que a
raca silvergrey & ideal para o experimento pois guando cruzados com
outros coelhos, permitem um ficil reconhecimento do hibrido.

Foram feitos trés tipos de operacdes:

13 Transfus3do moderada de sangue parcialmente desfibrinizado.
Sangrou-se animais do tipo silvergrey tanto quanto possivel
(correspondendo a cerca de uma ongca, ou cerca de 170 do peso do
animald. Recolheu-se sangue de outras variedades de animais Cum
coelho amarelo, um cinza , um preto e brancod. O sangue foi
recolhido numa bacia morna, onde foi agitado para remover a parte
de fibrina, foi filtrado, pesado e entdo colocado em uma seringa e
injetado nos animais silvergrey.

2 A segunda operac3o consistia em uma transfus3o completa de
sangue desfibrinizado. Sangrou-se um silvergrey e aoc mesmo
tempo injetou-se o sangue apropriado das mesmas variedades acima
citadas, em uma guantidade trés vezes maior.

3> A terceira operacl3o consistiu em estabelecer um sistema de
circulacdo cruzada entre a artéria cardtida de um silvergrey e um
coelho comum, misturando totalmente seus sangues durante até mais
de 30 minutos,.

Galton chamou a operac3o simples C(numero 1> de U; a de
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repetidas sangrias e tranfusdes (nUumero 2> de W; e a operacdo de
circulac3o cruzada pela letra X (GALTON, 1871 a, p. 397>.De acordo
com a hipdtese inicial, a propor¢3o de gémulas novas ou antigas no
coelho que sofre a trasnfus3o deve equivaler a proporcdo de sangue
novo ou original que permanece no coelho. Galton procura, por isso,
calcular essa proporcio.
Galton fez as seguintes consideracdes para determinar quanto
de sangue foi trocado:
" ad Galton supunha que era impossivei determinar a quantidade exata
de sangue de um animal, porém ele admitia a estimativa aceita na
época de que a guantidade de sangue de um animal & igual a 110 de
seu peso.
b> Quanto ao tempo, Galton observou gqgque gquanto mais rapida a
trasnfusioc (no processo W), mnmaior serd a parcela de sangue
definitivamente alterada, mas supde, por seguranga, gdgue os sangues
se misturam instantaneamente.
c> Ele estimou em 10 minutos, © tempo para um volume de san@ue
igual ao total contido no corpo do coelho para passar pela cardtida.
Chamando-se de V o volume de sangue do silvergrey, de U a
guantidade de sangue estranho injetada de cada vez e M o nadmero de
injecdes (com retirada de igual quantidade de sangue), no processo
W, a guantidade de sangue original a do silvergrey depois de n

inje¢cdes, seria:

Considerando—-se sucessivas injec¢des, © gque equivaleria a um
fluxo continuo, ent3oc depois que uma quantidade W de sangue

estrangeiro passou, a férmula se tornaria:

- CWAVD
e
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Em uma transfusio cruzada (processo X), considerando-se V o
volume de sangue de um dos coelhos, V'o volume de sangue do outro
coelho, entl3o, depois de W de sangue estrangeiro ter passado para o
primeiro, a quantidade de sangue original gque resta no silvergrey

excede a:
v i
- = + — v
a=s—" VvV + V'.e v v que se torna:

v

a = — { 1 + e—aw/v } quando os dois coelhos possuem igual
2

quantidade de sangue.

A seguir Galton apresenta trés longas tabelas mostrando todos
os tipos e quantidade de mistura que fez, e o resumo do resultado &
© seguinte:

No primeiro exemplo ele obteve 5 fémeas (A, B, C, D, E> e 3
machos (K, L, M) que tinham sido submetidos & operacido que ele
chamou de u, é que tinham, de acordo com sua
estimativa, 18 de sangue estrangeiro. Ele cruzou esses animais
entre si, verificou o efeito das gémulas estrangeiras em suas
veias. O resultado foi o seguinte: obteve 31 filhotes, todos
silvergrey, exceto um exemplo (prole de fémea A X macho M que
apresentava uma pata da frente branca CGALTON, 1871, p. 402).

Acerca deste resultado, Galton indica que ele poderia ter
'sido causado por uma doenca de pele gque afetou a ninhada. Dando
continuidade a seus experimentos, Galton faz a operac3o que chamou
de W.

Nesta transfus3o ele se utilizou de uma nova fémea (G> que
foi submetida a operac3o W, e que ele indica como G (W, das
fémeas anteriores, que n3c foram operadas novamente, e 3 machos K

que tinham submetidos a ambas operacdes (W,W>o; M (U,W> e NCU,W.
Na tentativa de cruzid-los, observei um resultado

inesperado, eles aparentemente tinham se tornado

estéreis. Os machos estavam desejosos pelas
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fémeas, mas essas estavam indiferentes, fui
incapaz de verificar se a cépula havia
ocorrido; entdo eu os deixei em pares na mesma

gaiola por 3 dias (GALTON, 1871 a, p. 402>.

Foram feitas 7 tentativas e em uma obteve-se sucesso, foi a do
par ACLD e MU, W); que, quando submetidos apenas a operacao U,
tinham produzido uma prole com pinta branca. Neste novo cruzamento
a prole apresentou 6 individuos silvergrey puros.

Un outro casoc foi duvidoso: o da fémea EC(WD com © macho N
CU, W>. Galton imagina que a fémea n3oc havia aceitado o macho
e entdo ela foi submetida a nova operac3o, desta vez a do tipo X;

mas ela estava prenhe, e apds isso ela abortou a cria e morreu.

Eu estava fora da cidade na época, mas o senhor
Fraser, gue as examinou, escreveu gque ele
acreditava completamente que a prole era
composta de animais de vaArias cores; se isso
for verdade deve ser em funcdo da influéncia da
circulac3o cruzada. Mas eu n3oc confio muito na
aparéncia da pele nua de coelhos imaturos, pois
diferencas de transparénica e a cor dos tecidos
subjacentes podem dar indicagdes

enganosas (GALTON, 1871 a, p. 403).

Parece que esses experimeéntos produziram uma esterilidade
" temporaria. Galton atribuiu isso ao fato de que os elemetos
reprodutivos pudessem estar agrupados nas fibrinas e n3o no sangue
todo, comc ele havia interpretado inicialmente a pangénese de
Darwin C(GALTON, 1871 a, p. 403). Por isso ele imaginou que os
experimentos de circulaclo cruzada com transferéncia de sangue
integral (processo XD poderia ser decisivo.

Ele obtém trés machos e quatro fémeas silvergrey para ©s qauis
a transfusl3ac em X foi bem sucedida e outros tantos coelhos comuns
que haviam trocado sangue com os silvergrey. A partir de todos
eles, Galton obtém 88 filhotes, em 13 ninhadas. Em nenhum caso

" notou qual quer efeito de  hibridizaci3o. Observou apenas um
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“"himalaia™ de cor areia, mas foi informado, pelo criador que lhe
forneceu os coelhos, que isso costumava acontecer as vezes, em

cruzamentos normais. Galton conclui:

N3o se pode evitar a conclusdoc dessa grande
série de experimentos, de gque a doutrina da
pangénese, pura e simples, como eu a
interpretei, é incorreta CGALTON, 1871 a,
p- 404>,

Galton dicute alternativas A hipdtese da pangénese compativeis
com os resultados dos experimentos.

Galton conjetura que as gémulas contidas no sangue injetado
podem perecer juntamente com os corplUsculos sanguineos durante o
periodo em que © animal esti se recuperando da operacio e que por
isso n3o se notou o efeito das gémulas estrangeiras.

Galton, ent3o, sugere um experimento onde coelhos machos
deveriam copular logo apds terem sido submetidos a operacio, porém
n3oc chega a fazer o experimento.

Esses experimentos foram publicados no Proceedings of the
Royal Society of London em marco de 1871, e em resposta a essa
publicac3o, Darwin escreveu uma nota para a revista Nature, gque foi

publicada no dia 27 de abril do mesmo ano.

-3 DISCUSSAO ENTRE DARWIN E GALTON

Darwin responde a Galton discutindo, inicialmente a prépria
interpretacio da hipdtese da pangénese que orientou os
experimentos, Galton pressupde que as gémulas s3o transportadas
pelo sangue, para planejar seus experimentos. Mas o©o ponto que
Darwin coloca, € que em nenhum momento, em seu livro The variation
of animals and plants wunder domestication, ele cita a palavra
“sangue": "Eu n3oc disse nenhuma palavra sobre o sangue ou sobre o
sistema circulatdrio®™ (DARWIN, 1871, p. 502D.

Darwin n3c nega a presenca de gémulas no sangue, porém diz que
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essa n3o & uma condigcio necessiria; pois ele se refere a animais
inferiores como protozoiArios que n3oc possuem sangue nem vasos, € se
refere a plantas que possuem um fluido gque n3c é considerado como
sangue e gue ndo circula (como o sangued; € mesmo nesses casos,

a hipdétese fala sobre gémul as dispersadas.

As leis fundamentais de crescimento, reproduciao
e heranca s3c0 t3o similares em todo o© reino
orginico que os meios pelos quais as gémulas
Cassumindo sua existéncia) sf8oc difundidas pelo
corpo, provavelmente sejam as mesmas em todos os
seres; por conseguinte o©o meio dificilmente
pode ser a difusi3o pelo sangue (DARWIN, 1871, p.
502>.

Em seu depoimento, Darwin diz que gquando, pela primeira
vez, tomou contato com os trabalhos de Galton, n3oc refletiu
suficientemente bem sobre o assunto, e n3o viu dificuldades em
acreditar na presenca de gémulas no sangue, pois o que ele afirma

em sua obra é que:

as gémulas em cada organismo precisam ser
completamente difundidas; e issoc n3oc parece
improvavel, considerando seus pequenos tamanhos e
a ininterrupta circulaclo dos fluidos pelo corpo
todo CDARWIN, The variation of animals and plants
under domestication, 1868, p.379).

Quando Darwin estid usando essas dltimas palavra, ele esta
pensando na difus8c das gémulas através dos tecidos ou de células
para célula, independente da presenca dos vasos sanguineos; ‘'como
no notivel experimento do doutor Bence Jones, no qual elementos
quimicos absorvidos pelo estdmago foram detectados, em questio de
alguns minutos, na lente cristalina do olho" (DARWIN, 1871, p.
502>. Segundo Darwin, n3c hi& nada que possa negar a passagem de
gémulas através das membranas das células, uma vez gque elas s3o
infinitamente pequenas.

A principal divergéncia entre ambos é que Galton acreditava
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que os elementos reprodutivos estavam contidos inicialmente no
sangue de animais superiores e eram separados ou coletados por
glandulas reprodutivas. J& Darwin n3o afirmava isso e achava que se
Galton tivesse provado tal idéia, teria feito a mais importante

descoberta fisioldégica.

Eu penso que cada wum admitird que esses
experimentos s3o extremamante curiosos e que ele
mereceré o mais alto crédito por sua
engenhosidade e perserveranga. Nio me parece que
a pangénese tenha recebideo um golpe mortal ...
sua vida estd sempre em risco, e aqui eu me
desculpo por ter dito algumas poucas palavras em

sua defesa (DARWIN, 1871, p. S03).

Em resposta a essa colocacdo de Darwin, Galton escreve uma
carta ao editor da revista Nature, que foi publicada no dia 4 de
maio de 1871, onde ele indica que a ambigliidade do trabalho de
Darwin é devida ao uso inapropriado de trés palavras: circulacio,

livremente e difundido.

o] préprio significado de circulacao é
suficientemente evidente, ou seja, um movimento
re—entrante. N3o se pode dizer que uma coisa
circule a menos gue ela retorne, depois de um
tempo, a uma posic¢io anterior. Na circulac3o de
uma biblioteca, os livros retornam e saem
novamente. Diz-se que as moedas circulam porque
elas voltam para as mesmas m3os dos trocadores.

Uma estéria circula, quando uma pessoca ouve—a

repetidas vezes na sociedade. O sangue é
indubitivelmente conhecido como fluido
circulante, e quando se usar a expressio
[“circular"], sempre se indica o sangue. Eu

entendi que o senhor Darwin falou sobre sangue
quando usou as expressoes “circulando

livremente” e “"a initerrupta circulac3o de
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fluidos®, bem como outras palavras como
“livremente" e "difus3o" que encorajam essa

idéia CGALTON, 1871 b, p.5>.

A critica de Galton recai sobre o uso da palavra circulagdo com
o sentido de dispers3o, que para ele s3oc concepcdes totalmente
diferentes. “Provavelmente ele usou a palavra com alguma alusdo ao
fato da dispers3oc ser efetuada por algum processo de redemoinho e
n3o necessariamente por circulac8o corrente C(GALTON, 1871 b, p. 5.

Quanto & palavra "livremente", Galton aponta uma contradicdo
no discurso de Darwin, que diz que as "gémulas passam através das
paredes sdélidas das células e dos tecidos" e isso é incompativel
com a expressio “circular livremente", pois “livremente" significa
sem retardamento (GALTON, 1871 b, p.B5D.

Para Galton as gémulas s& poderiam circular 1livremente se
fluissem pelo sangue, e foi assim que ele interpretou.

O mesmo ocorre com a palavra “difundido" que se aplica a
movimentos fluidos, sendo inapropriados & ac3o descrita por Darwin,

onde as gémulas passam através dos tecidos sélidos:

Se o© senhor Darwin tivesse dado em seu
trabalho um ou dois pardgratos adicionais para
a descric3c do paradeiro das gémulas, que € um
ponto importante de sua teoria, dificilmente
poderia ter ocorrido mi nha incompreencdo

...CGALTON, 1871 b, p. 5D.

Admitindo que Darwin queria dar outro sentido as expressdes
que usou, Galton indica que, pelo menos, ele estabeleceu que as
gémulas n3o circulam pelo sangue, indepedentemente de ser esta ou
n3c a idéia de darwin.

A defesa de Darwin, colocando gque ele nunca se referiu ao
sangue, mas sim a dispers3o das gémulas pelo organismo por meio de
fluidos ou até mesmo através das paredes das células, ndo parece
razoivel, pois mesmo que as gémulas se propagem de outra forma,
deveriam também se encontrar no sangue, que constitui 110 do peso

de um animal adulto. Parece que Darwin n3o havia pensado nisso e
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quando Galton colocou a quest3c do sangue, chamando a atencdo de
Darwin, este tentou dar explicacdes vagas.

Em decorréncia dessas discussdes outras pessoas escreveram
para o editor da Nature, opinando sobre o assunto. Este fol o caso
de Lionel S. Beale que em publicac3oc de 11 de maio de 1871, coloca
outros pontos vulnerdveis da hipdtese. Beale propde um experimento
de enxerto, ao invés de transfus3o, como relevante: se as gémulas
passam iivremente pelos tecidos, devem estar presentes neles e,
através de enxertos, deve ser possivel obter hibridos que devem
apresentar descendentes modificados. Mas, ao mesmo tempo, ele
sugere que, se o© resultado for oposto a essa previsdo,
provavelmente Darwin continuaria a defender a hipdtese, pois as
gémulas n3o podem ser observadas e é sempre possivel adaptar a
hipStese aos fatos. Ele acredita que n3oc é possivel provar nem a
existéncia nem a inexisténcia das gémulas e que, por isso, quem
quiser pode aceiti-las.

Ele diz que se admitirmos que as gémulas existem elas podem

ent3c passar pelos tecidos, como afirma Darwin; mas existem outros

problemas referentes A hipdbtese:

As gémulas pangenéticas poderiam passar por
todos os lugares. Elas poderiam deixar o corpo,
acumular-se na atmosfera e misturar-se; as
particulas compostas formadas, facilmente se
virariam e voltariam aoc organismo através de
fendas entre as células cuticulares. Tais
gémulas poderiam mover-se para qualquer lugar,
para cima, para baixo e através de qualquer
parede celular. Elas poderiam penetrar nos
sbdlidos, fluidos e gases. As gémulas pangénicas
n3c podem ser vistas ou testadas, nem podemos
provar sua presenca ou auséncia. Os fendmenos
aduzidos pelo senhor Darwin em suporte de sua
hipdétese podem ser demonstrados, mas as gémulas
pangénicas s3o apenas imaginarias, e a analogia
entre fatos reais e fatos supostos € claramente

uma analogia da imaginac3oc. Os fatos aludidos
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para sustentar a hipbétese da pangénese provam
tanto quanto a demonstracioc de germes vivos no
ar prova a existéncia de vida no céu azul. O
senhor Darwin admite que “existam muitos pontos
vulneriveis"” e que a vida de sua hipdtese "esta
sempre em perigo"”; mas ndo é esse perigo que da
interesse e encantamento a muitas hipdteses, e
mantém a estima daqueles gue se dedicam na
informacdo conjetural e na especul ac3o

cientifica? (BEALE, 1871, p.26>.

A critica de Beale é geral e metodolégica: ele ridiculariza
hipdteses que falem sobre entes inobservaveis como as gémulas, por
lhe parecer impossivel testid-las diretamente ou chegar a um
consenso sobre sua existéncia.

Esse tipo de critica n3oc abala a hipétese de Darwin tanto
quanto Beale desejaria. Darwin sabia que a Fisica de sua época
utilizava hipdteses sobre entes inobservaveis (como o éterd e que

isso era aceito na ciénica.

Nas investigacdes cientificas é permitido
inventar gqualquer hipdétese, e se ela explica
muitas grandes e independentes classes de fatos,
ela se eleva 3 categoria de uma teoria bem
fundamentada. As ondulacdes do éter e mesmo a
sua existéncia s3o hipotéticas, mas todos hoje
admitem a teoria ondulatéria da luz (DARWIN, The
variation of animals and plants under

domestication, 1875, p.SD.

E claro que Darwin, por n3o discutir mais claramente certos
aspectos de sua hipéStese, reduziu a possibilidade de testa-la; e
isso enfraqueceu a hipdtese, sob o ponto de vista metodolédgico. ao
invés de se esquivar, como o fez, dos experimentos de Galton. Teria
sido desejivel que Darwin, diante deles, tornasse mais clara a
conex30 entre sua hipétese e os fatos, indicando claramente que

resultados experimentais poderiam corroborar ou enfraquecer sua
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proposta. N3o ter feito isso mostra uma lacuna metodolégica, embora

n3o seja motivo para desprezar a hipdtese em gquestdo.

4 RESUMO

As idéias de Galton quanto A heranca s3o basicamente iguais as
de Darwin. Ele também considerava que particulas provindas do corpo
todo iriam se agrupar por afinidades e formar o novo ser.

Na tentativa de verificar os postulados hipotéticos da idéia
da pangénese de Darwin, Galton fez experimentos de transfusdes de
sangue em coelhos, pois, segundo suas interpretacdes, as gémulas
pangénicas deveriam estar *“circulando” no sangue.

Ele utilizou a raca silvergrey que apresenta pelagem cinza e
raramente s8c manchados, o©o que facilita o©o reconhecimento de
hibridos. Esses coelhos foram os receptores de sangue de animais
de outro tipo C(coelhos amarelos, cinzas, brancos e pretos). A
idéia de Galton foi a de submeter esses coelhos silvergrey a
transfusdes de sangue. Depois, cruza-los e observar as
caracteristicas da prole. Caso a hipdtese da pangénese fosse
correta, ele esperaria obter como resultado coelhos hibridos.

Galton fez trés tipos de tranfusdes: ad Transfus3o moderada
com sangue parcialmente desfibrinizado; b) Transfus3o intensa com
sangue totalmente desfibrinizado; e ¢) Circulac3o cruzada, onde
ocorre a mistura total de sangue.

Galton observou que as transfusdes com sangue desfibrinizado
- poderiam produzir uma esterilidade temporiria e dai ele conjeturou
que os elementos reprodutivos pudessem estar agrupados na fibrina e
n3o no sangue todo como ele havia interpretado. Porém ele também
nio observou a producdo de hibridos na prole de coelhos que foram
submetidos A operac3o de circulacfo cruzada, ou seja, a transfusdo
de sangue com fibrina. A conclus3o de Galton ent3o foi a de que as
gémulas n3c poderiam estar circulando livremente pelo sangue.

Como pudemos verificar, Galton n3o recusa a idéia de Darwin,
mas propde o uso de outras palavras no lugar de circulando,
livremente e difundido, pois Galton conjetura que as gémulas

estariam agrupada formando o que ele denominou de "estirpe", e nao
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difundidas pelo corpo todo, ou até mesmo circulando livremente como

sugere Darwin.
Esse trabalho de Galton contribuiu para um melhor entendimento

da hipdétese da pangénese, pois forcou o préprio Darwin a refletir e

discutir pontos obscuros de sua idéia.
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CAPITULO 7: AS IDEIAS DE HERANCA NA OBRA "ORIGEM DAS ESPECIES"

De onde venho, para onde vou Liva a
grande pergunta insonddvel, a mesma
para cada um de nds. E a ciéncia ndo

pode respornder a ela.
Planck

1 SELECAO NATURAL E VARIACAO

Neste capitulo tentaremos destacar e analisar as idéias de
heranca contidas na obra Origem das espécies (188580 de Charles
Darwin. E neste livro que ele apresenta sua teoria de evolucg3o pela
selecdo natural.

Para discutir a selec3o natural Darwin pressupde que haja
variabilidade entre individuos, sendoc que o mais apto possui

maior probabilidade de sobreviver a “luta pela sobrevivéncia®.

Esses individuos, assim selecionados, deixam descendentes que
herdam, entre outras, als) caracteristicalCs) gque conferiu uma
vantagem.

Mas se de fato ocorrem variacdes Gteis a
qualquer ser vivo, seguramente os individuos
dotados delas ter3o maior probabilidade de ser
preservados na 1luta pela existéncia; e em
virtude do forte princi{pio de hereditariedade,
eles tender3o a produzir descendentes dotados
daquelas mesmas caracteristicas. Foi a esse
principio de preservac3oc que, para ser conciso,
dei o© nome de Seleci3o Natural. Dentro do
principio de que as qualidades seriam herdadas
em determinadas fases da existéncia do ser, a
selecdo natural pode modificar o ovo, a semente,

o filhote, ou mesmo © ser em idade adulta
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CDARWIN, Origem das espécies, p. 130).1

Note-se que ocorrem aqui duas mencdes a hereditariedade.

Através de um processo de Sele¢d3o Natural repetido ac longo do
tempo, Darwin sup®e que as caracteristicas Uteis vido se acumulando,
levando a diferencas cada vez maiores, pois essa variabilidade nao
& limitada por nenhuma restric3co intransponivel do préprio
organismo. Isto permite o surgimento de novas espécies, géneros,
etc.

Existem ai, na concepcdc basica de Darwin, trés pontos
fundamentais intimamente ligados a prcblematica da heranca:
ad Individuos podem gerar descendentes diferentes dos progenitores,
pela variabilidade;
b> as mudancas gque surgem pela variabilidade tendem a ser
transmitidas a prole;
c) as mudancas podem ser acumuladas em sucessivas geracdes, sem
qualquer limite para essa mudanca.

Em um certo s3entido, a variabilidade é wuma violac3o da

concepcico geral de heranca. Como regra geral, a heranca €& a
producdo do semelhante pelo semelhante: *“Nenhum criador duvida da
forca que tem a tendéncia 3 hereditariedade - sua crenca

fundamental €& esta: cada gqual produz seu semelhante" CDARWIN,
Origem das espécies, p. 51D. Portanto o surgimento de diferencas
entre a prole e os progenitores & uma violac3o dessa regra geral.
Como a variabilidade pode ser entendida? E pof qual motivo essa
“falha" da hereditariedade é conservada pela hereditariedade na
gerac3o seguinte? E principalmente no primeiro capitulo da Origem
que Darwin trata esse assunto.

E importante indicar, agui, gue¢ ndoc existe, nessa época, uma
distin¢8o clara entre o que denominamos "fendtipo" e “*gendtipo”.
N3o existem as nocdes de “homozigoto'" e ‘'"heterozigoto'. Darwiﬁ nao
dispde de nossa conceituaclo atual e utilizarid outros instrumentos
de anilise.

As espécies selvagens, para Darwin, s3oc pouco variaveis, ou

Utilizou-se para a anélise deste captitulo a primetira edigc8o da
Origem das espécies @859 publicada antes da Variac3o «eow. As
citaCdes foram da traduCdo em portugués de Eugénio Amado.
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seja, os diferentes individuos de uma mesma espécie, em uma mesma
regifo geogrifica, s3oc todos muito parecidos entre si. O mesmo n3o
ocorre com animais e plantas domésticas, em que a regra geral é uma
maior variabilidade e diferenca entre os individuos de uma linhagem
aparentemente pura. Se as racas domésticas fossem consideradas uma
"mistura" Chibridos) de racas puras, seria facil compreender isso.
Mas, para Darwin, essa n3c é a causa da variabilidadea. Ele supbe
que de uma raca pura podem surgir variacdes; e que isso se deve a
alguma interferéncia no processo de hereditariedade e, mais

especificamente, no processo de repoducio.

... JTodavia, a fregiiéncia muito major de
variabilidade, assim como de monstruosidades,
nos seres em estado doméstico ou em cultivo, em
relac3o aos existentes em estado selvagen,
levou—-me a acreditar que os desvios de estrutura
sdo de algum modo devidos & natureza das

condi¢des de vida as quais estiveram expostos os

pais e os ancestrais mais remotos, durante
di versas geracdes. J& referimos no primeiro
capitulo — mas seria um longo catdlogo de fatos,

aqui impossivel de apresentar, para demonstrar a
verdade de tal afirmativa - que o© sistema
reprodutor é eminentemente suscetivel de se
alterar em funcd3o das condig¢des de vida. O fato
de ser tal sistema alterado funcionalmente nos
pais seria a causa principal, segundc meu modo
de pensar, da condig8o plastica, isto & passivel
de variacdes, dos descendentes. Os elementos
sexuais masculinos e femininos parecem ser

afetados antes do acasalamento que resultarid na

Darwvin discute a possibilidade de que novas racas sejam formadas

pelo cruzamento e posterior selecdo das geracies seguintes, mas
considera =3 processo muito difieil e afirma que ndo havia nenhum
caso histérico desse procedimento; [ metodo efetivamente usado
pelos criadores, segundo Darvin, é a selecdo artificial de
caracteristicas espontaneamente variantes (DARWIN, Origem das

espécies, p. 5.
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“ormagde de um novo Ser rDAPWIN, Origem das

espécies, p. 135)

Essa variabilidade n3oc dirigida, devida a ac3oc do meio, comeca
a atuar apdés muitas geracdes e, depois, continuaria a existir mesmo

se as condicdes do novo meio fossem constantes-

Parece evidente que os seres or Jganioos devamr ser
expostos durante muitas geracdes a novas
condi¢cdes de vida para que neles se produza uma
soma apreciavel de modificagles, e  quo

organismo, desde que iniciou seu processo de
variaééo, geralmente continua a variar durante
muitas geracdes seguidas. N3oc had registro de
qualquer caso de espécie variante que tenha
perdido essa condic8oc sob cultivo ou criacdo

(DARPWIN, Origem das espécies, p. 47, cf. p 135>

Seria possivel, assim, induzir a variabilidade em espécies

sel vagens, pela sua domesticacio:

N3o tenho ddvidas de que se outros animais e
vegetais em ndmero idéntico ao das nossas
producdes domésticas, igualmente pertencentes a
di ver sas classes e oriundos de di versos
criadores de diversas regides, fossem tirados da
natureza e domesticados, conseguindo—-se fazé-los
reproduzir-se pelo mesmo nimero de geragdes que
as nossas atuais producdes domésticas, sua
variabilidade média seria eguivalente & das
espécies coriginais destas Cltimas CDARWIN,

Origem das espécies, p. 54D

A existéncia dessa variabilidade é essencial para se conceber
a evoluclo das espécies; sem ela, nunca poderia surgir algo novo,
diferente do que existiu no passado. Haveria apenas diferentes

combinacdes de elementos imutiveis.

84



Darwin aponta que algumas espécies domésticas se tornaram
especialmente varidveis, sob todos os seus aspectos. Cita os

exemplos do jacinto, batata e ddlia, afirmando:

Toda a organizac3co da planta parece ter-se
tornado maledvel, sempre tendendo a desviar-se
do tipo ancestral, ainda que em grau muito

reduzido (DARWIN, Origem das espécies, p. 50D.

Darwin considera como a causa mais fregliente da variabilidade
a modificac3c dos elementos reprodutivos C(masculino e femininod
antes da concepcldo, porém ele deixa claro que essa modificacl3o &

provocada pelas condic¢des de vida:

Todavia, estou fortemente inclinado a suspeitar
que a causa mais freqiiente da variabilidade
possa ser atribuida ao fato de terem sido
afetados antes do ato da concepgdo os elementos
reprodutores masculinos ou femininos. Diversas
razdes levam—me a crer nisso, mas a principal é
o notavel efeito produzido sobre as funcdes do
sistema reprodutor pelo cativeiro ou pelas
técnicas de cultivo CDARWIN, Origem das

espécies, p. 48).

Esse efeito é que;‘ comumente, os animais selvagens em
cativeiro n3oc se reproduzem.
| Darwin afirma também que a variac3o n3oc estid necessariamente
ligada ao ato da gerac3o, conforme diversos autores acreditavam,
mas sim as mudancas de condig¢des de vida que agiriam sobre o
sistema reprodutor ou sobre outros érglos. HAa casos especiais de
variacdes indepedentes dos érglos sexuais, como na reprodugd3o por
brotos. Algumas vezes, surge um ramo diferente de todo o restante
da planta, e essa alterac3oc pode ser propagada por enxetos3. Darwin

supBe que as condi¢des externas afetavam o préprio broto, nioc os

Darwvin chama esses casos de “sports”.
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é6rgaos sexuais das plantas (DARWIN, Origem das espécies, p. 40D.

As condicdes de vida podem agir diretamente sobre os
individuos produzindo algumas modificacdes ligeiras como o aumento
de tamanho em func3o da alimentac3o; a mudanca de cor em func3o do
tipo de alimentacd3o e da luz; e a espessura da pele em funcido do
clima. Porém, os filhotes de uma mesma ninhada e as sementes de um
mesmo fruto n3o s3o idénticos entre si, apesar de virem dos mesmos

progenitores e terem sido submetidos as mesmas influéncias

ambientais. ,

Isso mostra a pouca import&ncia que teriam os
efeitos diretos das condicdes de vida em
comparac3c com os das leis de reproducio, de
desenvolvimento e de hereditariedade C(DARWIN,

Origem das espécies, p. 49).

Ou seja: as influéncias do meio d(temperatura, alimentac3o,
solo, etc.D) podem alterar a prole de um modo definido, dirigido;
mas podem simplesmente introduzir wuma alterac3oc sem direcio
definida, que resultarid em uma prole heterogénea

Em um certo sentido, essa "variabilidade" se parece com a
idéia de mutaci3o, por supor que estl3o surgindo elementos
hereditdrios novos. Mas difere dessa idéia porque © meio, segundo

Darwin, induz a variac3o (e isso n3c ocorre para as mutacdes)d.

2 USO/DESUSO E CORRELACAO

O surgimento de novos elementos hereditirios pode ter também
outra origem.
0 hidbito, por meio do uso e desuso de algum brg3o;, também &

outra causa da variac3o. Os exemplos citados por Darwin no primeiro

Como existe uma variabilidade mesmo no caso de  espécies  selvagens
que estdo submetidas a condi¢cSes constantes, deve-se supor que a
prépria natureza interna do organismo possul uma capacidade de
variar, independentemente do meio.

286



capitulo da Origem s3o: o aumento dos uUberes de vacas que sdo
ordenhadas com mais freqliéncia; a reducio do peso dos ossos das
asas dos patos domésticos e o aumento do peso dos ossos das pernas,
comparados com os selvagens, por menor uso das asas e maior uso das
patas; as orelhas pendentes de muitos animais domésticos, por

desuso (DARWIN, Origem das espécies, p. 48-80D

Com base nos fatos mencionados no primeiro
capitulo, acho que deve ter restado pouca ddvida
quanto a idéia de que, entre os animais
domésticos, © uso reforga e desenvolve certas
partes de seus corpos, enquanto que o desuso as
atrofia, e que tais modi ficacdes s3o
hereditarias (DARWIN, Origem das espécies,
p. 137>.

No capitulo B, Darwin retorna ac tema de uso e desuso,
indicando evidéncias de que esse fendmeno ocorre também entre

espécies selvagens:

E bem sabido que diversos animais que vivem nas
cavernas da Estiria e do Kentucky, e que
pertencem a&s classes mais diferentes, s3o cegos.

Em alguns caranguejos, o peddnculo sobre o qual

se assentam os olhos costuma permanecer no
corpo, mesmo que os olhos se percam. E como se a
luneta se perdesse, ficando apenas o tripé. Como
& dificil imaginar que os olhos, ainda que
indteis, pudessem ser de algum modo nocivos ao
animal, atribuo sua perda ao desuso, e a nada
mais. Num animal cego, o© rato—-das-cavernas, os
olhos s3o enormes. (6] professor Silliman-
acreditava que esse animal, depois de. viver

alguns dias em ambiente iluminado, readquiria
parte de sua capacidade visual. Do mesmo modo
que na Madeira as asas de certos insetos

aumentaram de tamanho, enquanto que as de ocutros
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insetos foram reduzidas pela selec3c natural,
auxiliada pelo wuso e desuso, noc caso do
rato-das—cavernas a selec3o natural parece ter
aceito o desafio da falta de luz, aumentando o
tamanho dos olhos, enquanto que, no caso dos
demais habitantes das grutas escuras, o préprio
desuso seria © responsivel pelas variac¢des neles
varificadas (DARWIN, Origem das espécies, p.
139D.

O uso e desuso, admitido e utilizado por Darwin para explicar
diversos fatos, é uma segunda fonte de surgimento de novos
elementos hereditirios.

Darwin ainda considera que qualquer modificac3o ocorrida no
organismo, seja qual for sua causa, pode trazer consigo outras
modificacdes, como os exemplos dados por ele de gatos de olhos
azuis que s30 surdos e da correlac3o de membros compridos e cabeca

alongada; porém ele desconhece a causa desta ligacdo:

ndo podemos nos esquecer de que o clima, a
alimentac3o, etc., provavelmente produzem. ..
algum efeito direto, ainda que discreto.
Contudo, € mais necessirio ter—-se =m mente que
existem muitas leis de correlac3oc de crescimento
que ainda nos s3o desconhecidas, segundo as
guais, guando aiguma parte do organismo é
alterada através de variac3o, com o subseqgiiente
acimulo de modificacdes proveitosas devido a
selecgio natural, tais modificacdes poderioc
produzir outras eventual mente de natureza

inteiramente inesperada (DARWIN, Origem das
espéclies, p. 103D.

Este & o terceiro fator fundamental para o aparecimento de
novos elementos hereditarios. A alteragdo de um aspecto pode
acarretar o desenvolvimento de um outro, sem que este tenha sofrido

ac3o direta do meio ou do usc e desuso.
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E sobre esses novos elementos gerados pela variabilidade que a
selec3o natural ird atuar. Sem essas variacdes a seleg¢loc n3o
poderia produzir novas espécies: poderia apenas extinguir
gradualmente as antigas.

Assim podemos resumir o que foi colocado até © momento da
seguinte forma:

Individuos de uma var iedade A, com suas diferencas
individuais, foram submetidos a mudancas nas condig¢des de vida.
Essas mudancas agem sobre o sistema reprodutive, pois segundo
Darwin esses s3oc os ©érgios mais suscetiveis de se alterarem em
func3o das condi¢des de vida. Essa ac3c provoca ou acelera a
variabilidade produzindo mudancas minimas na estrutura ou nos
hibitos; se essas mudangcas proporcionarem uma vantagem aos
individuos que as portam, esses ter3o mais chances de sobreviverem
e deixarem descendentes férteis, ou seja, serl3o selecionados. Essa
modificacido vantajosa pode trazer Junto consigo outras
modificacdes, ambas ter3c uma tendéncia a serem herdadas.
Somente as mudancas favoraveis serdo acumuladas, sejam elas ligadas
a0 sexo sejam elas correspondentes a alguma idade, esse acUmulo de

mudancas pode dar origem a uma variedade nova.

Acredito que as condig¢des de vﬁda, em raz3oc de
sua influéncia sobre o sistema reprodutor, sejam
de fato altamente importante gquanto & produc3o
de variabilidade. Quanto a esta, n3o creio que
constitua uma contingéncia necessiria e inata,
que ocorra em qualquer circunstincia em todos os
seres ‘organizados, conforme afirharam alguns
autores. Seus efeitos s3o alterados pelos
diversos graus de hereditariedade e regressio.
Além do mais, a variabilidade é dirigida por
~diversas leis desconhecidas, especialmente pela
de '"correlac3o de crescimento'. Pode-se atribuir
alguma influéncia 3 acdo direta das condicdes de
vida. Alguma também ao fator uso-desuso. Assim o
resul tado final é infinitamente compl exo

(DARWIN, Origem das espécies, p. 71D.
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3 AS LEIS DA HEREDITARIEDADE NA "ORIGEM"

Em contraponto ao surgimento dos novos elementos sobre os
quais deve atuar a selecdo natural, Darwin precisa assumir a
hereditariedade de novo, para que possa ocorrer um acdmulo de
pequenas mudancas levando a uma dgrande mudanga. Ele afirma por

isso, categoricamente:

As variacdes n3o hereditirias em nada interessam
ao presente estudo (DARWIN, Origem das espécies,
p. S50>.

Para Darwin as variacdes, sejam quais forem suas causas, tLém
uma tendéncia a ser herdadas; uma vez ocorrida a mudanca, somente
a selec3o natural determinard o limite de acdimulo de uma tal

variacgio:

Acima de todas essas causas de mudanca, estou

convencido de que a ac¢30c acumulativa da Selec3o,

seja aplicada metodicamente, com resultados
riapidos; seja aleatoriamente, com resultados
mais lentos, constitua efetivamente o Fator

predomi nante C(DARWIN, Origem das espécies, p.
715.

Todas as caracteristicas tém uma tendéncia a ser herdadas,

ou seja, a heranca é a regra e a n3o heranca & a excessdo.

... Talvez a maneira correta de encarar esse
assunto seja a de se considerar como regra geral
a hereditariedade dos caracteres, qualguer que
sejam, e a n3c hereditariedade como exceclo

(DARWIN, Origem das espécies, p. 51D.
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E

essencial,

hereditariedade. Ele comenta:

As 1leis que regulam a hereditariedade s3o
inteiramente desconhecidas. Ni nguém sabe
explicar por gque uma determinada peculiaridade
surgida em diversos individuos da mesma espécie
ou de espécies diferentes seja ora hereditaria,
ora n3oc, ou por que sd reaparecem numa crianca
certas caracteristicas do avd ou da avd, senio
mesmo de um ancestral bastante remoto, ou por
que uma peculiaridade se transmita de um sexo
para ambos, ou ent3o para um sbé sexo, geralmente
o mesmo do ancestral, se bem que haja excecdes a
tal respeito CDARWIN, Origem das espécies, p.
515.

para Darwin, estudar como Se processa a

Aqui, Darwin estid iniciando a apresentac3oc das principais

regularidades "inexpliciveis" dos fendmenos hereditarios.

primeiras s3o o atavismo e a heranca ligada ao sexo.

As duas

Darwin esti se referindo na citac3oc anterior a4 heranca em que

determinadas caracteristicas surgem em apenas um dos

Sexos;

portanto estd ligada ao fato do individuo ser macho ou fémea.

Por

... Trata~se de um fato de relativa importincia
para ndés que certas peculiaridades surgidas nos

machos de nossas ragcas domésticas, quando

hereditérias, sejam transmitidas exclusivamente,

ou ent3o com freqiiéncia bem mals alta, apenas
aos descendentes do sexo masculino (DARWIN,

Origem das espécies, p. 5iD.

que a heranca ligada ao sexo € t3c importante, para

Darwin? Porque sem isso seria impossivel tratar a selec3o sexual e

explicar

o surgimento dos caracteres sexuais secundirios, pela

selec3o natural - assunto tratado no capitulo 4 da Origem.
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Destarte, acredito gue guando os machos e fémeas

de algum animal tenham os mesmos hiabitos gerais

de vida, mas diferem em estrutura, cor e
ornamento, tais diferencas tenham sido
produzidas mormente pela selecio sexual; ou

seja, os individuos do sexo masculino teriam
adquirido, através de geracdes sucessivas,
alguma vantagem ainda que ligeira sobre os
outros machos, no que se refere as suas armas,
meios de defesa ou encantos particulares,
transmitindo essa vantagem para seus
descendentes do mesmo sexo CDARWIN, Origem das

espéclies, p. 105D,

Uma terceira "lei" da hereditariedade & o reaparecimento de
caracteristicas em idades correspondentes, nos progenitores e na

prole:

Uma regra muito mais importante, que acredito
possa ser considerada como uma regra geral,
refere-se aoc fato de gque a peculiaridade,
gualquer que seja a é©época de seu surgimento,
tende a reaparecer no descendente no seu periodo
de vida correspondente, quando n3o mais cedo. Em
certos casos, nd3oc poderia ocorrer de outra
maneira: as caracteristicas hereditarias
referentes aos chifres dos bovinos sé poderiam
surgir nos descendentes quando estes se
tornassem adultos; - as peculiaridades do
bicho-da—-seda ou aparecerdoc na lagarta, ou iriao
aparecer na larva. Mas as doencas hereditarias,
além de diversos outros fatos, me levam a crer
que essa regra seja ainda mais abrangente, e que
mesmo n3o havendo razido aparente para que certa
peculiaridade tenha de aparecer nesta ou naquela
idade, ainda assim seu surgimento no descendente

tende a se dar no mesmo periodo de sua aparici3o
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nc ancestral CDARWIN, Origem das espécies,
p. Si>.

Essa heranca em épocas correspondentes pode ser utilizada para
explicar, pela selecd3o, o surgimento de uma segiiéncia de fases na

vida de um animal ou planta:

Conforme vimos, h& certas variacdes, nos seres
em estado doméstico, surgidas em determinados
periodos da vida, que tendem a reaparecer nos
descendentes naquele mesmo periodo - exemplos:
nas sementes de muitas variedades de nossas
plantas cultivadas; nas variedades do
bicho-da-seda, em suas fases de lagarta e de
crisdlida; nos ovos das aves de granja e na cor
da penugem dos pintinhos; nos chifres dos
bovinos e ovinos, quando prestes a atingirem o
estado adulto. De modo idéntico, na vida
selvagem, a selecido natural também seri capaz de
agir sobre os seres vivos, modificando-os em
qualquer fase de sua. existéncia, através da
acumulac3o de variedades gteis durante aquele
estagio de sua existéncia, e tornando
hereditiria essa caracteristica C(DARWIN, Origem

das espécies, p. 103D.

Outro aspecto importante j4 citado relacionado 3 quest3c da
heranca é o fato de algumas caracteristicas reverterem a formas

ancestrais:

...Quando uma caracteristica perdida reaparece
numa raca apds grande numero de geracdes, a
hipdtese mais providvel n3o é a de - que o©
descendente subitamente saiu parecido com um
ancestral distante centenas de geracdes, mas
que, em cada geracdo que se sucedeu, sempre

existiu, nos descendentes, a tendéncia a
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reproduzir a tal caracteristica, até o dia em
que, sob condicbes favoraveis e desconhecidas,
esta tendéncia se manifeste num dos
descendentes C(DARWIN, Origem das espécies, p.
154>,

Essa propriedade de revers3o ou atavismo é amplamente
utilizada por Darwin na Origem das espécies para justificar que
certas espécies atuais descendem de outras diferentes, ji que

ocasionalmente mostram caracteristicas das mesmas.

4 HERANCA DE INSTINTOS

No capitulo 7 da Origem Darwin discute a diversidade dos
instintos e como eles podem ser mantidos numa populébéo.
Darwin identifica o instinto como alge que n3o necessita de
experiéncia, por ser praticado por muitos animais jovens gque n3o
tiveram tempo de repetir e aprender o hidbito em quest3o. Ele também
relaciona o instinto como sendo © hibito que & praticado por muitos

individuos da mesma maneira:

Do mesmo modo que quanto a estrutura fisica, e
em conformidade com minha teoria, o instinto
pertencente a determinada espécie € bom para
ela, n3oc podendo ter sido produzido para o
exclusivo bem-estar de outras, pelo menos tanto
quanto podemos julgar. Um dos melhores exemplos
que conheco de acdo realizada aparentemehte em
proveito de outra espécie € o dos pulgdes que
cedem veoluntariamente sua secrec3o adocicada
para as formigas. Que esta cess3o & efetivamente
voluntaria, pode-se demonstrar com os fatos que
apresento a seguir. Afastei todas as formigas
que rodeavam um grupo de cerca de uma ddzia de

pulgdes instalados numa poligonicea, impedindo
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que elas se aproximassem da planta durante
varias horas. Depois deste espaco de tempo,
certifiquei -me de que os pulgdes jid estavam com
vontade de produzir sua secrecgio. Fiquei
obser vando-os durante algum tempo com o auxilio
de uma lupa, mas nenhum deles segregou o
liquido, apesar de eu lhes ter feito afagos e
cbécegas com um fio de cabelo, da mesma maneira
que as formigas fazem com suas antenas. Depois
disto, deixei que uma formiga chegasse até eles.
Pela maneira impaciente com que ela ficou
correndo para 14 e para ca, via-se sua
satisfac3o pelo achado t3oc precioso. Ela entio
comegou a rogar com as antenas no abdémen ora de
um ora de outro pulgdo, e cada qual, t3o logo
sentia o© contato das antenas, imediatemente
erguia o abdémen e segregava uma gota limpida do
liquido adocicado, gque era avidamente sugado
pela formiga. Mesmo os pulgdes mais jovens
procediam deste modo, mostrando que a acd3o era
instintiva, e n3o resultado de experiéncia. Mas
como a secrec¢do é extremamente viscosa,
provavelmente convém aos pulgdes livrarem-se
dela; dai ser providvel gque o instinto ndo
redunde unicamente em proveito para as formigas
C(DARWIN, Origem das espécies, p. 187-83).

Para Darwin, portanto, n3oc se adquire instinto por hibito ou
por pratica; o instinto €& inato e pode ser importante para o bem
estar das espécies. Podem ocorrer ligeiras modificacdes dos
instintos- que sejam proveitosas para a espécie; esses instintos
modificados ser3o acumulados e preservados pela selec3o natural;
para isso Darwin precisa assumir que os instinto e suas variacdes
possam ser herdados.

Un dos exemplos de heranca de instintos fornecido por
Darwin € o cruzamento de diferentes racas de c83es:- O cruzamento de

galgos com buldogues afeta durante vairias geracdes a coragem e
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obstinacio dos galgos; ja& galgos com pastores apresentam uma
linhagem com forte tendéncia a cacar lebres.

Existe, portanto, algo que é passado as geracdes seguintes que
mantém o instinto; porém Darwin n3oc discute qual é a base material
dessa manutenc3o, mas afirma que ela [a manutanclo do instintol n3o

é em decorréncia de um habito continuo, pois:

Jamais passou pela cabeca de alguém ensinar o
pombo—-cambalhota a dar cambal hotas, e
provavelmente ninguém conseguiria ensinar-—lhe
esta habilidade, que eu mesmo constatei

executada por pombos jovens que jamais haviam
visto outros pombos dando cambalhotas no ar. O
que podemos acreditar € que algum pombo tenha
demonstrado uma ligeira tendéncia a este
estranho habito e que a seleclo continuada dos
mel hores individuos, durante ger acdes
sucessivas, acabou por formar os cambalhotas que
hoje existem C(DARWIN, Origem das espécies, p.

189-903.

Darwin ainda faz uma distinc8c entre instinto doméstico e
natural, pois o© primeiro é menos estavel e o segundo é perdido em

cativeiro:

Disto tudo podemos concluir que os instintos
domésticos foram adquiridos - e os naturais
perdidos - em parte pelo ﬁébito, e em parte por
estar o homem selecionando e acumulando durante

geracdes sucessi vas determi nados hdbitos e

reacdes peculiares, surgidos -inicialmente em-
funcdo - do que podemos chamar, dada a nossa
ignorancia sobre o assunto, um "acidente™. Em~

certos casos, bastou apenas o hibito compulsério
para produzir tais modificac®es  mentais
hereditarias; em outros, o© habito compulsério

nada acarretou, sendo tudo o© resultado da
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selecdo, alcancada seja metddicamente, seja
aleatdria e inconscientemente; na maior parte
dos casos, porém, dever-se-ia atribuir a causa 3
acido conjunta de ambos os fatores: habito e

selec3o (DARWIN, Origem das espécies, p. 191D.

Os instintos n3oco $3c importantes somente por darem um bem
estar as espécies, pois em alguns casos, como no caso do instinto
escravizador de formigas, ele é indispensivel para a sobrevivéncia.
Trata-se de uma espécie de formiga, Fomica rufiscens, dque depende
de suas escravas para sobreviver. As fémeas e os machos fecundos
n3o trabalham; as operarias ou fémeas estéreis sbé capturam
escravas, ni3o executando mais nenhuma func3oc, sendo incapazes de
construir seus préprios ninhos ou de alimentar suas larvas; sio as
escravas gque fazem estas tarefas e que deteminam a migragio,
transportando as rainhas em suas mandibulas C(DARWIN, Origem das
espécies, p. 193). Com isso podemos notar que os instintos e .suas
variacdes s3o importantes para uma espécie, portanto podem ser
selecionados e acumulados, o que se enquadra perfeitamente na idéia
geral de evoluc3o por seleclo natural. Apesar de assumir que os
instintos s3oc herdados Darwin n3c faz referéncias a nenhuma das
leis de heranca até ent3o analizadas, nem introduz aqui uma nova
lei; e, como veremos logo adiante, fica dificil imaginar uma base
material para a heranca de instintos.

Até certo ponto, os instintos est3oc associados a hdbitos e ao

uso e desuso. Darwin estabelece certas comparacdes:

Supondo-se que certas acdes habituais se tornem:
hereditarias (e penso que se pode demonstrar que
isto ocorre eventualmented, ent3o a semelhanca
entre o que originalmente foi um hibite e o que
hoje €& instinto se torna t3c grande que n3o -ha
como distingdir um do outro... Mas seria um erro
grave supor-se que a maior parte dos instintos
teria sido adquirida pelo habito durante uma
geracg3o, e em seguida transmitida por

hereditariedade as geracdes subseqgilentes.
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Sob condicdes de vida modificadas, é pelo
menos possivel qgque ligeiras modificacdes dos
intintos sejam proveitosas para uma espécie;
assim, se se puder demonstrar gque os instintos
efetivamente variam, por pouco que seja, entdo
n3o vejo dificuldade em se admitir que a selecdo
natural preserve e acumule continuamente as
variacdes de instinto, na medida de seu proveito
para a espécie. Foi deste modo que, segundo
minha maneira de pensar, se originaram todos os
maravilhosos e complexos instintos que hoje
existemn. Uma vez que as modi ficagdes da
estrutura corporal aparecem e s3c desenvolvidas
pelo uso ou habito, ou regridem até
desaparecerem em decorréncia do desuso, ndo
resta ddvida de que © mesmo se di com os

instintos (DARWIN, Origem das espécies, p. 186D.

Os intintos podem, segundo Darwin, sofrer variabilidade como
as caracteristicas fisicas; podem ser selecionados e acumulados;
podem se desenvolver pelo uso e desuso e ser transmitidos aos
descendentes. Mas como tudo isso € possivel? Como os elementos
sexuais podem transmitir comportamentos? E dificil pensar em uma
explicacldc para isso no contexto das concep¢des de Darwin sobre

heredi tariedade.

5 HIBRIDISMO E ESTERILIDADE

De modo geral se considera que os hibridos de duas espécies
distintas s3o0c estéreis, ao contrario do que ocorre com hibridoé de
duas variedades préximas. Porém para Darwin esta esterilidade ni3o é -
vantajosa no que se refere a teoria de selec3c natural e
evidentemente n3oc poderia ter sido adquirida através da continuada
preservacao de aumentos de esterilidade paulatinos e proveitésos,

No capitulo 8 da Origem Darwin tenta demonstrar que a
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esterilidade n3o & uma caracteristica especialmente adquirida ou
conferida, mas apenas um acidente ligado a outras diferencas
adquiridas.

Darwin distingue dois tipos de esterilidade: ad a esterilidade
resultante dos primeiros cruzamentos entre duas espécies; b)) a
esterilidade dos hibridos que delas descendem, atribuindo uma causa
comum a ambos casos.

No primeiro caso Darwin discute que a fertilidade das espécies
puras & afetada por tantas circunstiAncias gque é dificil delimitar

onde termina a fertilidade perfeita e onde comeca a esterilidade:

Quase todas as plantas das experiéncias de
Girtner estavam em vasos, guardadas, ao que se
presume, num dos aposentos de sua residéncia.
N3o ha ddvidas quanto ao fato de que isto
poderia ter sido prejudicial & fertilidade da
planta. Com efeito, GiArtner menciona em seus
apontamentos cerca de uma vintena de casos de
plantas que ele castrou e fertilizou
artificialmente com o préprio pdlen delas e,
excluindo-se todos os casoé de vegetais como
legumi nosas e outras, cujé“ manipul ac3o é
reconhecidamente dificil, metade dessas vinte
plantas tiveram sua fertilidade reduzida em
algum grau (DARWIN, Origem das espécies, p.
2100.

Uma das circunstincias que afeta a fertilidade &, para Darwin,
a pertubacidao daé condi¢des de vida, pois come J& vimos ele
considera que o aparelho reprodutor & o érg3c mais suscetivel s
mudancas, daf as plantas mantidas em cativeireo apresentarem um alto
grau. de esterilidade; porém existem outras circunstincias
referentes principalmente 2 esterilidades de hibridos.

Para Darwin a regra geral é que a fertilidade de um cruzamento
entre hibridos diminui com o passar das geracdes e isso & devido a
uma causa independente das condic¢cdes de vida, ou seja, €& devido aos

cruzamentos entre individuos muito préximos:
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Recolhi t3o extenso conjunto de fatos mostrando
que os cruzamentos entre indivi{duos de
parentesco préximo reduz a fecundidade, e que,
por outro lado, um cruzamento com um individuo
distinto, ou mesmo com espécime de outra
variedade, aumenta a fertilidade, que n3oc posso
duvidar da exatid3oco desta crenca gque & quase
universal entre os criadores (DARWIN, Origem das

espécies, p. 2115,

Em ambos casos o sistema reprodutor, segundo Darwin, € afetado

pela esterilidade independente do estado geral de sadde. No
primeiro, caso as condigdes de vida foram perturbadas; no
segundo, isto é, no dos hibridos, as condi¢des externas

permaneceram as mesmas, mas © organismo foi perturbado pelo fato de
se terem fundideo, numa Gnica estrutura e constituicio, duas outras

diferentes.

De fato, ¢é pouco provavel que dois organismos

passem a compor um Unico, sSem que ocorra alguma

perturbac3o no desenvolvimen£o. ou na aclo
periddica, ou na inter-relaciao entre as
diferentes partes ou 6érg3os, ou mesmo nas
condi¢des de vida. Quando os hibridos sio

capazes de se cruzarem inter se, transmitem a
seus descendentes, de geragc3o a geracio, a mesma
organiza¢3oc corporal mista, donde n3o ser
preciso que nos surpreendamos com o fato de que
sua esterilidade, embora variivel até certo
ponto, raramente se reduza (DARWIN, Origem das

espécies, p. 222>.

Darwin também descreve o fato de algumas espécies vegetais
apresentarem esterilidade quando autofecundadas, sendo
perfeitamente fecundas quando fertilizadas por pdlen de outras

espécies. Portanto, pafa determinados vegetais, e em certos casos
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para todos os individuos de certas espécies, é mais fAcil produzir

hibridos do que conseguir-se a sua autofecundacio:

Um bulbo de Hippeastrum aulicwun produziu quatro
flores, das quais trés foram fecundadas por seu
proprio pdlen, na experiéncia de Herbert, e a
quarta foi fecundada com o pdlen de um hibrido
obtido pelo entrecruzamento de trés espécies
distintas. Eis o resultado: "Os ovarios das trés
primeiras flores logo cessaram seu
desenvol vimento, definhando completamente ao fim
de poucos dias, enquanto gue a vagem fecundada
pelo pdlen do hibrido apresentou crescimento
vigoroso e rapido progresso, até alcangar a
maturacio, quando produziu boa semente, que
germinou sem problemas C(DARWIN, Origem das

espécies, p. 212>.

De mocdo geral, para Darwin, as causas da esterilidade s3o: ad
a impossibilidade fisica dos elementos sexuals se unirem; bd. a
impossibilidade de produzir embrido (que € a mesma impossibilidade
apresentada por determinadas Arvores quanto a capacidade de serem
enxertadas em outrasd; ¢33 desenvelvimento incompleto do embriio.
Além disso, Darwin considera que a esterilidade independe do estado
geral de satide e que o elemento masculino esti mais sujeito a ser

afetado.

5.1 Leis que regulam a esterilidade

Darwin tenta examinar mais detalhadamente as circunstincias e
regras que determinam a esterilidade dos primeiros cruzamentos e
dos hibridos.

Como ja foi colocado anteriormente, quando duas variedades ou
espécies muito préximas C(sistematicamented se cruzam apresentam
maior fertilidade se comparadas a cruzamentos de individuos

sistematicamente mais distantes, ou seja, gque a afinidade
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sistemidtica (semelhancas existentes entre as espécies no gue se
refere a conformagl3o e a constituici3o) pode na maioria da vezes
facilitar o© cruzamento; mas gue essa correspondéncia n3o é

rigorosa.

Quando o pdlen de uma planta pertencente a
determinada familia ¢ colocado no estigma de
outra planta pertencente a uma familia distinta,
sua influéncia n3o é maior do que a exercida por
grios de poeira inorginica. Trata-se do zero
absoluto de fecundidade. J& quando o pdlen de
uma espécie €& colocado no estigma de outra
pertencente aoc mesmo género, os resultados
mostrar3o uma perfeita gradac3o quanto ao ndmero

‘- de sementes produzidas, podendo variar do zero 2a
fertilidade perfeita, ou mesmo, conforme tivemos
a oportunidade de ver, a um excesso de
fertilidade, superior ao que o préprio pdlen da
planta seria capaz de produzir (DARWIN, Origem
das espécies,>p. 215D .

A esterilidade estid relacionada também com o tipo de
cruzamento. Assim em cruzamentos reciprocos, cemo um cruzamento
entre uma cavalo e uma jumenta e entre um jumento e uma égua,
onde ora uma espécie assume © papel de pai, ora de m3e, a
esterilidade varia dependendo de qual variedade assume o papel de
mache e de fémea. Esses casos s30 de grande importiAncia, por
demonstirarem que a capacidade de entrecruzamento de duas espécies é
por vezes inteiramente indepedente de sua afinidade sistemitica, ou
de qualquer diferenca reconhecivel em seu organismo. Por outro
lado, esses casos mostram que a capacidade de entrecruzamento esta
relacionada com diferencas constitucionais que nos s3o
imperceptiveis, restringindo-se, segundo Darwin, somente ao sistema

reprodutor.

Esta diferenca nos resultados reciprocos entre

duas mesmas espécies ja foi longo tempo
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observada por K&lreuter. Cito wum exemplo: a
Mirabitlis jalappc pode ser facilmente fecundada
pelo pdlen da M. longiflora, e os hibridos assim
produzi dos s3o suficientemente fecundos;
K&lreuter, porém, tentou mais de duzentas vezes,
durante oito anos seguidos, inverter os fatores,
fecundando a M. longi flora com pdlen da M.
Jalappa, fracassando em todas as suas tentativas

(DARWIN, Origem das espécies, p. 217D.

A predominincia de uma espécie sobre a outra pode acarretar em
esterilidade, pois certos hibridos, ao invés de apresentarem, como
seria normal, conformac3co e aspecto intermediidrio entre seus
progenitores, sempre se parecem mais com um dos dois. Todavia,
embora externamente t3c semelhantes ao pai ou a m3e, via de regra

s30 extremamente estéreis:

Acresce dizer que entre os  hibridos cuja
conformac3oc geralmente constituli um meio-termo
entre as de seus dois genitores,
excepcionalmente surgem individuos anormais cujo
aspecto lembra apenas o pai, ou apenas a mae.
Tais hibridos quase sempre s3c completamente
estéreis, independentemente do fato de que os
outros hibridos nascidos das sementes da mesma
cApsula possuam grau de fertilidade. Tais fatos
mostram como a fecundidade independe
inteiramente da semelhanca externa do hibrido
com um de seus ancestrais puros (DARWIN, Origem

das espécies, p. 218D.

Darwin também considera que possam existir diferencas inatas
entre os individuos da mesma espécie que confiram a esterilidade,
e 1isso também se refere a enxertia do mesmo modo que nos
cruzamentos reciprocos, onde nem sempre se consegue obter com
idéntica facilidade a unido mGtua entre duas espécies, como é o

caso da grosel ha-verde que n3o pode ser enxer tada na
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grosel ha-tomum, enquanto gue esta, embora com dificuldade, pode ser
enxertada naquela (DARWIN, Origem das espécies, p. 219D.

De modo geral Darwin assume que a esterilidade pode variar de
maneira inata nos individuos da mesma espécie, dai os diferentes
efeitos observados em cruzmentos reciprocos; a esterilidade n3o
corresponde a afinidade sistemiatica e pode ser influenciada pelas
condicdes do meio que afetam principalmente os érgios reprodutores.
Para Darwin a incapacidade de enxertia de determinadas A&rvores
corresponde a incapacidade de producio de embr i des por

determinadas espécies gque se apresentam estéreis por esse motivo.

5.2 As caracteristicas dos hibridos

A genética moderna nasceu de estudos de cruzamentos de
progenitores diferentes e do estudo das caracteristicas das
sucessivas geracdes de hibridos. E curioso procurar notar o
conhecimento que Darwin possui sobre isso e como ele pode explicar
os fatos que lhe sioc conhecidos.

Na pentltima secio do capitule VIII da Origem, Darwin estuda

as caracteristicas dos hibridos e dos mesticos5

As semelhancas entre os mesticos e os
hibridos com relacido a seus respectivos
progenitores - mais especialmente no caso dos
hibridos produzidos a partir de espécies muito
préximas - de acordo com Girtner, seguem as
mesmas leis. Quando se cruzam duas espécies, uma
delas eventualmente apresenta a capacidade de
pr edomi nar sobre a outra, imprimindo sSua
aparéncia no hibrido resultante; penso que o

mesmo se did com as variedades vegetais. Com os

S A diferenca entre hibridos e mesticos, aqut, & que os hibridos
edo consideradosg como o resultado de cruzamentos de espécies
diferentes, enquanto que o9 mesticos resultam do cruzamento de
variedades diferentes. Em outros pontos, pParwvin -  ndo utiliza tal

distingdo, chamando indiferentemente de "hibridos” os dois casos.
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animais, uma determinada variedade por vezes
manifesta esta predominincia. Os vegetais
hibridos resultantes de cruzamentos reciprocos,
em geral, se assemelham bastante uns com os
outros, da mesma forma que ocorre com oOs
mesticos resultantes de cruzamentos reciprocos.
Tanto os hibridos como os mesticos podem
reassumir as caracteri{sticas dos genitores,
através de cruzamentos repetidos com uma das
espécies puras originais, durante sucessivas

geracdes C(DARWIN, Origem das espéclies, p. 227).

Embora a regra geral, para Darwin, seja que o hibrido ou
mestico seja intermediirio entre os progenitores, ele reconhece gque
h&4 casos de "predominancia'" de um dos progenitores. As vezes, essa
predominincia parece ser uma caracteristica do animal como um todo:
assim, Darwin afirma que o jumento predomina sobre o cavalo, pois o
hibrido se assemelha mais ao jumento. Em outros casos, a idéia de
predominincia ¢é aplicada por Darwin &a certas caracteristicas
especiais, como o albinismo, © melanismo, a auséncia de cauda ou de
chifres e a presenca de dedos extranumerarios.

A homogeneidade da primeira gerac3o de hibridos ou mesticos e
a heterogeneidade das geracdes seguintes & conhecida por Darwin,
gue usa esse fato para recusar a possibilidade de formac3o de novas
espécies por cruzamentos de espécies diferentes:

Os descendentes do primeiro cruzamento entre
duas racas puras sdo sofrivelmente uniformes,
senic inteiramente, conforme verifiqueli com os
pombos, e tude parece estar resolvido da maneira
mais simples. Mas quando se entrecruzam esses
mesticos durante diversas gerac¢des seguidas,
dificilmente encontraremos dois que  sejam
semelhantes; € ent3o que se manifesta a extrema
dificuldade dessa tarefa, sen3o mesmo sua
completa inutilidade CDARWIN, Origem das

espécies, p. B55).
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HA certas regularidades apontadas por Darwin. Ele afirma
que a primeira geracidoco de hibridos € mais homogénea do que a
primeira geracd3o de mesticos (ou de hibridos provenientes de
espécies muito préximasd e atribui isso a prépria variabilidade das
variedades cruzadas (no caso dos mesticos), gque s3o comumente
variedades domésticas altamente varidveis. Nas geracdes sucessivas,
Darwin também acredita que ha maior homogeneidade no caso dos

hibridos do que no caso dos mesticos. Ele comenta:

Merece atenc3io o curiosco fato do pequeno grau de
variabilidade dos hibridos oriundos de primeiros
cruzamentos ou de primeira geracio, em
contraposicloco & extrema variabilidade que se
mani festa nas geracgdes subseqglientes, pois isto
vem confirmar e corroborar minha idéia sobre a
causa da variabilidade ordiniria, isto &, a que
se deve ao fato de ser o sistema reprodutor
extremamente sensivel a qualquer alteracio nas
condic®des de vida, o que eventualmente pode
tornad-lo impotente, ou pelo menos incapaz de
realizar sua funcl3c especifica, qual seja a de
produzir descendéncia idéntica a de seus
genitores. Ora, os hibridos de primeira geracio,
salvo no caso dagueles produzidos a partir de
formas cultivadas hi longo tempo, descendem de
espécies cujos sistemas reprodutores ainda n3o
foram afétados; por isto, n3c s3o variaveis,
embora eles préprios [os hibridos] tenham seus
sistemas reprodutores seriamente afetados, e
seus - descendentes sejam altamente wvariaveis

C(DARWIN, Origem das espécies, p. 226-7D.

A explicac3o proposta por Darwin para a heterogeneidade das
gera¢des seguintes &, portanto, completamente diferente da atual.
Ele associa essa heterogeneidade a uma falha estrutural do sistema

reprodutivo e a considera como sendo da mesma natureza que a
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variabilidade das racas domésticas.

6 COMPARACAO DOS FENOMENOS E DAS LEIS GERAIS DE HERANCA ENTRE A
“VARIACAO" E A "ORIGEM"

Como vimos até agora, no livro Origem das espécies Darwin
propde que as espécies evoluem a partir de um ancestral comum,
sendo que as varlacdes favordveis a uma espécie ou variedade s3o
selecionadas e acumuladas. Para isso Darwin precisa pressupor que
existam variacdes e que elas s3oco herdadas. Ele descreve alguns
fenémenos ligados a variac3o e A selec3o desta e assume algumas
leis gerais de heranca, porém n3o as explica de modo sistemidtico
nessa obra. J4 na Variac3o0 Darwin propde uma hipdtese de heranca
onde tenta explicar como atuam as diversas leis consideradas por
ele como essenciais para o fendmeno da hereditariedade. ~Além disso
apresenta alguns fendmenos que se referem a questdo em estudo.

Para abordar a evolucldo, Darwin discute de modo bastante
cuidadoso a variabilidade e suas propriedades; assim, na Origem
Darwin coloca de mode sistemiatico as causa da variabilidade,
destacando a influéncia do meio e sua ac3o no sistema reprodutor,
bem como a caracteristica 1inata & variac3o apresentada por
determinados individuos. Esses fendmenos n3c s3c discutidos dessa
forma na VYariac3o. Nesta obra Darwin assume a existéncia das
variac®es sem discutir suas causas, porém tenta explicar como elas
s3c mantidas, ou seja, como elas s3c herdadas. A hipdtese da
4pangénese, com vimos, €& uma hipdtese muito ampla - compreende n3oco
sé a heranca, mas também o crescimento, ©os processos de reproducio
e de regeneracldo, etc. - mas niaoco abrange o processo de variac3o.

Outro aspecteo que também n3o se encontra na Variacl3o, mas que
é abordade na Origem é a quest3o da correlac3o de caracteristicas,
onde uma variaclo pode acarretar em outras variacdes indepedentesb
do meic. JA o fendmeno de uso e desuso € discutido em ambas obras,
bem como a reproduc3o sexual e assexual. A esse respeito Darwin n3o
faz muita disting3o entre os dois tipos de reprodug3o atribuindo a -

ambas uma possivel producdo de variac3o.
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O aspecto que apresenta maiores diferencas entre as duas obras
¢ a quest3oc do hibridismo e da esterilidade. Na Origem das espécies
Darwin refere-se a esterilidade do hibrido como um acidente ligado
a outras diferencas, estabelece suas causas e propde algumas leis.
Ele considera que a incapacidade de enxertia de alguns vegetais
corresponde a incapacidade de produc3o de embrides, ou seja, tanto
em reproducdes assexuada como em reproducdes sexuadas a causa da
esterilidade é a mesma. Na Variac8o Darwin discute a hibridac3o por
enxertos (mais detalhado na segunda edic3od sem se referir a sua
esterilidade.

Quanto aAs leis gerais de heranca referidas na Origem, também
s3o tratadas na Variacdo, porém de modo mais detalhado nesta
Gltima. Existe, porém, uma diferenca fundamental no que se refere a
heranca de caracteres adquiridos; na Origem Darwin afirma que as
variacdes adquiridas sé s3o incorporadas as geracdes seguintes se
os individuos que as portam forem submetidos, ao longo de muitas
geracdes, a condic3o adversa do meio que a produziu. JA na Variacio
segundo a hipdtese da pangénese uma modificac3o ocorrida em uma
geraclo pode se manifestar na geracio seguinte.

Na Origem Darwin>apresenta as leis da esterilidade que n3io s3o

tratadas na Variacio.

6.1 Importancia das leis de heranca na Origem das espécies

Verificaremos nessa se¢lo quais si3o os aspectos do argumento

geral de Darwin que dependem dos aspectos da hereditariedade.

ad A importincia do atavismo ou regress3co para explicar o
surgimento de novas espécies.

Em varios casos, na Origem das espécies. Darwin wutiliza a
noc3o da regressio ou atavismo para fundamentar certas evidéncias
favoriaveis 2 teoria da selecBc natural. Por exemplo, ao discutir a
ocrigem dos pombos domésticos, no primeiro capitulo da Origem,
Darwin elabora um longo argumento em gue procura mostrar que todas
as ragas atualmente conhecidas descendem de uma dnica espécie

selvagem: a Colwmba livia ou pombc de rocha comum. Uma das mais
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importantes evidéncias dessa descendéncia & o© reapareciments de
caracteristicas semel hantes as da Columba tivia nas racas

domésticas conhecidas:

Quanto aos pombos, entretanto, verifica-se um
outro caso: o surgimento ocasional, em todas as
racas de individuos cinza-azulados, com duas
faixas negras nas asas, dorso branco, listra
escura na ponta da cauda e penas orladas
externamente de pombos—-das-rochas, antepassado
dos pombos domésticos, penso que ninguém
duvidaria de que se trate de um caso de regressio
em todas as ragas de pombos. Acho que podemos
chegar seguramente a esta conclusido, uma vez
que, conforme vimos, tais sinais aparecem
freqientemente nos mesticos de duas racas de
cores diferentes, e neste caso nada existe nas
condicdes externas de vida que possa causar o
reaparecimento da coloracfo cinza-azulada e das
diversas faixas e listras, mas isso seria
t3o-somente uma consegliéncia da atuac3io das
leis de hereditariedade (DARWIN, Origem das
espécies, p. 183D.

Sem a suposic3o de que existe a possibilidade de reversi3o ou
atavismoe como um fendmeno de hereditariedade, esses fendémenos
seriam considerados como simples acasos. Para que se tornem uma
evidéncia favoridvel a teoria de Darwin, & necessario aceitar a
“lel*" do atavismo. O mesmo se aplica a outros casos, como o das
listras que aparecem em varios eqliinos, semelhantes 2s da =zebra, e
que mostram também essa descendéncia comum se o atavismo for aceito

como uma das leis da hereditariedade.

b Importancia do usordesuso e da heranca em idades correspondentes

para explicar o surgimento de novas espécies:

0 desuso, auxiliado eventualmente pela selecido
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natural, tenderid por vezes a reduzir um érgdo,
desde que este se torne indtil para os novoes
habitos adquiridos, ou sob novas condicdes de
vida, e isto nos permite compreender claramente
© significado dos 6érg3os rudimentares. Mas o
desuso e a seleclo, geralmente, agir3o sobre
cada criatura quando em seu estado adulto, tendo
de desempenhar o papel que efetivamente lhe cabe
na Jluta pela existéncia. Da{ sua pedquena
influéncia sobre os érgios durante as primeiras
fases da existéncia dos seres, quando n3o se
observara a reducio dos &érglos ou sua
transformac3o num érgdoc rudimentar. As vitelas,
por exemplo, herdaram dentes que jamais rompem
as gengivas superiores, mas qde deveriam ter
sido completamente desenvolvidos e funcionais
num antigo ancestral, donde poderemos crer que
os dentes no animal adulto foram sendo reduzidos
progressivamente durante mui tas ger acdes
sucessivas, pelo desuso ou em razioc de terem
sido adaptados a lingua e o céu-da-boca para o
ato de pastar, dispensando-se a juda dos dentes
superiores. Foi por isso que, na vitela, os
dentes n3oc foram afetados pela selec3o ou pelo
desuso - entrou em ac3c o© principio de
hereditariedade em idades correspondentes. A luz
da tecoria da criac3c especial de cada ser
organizado e de cada érgi3c 1iscolado, quio
inesplicdvel se torna o fato de que certas
partes - e temos neste caso os dentes nos
embrides dos bovinos ou nas asas sanfonadas
encerradas em élitros soldados aoc corpo, como se
véem em certos besouros - tragam com tanta
freqéncia a marca ostenciva da inutilidade!
Pode-se dizer que a natureza se teria empenhado
em revelar, por meio dos dérg3os rudimentares e

das estruturas homél ogas, seu esguemna de
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modi ficacodes, cuja compreensio parecemos
obstinadamente n3oc aceitar (DARWIN, Origem das
espécies, p. 360D.

Neste e em outros casos, certos fatos (os dentes rudimentares
das vitelas) se tornam compreensiveis e adicionam evidéncias
favoriveis a teoria de Darwin sobre a origem das espécies apenas se
a lei de heranca em idades correspondentes for aceita. E, portanto,
uma lei fundamental no esquema explicativo de Darwin. Sem ela, n3o

se poderia compreender comoc esses dentes n3oco desapareceram.

c) Outros exemplos

Ao longo do presente capitulo foram mostrados outros casos em
que as leis de heranca s83o aplicadas por Darwin - por exemplo, para
a explicac3oc do desenvolvimento dos caracteres sexuais secundarios,
por selec3o sexual, que s& pode ser compreendida pela "lei" da

heranca ligada ao sexo.

se o homem pdéde, em curto espaco de tempo,
dotar os garnisés de seu porte elegante e belo,
de acordo com o padr3c de beleza criado por nds,
n3o vejo nenhuma boa razio para duvidar de que
as fémeas aladas, selecionando durante milhares
de geracdes os machos mals belos e de canto mais
mel odioso, também n2co pudessem produzir um
efeito marcante sobre sua espécie. Tenho grandes
suspeitas de que algumas leis bem conhecidas

referentes as plumagens dos passaros de ambos

sexos, em comparagc8oc com a plumagem dos
filhotes, podem ser explicadas com base nas
modificacdes causadas principalmente pela
selecldo sexual, agindo na ocasi3c em que os

machos atingem a idade de se reproduzirem, ou
por ocasido da época de acasalamento. as
modificac®es assim produzidas seriam herdadas
pelos descendentes naquelas mesmas idades ou

ocasides, seja pelos machos, seja pelos
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individuos de ambos sexos C(DARWIN, Origem das
espécles, p. 105).

Quando se lé& a Origem das espécles tendo em mente a busca de
aspectos ligados 2 hereditariedade, quase todos os capitulos
indicam abundantes exempl os de fatos que sé se tornam
significatives se forem aceitas as concepcdes de Darwin sobre
heranca. Seria extremamente dificil fazer um inventirio completo

desses fatos.

6.2 A explicacdo das leis da heranca e da variacdo

Para entender a evolucio temos que aceitar que as
caracteristicas e suas variacdes produzidas pelo meio tendem a ser
herdadas, algumas em idades correspondentes, outras reaparecendo
apdés muitas geracdes, outras ainda podendo sé& aparecer em um dos
sexos. Todas essas leis se enquadram na idéia de evoluclo a partir
de um ancestral comum, principalmente o atavismo. Porém seri que o
entendimento de como atuam essas leis ¢é importante para o
esclarecimento da evoluclo?” Ou qualquer que for a explicacio dada
as leis, ela serd aceitdvel, contanto que explique que as
variacdes, uma vez surgidas seriaoc herdadas?

E importante deixar bem claro que hA diferentes niveis de
explicacio, em qualquer teoria. Nenhum sistema explicativo é
completo, pois sempre se pode perguntar pela explicacio da
explicacdo. Na Origem, Darwin parou em um certo nivel: utilizou
certas "leis" da hereditariedade para explicar os processos de
evoluc3o e as suas evidéncias; mas n3oc explicou as préprias leis.
Na Variac3o, Darwin propde a hipdtese da pangénese para explicar as
préprias leis. Mas essa hipdétese nunca aparece nas edicdes da
Origem publicadas apds a Variac8o. Essa explicacio é importante, ou
ndo? Por que n3oc fol incorporada as Ultimas edi¢des da Origem?

Para tentar responder a essas perguntas primeiramente temos
que verificar como a explicac3o oferecida pela hipdtese da
pangénese pode ou n3o esclarecer as leis de heranca que estio

envolvidas na teoria de evoluglo por selecio natural.
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A teoria de evoluc3o de Darwin tem como base a heranca de
caracteres adquiridos e a natureza plastica interna de cada
individuo, ou seja, as variacdes qgque surgem de forma n3o dirigida
pelo meio.

Sob o ponto de vista da pangénese, uma mudanca nas condic®des
de vida poderia provocar uma mudanca de estrutura no organismo;
essa estrutura modificada produziria gémulas modificadas que irjam
se agrupar nos sistemas reprodutivos, dafl a ac3o das mudancas de
vida sobre ©o sistema reprodutivo. Essa modificaclo passaria &
gerac3o seguinte. Porém o que Darwin discute na Origem & que os
individuos devam ser expostos durante muitas geracdes a novas
condicdes de vida para que neles se produza uma soma apreciivel de
modificacdes, e que o organismo, desde que iniciou seu processo de
variac3c, geralmente continua a variar durante muitas geracodes

seguidas:

Sé podemos dizer, com base nas nossas
observacdes, gque esta soma foi consideravel, e
gue as modificacdes podem ser herdadas durante
longos periodos de tempo. Desde que as condicdes
de vida permanecam inalteradas, temos razdes
para acreditar que uma modificaclo gue esteja
sendo herdada hid muitas geracdes deva continuar
sendeo herdada por um nimero incalcula el de
geracdes subseqglientes. Por ocoutre lado, hi
evidéncias de que a variabilidade, desde que
deflagrada, nunca mais cessard por completo,
pois novas variedades ainda continuam sendo
ocasionalmente produzidas por nossas producdes
domésticas que apresentam maior tempo de
domesticaclo (DARWIN, Origem das espécies, p.
351 -2>.

Portanto, parece que a pangénese n3o poderia explicar como uma
mudanca no meio pode provocar uma variabilidade do modo como foi
colocado na Origem.

Quanto a outras leis podemos verificar o seguinte:
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Segundo a pangénese se uma modificac3o ocorresse antes dos
érglos reprodutivos estaram ativos, provavelmente ambos ©os sexos
herdariam tal modificac3o, porém se fosse uma modificacdo tardia,
ocorrida depois da puberdade, por exemplo; as gémulas modificadas
também conteriam uma “informac3o"™ sobre a atividade dos ©érg3os
sexuais do individuo em quest3o, e ent3o sé& iriam se reunir com
gémulas que tivessem a mesma “marca sexual’™, o que acarreta numa
heranca ligada ao sexo, explicando o aparecimento de
caracteristicas sexuais secundirias e a selecio sexual.

As modificacdes provocadas em determinadas idades, como
algumas doencas por exempl o, produziriam gémulas com tal
modificaclc e também conteriam a “informac3o” da idade de
manifestaclo, ou seja, 2 heranca em épocas correspondentes.

Assim, pela pangénese, Darwin consegue explicar algumas das
leis gerais que regulam tanto o crescimento como a geraclo e que
estio intimamente envolvidas com a teoria de evolucdo pela selecdo
natural; contudo Darwin nf3oc consegue esclarecer como surgem as
variacdes que s3do provocadas pelo meio, uma vez que
necessitam de varias geracdes para se estabelecerem. As variacdes
n3o poderiam ser atribuidas s gémulas dormentes que t3oc bem
esclarecem o caso de ativismo, pois estas deveriam existir em algum
antepassado por mais remoto que fosse, mas no caso trata-se de uma
variac3o nova. A pangénese também n3o consegue esclarecer a heranca
de instintos pois, segundo ¢ que foi colocado por Darwin, ndo
podemos detectar uma base material para o instinto, ou seja,
¢ muito dificil pensar em gémulas referente a instintoss.

E curioso que Darwin nem mesmo tenha tentado explicar pela
hipdtese da pangénese esses aspectos que tanta importancia possuem
na Origem. No caso dos instintos, ele nem parece ter percebido que
havia af wuma dificuldade importante. No caso da variabilidade,
talvez Darwin pudesse se Jjustificar da seguinte maneira: como a
variabilidade & um fendémeno pelo qual a hereditariedade é violada,
ela precisaria ser explicada através de uma hipdtese diferente da

que explica a prépria hereditariedade. Surge, dai, uma separacio

Essa fot uma das criticas feita por Aristéieles a idéra de
pangénese colocada no capitulo 1.
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entre os dois tipos de fendmenos. Mas tal resposta nf8o & muito
satisfatéria, JA que aquilc que ¢ produzido pela variabilidade se
incorpora depois nos descendentes. Nio sao, portanto, dois
fendmenos totalmente independentes e & necessario compreendé-los em
seu conjunto e mdtuas relacdes.

Como vimos, alguns aspectos ligados a teoria da evolucdo podem
ser explicados pela pangénese e outros n3o. Parece que a explicacio
das leis de herang¢a n3o importa para a compreens3c da evelucdo. O
que Darwin faz é assumir que existem leis que regulam a heranca e o
crescimento, qualquer explicacido que se lhes associe: mudanca do
meio -> ac3o no sistema reprodutivoe -> produc3o de variagdo -5
heranca da variac3o proveitosa. Desde que essas leis sejam aceitas,
qualquer que seja a explicacdo dada, a teoria da origem das
espécies pode ser aceita, pois a explicacl3o das leis n3o interfere
com a gquestio da evolucdo. A aceitaclo dessas leis, isso sim, é
essencial para a aceitacio da teoria da evoluc3oc de Darwin - e por
isso, quando Weissmann mostra gque n3oc existe a heranca de
caracteres adquiridos, isso é considerado um duro golpe & teoria de
evolugc3oc darwiniana. Mas a rejeic3o da hipdtese da pangénese, em
si, n3o leva necessariamente 3 rejeicdo das leis que ela procura
explicar.

Talvez por isso Darwin n3oco tenha incorporado a pangénese nas
edi¢cdes posteriores da Origem. Se ele vinculasse estreitamente a
hipbdtese da pangénese i teoria de evoluclo, ambas teriam que ser
aceitas ou rejeitadas em conjunto. Essa n3o teria sido uma boa
estratégia.

No entanto, n3oc se compreende mesmo assim por que ele utiliza

quase a mesma frase, da primeira a2 Gltima ediclo:

As leis gue regulam a hereditariedade s3o em sua
major parte desconhecidas. Ninguém pode dizer
por que uma mesma peculiaridade em diversos
individuos da mesma espécie ou em espécies
diferentes seja algumas vezes herdada e algumas
vezes n3o; ou por que a crianca muitas vezes
reverte em certas caracteristicas a seu avd ou

avd, sendo mesmo a um ancestral mais remoto; ou
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por que uma peculiaridade muitas vezes se
transmite de um sexo para ambos, ou entio para
um sexo sé, geralmente mas nao exclusivamente o
de mesmo sexo C(DARWIN, The origin of species,
Bth. ed., p. 10D.

Apesar de todas as suas investigacdes que constam da Variacao,
Darwin mantém suas davidas até o fim? Ou se trata apenas de um
elemento retérico? Os motivos pessoais de Darwin escapam ao alcance
da presente investigacdo. Seria possivel, no entanto, procurar
esclarecer esses pontos através da anilise de documentos como sua

correspondéncia pessoal e autobiografia.

7 RESUMO

Este capitulo analisou as leis de heranca que se encontram na
Origem das espécies e 'a importancia de sua explicacdo para o
entendimento da teoria de evolugdo darwiniana.

Nessa teoria, Darwin pressupde que haja variabilidade entre
os individuos provenientes dos mesmos ancestrais, pois isso é
essencial para o surgimento de diferencas que serio selecionadas e
qus levardo a uma espécie nova.

Darwin discute varias causas da variabilidade. Dentre elas, a
mais importante é a modificacio do meio ambiente que, agindo sobre
o sistema reprodutivo, provoca o© surgimento de variacdes. Se ao
longo de varias geracdes os individuos de uma determinada populacao
forem submetidos &as mesmas condic®es do meio, tal variacdo #é
incorporada e herdada.

Algumas leis que regulam essa heranca s3o importantes para a
compreens3o da evolucdo, como a lei de regressi3o ou atavisme, a lei
de heranca em idades correspondentes, a heranca ligada ao sexo e a
lei do uso e desuso. Sem essas leis, fenbmenos como ©
reaparecimento de caracteristicas que pertenceram ao suposto
ancestral poderiam parecer mero acaso; da mesma forma, o fato de

alguns individuos apresentarem 6rgdos rudimentares que tiveram
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serventia aos ancestrais remotos ficaria inexplicado.

A existéncia dessas leis ¢ necessaria para a compreensic da
evolucdo, mas suas explicacdes através da hipdtese da pangénese n3o
interferem no entendimento da teoria em questio.

Na obra Variac3o0 Darwin propde uma hipdétese de heranca na qual
explica varias das leis descritas na Origem, como o atavismo, a
heranca ligada ao sexo, a heranca em idades correspondentes e a
heranca de caracteres adquiridos. Entretanto, a hipbtese da
pangénese n3o consegue e nem tenta explicar a heranca de instintos,
gue é tratada na Origem.

Na Variacdo Darwin n3o discute também a variabilidade e suas
propriedades, mas apenas como as variacdes podem ser transmitidas
hs geracdes seguintes. Ele n3o dispde, portanto, de uma hipdtese
explicativa capaz de dar conta de todos os elementos que s3o
necessarios para a compreens3o dos fendmenos de variabilidade, que

s3o essenciais para sua teoria de evolucido.
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CAPiTULO 8 - CONSIDERACOES FINAIS

Iniciar este trabalho foili mais facil do que conclui-lo. Tenho
gque confessar que isto que denomino de *consideracdes finais* n3o
tem fim. Sempre hid o© que melhorar, o que acrescentar, a cada
releitura um novo detalhe aflora. Contudo, temos que finalizar e
até concluir algo, como se tivéssemos que parar o tempo e tirar uma
fotografia daquele momento; mas a histéria continua...

A histéria da heranca biolégica - hoje a histéria do gene, se
quisermos assim chamar - talvez ainda proporcione a futuros
historiadores da ciéncia muitas interpretacdes inusitadas e até
engracadas. A graca de ser [a interpretac3ol t3o diferente e ao
mesmo tempo, se bem contextualizada, t3oc verdadeira.

Foi isso que senti quando 1li, reli, traduzi e analizei as
‘obras referidas neste trabalho.

As idéias de heranca est3o intimamente relacionadas com a
histéria do sémen e do processo de reproducio.

A mistura de sémens masculinos e femihinos parece ter sido a
explicaciio mais ébvia atribufda na Antiguidade & mistura das
caracteristicas paternas e maternas que s3co encontradas na prole.
Assim, se um filho se parece tanto com o pai como com a mie seria
porque as sementes de seus pals se misturaram, come se misturam os
diferentes liquidos em um suco de frutas. Além disso, a mistura &
necessaria pois as sementes isoladas ni3oc se desenvolvem em novos
organismos — & necessaria a contribuicl3o dos dois sexos.

Porém, como vimos, houve os que n3o aceitavam essa mistura,
pois somente ¢ macho produz sémen, e isso é facilmente observavel
Cou quase facilmente observavel) enquanto que a fémea n8oco produz
nenhum tipo de sémen; seu papel na geracldo seria contribuir com a
matéria, com o alimento, pois & ela que gera o novo ser. Nesse
caso, & o macho que, fornecendo a alma, a esséncia vital e a causa
formal, determina as caracteristicas da prole - a menos que o poder
de seu sémen seja perturbado e essas caracteristicas sejam trocadas
pelas da fémea.

Mas o ovo é produzido pela galinha sem a influéncia do galo,
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este apenas o torna fértil. Talvez a fémea seja t3oc ou mais
importante que o macho neste caso. Ela proporciona o ovo que &
potencialmente um ser vivo, o galo apenas lhe di4 © poder de se
desenvolver. Nesse caso, se o novo ser Ja esta preformado no ovo
antes da fecundac3o, como pode o sémen do macho alterar esse
embri3oc e lhe transmitir caracteristicas paternas?

E a discuss3oc continua: macho ou fémea? Ou ambos?

Quanto a natureza do sémen vimos que a idéia de que ele {o
sémen] era constituido de pequenas partes que provém do corpo todo,
um tipo de extrato desse corpo, ¢é bem antiga, tendo sido
incorporada por varios autores aoc longo da histéria; porém poucos
conseguiram especular sobre como seria a reunido e posterior
distribuic3o dessas particulas durante a geracdo do novo ser.

Foi proposta outra natureza para o sémen, onde um corpo todo
em miniatura se encontrava, ora no espermatozdide, ora no &évulo.
Era o fendmeno do preformismo.

A todas essas interpretacdes de como seria o sémen e como ele
agiria na concepgcio segue—se uma explicacio de como um semelhante,
via de regra, produz outro semelhante. Foi analisando essas
diferentes explicac®es, principalmente aquela oferecida por Charles
Darwin em sua hipdtese da pangénese que este trabalho foi escrito.

Nesse percurso foi possivel constatar que a idéia da
pangénese, apesar de n3o ser original, no que se refere 2 natureza
do sémen, ¢ a mais completa explicac3o existente na época de como
esse sémen atua, fazendo com gque a preole se pareca com oS
progenitores inclusive nas caracteristicas que foram adquiridas
durante a vida. Assim, a2 hipdétese da pangénese consegue explicar de
modo razoivel a heranca de caracteres adquiridos, idéia aceita até
o final do século XIX. Explica também o atavismo, a heranca ligada
ao sexo, e outras propriedades da heranca, além de constituir uma
vis8c unificada e abrangente de outros fendmenos, como ©
crescimente e a reproducido.

A hipdtese da pangénese recebeu criticas, levando inclusive a
testes experimentais bastante interessantes, com resul tados
negativos e desfavoriveis & hipdtese. No entanto, n3o se pode dizer
que tenha sido refutada conclusivamente, na época.

Ao descrever a hipdtese da pangénese, Darwin fornece a
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explicac3o de diversas leis de heranca que ele assume em sua obra
Origem das espéclies. Nesta obra, para entendermos o processo de
evolucido pela selecloc natural proposto por Darwin, temos que
assumir a existéncia dessas diversas leis de herancas, Jjuntamente
com o fendmeno de variac3o. A variacl3o, no entanto, n3oc é explicada
nem explicavel pelo mecanismo da pangénese de Darwin.

Finalmente, pode-se considerar, por tudo aqui exposto, que a
explicacdo das leis de heranca, leis essas que aparecem na Origem
das espécies, n3o é& um fator importante para aceitarmos a teoria
darwiniana da evoluc3o, porém a existénclia dessas leis, sejam quais
forem suas explicagdes — uma vez que associem que as mudancas do
meico de vida provocam variacdes que s3o herdadas, bem como as
propriedades especificas da variacl3oc e da heranca - & fundamental
para aceitarmos a teoria da evolucido de Darwin. O presente estudo,
abordando os antecedentes e o desenvolvimento das idéjias de Darwin
a respeito da heranca, aborda portanto um aspecto essencial mas até

hoje nio explorado da teoria darwiniana da selec3o natural.
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