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I- INTRODUCAO

As familias Tephritidae e Lonchaeidae reunem
espécies de dipteros, muitos dos gquais sdo pragas de
importéncia econdbmica, principalmente aqueles gue uti-
lizam frutos como fontes de recursos para o desen-
volvimente larval. Dessas duas familias, a Tephritidae
ndo deixa dividas quanto a ser relevante para a econdSmia
fruticola. VArias de suas espécies ovipfem em frutos nos
qguais as larvas se desenvolvem, apodrecendo-os e tornando-os
impréprios ac consume humano. Os prejuizos causados por

estes insetos tem sido amplamente noticiado e sabe-se que

toda a producio de um pomar pode ser perdida se nio
forem empregados métodos de controle. Vulgarmente sio
conhecidas como "moscas—-das-frutas'". Esta designacio se

estende também aos lonqueideos.

A familia Lonchaeidae é envolvida por
controvérsias que nico deixam clara a sua peosicio como
praga. Provavelmente essa ¢ uma das razdes pelas quais é tido
pouco estudada e t3oc pobremente conhecida.

Para muitos autores come Costa Lima (1926),Fonseca

& Autuori (1932, 1933D, Santos (1854D>, Silva e cols.(16868),

Souza e cols. ((1978), essas moscas sao consideradas
pragas secundarias por serem oportunistas, isto &,
por utilizarem puncturas j& feitas por tefritideos

csses autores encontraram os ovos dos longqueideos asso-



ciados aos dos tefritideos em uma mesma punctura.Para
autores como Blanchard (1048) esses insetos podem ser
importantes considerando-se que colaboram no efeito des-
truidor deos tefritideos acelerando o processo de des-—
truiclco dos frutos. Gongalves (1937) faz menciao de in-
fectacdes pelos lonqueideos em frutos nos quais n3oc haviam
sinais infestacdes por tefritidecs. Korytkowski & Ojeda
C 1971 2> admitiram a possibilidade de serem esses insetos
pragas primaArias por apresentarem ovipositor rijo capaz de
perfuracdes em frutos.Malavasi (18770 e Pavan (1978),base-
ando-se na frequéncia dos lonqueideos em frutos e em
seu nivel de infestac®es, principalmente em frutas ci-

tricas, comparam-nos aos tefritideos em termos de impor-—

tancia.

Cardose (19813 em uma analise mais detalhada
desse grupo de insetos observeu que a frequéncia de
infestacdes, ou seja, © nivel de infestacdes que eles
apresentam em frutos de pomares comparadeo com o© dos

tefritidecos é baixo, mas é consideravel em frutos hor-

ticolas, nos quais aparecem independentemente dos tefri-

tideos. Sugere a autora gue os longqueideos possam
preferencialmente utilizar, come recurso alimentar de
suas larvas, estes frutos e que oviposicdes em frutos

de pomares seja apenas ocasioconal.
E possivel gque dentro do dinamismo que envolve as
relacdes inseto-fi t 6fago-planta- hospedeira, os padrdes

comportamentais possam ser diferentes ou possam divergir



dependende da disponibilidade dos recursos explorados pela
espécie. Baseando-se neste aspecto do problema Cardoso
(1991> sugere que os frutos horticolas constituem os
recursos reconhecidos pelos lonqueideocs comoc o©os mais
adequados para o desenvolvimento de suas larvas.Sao atraidos
pelas caracteristicas fisicas dos frutos e encontrando -
os, as fémeas os perfuram depositando no interior da
punctura os ovos. Com a escassez desse Lipo de recursos
na auséncia deles, os lonqueideos ovipdem nos fruios que
encontram. Neste caso podem mostrar um tipo de compor-
tamente diferente, procurande ovipor em puncturas ja fei-
tas pelos tefritfdeos. Neste caso se tornam oportunis-
tas. Um fato torna-se bastante evidente: sio necessarias
muito mais anilises e o©observacdes mais apuradas para
poder determinar—-se gual a posiclio que estes insetos ccupam
como pragas,

Os lonqueideos, por exemplo, s3o pragas importantes
nos mandiocais. OQOcorrem nos brotos terminais da planta,
causando danos A producdo (Silva e cols.,1968; Nakanco e
cols. ,1968 ; Gallo e cols. ,1878; Del Vecchio,1881 3

Os lonqueideos estio representados no PBrasil,
principalmente pelo género Neosilba (McAlpine & Steyskal,
1982>. Este género é composto por varias espécies estreita-
mente rel acionadas cuja identificacio tem se tLornado
possivel mediante dissecacdo e anidlise da genitilia do
macho. As fémeas nio tem sido descritas. Usando esse

procedimento Del Vecchio (1881) detectou 11 espécies de



Neosilba sendo que algumas delas, ainda hoje permanecem
sem descricio,

De Conti (1878) baseando-se na necessidade de se
identificar as fémeas de cada espécie para estudos de
biclogia e genética, dependentes de insetos criadeos em
laboratério, utilizou técnicas eletroforéticas de sistemas
enzimidticos e encontrou marcadores genélicos que
possibilitam essa identificacio.

As espécies estreitamente relacionadas podem
apresentar pedquenas divergéncias morfoldgicas, nioc detecti-
veis em uma &analise de simples observacdo, mas que podem
ser evidenciadas em andlises gue empregue métodos morfomé-
tricos,principalmente se forem acompanhados de anilises
discriminantes canénicas. A morfometria associada a técnica
multivariada permite sumarizar, nhumérica e graficamente,
gr ande guantidade de dados, além de oexpressar e
testar relacicnamentos hipotéticos eﬁtre grupos, em
varias dimensdes, nioc possivel em outras técnicas (Daly,
1885). Promove, da mesma forma, a discriminacf8c morfolédgica
entre as espécies muito semelhantes, possibilitando a
identificaclo do local exato na esirutura do organismo onde
ocorreu a diferenciacio. Pode-se assim, distinguir os
padrdes de variacic fenética existentes entre os taxa
examinados. Outro ponte importante é a possibilidade de
analisar individuos diretamente trazidos da natureza, sem a
necessidade de serem aqueles mantidos no laboratério.

Deve—-se,porém ter em mente que a herdabilidade de



caracteristicas que envolvem tamanho é menor que aquela
das caracteristicas morfoldgicas e portanto, esilac mais
sujeitas a fatores ambientais,ndc genéticos(Brown,i970-a,bd.
diferencas no tamanhe podem refletir hs vezes apenas
diferencas ambientais, gquando ent3o ndo estar8o in-
dicando relacionamentos evolutives, ¢ Barrowclough, 1683 -
citade por Shluter,1884) e pdderio ainda, ser obscurecida
pela convergéncia morfolégica. Apesar das limitacdes, a
mor{fometria tem desempenhade um papel importante no
progresso dos estudos sobre a variabilidade morfolégica
das populacdes e scbre a evolucico dos insetos,

Aplicada em varias Areas bioclégicas, encontra
na entomologia maior interesse em sua utilizacio. Fa-
ceis de serem medidos os insetos apresentam excesqueleto
resistente que os tornam livres de deformacdes ou
distorgdes fisicas, que usualmente ocorrem em outres ti-
pos de organismos. Outro ponto de destaque é que pode-se
obter um nuimeroc razodvel de dados, sabendo-se que a
forma e a dimens3o do excesqueleto reflete de um mo-
do geral o© modo de vida des insetos, pode~se ter mais
informacdes para complementar estudos ecoldgicos ou
evolutivos desses organismos.

A morfometria, em resumo, tem sido wusada para
obter-se informacdes sobre a divergénecia morfolégica entre
individuos, popul acdes e especies permitindo o
estabelecimento de relacdes filogenéticas principalmente

quando associada a estudos genéticos, bioquimicos ou



citogendticos, além de constituir-se em um méLodo auxiliar
da taxonomia.

Dados sobre as divergéncias morfoldgicas entre

populacdes, racas ou espécies podem ser sugestivos em
termos de poderem fornecer uma nocdo mais clara deos
fatores intervenientes no processo evolutivo, ou seja,

dos fatores que podem atuar ' na diferenciacic das popu-

lacdes, Sabe-se qgque todo processo adaptativo dos or-
ganismos ao seu meio, geralmente envolve a aguisicio
de caracteristicas adequadas a sobrevivéncia no

ambiente explorado ( Dobzhanski,1870 O.

O ambiente natural dos organismos ni3o é estatico
mas estid sujeitc a continuas alteracdes. Além disso,
invasdes A novas zonas adaptativas podem ser favorecidas
por mutacdes genéticas. De uma forma geral, os organismos
submetidos a constantes mudancas, e portante sujeitos a
pressdes seletivas mais ou menos intensas, tendem a se
moldar ao seu meio, dentroc de um sistema dinimico em que a
sobrevivéncia e a reproducloc se tornam garantidas mediante
modi ficacdes.

As divergéncias morfolégicas sdc reflexos destas
modificacdes. Estudando-as pode-se obter dados para uma
formulac3c mais ampla da  histdéria evolutiva de um
determinado organismo, de uma populacioc ou de uma espécie.
Para as espécies muite préximas esse estudo é parti-
cularmente importante.

O desenvolvimento de vAarios indices de distancias e



similaridade estatistica como a de Mahalanobis, Manhattan e
Euclides tem possibilitade a obltencdo de fenocgramas e grupos
centréides projetados em um espace multivariado que
permite uma visdo mais clara dos mecanismos envolvidos
no processo de especiaclo. Esse & um dos aspectos cuja
relevincia torna-se evidente ao se considerar o assunto
"especiacio". Este assunto ' é bastante compl exc e
controvertido entre autores. Mayr (1942,1947) por exemplo, &
enfatico em afirmar que o© aparecimento de novas espécies
depende de um prévic isolamento geografico das populacdes,
durante um tempo suficientemente longo para que cada uma
possa acumular um grande ntmero de diferencas genéticas
divergindo assim, uma da outra, no tempo e no espaco. Para
Mayr o modelo alopitricc de especiacio € o comum, © geral
existente causador do aparecimento das novas espécies ou o
responsivel pela existéncia das que ocorrem atualmente na
natureza. Virios aulores seguem esse mesmoe pensamentos como
Futuyma & Mayer (19803 e Peterson (1981,1882).

Outros autores como Brues C1924>, Thor pe
(1930,1845>, Smith (18413, Bush (1869, Prokopy e cols.
1971, 18972), aceitam COMo possivel o modelo simpatrico

de especiacio. Neste modelo, alguns individuos portadores de

uma ou poucas alteracdes gendticas gue influam
principal mente sobre © comportamento, podem se isclar
reprodutivamente, mediante o© aparecimente de barreiras

biolégicas ao fluxo génico, dando origem a novas racas.

Neste caso o© processo de especiacdo € mais rapide, nio



inclui grandes alteracdes genéticas ou morfoldgicas e
i ndepende de mudancas ambientais ou de barreiras
geograficas. Outros modelos como estasipatria também tem
sido propostos, cuja especiacioco pode ocorrer da mesma forma
riapida e sem acimulo de grandes diferenciacdes
genéticas. Existem inUmeros exemplos e muito bem estudados
que demonstram gque esses modeélos realmente ocorrem. White
c1978> anal isou os Cromossomos de 160 espécies e
semi ~espécies do gafanhoto nio voador australiano da
sub-familia Morabinae. Ocorreram na filogénia desse grupo
pelo menos 34 translocacdes resultantes de fusio
cromossémica e 20 de dissociacdes de cromossomos. Essas
mutacdes cromossdmicas provavelmente foram responsiveis pela
origem do grande nimero das espécies desses gafanhotos
australianos. A possibilidade de ocorrer poliploidia em
plantas, abre uma oportunidade para o aparecimento de
espécies de maneira imediata.

Un dos casos bem analisados com relaclic ac modelo
simpatrico de especiaclo é o de um tefritideo Rhagoletis
pomonella, praga da macieira na América do Norte. Essa
espécie é mondfaga, tem diapausa e todo o seu cicleo de vida
limita~se em torno do hospedeiro larval, ne gual ocorre na
vida adulta também os acasalamentos. O hospedeire original
da Rhagolelies parece tLer sido o Crataegus. Atualmente
espécies de Rhagoletisc ocorrem também sobre outras rosiceas.
Bush (1889) fez amplas pesquisas sobre este género,

concluinde que © mesmo tem eveoluide por meic de racas



hospedeiras formadas a partir de modi ficacdes
comportamentais. Mutacdes em um ou alguns
"locus—chave', podem induzir seus portadores a procurar um
nove hospedeiro, plantade muitas vezes alguns metros
distante daquele original da espécie. Existem outros
numerosos exemplos. Entretanto, para Mayr (19700 esses sdo
casos isclados que representam excessdes.

De qualquer maneira os estudos sobre o processo e
os modos de especiacio continuam despertando mui to
interesse.

No caso de especiaclc geogrifica gque reguer um
grande nmero de diferenciacdes genéticas, acumul adas
durante muito tempo, deve-se esperar que hajam grandes
divergéncias morfolégicas entre as espécies, assim
formadas. Ao contrario, as espécies que se desenvolvem dentro
de um modelo de simpatria podem apresentar um alto grau de
similaridade genética e morfolégica. Nesse casc podem ser
incluidas as espécies cripticas. Hubby e cols. (1068)
e Nair e cols. (168710 por exemplo, mostraram que entre as
varias espécies de Drosophila analisadas, © dgrau de
divergéncia genética foi bem menor entre as espécies
cripticas do que entre as ndo cripticas.

Un alte grau de similaridade genética foi
observado por De Conti (1878) entre 7 espécies aparentadas
do género Neostilba.

A morfometria pode ser um métode de especial

interesse em informacdes de significativa importincia no



esclarecimento de assuntos ligados a especiaclo, e &

espécies estreitamente relacionadas.

OBJETIVOS: O presente trabalho visa fornecer uma
caracterizacio maior das espécies de Neosilba por meic de
anilises morfométricas de larvas, pupas e adultos,

procurando estabelecer relacdes fenéticas entre elas.

II- MATERIAL E METODOS

1. ESPECIES ESTUDADAS

Foram analisadas seis espécies do género Neosilba
( Mcalpine & Steyskal ,1982 3 pertencentes a familia Lonchae-
idae. Devido as dificuldades taxondmicas desse grupo de
espécies ,havendo algumas nac descritas, foram no pre-
sente trabalho temporariamente designadas por numeros
de 1 a 6. Trés delas j& foram descritas : N. pendula
(Mcalpine & Steyskal ,1982)C espécie 2); N. parva (Mcalpine &
Steyskal 19820 (Cespécie 12 ; N zadolicha (Mcalpine & Steyskal,

1982 > ( espécie 6 J.Del Vecchio € 1881 J,apesar de nio ter
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feito descricio completa, caracterizou pelas genitilias

dos machos cinco dessas espécies,.

2. FRUTOS COLETADOS

Os insetos wutilizados neste trabalho foram obtidos
a partir de frutos de pomares ou de hortas, coletados em
diferentes locais do interior do Estado de S3c Paulo.

Foram escolhidos como locais de coletas de frutos
duas Estacdes Experimentais do Instituto Agrondmico de
Campinas, situadas em importantes regides fruticeclas. Uma
dessas Estacdes localiza-se em Cordeirédpolis ¢ E.E. de
Limeira J, préximo ao km 1858 da Via Anhanguera (¢ SP 330 >,
numa altitude de 665 metros do nivel do mar, a 21® 31" de
latitude sul e 47,21 de longitude oceste. Possuindo uma area
de 188 hectares onde a cultura principal é& de frutos
citricos. Em menor quantidade existem outras culturas como a
do café, ciriglela, caqui, goiaba, péssego, fruta-pic e
abacate. Na Area mais central da Estac8o encontram-se hortas
com plantioc de jild, pimenta, pimentic e beringela.

A outra Estacioco ¢ E.E. de Louveira ) situa-se no
bairro de Currupira, na cidade Jundiai, a uma altitude de
715 metros do nivel do mar, a 23,06 de latitude sul e 46,55
de longitude oeste. E uma Area de 147 hectares, na qual
predomi nam frutiferas da familia Rosiceae como pessegueiros,
nespereiras e ameixeiras, mas onde ocorrem também pequenos

cultivos de outros tipos de frutos como goiabas, caquis e

n



ciriglelas.

Essas duas localidades e a diversidade de espécies
frut{feras encontrada em ambos, possibilitaram ter-se o
necessirio em todas as coletas realizadas durante o decorrer
do ano.

Apesar do grande numero de frutos coletados,
obteve-se um numeroc pequenc de ' lonqueideos, principalmente
das espécies 32, 4 e 5 motivo pelc gqual n3co foi possivel

utilizar-se mais do que 60 individuos.

3. METODOS UTILIZADOS

3.A. TRIAGEM DAS PUPAS

A metodolegia usada foi a mesma descrita por
Malavasi (19770 e por Souza e cols, (1878). Os frutos
coletados nas Estac®des foram transferidos para o laboratério
e distribuidos em bandejas de aluminio ¢ 16 x 40 x 20 D
sobre serragem de madeira comumente utilizada em
marcenarias. Esta serragem era previamente peneirada em
peneira de malha fina e umidecida. Foi necessario manter a
umidade da serragem durante todo o tempo em que os frutos
permaneceram sobre ela, pols sendo esse o substrate de
formacdo das pupas, as larvas ao sairem dos frutos poderiam
sofrer processos de desidratacio num ambiente muito seco. 0O

nimero de frutos depositados em cada bandeja foi wvariavel

12



dependendo do tamanho que cada espécie possue.Em geral,
frutos de café em grupos de 800 a 1000 em cada bandeja,
frutos médios como péssegos e goiabas eram distribuidos
em grupos de 24 e frutos maiores como beringela,fruta
pic e abacate em menor numerc, de tal forma a niao
haver sobrecarga evitando-se assim o apodrecimentoe pre-
coce dos frutos e consequentemente aumento de morta-
lidade larval.

A triagem das pupas foi realizada
semanalmente, durante o periodo de 30 dias a partir do
dia da coleta peneirando-se a serragem cOm uma peneira
de malha fina.As pupas dos lonqueidecs foram colocadas
individual mente em frascos de vidroe (7,8cm x 3cm OO
uma camada de lem de espessura de serragem umidecida.
Ao emergirem os adultos,os machos foram separados para
identificaclo da espécie pela suas genitilias e para

estudos morfoméitricos. Foram analisados 10 machos de cada

espécie.

4 PREPARACAO E IDENTIFICACAO DOS INSETOS

Para a identificacio de N. parva, N.zadolicha e
N. pendula foram consideradas as descricdes das genitdlias
feitas por McAlpine & Steyskal (1982) e para as demais
espécies ( spl, sp 2, sp 2 ) usou-se os desenhos das geni-
tilias apresentadas por Del Vecchioc (18813,

Apés a emergéncia do adulto,as genitilias foram
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retiradas em dlcool 70% sob uma lupa Zeiss e dissecadas para
a verificaclio dos detalhes que permitem a identificacio das
espécies.lLogo apés a identificaclo, as genitllias foram
mantidas em "“Celusolve" Cmono-etilenoglicol da Merckd). As
antenas,os espiréculos da pupa e esgqueleto cefalofaringeano
foram submetidos aoc processo de diafanizaclo,que consiste na
permanencia dos mesmos,por unm perfiode de 24 horas,em
Hidréxido de Potéssic 10% A frio (KOH). Em seguida foram
conservados em “"Celusolwve' até o momento da chservacio.

apenas a asa direita foi utilizada para as medidas.

Esta era retirada pela base com auxilio de pincas e
montada em bAlsamo entre lamina e laminula, apdés per-—
manéncia no Fenol por 5 minutos e no Creosdto por

30 minutos.

5. CARACTERES ESCOLHIDOS PARA ANALISE

Na andlise foram usados 25 caracteres morfoldgices
e todas as medidas foram efetuadas com uma ocular
milimetrada sob microscépio esterecscdpico Zeiss. ULilizou-
se objetivas de 16x, 25x e 40x dependendo do caracter a

ser medido.

6. MORFOLOGI A EXTERNA DO ESQUELETO CEFALOFARINGEANO, ANTENA

ASA E ESPIRACULO POSTERIOR DA PUPA

Para mai or compreensio do método de medicio

14
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as coordenadas

Fig.2 ASA de Neosilba parva. Apresenta

pontos de referéncia

do ponto de origem "O" até as coordenadas a,b,c...m.

DN

L N s N

3 o < %\ \

=

CA

Fig.3 ANTENA de Neosilba parva.

LA,}argura da antena :
da antena

usadas

COomo

para as medidas. Todas elas foram feitas apartir

CA, comprimento



Dt

Fig. 4 ESPIRACULO POSTERIOR de Neosilba parva. Medida=s: DE, distancia

entre os espiraculos ( dorsal >; AE, altura do espiracule ¢ lateral)



utilizado foram feitos desenhos esquamiticos de todas as
estruturas larvais e de adulteos analisados.Esses desenhos
encontram—-se nas figuras de 1 a 4. Tomou-se como referéncia a
espécie N.parva,uma vez que sendo espécies aparentadas,as
diferencas enire elas sic discretas de tal forma que,o
desenhe das estruturas de uma serve para todas. Az medidas
foram,porém tomadas individualmente das estruturas de cada
espécie.

A figura 2 mostra o esquema da asa direita do
inseto indicando os pontos,designados por letras,entre os
quais as medidas foram tiradas. Todas elas paritiram deo ponto
“O". Assim por exemplo,fez-se medida do ponto "0 ac B,do
"O" ao A e assim por diante.

Na figura 1 temos a esquematizaclo das estruturas

cefalofaringeano das larvas no 32 instar. As retas de I a IX

~

marcam as distincias medidas.Da mesma forma as retas CA e LA
mostram as distincias medidas na antena,como observado na
figurza 3 e as retas DE e AE na figura 4 indicam a=
distincias entre oz espiraculos ® a altura deszas sstruturas
respectivamente. Foram avaliados os espiridculos posteriores
das pupas.

Nos guadros de 1 a 3 temos a relac3oc dos caracteres
das estruturas analisadas e as abreviacdes correspondentes,
que foram usadas para expressar as colunas dos valores na

apresentacio dos resultados.

7. ANALISE DISCRIMINANTE CANONICA
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Os dados foram submetidos & analise multivariada,
usando “Software’” SYSTAT C1690D.

A andlise discriminante candnica foi aplicada para
andlise da variacio entre amostras,isto é, para se pocder
avaliar o grau de divergéncia morfoldgica entre as espécies
e assim identificar-se o5 ‘caracteres que contribuem
significativamente para a sua separacido. Apdés essa anilise
calculou—-se a distlncia de Mahalanobis C(D?> entre cada
individuo e a média da espécie mais préxima,afim de
alocar—-se cada individuc ao grupo da espécie a gqual esta
mais relacionado. Obtendo-se dessa forma a digtancia
estatistica existente entre as espécies estudadas.

Calculou-se a andlise de Correlac8o candnica das
varidveis resultantes da analise discriminante.

Todos oz métodos de andlise utilizados encontram-se
detal hadamente explicados por Humphries, e cols. (18815

por Campbell e Atcheley,(1881> e Mahalanobis,{(1836).
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QUADRO 1 Relacdo dos caracteres da asa* e suas abreviacdes.

CARACTERES - ABREV.
i.Comprimento entre nervura h a Rz+s A
2. Comprimento entre fratura da sub-costal a Ra+s B
3. Comprimento da nervura Rzia C
4.Distancia entre célula bm & nervura Rzss D
S.Distincia entre nervura bm-cu & nervura Rz+s [
6.Distadncia entre célula cup a Rz F
7.Distancia entre nervura r-m & Rz2+3 G
8.DistAncia entre Re+ss a Rass H
9. Distancia entre mervura M1 a Ra2+a I
10.Distancia entre nervura dm-cu 2a Rzss -
11.Distincia entre nervura dm-cu A Rz+a i
12.Distlncia entre nervura Cufs 2a Rz M
13. Nervura Rz+3 0]

» L0X

20



QUADRO 2. Relacio dos caracteres analisados do aparelho cefalofarin-

geaNonkda larva e

suas abreviacdes.

CARACTER ABREYV.
1-Comprimento da A&rea pigmentada da cornoa dorsal I
2-Fenda 11
3-Comprimento da cornoa wventral I1I
4-Arco dorsal 1V
S5-Comprimento da mandibula \Y/
6-Comprimento da mandibula Vi
7-Altura da mandibula VI
8-lLargura do esclerite hipofaringeanc VIII
S-Comprimento do esclerito hipofaringeano IX
»* 128X
QUADRO 3. Relac3c dos caracteres analisados da antena» e
espir&culc da pupa* e suas abreviacdes.

CARACTER ABREV.

1. Largura da antena LA

2. Comprimento da antena CA

3. Distincia entre os espiraculos DE

4, Altura do espiraculo AE

» 80X
% 120X
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[I-RESULTADOS E DISCUSSAO

Em todas as coletas de frutos, nas localidades em
estudo,somente na E.E. de Cordeir épelis foi possivel
obler -se exempl ares das seis espécles do género
Neosilba,analisadas no presente.trabalho.As espécies 1 e 2
foram obtidas em ambas as localidades.

Durante o decorrer do ano,varios fatores,entre os
guais a sazonalidade,podem atrair os insetos para o pomar,os
gquais wveem em busca de recursos para o desenvol vimento
das larvas. As oviposicdes sucessivas nos frutos disponiveis
podem conduzir a sobrecarga de ovos e larvas gerando
assim, competic83c inter e intra especifica dentro do recurso
limitado oferecido por um frulo (Cardeso,19910. As pressdes
seletivas tornam-se intensas e podem influir no desenvolvi-
mento ou diferenciacdo das caracteristicas morfolégicas das
espécies sujeitas a essa situag3o.Fatores desse tipo podem
ter influido na determinacio das pequenas diferencas
observadas entre as espécies analisadas,cujos resultados
encontram—-se nas tabelas de 1 a 24.

Uma rapida observaclio dessas tabelas mostra que em
relacdo aos valores médios das diferentes medidas tiradas de
cada estrutura existe entre as espécies +t3o pequenas
divergéncias que, para evidencia-las de forma a serem
passiveis de uma anidlise mais concreta,torna-se necessirio a

aplicac8o de um método mais refinade como © é o da andlise
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TABELA 1 Medidas ¢ M«O® da asa da espécie 1.
Abreviac3o: as coordenadas ( A A M D foram usadas como pontos de refe-

réncia no teste (fig. 1D

A e o b L . T i A AN A - — i v Ry b ST P T A " S by ST S TR TETS M A e oAle olly e e T St ras i A S L e e o v T o mm " — o —

A B C D E F G H ] 3 L
16,6 10,¢ i3.% 4,9 14,5 15,4 19,6 3.5 4,6 6,2 g,4
14,5 19,0 13,5 i4,6 i4,1 15, 10,5 3.2 4,3 4,8 8,2
17,35 ii.e 14,3 19,3 15,0 15,7 1i,e 3,5 4,4 b, 4 B.,é&
16.3 19,0 13,4 14,3 14,1 i4,7 10,0 3,5 4,4 9.7 8,8
i6,1 ie,e i3,@ i4,0 13,6 14,5 10,0 3,2 4,2 59,7 7.9
i7.,4 ie,9 14,14 15,1 i4,8 15,7 1é,6 3.0 4,5 6.5 8,6
17,1 ie,” 13,7 i4,8 12,5 i%.,2 1¢,4 3,9 4,7 é,3 g,5
17,9 i¢,8 i4,14 15,14 i4,8 19,6 1¢,6 3.0 4.5 6,14 8,2
17,9 10,0 i3,6 15,1 14.7 1%, ie,7 3,2 4,2 &, 8.2
17,9 i9.8 14,0 13,9 i4,7 15,9 1e,5 3.8 4,7 6,1 B,5%

v . — — —_ —— T ot . L A o e mppr e e ML T S e i S By B AR et g ey aom e e H B S VL AT bl e e aa ek ek AL ML e S e M P AL i b e ekt S et bod o A B Wi b e o - — -

TABELA 2.Medidas ¢ Ma.D%% do esqueleto cefalofaringeanc da espécie 1.
Abreviacdo: I,comprimento da drea pigmentada da cornoa dorsal; II,cor-
te; Ill,comprimento da cornoa ventral; IV,arco dorsal; V,comprimento
da mandibula; VlI,comprimento da mandibula; VII,altura da mandibula;
VIII,comprimento da ponte do esclerito hipofaringeano; IX, comprimento
do esclerito hipofaringeano.

[ S S S A e e e T T . L

I 11 I11 IV Y ) VIl VIl IX
7,0 3.5 5,8 2,0 3,1 e.e 1.1 i.8 2,e
7.4 3.7 4,6 2.5 3,2 2.¢ i,¢ 1,7 2,3
8,5 4,9 8,8 2,9 3.9 c,0 1,5 c,e 2,5
8,5% 4,0 8,5 2,0 3,7 2,@ i,@ 1.5 2,4
B,0 3,7 7.9 2,9 3,6 i,.9 i,@ 1,8 2,2
&,7 3.3 7,5 2,5 3,3 1,9 i,e 2,6 2.2
e,z 4,2 B,7 =,0 3,7 2,0 i,@ i,? 2.3
8,¢ 3.4 8,4 2,@ 3,6 2,e 1,¢@ 2, 2.3
8,7 4,2 8,5 2,9 3,7 2,1 1.1 2,0 2.4
7,@ 3,% 8,5 2,9 3.2 2,a @,%? i.¢9 2,1
X= 7,9 3.8 G,¢ 2,2 3,5 i,9 1,@ 1,8 2,2
% 4¢X
*¥ 128X
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TABELA 3Medidas ¢ MuwO® do espiriculo posterior da espécie 1.
Abreviacio: D,distincia; A,altura; I,individuo.

e e e e s s e e e e oy g e T T M G e e s o o e b

1 I A
i 2,4 2,0
& 2,% 1,9
3 c,9 2,9
4 2,7 1,7
T 3,0 1,9
é 2.5 i,7
7 3,9 i,7
g 2.6 1,7
4 2,9 i,¢
10 2,7 2,9
bE 2,7 1,8
¥ 128X
®¥ BO¥

TABEILLA 4 Medidas ¢ Ma. I%x da antena da espécie 1.
Abreviacdo: C,comprimento; L, largura; I,individuo.

I C L
i 6,1 1,5
ra 6,4 1,5
3 &, 4 1,3
4 6,9 i,7?
5 65,5 1,4
& b, b 1,4
7 6,8 i,6
8 6,7 i,5
@ 6,3 1,6
16 &, 1,5
K= 6,5 1,5
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TABELA SMedidas (Mw)dx da asa da espécie 2. Abreviacio: as coordena-
das ( A h M D foram usadas comc pontos de referéncia no teste ( fig.1),

e — — ——— . s e = b o o T o e iy A B AL L TR M e o e o e i AR L AL e AR e e o e T P o b - et Ll L S e b e M M e — o a -

A E C I E F G H I J L 1
14,4 8,6 1i,8 i3, 2,7 13,4 9,2 3,i 4,t 5,4 7,4 7,2
15,6 9,4 12,3 43,8 13,2 13,9 9.7 3,0 4,0 5,5 7,4 7,4
t4,2 8,7 11,5 13,1 i2,6 13,3 9,3 3,6 3,9 S5,5 7,4 7,4
i4,2 8,7 ii,5 12,7 iR,46 12,2 9,6 2,9 4,1 5,3 7.2 7,4
i4,2 8,6 11,7 1P,% ip,3 i2,8 9,5 2,9 3,7 S5,2 7,0 7.,e
14,9 9,4 12,3 13,1 ie,8 13,5 9,5 3,6 4,0 S,4 7,4 7.4
14,9 8,9 ti.8 42,5 i2,¢ 13,5 9,4 3,4 4, S,4 7,3 7,5
13,6 8.5 11,1 11,9 i1.7 12,4 8,6 3,@ 4,1 5,8 7,0 7.4
14,6 ©9,¢ 13,5 13,0 12,7 13,4 9,3 3,6 4,{ 5,5 7,3 7,3
14,6 8,9 11,5 13,¢ 12,6 13,3 9,6 2,9 4,1 S5,& 7.,& 7,6

X=14,4 8,8 11.9 i2,8 ip,6 13,2 9,2 2,9 a,0 S, v, 7,3

TABELA 6. Medidas (Ma D% do esqueleto cefalofaringeano da espécie 2.
Abreviacdo: I, comprimento da area pigmentada da cornoa dorsal;
II, corte; III, comprimento da cornoa ventral; IV, arco dorsal;
V, comprimento da mandibula; VI, comprimento da mandibula; VII, altu-
ra da mandibula; VIIJ, largura da ponte ventral do esclerito hipofa-
ringeano; IX, comprimento do esclerito hipofaringeanc.

o —— A " = T o 2= - . s e e Fre At o o by Ll o Al N v ALl ML A e b b HAL EP e iy b P T Ll RE Y e A Am e A AL LS e ML A S e e A dae e

1 11 ITI I Y vl VUIT VITI 1¥

6,5 3,1 &,3 2,2 2,9 1,7 @,8 1,7 2,1
5,2 2,8 5,3 2,0 2,8 1,3 i,0 1,7 1,8
5.6 3,0 5,3 2,9 2,8 1,5 2,4 1,5 a,0
7,0 3,5 6,5 2,1 3.1 i,8 0,s i,5 2,1
5,6 2,6 &, @ 1,4 3,0 1,7 e,7 i,8 1,8
6,9 3,5 65,5 2,3 2,8 1,7 @,é i,8 2,4
6,9 3,8 &, 4 2,2 3, e 1,5 i, e 1,5 2,1
65,5 3,2 6,0 2,0 3.2 i,7 0,8 i,8 2,0
b,6 3,3 6,8 2,8 3,14 1,7 Q,8 1,8 2,1
4,0 3,7 6,3 2,5 2,7 1,5 2,8 1,7 2,1

X= 6,1 3,1 &, 1 2,0 2,9 1,6 Q,7 1,6 P,e

x 40X

*%$ 28X
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TABELA 7 Medidas ¢ M. )D* do espiriculo posterior da espécie 2.
Abreviac3o: D,distincia ; A, altura; I, individuo.

T I A

i 2,1 1,3

e 2,5 1,3

3 2.2 1,4

4 2,4 1,3

5 2,3 1,4

& 2,4 1,3

- 2,7 1,2

8 2,8 1,5

9 2,8 1,4

10 2,1 i,4

X 2,3 i,3
*128X
*%BOX

TABELA 8. Medidas ¢ Muud#% da antena da espécie 2. Abreviacio:
C, Comprimento; L, largura:; I,individuo.

e L s AR i — A L At — " o

I c L
1 6,3 1,3
2 6,5 i,3
3 &, 4 1,3
4 6,5 1,3
i 7.1 1.6
& 6,5 1,3
7 9,8 1.3
8 4,8 1,4
@ 7.4 1.7
ie 6,5 1,5
r= 6.5 1,4
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TABELA 9. Medidas ¢ M.uO% da asa da espécie 3.

Abreviac3o: as coordenadas ¢ A A M D foram usadas como pontos de refe-

réncia no teste ¢ fig.1>

e o e B Sy ey rm M e i e e Y A Tt veth B = e e e . T Sk o ey b M T oy - S e e e S A LA e A Ll F S tmm G, R e

A E C I E F G H 1 N L
15,4 2.1 12,8 13,6 13.4 13,8 9,4 3,3 4,4 5,4 7,6
16,1 10,0 12,9 14,0 13,8 i4,4 2,9 3,2 4,3 5,9 7,8
16, 4 1e.,6 13,1 14,5 14,3 14,% 46,5 3,14 4,1 5,9 8,0
15.2 %, ie, e 13,3 13,9 ie,% ?,3 2,8 3,9 5.4 7,1
15,3 2,6 i, 13,9 13,4 14,0 i1e.,¢ 3,0 4,0 5, 7,0
15,3 %,8 12,4 13,5 i3,F 13,9 9,46 3,0 4,0 5,8 7,6
16,4 10,0 13,3 14,2 13,9 14,6 10,7 3,3 4,4 &, 9 g8,e
15,8 9,5 13,14 14,3 13,9 14,6 10,1 3,3 4,4 6,1 B,
16,2 9, b 13,1 14,8 13,8 14,6 10,0 3,4 4,5 5,9 7,
i4,9 9,2 i1,8 13,1 i2,7 13,5 ®,2 3,8 4,4 S, 6 7,5
15, 2,é ie,7 13,8 13,5 i4,@ ?,8 3,1 4,7 5,7 7,6

TABELA 10 Medidas ¢ M.oO#% do esqueleto cefalofaringeanc da espécie 3.
Abreviacdo: I, comprimento da Aarea pigmentada da cornoa dorsal,
I1, corte; IIl,comprimento da cornoa ventral:; IV, arco dorsal; V, com-
primento da mandibula; VI, comprimento da mandibula; VII, altura da
mandibula; VIII,largura da ponte ventral do esclerito hi pofaringeano;
IX, comprimento do escleriteo hipofaringeano.

e bt e R Y e At A B . e e e e e S T Ahka s o ey ik S e i ST i ——— Tl il LML e e A ML M M o AR e TIEY bl Lt L o de SO A —

I 11 111 TV Y VI VI VIIT  IX
7,5 3,7 7, i,7 3,0 1,6 2,8 1,5 2,3
6,5 3,8 &, 2,0 3,0 1,9 0,8 1,6 2,4
&.4 3,0 6,5 2,1 3,2 2,0 2,9 1,9 2,3
7,7 4,4 7,1 2,0 3,8 1,9 1,0 i,5 2,5
6,6 3,1 'y 2,0 3,0 1,6 1,@ 2,2 2,4
6,5 3,5 7,5 2,1 3,8 1,6 8,7 1,7 2,2
6,4 3,0 6,6 2,0 3,0 i,8 @,8 1,5 2,1
7,3 3,8 6,6 2,3 3,3 1,8 2,8 2,0 2,2
7.3 3,1 6,8 2, e 3,4 2, 1,0 1,3 2,5
7,0 3,7 &, 6 2,0 3,8 1,8 @,9 i,7 2,8

X= 4,9 3,4 6,8 2,0 3,14 1,8 @,8 1,6 2,2
* 40X
xx {P28X
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TABELA 11Medidas ¢ M.oO% do espiréculo posterior da espécie 3.
Abreviacio: D,distincia; A, altura; I,individuo.

Tt i A —— o — oy pom ppos S P Hrr e ey e e L PR o o e AL e it —

I I A

1 2,e 1,4

2 2,7 1,5

3 2,0 1,5

4 2,8 i,4

5 2,4 1,5

é 1,8 1,5

7 2,6 1,5

£ 2,4 1,4

o 2,7 1,5

10 2,7 1,5

X= 2,4 1,4
x 128X
*x 8O

TABELA 12 Medidas ¢ MuDO#** da antena da espécie 3.
Abreviacdo: D,distlncia; A,altura; I,individuo.

I C L
1 6.5 1,6
2 6.6 1,5
3 7,1 1,6
4 6,6 1,5
5 7,0 1,5
6 6.5 0,5
7 6,9 1,6
g b,6 1,6
9 6,8 1,5
10 &, 6 1,7
Xz 6,7 1,5
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TABELA13 Medidas C Mud>% da asa da espécie 4.
Abreviacdo: as coordenadas ¢ A 4 M D) foram usadas como pontos de refe-
réencia no teste (fig.1D

o o i  ——————— i St —— T (42 Fr T —t S i e Sate P . ——— s = i i L i L L AL R TER Ee Em AR T A M ALl e R A Wi R A e L e e ——— e —

A )3 C I E F G H I J L M
14,3 9,0 1,9 i2.8 12,4 13,1 ?,9 3,14 4,0 7,3 7.1 7.2
15,3 2,3 12,4 13,4 13,0 13.7 1e,2 3,0 3.6 5,3 7.9 7.0
12,5 2.7 ie,8 13.8 12,9 14,1 10,9 2.8 4,¢ 2,4 7.2 7.2
i3,5 8,3 11,8 ig, 1 11,7 i2,5 .9 3.2 3,9 4.8 6,5 4,5
i4,8 ?.,0 iz, e i3,@ i2,7 13,2 ¢,2 3,3 4,9 9,3 7,1 7.3
13,9 8,5 if1,2 i2,e 11,8 i2,3 8,7 3,4 4,4 0,9 b, 7,9
14,4 2.0 11,4 12,7 i2.,3 13,1 8.8 3,3 4,@ 9.1 7.@ 7.,z
13,8 B,s ii.o i2.,e i1,7 i2.3- 8,7 3,2 4,14 5,14 4,7 6,7
15,7 9,8 iz, 8 13.7 13,7 14,2 1e,e 3,0 4,@ 3,5 7.5 7,5
i4,6 2.0 11,8 ie,” ig, 4 13,1 ?,1 3.2 4,2 9.2 7.1 7.0
14,5 2,0 11,87 12,8 12,5 13,14 2,3 3.1 3,9 9,2 7,0 7,0

TABELA 14 Medidas ¢ Mu)»x do esqueleto cefalofaringeano da espécie 4.
Abreviacio: I.comprimentoc da area pigmentada da cornoca dorsal; 1I,cor-
te; IIl,comprimento da cornoa ventral; IV,arco dorsal; V, comprimento

da mandibula; VI,comprimento da mandibula; VII,altura da mandibula;

VIII, largura da ponte do esclerito hipofaringeanc; IX, comprimento

do esclerito hipofaringeanc.

et — i A S —— i 7 " " S $400 T o T . e T T o T o iy $o St T — Trin T TV M (i b e Ll —— i P — T ——— .

I II ITI IV v VI VITI VIII IX
é,4 3.5 4,28 2,9 3,3 i,7 e,7 1.8 c,1
6,6 3,6 4,1 1,8 3,1 i,¢ .8 2,0 2,e
&,59 3,0 &,0 2,0 3,0 1,9 ¢,.8 1,8 2,c
6,59 3.4 7,0 2,9 3.3 1,7 i,e 1,9 2,3
6,9 3,9 &,0 2,@ 3,6 i,8 9,8 1,6 2,1
bH,9 3.3 &,9 i,7 3, 1,9 e,9 1,7 2.9
7.8 3.6 8,0 2,3 3,3 i,9 2,8 1,7 2,3
4,3 3,6 &, 0 i.9 3,0 2,0 i,e 1,7 2.1
6,5 3,4 6,5 1,9 3,0 i.8 0, 1,9 2,e
&,0 3.3 &,¢ 1,9 3,0 1,9 i, 1.7 2,1
X=é&,5 3.2 6,4 1,9 3.1 i,8 e,8 1,7 2,1
% 40X
ax 128X
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TABELA 15 Medidas ¢ MAalO® do espiriculo posterior da espécie 4.
Abreviacio: D,distancia:; A,altura: I,individuo.

I 0 é

1 2,3 1,5

2 2,3 i.é

3 2,3 1,5

4 2,7 1.8

o 2,3 L

é 2,4 i,e

7 2.5 1,4

& 2,7 1,4

4 2,4 1,9

ie 2,4 i.,7

X= 2,4 i,5
¥ 128X
¥¥# 8OX

TABELA 1BMedidas ¢ M.« 2#x%x da antena da espécie 4.
Abreviacio: C,comprimento; L,largura ; I,individuo.

Bl b e o s —— 7 P, L — —— i $HL1 $140 o b ld A e

I c L
b1 6,5 1,4
2 &, 1 i,3
3 b, 4 i,4
4 6,4 1,5
S 4,5 1,5
é &,6 i,4
7 9,6 1.4
8 4,4 1.5
@ &, 4 i,4
i@ 4,1 1,4
X= 6,2 i,4

30



TABELA 17 Medidas ¢ MuD» da asa da espécie B.
- Abreviacio: as coordenadas CA A M) foram usadas como pontos de refe-
réncia no teste (fig.10.

P T — i p—— i Pt . S et L e S S a e i —ry Ao $ot ool Y Mo Kge rrve o oy T S e T s Yo el e — i ——— L — i S o e e = — e —— — —

A E C e E F G H I J L H
16,2 ie, s i3,¢ i4,1 i3.8 14,6 10,5 3,4 4,3 45,9 7,9 7,°
19,9 ?.7 12,7 i4,@ i3.8 i4,4 10,0 3,35 4,4 7.7 7,6 7.7
16,4 ie, e 13,0 i4,5 14,2 i1,¢ ie,2 3,6 4,6 6,90 8,3 8,5
17,0 ie.S i3.8 14,9 14,7 i5.3 10,7 3,3 4,2 6,0 8,4 8,4
15,3 5 ie,3 13, 5% 13,3 i3.8 .6 3,9 4,2 3,6 7,7 7,9
13,9 8.% 11,1 12,3 £11,9 i2g.,é 8,9 3.2 4,1 9,1 7.0 7.4
16,5 10.5 13,2 14,0 14,3 12,0 16,5 3,4 4,3 9.9 8,1 8,1
16,3 10,3 i3,9 i4,3 i4,8 i4,9 10,4 3,1 4,35 9,9 8.1 8,1
16,8 ie.3 13,6 i4,5% 14,2 t4,9 1@,6 3.5 4,5 5,0 g.,2 8.2
is.2 ie.2 ie, e i4,@ 14,0 ia,% 10,0 3,4 4,3 65,0 8,1 8,1
16, @ 2.9 12,7 i4,8 13,8 14,1 4{f@,1 3,3 4,3 65,@ 7,9 8,0

TABELA 18Medidas ¢ Mu O#% do esqueleto cefalofaringenc da espécie 5.
Abreviacio: 1,comprimentc da &area pigmentada da cornoa dorsal:
Il,corte; 111.comprimento da cornoa ventral ; IV,arco dorsal ; V,com-
primento da mandibula; VI,comprimento da mandibula; VII,altura da
mandibula; VIII,largura da ponte do escleritoc hipofaringeano; IX,com-
primentco do escleritio hipofaringeano.

b v it b i PV e A o LAt Yo A fae by e AL e i ot e et e s b e Ar P —im e Ll e Py Lt Sy et M e S b e i e iRt A o b i o e e iy e e oo

I I1 III Iy v VI VII VI.I IX
7,9 3.7 6,6 i,8 3,3 i.8 e,y 1,9 2,2
7,1 3,9 4, % 2,9 3,0 1.6 8, fL.° 2,0
7,6 3.7 7,9 2,0 3,1 i,% e,8 2,0 2,4
7,9 4,9 7.8 2,4 3,4 c,9 2,9 1.8 2,3
7,3 3.6 6,3 2,e 3.3 1.8 e,? 1.¢ 2,3
6,0 3.1 45,9 2, 3,3 i,°% .8 1.5 2,2
7,4 3.5 6,6 2,3 3,9 2,9 i, 1,9 2,4
7.6 4,0 7,0 2,5 3,3 2,9 e, 1,9 2,2
4.8 3,4 7,4 e,e 3,¢ 1,9 e, 1,9 2,3
4,8 3,4 &, 5 e,e 3,1 1,7 e,7 1,6 £,9
X= 7,4 2.5 &, 8 2,4 3.8 i.8 é,B 1,8 2,2
* 4eX
*% 128X
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TABELA 19. Medidas ¢ Mud» do espiraculo posterior da espécie 5.
Abreviacio: D,distincia ; A,altura; I, individuo.

et L B v o e T st o T AL . ar i Trm — b i ran o v e A

I FE] A
i 2,1 1,46
2 2,2 i1,%
3 2,0 1,8
4 2,9 1,6
o 2.2 1,8
& 2,3 1,8
7 z.4 1,5
g 2.2 1,7
& 2,9 1.5
ie 2.2 1,5
4 e,c i,6é
x* §128%
uy Box

TABELA 20Medidas ¢ Murd%x da antena da espécie 5.
Abreviacdo: C, comprimento; L,largura; I,individuo.

I C L
1 &.6 i,6
e &,9 1,5
3 7.3 1,6
4 7, ¢ 1,7
5 7.2 i,6
4 7,0 §,7
7 7,5 5,4
& 4.7 1,7
@ 6,9 1,5

10 6.9 1,7
Xz 7,0 i,6
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TABELA 21 Medidas ( Mu D% da asa da espécie 6.
Abreviacioras coordenadas ¢ A b M D foram usadas comoc pontos de refe-
réncia no teste (fig. 12.

L . — T —— — o Ty = T T i Em s e SE S L AL o oy s e ey e b L ot A T e o e ke gy e T P AL i L R e e e Sy e e M A A et — — " ———

A H C L E F G H I J L H
13,8 8.4 11,@ ia.2 11,8 12,5 8,6 3,90 3.9 3,1 7,9 7.4
15,14 ?,5 ig.e 13,8 13,4 13,9 2,9 3.3 4,1 9,6 7.7 7,6
15,6 2.8 i2,7 13.8 13,4 i4,e 2.8 3,1 4,1 5.9 7,8 7.6
16,8 10,95 13,5 14,9 13,6 i4,% i1e,&¢ 3.3 4,4 6,3 8,3 8,3
13,2 2,9 ig,e 13,0 i2,7 13,3 ?,9 3, 4,0 9,6 7,4 7.4
14,2 8,6 14,3 iv,o it,8 i2,4 8,4 3,1 4,@ 5,3 7.0 7,0
14,2 8,8 i1,@ 11,8 12,¢ 1d,7 8,7 3,1 4,3 5,3 7.3 7,3
13,8 8,7 11,8 i2,4 ie,e i2,7 ?,2 3,0 3.9 2,1 7.0 7,0
15,8 P, 5 e, 3 13,7 ia,% 13,9 ®,8 3.3 4,3 9,6 7.4 7,5
15,2 9,6 ig,e 13,5 13,¢ 13,8 ?,% 3,5 4,3 9,0 7,6 7.8
i4,9 g, 11,9 i2,? 12,6 13,5 ?,3 3.1 4,1 5,5 7,3 7.4

TABELA22 Medidas ( MuD%% do esqueleto cefalofaringeanc da espécie 6.
Abreviaclo: I, comprimento da Area pigmentada da cornoa dorsal ;
I1, corte; 11l,comprimento da cornoa ventral; IV, arcoe dorsal; V,com-
primento da mandibula; VI,comprimento da mandibula: VII,altura da man-
dibula; VIII, largura da ponte do esclerito hipofaringeano; IX,compri-
mento do esclerito hipofaringeano.

v ——r——— —— o i — L2 i A o i i L e e A2 R ALt LML AMTY it i s iy Aol T i v ol A S M e . LA Erm e L AR e o S T —— T ——

1 11 111 IV Y UI YII VITI IX
7,9 3,7 7,5 2,7 2,6 1,8 2,8 i,é 2,4
6,5 3,3 7,0 1,7 3,4 1,7 ¢,8 1,6 2,0
7,9 3,7 7, b 2,2 2,8 i,6 e,e $,6 2,4
7,0 3,6 7.3 1,5 3,2 i,6 @,8 i,5 2,3
7,2 3,4 6,8 2,4 3,4 1,6 0,9 1,5 2,3
7,8 3,9 7,2 2,6 3,2 i,9 i,@ 1,7 2,4
7,5 3,5 7,5 2,7 3,2 i,” 1,0 1,5 2,2
7, e 3,5 7,2 2,5 2,7 1,7 e,7 1,4 2,1
6,5 3,8 6,53 2,5 3,14 i,6 0,8 i,4 2,2
8,1 4,0 7,8 2,0 3,8 1,7 0,8 i,4 2,3
X= 7,3 3,5 7,14 2,2 3,0 1,6 2,8 1,5 2,2
* 40X
x%x {88
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TABELA 23 Medidas ( M..)% do espiriaculo posterior da espécie 6.
Abreviacao: D.distincia; A,altura; I.individuo.

T D i

i 2.5 i,B

s e, 1,5

3 2.3 1,2

4 2,3 1.5

9 2,6 1,4

& i,9 1,3

7 2,9 1,5

& 2,c 1,9

w 2,e 1,5

10 2,90 i.,4

¥ i 2,2 i,4
* 128%
¥ GOX¥

TABELA 24Medidas ( MwD% da antena da espécie 6.

Abreviacdo: C,comprimento; L,largura; I1,individuc.

I C L
i b, 0 i,3
2 &, 6 i.é
3 4,3 i,3
4 6;7 i:’q
5 4,8 1,5
& &, & 1,9
7 4,0 1.9
E 6,8 i,6
(.? 617 lJ4
10 6,1 i,4

X= 6,5 §,4
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TABELA 25 ANALISE DISCRIMINANTE CANSNICA.

Coeficientes das gquatro primeiras varidveis candnicas resultantes da
andlise discriminante ¢ VCI. VCII, VCIII e VCIV O, Esses coeficlientes
mostram gquais s3oco os caracteres que contribuem para a diferenciacio.

1

CARACTER vC 1 vC 11 vC 111 YC 1V
A 0,807 = 0,158 0.162 0,058

B 0,782 w 0,107 0.100 0.030

o 0,702 X 0,288 0,226 0,008
D 0.7687 = 0,232 0. 224 0.007

£ 0.763 = 0.222 0,243 0.130

F 0,682 0,250 0,233 ~0,063

G 0,696 % 0,202 0,148 0.131

H 0,670 x -0,049 ~0,133 0,058

I 0.620 = 0,014 0.170 0,022

J 0,685 % -0,017 0,260 0,166

L 0.810 x 0,080 0,356 % 0.048

M 0,818 x 0,075 0,350 0.032

I 0,872 * -0,134 -0, 065 ~-0.201
11 0.581 = -0,127 -0, 026 ~0,163
111 0.701 x ~0.018 0.008 ~0.413
1V 0,248 x -0.271 0,142 ~0.232

v 0,651 % 0,305 -0, 078 ~0,082
VI 0,618 x 0,379 -0, 321 % 0,035
VII 0,827 % 0,272 -0, 088 ~0,224
VIII 0,313 0,488 -0, 0686 0,243
IX 0,413 -0, 088 -0.151 0,082
DE 0,328 0,480 0,023 ~0.383
AE 0,733 % 0,236 -0,1386 ~0,074
CA 0,285 -0.278 0,280 0,865 %
LA 0,422 -0,082 0,082 0.475 x
RAIZ 286, 325 %% 185, 91 8xx 117. OG3%x B7. 875 %%
CANSNICA

CORRELACAO 0,951 0. 801 0. 823 0.809
CANSNICA

® gignificative P <« ©O ,00%
1 O cbdigos © soue roespeciivoes caracteres =480 dados nmos gquadros
1,2 =« 2D
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multivariada discriminante candnica. Na tabela 28 temos os
resultados dessa andlise. Nela sao apresentados os caracteres
medidos e seus respectivos coeficientes. Estes coeficientes,
foram analisados quanto a significincia aplicando-se o teste
de probabilidade. Os ceoeficientes esti3c localizados aoc longo
das wvariiveis candnicas (VC>. Nesta andlise,foram obtidas
cinco varidveis,e cada variivel '‘possui uma raiz, denominada
"“"Raiz Candnica™. Para verificar-se a significincia de cada
raiz,foi aplicade © teste de qui-gquadrado; das cinco
varidveis somente quatro se revelaram significativas,motive
pela qual,somente essas quatro foram analisadas.Na tabela 25
elas sio representadas como VC I,VC II,VC III e VC IV.Essas
varidveic candnicas de 1 a IV foram extraidas de um Lipo
de andlise baseada em transformacdes desses dados em
combi nacoes de diferentes funcdes lineares gue
possibilitaram a obtencio dos diferentes coeficientes.

Estas variiveis apresentaram correl acdes
candnicas significativas,superiores a2 0,800, demonstrando a
alta correlaciio entre os caracteres das diferentes espécies
anal i sadas. Esses dados mostram a grande proximidade
morfolégica que existe entre essas espécies.

Baseando-nos na premissa de que as wvariaveis com
coeficientes mais altos,sio aqueles gue contribuem mais para
a discriminacio das espécies,pode-se proceder a andlise dos
resultados da seguinte forma:

1- VARIAVEL CANONICA C(VC ID>: Os coeficientes desse primeiro

eixe sio positivos para todos os caracteres analisados, in-
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dicando que as diferencas que ocorrem entre as espécies, sio
relativas ao tamanho.0Os caracteres que mais contribuiram
para a discriminacdo das diferencas inter especificas foram
agqueles relacionados com o© padr8c de asa indicados na
tabela pelas letras A a M,sendo que os caracteres L e M
foram os que apresentaram os coeficientes mais altos (0,810
e 0,816 respeclivamentel. Os valores dos caracteres
relacionados ao esqueleto cefalofaringeano €I, II, III, V,
VI e VIID> assim como os da altura dos espircul es CAED
contribuiram igualmente de modo significative a essa

discriminacdo.

2~VARI AVEL CANONICA 1I (VC IIJ>: Os caracteres que mais
conitribuiram para a separac3o das espécies neste eixo, sio
os que estioc relacionados ao esqueleto cefalofaringeal
(VIII> e a distincia enbLre os espiraculos (DED. Os demais

caracteres apresentaram coeficientes nic significativos.

3-VARI AVEL CANONICA III ¢(VC I1IJ:Poucas varidveis contribui-
ram significativamente para separar as espécies neste
eixo. Os caracteres L e M da asa estio correlacionados
positivamente, engquanto que o caracter VI relacionado ac es-
queleto cefalofaringeano,apresenta correlacdo negativa,indi-

cande gque ha uma pequena variac8c na forma

4-VARTI AVEL CANSNICA IV (VC IV): A largura e o comprimento da

antena ¢ LA e CA respectivamente) contribuem significatiwva-
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mente para a separacdo das espécies, e também apresenta
correlacdo positiva com este eixo. O caracter III,relacionadeo
com o esgueleto cefalofaringeano,e o caracter DE,relacionado
com a distincia entre os espirféculos apresentam diferencas
significativas,mas apresentam correlacdo negativa, indicando
uma variacio na forma desses caracteres.

Para entender melhor &ste tipo de anilise,devemos
observar as figuras 5 e 6. Temos nessas figuras os grupos
centrdides dentro dos guais se distribuem os individuos de
cada espécie em estudo. Verifica-se que os grupos centrdides
de espécies diferentes se sobrepde em parte. Essa
sobreposicioc pode ser maior ou menor dependendo das va-
ridveis que estio sendo consideradas. MNa figura BA, por
exemplo, com relac8c as varidveis candnicas I e I1 os grupos
centrdides sdo mais distintos e as sobreposicdes dos grupos
relativos hs espécies 1 e 3 mais as espécies 3 e 5 incluem
apenas um individuo. Na figura BB, em que sic tomadas as
variaveis canénicas I e II] as sobreposicdes ocorrem entre
as espécies 6, B, 1 e 3. Os grupos centréides formados pelas
varidveis I o Iv na figura & mostra, entretanto,
sobreposicdes dos grupos relatives as espécies 2,3,4,5 e B,
E interessante notar que uma anidlise mais geral dessas trés
figuras mostra que algumas espécies se destacam da seguinte
forma: a espécie 6 que inclui uma sobreposicio maior com a
espécie 2 na figura SB & bem distinta dos outros grupos na
figura S5A. HNa figura 6 verifica-se gque a sobreposici3o é

definida por um individuo, Esses dados indicam que apesar da
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grande similaridade existente entre as diferentes espécies,
existem algumas caracteristicas que podem discriminar a
espécie B das ouiras, como observado na figura 1.Com relacio
as posicdes cobservadas nas figuras BEB e 6, pode-se concluir
que quantoc as vari&vels candnicas 1 e 111 e também I e IV,

existem caracteristicas morfolégicas nas espécies 2 e 6 que

apresentam um alto grau de similaridade. Esse alto grau de
similaridade é maior gquando s3o consideradas as
caracteristicas nas wvaridveis I e I1l, demonstrada pelo

maior nimero de  individuos encontrados na area de
sobreposicio. O mesmo tipo de andlise pode ser [feito
considerando—-se cada grupo de espécie em relacio aos demais.
A espécie 2, por exemplo, pode ser discriminada das ocutras
espécies por caracteristicas inclusas nas variaveis
candnicas I e II, assim como nas variaveis I e III, mas
mostra alte grau de similaridade com a espécie 4 para
aquelas inclusas nas variaveis I e IV ¢ fig. 6 3. Dentro
dessas mesmas consideracdes, a espécie 5 possui
caracteristicas que a discriminam perfeitamente das
espécies 2, 4 e 6 com relaclic a algumas caracteristicas, mas
de um modo geral parece apresentar mai or grau de
similaridade com a espécie 3, uma vez que se nota
sobreposiclio dessa espécie com a 3 em todas as projecdes de
variiveis candnicas estudadas.

Quando as espécies si3c morfologicamente nuito
semel hantes, como & © caso das espécies de Neosilba e

principalmente quando ocorrem scbreposicdes como as que se
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observam nas figuras 5 e B, a distancia de Mahalanobis pode
determinar © grau de similaridade morfoldgica de cada
individuo em relacdc a média de seu prépric grupoc ou de
outro mais préxime. Por exemplo, a espécie 5 e a espécie 3
se sobrepdem. O individuo da espécie B sobreposto ao grupo
da espécie 3 poderia ser alocado no grupo da espécie 3 ou no
grupo da espécie 5 dependendd de seus valores estarem
proximos da média de uma dessas espécies. Os valores da
tabala 36 mostram que esee individuo eatd mais prSxdme da
média de sua prépria espécie,e © da espécie 3 alocado na
Area de sobreposiciic com a 5 estd mais préximo da média
desta Gltima. Nota-se entlio, que na tabela 26,este individuo
nic foi considerado pela distincia de Mahalanobis como sendo
da espécie 3, tendo sido considerado como sendo da espécie 5
pela semelhanca das caracteristicas analisadas.

Deve—-se lembrar gque as diferencas marcantes, neste
caso, foram relativas ao tamanho da mosca. Apesar de nos
calculos efetuades entrarem valores que definem divergéncias
na forma, como € © caso dagqueles ciiados nas descricdes
candnicas II] e IV, essas divergéncias contribuiram pouco em
relacdo As do tamanho. Nos grupos mais préximos dos eixos
distribuem-se insetos de menor tamanho e os distantes os de
maior tamanho. Mesmo préoxime dos eixos os encontrados na
posicio inferior das projecdes, préximo ao eixo horizontal
sio ainda menores. As projecdes BB e B refletem mais
significativamente as diferencas também de forma, ou,nestas

projecdes elas se tornam mais evidentes.
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De wum modo geral, analisando-se a figura BSA
cbserva-se que espécie B & constituida de individuos de
menor Lamanho e a espécie 1 a de maior tamanho. As espécies
2 e 4 sio muito préximas quanto a esta caracteristica mas a
2 apresenta individuos menores do que a 4. A espécie 3 ocupa
uma posicidoc central com relacionamento mais estreito com a
espéciec B e intermediario entre as eospécies 2, 4 e 1. A
eapécie 1 compde-ae de individuos de maior tamanho. As
digténeian ontre voses espéclies coneiderande-se os valores,
principalmente relativos ao tamanho, foram determinadas pela
distincia de Mahalanobis em relac8c as médias dos valores de
cada espécie ( fig.27). De um modo geral, as espécies 4 e 2
mostram-se igualmente distantes das espécies 1, 5 e &. As
espécies 3 e © sdo mais préximas entre si e intermediaria
entre as demais. A maxima distincie ocorre entre as espécies
1 e 6.

A significdncia dos valores dos caracteres que pos-
sibilitaram determinar estas diferencas foli avaliada pelos
testes estatisticos multivariado expressos na tabela 28.
Verifica-se que mesmo sendo essas espécies morfologicamente
muito semel hantes é possivel detectar —se entre el as
di ferencas em sua morfologia demonstradas serem
significativas pelos trés critérios de avaliacl3o utilizados
¢ Wilks Lambda,Traco Pillai e Tragce Hotteling 3. |

Quanto a figura BB e 6 verifica-se gque a espécie 2
e 4 s3c mais distintas e a 3, 6 e 1 muito semelhantes. A

caracteristica que mais influiu nesta distincl3e foram
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TABELA 26.TABELA DE CLASSIFICACAO

A distancia de Mahalanobis foi usada entre cada individuo e a média da
espécie mals préxima. Apenas um individuo da espécie 3 foi alocado. ou
seja,classificado como espécie S, indicando a alta similaridade exis-
Ltente entre elas.

ESPECIE 1 2 3 4 5 6 TOTAL DE
INDIViDUOS

1 10 0 0 ol 0 © 10
e 0 10 o 0 0 0 10
3 o o 9 o 1 o 10
4 o 0 0 10 o) o 10
5 0 O O O 10 O 10
6 o) o o 0 o 10 10
TOTAL 10 10 g 10 11 10 60
DE CADA

ESPECIE

TABELA 27. TESTES MULTIVARIADOS

TESTE F GL P
1- WILK’S LAMBDA 3. 473 125,152 < 0.001 »xx
2- TRACO PILLAI 2. 952 125,170 < 0,001 =x
3- TRACO HOTELLING 4. 0398 125,142 < 0,001 »x

OL: grau de liberdade
P:probabilidade



pequenas variacdes na forma, principalmente relacionadas com
o esquelelo cefalofaringeano. Na figura 6, além das pequenas
variacdes de forma desta estrutura, oS valores das
distincias entre os egpirfculos e das antenas foram também
os principais determinantes da discriminacidc entre as
espécies. Esse tipo de andalise permite, portantoe, fazer
discriminacdes morfoldgicas entre diferentes espécies mesmo
quande sd3o cripticas. Essas discriminacdes se tornam
importantes sob o ponto de vista discutido por varios auto-
res como,por exemplo,Bryant ¢ 1976 >, os quais mencionam que
as diferencas morfolégicas entre popula¢cdes geogrificas de
uma espécie ou entre espécies podem revelar modos de
adaptaco ac ambiente explorado. Hutchinson (¢ 1089 3,
evidenciou o fato de que estruturas tréficas em congéneres
simpiAtricos geralmente nidoc s3o idénticas em tamanho e que a
coexisténcia das diferentes espécies é possivel mediante
apenas peqguenas diferencas. Apesar das discussdes entre os
diferentes autores e das controvérsias sobre o assunto, é
possivel que competicido, gquande o©s recursos sdoc limitados,
possa ocasionar modificagdes no tamanho. Sabe-se que
diferente espécies nioc podem explorar simultansamente as
mesmas condicdes ecoldgicas, porque uma suprimiria a outra.
O principio da exclusio competitiva ou Lei de Gause
evidencia o fato de gque duas espécies nic podem ocupar o
mesmo “nicho®, principalmente por causa da competicio.
“"Nicho”, neste caso, pode ser definido por muitas dimenszsdes,

de tal forma, que, diferentes espécies nic podem se sobrepor
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num mesmo nicho,isto €, ocupar todas as suas dimensdes.
Dessa forma, as pressdes selelivas geradas pelc ambientie
podem conduzir as populacdes das diferentes espécies a um
deslocamento de nichos ou pelo menos de parte da dimensdes
gue =] constituen, Evidentemente esse deslocamento
progressivo no tempo, deve ser acompanhado de diferenciacoes
morfolédégicas que continuamente’ tornam cada espécie melhor
adaptada ks condicdes por ela exploradas. Diferencas no
tamanho, principalmente considerando-se as estruturas mais
especificas de um organismo podem refletir divergéncias
quantc a exploracic das dimensdes de um determinado nicho
ecolégico. Para Hutchinson 16868 (citado por Price, 1875 2 e
outros autores, por exemplo, diferengas no tamanho do
aparelho bucal das larvas dos insetos podem refletir modos
diversos de exploraclo do recurso alimentar ou tipos de
estratégia diversas para obter alimento.

Os resul tados que obtivemos na andlise das
variaveis candnicas das B espécies de Neosilba podem ser
explicados por alguns entre os varios aspectos ecclégicos
que acabamos de abordar. Apesar de todas elas poderem ser
encontradas nos diversos tipos de hospedeiros disponiveis ao
longe do ano, estudos jia feitos parecem sugerir gque a
abundincia de uma determinada espécie ocorre em periodos
especificos, isto &, as espécies possuem populacdes que
flutuam em tamanho, com picos populacionais em diferentes
épocas. Del Vecchio ( 1881 D, por exemple, ac analisar a

ccorréncia das espécies de Neosilba em hospedeiros varios

45



faz uma breve sugestio de que estas flutuacdes ocorram.
Durante as nossas coletas que foram periddicas, realizadas
semanalmente, tivemos oportunidade de verificar que a
abundincia das diferentes espécies variavam dependendo da
época da coleta. Essa observacio pode constituir-se enm
sugestio de que realmente essas flutuacdes possam ocorrer na
natureza.

0 deslocamente temporal pode por outre lado,
relacionar cada @espécie ac pericdo de producio de
determinados hospedeiros, e portanto, de certa forma causar
o deslocamente do tLipo de recurso explorado. Apesar de
existirem diferencas morfolégicas entre as diversas espécies
de Neosilba, essas diferencas sidc relativamente pequenas nio
se destacandc em uma analise geral.Mayr (189700 cita indmeras
diferencas que podem ser encontradas no Ambito comportamen-
tal, ecoldgico e fisioldgico bem como diferencas biométricas
que podem ocorrer entre espécies aparentadas,apesar de serem
essas diferencas nioc t3o evidentes come aquelas que ocorrem
em espécies bastante distintas. A corigem destas espécies &
controvertida bem como © seu caminho evalutivo. Mayr (18703
discorrende sobre o assunto menciona gue o© processoc de
cspeciacioc desses grupos de organisme é © mesmo que o das
espécies comuns, isto &, alopatrico, independente de suas
semelhancas genédlicas ou morfolégicas.Como ele mesmo diz,
para ele isso € verdadeiro apesar de outros autores
evidenciarem gue essas espécies surjam como © resultado de

tipos especiais de especiacio.
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Quanto Ahs espécies de Neosilba podemos fazer
algumas consideracdes que achamos importantes. Esse grupo de
espécies sic nativas e se distribuem simpatricamente em
muitas regides brasileiras. Genéticamente apresentam um alto
grau de similaridade e baixa heterozigosidade indicande que
o"pool” génico de cada uma dessas espécies apresenta pouca
variabilidade ¢ De Conti, 1878 3 semelhanca morfoldgica
muito grande, hébitos alimentares, pelo menos durante a fase
larval ,semel hantes como sSe tem observade neas oeapdclies
conhecidas, uma vez gque as fémeas ovipdem em frutos nes
gquais se opera o desenvaolvimento das larvas.

Essas consideracdes podem nos levar a supor gue o
modo de especiacic dessas espécies tenha se processado de
maneira especial, como estasipatria por exemplo, ou de outra
forma que inclua modificacdes genéticas a nivel de
compertamento como as gue ocorrem em Rhagoletis muito bem
analisadas por Bush ( 1060 J>. E precisc n3c esquecer.,
porém,que este grupo de insetos & pouco estudado e portanto
pouco conhecido. Esse fato fica evidenciado quando
questionamos alguma coisa Sobre o©os hiabitos dos adultos,
comportamento sexual e exploraciao do ambiente,
principalmente com relacfo a forma adulta. Nioco existem
estudos que possam fornecer algum esclarecimento sobre o
assunto e que sdo nece%sérios para uma conclusdc mais
definitiva. Se porém, essas espédcies se originaram de uma
forma simpatrica e rapida e se deslocaram quanto a algumas

dimensdes de seu nicho ecoldgico em wvirtude de pressdes
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seletivas geradas por fatores, como por exemplc competicic,
é possivel supor que durante sua histéria evolutiva niao
tivessem oportunidade de acumular grandes diferencas
genéticas e morfoldgicas. A selecio natural provavelmente
deve ter favorecide a manutenclic do “pool® génico de cada
espécie de forma a naoc  haver acumul o de grandes
diferenciacdes genéticas e 'da mesma forma mantido
caracteristicas morfolégicas mais adequadas a um ambienie
relativamente comum a ambas as espécies.Entretanteo deve-
mos considerar que outras possibilidades podem existir. Van
Valen ( 1965,1870 > por exemplo, desenvolveu uma teoria que
relaciona © tamanho do nicho & variabilidade genéitica e ou
morfoldgica. Segundo este autor, as populacdes que ocupam
um nicho mais amplo devem ser dotadas de maior variabilidade
genética e fenotipica do que aquelas que ocupam nichos
menores. Deve—se considerar neste caso, o tamanho do nicho
como variedade de recursos que uma populacio explora. Assim,
com relacfe hs moscasS—-Has - rulds,UmB Bepdeié pode utiligar
uma ou poucas espécies de hospedeiros que apresentando um
nicho menor do que o das espécies de moscas gue utilizam uma
grande variedade de hospedeiros.As espécies que possuem
uma variabilidade genética maior podem Ler capacidade de
explorar maiores e mais diversificados tipos de hospedei-
ros. No entanto de uma forma geral,a expans3o de um nicho
pode ficar limitada por competicio inter-especifica, de
de tal forma que, a variabilidade genética pode ocorrer

também em espécies que ocupam nichos pequenos. Este nio &,
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porém, © caso relacionado com as espécies de Neosilba
gque como vimos nio possuli grande variabilidade genética
e morfolégica. Infelizmente,nfio temos dados suficientes para
afirmar gque essas espéclies se distribuam em poucos hospedei-
ros ou que explorem um nicho pequeno,¢é¢ entretanto, possivel
que tal fato possa occorrer.E razoivel pensar-se que para ex-
plorar ambientes heterogénecs ad espécies disponham de maior
variabilidade que influam em varias caracteristicas como
comso mobilidade,controle homeostatico,plasticidade fenotipi-
ca, comportamental e outras igualmente importantes caracte-
risticas para promover uma adaptacic ac ambiente de forma
mais refinada ( Van Valen,1988; Grant e colx,1078; Davidson,

1077,1078 ; Bernstein,1070 5.
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IV-CONCLUSOGES

4~ E possivel aplicar-se o método de analise multivariada,

para estudos discriminantes das espécies do género

Neosilba, obtendo-se resul tados que definem essas

espécies,

Cada espécie pode ser discriminada por pequenas variacdes
morfeoldgicas principalmente com relacido ac tamanho.

Az estruturas que apresentaram majores diferen¢cas com
relacio ao tamanho foram a asa e o aparel ho

cefalofaringeal, apesar dessas diferencas serem sulis.

As espécies 1 (¢ N. =zadolicha 2 e 6 ( N. parva 3
mostraram-se mais distantes entre si com relacido as
diferencas de tamanho. As demais espécies ( 2,3,4 e 5 D
mostraram-se intermediirias, mas entre estas, as espécies

2 e 5 mostraram-se mais prdéximas.

As diferencas morfoldgicas encontradas no presente
trabalho entre as diferentes espécies de Neosilba apesar
de serem sutis, refletem adaptacdes dessas espécies as
condicdes diversas dos nichos ecoldégicos que cada uma
explora e portante, indica que cada uma delas esta
sujeita a diferentes pressdes seletivas causadas pelo seu

ambiente.
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V~SUMARIO

No presente estude, seis espécies do género
Neosiiba (Diptera : Lonchaeidaedl foram estudadas compa-
rativamente através da anil i se multivariada discri-

minante candnica.Devido as dificuldades taxondmica desse
grupe de espécies, havendoc algumas n3o descritas, foram
no presente trabalho temporariamente designadas por nUmeros
de 1 a 6.

A comparacfio fol feita através das medidas de 25
caracteres das estruturas das asas e antenas dos
adultos,espiriaculos das pupas e esqueletos cefalofaringeanco
das larvas,cujas amosiras foram obtidas de varias espécies
de frutos comerciais infestados, como variedades de
citrus,abacate e principalmente frutos horticolas como
gild, pimenta, pimentdoc e berinjela.

A identificaclo das espécies sé& foi possivel
mediante andlise morfeoldgica da genitilia masculina,devido
ao fato gque neste género estas estruturas s3c mais
caracteristicas que as das fémeas, por esta razic somente os
machos foram analisados.

Com o 1 ev;mnt.amento da wvariabilidade morfolégica
pelo métodeo multivariade foi possivel estabelecer as
diferencas e smimilaridade morfoldgicas existentes entre as
espécies,detectar os caracteres morfoldgicos que mals

contribuiram para a diferenciacio,bem como estabelecer um
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paralelo entre as variacdes encontradas e provaveis
estratégias ecolégicas desenvolvidas.

Os resul tados nos indicam, gque as diferencas
morfométricas significativas,s3o as de tamanho,e que as
variacdes de forma contribuem muito pouco para discriminar
as espécies. Os caracteres medidos que contribuem
significativamenie para a difereénciacio sio os caracteres da
asa, alguns caracteres do esgueleto cefalofaringeanc e
altura dos espirlculos.

As qguatro primeiras wvariiveis candnicas foram
estatisticamente significativas apresentando correlacdes
candnicas sempre superiores a 0,800.

Usande a distincia de Mahalanobis entre cada
individuo e a média da espécie mais préxima,apenas a espécie
2 apresentou um individuo alocado em grupe errado,isto é ,um
individuo da espécie 3 foi classificado como sendo da
espécie 5, provavelmente devido a alta similaridade
morfolbgica existente entre elas.

As projecdes graficas da anidlise discriminante
candnica mostrou que as espécies 1 e 6 apresentam distinc8o
mixima,em gue a espécie 1 compdem—se de individuos de maior
tamanho e a espécie & a de menor tamanhe.De um modo geral,
as espécies 2 e 4 mostram-se igualmenLe distantes das
espécies 1,5 e 6. As espécies 3 e 5 siZc as mais prdoximas

entre si e intermediarias entre as demais.
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VI - ABSTRACT

In the present study, canonical discriminant
multivariate analysis on six sibling species of the genus
Neosilba ¢ Diptera: Lonchaeidae 5 were comparatively studied.
Due taxonomic difficults of these specie groups (some no
described) . they were in tLhe present wcrk.desiénated
temporarially from 1 to 6.

The comparation was done by 285 wings and antenna's
structurs characters from adultis,pupa spiracles and larvae
cephal opharingeal skeleton.3Such samples were obtained from
some comercial species of infested fruits like some citrus
varieties, avocado and mainly horticultures fruit ¢ gilé,
pepper ,green pepper and aubergine 2.

The identification of these fly species just was
possible using morphological analysis of male genitalia,due
the fact of in this genus those structures are more
caracteristic than in females.

As the survey morphological wvariability through of
the multivariate method were feasible establish the
differences and mor phel ogical similarity among the
species,to detect mor phological characters that mor e
contributed for the differentiation,as well as establish a
parallels among varijiality found and 1likely developed
ecological strategies by these species.

The results of the present study indicate that the

significatives morphometric differences are in size,and that
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form wvarialios have few contribution to discriminate the
species. The measured characters that had a significant
contribution in the differentiation were that belong to
wings,cephalopharingeal skeleton and the spiracle’s high.

The first four variaties cancnical were statisticaly
significant =showing canonical correlations always above
0. 800.

Using the distance Mahalanobis among each indiwvidual
and the mean of closest species, just species number 3
showed one individual allocated in the wrong ,this is, one
individual of specie number 3 were classificated belonging
to specie number 5,likely due the high morphological
similarity existing between them.

The grafics projection of the canonical
discriminant analysis showed that the specie number 1 and 6
presented higher distinction and that species number 1 are
composed of the individual with great size and the specie B
with the smaller size.In a general way,species number 2 and
4 showed equally distant from specie number 1,5 and &. The 3
and 5 species are <c¢losest between each other and

intermediary among them.
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ANEXO



PRANCHA 1 - WNeosilba parva ( HENNIG,1962 ); especie 1,macho
¢ Fonte da figura - Steyskal & McAlpine,1882 5

Figura 1 - Pés-abdome e genitilia vista lateral direita ¢ 80X O

Figura 2 - Ibdem,vista ventral C S0X O



PRANCHA II - Neosiiba pendula C BEZZI 1910 > espécie 2, macho
¢ Fonte da figura: Del Vecchio,1981 O

Figura 1 - Pés-abdome e genitilia,vista lateral direita € 90X b
Figura 2 = Ibdem, vista ventral ¢ g0X >
Figura 3 - Hipandrium com pés—gonitos, vista ventral C 180X D

Figura 4 - Base do aedeagus, Vvista lateral ¢ 180X 2



PRANCHA III- Neosilba, especie 2, macho.

Figura 1
Figura 2
Figura 3
Figura 4

CFonte da figura : Del Vecchio,1981)
Pés—abdome e genitalia,vista lateral ¢ Q0X D
Ibdem, wvista ventral ¢ S0X 2
Hipandrium com pés-gonitos,vista ventral ¢ 110X D

Base do aedeagus,vista lateral direita C 110X D



PRANCHA 1V

Figura
Figura
Figura
Figura
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~ Neosilba, espécie 4, macho.
¢ Fonte da figura: Del Vecchio, 1881 3

Pés~ abdome e genitidlia,vista ventral ¢ Q0¥ 2

Extrems apical do pds-abdome, vista wventral ampliada.

Pés- abdome e genitalia, vista lateral direita ¢ 70X D

Hipandrium com os pds—gonitos,vista ventral ¢ 130X D

Base do aedeagus,

vista lateral direita ¢ 130X D



PRANCHA V — Neosilba, espédcie 5, macho.
( Fonte da figura: Del Vecchio,1981 >

Figura 1 - Pés-abdome e genitilia,vista lateral direita ¢ 100X >
Figura 2 - Ibdem, vista ventrzal ¢ 100X 3

Figura 3 - Hipandrium com os pés—gonitos, vista ventiral C 180X >
Figura 4 - Base do aedeagus, vista lateral direita C 190X >
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PRANCHA V1 - Necsitba zadolicha (McAlpine & Steyskal), espécie 6,macho
€ Fonte da figura : Del Vecchio,19081 )

Figura 1 - Pds—abdome e genitélia, wvista lateral direita ¢ 80X >
Figura 2 - Ibdem, vista ventral C 80X 2
Figura 2 - Hypandrium com pdés-gonitos, vista ventral ¢ 190X )

Figura 4 - Base do aedeagus, wvista lateral direita ¢ 180X >



