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"RESUMO

£ apresentada uma revis%é taxaﬁémica do género Harcetia DC.
(Melastomataceae), , com chave dicotBmica para todos os taxda,
descri¢des das espécies, ilustracBes, sinonimia, mapas de distri-
buiglo, relaglo de material examinado € observagOes sobre distri-
buigho geogridfica € ecologia.

Com base no estudo de cerca de 3.000 exsicatas provenientes
de 19  herbdrios nacionais € 14 do exterior, Jjuntamente com
algumas observagbes de campo € estudos em microscopia eletrbnica
de varredura de caracteristicas da testa das sementes, 27 espé-
cies shac reconhecidas, das guais seis sRo novas. Uma nova combi-
nacio também estd sendo proposta. Um nome especifico, M. hetero-
phulla, & considerado duvidoso & deverd ser exclufdao de Marcetisa.
O género € mantido na tribo Tibouchineae ¢ a classificagio infra-
‘genédrica ndo € aceita.

¢ género Marcetia pode ser distinguido de outros da tribo
Tibouchineae principalmente pela combinagio de suas flores
tetrémeras, folhas sem pontuacgbes glandulares € anteras com
conect ivos sem prolongamentos basais ou apéndices Qentraiﬁ.

Com apenas uma exce¢ao, o género & endémico no Brasil, onde
a2 meioria das espédcies tem distribuicﬁo muito restrita em campos
rupestres na Serra do Espinhago, Minas Gerais, e na Chapada
Diamantina, Bahia. Algumas delas, como M. canescens ¢ M.
ericoides, ocorrem tanto nas serras quanto em dreas litoréneas,

enguanto M. shepherdii € endémica na restinga. Apenas uma espé-

cie, M. taxifolia, apresenta uma distribuigRo ampla € disjunta



entre 0 leste e nordeste do Brasil € o norte da América do  Sul.

~Egte taxon varidvel, tratado por autores anteriorés como Come

preendendo  diversos taxa distintos, & aqui considerado como uma

dnica espdcie.



ABSTRACLT

# téxonamic revision of the genus Marcetia DC. (Melastoma-—
taceae) i presented, with a dichotomous key to all taxa, species
descript ions, illustrations, éynongmg, distribution maps, obser-—
vations on distribution and ecology, and citation of specimens.

Based on =& study of some 3,000 exsiccata from 19 national
and 14 overseas herbaria, together with some field obsarVatfsns
and Scénnihg electronic microscope studies of seed testa charac-
ters, 27 species are receognized, six of which are new, and one
new combination. One spécific name M. heterophylla, is treated as
doubtful. The genus is maintained in the tribe Tibouchineae, and
the infrageneric classification is not mccepted.

The genus Marcetia can be distinguished within the Tibouchi-
neae principalliy by the combination of tetrameroug‘ flowers,
eglandular leaves, and simple anthers which lack both basally
prolonged conectives and ventral appendages.

With one exception thg genus is endemic to Brazil, where
most  species are of very limited distribution in areas of campo
rupestre in the Serra 50 Espinhago, Minas ferais, and the Chapada
Diamant inw, Bahié. A few species such as M. canescens and M.
ericoides have a wider distribution to ﬁoth montainous and litto—
ral areas, whilst M. shepherdii is endemic to restinga. Only one
SPECIES, ﬁ. taxifolia, is wide-ranging with a disjunct distribu-
tion (E-NE - Brazil to northern South America). This wvariable
taxon, which has been treated by previous authors as comprising

several distinct taxa, is here treated as a single species.



INTRODUCAO

Desde >05 trabalhos de COGNIAUX (41885, 1891) e KRASSER
(48937, nenhﬁma te%tativa foi feita par=a reconsiderar a classifi-
cagao das Melastomataceae como um todo. 0 estudo tarxonbmico desta
familia, no que  se ré?ere tanto = 1§mités tribais guanto
gendricos ou especf?icbs, ainda ¢ bauseado nas grandes monografias
do edculo passado, )escritas antequue numerosos géneros & espdé-
cies tivessem sido descobertos. Em conseqfiéncia, = Jdltima mono-

grafia de Melastomatacene inclui, talvez, 507 das espédoies conhe—

i

cidas ou admitidas atualmente. Apenas revisoes de partes da
famf{lia (MORLEY, 4%976), ou de géneros, foram publicadas hd
relativamente pouco tempo.

filgumas outras publicacdes recentes ¢ de grande interesse
tém surgido ultimamente sobre a famllia, mas elas nio sio espe-
cialmente dedicadas % tasonomia (WHIFFIN & TOMB, 4972; SOLT &
WURDACK, 1986; WELLE & KOEK-NOORMAN, 1984i; VLIET, 4984i; VLIET et
al., 19841; WURDACK, 1984).

A situaglo € especialmente precaria no Brasil, considerando-
se que =ns Melastomataceae tém sido atumlizadas em relaglo &
sistemdtica e distribui¢io geogrdfica de géneros e espédcies em
diversos palses da América Central e América do S5ul, como Guiana
Inglesa (GLEASON, 1932), Coéta Rica (STANDLEY, 19372, Peru (MAC-
BRIDE,’ i9441), Panamd (GLEASON, 1958), Guatemala (STANDLEY &
WILLIAMS, 19637, El Salvador (WINKLER, 1943) & Venezuela

(WURDACK, 1973).



Em taxonomia e‘Fitogecgrafia,}/e&tamag tonge de ter informa-—
¢Bes equivalentes sobre a famflia no Brasil. Um nimero muito
limitado de revisles taxonfmicas atuais de géneros brasileirq5
pode ser mencionado (MARTING, 1?84; BQUM$RATZ, 19875 .

No 'Brasii, o estudo estd/tesumido a algumas floras regio—
nais, come Serra do Cipd (MG) (MELLO BARRETO, 1942: ﬁéGQLH%ES,
195463, Itatiaia (RJ) (BRADE, i9536), Rio Grande do Sul (RAMBO,
1958 e 19663, Santa Catarina (WURDACK, 1962}, Po¢os de Caldas
(MG) (BALDASSARI, 41988), Mucugé (BA) (HARLEY & SIMMONS, 1984) e
Rio de Janeiro (PEREIRA, 1960, 1962 e 1966: BAUMBRATZ, 1982 e
1984). Existem ainda alguns trabalhos mais amplos  (PEREIRA,
19595, o apenas listas de espdoies (HARLEY & MAYD, 1?89; SEMIR
et al., 1987), nos quais, com poucas eMceebes, os limites dos
taya nio foram discutidos.

Apesar de seu tamanho reduzido ¢ distribui¢lo geoardfica
limitada, o género Marcetia também nio foi objete de estudos
amplos desde a dltima monografia . de Cogniaux, em 1894, portanto,
hd cerca de 10@ anos atrds.

Plantas deste género tém uma forte preferéncia por habitats
rupestres, e varios taxa manifestam uma clara tendéncia em‘aprew
sentar distribuicBes endémicas. A maioria das espécieé Cresce em
campos rupestres na Cadeia do Espinhago e princiéalmente na Cha-
pada Diamantina, onde BOXZ das espédcies sBo endémicas. 0s taxa
endémicos sempre fascinaram os taxonomistas (RICHARDSON, 4978:
KRUCKEBERG & RABINOWITZ, 1498%5), porque sho eles que tornam uma
drea floristicamente dnica. NRo & coincidéncia‘qué grande parte
das dreas botanicamente interessantes sejam agquelas relativamente

ricas em endemismo, nem que a maioria dos géneros taxonomicamente

&



diflceis contenham uma considgrﬁvei proporgac de ggpésieg ‘endéw
micas. O isolesmento gseogrdfico e ms condigbes microclimdticas e
cddficas destas drems propicimram histdrias evolutivas que favo-
receram o estabelecimento de uma flora autéctoﬁa,, an meéms tempo
que o clims regionai & ?atéres ambientais comuns % drea como um
todo, candicioﬁaram a ocorréncia de fenfmenos de convergéncia, J&
que = evolugio adaptativa das plantas = este ambiente pegculiar
envolve uma sindrome de caracterfsticas morfoldgicas, fisiold-
giéas Je anatbmicas. Por isto, =a flora dos campos rupestres &
swcepcionalmente  interessante, n#o sd porque & prodigiosamente
rica e diversificada, mas, tambédm, porgue apresenta um grande
nimero de espdcies endémicas.

fs espdcies do género Marcetia se distinguem principalmente
pela morfologia de seus egtameé, Portanto, plantas em estado
vegetat ive ou colegbes estdreis de herbdrico dificilmente serio
reconhecidas como pertencentes a Marcetia, Jd& que suas caracte-
rfztitas vegetat ivas nio apresentam nenhuma particularidade espe-
cial que identifique o gfnero. Algumas delas talvez nem ser iam
atribulfdas & famllia Melastomataceae, o que & raro neste gQrupo
de plantas onde, em geral, todos os membros sho facilmente reco-
nhecfveis pela venaglo de suas folhas.

ﬁmbora Marcetia tenha sido recentemente estudada em relacio
X morfologia das sementes (WHIFFIN & TOMB, 19?2),.ndmero cromos-—
abmico (SOLT & WURDACK, 1980), anatomia (WELLE & KOEK-NOORMAN,
1984 e indumento (WURDACK, 1986), todos estes estudos, exceto o
d1timo, aque abrange outras espdcies do género, foram feitos
apenas em M. taxifolia, o que inviabiliza o uso destes resultados

na taxonomia do grupo. O conhecimento global do abneroc permanece,

6



portanto, bastante precdrio, principalmente na sua cmmpmsi;ﬁo;
infragendrica, limites especfficos e distribuiclo geoardfica.
Este estudo foi feito com o intuito de examinar a validgde
das divisOes seccionais, a composicio especifica e =a posigaon
csistemdtica do génEVGAHarcetia, “n&o sd pelos critérios morfold-
gicos Jjd cldssicos na famflia, mas, também, atravds de novas
informag¢hes provenientes do estuda das sementes.
- Os- -conceitos taxonbmicos -expressos por COGNIAUX (1885,
1891, certamente. desatualizados e demasiadamente estreitos,

foram cuidadosamente revisados.



MATERIAL E METODOS

i

fis observagies foram praticamente restritas a espdcimes

de herbdrio. Populagbes de M.acerosa e M.taxifolia, abrangendo

agquelas

de outras espécies aqui incluldas neste dlitimo  taxon,

foram estudadas no campo, em Diamantina, Santana do Riacho {(Serra

do Cipd>, S3c Jolo d’El Rei, 530 Tomd das Letras e Tiradentes, em

Minas Gerais.

diversas

abaixo,

Iindex Her

ALCE
BHMH

BM

BR
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CEPEC
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Os espécimes examinados foram obtidos nos herbdrios de
instituicdoes nacionais e estrangeiras, relaciononados
precedidas por suas siglas designativas, de acbrdo com o
bariorum (STAFLLEL, 1i984i):
Herbdrio Alexandre Leal Costa, Instituto de Biologia da

Universidade Federal da Bahia, Salvador, BA, Brasil.

Herbdrio do Museu de Histdria Natural, Universidade

Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, MG, Brasil

British Museum {(Natural History), London, Inglaterra
Jardin Botanigue National de Belgigue, Bruxelles, Bdlgica
Botanmical Museum and Herbarianm, Capenhagen, Dinamarca

Herbarium of the California Academy of Sciences, San
Francisco, California, U.8.4.

Herbdrio do Centro de Pesquisas do Cacau, Itabuns, Ba,
Brasil ‘

John 6. Searle Herbarium, Field HMuseum of  Natural
History, Chicago, U.S8.4. ‘

Herbdrio do Departamento de Biologia Geral, Fundagio
Universidade Estadual de Londrina, Londrina, PR, Brasil

Herbdrio Bradeanum, Rio de Janeiro, RJ, Brasil

Herbdrio Radam Brasil (IBGE)Y, Salvador, BA, Brasil
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Herbdrio da Universidade Estadual de Feirs de Santans,
Departamento de Ciéncias Bioldagicas, Feira de Santana,
Ba, Brasil k

Herbdrio do Instituto Agronbmico do Estado, Campinas,
SP, Brasil

Herbdrio do Departamento de Boténica da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RY, Brasil

Herbario do Instituto Nacional de Pesguisa da AmazBnia,
Manaus, AM, Brasil

The Herbarium and Library, Royal Botanic Gardens, Kew,
Inglaterra

Herbar ium of the Department of Higher Plants, V. L.
Komaroyv Botanical Institute of the Academy of Sciences
aof the U.8.8.R., Leningrad, Unifo Sovidtica

Botanische Staatssmmiung, Minchen, Alemanha

Herbdrio do Huseuw Boténico HMunicipal, Curitiba, PR,
Brasil

Missouri Botanical Garden, Saint Louis, Missouri, U.B.4.
The New York Hotanical Oarden, New York., U.S5.A4.
Museum National d 'Histoire Naturelle, Paris, Franga

Divisio de Boténica do Museu Nacional, Rio de Janeiro,
R, Brasil

Herhdrio do Jardim Boténico do Rio de Janefrm, Ric de
Janeiro, RJ, Brasil

Section for Botany, Swedish Museum of Natural History

(Naturhistoriska-Riksmuseet), Stockholm, Sudcia

Herbdrio do Estado “Maria Eneyda P. K. Fidalgo”, Insti-
tuto de Boténics, S%o Paulo, SP, Brasil

Herbdrio do Instituto de Biociénocias da Universidade de
SRo Paulo, 8P, Brasil

Herbdrio do Departamento de Biologia Vegetal, Fundagio
Universidade de Brasflia, Brasllia, DF, Brasil

Herbdrio do Departamento de Boténica da Universidade

~Estadual -de -Campinas, Sampinas, 5P, Brasil

United States National Herbarium, Department of Botany.,
Smithsonian Institution, Washington, D.C., U.5.A.



VIC — Herbdrio do Departamento de Biglogia Vegetal da Univer-—
s idade Federal de Vigosa, Vigosa, MG, Brasil

VIES ~ Herbirio Central da Universidade Federal do Esplirito
Santo, Vitdria, ES, Brasil |

bl - HNaturhistorisches Museum, Botanische ébteilung, Wien,
Austria

Foi possfvel examinar os tipos de quase todas as
gapdcies tratadas e de seus sinBnimos, assim como, ?Qtogréfias de
tipos e de espécimes histdricos enviadas por F, K, M, MO e NY.
Estudamos, tambdm, os tipos e numerosos exemplares das
espécies do género Fritzschia, existentes em alguns dos herbdrios
J& mencionados, devido & proximidade deste gfnero com Marcetia.
fs  espdcies sRo apresentadas na mesma seqlléncia em que
aparecem na  chave analftica.  As descrigbes foram baseadas em
dados obtidos atravds do exame de aproximadamente 3.0006 ecxsicatbas
de eapdocimes brasileiros & cerca de uma centena de exemplares
_copletados na Colombia,. Guiana. e Venezuela (M. taxifolial). Paras
algumas espécies, quando o material dfapsnfve} era insuficiente
ou incompleto, inclulmos também dados esxtraldos das descrigdes
originais. . HNestes casos, uma referéncia. aoc. autor foi feita no
texto.
O material examinade de cada espédoie foi . citado em
ordem alfabdtica. de Estado, municipio, - localidade e coletor, e
acompanhado pela abreviatura da condig¢fo fenoldgica do  exemplar
(st —~ estéril, f1 - flor, fr ~ fruto).
. ~As . dlustragbes apresentadas foram baseadas em material
herborizado ou fixado em dlcool 70% (M. taxifolia ¢ M. acerosa),

e os desenhos feitos em clmara clara adaptada =a microscdpio
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estereoscdpico Zeiss.
e == 0 mapeamento das espédcies foi feito utilizando-se as
localidades mencionadas pelos coletores nos rdtulos das exsi-

catas. Algumas destas Iacalidades, principalmente as referentes a

~coletas muito antigas, nlo foram encontradas rnos napas atuais €

nem foi possivel localizd-las atravds de consultas bibliogrdficas
por falta de infornacbes mris precisas dos coletores. Estas
localidades ndo aparecem,  portanto, nos mapas de distribuicio
apresentados e estlo assinaladas com asterisco nas relagbes de
material examinado.

Alguns sinais de interrogacio aparecem no texto, em
geral depois do mimero de coletor ou data, e indicam impossibili-
dade de distinguir com clareza nimeros existentes em rdtulos de
herbdrio, ou registro de datas diferentes em um mesmo exemplar ou
em duplicatas da mesma coletn em herbdrios distintos.

'ara  estabilizar a nomenclatura das espdcies aceitas,
foi necessdrio rever a tipificacio de vdrios nomes aplicados =
elas e designar algsuns lectotipos. Nossas decisdes em reiacﬁé -
lectotipifica¢io foram fundamentadas em uma ampla revisio biblio-
grafica, no protdlogo das espdcies, € no estudo dos espdcines
mencionados pelos autores originais dés taMa. As espdoies nio
aceitas nBo foram lectotipificadas, e estamos citando oS8
*xémplaraa Jj& designados como sintipos.

fs sementes usadas no estudo de microscopia eletrbnics
de varredura (MEV) foram obtidas em material de herbdrio, confor-—
me consta na Tabela 1. Todas as espdcies foram examinadas, exceto

M. formosa e M. tetrasticha, gque nRo apresentavam frutos. Os

espécimes foram submetidos inicialmente % evapora¢io com carbono
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(50 A) e posteriormente X} evaporagho com ouro (200 A), durante
terca dera minutos, sob rotagfo contfnua. O evaporador usado foi
o Evaporador & vﬁcum/HITﬁCHI do Centro de Microscopia Eletrfnica
do Instituto de Biologisa da UNICAMP. 0Os espécimes foram ’mbsermn
vados & fotografados com o aparelho CAMBRIDGE S$4-1¢ STEREOSCAN,
instrumento locado no Laboratdrio de Microscopia Eletrbrica do
Departamento de Engenharia Mec8nica da UNICAMP. Sementes de todas
as  espécies mencionadas foram também fotografadas no Department
of Plant Biology, University of St. Andrews, pelo Dr. Peter
Gibbs.

A terminologia adotada para descrever a morfologia da
testa das sementes fol a usada por BARTHLOTT (41981,

Nas descrig¢Oes das espédoies, a superficie da testa das
sementes foi analisada. com base nas ?otogré?ias obtidas. E neces-
sdrio ressaltar que o aspecto foveolado ou tuberculado mencionado
nas descri¢bes n&o € absoluto e reflete apenas a condigio da
superficie da testa no momento em que foi fotografada, podendo

mudar de acordo com o grau de hidratagio das sementes.
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Tabela 1. Sementé5 eastudadas em MEV

Coletor

Irwin et -al. 28372 (MO
Mello Barreto 9545 (NY)

King & Bishop 8727 (US)

“Ule 7335 (5)

Harley 22482 (CEPED)
Mori & Boom 14377 (U8s)
Noblick 178% (CEPEDD
Martius s.n. (M)

Blanchet 2628 (NY)
Carvalho & Gatti 827 (CEPELC)

Baumgratz et al. 142 (RE)
Harley 19614 (UED)D

Mori et al. 12299 (RB)
Hage et al. 284 (CEFPED)

Moraess 2447 (NY)
Mori et al. 14924

(CEPELC)
AuB.doly & Semir 3074 (UECH
Harley 13949 {(CEPED)

Mori et al. 2573 (CEPEC)
Blanchet 3842 (BHM:
l.uetzelburg 291 (M)

Irwin et al. 32413 (UED
Irwin et al. 31675 (NY)
Hatschbach 44514 (MB#)

Harley 45828 (CEPEC)
King & Bishop B6413 (UH)

Hatschbach 42351 (UEC)
Irwin et al. 32616 (UB)

Luetzelburg 417¢ (5P

P. de Queiroz 7¢2 (HUEFS)



Tabela 4. - continuaglo -
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Eﬁpécié Origem Coletor
M.lmacrophglla“, Andaral (BA) Harley 18667 (CEPEC)
) Lengdis (Bf) Harley 22668 (CEPED
M. mucugensis Andaral (BA?Z Hatschbach 482241 (CEPEC)
Pirani et al. CFCR 466 (UED
M. nervulosa Carrapatos (BAY  "Furlan et al. CFCR 1569 (SPF)
M. nummularia Ttubira {BA) Luetzelburg 175 (M)
M. oMycoccoides Fio de Contas (HA)D Mori et al iESii [GRISD)
PM. parvifolia Palmeiras {(Ba Pereira 2491 (HB)
M. pseudaveiutiné Rio de Contas (Béaod Harley et al. 15164

Harley 19927 (CEPED)
Hatschbach 4464641 (CEPEC)

M. semiriana Serra do Cipd (MG Duarte 2647 (US)
M. shepherdili Marad {(Ba> Shepherd et al. 4558 (UED
¢ M. simulans Morro do Chapdu (BaAr - Hatschbach 39647 (U5

Irwin et al. 32353 U
Mori & Boom 14439 (CEPEC)

M. sincorensis Mucugé (Ba> Mori et al. 12457 (US)
Mori et al. 1266646 (CEPED)

M. taxwifolia S.Tomd das Letras (MG FPabst 4263 (RB)
’ Kio de Janeiro (R Duarte 5857 (RB)
M. velutina dndaraf (Ba Martinelli et al. 5446 (CEPEC)
Mucugé ) (Ba) Mori et al. 12569 (CEPEC)
M. viscida Rio de Contas (Bas Harley 45462 (NY)

Harley 29149 {(CEPEC)

(%) Fepdries sinonimizadas nesta revisio
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REVISAO HISTORICA

t

A famllia Melastomataceas, caracterizada‘coma “Ordo Melasto-
meae” por JUSSIEU (178%9), consistia inicialmente de nove géneros,
cito dos quais jd descritos por LINNEU (i?S?) e AUBLET (4775,
que englobavam todas as espédoies conhecidas na dpoca.

BONPLAND (1823) reconheceu nesta faml{lia apenas dois grandes
- géneros, Melastoma L., com frutos bacdceos, e Rhexia L., com
frutos capsulares, aos quais atribufu as 61 espécies novas por
ele descritas. A émp}a circunscri¢io imposta por BONPLAND (l.c.)
ao género Rhexia, fex com que este inclufsse espdcies que foram
posteriormente transferidas para 4% géneros pertencentes & 3
?am?f&as (JAMES apud ALMEDA, 1978).

O estudo do materizal proveniente das viagens realizadas por
diversos naturalistas ge infcio do sdculo XIX ks regides tropi-
cais, resultou em um grande aumento no ndmero de espdcies da
fam{lia. Muitos boténicos comegaram a sentir a necessidade de
distribuf-las em géneros distintos (RADDI, 1B26: SCHRANK &
MQRTIUS, igz2e; DON, 1823; SERINGE, 1828), o que foi feito por DE
CANDOLLE (i8Z8a, b).

DE CANDOLLE (i828a) propbs uma classificaclo para as Melas-—
tomataceae, considerando principalmente caracteristicas do ovd-
rio, fruto, sementes e estames, e diviéiu a fam{lia em dumzs “sub-
ordo” {(subfamflias): Melastomeae Ser. ex DC., com quatro tribos
(Lavoisierene, Rhexieae, Osbeckieae e 8iconieae) e Chariantheae
Ser. ex DC. Este trabalho permitiu confirmar quase todos os

géneros estabelecidos anteriormente por vdrios autores, admitir



:Qutrag Jé indicados mas ainda‘nﬁo descritos, & apresentar 38
glneros novos, entre eles Marcetia, elevando paré 69 o nilmero
total de géneros na famf{liam. Entretanto, ¢ necessdrio ressaltar
que as associacbes de espdcies sobre as quais foram baseados
wlguns dos géneros propostos por DE CANDOLLE, continham elementos
hetereoglbneos e atd mesmo em desacordo com caracteristicas por
ele definidas.

DE CANDOLLE (1828b) salientou que Rhexia taxifolia St. Hil.,
descrita € ilustrada na obra de BONPLAND (1823), tornava evidente
a existéneia de mais um géneroc em Melastomatacere. Apds examinar

diversons exemplares desta e de outras espécies com ela relaciona-—

{

das, existentes prihcipalmenie no herbdrio de Martius, convenceu—
se de gue este grupo de espdoies deveria constituir um glnero &
parte de Rhexia L., cujos limites verdadeiros, Jd bem estabeleci~
dos por R. Brown, incluflam apenas ervas perenes originarias da
smérica do Norte € definiam Rhexia como o dnico género wbra-
tropical de toda a fam{lia.

0 nove cénero Marcetia, dedicado a Marcet, fisidlogo e
quimico vegetal, foi portanto estabelecido por DE CANDOLLE
{16828 com base em Rhexia taxifolia 5t. Hil. ex Bonpland, €
inclufdo ha “eub-ordo” Melmstomeae, tribo Rhexieas, aque reunian
espécies amer icanas com anteras uniporosas, ovario livre €
aglabro, fruto capsular e sementes coc}eadas'com hile orbicular
basal. DE CANDOLLE (1828b) reconheceu em Marcetia duas se¢dest
Se¢io Decussaria, com espfcies cujas anteras se ligam imediata-
mente ro aApice dos filetes e se alargam na base em dois pequenoes

tuhdrculos, e Segho Sertularia, onde as anteras estlo presas aos

filetes por um conectivo prolongado € que se projeta em duas
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aurfculas no ponto de inser¢lo com o filete., 0 zaubtor salientou

cque esta dltima se¢lio,. composta unicamente por - Me. -sertularia,

poderia ser considerada como um género distinto.

¢

Marcetia compreendia inicialmente 411 espdcoies e uma varie—

cdade: M. _taxifolia (St. Hil. ex Bonpland) DC., Ho taxifolia - var.

cinerea DC., M. acerosa Schr. et Mart. ex DC., M. cordigera Mart.

gt Schr. ex DC., M. decussata Mart. et Schr. e DCQ, M. excoriata_

Mart. et Schr. ex DC., M. Jjuniperina (Spreng.) DC.;-Ms glandulosa
DC., M. pubescens DC., M. tamariscina Schr. et Mart. ex DC., H.

tenuifolia Mart. ey DC. g M. sertularia Schr. et Mart. ey DL

Duns-destas espdciesy—-Me - taxifolia e M.  Juniperina, Jj& haviam-

sidp descritas & publicadas validamente sob Rhexia. fAs demnis fo-
ram descritas por DE CANDOLLE (41828a), baseandas em exemplares do
Cherbdrio de ﬁartiua;e Schrank, os quais haviam sugerido em manus-
crito, também sob Rhexia, os eplftetos especlficos gue foram par-—
cialimente aceitos. M. glandulosa e M. pubescens, baseadas om R.
~quadrivalvis Mart.: e R. langsdorffiana Kﬁnth ex Martius respecti~
vamente, tiveram seus epftetos especl{ficos alterados. A circuns-—

crigio do género Marcetiza, conforme delimitada por DE CANDOLLE

{41828a, b) se, por um lado, era pouco abrangente, em face do pe-

quenc ndmero de espdcies atd entloc conhecidas, por outro lado,
era excessivamente ampla, a ponto de incluivr M. sertularia, cla-~
-ramente - -distinta das demais pela morfologia dos estames.

A subdivisRo das Melastomataceae em um grande nidmero de
génerag foi largamente adotada pelos autores subseqglentes, embora
“algumas modificagdes tenham sido propostas.

DON  (1832) reconheceu para Marcetia as mesmas 1ii espdcies

indicadas por DE CANDOLLE. O autor considerou M. cordigera,

i7



Ma teﬁui?olia, ﬁ. tamariscina e M. aéerasa como  prodximas de
M. taxifalia, € salientou que M. sertularis era muito diferente
das outras espécies do gbnero.

,CH@%ISSO - (i834), examinando =2 coleg¢lo de Melastomatdcens
”americanas.exiﬁtehﬁe no Herbdrio de Berlim, comentou que a fami—
lia cmﬁstitui um grupo bastante natural, mas que os géneros slo
muito artificiais e na maioria das vezes definidos por caracte-
~risticas amblguas. Entretanto, este autor nio fez nenhuma propo-
sicio genédrica em Melastomataceae. No que se refere a Marcetiz,
CHAMISSO (4i834) . reduziu o ndmero de espdcies citadas por DE
CANDOLLE (1828a), considerando M. glandulosa e M. cordigera como
var iedades de M. excoriata e caimcandg M. tenuifolia ¢ M. junipe-
rina como sinbnimos de M. taxifolia. CHAMISSO (48234) aceitou
M. sertularia e nio se referiu hs demais espécies constantes do
género, provavelmente por nio possuir em Berlim exemplares das
MESMES .

BPACH (1835) transcreveuw, sem nenhuma modificagho, a carac—
teriza¢do do género fornecida por DE  CANDOLLE, e apresentou
descrigoes sumdrias das espdcies mais representativas de
Marcetia. \

ENDLICHER (iB#@) elaborou uma descri¢io mais detalhada de
Marcetia. Porédm, por incluir M. sertularia, esta descrigio era
errfnea no que se refere ao conective das antekas, ménciwnad0 por
este aﬁtor como prolongado.

NAUDIN (1844), estudando principalmente as colegbes bra-
sileiras de Saint~-Hilaire e de outros botfnicos como C]ausseh

e Guillemin, pertencentes ao Museu de Paris e ao ‘Herbdrio

Delessert, reconhecew a necessidade de submeter novamente =a
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famflia = uma revisbo, n3o sd estabelecendo géneros novos MRS,
também, retificando ou eliminando alguns jd existentes. NAUDIN
(i845) dividiu as Melastomatdceas em cinco “sub-ordo” e colocou
Marcetia na “sub-ordo” I - Melastomeae. Posteriormente, NAUDIN
(1849), utilizando caracter{sticas jd indicadas por Seringe e De
Candolle, procede; a uma divisio em tribos e incluiu Marcetia na
tribo Lasiandrales, que reunia gbneros americanos, asidticos e
africanos, sub-tribo Dolichanthera, cujas espécies possulam em
comum anteras alongadas unéparaﬁaa ¢ sementes coclendas ouw subco-
cleadas. Em relagio a Marcetia, NAUDIN (4851) propbs diversas
modificagdes. Este autor dividiu o género em trés grupos nRo
formais, com base no ndmero de 1dculos do ovdrio, na persisténcia
o éﬁo dog lacinios do cdlice & em caracterfsticas do conectivo.
NAUDIN ¢(1l.c.) alterou substancialmente a composiclo especifica de
Marcetia, admitindo apenas 5 das 14 espdcies estabelecidas por DE
CANDOLLE (1828a) e descrevendo quatro espécies novas: M. latifo-
lia, M. canescens, M. denudata ¢ M. andicola. Neste G MO
trabalho, NAUDIN =wcrescentou =ainda =ao género, H. Carinata,
baseada em Chaetostoma tetrastichum DC., n&oc conservando o epi-
_teto especifico, e excluiu M. sertularia, transferinde-a parsa
Tetrameris {(atualmente Comolial.
TRIANG (4874 salientou que o trabalho de Naudin, embora
oo . tenhsa. aperfeigoado & obra. de seus antecessores, - deixou sérias
lacunas por ter‘sido circunscrito & colecio de Melastomatdceas do
Musewy de Paris e nlo ter, portanto, incluldo espdcies publicadas
. com. base em exemplares nio.constantes desta celeclo. &, também,
por nao terem sido examinados numerosos materiais ainda indditos

existentes em outros herbdrios da Furcopa. 81ém disto, tanto o uso

19



de  uma éqmenclatura correta, guanto = adacaé de ﬁinonfmja rigo-
rosa, foram considerados por Naudin como assuntos secunddrios.
Reunindo todas as calecaeé'eurapéiag de Melastomataceae, TRIANA
(1845, 1871) estabeleceu novos princfpiog de classificagho pérg &
,?amflia, alterando és divisbes tribais propostas por Naudin.
Estes trabalhos Fesultaram em mudanc¢as numerosas & importantes,
nic s4 na circunscricio dos géneros mas, também, na nomenclatura
das espécies. TRIANA <187i> dividiu as Melastomatdceas em 14
tribos e admitiu apenas 134 dos cerca de 200 géneros publicados
atd =mquela dpoca. 0 autor colocou Marcetia na tribo Pleromeae,
que reunia espécies americanas éom placentagao #ilar, fruto
capsular, sementes cocleadas ou reniforme—cocleadas € conectivo
em geral prolongadeo e ventralmente apendiculado. TRIANA (18712
reconheceu em Marcetia 14 espdoies, aceitandm quase todas aguelas
cstabelecidas por DE CANDOLLE (1828a) - exceto M. sertularia, Jjd&
evclufda do género, e M. cordigera, que sinonimizou com M. taxi-
folia — & também as espdcies descritas por NAUDIN (i8351), exceto
M. carinata, que considerou sinbnimo de Chaetolepis ericoides
(Spreng.) Triana. Ainda neste trabmlho, Triana elevou & categoria
de espécie M. taxifolia var. cinerea DC. Com relacio as espdcies
do género Marcetia, este autor mostrou uma v§55a bastante conser-—
vadora, naoc concordando com os sinbnimos sugeridos por CHAMISSO
(1834 e NAUDIN (1851).

HOOKER (41867) seguiu, com zmlgumas modificagdes, o sist & de’
TRIANA que, embora publicado alguns ahos depois, J& havia sido
apresentado em 1865 no Congresso Boténico de Amsterdam. Este
autor formalizou, com base no tipo de placentacio, a divisio da

famflia em 3 “sub-ordo” jd delimitadas como grupos ndo formais



pg% TRIANA ﬁi&?i), e reduziu o nidmere de tribos, incluindo as
Pleromeae em Osbeckiene, reunindo novamente na mesma tribo gbne-
ros  americanos, africanos e asidticos. HOOKER  (l.c.) situou
Marcetia na tribo Osbeckieae, ser. I — Neogeas.

Muitas alteractes na classificacfio da famflia foram pro-
postas por BAILLON (4iB77), que adotou uma divisio das Melastoma-
tdceas em 3 “séries”, “Melastomdes”, “Astronides” e “Blakedes”,
Ccorrespondendo a  subfamflias  parcialimente diétintaﬁ dagquelas
estabelecidas por HOOKER, e englobandq um total de apenas 54
9éheras emn oposigdc acs 134 admitidos por TRIANA (18712, BAILLON
(luc.) subdividiu as “Melastondes” em 410 “sub-sdries” {(tribos),
separando  de novo as Osbeckieae (gfneros palectropicais) doe
Pleromease {(géneros neotropicais), & degsignou este Jitimo grupo

£

como “Tibouchindes”. Este autor nbo aceitou a maioria dos géneros
institufdos atéd aguela data, e colocou em 5§hoﬁfmia grande parte
deles, inclusive Marcetia, que considerou como secBo de Tibou-
china Aubl., pertencente % sub-sdrie “Tibouchindes”.

COGNIAUX (4883-4888, 18%91), seguindo principalmente as sub-
divistes determinadas por TRIANA (i871), e aceitando algumas das
modificacbes sugeridas por HOOKER (1867) e BAILLON (4877), renli-
zou o estudo mais completo atd agora efetuado sobre as Melastoma-—
tdceas brasileiras. COGNIAUX (1894) mencionou que, embora as
Melastomatdceas Jjd tivessem sido objeto de diversos trabalhos
importantes, a monografia de DE CANDOLLE (1828b) continuava sendo
o dnico estudo abrangente nesta fam{lia. Como as colecBes bot&—
nicas haviam sido amplaménte acrest}das desde a monografia de DE

CANDOLLE (l.c.), & porque as obras anteriores geralmente nRo

forneceram indicagdes de caracteres gque pudessem auxiliar na



idanti?icacﬁé das cerca  de 2.000 espédcies entio existentes,
COGNIAUX (1891) Jjulgou que seria idtil uma’fnﬁva monografia  da
familia. Para isto, o autor edaminou numefsaés exemplares exig-
tentes ~em diversos herbdrios europeus, americanos, africanos é
asidticos, aldm de estudar também as colecBes particulares de
indmeros bpténicosﬁ como Glaziou, Schwacke e.8chenck, gue contri-
bulram com maié de 1.50¢ exemplares coletados no Brasil. COGNIAUX
(1831888, 4894) restabeleceu = maioria dos géﬁerné ‘sinonimi-
ﬁados por BAILLON (1877), inclusive Marcetia, que manteve na
tribo Tibouchineae. Deve-se a COGNIAUX (1885, 1891) as revisbdes
mais recentes de Marcetia, tendo este autor apreﬁentaém ilustra-
¢bes, descricbes bem mais detalhadas do género e de suas espé-
cies, € elaborado uma chave anal{tica de identificagio. COGNIAUX
(1885 Fformalizou =a di?isﬁg em secBes jd  sugerida  por NAUDIN
(4854, instituindo as segdes Eumarcetia, Pseudomarcetia ¢ Pseu-
dochastostoma. Neste trabalho, M. andicola foi considerada varie—
dade de M. cordigera, e M. glandulosa & M. pubescens variedades
de M. taxifolia. COBNIAUX (4885) descreveu 6 novas espécies:
- disticha, M. gardneri, M. glazioviana, M. fastigiata.
M. gracillima e M. hirsuta, e apresentou 3 novas combinagdes,
M. bractecolaris DC (Cogn.?, M. ericoides (Spreng.) Cogn. e M.
tetrasticha (Mart. et Schr. ex DCY Cogn. O autor considerou
M. carinata como sinbnimo de M. ericoides, & estabeleceu =as
var iedades decumbens e glabrescens para M. taxifofia £ a8 varie—
dade imbricata para M. fastigiata.

Na Jdltima revisBo, COGNIAUX (i891) fez novas adi¢bes =ao
género, descrevendo M. schenckii e apresentando mais uma combina-

cho, M. heterophuylla (Hook et Arn.) Cogn., aumentando para 23 o
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' nd$aro de éﬁpécies em Marcetia.

“"Dois anos depois, KRASSER (4893) apresentou = ditima
monogratia existente sobre a famflia, adotando, com poucas
%Iteracées, a classificaglo feita anteriormente por COGNIAUX
- (i894). KRASSER (i893) discordou do posicionamento sistemdtico de
>Marcetia na tribo Tibouchineme e trans =riu o glnero para a tribo
Microlicieae. 0 autor n3o justificou esta opinilo taxonbmica, mas
¢ provdvel que tenha dado menor &nfase & morfologiz das sementes,
cardter gque separa -estas duas tribos no sistema de COGNIAUX
(1i883-1888).

Depois de COGNIAUX e KRASSER, nenhum taxonomista publicou um’
estudo  global éa fam{lia ou uma revisio taxonBmica de Marcetia,
embora vdrias novas espécies tenham sido acrescentadas ao género,
todas elas endémicas na Bahia.

ULE (19€8) estabeleceu M. alba.

MARKGRAF (1927) descreveu M. luetzelburgii, M. nervulosa,
M. grandiflora, H. nummularia e M. velutina, colocando a primeira
na segac Pseudomarcetia & as demais na se¢io Marcetia.

BRADE (193539-1961) propbs M. parvifolia, que atribuiu 3 secio
Pseudomarcetia.

O ira&a]ho ma%SAabrangente sobre Melastomatdceas neotropi-
cais foi realizado por WURDACK (1973), que considerou, na oca-
sido, M. Jjuniperina e M. cordigera var. andicéla como sinbnimos
de M. taxifolia. Recentemente, WURDACK (41984, 1i98B3) muito tem
confribufdo para um maior conhecimento das Melastomatdceas bra-
sileiras, tendo inclusive apresentado oito espéfcies novas: M.
sincorensis, M. macrophylla, M. lanuginosa, M. viscida, M. for-

mosa € M. harleyi (WURDACK, i984), assim como M. mucugensis e



M. simulans, e também a nova combinaglo M. bahiensié, baseada ém
Hasaea bahiensis Brade & Markgraf kaRDACKr 1983%awm-«lj»w

Apds a dltima contribuicio de WURDACK (4983), o género
Marcetia estd representado por 48 binémgog € 27 trinbmios que

ccorrespondem a 3B.espdoies-e-5 variedades atualmente aceitas.



RESULTADOS E DISCUSSAD

i. MORFOLOGIA
Hdbito

Plantas de Marcetia s%o usualmente subarbustos e arbustos ou
raramente ervas (M. canescens), con sistemn de ranificagio simpmw
dial ou dicotbmico. 0s ramos,. patentes ou fastigiandos, em geral
sRo gundrangulares e, freglientemente, na maturidade, apresentam-
se subcilindricos, desprovidos de folhas & decorticantes na base.
Fm M. ericoides, o8 entrends sio recobertos por eHpansoss somni-
amplexicaule, gue estao sendo énterprétaﬁaﬁ como resultantes de
modificagie e adnagio de peciolos (Fig. 4). @ presengs de bra-
guiblastos € razoavelmente comum em zlguns taxa.

fis espécies Qegte género podenm ser artificialmente agrupadas
em esretas & prostradas, dependendn da orientagio espacial do
caunle ¢ dos ramos. OGrande parte das espédcies de hdbito sreto sio
subarbustos gque nko ultrapassan 88 cmp poucas chegam a constituir
arbustos de 2 m, raramente atinginde 3 m, dimensio registrada
apenas para alguns - individuos de M. macrophylla ou M. sincoren-—
sis, & menos comumente de M. nervulosa e M. taxifoli=a.

0 porte arbdreo, em torno de 19 m de altura, mencionado para
M bractea1aris’(DE CANDOLLE, i828ar COGNIAUX, 1885 &, portanto,
bastante estranho e questiondvel em um gfnero tipicamente

subarbust ivo.
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Em zmlgumas Qgs egpéc§65 subarbust ivas, & notdvel a presenga
de um-sistema subterrfnes bem desenvalvido,  provavelmente Qilo~
podio, como agantec& em M. acerosa, que se caracteriza por apre-
sentar habiteo ceépitmsd, em geral profusamente ramificado, for-—
mando tufos compactos. Jd em ﬁf'ianuginasa g M. harleyi, apenas
alguns ramos eretos crescem a partir de uma base lenhosa subter-
rénes, n&ao chegando prapr}amente»estas piantas a formar arbustos
cespitosos.

As  espédcies com hdbito subarbustivo prostrado (M. alba,
M. bahiana, M. oxycoccoides & M. semirianal), sic proctumbentes e
praticamente acaules. Estas espéries produzen longos ramos
flewuosos muito delgados {(exceto M. Semiréana, cujos ramos  S3&o
maie ourtos), gqgue partem de uma base lignificada redusida & ks
veres subterrfinea e crescem Junto 20 solo mas nio se enraizam.

A variagldo intraespec{fica em relaglo mo tamanho dos  indi-
viduos € muito acentuada em algumas espdcies, particularmente em
M. tasifolia e M. canescens. Em M. taxifolia esta variaglo tem
uma distribuiclc continua entre 15 & 3686 cm de altura. Jd° M.
canescens apresenta  duas classes de tamanho de  individuos, =
primeira situads entre 5 & 4% ocm & a3 segunda entre 25 & 5¢ ocm de
altura. Aparentemente, Porfanto, aig&ns individuos das populagdes
de M. canescens sio geneticamente capacitados a atingir dimensio
ﬁubarbustiva,- em torno de 5@ om de altura, enquanto outros indgm
viduos na mesna popu}acﬁa permanecem, no estado adulto, com pouco
mais de i1¢ cm de altura, ou geralmente menos, € nio apresentam
caule lignificado sendo, conseqlientemente, ervas. Isto parece
sugerir que esta espécoie pode ser facultativamente anual oL

perene, com indiv{duos herbdceos, com ciclo de vida curto, e
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estratdgia, ‘observada por ALMEDA (1977) no glneroc Centradenia
{(Melastomataceae ~ tribo Microlicieas), deverd e melhor inves-—

tigads em Marcetia.

[

Figura 1 - Entrends recobertos pPor expansoes semiamplexicaules
em M.ericoides



Folhas, brdcteas e bractdolas

Como  ocorre caracteristicamente na ?émflia Melastomataceae,
em HMarcetia a filotaxia & oposta & decussada. Em glgumaﬁ eapd-
cies, braquib1a5§95 situados nas axilas das tfolhas conferem um
aspecto de fasciculo. Esta digpogicﬁa estd sendo agui denominada
peeudofasciculo.

Uma ver identificadas como Marcetia, quase todas as espdcies
podem ser reconhecidas pela forma da T&mina foliar, sendo pPor-—
tanto este cardter muito Jdtil, uma VEZ que permite identificaclo
de exemplares estdreics,

Mormalmente as folhas s=3o rpatentes ou dispostas em fnoulo de

)
45 em  relagio ao Caigles: 8 disposicRo imbricada e adpressa oy

semi-adpressa € tipica de M. ericoides, H. luetzelburgii, M.luch-
nophoroides, M.shepherdii = M. ascerosa: folhas imbricadas ocorren

também em M. sincorensis € em alguns individuos de M. taxifolia.

Az folhas tém ldminag e reciolo bem diferenciados em diversas

"
Ty

species do géneros o comprimento do peciolo € varidvel, porém,
freqfientemente € de tamanho muito reduzido. Folhas totalmente
sfeseis ou subsdsseis s3n bastante comuns, podendo ser rarament e
semi-amplexicaule,

A forma geral e as dimensbes da 18mina foliar s80 também
-xtremamanté var idveis ag longo do  género, de linear-oblonga
a oval-cordadsa, elftico-lanceolada ou suborbiculary a base das
folhas € normalmente arredondada a cordada ou atenuada, e o dpice
agudo  até mucronulado ou obtuso-arredondado. Em M. ericoides

a l1&mina apresenta uma conformaclo triquetra dnica no género

(Fig. 69f).



& l1émina, & basicamente plana na maioria das espécies, com as

margens inteiras, ciliadas, calosas ou raramente serruladas; em

M. acerosa, M. lychnophoroides, M. luetzelburgii, M. shepherdii e

muitos individuos de M. taxifolia, s margens apresentam-se for-

temente revolutas . e as folhas assumem uma forma assovelada. A

var iagac intraespecifica em relagio a éSte cardter existente em
M. taxifolia & objeto de ampla discussio nos comentdrios destwm
EsplCic. Nas demais espdoies do glnero, excetuando-se pequenas
diferengas individuais guanto ag tamanho, £ algumas veres guanto
H pillosidade, éxisé& uma razodvel consténcia intraespecifica em
relagio & forma das folhas: os desvios mais acentusdos  desta
rondigio foram observados Princiéalmente,em . bahiensis, M. har-
leui & M. latifolia.

Em Marcetia as ?alﬁaa 530 sempre nérveas, isto £, todas as
ervUuras  principais de originam em um ponto comum na base  dam
lTdmina. £ venagio zeralmente tonsiste de uma nervura mediana
reta, freglientomente de maior calibre, € 2 a8 7 pares de NErvuras
imterais longitudinais, argueandas ou subparazalelas, iﬁpfeaaaa n&
face superior e salientes na face inferior. Estas nervuras prin-
cipais =SRo em geral aﬁastomogadas pdr nervuras secunddrias nume-
FOSRE, transversa?a e reticuladas, conspfcuas apenase na face
inferior das folhas. P0§5a5 espdcies sko unindrveas (ﬁ, oxy—
coccoides, M. ericoides, M. luychnophoroides, M. luetzelburgii e
M. shepherdii), ou apresentam as nervuras laterais e secunddrias
pouco evidentes, sému}ands folhas unindrveas (M. bahiana, H.
hatschbachii e M. taxifolia). Usando a classificagldo proposta

por  HICKEY (19735, os tipos de venagho encontrados em Marcetia

correspondem  ou s aproximam bastante dos padroes acrddromo,



campilédremc,‘ raralelddromo, hifddromn, camptddromo € actind-—
dromo. fiz  vezes observa-se npuma mesma espédoie uma mistura entre
dois destes padrdes, o0 que dificulta a atribuicBo de =algumas
delas a um deterninado tipo de venagio.

As  folhas modificadas que subentendem as inflorescéncias
{brdcteas), ou aé situadas nos pedicelos ou na base de fFlores
isoladas (bractéolas), podem diferir das folhas principais na
forma & no tamanho. Uguglmenta as brdcteas sBo semelhantes Hs
folhas principais, especialmente em relaglio % forma (exceto em H.
nervilosa, M. pseudovelutina e M. velutinal), e as bractdolas
acentuadamente distintas tante na forma gquanto no tamanho, exis-
tindo, entretanto, excegdes para os dois casos. As bractdolas
sAn geralmente duss na base de cada pedicelo, rarvamenteg mais
numerosas (em M. nervulosa e M. sincorensis). #s espdcies com
flores isoladas terminais nlo apresentam bractdolas diferenciadas
das folhas principais (M. ericoides, M. bahiana, M. acerosa & M.
oxycoccoides?, e em- M. formosa as bractéolas sko esxtremamente
reduridas & pouco conselicuas. Brdctea £ bractdolas podem ser

persistentes ou caducas.
Indumento

Tricomas sRo caracteres taxonBmicos tradicionalmente usados
na delimitaglo de espéries e atd mesmo de géneros na fFamflia
Molastomatacene, devido 2 grande diversidade de formas encontrada

nestas estruturas e A relativa fidelidade gue elas apresentam

(COGNIAUX, 1883-1885y GLEASON, 1932y ALMEDA, 1977, 1%78; WURDACK,
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1953, 1986). Conseqllentemente, a terminoclogia usada na caracteri-
zagao destes péios ¢ muito extensa. WURDACK (1i986), classificou
vs pélos das Melastomataceae neotropicais em 46 categorias. Este
estudo forneceu resuitadas que permitiram ao autor agrupar os
géneros do Novo Mundo em um sistema ainda nBo publicado. As
categorias e a terminologia propostas por WURDACK (19846) n3o
est8o sendo adotadas neste tratamento por requererem andlise emn
microscopia eletrbnica de varredura, o que envolveria altos
custos, =além do diffcil acesso aos aparelhos necessdrios para a
utilizacho desta técnica.

) ‘Qum Poucas exceqdes, as espécies de Marcetia possuem algum
tipo de tricoma recobrinde total ou parcialmente os ramos,
folhas, brdcteas, hipanto, cdlice e raramente corola, ou presen-—
tes em pelo menos um deste drglos. Plantas com ramos & folhas
totalmente glabros, como M. bahiana e M. oMycoccoides, sBo raras
no géneros e, portanfc, a auséncia de tricomas geralmente &
taxonomicamente significativa. 0 androceu e o gineceu sBo tipica-
mente glabros em todas as espdcies do género.

Em Marcetia, como na maioria dos representantes da famflia,
€ comum diversos tipos de p8los ocorrerem €m UME MESME espécie
{WURDACK, i9863. Quando isto acontece, em geral o pflo que
recobre os ramos € 0 mesmo encontrado ao longo das nervuras
principais na face inferior da folha, e muito freglientemente
também no hipanto (hd excecdes, como M. lychnophoroides, M.
nerviulosa & M. shepherdii, principalmente). A face superior das
folhas, e as reticulagdes entre as nervuras secundidrias da face
inferior, costumam apresentar diversos outros tipos de p8los.

Embora o indumento seja bastante varidvel nas diferentes
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espcies  de HMarcetia, raramentg um tiéo de pélo & exclusivo é
caracter {stico de uma dnica espdcie, como € o caso de M. macro-
phuyllsa, que pode ser reconhgcida pelo indumento serfceo da facé
inferior das folhas, hipanto, lcélice‘e ramos, ou M. lanuginoss,
con pélaﬁ'densameﬂﬁe lanosos. Por outro lado, em algumas espdé-
cies, como M. alba, M. acerosa, M. canescens, M. hatschbachii, M.
semiriana e, freqlentemente, M. taxifolia, um dnico tipo de pélo,
GURSE SEmpre pubéru}e~9}andglosm, ¢ encontrado em todas as partes
da planta. Em M. taxifolia ocorre uma pequena variagdo intraespe-—
cffica em relagio a este cardter. Todas estas espécies acima
manéionadaﬁ 580 relativamente prdximas taxonomicamente &, em
geral, no género Marcetia, espécies prédximas em relaclo a outrasg
caracter {sticas também o sBo em relago ao indumento.

M. viscida e M. formosa apresentam, na face inferior das fo-
lhas, pé&los que foram denominados aracndideos. Esta denominaclo,
usads  por WURDACK (1981) na descrig¢lo original destas cspéries,
refere-se =a pélos relativamente longos mas muito enovelados &
compactos.

M. harleyi, cujo indumento estd sendo mgui descrito como
furfurdceo—-granuloso, tambdm seguindo =& descriclo original de
Wurdack (19843, vrevelou em MEV a presencga de um ‘revegtimentm
complexo, constitufdo por gléndulas curtamente pedunculadas &
gléndulias com pedestal basal (WURDACK,, 19843, aque em microscopia
dtica conferem um aspecto furfurdceo As superf{cies que recobrem.

Gléndulas sésseis ou pedunculadas estlo presentes em ramos
folhas e hipanto de vdrias outras espécies como M. bahiana, M.
grandiflora, M. macrophylla & M. oxycoccoides, dispostas ao longo

das nervuras ou misturadas com os pllos.



Inflorescéneciza

Na maioria das espécies do género, =as flores apresentam—se
isoladas, em posi¢lio axilar (14 espdcies) ou terminal (4 espé-
ciesd. Nas demais, as flores estlo agrupadas em inflorescéncias
relativamenter'complexas. Qualauer que seja =8 disbosicﬁo das
flores no ramo, isoladas ou agrupadas, € provdvel que as inflo-
rescéncias em Marcetia sejam sempre resultado de redugdes ou
claboragbes de um tipo bdsico, o dicdsio. A reduglo parece ter
desempenhado  papel importante nas modificaghes evolutivas das
inflorescéncias deste grupo, atingindo nio sd o mimero de flores
mas, Freqﬁentemante, tambdm o sistems de ramificagbes. Eixos
primdrios e secundidrios foram encurtados ou suprimidos, & n=
redugio para uma sd flor, condigio mais comum no género, pratica-
mente todo o sistemz de ramificagio foi perdido. De modo seme—
ihante, as brdcteas existentes nos sisfemas de ramificagao foram
igualmente suprimidas, mas em alguns casos elas foram preservadas
e fornecem indicagdes das redugbes ocorridas.

¢ d%gésio simples {constituldo por uma flor central sem
bractéaias' & duams flores laterais bracteoladas) e o dicdsio
compoéto ocorrem em poucas espéciss, € geralmente estlo associa-
aos a dicdsios modificados e reduzidos (Figs. 2 & 3. Em HM.
bahiensis, ns dicdsios compestos freglentemente apresentam
supressio da flor central e redugldo a duas flores na d1tima
dicotomia: em geral, os eixos florais sdo muito abreviados nesta
egpdcie, e as ainficrescéncia5 simulam fasciculos axdilares
(Fig. 4). Em =algumas outras espécies, como M. velutina & M.

macrophulla, os dicdsios axilares e suas modificagdes, reunidos
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em  ramos  principais e 1éterais, tém em conjunto um aape&to de
panfcula folhosa decussada laua (Figs. 5 é'é)u M. pseudovelutina,
com uma dispousi¢io de flores semelhante & existente em M. velu-
tina, apresenta, entretanto, os ramos laterais e o8 eixos
florais muitq abreviados, resultando em infloresc@&ncias bem mais
compactas (Fig. ,f)” Em M. ‘nervu!osa 53o encontrados ,dicdsims
simples e compostos modificados, mostrando :laramente sinais de
redugfio tanto de flores quanto de eixos de in?imrégcéncia. Nos
dicdsios compostos, freqflentemente falta = flm? central e, em
ambos, € notdvel a presenca de virias brdcteas oukbractéalag na
base de cada flor (Fig. 8). Em M. sincorensis, espédcie bastante
prédxima de M. nervulosa, = reducio foi mais drdstica, e a espdcie
apresenta - BPENASs flores isoladas axilares, cada uma delas Com
duas brdcteas e duas bractdolas (qu quatro bractédolas), sugerindo
UmR brigem dicasial para as atuais flores iscladas {Fig. 9.

Qutra forte evidénocia de reduglo nas infloresclncias  de
Marcetia pode ser observada em M. canescens. Nesta eséécie, todo
tipo de modificagio € encontrado, desde dicdsios cémpostos com
supressio de flores e eixos até monocdsios ou flores iscladas
(Figs. 19 a 13).

Flores isoladas terminais ocorrem em M. acerosa, M. bahiana,
M. ericoides e M. oxycoccoides, e todas elas ni3o apresentam
bractéolas, parecendo, portanto, derivar da flor central remanes-—
cente do dicdsio (Fig. 14). Em M. ericoides, o crescimento poste-
rior de duas gemas laterais, situadas nas axilas do dltimo par de
folhas =abaixe da flor, pode dar origem a ramos dicotbmicos que
novamente terminam em uma flor isolada, constitufndo um pseudodi-—

cdsio (Fig. 15). Jd em M. oxycoccoides, apenas um dos  ramos
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laterais se deéenvmlve, em crescimento simpodial e, neste caso,
as flores foram consideradas come terminais ou pseudolaterais
(Fig. 1é).

As Flores isoladas axilares estBo presentes na maioria das
espécies do género, e podem variar em relaglo ao comprimento do
peddnculo e pedicélo e, conseqfientemente, na posiclo das brac—
tdolas (Figs. 47 e 18).

Nas espécies de folhas muito reduzidas, o conjunto de flores
isoladas axilares, situadas nos dpices dos ramos, Frgqﬁentemente
apresenta um aépecto de inflorescéncia, como em M. luetzelburgii,
M.K lychnophoroides € M. shepherdii, cujos ramos flor{feros sio

espiciformes (Fig. 19).
Hipanto e Cdlice

As flores de Marcetia sRo perfeinas, apresentando, portanto,
um hipanto bem desenvolvido, totalmente 1ivrie {(Fig. 29), ou
raramente semi-adnado kX base do ovdrio. Nos botdes e flores em
fntese, o hipanto tem aproximadamente o mesmo comprimento do
ovdrio, e sua forma oblongo-campanulada ou sub~hemisférica &
relat ivamente constante em todas as espédcies, n3o oferecendo, em
geral, cgracterfsticas diagndsticas importantes. As excegdes mais
marcantes ocorrem em M. ericoides, cujo - hipanto apresenta pregas
longitudinais e uma coroa de pélos setosos situadsa #ternamente
no»épice’(Fig. 49b), e em M. harleui e M. luetzelburgii, onde €&
subangulosc. Nas demnis espdoies, as variagbes ohservadas sio
relativas principalmente ao tamanho e pilosidade. Geralmente o

hipanto € revestido externamente por indumento semelhante ao
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Figuras 2 a 9 - Representacdo esguematica de inflorescéncias.
2 e 3 - M. mucugensis. 4 — M. bahiensis 5 - M. velutina
6 - M. macrophvlla. 7 - M. pseudovelutina. 8 - M. nervu-

losa. ¢ - M. mincorensis.
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existente nos ramos, sendo‘porténto glabro nas}gspécies cCujos
ramos s3o aglabros. Em M. formosa, M. viscida e alguns individuos
de M. harleyi, a regido apical interna do hipapto ¢ dotada de uma
coroa de pflos exclusiva destas espécies (Figu Séd).

A partir do infcio da formagio do fruto até a maturidade, o
hipanto de véfiasieapécies sofre uma série de modificagbes taxo-
nomicamente 5&9ni€i¢ativa5. Estas mudangas envolvem basicamente a
forma do hipanto, em conseqlféncia do desenvolvimento do fruto que
ele éncerra e, também, do crescimento diferencial em extensio,
tornando—-se, n algqna casos, o hipanto muito prolongado e cons-—
trito aﬁimé do dpice do ovdrio. @& coloragio, em geral, também &
alterada.

0 hipanto & vwvascularizado por 8 feixes longitudinais e
pafiidistantes, que se€ dirigem’para um anel circular situmdo no
dpice, convencionalmente chamado toro (GLEASON, 193Z; WURDACK ,
1953  ALMEDA, 1978), e onde estBo inseridos o cdlice, a corola e
os estames. O termo toro nio estd sendo adotado nesta revisio por
cer sinBnimo de receptdculo, e seu uso implicaria na aceitagio de
uma or igem receptacular para o hipanto das Melastomatdceas.

0 cdlice €& constitufdo por 4 lacinios que podem ser
totalmente livres {(como em M. ericoides) ou apresentar uma regilo
fundida na base, correspondendo ao tubo. 0O tubo & praticamen{e
ausente a1l insignificante na maioria das espdcies, &
raroavelmente desenvolvido apenas em M. formosa, M. nervulosa,
M. sincorensis € M. bharleyi. Nesta ditima espécfe, o tuboc do
cdlice s€ apresenta caracteristicamente fendido entre os
lacinios.

Os lacinios s3o morfologicamente bastante varidveis € em
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geral recobertos pelm‘megmo indumento existente no hipanto. Em
M. harlewi, os lacinios sBo caracteristicamente folidceos e revo-
iufoﬁ, o que pode ser observado tambdm, em menor grau, em M.
aqe?csa.yDen&fauios intersepalares re&uzidcg ou pélos serlceos ou
setosos intercalados com os lacinios do cdlice, s3c encontrados
em =algumas espdcies. Na maioria das espdcoies, os lacinios s3o
persistentes & permanscem atd é maduracio do fruto, mas podem ser
preaaée ou tardiamente caducos, principalmente em M. ericoides,

M. shepherdii ¢ M. latifolia.

Figura 20 - Flor de M. taxifolia em corte longitudinal.
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Filor & Corola

As  flores sio sésseis ou pediceladas; o comprimento  do
pedicelo € varidvel, mas dificilmente ultrapassa 16 mi, mesmo nﬁs
espdcies cujas flores sfo descritas como longamente pediceladés
(Figs. 63c, 65c¢, 83c).

A corola € sempre tetrfmeras as pétalas sBo livres,
dextrorsamente convolutas no bot3o, e assumem na. Sntese ums
disposi¢lo levemente campanulada.

Geralmente as pdtalas apresentam poucas caracter(stiﬁas‘
taxonomicamente expressivas: entretanto, diversas variagies
relativas ao tamanho, forma, cor e pilosidade, podem ser dteis nz
circunscrigio de aloumas espdoies.,

A forma das pétalas € basicamente elfptica ou oval-oblongs
na maioria das espécies, e o dpice assimetricamente acuminado ou
arredondado, exceto em M. formosa e M. harleyi (Figs. 83e, 84c),

cujas pédtalas cboval-espatuladas s%o0 bem distintas,. Usualmente

‘elas s3o glabras, mas freqgfifentemente apresentam pélos glandulares

Nas MAFYENs ou apenas no &pice. Em M. grandiflora e M. macro-
phylla (Fig. 448d) & caracterfstica = presenga de pélos glandu—
lares esparsos externamente na metade superior da pédtala.

A cor da corola € varidvel nas diferentes gspécies, e
eéasiona}mente também em individuos de uma mesma espdcie. &
coloracio mais comum no género abrange a grada¢io enire pdrpura e
1ilds, incluindo diversas tonalidades de roxo, magenta e
rosa, exibida pela maioria das espécies. @A corola = totalmente
branca em M. alba, M. bahiensis, M. nervulosa e ?%ovavelmente

M. sincorensis, ou ligeiramente creme em M. viscida. Anotacbes
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exiétentas nas etigustas de edsicatas de M. 5incorens}s informam
que as flores desta espéoie podem variar de branceo até rosa  ou
arvoxeado. Os wemplares que  examinamos  tém, aparentemente,
flores apenas brancas. Entretanto, como a cor dificilmente &
preservada  sem alteracdes em eﬁpéti&gs de herbdrio, e como 050
+oi possivel obhservar M. sincorensis ho campo, estamos indicando
ecta variagho na descri¢io da espéoie.

Pdtalas bicaolores, embora tambdm nlo tenham sido detectadas
em ewemplares de herbdrio, "foram igualmente mencionadas por
caletores ou na descricio original de algumas espécies. Segundo
estas indicagdbes, M. bracteolaris e M. mucugensis t&m pdtalas
hrancas com base resada ou vermelhz, e em M. velutina acontece o
contrdrio, sendo as pdtalas purpdrens com a base branca.

M. canescens £ distinta de todas as demais do géneraypar ser
a dnica espédcie com Fflores vermelhas ou vermelho-alarandadas.

Em M. taxifolia foi observado um claro polimorfismo em rela~
¢Ro % cor da corola, onde alguns individuos tém flores lilazes ou
rdseas € outros tém flores brancas. Uma das formas pode predo-
minar localmente em algumas regioes como, por exemplo, na Bahia,
onde as flores s3o quase sempre lilazes, mas & comum a occorréncia

de ambas a8s cores na mesma populagio em outros locais.

Androceu

0 androceu diplostémone & constitufdo por 8 estames isomor-—
fos, ou levemente dimorfos em relagRo ao tamanho dos filetes e
anteras. Os estames estBo inseridos no dpice do hipanto € orde-

nados em dois ciclos pouco perceptiveis; nas espédcies onde ocorre
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ﬁémar?iama, os egtames maimfes SRO sempke opostos &s sdpalas e os
mencrés opostos ks pétalas. No botBo, os filetes s3o muito curtos
& enﬁantfam~se caracteristicamente inflexos, mantendo as anteras
alojadas entre o ovdrio e o hipanto; na édntese, os filetes creg—
-cem rapidamente e se desdobram, invertendo a posi¢lo deas anteras,
que ésaumem uma disposigio ereta circundando o estilete e estig-
ma. Os filetes s&o sempre glabros e achatados, geralmente ben
distintos da base do conectivo, exceto em M. shepherdii, onde
esta  separaglo nlo & muito evidente e o conectivo parece ser
cont fnuo com o filete.

As  anteras s&o tipicamente bitecas, tetrasporangiadas e
basifixas. A& forma das anteras & bastante var igvel ao longo do
gbnero, e as diferengas interespec{ficas, embora sutfs £em mlguns
casos, sio freqlentemente diagndsticas. Var iagdes intraecspec{-
ficas em relacio a este cardter s3o POUMCO  Ccomuns: normalimente,
numa mesnk espécie, ®’ morfologia das anteras & significat ivamente
constaﬁte.

Cada antera se abre por um poro dnico, circular ou semi-—-
circular, situado no dpice da antera e geralmente diminuto. Em
algumas espécies, como M. formosa, M. viscida, M. harleyi, M.
grandiflora e ‘ﬁ.> hatschbachii, o poro apresenta—-se bastante
amplo. A localizaglo do poro € basicamente ventral (ou terminal,
mas ventralmente inclinado) na maioria das espécies (Fig. 21); em
M. vélutina e alguns individuos de M. pseudovelutina, o poro &
dorsalmente inclinado. Situaglo semelhante ocorre. em M. bahien—
sis, M. mucugensis e M. luet=zelburgii, onde o dpice das anteras &

recurvado dorsalmente, condicionando assim uma deiscénecia também

dorsal (Figs. 22 e 23). Em Marcetia as anteras podem ser,



portanto, introrsas, condigao usual na famflia, ou extrorsas, o

gque aparentemente & raro para o grupc. EBEm algumas espdoies, como
M. viscida e M. taxifoliam, as anteras s8o arqueadas ou falci-
formes e adquirem na fntese uma orientaclo quase perpendicular em
relacio mos filetes: geralmente nas demais espécies do género, as
anﬁéras sho retas éu levemente sigmdides ernﬁa'Formam fngulos em
relacio mos filetes.

As  tecas sho ligadas por um conectivo ndo apendiculado,
ligeiramente tuberculado no darso,Jbastante cspessado € curtissi-
mamente prolongado na base. Usualmente o conectivo apresenta
projectes ventrais que envolvem & base das tecas. Estas projegtes

t8m, freglientemente, O mesmo compr imento da base das tecas (Fig.

235, raramente sho pouco pronunciadas (Fig. 223, inexistentes,
como em M. shepherdii (Fig. 247, ou miitas verzes siho ligeiramente

mais longas, formando aur fculas ou tubérculos evidentes (Fig.
24y. -Entretanto, gualquer gque seja o comprimento destas proje—
cBes, elas slo sempre adnadas % base das tecas em toda suam

wtensBo. Esta € uma das caracteristicas mais distintivas do
género Marcetia, principalmente em relaglo a Fritzschia, género
prdximo € com anteras morfologicamente muito semelhantes, onde as

projegbes ventrais do conectivo sao livires.
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Figs. 21 a
22 - M.velutina. 23 - M. luetzelburgii.

24: Z1 - M. vimscida.
24 - M. shepherdii. Variac¢io morfoldgica nos frutos: Figs. 25
a 27. 25 - M. hatschbachii. 26 - M. canescens. 27 - M.

Figuras 21 a 27 - Variag¢do morfoldgica nos estames:

velutina.



Gineceu € Fruto

O pvario & sidpero e livre, circﬁndadm pelo hipanto. O esti~
lete & filiforme, .reto ou levemente encurvado no dpice. A drea
et igmdtica € punctiforme e pouco definida, correspondendo &
porgho terminal do estilete. A placentagio & axilar e os dvulos
muite numerosos em cada 1dculo. A nivel especifico, = dnica
caracter fstica taxeonomicamente importante do ovadrio € a variagio
no nimero de 1dculos. Das 27 espécies de Marcetia, 16 apresentam
avdrio 4-locular; em 8 espédcies, o nimero de 1dculos oscila entre
4 g 3, e em apenas duas, M. luetzelburgii e M. oxycoccoides, a
reducio Jd estd totalmente estabilizada € © ovéric € consistente-
mente 3-locular. é. reducio mais extremaifai encontrada  em M.
shepherdii, cujo ovdrio & bilocular, constituindo uma novidade
para o género. Em um individuo de HM. harleyi foram encontradas
flores com 3, 4 ou, anormalmente, 5 1dculos no ovario.

0s frutos sBo cdpsulas loculicidas, bastante lignificadas em
aloumas espécies, € usualmente permanecem Presos 0% ramos muito
tempo apds z dispersiio das sementes.

& Forma  da ;épguia var ia muita;ﬁouco a0 loném do género,
sendo basicamente globosa ou ovdidea, € exceﬁcionaimente achatada
em M. shepherdii.

0 hipanto € o cdlice normalmente persistenm atd a maturidade
do  fruto. A& maneira Ccomo o hiéanta écompanha o crescimento  do

ovdrio nas diferentes espédcies condiciona o estabelecimento de

trés tipos razoavelmente distintos de fruto. Em muitas espécies,



o Hipantm s€ expande Iateraimanté,durante o crescimento do ovérié
mas nio ultrapassa seu comprimento e, portantm}/ na maturidade,
cdpsula e hipanto té&m o mesmo tamanho (Fig. 2%). Em outras, o
ovario se desenvolve mais que o hipanto e se{preﬁeta além dele,
tornando-se entio a metade superior da cdpsula exposta (Fig. 26).
No terceirmytipa,: o hipanto cresce em camprfmsnto nmuito mais 60
que 0 OVEArio, € geralmente sofre uma constrigao acima dele; neste
CRso, a cdpsula madura € menor que o hipanto e tmtalmeﬁte envol-

vida por ele (Fig. 27).
Sementes

Ao sementes em Marcetia sfo originadas de dvulos andtropos e
tém dimenstes bastante reduzidas, entre ¢,4 & @.8 mn de compri-
mento. Em tédaz as espécies, o ndmero de sementes em cada cdpsula
£ muito grande, em torno de 12 a 40 por ldculo, exceto em M.
oxycoccoides, onde foram encontradas apenas i1 a 4 sementes ‘por
ldculo.

A forma geral arredondada € cocleada, achatadsa lateralmente,
com hilo terminal ou subterminal, & aparentemente o tipo bdsico
de semente no género (Figs. 28 a 33). Modificagdes deste tipo
bdsico incluem ayfmrma subcocleada, presente em M. hatschbachii.e
M. wviscida (Figs. 34 e 35), subquadrangular, caracter{stics
apenas de M. nummularia (Fig. 36), ou caudada no dorso, provavel-
mente pela persisténcia de parte do funfcule, como ocorre em M.
velutina e M. pseudovelutina (Figs. 37 & 38).

A escultura primdria observada na superficie das sementes &

conferida por cinco fatores principaist 1) a forma das células da
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Ctesta, 2) a curvatura das paredes periclinais externas destas
cdlulas, 3) ms dimensdes € é forma das paredes anticlinais, 4) o
relevo dos limites celulares & a jungio com as cédlulas adjacen¥
tes, 5 a mator ou menor resisténcia das paredes periclinais e
anticiinais % desidratagio. Nenhuma das espdcies apresenta micro-
mrnamentaéﬁea 0 eaculturaé’secundériasu
fm -grande parte das espédcies (M. acerosa, M. alba, HM.
bahiana, M. canescens, M. ericoides, M. harleyi, M. lanuginosa,
M. luchnophoroides, M. luetzelburgii, M. nummularia, M. seﬁiriana
e 3. taxifolia), as cdlulas da testa s3o usualmente iso-
diamétricas e superficialmente tetra = hexagonais (Figs. 41 g
427, dispostas uniformamente em Fileiras longitudinais mars ou
menos regulares € circunscritas ao longo da circunferéncia da
semente (Figs. 39 € 40). As paredes anticlinais s3o retas ou
onduladas €, neste caso, podem ou nao formar interdigitagoes
(Figs. 41 e 42). Neste tipo de semente, =a superficie da tests
apresenta~se homogeneamente tuberculada ou foveolada (Figs. 3% e
40). Cada tubdrculo € formado por uma dnica célula da testa (Fig.
41), assim como cada fovéolo (Fig. 42). As paredes periclinais
xternas destas célulag; tipicamente convexas nas sementes hidra-
tada§> (Fig. 441), s3%0o responsidveis pelo aspecto tuberculado da
testa. Quandé as cflulas se desidratam, agAparedes periclinais
externas, inicialmente convexas, colapsam & passam a ser cbncavas
(Fig. 42), conferindo 3 superficie o aspecto foveolado.
€m. outras espécies, as dimensbes celulares ¢ a disposigio
das cdlulas epidérmicas n&ko sio uniformes (Figs. 43 e 44). A
forma destas células, principalmente as do dorso da semente,

apresenta—se hastante alterada. Neste grupo de sementes,
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M. latifolia mostrou um padro de guper?(cie 3parent§meqta ﬁnicﬁ
no género. Em M. latifolia (Figs. 45 & 46), as paredes anticli~
nais das células do dorso da semente sic alongadas e separadas
das adiacentes em sum porgao distal (Fig. 46). ﬁs'pagedes périw
clinais externas destas célulaa, quando desidratadas, nao entram
em Colapso, permanecendo  convexas, € as paredes anticlinais
sofrem diversas torgbes e retragies (Fig. 468), régultando‘em LA
testn com aparfncia muiteo irregularmente tuberculiada ou papilosa.

&g'ggméntes de M. bahiensis, M. bracteoclaris (Fig. 473,
M. grandiflora, M. hatschbachii (Fig. 3%, M. lanuginosa,
M. macrophylla {?ig. 443, M. mucugensis (Fig. 48), M. nervalosa,
M. oxucoccoides, M. pseudovelutina (Fig. 38), HM. shepherdéi
(Fig. 49), M. sincorensis, M. velutina e M. viscida (Fig. 34),
apresentam cdlulas epidérmicas com ?érmas e dimensbes heterogé-
NEas,y e mostram, em microscopia dtica, uma superficie ‘tuber~
culada no dorso e foveolada nas latermis. Em MEV € possivel veri-
ficar aque, s& as cdlulas ’ainda estiverem hidratadas, @a apa-
réncia tuberculada da testa € conferida pela curvatura convexa
das paredes periclingais externas (Figs. 39 € 51), mas se as céiu-
1as estiverem desidratadas, as estruturas, semelhantes a tubdrou—
los, sao formadas pelas paredes anticlinais destas células (Figs.
48 e 49). Diferentemente do observado em M. latifolia, as paredes
periclinails wternas nestas cflulas entram em co}ap5o quando
desidratadas (Fig. 52), e ndoc contribuem para o aspecto falsa-
mente tuberculado do dorso da semente (Figs. 47 a 49). Dependendo
do espessamento, da altura, e da jun¢io das paredes anticlinais
com as de cflulas adjacentes, a superficie da semente pode apre-

sentar estrias dorsais longitudinais (Figs. 44 € 49), costelas
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transversais (Figs. 44 e 43) QU umR mistura destes dois aspectos
(Fig.. #47). Estas estrias ou costelas sio, portanto, formadas
peias'Jﬁnc§e$ de paredes anticlinais alongadas, que gé evidenciam
apé%rolcbiapsg das paredes periclinais externas.

Em algumas sementes de M. nervulosa (Fig. 53) e M. sincoren—
sis {(Fig. 5%, foi observada uma superficie epiddrmica muito
complexa, com limites celulares dificilmente discerniveis enm
algumas régiaes {Figs. 54 & 5Bé&). Devido ao cardter preliminar
desta investiga¢io, € & falta de estudos anatbmicos que auxi-
lisssem a interpretagio dos dados obtidos, & Organizagac ce}uiér
da testa deﬁtag‘semente§ nao foi bem compreendida.

Por terem sido estudadas apenas sementes de material herbo-
rizado &, portanto, bastante desidratado, auase todas as espédocies
apresentaram, gquando fotografadas, uma superficie Ffoveolada.
Entretanto, em diversas sementes de vdrias espédcies, foi possivel
constatar as alteragdes gue ocorrem nas cdlulas da testa. Areas
tuberculadas ou foveoladas foram observadas em sementes de  ums
mesma -~ espdcie (Figs. 39 e 49) € em regides diferentes de uma
mesma semente (Figs. 5€ e 52).

Estas modificagbes estruturais, relacionadas com © enruga-
mento da superficie como caneeqﬁéncia de dessecagac, € condicio-
nande  um aspecto foveolado em testas inicialmente tuberculadas,
parecem ocorrer em todas as espdecies do género e nio tém signifi-
cado . taxonbmico, exceto talvez em M. latifolia.

Em geral, a forma da semente, mnssociada ao padrio de super-
ficie da testa, mostrou-se bastante consistente e suficientemente
diversificada na mnioria das espdcies, = ronto de fornecer um

cardter confidvel e importante para a classificacio. A0 longo do
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género, = variaglo interespecifica & razoavelmente cénap{éga, 2O
passo que a variagio intraespeci{fica € relativamente limitada e
geralmente decorrente de alteragdbes hidricas nas células
epidérmicas ou da densidade de empacotamento das sementes dentro
da cdpsula. Grande parte das espdcies pode ser reconhecida pela
morfologia de suas sementes e embora tenhan sido constatada uma
inegdvel semelhanca entre algumas delas, explicdvel nio sd por
afinidades taxonbmicas mas., tambdm, pelo fato de ocuparem dreas
ecoldgicas similares, existem indmeras particularidades que

geralmente permitem distingul-las. fis dnicas edxocegbes foram

encontradas entre M. taxifolia - M. semiriana {(Figs. 28 & 29) e
M.velutina — M. pseudovelutina (Figs. a7 & 38), cudas sementes

as A

shao virtualmente indistinguiveis, contirmando & estreita afini-
dade admitida entre estas espédcies, gue podem, no entanto, ser
separadas por outras caracteristicas.

Em todos os outros casos em que se constatou uma identidade
absoluta, =a morfologia das sementes apenas comproveou sinonimi-
zagoes que estho sendo propostas nesta revisio, baseadas nos
demais caracteres das espécies. Isto aconteceu com toedas as
espécies indicadas como sinbnimos de M. taxifolia, como por
exemplo, M. decussata e M. fastigiata (Figs. 57 e 58) com M.
simulans (= M. bahiensis) (Figs. 61 & 62),‘8 tambdm M. gracillima
e M. parvifolia (= M. canescens? (Figs. 39 e 4@), cujas sementes
corroboraram  nossas  conclusbes tavxonbmicas em relagdo = estes
tasa.

Entretanto, nem sempre a morfologia das sementes refletiu

aftinidades taxonBmicas indicadas por outras caracterf{sticas, €

espéoies proximamente relacionadas, como M. harleyi - M. viscida
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(Figs. 33 e 34), M. hatschbachii - M. t xifoiia (Figs. 2B e 33),
apresentaram sementes muito distintas.

Por outro lado, a‘geﬁelhanaa entre as sementes de M. taxifo-
iia, M. luchnophoroides e M. harleyi (Figs. 29, 30 e 38) deve ser
fortuita, Jd gque paréca nao haver suporte morfoldgico para suge-
rir gque estas espdcies sejam proximamente relacionadas.

flgumas modificagbes que sBo aparentemente consistentes,
como @ forma subquadraﬁgula} de M. nummularia, ou as  cédlulas
alongadas e separadas de M. latifolia, estio restritas apenas a
uma espdcie e, portanto, nao fcram»dteis no estabelecinento de

afinidades intragendricas.
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Figuraz 432 a 44 - Fotomicrografias eletrbnicas de wvarredura de
sementes de Marcetia. 43 e 44 - Sementes em vista lateral, com
conm cdlulas da testm anisodiamdtricas: 43 - M. sincorensis
(aumento Ca. 1961 44 - M. macrophylla (aumento ca. LHG) .
4% - M. latifolia. victa dorsal da semente {(aumento ca. 10&:).
446 — Detalhe de cédlulzas da testa de M. latifolia, com pare-
des anticlinais alongadas {aumento ca. S98:00.



Figuras 47 =z 49 ~ Fotomicrografiss eletrBnicas de varresdura de

sementes de Marcetia em vists lateral, com aspecto falsamente
tuberculado no dorso: 47 - M. bracteolaris {(aumento cn. 199x%).
48 - M. mucugensis {aumento ca. 125800 . 4% -~ M. shepherdii
(pumento ca. 196:x).



Figuras 59 a 592 ~ Fotomicrografias eletrbnicas de varredurs de

sementes de M. macrophylilas 53¢ ~ Com cflulas da testa hidrata-
das e convexas do lado direito da semente, e védlulas cbBncavas
do lado esquerdo {(aumento ca. 189 . 54 ~ Detalhe das cdliuias

convexas {(aumento Ca. 445G

- 52 -~ Detalhe de cédlulas entrando
em colapso {(aumento ca. 580w,



Figuras 53 a 54 - Fotomicrografias eletrbnicas de varredura de

sementes de Marcetbtis. 53 & 55 - Vista lIateral, mostrando
superficie epidérmica com limites celulares pouco discerniveis:
53 - H. npnervulosa {(aumento ca. 14933 5% - H. sincorensis
(escala = 169 ul. 54 ¢ 56 - Detalhe das cdlulms epidérmicas:
54 ~ M. nervulosa {(aumento ca. 70@x): 56 - K. sincorensis
{escala = 1909 ).






2. TRATAHENTO TAXONOMICO

HMarcetia DC., Frodr. 3:124~-425. 1828 Coll. MEN . I
Melastomacdes, 35. iB2H.

Rhexia sensy auct.s: 8t. Hil. in Humboldt & Bonpland, Mono-
graphie des HMelastomacdes, Rhexies 2:456. 1823, pro
parte; Spreng. Neue Entd. 18362 1820, et Byst. Veget.
2:349. 1825, pro parte, non L. 1737 .

Tibouchina sensu Baillon, Hist. pl. 784, 3AY-4¢. 1877, pro
parte, non fubl. 1775, .

Marcetia segio Decussaria DC., Coll. mem. I Melastommcdes.
iB28.

Marcetia se¢io Eumarcetizs Cogn., in HMaurt. Fl. 8Bras.
14(3)5449. 1885, syn. nov.

Marcetia segio Pseudomarcetia Cogna, in Mart. Fl. Bras.
14{3)1441. 1885, syn. nov.

Marcetia secioc Pseudochaesetostoma Cogn., in Mart. Fl. Bras.
14¢(3):4441. 1885, syn. nov.

Arbustos e subarbustos eretos, cespitosos ou prostrados,
raramente grvas, com #ilopddio algumas vezes bem desenvolvido.
Caule & ramos quadrangulares = subcilindricos, pilosos, glutino-
ses ou glabros, usualmente decorticantes na base. Folhas opostas,
decussadas, raramente em pseudofasciculos, pecioladas ou sésseis,
planas ou revolutas,  membrandceas a coridceas ou raramente tri-
quetras & Crassas, intgiras a obscuramente serruladas, ciliadas
ou calosas nas margens: geralmente pilosas nas duns faces ou

totalmente glabras, com {1-)3-414(-45) nervuras primdrias arquea-—

das ou subparalelas € NErvVUras secunddrias - usualmente
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B

reticulades. Inflorescénocians muito variadas, dispostas nos dpices .

de ramos principais ou laterais, raramente ao longo de todo o

ramos flores isoladas ou reunidas em dicdsios simples, compostos

i

ou modificados, =axilares ou ?ﬁrminaiﬁ. Brdcteas e bractdolas
geralmente  presentes, semelhantes s folhas principais ou  bas—
tante di?erenciadaé g nitidamente reduzidas no {amanhau Flores
periainicas, tetrfmeras, pediceladas ou subsdsseis. Hipanto
campanulado, oblongo ou urceolado,’8»eﬁtrééda, piloso, glutinoso
ou glabro, raramente setoso no dpice ou piloso internamente na
regifio de  inser¢io dos filetes. Cdlice com tubo muito curto,
algumas veres ausente ou fendido entre oz lacinioss tacinios
geralments persistentes, eretos ou reflexos, Tingear—-cblongos ou
triangulares, maraens inteiras, serreadas ou ciliadas, raramehte
revolutas. Fditalas ovails, obovais ou oblongas, em diversas tona—
lidades de 1ilds a roxo, rosa a pdrpura, magenta, vermelho,
hranco ou, em alguns casos, bicolores, glabras, ciliado-glandulo-
cas ou raramente pilosas na face externa. Estames 8, isomorfos
ou levemente dimorfos, diﬁpostoi em dois ciclosy filetes filifor-
mes glabrosy anteras linear—oblongas a subtriangulares, retas ou
argueadas, apice subulado, arredondadoe, curtissimamente tubuloso
pu truncado, deiscentes por um dnico poro circular ou semicir-
cular ventralmente incliinado, raramente dorsal ou terminals
conectivo curtamente prolongado, espessado na base, projetado enm
aur fculas ventrzais adnadas & base das tecas, consplcuas e tuber-
culadas ou pouco evidentes e di?icilmenfe distingulveis das
tecas. Ovdrio livre ou levemente adnade & base do hipanto,
glabro, 4-3(2) locular, com placentaglo axilary estilete Fili—

forme, reto ou encurvado no dpice, glabroy estigma punctiforme.
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Cdpsula  loculicida, ém geral totalmente revestida pelo hipanto
muyiteo desenvolvido durante a maturaglo & com o mesmo  comprimento
do fruto, Fr@qﬁﬁﬁiemen%e mais longo e constrito no dpice, rara-
mente mais curto € niko envolvendo totalmente o fruto. Sementes
numerosas, raramente poucas por Idculo, arredondadas a subgua-
drangulares, cocleadas ou  subcocleadas, superflcie dé testa

Foveoladsa ou tuberculads.
Fapdcoie tipe — Marcetia taxifolia (8t. Hil.) DC.

Distribuig3o: Género nectropical sulamericano, constituldo por 27
espdcies com distribuicio éredaminantementa no 8ra5§1; apresen—
tando = maioria delas um endemismo muito pronunciado; apenas M.
taxifolia se estende alédm das fronteiras =0 norte do Brasil,
atingindo a Venezuela, OGuiana & Colombia. No Brasil, o principal
centro de diversidade de Marcetia & no Estado da Bah?a, onde sao
encontradas 24 espédcies, das guais 20 sio endfmicas e pratica-
mente confinadas a Chapada Diamantina, exceto M. shepherdii, gque
cresce no litoral. Em Minas Gerais, ocorrem 5 ou & espécies,
distfibufdas principalmente aoc longo da Serra do Espinhago, onde
3 sBo endémicas restritas. Nos demais Estados, o género € pouco
#epregentédo, sendo  registradas somente as ocorrénocias de M.
taxifolia, amplamente distribulda desde o norte do Parand atd o
Ceard, em Goids, Distrito Federal, Mato Grosso e Roraima, & M.
!ericoides, gncontrada essencialmente no litoral nordestino, entre
¢ sul da Bahia € a Parafba. Marcetia estd portanto ausente na
regido subtropical do pals e na Bacia Amazfnica.

Plantas deste géfnero sio preferencialmente habitantes de

campos rupestres situados em geral entre 800 ¢ 1306m de altitude,



’

i

o

o

wlendo algumas ser encontradas em campos & cerrados localizados
em  altitudes menores, em regides de transicio entre o campo
rupestre € o cerrado ou caatings, e ainda &m bmréég de  matas
litoréneas. Poucas espécies alcangam a restinga, como M.taxifo-

lia e, mais raramente, M.canescens, pordm M.shepherdii ¢ prova-

velmente M.ericoides sio exclusivamente deste tipo de veoetacho.
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Chave de identificacl0 para as espécies de Marcetia

i. Plantas proat?adas, ramos delgados, flexuosos.

2. Flaores isoladas terminais, sem bractdolas:
glabras, unindrveas.

3. Folhase com dpice mucronulado, margem esparsamente
SElrrulada-~acul eada . s e i v onoconnmsnnne i. M. bahiana

3. Folhas com Hpice nilo mucronulado, MBrgem

inteirn

MEsmessmesronmencacaununnrnannneens 2. M« OMYycoccoides

e Flores isoladas axilares, com bractdolas: folhas pubéri—

lo-glanduliosas, com (3-)5 NEFVUras.

4 Folhas deltdides: flores B BNCaS e s vnwennws 2. M.

4. Folhas oblongo~lancecladas: flores rdseas a lildses.

FMs s s eses s s ue e nauvann s nanannns D He

i. Plantas eretas, ramos geralmente rfgidos.

e

seis, uninérveas.

semiriana

. Folhas assoveladas, adpressas e imbricadas, sempre sdg-—

é . Flores isoladas terminais ou em pseudodicdsios,
bractdolas; hipanto plicado e setoso no dpice: léminz

foliar Eriguet ra.ceceencnenscnnannnne 5. M.

6. Flores isoladas axilares, com bractéolas,

ericoides

simulando

inflorescénecias espiciformes: hiranto nfo setoso no

dpice; l4mina foliar revoluta.

7« Ovdrio 2-locular; conectivo nio articulado com ©
filete e nlo projetado em aurfculas ventraisy fa-
ce superior da folha glabra..... 6. M. shepherdii

7. ovdrio 3-4 loculars conectivo articulado com

filete e projetado ventralmente em
curtassy face superior da folhsa pubdrula.

aur {culas

8. Ramos densamente sub-lanosos; folhas com
1omm de comprimento..... 7. M.luchnophoroides

g. Ramos esparsamente pubéru10~glanduloaos, o
Thas com 2-3mm de CampPrimentoe e nnrnnnuans
memss e s s nnunnnnnnnunwns B Mo luetzelburgii
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T Folhas

de

vdrios outros tipos, sésseis ou pecioladas,

geralmente com mails de uma NEFrvUra.

g. Flores

1¢.

19.

isoladas, Hilares ou terminais.

Flores isoladas terminas, sem bractdolas: folhag

Com

mATrgen sempre revolul e veven=s 7. M. BoCErosa

Flores isoladas axilares, com bractdolass folhas

com

£ 4
Pt S

[N

Jot

margem plana ou revoluta.

Folhas sdsseis, orbiculares, semi--amplexicay~-
les.

i2Z. Folhas com margem revolutas, 9-i4i nervuras
evidentes na face INFeEr O sacssansnnens
fekamsuswrnanr s vnee 0. M. DUummularis

12. Folhas com margem plans, 5-7 nervuras
evidentes na FRCE SUPEr I0F e ensonmuesnnna
mamEmre e nnnssaxe Lie Me laNuUginosza

Folhas pecioladas o subssseis, ovaig,
elipticas, oblongas ou lanceoladas, nao am—
pledicaules.

13. Folhas coridceas ou subcoridceas: MArgem
nac revoluta, fregllentemente calosa.

i4. Folhas glabras a glutinosas na face
superior; face inferior aracndidea ou
flocosa: bractéolas com atd Smmy pé-
talas glabras externamente.

i5. énteras com dpice subulado, eg-
treitamente tubulosos hipanto
glabro internamentCeecovnnnnanunas
seenaenssnnwne imx M. Sincorensis

n
A

fAnteras com dpice arredondado,
nao tubulosos hipanto geralmente
piloso internamente, na regiio de
inserciao dos filetes.

1é6. Flores creme oOU BranCaS.esesss
rasmesnxxncexx 3. Me Viscida

i6. Flores magenta ou purpdreas.
i7. Pétalas com 2,5cm: pedi-
celos com 416-42mm: lacl-

nios oblongos com  8-iimm
rnessnnexn 14. M. formosa
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i17. Pétalas com atéd fcm: pe-
dicelos com i~Z2Zmme laci-
nios feolidceos, reveoly-

3

tos, com 2-2,0M0 . e vensas
: 7 wnwwnewunn 1. Me harleyl

14. Folhas densamente velutino-glandulo-
sas nms duns faces: bractdolas  com
ca. dcm: pétalas externamente piloso~
glandulosas na metade SUPEr iOF eeeena.
sn=ssnsannevexsnns 20« Me grandiflors

13. Folhas membrandceas, margem plana ou re-—
voluta, ngdo calosa.

i8. Peciolos com ca. imms pedicelos com
atéd Zmm; anteras subuladas no dpice.
smasnennsnsusennanns 7. Me taxifolia

i8. Peclolos com 2-Smm; pedicelos com 4~
omm, anteras arredondadas no dpice...
neernuswocnwruwens 10. Me hatschbachii

. Flores reunidas em dicdsios axilares, simples, com-
postos, modificados ou reduzidos.

i%.

Folhas com (7-)%9-413(~-43) nervuras: cdpsula total-
mente revestida pelo hipanto muito desenvolvido,
mais longo gue o fruto € constrito no dpice.

29. Flores DY anCRS.cesennnsnnsns 15« M. nervulosa

2%9. Flores purpdreas.
2i. Pédtalas com pflos glandulares esparsos
externamente na metade superior: anteras
com poro ventral:s folhas ovais a elipti-
CBS uunnnonnnnsnnannenns 0. M macrophylls

21i. Pdtalas sem pllos glandulares wterna-—
mente: anterasg com porgo dorsal ou
terminaly folhas orbiculares, suborbicu—
lares, raramente oval-el{pticas.

22. Folhas com 7-9 nervuras: poro dorsal
nasnenasnmssccrsanses o1. Me velutina
22. Folhas com 14-13 nervuras: poro dor-

Sal 0uU terminal .o susnannanannnnnsne
nexsumnannnnnun 20« Me pseudovelutina
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Folhas com 3~5{~7) nervuras: cdpsula revestidsa
pelo hipanto desenvolvido, do mesmo  comprimento
do  fruto, o nao  desenvoelvido & menor  aque o
fruto.

£23. Hipanto meEnor que & Capsula, nio revestindo
totalmente o fruto, flores vermelhaS.cecennwsna
ek m s EE mememsmsnnnsassuEExas Hos Ms CANEBCENS

23. Hipanto do mesmo comprimento da cdpsula, e
vestindo tptalmente mas nac uwltrapassando o
comnpr imentao do fFruto: Flores brancas,
purpdreas ou bicolores.

24, Pédimlas totalmentse DFANCESeeanennnoonnnes
s m e swescnnnnnsnsnsoner 4. M. bahiensis

Py
A

Pédtmlas purpdreas ou bicolores.

g

5. Pétalas purpdreas; folhas suborbicu—
lares, raramente ovais, peciolos com
G OMMe s enenewernesx 2a. Me 1a&EiIFolia

[
(AH
%

Pdtalas rdseas ou purpdreas na base e
hrancas no dpices folhas oval-elipti-
caz w oblongo-lanceoladas:y peciolo
com i-3mn.

24. Folhes com atéd 1,%cm  de compri-
MENTOe o vunwonnnr 26. Me MUCUZENSIS

2&6. Folhas com F-6Hcm de comprimenio..
weasnwsan=nnes 27 M. bracteclaris
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DescrichDes e comentdrios das espdcoies

i,. HMarcetia bahiana (Ule) é.B.ﬁart@ngg comb. nov. Fig. 63

Fritzechia bahiana Ule, Hotb. Jahrh. 42(2-33:236. 1968.
Tipo. Hrasil. Bahia: “an Felsenschluchten und Grotten der
Serra do Sincord, 41366 mY, nov. 19046 (£1, fr), Ule 7335
(holotipo, B isat ipos, K, S—frag.ly fotaoarafias do
holetipo, Fi, MG, NYl: fotografia do isotipo de K, Kl
fotogratia do isotipo de G, UECI).
Subarbusto muito delgade, prostrado, profusamente ramifi-
cado. Ramos flewuosos, gquadrangulares, canaliculados a subala-
dos, glabros: entrends com 3-%5mm de comprimentoy nds com pélos

eatrigosos. Folhas opostas, patentes, curtamente pegioladas; pe-

cfnte levemente canaliculadeo com 6,3-0,%nm de comprimentor ldmina

m,
pal)
A
g
o

planz, boren n o subcorifoes, tancenlads 5 oblongo-lanceolads,
nase arredondads, apice agudo mucronuladeoe a aculeado, margem €s-
parcamente serrulada-asculeada, glabra nas duas faces, unindrvesn,
apresentando  gléndulas svermelhadas e pedunculadas dispostas a0
longo da nervura na face inferior, com 3I-Smm de comprimento e 1-
iy9mm  de  largura. Flores isoladas terminzais, sem bractdolas,
jongamente pediceladas: pedicelo com 5-8mm de comprimento. Hipan-
to largamente campanulado a sub-hemisférico, glabro = €Sp&?é5%§“
s imamentes estrigoso no apice,. H-estriado, gléndulas avermelhadas,
pedunculadas, ssparsas, principalmente a0 longo das estrias e
no dpice, com 2-2,Gmm  de comprimento. Cdlice com tubo de ca.
&, 2mm de comprimento, lacinios eretos, linear~lanceolados, dpice
agudo-aristado, margem servulado-ciliada, esparsamente glandu-
losos na  face externa, com 2,.5-3mm de comprimento € ©.,.5%5-6,7mm

largura: dentfculos muito redurzidos intercalados com os lacinios.

Fdtalas violdceas, elfpticas, base levemente atenuada, dpice
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acuminado & terminado por p8lo glandular, com S5-5,%mm ode compri-

.
o

mento & I3-3,Smm de iarguraa Entames ;gmﬁmr¥05; Filetes glabros,
hrancos, com 2,8-3mm de comprimento; anteras curtas, oblongas,
rétag, Apice subtruncado, 'psra api;al;ampio ventralmente incli-
nado, com 1.5%-41,8mm de comprimento; conectivo espessado € prolon—
gado abaixo das teéaﬁ, levemente tuberculado no dmrso; projetado
ventralmente em aurfculas curtas. Ovdrio elfptico, glabro, 4-
loculsr, Cém Ca. i,9mm de comprimento: estiiete glabrm; reto =a
levemente encurvado no dpice, com ca. 4mm de comprimento: &atégma
punct iforme. Cdpsula subglobosa, revestida pelo hipanto & laci-
nios persistentes do cdlice, excedendo ligeiramente o comprimento
do hipanto, com ca. dmn de comprimento. Sementes arredondadas,

cocleadas, castanbas, foveoladas, com ca. 0,%mm de comprimentao,

2
fo

Distribui¢lo. Endémica na Bahia. & espdcie € conhecida atd o mo-
mento somente pela coleglo tipo, coletada na Serra do Sincord, em
fendas de rochas de campo rupestre, a 1300m de altitude, nio ten-
do sido indicada uma localizaglo mais precisa. Os exemplares exis

tentes foram encontrados com flores e frutos em novembro. Fig. &4

M. bahiana foi originalmente descrita por ULF (4908) como
Fritzschia bahiana. 0 género Fritzschia se caracteriza por apre-—
sentar anteras com conectivos prodetados ventralmente. em  aur -
culas Tivres., No isotipo examinado foi observado gue os estames
«do tipicamente de Marcetia, com canéctivo totalmente soldado R
base da teca, sEm aﬁkfculaﬁ Ou projesbes Q&nt;aiﬁ Tivres. A
atribuigio inicial desta espdoie ao gbnero Fritzschia & curiosa,
uma ves  aue ULE (1.c.) descreveu na mesma pubiicaﬁﬁa Marcetia

alba, uma  espdcie bastante semelhante, também com hdbito
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prostrado;, & com éa%ameﬁ basicamente idénticos aos de M. bahiana.
fis  duns espécies foram coletadas por Ule na ﬁgrra do Sincord e
sho  aparentemente muito préximaz,k distinguindo-se M. bahiana
péiaa flores isoladas, terminais, com pdtalas lilases, & folhas
ﬁubcmriécaaﬁ, ohlongas, com margem esparsamente serrulada. Cerbta-
mehia a cm?acécﬁﬁj de M. bahiana em Fritzschia foi errfinea.
M. bahiana tem tambédm afinidades com as duns outras espdcies de
hdbito préatraﬁmg Me uxycoccdides e M. semiriana. M. owxy-
coacoidés, endémica ne Pico das Almas, & provavelmente =a aspétie
mais estreitamente relacionada com M. bahiana: distem entre asg
duas  diversas semelhangas, como 0% rameos longos, flexuosos o
glabros, 2% folhas estreitas, unindrvens & glabras, as  flores
lilases tegrminais, e a presenga de dent (culos intersepalaressy
M. bahiansa péda ser reconhecida principalmente pelas folhas e
iacinios do cdlice serreados na margem, e pelas gléndulas pedun-—
culadas esparsas no hipanto, lacinios, & ao longo da nervura na
face inferior das folhas. Eatas gléndulas nio foram encantr&dag
em nenhuma outra espdeie de Marcetia. M. semiriana nioc ocorre na
Bahia, e suas caracteristicas distintivas em relsc¢lo a M. bahiana
sho as folhas membrmnéc&ag; pubdriulo-glandulosas, com 3-5 nervu-
ras, & 8% Flores axilares.

O ep{teﬁo especifico bahiana, guando usado em Marcetia,
pode  gerar alguma confusio por Jf existivr no género o binbmio M.
bahiensis, resultante também de uma combinaclo feita por WURDACK
(49833, a'par{ir de Ossaea bahiensis. Entretanto, uma ver que os
epftetos dos dois basifinimos sio 1agftimm5;‘ ambos devem ser man-—

tidos, pois embora tenham o mesmo significado nio =80 hombnimos.
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a’) Aspecto
dy Pétala.

em vista lateral. g’
h) Face

Figura 63 - M. bahiana (Ule) A.B.Martins (Ule 7335).
do dpice do ramo. b)) Flor. c¢) Hipanto e cédlice.
&) Gineceu. ) Estame do ciclo externo,
Fetame do cicleo interno, em vista lateral e ventral.

dorsal da folha.
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P

. HMarcetia osxucoccoides Wurdack & A.B.Martins, sp. nov. Fig. )

s

Subarbusto muito delgado, prostrado, profusamente ramifi-
cado. Ramos flexuosos, quadrangulares a subcilindricos, sulcados,
papilosos, densamente giutinqaomgranuEOﬁag, posferiarmsnteAcélfnm
dricos, decmrtécaﬁies e glabros na base, com 20-38cm de compyi-
mentor entrends com 4-émm tde comprimento. Folhas opostas ou oca-—
sionalmente em pseudo-fascloulos, curtamente pecioladas: peéfelo
lavemante achatado com €,4-¢,7mm de comprimentosr 14mina 'plana,
5ubéoriécea, ablonga, base estreitamente obtusa a gubarrgdandada,
Apice arradondado, margem inteira, densa a8 moderadamente gluti-
noso-granuliosa nas duas faces, uninérvea, com 3-Smm de comprimen—
to e i,-i,4mm de largura. Flores isoladas terminais ou pseudo-
interais, longamente pediceladas, sem bractdolas; pedicelos cam‘
-G {7 Imm de'comprimentm. Hipanto campanulado, arrvedondado n=s
base, castanho-avermelhado ou vinoso, densamente glutinoso-granu—
lTaso, 8-estriado, com ca. i,4mm de comprimento. Cdlice com tubo
praticamente ausente, COom CAa. G,4imm de comprimentos iacfniag
gretos ou levemente refleros, oblongos a lmsneeolados, dpice agudo
o Iigeiramente_arredandadm, gilutinoso-granulosos nas duas faces,
com 1,5-1,.7mm de comprimento € @,5-¢,émm de largura, intercalados
com dent fculos triangulares muito reduzidos. Pétalas roxas, elfpw\
ticas ou obovdides, base atenuada, dpice curto e assimetricamente
agudo, geralmente terminado por pélo glandular, com 3,53, 8mm de
comprimento e 3-3,3mm de largura. Estames isomorfos: filetes Q}a?
hros, retos, vinosos (no material seco), com ca. 1,8mm de compri-
mento; anteras amarelas, curtas, retas, oblongas, dpice obscuro e

curtamente rostrado a subtruncado, porg  apical diminuto, com
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imi,ﬁmm. de comprimentor conectiveo espessado & prolongado abaino
das tecas, levemente tubercﬁ}adm no dorso, nao projeta&a em aur [~
culas ventrais. Ovédrio oveldeo, glabrm,/Bwlocuiar, com Cca. imm de
compi- imentoy estilete glabro, reto ou encurvado no dpice, vinoso
{(no material sece}fjtom Ca. 4,%um de ccmprimenta;‘estigma punct i-—
forme. Cdpsula subglobosa, castanha ou vineosa, revestida pelo hi-
panto, gque nao ultrapassa o comprimento do fruto e pelos lacinios
do cdlice persistentes ou tardiamente caducos, com ca. §,9mm de
comprimento. Sementes arredondadas, cocleadas, castanho-amarela-—
das, foveoladas a irreguiaernte costadas no dorso, i-4 por 18-

culo, com ¢ca. Lmm de comprimento.

Tiro. Brasil. Bahias Municlpio de Rioc de Contas, Pico das
Almas, & i8 Km SHW de Rio de Contas, 136616006 m alt., 24 . 0ul
1979 (f1, fr), Mori et al. 12514 (holofipa, Usts: isotipos, CASH,

NY!, provavelmente CEPEL, nio localizado).

Distribuigio. Endémica na Bahia. A espédcie atd o momento &
conhecida apenas pelaa‘exemplares que constituem a colegio tipo,
coletados em campo rupestre situadeo entre 1300 a 1400m de

altitude, no Pico das Almas, com zlgumas flores & pouco frutos em

Jultho. Fig. &4

A nova espécie M. oMycoccoides se caracteriza por apresen—
tar cdpsulas com apenas 4 & 4 sementes por 1dculo, o que & sufi-
ciente para distingul-la de todas as demzis espdcies do género.
Esta reduglio provavelmente & uma novidade nio sd para Marcetia,
mas tambdm para . a tribo Tibouchineae, onde tipicamente as semen-—

tes sho muito numerosas: em Melastomataceae, frutos com pegqueno
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Figura 65 - M. o=xycoccoides Wurdack & A.B.Martins (Mori et al.
12511). a) Habito. b) Aspecto do adpice do ramo com uma flor,

¢) Hipanto e cilice. d) Pétala. e) Gineceu. f) Estames dos
dois ciclos. g} Folha.



.

ndméro de sementes g%d‘conhacidos RPENAS Na 5ub€amf1%a“ﬁemacylciw
deae & em algumas. espdcies de Miconicag.

Além disso, M. oxucoccoides pode minda ser reconhecida por
ser uma planta totalmente glabra, prostrada, com ramos delgados e
tlexuosos, folhas planas, estreifas € uninérveaa, e com flores
isoladas terminais, longamente pédiﬁe}adas e sem bractdolas:
egtas. caracter{sticas sRo encontradas também em M. bahiana,
espérie taxonomicamente muito préddima de ﬁg oxycoccoides, mas que
difere principalmente pelas cdpsulas com sementes numerosas, pelo
dpice agudo mucronulado e margens serrulado-aculeadas das ?thas.
Ambas s3o endémicas mas restritas = serras razgave}mente distan—
tes no interior da Bahia.

Az duas outras espdoies com hdbito prostrado, M. alba e
M. semiriana, ténm flores axilares bracteoladas e ?ﬁlhas largas,
pubidrulas, com 3 a 5 nervuras, o que as torna facilmente distin-

gufveis de M. oxNucoccoides.

3. Harcefia alba Ule, Bot. Jahrb. 42(2-3):236. 1988. Tipo.

Brasil. Bahia® “an Felsspalten und Grotten der Serra do
Sincord, 1400 m”, nov 41906 <(f1), Ule 7329 (holaotipo, B:
fotografias do holotipo, Fi, MO, NY!). Fig. &é

Subarbusto muito delgado, prostrado, Pro%u$amente>ramifiw
cado. Ramos subguadrangulares, flexuosos, curta e esparsamente
pubdrulos~glanduloso, freqlentemente decorticantes, glabros e
avermelhados na base, com i5-30cm de compr{men?o; entrends  com

3-émm de comprimento. Folhas opostas, patentes; curtamente pecio—

1

&

dass peclolo com 9,3-9,5mm de comprimento: 14mina plana, mem-—

hrandcesa, deltdide, base cordada, arredondada ou truncada, dpice
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agudo 3 spiculado, méfgam ciliaﬁawg}aﬁduioga, esparsament e pubd-
fulémgiandulmsa nNas d&aé faces, (3-3) 5 npervuras muito ténues, com
-4 (~Srmm de comprimentg & igual medida de largura. Flores iso-
ladas, gar#lmente E,ayé, axilares, dispostas no dpice dos FAnGS,
lTongamente pedunculadas e pediceladas; peddnculo fFiliforme, leve-
mente pubdrulo, com 4;5mm de comprimentos pedicelo com 2-3mm de
comprimento. Bractdolas 5¢melhantes as folhas, geralmente trindr-
VERS, Ccom Z2-3mm de comprimento e largura. Hipanto campanulado a
sub-hemisférico, arredondado na base, curta e esparsamente pubd-
rulo-glanduloso, tenuemente S-estriado, com ca. Zmm de comprimen—
to. Cdlice com tubo praticamente ausente, com ca. 2,2mm de com—
primentos; lacinios lineares, dpice agudo, margem cilgada, pubdruy-—
lo-glandulose nas duas faces, com 1,8-2mm de comprimento € Ca.
@,0mm de largura. Pétalas brancas, oval-ellpticas, base ate-
nuada, dpice obtuso assimdtrico apiculado, margem curtamente
ciliado~glandulosa na metade superior, com 4~7mm  de comprimento
e J-4mm de largura. Estames isomorfos; filetes glabros, brancos,
com 2,.8-3,Zmm de comprimentor: anteras linear—oblongas, retas,
dpice truncado a diminuta e obscuramente tubuloso, pora  subter-—
minal a wventralmente inclinado, com 2-3mm dé comprimentos:
conect ivo curtamente prolongade abéixm das tecas, muito espessado
na base £ projetado ventralmente em aurfculas curtas, arvedon-
dadas, e que ultrapassam ligeiramente as tecas. Ovdario eliptico,
alabro, levemente adﬁadm & base do hipanto, 4~locular, com 4,7~
Zmm de comprimentoy; estilete branco, glabro, com 4-7mm de
comprimentos; estigma punctiforme. Cdpsula globosa, revestida pelo

hipanto, que ndo uwltrapassa o comprimento do fruto, e pelos

laclinios persistentes ou tardiamente caducos, com 2,5-3mm de
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comprimento. Sementes arredondadas, cocleadas, castanho-amarela-—

tdas, tuberculadas a foveoladas, com ca. @,4mm de compr imento.

‘Distribuic§o. Endémica na Bahia. M. alba ¢ provavelmente uma
espdcie rara e com distribuiclo muito restrita, conhecida somente
por  duas colegbes: o tipo, e uma colecho édiﬁicnél de Mucugé,
- ambas  portanto provenientes da Serré dQISincoré, onde crescen
entre rochas e escarpas ngremes no campo rupestre, =& 14100m de
altitude. Exemplares com flores foram coletados em novembro, e
com flores e frutos em janeiro. Fig. 64
Material examinado. BRASIL.. BAHIA: Mucugé: 3-8 Km N da cidade, 34
Jan 1781 (f1, fr), King & Bishop 8727 (UB, US).

M. alba, Jjuntamente com M. bahiana, M. oMycoccoides e

M. semiriana, constituem um grupo de espdoiss provimas & situado

nos limites do género Marcetia, aproximando-se de Fritzeschia por
serem subarbustos muito delgados, prostrados e com ramos flewyo—
s0sy todas elas diferem de Fritzschia por nlo apresentarem conec-—
tivos com auriculas ventrais livres. Em M. alba, o conectivo se
rrolonga ventralmente em duas aw fculas curtas que ultrapassam
ligeiramente as tecas, mas estas aurfculas estfo unidas & base
das tecas em toda sur extensio.

Existe uma afinidade muito prdxima entre M. alba e M.
semiriana, a dnica das espdcies de hdbito prostrado que n3o
ocorre na Bahia. Estas espdcies tém em comum as folhas membrand-—
ceas com 3 a 3 nervuras, as flores isoladas axilares e longamente
p@dunculadaﬁ,nm indumento pubdrulo-glanduloso, o ovdrio 4-locular
tevemente adnado a base do hipanto, e os frutos, hipanto e cdlice

bastante semelhantes. fAs caracteristicas distintivas de M. alba
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Figura 66 - M. alba Ule (King & Bishop 8727). a) Asgpecto do
apice do ramo. b) Face dorsal da folha. ¢} Pétala. d) Gine-
ceu. e} Flor. £ Hipanto e calice. ¢} Estames dos dois
ciclos.



,

£m re?écﬁo a M. semiriana sio princéﬁaimﬁn{e as folhas delitdides
e as flores brancas. As relagbes com M. bahiana e M. osycoccoides
sdo discutidas nos comentdr ios destas duas FEPEC B .

As  medidas  forrecidas por ULE (1998) freglentemente nio
coincidemn  com as gue 5btivamaﬁ _exam%nandm o exemplar King &
Bishop 8727. No holotipo, segundo ULE (l.c.), as folhas tém &~
1o9mm  de comprimento e S-8mm de largura, enguanto =2 maior
falha gue encontramos mal atingia 5 de comprimentos témbém )

pedicelo das flores due observamos £ bem mais longo do  gque o

descrito por Ule. Entretanto, as  diferengas mencionadas niao
invalidam a reconhecimento do material King & Bishop 8727 comn

pertencente a M. alba, uma ver que as discordincias sRo apenas

aquant itativas € nio qualitat ivas,

a4, Marcetia semiriana 4. B. Martins, sp. nov. Fig. &7

Subarbusto prostrado ou ﬁemiwereﬁmg ramos flerxuosos, muito
delgados, quadrangulares, subalados, pdbéru]mwg}anduIOﬁoﬁ, decor-—
ticantes na base, com 15-2%cm de comprimento, entrends com @, 5~
icm  de  comprimento. Folhas opostas, curtamente Cpecicladasy
peciolo com @,7-4,2mm de cmmprimentm; Tdmina plana, memnbrandces,

oval-~lanceolada =@ oblongo-lanceoladsa, base arrvedondada ou  sub-

truncada, dpice obtuso-arredondado e mucronuiado-glanduloso,
margem curtamente ciliado-glandulosa, eaparsamente pubdrulo~-

glandulosa nas duas faces, 3 (=3) nervuras delgadas e pouco
consp {cuas, com @,6-1cm de comprimento & 9,2-0,6cm de largura.
Flores isoladas, axilares, opostas, dispostas nos dpices dos ra-

mos, longamente pedunculadas e curtamente pediceladas: peddnculo
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f%lé?orméy quadrangular,‘}evemente pubédrulo-glanduloso, com éﬁ
mmm de comprimento; pedicelo com ca. imm de comprimento. Bractdo—
las semelhantes as folhas, obscuramente trindrveas, com 4-Omm de
de coﬁprimentm e  i,%2mm de largura. Hipanto campanulado, tenue-
mente S-~estriado, pubdrule glanduloso, com 2-3mm de comprimento.
Cdlice com tubo muito reduzido, com ca. @,.2mm de comprimentoy la-—
gfniosymem&ranﬁcemg, linear—~lanceolados com dpice agudo aristado-
glanduloso, esparsamente pubédrulo-glandulosos nas duas faces, com
2,5~3mm  de comprimento e @,35-¢,8mm de largura na base. Pédtalas
rosa-pidrpura a lilds—-claro, obovadas a largamente eifpticaa, base
atenuada, dpice obtuso-apiculado e freglentemente terminado por
pélo glandular, margem inteira ndo ciliada, com 7-8mm de compri-
menté @ S-édmm de largura. Estames isomorfoss anteras retas,
curtas, obhlongas com apice curtissimamente tubuloso, poro apical
diminuto ventralmente inclinade, com 1,8-2,3mm de comprimentoy
filetes glabros, brancos, com ca. 2mm de comprimento; conectivo
ligeiramente prolongado abaixo das tecas, levemente tuberculado
no  dorso e projetado ventralmente em auriculas curtas. Ovdario
elfptico, galabro, 4-~locular, levemente adnado % base do hipanto,

-~

com Ca 2,%mm de comprimentos estilete encurvado no dpice, gla-
biro, com &—7mm de  comprimentos: est igma punctiforme. Cédpsula
globosa, revestida pelo hipanto, aue nao ultrapassa o comprimento
da fruto & pelos lacinios persistentes do cdlice, com 3,5-4mm

de comprimento. Sementes arredondadas, cocleadas, castanho—

rosadas, foveoladas, com ca. @,4mm de comprimento.

Tipo. Brasil. Minas Gerais: “rocky slopes in the vinicity of

Alto dos Palacios along road from Chapeu do Sol to Concei¢io do
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Mato Dentro in the Serra do Cipd, elev. ca. L1260-146¢0 w7, 414

fev. 1982 (1, £, Daniel & Hensold 2294 CFOR 3700 (holotipa,

SPF1: isotipo, UECHS,

Distgibuicﬁon . E%démica em Minas fGerais. M. semiriana foi encon-
trada atd o momento apenas na Sefra do Cipd, em campos rupestses
situndos  entre 132@®w§4®@m de altitude. O pegueno ndmero  de
coletas desta espdcie, em drea jd bastante visitada por diversos
botédnicos, certamente reflete sua raridade e alto grau de ende-~
Mismeo. Os exemplares examinados foram coletados com flor e fruto
em fevereiro g€ abril. Fig. &8

Material examinado. BRASBIL. MINAS GERAIS: Santana do Riacho: Val
da Lagoa, &2 fev 1986 (f1, fri, CHUKR et al. CFSC 9684 (8PF):
idey Serra do Cipd, Km 132, 24 abr 19506 (£1, fr), DUARTE 2447
(U8 . .

Espécimes estédreis de M. semiriana podem ser confundidos
com individuos de folha plana de M. taxifolia, a dnica espdoie do
gfnero  que Cresce em aimpatria com M. semiriana na regiio da
Serra do Cipd, & com a qual é‘proximamente relacionada. Vegetati-
vamente, M. semiriana se distingue de M. taxifolia pelo hdbito
prostrado, semelhante ao do género Fritzsqhia, Além disto, as
flores longamente pedunculadas, os filetes ¢ estilete muito mais
curtos, e ag anteras menores, rgtaﬁ e com dpice curtamente tubu-
loso de M. semiriana, s8o0o caracter{sticas sutfs, mas bastante
consistentes na separaglo entre as duas espdcies.

Ma hatschbachii,'outWa eépécie endémica em Minas Gerais, e

que apresenta alguma afinidade com M. semiriana, tewm distydbuicio

distinta, ocorrendo apenas em Grao-Mogol: as principais diferen—

cas entre este par de espdoies sio encontradas no comprimento do



Figura 67 - M. semiriana A.B.Martins (Chukr et al. CFSC 9624).
a) Aspecto do ramo. b) Flor. c) Fruto. d) Estames dos dois
ciclos. e) Gineceu. £f) Bréactea. g¢) Face dorsal da folha.



50° 48° 46° 44° 42° ____a0°w

169

Esme /87

Figura 68 - Disiribui¢3oc geografica do material examinado de:
€@ M. acerosa Schr. & Mart. ex DC. B M. semiriana A.B. Mar-

tins. & M. hatschbachii A.B.Martins.
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peddn&uim é pedicelo, na largura das Pétaiaa, na morfolegia das
anteras €& no hdbito. Ag demais espdoies de Marcetia com hdbito
prostrado, M. alba, M. bahiana & M. oxucoccoides, e gue poderiam,
por esta caracter{stica, ser vonfundidas com M.  semiriana, sRO

endémicas na Bahia e morfologicamente bastante distintas.

. Marcetia ericoides (Spreng.) Berg ex Cogn., in HMart. Fl.
Bras. 14(3):140546-457. 1885, o Fig. 69

Rhexia ericoides Spreng.. Neue Fntd. 1:3062, i82¢. Tipo.
Brasil. “Inter Victoria et Bahia”, s.d. (f1, fr), Sello
134 (lectotipo, By = isolectotipos, LET, pi, sty
fotogratias do lectotipdg, Fi, MO, NYI)

Chacetostoma ericoides (Spreng.?) DC., Prodr. 3314i2. i1g28.

Chaetostoma tetrastichum var. crassipes DC., Prodr. 3:i42.
1828, Tipo. Brasil. “Habitat in altis alpestribus Serra de
Sincord, provincieae Bahiensis”, & nov., Martius s.n.
(holotipo, My isotipos, BMI, Wly Fotografias do holotipo,
Mi, Uugis fotogratia do isotipo de BM, UEC!): baseada em
Rhexia tetrasticha Mart. & Schr., nom. nud.

Chaetostoma tetrastichum var. fibrillosum DC.,. Prodr.
3241412, 1824, Tipo. Nao localizado, nom. dub.:; baseada em
Rhexia scoparia Mart., nom. nud.

Chaetostoma tetrasticha var. éupressina Mart ., Nov. Gen et
SREC. 31429, 1829, orth. mut. (= L. tetrastichum var.
crassipes DC.Y, nom. superfl.‘illegit.

Chaetostoma tetrasticha var. scoparia Mart.,  Nov. Gen. et
Spec. 33429, 1829, orth. mut. (= L. tetrastichum var.
fibrillosum DC.JY, nom. superfl. illegit.

Marcetia carinata Naud., Ann . Scie. Nat. Bot. III. i5:247.
1831i. Tipo. Brasil. Bahia$® s.d., Blanchet 182¢ <(holoti-
po, Py isotipos, BM!, LE!, NY!), nom. superfl. illegit.)

Chactolepis ericoides (Spreng.?) Triana, Trans. Linn. 8Soc.
Bot. 28:351i. 4i871. .
Marcetia tetrasticha Mart. & Schr. ex Cogn., in Mart. Fil.

Bras. 14:457., 1885, syn. nov.

Rhexia scoparia Mart. e DC., Prodr. 3:i4i2. 1828, pro
SYN .



Rhexia tetrasticha HMart. & Sochr. ew DC., Prodr. 351412,
$1828, pro sun.

Marcetia ericoides {(Spreng.’) Berg., mss. in sched.

Subérhugto ereto, geralmente muito ramificado, com (46-)
30(~-S%rcm  de altura. Caule subcilindrico, glabro, cindreo,
posteriormente decorticante e avermelhado; ramos subgquadrangu—
lares, rigidos, glabros, recobertos por gxpansﬁes semi-—
émplexicauies ciliadas, provavelmente resultantes de modificagio
e adnagio de peciolos, e gque conferem aocs ramos um aspecto
escamoso € articulado, posteriormente desnudos, decorticantes e
avermelhados na base; entrends curtos, com 1-2mnm de cambrimento;
nds com pélos setosos esparsos. Folhas opostas, sfsseis, imbri-
cadas, eréto~patente% a subadpressas; lémina triquetra, rigida,
CRarnosa, levemente argqueada, base truncadsa articulada, dpice
curtamente mucronulado, margem esparss a densamente ciliada ou
muito raramente ciliado-glandulesa, canaliculada na face
suUperior, carenada na face inferior, glabra nas duas faces,
obscuramente unindrvesa, apresentando ocasionalmente ho dorso
pélos setosos curtos e esparsos sobre a nervura central, com 2-
Smim de-&omprimenta € CH. imm de largurzs. Flores isoladas termi-
nais, subsédsseis € sem bractdolas: o crescimento posterior de
duas gemas laterais nas axilas do dltimo par de folhas pode dar
origem =a  ramos dicotémicosique novamente terminam em  uma flor
isplada, constituindo um pseudo-dicdsior pedicelo muito curto com
ca. ©,5mm de comprimentq. Hipanto campanulado, glabro, atenuado
na base e plicado no dpice onde apresenta externamente uma coroa
de pélos setosos curtos, com 2-3mm de comprimento. Cdlice com

tubo ausente; lacinios afastados, eretos, rigidos, linear-
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triangulares, careﬁa§05, dpice subulado, margem esparsamente
%Efrd}édcrfﬁliada, tardiamente caducos, com {-Zmm de comprimento
& CRa imm de largura; denticulos setoseos alternos com os laci-
nfogz/ Pétalas violdceas ou rdseas, ovdideo-obiongas, base ate-
nuada = levemente unguiculada, dpice obtuso € curtissimamente
acuminado, com 4~éém de cmmprimesto e 2-4mm de largura. Estames
‘subisomorfosy filetes glabros, brancog, com 4 ou 4,.5mm de com-
primenfe; anteras tr{angularﬁeblongag, retas ou levemente encur-—
vadas em direcio ao dorso, amarelas a avermelhadas com d#pice

curtissimamente tubuloso & amarelo, poro ventralmente inclinado,

con i,5-2mm de comprimentor conectivo prolongado  abaix das
tecas, Tevemente carenado e giboso no dorso, projetado ventral-

mente em aurfculas curtas, tvuncédasn Ovdrio eliptico, glabro,
3-4 locular, com ca. 2Zmm de comprimento: estilete glabro cor &6-
7mm de comprimentoy; estigma punctiforme. Cdpsula globoss, reves—
tida pelo hipanto persistente ¢ do mesmo comprimento do - fruto,
Lcom_ d-3mm de camprimento._  Sementes _arredondadas,  cocleadas,
viﬁdsaﬁ, superficie levemente tuberculada, com ca. ©,3mm de com—

primento.

N

Distribuigcao: ﬁ. ericoides é bastante fregliente no litoral nor-
dest ino, pfincipalmenta}na Bahia, tendo sido tambédm coletada em
Sergipe, Pernambucﬁ ¢ Parafba. A espdcie ocorre 'caract@rfstiw
camente em restingas, campos naturais e bordas de matas litor&-
neas, em altitudes geralmente nlo superiores a 50m. Segundo MAR-
TIUS (1829) é COGNIAUX (1885), M. ericoides pode ser encontrada
ainda na Serra d0_8incoré e Rio de Contas, no interior da Bahia,

e em Grao-Mogol, Minas Gerais. Embora estas indicagbes =8 constem
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do exempiar tipo de M.tetrasticha (=M. ericoides), e nos iéﬁ'éngs
Eubseqﬁentesqa espdeie nuncx mats tenha -sigo recoletada - nestas
dreas, esta distribuicﬁonisjunta nao ¢ de todo imprmvévelf uma
ver que Jj& foi registrada para M. canescens ¢ M. taxifolia. -
—Hparentemente, ﬁal'ericoides floresce e FﬁutiFYCa’dUKante
quase todo o ano, exceto nos meses mais secos, entre setembgo &
dezembroa. Fig. 70
Material examinado. BRASIL. BAHIA: Belmonte: & jul 1966 (F1, fr),
BELEM & PINHEIRO 2491 (CEPEC, NY, UB, SUS);y id., 24km SW de
Belmonte, na estrada para Itapebi, 24 mar 1974 (£1, fr), HARLEY

17346 (CEPEC, MO, NY)p; Camagari: BA-999, entre Arembepe & Monte
Gordo, i4  Jjul 4983 (1, fr), BAUTISTA & PINTO 842 (CEPEC):

Canavieiras? Betanha, 14 jul 1964 (Fr)y, CMM? 140 (CEPEC)Y; id.,

estrada Canavieiras—-Quricana, margem do Rio Pardo, 22 fev 41970
(f1, Fri, JESUS 586 (CEPECY:s id., 48km para Betanha, 14 mar 1944
(1, Fry, 5ILVA 58408 (F, NY, UB, US): idea, rod. Camacan-—
Canavieiras, 11 mai 1965 (1, Fr), BELEM & MAGALHAES 8¢4 (CEPEC,
UBl; id., rod. Camacan-Canavieiras, 3¢km W de Canavieiras, 12 mar
CE9EGFT, fr), BELEM & MAGALHAES 847 (CEPEC, UB):; Caravelas,
tseroporto de Caravelas, 18 ago 1864 {fr), DUARTE s.n. (RB
113189 s ide, 23 mai 1962 (1, fr), DUARTE 6605 (HB, RB): id.,
rod. BR—418 a 19,3km do entroncamento com a BA-00%1, 18 mar 1978
(f1, frd>, MORI et al. 9485 (CEPEC, NY, RB, US): Ilha de
Itaparica® 15 jul 1951 (F1, Ffr), PIRES 3403 (NY, UB): HMarad: 1Skm
" S de Marad, 10 mai 1968 (£1, fr), BELEM 3546 (CEPEC): id., 9 mai
1966 (Ff1, Fr), BELEM & PINHEIRO 2445 (CEPEC, UB): id., estrada
Ubaitaba-Marad, km 51, &6 jan 1982 (£1, fr), CARVALHO & LEWIS 1099
(CEPEC, HUEFS); id., Skm SE de Marad, na Jun¢Bo com a estrada de
Ponto do Mutd, 2 fev 4977 (f1, fr), HARLEY 418464 (CEPEC, NY):
ide, préoximo a Marad, 16 mai {980 (£1, fr), HARLEY 22432 (CEPEC):

id.,  rod. BR-039, 45-50km a leste de Ubmitaba, 12-13 jun 1979

(f1, Fr), MORI et al. 11921 (CEPEC, F)r id., BR-030, a 45km F de
Ubaitaba, 27 ago 1979 (fr), MORI et al. 42798 (CEPEC): Salvador:
ca. 35km NE da cidade, Bkm E de Itapuld, 9 nov 1978 (£1, ¥fr>),
MORAWETZ 13-59978 (U8): ide, dunas de Itapul, 30 set 1984 (st),
QUEIROZ 84¢ (HUEFS)y; Santa Cruz Cabrdlia, Skm 5 de Santa Cruz, 18
‘mar 1974 (f1, fr), HARLEY 17443 (CEPEC, MO, NY); PARAIBA: s.1.,
34 mai 1959 (f1, fr), MORAES 2447 (NY, US); PERNAMBUCO: Jaboat3o:
Restinga da Piedade, 14 jun 1950 (fr), LEAL & SILVA 59 (RB):
Sa.de, 1847 (1, {fr), FORSELL 475 (S8): SERGIPE: Pirambu® entre
povoado S. José e Pirambu, 43 mar 1974 (f1, fr), FONSECA 008
(RB); em local nko indicado: “Brasilia meridionalis”, 1845 (f1,
fr), SELLO 150 (BM, BR, NY, US, paralectotipo): s.1., s.d.,
SELLO s.n. (O, BR, F, K, LE, MO).

A histdria taxonOmica e a tipificagio de Marcetia
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ericoides € de seu sinbnimo M. tetrasticha 5?0 baétante comple-~
xas. O epliteto ericoides foi estmbelecido inicialmente sob Rhexia
L. por SPRENGEL (4826¢). &esta ocasido, o autor apresentou apenas
uma descri¢do resumida da espécie, sem fazer referéncia aoc exem—
plar no <qual baseou o eplteto. Este mesmo comportamento fcj
mant ido por SPRENGEL (41825), q&andd citou novamente a espédcie.

DE CaANDOLLE (iBQSa) transferiu R. ericoides para o género
Chaetostoma DC., considerando, entretanto, a espdcie duvidosa
neste glnero, e igualmente nic citou o tipo ou qualquer outro
material examinado. Na mesma publicacBo, DE CANDOLLE (l.c.) des-—
creveu uma  nova espécie, 'Chaetostoma tetrastichum, com duas
var iedades, C. tetrastichum var. crassipes, baseada em Rhexia
tetrasticha Mart., nom. nud., e C. tetrastichum var. fibrillosum,
baseada em R. scoparia Mart., nom. nud. as duas vériedades foram,
portanto, descritas a partir de exemplares constantes do herbdrio
de Martius, ambos sem numeragio, onde existiam como descrigbes
manuscritas e n3oc publicadas do pkdpric Martius sob Rhexia te-
trasticha e R. scoparia. Este manuscrito acompanha um dnico
exemplar, Martius s.n. {ﬁ), holotipo de Marcetia tetrastichsa,
coletado, segundo a etiqueta de Martius, “in altis alpestribus
Serra de Sincord, Provinciae Bahiensis”. Entretanto, na descrigio
em anexo, Martius indica para R. tetrésticha, “habitat in adscen-
511 moptis .do Grio—-Mogor et alibi in deserti altis siccis Prov.
Minas Geraes”, e para R. scoparia, “habitat in montibus prope
Villam do Rio de Contas”.

MARTIUS (1i829) apresentou uma nova descrigio de Chaet05§0*
ma tetrasticha (=tetrastichum), tambédm composta de duas varieda—

des que denominou var. cupressina € var. scoparia. Pela descrigilo
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fornecida por ﬁéRTIUé (luc.d, éeia itustragio axistenté na tdbula
234,f~e pela distribuicio geogrdfica indicada come “Serra do Gran
Mogol®, fica c}arg que a var. cupressina Mart. & Qaﬁeada também
em R. tetrasticha, émbara ‘este basibnimo nio sejs citado na
publicaglo. C. tetrasticha var. cupressina &, portanto, um nome
supérfluo, uma vez” que o taxon Jjd havia sido publicado por DE
CANDOLLE (4828a) como C. tetrastichum var. crassipes, com indica-
¢Bo inequivoca de R. tetrasticha como basiBnimo. Do mesmo mode, o
epfteto designativo da variedade scoparia também constitui um
nome supér?lum para a var. fibrillosum DC. O material no qual
estes nomes foram baseados nRo foi localizado:; ambos aparecem na
et iqueta do exemplar Sello 1341 (B), mas & pouco provével ter sido
este o material usado por Martius e De Candolle, jé€ que aparente-
mente R. scoparia era uma coleta do prdprio Martius.,

NAUDIN  (18351) estabeleceu Marcetia carinata, indicando
como  tipo a coleta de Blanchet na Bahia. Este autor citou como
“sinbnimos Rhexia ericoides Spreng. ¢ Chaetostoma tetrastichum DC.
Embora tanto a atribui¢lo ao género Marcetia quanto a sinonimia
de Naudin estivessem corretas, o epfteto carinata € nomenclatu-
ralmente supdrfluo, jd que a delimitagho de M. carinata inclufa o
tipo do eplfteto ericoides (ART. 63 ICBN)Y.

TRIANA (4871) fez uma nova combinacio, transferindo Chae-
tostoma ericoides (Spreng.) DC. para o género Chaetolepis Mig., e
congiderando C. tetrastjchum DCf e M. carinata Naud. como sinB-
nimos. Neste caso, tambdm a sinonimizaclo proposta por Triana foi
correta, entretanto, a atribuigdo ac género Chaetolepis ¢
errfnea. | |

COGNIAUX (488%) nao aceitpu ] sinoni&izacﬁo feita entre
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. ericoides ¢ L. tetrastichum, & separou novémehte'egtas eapd—
cies, transferindo-as a0 mesmo tempo para o géhera Marcetia DO,
Fete autor admitiu M. ericoides, com o sinbnimos C. ericoides
Dh., C. tetrastichum var. %ibrillosum DC., R. scopa?ia Mart.,
Co tetrasticha var. scoparia Mart., M. carinata Naud. & L. eri-
coides Triana, e aceitou tambdm M. tetrastichsa, citahdm Cono
sinGnimo C. tetrastichum var. crassipes DC., R. tetrasticha Mart.
e C. tetrasticha var. cupressina Mart. |

M. ericoides e M. tetrastichsa conﬁtit§fam a se¢io Pseudd*
chaetostoma Cogn., por possuiremn iacfnimﬁ do ¢dlice decfduos,
hipanto escamoso no dpice e ovadrio 3-4 locular. N3o discutiremos
B a validade desta se¢lo, o0 que serd feito posteriormente.
COGNIAUX (488%) utilizou, para distinguir estas espdcies, carac-—
ﬁgrfgti&a5~~taxmnamicaménte Pouco stanificativas do caule € da
Faiz. O autor usou, zainda, caracteres da folha, que € densamente
lanoso-ciliada na margem € com dorso denticulado enm M. tetras-—
~tichas - enguanto- M. ericoides se distinguiria por apresentar. =a
margem da folha esparsamente gerreadm~tiliada e o dorso liso.
Examinando o exemplar Martius s.n. (BM), isotipo de M. tetras-—
~t-jechay -verificamos que-efet ivamente- as folhas, -principalmente as
apicais, tém cerdas ou dentfculos no dorso e margens densamente
ciliadas, com p&img glandulares. Entretanto, em rela¢io aos pélos
no-—dorso da- folhay observamos que em diversos ocutros exemplares
atribufdos a M. ericoides, inclusive em alguns citados wmr{

COGHIAUX (1i885) no material examinado desta espdocie (Sello s.n.,

BR7~F?WﬂO:w8lahchetv18i6 e- 1826, BM: Moraes 2147, -NY, U5y Fonseca -

068, RB; Belem & Pinheiro 2491, NY, UB;'Silva 58406, F; ¢ Forsell

{75, §8), as Folhas apresentam dentfculos ou pélos rigidos no
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dorsao, come emn M. tetrasticha,;embora ligeiramente mais ssparsos.
Existe, portanto, apenas uma gradaglo em reluclo a ecste cardter,
pecorrendo folhas nitidamente dgnticuladas no dorso (M. tetrasti-—
chaj, folhas esparsamente‘dénticulédas {alguns exemplares de M.
ericoides) e folhas totalmeﬁte }iaashno dorso (nos demais exem—
plares de M. ericoides).

Quanto & margem da folha, também =a variagio encontrada
mostrou—se cont?nua, podendo  a mesma ser densamente ciliado-
glandulosa (Martius s.n., BM), moderadamente ciliada (Fonseca
998, RB; Belem & Pinheiro 2494, N?, UB: Pires 3403, NY: Forsell
1?5, 8; Bilva 5846646, F, UB), e quase totalmente glabra (Morawetz
13-5978, U8). Observamos que geralmente as folhas‘mais apicais,
portanto mais jovens, tém uma tendéncia n apresentar um niimero
maior de cfiiés, que também sBo maig longba. Num mesmo individuo
(Pires 3403, NY), a varia¢lo encontrada foi de cerca de 10 cllios
na margem de folhas basais & 28 nas apicais.

Em relacdo a todas as demais caracter{sticas, principal-—-
mente no que se refere & morfologia floral, as duas espdcies s3o
absolutamente semelhantes. As diferengas hencionadas por COGNIAUX
(1885) quanto & ramifica¢lo do caule, s30 pouco cansésﬁentes &
taxonomicamente insignificantes, uma ves que podemvestar relacio-
nadas com a idade do individuo, ou com condicges ambientais.

Fica claro, portanto, que a separaglo entre M. ericoides e
M. tetrasticha n3o se mantém, uma vez que, em relagio &s carac-—
terfsticas apontadas, =a variacﬁd & con{fnua, e diversos indivi~
duos intermedidrios ocorrem entre as farmaslextremas, Isto nos
levou a considerar estas espécies como “sinBnimos, incluindo

M. carinata, e mantendo o epfteto ericoides, que € mais antigo,




Figura 69 — M. ericoides (Spreng.) Berg. ex Cogn. (Harley 17143).

a) aspecto do dpice do ramo.
o Fstame do ciclo externo,

b) Hipanto € cdlice.
em vista lateral.

ciclo interno, em vista lateral. ) Folha em vi

g} Pétala.

¢) Gineceu.
e) Estame do
sta lateral.

2mm



- 75°

70° 65° 60° 550 50° 45° ) 40°

35°

OO

15°

/ 25°
/ 30°
i

Figura 70 - Distribui¢do geografica do material examinado de
M. ericoides (Spreng.) Berg. ex Cogn.




sendo esta posicho taxonbmica jd adotada anteriormente por NAUDIN
{1851) & TRIANA (1871).

Em diversos herbdrios, o0% exemplares de Sello 434 & Sello
1950 estio identificados como Rhexia ericoides Sprengel. Sabendo-
s& gue estes materiais foram coletadoé por Selle “inter Vittoria
et Bahia”, a data das coletas pode ser situada entre 1815 e 1848,
segundo URBAN  (1924). Tendo sido o descrigio de R. ericoides
publicada em 1820, € provdvel que tenham sido o0s exemplares
examinados por Sprengel no herbirio de Berlin. Como a espédcie ndo
foi tipificada em Rhexia, Chaetostoma ou Chaetolepis, eclegemos
como lectotipo o exemplar Sello 131 (B), que ’j& vinha sendo
degignadm como tipo de M. ericoides.

Vdrias coletas de Sello, desta espédcie, estBo depositadas
em herbdrios europeus e americanos (BR, C, F, K, LE, W) e, éfova“
velmente, =algumas delas sAo também duplicatas do lectotipo:
entretanto, como nenhuma é numerada, nRo podem ser consideradas
isolectotipos.

As relagbes de M. ericoides com as demais espdcies do
género sao discutidas em M. lychnophoroides, M. luetzelburgii =

M. shepherdii.

6. Marcetia shepherdii A. B. Martins, sp. nov. Fig. 7%

Subarbusto ereto, muito ramificado, com ca. 60cm de altu—
ra. Ramos subcilindricos a obscuramente quadrangulares, rigidos,
cindreos, tomentosos, posteriormente desnudos, decorticantes e
com cicatrizes foliares na parte basaly entrends muito curtos,

com 1-1,5mm de comprimento. Fqihas opostas, sé€sseis, adpressas e



B

imbricadasy lémina revoluta, coridcea a subcrassa, oval-lanceo~
lada, base cordada, dpice recurvado e mucronulado, com aspecto

nssavelado pelo enrolamento das margens, face superior glabra,

'

Facé inferior pubérulmwglanduimsa, mhgcuramente: unindrvesn, com
2, 9-8mm de  comprimento € ca. imm de largura. Flores isoladas,
mxilareﬁ; sésseis ou curtissimamente pediceladas, dispéatas nos
dpices dos ramos principais ou laterais, apresentando o conjunto
um a§§ect0 d@'in¥10r85c&ncia folhosa espici?érme & posteriofmente
assumindo posigio  intercalar pelo céescimenta apical do Famno.
Bractdolas semelhantes ks folhas, com ca. imm de comprimento.
Hipanto campanulado, glabro,b B-estriado, com 2-2,53mm de compri-
mento. Cdlice com tubo muite reduzido, ca. imm de comprimento,
lacinios triangulares, dpice agudo, glabros, margem cuktisﬁima~
mente ciliado-glandulosay eretos, com ca. imm de comprimento e
imm de largura na base. Pdtalas lilases, oblongo-elfpticas, base
curtamente atenuada, dpice assimetricamente agudo, com 6-4,5%mm de
qéampﬁjmﬁntm e 1,3-2mm de largura. Estames subisomorfos, sendo os
opostos ks sdpalas ligeiramente maiores;h filetes retos, brancos
ou  amarelados, com 9-19mm de comprimento; anteras linear-
Lohlongas,  retas, base atenuada,. dpice arredondado, poreo apical

ventralmente inclinado, com CR. J,.09mm de comprimentor  conectivo

prolongado  abaixo das tecas, atenuado & continuo com o filete,
~nfAo.projetado em aur fculas ventrais.. - Ovdrio ohoval, glabro, —2-

locular, com ca. 2,5mm de ccmprimento:A estilete g}abrq com 10~
i2mm de comprimentos esfigma punct iforme. Cﬁpsuia effptica, acha-
Ctada,. .  revestida.pelo hipanto-que nio ultrapassa 0~comprimen@m do
fruto e pelos lacinios persistentes do célice, cém 2;3~3mm de

comprimento. - Sementes arredondadas, cocleadas, castanhas,
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tuberculadas ou foveoladas, com ca. @,%mm de compr imento.

Tipo. Brasil. Bahiai Municipio de Maraldl, 4 Km de Marad,412 mar

1977 (£1, fr), Shepherd et al. 4550 (holotipo, UEC!)

Distribui¢Ro. Endémica na Bahia. O dnico exemplar existente foi
coletado em Marad, ao nivel do mar, em beira de mata de restingas

com flores € frutos em Margo. Fig. 72

M. shepherdii € inguestionavelmente prdsima de M. luetzel-
hurgii e pouco distingfifivel desta guando Aegtgriin Entretantao,
apesar da grande semelhanga vegetativa, algumas diferencas podem
ser observadasi em M. shepherdii os ramos sio rfgidos, desnudos
na base é com cicatrizes foliares muito evidentesy as folhas, que

parecem idénticas R primeira vista, sa0 mais adpressas, aglabras

i

na face superior e com coloragio verde-amarelada. Aldm disto, as
flores das duans espdoies tambdm apresentam uma série de caracte-
risticas distintivas: M. shepherdii tem filetes e estilete muito
-mais  longosy; anteras oblongas com dpice arredondado e poro
ventralmente inclinadoy conecti?o miito prolongado abaiwx das
tecas, DR arﬁicu}adm com o filete ¢ senm espessamento dorsal, e
um  ovdrio bflocuiar que resulta numa cdpsula achatada com  duas
valvas. Esta dltima caracter{stica € registrada pela primeira‘vez
em;ﬁarcetiau

Todas estas diferengas morfoldgicas, aliadas a pre?afénw
cias - ecoldgicas distintas, permitiram concluir que o espdcime
coletado em Marad constitui um taxon é parte de M. luetzelburgii.
A semelhanga  entre os dois taxa certamente nBo & resultado de

converaéncia, J& que ocupam ambientes totalmente diversos, come
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Figura 71 - M. shepherdii a.B.Martins (Shepherd et al. 4550).
7} Aspecto dos ramos. b) Flor. c¢) Hipanto e cdlice.
to do dpice do ramo. ) Estame do ciclo interno, em vista late-
ral. 3 Estame do ciclo externo, em vista ventral.

tral da folh=s. h) Face dorsal da folha. i) Vista lateral ]
folha. 472 Gineceu.

d) Aspec-—

qg) Face wven-
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restinga & campo rupestre, mas parece refletir uma divergénecia

Ctalvez recente de um ancestral

comum. Por este motivo, M. she-

pherdii poderia ser tratada como subespdcie de M.

luetzelburgii.

6 categoria especifica foi considerada mais apropriada porque as

diferengas ocorrem em diversas estruturas das duas plantas, R0

consplcuas, e envolvem drglos geralmente considerados conserva-

rivos, como estames, ovdrio, fruto e

sementes.

‘

M. shepherdii ocorre em simpatria em uma parte da drea de

digtribuicﬁo

de M. ericoides,

com guem também

& relacionada

principalmente pela morfologia das folhas, mas apresentando di-

ferengas acentuadas
idculos no ovdrio e

Simpatria ocasional

aspecto geral das

anteras,

acontece de maneira semelhante

em relagio A disposiglo das flores, ndmero de

hipanto e cdlice.

com M. taxifo-

lia, espdcie com ampla tolerSncia ecoldgica e cuja distribuig¢io

at inge a restinga.

Muitas

das caracter{sticas de M.

uma afinidade prdxima com M.

nos comentdrios desta espécie.

7. #Marcetia luchnophoroides A.

shepherdii

luychnophoroides, &

sugerem ainda

sao discutidas

B. Martins, sp. nov. Fige 73

Arbusto ereto, ramificado, com ca. 1,30m de altura. Ramos

reos a canescentes,

o subeilindricos_ a ohscuramente_ subguadrangulares, v

ser fceos, posteriormente desnudos, decorticantes e

£,5~2mm  de

imbricadass

o oeonocicatrizes foliares _alveolasdas. na parte basals .

comprimento. Folhas opostas sdsseis,

18mina totalmente

revoluta,

100

coridcea,

{fgidos, cind~

densa e longamente velut inos a sublanosos ou

glabrescentes,
centrends  .com
subadpressas €

verde-cindrea,



assovelada, ﬁase subcordada, dpice mucronado, face superior
esparsamente pubdrula e levemente escrobiculada (no material
secol, face inferior pubdrula a sericea, unindrvea, com 8~iémm de
‘comprimentm e 2-2,%mm de largura. Flores isoladas, Hilares,
subsésseis, dispostas nos dpices dos ramos principais ou late-
Fais, rsimuianda in?larescéncias espiciformes folhosas, terminais
ou intercaladas pelo creﬁéimenta pasterior do ramos pedicelo com
ca.yﬁ,émm de comprimento. B%actéolas semelhantes éé folhas, asso-
velédas, pubdrulas a sericeas, margens fortemente revaiqtag & com
os bordos soldadoé no apice, com 3-4mm de comprimento & ca. fmm
de largura. Hipanto oblongo~campanulado, esparsamente pubéﬁulmy
tenuemente H-estriado, com ca. 4mm de comprimento. Cdlice com
tubo de ca. ©,2mm de comprimentos: lacinios eretos, triangular-—
lineares, épice acuminado, pubédrulos na face externa, com Cca. 4mm
de camp%imentm & CR. imm de largura na base; pélos Sarfcéow
aglandulosos intercalados com os lacinios. Pdtalas lilases, elip-
ticas, baéa curtamente atenuada, dpice largamente agudo, com 7,5
8, Smm de comprimento e 3-4mm de largura. Estames subisomorfoss
filetes retos, brancos, os maiores com ca. 9Pmm de comprimento,
ppostos as sépa1a§,>\e 05 MENnoOres com ca. Ham de comprimentos
anteras linear—oblongas, retas a  levemente encurvadas, poro
apical ventralmente inclinado, com 4-4,3mm de comprimento, conec-
tivo ligeiramente prolongadeo abaixo das tecas, obscura e curta-
mente tuberculado no dorso, projetado ventralmente em aurfculas
pouco conspicuas. Ovdrio oblongo a eliptico, sulcado, glabro, 3-4
locular, com Ca. 3mm de comprimentos eétilete levemente curvo com
1%mm de comprimento; estigma punctiforme. Cdpsula subpiriforme,

sulcada, revestida pelo hipanto gue nRo ultrapassa o comprimento
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do Ffruto e pelos lacinios do cdlice persistentes ou tardiamente

caducos,  com 4-OGmm de comprimento. Sementes arredondadas a sub-~

elipticas, cocleadas, castanho—-amareladas, tuberculadas ou
i

foveoladas, com ca. &,é6mm de comprimento. /

TiPpC. Brasil. Bahia® Municipio de Castd-Agu, Cachoeira Glass,

A% Jun 4983 (Ff12, Pagaducci de Queiroz 762 (holotipo, HUEFS).

Distribuic8c. Endémica na Bahia. A espécie € representada aéenaa
por alguns gxamplareg, o hoiotiro, coletado em Caetd—-Agu & abun-
dantemente florido em junho, e uma cole¢lo adicional da mesma
regiao, com frutos em outﬁbra,” Fig. 72

Material examinado. BRASIL.. BAHIA: Municlpio de Palmeiras:
prdsimo & localidade de Caetd-Agu, Cachoeira da Fumaca (Glass),
i1 out 1987 (fr), Paganucci de Queiroz 1955 (ALCR, CEPEC, F, HRB,
HUEFS, K, NY, RB, SP, UEC, uUs). ‘

M. luchnophoroides pertence a um grupo de espdcies estrei-
tamente relacionadas, formado por M. shepherdii, M. luetzelburgii
e M. ericoides, que tém em comum folhas assoveladas, imbricadas e
ﬁeﬁi"adprﬁssas. A nova espdcie & distinta pelos ramos densamente
velutinos a sublanosos, pelas flores maiores, com tufos de p8los
intercalados com os lacinios do cdlice, folhas também maiores,
serfeceas, principalmente na face inferior, e pelas bractdolas,
cujas margens revolutas se ap#es&ntam fundidas no dpice.

‘As principais diferancasl entre M. lychnophoroides g M.
shepherdii, alédm das jd mencionadas, consistem no conectivo arti-
culado com o filete € no ovdrio 3-4 locular de M. luchnopho-
roides; estas espdcies sRo pouco coletadas e, portanto, sua

distribui¢ao geogrdfica nlo € muito conhecida, mas aparentemente



Figura
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~ M. luchnophoroides A.B.Marting (Paganucci‘de Queiroz
a) fAspecto do ramc. by Flor. c) Pétala. d) Gineceu.
&) Fetame do cicle interno, em vista Iateral. ) Estame do

eHteErnog, em vistan lateral. g3 Face wventral da folhw.

hy Vista lateral da folha. iy Face dorsal da folh=a.



ocorrem em ambientes distintos, senda: M. lgchncphorofdes LUma
espécié #u@egtre, enquanto M. shepherdii cresce na restinga. Em
relagio a’ M. luetzelburgii, M. luchnophoroides difere princi-
pa}meéte’!peiat morfologia do hipanté e cdlice, pélas anteras
lineares mais longas, com dpice nlo tubuloso e poro ventralmente
inclinado e peld estiléta também mais longo, além das caracte-
risticas distintivas da espédcie relacionadas acima. Ambas habitam
campos ruéestres localiéadog em serras niao muito prdximas na
Chapﬁda Diamantina.

As afinidages com M. ericoides sio talver mais distantes,
_havendo _uma  certa semelhanga quanto & forma e disposiglo das

faolhas, mas diferindo grandemente no tipo de inflorescéncia no

hipanto, na pilosidade, no hdbito & nas preferéncias ecoldgicas.

8. HMarcetia luetzelburgii Markgraf, Notizbl. Bot. Gart. Berlin
PL(492:50. 1927. Tipo. Brasil. Bahiaz “Serra Marsalina,
1490m Rio Brumado”, ago 1944 (f1, fr), Luetzelburg 170 (holo-

tipo, My isotipos, M, NY-Ffrag!, SPil; fotografias do holotipo.
e do isotipo de M, M!, UEC!). : Fig. 74
Subarbusto ereto, muito ramificado. Ramos subcilindricos,

Mlevementawfleuuososf4t0mentasgma/p&bérularglanduloacgg~pasterimr~f

mente glabrescentes, decorticantes e avermelhados na base: entre-

nds com i-1,%mm de comprimento. Folhas opostas, adpressas, imbei-
gadas,. sésseisy ldmina reveluta, coridcea, oval-lanceolada, base
arreddndada a cmrdada? dpice agudo submucronulado, com aspecto

assovelado pelo enrelamehto'das MArgens, face superior esparsa e

~gurtamente. pubdérulo~glandulosa, face-inferior pubdrulo-a tomento-

so-glandulosa, unindrvea, com ca. 3mm de comprimento € ca. imm de

largura. Flores isoladas, axilares, sdsseis ou subsdsseis,
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dispostas nos dpices de ramos principais ou latéraig, aimu}and§/0
conjunto  uma inflorescéncia espiciforme folhosa terminal ou in-
tercalar. Bractédolas semelhantes &g folhas, lineafwgubuladag, comn
ca. 2mm de comprimento. Hipanto campanulado, subanguloso, - IéVE“
mente pubdrulo-glanduloso, 8-estriado, com 1,5-2mm de comprimen-
to. CAdlice com tubo muit04reduzida, ca. @.1 mm de comprimento:s
lacinios eretos, triangulares, dpice agudo =a 5ub~arredondada,
pubérulo~glandulosos nas duas faces, com ca. i,5mm de comprimento
e ca. ©,7mm de largura na base; dentfculos triangulares muito re-—
duzidos & alternos com os lacinios geralmente presentes. Pdtalas
purpidreas, elfpticas, base arredondada e curtamente unguiculada,
dpice mssimeltricamente agudo, comn 3-4mm de comprimento e 4,5-2mm
de largura. Estames subisomorfos: filetes glabros, retos, com
2=-3mm de comprimentoy; anteras Iinearwtrianguaares, dpice curta—
mente tubuloso ¢ ligeiramente encurvado em diregio ao dorso, poro
apical = doréa]mente(inclinadm, com 1-2mm de comprimento: conec-
tivo n3o prolongado abaixo das tecas, espessado na base, levemen-—
te tuberculado no dorso, projetado ventralmente em aurfculas cur-
tas. Ovdrio oval-eliptico, glabro, 3-locular, com ca. i,5mm de
comprimento; estilete com 3-4mm de comprimento; estigma puncti-
forme. Cdpsula globosa, revestida pelo hipanto que nioc ultrapassa
g comprimento do fruto, e pelos iacfnioﬁ persistentes do cdlice,
com 1;Sw2mm de comprimento. Sementes arredondadas a elfpticaa,

cocleadas, castanhas, foveoladas, com ca. 2,%mm de comprimento.

Distribui¢io. Endémica na Bahia. A espédcie foi coletada uma
dnica ver na Serra das Almas, a 1709nm de altitude, em vedetagio

caracterizada como caatinga por Luetrelburg, mas que certamente
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corresponde a campo rupestre, devido &% localizacio € & altitude
em que M. luetzelburgii foi encontrada. 0s exemplares qQue COmpOoOem
a colegio tipo foram encontrados com flores e alguns frutos em

agosto. Fige 72

s etiguetas do hoiatipaie doviscfipé de Munigue trazem =&
indicaglo gqgue @& planta foi coletéda na Serra Marsalina, Rio
Brumado: no protdédleogo da espdcie, MARKGRAF (1i927) se refere
apenas 2 Serra das Almas como localidade tipo. Provavelmente as
duas denominagdes sdo céingidentes,

Superficialmente, M. luetzelburgii apresenta zlguma seme-
lhanga com individuos de Folhﬁg revolutas pertencentes a M.
taxifolia. Esta semelhanga fer com que o holotipo & os isotipos
de M & SP fossem erroneamente identificados como M. fastigiata
VA . imbricatsa = M. taxifolialr. M. luetzelburgi@ pode ser
distinguida de M. taxifolia, = dnica das espdcies que ocorrem na
Gerra das  Almas que poderia ser com ela confundida, por  suas
folhas totalmente sésseis e adpressas, pela morfologia do cdlice,
com denticulos intersepalares, e pelos estames com filetes
curtos, anteras triangulares com conectivo muito espessado no
dorso e dpice diminutamente tubuloso e dorsalmente inclinado. As
demais espdoies que crescem em simpatria com M. luetzelburgii na
regiac da Serra das Almas (M. formosa, M. harleyi, M. lanuginosa,
M. oxycoccoides, M. pseudovelutina e M. viscida) s&ko taxonomi-
camente distantes e, conseallentemente, bastante distintas.

As reais afinidades de M. luetzelburgii s8o encontradas em
M. shepherdii, com & gqual & estreitamente relacionada. Algumas

das caracterfsticas diagndsticas importantes entre estas duas
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Figura 74 ~ M. luetzelburgii Mgf. {(Luetzelburg 4176). =) aAspecto

do dpice do ramo. b) Hipanto & cdlice. ¢) Bot3io. d) Pétalwn.
e Gineceu. £33 Vista lateral da folha. g} Face dorsal da
falha. h) Face ventral da folha. i)Y Estame do ciclo externo -

em vista ventral. Jy Estame do ciclo externo em vista lateral.
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espécies consistem no nimero &e 1dculos do ovdrio, no comprimento
dos Filetes'e é5til€te, e na morfologia dos estames. Estas carac—
terfsticas s30 mais amplamente discutidas em M. shepherdii.
M. luetzelbuﬁgfi & também relativamente prdxima de M. acerosa e
M. ericoides, distinguindo-se a primeira pelas folhas n3o adpres-
HREG, florés iéoladas term{najs e distribuic50 restrita & regilo
de Diamant ina, ﬁinas Gerais, & a segunda, além de flores isocladas
terminais e hi#anto/ﬁétaﬁo na.épice, distribui-se ao 'Iongo do
litoral ﬁordestino, ém habitats de restinga.

As relacBes)enﬁre M. luetzelburgii € M. lychnophoroides,
espécie  recentemente coletada na Bahia e que estd sendo proposta
nesta revislo, s80 apresentadas nos comentdrios desta nova
espécie.

No protdlogo de M. luetzelburgii, MARKGRAF (4i927) se
refere a U dentfculos intersepalares, gquando na realidade existem
apenas 4, uma vezr que a espécie € tretfmera, como todas as demais

do género.

9. Marcetia acerosa Schr. & Mart. ex DG, Prod. 31425, 1828.

Tipo. Brasil. Minas Gerais: “in Brasiliae campis saxoso-
arenosis  deserti prov..  Minas Gerais”, s.d. Martius s.n.
tholotipo, M; fotografias do holotipo, F!, MO!, NY! Fig. 75

Rhexia acerosa Schr. & Mart., nom. nud.

Marcetia acerosa forma cinerea Glaziou, mss. in sched.

Marcetia acerosa forma viridis Glaziou, mss. in sched.

Subarbusto cespitoso a ocasionalmente seni-prostrado,
~muito ramificado,. com (8-)42-30(-50)cm de alturas - xilopddio bem
desenvolvido. Ramos subcilindricos, pubédrulos, canescentes,

posteriormente desnudos, decorticantes e avermelhados na bases
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entrends com 1,2-2Zmm de comprimento; nds com tufos \de pélos
velutinos. Folhas opostas, patentes a semi-adpressas, subimbri-
cadas, sub-sdesseis, 18mina revoluta, oblonga—~lanceolada, base
arredondada  ou cordada, dpice acuminado € mucronulado, ‘margem
inteira fortemente revoluta, densamente pubéru}a nas duas faces,
levemente escrobiculada na face superigr, trindrvea, sendo as
nervuras Iaterais muito delgadas e pouco conspicuas, com 41,5-
vQ,Smm de comprimento € ca. imm de lérgura. Flores isoladas termi-
nais, no dpice do ramo pr{ncipal ou de ramificagbes laterais,
curtamente pediceladas, sem bractdolas: pedicelo com (0,5~)1“
1,3mm de comprimento. Hipanto largamente campanulado a subhemis—
férico, arredondado na base, esparsamente pubdrulo, 8-estriado,
COom Caa Zmm de comprimento. Cdlice com tubo muito reduzido, com
Caw g,imm de comprimentos: lacinios eretos ou semi—-reflexos,
triangulares, base subcordada, ‘ééice agudo mucronado, margens
levemente revolutas, pubdrulos nas duas faces, nervurza mediana
evidente, com 1,5-2mm de cpmprimento e ca.imm de largura, dentl-
culos reduzidos intercalados com os lacinios. Pdtalas rdseas =a
violdceas, obovais, base arredondada & curtamente unguiculada,
dpice assimetricamente apiculado, com 6-7mm de comprimento & 5-
émm de largura. Estames subisomorfosy; filetes glabros, retos,
brancos =a® avermelhados, com 4-4,5mm de comprimento: anteras
oblongas, retas, dpice curtissimamente tubuloso e fregentemente
recurvado em dire¢io ao dorso, poro apical = subventralmente
inclinado, com ca. 2mm de comprimento:; conectivo muito prolongado
e espeggado‘abaixo das tecas, levemente tuberculado no dorso, n3o
projetado em aurfculas ventrais. Ovdrio oval-ellptico, ligeira-

mente adnado & base do hipanto, glabro, 3-4 locular, com ca. 2mm
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de compr%hentﬁ; estilete Branco a av&rmelhadg, glabro, reto ou
encurvado no dpice, com ?fS&ﬁ de comprimentoy estigma puncti-
forme. Cdpsula globosa, revestida pelo hipanto e lacinios persig-
tentes do cdlice, geral&enté excedendo ligeiramente o compri-
mento do hipanto ou do mesmo tamanho, com 2-2,%mm de comprimento.

Sementes arredondadas, subcocleadas, castanhas, foveoladas, com

ca. 2,.5mm de comprimento.

Distribuicio. Endémica em Minas Gerais. A espdcie &€ restrita &
regiao de Diamantina e S0 Jo3o da Chapada, onde € fregfiente en
campos de solo arenoso dmido nas encostas de morro, em altitudes
de 1200 = 1490 m. Floresce praticamente durante todo o ana, € =a
frutificaglo parece ocorrer em dois perfmdég, de‘marco a maio e

entre setembro & novembro. Fig. &8

Material examinado. BRASIL. MINAS GERAIS: Diamantina® Serra do
Fapinhago, C&. 3 Km SW de Diamantina, Km 39% na MG-259, § fev
1972 (1), ANDERSON et al. 35442 (F, HB, MO, NY, UB):; id., ao
longo da estrada entre Diamantina e Buinda, 25 set 1936 (1, Fr),
ARCHER 40946 (NY, RB, S&P,UB, U8): id., Jjun 1934 (f1), BRADE 730
(RB); ide, Jun 41934 (1) BRADE 7341 (RB», idey s.d. (£f1), BRaDE
750 (US)y id., Jul 184¢ (£1), GARDNER 4428 (BM, K, NY, Wip id..
Datas, 18 abr 1892 (£f1), GLAZIOU 19320 (BR, C, K, Ry: icla s
Biribhiri, Mocoto, 28 mar 1892 (st), GLAZIOU 419485 (F); id., Km 8&
da estrada Curvelo-Diamantina, 24 jul 1972 (1), HAGELUND &3%54
{Chs id., Serra do Espinhago, 16 nov 1974 (f1), HATSCHBACH 28679
{(C, HB, 8i: ida, Arranca-Rabo, 3 nov 1937 (f1), MELLO BARRETO
F444 (F, NY-frag., B8Pl id., Guinda, 9 nov 4937 (f1, fr), MELLO
BARRETO 9345 (BHMH, F, HNY, §&P):; id., Servra dos Cristais, & nov
1937 (st), MELLO BARRETO 92549 (F, NY, SP)y id., Sentinela, 8 nov
1937 (£1, Ffr), MELLO BARRETO 94620 idey Sentinela, 9 nov 1937
{Ff1, Fri, MELLO BARRETO %485 (F, . S&PF): idey, Rio Prata, 31 mai
1955 (Ff1, Fr), PEREIRA 1644 (HB, RB); 83c JoRo da Chapada®! ca. 3
Km N de SR80 Joao da Chapada, 24 mar 1970 (f1, fr), IRWIN et al.
28296 (NY?; ide, Serra do Espinhago, ca. 2 Km 8 de S8%0 JoRo da
Chapada, 26 mar 1970 (FL, FR), IRWIN et al. 28372 (F, MO, NY, RB,
Usy; 1local nBo indicado: 189%94-4892 (f1), GLAZIOU 419283 (BR, C):
ide, s.d. (sty, GLAZIOU 19285 {(BR, ().

No protdlogo de M. acerosa, DE CANDOLLE (4828a) comenta que
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Figura 75 - M. acerosa Schr. & Mart. ex DC. (Irwin et al. 28372).
al fspecto do dpice do ramo. b Face dorsal da  folh=za.
ol Hipanto e cdlice envolvendo o gineceu. d) Estame do ciclo
interno, em vista lateral. e) Estame do ciclo externo, =Em
vista laterai. 7 Pdtala. g) Gineceu.



esta espécie apre%enta: afinidades com M. taxifolia, diferindo
pelas flaores tetfﬁmeras, com 8 estames. Fste comentdrio € bas—
\tante' estranho, uma ver que todas as espdocies de Marcetia - sBo
tetrémeras e, conseqlentemente, possuem 8 estames. Entretanto, a
afinidade sugerida pelo autor € verdadeira. As folhas de M.
acerosa € de alguns individuos de M. ta#ifulia 530 muito seme-
1hantes} por  apresentarem ns margens fortemente revolutas. As
duas espdcies crescem juntas em toda a dren de distribuiclio de M.
ACErOsSa, que pode ser ?atilﬁente reconhecida pelo hdbito cespi-
toso, formando geralmente subarbustos compactos, pelas flores
isoladas terminais € pela presen¢a de dentfculos intersepalares.
M. canescens, com distribuiglo predominantemente no Estado
da Bahia, foi encontrada uma dnica vez em simpatria ocasional com
M. acerosa em Diamantina, MG. M. canescens se distingue pelas
folhas planas, hébitm»nao cespitoso € flores vermelhas reunidas
em inflorescéncias axilares: =@ semelhanga entre estas espécies
reside nos denticulos intersépalares fregiientemente presentes e
nas cdpsulas prdjetadas acima do hipanto, mas dificilmente seriam

confundidas por estas caracteristicas.

19, Marcetia nummularia Markgraf, Notizbl. Bot. Gart. Berlin
PL¢40):54-32. 1927, Tipo. Brasil: Itubirax, “Carrasco-Gebiet,
~160@-m  (l.d.M.- (bluhend-und fruchtend i. ~J. 4194i3)" (st.),
Lugtzelburg 173 (lectotipo, M!, fotografias do lectotipo, M!,
UECH, USi). Fig. 76
Subarbusto ereto, ramificado (sensu Markgraf). Ramos ohs-
curamente gquadrangulares, densamente viloso-glanduloso, poste-

riormente e glandulosos e decorticantes na base: entrends com ca.

Zmm de comprimento. Folhas opostas, patentes, sdsseiss 14mina
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coridcen, mrbi&ular a suborbicular, base arﬁedondadé, Apice obtu-
so~arredondado, margem inteira kedpiuta, face superior serlcea e
furfurdceo-~glandulosa, face inferior furfurdceo-glandulosa, den-
samente estrigosa a hfspida ao imngé das nervuras, 9$-11 nérvuraé
impressas na face superior € salientes na face inferior, com
ééamm de comprimento e’aprcximadamente B MESMA me&ida de largura.
Flores isoladas, axilares, sdsseis, dispostas no dpice dos ramos
(sensu:ﬁarkgraf). Bractdéolas nio vjsfas. Hipanto vileOWQIandulu"
s, Ccom  3mm de comprimentos zlacfnios lanceolados, ﬁensamente
vilosos, com 4mm de comprimento & 1,5mm de largura (sensu Mark-
graf). Pdtalas purpdréaa,,largamentﬁ lingiformes, auriculadas,
curtamente acuminadas, margens longamente cilindo-glandulossas,
com  2mm  de comprimento & largura (sensu  Markgrat). ﬁnteréﬁ
i}ﬁﬁarfﬁb}GHQS:foetaﬁr” com 3mm de comprimento e inmm de larguras
filetes com imm de comprimento (sensu Markgraf); conectivo espes-
<sadd’ﬁéwbase, curtamente prolongado abaixo das tecas, levemente
_tuberculado no dorso £ projetado.ventralmente em aurfculas curtas
arredondadas. Ovdrio glabro, 4~}o§u1ar, com 1,5mm de comprimentos
estilete com 2mm de comprimento (sensu Markgraf). Cdpsula globosa
_com. . Amm. . de. comprimento (sensu. Markgraf). - SBementes subquadran~f

gulares, cocleadas, foveoladas, com ca. 9,4 mh de comprimento.

Distribuicio. Endémica na Bahia. A espécie @ ﬁanhecida APENAS
pela colegio tipo, nRoe tendo sido recoletada posteriormente. As
duas localidades mencionadas por Luetzelburg nas etiquetas do
lectotipo & do paralectotipo, “Itubira” e ”ﬁinas de Contas”, nio
foram encontradas. Entretanto, como Luetzelburg indicou na mesma

et iqueta gue a coleta de “Itubira” foi feita a 1600m de altitude,
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& ‘provévei que © coletor estivesse se referindo & Serra de
Itabira, com altitude superior a 1500m e situada nas proximidades
de Rio de Contas, nome atual de “Minas de Contas”, local onde
\Fdi coletado o paralectotipo. Novas coletas s3o necessdrias
para o conhecimento da distribuiclo geogrdfica e fenclogia de
M. nummuiaria. Fig. 77

Material examinado. BRASIL. 'BAHIA: Minas de Contas (=Rio de
Contas)s jul 1944 (st), Luetzelburg 75 (M, paralectotipo).

Ao descrever M. nummularia, MARKGRAF (192?):re1acion0u o
eplteto nummularia a dois exemplares distintos, Luetzelburg 75 ¢
175, coletados na Bahia, porédm em }ocalidadés e datas di?e}entesn
Estes exemplakeé, depositados no herbdrio de Munique, .& que
constituem todo o material existente referente a esta espécie,
SRAO ﬁortanta sintipos. Ambos sfco fragmentos bastante danificados,
sem Flores ou frutos. O exemplar do lado direito da folhs,
Luetzelburg 175, coletado em 1913 em ”Itubfra”, Bahia, traz
anexado um envelope onde, segundo WURDACK (1981), havia um bot3oy
atualmente, neste envelope foram encontrados apenas uma semente e
pedécos de estameg,\ mas que permitem identificar o material COMo
pertencente ao Qénera Marcetia. Este material estd sendo
designado comé lectotipo. O exemplar do lado esquerdo da folha,
Luétzelbﬁrg 75, coletado em 1914 em “Minas de Contas”, Bahia,
passa =a constituir o paralectotipo, =aceitando a terminologia
propostia por HANSEN & SEBERG (1984).

| Pelos motivos jd citados, a»descrigﬁo aqui apresentada de
M.nummglaria, principalmente no gue se refere ds flores e frutos,

& basicamente calcada na descrigio original feita por MARKGRAF
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(1927) e bastante incompleta. A forma da pétalé, descrita pelo
autor como ViaEéamente lingfiforme e auriculada” parece estranha
para o géneran’ fs medidas fornecidas por MARKGRAF {(l.c.) para
pa?tes florgka{ /provavelmenta foram tbmadaakde um botido, Jjd que

cita pédtalas com apenas 2 mm de comprimento e filetes com  imm:

certamente as flores de M. nummularia devem ser maiores.

Figura 76 - M. nummularia Mgf. (Luetzelburg 175):
Aspecto do ramo.
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‘E diffcil sugerir afrnidadesv interespecificas quando o
material digponfve}' béra estudo € tHo reduzido. Entretanto,
¢ possfvel que M. lanuginosa, M. velutina, M. pseudovelut ina,
M. macrophylla e'taiﬁex M. grandiflora sejam relacionadas com
M. nummularia, considerando—se as folhas coridceas densamente
pilosas, =& morfolog{a doé estames (eﬁceto em M. grandiflora) & as
pédtalas ciliado~glandulosas destas espdcies. Indubitavelmente,
de todas elas a que mais’se aéréxima de M. nummularia é M. lanu-
ginosa; as di?erénqas mais mércantes 30 encontradas no tipo de
pilosidade dos ramos & face (nFeriDr das folhas, nas margens
revolutas e no maior ndmero de nervuras existentes nas folhas de
M. nummularia. Alédm disto, em M. nummularia as nervuras sio evi-
dentes apenas na face inferior da folha, enguanto qae em M. lanu-
ginosa ocorre o contridrio, sendo ]88 nervuras visiveis somente na
na face superior, uma ves que na face inferior estio ocultas pels

pilosidade densa e compacta.

1i. Marcetia lanuginosa Wurdack, Phutologia 49(2)24%4~455, 1981.
Tipo. Brasil. Bahias:s “ca. i2 Km N of Barra da Estiva on
Ibiocara_ road, by the Rio Preto, Serra do Sincord, elev.
14206 ", 2 fev 1974 (£1, fr), Harley 415828 (holotipo, CEPECI:
isotipos, K, NY!, UEC!, US: fotografia do holotipo, UECI).

Fig. 78

... SBubarbusto _ereto ogwsemifprostrado, pouco ramificado, com

iﬁwB@cm‘de altura, wilopddio bem desenvolvido. Ramos subcilfndri*

CO%, canescentes, denéamente‘fanQSO*vilosog, gradualmente gla~-

brescentes, decorticantes e _avermelhados em diregio i baser; en-

trends com 5(-10~15)mm de comprimento. Folhas patentes, opostas

ou ocasionalmente em pseudo-fasclculos, sdsseisy 14mina plana,
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coridcen, subor&iculér, base arredondada = subcmrdadé semi—-ample—
icaule, &dApice arredondado a largaméhte obtuso-~apiculado, margem
inteira, face superior estrigoso-glandulosa, gléndulas posterior—
mente caducas, face inferior cadescéﬁte, densamente lanoso-vilo—
BRy Ef? nervuras impressas na face superior € ocultas pelo indu-
mehtp na face inferior, com (é;?»)i*i,Gcm de comprimento &
(@¢,5-3¢,9-1,3cm de largura. Flores isoladas axilares, dispostas
nos Apices de ramos principais ou 1atérais; xsimulandd inflores—
cénecias espiciformes folhosas, =assumindo pésic%u intercalar pelo
crescimento posterior do ramo, curtamente pediceladas; pedicelos
com ©,%5-2mm de comprimento. Bractdolas 5é§5€55, lanceoladas com
dpice agudo, face superior densamente estrigoso-glandulosa, face
inferior lanosa, com Ca. Amm de comprimento & 1,5mm de largura.
Hipanto campanulado, densamente viloso a }anoggwgianduloso, Com
4-Smm de comprimento. Cdlice com tubo de ca.®,%mm de comprimento:
lacinios eretos ou reflexos, linear-lanceolados, densamente ser -
ceo~glandulosos nas duasg faces, com 3-4mm de coﬁprimento e @,8~
imm de largura. Pdtalas lilases a magents, OQais ou elfpticas,
dpice curtamente apiculado & terminado por pélo glandular, margem
ciliado-glandulosa, com 8-10mm de comprimento e 7-8mm de largura.
Estames subisomorfos, sendo os opostos &s sépalas  ligeiramente
maiores, filetes glabros, brancos, com 7,5-8mm de comprimentos
~anteras retas, linear-subuladas, poro apical ventralmente incli-
nado, com 5-3,5mm de comprimento;‘cmnectivo espessado & prolonga—
do abaixo das tecas, levemente calcarado no dorso, ventralmente
projetado em aurfculas truncadas gue envolvem a base dasy tecas.
Ovdrio elfptico, glabro, 4-locular, com ca. 3mm de comprimentos

estilete glabro, magenta a 1i1ds, com 415-20mm de comprimento:
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estigma punctiforme. Cdpsula globosa, fev&stida peio= hipanto
"urceoiaday ligeiramente prolongado e constrito acima dd Fkutm, e
pelos lacinios persistentes do cdlice, com S~7mm de cmmgrimentn.
Sementes arredondadas a elfpticas, cocleadas, castanho-transld-

cidas, foveoladas, com ca. imm de comprimento.

Distribuicfo. Endémica na Bahia. A espécie parece ser restrita
AOS CAamMpPOos rupestreslsituadas a 990-1i300 m de altitude, na regiﬁg
de Rio dg Contas, Livramento do Brumado e Barra da‘Egtiva, onde
cresce nNos campos em ’reia quartzftica & nas encostas secas doo .
norros. Exemplares com flores e frutos foram coletados enm

Janeiro, fevereiro, mar¢o e julho. Fig. 77

Material examinado. BRASIL. BAHIA: Barra da Estiva: estrada
Itumgd-Barra da Estiva, a 12 Km de Barra da Estiva, préximo ao
Morro do Ouro, 18 Jul 4984 (£1, Fry, GIULIFETTI et al. CFCR 4247
(GPF, UEC):; id., a 8 Km de Barra da Estiva, Morro do Quro,i9 jul
1981 (13, GIULIETTI et al. CFCR 1295 (SPF, UEC): id., W de Barra
da Estiwva, 1%-19 Km na estrada para Jussiape, 22 mar 1980 (f1,
fr3, HARLEY et =wl. 20738 (CEPEC, UFCY: Livramento do Brumado:
i6 Km N de Livramento do Brumado, ao longo da estrada para
Arapiranga, 23 jan 1981 (f1, fr), KING & BISHOP 86413 (UB, US,
paratipos); Rio de Contas: Serra do Rio de Contas, ca. & Km N
da cidade de Rio de Contas, na estrada para Abalra, 416 jan 1974
(f1, frJ, HARLEY 135095 (CEPEC, US, paratipos): id., ca. 5 Km E da
Vila de Rio de Contas, na estrada para Marcolina Moura, 25 mar
1977 (£1), HARLEY 20007 (U8, paratipo); id., aeroporto, 24 Jjan

L4984 (F£1), HATSCHBACH 47448 (CEPEC).

M. lanuginosa pode ser reconhecida principalmente pelo
indumento. lanoso-canescente muito denso, existente nos ramos, ns
face inferior das folhas e bractdolas, no pedicelo é hipanto.
Esta caracterf{stica digfingue M. lanuginosa de todas as demafs‘
espécies . do género, inclusive de M. nummularia, com a qual parece
ser proximamente relacionada. Ambas apresentam em comum folhas

relat ivamente pequenas, sédsseis e suborbiculares, flores isoladas
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axilares com pétalas ciliadas e ovario 4-locular. As diferengas
mais significativas entre estas duas espdoiecs sho mencionadas  em

M. nummularia.

"i2. Marcetia sincorensis Wurdack, Phytologia 49(2):453. 1984.
- Tipo. Brasil. Bahia: Serra do Sincord, 7“1¢-1i5 Km north of
Mucujé on road to Andaraf, elev. ca. 11060 mn”, 18 fev 1977
{1, fr), Harley 188355 (holotipo, CEPEC!, isotipos, K, UECH,
U8): fotografia do holotipo, UECH). Fig. 79
Arbusto ereto com 1,5(-3)m de altura. Caule guadrangular,
decorticante; ramos quadrangulares, glabros e levemente glutino-
208 a esparsamente pubdrulo-glandulosos, posteriormente deéartiw
cantes; entrends com @,6~1,2mm de comprimento. Folhas opostas
subimbricadas, sédsseis ou subsdsseis; peciolo achatado com ca.
@,.5mm de comprimentors l&mina plana, cartdcea a subcoridcea, oval
ou oval-oblonga, base arredondada a subcordada, dpice agudo,
margem inteira levemente calosa, Fface superior glutinosa a
glabra, face inferior densamente reticulada, pubdrulo-glandulosa
a Flocosa e entre as nervaras, 7-9(-11) nervuras principais
glutinosas intercaladas com nervuras secunddrias mais delgadas e
POoUCo con;p{cuag, com {(@,7-3 1,2 (~4,8) cm de comprimento e
(9,3-) 9,8 (~1) cm de largura. Inflorescéncias reduzidas a flores
Cisoladas axilares, subentendidas por 2-4 bractdolas e dispostas
nos  dpices dos ramoss pe}m crégcimento posterior do ramo, as
flores podem localizar-se gradativamente em posiglo intercalar.
Bractdolas sdsseis, linear-lanceoladas, levemente glutinosas, 1-3
nervuras, com 3-Smm de comprfmenté e 9,8-1,5mm de largura. Flores

curtamente pedunculadas e pediceladasy pedicelo com 1-2mm  de

comprimento. Hipanto oblongo-campanulado, tenuemente 8-estriado,
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levemente glutinoﬁa; com &—6,%5mm de comprimento. Cdlice com tubo
de ' €Ra. ¢,%mm de comprimento; lacinios eretos ou flexuosos,
triénguiav~1§near&5 e subulados, glutinosos externamente, com 4-
’ﬁmy(de comprimento & @,8-1 mm de largura na base. Pdtalas brancas
(a rosadas ou arroxeadas, elfpticas, base arredondada, dpice
assimétrico agudo; margem cur?amente ciliado-glandulosa ou oca-
gsionalmente glabra, com 8~i®mm‘dé comprimento & ca. Smm de lar-—
GUIra. Estames subisomorfos, Sendé os opostos s sépalas ligeira—
mente maidres; filetes glabros, brancos, com 9-10mm de compriw
mentos anteras 1§near~éblongas, dpice subulade com tubo estreito
Con CaR. imm\de comprimento, retas ou ligeiramente argqueadas, poro
apical ventralmente inclinado, =as antesdpalas com 7,.5-Bmm € as
antepdtalas com &6,5~7mm de comprimentoy conectivo pouco espessado
& 1igeiraantg pFolongado abaixo das tecas, levemente calcarado
ou tuberculade no dorso e projetado ventralmente em aurfculas
curtas, obliguas, pouco evidenteé, Ovdrio subpiriforme, glabro,
4-locular, com‘3,5~4mm de comprimentos estiletalglabro, hranco,
com 2,0-2,53mm de comprimento: estigma punctiforme. Cdpsula glo-
hosa, revestida pelo hipanto urceolado, constrito acima do dpice
da cdpsula, g pelos lacinios persistentes do cdlice, crems ou
arroxeada, com 3-7mm de comprimento. Sementes arredondadas, sub-
coclendas, levemgnté rosadas, foveoladas e irregulsrmente tuber-—

culadas a costadas no dorso, com ca. 2,.8mm de comprimento.

Distribuigio. Endémica na Babia. Aparentemente restrita & Serra
do  Sincord, prdximo a  Andaral e HMucugé, onde cresce em
afloramentos de rochas em campos rupestres a 1000-4100 m de

altitude. 0 ndmero de coletas existente & insuficiente para uma



"andlise fenoldgica, mas a espdoie parece ter dois perlodos anuais
de Fflorescimento e frutificaglo, um em Jjaneiro e Ffevereiro e

outro de Jjulho a setembro. Fig. 80

Material examinado. BRASIL. BAHIA: Andaral: rodovia Andarafl-
Mucugé {(BA  142), 12 Jan 1983 (fr), MATTOS SILVA et al. 1645
{(CEPECY ide, 412 Jan 1983 (F}t fri, HMATTOS SILVA et al. 1616
(CEPEC)Y: Mucugé: estrada nova Andaraf~ﬁucugé, a 3-4 Km de Mucugé,
8 set 19281 (fr), FURLAN et al. CFLCR 2443 (8PF): ida., 10-472 Km NW
de Mucugé, na estrada para aAndarafl, 27 jul 1979 (Ff1), MORI et =al
12697 (CEPEC, US, paratipos)y id., 27 jul 41979 (fr), MORI et al.
12666 {(CEPEC, U8, paratipos). S

A espédcie mais prdxima de M. .sincorensis & sem divida
M. nervulosa, endémica na mesms regilo: as duas cspécies tém em
comum as folhas sdsseis € glabras na face superior, o hipanto,
cdlice & pédtalas muito semelhantes, as anteras lineares levemente
arqueadas com dpice tubuloso e poro ventralmente inclinado, € as
rtépsulaﬁ urceoladas envolvidas pelo hipanto constrito no drice.
fis principais diferen¢gas sio encontradas nos ramos glabros e
glutinosos, nas folhas oval-oblongas com dpice agudo € menor
ndmero de nervuras, € nas. infloresclncias reduzidas = flores
isoladas axilares de M. sincorensis.

Em duas coleg¢Bes de M. sincorensis, HARLEY 1885% {(tipo) e
MORT et =al. 12657 (paratipo), as flores s8o0 brancas: em outros
exemplares, os coletores mencionam “flores alvas atd roasas” (FUR-
LAN et al. CFCR 2443) ou arroxeadas (MATTOS SILVA 1616). Nio &
possivel verificar a cor das flores no material seco, mas como
este tipo de polimerfismo € conhecido em M. taxifolia, & provdvel
que pessa ocorrer témbém em M. sincorensis, embora as espdcies

nae sejam prdximas. O que ni%o foi registrado ainda para o género

£ a edisténeia de flores com pétalas de cor diferente no mesmo



sincorensis Wurdack (Harley 1885%5). =) Aspecto do
RO - b)Y Face dorsal da folhsa. c) Bractdola. d) Estame do
ciclo interno, em vista lateral. £) Estame do ¢ciclo externo,
em vista lateral. ) Gineceu. g) Flor. h) Pétala.

Figura 79 — M.

3Amm
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individuo, Ccome paRrFece SUgerir a anmtacﬁayde‘FQr}an et al. Este
fenbmeno acontece em algumas espécies de Tibouchina, cujas Flbréé
mudam de cor algum tempo apds a antese. Em Marcetia sabe-se que
M. mucugensis & M. bracteolaris tém pdtalas bicolores, com uma
tonalidade na base e outra no dpice, o que talvez acontega também
com M. sincorensis; esta dd?ida deverd ser esclarecida com mais
coletas & observagles dé Campo.

M. sincorensis ocorfe na  drea de maior concentraglo dé
espécies do género Marcetia, onde crescem 14 das espéciég até
agora conhecidas. Heetuando-se M. nervulosa, M; sincorensis nifo
apresenta grande afinidade com nenhuma das espéciés simpdtricas,
a ni3o ser talvez uma ligeira semelhan¢a com M. harleyi, Jjd men-
cionada por WURDACK (198415, pelo indumento da face inferior da
folha & padrio de venagio. Pelo mesmo motivoy, uma certa proximi-
dade poderia ser admitidavcom M. Formaéa e M. wviscida, ambas de

Rio de Contas.

13, Marcetia wviscida Wurdack, Phytologia 49(23:133-41546. 1984 .
Tipo. Brasil. Bahia® “Serra do Rio de Contas, 12-14 Km N of
town of Rio de Contas on the road to Mato Grosso, elev. CRa
{008 w7, 47 Jan 1974 (£1, Fr), Harleu 413162 <(holotipo,
CEPELCT )3 isotipos, K, NY!, US: fotografia do isotipo de U5,
UEC ! Fig. 81

Subarbusto ereto, rlgido e viscoso, pouco ramificado, com
a5-7%cm de altura. Caule cilfndricm, glabro, decmrticante;_ramog
subguadrangulares, gradualmente achatados em dire¢io ao dpice,

glabros e levemente glutinosos, avermelhados, decorticantes e

desnudos na base: entrends com 1-1,5cm de comprimento. Folhas

opostas, patentes, curtamente pecioladasy peci{olo achatado com



i,ﬁ»gmﬁ de égmprimentm e dimm de larguras 1§miné plana, cor}écea,
discolor, lanceolada ou oblongo-lanceolada, base atenuada, dpice
agudo a obtUSOWarredmndado,’margem inteira levemente calosa, face
superior glabra e glutinosa, face inferior reticuladsa, *aracn51~,
dQOMQIandulasa entre as(nervuras, (5= 7 nervuras subparalelas,
densamente pubdrulo-glandulosas e relativamente ocultas pelo
indumento, com 1,2-2,2cm de comprimento e é,4~®,écm dé largurs.
Flores isoladas, dispostas nagyaxiiaé opostas das folhas apicais,
laongamente pediceladasy pedicelo glabro, glutinoso, com S—émm de
compr imento. Bractdolas sdsseis, membrandceas, linear-oblongas,
arredondadas no dpice, curta e espérgamente pubdrulo-glandulosas
nas duas faces, unindrveas, com 3-5mm de comprimento & @,6-imm de
largurs. Hipanto urceolado, ?reqﬁentemente avermelhado, assim
como os lacinios do cdlice levemente ﬁlutinogowgranulosm, 8-
estriado, com 4-4,5mm de comprimento e‘ca. de 2,3mm de largura no
dpice. Cdlice com tubo de ©,3mm de comprimentoy lacinios membra-
ndceons, linear—-oblongos, arredondados no dpice, com &,5-7mm de
comprimento e i-1i,2mm de largura; coroa de pélos glandulares
cesparsos disposta internamente na regi%o de insergio dos filetes.
Pétalas brancas ou creme, elfpticas, base atenuada, dpice larga—
mente agudo ou obtuso, margem levemente ondulada, esparsa e
diminutamente ciliado—-glandulosa, com 11*§2mm de comprimento & 8-
Q,Smm de largura. Estames isomorfos; Ffiletes glabros, brancos,
com ca. 4mm de comprimentosy anteras oblongo-subespatuladas, leve-
mente arqueadas, Apice arredondado, poro‘ampio subapical ventral-
mente inclinado, tecas sulcadas longitudinalmente, com 4,5-5mm de
compr imentor conectivo curtamente prolongado, abaixo das tecas,

ligeiramente tuberculado no dorso, € projetado ventralmente em 2
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tubérculos conspicuos. Ovdrio elfptico, glabro, 4-locular, leve-

mente - adnado &  base do hipanto, com 3~-3,%mm de comprimentos

estilete branco (vinoso no material secol), glabro, reto com 6,5
7mm de comprimento; estigms punctiforme. Cdpsula ‘ukcéolada,
castanho—-vinosa, revestida pelo hipanto que nlo ultrapassa o
fruto e pelos lacinios EQ cdlice reflexos e persistentes, com
Hy8-6mm de compriménto. Sementes subarredondadas, subcocleadas,

rosadas, irregularmente foveoladas e costadas no dorso, com ca.

¢,7mm de comprimento.

Distribui¢Bo. Provavelmente endémica na Bahia. Esta espédcie, como
acontece com & maioria das demais no género, tem distribui¢io
aparentemente muito restrita, e &€ conhecida no momento apenas da
localidade tipo, nos arredores de Rio de Contas. M. viscida & uma
espédcie de campo rupestre, onde creéce nas  encostas  secas
gquartzsiticas a 1200 m de altitude. 0Os exemplares das duas
colecaaé existentes foram coletados com Fflores e frutos em
Janeiro & mar¢o. Fig. B2

Material examinado. BRASIL. BAMHIAX Ric de Contas® entre 2,5 & 5
Km 8§ da Vila do Rio de Contas, na beira da estrada para
Livramento, 28 mar 1977 (fr), Harley 20149 (CEPEC, paratipo).

M. viscida pode ser reconhecida pelos ramns eretos, delga4
dos, pouco folhosos, com ehtrends longos & folhas patentes nRo
ihbricadaa, pelas anteras ‘5ub€spatuladas com tecas sulcadas
longitudinalmente, pelo hipanto e fruto urceolados, pelos lacl~
nios do cdlice reflexos no fruto, e pelas flores brancas a %reme.
Faste conjunto de caracteristicas garante que M. viscida nao

seja confundida com as espdcies prduimas, especialmente com



Figura 81 - M. wviscida Wurdack (Harley 15162). a) Flor.
b) Hipanto e cé&lice. c) Bractes. d) Gineceu. e) Pétala.
f) Face dorsal da folha. ¢) Estames dos dois ciclos.
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M. formosa, cujas relagbes com M. viscida sio miiito sestreitas e
Jjd foram comentada%/quando tratamos aquela espdcie.

M. wviscida se aproxima tanbém de M. harleyi; as semelhangas
e =as diferengas . éntre\estas duas espdcies sRo analisadas em
M. harleyi.

As  relagbes interespecfficéa de M. vis;ida foram interpre-—
tadas diferentemente por WURDACK (iéSi), que cénsiderou a espédcie
prdxima de M. sincorensis. & afinidade entre eﬁas nfoc parece
muito evidente, uma ver qﬁe as semelhancas sdo encontradas apenas
no revestimento da fgce inferior das‘Folhas e na coloraglo das
flores. M. sincorensis tem ramos densamente folhosos, folhas sub-
imbricadas com base arredondada, hipanto prolongado & constrito
acima do fruto, laclinios sempre eretos, anteras subuladas e flo-
res pluribracteadas, curtamente éadiceladas; todas estas caracte-

risticas naoc sugerem um parentesco muito prévimo com M. viscida.

i4. Marcetia formosa Wurdack, Phutologia 49(2)1154. i984. Tipo.
Brasil. Bahiaz: “Upper caldeira on slopes of the Pico das
Almas, ca. 23Km W.N.UW. of the town of Rio de Contas, elev.

CRoa 1660 mn”, 23 Jan 1974 (£1), Harley 15452 (holotipo,
CEPEC isotipos, CEPEC!, K, U8S: fotografia do holotipo,
UECi). > Fig. 83
fArbusto ereto, pouco ramificado, com ca. de 109cm de altura:
ramos subguadrangulares, moderadamente glutinoso-granulosos,
posteriormente decorticantes e desnudos na base: entrends com
¢,7-icm de comprimento. Folhas opostas curtamente pecioladas:
peciolo achatado com ca. de 2mm de comprimento e largura; 18mina

plana, coridcean, discolor, oblongo-elf{ptica, base arredondada ou

atenuada, dpice obtuso a ligeiramente arredondado, margem inteira



.

calosa, Féce Sgperiar glut inoso-granulosa =a giébra; COm NErvVUras
levemente impressas, face Sn?erior com ¢ (—ii) nervuras subpara-
1elas, glutinoso~furfurdceas, salientes, intercaladas com igual
nimero de nervuras saaundi#iag'relat}vamente ocultas pelo  indu-
mantq aracndidem 1mcalizad0'entre AS nervuras principnis, com 2-—
Bcm de comprimento e @,7-icm de largura. Florés iscladas, dispos-—
tas nas axilas opostas de Fqlhas subapicais, iongamente pédicew
ladassy pedicelo glutinoso com 1®~i2mm de comprimento. Bractdolas
muito reduzidas, ovaladas, glutinosas, com ca. de imm de compri-
mento e ©,8mm de largura. Hipanto sub-hemisférico é campanulado,
assim  como os lacinios do cdlice 1eveménte Qlutin650wgranuluso,
largamente 8-estriado, com 3,5-6,mm de comprimento € ca. de 4mm
de largura. Cdlice com tubo de 0,5mm de comprimento; lacinios
eretos, oblongos, arredondados no épice,w ﬁom g~1dimm de compyri-
mento £ ca. de Zmm de largura; coroa de pélms setoso~glandulares
com 2,5-3mm de comprimento disposta internamente na regido de
inser¢io dos filetes. Pétalas magenta, obovadas a largamente
egpatuladas, hase cuneada  ou atenuada, dpice truncado-
arredondado, margem ondulada e curtamente ciliolado-glandulosa,
com 20-25mm de conmprimento e 18-2¢0mm de largura. Estames somor-~
fosy Filetes glabroé, retos, com é&-7mm de comprimento; anteras
oblongas, retas, crassas, dpice arredondado, poro subapical muito
amplo ventralmente inclinado, com 5-3,5mm de comprimentoy tecas
sulcadas longitudinalmentes; conectivo pouco prolongado abaixo das
tecas, capessado € curtamente tubercqiadm ﬁD dorsa, projetado
ventralmente em aurfculas curtas. Ovdrio elfptico, glabro, 4-
locular, com 7-8mm de comprimento; estilete glabro, encurvado no

apice, Com Caa de fcm de comprimentos estigma punctiforme.



Fruto e sementes nao vistos.

Diétribuic§9= Endémica na Bahia. A espécie, certamente muito
rara, € conhecida até o momento somente pela coleglo tipo, prove-
niente do Pico das Almas, onde foi encontrada entfé rocﬁas no
CARMPO rupestre,‘ a ié@@mvdehaltitude, 0s exemplares foram coleta-—

dos apenas com flores em Jjaneiro. Fig. 82

M. fFformosa ée caracter iza por apresentar as maiores Fiwréﬁ
atd agorsa encontradas no género. Esta espdcie & eatreitahente
relacionada  com M. viscida, endémica\em drea prdxima na  mesma
regifo, € com a qual compartilha uma sdrie de caracterlsticas
comuns: =@ pilosidade aracndidea da face inferior das folhasy as
nervuras subparalelasy; as flores isoladas axilares, longamente
pediceladas; os lacinios oblongos com dpice arredondado; as ante-
ras  Ccom pmré véntral muito amplo. 6Ambas apresentam ainda umé
coroa de pélos disposta internamente no dpice do hipanto, no
local onde/ se inserem os filetes. Este cardter, ausente nagl
demais espdcies de Marcetia, foi observado também em dois exem;
plares de M. harleyi, confirmando sua afinidade com M. formosa e
M. viscida.

Embora muito prdximas, M. formosa e M. viscida sdo facil-
mente distingulveis pélo tamanho e cor das flores e pelas folhas.
As flores de M. formosa tém pétalas magenta, com CeErca de 2,%cm
de comprimento; as folhas tém até Scm de comprimento e 9-1ii
nerviuras. Em M. viscida as pétalas s8oc brancas, com apenas fcm
de comprimento e as folhas nio ultrapassam 2cm & tém somenté 57

NErvuras.
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Figura 83 - M. formosa Wurdack (Harley
ramo. b) Gineceu. ¢) Hipanto e calice.

mostrando

a coroa de pélos internos.

dos dois ciclos. ~

15452).

e} Pétala.

a) aAspecto do

d) Hipanto aberto

f) Estames



Vdr ias ‘outraav cspfcies conglneres, além de M. viscida e
ﬁ; harleyi, sho simpdtricas com M. formosa em Rio de Contasy
tedaé elas sfo morfologicamente muito distintas, nie oferecendo
porténto problemas de identificaglio em relagio & M. formosa.

Na descriglo original da espédcie, WURDACK (4984) menciona
nao far visto hréctéo]asu Examinando o holotipo, wverificamos a
existéncia de duas bractédolas, extremamente reduzidas, na base do
pedicélo,/

Dois éxemplares da cole¢lo tipo de M. formosa, ambos deposi-
tados ho,CEﬁEC, foram indicados como holotipoy a exsicata Harley
15452 ((CEPEC 12243), determinada em duplicata, €& apenas um
isotipoy o holotipo verdadeiro € o exemplar Harley 15452 (CEPEC

24993), designado como tal pelolprdprio Wurdack.

1%, Marcetia harleyi Wurdack, Phutologia 49(2)8i546-157. 1981
Tipo. Brasil. Bahia®! Serra do Sincord, “north face of Serra
do OQuro, 7 Km south of Barra da Estiva on the Itusa¢gu road,
elev. ca. 1150 n”, 30 jan 1974 (f1), Harley 15698 <(holotipro,
CEPELC!, isotipos, K, NY!, US8; fotografia do holotipo, UEC!).

Fig. 84

Subarbﬁsta ceapitaso,\ rigido £ viscoseo, pouco ramif%cada,
gera}mente apresentando Hildpddio bem desenvolvido, com 26-5%cm
de altura. Ramos SUbéuadrangulares a obscuramente cillfndricos,
cindrens ou castaﬁhos, furfurdceo—-granuloses a flocosos, decorti-
cantes na basey entrends com 9,3-¢,7cm de  comprimento. Folhas
opostas, subsdsseis; pecliolo achatado com ca. de ©,5mm de compri-
menté; 14mina plana, coridcea, discolor, Dvalme]fptica, elfptica

ou oblongo-lanceolada, base arredondada ou atenuada, dpice obtu-

so-arredondado & agudo, margem inteira levemente calosa, face
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g&éeridr glabra a furfurdcea e!tenueménte‘buiada, face inferior
reticulada, flocoso-glardulosa, cindrea, 5-7 (~-9) nervuras subpa-
ralelas intercaladas com nervuras secunddrians mais delgadas e
freglientemente ocuitaafpelo‘indumentu, com 2,5-4,3cm de compri-
mento e @,2-0,7cm de 1ar9ura._ Flores isoladas, axilares, dispos-—
tas nos dpices doﬁ(ramma, curtamenté pediceladas; pedicelo com
i-2mm  de comprimento. Bractdolas sésséig ou peciéladas, oyais EY
oblongas, trindrveas, com i,541;8 (—3)dmm de comprimenfo e 1-1,5mm
de largura, ou raramente muito reduzidas e pouco consplcuas.
Hipanto \largamente campanulado a subheﬁisférico, furfurdceo,
8-estriado, com 2-3mm de comprimento e 3,5mm de largura no dpice.
Cdlice com tubo de 1i-1,%mm de comprimento, freqﬁentemente fendido
entre os lacinios apds =a antesey lacinios folidceos, eretos,
levemente revolutos, avalwoblongqs,\ dpice arredondado, furfu-
rdceos wternamente, com 2“2,5mﬁ de comprimento e  1,5-2mm  de
largura na base; coroa de p&los velutino-glandulares, disposta
internamente na regido de insercﬁﬁ dos filetes, ocasionalmente
presente. Pétalas magenta, pdrpu?aﬁ ou rdseas, obovais ou subes-—
patuladas, base atenuado-~ungficulada, dpice arredondado, margem
fregifentemente ciliolado-glandulosa, com (5*)7*?mm de comprimento
¢ largura. Estames subisomorfos; filetes glabros, brancos, com
ca.de 4mm de comprimento;vanteras tr{angular~oblonga§, geralmente
avermelhadas com dpice amarelo e arvedondado, poro subapical
amplo ventralmente inclinado, retas ou ligeiramente encurvadas,
tecas algumas vezes levemente éulcﬁdas longitudinalmente, com
2,8-3mm  de comprimento; conectivo pouco prolongado abaix daé
tecas, carenado, muito espessado € tuberculado no dorso,

freqffentemente nAo envolvendo ventralmente as tecas. Ovdrio
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e;?ptics, glabro, 3 {(-4-3) locular, com ca. de émm dé‘compriw
mentos eastilete normalmente glabro, com 4-émm de  comprimentos
estigma punctiforme. Cdpsula globosa, revestida pelo hipanto que
nao ‘ultrapassa o fruto e pelos lacinios do cdlice persisténtes,
com 4-Smm de comprimento. Sementes arredapdadas, subcocleadas,
castanhas, tuberculadas a Foveoladag, com ca. ©,7mm de compri-

mento.

Distribui¢Ro. Endémica na Bahia. A espdcie, embora n3o muito
abundante, & amplamente distribuida na’Chapada Diamantina, onde
ocorre em camnpos rupestres, campos & cerrados situados entre 960
e 1200m de altitude. & Jjulgar pelas colétag existentes, M.
harleyi floresce e frutifica principalmente entre dezembro e

fevereiro. Fig. 85

Material examinado. BRASIL. BAHIA: Barra da Estiva® ca. &6 Km N
de Barra da Estiva, na estrada para Ibicoara, 28 jan 1974 (f1,
fr), HARLEY 415548 (CEPEC, paratipold: id., ca. 414 Km de Barra da
Estiva, Serra do Sincord, prdximo da estrada para lbicoara, 2 fev
1974 (£1, fr), HARLEY 15844 (CEPEC, US, paratipos): Len¢dis: Rio
Mucugezinho, prdximo & BR~242, em direc¢io X Serra Brejlo, préximo
ap Morro Pai Indcio, 20 dez 1984 (f1, +r), LEWIS et al. CFCR 7284
{(8PF, UEC): ide, Serra Larga (Serra Larguinha), =a oeste de
lLengdis, perto de Caeté-Agu, 19 dex 1984 (£1, £r), PIRANI et al.
CFCR 7244 (SPFLUEC): Liviramento do Brumado: 14 Km N de Livramento
do Brumado, a0 longo da estrada para Arapiranga, 23 Jan 1984
(1), KING & BISHOP 8612 (UB, U8, paratipos); Morro do Chapéu:
arredores, 13 jan 1977 (£1,fr), HATSCHBACH 39599 (C,NY,SPF,HUEFS,
parat ipos): ids, Serra do Tombador, encostas do Morro do Chapdu,
17 fev 1971 (F£1,fr), IRWIN et al. 32443 (MO,NY,UB,UEC,paratipos);
Mucugé: estrada Mucugé-Guind, a 28 Km de Mucugé, 7 set 1981 (f1,
fr), FURLAN et al. CFCR 29354 (SPF,UEC); Piati: prduimo % Serra do
Gentio (“Gerais”, entre Piat® e Serra da Tromba), 21 dez 41984
(f1),. FURLAN et al. CFCR 738¢ (SPF); Rio de Contas: aeroporto,
21 Jjan 1984 (f1), HATSCHBACH 47449 (CEPEL, F): Seabra: ca. 24 Km
N de Seabra, Serra da Agua de Rega, estrada para Agua de Rega, 2%
fev 19741 (£1, fr), IRWIN et al. 34075 (NY, US, paratipos).

.

0s caracteres diagndsticos mais dteis no reconhecimento de

M. harleyi s3o encontrados nos laclinios folidceos com margens
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reva}utaai na\rtubm do cdlice Fr&qﬁentem&ntev¥en§id0 entre  os
tacfinios na antese ou ainda rmo botdo, no conectivo muito espes-—
sade e carenado no dorso, € na persisténcia dos estames mnesmno
apds o desenvolvimento do fruto.

Muitas das caractegfstécas mor?alégicas de M. harleyi
indicam uma afinidade préxiha cdm M. qumosé e M. viscida, espe-
cialmente as referentes ao tipo de indumento elnervacﬁo sﬁbparaw
lela das folhas e X presenga de pllos na ?egiﬁm'apical interﬁa do
hipanto. As trés espdcies ocorren em simpatria em una parte d=m
drea de distribuigio de M. harlegi, na regiao de‘Rio de Contas.
fAs principais diferencas entre M. ha?legi e M. formosa, além
dagquelas que individualizam a espécie & foram salientadas acima,
<Aoo as folhas e flores bem menores, o0s pedicelos mais curtos, =a
coloragBo cindrea € o hdbito subarbustivo céspitmsa de M. har-
leyi. EFstas mesmas diferengas separam a espéeie de M. viscids,
acrescidas pela cor da flor, que € branca em M. viscida.

Os espdcimes aqui inclufdos em M. harleyi formam um tdxon
morfoldgica e geograficamente bastante vékiével. Alguns exempla-
res (KING & BISHOP 8612, paratipos) coletados em Livramento do
Brumado, diferem acentuadamente do holotipo pelas Folhas lineares
muito estreitas e com menor ndmero de nervuras, ramos extremamen-
te delgados e pédtalas ndo ciliadas. Esta varia;ﬁm PRrECE S8 uma
feEpoata local a condigbes ambientais e nRo merece, portanto, re-
conhecimento formal. Outra coleta recente (LEWIS et =wl. 72845,
procedente de Lengdis, apresenta lacinios éubcuculadagy pétalas
com apenas Smm de comprimento, estilete piloso-glanduloso (niao
registrado nos demais exemplares de M. harleyi ou em gqualquer

outra espécie de Marcetia), pilosidade ferruginea pubdrulo-
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Figura
dpice do ramo. b) Fior. c¢) Pétala.
3 Face dorsal da folha. g) Hipanto & cdlice.

84 —- M. harleyi Wurdack (Harley i5498). al) Aspecto do
d) Brdctea. €) Gineceu.

h) Estame do

ciclo externo, em vista lateral. i’ Estame do ciclo interno,

em vista ventral.
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glandulosa na face inferior das folhas (todos os individuos dé‘ﬁ.
harlégi tém indumento cindreo), cdpsulas éom 4 (~5) ldculos: éa
maioria das flores em H.’harlegi tem somente 3 1dculos no ovérimg
4 1dculos foram observados também apenas em FURLAN et =al. »CF&R
2054), anel de p&los glahdulares na regifo de inserglo dos file—
tes e bractdolas muito reduzidas (como em M. formosa); estas &uaS
J1timas caracteristicas foram igualmente encontradas em FU?L&N et
al. CFCR 7386. Entretanto, como todas estas plantas possuem os
estames, 0% frutos, o hipanto, o tubo do cdlice € a nervaglo
tipicos de M. harleyi, preferimos no momento tratd-las como
representantes de uma sd espécie, atd que novas coletas e estudos
super imentais e citoldgicos sejam efetuados. E  conceblvel que
estes estudos venham mostrar diferengas gendticas importantes em
alguns destes individuos aberrantes e, nesté Casn, deveremos

considerd—ios como entidades taxonbmicas distintas.

i4. Marcetia grandiflora Markgraf, Notizbl. Bot. Gart. Berlin
PLCi0) 254, i927. Tipo. Brasil. Bahia? sem localidade, 1914
(f1), Luetzelburg 291 t(holotipo, Mi; fotografias do holotipa,

MI UECD). ' Fig. 86
Arbusto ereto; ramos subquadrangulares, densamente velubti-

nos a viloso-glandulosos, decorticantes e glabros na basey entre-
nds com 4-Smm de comprimento. Folhas opostas, sdaseigs 1dmina
plana, coridcea, elfptica, base arredondada a subcordada, dpice
obtuso ou  arredondado, mérgem inteira, densamente velutina =a
tomentoso~-glandulosa e com gléndulas sésseis esparsas nas duas

fares, principalmente ao longo das nervuras na face inferior, 1i~

13 pervuras pouco evidentes na face superior e salientes na face
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inferior, coé i-1,%mm de comprimento e %,8-4mm de largura. Flores
ispladas, aMilares, subsdaseis, digpmﬁtgs nos apices dos Fanosy
pedicelo com C&R. imm de camprimgnta. Bractdolas linear-subuladas,
vilosg-glandulosas nas duas faces, unindrveas, COM Ca. iomm de
compr imento e imm de largura. Hipanto oblongo, densamente viloso-
glandulo%e; con &H—-8mm de comprimento. Cdlice com tubo praticamen*'
te ausentes lacinios flexuosos, lineares, com dpice agudo, velu—
tino~glandu1dab§ nas duas faces, com 7-8mm de comprimento e {-2mm
de‘ largura. Pétalas purpdreas, largamente espatuladas, apice
‘arredondado e curtamente acuminado, base cuneada, margem ciliado-
glandulosa & com péios glandulares Espaysos externamente na borda
da metade superior, com ca.i3mm de comprimento e idimm de largura.
Fatames somorfosy filetes alabros com 7-10mm de comprimentoy an—
teras crassas, retas, oblongas, dpice subtruncado, poro apfcal
amplao, com &-7mm de comprimento e 1-1,5mm de larguray conécfiva
nio prolongadoe e obecuramente bituberculado no dorso, projetado
ventralmente em aur {culas subquadrangulares. Ovdrio glébra, 4
locular, com ca. édmm de compr imento; egtilete glabro com i8-2@mm
de comprimentoy estigma punctiforme. Cdpsula globosa com &—7mm de
compr imentosy valvas espessadas no dpice. Sementes arredondadas,
cocleadas, foveonladas a irregularmente suhcostadas, com CaR.9,/7mm

de comprinento.

Distribuicgio. Provavelmente endémica né Bahia. A espécie €
conhecida apenas pelo holotipo, coletado na Bahia. Na auséncia de
dadbs Precisos, tanto na etiqueta de herbdrio quanto no
protdlogp, s localidade tipo e o perfodo de floracgio de M. gran-—

diflora sio desconhecidos.
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M. agrandiflora é‘reiaéianada com M. macrophuylla. é}émAda
ﬁemelhanéa quanto & forma das folhas, en amﬁég sao  encontrados
pflos aglandulares esparsos na metade superior da pétala: esta
caracter {stica nio ocorre nas demais egpéc%es’aa género. As dife-
FENERSs entre slas consistem principalmente no tipo de inflores—
cénocia, na Nforma das anteras & no comprimento dos pedicelﬁsv e
bractédlas. Em M. grandiflora as flores s8o isoladas, axilares e
%ubségseié, e as anteras sio oblongas, craﬁgas; eretas, com pdrb
amploy M. macrophylla tem flores pedicegadaa reunidas em inflo-
rescéneias e anteras lineares com dpice subulado é‘purp diminuto.

M. grandiflora tem tanbdm alguma afinidade, provavelmente
nio muito prédxima, com M. bracteolaris. As valvas das cdpsulas
destas espécies e de M. macrophylla apresentam no dpice  um
cspessamento que confere ao fruto um aspecto tuberc&lada, nao
phservado nas outras espdcies de Marcetia.

0 dnico exemplar existente de M. grandiflora € o holotipo
depoéitado e ﬁuniqué, com alggmas folhas, uma flor, dois botdes
g fragmentos de um fruto. Devido X precafiedade do material
disponfvel para estudo, =a descrigio que apresentamos de M. gran—
diflora & em parte baseada na descrigio original de MARKGRAF
(A927) . élgumég caracter fsticas relacionadas por este autor nio-
coincidem com as que observamos no holotipo. HMARKGRAF  (l.c.)
descreve pétalas com 18mm de comprimento e largura; na dnica flor
do material examinado, as pétalaﬁ tém apenas 13mm de comprimento
e ftimm de largura. 0 autor menciona ainda que o dpice dé estilete
& curvo, em forma de gancho, mas o estilete que Qbaervamqs &

perfeitamente reto.

Novas coletas desta espédeie sio desejdveis, nao sd para o
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conhecimento 'de sua distribuigio geogrdfica, mas também de
algunas caracter fsticas morfoldgicas que nio puderan ser

analisadas no escasso material examinado.

'

Figura 86 - M. grandifliora Mof. {Luetzelburg 291).
Aspecto do ramo.
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-HMarcetia tasifolia (St. Hil.) DC.., Prodr. 32424, 41828,

Fig. 87

- Rhexia taxifolia 8t. Hil., in Humboldt & Bonpland Honogra-—

phie des Mdlastomacdes, Rhemies 21156, 1823, Tipo. Brasil.
Minas Gerais® “in  sabuletis mont jum Provincéae| Minas
Gerais non infrequens, prascipus prope Tiduco adamant fum®™,
1816~-4824, Saint-Hilaire B 474 {holotipo, P11},

-Rhexia Juniperinas Mumboldb o Sprefng. in Sprengel Sust.

Veget . 21346, - i8Ry, Tipo. Venezuela: “p; moe Caripe et
Bta. Maria Cumanensis”, s.d., Bonpland 2437 tholotipo, bWy
isatipos, F-frag.i, Fy fotografias do isotipo de B, Fi,
MOL, NY!1). '

Harcetia decussata Mart. & Schr. eq DC., Prodr. 3:424.
1828, Tipo. Brasil. Bahia:x “in  alpestribus umbrosis
Brasiliae prov. Bahiensis”, s.d., Martius s.n. (holotipo,
My fotografias do holotipo, Fi, MO!, NY!), syn. nov.

Marcetia cordigera Mart. & Schr. ex DC., Prodr. 32124,
1828,  Tipos Brasii.  Bahias: “in alpestribus prov.
Bahiensigs”™, S.te, Martius s.n. (holotipo, M: isotipos,
BrMt, provavelmente §! (Martius 4556B): fotografias do
holotipa, Fi, MO!, NYI:

Marcetia excoriata HMart. & Scher. ex DO, Proder. 3:24i24.

1828, Tipo. Brasil. Minas Gerais: “inter Villam Riccam et

Tejuco”, s.d., Martius s.n. (holotipo, M).

Marcetia taxifolia var. cinerea Mart. e BC., Frodr.
3:124. 1828. Tipo. Brasil. HMinas Gerais: “in campis ad
altit. 4990 ped.”, s.d., Martius s.n. (holotipo: provavel-
mente M, n8o localizado: isotipo, BRI

Marcetia glandulosa DC., Prodr. 3:i24. 1828, Tipo. Brasil.

Minas Gerais: Selay Sulla, Martius Salla {(holotipo:
provaveimente HM, naoc localizado): baseada e&m Rhedia

quadrivalvis Mart., nom. nud.

Marcetia pubescens DC., Prodr. 3:424. 1828, Tipo. Brasil.
Minas Geraisi Galasy Sotlay Martius 45 tholotipo?
provavelmente M, n3o localizado: isotipos K, LEI, MO,
MY, Wiy fotografia do isotipo de K, Kiys baseada en
Rhexia langsdorfiana Kunth, nom. nud.

Marcetia tenuifolia Mart. ey DC., Prodr. 31425, 1828,

Tipo. Brasiis Selay 1829, Martius s.n. {holotipod
provavelmente M, nio localizado: isotipo, BMI)

Marcetia Juniperina (Humboldt ex Spreng.) DC., Prodr.
3:125. 1828, ‘

Marcetia tamariscina Schr. & HMart. e RPC., Prodr. 35425,
iB£8. Tipo. Brasil. Minas Gerais: “in interioribus
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provinciae Minas Gerwmis”, 18418, Martius s.n. (holotipo, Mp
fotografias do holotipo, FiI, MO!, NYID, UEC!).

Marcetia taxifelia var.' latifolia Mart., Flora 20(27,
Beibl. S:i746. 41837. Tipo. Brasil. Rio de Jangirod “in
rupibus  ad, Burace da Onga prope Praya Vermelha et i
Campos”, s.d., Martius 157, nom. dub.

Marcetia decussata sensu Maund, The Botanist 5, t. 223.
18446, non Mart. & Schr. ey, DO, 1828 (bzseads em planta
cultivada por Cunningham, a partir de sementes enviadas
por Gardner da Bahial), nom. superfl. illegit..

Marcetia andicola Naud.,: éann. Sci. Hat. ITI Bot. 15844,
i85i., Tipo. Venezuela. Meridas “in provincia Merida”,
iB4é6, Funck & Schlim 1644 (holotipo, O isotipos, BMI,
LED, Wl fotografia do holotipo, Fil.

Marcetia denudata Ngud., Ann. 8Sci. Nat. III Bot. 15:244.
1854, Tipo. Brasil. Bahint “in prov. Bahia prope
Jacobina”, 183%, Blanchet 261@¢ (holotipo, Fly isctipos, B,
EMi, BRU, Fi, Ki, LEI, HNYI, §t, Wl fotografia do isotipo
de K, K1), sun. nove.

Marcetia cinerea (Mart. ey DLLY Triana, Trans. Linn. Soo.
Bot. 2B:59. 48741, sun. nov.

Marcetia cardige&a VR . andicola (Naud.) Cogn.. in Mart.
Fl. Bras. 414(3):4446. 41885.

Marcetia taxifolia var. decumbens Cogn.., in Mart. Fl.
Bras. 14(3y:3447, 1885, Sintipos. Bragil., Minas Geraist
Langsdorff _ 4434 (nRo localizadel):; Riedel 1208 (provavel-
mente Wily . S83c0 Paulod  Cajurd, i849, Regnell 111 7
(S~frag.!), 8Yn. nNov.

Marcetia taxifolia var. glandulosa (DC.Y Cogne, in Mart.
Fil. Bras. 14{(3):447 . 41885, suUun. nov. .

Marcetiaz tanifolia var. pubescens (DD.Y Logn. ., in Mart.
Fl. HBras. 14(328447 . 41885, sun. nov.

Marcetia taxifolia var. glabrescens Cogn.. in Mart. Fl.
Bras. 14(3)8447, 1885, Sintipos. Brasil. Bahiadf s.l.,
S.fer .  Blanchet 365 (Lil):. Jacobina, 1842, Blanchet 34618
(gMt, K, LEY, MOY, RBi, W!, fotografia, Kij); Minas Geraiss
1849, Clausen 20415 (C!, LE!, NYI, W!, fotografia, UEC!);

Rig de Jangiros 1881, Glaziou 1273 (i, K, LE!:
fotografia, K1), sun. nov.

__Marcetia disticha Cogn., -in. Mart. -Fl. Bras. 144(3)8447;

tab. 40i. 4885, Tiepo. Brasil. Em local nBo indicado, s.d.,
Sello s.n. (holotipo, Bj isotipo provdvel, US! 13641705),
SYN. NOV. '
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Marcetia gardneri Cogn., in Mart. Fl. Bras. 14(3):5448.
iB88%. Tipo. Brasil. Minas Oerais: 18447, OGardner 4634
(holotipo, BEI: isotipos B, BMI, F-frag.t, K, NY!, PI,
Wi Fotografiscs-dos iset] paa, Fle Ki, MO, NY!), B8Yyn. nove.

Marcetia glazioviana Cogn., in Mart., Fl. Bras. 14(3):1449,
1885, Sintipos. Brasil. Rio de Janeirod s.d., Glaziou 8486
{01, Kp Ffotografia, Ki)r Cabo Frio: 47 set. 1884, Glaziou
L2486 (C1, Fil, K, LE!, Rtr fotografia, Kiy; Bahia®: 7ad
Fluvium Rio de Mucuri prope Caravelleos”, s.d., Freaureiss
Sa.Ne. (B, B8l}), sun. nov.

Marcetia hirsuta Cogn.., in Mart. Fl. Bras. 1438454,
LHED. Sintipos. Brasil. Minas Gerais: s.d., Dlaussen 4¢84
(nao localizador: Serrva da Pledade: s.d., 8Selleo 1i72 e
A757 (US1):  s.d., ~Harming s.n. (Ul OCuro Pretodr s.d.,
Claussen 369 (W!), sun. nov.

ﬁaraetia fastigiata Coun., in Mart. Fila Bras. 14(3:4532.

1885, Sintipos. Brasil. ¥ inas Berais: s.d., Claussen S5B2
(Ci, NYH, P, ai, U812 s.d., Riedel 2675 (LEi)y s.d.»
Sello 5478 (B, USti:r- 8Berra deg Itabira do Campod s.d..,
Martius 26 (BMi, F1i, LEf, HNY!, Kip: fotografis Ki)p Bio
Jofo d7El Reir “in montosis sicecis ad .  JoRo del Rey”,
s.tla.y Pohl 542 (K. MY, Wiy Fotografia, K!) & Pohl 1225
(K, NYi: JFfotografia, Kly: Bghiat Serra Jacobins, 1839,

Blanchet 2607 {(BH!, Fi, K, LEI, NY!, Wil fotogratias, Ki,

UEDT), sUn. nova

Marcetia fastigiata vsr. imbricata Cogn., in Mart. Fl.
Bras. 4140358453, t=ab. 1608, fig. 2. 1885, Tipo. Brasil.
Minas Germiss: “ad Serra do Frio”, s.d., VYauthier 24 (nao
localizadol, SYN. NOV.

Marcetia schenckii Logn., in De Candolle, A. & U. De
Candolls Monogr. Phan. 7294, 1894, Tipo. Brasil. Fernam-
bBugos Feetings ds Bos Viagem, 27 gun 1887, Schenck 4399
(holotipo, BEGD, §>5tsawa, B, Ct, Fi, K, BBly fortogratia do
hototipe, UEDI) fotogratfias do itsetipo de B, Fi, MO, NY!
Fotografia do isctipo ﬁe K, K1), s8un. nov,.

Bhexia guadrivalvis Mart. ey DL., Prodr. 38124, 1824
SUN .

Rhexia langsdorfiana Kunth ex DU., Prodr. 38i24. 18B28, pro
SUN .

Rhexia decussata Mart. & Bohr., nom. nud.

Rhexia excoriata HMarti. nom. nud.

2
w
i1
or
-
¥
~

Rhexia cordigera Mart. & Schr., nom. nud.

Rhewia tamariscina Schr. & Mart., nom. nud.



Rhexia cinerea Mart., nom. nud.
Rhexiza tenuifolia Mart., nom. nud. -
Marcetia angustifolia var. hirsuta RBerg., mss. in sched.

Marcetia angustifolia wvar. Jjuniperina Berg., mss. in
asched.

Marcetia angustifolia var. taxifolia Herg., mss. in sched.

HMarcetia éngustifeiia var. tenuifelia Berg.., mes . in
sched.

Marcetia cinerea var. disticha Berg., mss. in sched.
Marcetia cinerea var. laxa Berg.. mss,vinvsched.
Harﬁetia excoriata var. villosa Cogn. mss. in sched.
Marcetia scoparia var. imbricata Berg., mss. in sched.
Marcetia scoparia var. laxa Berg., mss. in sched.
Marcetia variabilis var. cordigera Berg., mss. in sched.
Marcetia variabilis var. excoriata Berg., mss. in sched.
Marcetia variabilis var. parvifolia Berg., mss; in sched.

Marcetia variabilis var. taxoides Berg., mss. in sched.

Arbustos e subarbustos eretos, raramente prostrados, ge-
ralmente muito ramificados, com (45-)40-4150(~-308)cm dg.a}tura.
Caule subcilindrico e decorticante na base; ramos quadrangulares,
e mnasim como as folhas, pedicelos, hipantos e cdlices, recobertos
por indumento muito varidvel, constitufde por p8los hirsutos,
hirtelos ow pubdrulos glandulares, raramente ser{ceos oy velu-
tinos € nio glandulares, gsparsos ou densos, curtos ou longos,
)pmgferiormente decorticantes e glabros na base: entrends com 4~
Ymm de comprimento. Folhas opostas, patentes a ocasionalmente
‘subimbricadas, sdsseis ou ;urtamsnte pecioladasy pecfolos com ca.

@, Hmm de comprimento: 18mina revoluta, gsemi-revoluta oL
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‘

totalmente plana, mﬁeranéiga a subcoridcesn, abimnga*lanceéiadéy
oval-cordiforme ou linear-oblonga, base geralmente cordada  ou
ocasionalimente arredondada B tr;nﬁada, dpice mucranu}adm ou arre-
dondado, wmargem inteira freqlentemente reyvoluta, esparsa akmdeW
radamente piigsa nas duas faces, <3m>345(~7} NErvVUras, séndo G
laterais bastante delgadas & freglentemente pouco conspilcuas pelo
enrolamento das margens, Com (3-315-8(~12imm de comprimento e i-
B{~-Tymm  de largura; Flores isoladas axilares, dispostas nos
;épices dos ramos e simulando inflorescéncias racemiformes folho-
sas, curtamente pediceladass pedicelo com (8,3-)2i{~Z)mm de com-
primento. Bractdolas lineares ou obiongawlanc&miadés, revolutas
o planas, sdsseie ou subsdsseis, pilosas nas durs faces, geral-
mente unindrveas, com (1i-342-3(-4) mm de comprimento ¢ ¢,53-imm de
Earﬁurﬁp Hipanto oblongo-campanulado s suburceolado, ’teﬁuemEﬂte
8~egtfiaﬂ0, com (2-)3{(-5)mm de comprimento. Cdlice com tubo de
cR. imm  de comprimentor lacinios eretos, linear—~triangulares,
dpice agudo & acuminado, com (4~02-3,3mm de comprimento‘e @, 5-imm
de largura na base. Pétalas lildses, rdseas, roxas, purpldreas ou
hrancas, oOvais, oval-elipticas ou oval-lanceoladas, apice apudo
ou meocuminadeo, geralmente assim€trico € muito raramente c¢iliado,
com (4-)5-7(~%9ymm de comprimento € (@-)3-4,5%mm de largura. Es-—
tames i1somorfos, levemente desiguais no tamanﬁ&; filetes bhrancos
o rdseos, glabros, os malores Com 5L, 5%-%mm e os menores com 4-bdum
de comprimento; anteras 1inear-oblongas, iigeiramente argueadas,
dpice curtissimamente tubuloso, poOro ventralmente énc?iﬁadu, A
maiores com 3-5,0mm € As mEnores Con 2,5—4mm de comprimentos
conectivo espessado na base e prolongado ventralmente em auri-

culas consplcuas, raramente tuberculado no dorso. Qvdrio globoso
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au ocasionalmente subpivriforme, éwiocuiaf, com (i,ﬁw)QéwE}m@/de
‘Cﬁmp?%menté; estilete glabro, branco ou rdseo, com S8-14mm  de
compr imento; estigma punctiforme. Cdpsula globosa, revestida pelo
hirpanto do mesmo comprimento do fruto e pelos lacinios ’peggis~
tentes do cdlice, ccm’3~4mm de'camprimgﬂtoa Sementes arredmnw

dadas, cocleadas, castanhas =z marron—avermelhadas, tuberculadas a

fovenladas, com ca. ¢,4mm de comprimento.

Distribuigio: M. taxifolia € = dnica espédcie amplamente distri-
bufda, coincidindo os limites de sua ocorréncia com os do glnero
Marcetia. No Brasil, a espédcie foi encontrada no Parand, S3o Pau-
io, Rip de Janeiro, Espiriteo Santo., Minzs Gerais, Goids, Distrito
Federal, Bahia, Pernambuco, Bergire, Paralbz, Ceard & Roraima,
embora  £m alguns deateg Estados esteja representada por  poucos
individuos. M. taxi?aiia & também abundante nza  Venezueln, &
goorre  com . menos fregliéneia na Guiana e Colbmbiz. Populagbes
desta espécie paracém ter ampla toleréncia ecoldgica, crescendo
em ambientes tRo diverseos como montanhas situadas & 3J.600m  de
altitude, na Veneruela, ou restingas ac nivel do mar, no Brasil.
4 disjunedo apresentada por M. taxifolia serd discutida nas
considerasbes sobre distribuigio geogrdfica. M. taxifolia aparen-

temente floresce & frutifica ao longo de todo o ano. Fig. 8B

Material examinado:

BRASTIL

ALAGOAS: Maceid: fev 1B38 (Fr), GARDNER 41288 (BM, NY, 5, W).
BAHIA: Ajuda: prdximo = Porto Seguro, 11 Jun 1962 (Ff1, Fro,
DUARTE 66467  (HB, NY, RB, US): Alcobaga: entre alcobaga ¢
Caravelas, BA-001i, 20 km S de Alcobaga, 17 jan 1977 (£1), HARLEY
et al. 18638 (NY): id., rodovia Alcobaga-Teixeira de Freitasz, BR
a5% . Km 7, 4 Jjul 1979, RIBEIRO et al. 341 (MBM): Andaraf: nova
rodovia Andarafi-Mucug®, 3 km S de andaral, 24 dez 1979 (F1, fr),
MORI & BENTON 13119 (US)y; Barra da Estiva: estrada Iruagu-Barra
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cda Estiva, préximo ac Morro do Ouro, 42 km de Barra da Estiva. 18
S Jul 4984 (F1), OBGIULIETTI et al. CFCR 4230 (8P, UEC): Belmonte: &
Jul 1966 (Fl), BELEM & PINHEIRO 2479 {(uUB): id., 6 Jjul 1946 (F1,
Fr)y, -BELEM-& PINHEIRO 2482 (UBYy id., & Jjul 1964 (£1), BELEM &
PIMNMEIRO 24846 (NY, UB, uUs): tde, & Jul 49466 (£1), BRELEM &
PINMEIRO 2493 (UB, U8): tdey 7 jul 1966 (f13, BELEM & PINHEIRO
2E24 (UB, USI: ide, B8 set 1978 (f1), BRAZAQ 94 (RB): id., 24 km
SW de Belmonte, na estrada para Itapebi, 24 mar 1974 (£1, fri,
HARLEY et =wl. 417338 (MO, NY, US): Bonfim: 7 omai 4948 (£1), CURRAM
- 189 (NYJy ddes Serra-de Sta. Anna, Fazenda Mamio, 232 ago 193D
(£13, PEDROSA 4 (RB)j Camacd: margem da Rodovia Camaci-
Canavieiras, 32 km W de Canavieira, 8 set 1965 (1), BELEM 1749
CUSY s iday 8 set 1965 (f1, fr), BELEM 4754 (UB, US): Camacarit
entre Arembepe e Monte Bordo, Ba-099, 44 jul 1983 (£1), BAUTISTA
& PINTO 817 (CEPEC); Campo Formoso! Serra da Boa Vista, 4  ago

t

198l (F12,- ORLANDI Ti4 (RB); Canavieira: i8 km para Betanhszm, 14

Jul 1964 (£1, Fri, SILVA 58404 (NY, &, UB, US): id., Betanha, 2
wargemn da rodovia Canaviegira-Betanhs, 14 Jul 419464 (£1), CHMM? 4128
(CEPECY s Caravelas: 21 ago 1955 (F1), ALVARENGA s.n. {RE, UL
26236330 ida s agroporto de Caravelas, 18 ago 1944 (£1), DUARTE
G719 (RB, U8); Cumuruxatibas® ié km § de Cumuruxatibz, na estrada
~para Prado, 18 jan 1977 (F1, fr), HARLEY 1807% (NY)>: Eundpolis:
saflda de Eundpolis a Porto Seguro, 23 set 1968 (f1,, ALMEIDA &
SANTOS 94 (US)y Ilha de Cal#: 5 mai 41948 (fr), CURRAM 423 (F,US):
id., Z mal 1918 (F1, fri, CURRAM 429 (NY): Livramento do Brumado:
Km % da rodovia Livramento do Brumado-Rio de Contas, 1% jul 1979
(f1, frJ, HAGE et al. 284 (CEPEC, US); Marad: &6 out 196% (£1,
fri, BELEM 1874 (UB, USrr id., rodovia BR-630, trecho Ubaitabs-
Marad, 4% km E de Ubaitaba, 12-13 jun 1979 (+13, MORI &t al.
14947 (Fly id., 27 ago 1%¥79 {(fr), MORI et =al. 42774 (F): Morro do
Chapdus: Rio Ferro Doido, 17 jun 1979 (£1), HATSCHBACH 42433 &
GUIMARAES s.n. (C, MBM, US):; id., rodovia BA-424, . Km & no sentido
torro do Chapéu-Jacobina, 12 ago 1979 (f1), RIBEIRO 53 (Usr: id.,
arredores de Morro do Chapdu, 27 ago 1984 (Ff1, Fr), ORLANDI 442
(RByy Mucugé: campo defronte ao cemitério, s.d. (£1), GIULIETTI
et al. CFCR 1444 (8PF, UEC): id., 46 Jjun 1984, HATSCHRADH 47940
& KUMUROW {(MBM2y; id., 3 km 8 de Mucugé, estrada para Jussiape, 26
Jun 1979 (F1, Fr), HMORI et al. 12566 (CEPEC, RBY: id.., Chapacs
Calabocaria, entre Mucugé e Andaral, 14 Jjun 1976 (£f1), WINDISCH &
GHILLANY 533 (HB): Mucuri: arredores, % nov 1986, HATSCHBACH
L7226 & SILVA s.n. {(MBM) ;¢ ide, ®& 7 km NUW de Mucuri, 14 set 41978
{(F1, Friy, MORI et al. 10519 (CEPEC, NY, REB): Nova Vigosa:® 22 jul
1979 (f1), BAUMGRATZ et al. 120 (RB): id., Farenda Campo Grande,
23 Jgul 4979 (F1, i, BAUMBRATZI et al. 142 (4B)y id., arredores,
19 out 1983 (f1), HATSCHBACH 47024 & GUIMARALS s.n. (CEPEC, MBHM.
Usy s ida.y 29 out 1983 (£1), HATSCHBACH 47964 (¥HMBM): Palmeiras?
entre Palmeiras e Lencdis, 14 set 1956 (F1, £, PEREIRA 2204
(HB, RB, US): Piatd: 406 km N de Piatld, 3 mar 41989 (fr), MORI &
FUNCH 43371 (NY, RB, UB); Porto Seguro: Reserva Bioldgica do Pau
Brasil, ii dez 1971 (f1, fri, EUPONINO 82 (CEPEC): id., rodovia
BR-3&7, & 7-9 km W de Porto Seguro, 1 dexz 1978 (1), EUPONIND 442
(HY, USJ; id., Reserva Bioldgica do Pau Brasil, 47 km W de Porto
Seguro, estrada para Eundpolis, 20 jan 1977 (f1, fr), HARLEY
18126 (UB); Rio de Contas: Serra do Rio de Contas, 19 km N de Rio
de Contas, na estrada para Mato Grosso, 19 Jjan 1974 (£1), HARLEY



iE0a7s (MO, NY, US):; id., nas encostas baixss do Pico das Almas,
CR n 2% km WNW de Rio de Contas, 23 Jjan 4974 (£1), . HARLEY 415445
(CEPEC, WYYy id., 23 jan 1974 {F1), HARLEY et al. 15447 (NY, US)y
~ddas--encostas NE do Pico das Almas; 18 mar 41977 (f1, fr), HARLEY"
gt al. 4946141 (WY, UEC): idas 19 mar 1977 (f13, HARLEY 194694
{CEPEL, gPF): ide, 19 mar 1977 (f13), HARLEY et =al. 19722 (NY,
GPF, US): ide, 48 km WNW ao longo da estrada Rio de Contas-Pico
das Almas, 27 mar 4977 (£1), HARLEY et al. 1978% (NY, BPF, UE(O):
ide, Caa. 4 km 8 da cidade de Mato Grosso, Berra do Rio de Contas,
hm-estrada pars Vils do Rio de Contas,” 24 mar (977 (£1), HARLEY
et al. 12894 (NY): ida, entre 2,% & 5 km § da Vila do Rio de
Contas, estrada para Livramento, 28 mar 1977 (£1), HARLEY 20093
{CEPED, SPF, UWED, U8): id., arredores de Rio de Contas, 15 mai
1983 (1, Fri, HATSCHBACH 46402 (Fis id., rodovia Livramento do
Brumado~Rio de Contas, 19 jul 41979 (f1, fry, HORI et al. 12299
(RBJ: id.y Pico das Almas, a 418 kn 8MNW de Rio de Contas, £4 jul
1979 (£12, MORI et =al. 12493 (LEPEC, RB):; id., Serra das Almas, =
= km NW de Rio de Contas, 21 mar 1988 (1), HMORI & BENTON 1385¢4
(NY, RB, US); id., Agua Quente, Pico das Almas, a 17 km NW de Rio
de Contas, 25 mar 1980 (Ffr), HMORI & BENTON 136¢2 (CEPECL, NY, RB,
USrY: Salvador: Itapui, regiao de dunas, mar 41961 (st), ATHAYDE
Sy I {(REBY:; Santa Cruz Cabrdliad Km 1% da estrada para Porto
Seguro, 9 nov 1983 (f1, fri, CALLEJAS et al. 167¢ (CEPECSy i1d..
arvedores, 13 jul 1966 (£1, fro, BELEM & PINHEIRC 2524 (RB, UB):
s £3 jul 1966 (F1, Frdy, BELEM & PINHEIRO 2528 (UB):r id., 13
Jul 1966 (F1, Fry, BELEM & PINHEIRO 253¢ (NY, UB): id., 13Z Jjul
1944 (F1, Fry, BELEM & PINMEIRO 253& (NY, UB, USB); id., 413 Jul
19464 (F1), BELEM & PINHEIRO 2547 (NY, UB, US)r id., 1i km & de
Santa Cruz CDabrdlia, 417 mar 1974 (F1, Fri, HARLEY 417677 (MO, NY,
RE, s s ide, rodovia BR-347, 18,7 km N de Porto Seguro, Z¢ mar
978 (F1, Fry, MORI et al. 9753 (CEPEC, NY, RBly id., 29 mar 1978
(f1, Fr), MORI et al. 97%4 (CEPEC, NY, US); id., estrada velha de
Santa COruz Cabrdlia, 2-4 km W de Santa Cruz, 28 jul 1978 (f1.
FrY, MORI et al. 10388 (CEPEC, NY); Serra da Pioneirat 3 km de P.
Branca., Santa Terezinha 6 gun 1984 (1), NOBLICK 3324 (CEPEC):
Unas: margem do Rio Una, 7 ogun 1968 (F1)y, BELEM 3700 (NY, Usr s
id., Una, 19 mai 19465 (Ff1, fr), BELEM & MAGALHAES 1033 (UB, US):
id., 2 Jjun 49646 (f1), BELEM & PINHEIRO 2496 (NY, UB, US>y id..
ecstrada Una—-01livenga, Km 441, 45 dex 1982, MARTINELLI 8934 et al.
{MBMY 2 iday povoado de Comandatuba, 47 km § de itnw, 23 jul 1984
(£1, Fri, HMATTOS SILVA et al. 1342 (CEPEC, US)y Valenga: 8 jun
1973 (F£1, Ffr), SANTOS 2&33% (US):; em local nio indicado?: s.d..
BLANCHET 272 (LEJ;: 1842, BLANCHET 410é6 (BM, NY, Wiy s.d..
BLANCHET 4930 (BM, F): s.d., BLANCHET s.n. (W 148248)r s.d.,
BLANCHET s.n. (NY s 1944, LUETZELBURDG 343 (5P s.d. NETTO s.n.
(RY: s.0., SALIZMANN s.n. (LE, US 2598470, W 3462429).
CEARA: Em local nl3o indicadot 18460 (F£1), FR. ALLEMAC & CYSNEIROS
&£28 (R, ‘ :
DISTRITO FEDERaAL: Brasflia: Chapada da Contagem, ca. 2¢ km E de
Brasfilia, 19 set 4964 (Fri, IRWIN & SODERSTROM 6257 (F, NY, 8BF,
ug, Uss.
ESPIRITO SANTO: Cachoeiro de Itapemirim: Vargem Alta, Morro de
Gal, 4 ago 1948 (£1), BRADE 419344 (RB,US); Conceigloc Castelo: en-
tre Conceigho Castelo & Indaid, 7 ago 1984<(Ff1), VINHA 678 (VIER):
Linhares: Rod. BR-101, prdximo & Reserva Florestal Sooretama,



H

7 mgo 1983 (£1); HATBCHBACH 446778 (UG id., 7 ago 1983 (1),

HATHOHBACH 4677% (MEM) ¢ idas Reserva Florestal Rig Doce, 4 mar
soa% (£13,. J.FILHO 173 (RB: id., Rio Doce, 13 abr 4934 (f1).

LKUHLMANN 492 (M0, RBY: id., Reserva Florestal-de Linhares, § jun

s972 (¥13, LINO 82 (RBl: iday Reserva Filorestal Rio Doce, Jul
i9as (£1, Fr), SOBRAL 4029 (ICN); id., Jul 1983 (fl, fr), S0BRAL
4094 (ICHY; Muniz Freires arredores, 4 ago 1983 (f1, fri,
HATSCHBACH 446695 (FUEL, HMBM): Vila Velhat® Rodovia do Sol, Km 32
Yila Velha-Guarapari, 26 jun 1984 (f1), PEFLIRA 347 (VIES)Y.

BOIASE ~Alto Parafsot  Pargue MNacional de Jocantins, entre Morro

das Antas & Alto Paralso, 27 st 1967 (1, fry, HAAS et al. 4417
(Cy; Caldas Novas: Serra de Caldas, 9 jul 1976 (fl, fro,
HATSOHBACH 38773 (G, HB, US); Campo Alegre de Goids: arredores,
14 ago 1989, HATSCHBACH 43161 (MBM).

MINAS GERAIS: Alpindpolis: estrada da Gruta, 21 nov 1976 (13,

MARTING 3564 (UEC, - US)y Barbacenad sudu, RIEDEL 1898 (LEY: entre -

tmrbacena & Carandafl, 22 Jjun 1B82 (17, GLAZICU 12763 (BH, Fig
Belo Horizonte: 9 jul 1932 (fi), BRADE 14883 (RE): Berra do
Curral, 99 mai 1933 (£1), HELLO BARRETO 68041 (Fljy id., set 1885,
REINHARDT s.n. (Cos idae, 24 jul 41949 (1, Fr2, VIDAL s.n.
(R 149343, R 149314, R 149345, R 149328); id., 1&d abr 1945 (13,

CWTLLIAMS & ASSIS 6713 (NY): ~Serra do Pico; fev 1719 (£1), GEHRT

€ il (5P 3i44): Serra do Taguaril, 19 mai 1933 (f£15, HMELLO
BARRETO 4799 (5P ide, 23 mar 1933 (f1), MELLO BARRETO &80Q (F,
NY): ide, 3¢ mar 1934 (f1), MELLO BARRETO 6803 (NY)y Cachoeira do
Campo® s.d., MERTIUS 925 (BM, LE, MO, NY, S); Caetéd: nov 1913
(13, HOEHNE é3¢3 (R} ide, 24 jan 1921 (f1), HOEHNE 5091 (NY,

CHEYT ida s Serra da Piedade, 13 Jan 19741 (Fl, fri, IRWIN et al.

Feze8 (L, F, NY, UB, U8): id., Km i-% na estrada para o topo da
Serra da Piedade, 2 fev 4982 (f1), LANDRUM 4271 (NY >y id., 28 Jun
1938 (£1, Fro, MELLO BARRETO 6895 (5P id., 19 fev 1938 (f1).
MELLO BARRETO 8842 (F, NY, &GPy ide, 26 mar 1957 (£13, PEREIRA
De568 & PABST 3494 (HB, RB, US); id., nov 1834 (f1), RIEDEL 15346
CLEDY® “id.y Ts.d.  (F1, fr), WARMING 2217 () id., s.d. {(f1, Fri3
WGRMING 28230 (Cryy  Serra da Catinga, i7 nov. 1942 (), MENDES
MAGALHARES 2477 (BHMH, UB)>: Congonhas: entre Congonhas e Belo
Hor izonte, Km 386&, ié mar 1957 (£1), PEREIRA 2392 & PARBST 3228
{HB, REH, Usy: Conselheiro Mata: jun 1934 (f1), BRADE 7&7 {(RBJ:
[« I Jun 1934 (173, BRaADE 728 (RB): estrada Diamantina-

Coanselheiro Mata, 7 Jjun 1973 (£1, fr), OCCHIONI 9i4 (US); id., 7

jun 4973 (£1, Fry, OCCHIONI 5040 (F, UB); id., 7ogun 1973 (fii,
OLCHIONTI 55461 (UB)g id., 7 Jun 4973 (F1), OCCHIONI 5536% (UB)»
Cunha Magalh3es: Medanha, 8 set 41971 (f1, fr), HATSCHBACH 27480
(HMB, MBM, 8rrDatas: ca. 11 km N de Bouveian, Km 2846 da MGB-25%, &
fev 1972 (£1), ANDERSON et al. 35565 (BM, C, F, NY, UB, W)y idas
entre Datas e Parauna, 19 abr 1892 (f1), SCHWACKE 17835 {(RB, Wiy
Diamantinas: Cca. i6  km S5W de Diamantina, 3 fev 1972 (f1, fro,
ANDERSON et al. 35256 (F, NY, UB, US)y idey, Cw. 5 km SW de
Diamant ina, Km 305 da MG-259, 5 fev 1972 (f1), ANDERSON et al.
95462 (HBY: id., Jun 4934 (f1, fr), BRADE 724 (RB)y id., Jjun 1234
{13, HBRADE 725 (R8); id., Jun 1934 (f1), BRADE 726 (RB); id.,
Jun 1934 (£1), BRADE 729 (RB)lj id., Jun 1934 (£1), BRADE 732
{RB)3 id., mago 1840 (£1), GARDNER 4625 (BM); id., ago 18490 (f1),
GARDNER 4626 (BM, NY, W); id., ago iB4® (f1), GARDNER 44627 (R
idesy entre Diamantina & Datas, i8 abr 1892 (f1, Fri, GLAZIOU
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19312 (BM, Fig ide, =y 23 km BW o de Diamantina, estrada parsa
Gouve ias 18 Jan 1969 (f1, +r, IRWIN et al. 22244 (F, MO, NY.
BB ide, Cr. 20 km SW de Diamantina, 24 Jjan 1969 (f1), IRWIN et
ala- PRAEA A(NY, 5, USre id., £a. ¥ km NE de Diamantina, estrada
para Medanha, 29 Jan 196% (1), IRWIN et al. 22828 (F, HB, NY.
SPY: ide, CR. 9 km NE de Diamantina, estrada para Medanbha, 31 Jan
$969 (£173, IRWIN et al. 22932 (NY, US): ides, Ca. 23 km E de
Diamant ina, 15 mar 1976 (£1), IRWIN et al. 27585 (F, MG, MO, NY,
RE, gp, Us, Wis id., estrada Diamantina-Turmalina, 14 km de
s Pimmantiney o 4wt 1979 AFLY, ”ﬁéRTINELLI/ﬁ?é@ (RBY: id., 29 abr
1942 (£1), HMENDES MAGALHAES 1666 (BHMH, US); id., entre Vila Rica
1955 (£1, Fr), PEREIRA 41528 (HB, RBY: iday 9 Jun 1935 (F1),
PEREIRA 41745 (HE, RB): id., 41824, RIEDEL 1208 (LE): id., 415 Jan
£947 (Fr ), ROMARIZ 108 (RB)y id., 13 Jan 41947 (f1), ROMARIZ 201
{(RBY id., Quartel, 22 mar 1892 (Ffl13), SCHUACKE 7838 M)y id., 11
Cabr . 1892 (F1), SCHWACKE 7833 (RB, Wiy ide, S.d., VAUTHIER 25
(W)s id., 1833 (£1), VAUTHIER 246 (BR, Fl: id., Agua Limpa, 22 mai
{955 (£1, fry, PEREIRA 1462 (HB, RB); id., 22 wmai 1935 (£1, fri,
PEREIRA 41444 (HB, RB): id., 22 mmni 1955 (f1, fri, PEREIRA 1447
{HE , RBJ 3 id., Arranca Rabo, 3 nov 1937 (£1, fr), MELLO BARRETO
94i0 (F, NY)p; id., estrada Diamantina-Biribiri, =a 7 km de
Diamantina, & dez 19841 (f1, fr), HENSOLD et al. CFLCR 2657 (UEC):
id., Biribiri, prdximo a Diamantina, mar 1892 (f1), GUCHWACKE 7837
CWys id., Chapads do Couto, 20 nov 4937 {F1, fry, MELLG BARRETO
$EY3 (BHMH, 5SPJ: id., Duinda, 7 set 1974 (£1), HATSCHBACH 27401
(C, HE, NY, &, USyy id., 49 Jan 1972, HATSCHBACH 28971 et al.
(HMBM s id., PRodovia Buinda-Conselheiro Mata, i6 mar 1987,
HATSCHBACH 50944 et al. (MBM): id., Morro dos Cruzeiros, ago 1949
(Frs VIDAL san. (R 149334): id., agno 1949 (¥1, fri, VIDAL s.n.
(R 1493350 id., wmgn 1949 {Fr), VIDAL s.n. (R 1493360y id.., ago
1949 (1), VIDAL s.n. (R 449337 id., ago 1949 (f1, £ri, VIDAL
G ulla (R 1493163 id., Morro do Cruzeiro das Almas e Cruzeiro do
anastdcio, ago 1949 (£1, fri, VIDAL s.n. (R 14934172 id., aao
1949 (£1), WVIDAL s.n. (R 149318 id., mngo 1949 (f1), VIDAL s.n.
(F 1493490 id., PRaReo de Fruta, 17 nov 1937 (st), MELLDO BARRETO
wa42 (F, &P): id., Perpdtun, 14 abr 1892 (£13, GLAZIOU 19221ia
(B¢ id., Pururuca, 28 mai 1955 (fi, Ffr), PEREIRA 160% (HB, RE,
Usys id., 15 nov 1937 (F£1), MELLO BARRETO 10127 (BHMH, 8P)y id..
Serra dos Cristais, 4 abr 1892 (f1, fr), GLAZIOU 19345 (R)y id.,
T4 nowv 1937 (Ff1, Fry, MELLO BARRETO 9L7e (F, 8Pli id., 4 abr 1892
(£1, fr), SCHWACKE 7832 (W); id., 4 abr. 18%2 (£1), GLAZIOU 19315
(0, Fry id., serras prduimas de Couto Magalhies, jul 1960, MENDESD
MAGALHAES 1831% (MBMI: id.. Tombador, & abr 41892 (£1), GLAZIGU
1908416 (R Gouveia: & km N de Gouveia, na estrada para
Diamant ina, 19 abr 1973 {(f1), ANDERBON 8387 (L, F, MO, NY, UB)y
id., Serra do Barro Preto, Km 66 da estrada Curvelo-Diamantina, 9
abr 498z (F1), FURLAN =t al. CFCR 3248 (BPF)» id., estrada
Curvelo-Diamantina Km 86, 24 Jul $972 (- ) id., Cérrego do
Tigre, 5 set 19741 (+1, fri, HATSCHBACH 27249 (HB, MBM, $); Grao—
Mogol s encostas & cume da Serra do Grac-Mogol, 17 ago 1969 (13,
MAGUIRE et al. 49263 (NY, RB, US): id., ca. 8 km W de Grao—-Mogol,
16 Fev 1969 (Fl., IRWIN et al. 23343z (NY!): Itabiras: abr 1846
(£1), CLAUSSEN 441 (BM); id., Pico de Itabira, abr 1849 (fl, frJ,
CLAUSSEN 412 (BMo: ide., Ffev 183% (Fl), LUND s.n. (L) id., Berra
de Itabira do Campo, 2 set 1887 (f1, fr), SCHWACKE 5839 (RB, W)y



ity 2 set 1887 (1, Fr), SBCHWACKE s.n. (R 154334i): id., entre
Pico de Itabira e Congonha de Sabard, s.d., LUND 2230 (L)
Itabirito: Serra de ltabirito 12 Ffev 1948 (£1), IRWIN et =wl.
CARR86 (F, MO, NY, UB, US)r id.y Pico de Catas Branca, 21 Jjun 1945
(£13, WILLIAMES & AG8IE 738B¢ (F, M0, &, 8P, U8): Jequitinhonha:®
Serra Sapucaia, 3 set 1939 (£1, fr), MENDES MAGALHAES 15605 (RB):
Lagoa Santad s.d. (f1), WARMING 2 (Cr: id., s.d. (F13, WARMING 28
(Cr: Lima Duarte: Serra de Ibitipoca, margem do RibeirBo do
Salto, 13 set 1949 (£13, MENDES MAGALHAES 4%¢ (BHMH): id., Serra
de Thitipoca, & jul 4834 (F1), SCHWADKE 124412 (W): id., prédximo =a
Paradna, 1898 (£1), SCHWACKE 783% (R):; id.., Pico do Pi8c, 12 mai
1978 (F£1), SUCRE 4704 & KRIEGER (RB): id., prdsimo a Ibitipoca,
abr 4898 (Ff1, FfrJ, HMAGALHAES 2933 (R): #Manhuagu! arredores, i4
Jun 19285, HATSCHBACH 49394 et al. (MBMJ): Pico da Bandeira, perto
de Caparad, &6 set 1977 {(fr), SHEPHERD et al. 5790 (MBM, UEC, US)s
ide s estrada entre Manhuagu e Vitdria, Km 2413, 7 set 1977 (£1,
friy, SHEPHERD et al. 5818 (UEL); Miguel Burnier: 31 jan 41921 (£1,
- Fryy, HOEHNE 5242 (BM, 8P); Ouro Branco: & abhr 1887 (fr), SCHENCK
A517 (BRY: ide, s.d. {(f13), POHL 3724 (W)y Ouro Pretor: s.d.,
CLAUBGEN 34 (NY): ide, s.d., CLAUSSEN 34 (NY): id., 246 abr 1925
(f1, fr), DUCKE s.n. (RE 19084): id.. 18B3E-84 (£1), BLAZIOU 14743
(LE . Gy ide, 24 abr 4i884 (F1, fr), GLAZIOU 14744 (C, LE, K.
UBY s idae, 2 Jjun 1971 (Ff1, fri, HERINGER 14997 {(HBY: id., % =mgo
1937 (f1), HMELLC BARRETO %084 (5Pl ide, 9 ago 41937 (Ffi5,
MELLO BARRETO & VIEGAS s.n. {IAC &493); id., 2@ abr 4981 (13,
OLIVEIRA s.n. (GP 23838): id., 26 Jjun 1949 (£1, fr), PESS0A s.n.
(R 4493255 id., s.d., POHL s.n. (BMIs ide, & Jan 1892 (f1);
SCHUWACKE 7552 (RB, W)y id., mai 1892 (£1), SCHWACKE 9353 (RB, W):
id., 8 abr 1887 (fi,.fr), SBCHENK 3587 (BRJ): id., s.d. (F1), SCHOTT
& SCHOCH 4169¢ (W): id., s.d. (Ff1), SCHOTT & SCHUCH 4462 (W) id.,
mar L18%é6 (£1), SILVEIRA & MAGALHAES GOMES 398 (RY:; id., s.d. (f1,
Frd, SILVEIRA & MAGALHRBES GOMES 404 (R)3y id., Jan i8%2 (f1, fr),
UILE 2514 (R): td., Jan 18%2 (F£13, ULE 2515 (Ry: id., 20 jun 1974
(F13, HUJE? s.n. (UB 1419970 id., s.d. (1), HERB. ESCOLA DE
MINAS 137 (RB): id., Caboclo, 1936 (£1), BADINI 29035 (8P): id.,
Cachoegira das aAndorinhas, 15 jul 41978 (£1), MARTINELLI 4725 (RE):
i dw s Campo da Caveira, aa lado da estrada para Rodrigo Silva, &
Jun 4978 (1, fr), FONTELLA 1895 & BaADINI s.n. (RBY: id., Morro
da Igrejs 8. Francisco de Pauls, 2 agn 1949 (£1), VIDAL s.n. (R
149326 ¢ id., Morro de Queimadsa, 19 wmgo 1937 (F1, ¥Fri, MELLO
BARRETO 205¢ (8P); id.., Serra do aAntonio Pereivra, 7 ago 1980 (+1,
fri, LIMA 1386 et al. (RBJ: id., Serra de Itacolomi, 3 set 1958
(£1), EMMERICH 444 (R)p id., 20 jun 1884 (£1, fry, GLAZIOU 14744
(L, Feo LEY: id., 2% Jun 1884 (1), GLAZIOU 14742 (C, F, LE, Ry
s 20 jun 1884 (1), GLAZIOU s.n. (F 9386464): id., Jun 1967,
HEGER? s.n. (W 42620y id., 411 ago 1937 (£13, MELLO BARRETO 9051
(5P ide, 22 abr 1957 (£1), PEREIRA 36462 & PABST 3898 (HE, RB,
Ugr: id., prdximo s Mariana, ago 1824 (f13), RIEDEL 393 (LE, Wo:
idey 42 abr 1887 (F1), BCHENCE 3648 (C,F)p id., 11 abr 18%41 (f1,
SCHWACKE 7379 (Wis ide, s.d. (£f1), SCHWACKE 413992 {(Wri; id., jul
1896 (£1, Fr), SILVEIRA 413582 (Ry:  id., fev 41892 (Ff1), ULE 2842
(R); id., Serra de Lavras Novas, 26 ago 19466 (f1, Fr), MAGUIRE et
2l 49302 (NY, RB, U8): id., Serra do Tripuhy, 28 asgo 1895 (f1),
SCHWACKE 44677 {(W)y id., Trés Moinhos, 9 ago 1989 (F1), LIMA 1242
gt al. (RB)>: Paracatd: prduimo a Lavras, set 41834 (£1, fr), LUND
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277 (Cr: ide, set 4834 (£1, Ffr), RIEDEL 2547 (LE): id., Serrs da
Anta, ca. 2 km N de Paracatu, 3 fev 4970 (F1), IRWIN et nl. 25948
{(F, ™o, NY, RB): Presidente Kubitschek?® Rod. BR-259, Km 433, 417
mar 1987, HATSCHBACH 54919 et al. (MBMY; Sabard: jan 1946 (£1),
HOEHNE 6785 (R id., Jan 194é (£1), HOEHNE 6822 (R): id., Jjan
1916 (£f1), s.c. 6777 (8P 4273); id., Alto do Cuiabd, 23 mar 1933
(1), MELLO BARRETO 4782 (SP): Santa Birbaraz 24 Jul 4925 (£1,
HOEHNE s.uan. (BF 145835 id., Serra do Caraga, ca. 1€ km W de
Bar@o de Cocais, 27 jan 19741 (f1, £r), IRUWIN et al. 29253 (NY):
iduay Serra do Caraga, 18 abr 1933 (1, . fr), MELLO BARRETO &786¢
(F, NY, &8P); id., morro atrds do coldgio, 22 mar 1957 (F1),
PEREIRA 25735 & PABRST 3444 (HB, RB)Y: id.. Serrs do Caraga, caminho
para a Capelinha e Gruta de Lourdes, 27 mai 1983 (£1), PIRANI &
YANG 693 {(SPF: ider, Caragaz, 5 abr 41885 (f13,  VAINIO s.n. (US
23681450y Santa Luzias nov 1834, LUND s.n. {Cy: SBantana do
Riachos Serra do Cipd, 21 mai 1982 (f1, fr), ALMEIDA 240 {(RB)»
ida, 17 fev 1972 (f1), ANDERSON et al. 34149 (NY, UB): ida, 18
fev 1972 (1), ANDERSON et al. 362417 (MO, NY, UB, US): ide, Km
191, & ago 41934 (F1), ARCHER & MFELLO BARRETO 5@0% (US):y id., Km
137, cruzamento das estradas Morro do Pilar e Conceiclo, 5 abr
1931 (£13, - BLACK & MAGALHAES 5i-44842 (NY): id., & mar 1958 (£1,
fr), CABTELLANOS & HERINGER 6302 {(UBRJ s ide, s.d., DAMAZIO s.n.
(RB 40865): id., s.d. DAMAZIO s.n. (RB 408&64): id., Km 131-432, 4
dex 1949 (fr), DUARTE 29042 (RB): ida, Km 135-434, 4 dez 1949
{(£13, DUARTE 2437 (RB): id., Km 129, 418 abr 4952 (£1), DUARTE
2487 (NY, RB, S, US)y id., Km 129, 47 abr 1958 (£1), DUARTE 2530
(NY, RB): id., Chapdu de Sol, dez 1958 (£1), DUARTE 441ip {(HB s
dde, Km 118, 14 fev 1963 (F1), DUARTE 74855 (HB, RB): id., Km i34,
14 fev 1963 (Fri, DUARTE 7843 (HB, NY, RE): id., Km 1ié, 20 jun
19464 (10, DUARTE 8442 (HB, MO, US):= id., Km 148, 22 mar 1946
(13, DUARTE 9626 (NY, RB, US): ide, 24 jul 41966 (F1, Fro,
EMYGDIO 222¢ & ANDRADE 2424 (R id., 22 abr 1892 (¥1, fr,
GLAZIOU 19309 (C, F, LE, RB); id., 28 ago 1893 (fr), GLAZIOU
19318 (BM, C, F, NY); id., 22 au. 1892 (1) GLAZIOU 419359 (R
ide, 5 mar 1938 (f1, fr), HERINGER & CASTELLANOS 4166 (LR, USss
fday, O mar 1958, HERINGER & CASTELLANOS s.n. (R 22094)r id., Knm
ii4 da Rodovia Lagoa Santa-Conceicho do Mato Dentro-Diamant ina,
2@ ago 1972 (F1), A.B.JOLY & J.SEMIR 2869 (8P, UEC): id., Km 128,
2% ago 1972 (f1), ALB.JOLY & SEMIR 2978 (8P, UEC): id., estrada
da Usina, 21 ago 1972 (f1, fr), A.B.JOLY & SEMIR 3644 (8P, UED)
ide, 241 ago 1972 (£f1, Fri, A B.I0LY & SEMIR 3671 (8P, UECYy id.,
Km 136 da Rodovia Lagoa Santa-Conceiglo do Hato Dentro-
Diamant ina, 22 ago 1972 (f1), A.B.JOLY & SEMIR 3285 (8P, UEC )y
ida, Km 136, 28 ago 1972 (1), A.B.JOLY & SEMIR 23294 (UFC): id.,
Km 120, 3 nov 1972 (£f1), A.B.JOLY & SEMIR 3561 (5P, UECY: id., Km
132, 7 Jun 1979 (£1, fri, A.B.JOLY et al. 243 (UECY: id., Km 128,
5 omar 1972 (£1, fr), AB.JOLY et al. 1426 (UECY: id., Km 131, &
mar 1972 (£1, fr), A.B.J0LY et al. 412959 (UEC)y id., Km 114, 45
abr 1972 (£1), AB.JOLY et al. 1572 (SPY; id., Km 132, & mar 1972
(£1), A.B.JOLY et al. 41378 (UEC): ide, Km 442, 27 mai 4972 (1},
ALBL.JOLY et al. 21418 (8P ida, Km 127, 27 mai 1972 (F1,
A.B.JOLY et al. 2189 (MBM, 8P, UEC): ide, Km 424, 29 nmai i%72
(f13, A.BLJOLY et al. 2404 (NY, 8P, UFECY: id., Km 128, 29 mai
1972 (13,  AB.JOLY et al. 2445 (SP): idu, Km 128, 29 mai 1972
(£1), A.B.JOLY et al. 2446 (SP, UECY: id., Km 4128, 29 mai 1972
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{f1, Fri, HB.8.J0LY et al. 2446 (NY, BF, UEC): id., ap longo da
estrada da Usina, 1é abr 1972 (£1, fr), H.B.JOLY et al. 1746 (HNY,
Sp., UEC»: ida s i4 km N da ponte sobre o Rie Cipd, 31 jan 1989
C{FTY,  KING & ALMEDA 8372 (UB)p id., 1-4 km N do Alto do Paldcio,
44 dmn 419B6 (F£12, KING & ALMEDA 8397 (UB, U8):; id., ca. 3 km NE
do Chapdu do 8ol, 45 Jan 4981 (Ff1), KING & BIGHOP 8483 (UB, UbSig
id., provimo ag Paldcio, Km 435, abr 1978 (£1), LIMA 384 (RBJ:
id., Serra do Cied, 5 set 1952 (f1), HACEDO 3748 (RB, 823 id.,
satrada do Hotel Chapédu de Sol, Km 1444289, &6 ago 4196€ (F1, Fr),
CMAGUIRE et al. 49824 (NY)y id., ca. 1@ km de Concei¢®o, mo longo
da estrada para Diamantina, 2 ago 1986¢ (£1, fro, HAGUIRE et al.
49444 (NY, RB: ide, Km 135, prdximo ao Alteo do Paldcio, 29 abr
1978 (F1, Friy, MARTINELLI 4219 (RB): ide., & km N do Chapdu de
Sal, 4 abhr 41976 {(F1), HMARTINELLI 825 (RH): ide, préximp ao Km
100, 26 awbr 1978 (£1), MARTINELLI 4354 (RBJj id., Km 427,
Paldecio, 23 ago 1983 (F1), MELLO BARRETO 6808 (SPyy id., Km 139,
Fetrada do Pilar, 24 ago 1933 (£1), HMELLO BARRETO 4841 (F, HNY,
" GP)Y: id., ponte no Rio Santo Anténio, estrada de ConceigBo, 7 ago
1933 {F1), MELLO BARRETO 48412 (8Pi: ide, Km 12¢, 413 jan 1934
(1), HMELLO BARRETO 6813 (5Pl ide, Km 145, 43 =zgo 1933 (¥13,
MELLO BARRETO 4844 (HHMH, Fou MYy ide, Km 11@, Vacaria, 3 ago
1939 (£1, Fri, MELLO BARRETO 6846 (GPlp id., Km 146, Vacaria, 24
ago 4933 (1, Fry, MELLO BARRETO 4847 (BHMH, ~Fii ide, Km 142
cstrada de ConceigRo, 22 mar 1946 (F1), FLLO BAaRRETO 16796
(BHMHY 2 1de, Km 434, 1% abr 1935 (F1, fri, MELLO BARRETO 1156 &
BRaADE (F, RKBis ide, Km 434, 15 abr 4935 (1, fri, MELLO BARRETO
4175 & BRADE 14743 (RBJ: ic., Km 148, 27 fev 1977, MENEZES B49
{UECY s id., estrada de Conceiglo, Km 149 a 13¢, 26 Jun 1972 (Fid,
OCCHIONI 4937 (US)s ide, 26 jun 1972 (£13, OCCHIONI 5066 (MO
[ - estrada da Kepressa, 27 jun 1972 (F1), OCCHIONI Sesl (Uhis
ide, 27 Jan 1964 (£1, Ffry, OCCHIONI 5677 (U8); idasy Serra do
CCipd, Km 149-434, 27 mai 197¢ (f1, Ffr), OCCHIONI 12172 et =wl.
(HMOYr idae, Km 1341, 4 dezm 1949 (£1, Fr2, OUCHIONT s.n. (RB 44434):
ide, Serra do Cipd, s.d. (F1), SCHWACKE 7834 (R): id., 6 km N do
Paildcio, oubt 4953 (fr), SEGADAS-VIANNA et al. 1984 (HNY): id., O
‘km M do Chapdu de Sol, fev 495¢ (£1, fr), SEGADAS-VIANNA &t al.
L82Y (R ida, Km 427 ao longo da Rodovia Lagoa Santz-Conceigio
do Mato Dentro-Diamantina, 13 dez 19741 (F1, fri, BEMIR & SAZIMA
=0 (UECY: « ida., Km 427, 7 Fev 1972 (£1), SBEMIR & 8SazZliva 732
{UECY: ide, Km 42, 1 mai 1972 (£12, SEMIR & SAZIMA 2035 (HP)y
id., Km 120, 41 mai 1972 {(£1), SEMIR & SaZImMA 20741 (8F); id.. Km
120, 4 mai 1972 (Ff1, Fri), SEMIR & 5aZIMA 2077 (UEC)y i1d.,. Km 122,
iommi 1972 (F1,  fr), SEMIN & SAZIMA 2978 (8P, UEC)y id., Km 128,
4 mail 498G (F1, Fr), SEMIR & SAZIMA 208¢ (NY, UEC)y id., Km 114,
26 jul L1972 (£1r, SEMIR & SAZIMA 2466% (8P, UED?y id., Km 12, 21
Jul 4972 (£13, SEMIR & SAZIMA 24689 (5EPJ)sy id., Km 142, 21 Jul 1972
{£13, SEMIR & BAZIMA 2761 (5Pl id., Km 142, 21 jul 1972 (¥13:,
SEMIR & BAZIMA 2762 (MBM, B8P, UECH; id., Km 142, 22 Jjul 1972
(F13, BEMIR & SAZIMA 2740 (8P id., Km 119, 24 jul 1972 (+1,
fry, SEMIR & SAZIMA 2839 (5P id., Km 144, 6 set 1972 SEMIR &
SAZIMA 3396 (UEDL): ide, Km 432, 28 mai 1972 (1), SEMIR et al.
2344 (UECY: id., Km 149, 24 jul 1972 (£f13, SEMIR et al. 2B32 (5P,
CUECY: id., =ago 1895, SENA 14789 (W); id., Serra do Cipd, 3 abr
1958 (f1), STRANG 29 (Rl id., 4 abr 1958 (f1, fri, S5TRANG 60
{(RJ: idey S abr 19838 (£1), STRANG &1 (R ide, 2% Jjul 1967,



STRANDG 44903 & CASTELLANOE 2646846 (MBMI id., Fazenda Paldcio, 22
dex 1948 (fr), PALACIOS et al. 3683 (R); id., Serra do Cipd, i3
Jul 1978 (£1), PARENTONI et al. B237 (UECP;:Ed“, & abr 4957 (Ff1,
£fry, PEREIRA 2902 & PARST 3738 (HB, RBY: id., 16 mai 1964 (£1),
PEREIRA G945 (HB, RBYp id., Jul 4949 (£13, VIDAL s.n. (R 185729,
B OAOR73%, R 1057330 id., 9 mai 1957 (st), VIDaL s.n. (R 184563)
id., no Morro do Pilar, s.d., WILLIAMS & ASSIS 7442 (F, MO, NY,
RB, &, SR, US): Santo Antonio do Itambd: Serra do Espinhago, cums
do Pico Itambé, 10 fev 1972 (Ff1, fri, ANDERSON et al. 35747 (F,
HB, MO, NY, UB):; id., subids ao Pico do Itambd, 5 abr 1982 (1),
FURLAN et =al. CFCR 3015 (8PF)y id., Pico do Itambé, 9 ago 1972
{(£13, HATSCHBACH 36148 (C, #MbBM, MOy ide, 417 mar 1963 (F1),
MENDES MABALHAES 18933 (HB, NY):; S3%0 JoB30 da Chapadat ca. 1¢ km N
de SRo Jolo, estrada para Inhal, 22 mar 1970 (£1), IRWIN et al.
20096 (F, HB, MO, NY, RB, US8): id., ca. 3 km N de 8850 JoBo da
Chapada, 24 mar $97¢ (F1), IRWIN et al. 28241 (F, MO, NY, RB);
ide, €a. 7 km N de S3o JoRko da Chapada, estrada para Campo do
Sampaio, 2% mar 197¢ (+£13, IRWIN et =al. 28374 (F, MO, NY, RE, &,
Us): SHo JoBo d'El Rei® Serra de S5Rc Jolo d’El1 Rei, 20 jul 1887
(+1, £r), GLAZIOU 46812 (C, F, K, R)y id., Serra do Lenheiro, 8
Jul 4936, (£1), MELLO BARRETO 4736 (8P id., dez 1893, SCHWACKE
19444 (Wos id., Monte §. Jdofc e 5. José, jun 1824, RIEDEL 221
(LEY: 830 JuliBo® 9 mar 1894 (F£1, Fr), SCHUWACKE s.n. (R 1493260
%0 Sebast ido do Parafso: B abr 1945 (£1, Fri, BRADE £7777 et al.
(R, FBY: ide, Bal, 8 set 4944 (f1, fr), IRMAO TEODORO 1ié (IAl):
[ pontilhzo da Mogiana. mar 1945 (F1y, VIDal I 594 (1 id.,
Morro do Bal, fev 4945 (fr), VIDAL I-444 et al. (R); B%c0 Tomé das
Letras: 13 Jul 4959 (£1, fry, BRADE 26453 & DUARTE s.n. (NY, RB):
ic., 5 odul 41948 (£1), MONTEIRO DE SOUZa 38 (L, Flrg id., 48 Jun
1957 (£1), PFPABST 4263 (HB, RB)y S8Sérrod prduimo a Lavinha, ago
1840 (F1, fr), GARDNER 4627 (BM, K, Wiy id.., Lapinha, ca. 19 km N
do S8rro, na estrada para Diamantina, 24 fev 1948 (1), IRWIN et
al. 20815 (F, MO, NY, &, UBYy id., ca. 24 km N do S&rvo, 25 fev
1948 (£1), IRWIN et al. 20879 (F, MO, NY, &, UB, US): Termdpoliss:
abhr 4945 (F13), VIDAL I-725 (R); Tiradentes: SHerra de Tiradentes,
@ dul 4934 (F1, Fry, MELLO BARRETO 47741 (BHMH, 8P: id., 1@ jul
1904 (£1, Fr), MELLD BARRETC 4889 (F, NY): Tombost Alto da Pedrs
Dourada, & Jjun 19441 (£1), OLIVEIRA 5441 (BHMH!.

FaRAaIBAT  Acads: 45 gset 4957 (£1), FALCBO et al. 4433 (HB, RB.
gy s id., Cupinura?, 15 set 19%4 (£17, FALCHO et al. 41436 (HE,
BH>: Pedras de Fogo: estradsa entre Engenho éGurora & Fazendinha
Fontainha, 29 ago 19462 (F£1), TAVARES 994 (U52.

PARANA: Sengesh gestrada B. antonio~Itarard, g out 1874,
HATSCHBALDH 2748 (L, HB, INPA, HMBEBM, MO, NY, &, 8P, US).
PERNAMBUCO: Recifer 5 Jjun 1934, PICKEL 356% UB)y id., Resting=a
de Piedade, 414 Jjun 4959 (f1, +Fr2, LEaAL & 81LVa 77 (MO, NY, RB.,
Ugry em local ndc indicador 7 out 1887 (£1), RIEDEL et al., s.n.
(BM . ’

RIO DE JANEIRO: Cabo Frio: Arraial do Cabo, out 1964 (F1, fri,
DUARTE 769 & PEREIRA s.n. {HB, RB): id., 30 dezx 1962 (£1, fri,
FROMM 4335, SANTOS 41357 & TRINTA 264 (HB, RB)): id., fev-mar 1931,
MELLO FILHO 4247 (NY, Ry: id., fev 1944 (1, Fri, SEGADAS-VIANNA
4738% (RY:; id., praia Pontal, 1953 (f1), BEGADAS-VIANNA et al. 198
(NY): id., 1953 (st), SEGADAS-VIANNA et al. (NYJ; id., 19833 (Ff1,
fry, SEGADAS-VIANNA et al. 26063 {(NYJ: idu, 3 Jjun 41753 (+13,
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SEGADAB~VIANNA 448 (NY, Rys ide, 17 abr 4982 (£12, BMITH &573 et
al. (NY, R, US): restinga de Cabo Frico, ago 1933 (F1, Fry, BRADE
ia7mns (RBl: ide.  nov 1896 (£13), CONDEIXA s.n. (W 14383y id..,
Gullay GLAZIOU 3832 (RBY: id., 1d out 4938 (f1, fr), MARKGRAF 3941
& HRADE s.n. (RBY: id., out 1884 (F£1), NETTO, GLAZIOU & SCHWACKE
Galla (R 1148863y id., 21 Jan 19545 (F1, Fr), POLAND 6664 (HB, NY,
REB, WSz ide, - Saot., RIEDEL s.n. (US 5980533y id., 1835, RIEDEL
1987 (LEY: id., dex 18746 (st), SUHWACKE 49563 (RB); id., des 4876
{at ), SCHWACKE & RANGEL s.n. (R 444906 id., seb 1881 (£17,
SCHWACKE 34108 (Ry:  id., set 1881 (st), SCHWACKE s.n. (R 414945
id., © out 19468 (£1), SUCRE 38432 (RB):s id., out 1899 (f1), ULE
LA L I (K 1448790 ide s eatrada entre Araruama e a estrada
principal Cabo Frio-fArraial do Oabo, 17 ago 1953 (+F1, 1y,
CEGADAS-VIANNG et al. 872 (NY); Casimiro de Abreu: Barra de SED
Joio, abr 1946 (£1), SEGADAS~-VIANNA 4303 (R): id., 3 km N de Rio
das Ostras, 29 mai 1953 (F1), SEGADAS-VIANNA et al. 386 (NY, Roy
s 5 km N das vizinhangas de Rio das Ostras, I set 1953,
GEGADAS~VIANNA ef al. 954 (NY): id., Rio das Ostras, 23 abr 1995
o Fr), SEGADAS-VIANNA et al. 1484 (NY, R)y entre Barra de S5ao
Jo%o e Campos Novos, 25 -mai 1946 (Fi), AaRABIO & PEREIRA 4875 (HB,
REY: 5 km N de Barra de 880 Joho, 16 jul 1971 (F1), LINDEMAN &3847
(USY: préddime a 5830 JoRo, 1835, LUSCHNATH s.n. (LEJ3 Macad: 1845,
MIFRS ARY3 (BMog id., Jun 483837, RIEDEL 414692 (LE}: id., Restinga
de Cabiunzn, 16 jun 1937 (F1,. Fr), BRADE 15788 (RB)jy id., entre
Macad & Rio de Ostras, BR-4&, Km 161, 27 set 1944 (£1), TRINTA 768
& FROMM 2644 (HE, NY, R)s Nova Friburgos i ago AH8@ (1., +Fro.
GLAZIOW 44844 (BM, ©C, F, NY, RBY: id., jul 1946 (1, )y, LEITE
{4093 (F, NY, Ri): Petrdpoliss jul 1944 (£1), GOES & DIONISIO 8o1i
(RB) ¢ icha sy Satlas LabDT san. (g 27341760 S R estrada Rio—
Petrrdpnlis, perto da Polfcia Rodovidria, 1978 (£1), AUGUSTO Od
{R3yg icha sy cetrada do Contorno de Petrdpolis, 20 jul 19735 (£1),
PARST 9622 (MBY; Rio de Janeirof Copacabana, Jjun 1687 (Fi, froi,
GLAZION 16813 (F, NYI; id., dun 1897 (£1, Fri, ULE s.n. (R
11473505 id., Restinga de Jacarepagud, entre Barra da Tijuca &
Recreio dos Bandeirantess Barra da Tijucas BR-5, 25 put 19446
(5173, TCHANOET? 4689 (RE, USyy id., 29 Jul 1872 (f1), GLAZIOU &14a¥
(M, o, e, NY, Sye dd., perto da FPedra de Ttadna, 31 ago Y44
(£1, £ry,  BUCRE 4255 %t al. (HE,  HNY, BB, UR): id. Restinga deg
Gacarepagudt 27 jun 1944 (Fr), DUARTE BRE7 (RB, UL): id., 29 set
1944 (£1),. PABSY 8250353 & SMITH (HB, NYI: id., 16 ngo 1964 (F13,
PABST sart. (HE Y 3 id., 7 omai 1958 (£1), PEREIRA et al 3739 (REB,
Us) e P s 14 ago 19465 (£1, o, STRANG s.n. (Frr ide, estrada
Cio-Santos. 04 set 1964 (F1, Fry, CASTELLANOS 25644 (F, MO, NY,
LGPy s id.. 27 Jul 1944 (F1, fry, HOEHNE 8ol (MO)y id., set 1972
(£1), PEREIRA & AGAREZ s.n. (UG 273416%9)y id., proivimo a estrada
Rio-Santoz, S@em W da Pedra de Itadna, 1 abr 1972 (13, KIRKHRIDE
R, & EMMERICK 474% (NY, R, RB, UB):; Recreio dos Handeirantess: 22
cut 4938 (F£1, Fro, ALSTON-LUTZ 455 (BMi; ide, 45 mogo L1964 (11,
fr}, NOBRE DE MELLO s.n. (R 1493740y id., 4 Jjun 1968 (£1), FP. DA
STLVA 5 (Rl ida, i4 mbr 4958 (£13, PEREIRA 3522 et al. (RB):
ida s Lagoa do Croton, 13 Jun 1948 (fi, IRLETE 24 (Royy id., 43
jun 4968 (£1), JOANG DTARC ié (R); id., Pedra de Itadnas base da
Pedra de Itmina, 414 mai 4973 (£1, Frd. CARAUTA 1614 (BM, REJ:
id. s sudoeste da Pedra de ITtwina, 25 jun 1973 (fr), FREIRE DE
CARVALHO 13 (RBY; id., prdximo & Pedra de Itmdna, 3 mai 1966 (¥1,

22
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fro, CHUNT 3427 (NY, "SP)s id., restinga, 9 out 4977 (Fr), MAAS &
CARAUTA 3143 (NY): id., Jan 41973 (£1, fr), MARIA HONORINA &4 (R):
ide, 4 dez 1978 (F1, fr, PEIXOTO s.n. {(REJs id., 7 dexr 1975
{(fri, PIRES 22 (RBI= i, Tado norte da Pedra de Ttadna, 16 mai
1969 (F1), BULIRE et =al. S037 (RB):» ide, 9 Jjun 19469 (£1, fry,
SUCRE et al. G272 {(RB): ida, 2% mai 4973 (Ffr), UTANNA 552 {(RB)»
ide, Restinga de Itapeva® 141 jun 1960 (£1), ATALA 3473 (IAC, SPIs
id., B margem da estrada Rio-Santos, 2 out 1967 (£1), CARAUTA 4%
(REY iduy perto da Estaglo Climatoldgica, 43 dez 1962 (£1),
CHBTILLANGD 2358538 (Fis ida, Pedra de Itadna, 22 set 1968 (£1),
MARTING 404 (F, NY): ida, 12 dan 4965 (F1, fry, SANTOS st al.
Hai9 ({Rr: ida, 18 mgo 1944 (£1, Fr), SEGADAS-VIANNE 2584 (MY ) s
N nov 1945 (1), SEGADRAS-UIANNA 3847 {Ros id., Lagoinha das
Tawas, i mgo 19464 (F12, SANTOS 5254 (Ro: id., Restinga de
Serpambet ibas 14 Jun 4938 (£1, fr), BRADE 14090 (¥, R, &, US):
[ i out 1956 (f1, ¥fri, SEGADAS~-VIANNA 3577 (NY): id., 4 abr
1952 (F13, SHMITH 4419 et =nl. (F, NY, U8): Morro das Cabritas:
1887 (F13, SHUACKE s.n. (R 14792): 5 set 1944 (£1, fri, DUARTYE &
LABORIAU =298 (MO, NY, RB); Restinga de Marambaia: Rio Vermelh: a4
Jun 1972 (f1), SUCRE 9473 & SILVS s.n. {EB); Restings . de
Marapendi: 17 mar 19463 (1), PARST 7344 (HEY: Santa M:ia
Madalena:d Pedra Dubois, Sz Feyv 1983 (Fr, PLOWMAN & LIMa 128wz
(F, U8)y id., Pedra do Abreuxzinho, mail 1924 (£1, ), SANTOS Liva
A55 (RBJ: ide, Alto da Repdblica, 3 mar 1935 {(F13, SANTOE LIMa &
BRADE 14258 (RB);  id., Serra da Furguilha, 4 mar 1939 (F1, fro,
SANTOE LIMA & BRADE 14259 (RB):; Santo Antonio de Imbé: Pedra da
Repdblica, abr 41982 (£12, BRADE & SANTOS LIMA 14734 (Rys
Teresdpolis: Granja Comari, 1 ago 1957 (£1), AB.7? 4149 (HBE): id.,
proimo & Cascata dos Amores, 29 jun 19465 (£13, PABS 8784
(HEJy em locais n3o indicados: 4847 (1, fr), FORSSELL 407 (&)
iday  s.d., GLAZIOU 13449 (T, F, NYY: id., 189492, GLAZIOU 193414
(LEDy 1da, s.de, POHL s.n. (BM): ide, s.d., RIEDEL 2547 (S): id.,
sa.d. SELLOW 28 (Fly id., s.d., SCHOTT 4227 (W): id., s.d., SCHOTT
43143 (W) fdey  s.od., SCHUCH 4463 (W)s idu, SuCe, Sofw (RYy id.,
LEHS3S, 8.Ca, 8an. (8.

RORAIMAY  Boa Vistar Iremontan, maragem do igarapd Girimd, 290 nov
1934 (£10, RODRIGUES 149 (INPA)Y: id., encosta do Monte Boa Yista,
Serra  da Conceigan, & mar 1982 (£1), HENSOLD et al. OFLR pave
AUPFY: Monte Roraimat 19 abr 4973 (£1), TEREZO s.m. (INPA HOTGL ) s
“Serra dos Surucucusi 14 fev 1949 (F1), PRANCE et al. 9941 i,
IHPA, NY, R, Sz ida, 23 Jdan 1979 (F£1), RIBFIRD =s.n. (MO
DEPRE0E) ida, 23 Jan 1975 (£1), ROSA 284 (MO)Y: Serra Tepegquem:
2% nov 1954 (st), MAGUIRE X MAGUIRE 40103 (NY,  RB): id., 4 dex
1954 (£1), MAGUIRE & MAGUIRE 40169 (MG, NY): ide, 16 Fev 1947
(i1, frd,  PRANCE et al. 4387 (F, INPA, NY,. 5, U8): em local nio
indicado: out 1927 Pl Fr),  LUETZELBURG 24645 (R): dex 1969
(13, ULE B&77 (HB, K. )

SR0 PAULO: Cajurd: s.d., REGNELL I11 % (8):; SEp Paulo: Pico do
daragud, 12 mai 4942 (F1, Fr), BRADE 6035 (BFY: id., 29 abr 1924
(£12, GEHRT 5542 (BM, RB, SP): id., 16 jul 1939 (1, Fr), PILKEL
4379 (5P ide, prdéwimo a Taipas, Jun 1904 (£1), WETTSTEIN &
GUHIFFNER san. (W 54585, td., Jun 4961 (13, WETTSTEIN &
SCHIFFNER s.n. (W 40979); em locais n3o indicados: 1917 (F1, fro.,
FRAZBO 4398 (§P): idu, 419417 (f1, Fr), FRAZAO s.n. (RB 190867 ) ¢
id., 186i-62 (fri, WEIR 249 (BM, F).
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SERGIPE: Serra da Itabaianar 8 dex 4975 (f1, Fri, s.c. (RB
1740240 . ’ :

EM LOCAIS NAQO INDICADOS: 4837, BONGARD s.n.  (8)3 1839, BONGARD
G wll= {8): s.d., BOOMB s.n. {(W):; s.d., CLAUSSEN s.n. (NY): s.d.,
GLAZIOU 14723 (Cry 41887, GLAZIOU 14842 (LEDy s.d., GLAZIOU 148413
(o, F, LE, MO, S): 4887, GLAZIOU 14814 (LE): s.d., BLAZIOU 419347
(C): Sa.da, GLAZIOU 19348 (LE); s.d., GLAZIOU s.n. (F 539362, BM,
K, NYyr s.d. GLOCKER s.n. {(EMY: s.d., HOEHNE 7944 (RB)y s.d..
HOEHNE s.n. (8P 4399): s.d., LINDEN s.n. (BM)y 1835, LUSBCHNATH
s.n.  C(LE, W)y s.d., POHL 824 (LE); s.d., POHL 874 (LE)y s.d.,
POHL s.n. {(W)y s.d., RIEDEL 24304 (BM)y s.d. RIEDEL s.n. (L, F
eRP7RE, MO 2528105, NY, RB 44783, S, US, W 1345, W 13446, W 246i3);
s.0., SELLO 273 (LE)y s.d.,  SELLO 542 (LE)y s.d., SELLO 5477
USYr 4815, SBELLO s.n. (BM): s.d. SELLO s.n. (BR, F 374135, LE,
NY, W)r 1848, SCHRODER s.d. (LE):; s.d., SCHUCH 195 (Wys s.d.,
SCHUCH s.n. (W) s.d., WARMING 27 (5.

COLOMBIA ‘
Departamento Huila® Inter Rio Chiguihd et finca “Francia”, 22 ago
1926 (£1), WORONOW 7045 (LLE, NY); Departamento Santander: FEl
Pdrtico, road Aratoca-~-San Gil, 25 jul 4953 (F1), LANGENHEIM 3352
(UsY: em local nRo indicado: 1862 (£1), FUNCK & SCHLIM 472 (NY).

CUTANA

Kamarang River-Wenamu Trail: Samwarakna-tieuy, 11 nov 1954 (ut),
MaGUIRE & FANSHAWE 32576 (NY): id. i1 nov 1954 (fr), MAGUIRE &
FORNSHAWE 32577 (MO, NY, RBY:r Wenamu Trail FParima Savanna, & nowv
1948 (£13, FOREST DEPARTAMENT OF BRITISH GUIANA B804 (NY); Mount
Pegalls: Pakaramya Range, Jul 1925, DAVENPORT 1¢ (K): Mount
Rorarimai Rorazims summit. 24 abr 4955 (£1), TRWIN 454 (UBY: id.,
1098 (£1), MocCONNELL & QUELCK 444 (BM, HNY)p id., 1894, QUELCH &
Mo CONNELL 43 (NY): ids 1894, QUELCH & HMcCONNELL 2¢ (BM): id..
184247, SCHOMBURGK 540 (BM, Wr:r id.. s.d.. BCHOMBURGK 884 (US):
ide, Sa.tde., SCHOMBURGK 1040 (8M, NY, Wi id., on the great
sandstone boulders, Phillip Camp, 7 nov 1927, TaTE 279 {(NY): id.,
7 powv 1927 (F1), TATE 293 (NY): ide, summit, 24 nov 19247 (1,
Fry, TaTE 464 (NY)gs ida., O dez 1884 (F1), THURN &5-~B (BMIy id..
18 dez 4884 (1, THLIRN 3419 (BEM): Upper Mazurini River Basin,
Kako River, on B oend of Karow-tipu, 2 oput 19466 (F12, TILLETY &
TILLETT 45589 (NY, P,

VENEZUELA

AMAZONAS: Depto. Atabapo, Serrania del Paruz 7 out 1979 {(stJ,
HUBER 4420 (UBY:; Cerro Autana?! 29-22 set 1971 (£1), BTEYERMARK
i9E4924 (USyr Cerro Camani: {aho Guaviarito, Rio Manapiare, 17 few
soE4 (P, Frr, MAGUIRE et wl. 34824 (RY»: Cerro Duidas 24 wgo
1944 (st), DBTEYERMARK 5883Y (F, HNY:y id., # set 4944 (Ff17,
STEYERMARK 58286 (NY): id., wago 4928-abr 1929 (fry, TATE 472
(NY )2 id., ago 1928-abr 1929 (st), TATE 784 (NY, US): Cerro
Guanay: Cafo Guaviarito, Rio Manapiare, 2 Fev 1954 (F1, frd,
MAGUIRE et al. 341728 (NY)Y: Cerro Huachamacari: Rio Cunucunuma, 35
des 4950 (fr), MAGUIRE et al., 29873 (NY); 1d.. 11 dez 1959 (¥rJ,
MAGUIRE et al. 304635 (NY): id., 1B dex 1950 (fr), MAGUIRE et =al.
GGRR7 (NY): Cerro Yavis 1-3 mar 1947 (£1), PHELPS & HITCHCOCK 44
(NY):  LCerroc Yutaje: Serrania Yutalje, Rio Manapiare, 17-19 fev
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195 (£1), MABUIRE & MAGUIRE 35284 (F, #©MO, NY, RB, 8, Usy: id.,
$7-49  fev L1953 (F1), MAGUIRE & MAGUIRE 35323 (NY); Cerro
Ualipanos orillas del rio Parucito, 4 fev 1962 (1, fri, CARDONA
2923 (MO, USYr ANZOATEGUI: Distrito Freitass Cerro Peonia, 2 dexm
1981 (F1., £y, DAVIDSE & GONZALEZ 49934 (MO, HNY: ide, 29 mar
1945 (Ff1, Ffry, STEYERMARK 414692 (F, NY»); Distrito Liberdad:
Montanas Negras, Sérraniz de Turimiquire, &8 nov L Lvai (+123,
DAVIDSE & GONZALEZ 19565 (MO, NY, US)y: BOLIVAR: Distrito Cedefio:
Cerro Calentura, 2 abr 1974 (Ff1, fri, SANGOUX 10447 (MO ¢
Dietrito Heres: Cerro Marutani, a lo largo del rip Carla, 1i-414
dan 1984 (f1), STEYERMARK et al. 125984 (M0O)y Distrito Piar:s
Macizo del Chimantd, L4—-1% Fev 198% (f1, Fr), PIPOLY et al. 7273
{NY s ide.y, 24 mal 1983 (£17, STEYERMARK 75527 (F, NY )z id., 20
Jun 1953 (st), STEYERMARK 73811 (F, NY); ide, 26-29% jan 1983
(£13, STEYERMARK et al. 128140 (US): idw, & Fev 1955 (f1, #r3,
STEYERMARK & WURDACK 443 (F, HMNY): ide, 5B Fev L9585 (£15,
OTEYERMARK & WURDACK 482 (F, HNYIs ida . 12 fev 4955 (fl1:,
STEYERMARK &  WURDACK 757 (F, NY): id., 23 Feyv 1955 (13,
STEYERMARK & WURDACK 8741 (F, NY»: Distrito Roscior 7,2 km al
Noroeste de Sants Flena de Uairdn, 3 dex 41982 (£1), STEYERMARK &
LIESGNER 427581 (MO, US)p; Santa Elena de Uairédn: =amlong the road
Teabard-Santa Elena, 25-52 km NE of Icabard, 26 jul 1982 (f17,
CROAGT 54184 (MOl alrededorss de Sta. Elenw de Uairdn, 18 abr
1944 (F13, LASSER 1877 (NY): Santa Elenar Cervo de Acurimd, 14
feyv 1944 (F£13, TAMAYO 2734 (US)s Cerro Uaipan: Alto Caroni, fev
1948 (£1), CARDONA 2401 (MOYy Usipan-tepuil, plateau at SE foot of
the peak of Uaipan, 2 mar 19867 (£1), KOvaMa & AGOBTINI 7428 (NY)y
W slope of Uiapan, 27 Jan 1948 (f1, Fry, PHELPS & HITOHOOCK 3356
(NY)Yz Cerro Auuan: Alto Caroni, Jjan 194% (£1), CARDONA 2715 (F,
NY s ida, fAuvantepui, Blto Caroni, Jan 1949 (F13, CARDONA 27415
(F, NYr: id., Auyantepui, Alto Caroni, Jjan 1949 (£12, CARONA 2746
{(NY): Pargue Nac. Canaimar Auyantepui, 18 fev 1984 (£1), LUTEYN &
STEYERMARK 9384 (NY): dyuantepui, cumbre de la parte sureste, 19
mni 1944 (1), STEYERMARK 93649 (NY)y fAuyan—tepui, cumbre de la
parte norte de Ia sercion sur, a lo largo del Rio Churdn, 12 mai
1964 (13, STEYERMARK 93799 (NY):» Mount Auyan-tepui, dex 1937
(1, 3, TaTeE 141417 {NY 3 Bosque por arviba del campamento
Guayaracza, Auuantepuai, abr 195946 (F1, fri, VARESCHI & FOLDATS 4488
(NY 2 en 1og alredores del campamento E1 Pendn, . Auyantepui, abr
i9ms (£1), VARESCHI & FOLDATS 4763 (NY)p parte superior del platd
de  pAuyan-tepui, abr 4954 (£1), VARESCHI & FOLDATS 4838  (NY)y
Cerro DBurniquinimai cumbre del cervo, 25 mai 1978 (¥1, ),
STEYERMARK et =al. 147359 (MO, Usir: Cerro Javail Meseta del Java,
poenf fey 4974 (F13,  STEYERMARK et al. 109288 (MG, US)y Cerro el
Yenados: 2¢ km E of Canaimz, 84 ago 1983 (F13, PRANCE & HUBER
soass (NYY:  El Dorador Km 149122 5 of El Dorado, 16 mar 1974
(£13, GENTRY et al. 10483 (M0); Gran Sabanar Km 143 along hwy, 2
km 8 of La Ciudadella, 3 dex 1973 (1), DAVIDSE 44688 (MO)y id..
mata ciliar bordeando o Rio Kukendn, entre Kun & 3 base do Monte
Roraima, =24 set 1944 (1, Fr), STEYERMARK 58541 (F, NY);y id.,
Tlu-Tepui, 16 mar 1952 (£1), MAGUIRE 33433 (NY)y id., 2¢ mar 1932
(£1, Fr), MAGUIRE 33500 (NY); id., entre Enemasic e San Rafael,
o5 mar 49952 (£1), MAGUIRE 33599 (F, NY); Mission Santa Teresita
de Kavahaydén: savannas vicinity, about 4 km East of Mission, &3
dex 1952 (£1), MAGUIRE & WURDACK 33992 (F, NY); Cerro Roraimas
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aummit, 7odan 193% {(£12, PINKUES 109 (NY, US): id., Glucon Swamp
and vicinity, 2% ago 1944 (=st), STEYERMARK 5843% (F, NY, U&):
id., summit of Mount Roraima, 27 set 1944 (1), STEYERMARK smaapy
{F, NY s ida, cumbre, parte poroeste de Venerzuela inmediata al
sur del hito gue marca los Timites com OGuyana, Hrasil iy
Venezuela, £6 ago-2 set 1976 (sti, STEYERMARK et al. 1124463 (MO):
Ptari-Tepui: on forested south~-facing slopes on Cave Rock, 29 out
1944 (fr2, STEYERMARK 59500 (U8): Sororopan-Tepui® north-facing
slope forest, Sororopan, L7 dezx 1952 (£1), MAGBUIRE & WURDACK
23942 (MO, NY, RE): id., 43 nov 1944 (Fr), STEYERMARK 60083 (NY):
Uarama—-Tepui® northeast of Luepa, at Km 1350 in valley of savanna

TLof Rio Uarama, 2425 abr 1966 (£11). STEYERMARK & NILSSON 577

{(NY)y MERIDA Distrito Arzobispo Chacdn: orillas de la carretera
entre Canagud y EI Paramito, Cordillera de los Andes, municipio
Libertad, Ze dwmn 4971 (£l RUIZ-TERAN & LOPEZ-FIGUEIRAS 1514
(U8ry Distrito Libertador: Filo de l1a Vagabunda, entre las
poplaciones de El1 Morro y Aricagua, 11 out 41973 (F1), RUIZ-TERAN
& LOPEZ~FIGUEIRAS 9235¢ (8P 1., El Paramito, anos 4 km ao S0.
del pico El Ledn, Sierra Nevada, 412 out 1973 (£1, fr), RUIZ-TERAN
& LOPEZ-FIGUEIRAE 9421 (F, 8 Distrito Bucre: entre La Azulita y
a Trampa, 21 desm 4972 (£1), BARILLO B728 (F)» ide, Pdramo Las
Coloradas, carretera de penetracidn a los Pusblios del Sur, 5 mar
197%  (F1, fri, KIEFT & MERCANO-BERTI 73 (NY): ida.y Lz Trampsza
viginituy, S8 out 1978 (F1, fFry,  LUTEYHN 6258 et al. (F, HB, HO,
NY. BYy ida.s entre La Trampa € Casadero, 287 ahr 1944 {frd,
STEYERMAREKE 5464184 (F, NY s id., entre La Trampa e Lagunillas, 29
abr 4944 (£1, fry, STEYERMARK 54499 (NY): 1., cuesta de 1
Faramito, paramo de Quirord, cordillera de los Andes, municipio
Estanques, 20 fev 1970 (f1, Fr), RUIZ-TERAN & LOPEZ-FIGUEIRAS 419
{(UBY s ide, municipio Estangues, Los Pinos, pdramo de Las
Coloradas, cordillera de los Andes, 4 ago 4979 (F1), RUIZ-TERAN &
LOPEZ-FIGUEIRAS 422 (Fi: ide, Pdramo Quirord, 8 out 1924 (£1,
Fry, JAHN 768 (NY); id., Tustas area, Fstangues-Pdramo del Molino
road, a2 km 8 of Estangues, LUTEYN 5402 et al. (NY)y Distrito
Tovar: 341 Jjan 1928 (£12, PITTIER 12794 (li5): ide, San Isidro
Bajo, cordillers de los aAndes, 3 ago 4976 (£1), RUIZ-TERAMN &
LOPEZ-FIGUEIRAS 394 (F, U8y ide, Las fAguaditas, cordillera de
los Andes, 22 set 1979 (F1, fr), RUIZ-TERAN & LOPEZ-FIGUEIRAS 834
(Fy; Mérida, em local nRo indicado: 18464 (£1), FUNCK & SCHLIM
1206 (BM, LE, Wiy ago 1842 (£1), LINDES 359 (BM, W)z 41893-94
(£13, MOCQUERYS? 4249 (HY): abr 1845 (1), MORITZ 542 (BM, F, LF,
USr: MONAGAS: Distrito Caripet Cerro Negro, abowve La Sabana de
ias Piedras, northuwest of Caripe, 15 abr 4945 (f1,, STEYERMARY
&Ha2G4E (NYJz i, Alto  de  La Laguna, en la carretera  de Bl
Gudcharo, 9 dez 1965 (£1), RUIZ-TERAN 2774 (UB>: SBUCRE: Provincia
de Cumanai San Augustin, ago 1843 (F1), FUNCK & SCHLIM 672 (BM,
LE, Wiz Cerro Turumiguire: 5 mai 4945 (£13, STEYFRMARK &254i8 (F,
NY, US): ida, 1925 (1), TATE 216 (US): TACHIRA: Distrito
Cérdenass entre Cordero y Mesa de éura, 22 out 1972 (F1, Frl,
BADILLO 5273 (Fi idey, 5 km 8 de Pregonera, Y ago 1982 (£1),
CROAT 54947 (MO, U8): Berra Sabang (Serra do Sol): Ffronteira
entre Roraima e Estado Bolivar, 14648 dez 1954 (fr), HMAGUIRE &
MAGUIRE 4@323 (Fly id., 28 dez 1954 (1), MAGUIRE & MAGUIRE 40405
(NY, US): em local nBo indicado: Helvecia?, 24 jan 1930 (£f1, fr),
NETTING? 412 (F).
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s
5 mm

Figura 87 - M. taxifolia (8t. Hil.) DC. {Harley 17338).
a) Aspecto do apice do ramo. b) Flor. c) Estames dos dois
d) Gineceu. e) Pétala. £f) Bractéo-

ciclios em vista lateral.

la. ¢g) Face dorsal da folha. h) Hipanto e calice.
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A circunscrigdo de M. taxifolia, tanto no conceito de DE
CANDOLLE <1828a}‘quant0 no de COGNIAUX (18835, 189410, era dema-
siada estreita. Da maneira como estd sendo delimitada nesta
revisio, M. taxifolia € um tdxon muito varidvel e aue engloba um
grande ndmero de espécies e algumas variedades descritas ante-—
riormente pelos autores acima citados e tambdm por NAUDIN fiBﬁi)
& TRIANA (iB?i}. /

Revendo a histdria taxonbmica destas espédcies que estamos
incluindo em M. taxifolia, verificamos que a opinide dos diversos
boténicos gque trabalharam com este grupa‘vagiau muito em relagio
ans limites especificos de cada uma delas.

M. taxifolia, M. Juniperina, M. cardigera; M. decussata,
M. excoriata, M. glandulossa, M. pubescens, M. témariscéna &
‘M. tenuifolia s80 9 das 141 espécies inicialmente propostas por DE
CANDOLLE (i828a) ao estabelecer o género Marcetia. O autor admi-
tiu um dnico tdmon  infraespecifico, M. taxifolia var. cinerea,
que diferia da variedade tipica por apresentar pélos nio  glandu-
lares & flores rdseas, e salieﬁtauﬁqu M. cordigera, M. tenuifo-
lia e M. tamariscina eram muito prdximas de M. taxifeolia. Na
realidade, todas as espécies descritas por DE CANDOLLE (4i828a)
s0b Marcefia {exceto M. sertularia, posteriormente transferida
PEIA VComolia DC., & M. mcerosal), distinguiam-se por diferengas
éouca consistentes & de fraco PESO taxonbmico para 0 grupoc, Como
forma  da base e dpice, dimensio e pilosidade das folhas é cor
‘das flores, diferengas estas que representam certamente os extre-
mos da variag¢ao de M. taxifolia.

CHAMISSO (41834 considerou M. glandulosa e M. cordigera

como variedades de M. excoriata, e sinonimizou M. tenuifolia &
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M, duniperina com M. taxifoliza.

NAUDIN  (4854) admitiu apenas 3 das 9 espdcies iniciais
deste grupo, M. cordigers, ﬁ, Juniperina e M. tenuifolia, discor-
danéa, 'pwétantﬂ, de CHAMISS0 (l.c.). HNos comentdrios que fazx
gabre M. tordigera, NAUDIN {48541} ressalta o fato de ser esta
espdcie muito varidvel, apresentando, em alouns exemplares,
folhas amplas, com comprimento igual & larguras, e em outros,
folhas estreitas € lingares, salientando ainda gue estas modifi-
caghes pgdem acorrer num mesmo individuo. Julga o aﬁtor qu@'eﬁéa
variagio levou DE CANDOLLE (i828a) a descrever tantas cspédoies, €
considera M. glandulosa, M. pubescens ¢ M. tawifolis como sind-
nimos de M. cordiéerau Fm relagio a M. Juniperina, NAUDIN (48%4)
comenta ser esta espdoie muito semelhante & M. cordigera, € que
“a nAo ser pe}aé folhas totalmente revolutas e agudas, nho existe
nenhuma diferengs entre M. juniperina & M. cordigera em relagan
a0 hdbito, indumento, flores e sementes”, € cré ser M. Juﬁiperina
uma mera variedade de M. cordigera, n#o chegando entretanto a
formalizar o status de variedade. Quanto & M. tenuifolia, segundo
NAUDIN (luc.),‘ sd se distingue de M. cordigera pelas folhas mais
curtas eyagudaﬁ; nas demais caracteristicas & indistingufvel,
sendo  “provavelmente muito prdxima ou mesmo idéntica”. 0 mesmo
comportamento FoiL adotadso  por NAUDIM (l.c.) em relagio a M.
escnriata‘ & M. tamariscina, consideradas como possiveis varie-
dades de M. cordigera. Surpregndenfemente, neste mesmo trabalho
NAUDIN descreveu duas nRovas espédcies, M. denudata & M. andicola,
que considerou também muito prduimas de M. cordigera. 0 autor
separou M. andicola apenas por ser menos ramificada, e M. denu-—

data p o apresentar  anteras menores e MENOS arqueandas,
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‘salientando que o material em querbaseég a descriglo de M. denu-—
data era um exemplar “depauperatus”, ou seja, atipico. Pelo que
foi exposto, € possivel ccnc]uir que, na realidade, NAUDIN (4185%)
aceitava uma dnica espécie do grupo inicial de DE CANDOLLE
(1828a), M. cordigera, ﬁﬁowobservando entretantn'o principio da
prioridéde, uma Ve que a publicaglo de M. takifnlié é anterior &
de M. cordigera.

TRIANA (4874) apresentou uma visiko bastante conservadora
en re}ac§9 a este grupo de espédcies, nRAc concordando com os
sin&nimés propostos anteriormente e aceitando todas as esgécies
de DE CANDOLLE (exceto M. cordigera, que considerou sinbnimo de
M. taxifolia) e as duas espédcies de NAUDIN. TRIANA (l.c.) elevou
ainda & categoria especifica M. taxifolia var. cinerea.

As revisBes mais recentes foram feitas por COGNIAUX (1885,
1891). COGNIAUX (188%5) considerouw M. glandulosa € M. pubescens
éoma,variedades de M. taxifolia, e M. andicola como variedade de
M. cordigera. As demais espfcies de DE CANDOLLE (i828a), NAUDIN
(1851 e TRIANA (1871) foram confirm%das por COGNIAUX (4188%5), queA
descreveu, neste mesmo trabalho, outras cinco: M. disticha, M.
gardneri, M. glazioviana, M. hirsuta e M. fastigiata, todas elas
baseadas principalmente em variacbes morfoldgicas das folhas e
praticamente indistingulveis de M. tamifolia. O autor atribuiu
também duas novas variedades a M. taxifolia (var. decumbens e
var. glabrescens) e uma a M. fastigiata (var. imbricata). Todas
estas espécies e variedades foram reunidas na Se¢lc Eumarcetia
Cogn. Na dltima revisBo do género, COGNIAUX (iB89i) acrescentou
ainda a esta se¢lo a nova espécie M. schenckii, com caracter{s-—

ticas extremamente semelhantes s das demais. Neste trabalho de

168



CQG&IAUX\K1891>, o gripoe relacionado cm& M. taxifolia .englobava
i5% espédcies € & variedadgé formalmente reconhecidas.

WURDACK (419732, 'analiéandc apenas as espfcies da VUene~
=uela, considerou M.‘Junfperina e M. cordigera var. andicola como
sinbnimos de M. taxifolia, comentando que o ndmero de espécies do
género Marcetia deverfa ser reduzido.

A falta de consisténecia no tratamento taxonbmico dispen—
sado @ este grupo de espééies,q ré?lete a dificuldade encontrada
por todos os autoéeé mencionadés na circunscricao destes taxa.

As caracte;fsticas ‘morfoldgicas re%erentes a flores e
frutos s30 absolutamente uniformes para todas as espécies do
grupo, tanto gque nenbuma delas foi usada no reconhecimento de
espécies. Provavelmente por isto COGNIAUX (4885, 4894) tenha
usado apenas caracteres vegetativ034n§ separagio destas espécoies.
Entretanto, constatamos gue as caraéterfsticas vegetativas também
sR0 pouco consistentes, muitas vezes sobrepondo-se em indivfduasA
atribuidos =a taxa di?érentes ou varfando em um dnico individuo.
Algumas diferengas encontradas podem ser consideradas variacdes
individuais perfeitamente aceitdveis e previsiveis. 0 valor taxo-
némico destas caracteristicas & portanto discut{vel.

Com o propdsito de enfatizar a fragilidade das caracte-
risticas vegetativas utilizadas por COGNIAUX (1885, 18%94i) e atéd
agora consideradas diagndsticas neste grupo, comentaremos separa-—

damente cada uma delas:

Margens das folhas - COGNIAUX (4885, 1891y, dividiu as espécies
da seg¢io Marcetia em dois grupos nio formais, o primeiro consti-

tufde por espdcies que apresentam folhas planas (M. decussata,
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M. excoriata £ M. schenckii, Figs. 89 a 91); & o segundotfmrmads
por aquelas onde as folhas sko parcial ou totalmente revolutas
(M. cordigera, M. ta#ifelia, M. disticha, M. gardneri, M. glazio-
viana, M. tamariscina, M. Juniperina, M. hirsuta, M. cinerea,
M. fastigiata, M. tenuifolia e M. denudata, Figs. 92 a 115).
Apds examinar todo o material dispgnfval, verificamnns que
o ﬁenrolamento das margens naoc € um bom carétér diagndstico neste
géneroc, UM VED que pmée variar bastante n3oc sd entre os indivi-
duos de uma mesma espédcie mas, também, num dnico individuo (Figs.
92 a 94). Em M. excoriata (Fié. 99), as folhas sBo essencialmen—
te planas, pordm observamos =a ocgrvén;ia ocasional de folhas com
margens levemente revolutasy em M. schenckii (Fig. 1) as margens
chegam a ser totalmente revolutas em alguns individuos. M. decus-~-
sata (Fig. 89) apresenta folhas planas que em nada diferem das
folhas basais de M. cordigera (Fig. 94), e das de M. taxifolia
(Fig. 198), M. taxifolia var. decumbens (Fig. {14) & M. taxifolia
var . glandulosa (Fig. 14%), todas elas colocadas por COGNIAUX
{l.c.) no grupo de folhas revolutas. Em vdrios individuos qué
correspondem a M. cordigera, as folhas basais sio planas (Fig.
94y, as sub-apicais semi-revolutas (Fig. 93) e as apicais nitida-
mente revolutas. Esta wvariagdo pode ser também  encontrada  em
eapdcimes atribufdos 5 M. taxifolia & M. schEﬁckii. E, portanto,
impossivel separar as espdcies do compiexo» com base neste
cardter, Jd gque uma grada¢Ro continua entre folha plana & folha

revoluta € encontrada num sd individuo.

Nidmero de nervuras - Qutro critédrio usado por COGNTAUX (418857 foi

o ndmeroc de nervuras da folha. Pudemos observar gque este ndmero
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varia principalimnente entre 3 ¢ % em todos os individuos de todas

A especies. do complexs, podendo, em casos- extremos, chegar atéd 7

{em espdcimes que correspondem & M. taxifolia, M. excoriata & M.

i

cordigera, principalmente). 0 ndmero dé nervuras estd relacionado

ccom. & largura das- folhasy- - individuos com - folhas -mais largas

apresentam um mimero maior de nervuras. NRo foi possivel estabe-

iecer nenhuma correlagio entre o nidmereo de nervuras da folha e

gqualauer outra caracter fstica que permitisse tragar limites espe~

cifficos dentro do complenc.

O fato de COGNIAUX (1885) ter descrito vdriams espdcies
como unindrveas foi causado, principalmente, por serem as nervu-—
ras laterais freglentemente obscurecidas pelo enrolamento 'daa

margens, enguanto nas folhas planas as nervuras  sao perfeita-

~-mente  wvisiveis. - Nas folhas revolutas € necessdrio desenrolar as

margens para poder observd-las, como pode ser visto, por exemplo,
em uma das folhas de um espécime de M. disticha (Fig. 97).
Pode-se verificar, também, pela mesma figura, que uma ver desen-—
rolada, a folha revoluta & esgencialmente semelhante %  folha

plan@.

Imbricacio das folhas -~ Este cardter, usado para separar M.
tasifolia de M. disticha ¢ M. gardneri, nﬁg tem nenhum peso
taxonbmico. A maior ou  menor imbricagio das  folhas depende,
logicamente, do tamanho dos entrends. Em M. taxifolia os entrends
variam entre 2 & 9mm, gerando, wortantg,‘ indivfduog com folhas
tao imbricadas gquanto em M. disticha & M. gardneri e, tambdm, em
M. denutada, M. hirsuta, M. tamariscina ¢ M. fastigiata, onde os

entrends tém cerca de  2mm, ou individuos com folhas n3o
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imbricadas, como em M. decussata, M. excoriata & M. cordigera,

Ccom - entrends de G-émm.- Nos espéroimes atribufdos a M. taxifolis

i

foi encontrada uma variaglo em relaglo ac comprimento do entrend,

que abrangia & ultrapassavs a variagho existente em todas as

N =r

~putras- - espdoies do complexo. - Em M. fastigiata, esta variaglo

tambdm &€ muito evidente, tanto gue COGNIAUX (4188%) estabeleceuy

umn variedade, M. fastigiata var. imbricata, com base nesta

‘caracteristica.

Este cardter também nio deve ser utilizado como diangnds—

tico entre guaisquer das espdeies.

Forma da folha - A forma da folha também foi usade com fregléneia
por  LCOGNIAUX, na tentativa de separar zslgumas espédoies do  com—
plexo M. taxifolia.

Em relaglo & forma geral da folha ve#%?fcam&s gque.  embora
oocorra uma variaglo bem ampla, existe um padric bisico para todas
elas, ou sejn, as folhas geralmente sho ovgia ou oval—-obliongas.
Fste padriao € prontamente observado nas folhas planas. As folhas
revolutas tém, pelo fato de apresentarem as margens enroladas, um
aspechto linegar: entretanto, guando sio desenroladas artificial-
mente (Fig. 972, € possivel notar ser seu formato muito semelhan-
te mo encontrado nas folhas planas (Figs. e, P4, 14147,

A base das folhas € consistentemente cordada, mesmo
Nas folhas revolutas. Pequenas variagdes dque ocorrem em
alguns individuos, como por exemplo nos de M. schenckii, foram
nsadas por COGNIAUX como caracterfsticas especificas. Estas
variagbes s3o insignificantes e insuficientes para delimitar

cspdcies.
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¢ dpice dgs'Féihas € nitidamente mucronado em todas  as
espécies de folhas revolutas (exceto ém M. denudata, Fig. 28) e
semi—revolutas. Esta caractef?stica foi encontrada tambdm em
M. Juniperina (Figs. 99 & 100), separada po- COGBNIAUX (489%) de
M. hirsuta por apresentar folhas coﬁ ééice nﬁp mucronado.

Todos os espécimes correapondéntes % M. Jjuniperina que exa
minamos apresentavam folhas com dpice conspicuamente.mUﬁronado.

Nas folhas planas, © mMUCFOR NEM Sempre & evidente. Ele
pode estar presente em alguns individuos debﬁ. cordigera (Fig.
94) e em outros n3oc (Fig. 95). Portanto, un cardter gque sekmani~
festa diferentemente nas folhas de individuos considerados como

pertencentes 2 mesma espécie nio pode ser usado para  separar

espdries.

Pecfolo - Algumas da%'espécies do complexo ?oram descritas como
portadoras de folhas sésseis. 0 que se pode observar & que nenhu-
ma delas tem folhas totalmente sédsseis, sendo geralmente encon-
trado um pecfolo variando entre 9,3-0,5mm, raramente maior (imm)

DU mEnor. A variaglo, em torno de fraglo de milfmetro, € insigni-

ficante na caracterizaclio de espécies.

Indumento — COGNIAUX (48835) procurou usar este cardter na distin-
¢3o das espécies por ele admitidas. Entretanto, =a pilosidade
varia qualitativa e quantitativamente na maioria dos exemplares
examinados. M. cinerea e M. tenuifolia foram descritas como
possuindo pélos nRo glandulares nas folhas. Pudemos verificar, em
espécimes identificados como M. cinerea, a ocorréncia ocasional
de pélos glandulares. Em M. tenuifolia (Fig. 102), pélos glandu~—

lares nas folhas sho evtremamente fregllentes, sendo sua auséncia
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rara. Em M. fastigiata e M. taxifolia var. pubescens a presenca
ou nao de pflos glandulares varia de individuo para individuo. A
densidade, © comprimento e a consisténcia dos pélos tambdm sio
bastante varidveis ém todos os espécimes deste complexo. Por-
tanto, @& separagio de espdcies com base na morfologia dos rélos,

nio se mantém.

ﬁ}ém dos caracteres vegetativos mencionados, estudamos
“também, em microscopia ‘eletrfinica de varredura, =a morfologia
geral € a superficie da testa de sementes de algumas das espdcies
que compoem este complexo. Este estudo, mais amplamente comentado
quando tratamos da morfologia do género, revelouw uma perfeita
ident idade entre as sementes das espécies em questio.

A andlise morfoldgica destas 15 espécies mostrou nioc haver
nenhuma descontinuidade na express3o das diversas caracter fsticas
que foram avaliadas. A variacio observada € sempre continua, nao
sendo possivel estabelecer limites que defiham qualquer uma das
espéries descritas ou admitidas por COGNIAUX (1885, 1i8941) para
este grupo. Aldm disso, a variaglo existente nos espécimes atri-
bufdos a M. taxifolia sempre englobou a variagho encontrada em
cada  uma das ocutras 14 espdcies. Isto pode ser visualizado cowm
clareza quando se compara as variedades in;lufdas em M. taxifolia

com as demais espdfcies.

M. taxifolia var. decumbens apresenta desde folhas basais
‘totalhente planas até folhas apicais semi~-revolutas ou revolutas,
com 5-7 nervuras. 0s entrends variam entre 2 € émm, sendo as
folhas basais nao imbricadas, enquanto as folhas apicais, onde os

entrends sBo mais curtos, se apresentam relativamente imbricadas.
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Ro essen-—

[#H]

s espdcimes de M. taxifolia var. decumbens (?i§; 1445
i=~z:~i}a’%im@:-rrt;sﬁf semethantes- a-@ﬁﬁévfdumg“atrihufdmg‘~a;“ﬁa~m3ﬁcoriata'
(Fig. %995, ﬁ. cordigera {(Figs. 94 e 923) & M. decusgata {(Fig. B%),
que apresentam as mesmas caracter{sticas. |

s e M taxifoliasvars glandulosa- tém '?thaSAWprintfpa}mentg”'
semi-revolutas (mas também ocorrem algumas plaﬁéﬁ ou revolutas),

geralmente com I nervuras. A base das folhas & cordada € o dpice

~mucronado. Os entrends- tém cerca de Bomy sendo portanto as folhas

razoavelmente imbricadas. Esta variedade n3oc se distingue de
muitos espédcimes atd agora cmnsidekadog como perfancentes a8
‘M. “schenckii, ﬁ.“ténuifoiia; M. glazioviana, M. Jjuniperina,
M. hirsuta ¢ M. cordigers.

M. taxifolia var. glabrescens (Fig. 113} tem #olhaé total~
iente  revolutas, cordadas na 539@ & mucrmnadag no dpice, com
pflos glandulares muito curfag e 3-% nervuras. NRo foi encon-
{rada, no material gue edaminamos, nenhuma folha glabra comno
descreveuw COGNIAUX (1885). Oz entrends sio bem gurteg, entre 1 e
Pmm. Esta variedade € praticamente indistingufvel de M. fasti-
giata, M. gardneri e M. tamariscina (Figs. 1€3, 164, 195).

Emyﬁ. taxifolia var. pubescens (Fig. 1172 =as +folhas tém
p&isg curt fssimos, geralmente ndo elandulares. Esta variedade &
muité semelhante & anterior. O fato de apresentar pélos nio
glandulares = aproxima de M. cinerea, M. disticha, M. tamariscina

e M. fastigiata.
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2 mm

"Figuras 89 a 97 - Representa¢d3oc esquemdtica da variacac das

folhas no complexo M. taxifolia. 89 - M. decussata. 90 - M.
excoriata. 91 - M. s=aschenckii. Figs. 92 a 94 - Variag¢do nas
folhae de um dnico individuc de M. cordigera. 92 -~ Folha
apical revoluta. g3 -~ Folha subapical semi-revoluta.
94 ~ Folha basal plana. 95 - M. cordigera. Figs. 96 e 97 -

M. distichs. 26 —~ Folha revoluta. 97 - A megma folha desen-—
rolada artificialmente. ~
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Diante dos resultados obtidos, cansideramos este compleyx

$ggmg, umaVﬁnjcatﬁﬁpééjep‘,Q(epftato,taxi?alia~prevaiac&»$nbr8 os
demais por ser o mais antigo.

‘M. taxifolia & é eswééie mais polimdrfica do gbnero, e
Jtambédm . a dnica amplamente distribuida. fs prinpcipmis —variagdes
encontradas  envolvenm & altura da planta, 2 cor das pétalas, a
forma das folhas & o indumento. FEstas variagdes nio mostraram
,c&vreiacﬁm L Om ahdistr%buicﬁawgeagré?ica, distribuitgho altitu-
dinal, formagiio geoldgica e condigles climdticas ou ecoldgicas.
Populacbes que ocorrem na Cordilheira dos Andes, Venezuela, =
- 3.022 om de altitude, -podem - apresentar grande semelhangas com
populagdes da restinga, no litoral dos Estados do Rio de Janeiro
¢ Sio  Paulo, enquanto individuos gue ocorrem lado a lado n=a
~regiido  de - Diamantina,  -Minas Gerais, ou no interior da Bahia,
podem ser bastante distintos. Alguns destes variantes, sela em
relagio @& cor das flores, enrolamento das margens da fmihar ou
pilosidade, podem predominar localmente, ~mas nac & ponto de

weluir as demais formas.

¢ reconhecimento de entidades taxonbBmicas infraespecificas
~também nio fol adotado negte tratamento, pois vesultarias igual-
menté em taxa pobremente definidos, uma vezn que a variagho &
cont fnua & nAco relacionads com a distribuig¢io geogrdfica.

As re}acéég e afinidades de M. taxifolia com as demais
capécies do género s3o comentadas em M. semiriana, M. acerosa &
M. hatschSachii.

Diverso$ erros anteriores na tipifica¢io de Ms taxifolia &
de alguns de seus sinBnimos estio sendo corrigidos nesta revisiao,

mas algumas dlvidas permanecem.
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ig. Marcetia hatschbachii A.Q.ﬁartins; sp.\nov. “Fig. 41ié

e Subarbuste ereto, “delgado, com 3@¢=-40%cm de alturay Famos
quadrangulares, supalades, pubérulo~glandulosos, decor?icantes )
avermelhados na base: entrends com 4~-1i0mm de comprimento: Folhas
~planas, patentes;"?ecioiadas; peciolo com”2~4~(&5)mm de campr}—
mento: 18mina membrandnea, oblonga a lanceolads, baselobtusa a
atenuada, d&pice ‘obtuso ou arredondado, margsmfinteira ciliado—
~glandulosa, face superior esparsamente pubéru}o~glaﬁdulosa; face
inferior tomentoso—glandulosa e ligeiramente mais pdlida, trinér-
vea, nerviuras laterais muito delgadas e vis{veis apenas na face
inferior, com @,8-1,5cm de c@mprimenta g @,3-9,5cm de largura.
Flores isoladas, axilares, dispostas nos dpices dos ramos € assu—
mindo gradualmente posi¢lo intercalar pelo crescimento posterior
do ramo, curtamente pedunculadas e 1cn9aménte pediceladas; peddn-~-
culo com ca. i,5mm de comprimento, pedicelo delgado com 4-5mm de
aomprimeﬁto. Bractdolas semelhantes &s folhas, pecioladas,
pubérulo-glandulosas nas duas faces, obscuramente trindrveas, com
G-4mm  de comprimento £ 4-2mm de largura. Hipanto campanulado,
tenuemente B-estriado, esparsamente pubdrulo~-glianduloso, com 3-
4mm de comprimento. Cdlice com tubo praticamente ausente; laci-
nios lineares, dpice agudm} pubdrulo~-glanduloseos, com 1,5-Zmm de
compr imento e ca. ©,5mm de largura na base. Pétalas lilases,
Qﬁlnngas, base atenuada, dpice agudo, com 7-8mm de compfimento e
ca. 3mm de largura. Estames isomorfosy filetes com ca. é6mm de com
primento; anteras oblongas, retas, poro amplo ventralmente incli-
nado, tecas levemente sulcadas longitudinalmente, com 2,5-3mm de

compr imento; conectivo espessado na base, prolongado abaixo das
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teras, levemente tuberculado no dorso e prodetado ventralmente em
aurfculas truncadas. Ovdrio glabro, 4-locular, com ca. 2,5mm de

comprimento; estilete reto, glabro, com ca. icm de comprimentos

catigma punctiforme. Cdpsula globosa, revestida pelo hipanto que

nRo ultrapassa o comprimento do fruto e pelos lacinios persisten—
tes ou tardiamente caducos, com 3-3,5mm de comprimento. Sementes
arredondadas, subcocleadas, castanho-rosadas, foveoladas a irre—

gularmente costadas no dorso, com ca. @,.4mm de comprimento.

Tipo. Brasil. #™Minas Geraist® O6Gr3o-Mogol, arredores, 24 jul 1978
{f1, fr>, Hatschbach 41544 (holotipo, MBMizisotipo, US!I: fotogra-—

fia do holotipo , UEC!).

Distribuiclo. Provavelmente endémica em Minas Gerais. A espécie &
pouco conhecida € baseada numa dnica coleglo proveniente de Grao-
Mogol, onde foi encoﬁtrada‘nas anfractuosidades do arenito, em
topo de morro. Os exemplares que constituem a colegBo tipo foram

coletados com flores e frutos em julho. Fig. 68

M. hatschbachii € um t£xon bem definido, embora apresente
grande semelhangs com outros membros do género. Em exame pouco
cuidadoso poderia ser confundido com M. taxifolia, M. semiriana e
atd mesmo com M. canescens. Devido ac material limitado de M.
hatschbachii vdispon?vel no momentn, comentdrios sobre as afini~—
dades da espécie sio de certo mode temerdrios, mas as semeélhancgas
observadas, principalmente em relagio & forma das folhas, tipovde
venagio, indumento, morfologia do hipanto, cdlice & fruto, prova-
velmenge indicam sua proximidade com M. taxifolia & M. semiriana.

M. tanifolia, cuja ampla distribuigio geogridfica engloba as dreas
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de distribui¢Bo de praticamente todas és demais ‘espécies de
Marcetia, ocmrrey.também em Grao-Mogol em simpatria com M.
hatschbachii; as ‘anferas ocblongas, rétaa, com tecas sulcadas
longitudinalmente ¢ POro amplo ventralmente inclinado, as pdtalas
estreitas, & as ?lcres‘longamente pediceladas de M. hatschbachii
fornecem dados seguros na séparac30‘destas espécies.

As relagbes entre M. hatschbachii e M. sémiriana, também
endémica em Minas Gerdis, pordm restrita & Serra do Cipd, s3o
discutidas em M. semiriana.

‘Caracter{sticas distintivas de M. hatschbachii em relacio
a M. canescens sao enc;ntrédas na cor das pétalas, no tipo de
fruto e nas inflorescénciass apesar da semelhanga superficial, as
duas espédcies nlo parecem ser muito prdximas.

M. acerosa, a terceira espécie endémica em Minas Gerais,
ocorre na regiao deADiamantina e € bastante distinta de M.
hatschbachii por apresentar folhas com margens revolutas, hdbito
cespitoso e flores isoladas terminais.

A forma geral e a superficie da testa das sementes de M.
hatschbachii, claramente di?erentes das espécies afins, foram

caracteres muito dteis na delimitagio deste novo tduon.
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Figura 11ié - M. hatschbachii A.B.Martinsg (Hatschbach 4154i1i).
a) Aspecto da planta. b)Y Flor. ¢} Estame em vista ventral.
d) Estame em vista lateral. ) Face dorsal da folha.
£) Brdctea. g) Pdialan.
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i9. Marcetia nervulosa ﬁarkéra?, Hctizbi. bot. Garf. ‘Berlin
(49254, 1927. Tipo. Brasil. Bahia: “"Inner-Bahia, Carra-
patos%®, Caatinga-Gebiet”, ago 1914 (f1, fr), Luetzelburg 337

- tholotipo, M: fotografias.do holotipo, M, UECLYe - Fig. 147
Arbusto ereto, pouco ramificado, com i-2Zm de altura. Caule
robusto, cillndrico, cinédreo ou ferrugineo, hispido-viloso, pos-
teriormente decorticante e avermelhado; - ramos subguadrangulares,
rfgidos, ferrugineos, densamente hfspidos,v desnudos & decorti-~
cantes na 'base; entrends com @,5-4cm de comprimento. Folhas
opostas ou raramente pseudo-fasciculos, sésseis; 1fmina plana,
coridcea, discolor, aval—ccrdéda’a suborbicular. base arredondada
ou subcordada, dpice arredondado a obtuso-acuminado, margem
obscuramente crenulada ou serrulado~verrucosa, face superior
ciné?ea e furfurdcea, face inferior castanho-ferruginea, densa-
mente reticulada—-foveolada, hispido-glandulosa ao longo das ner-
VUFras principais, curfamente pubérulo-glandulosa entre as nervu-
ras, (9-311i(-43) nervuras impressas na face superior e salientes
na face inferior, com 1,3-2,2cm de comprimento e 1,2-2cm de
largura. Inflorescéncias constituidas por dicéséos axilares sim—
ples, ocasionalmente reduzidos a i~2 flores, ou compostos e
.modificados em pseudo—umbelas, situados no dpice dos ramos ou em
posicdc intercalar, curtamente pedunculadosy; peddnculos das
inflorescéncias com 4-5Smm de comprimento. Brdcteas sésseis, sub-
coridceas =@ membrandceas, lanceoladas ou naviculares, esparsa-—
mente pubdrulo-glandulosas, trindrveas, com 2,5-3mm de compri-
mento e 1-41,5mm de largura. Bractdolas 2 a 6, membrandceas,
linear-subuladas, curtamente ciliado—glandulosas, uninérveas,

com i-Zmm de comprimento € ca. @,5mm de largura. Flores pedice~

jadas: pedicelo pubdrulo-glandulosa, assim como o hipanto e
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lacinios dc cé1ice, com 4-4,5mm defcampriménto. Hipanto oblongo-
campanulado, levemente esfréitada na regiko mediana, arredondado
na - base e =alargado no épicé, tenuemente 8-estriado, cmm’6~
&,0mm de compr?mento..Cglicé com tubo de ca. 9,5mm; lacinios ere-
tos, membrandceos, linsar-subulados, margem curtamente ciliado-
glandulosa, com 3,5~4mm de compr imento e(ca. @,5mm de largura.
P&talas brancas, oval—-eli{pticas, arredondadas na base € acumina—
das no dpice, margem inteifa Ieveménte ondulada, com 8-%mm de
compr imento & 4,5-5mm de largura."Estames subisomorfos, sendo os
opostos as sépalas ligeiramente'maigres;, Filetés glabros, bran-
cos, com 7,5~8mm de comprimento; anteras linear—oblongas, arquea-
das, longamente subuladas, poro apical ventralmente inclinado,
com 6,5-7mm de comprimento; conectivo pouco prolongado abaixo das
tecas, curtamente tuberculado a calcargda no dorso, projetado
ventralmente em aurfculas curtas gque nAc envolvem totalmente =
base das tecas. Ovdrio elfptico, glabro, 4-locular, com 4-5Smm de
comprimento; estilete branco, reto, cbm 20-2imm de comprimentos
estigma punctiforme. Cdpsula globosa, revestida pelo hipanto
urceolado, creme 8 castanho—amarelado, Prolonéado e constrito aci
ma do fruto e pelos lacinios persistentes do cdlice, com 5-8mm de
compr imento. Sementes arredondadas cocleadas,. castanho-vinosas,

tuberculadas = foveoladas, com ca. @,8mm de comprimento.

Distribuiglo. Endémica: na Bahia. A localidade tipo da espédcie,
Carrapatos, nao foi encontrada. As demais‘caletas existentes até
o momento Forém feitas nos arredores de Mucugé e Palmeiras, suge-
findo, portanto, uma distribuig¢do bastante restrita. Embora MARK-

GRAF (4927 tenha definido como caatinga a vegetagdo onde‘ foi



coletado  © holotipo, os outros exemplares foram encontrados  en
campos- - rupestres  come-afloramentes de arenito e situsdos -entre
1000 e 12006m de mltitude. Aparentemente, M. nervulosa floresce e
?ruiiféca entre agosto & outubro, mas pelo pegueno ndmeroc de

roletas. estes dados ndo 580 conclusives.  Fig. 80

ﬁateriaiﬁsxaminadon BRASIL. BAHIA. Mucugé: estrada‘nava Andaral-
Muucuad, entre $4-13Km de Mucugd, 8 set L981(Ff1,Ffr), FURLAN et =nl.
OFCR 1569 (8PF s id., rodovia para Andaral, 17 set 1984 (F13.,
CHATSOHBADH 48387 (CEPECLHUEFS): Palmeivras: Pai Indcio, casiBSkm NE
de Palmeiras, BR 242, Km 232, 31 oult 197% (fri, MORI 12915 (S},
MARKGRAF . {4927) descreveu esta espédcie como tendo flores
amarelas. WURDACK (4981) sugeriu gue o autay'pmderéa'terwge enga -
nado guanto &% coloragfo, pelo fato das pétalas ficarem amarelas
gquando secas, como acontece em outras espécies de ﬁarce@ia. Na
dpoca em que Wurdack fez este cmmﬁntér?m, a dnica colegfio disponi
vel posterior & tipica era MORI 1291%, apenas com frutos. Entre-
tanto, agora duns coletas recentes de ﬁ.’nervuiasa, FURLAN et al
CFOR 4549 & HATSCHBACH 48327, ambas com flores, confirmam a sus-
peita de Wurdack. Realmente, as pédtalas de M. nervuleosa sioc bran-—
cas, o que pode ser verificado nio sd pelo exame do material mas,
també&, pelns  anotacdes dos coletores. é descricio original de
MAORKGRAF (4927 parza M. nervulosas nho coincide em alguns pontos
com o8 gue Aapresentamos aqui . O autor descreve pétalas com apenas
Gmm de largurs, [0 PR’SSC QQQ sncontramos pftalas com cerca de Smm
de largurars rambdm = margem das pditalas ciliado-glandulosa refe-
rida pelo autor niko foi observada no material  gue EXHARRINANOS.
MARKGRAF (l.c.) descreve a§n§a o fruto como sendo uma  cdpsula
pivalva, resultante de um ovédrio 4-locular; todos os frutos gue

ewaminamos  de #. nervulosa eram 4-valvar. Tambhém o oviario,
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éﬁd;caés COmo tenée apenas 2mm, & bem maior, alcancando été Smm
de comprimento, € a cdpsula nio mede 4mm, mas 5 a 8 mm. F neces-—
sdario rvessaltar que estas medidas'?cfam feitas nos exemplares
~examinados € nlc no holotipo, que nido tivemos oportunidade de
MBRIinar . A espécie mais préxima de M. nervulosa € certamente M.
sincarenéés: diferengas entre as duas sio discutidas em M. sinco-

FENS IS .

2¢. Marcetia macrophylla Wurdack, Phytologia 49(2):41i53-4154. 1981.
Tipo. Brasil. Bahia: "By Rio Cumbuca, about 3 Km N of Mucugé
on the aAndarai road, elev. ca. 850 wm™, 5 fev 1974 (f1, fr),
Harley 13986 (holotipo, CEPEC; isotipos, K, NY!, UEC!, US).

Fig. 4418
Subarbusto ou arbusto ereto, miuito ramificado, Com
(¢,5-)2(~3)m de altura. Ramos quadrangulares, subaiados, densa-—
mente recobertos por ééios ocrdceos gubmhfspidos a lanosos nao
glandulares, entremeados com pflos pubdrulo-vilosos glandulares,
posteriormente decorticantes e avermelhados na basé; entrends com
i-Z2cm de comprimento. Folhas opostas, patentes, subsdsseis:
peciolo com ca. 4imm de comprimento: lémina piana, coridcea, oval
a ellptica, base arredondada a levemente cordada, dpice obtuso-
arredondado & ocasionalmente apiculado, margem subserrulado-
ciliada, face superior subserl{ceo—estrigosa, face inferior reti-
culada, sericeas ao longo das nervuras principais, pubdrulo-vilosa
nas reticulagdes, (7-3%9(~-14) nervuras salientes na face Iinfe-
rior, com Z—-4cm de comprimento e 1,5-2,5cm de 1argﬁra. Inflores—
céncias constituidas por racemos decussados axilares de 4 =& &

flores com 4-Scm de comprimento, ou dicdsios simples ou reduzidos

atd Fflores isocladas axilares, simulando o conjunto uma panfcula
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decussada ?§1hasa. Pedinculo dos racemos subguadrangular, lanoso
a sub~hfspido, com ca.Zcm de comprimento. Brdcteas semelhantes ks
folhas, oval—-lanceoladas, densamente sericeas, 5 nervuras, Com
ca. 1@mm de comprimento € Smp de largura. Bractdolas lanceoladas,
dpice mcuminado, sericeas nas duas faces, com S-7mm de campréﬁ
mento e 2-3mm de largura. Flores pediceladas; pedicelo com 5-7mm
de comprimento. Hiéanto oblonge, freafientemente vinoso, tenue—
mente B-estriado, serfceo~-viloso & esparszamente glanduloso, com
7-8mm de comprimento. C2lice com tubo praticawente ausentes
lacinios e?etos ou flexuosos, linear—oblongos, dpice =agudo a
aristado, sericeo-vilosos e esparsamente glandulosos nas  duas
faces, com &-7mm de comprimento & 1-4.5mm de lmroura. Pétanlas
magenta =a pdrpura, ovaladas, com dpice agudo ¢ terminado em
aristé glandulossa, maﬁgem ciliado—-glandulosa, apresentadé exter—
namente pélos pubdrulo-glandulosos em torno da metade Supériar da
pétala, com 8-4iZmm de comprimento e 4-8mm de largura. Estames
%50&0r€05 ou subisomorfosy filetes glabrosg, inicialmente brancos
e éagteriormente purpidreos, com 7-iZ2mm de comprimentoy; anteras
linear—oblongas, subuladas, poro apical ventralmente inclinado,
com 7-Ymm  de comprimento; conect ivo PouUCO ESPESSRCE0S € POUCO
prolongado abaixo das tecas, curtamente tuberculadeo no dorso, n3o
eavo}yenda totalmente = base das tecas na face wventral. Ovédrio
subgiri€0rme, glabro, 4-locular, com ca. Smm de comprimentos
estilete rédseo a purpidren, glabro, com 20-22mm de comprimento:
eatiéma punctiforme. Cdpsula globosa, revestida pelo hipanto
urceolado, vinoso, longamente prolongado € constrito acima  do

fruto e pelos lacfnios persistentes do cdlice, com 8-106mm de

compr imento. Sementes arredondadas, cocleadas a subcoclieadas,
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nacarado—iridescentes, tuberculadas a foveoladas, com ¢,7-%,8nm

de comprimento.

Distribui¢3o. Endémica na Bahia. A espdcie foi encontrada =zatd o

mgmenfe enm Andaral, Mucugé, Lencgis e Paime%?aa, EN CAamPOS rupes-—
tres situados entre 700 e 41000 -wm de altitude, raramente atingindo
altitudes mais elevadas. M. macraphgllélfloresce e frutificsa
principalmente de novembro a marco, mas freqﬁentemente mcorfem

florescimentos esporddicos nos outros meses do ano. Fig. 149

Material examinado. BRASIL. BaAHIA: Andaraf: 1ékm =aoc longo da
estrada para Mucugé, prduimo % cidade de Xigue-Xidue, 14 fev 1977
(f1, fr2, HARLEY 18667 (CEPEC, paratipo); Rodovia Andaral-Mucugé
(BA—1423, antigo -ramrl para Mucugé, entre os Km 2 & 8, 2 Jan
1983 (f1, fr), MATTOS SILVA et al. 1695 (CEPEC): id., 5 dezx 1980
(F11, MENEZES et al. CFCR 387 (SPF, UEC): Nova Rodoviza éandarafl-—
Mucugé, 3km  aoc sul de Andaral, 24i dez 1979 (f1, fr), MORI &
BENTON 13289 (NY, paratirol); Lengdist Serra dos Lengdis, ca. 4km
N de Lengdis pela estrada velha, 23 mai 19890 (fri, HARLEY 22459
LCEPEC: - UECY:2 id., ca. 7km ac longo da ectrada Seabra—-Itaberaba,
27 mai 198@¢ (f1, fr), HARLEY 22668 (CEPEC, UEC, US): td., w0
longo das BR-242, entre os Km 224 e 228, ca. de Z20km HNW  de
Lenecis, 2 nov 1979 (f1, fri, HMORI 12935 (NY, US): id., BR-242,
ca. 13km NW de Lencdis, no Km 225, i2 jun 1981 (f1, fr), MORI &
BOOM 14291 (CEPEC, NY, US); Mucugé: Serra do Sincord, ca. iSkm NW
de Mucugé€, na estrada para Guind e Palmeiras, 26 mar 1980 (f1,
fr), HARLEY 20982 (CEPEC, UEC, US): id., entre Igatid e Mucugé, 24
Jan 198¢ (f1, fr), HARLEY et al. 20564 (CEPEC): td., Campos
Gerais na regildo da Serra de Sincord, 16 fev 1943 (fr), LEMOS
FROES 202346 (U5, paratipo): Palmeiras: entre Palmeiras e Lencdis,
i4 set 1956 (F1, #r), PEREIRA 2084 (HB): ide, Morro do Pai Ind-
cig, 29 Jun 1983 (1), QUEIROZ 634 (HUEFS).

Me mac}aphglla pode ser reconhecida pela pilosidede densa~
mente serlcea, formando faixas ao longo das nervuras principais
na face inferior das folhas, e pela presenga de pélos glandulares
espRIrs0s, dispostos externamenfe na metade superior da'pétéla.

A espéoie € relacionada com M. velutina, M. pseudoveluti-

na, M. grandifliora e, provavelmente tambdm com #. bracteolaris:

diferencas sio encontradas na forma e pilosidade das folhas, na
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morfologia das &éteras, especialmente em relagio & localizaelo e
tamanho  do poro, 8 no porte dos individuos que constituem cada
ums destas gspdcies.

Exemplares de M. macrophylla foram incorretamente identifi-
cados como M. grandiflors, provavelmente por serem as dnicas
cspdcies ne géhero a apregeptar pflos glandulares na face externs
das pétalas. M. grandiflaré se distingue pelas flores isoladas
avilares e anteras retas, craézagr com dpice subtruncado & poro
miyito émplou

0 espdcime Harley 20982, coletado prdximo &  Mucugé, =a

¥

1500m de altitude, € atfpico quanto B forma des folhas (que s¥o
mais orbiculares), guanto &% localizaclo do poro (gue niac & total-
mente ventral como nos demais individuos de espdocie, mas termi-
nalld, = QUE&%Q A0 paﬁtﬁ {indicado como apenas Z8%cm, gquando a
altura média em M. macrophuylla & superior a 1,5%m). Este exemp}ar’
tem, portanto, alogumas das caracteristicas de H. pseudovelutina,
mas = tfpica pilosidade existente na face inferior das folhas ¢
nas pétalas nie deixa dividas em relaglo % inclusio deste indivi-
duo em M. macrophylla. Algumas destas modificagdes, como o porte
muito peguenc, Conferinda um aspecto depaupsrado, poadem ocorvrer
em plantas de local muito exposto 2 aglo do vento. Quanto s
outras caracter fsticas, aparentemente  intermedidrias entre
M. macrophylla ¢ M. velutina, sugerem 2 possibilidade de ser egste
individuo um hibrido natural entre M. macrophylla & M. velutinza,
espdcies ’taxénemicameni@ muito prdwimas e simpdtricas na  Serra
do Sincord, em Andaral e Mucugé. A hi?éteae de hibridizagio

srasional entre estas espdcies  es3td  sendo discutids eI

M. pseudovelutina.
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Figura 118 - M. macrophyllia Wurdack (Mor i & Boom 14291).
a) Aspecto do ramo. b)Y Hipanto e cdlice. ¢) Estame do ciclo ex—
terno, em vista lateral. d) Estame do ciclo interno, em vista
lateral. ) Pétala. ) Brdctea. g) Bractdola. h) Gineceu.
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Fiqura 119 - Distribui¢d3o geografica do material examinado de
M. macrophvlla Wurdack.



24, Marcetia velutina Markgraf, Notizbl. Bot. OGart. - Berlin
Q4{4@rEnr,. 1927, Tipo.  Brasil. Bahia: “Inner—Bahia, Serra
Marealina%, Carrasco-Gebiet”, Jul 1944 (f1, frJ), Luetzelburg
74 {holotipo, Ms jsntipo, My fotografias do holotipo &
iwot ipo, Mi, UEDL) .

Fig. 129
Arbusto ou ﬁubarbuﬁia ereto, pouco ramificado, com i,5-2m

de sltura. Caule quadréngular, avermelhado, velutino-glanduloso,
decorticanter ramos guadrangulares, =alados ou subalados, ferri—
glineos = avermelhados, densamente velut ino~tomentosos glandu-—
losos: Qﬁtrenéa com (i,5-)4(-é6)cm de comprimento. Folhas opostas,
freaffentemente em pseudo-fasciculos, patentes, sésseis; iﬁminé
planz, coriacea, orbicular ou suborbicular, base cordada, dpice
arredondado = obtuso e curtamente acuminado, nargem inteira =
cubserrulada ciliado-glandulosa, face superior sericeo~velutina
glandulosa, face inferior rediculads, densamente estrigosa  ao
longo das NErVUras orincipais € velutino-tomentosa glanduloss nas
reticulagdes, 7-9% nervuras impressas na face superior salientes
na face inferior, com {iw}i,a~2,ﬁcm de comprimento & aproximada-
mente @ mesma medida de larguras  folhas dos pseudo-fasciculos e
dne ramos flor {feros semelhantes s folhas principais, ovaladas,
{73 NEeErvuUrat, aém O,7-4,2cm de comprimento e ¢,6-icm de lar-—
gura. Inflorescéncias constitufdas por panfculas decussades de
dicdsios axilares pedunculados, simples ou reduzidos a 1-Z
flores, ilocal izadas em ramos flor{feros laterais longos com atéd
15cm de comprimento, simulando o conjunto uma panicula decussads
folhosa, jaxa, terminaly pedlinculo dos dicdsios com S—-1@mm de
compr imento. Brdcteas sésseis, subcoridceas, elipticas com dpice

agudo, velut ino~glandulosas nas duas faces, trindrveas, con
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am?,ﬁ@& de i@mpfémeﬁte e cm. gmm de largura. 8raitée§a§ séeseic,
,mem%fénﬁééaay aval-cordadas, 14-3) nervaras, com 2-2,5mm de com—
primento € i-41,3mm de largura. Flores curtamente pediceladass:
1 . e . .
pedicelé espareamente velutino-glandulose, assim como o hipanto €
tmcinios do cdlice, com 1,.5~2mm de comprimento. Hipanto aghlonao-
xampaﬁ&lado, arredondade na base, fregufntemente vinoso, 8-
satriando, Com wamm de comprimento. Ddlice com tubo de ca. ©,3mm
de csmprémentﬁ; Eac?niﬂa‘ menbrandceos, gretos  ou  flexuosos,
linear—triangulares com dapice agudo, com ca. 4mm de comprimento €
i-4i,5mm de largura na base. Pédtalas violdceas ou purpidress com &
banoe hrancn, ovais a suborbiculares, base arredondada; dpice
agudo curtamente acuminado & terminado por pélo glandular, margem
curtamente ciliado—glandulosa, com é6-7mm de cowprimento e 5-3,0mm
- de- larguras- - Estames isomorfos: filetes glabros, brancos (vinosos
no material seco), com &—8mm de comprimentor anteras linear—
triangulares, levemente araueadas, longamente subuladas, poro
dorsaimente inclinado, com 5-7mm de comprimentoy conectivo espes-
sado & pouco prolongade absixo das tecas, tevemente tuberculado
no dorso, projetado ventralmente em aur{culas gue ulirapassam as
teras. Ovario elipticeo, glabro, E{Qeiramentﬁ intruso no #dpice, 4-
Tooular, com cmn. 4mm de comprimentos estilete branco a violdceo,
encurvado no aplce, glabro, com ca. 15mm de comprimentor £stigms
punct iforme. Cdpsula globosa revestida pelo hipanto 'urcaa}adﬁy
vénaﬁég prolongado € constrito acima do fruto € pelos lacinios
persistentes do cdlice, com 4-7mm de compr imento. Sementes arre-

dondadas, cocleadas, rosadas = castanho-vinosas, foveoladas, conm

ra. %.8mm de comprimento.



Distribuigio. Endémica naIBahia‘ 0 holotipo de H. velutina,
segundo =a etigqueta de Luetzelburg, foi coletado na’-Serra
ﬁargél%na, interior da Bahia. Esta serra nao foli locaiizadé,‘mas
julgamos tratar-se de Serra das Almas, conforme discutido em M.
tustzelburgii. As caistag atuais de M. wvelutina s3p todas
procedentes de Andaral e ﬁucugé,>na Serra do Sincord, € a espédcie
nic foi- mais encontrada na Iéaalidade tipo, embora esta regiao
tenha sido visitada nos dltimos anos. M. velutina cresce em
campos rupestres a 700-1200m de altitude. O nidmero reduzido de
calstas nio & éonclusévo em relagio & fenologia da espécies
eﬁemplares com Fflores e frutos foram coletados em Julho e

setembro, € apenas com frutos em outubro. Fig. 121

Material examinado. BRASIL. BAHIA. andarafl: Serra de Andaral,
Capa Bode, estrada para Mucugé, 3¢ out 1978 {fr), MARTINELLI et
21. - 5446 (CEPEC): Mucugé: campo defronte ao cemitdrio, 20 jul
4984 (1), OGIULIETTI et al. CFCR 14241 {(5PF, HECY: id., wita do
Morro do Pina, estrada de Mucugé = Guinég, a 25km NO de Mucuobd, 29
Jul 1981 (f1, £fry, GIULIETTI et al. CFCR 1534 (8PF, UEC):; id..,
rodovia para Andaral, entre 5-i5km, 15 set 1984 (f1), HATSCHBACH
AQ24% (CEPEC, HUEFS) 3 iday 3km ao 5 de Mucugé, na estrada para
Jussiape, &6 Jjul 1979 (f1, fr), MORI et al. 2540 (CEPEC, RB,
USys id., margem da estrada nova Andarai-Mucugé, =a 13km de
Mucugé, 24 jul 4981 (F1), PIRANI et al. CFCR 14353 (5PF, UEC).

M. velutina, .de =acordo com = delimitaglo definida nesta
revisao, & um tdwon gue se caracteriza pelas anteras subuladas
com poro dorsalmente inclinado, entrends geralmente muito longos,
folhas frealfentemente em pseudo-fasciculos, com 7-9 nervuras, e
infilorescénecias folhosas com até iScm de comprimento. G830 . estas
as caracter{sticas mais importantes na separagao entre M. velu—
tina € & nova espécie M. pseudovelutina. M. macrophylla, espé~

cie também estreitamente relacionada € simpatrica praticamente a0

léngm de toda a drea de distribuigio de M. velutina, pode ser
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Figura 120 -

M. velutina Mgf. (Hatschbach 48240) .

do Aapice do ramo. b}

d) Gineceu.

e) Bréactea.

a) Aspecto
Flor. c) Estames dog dois ciclos.
f) Pétala.
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reconhecida  pelas folhas ovails éu glipticas dénaa&ente ser {ceas
na face inferior, anteras com poro ventral & pétalas piloso-
gianduiaséﬁ na face externa. AS relacbes de M. velutina com H;
pseudovelutina e M. macrophulla sio mais amplamente - discutidas
nos comentdrios destas cspécies. Provavelmente existe tamb ém
alguma afinidade, id salientada por HMARKGRAF (4927), entre M.
velutina, M. bracteclaris e M. g%andifiora. Estas duas dltimas
éspécies «%o conhecidas apenas pelo holotipo € tém distribuigio
duvidosa, o que dificulta o esclarecimento de suas relagbes.

O exemplar Gfulietti et al. CFCR 1421, traz na etiqueta a
informacio que as pétalas de M. velutina s%c brancas na base ¢
roxas no apice, ou seja, @ contrdrio do observado em M. bracteo-
iaris e M. mucugensis, cujas pétalas, segundo os coletores, sio
rubras ou rdseas na base € brancas no 3pice. Esta coloraclo, que
seria novidade para o éénero,‘ 58 poder# ser confirmada no campo,
uma wver que as pétalas secas dificilmente conservam a oCor

original.

o2, Marcetia pseudovelutina A. B. Martins, sp. nov Fig. 4122

Subarbustoe ereto, POUCD ramificado, com S@(-i5@icm de
altufa.. Caule e ramos subcilindricos a obscuramente quadrangula-
res, densamentie recobertos por pélos tomentosos & velutino-
alandulosos, decorticantes na bases entrends com i-1,5(-2)cm de
compr imento. Folhas predominantemente opopstas, rafa em pseudo—
fasciculos, cubimbricadas, sésseis; lémina plana, coridcea,
orbicular =a oval-ellptica, base arredondada, @&pice obtuso-

arredondado € curtamente apiculado, mAargem subserrulada-ciliada,
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face superior estrigaﬁbmveiutina gianéuimsa, face inferior reti-
cuiéda,» hispida =a estrigoso-glandulosa ac longo das nervuras
priﬁcipaia e pubdrula a viloso-glandulosa nas reticﬁlacaes, 11i-43
nérvuyag impﬁesaas na face superior € salientes na face inferior,
com (i-341,5-4,8cm de comprimento e apr swimadamente a mesma medida
de largura; folhas dos pseudo-fasc fculos, gquando presentes, muito
reduzidas, com ca. 4mm de camprimeﬁtc. Inflorescéncias constituf-
das por dicdsios axilares simples, curtamente pedunculados, algu-
mas veres reduzidos a uma ou duas flores, oOu compostos e modifi~-
cados  Em FARCEMDOS decussados amxilares, situados nos dpices ‘dos
Fanos € simulaﬁdo panfcula decussada folhosa compacta, ou em po—
siglo intercalar pelo crescimento posterior do ramo; eixos das
inflorescéncias curtos, com i-3cm de comprimento. Brdcteas
séss8eis, oval—-lancecladas com épicg agudo, esparsamente velutino-
gléndulcsas nas duas Féces, margem ciliado-glandulosa, obscura-—
mente 3-5 nérveas, com 4-5mm de compr imento e 3-4mm de larguray
bractédolas sésseis, membrandceas, lanceoladas com &pice acumina-
dc,V‘veiutine~9}andulosas na face in?er}or e &pice da face
superior, margen ciliado-glandulosa, unindrveas, oom 2~3mm de
compr imento e i-2mm de largura. Fiores pediceladas; pedicelos
densamente velutinos, cemVQmémm de comprimento. Hipanto oblongo-
campanulado, tenuemente 8-estriado, velutino~glanduloso, freqlien-—
temente vinoso, com S-émm de comprimento e ca. 3mm de largura no
dpice. Cdlice com tubo prat icamente ausentes lacinios membrand-
CEOS, eretos ou flexuosos, linear—-oblongos com dpice agudo,
velutino-glandulosos, com ca. 4mm de comprimento e imm de largura
na base. Pétalas purpdreas a magenta, ovaladas, arredondadas n=

base, dpice agudé terminado por pélo glandular, margen ciliado~—

200



SRR e

glandulosa, cém F—8mm de comprimento € &-7mm de ia%gurﬁn EFstames
isomorfos: filetes brancos {vinégoﬁlna material seco), com &,3~
Zmm de comprimentos anteras 'Iiéearmtrianguiares, levemante
arqueadas, subuladas, poro ap?ca}'dorga}mente inclinado ou oCca~
sionalmente terminal, com CR. émm de cemprimenté; conect ivo pOUCO
praloﬁgada abaixo das tecas., gspessado e curtamente tuberculado
no ‘darsmg projetado ventralmente em aur fculas  que ultrapasgém
ligeiramente as LeCas. ovdrio eliptico, 4-locular, com ca. Jmm de
compr imentos estilete violdceo (no material secol, encurvado no
dpice, glabro, com ca. 15mm de comprimento: estigma puhcti?crmeu
Cdpsula globosa revest ida pelo hipanto urceélado, vinoso, l1onga-
mente prolongado € constrito acima do fruto, eypelca lacinios
persistentes do cdlice, com S-9mm  de comprimento. Sementes
arredondadas, cogieadag, rosadas & cagtanhawvinégasy tubercula-

das, com ca. ©,8mm de compr inento.

Tipa. Brasil. Bahia: “i2-14km N of town of Rio de Coritas on the
raad to Mato Grosso, elev. Ca. ipeom”, 17 Jan 1974  (f1, fr).,

Harleu 154164 {(holotipo. CEPEC!: isotipos, MOV, NYIJ.

Distribuigio. Endémica na Bahia. A espdecie € conhecida por poucos
individuos, coletados em Rio de Contas e Piat’d, onde Aprovavalm
mente & restrita a campos rupestres situados & Ca. de 1200m de
alt itude. Exemplarses con fiores e frutos foram coletados em
janeiro, maio € Jjunho, € sd com frutos em margo. Fig. i24

:

Material examinado. BRASIL. BAHTIA: Rio de Contas: Serra do Rio de
Contas, ca. ikm ao sul da cidadezinha de Mato Grosso, na estradsa
para WVila do Rio de Contas, 24 mar 1977 (fros HARLEY 19927
(CEPEC): id., arredores da cidade, 16 mai 1983 (F1, fr), HATSCH-
naCH 44461 (CEPEC, US)s Piat3: 20 jun 41978 (£1,fr), _BRAZAO 52
{(RB) .



YArios ex€$p}afgs coletados na regifao de Rio de Contas e
Piatl, =atribuldos neste tratamento & nova espécie M. pseudovelu-
'tiﬁa, estavam sendo atd o momento identificados éomc M. velutina.
ﬁgalment;, evistem diversas semelhangas entre estes individuos e
M. velutinzs, como =as folhas sdeseis orbiculares e velutino~-
'glandulosaﬁ na face inferior, as inflorescéncias constitufdas por
panfculas folhosas decussadas de dicdsios axilares, =a morfologia
do hipantc‘ e cdlice, =s pétalas purpdreas com pélo glandular
terminal & margem ciliada, e as cdpsulas revestidas pelo hipanto
longamente prolongado £ cohstrito nc apice. Entretanto, diFeren~
Cas cénsp?cuas foram detectadas tanto em caracter{sticas vegeta—
tivas gquanto em caracterfsticas florais, e s8o suficientes para
garant ir =& separacio em dois taxa.

Glgumas das diferengas morfoldgicas entre M. pseudoveluti-
nae & M. velutina sﬁo-encontradas no menor porte dos individuos,
na rara ocorréncia de pacudo~-fasclculos, nos ramos subcjlfndricos
n3c alados, nos eixos mails curtos das inflorescéncias, nos
pedicelos mais longos € na localizacio ambigua do pore‘ nas
anteras de M. pseudavelutjna. HMas foram principalmente o ndmero
de nervuras nas folhas, o menor comprimento dos entrends, =&
distribuigio geogré?i;a e o periodo de floragho distintos, as
caracter?éticas diferenciais decisivas gque nos levaram a conside~
rar todo este grupo de exemplares coletados em Rio de Contas e
Piathi como espécie & parte de M. velutina, pelo menos até que
dados adicionaié de citologia e reprodugio sejam obtidos.

¥. pseudovelutina & também muito prdxima de M. macro-
phulla. Na verdade, M. pseudovelut ina apresenta uma mistura dos

caracteres de M. wvelutina e M. macrophylla, sendo em varios
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Figura
a) Aspecto do ramo. b) Flor.

122

ciclos.

- M.

pseudovelutina A.B.Martins (Harley 15164) .
¢) Pétala. 4a) Estames dos doils

e) Bractea. f£) Gineceu. 49) Bractéola.



TABELA 2

Cosparacic entre K. macrophylla, K. pseudoveluting

e K. velubina

¥, macrophylla

¥, pseudoveluting

K. velutina

Distribuigio

Porte icml

Entrent (cm)

Folha (formal

Folha {(pilosidade’
face sup.

face inf.

Folha {(no. nervuras)
Eixe inflorescéncia (ca)
Brdcteas {sm)
Pediceln iﬁﬁ}’
Localizagan pord
Fruto (ss)

Florescimenio

tindaral, Hucugh,
Lengdic, Paleeiras

(58-1200(-300)
i-2

oval a ellptica

sericea
ser [Cea

(7-)9{-11)

ventral
g-1é

Janeirp-——ldezesbro

Rio de Contas,
Piata

Se-100(-158)
i-4,5(-2}

orbicular 2 oval- ellptice

gsirigosa
estrigoso-velut ino-gl.

13-13

dorsal & terminal
5-¢

Jangirp-—7Jjulho

Andaral, Hucugh

154-208
{4,5-)4(-6)

orbicular ou sub-

prbicular

estrignsa
estrigoso-velut ino-g]

79

ca. 15
8-2,8
§,5-2
gorsal
4-7 -

julho——-joutubro




aspeﬁtms intermedidria entre estas duas gspfoies, conforme pode
ser observado na Tabela 2.

Tal mistura de catacter{sticaﬁ ¢ sugestiva de uma origem
hibrida para M. pséudaveiutina. Esta hipdtese estd sendo levan-—
tada porgue existem evidéncias, jd mencionadas em M. macrophylla,
de uma  possfvel hibridizaglo entre M. velutina e M. macro-
phyllasz =as duns espécies sio simpdtricas em Andaral e Hucugé,
aprgsantam sébrepmgiqﬁa ocasional no perfodo de floragio € um
provavel hibrido natural foi detectadoy as barreiras reprodut ivas
’@ﬂtra elas aparentemente slo fracas.

Acreditamos que estes exemplares que estamos atribuindo =
M. pseudovelutina representam uma espdeie & nio uma populagio i~
brida, poraue O SUupo, resuyltante de coletas esparsas ao longo de
16 anQSg‘é notavelmente uniforme em todas as SU’as caracterfgticas
morfoldgicas, tem distribui¢lo geogrdfica distinta das supostas
parentais, apresenta um per fodo de floragio praprioc & tem fru-

tos com sementes bem desenvolvidas,

na . Marcetia canescens Naudin, Ann. Sri. Nat. TII Bot., {5044,
1954, Tipo. Brasil. Bahia®s “in Brasilia septentrionali  prope

La Jacobina”, 1839 (1, fr), Blanchet 2608 (holotiro,
Pl ieotipos, B, BMY, BRI, Fi, Kf, NY !, Wiz fotografias do
isotipo de K, Kiy fotografia do isotipo de BR, UEC!) Fig. 125

Marcet iz gracillima Cogn.., in Mart. Fl. Bras. 14(3):43535-
A%4,. 488%, Tipo. Brasil. Bahias “habitat in Serra Jacobina
prope 5. Thomé”, 41845 (£f1, fr), flanchet 3842 (holotipo,
BR!; isotipos, BM!, BR!, NY!, Pils fotografia do isotipo de
NY, UEC!), syYyn«. NOove..

Marcetia parvifolia Brade, Archos. Jard. nnt. Rio deg J.
47:46~47 . 19591944, Tipo. Brasil. Bahia: entre Palmeiras
e Lencgdis., %66m alt., 14 mset 19%6 (£1, fr), Pereira 21914
(holotipo, HBI; isoctipos, FI, RBI!), syn. nov..
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&
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Marcet ia herbacea Berg, mss. in scheﬁ.

Erva ereta, pouco ramificada, muito delgada, com 6-~15cm de
altura, ou subarbusto ramificado com 25-60cm de altura. Ramos qua‘
drangulares, pubdruleo-glandulosos, fregqlientemente subcilfﬁér;cos,
decorticantes, avermelhados € giabreacéntes na bases entrenés com
(2—-35-7{~1@mm deg campriﬁento} nds com tufos de pélos velutino-
glandulosos. Folhas patentes, opostas ou ocasionalmente em pseudo
~fascfculos, curtamente pecioladass pecfolo levemente achatado,
com @,5-2mm de cohprimento; 14mina plana, membrandcea, oval, oval
~pblonga ou elfptica, base atenuada a subcuneada, dpice obtuso,
margem dentead0~ci1iadé ou muito raramente inteira, esparsamente
pubdrula = velutino-glandulosa nas duas faces, trindrvea, com
(0-35-4{~9)mm de comprimento e (i~-)2-4mm de largura. Inflorescén-
rias terminais muito variaveis, ccnstitu{daé nas formas herbdceas
por dicdsios simples, algumas vezes reduzidos = flores isoladas,
ou dicdsios compostos modificados, € nas formas suﬁarbustivas
constitufdas principalmente por dicdsios compostos, com ramos
gradat ivamente modificados =witd cincinoes. Brdcteas semelhantes
-as folhas, ‘trinérveas, com ca. 3mm de comprimento e i,5-Zmm de
1argura. Bractéolas nem semp?e presentes, com i-2mm de compri-
mento € ca. imm de largura. Flores pediceladasy pedicelo com
i»i,Smm de comprimento. Hipanto campanuliado, base atenuada ou
arvedondadsa,; freqgiientemente évermelhado, pubédrulo-glanduloso,
Ge-gstriado, com 2-3mm de comprimento. Cdlice com tubo muito redu-
zido, com Ca. G, 2mms lac{nios eretos, oblongos, dpice agudo ou
subarredondados, pubdrulo-glandulosos nas duas faces, S nervura

mediana, evidente, com i-i,6é6mm de comprimento £ ¢a. €.8mm de



Iargura#r dent fculos muito reduzidos intercalados com oS iac{niog
pregentés\_ﬁu nS%c. Pdtalas vermelhas ou vermelho-alaranjadas,
ovais, baée atenuada, dpice curta e assimetricamente apiculado,
geralménté( ciliado-glandulosas no épicé ou na metade superior,
com ca.de Smm de comprimento e ca.4mm de largura. Estames isomor—
fos: filetes glabros, reéas, vermeihosf com 3-Smm de comprimentor
anteras retas a levemente encurvadas, amarelas ou vermelhas com
apice amaréio, dpice aténﬁada com poro diminute terminal, ou
truncédo com poro amplo termiﬁal a ventralments inclinado, com
1,5%-3mm de cnmprimgntc; conect ive espessado e prolongado  abaix

das tecas, projetado ventralmente em aur fculas curtas. Ovdrio
eliptico, glabro,_nitidamente sulcado, 3(-4) locular, com ca. Jmm
de comprimentos estileﬁe alabro, verﬁelho, com S—émm de compri-
mentor estigma punctiforme a subtruncado. Cdpsula oblonga, reves—
tids pelo hipanto & lacinios persistentes do cdlice, excedendo o
compr imento do hipanto, com CR« 4mm de comprimento. Sementes
arredondadas, coclesdas, castanhas a vinosas, foveoladas, COm CR.

o,4mm de comprimento.

Distribuigio. M. canescens OCOrre na Bahizn, em camnpos rupestres
situados entre 8350-11¢0m de altitude nas regioes de Mucugé, Morro
do Chapéu e Jaéobina, onde € razoavelmente fregliente em dreas
brejosas de Ccampos graminosos, en solo arenocoso dmido de»encogtaa
ou em sedimentos de areia e matéria orgdnica sobre rochas; =2
espécie pode ser também encontrada ac nivel do mar, em campos de
restinga em Valenga e na Ilha de Itaparica. Existe um nico regis
tro de ocorréncia em Diamant ina, Minas Gerais. M. canescens flo-

resce e frutifica principalmente de julho a setembro, € parece



ter um florescimento esporddico em outros meses do ano. Fig. in4

Material examinado. BRASIL. BAHIA. Ilha de Itaparica® 135 jun 1951
(+13, PIRES 3399 (NY): Morro do Chapdu: 27 ago 1986 (f1, fro,
BAUTISTA 396 (HB, RB, HUEFS): id., arredores de Morro do Chapédu,
27 ago 1981 (1, fr), GONQLALVES 137 (RB); id., Serra do Tombador,
15 jul 1979 (f1, fr), HATSCHBACH 42357 & GUIMARBES s.n. C,
CEPEC, MO, NY, UB, UEC); id., BR-052, 4-6km E de Morro do Chapdu,
18 jun 1981 (f1, fr), MORI & BOOM 14542 (CEPEC, NY, US)y ide, 14
set 1956 (£1, fr), PEREIRA 20ii (F, RB); id., rod. Ba-426, Km &
no sentideo Morro do Chapdu-Jacobing, 12 ago 1979 (f1, fri,
RIBEIRO &40 (CEPEC): Mucugé: campo defronte ao cemitdrio, 2 Jjul
1984 (f1, fr)y, GIULIETTI et =al. CFCR 4377 (8PF, UEC)s ide, idass
2¢ jul 1981 (f1, fr) GIULIETTI et al. CFCR 1429 (5PF, UEC)y iday
Serra do Sincord, prdximo ao Rio Cumbuca, ca. 3km & de Mucugé, na
estrada para Cascavel, 4 fev 1974 (f1, fr), HARLEY 15940 (CEPEC,
Uso s id., 2-3km aproximadamente SU de Mucugéd, na estrada para
Cascavel, 417 fev 1977 (f1, fr), HARLEY 18847 (CEPEC, SPF): id.,
Serra do Sincord, 6&,5km SW de Mucugé, na estrada para Cascavel,
o7 mar 1980 (f1), HARLEY 21@4i4 (CEPEC):; id., 3km & de Mucugé, na
cstrada para Jussiape, 26 Jjul 1979 (f1, fr), HMORI et =al. 12573
(CEPEC, RB, US)s idea, iG-iokm NW de Mucugé, na estrada para
andaral, 27 jul 1979 (f1, fr), MORI et al. 12697 (CEPEC, US):
id., proximo ao cemitério, & set 1984 {(f1, Fr), PIRANI et =al.
CFCR 4892 (SPF, UEC):; Serra do Tingud®: ago 1942 (f1), ZEHNTNER
269 (RBI: id., =ago 1942 (£f1), ZEHNTNER 4499 «(SP); Valenga*®
estrade Valenga—~Guaibinbh=a, 12km E de Valenga, 27 Jjul 1981 (+1,
fry, CARVALHO & GATTI 827 (CEPEC, U8). MINAS GERAIS:H Diamantina:z
jul 484% (£1), GARDNER 463 (BM): local nBo indicado: “Herbier
Alfred Cogniaux”, s.du., S«C., S.n. (BRJ.

NAUDIN (1i851i), ao estabelecer M. canescens, coletada por .
Rianchet em Jacobina, Bahia, descreveu-a como subarbustiva ou
arbust iva. COGNIAUX €1885} aceitou a espécie de Naudin e propfbs
ima nova espécie, M. gracillima, coletada também por Blanchet no
mesmo local & com caracteristicas extremamente semelhantes as de
M. canescens, porém, com porte herbdceo. COGNIAUX (l.c.) separou
estes dois taxs com base pr%ncipalmeﬁte no mimero de ldculos do
ovdrio (4 em M. canescens € 3 em M. gracillima, o que realmente
pode ser observado nos tipos destas espécies), € no hédbito. Este
mesmo autor colocou M. canescens na segao Eumarcetia, que se

caracteriza por reunir espécies sem dent{culos entre os lacinios



e ovidrio 4-locular, e M. gracillima na se¢lo ‘Pseudomarcetia,’
onde os lacinios do cdlice sfo alternos com dentfculos e o ovdrio
& a-locular. As demais caracter{sticas das duas espécies, como
folhas, hipanﬁﬁ,’C§r0}afe estames, sho absolutamente coincidentes
nas descrigoes de COGNIAUX (1885, 1891).

Examinando todo o mater%ai disponfvel de M. canescens e M.
graciliima, verificamos que o nimero de 1dculos no ovdrio nio &
absolute nem cansténte paré nenhuﬁardas duas espécies. Assim,
notamos que; em materiais identificados pelo porte subarbustivo
como M. canescens (GIULIETTI et al. CFCR 43777 MORI et al.i2679),
todas’ as flores examinadas possuem 3 ldculos no ovdric € nao 43
em outros (CARVALHO & GATTI 827) este nidmero varia entre 3 € 4 no

mesmo individuo. Ainda, em aloguns exemplares herbdceos e atri-

huidos, portanto, a M. gracillima (HARLEY 15949 MORI et al.

foutn

o573:  HATSCHBACH 42357 & GUIMARABES s.n.), tambédm o ndmerc de
1dculos wvaria entre 3 e 4. Conseqlfentemente, nSo €& possivel
separar as espécies com base nesta caracter{stica.

Os dentfﬁﬁioa ou apéndices, observados por COGNIAUX (188350
entre os lacinios do cdlice de M. gracillima, podem ou nao estar
presentes em outros exemplares desta espéﬁié; aldm disto, eles
podem também ser encontrados em alguns individuos de M. canes-
ceEns. 4 morfologia destes dentfculos & bastante wvaridvel,
apresentando—se &s vezes como um pélo g}andula? bem desenvolvido
até uma estrutura semelhante = um lacinio atrofiado. Comor eatas
estruturas podem Ser obse}vadas indistintamente em exemplares
atribufdos #s duas espécies, nio aceitamos também este cardter
como diagndstico entre M. cénescens e M. gracillima.

Em relagio ac hdbito, COGNIaUX (1885) descreve
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M. graﬁillima come tendo 16—-4%Scm de altura, € M Canescens éom
40-4Gcm. Alguns wemplares com porte intermedidrio foram encon-
trados e, portanto, =a variaglo na altura das plantas .pode ser
cont fnua. No que diz respéitc & estrﬁtura das populagdes de M.
canescens (sensu amplo) duas hipdteses podem ser levantadas, com
base no fato de individuos herbdceos e subarbust ivos ocorrerem
Jjuntos na mesma populacho. Se a variagio for cont fnua, as formas
herbdceas atéd agora designadas como M., gracillima s83oc apenas
indivfiduos Jovens de M. canescens: Se a variagdo for descon-
tfnua, =@ espécié pode ser considerada polimdrfica quanto =ao
porte. Em qualquer das duns hipdtesas,'cansidaramos M. gracillima
como sinfBnimo de M. canescens. Fsta sinonimizagio jd havia sido
sugerida por Wurdack em anotagbes nas etigquetas de herbdric de
aloguns exemplares destas espécies.

& ident idade aqui proposta entre M. canescens € M. gra-—
cillima, pertencentes & seé&es diferentes, fortaleceu a iddia de
nio aceitagio das secles estabelecidas por COGBNIAUX (4885%), con-
forme serd discutido posteriormente.

M. parvifolia, coletada entre Lencgdis e Palmeiras, € descri-
ta por BRADE (419859-1961)., dist ingue—se de M. gracillima, segundo
o =autor, pelo hdbito arbustive e pelos tacinios do cdlice mais
curtos, € de M. canescens também pelos lacinios curtos € pelo
ovdrio trilocular. Em relagio ao porte € A0 nimero de 1dculos no
ovdrio, continua sendo vdlida = argumentagio feita acima para M.
canescens & M. gracillima; na colecio tipo de M. parvifolia (PE-
REIRA 2129) observamos cdpsulas com 3 ou 4 1dculos. Quanto =mos la
cinios do cdlice, considerados por BRADE (1.c.) como significati-

vamente mais curtos a ponto de separar espécies, verificamos que
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Figura 123 - M. canescens Naud. (Mori et al. 12679). a) Habitc
da planta subarbustiva (Blanchet 2608). b») Ha&bito da planta
herbacea. c) Flor. d) Gineceu. e) Estames dos dois ciclos.
f) Pétala. ¢g) Face dorsal da folha.
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apreéeﬁtam, segundo a,déscricﬁo o?iginal do prdprio autof, exatr—
mgﬂtéﬂwas,Wmegmas,medidaé fornecjdas por COGNIAUX (41885) para M.
gracillima. Algumas diferencas observadas em relaglo ao tamanho
dos lacfniés de M. parvifolia shko totalmenté irrélevantes £
,wﬁepresentam~nsimpiesmentewuma”variacﬁo»individual-queﬂpadewtambém-'
ser encontrada em outrés exemplares atribuldos a M. canescens.

Neste tratamento, consideramos tambdm M. parvifolia como

sinfnimo de M. canescens..

o4, Marcetia bahiensis (Brade & Markgraf) Wurdack, Phutologis
53231432, 1983. e - Fig. 41295

Ossaea bahiensis Brade & Ha?kgra?, Willdenowia 2:774.
1961, Archos jard. bot. Rio de J. 417:47. 193%-1961. Tipo.
Brasil. Bahia: entre Palmeiras e Lengdis, 14 set 1956
(f1, fr), Pereira 2493 (holotipo, HB; isotipo, RBI)
Marcetia simulans Wurdack, Phutologia 53(2):432-133. 1983.
Tipo. Brasil. Bahia: Morro do Chapéu, ca. 8 Km SW da
cidade de Morro do Chapdu, 30 mai 198¢ (f1, fr), Harley
20788 (holotipo, CEPECEH: isotipms, K, US), syn. nov..
Subarbusto ou arbusto ereto, moderadamente ramificado, com
(¢,7-2i-1,5m de altura. Ramos gquadrangulares a subcilfndricgs,
gradualmente achatados em direclo ac dpice, levemente glutinosos,
decaorticantes na bases entrends com i-3cm de comprimento. Folhas
opostas, patentes, pecioladass peciolo freglientemente pubdrulo-
glanduloso na face superior, com 3-7mm de comprimento; lé&mina
plana, coridcea, oblongo—~lanceoladsa, oboval—eliptica ou raramente
suborbicular, base cuneada ou atenuada e levemente decurrente no
pecfolo, dpice obtusco-arredondado € ocasionalmente apiculado,

margem inteira tenuemente calosa e esparsamente verrucosa, face

superior glabra, glutinosa, levemente hbulada, face inferior



densamente reticulada, pubdrulo-glandulosa: 3-5 nervuras glutiné~
sas, salientes na face inferior?‘sendo o par mais externo submaf~
ginal e pouco conspf{cuo, com‘(i~)3~4cm de comprimento € (@,5~)4~
Pcm  de  largura. Inflorescéncias axilares constitufldas por
dicdsios simples ou dicdsios compostos e medi?icadds,. com eixos
abreviados, simulando fasciculos e geralmente dispostas ao longo
de todo o ramo. Bractédolas lineares, glutinosés, pouco conspicuas
e ?feqﬁentemente caducas, com @,5-imm de cnmpriﬁenta ekﬁ,a—é,ﬁmm
de largura. Flores pediceladas; pedicelos com 1,5-2,5mm de compri
méntm. Hipanto oblongo-campanulado, glutinoso; g-estriado, com
ca. 2mm de comprimento. Cdlice com tubeo muito reduzido, com ca.
¢.2mm de comprimentos lacinios eretos, lingar—-oblongos, Ag}utim
NOS0S , com i-Zmm de comprimento e ©,5-imm de largura: dent{culos
muftm‘rgduzidcs>e alternos com os lacinios geralmente presentes.
Pétalas brancas, oval-elfpticas, dpice agudo a acuminado, com 4-—
Smm de comprimento e 2-3mm de largura. Estames isomorfos: filetes
brancos, glabros;.'com 2}5“8mm,de,comprimeﬁto; anteras oblongas,
retas com épice ligeiramente encurvado em dire¢lo ac dorso, para
diminute apical a dorsalmente inclinaéo, com 2-2,5mm de compri-
.m§”?9iylFQnECtiVD pouco prolongado abaixo das tecas, curtamente
tuberculado no dorso, envolvendo ventralmente a base das tecas
mas nio projetado em aurfculas. Ovdrio elfptico, glabro, semi-
“adnado & base do hipanto.  3-4 locular, com ca. 2mm de compri-
mentoy estilete glabrd com ca. émm de comprimentos; estigma
punctiforme. Cdpsula globosa, revestida pelo hipanto que nio
ultrapassa o ComprjmentéMdﬁgfrutm e pelos lacinios persistentes
do cglice, con (2-}3~3,5mm de comprimento. Sementes arredondadas,

subcocleadas, castanho-avermelhadas.
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Distribui¢Ro. éndémica na Bahia. M. bahiensis ocorre em Len¢dis,
C palmeiras € Morro do Chapéu, onde cresce em Campos € Camnpos
rupestres situados entre 400 e{igeém de altitude. Com base nas
‘coletas existentes, a espécie floresce e frutifica principalmeﬁte

de nayembro a Jjulho. Fig. 126

Mater ial examinado. Brasil. BAHIA. Lengedis: =mo longo da BR 242,
ca. 45 km NW de Lengdis, no Km 225, 1@ jun 1981 (f1, fr), MORI &
BOOM 414254 (CEPEC, NY); id., arredores de Lengdis, caminho para.
Barro Branco, 2 mar 1986 (f1, fr), MORI & FUNCH 13366 (CEPEC, NY .,
US): id., 3 abr 198¢ (f1, fr), NOBLICK 17835 (CEPEC, HUEFS): Morro
do Chapdut 26 nov 2965 (f1, Fr), DUARTE 9213 & PEREIRA 184125
(paratipo de M. simulans, US); id., Marrio, 45 jan 41977 (f1, fr2,
HATSCHBACH 39447 {(paratipo de M. simulans, U8); id., Morrio, ié
jul 1979 (f1, fr), HATSCHBACH 42394 & GUIMARBES s.n. {(paratipo de
M. simulans, US): id., Serra do Tombador, no cume do Morro do
Chapédu, ca. 7km 8 da cidade de Morro do Chapdu, 17 fev 19741 (f1,
fri, IRWIN et al. 32353 (paratipo de M. simulans, MO, NY, UB,
Ugl s ide, Ca. 22km W de Morro do Chapdu, s.d. (F1, fr), IRWIN
et al- 304685 (paratipo de M.simulans, MO, NY, UB); id., Torre da
Telebahia, ca. 6km & de Morro do Chapéu, 46 jun 1981 (f1, fr),
MORI & BOOM 1443% (paratipo de M. simulans, CEPEC, NY, U8):
Palmeiras: Serra dos Lengdis, Pai Indcio, ca. 15km NW de Lengdis,
ao N da estrada Seabra-Itaberaba, 24 mai 1989 {(fr), HARLEY 2248Z
(CEPEC, US): id., Pai Indcio, BR 242, W de Lengdis, no Km 232, 12
jun 1981 (f1, fr), MORI & BOOM 14377 (CEPEC, NY, US): id., Morro
do Pai Indcio, 29 jun 41983 (f1, fr), QUEIROZ éié (CEFPELC, HUEFS) .

WURDACK (1983), ao fazer a combinacio M. bahiensis, propde
também uma nova espécie, M. simulans, que considera muito prdxima
‘de M. bahiensis, diferindo pelas folhas proporcionalmente mais
largas € ovdrio predominéntemente 4~ipcular. ¢ autor menciona que.
a razio comprimento/largura da 18&mina foliar em M. bahiensis &
2,9-3,3, _enquanto que em M. simulans esta razio € 1,6-1,8y
salienta, ainda, que 27 ovdrios ou cdpsulas estudados em M.
bahiénsié eram 3~locular e apenas dois eram 4-locular, =ao Ppasso
que emwvﬁ,usimulan5W184Qvériosmaprgsentaram 4 1dculos & somente 4
tinham 3 ldculos.

Fuaminando todos os exemplares disponiveis destas duas
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espdcies, verificamos que individuos com ?o]hagrguhmrbiculgres e
. 4(~3)-1dculos no-ovdrio, matri§u$dosi'~partant0,"%“fﬁ;~simulans,
ocorrem principalmente em Morro do Chapéu, enquan§0 indivfduog_
com folhas oblcngo~lanceolédas e 3(~4)1ldculos,,peétencentes a M.

~bahéensisfwsﬁbfencontrados»pFe?ereﬁcialment6wem Lengdis e Palmei-
ras. Esta combinaclo de caracteristicas, aparéﬁtemente daria a
cada populacﬁq uma aparéncia distintiva, se estas ’caractgrfs~
_ticas - fossem constantes e exclusivas em cada‘uma““deras;j'Eﬁtre~
tanto, ' diversos individuos ihtermediérios quanto & forma das
folhas foram encontrados® IRWIN et a15 304685, MORI & BOOM 14439,

-eg DUARTE- 2215, todos eles paratipos de M. simulans e coletados em

Morro do Chapéu; nio se distinguem de individuos de M. bahiensis,
como NOBLICK 4785. Existe, portanto, uma gradasio contnua na

forma das folhas, desde oblon96~1anceclada atd suborbiculars

também 3 ou 4 1dculos podem ocorrer indistintamente nas duas

pépulacﬁeﬁ, embora, conforme Ja& indicado por WURDACK (49833,

predominem em Morro do Chapdu cdpsulas com 4 :16culos e,  €mn

Lencdis, cdpsulas com 3 1dculos. Além disto, & importante salien-

tar gue os individuos de Morro do Chapéu, Lengdis e Palmeiras sio

absalutameﬁte uniformes em relagio aos demais caracteres morfo-

18gicos como indumento, venaglio, estames, hipanto, cdlice, tipo

.de inflorescéncia, frutos e sementes.

As caracterfsticas unificadoras relacionadas acima, adi—
cionadas =ao fato de existirem intermedidrios quanto & forma das
folhas e % ocorréncia de um mimero varidvel de 1dculos nas duas
populacoes, fornecem evidéncias convincentes de que apenas um

tdxon pode ser reconhecido para todos os espdcimes examinados.

M. bahiensis, conforme compreendida neste tratamento, ¢
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Figura 125 - M. bahiensis (Brade & Mgf.) Wurdack (Hatschbach
296470 . al fspecto do dpice do ramo com flores e frutos.
h) EFstames dos dois ciclos. c) Flor. d) Pétala. £) Aspecto
do dpice do ramo mostrando = var iacko nas folhas (Harley 22482
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- portanto uma espécie politdpica ﬁasfante var idvel, constituflda
por duas populagdes aeograficamente disjuntas, maqude/aparente~
mente nXo atingiram ainda o isolamento € a di?erenciaéﬁm neEces—
sdrios para Owreconhecimento de taxons Qistintosg a{ categoria
subespécie também n3o foi utilizada porque a variagdo parece  nHo
estar totalmente relacionada com a distribuigio geogrifica.

M. bahiensis ocorre na 4&rea de maior concentragio de
espécies do génerb, e suas afinidades com as demais espgcies nao

s%c muito claras; provavelmente =2 espédcie mais prdxima & M.

bracteolaris.

o5 Marcetia latifolia Naudin, #Ann. Sci. Nat. IIl. Bot .15:44~
ig854. Tipo. Brasil. Bahia:“Serra Jjacobina in prov. Bahiensi”™,
{839 (f1), Blanchet 2605 (holotipo, P, isotipos, B, BMi,

. _.BR1, BR—frag.! F-frag! K, LE!, NY!, W!; fotografias do isoti-.
po de B, Fi, MO!, fotografia do isotipo de K, K1), Fig. 4127

Cambessedesia bahiensis Brade & Markgraf, Archos Jjard.bot.

Rio de J. i7:43-44. 1959-1964i. Tipo. Brasil. Bahia: Mor—

ro do Chapéu 160¢0m alt., ii nov.1i9%56 (f1,fr), Pereira 2014

tholotipo, HRBizisotipos, RB! UEC!), syn. nov.

Subarbusto ou arbusto ereto, muito ramificado, levemente
glutinoso, com ¢,5-4,8m de altura. Ramos subcilindricos, gra-
dualimente achatados ou subqguadrangulares em diregac ao ‘épice,
velutino =a pubdrulo-gliandulosos, decorticantes e glabrescéntes
na base. Entrends com 2-3{(-5)cm de compr imento. Folhas patentes,
opostas ou ocasionalmente em pseudo-~fasciculos, longamente pecio-
ladas: pecfolo rosado, com (5-310-20mm de comprimento; lémina
plana, membrandcea a subcor idcea, orbicular, suborbicular ou

oval, base arredondada a cordada, &pice largamente ohbtuso a

arredondado, margem inteira ciliado-glandulosa =2 curtamente
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denteado—ciliada, pubdrula a»toment05m~9}anduloga nas duas faces,
face inferior levemente retidulada, 5-7 nervuras impresgaﬁ na
face éupérior e salientes na féce inferior, com 4,8-3,5%5cm de com—
primento € i,§~3,5¢m de larguray folhas dos ramos laterais e dos
pseu&ow?ascftulos geralmente bem menores, com {(@¢,5-21i-1,53cm de
compr imento e (@,5-)lcm de largura. Inflorescéncias axilares
const itufdas por dicésibs simples éu compostos, dispostas ao
iongo do ramo p#idcipal e de ramos laternis, simulando o conjunto
uma panicula folhosa. Bricteas semelhantes ks folhas, pubérulq~
glandulosas nas duas faces, )BwS nerviuras, com 6—-41@mm de compri-
mento € 4-8mm deklarguran Bractdolas ovaladas, 1-3 nervuras, com
2-4mm de comprimento & i—Qmmk de largura. Flores pediceladass
pedicelos com 2,%-3mm de comprimento. Hipanto oblongo a campanu-—
lado, Freqﬁentemente ‘avermelhado, pubdrulo a subtomentoso—
glanduloso, 8*astriado, com S-émm de comprimento. Cdlice com tubo
de ©,5-@,8mm de comprimento; lacinios eretos, oblongos, dpice
agudo, pubdrulo-glandulosos externamente € no dpice da face
interna, nervura médiana conspicua, com 2-4mmn  de cmmprimento €
i-1,5mm de iarguran. Pétalas lilases, rosadas a raramente pur-—
pldreas, eliptico-ovaladas, épics*acuminado terminado por pélo
glandular, com 1¢—-iZmm de comprimento e CRa Zmm de largura. Esta-
mes isomorfos: fileteg glabros, brancos a violécéos, com 7,5~
Smm de comprimentos anteras 1inear—-subuladas, retas ou encurva-
das, poro apical amplo wventralmente inclinado; conectivo espes—
sado € prolangadq'abafxo das tecas, distintamente calcarado ou
nio no dorso, projetado ventralmente em aurfculas conspicuas que
ultrapassam a base das tecas. Ovirio e}fpticQ, glabro, 3-4 locu-

lar, com 3-4mm de comprimento: estilete glabro com 1¢-13mm de

By
V]
S



Qoﬁprimentm; estigma punctiforme. Ciapsula oblonga, rmaéda 8]
vinosa, revestida pelo hipanto gque ndoc ultrapassa o comprimento
,@Q fruto e pelos lacinios do cdlice persistentes ou tardiamente
caducos, com 7-8mm de comprimento. Sementes arredondadas, coclea-~

das, castanhas, tubsrculadas, com ca. imm de comprimento.

roistribuicﬁc. Endémica na Bahia.’ Originalmente descrita como
agcorvrendo apenas na Serra Jacobina, a’espécie revelouy uma distri-
huigao levemente disjuntg, fis coletas de M. latifolia poste-
riores & coleglo tipo sBo de Morro do Chapdu, onde cresce em
campos rupestres a 900-1190 m de altitude, geralmente em sblo
arenoso dmido. M. latifolia Flaregce'e frutifica principalmente
entre jéneiro e julho, podendo entretanto gocorrer um  floresci-

mento esporddico em outros meses do ano. Fig. 128

Mater ial Examinado. BRASIL. BAHIA: Morro do Chapdfu: Cachoeira do
Ferro Doido, 39 nov 4980 (£1, fri), FURLAN et al. CFCR 303 (GPF);
ide, Rio do Ferro Doido, 19.5 Km SE de Morro do Chapdu, na BA @52
para Mundo Novo, 1 mar 1977 (f1, fr), HARLEY 19482 (CEPEC, NY,
SPF, UEC): id., 34 mmi 19868 (f1, fr), HARLEY 22893 (CEPEC): id..
Rio fgreste, 17 jan 1977 (£1, fr), HATSCHBACH 39690 (US); id.,
Serra do  Tombador, 15 Jul 4979 (£1, fri, HATECHBALCH 42351 &
GUIMARRABES sun. (C, CEPELC, MO, 8PF, UB, UEC, US): id., Berra do
Tombador, CR i8 Km E de Morro do Chapdu, 1é& fev 1974 (F1, fr),
IRWIN et al. 32247 (BR, €, F, NY, UB); id., Serra do Tombador,
Rio Ferro Doido, ca. i8 Km E de Morro do Chapdu,i? fev 1974 (Ff1,
£r), IRWIN et al. 32616 (L, F, NY, UB, US): ide, BR 832,
vizinhangas da ponte sobre o Rio Ferro Doido, c¢a. 418 Km E de
Morro do Chapédu, 17 jun 4984 (F£1, Fr, MORI & BOOM 14506 (CEPEC,
MY, US).

Todas as coletas recentes de M. latifolia, procedentes de
Morvo do Chapdu, diferem marcadamente do tipo nomenclatural por
apresentarem folhas subcoridceas, orbiculares, longamente pecio-

Tadas, ¢ inflorescéncias dispostas ae longo de todo o ramo & nao

apenas Nas axilas das folhas apicais. Entretanto, em relagldo as

b3
M
Pt



éemais caracter {sticas, especialmente §s florais, os individuos
das duas populagdes sio PerfeitgmentG»uniFaFmes.

6 espécie constitui, portanto, um tdxon vegetativamente
bastante variﬁ?el; pérte deﬁté variabilidade provavelmente deriva
- das. respostas das populagbes da Serra da Jacobina e de Marro’ do -
Chapdu = ambientes diferentes.

an duns formas morfologicamente distintas de M. latifolis,
apreséntéﬁ um problema taxondmico nBo resolvido satisfatoriamente
neste tratamento. Os espdcimes de Morro do Chapdu formam um grupo
razoavelmente homogéneo, gue ndo hesitar famos em considerar como
tdwon distinto a nfvel subespec{fico, se a variagio da espdcie na
Serra Jacobina fosse conhecida. Entretanto, como sd foi examinada
uma dnica cole¢io da localidade tipo, © reconhecimento taxonémico
da variagio observada em M. latifolia n&o se justifica no momento
F oprovavel gque um maior ndmero de coletas e estudos experimen%ais

futuros venham mostrar a conveniéncia de considerar estas  duas

populagies como subespdcies ou mesmo espdcies distintas, uma
que =as diferencas entre elas niec sBo muito grandks, wmas sio
reais.

Bs relacﬁeé de M. latifolia dentro do género s3o obscurass
o espécie parece nio ter afinidades muito prduimas  com  nenhuma
outra.s Suas folhas orbiculares e pecialadaé, assim como as inflo—
rescénecias dispostas ao longo do ramo, se assemelham superficial-
mente &s de alguns individuos de M. bahiensis, mas as outras
c%racterfsticas destas espécies nidoc confirmam tal rela¢io.

MARTING (1984), na revisio a que éubmeteu o género Cambes-
éedeéia, salientouw que C. bahiensis Brade & Mgf. apresentava

caracterfsticas aue nilo coincidiam com aquelas estabelecidas para
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Figura 127 -

H.latifolia Naud.

Y Estames dos dois ciclos.
e) Pétala. f) Aspecto do ramo.

‘folha.

{¥ori & Boom 145063.
¢} Gineceu. _d) Face

a) Flor.
dorsal da
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Cambessedesia, como flores ?etrémeras, violdceas, anteras com
conective bilobado ventralmente e semenféskcgcleadas. E?etivaé
mente, estas caracteristicas s8o claramente diagndsticas para
Marcetia, e = espédcie descrita ﬁcr BR&DE & ﬁéRKGRAF (1939-61) foi
excluflda de Cambessedesia por MARTINS (1984) e estd sendo aqui

considerada sinbnimo de M. latifolia.

26. Marcetia mucugensis Wurdack, Phytologia 53(2):434-132. 1983.
Tipo. Brasil. Bahia: “8 Km South of Andaral on road to
Mucugé, elev. 400m, 13 fev 1977 (f1, fr), Harley et al. 1{Béit
(holotipo, CEPEC; isotipos, K, US). . . Fig. 4129

.Subarbuéto ereto, glutinoso, muito ramificado, com 490-100cm
de altura. Ramos quadrangulares, subalados, esparsamente
velutino-glandulosos, posteriormente decorticantes e avermelhados

na bases entrenés com G,S—Q,ch de comprimento. Folhas ébostas o

em pseudo-fasciculos, pecioladasy peclfolo com i-2mm de compri-

mentoy; 1émina plana, subcoridcea, oval-ellptica, base arredon-
dada, dpice levemente agudo ou obtuso, margem inteira ciliado~-
glandulosa, esparsamente velutino-glandulosa nas duas ?aceg, face

inferior reticulada, 3(-5) nervuras impressas na face superior e

salientes na face inferior, com 0,7-1,5cm de comprimento e @,4f

icm de largura. Inflorescéncias axilares, peduncuiadas, const i~
tufdas por dicdsios simples, compostos, ou modificados & rgduziw
dos atéd flores fsoladas; pedinculos das inflorescéncias com 9,7~
i.2cm de comprimento. Brdcteas semelhantes As folhas, raramente
menores; bractéolas ovaladas, subsésseis, velutino a pubdrulo-

glandulosas, com 2-3mm de comprimento e i-i,2mm de largura.

Flores curtamente pediceladas: pedicelos com i-2mm de
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comprimentc. Hipantm‘oblanga;campanu}ado, vélutino“gianduloéc, g
estriadm,"dgh 3-4mm de camprimehto. Cdlice com tubo de @,2mm de
comprimentoy lacinios eretos, iinear~0blangcs, dpice arredondado
"o leveﬁenté agudo, esparsamente velutiﬁamglandulosms nas duas
faces, com 3—-4mm de comprimento € ©€,6~¢,8mm de largura; Pétalas
brancas com ‘a bhase rmsadé ou avermelhaqa, ovais ou oblongas,
dpice arredondado, curtamente apiculado e terminado por pélo
vgiandular, ccﬁ 7,5“§mm de ﬁdmprimento e 4,5-7mm de largura.
Estames isomor?osiou subisomorfoss fileies brancos ou rosados,
glabros, com 4,5ﬁ7mmkde compr imento; anteras oblongo-lanceoladas.
yépice curtamente tubuloso e fregllentemente inclinado para o
dorso, poro apical, ou subdorsal, com (3-)5-4mm de comprimentor
conect ivo espessado, pouco prolongado abéixc das tecas, levemente
tuberculado no dorso, projetado ventra}ménte em aurf{culas curtas
que envolvem =a base das tecas. Ovdrio eliptico, glabro, 3-4
locular, com 2-3mm de comprimento; estilete brénca, glabro, com
i2-15mm de comprimentoyg ’estigma punctiforme. Cdpsula globosa a
sub~urceo]éda, Freqﬁentémente avermelhads, revestida pelo hipanto
que niAoc udltrapassa o comprimento do fruto, e pelos lacinios
persistentes do cdlice, com 4-5mm de comprimento. Sementes arre-

dondadas, cocleadas, castanho—-avermelhadas, foveoladas a irregu-

larmente costadas, com ca. €,.é6mm de comprimento.

Distribuig¢Ro. Endémica na Bahia. A espdcie parece ter distribui-
cRo restrita a campos rupestres situados em altitudes inferiores
2 1029m, em Andaral, Len¢dis e Mucugé&. M. mucugensis provavel-
mente Ffloresce € Frutifica em dois perfodos distintos, de

dezembro a fevereiro e entre junho & setembro. Fig. 128
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a) Aspecto do
d) Face dorsal

g) Estames dos dois ciclos.

Figura 129 - M. mucugensis Wurdack (Harley 16003).

b) Flor. c) Hipanto e calice.
f) Pétala.

e) Gineceu.

apice do ramo.
da folha.

Bractea.

h)



Material examinado. BRASIL. BAHIA. Andaral: Rioc Paraguagu, 15 set
1984 (Ff1, fr), HATSCHBACH 48224 (CEPEC, HUEFS): id., 7 dezx 1980
(1, Ffri, PIRANI et al. CFCR 466 (paratipos, SBPF, UEC): Lencdis:
ca. Bkm NW de Len¢dis, estrada para Barro Branco, 20 der 1984
(fi, fr), CARVALHO et =wl. 16042 (CEPEC, US):; id., vizinhancas de
Lengdis, na estrada para Barro Branco, ca. Skm N de Lengdis, 13
Jun 1981 (f£1, fr), MORI & BOOM 14405 (paratipo, NY); Mucugl:
Serra do Sincord, prdximo ac Rio Cumbuca, ca. 35km N de Mucugé,
na  estrada para Andaral, 5 fev 1974 (£1, £r), HARLEY 160603
(paratipos, CEPEC, US); id., rodovia para aAndarafl, entre Km 5-15,
1% set 1984 (f1,fr), HATSCHBACH 48261 (CEPEC,HUEFS):. id., 3-8km N
da cidade, 31 Jan 1981 (f1, fr), KING & BIGHOP 8734 (paratipo.
Ushs id., estrada Andaral-—Mucugé, prduimo ac Rio Paraguacu, 24
Jul 1981 (f1, Fr), PIRANI et al. CFCR 416241 (paratipo, SPF): id.,
estrada velha Andaral-Mucugé, em trecho prédximo de Igatu, 8 set
1981 (£1, fri, PIRANI et al. CFCR 2097 (paratipo, SPF).

M. mucugensis foli /cansiderada por WURDACK (41983 como
prdsima de M. bracteolaris, diferindo pelas folhas menores, oval-
e¢lipticas, geralmente trindrveas, e pelas flores tamhém NENOVES.
A afinidade entre estas duas espdcies nlo parece ser muito
grande, e & evidenciada apenas pela coloraglo das pétalas. Em M.
mucugensis, as pdtalas, de acordo com as etiquetas da coleclo
tipo (HARLEY et al. 18611) e de um paratipo (PIRANI et al. CFCR
1621y, =80 brancas, com a base vermelha ou rosa, exatamente como

X

& indicado por Schranck e Martius parzs M. bracteolaris.

e

27« Me bracteclaris (Schr. et Mart. ' DCL)  Berg e Cogn., in
Mart. Fl. Bras. 414(3):444-442, 41885, Fig. 139

Oshbeckia bracteolaris Schr. et Mart. ex DC., Prod. 32441,
iB828. Tipo. Brasil. Minas Gerais: “in campis altis inter
Contendas et flumen 8., Francisci prope Salgado”, s.d.{(frJ,
Martius s.n. (holotipo, M)y isotipo provdvel, BR-frag.!:
fotografias do heolotipo, Fi, MI, MO!, NY!, UEC!).

Macairea bracteolaris (Schr. et Mart. ex DC.Y Triana,
Trans. Linn. Soc. Bot. 28:37. 4874.

Rhexia bracteolaris Schr. et Mart., nom. nud.

Marcetia bracteolaris (Schr. et Mart. e« DC.)Y, Berg, mss.
in sched.



7

Arvore com atd 16m de altura (sensu Martiusls ramos :subm‘
quadrangulares, densamente velut ino-glandulosos: entrends - com
1.,5-2,5cm de comprimento; Folhas opostas, patentes, curtamente
pecioladas; peciolos levemente achatados, com 2-3mm de comprimen-
tos 1é4mina plana, coridcea, oblongo-lanceolada, base sub~arredon*
dada, dpice obtuso e geralmente apiculado, margem diminutamente
serreada e ciliado-glandulosa, velutina a tomentoso-glandulosa
nas duas faces, face inferior densamente reticulada, 5 nervuras
impressas na face superior e salientes na face inferior, com 3~
4cm  de comprimento € i-2cm de laréura. Inflorescéncias consti—
tufdas por dicdsios axilares simples, compostoa ou reduzidos,
1ongamente pedunculadoss pedidnculos com 1,5-2,%5cm de comprimento.
Bricteas semelhantes'és folhas, subsésseis, coridceas, trindr-
veas, com B-10mm de comprimento e S-émm de larguray bractéolas
subsdsseis, coridceas, oval-lanceoladas, trindrveas, velutino-
glandulosas nas duas faces, com J-6émm de comprimento e 2-3mm de
largura. Flores curtamente pediceladas; pedicelo com i-1,0mm de
compr imento. Hipanto oblongo, velutino-glanduloso, g-estriado,
cém s-Amm de comprimento. Cdlice com tubo de c¢a. ©,3mm de
compr imentos iacinios eretos, linear~oblongos, dpice agudo,
esparsamente velutino-glandulosos nas duas faces, margens curta-
mente ciliado-glandulosas, com 4-4,5mm de comprimento € ca. imm
de largura; dentfculos reduzidos, com 2,5-1,5mm de_comprimenta,
intercalados com os lacinios. Pétalas brancas com a base vermelha
(sensu Martius), oblongo-lanceoladas, margem inteira, com 7mm de
compr imento e 354mm de largura. Estames subisomorfos, sendo os

opostos aos lacinios ligeiramente maioress: filetes glabros com

8-9mm de comprimento; anteras linear-oblongas, retas ou levemente
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encurvadas paéake dorso, poro apical, com 4-%mm de comprimentos:
conect ivo egpessééo, pouco prolongado abaixo das tecas, levemente
tuberculado no dorso, projetado ventraimente‘vem aur fculas
curtas. Ovédrio ob{ongmwelfpfi;p, glabro, levemente adnado & base
do hipanto, 4-locular, com cé: 3mm‘de comprimentos estilete
glabrb com ca. 1@mm de comprimentos esfigma punctiforme. Cdpsula
globosa a eliptica, tuberculada no dpice, revestida pelo pranta
que n3o ultrapassa o comprimento do fruto e. pelos lacinios
persistentes do cdlice, tuberculada no dpice, com é6-7mm de com-—
primento. Sementes arredondadas, cocleadas, castanhas, foveoladas

a irregularmente costadas, com ca. @,6mm de comprimento.

Distribuiclo. A localidade-tipo e a distribuigio de M. bracteola-
ris permanecem confusas. ¢ holotipo, constituido por um dnico

ramo, traz duas etiquetas, ambas de Martius: em uma delas estd

indicado  “habitat in campis altis inter Contendas et f1. 8.
Francisci prope Salgade,” pravinciae Min. Gener.”, e na outra,
“"habitat in udis adscensus mont. Serra de Sincord, provinciae

Bahiensis”. Estas duas localiﬁacﬁes constam tambdém no manuscrito
de Schranck & Martius gue acompanha a exsicata, mas aparentemente
a geguhda localidade foi acrescentada depois, uma VEX GuUE a CoOr
da tinta com gque foi feita a anotaglo € diferente. COGNIAUX
{188%5) cita ainda a ocorréncia da espécie em “Corcovado, Rio de
Janeiro”, n3o relacionando o material gue teria sido coletado
nesta localidade. Entretanto, como DE CANDO;LE (1828=), =ao des-
crever a espédcie em Osbeckiw, descricﬁo‘eﬁta que constitufu =
primeira publicacio efetiva do eplfteto bracteolaris, citou apenas

a coleta de Martius em Minas Gerais, Jjulgamos ser esta =&



localidade tipo correta de M. bracteclaris. 'Nio existem dadmé

cobre a fenologia da espédcié.

2¢cm

a 130 - M. bracteolaris (Schr. & Mart. ex DC.) Bg. €Xx Cogn.

Figur
(Martius s.n.). Aspecto do ramo.



& érimeira descriglo  de M. bracteoiarié, feita por
Schranck & Martius sob Rhexia, nBo foi publicada. Neste manuscri-
to, anexado % exsicata de ﬁuhiéue, os autores cometem uma série
de erros quanto és,caraﬁterfstgcas da‘planta, descrevendo & flor
como pentémera, com dex estames € cdlice de cinco lacfnios.
ﬁﬁalisanda apenas esta descrig¢io, as caracteristicas citadas

xcluiriam M. bracteoclaris do género Harcetia, const itufdo
exclusivamente por espécies com flores tetrémeras. Entretanto,
examinando o holotipo de M. bracteolaris, no gqual encontramos
apenas metade de uma flor, alguns estames e frutos, foi possivel
verificar que o cdlice tem quatro lac%nios, a corola, gquatro
pétalas, € os estames sBo tfpicos de Marcetia. Uma caracterizagio
também incorreta do tdxon, principalmente em relaglo ao ovdrio,
menc ionado como piloso no dpice, foi feita por DE CANDOLLE
(i828a), =ao descrevé~16 em Osbeckia. A transferéncia da espdcie
para Marcetia foi sugerida por 0. Berg na etiqueta do holotipo,
mas a publicag¢Bo da nova combinaglo sd foi efetivada algum tempo
depois por COGNIAUX (41885).

O dnico representante de M. bracteclaris cont inua sendo o
holotipo de M, coletado hd mais de 150 anos e bastante danifica-
doy um fragmento, possivelmente do exemplar de M, foi encontrado
em BR, e talver seja um isotipo. NRo existem coletas recentes de
M. bracteolaris. Por este motivo, algumas dividas persistem em
relaglo a determinadas caracter{sticas constantes da descriglo de
Schranck & ﬁartiﬁs e mantidas por COGNIAUX (1;c,}. Estes autores
descrevem a planta como sendo uma drvore de 6 a 19 metros, .0 que
& estranho para Marcetia, uma vez que os individuos das outras

espécies dificilmente ultrapassam 2m de altura. A coloracio das
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- pétalas, descritas como vermelhas na base e brancas no dpice, nao
pbhde ser confirmada no material seco. Embora pouco comum no gé-
nero, esta coloragio J&€ foi mencionada por>UURDéCK (1983) em
M. mucugensis, espécie que aquele autor considera prduima  de
M. bracteolaris. J& salientamos anteriormente nossa discordincia
en reiécﬁo a esta proximidade.

Emvﬂ. bracteolaris, assim como em M. macrophulla e M.gran-—
difiara, ‘o pericarpo ¢ espessado. apicalmente na Jjun¢lo das
valvas, formando tubérculos curtos no dpice do fruto. Esta carac-
teristica, =aliada & forma & pilosidade das folhas, ﬁipantc e

cdlice, sugere haver alguma afinidade entre estas espécies.

Espécie Duvidosa
Marcetia heterophylla (Hook. & Arn.) Cogn., in De Can—
dolle, A. & L. DE CANDOLLE, HMonogr. Phan. 7:2%97. 18%1.

Rhexia heterophuylla Hook & Arn., in Hook. Bot. Misc. III,
31ié6. Tipo. Uruguai. s.l1., s.d., Baird s.n. ‘

Chaetolepis ? heterophylla (Hook. & éArn.) Triana. ‘Trans.

Linn. Aoc. Bot. 28:51i. 1871.

& situagio de M.  heterophulla € bastante confusa. Esta
espécie, segundo COGNIAUX (189473, Foi coletada por Baird no
Uruguai; fora, portanto, da é;ea de distribuigio do género Marce-
tia, € descriéa inicialmente como Rhexia hetercophylla. Niaoc foi
mencionade o herbdrio onde estaria depositado o tipo da espédcie,
] quefdificulfau a sua localizaglo. NBEo conseguimos, portanto,
examinar’a cole¢lo tipo, fotografias, ou qualquer exemplar refe-
rente a M. heterophylia.

TRIANA (i874) citou este material como pertencente ao
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ééneré Chaetolepis, considerando pcré& a espécie duvidosa.

COBNIAUYX (48910 fez uma nova combinagao e transferiu =a
espécie para Marcetia SECAQ Pseudomarcet ia, admitindo entretanto
também nSo ter visto o exemplar descrito por Hooker e érﬁold;

é descricﬁﬁ apresentada por COGNIAUX (l.c.), provavelmente
baseada na de Homker & ﬁrnoldg g éxtremamente guscinta &  Vvaga,
podendo servir para praticamente qualﬁuer espécieﬁde Melastomata-
ceag, uUMA  VEZ que sA0 hentiohadas somente caracteristicas bem
gerais, encontradas em quase todas as espécies da familia. A
atribuigiao de M. héterophglla % seclo Pseudomarcetia & também
estranha, J& 9que o autor \da combinag¢io nRo se referiu  aos
caracteres diagndsticos para esta secio, S comno lacinios do cdlice
persistentes, dent{culos alternos com os lacinios e ovdrio trilo~
cular.

No momento, diante da ine%isténcia total de dados sobre M.
heterophulla, =a espécie permanece duvidosa, mas ¢ muito provdvel

que venha a ser excluida do género Marcetia.



CONSIDERACUDES GERAIS

PosicBo sistemdtica e relagdes intragendricas

.6 delimitaglo das tribos em~ﬁela§tomataceae' e a posigio
taxonbmica de alguns géneros tém sido questionadas por mtitos
autores (KRASSER, 1893 WHIFFIN & TOMB, ;?72; ALMEDA, 1977, 1978;
VLIET, 1981). | |

Diversas classificagbes baseadas em caracteres macromorfo-
1dgicos foram propostas por DE CANDOLLE, 1828Ba, by TRIANA, 1871:
COGNIAUX,  1883-1888, - 41891y - e KRASBSER, 1893. Recentemente, uma
nova classificaglo da famflia, modificada por evidéncias anatd-
miﬁas, foi apresentada por VLIET et al. (1981).

A maioria dos boténicos que fizeram estudos abrangenté% en
Melastomataceae, estd de acordo em reconhecer que este grupo de
plantas, apesar de claramente definido a nfvel de famflia,
oferece grandes problemas no estabelecimento de subdivisbes em
tribos ou mesmo em géneros, Sem romper, a cada passo, as ligagdes
freaffentemente ntimas dos géneros ou das espécies (TRIANA, 1871;
 €OGNIAUX, 1894, TRIANA (l.c.) éhegou a é?irmar que “na organiza-
¢330 da fam{lia, nada responde & idéia de género ou de qualquer
putra divislo composta pof um conjunto de espdcies, € que agqui, ©
emprego de um sistema artificial se impoe inflexivelmente a toda
tentativa de classificaclo.”

Mais de um século depois, e embora uma grande guantidade de
informacbes sobre =a ?amflia tenha se acumulado em relaglo 2

morfologia  dos estames (WILSON, 19503 e das sementes (WHIFFIN &
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TOMB, 1972); mimero cromossfmico (SOLT. & WURDACK, 1980), anatomia
(ULIET, 198i; WELLE & KOEK-NOORMAN, 1981), e indumento (WURDACK,
1984), algumas di?icu]dadeé a?hda permanecem; principalmente no
que se refere a limites tribajs e gendricos.

De acordo com o sistema de COGNIAUX (i891), tradicionalmente
Qsado ainda hoje, a subfamilia ﬁelaséamatoideae g constituflda por
14 tribés. Posteriormente, uma nova tribo., Cgphostgleéé, foi
descrita por BLEASON (1929). Das ii tribos admitidas por COGNIAUX
(l.c.), cinco tém fruto capsular e ocorrem exclusivamente na
regifo neotropical. A distingRo entre estas cinco tribos (Tibou-
chineae, Microlicieae, Rhexieae,‘ Me;ianieae e Bertolonieae) €&
fundamentada na forma cilfndrica ou angulosa das cdpsulas, no
prolongamento ou n&c do conectivo das anteras, na posigcio dos
apéndices es@aminais e na forma das sementes.

Comparando-se estés tribos, com base nas caracter{sticas
acima mencionadas, verifica—-se que Merianieae e Bertolonieae SR0
razoavelmenté bem delimitadas e distintas das outras trés, mas
que os limites entre Rhexieae, Microlicieae e Tibouchineae s&o
pouco definidos.

Rhexieae distingue—se por apresentar conectivos .raramente
prolongados (o que entretanto pode ocorrer também em alguns
géneros de Microlicieae & Tibouchineag), € apéndices estaminais
dorsais (exceto em Pachyloma, que tem apéndices dorsais e
ventrais, segundo ALMEDA, 1977). A separagio entre Tibouchineae €
Microlicieae ébainda bem mais sutil, wuma Qez que ambas possuem
cdpsulas cillndricas ou angulosas, apéndices estaminais ventrais
e conectivos usualmente prolongados (hd excegles, ténto em Tibou-

chineae quanto em Microlicieae, em relaglo &s duas dltimas
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'caracter?%ticas mencionadas, -pois alguns géneros ﬁﬁo apresentam;
conectivos prolongados nem apéndices ventrais, como HMarcetia.
{(Tibouchineag) € Cambesaedesfa (Microlicieae).

Grande xénfaée tem sido dada, portanto, na sistemdtica d=a
famf{lia, = morfologia dos estames e detalhes da estrutura das
anteras, que embora fornegam caracteres genéricqs~e especificos
importantes (CRONQUIST, 1984i), certamente sio menoé dteis na
definiclo de tribos. Os apéndices presentes nos estames de grande
parte dos géneros de Melastomataceae sBo geralmente considerados
como estruturas que surgiram en conegﬁo com & polinizagBo por
insetos (MORLEY, 19953:; WILKINSON, 19787 ALNEDA 1977, 1978).
ALMEDA (l.c.) salientou que € necessdrio ser cauteloso com qual-
quer classificagio dentro da fam{lia, enfat izando aspectos
florais que parecem ser evolutivamente 1dbeis seyfmr assumido que
mudangas nestes caractéres sdo mediadas por fortes pressbes de
seleglo relacionadas com a polinizaglo. Este autor sugeriu que
caracter {sticas das sementes, nokmalmente! aceitas como mais
conservat ivas, poder iam oferecer um guia mais SEgUrO né estabele-
cimento de a?inidades em Melastomataceae.

& morfologia das sementes € um cardter Jd classicamente
usadc e& Melastomataceae € recentemente, com o0 uso da microscopia
eletrbnica de varredura, tem sido pesquisada também em muitas‘
outras Famf}iaé, com resultados bastante promissores <BQRTHLOTT,
1984: WAGNER & GOLDBLATT, 1984; GIULIETTI et al., 19873 TOBE et
al., 1987).

Constatando-se que nﬁq é possivel separar Tibouchineae ‘gé
Microlicieae pela forma da cdpsula, prolongamento do conectivo éu

posi¢cio dos apéndices estaminais, a dnica distingRo entre  elas
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{;CQQ, portanto, réstrita R morfologia das sementes. Esta extrema
prosimidade tem gerado alguma discordéncia na composicao genédrica
destas'fribos. | |

0 género Marcetia foi atribufldo. & tribo -~ Tibouchineae —por
COGNIAUX (41885, 1891), e h tribo Microlicieae por KRASSER (1893).
De acordckcom COGNIAUX (l.c.), em Tibouchineae as seémentes sio
'cocleadés com a testa pontuada, € em Microlicieae elas 530 ovei-
deas, oblongas ou raramente cocleadas, com a testa areolada,
estriada ou pontuada. KRASSER (1i893) aparentemente nio deu impor-
t&ncia & forma cocleada das sementes nem as flores tetrdmeras de
Marcetia ao inclufl-io na tribo Micro}iciéae konde, segundo ©
préprio autor, predominam géneros com flores pentémeras e semen-
tes retas, nio cocleadas.

WHIFFIN & TOMB (1972) realizaram um estudo que visava reava-
liar a classificagio gerél das Melastomatdceas, especialmente =&
nfvel de tribo. Com esta finalidade, o0s autores analisaram o
valor taxonbmico da mdrfologia das sementes nas 5 tribos neotro-
picais ‘cam fruto capsular, através de uma besquiéa em MEV, aque
permitia observar nioc sd a forma mas, também, as esculturas da
superficie da testa das sementes. Neste estudo, os autores reco=
nheceram 5 tipos bdsicos de semente que confirmavam a exigténcia
de 5 tribos entre as Melastomatdceas neotropicais‘ com fruto
capsular. Em relaglo a Tibouchineae e Microlicieas, WHIFFIN &
TOME (l.c.) mostraram que n forma cocleada pode efetivamente
estar presente em sementés das duas tribos. A principal caracte-
vlstica diagndstica entre elas, segundo estes pesquisadores, é o
padrao foveolado observado na superflicie da testa das sementes de

Microlicieae, enquanto em Tibouchineae as sementes apresentam um
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padriao *tubérculada. 0s autores afirmaram que a distingdo entre
sementes microlicidides (foveoladas) e tibouchindides (tubercu-~
1adas) & védlida e consistente, e que~n§o hd casos em que os dois
tipos de semente sejam encontrados no mesmo género. Em relaglo a
Marcetia, WHIFFIN & TO&B (1i972) mencionaram que, embora as semen-—
tes sejam cocleadas, € por isso o género esteja atualmente
ihclufdokem Tibouchineae, elas apresentam o tlpico padrio ?ovéo~
lado de superficie entontrédo nas Microlicieae, € colocaram em
divida =a posicio taxonOmica de Marcetia, que consideram melhor
localizado na tribo Microlicieae.

Com o objetivo de avaliar a opinifo de WHIFFIN &' TOMB e,
também, procurando novas caracter {sticas que auxiliassem o esta—
belecimento de limites especi{ficos e afinidades entre as espécies
de Marcetia, realizamos em MEV um estudo abrangendo as sementes
disponfveis de todas %5 espécies do género. Nossos resultados
mostraram, conforme apresentado no capftulo de Morfologia, que
nSo sd os dois padrdes de superficie foveolada e tuberculada
podem ocorrer no mesmo género, conforme foi observado em Maréew
tia, como também s3c encontrados na.mesma espécie € até na mesma
semente. Julgamos que estas alteracbes estruturais da testa da
semente es#ﬁo felacicnadas com o grau de hidratagio da amostra
analisada €, provavelmente, também com =a idade da semente. Em
Marcetia isto foi comprovado em grande parte das espécies, como
#. alba, M. harleyi, M. luychnophoroides, M. macrophulla, M.nervu-
Iosa; M. shepherdii, M. sincorensis € M. taxifolia, todas elas
elas apresentando a testa, ou regides da testa, foveolada ou
tuberéuiada. Suger imos, portanto, gque em Marcetia, € provavel-

mente também nos outros géneros das tribos Tibouchineae €
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Microlicieae, as sementes sfo inicialmente tuberculadas, passando
a ?mveaiadas quando secas. E possivel que sementes de algumas
espéciés destas dums tribos possuam paredes celulareé mais espes—
sadas) ou reforcadas por depdsitos secunddrios que confiram maior
resisténcia e impegam o colapso das paredes periclinais externas
ou anticlinais, mantendo assim a superficie pérmanentemenfe tuber
culada. A morfologia das sementes nesta famflia certamente pode
fornecer dados importantes no estabeleéimento de afinidades
genédricas e interespeci{ficas, como também pareceu ser wtrema—
mente dtil na demarcaglo de limites especificos. Entretaﬁtm,
discordandoﬁ dé WHIFFIN & TOMB (4972), Jjulgamos que & SEPAragao
entre Microlicieae e Tibouchineae, baseada em uma caracteristica
que se mostrou altamente varidvel, nSo € consistente nem reflete
as reais divergénc}as que possivelmente existem entre estas
tribos. E inegdvel o f%tm de que os limites tribais em Nelastpma*
taceae €, particularmente em Tibouchineae € Microlicieae, estido
pouco definidos e devem ser reavaliados, mas & necessdrio procu-
rar ‘novas caracter{sticas ou assoc irgoes de caracteres que
mostrem maior grau de confiabilidade. As relagdes entre os géne-
ros destas duas tribos s3o muito estreitas mas pouco claras e nio
podem ser avaliadas com seguranga, enquanto todos os géneros nko
forem estudados em maior profundidade e dados adicionais sobre
varios oputros caracteres igualmente importantes naoc estiverem
disponfveis. Alguns géneros sio relativamente pobres em carac-
teres macrcmorﬁoldgfcas obviamente especializados ou claramente
der ivados e, conseqfientemente, se parecem com o estoque ancestral
do gqual provavelmente todos eles se originaram, dificultando

bastante sua atribui¢io a uma ou outra tribo.
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A s luslo de Marcetia da tribo Tiboucﬁinéae nao encmﬁfrmu
Vguportekwnmé dados que obtivemos em relécﬁo A mar?alogia’ aés
sementes.

Do ponta de vista anatbmico, WELLE & KOEK;NOORﬁAN ‘(i§81)
_mencionaram. que diversos aaﬁacteres uniem as tribos Rhexieae,
Tibhouchineae € Microlicieae. Diferengas entre Tibauchineée &
Microlicieae foram observadas na distribuigio do parénquima do
denho g,  segundo. estes autores, Marcetia se ajusta bem em Tibou-
chineae, nko havendo, portanto, também razBo para acomodd-lo em
Microlicieae.

-~ tribo Tibouchinéae estd répregentada no Brasil por cerca
de 18 géneros, cujos limites nem sempre sRo nitidamente demar -
cados. Com base nos caracteres usados por COGNIAUX (18835, 1891?
na separagao destes géneros, observa-se que flores tetrédmeras
associadas =a estames isomorfos ou subisomorfos e ovdrio fotai~
mente glabro sRo encontrados apenas em Marcetia, Comolia DC.,
- Fritzschia  Cham. & Schiecht. e Aciotis D.Don. Excetuando-se
Aciotis, os outros trés géneros sio efetivamente muito prdximos,
tanto que espdcies inicialmente descritas em Marcetia sko hoje
atribufldas a Comolia fﬁ; sertularia = L. sertularia, M. excoriata
Mig, non DL = €. lancaeflora Triana) ou a Fritzschia (M. canes-
pitosa St.‘Hil. = F.ereta Cham. & Schl.). Por outro lado, uma das
cspécies de Fritzschia estd sendo transferida nesta revisio para
o gfnero Marcetia (F. bahiana = M. bahiana).

Comolia distingue~se de Marcetia principalmente pelo conec-
tivo 16n9amente prolongado abaixo das tecas e ventralmente biau-

riculado ou bituberculado. Embora algumas espécies de Comolia

Habitem campos rupestres em Minas (Gerais e Bahia, grande parte
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/delag tem ums distribuicio emiﬁentemente amazfnica, o0 gue nio
,%gamtece,com as espécies de Marcetia.

Fritzschia, de acordo com & nova circunscricio gue estamos
‘delimitando pela xalﬁgﬁc dé F. bahiana, & um pequeno género
endémico em Minas Gerais, constituflde por 3 ou 4 espédcies rupes—
tres de hadbito geralmente prostrado. As espdcies de Fritzschia
s3o muito semeihantes a aigumag,das espécies de Marcetia, o que
nms‘,}eg0u<‘inicié}hent@wafcogit&r-na inclusio de todas elas em
Marcetia. Segundo COGNIAUX (i883), a principal disting8o entre
Fritzschia e HMarcetia reside na morfologia dos estames destes
gbneros, sendo em Fritzschia o conectivo nio prolongade ou  cur-
tissimamente prolongado e projetado ventraimenge em aurlculas
livres, nRo concrescidas com a base das tecas. Este cardter nio
- se mostrow-muito dtil, - jf que myito individuos de Fritzschia ténm
cotames praticamente idénticos aos de Marcetia. As caracteris-—
ticas que nos levaram a nfo sinonimizar este género Fcram’ =}
- presenga de pontuacdes glandulafeﬁ nas folhas, semelhantes ds que
existem em ﬁicroli;ia e o fato da§ folhas de todos os exemplares
de Fritzschia ficarem negras quando secas. Estas diferen¢as  sio
consistentes, ocorrendo e& todos os individups de F. ereta, ’F.
integkifalia ¢ F. anisostemon, € nao foram observadas em F.
bahiana (=M. bahiana) ou em qualquer das espdcies ae Marcetia.
For este motivo, F. bahiana foi transferida éara Harcetia e o
género Fritzschia foi mantido.

éﬁiotis aparentemente nao tem 1igacaes prdximas com Marce-
tim. Este género € composto essencialmente por efvas paludosas,
confinadas principa}mente na regifo amazbnica ou nas matas dmidas

litoréneas. 0s frutos em Aciotis, descritos como cédpsulas
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indeiscentes dﬁ que se rdmpem de maneira irregular, sio nw rea3f~
dade muito mais‘sémelhanteswa ?agas,’ colocando em ddvida & atual
iocal izaclo de Aciotis na tribo Tibouchineae, onde os frutos sio
5em§re Capsulaées. Estas caracterfstiﬁag, éliadas A morfologia
especial de suas anteras,  Servem parsa delimitar o grupo de espé-
cies situadaa‘ém Aciotis e distingui~las nitidamente de Marcetia.
Entretanto, & nacesaério qbgervar que foi notada alguma semelhan-
_ga entre os estames de M. shepherdfi ¢ espdcies de Aciotis. Em M.
shepherdii o conectivo se prolonga ligeiramente abaixo das tecas
e nioc apresenta expéns&ea basais. Além disto, M. shepherdii tem
pvdrio bilocular como as espécies de aciotis, mas estas semelhan-
cas devem ser fortuitas, j4d aque em todas as outras caracteris-
ticas os dois géneros slo muito distintos.

Emborz as afinidades entre Marcetia e Tibouchina n%arfﬁgjam

muito svidenciadas pelas principais caracter {eticas diagndsticas

deste- dois géneros, uma pﬁmvdvei ligagho entri o olus  deve ser
admitids. Tibouchina & okmajar gbnero da tribo, o Jorca de 350
espécies, com flores predominantemente pentfmerss, ovdrio penta-
tocular, conectivo prolongado com apéndices ventrais bitubercula-

N

dos e lacinios do cdlice geralmente caducos. 0O género € ampla-
mente distribufldo em habitats muito diversos. Entretanto, algumas
de sune espécies, aquelas que compbem n segio Pseudopterolepis,
=30 tetrameras, com ovario tetralocular, conect tvo meENDSs proldn~
gado, éstameé subisomorfos & lacinios persistentes. Estas espé-
cies sao de certo modo sém&lhanteg a algumas Marcetia, como M.
macrophylla, M. velutina, M. pseudovelutina, M. bracteolaris, ﬁQ
lanuginosa, M. grandiflora e M. 1atifolia. Em face da semelhanca

apontada € se aceitarmos ® ausénecia de apéndices estaminais €
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réducﬁo do conective como um cardter derivado enm Melastomataceae,
poder famos sugerir a possibilidadé de Marcetia ter, pelo menos em
parte, um certo grau de relacfoﬁaménte filogendtico com Tibou-
china, através da reduglo dos conectivos e apéndices. Por outro
lado, em muitas espécies de ﬁaréetia nenhuma afinidade dbvia com

Tibouchina foi notada.

Ac SECOES

Duas classificagdes infragénéricas de Marcetia foram propos-
tagrpor DE CANDOLLE (i828b) e COGNIAUX (48835, 18%941i). DE CANDOLLE
dividiu Hakcetia em duas secoesdt Decussaria, englobando 16 das 11
espécies entfo atribuldas ao género, € Sertularia, delimitada
para abrigar apenas uma espécies, M. sertularia. A transferéncia
- posterior de M. sertularia para o género Tetrameris (=Comoliad,
eliminou automaticamente =a existénecia da seg’o Decussaria.
COGNIAUX (488%) formalizou as segbes Eumarcetia, Pseudomarcetia e
pseudochaetostoma. Estas segdes ‘Fbram definidas com base na
persiatéhcia ou ni3oc dos lacinios do cdlice, na Ppresenga  ou
auséncia de dentfculos intersepalares ou de escamas setosas
éispostas externamente na base dos lacinios, e no ndmera\ de
18culos do ovdrio e cdpsula.

A segao Eumarcetia reunia espdeies com lacinios persisten-
tes, sem dentfculos ou escamas, € cdpsulas com 4 valvas. Esta se-
CRO era composta por M. bracteola}is, M. latifolia, M. canescens,
M. taxifolia e mais 14 espécies agqui consideradas sinbnimos de
M. taxifolia (M. cinerea, M. cordigera, M. decussata, M. denu-

data, M. disticha, M. excoriata, M. fastigiata, M. gardinerii,



M. glamioviana, M. hirsuta, M. juniperina, M. tamariécina, M.
tenuifolia € M. schenckii, esta Jitima descrita por COBNIAUX em
1891 e também colocada nesta Rse%ﬁo). Posteriormente, MARKGRAF
(1927) inclulu M. grahdi?lora, M. nervulossa, M.”némmularia e M.
velutina).

A segdo Pseudomarcetia englobava as espécies com lacinios
peraistenfes, dent fculos alternos com os lacinios e cépsuiag com
3 wvalvas, caracterfstfcas observadas por COGNIAUX (4i885) em M.
écerosa e M. gracillima (=M. canescens), e também em M. hetero-
phglla,‘acrescantada a esta segRo por COGNfﬁUX (1821). A& inclusio
desta Jditima espdcie, nesta, ou em gualquer outra das segles do
género, & particularmente estranha, uma vez que va descrigio
apresentada  nRo menciona nenhuma das caracterfsticaﬁ' escolhidas
para as delimitagBes seccionais e, =além disto, COGNIAUX (1894
“admitiu nRo ter visto éxemp]ares de M. ﬁeterophglian Mais tarde,
foram ainda atribufldas % se¢lo Pseudomarcetia, M. luetzelburgii e
M. parvifolia (=M. canescens).

A dltima se¢lo, Pseudochaetostoma, definida pelos 1écfni05
decfduos do cdlice, pela presencé de escamas setuloso-ciliadas na
base dos lacinios e cdpsulas com 3-4 valvas, continha apenas M.
ericoides e'ﬁ. tetrasticha, espédcies que também sinonimizamos
nesta revisio.

Muitas das espdcies descritas recentemente em Marcetia nao
foram atribuidas a nenhuma. das se¢des de COGNIAUX, provavelmente
pbr causa das dificuldades tdecnicas encontradas por seus autores.
WURDACK (i?Si)Acomentnu’que o ovdrio trilocular de M. harleyi
a coloﬁaria na seg¢ao Pseudomarcetia, mas qile  as outras

caracter {sticas da espécie nSo sugeriam nenhuma =afinidade com
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M. gracfllima e M ﬁuetzéiburgii. Também no descrever M. simu—
lans, espécie com 4 1dculos no ovdrio e situada por WURDACK
(1i983) na se¢lo Eumarcetia, o autor saiieﬁtmu a extrema proximi-
dade entre esta espédcie & M.  bahiensis, gﬁm‘ovério predominante—
mente trilocular, € por isso considerada distinta de M. similans.
Pelo ndmero de 1dculos no ovdrio, M. simulans e M. bahiénsis'nﬁo
poder iam sér colocadas na mesma seglo, embora a morfologia destaé
espdcies confirmasse uma relagloc muito és£refta; Estas duas
espécies estBo sendo sinonimizadas nesta revisio. Com 3-4 1dculos
no ovdrio, a espécie resultante (M. bahiensis) deveria ser
inciufda em Pseudochaetostdma. Entretanto, M. b;hiensis possui
lacinios persistentes e n3o apresenta pélos escamosos no dpice do
hipanto.

A maioria das espécies de Marcetia apresenta 4 ldﬁulos no
ovdrio (M. alba, M. bahiana, M. grandiflora, M. hatschbachii, M.
formosa, M. lanuginosa, M. macrophylla, M. nummularia, M. pseudo-
velutina, M. semiriana, H. sincorensis, M. taxifolia, M. velutina
e M. viscida) &, exceto M. alba, lacinios persistenteé. Deveriam,
portanto, ser reunidas na se¢io Eumarcetizn. Entretantm, a morfo-
logia destas espécies ndo retrata afinidades que permitam incluf-
las numa mesma se¢Ro apenas por possulrem em comum &8s caracte-
risticas mencionadas. Estar{amos assim aproximando espécies tdo
distantes quanta M. formosa € M. taxifolia ou M. alba e M. velu-
tina. E importante observar gque em muitas das espécies mencio—
nadas como possuindo 4 1dculos no ovdrio, apenas ‘um ’exemplar,
geralmente o holotipo, foi examinado, n3o existindo no momento
mais material disponivel destas espdcies. F possivel que’um maior

niimero de coletas mostre uma variagio também nestas espécies.
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Das espéci&g que campunbam A secﬁmfPseudamarcetia,‘ M. =ace-
rosa, M. gracillima e M. parvifolia mostraram uma variacSo entre
3 e 4 1dculos no ovdrio. Alédm disto, M. gracillima ¢ M. parvi-
flora s3o varidveis também em relagido & pkesenca de dentfculos
interaepalareg. Estas duas dltimas espdcies estBo sendo sinonimi-—
zadasi‘com M.»canescens, atribuida por COGNIAUX (1885) & seglo
Eumarcetia. Estavsinunimizacﬁo entre espécies de seqoes diferen—
tes, Jd  bastante discutida quando tratamos. de M. canescens, &
mais um  argumento que comprova a fragilidade das se¢Bes de
Cogniaux. De todas as espédcies do género, as dnicas que apresen-—
tam apenas B‘Iécﬁlos no ovdrio e dentfculos intersepalares s3o M.
lustzelburgii e M. oxycoccoides, e poderiam ent3o ser colocadas
em Pseudomarcetia, embora em M. oxycoccoides os lacinios sejam
tardiamente caducos. Porédm, estas espécies n3o parecem taxonomi-
camente prddimas, sen&o M. oxycoccoides sem didvida afim de M.
bahiana e M. alba, ambas com 4 1dculos, e M. luetzelburgii &
estreitamente relacionada com M. shepherdii, que tem apenas 2

l1dculos no ovdrio. Em relaglo mos dentfculos intersepalares,

caracter{sticos da seg¢lo Pseudomarcetia, apenas em M. acerosa foi

rossivel confirmar sua presenca em todos os individuos emami-
nados. Nas demais espécies onde aparecem, ou foi examinado apenas
um exemplar (M. bahiana, M. luetzelburgii e M. oxycoccoides), ou

os dent fculos n8o se mostraram constantes.

Em muitas das espécies do género, o nimero de 1dculos no
ovdrio varia entre. 3 e 4 (M. ericoides, M. acerosa, M. bahiensis,
M. canescens, H.Aharlegi, M. latifolia, M. lychnophoroides e M.
mucugensis), o que tecnicamente as colocaria, segundo Cogniaux,

na se¢ho Pseudochaectostoma. Algumas delas  foram originalmente
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descritas como tendo somente 4 1dculos écamekﬁ. latifolia), ou
apenas 2 {(como M. acerosa & M. harleyi), mas o0 exame de um.ma%ér
nimero de exemplares revelou qﬁe a variaglko pode ocorrer. weeto
M. ericoides, nenhuma destas espécies com 3-4 1dculos apresenta
escamas setosas na base dos Iacfniosﬂ (J8 que M. tetrasticﬁa foi
sinonimizada) e, na maioria delas, os lacinios sBo persistentes.
N3o poderiam, portanto, ser reunidas em Pseudochaetostoma que,
conseqfentemente, seria uma se¢lo monot{pica abrigando apenas
M. ericoides.

Depois do ﬁua foil exposto, & fdcil verificar que, =a partir
das caracterfsticas estabeiecidas.por Cogniaux, nenhuma combina-
¢ao seria possivel para agrupar as espédcies de Marcetia en
5EE0ES5 .

Neste tratamento, as trés se¢bes institufdas por Cogniauw
nao  s3o aceitas, nﬁa‘gé‘pmrque J& eram artificiais e nio permi-
tiam um agrupamento natural das espdcies existentes na época  en
que foram estabelecidas mas, também, porque muitas das novas
espédcies derrubaram os limites que Cmgniaux Julgou existirem
entré estes 3 grupos, ou nRo se acomodaram em nenhum deles. Na
verdade, os critédrios seccionais adotados por Cogniaux mostraram-—
se bastante varidveis e de valor discutfvel atd mesmo em delimi-—
tagbes especificas.

aparentemente, o género Marcetia poderiz ser subdividido em
grupos infragendricos, usando apenas uma ou a  combinagio de
algumas caracterlsticas gque parecem suficientemente significati-
vas para o estabelecimento de limites seccionaist porte ereto ou
prostrado das plantas, Fflores isoladas ou reunidas em inflores-

cléncias, morfologia dos estames, morfologia do fruto e  forms
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das sﬁmente§ /relaaiénada a aspectos d=a 5ﬁperffcie da tégta.
Diversas tentativas foram feitas e grupos naturais ou satisfatd-
/rios nﬁay?aram ohtidos, frustrando os esforgos de delinear uma
cla%ai?icazgo infragendrica vdlida para o género. Algumas eap -
cies sempre ficariam mal a;mmodadag em gqualquer grupo gque esti-
vessem, @ mnenos que ficassem sorinhas, O que geraria diversas
seches monotipicas.

Uma wvex que Marcetia & um género relativamente pequeno,

preferimos nfo dividi-lo em seches ou  sub-glneros, para nao

correr o risco de estabelecer agrupamentos artificiais.

Ao ecspécies

fis decisbes taxmn&micés, relacionadas com delimitagbes espe-
cificas, Foram basendas na presenga oud auséneia de descontinui-
dades morfoldgicas na variagio das caracterfsticas analisadas nas
diferentes populagdes, fenda sido adotado, portanto, o conceito
morfoldgico ou taxon&mfcm da espécie.

Fste método de se definir copédcies com base em semeihancas &
diferencgas tem algumas desvaﬁtageng?\ conforme salientou GRANT
(4981), porgue =2 qqantidade de diferengas necessdrias para que se
atribua = categoria especifica a um determinado conjunto de
individuos nio pode ser prescrita objet ivamente. Por este motivo,
diferentes taxonomistas podem produzir diferentes sistemas de
classificaglo pRIR 0 mesmo grupo de organismos €, Com freqliénecia,
£ istp o0 que se observa na prética, Além disto, o pensamento
tipoldgico, que considerava a Var iagao uma imperfeigio € nio  um

atributo das populagbes, dominou o0s cientistas dos Qécuies XYITI
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e XIX e contribufu para uma proliferacio ée espdcies descritas
nac monografias realizadas naguela época. Em conseqliéncia, q&a}wf
quer frabalho recente de revisio tawondmica costuma incluir .umé
ampla lista de sinbnimos. . L

Este tratamento difere daguele feito anteriormente‘ por
COGNIAUX (4885, 418912 pel; aceitagio de um ndmero bem menor . de
espédcies e pela inclusio de vériés outras descritas recentemente
ou que aqui estBo sendo propostas pela primeira vez.

Principalmente apds a nova circunscrig¢lo conferida a Motaxi-
folia, as 27 espécies admitidas em Marcetia sio claramente defi-—
nidas e, em geral, Pacilmgnte reconheciveis, mesmo em estado vege
tativo. Nenhum exemplar de herbdrio permaneceu sem identificaglo.

0t caracteres diagndsticos responsdveis pelas delimitagdes
especificas foram encontrados essencialmente na morfologia das
folhas, estames, fruto, hipanto € cdlice, tipo de inflorescéncia
e sementes. Em geral, apenas uma destas caracter{sticas, a morfo-
logia dés folhas, que praticamente separa todas as espécies, foi
considerada suficiente para isolar um tadon, embora na majioria
das vézes, descontinuidades em relagio a dois ou mais caracteres
tenham sido observadas.

A distingio com base na morfologia das folhas somente ndo
foi possfvel entre M. taxifolia, M. acerosa e M. semiriana, ou
entre M. lustzelburgii e M. shepherdii, que apresentam folhas
muito semelhantes.

Em grande parte das espdcies de Marcetia, é caracter {stica~
mente nagquelas endfémicas ou com distribuigio restrita, a var iagao
intracspecifica mostrou-se relativamente peqguena. Em espécies com

este tipo de distribui¢io, onde normalmente se espEra uma

250



.

}educ§c na var{ahilidade‘genética ou no polimorfismo dos bid-
tipos salecionadbs;‘ag rpopulagbes sio ﬁonstitufdas por individuos
morfologicamente muito semelhantes, facilitanto as decisbes taso-
n@micés. Entretanto, € necessdrio lembrar que; na maioria das
espdeies endémi;as, ‘muitm poucos individuos foram estudados, e é
possivel que © a&menta no ndmero de coletas revele uma variabili-
dade um poucCo maior.

J& em outras espécies, especiaiﬁente em M. taxi?oiia, ampla-—
mente distriﬁu?da e bastante polimdrfica mas, também, em M.
canescens, M. bahienéis, M. latifolia € M. harleyi, a amplitude
dos padrdes de variagio encontrada em muitos dos caracteres
analisados causou problemas na demarcacio de limites especlficos.

Segundo STEBBINS (1i95€), as eptidadaﬁ tasonBmicas, sejam
clas ecspdcies, subespdcies ou variedades, n3c s3c unidades
sinples, nas cémplexog sistemas de populagdes, & toda e gqualquer
populagio serd constante em relaglo a algumas caracter{sticas e
altamente varidvel em relag¢fo a outras. Em termos gendticos, isto
significa que, em qualguer populagio, alguns fatores estio pre-
sentes na totalidade dos individuos, enguanto ouiros podem se
apresentar com uma fregéncia muito menmrl NEo importa quiic
amplias ou numerosas sejam as diferengas entre certos individuos,
eles 8 poderio ser segregados em espédcies ou outras categorias
bioldgica ou tasonomicamente significativas, se as populagdes éé
quais eles pe?tencem est iverem separadas, come um todo, por
descontinuidades consistentes de outras populagtes semelhantes.

Foi este, essencialmente, o motive pelo qual n3o aceitamos

algumas das espdcies descritas em Marcetia. Em determinadas

populagoes, embora =alsuns grupos de variantes morfoldgicos
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pudessem ser delimitados, representando certamente os extremos da

variaclo . gque serviram de base-para o reconhecimento de-tawa —atd -

agora admitidos no género, muitas caracteristicas apresentgvam
sobreposicdes nAo havendo, portanto, descontinuigades compleiag.

wvérias.~espécies~westabelecidaswfporfDE CANDOLLE - (5828=w) e
COGNIAUX (4885, 18%94), e que aqui foram reunidaé em M. taxi?olia,
nio apresentam qualquer}caréter diagndstico constante e descon-—
tfnuo-— e  estho ligadasMporfdiveraos indiv{duos intermediér?as,
resultando em. tara mal definidos. Praticamente qualguer exemplar
coletado deste grupo poderia ser aleatoriamente identificado,
ﬂtanto»»Pe}a«chave'analftiﬁa,w»deécricﬁo;" o atd mesmo por compa-
racio com o tipo, com gqualquer uma das 14 espécies do complex
sinonimizadas em M. taxifolia. Isto efetivamente ocorreu indmeras
ffvezesvwewd%?erenteswexemp}ares"dewuma‘meﬁmaxcmleta'foram atribufl-
dos a espédcies distintas nos vﬁrios herbdrios onde estavam depo—
sitados.

MAYR (4977) =afirmou que a variaclo fenotlpica de uma espécie
& a conseqliéncia inevitdvel da vériacﬁo geagrdfica do ambiente,
uma ver que a espdcie deve adaptar-se s exigénocias do ambiente
de gualquer parte ﬁe‘sua drea. A enorme variacio encontrada em M.
taxifolia & diffcil de ser compreendida biclogicamente, uma vez
que  nao ‘parece estar relacionada com fatores geocgrdficos ou
- climdticos. Entretanto, esta variaglo poderia ser atribulda =
fatores eddficos ou ecoldgicos. Ainda segundo MAYR (l,c;), as
ggpulacﬁes das proximidades das dreas centrais da distribuicio da
espécié vivem em condigdes ecoldgicas dtimas. A, o ambiente
fisico € tRo favordvel que a espécie pode, por assim‘ dizer,

“fazer uwper imentos ecoldgicos” e ocupar varios subnichosy a
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§ariaﬁ§0 individuai’é, portanto, =alta. J nas proxfmidades das
,frontejras da espétié,i”agwﬁanicﬁes do a&hiente,sﬁo marginais, =a
selecgo € severa, e apenas um nidmero limitado de gendtipos tem
capacidaae de sobéev?ver sendo, portanto, a‘variagilidade,'redu~
zida. Talvez estafsituacﬁaxdescrita~pmr Mayr explique o polimor—
fismo de M. taxi?élia, se considerarmos que a maior  variaglo
individual foi observada nas ;érras de Minas Gerais & sun conti-
 nuaglo.  na Bahia,Hrpravavelmente os% céntras~de«»diver§idade “da
espécie.
?érias outras hipétéaea paoderiam ser levantadas na tentativa
_de . esclarecer s grande-variaclo de formas encontrada em M. taxi-
folig.

Segundo GRANT (19463, 49810, um dos modelos de especiagldo em
_plartas com reprodugie-eruzada- envolve uma divergéncia gradual de
dois ou mais sisiemas de populagio. Nos estdgios iniciais de
divergéncia, os sistemas de populaglo sio relacionados uns com 0%
outros,  COMO Fagas geegrﬁ?icas*Qu“ecoldgicas. Eles ocupam dreas
adjacentes & podem, portanto, intercruzar livremente, Jd que
barreiras gendticas ainda nio foram estabelecidas. No Jdlitimo
estdgio de divergéncia, os sistemas de poPulécﬁa se comportam
como espécies simpdtricas, vivendo no mesmo territdrio sem inter-
cruzar. Entre o primeiro e o Jltimo estdgio, istem vdrios
~estdgios  intermedidrios;, onde as populacdOes nAo sdo boas ragas
nem boas espécias,l mas estio ligadas por uma quantidade reduzida
de fluxo génico. PopulacgeS‘geste estdgio intermedidrio sfo de
diffcil reconhecimento taxonbmico e sRo  referidas por GRANT
(1984) como gemieépécies. Egté mad&lo de especiacho descrito por

GRANT (l.c.) €& perfeitamente compativel com a “experimentagio
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ecoldgica” prapcsté por MAYR (41977), se aceitarmos que barreiras
reprodut ivas. . podem ocorrer por mutacio nos~di¥erenteé gendtipos
adaptados a subnichos ecoldgicos.

E admissivel imaginar, também, 4quUE um Processo INVErso

pudesse estar  ocorrendo.. Hibridizacio natural & flux génico

- podem existir entre espécies bioldgicas, e barreiras reprodutivas

entre espédcies proximamente relacionadas, pertencentes a um mesmno
gbnero. . OuU. SECRD, - podem - freqfientemente ser quebradas, se estas
barreiras nio forem totalmente efetivas (GRANT, 198Bi). As novas
populagdes hibridas formadas estabelecem pontes que diminuem
_ainda -mais as barreiras reprodutivas, Jé'qué ndrmalmente podem
Fetrocruzar com as espécies parentais por hibridizagio introgres-—
lsiva, iigando as descontinuidades morfoldgicas € a diferenciagio
_ecoldgica- entre-as originalmente distintas espécies parentais.
A formaclo de populagdes hibridas reverte o pfacegﬁa de especia-
¢80 e geralmente causa problemas nan préticé’taxonﬁmica (STEBBINS,
1950 STACE, 4198¢:; GRANT, 1981).

" Grupos taxonomicamente dificeis podem também caracterizar =a
identificacio de complexos polipldides (DAVIS & HEYWOOD, 1973).
‘Evidéncias baseadas na'morfulagia‘e'distribuic%o geografica suge-
rem @ existéncian de espécies cripticas, mas seus limites taxond-
micos, Areas gemgré?icéﬁ e natureza genética'permanecem desconhe—
cidos até que se use métodos citotaxonbmicos (GRANT, 1981).
Existem varios exemplos gue mostram que alopolipldides derivados
a partir de hibridizacio, podem se assemelhar tho fortemente &s
cspfcies parentais 'que ni3o foram reconhecidos como espécies
distintas por taxonomistas (STEBBINS, 195¢; DAVIS & HEYWOOD,

19735 .
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Dévé*se,‘ ainda mencionar a hipdtese de 5ér M. taxifolia
const itufda por vdrios clones apom{ticos. Conforme salientado por
DAVIS & HEYWOOD - (1973),v a’éstrutura de populagBo em grupos
apomiticos difere considerayelmentg daquela encontrada em='espé;
cies com reproduglo seyuada. No sentido gendtico estrito, apomi-—
‘ticés nS3o formam populagbes, uma vez que ndo ocorre fluxo génico,
m;s sho constituidos por uma série de bidtipoé. Estes bidtipos
paodem apresentar entre eles diférencas morfoldgicas e fisiold—
gicas. Como conseqliéncia, um grande ndmero de espécies pode ser
descrito. O tratamento taxonbmico dado a estes grupos permanece
_controvertido (STEBBINS, 1935¢: DéUIé & HEYWOOD, 19733 STACE,
19803 .

Ni3o seria também absurdo admitir que talver mais de uma
espécie pudegse ser reconhecida em M. taxf?olia, aceitando—se =&
ocorréncia de espéciegAcrfpticas.

A situaglo encontrada em M. canescens, M. bahiensis, M.
harleyi e ﬁ.ylatifolia, embora menos complexa, nio & muito dife-
rente da observada em M. taxifolia e, provavelmente, =as mesmas
hipdteses poderiam ser evocadas para‘explicar a amplitude de
var iagao nestas espécies. .

0 esclarecimento de todas as possibilidades }evanfadas parsa
explicar o polimorfismo em M. taxf?olia € nas demais espécies
mencionadas, sd poderia ser conseguido atravéds de estudos
biossistemdticos e citoldgicos.

Estudos ﬁodernos em taxonamia'vggetai.tém feito uso cres-
cente de técnicas experimentais, particularmente daquelas que
resultam na detectagio e avaliagBo de barreiras reprodutivas

(WHITE, 4962). A constataglo de divergéncias genéticas seria a
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methor forma de atribuir conjuntos de individuos .éﬁ diferentes
categorias taxonfmicas (WHITE, 1962), e o ideal seria coincidir
gspdcies taxonbmicas com eségcéea hioldgicas sempre gue possivel,
mas isto dificilmente poder ser feito (GRANT, 1984).

Em plantas, muito fregllentemente, os limites mor?oldgico&
nAo coincidem com os limites genét icos (DAVISE &7 HEYWOOD, 41973y
LEVIN, 19?9; STACE, 1980). Além disto, para graﬁde parte d=a
CFlora, partiﬁularmente nos trédpicos € em se tratando de plantas
gque nio apresentam importéncia econBmica, & muito pouco provivel
que dados experimentais venham a estaf disponfveis em quantidade
auficiente para fornecer base para uma classificagho biossiste—
mit ica. Grande parte dos taxonomistas provavelmente jamais saberd
o grau de relacionamento gendtico entre as plantas por eles
estudadas, € nisto certamente estamos incluindo Marcetia.

Portanto, canfor&e salientado por DAVIS & HEYWOOD (1973) e
também por BRADSHAW (19623, abandonar a pratica de conceituar
espdcies de um ponto de vista morfoldgico, em favor do uso limi-
tado e amplamente tedrico de unidades definidas em termos de
patriménia gbnico € barreiras reprodutivas, seria irrealista.
a1ém disto, segundo o mesmo autor, as diferengas morfoldaicas sio
b§0109icamente %0 significativas quanto a habilidade de trocar
genes, € grupos estabelecidos pelo critédrio morfoldgico de deli-
mitar espéc}eg muito freglentemente correspondem, nN=R natureza, -
populagbes intercruzantes.

Entretanto, diante das dificuldades encontradas em relaglo a
eate grupo de espdcies, somos forgados a admitir que nem sempre O
criféria morfoldgico-gengrdfico € suficiente para delimitar taxa

que certamente se const ituem de complexos sistemas gendticos.
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0 atual nivel de conhecimento do género Marcetia, pefmitinda
decisbes tasonbmicas baseadas apenés em caracteres morfoldgicos,
levou & aceitagko de limites éspaﬁf%icas geralmente amplos; em
poucos casos, limites deiiberadamen@e‘estraitos ou conservativos
foram mantidos (M. nummularial ou impostos (M. semiriana, M.
pseudovélutina, M. velutinal.

6 fato de duas populagdes nio serem exatamente iéuais torna‘
possfvel o reconhecimento de um grande nidmero de ~categorias
infraespecificas.

‘Muitos bidlogos wadmitem que o reconhecimento de unidades
infraespecificas de vdrias categorias, como éubspécie{ var i edade
€ Fofma, produz mais confusio do que ordem (STEBBINS, 1950;
FUTUYMA, 1979). Para alguns, apenas uma categoria, a subespédcie,
é suficiente para EXPrEsSsar a maior parte da varia&%o infraespe-
cifica bioicgicamentelsignificativa e que pode ser compreendida
por qualquer um gue nRo sEja o especiﬁlista no grupo.

A categoria taxonbmica subespdcie tem sido amplamente aceita
como um segmento considerdvel de uma espécie, ocorrendo em #Hrea
distinta, . separada por uma descontinuidade hereﬁitﬁria razoavel-
mente grande em um ou mais caracteres morfoldgicos bdsicos, . &
apresentando um fluxo génico regifttm, seja por barreiras
genédticas ou geograficas (CLAUSEN, 19673 MEIKLE,’i?S?: RUNEMARK,
19643 BURTT, 1970; DAVIS & HEYWOOD, 49733y MaAYR, 19773 STACE,
1989).

A maior aceitagio desta categoria deve-ge ao fato de que

freqgfientemente se considera que subespdcies sio espécies inci-
pientes. Isto provavelmente € verdade, mas nio sempre, e
var iedades também podem evoluir para espécies e deveriam,
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portanto, também merecer o reconhecimento taxonbmico.

Categorias infraespecificas, sejam elas subespdcies ou
var iedades, geralmente sio usadas néo 58 para auxiliar na descri-
¢B0 da diversidade encontfada dentro de uma espécie mas, também,
para fornecer um sistema de referéncia para variantes impor—
tantes. Entretanto, variacdes importantes podem ser crfptica%,
Fisiolégicas ou cont{nuas, e nio associadas com marcadores mdr?om
‘légicas'convenientesi pnricutro lado, a variagao consplcua pode
cer biologicamente trivial (BURTT, 197¢) e a aplicaclo de nomes =a
estes var iantes poderia refletir uma visdo déstorcida da estru-—
tura da espécie.

»Além disto, ainda segundo BURTT (i1979), se formos meticulo~-
05 em nossos estudos de diversidade infraespecifica, estaremos
fregiétrando e classificando estdgios transicionais da évoluc§o &
nio, como nos demais éasms em tamxonomia, os produtos. Este ponto
de vista &€ apoiado por MAYR (i977), que menciona que O método de
classificacho de populagdes em espécies politipicas geralmente é
problemdtico gquande wuma espécie ou grupo de espécies esté’ €n
evoluglo ativa.

No género.Marcetia, algumas espécies sAo constituldas por
diversas _populacaes polimdrficas, que talvez pudessem ter sido
atribufdas a subespécies ou variedades. Evolﬁtivamente, estas
ent idades provavelmente representam estdgios transicionais.

Assim, concordando com BURTT (i97¢) e, tendo em vista o©
‘noséo desconhec imento em relag¢lo & ecologia, citologia, gendtica
e reproduglo destes variantes, Julgamos desnecessdrio reconhecé-
“los formalmente em categorias taxonbmicas infraespecificas.

A nao aceitagio de categorias infraespeci{ficas &
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particularmente desconfortvel em relaglo a M. bahiensis, M.canes—
cens, M. harlegiwew,ﬁ.miatifa1§a,'mas nio a ponto de causar confu
a3o ou  criar problemas na delimitaglo agui imposta =a estas

esplCies.

Distribuiclo Geogrédfica

Marcetia apresenta uma distribuigio exclusivamente gulaﬁeri;
Cana, estando praticamente =a totalidade de suas espécies
. o ) ; o o
confinadas entre 10 e 25 de latitude sul e 40 e 5@ de longi-
tude oeste. Nas montanhas ao norte da américa do Sul, em Rora{ma,&
Guiana, Venezuela e Colbmbia, muitas ocorréncias s3co também
registradas, caracter izando para o género uma distribuigilo
disjunta. Esta disjuncﬁa deve-se unicamente h distribuigho de M.
taxifolia (Fig. 88), ‘Jﬁ que as demais espdcies ocupam dreas bem
mais restritas e nio ocorrem fora dos limites do territdrio

brasileiro.

Embora espécies deste género sejam encontradas desde o Ceard
até o norte do Parand, e um centro sécundério de ocorréncia tenha
sido localizado na Venezuela e regides limftrofes, a maior con-
centragao de éspécieﬁ foi registrada na Chapada Diamantina, Bahia
e, em segundo lugar, na Serra do'Espinhaca, em Minas Gerais. Daé
27 espdcies reconhecidas em Marcetia, apenas duas se estendem
aldm dos limites desta cadeia de montanhas. Exceto o- Rio de Ja-
neiro, onde M. taxifolia é razoavelmente freqllente, as coletas em
cutros Estados s3o raras e talvez representem apenas ocorréncias
esporddicas em dreas adjacentes & distribuiglo real do género.

N§0 deve, entretanto, ser descartada a possibilidade da pequena
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ocorréncia, principalmente de M; taxifolia, no litoral dos Esta-—
dos do hordeste e norte do pafs, ser apenas um reflex da
auséncia dé to]etas NEssas dreas. Esta hipdtese pode ser‘impor~
‘tante para explicar a disjungio do género, cmﬁomserﬁ discutido
mais tarde.

No Brasii, a distribuiclio das espécies coincide em grande
parte com a localiza¢lo dos térrenas de embasamento cristalino do
escudo brasilefru,’ que engloba os macicos cristalinos da Regilo
Sudeste, principalmente o Planalto Cristalino atléntico e o Pla~
nalto Sul de Minas, € as altas superflcies modeladas em rochas
proterozdicas, cgmpgeendenda a Serra do Espinhago, Serra Geral &
Chapada Diamantina (MOREIRA & CAMELIER, 19773,

Na Serra do Espinhago, de um modo geral, os solos sBo rasos,
Arenosos, Com afloramentos de rochas que normalmente sRo quartzi-
tos € arenitos. A altifude nBo ultrapassa o5 2.900m (JOLY, 197€).
0 relévo € muito acidentado, propiciando a ocorréncia de ambien—
tes muito distintos, como vales permanentemente encharcados, ou
dreas secas em afloramentos de rochas (MAGALHAES, 1936).

Ao norte de Diamantina, na regiac de GrAo Mogol, aé SErras
cant inuam se prolongando para o norte, atéd penetrar na Bahia.
Esta continuag¢lo do Espinhago, cpnhecida também como Serra Geral,
tem uma estrutura éeo]dgica semelhante, constituflda por rochas
representadas pelos arenitos e quartzitos (MOREIRA, 1977).

A Chapada Diamant ina apresenta-se como um prolongamento das
serras da regido sudeste e forma um grande conjunto de relevos
plandlticos ligados ao Espinhag¢o em sua continuagio pelo Estado
da Bahia. Com forma predoMinantemente tabular, a Chapada Diaman-—

tina apresenta altitudes médias superiores a 1.000m, pddendo
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atingir um mi3ximo de 2.109m no Pico das Almas. As 'rochas da
Chapada Diamantina pertencem a duas séries principais, Jacobina e
Formacio Tombador, ambas constitufdas por quartzitos ‘(ﬁOREIRA;
i977).

Nas =altas superflcies destas serras, tanto na Serra .do
Espinhago aquanto na Chapada Diamantina, sRo encontrados 'cémpos
rupestres, quase sempre associados a afloramentos quartz={ticos.
Estas s3lc prefefencialmente as dreas de bcorréncia das espédcies
de Marcetia. Embora a maioria delas cresga em locais relativa-
mente aitoa, acima de 809m de altitude, e em habitats muito
especificos, algumas sRo encontradas em campds cerrados ou zonas
de transi¢io com a caatinga, em ambientes bem mais secos, €
poucas atingiram a restinga.

As condigbes de clima, topogra?ia ¢ solo, na Berra do Espi-
nhago € na Chapada Diaméntina, parecem criar condi¢Oes para uma
especiacio local, apresentando ambas um ndmero notdvel de espé-
cies endémfcas, que fizeram destas serras importantes centros de
diversidade da flora rupestre do Brasil.

Cinco padroes principais de distribuiglo podem ser
reconhecidos para as espécies do gfnero Marcetia, e coincidem
quase totalmente com alguns dos padroes descritos por GIULIETTI &

PIRANI (1988).

§ - DistribuigSo ampla & disjunta: Este padr3o foi observado
apenas em M. taxifolia. Diversas populagdes desta espéfcie podem
ser encontradas em ambientes similares na Cadeia do Espinhago

(inclufnde suma continumsgao na Chapada Diamantinga) & serras =ao



nérte da América do Sul, mas virias outras crescem em ambientes
ecologicamente distintos, como cerrados, bordas de matas ciliares
& resfingaﬁa

Algumas destas popuiacaes podem representar . escapes da %réa
principal de distribuicﬁg da espécie, maa‘autras, especialmente
as gue ocorrem na restingz, eétﬁé extremamente adaptadas e chegam
a constituir um dos cmmpmnentés importantes da fisionomia deste
tipo de vegeta;go (HENRIGQUES et al., 1986).

STEYERMARK (1979) menciona a prorréncia de M. {axifolia na
Venezuela como Qm felicto, restrito apenas ao Cerro Turumiguire &
montanhas adjacentes na’Serrania del Interior. Entretanto, esta
cspécie encontra-se amplamente distribuflda em vdrias outras
serras da Venezuela, como também na Guiana e Estado de Roraima,
estando pouco represeﬁtadé apenas na Coldmbia.

Segundo STOTT (i?éi>; a interpretagio de disjungbes € com—
plexa € muitas vezes impossivel, nio havendo uma explicagio dnica
para este padrBo de distribui¢lo. Para o autor, provavelmente
cada caso de disjﬁncﬁa tem uma’cauga prépriaa.

4Di5trihu§c8es disjuntas podem surgir de vdrias maneiras
(DAVIS & HEYWOOD, 19733 GOOD, 1974; STACE, 198@ e STOTT, 1i981), e
as mais fregfentemente mencionadas s&ot diépergﬁo % longa dis~
tdncia de uma frea para outra, nio havendo habitats favordveis
entre as duas dreast esta hipétese parece miito pouco provével no
caso de M. taxifolia; aparecimento independente do tdxon em- -dreas
separadas, através de evoluglo paralela ou con&ergente: a poli-

topia & um fenbdmeno de ororrfnria extremamente rara & certamente

nSo deve ter acontecido em Marcetia; reduglo de dreas inicial-

mente amplas e contlnuas, representando as disjungbes, relictos
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‘da distribuiglo anteriors esta parece ser a drjgem mais provivel
da atual dfsJuncﬁm de M. taxifolia e serd discutida em  maior
detalhe. o W

Até cerca de 20 ou 3¢ anos atrds, os botﬁnicds acreditavam
que =Bas Flofestas plﬁviais tropicais tinham permanecido estdveis
por um longo per{odo geoldgico de tempo.

De acordo com PRANCE (i?Bé) e muitosﬂ outros autores, as
alteragOes climéticas” que oCcorreram nos perfodos mais secos do
Pleistoceno e pds—Pleistoceno causaram mudangas na cobertura
vegetal da regilo neotropical. Essas mudancaé climdticas, base da
teoria dos refdgios, p&dem explicar alguns padrbes de distribui-
cRo, como centiros de endemismo € distribuigdes disjuntas. Como
efeito destas oscilagdes, a floresta tropical sofreu wvdrias
contragbes e expansdes. Conforme afirmou Ab 'SABER (4977), num
per fodo entre 13.000 € ig.000 anos atrds, arande parte da Amazb-
nia era representada por savanas, cerrados e caatingas, todos
estes tipos de vegetac¢do caracterfsticos de um clima muito mais
seco do que o que existe gtualmente na Amazbnia. Nessa é&poca,
espécies que hoje estdo restritas apenas s montanhas do nerfe da
américa e sudeste do Brasil poderiam apresentar uma distribuigio
cont inua. A expapsﬁo posterior d=a mata amazbnica restringiu estas
espécies as areas que elas ocupam atualmente.

A inegdvel relaglo existente entre a flora das montanhas . da
Venezuela e Guiana com a do planalto central do Brasil, J& foi
épontada; por diversos' bofénicos, como STEYERMARK (1979,
VUILLEUMIER (apud PRANCE, 1982), HARLEY & SIMMONS (ié&éznk

ginda gquanto R disjuncio apresentada por M. t&g%?ﬁiia, deve~

se sugerir também que esta disjuncﬁq pode nio ser verdadeira. E
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pﬁggfval aue exiétam rotas migratdrias, n2o evidéngiadas por
falta de coletas no norte do Srasil e Guianas, ‘que‘liguem pela
costa estas populacbes aparentemente disjuntas. E  interessante
tornayr w observar que as pbpulacﬁes da Venezuela & regibes §izi—
nhas 3o morfologicamente muito semeiﬁantes‘és “das  restingas
brasileiras.

2 - Distribui¢Bo relativamente restrita e disjunta entre =&
Serra ‘dn Egpinhago € Chapéda Diamantina € as restingas do
litoral: M. ericoides e M. canescens apresentam este tipo de
distribuicio. Segundo HARLEY & SIMMONS (1986), nao sd espdcies,
mas também fam{lias caracter{sticas de uma éomﬁnidada, freqlen~
temente ocorrem também na outra, embora estejam ausentes ou sejam
raras na drea intermedidria, usualmente ocupada por caatinga. Em
algumas regides, como por exemplo no sul da Bahia, esta dHrea
intermedidria pode ser a mata atléntica. De acordo Cam RS ESpECU-
lacBes dos autores mencionados, =a natureza dos dois ambientes,
rest inga € campo rupestre, & similar: em ambos, a drenagem &
Arépida, o teor de nutrientes &€ baixo, eventualmente levando &
humificacho em solos fivos como resultado da alta pluviosidade,
alta insolagio e Flutuagdes dfurnas rapidas de ’temperatura e
umidade atmosférica.

3 - DistribuigﬁoVFQQtrita % Chapada Diamant ina ou & Serra do
Fespinhagot estlo sendo inclufdas neste tipo de distribuicio as
espécies que, embora endémicas & com distribuigio restrita, nRo
estao }ocalizadas em uma dnica drea, podendo ocorrer €m pPeEquUEnas
populagdes d95c0ntfnua5, em serras proximas. Na Serra do Espi-
nhago, apenas M. acerosa apresenta esta distribui¢lo, e na

Chapada Diamant ina, ‘M. bahiensis, M. harlegi, M. lanuginosza,
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ﬁ.‘ latifolia, ﬁ. macrophylla, M. mucugensis, M. nervulosa, M.
pseudovelutina, M. sincorensis e ﬁ.=velutina, formam sistemas de
populagdes ao longo de uma drea reiat§Vamente restrita.

4 — Distribuiglo restrita a uma{dnica‘}ocalidada na Chapada -
VDiamantina ou na Serra do Espinhaéo: algumas espécies de Marcetia
sd "fmrém encontradas, até o momento, Cem uma localldade. Estas
espéc}es parecem ser muito raras, constitufdas por ‘populac8esu

wtremamente reduzidas e com drea de distribuidﬁo muito-limitada.
Na Serra do Espinhago, M. semiriana € M. hatschbachii sRo endé-
micas restritas e, na Chapada Diamantina, M. alba, M. bahiana,
M. formosa, M. lychnophoroides, M. luetzeiburéii, M. nummularia,
M. oxycoccoides e M. viscida e, provavelmente, também M. grandi-
flora, tém esta distribuigSo. Deve-sg entretanto levar em conta a
possibilidade deste endemismo tao retrito estaf écentuado pov
falta de coletas. Pﬁr outro lado, tanto a Serra do Espinhago
quanto a Chapada Diamantina, tém sido bastante wvisitadas nos

i1t imos anos, € d mais provdvel € que estas espdcies Ssejam
realménte,muite raras.

5 —~ Distribuicio endémica restrita & restingaﬁ apenas M.
shepherdii apresenta-se totalmente restrita & restinga, mas coaon—
forme mencionado énteriormante, a falta de coletas desta‘espééie,
conhecida por um dnico exemplar, também pdde estar camuflando o
padrio de distribuigio.

M. ericoides, por ter sido coletada tanto nas serras quanto
na restinga, foi inciu(da no padrao de distribui¢§0 restrita e
disjunta. Na realidade, esta espécie € muito mais caracter stica.

da restinga, gque € sua principal dren de ocorréncia, do gque do

campo rupestre. No caso de M. ericoides, pode—se pensar também n=a
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pcésibilidade - de vicarifdncia, onde o par de eﬁpéc}es envolvidé
poderia ser distinguido mais por di?erencas fisioldgicas do que
morfoldgicas. o

Verifica-se, portanto, que o género ﬁarcetia.tem 23 espé-
cies endémicas, =a grande maioria delas 1oca1izada na Chapada
Diamant ina. : E

Embméé naturalistas e boténicos jd reconhegam hg séculos =
enisténcia de planias raras e endémicas,. o uso do termo “endé-
mico”, em fitogeografia, ndo tem regras fixas, € 0 conceito de
endemismo varia‘entre os diversos autbras (GOOD, 41974: DRURY,
198¢0: BERNARDI, 1982, KRUCKEBERG & RABINONITZ:_i?Bﬁ).

Neste trabalho, recohhecemms como endémicas as espécies que
ocorrem em apenas uma populagio, ou em POUCAas populagdes peque-
nas, proximas e confinadas em uma drea de distribuicﬁo restrita.

Assim  como a disiribuigﬁa disjunta, o endemismo também tem
miltiplas causas, 4que nem a genéticé, nem a ecologia, ou =&
histdria, sozinhas, sio suficientes para explicar (KRUCKEBERG &
RABINOWITZ, 1l.c.). Em um'dgdo tempo € éspa:o, e se as condicpes
ambientais nio forem homcgéﬁeas, capacidades bioldgicas discretas
poderio . se desenvolver oportunisticamente. béinda segundo 0%
MmESMoSs .autores, nenhum mecanismo novo ou especial € necessdrio
para gerar taxa endémicos; eles s30 produtos da especiaglo como
0s démais. Enquanto numerosos fatores como histdria, érea, ispla—
mento geogrifico, clima e solo limitam =& distribuigio, o drbitro
final do sucesso em ocupar espago de qualquer organismo, € Sua
tolerfncia hereditdria aos fatores ambientais, Ou SURS necessi-

dades fisioldgicas particularmente cspecializadas. 05 organismos

n3o ocorrem em locais onde nSo podem sobrevivery; entretanto,
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muitas vézea eles deikam—dé ocorrer em locais que oferecem'plenés
condigbes de sobrevivéncia paré SURAS ’ex%géncias. Portanto, =a
principal pergunta que se faz em re}acﬁb 505 endémicos €%  serido
eles reflexos de seus nichos estreitos e espgcializados, qQue
impediram =& ocupacio de dreas mais extensas ou, ao contrdrio,
sEFAN remaneécentes de populacbes mais amplamente distribufdas e
que Ficaraﬁ confinadas por eventos histdricos climdticos, éeoldw
gicos ou geogridficos, a dreas reduzidas?

A distinglo entre os vdrios tipos possfveis de endemismo en-—
volve dados citoldgicos, posicio sistemdtica, isolamento geogrd—
fico, nfvel de ploidia e ndmeros cromossbmicos. Egtes dados nao
estdo disponfveis em relagio &s espécies de Marcetia e n3o pode-
mos, portanto, tentar classificd-las em neo ou palecendémicas.

Entretanto, fatores eddficos, isto ¢, propriedades dufmicas,
fi{sicas € biolégicas‘do solo, sio os fenbmenos mais comumente
usados para estabelecer relagbes entre o ambiente e o0s taxa
endémicos. Muitos autores mencionam a import&ncia de adaptagdes
eddficas em dreas que sao centros significativos de endemismo.
Segundo PRANCE (4198B2), & importante nao confundir astaz dreas com
refligios. STEYERMARK (4984) fornece muitos exemplos destes
centros de endemismo eddfico, que niko podem ser vistos como
evidéncias dos efeitos de mudangas climdticas histdricas na vege-
tacio. Este autor salienta = necess idade de se considerar, no
ectudo da distribuig¢lo, =a geologiwn, fisingrafia ¢ climas atuais,
juntanente com as mudancaé climdticas do pasgada; STEYERMQRK
(l.c.) considera as formacdes geoldgicas € a fisiografia atual
como um fator primdrio na distribuicio e endemismo observados

atualmente nas plantas, e as mudangas histdricas climdticas,
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embora igualmente importantes, cdmo um fator secunddrio.

No caso do género Marcetia, Jjulgamos que tanto a ESPEC i AERO
quanto = distribui¢io endémica das espéaies‘na Chapada Diamantina
estao relacionadas com uma proQével fragmentag¢io do habitat,
propiciando  © aparecimento de microclimas € condigbes eddficas
locais muito limitadas, gque condicionaram o surgimento e manuten-
¢Bo de um grande nimero dé ent idades biocldgicas especializadas e

restritas.



CONCLQQUES

No género Marcetia, flores tetréméraa asﬁociaaaﬁ a folhas
sem pontuagcbes glaﬁdularas e anteras com conectivos nio prolon-
gados € destituldos de apéndices ventrais, sRo ﬁéracterfsticas
importantes no rgcanhecimento das espécies.

Marcetia, conforme redefinido neste trabalho, € constitufdo
por 27 espécies, em oposi¢io hs 39 existentes anteriormente.

Seis novas espécies, M. lychnophoroides, ‘M. oxgcéccoides,
M. pseudovelutina, M. »seﬁiriana e M. shepherdii, M. hatschba-
chii, & uma nNOVa combinagio, M. bahiana, estfc sendo propostas.

M. cinerea, M. cordigera, M. decussata, M. denudata, M. dis-
ticha, M. excoriata, M. fastigiata, M. gardnerii, M. glazioviana,
M. hirsuta, M. Juniperiha, M. schenckii, M. tamariscina e M.
tenuifolia foram incluldas em M. taxifolia.

M. simulans foi sinonimizada com M. bahiensis.

M. parvifolia e M; gracillima foram consideradas sinfnimos
de M. Canescens.

M. tetrasticha foi sinonimizada com M. ericoides.

APENAS um NOME cespecifico, M. heterophylla, foi gﬂnéiderade
duvidoso e deverd ser excluldo de Marcetia.

Nenhuma das variedades descritas para espdcies de Marcetia
foi reconhecida, € novos taxa infragenédricos ou {nfraespecfficoa
nio foram propostos.

Marcetia caracteriza—-se por popssuir a maijioria das espédries
com distribuisio geogrdfica restrita ans Campos rupestres da’

Serra do Espinhago, Minas OGerais & Chapada Diamantina, na Bahia.
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‘M. taxifolia & a dnica espécie altamente polimdrfica, com
distribuigio ampia e disjunta gntre o leste-nordeste do Brasil e
as montanhas ao norte da Amdrica do Sul, na Guiana, Venezuela €
ColBmbia.

0 estudo da superficie da testa das sementes, realizado en

microscopia eletrbnica de varredura, permitiu concluiyr que o

gfnero deve ser mant ido na tribo Tibouchineae, € revelou-seg

importante como cardter auxiliar nas decisbes taxonbmicos a nivel

copecifico.
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