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Etnoictiologia de pescadores artesanais da Vila de Picinguaba, Ubatuba, São Paulo. 

 

Resumo 

Comunidades humanas que dependem diretamente de recursos naturais geralmente mostram 

detalhado conhecimento sobre o ambiente que ocupam, incluindo a biologia e a ecologia de 

plantas e animais. A etnobiologia é a disciplina  dedicada à investigação dos processos de 

interação das populações humanas com os recursos naturais, com especial atenção à percepção, 

ao conhecimento e aos diversos usos. Atualmente, a pesquisa etnobiológica tem contribuído para 

a complementação do conhecimento científico e  têm fornecido subsídios para a implementação 

de planos de manejo mais efetivos e adequados à realidade dos moradores. A etnoictiologia é um 

ramo da etnobiologia focado em peixes, que trata de conhecimento, classificação e utilização dos 

peixes por comunidades humanas. Este é um trabalho de etnoictiologia realizado na Vila de 

Picinguaba, Ubatuba, São Paulo. O objetivo geral foi investigar, através de entrevistas com os 

pescadores, o conhecimento ecológico local e a classificação de 19 espécies de peixe: Cynoscion 

virescens, C. guatucupa, Bairdiella ronchus, Larimus breviceps, Menticirrhus americanus, 

Micropogonias furnieri, Umbrina coroides (Sciaenidae), Oligoplites palometa, Caranx crysos, 

C. latus, Chloroscombrus chrysurus, Selene setapinnis, Alectis ciliaris, Seriola dumerilli 

(Carangidae), Diplodus argenteus (Sparidae), Priacanthus.cruentaus (Priacanthidae), Prionotus 

punctatus (Triglidae), Dactylopterus volitans (Dactylopteridae) e Porichthys porosissimus 

(Batrachoididae). Os pescadores da Vila de Picinguaba mostraram um amplo conhecimento 

ecológico e um complexo sistema de classificação das espécies, no qual os critérios morfológicos 

são preponderantes. Os resultados obtidos mostram uma tendência por parte dos pescadores de 
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conhecer melhor e classificar mais detalhadamente espécies de maior utilidade para a 

comunidade, seguindo a linha de pensamento denominada Materialista/Utilitarista. 

Palavras-chave: Etnoecologia, Etnotaxonomia, pesca artesanal, caiçaras. 

Abstract 

Human communities that depend directly on natural resources generally show detailed 

knowledge about the environment they occupy, including the biology and ecology of plants and 

animals. Ethnobiology is the discipline that investigates the relationship between people and 

natural resources, with special attention to the perception, the knowledge and the various usages. 

Currently, ethnobiologic research has contributed to scientific knowledge complementation and 

provided subsidies for the implementation of more effective and appropriate management plans. 

Ethnoichthyology focuses on the knowledge, the classification and the usage of fishes by human 

communities. This is a work of Ethnoichthyology held in Vila de Picinguaba, Ubatuba, São 

Paulo. The general objective was to investigate, through interviews with fishermen, the local 

ecological knowledge and classification of 19 fish species: Cynoscion virescens, C. Guatucupa, 

Bairdiella ronchus, Larimus breviceps, Menticirrhus americanus, Micropogonias furnieri, 

Umbrina coroides (Sciaenidae), Oligoplites palometa, Caranx crysos, C. Latus, Chloroscombrus 

chrysurus, Selene setapinnis, Alectis ciliaris, Seriola dumerilli (Carangidae), Diplodus argenteus 

(Sparidae), Priacanthus.cruentaus (Priacanthidae), Prionotus punctatus (Triglidae), 

Dactylopterus volitans (Dactylopteridae) and Porichthys porosissimus (Batrachoididae). 

Fishermen showed a large ecological knowledge and a particular system of species classification, 

in which morphological criteria are preponderant. The results show that fishermen know more 

about the ecology and classify with more details the most economically important species, 
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following the materialist point of view.  

Keywords: Ethnoecology, Ethnotaxonomy, fishing, caiçaras. 
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Introdução Geral 

Comunidades humanas que dependem diretamente de recursos naturais geralmente 

mostram detalhado conhecimento sobre o ambiente que ocupam, incluindo a biologia e a 

ecologia de plantas e animais (Gadgil et al., 1993; Berkes, 1999; Diamond, 2005). Esse 

conhecimento, geralmente transmitido de geração para geração, pode ser considerado 

adaptativo uma vez que constitui o antecedente intelectual das estratégias e técnicas de 

sobrevivência empregadas pela comunidade ao longo do tempo, garantindo a permanência 

e o ajuste ao ambiente (Berkes et. al., 2000). 

A etnobiologia é uma disciplina originada a partir de diferentes linhas de pesquisa, como 

Ecologia cultural, Antropologia cognitiva e, em particular, a Etnociência, sendo dedicada à 

investigação dos processos de interação das populações humanas com os recursos naturais, com 

especial atenção à percepção, ao conhecimento e aos diversos usos (Begossi et al., 2002). 

Segundo Clément (1998), os primeiros estudos “etnobiológicos” datam do final do séc. XIX e 

são resultantes de expedições científicas que tinham como principal objetivo descobrir, junto às 

populações tradicionais, novos produtos que pudessem ser úteis para a civilização ocidental. Para 

esse autor, a etnobiologia pode ser dividida em três períodos distintos, em que prevalecem 

diferentes focos de interesse e objetivos. São eles: período Pré-Clássico, Clássico e Pós-Clássico. 

O primeiro, com início no séc. XIX e término nos anos 50, foi marcado pelo interesse econômico 

e pela grande discriminação em relação às populações estudadas, as quais eram denominadas 

“selvagens”, e cujos hábitos eram repudiados pelos pesquisadores. No período seguinte 

(Clássico), que se estende até os anos 80, as investigações tiveram como principal interesse o 

conhecimento que as populações tradicionais mantinham sobre espécies e ecossistemas por elas 

utilizados; e finalmente, no período Pós-Clássico, dos anos 80 aos dias de hoje, o conhecimento 

tradicional passou a ser considerado de grande importância na complementação do conhecimento 

científico e começaram as discussões acerca da participação das comunidades tradicionais nas 

decisões sobre implementação de planos de manejo local e sobre seus direitos de propriedade 

intelectual.  

Apesar da existência de estudos anteriores, o termo etnobiologia foi cunhado por 

Castetter somente em 1935, e foi amplamente derivado a partir de então. É comum o uso do 

prefixo “etno” em combinação com muitas áreas do conhecimento, indicando domínios 

específicos do etnoconhecimento, como etnomedicina, etnofarmacologia, etnoentomologia, 
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sendo que alguns desses termos derivados foram cunhados antes mesmo do termo etnobiologia, 

como é o caso de etnobotânica (Harshberger, 1895) e etnozoologia (Mason, 1889) 

(Clément,1998). 

Atualmente, a pesquisa etnobiológica tem contribuído para a complementação do 

conhecimento científico, uma vez que constitui uma forma rápida de acesso a informações 

biológicas, principalmente em locais mais isolados, de difícil acesso, em que o conhecimento 

sobre as espécies e os ecossistemas é escasso ou inexistente (Silvano e Begossi, 2005). Além 

disso, informações sobre o conhecimento e a utilização de recursos em comunidades locais são 

importantes na implementação de planos de manejo mais efetivos e adequados à realidade dos 

moradores. O desenvolvimento de pesquisas etnobiológicas muda o foco de intervenções 

políticas em áreas ocupadas por comunidades tradicionais para uma perspectiva nova, mais 

participativa (Hanazaki, 2002). Outro importante objetivo é chamar a atenção para a ameaça que 

sofrem as culturas locais. A descaracterização dessas culturas leva à perda de grande parte do 

conhecimento associado às suas atividades de subsistência e, ao longo do tempo, à perda das 

próprias práticas que em sua maioria são sustentáveis e garantem tanto a manutenção da 

biodiversidade como a permanência da comunidade no local (Drew, 2005). Muitos estudos, no 

mundo todo, buscam entender a interação de comunidades locais com o ambiente que ocupam e 

têm ganhado destaque pela aplicabilidade potencial para a conservação de espécies e 

ecossistemas. Esse é o caso dos estudos de etnobotânica aborígine na Columbia Britânica, 

Canadá (Turner et al., 2000); dos estudos etnobiológicos com foco no conhecimento sobre 

interações ecológicas realizados no México e nos Estados Unidos (Nabhan, 2000); dos 

numerosos estudos realizados com comunidades de pescadores do Pacífico (King & Faasili, 

1999; Hickey & Johannes, 2002; Hoffmann, 2002; Aswani & Hamilton, 2004; Heyman et al., 

2001) (Drew, 2005). 

A etnoictiologia é um ramo da etnobiologia focado em peixes, que trata de conhecimento, 

classificação e utilização dos peixes por comunidades humanas (Morril, 1967; Marques, 1991). 

Os pescadores necessitam de um conhecimento mínimo sobre a ecologia e o comportamento dos 

peixes para um desempenho satisfatório de suas estratégias de pesca artesanal (Begossi, 2002). 

Assim, comunidades pesqueiras geralmente detêm um conhecimento detalhado sobre o ambiente 

que ocupam: dele retiram os recursos necessários a sua sobrevivência e nele nasce o significado 
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de sua cultura. No Brasil, as comunidades pesqueiras são abundantes e a pesca artesanal 

contribui com mais de 50% da produção de pescado (Diegues, 1995). 

Dentre as várias culturas pesqueiras existentes no país, os habitantes do litoral Sudeste e 

parte do litoral Sul, descendentes de portugueses, índios e negros africanos, que têm a pesca 

artesanal como principal atividade econômica ou de subsistência, são denominados caiçaras 

(Diegues e Arruda, 2001). Diegues (1983) afirma que as comunidades caiçaras se formaram nos 

interstícios dos grandes ciclos econômicos do período colonial, fortalecendo-se quando essas 

atividades voltadas para exportação entraram em declínio, no final do século XIX. As 

comunidades caiçaras mantiveram sua forma tradicional de vida até a década de 1950, quando as 

primeiras estradas de rodagem começaram interligar o litoral ao interior do país, ocasionando o 

fluxo migratório (Diegues & Arruda, 2001). A partir de então, a cultura caiçara vem sendo 

ameaçada, principalmente pelo avanço da especulação imobiliária, pelo turismo de massa e pela 

criação arbitrária de áreas naturais protegidas, que destituem as comunidades de suas áreas 

originais (Vianna e Brito, 1992; Diegues & Arruda, 2001). Outro fator, que é causa e ao mesmo 

tempo efeito da descaracterização dessas culturas, é a diminuição considerável dos estoques 

pesqueiros ocasionados por atividade exploratória excessiva, sobretudo por parte de grandes 

indústrias de pesca, mudanças climáticas em nível global e carência de planos de manejos de 

recursos eficientes e adequados à realidade dessas comunidades. O perigo de falência da pesca 

desvia os pescadores de suas atividades pesqueiras para outras, geralmente relacionadas ao 

turismo, que lhes supram as necessidades econômicas (Vianna & Brito, 1992). 

Minorar os danos de tais processos torna-se urgente e passa pela elaboração de medidas 

de conservação que incluam as populações locais. Dentro dessa perspectiva, a etnoictiologia se 

faz útil, no sentido de tentar resgatar o conhecimento ameaçado dessas comunidades e fornecer 

informações detalhadas sobre as interações das comunidades com os recursos pesqueiros. No 

Brasil, alguns autores têm se dedicado ao estudo da nomenclatura e classificação das espécies de 

peixes por comunidades locais (etnotaxonomia) (Begossi & Figueiredo,1995; Costa-Neto & 

Marques, 2000a; Marques, 1991; Paz & Begossi, 1996; Seixas & Begossi, 2001; Begossi & 

Garavello, 1990; Mourão, 2000; Mourão & Nordi, 2003). Além de buscar entender os critérios 

de classificação popular (ou folk), a etnotaxonomia busca comparar os sistemas de classificação 

folk e biológico, encontrar possíveis critérios universais e comparar nomenclaturas em termos 

históricos e lingüísticos (Begossi, 2002). De acordo com Berlin (1985), existem princípios gerais 
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nos sistemas de classificação folk, que incluem categorias hierárquicas que são correspondentes 

às categorias do sistema biológico. Uma das discussões mais importantes na etnotaxonomia é a 

relação entre utilidade e classificação. Hunn (1982) tem observado que organismos que são de 

fato utilizados, notáveis ou mesmo perigosos são classificados mais detalhadamente. Brown 

(1986) também afirma que a classificação dos seres vivos se dá através de uma perspectiva 

utilitarista, na qual seres vivos mais utilizados recebem mais atenção na classificação. Outros 

autores, como Berlin (1992), defendem a idéia de que a classificação da natureza ocorre 

independentemente da utilidade dos organismos, seguindo a linha Mentalista. 

Outros trabalhos têm focado o conhecimento dos pescadores acerca da ecologia de 

espécies e ambientes aquáticos (etnoecologia) (Cordell, 1974; Costa-Neto & Marques, 2000b; 

2000c; Forman, 1967; Marques, 1995; Silvano, 1997; Silvano & Begossi, 2002; Ramires & 

Barrella, 2001 e 2004; Clauzet, 2000; Cardoso et al, 2002; Fernandes – Pinto, 2002).  No Brasil, 

apesar dos estudos etnoictiológicos estarem aumentando, ainda são poucos, considerando-se a 

quantidade e a diversidade de peixes e comunidades pesqueiras (Begossi, 2002).  

No extremo litoral norte do estado de São Paulo, a comunidade caiçara da Vila de 

Picinguaba ainda pratica a pesca artesanal. Situada no município de Ubatuba, a Vila se encontra 

dentro dos limites do Parque Estadual da Serra do Mar. Apesar da implementação do Parque, nos 

últimos anos houve um processo de crescimento e transformação da Vila, o que vem ameaçando 

a cultura local, os objetivos do Parque e degenerando a qualidade de vida de seus habitantes 

(Vianna e Brito, 1992). A pesca artesanal predominou na Vila até a década de 60, ocasião em 

que a Vila estava entre os maiores centros produtores de pescado da região. Atualmente, a pesca 

artesanal está sendo desarticulada, principalmente devido à pesca industrial e ao rompimento do 

isolamento da comunidade pela construção da rodovia BR 101 (Vianna e Brito, 1992). 

O objetivo geral desse trabalho foi investigar, através de entrevistas com os pescadores, o 

conhecimento ecológico local e a classificação de 19 espécies de peixe. As espécies incluídas 

nesse estudo foram escolhidas de modo a contemplar certa variedade de características 

ecológicas (hábitat, dieta, comportamento) e utilitárias, além de a maioria pertencer a poucas 

famílias, critério que foi julgado importante pra a exeqüibilidade do estudo. Nas entrevistas, 

foram abordados principalmente nomenclatura, classificação, hábitat, dieta, comportamento e 

utilidade das espécies selecionadas (Anexo 1). O resultado da pesquisa é aqui apresentado em 
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forma de dois trabalhos científicos. O primeiro trata especificamente da etnoecologia e o 

segundo, da etnotaxonomia. 
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Capítulo 1 - Etnotaxonomia de pescadores artesanais na Vila de Picinguaba 

 

Resumo 

Etnotaxonomia é a disciplina que estuda a classificação popular (folk) dos organismos e os 

critérios envolvidos nesse processo, buscando identificar, compreender e comparar os 

sistemas de classificação existentes em diferentes sociedades com o científico. O presente 

estudo tem como objetivo investigar a nomenclatura e a classificação de peixes feita por 

pescadores artesanais da Vila de Picinguaba, litoral norte de São Paulo. Foram realizadas 

entrevistas com os pescadores sobre os nomes locais e a forma que usam para agrupar 19 

espécies de peixes previamente escolhidas e identificadas cientificamente. Uma forma de 

classificação hierárquica, baseada principalmente em critérios morfológicos, foi 

identificada como a principal forma de classificação de peixes entre os pescadores locais. 

Na Vila de Picinguaba, a maior motivação para a classificação dos peixes parece ser a 

utilidade e econômica, já que os peixes de maior importância comercial são classificados 

com mais detalhes. Porém, apesar das diferenças culturais e da grande variedade de 

critérios utilizados no agrupamento dos peixes pelos pescadores, existe grande 

correspondência entre a classificação local e a científica. 

Palavras-chave: pesca, caiçaras, classificação popular. 

 

Abstract 

Ethnotaxonomy is the discipline that studies the popular (folk) classification of organisms 

and the criteria involved in this process, seeks to identify, understand and compare the 

classification’s systems in different societies with the scientific. This study was aimed at 

investigating the nomenclature and classification of fish by artisanal fishermen at the Vila 

de Picinguaba, northern coast of São Paulo, southeastern Brazil. Interviews were conducted 

with the Picinguaba fishermen to provide the local names and local classification of 19 

previously chosen and scientifically identified fish species. A hierarchical classification, 

based mainly on morphological criteria, has been identified as the main form of 

classification of fish from local fishermen. In the Vila de Picinguaba, the main motivation 
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for the classification of fishes appears to be their economic importance, since more 

economic important fishes are classified with more details. Despite the cultural differences 

and the wide range of criteria used by the fishermen, a great correspondence between the 

local and scientific classification was found.  

Key-words: fishing, caiçaras, popular classification. 

 

1.1 Introdução 

Sociedades humanas podem interagir com o ambiente em que vivem de diversas 

maneiras, incluindo o reconhecimento e a categorização dos seres vivos em sistemas de 

classificação. A etnotaxomia é a disciplina que busca identificar, entender e comparar os 

sistemas de classificação existentes em diferentes sociedades com o sistema científico 

(Begossi et al., 2002). Estudos etnotaxonômicos constantemente esbarram no debate sobre 

as razões que levam os seres humanos à classificação dos demais seres vivos, contrapondo 

importantes pontos de vista, apresentados a seguir. 

De acordo com Berlin (1992), que segue uma linha de pensamento 

Estruturalista/Mentalista, o ato de classificar é resultado da necessidade inerente ao ser 

humano de organizar o mundo a sua volta, e os sistemas de classificação resultam das 

descontinuidades observadas no mundo natural, apresentam similaridades e obedecem a 

princípios gerais. Esse autor afirma que, embora as sociedades possam diferir 

consideravelmente em relação aos conceitos acerca do mundo natural, existe um grande 

número de princípios estruturais que são gerais nos processos de classificação de 

organismos. Berlin (1992) define seis categorias muito semelhantes às da classificação 

biológica, que são em ordem decrescente de abrangência: Iniciador único; Forma de vida; 

Taxa Intermediário; Taxa Genérico (Gênero folk ou etnogênero); Taxa Específico (Espécie 

folk ou etnoespécie) e de Variedade; que correspondem respectivamente a Reino, Classe ou 

Ordem, Família, Gênero, Espécie e Variedade no Sistema Biológico. O gênero folk ou 

etnogênero deve ser facilmente reconhecido com base principalmente em características 

morfológicas e descrito por um primeiro nome (monômio); enquanto a espécie folk ou 

etnoespécie requer uma observação mais detalhada, é diferenciada por poucas 

características e é descrita por um binômio. O gênero (primeiro nome) é modificado por um 
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adjetivo (segundo nome) que, em sua maioria, descreve uma característica morfológica 

evidente à primeira vista. 

Autores como Hunn (1982) e Brown (1986), seguindo uma linha de pensamento 

Utilitarista/Materialista, acreditam que os processos de classificação sofrem grande 

influência cultural e conseqüentemente são organizados em padrões lógicos (estruturas 

taxonômicas) distintos a cada sociedade. Acreditam ainda que, em um sistema de 

classificação popular, a principal motivação para a classificação é a utilidade que seres 

vivos apresentam na cultura local. Hunn (1982) afirma que, em uma comunidade, apesar da 

existência de um grande número de seres vivos com os quais os habitantes mantêm contato, 

apenas uma pequena parte é classificada detalhadamente, enquanto o resto é colocado em 

categorias mais abrangentes chamadas categorias residuais. Por exemplo, os índios Tzeltal 

(Chiapas, México) classificam detalhadamente um grande número de Hymenoptera sociais, 

mas quando questionados a respeito dos nomes de algumas vespas solitárias comuns 

confessam ignorância ou dizem apenas “vespa solitária” (no caso, um taxa residual no qual 

se incluem diversas vespas). Hunn (1982) defende a idéia de que são detalhadamente 

classificados apenas os seres vivos que de fato apresentam utilidade para a comunidade, 

seja ela nutricional, econômica, médica ou espiritual. 

Alguns autores ainda, como Cléments (1995) e Seixas e Begossi (2001), consideram 

utilitarismo e mentalismo como partes de um mesmo processo geral na classificação dos 

seres vivos, já que tanto a utilidade como os critérios relacionados à observação (cor, 

morfologia) podem influenciá-la. 

 Este trabalho, realizado na Vila de Picinguaba, no município de Ubatuba, costa 

norte do estado de São Paulo, tem por objetivo investigar a nomenclatura local e o sistema 

classificatório de 19 espécies de peixes capturados pelos pescadores artesanais da 

comunidade e compará-lo com o sistema de classificação científico. As seguintes questões 

foram abordadas: 1. Como os pescadores nomeiam e classificam os peixes? 2. Quais os 

critérios utilizados pelos pescadores para agrupar os peixes? 3. Os peixes com maior 

importância comercial são classificados com mais detalhes? 4. Os peixes mais comuns são 

classificados com mais detalhes? As duas últimas questões visam a reconhecer quais dos 

supostos critérios das diversas linhas de pensamento da Etnotaxonomia são usados em 

Picinguaba. 
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1.2 Metodologia 

A Vila de Picinguaba está localizada no município de Ubatuba, litoral norte do 

estado de São Paulo (Figura 1) e faz parte do Parque Estadual da Serra do Mar, tendo sido 

tombada pela Condephaat em 1983 (Prefeitura Municipal de Ubatuba, 2003). Os habitantes 

da Vila de Picinguaba são considerados caiçaras por serem descendentes de europeus, 

índios e negros, bem como pelo modo de vida que mantêm, baseado na pesca e no cultivo 

de subsistência (Luchiari, 2000). Picinguaba, que significa “refúgio de peixes” na língua 

tupi-guarani, já foi, como sugere seu nome, um importante pólo de pesca artesanal no 

Brasil. Porém, a pesca artesanal vem se desarticulando desde a construção da BR 101 

(Rodovia Rio-Santos) que rompeu o isolamento da Vila e abriu as portas para a especulação 

imobiliária, bem como pelo desenvolvimento da pesca industrial, que explora de forma 

predatória os recursos pesqueiros. Hoje, a Vila abriga caiçaras e descendentes, 

conservadores da tradição da pesca, que resistem à urbanização e aos efeitos da pesca 

industrial (Luchiari, 2000; Frenette, 2000). 

 

 

Figura 1 – Imagem de satélite do Parque Estadual da Serra do Mar mostrando a 

localização do Núcleo Picinguaba, onde se localiza a Vila de Picinguaba. (Fonte: 

http://www.ubatuba.com.br/pesm/index.htm) 
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Durante o ano de 2005, em visitas periódicas à Vila, foram acompanhados os 

desembarques pesqueiros de quatro barcos cujos proprietários concordaram em colaborar 

com o estudo. As espécies capturadas foram fotografadas e posteriormente identificadas 

com o objetivo de auxiliar na escolha das espécies que seriam incluídas no estudo. Foram 

escolhidas 19 espécies, pertencentes a 7 famílias, que abrangessem certa variedade de 

características morfológicas, ecológicas (hábitat, dieta, comportamento) e utilitárias, além 

de a maioria delas pertencer a poucas famílias (Sciaenidae e Carangidae), critério que foi 

julgado importante pra a exeqüibilidade do estudo. São elas Cynoscion virescens, C. 

guatucupa, Bairdiella ronchus, Larimus breviceps, Menticirrhus americanus, 

Micropogonias furnieri, Umbrina coroides (Sciaenidae), Oligoplites palometa, Caranx 

crysos, C. latus, Chloroscombrus chrysurus, Selene setapinnis, Alectis ciliaris, Seriola 

dumerilli (Carangidae), Diplodus argenteus (Sparidae), Priacanthus.cruentaus 

(Priacanthidae), Prionotus punctatus (Triglidae), Dactylopterus volitans (Dactylopteridae) 

e Porichthys porosissimus (Batrachoididae) (Anexo 2). 

Durante o ano de 2006, foram entrevistados isoladamente 24 pescadores, que 

indicaram os nomes locais de cada espécie perante a apresentação de fotografias. Após essa 

etapa, os pescadores responderam a questões a respeito da existência de parentesco entre os 

peixes. Para essa parte, foi pedido que os pescadores agrupassem as fotografias dos peixes 

que consideravam parentes e justificassem tal agrupamento. 

Os dados obtidos sobre a nomenclatura e a classificação local dos peixes foram 

comparados com dados científicos através de tabelas e diagramas de Venn (Gardner, 1976; 

Hunn, 1977; Mourão & Nordi, 2002).  

De acordo com a teoria dos princípios gerais de classificação de Berlin (1973, 

1992), organismos que recebem monômios são reconhecidos em nível de etnogênero, ao 

passo que os que recebem binômios são reconhecidos em nível de etnoespécie, com maior 

grau de detalhamento em sua classificação [Por exemplo: Pescada (etnogênero) e Pescada-

bicuda (etnoespécie)]. Para investigar se as espécies mais importantes ou as mais comuns 

são classificadas com mais detalhes pelos pescadores da Vila de Pincinguaba, foi feita a 

análise da distribuição do número de binômios entre diferentes categorias de importância 

comercial e a ocorrência de captura das espécies através de tabelas e gráficos de dispersão 
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(com curvas de ajuste de regressão e não paramétrica) (Programa Minitab 15). As 

categorias de importância comercial e ocorrência de captura foram estabelecidas com base 

na literatura (Carvalho-Filho, 1999; FishBase, 2007; Menezes & Figueiredo, 1980; Ávila-

da-Silva & Carneiro, 2000), observações pessoais e informações locais (resposta à 

pergunta: Para que serve este peixe?). Em relação à importância comercial as espécies 

estudadas foram categorizadas em espécies de alta importância, com o melhor preço de 

venda e maior procura; espécies de importância média, com preço de venda médio e 

comercializadas em abundância; espécies de importância baixa, com baixo preço de 

mercado, mas ainda assim comercializadas; e espécies de importância nula, as quais os 

pescadores na maioria das vezes descartam ou subutilizam como isca. Em relação à 

ocorrência de captura as espécies estudadas foram categorizadas em espécies de alta 

ocorrência, aquelas que são muito comuns nos desembarques pesqueiros; média ocorrência, 

aquelas que aparecem com certa freqüência; e baixa ocorrência, espécies mais raras nos 

desembarques locais. 

Além da porcentagem de binômios, para examinar o grau de detalhamento na 

classificação dos organismos, foi empregada a análise dos tipos de correspondência entre a 

nomenclatura local e a científica (Berlin, 1973; Seixas & Begossi, 2001). Existem cinco 

tipos básicos de correspondência descritos (Figura 2). 
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Figura 2 – Tipos de correspondência entre a nomenclatura local e científica descritos 

na literatura. 

 

1.3 Resultados 

 Os pescadores da Vila de Picinguaba possuem um sistema particular de 

nomenclatura e classificação de peixes, no qual diversos critérios distintos dos científicos 

são utilizados. As categorias hierárquicas citadas por Berlin (1973) como princípios gerais 

e identificadas no local, foram: Forma de vida (peixe), Taxa Intermediário (agrupamentos 

de etnogêneros), Taxa Genérico (monômio) e Taxa Específico (binômio). A categoria 

etnofamília, na maioria das vezes, não é nomeada, mas pode receber o nome de algum 

gênero que inclui. Alguns dos casos aqui registrados são: família do Carapau, da Corvina e 

do Xaréu.  

Correspondência um para um 
Um nome científico para um nome 
popular 

Superdiferenciação 
Um nome científico para dois ou 
mais nomes populares 

Subdiferenciação 
Dois ou mais nomes científicos 
para um nome popular 

Tipo I – nomes populares 
de etnogêneros diferentes 

Tipo II – nomes populares 
do mesmo etnogênero 

Tipo I – nomes científicos 
de mesmo gênero 

Tipo II – nomes científicos 
de gêneros diferentes 
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 Além da classificação hierárquica foi aqui observada a classificação seqüencial de 

alguns organismos que recebem nomes diferentes de acordo com sua fase de 

desenvolvimento (tamanho). Os três casos de classificação seqüencial citados foram 

Oligoplites palometa, que recebe o nome de Taperá quando pequeno, Guaivira quando 

médio e Solteira quando grande; Caranx crysos, que pequeno é Rabo azedo e grande é 

Carapau e, finalmente, Seriola dumerilli, que pequeno é Pitangola e grande é Olho de boi. 

Das 19 espécies científicas incluídas neste estudo, seis (31,6%) receberam 

binômios, enquanto 13 (69,4%) receberam monômios na nomenclatura dos pescadores. São 

apresentados aqui os nomes locais dessas espécies científicas, juntamente com as 

respectivas categorias de importância comercial e ocorrência de captura (Tabela 1). 

 

Tabela 1 – Nomes locais (binômios em negrito), importância comercial e ocorrência de 

captura das espécies estudadas na Vila de Picinguaba, Ubatuba, litoral norte do 

estado de São Paulo. 

Nome científico Nome local Importância 

comercial 

Ocorrência de 

captura 

Cynoscion virescens Pescada cambucu, 

Pescada bicuda 

 

alta baixa 

Cynoscion guatucupa Goete, 

Goete cascudo, 

Pescada branca 

 

alta média 

Bairdiella ronchus Obeva, 

Purrudu 

 

nenhuma alta 

Larimus breviceps Obeva, 

Purrudu 

 

baixa alta 

Menticirrhus americanus  

 

Embetara, 

Perna de moça 

média alta 
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Micropogonias furnieri Corvina média alta 

Umbrina coroides Embetara saba, 

Corvina saba, 

Maria Luiza 

 

baixa alta 

Oligoplites palometa Guaivira, 

Solteira, 

Taperá 

 

média média 

Caranx crysos Carapau, 

Manequinho, 

Xarelete, 

Rabo azedo 

 

média alta 

Caranx latus Olhudo, 

Xaréu 

 

média alta 

Chloroscombrus chrysurus 

 

Palombeta baixa alta 

Selene setapinnis Galo, 

Galo prata 

 

média baixa 

Alectis ciliaris Galo penacho, 

Xaréu penacho, 

Xaréu branco 

 

média baixa 

Seriola dumerilli Olho de boi, 

Pitangola, 

Olhete 

 

alta baixa 
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Diplodus argenteus Marimba 

 

baixa alta 

Priacanthus cruentatus Jangolengo, 

Olho de cão, 

Vermelho 

 

média alta 

Prionotus punctatus Cabra, 

Coió 

 

baixa alta 

Dactylopterus volitans Voador, 

Cabra, 

Coió 

 

baixa alta 

Porichthys porosissimus Menegildo, 

Mamangá liso, 

Cabeçudo 

nenhuma alta 

 

O número e a freqüência de binômios empregados na nomenclatura local estão 

distribuídos entre as diferentes categorias de importância comercial (Tabela 2). É possível 

verificar que o número de binômios supera o de monômios apenas entre as espécies de 

grande importância comercial, o que indica uma tendência de correlação positiva entre o 

número de binômios e a importância comercial. Por outro lado, existe um número maior de 

espécies de importância comercial média e baixa nomeadas por monômios (Figura 3). 
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Tabela 2- Distribuição do número de espécies de peixes capturados por pescadores da 

Vila de Picinguaba, reconhecidas por binômios e monômios em diferentes categorias 

de importância comercial.  

Importância comercial Alta Média Baixa Nula Total 

Número e freqüência (%) de 

espécies reconhecidas por 

binômios 

 

2 (66,6) 2 (25,0) 1 (16,6) 1 (50,0) 6 

Número e freqüência (%) de 

espécies reconhecidas por 

monômios 

 

1 (33,3) 6 (75,0) 5 (83,3) 1 (50,0) 13 

Número total de espécies 3 (100,0) 8 (100,0) 6 (100,0) 2 (100,0) 19 
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Figura 3 – Relação entre o número de binômios e importância comercial na Vila 

de Picinguaba, Ubatuba, São Paulo. (3-Alta, 2-Média, 1-Baixa e 0-Nula) 

 



 20

A distribuição do número de binômios e monômios entre diferentes categorias de 

ocorrência de captura (Tabela 3) indica que a maior freqüência de binômios está entre as 

espécies de menor ocorrência de captura (as quais, neste estudo, correspondem às de média 

e alta importância comercial) enquanto a maior freqüência de monômios está entre as 

espécies de maior freqüência de captura. A correlação entre número de binômios e 

ocorrência de captura é inversa e significativa, enfatizando que as espécies mais raras 

recebem mais binômios e espécies mais comuns recebem mais monômios (Figura 4). 

  

Tabela 3 - Distribuição do número de espécies reconhecidas por binômios e monômios 

em diferentes categorias de ocorrência de captura, pelos pescadores da Vila 

Picinguaba.  

Ocorrência Alta Média Baixa Total 

Número e freqüência (%) de 

espécies reconhecidas por 

binômios 

 

1 (8,3) 2 (66,6) 3(75,0) 6 

Número e freqüência (%) de 

espécies reconhecidas por 

monômios 

 

11 (91,7) 1 (33,3) 1 (25,0) 13 

Número total de espécies 12 (100,0) 3 (100,0) 4 (100,0) 19 
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Figura 4 – Relação entre o número de binômios e a ocorrência de captura das 

espécies na Vila de Picinguaba, Ubatuba, São Paulo (3-alta, 2-média e 1-baixa). 

 

Quatro tipos de correspondência entre a classificação local e a científica foram 

identificados, com predomínio da Superdiferenciação tipo I (Tabela 4). Os mesmos 

resultados apresentados na forma de um diagrama de Venn (Figura 5), no qual a 

nomenclatura local (em vermelho) é sobreposta à científica (em preto), mostram claramente 

essa correspondência. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 22

Tabela 4 – Correspondência entre a classificação local e científica encontradas na 

nomenclatura dos peixes pelos pescadores. 

Tipo de correspondência Espécies  
 
Correspondência um para um 
 

 
Chloroscombus chrysurus (Palombeta), 
Diplodus argenteus (Marimbá) 
 

Superdiferenciação tipo 1 
 

Oligoplites palometa (Guaivira, Solteira, 
Taperá), Caranx crysos (Carapau, Rabo 
azedo, Manequinho, Xarelete), Caranx latus 
(Olhudo, Xaréu), Alectis ciliaris (Xaréu 
branco, Galo penacho, Xaréu de penacho), 
Seriola dumerilli (Olho de boi, Olhete, 
Pitangola), Priacanthus cruentatus 
(Jangolengo, Olho de cão, Vermelho), 
Porichthys porosissimus (Menegildo, 
Mamangá liso, Cabeçudo) 
 

Superdiferenciação tipo 2 
 

Cynoscion virescens (Pescada cambucu, 
Pescada bicuda), Selene setapinnis (Galo, 
Galo prata, Galo legítimo) 
 
 

Subdiferenciação tipo 1 
 
 

                        ----------------- 
 

Subdiferenciação tipo 2 
 

Prionotus punctatus e Dactylopterus volitans 
(Voador, Coió, Cabra), Menticirrhus 
americanus e Umbrina coroides (Embetara), 
Bairdiella ronchus e Larimus breviceps 
(Obeva, Purrudo), Micropogonias furnieri e 
Umbrina coroides (Corvina) 
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Figura 5 - Nomenclatura e classificação científica das espécies (em preto) e a 

nomenclatura e classificação locais (em vermelho), avaliadas a partir da análise das 

correspondências entre os dois sistemas.  

 

O critério mais utilizado pelos pescadores, para agrupar os peixes, é o morfológico, 

que aparece em 70 dos 101 agrupamentos obtidos através das entrevistas com 24 

pescadores (Tabela 5).  
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Tabela 5- Justificativas e critérios usados pelos pescadores da Vila de Picinguaba  

para o agrupamento dos peixes, e a frequência  em que ocorreram, no total de 101 

agrupamentos obtidos.  

Justificativa Critério Freqüência de 

ocorrência 

(n = 101) 

“São parecidos”; “mesmas características do 

corpo”; “é quase igual”; “pelo formato da cara”; 

“tem mesma pele”; “aparência”; “formato da 

nadadeira”; “formato da boca”; “são a mesma 

marca, o feitio e a modelagem das costas é igual”; 

“mesmo tipo”; “mesma cara”; “são peixes brancos, 

mais prateados” 

Morfologia 70 

“Andam junto”; “andam no mesmo cardume”, “não 

correm em tempo de frio”; “andam junto, em pouca 

quantidade”; “vivem tudo em família”; “são 

mansos”; “são de corrida” 

Comportamento 25 

“Vivem no mesmo lugar”; “vivem na lama”; 

“convivem em parcel”; “andam junto na areia”; 

“devido ao local onde você encontra”; “só dá em 

lugar raso”; “dão todos no cascalho”; “peixe de 

fundo”; “são de superfície”; “são de alto mar” 

Habitat 21 

“Tem sabor parecido”; “o preço é o mesmo”; 

“carne igual”; “pega junto”; “são peixe de época” 

Utilidade 13 

“Comem o mesmo alimento”; “tem a mesma 

alimentação”; “sobrevivem do mesmo alimento”; 

“comem igual” 

Dieta 10 

“Da na mesma época”; “dão em época parecida”; 

“tem uma época que você encontra mais e junto” 

Ocorrência 4 
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Nos agrupamentos feitos pelos pescadores, os peixes mais freqüentemente 

associados foram Caranx crysos e Caranx latus (aparecem juntos em 96% dos 24 

agrupamentos obtidos), seguidos de Prionotus punctatus e Dactylopterus volitans (que 

aparecem juntos em 75% dos agrupamentos). Existem muitas semelhanças morfológicas, 

citadas pelos pescadores, entre essas espécies, como o formato, a cor, e a presença de 

estruturas como o cerrilhado na posição mediana da nadadeira caudal, o “cerro”(a), 

“armadura” óssea e espinhos (b) e primeiros raios da nadadeira peitoral transformados em 

órgão táteis, as “asas” (c) (Figuras 6 e 7). 

 

 

Figura 6 – Duas espécies, pertencentes ao mesmo gênero científico, associadas em 

96% dos agrupamentos realizados pelos pescadores da Vila de Picinguaba. 

 

Figura 7 – Duas espécies, pertencentes a famílias científicas diferentes (Triglidae e 

Dactylopteridae), associadas em 75% dos agrupamentos realizados pelos pescadores 

da Vila de Picinguaba. 

 

Prionotus punctatus Dactylopterus volitans

b

c

b c

a a

Caranx crysosCaranx latus
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Outras seis associações foram freqüentes (que ocorreram em mais de 40% dos 

agrupamentos), podendo ser visualizadas, através de um diagrama de Venn, no qual 

encontram-se sobrepostas à classificação científica (em preto) e a local (em vermelho) das 

espécies (Figura 8). 

 

Figura 8 - Classificação científica (famílias-gênero e espécies) das espécies estudadas 

(em preto). Agrupamentos mais freqüentes (peixes que aparecem juntos em mais de 

40% dos 24 agrupamentos obtidos) apontados pelos pescadores da Vila de Picinguaba 

(em vermelho). 
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1.4 Discussão 

O principal sistema classificatório de peixes entre os pescadores da Vila de 

Picinguaba é o hierárquico, conforme proposto por Berlin (1973). O reconhecimento das 

etnofamílias por nomes de etnogêneros que incluem, já foi observado em estudo realizado 

na Baía de Sepetiba, Rio de Janeiro, no qual  foram encontradas as etnofamílias da Arraia, 

Cação, Moréia, Galo, Peixe-porco, Sororoca, Badejo, Carapau e Linguado (Paz & Begossi, 

1996). Tanto na Baía de Sepetiba quanto em Picinguaba os etnogêneros que dão nome às 

famílias são geralmente os mais conhecidos e importantes entre os que as compõem. 

Carapau, Corvina e Xaréu são economicamente importantes em Picinguaba por ocorrerem 

em uma época bem definida (safra), na qual os pescadores se dedicam especialmente a sua 

captura. Na Baía de Sepetiba, a maioria dos peixes que dá nome às famílias também é 

importante comercialmente, com exceção das Arraias e Moréias, que tem importância 

médica por oferecerem perigo aos pescadores. 

O sistema classificatório seqüencial, no qual uma espécie científica recebe nomes 

diferentes de acordo com a sua fase de crescimento ou ontogenética (Marques, 1991), tem 

aqui, importância secundária no processo de categorização dos organismos, já que foi 

citado por um pequeno número de entrevistados e para um pequeno número de peixes. 

Porém, a classificação seqüencial é descrita em diversos estudos sobre etnotaxonomia de 

peixes brasileiros (Marques, 1991; Begossi & Braga, 1992; Costa Neto & Marques, 2000; 

Seixas & Begossi, 2001) o que indica ser esse um processo classificatório comumente 

encontrado em comunidades de pescadores artesanais. A classificação diferenciada das 

fases ontogenéticas de uma espécie científica se dá através da percepção dos pescadores 

sobre as diferenças morfológicas e de hábitos entre o peixe jovem e o adulto. Tal percepção 

é importante por auxiliar na localização dos peixes e no emprego das técnicas e estratégias 

de pesca adequadas para cada fase (Marques, 1991). 

A porcentagem de binômios empregados na nomenclatura de peixes por pescadores 

da Vila de Picinguaba (31,6 %) é semelhante à registrada por Brown (1985) para 

sociedades de pequena escala sedentárias agrícolas, como podem ser consideradas as 

comunidades caiçaras do litoral do sudeste do Brasil, já que dependem economicamente da 

pesca, cultivam a terra e coletam na floresta (Begossi & Figueiredo, 1995).  
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Entre as seis espécies estudadas que recebem binômios estão três espécies de 

Sciaenidae, sendo duas de grande importância comercial (Cynoscion virescens e C. 

guatucupa) e uma de pouca importância (Umbrina coroides), duas espécies de Carangidae, 

de importância média (Selene setapinnis e Alectis ciliaris), e uma espécie da família 

Batrachoididae (Porichthys porosissimus) que não tem importância comercial nenhuma 

para a comunidade. Do ponto de vista utilitário, espécies importantes tendem a ser 

classificadas com mais detalhes (Hunn, 1982; Brown, 1986). Em comunidades de 

pescadores da Ilha Búzios (SP) e da Baía de Sepetiba (RJ), muitas espécies importantes de 

Sciaenidae, Carangidae, Serranidae e Ariidae, além de raias, tubarões e Budiões (Labridae e 

Scaridae), são reconhecidas por binômios. A maioria dessas espécies é utilizada para 

consumo ou venda, exceto os Budiões, aos quais a atribuição de binômios é sugerida como 

resultado da sua coloração conspícua e conseqüente saliência visual (Begossi & Figueiredo, 

1995).  

Logo, se o uso de binômios reflete um nível de detalhes na classificação, é possível 

que recebam binômios, além de espécies de importância econômica ou de subsistência, as 

espécies com saliência visual e importância médica, espiritual ou religiosa. Essa hipótese 

explica, por exemplo, a atribuição de binômios a Umbrina coroides (Embatara saba ou 

Corvina saba), espécie de pequena utilidade, mas que parece ter certa saliência religiosa 

para a comunidade aqui examinada, uma vez que muitos dos entrevistados relacionam esse 

peixe à história de Jesus Cristo. De acordo com os pescadores, as listas escuras verticais ao 

longo do corpo do peixe são devido ao seu preparo numa grelha na época em que Jesus 

Cristo viveu. Do mesmo modo, a atribuição de binômio para Porichthys porosissimus 

(Mamangá-liso) pode ser explicada por sua importância médica, já que esse peixe recebe 

grande atenção por parte dos pescadores ao ser retirado da rede, pois possui espinhos e 

pode causar ferimentos dolorosos. Essa espécie, além de ser identificada com um binômio, 

recebe também um nome local (Menegildo) que está associado à história de um morador da 

Vila, a respeito da qual eles evitam falar, mas que provoca risos ao ser comentada. 

O maior número de binômios atribuídos às espécies com maior importância 

comercial e menor ocorrência de captura indica que a importância comercial pode ser a 

maior motivação para a classificação de peixes na Vila de Picinguaba, e que o fato de uma 
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espécie ser mais freqüentemente capturada não aumenta a análise e o detalhamento na sua 

classificação, pelo pescador.  

A análise da correspondência com a nomenclatura biológica (Tabela 4, Figura 4) 

mostra que a maioria das espécies de importância comercial média e alta tem 

correspondência do tipo superdiferenciação, indicando que esses organismos são os que 

recebem maior atenção na classificação local. Entre essas espécies estão várias da família 

Carangidae que tem grande importância na pesca em todo o litoral Sudeste (Menezes e 

Figueiredo, 1980). A hipótese de que as espécies de maior importância comercial sejam 

classificadas com mais detalhes é reforçada, neste caso, pela observação da variação da 

nomenclatura de acordo com a fase ontogenética de alguns desses peixes, como encontrado 

para Oligoplites palometa, Caranx crysos e Seriola dumerilli. Já o tipo de correspondência 

Subdiferenciação indica menor atenção na classificação, já que duas espécies ou mesmo 

gêneros científicos recebem o mesmo nome. Nesse caso, esse tipo de correspondência 

ocorre justamente para espécies de pouca importância comercial. 

A classificação de peixes na Vila de Picinguaba, apesar de o critério morfológico 

servir como base dos agrupamentos, também é influenciada por outros critérios. O uso de 

características ecológicas (dieta, habitat, formação de cardumes, movimentos migratórios) e 

utilitárias (época de ocorrência, sabor, preço) indicam uma forma bem particular de 

percepção dos peixes, na qual os pescadores aliam conhecimento ecológico a práticas que 

garantem sua sobrevivência. A classificação local resulta da convivência e da experiência 

prática junto às espécies, envolve uma relação entre o ser classificado e o ser que classifica, 

e ocorre de maneira livre, sem as regras inerentes aos processos científicos. No presente 

estudo, os agrupamentos registrados junto aos pescadores foram muito diversos, 

possibilitando apenas a detecção das duplas de espécies que foram associadas com maior 

freqüência. Essas duplas correspondem, em sua maioria, a peixes com grande grau de 

parentesco na classificação biológica. Apesar do freqüente agrupamento de gêneros 

científicos diferentes, a maioria das duplas formadas inclui espécies que estão contidas na 

mesma família científica, com exceção de Prionotus punctatus e Dactylopterus volitans, 

que pertencem a famílias científicas diferentes, mas apresentam inegável semelhança 

morfológica (“armadura” óssea, espinhos, primeiros raios da nadadeira peitoral 

transformados em órgão táteis). 
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Os resultados do presente estudo apóiam, em sua maioria, uma teoria utilitarista 

como base da classificação local dos peixes na Vila de Picinguaba. Porém, para validar essa 

afirmação seriam necessários estudos complementares, abrangendo maior número de 

espécies e de pescadores entrevistados, o que possibilitaria análises estatísticas e permitiria 

maior apoio às generalizações. 
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Capítulo 2 - Etnoecologia de pescadores artesanais na Vila de Picinguaba 

 

Resumo 

O conhecimento etnoecológico (folk) de pescadores artesanais da Vila de Picinguaba 

(Ubatuba, litoral norte de São Paulo, sudeste do Brasil) sobre 19 espécies de peixes é 

descrito. Informações sobre época de ocorrência, habitat, formação de cardume, dieta e uso, 

foram obtidas através de entrevistas com 24 pescadores. No geral, os pescadores mostraram 

um amplo conhecimento ecológico acerca dos peixes. Adicionalmente, informações 

obtidas, sobretudo em relação à dieta e habitat, concordam, em sua maioria, com 

informações encontradas na literatura científica. Foi encontrada correlação inversa e 

estatisticamente significativa entre o número de dúvidas que os pescadores apresentaram e 

a importância comercial das espécies, indicando que os pescadores têm maior 

conhecimento sobre espécies de maior importância comercial para eles. Não foi encontrada, 

no entanto, correlação entre o número de dúvidas e a freqüência de captura das espécies, 

indicando que o conhecimento dos pescadores não está associado à freqüência com que eles 

entram em contato com as espécies. Também não foi encontrada correlação entre o número 

de dúvidas e a idade dos pescadores, o que mostra que, ao contrário do que se possa 

esperar, o conhecimento sobre as espécies não é maior entre os pescadores mais velhos, 

com maior experiência de pesca. Assim, na Vila de Picinguaba, dentre as variáveis 

estudadas, a importância comercial parece ser o fator motivador mais importante para o 

conhecimento dos peixes pelos pescadores. Portanto, o processo de conhecimento local está 

de acordo com a linha de pensamento Utilitarista/Materialista, segundo a qual a utilidade 

das espécies de organismos influencia seu conhecimento ecológico em comunidades 

tradicionais que dependem diretamente do meio natural para sobrevivência. 

Palavras-chave: Pesca, caiçaras, conhecimento local. 

 

Abstract 

Ethnoecological (“folk”) knowledge held by fishermen at the Vila de Picinguaba (Ubatuba, 

northern coast of São Paulo, southeastern Brazil) about 19 fish species is here described. 

Information on occurrence, habitat, schooling behavior, feeding habits, and utility were 

obtained through interviews with 24 fishermen. Additionally, the fishermen showed a large 
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ecological knowledge about these fishes. The obtained information, particularly those about 

diet and habitat, agrees well with available scientific literature. An inverse and statistically 

significant correlation was found between the number of the fishermen’s doubts and the 

commercial importance of the fish species, which indicates that local people have a greater 

knowledge about the most economic important species. However, no correlation was found 

between the number of the fishermen’s doubts and the frequency of capture of the species, 

showing that the knowledge of fishermen is not associated with the frequency which they 

come into contact with the species. Similarly, no correlation was found between the number 

of fishermen’s doubts and age of fishermen, which indicates that, contrary to what can be 

expected, the knowledge about a given species is not higher among older fishermen, who 

generally have more fishing experience. Thus, at the Vila de Picinguaba, among the 

variables studied, the commercial importance seems to be the major motivation of 

fishermen’s knowledge about the fishes. Therefore, the process of local knowledge agrees 

with the Utilitarian/Materialist viewpoint, in which the usefulness of the organism species 

has a direct influence on the ecological knowledge in traditional communities that depend 

directly from the natural environment for survival. 

Key-words: Fishing, caiçaras, local knowledge. 

 

2.1 Introdução 

Comunidades humanas que dependem diretamente de recursos naturais geralmente 

detêm amplo conhecimento sobre a biologia e a ecologia de plantas e animais. (Berlin, 

1992). Esse conhecimento, adquirido através da contínua interação com o ambiente e 

passado de geração para geração, têm sido denominado Tradicional, Indígena ou 

simplesmente Local, sendo que este último termo é preferido por muitos autores por ser o 

menos passível de problemas semânticos e conceituais (Silvano & Begossi, 2005; Seixas & 

Begossi, 2001). A Etnoecologia é o estudo científico desse conhecimento (Marques, 2001), 

através do qual é possível investigar seu conteúdo e suas implicações nas formas de 

exploração e manejo dos ecossistemas pelas comunidades locais. 

A pesca é uma das mais importantes atividades econômicas e de subsistência no 

mundo. No Brasil, a pesca gera em torno de 800.000 empregos, perfazendo um contingente 

de aproximadamente quatro milhões de pessoas que dependem direta ou indiretamente do 
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setor. Atualmente, 80% dos recursos pesqueiros marinhos encontram-se sobre-explorados 

(Prates et. al., 2007). A conservação de recursos pesqueiros significa, além da conservação 

da biodiversidade marinha, a continuidade de diversas culturas relacionadas à pesca e de 

um importante setor da economia do país. 

Estudos etnoecológicos em comunidades pesqueiras são importantes por fornecer 

informações sobre as interações que os grupos humanos mantêm com os peixes e 

ecossistemas aquáticos. Tais informações constituem subsídios para elaboração de planos 

de manejo que contemplem tanto o ambiente como as populações locais. O surgimento de 

abordagens etnoecológicas é uma resposta às falhas de abordagens mais convencionais, 

baseadas somente em conhecimento científico, na solução de conflitos sócio-ecológicos no 

mundo todo. No Brasil, os estudos de etnoecologia com comunidades pesqueiras vêm 

aumentando, sobretudo a partir dos anos 90 (Diegues & Arruda, 2001). 

 Além disso, estudos etnoecológicos também podem fornecer informações 

importantes sobre espécies e ecossistemas, do ponto de vista científico. Assim, relações 

ecológicas desconhecidas para a comunidade científica podem ser registradas através da 

verificação de informações locais (Marques, 1991). Adicionalmente, este tipo de 

conhecimento pode inspirar novas linhas de pesquisa.  No complexo estuarino-lagunar de 

Mundaú-Manguaba, o teste de informações obtidas junto aos pescadores, sobre o 

comportamento alimentar de uma espécie de bagre, revelou uma relação trófica até então 

desconhecida pela Ciência (Marques, 1991). No Rio Piracicaba, os pescadores mostraram 

ter um detalhado conhecimento sobre os hábitos dos peixes, sobre o qual foi possível a 

construção de uma teia trófica de cerca de quatro níveis (Silvano, 1997). Isso também pôde 

ser registrado em teias tróficas estabelecidas através do conhecimento de pescadores do rio 

São Francisco (Marques, 1995), do estuário de Alagoas (Marques, 1991) e da Vila Barra do 

Una em Peruíbe (Souza e Barrella, 2001). 

A comparação do conhecimento etnoecológico entre diferentes localidades pode 

fornecer uma visão mais abrangente dos problemas ecológicos e estratégias de conservação 

mais adequadas. Espécies que realizam movimentos migratórios, por exemplo, têm seu 

ciclo biológico associado a diferentes localidades e tipos de intervenção humana e 

necessitam de estratégias mais abrangentes de conservação. Esse é o caso da anchova 

(Pomatomus saltatrix, Pomatomidae), cuja etnoecologia foi estudada por Silvano e Begossi 
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(2005) em comunidades caiçaras do litoral norte de São Paulo e aborígenes australianos da 

Baía de Moreton, costa oriental da Austrália. Begossi (2004) reúne conhecimento 

etnoecológico e sobre pontos de pesca de garoupa (Epinephelus sp., Serranidae) e robalo 

(Centropomus parallelus e C. undecimalis, Centropomidae) em 15 comunidades de 

pescadores entre Rio de Janeiro e São Paulo, com o objetivo de detectar quais localidades e 

habitat devam receber maior atenção para a conservação dessas espécies de grande 

interesse comercial e esportivo. 

 Outra abordagem etnoecológica visa à comparação do grau de conhecimento local 

entre diferentes espécies de peixes. A linha de pensamento denominada 

Utilitarista/Materialista (Berlin, 1992) defende a idéia de que as sociedades humanas detêm 

maior conhecimento acerca das espécies de maior utilidade e outra, denominada 

Estruturalista/Mentalista, defende a idéia de que o conhecimento em qualquer sociedade 

humana segue o mesmo padrão cognitivo e independe de qualquer fator utilitário (Hunn, 

1982; Brown 1986). A maioria dos estudos que seguem essa abordagem relaciona o 

detalhamento na classificação local dos organismos com sua utilidade (Hunn, 1982; Brown, 

1986; Berlin, 1992; Cléments, 1995; Begossi e Figueiredo, 1995; Paz e Begossi, 1996). 

Poucos trabalhos, no entanto, buscam relacionar o conhecimento ecológico à utilidade das 

espécies, como fizeram Silvano e Begossi (2002), que constataram que os pescadores do 

Rio Piracicaba têm maior conhecimento ecológico sobre as espécies de maior utilidade e as 

mais comuns. 

 É apresentado aqui um estudo de etnoecologia feito na comunidade pesqueira da 

Vila de Picinguaba, município de Ubatuba, litoral norte do estado de São Paulo, Brasil. O 

objetivo principal foi investigar o conhecimento que os pescadores locais têm sobre 19 

espécies de peixes que capturam. As seguintes questões foram abordadas: 1. Os pescadores 

conhecem o hábitat, a dieta, a ocorrência de cardume, a época de ocorrência destas 

espécies? 2. Qual a utilidade das espécies para os pescadores? 3. Os pescadores têm maior 

conhecimento sobre as espécies de maior importância comercial ou de maior ocorrência de 

captura? 4. Os pescadores mais velhos têm maior conhecimento sobre os peixes que os 

pescadores mais jovens?  
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2.2 Metodologia 

A Vila de Picinguaba está localizada no município de Ubatuba, litoral norte do 

estado de São Paulo e faz parte do Parque Estadual da Serra do Mar, tendo sido tombada 

pela Condephaat em 1983 (Prefeitura Municipal de Ubatuba, 2003). Os habitantes da Vila 

de Picinguaba são considerados caiçaras por serem descendentes de europeus, índios e 

negros, bem como pelo modo de vida que mantêm, baseado na pesca e no cultivo de 

subsistência (Luchiari, 2000). Picinguaba, que significa refúgio de peixes na língua tupi 

guarani, já foi, como sugere seu nome, um importante pólo de pesca artesanal no Brasil. 

Porém, a pesca artesanal vem se desarticulando desde a construção da BR 101 (Rodovia 

Rio-Santos) que rompeu o isolamento da Vila e abriu as portas para a especulação 

imobiliária, bem como pelo desenvolvimento da pesca industrial, que explora de forma 

predatória os recursos pesqueiros. Hoje, a Vila abriga caiçaras e descendentes, 

conservadores da tradição da pesca, que resistem à urbanização e aos efeitos da pesca 

industrial (Luchiari, 2000; Frenette, 2000).  

Durante o ano de 2005, em visitas periódicas à Vila, foram acompanhados os 

desembarques pesqueiros de quatro barcos cujos proprietários concordaram em colaborar 

com o estudo. As espécies capturadas foram fotografadas e posteriormente identificadas 

com o objetivo de auxiliar na escolha das espécies que seriam incluídas no estudo. Foram 

escolhidas 19 espécies que abrangessem certa variedade de características ecológicas 

(hábitat, dieta, comportamento) e utilitárias, além da maioria pertencer a poucas famílias, 

critério que foi julgado importante pra a exeqüibilidade do estudo. São elas Cynoscion 

virescens, C. guatucupa, Bairdiella ronchus, Larimus breviceps, Menticirrhus americanus, 

Micropogonias furnieri, Umbrina coroides (Sciaenidae), Oligoplites palometa, Caranx 

crysos, C. latus, Chloroscombrus chrysurus, Selene setapinnis, Alectis ciliaris, Seriola 

dumerilli (Carangidae), Diplodus argenteus (Sparidae), Priacanthus.cruentaus 

(Priacanthidae), Prionotus punctatus (Triglidae), Dactylopterus volitans (Dactylopteridae) 

e Porichthys porosissimus (Batrachoididae).  

Durante o ano de 2006, 24 pescadores foram entrevistados isoladamente utilizando 

as fotografias feitas na primeira etapa, que constituem registros fiéis das imagens que eles 

têm dos peixes no dia-dia, após capturá-los. Questões sobre habitat, época de ocorrência, 

comportamento, dieta, e utilidade foram abordadas. Eventualmente, dados sobre o 
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comportamento alimentar das espécies surgiram nas respostas dos pescadores, quando 

indagados sobre dieta. As informações sobre dieta e habitat foram comparadas com 

informações científicas em tabelas de cognição comparada, com o objetivo de verificar o 

grau de correspondência do conhecimento dos pescadores com o científico (Marques, 

1991). 

Para avaliação do grau de conhecimento dos pescadores em relação às espécies 

estudadas foi utilizada a metodologia do número de dúvidas (Silvano & Begossi, 2002; 

2005). O número de dúvidas dos pescadores é quantificado para cada espécie e, então, é 

possível verificar quais espécies são mais conhecidas (no caso, as espécies sobre as quais os 

pescadores têm menos dúvidas). A correlação entre número de dúvidas e importância 

comercial, ocorrência de captura das espécies e idade dos pescadores foi analisada através 

do Coeficiente de correlação de Spearman (SAS 9.1) e de gráficos de dispersão da 

distribuição de dúvidas entre diferentes categorias de importância comercial e ocorrência de 

captura, e entre a idade dos pescadores (Minitab15). As categorias de importância 

comercial e ocorrência de captura usadas nessas análises foram estabelecidas através de 

informações locais, observações pessoais e literatura científica (Carvalho-Filho, 1999; 

FishBase, 2007; Menezes & Figueiredo, 1980; Ávila-da-Silva & Carneiro, 2000). 

 

2.3 Resultados 

A maioria das espécies capturadas na Vila de Picinguaba é usada para consumo ou 

venda (Tabela 1). Dentre elas, apenas Porichthys porosissimus é subutilizada como isca e 

ocasionalmente descartada. Nenhum uso medicinal ou sistema de crenças foi citado para as 

espécies aqui estudadas. 
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Tabela 1 - Utilidade de cada espécie segundo os pescadores da Vila de Picinguaba, 

Ubatuba, São Paulo. Freqüência de entrevistados que citaram a utilidade em 

porcentagem. 

Espécie Utilidade (%) 

 Venda Consumo Isca Nenhuma 

Cynoscion virescens 100,0 71,4 --- --- 

Cynoscion guatucupa 95,8 91,6 12,5 --- 

Bairdiella ronchus 66,6 75,0 20,4 12,5 

Larimus breviceps 75,0 83,3 12,5 4,16 

Micropogonias furnieri 70,8 100,0 4,16 --- 

Menticirrhus americanus 95,8 91,6 16,6 --- 

Umbrina coroides 79,1 95,8 20,8 --- 

Oligoplites palometa 78,2 86,9 4,3 4,3 

Caranx crysos 100,0 87,5 4,1 --- 

Caranx latus 91,6 91,6 4,1 --- 

Chloroscombrus chrysurus 95,8 95,8 4,1 --- 

Selene setapinnis 95,8 87,5 4,1 --- 

Alectis ciliaris 87,5 91,6 4,1 --- 

Seriola dumerilli 100,0 57,1 --- --- 

Diplodus argenteus 73,9 91,3 4,3 --- 

Priacanthus cruentatus 82,6 95,6 4,3 --- 

Prionotus punctatus 70,8 75,0 16,6 --- 

Dactylopterus volitans 58,3 66,6 20,8 --- 

Porichthys porosissimus 16,6 12,5 91,6 4,1 

 

Os pescadores mostraram um amplo conhecimento sobre a ecologia das 19 espécies 

estudadas. As espécies sobre as quais eles tiveram maior número de dúvidas foram 

Bairdiella ronchus (Corvina-saba), Oligoplites palometa (Guaivira) e Porichthys 

porosissimus (Menegildo). As espécies sobre as quais os pescadores não tiveram dúvidas 

foram Seriola dumerilli (Olho-de-boi), Cynoscion guatucupa (Goete), Caranx crysos 

(Carapau), C. latus (Olhudo) e Menticirrhus americanus (Embetara) (Tabela 2).  
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Tabela 2 – Número de pescadores entrevistados, número (N) e porcentagem (%) de 

dúvidas, importância comercial e ocorrência de captura para as espécies de peixes 

estudadas na Vila de Picinguaba, Ubatuba, São Paulo. 

Espécies Número de 

pescadores 

entrevistados 

Dúvidas 

 

Importância 

comercial 

Ocorrência 

de captura 

  (N) (%)   

Cynoscion virescens 21 1 4,7 alta baixa 

Cynoscion guatucupa 24 0 0 alta média 

Bairdiella ronchus 24 7 29,1 nenhuma alta 

Larimus breviceps 24 3 12,5 baixa alta 

Micropogonias furnieri 24 2 8,3 média alta 

Menticirrhus americanus 24 0 0 média alta 

Umbrina coroides 24 3 12,5 baixa alta 

Oligoplites palometa 24 5 20,8 baixa média 

Caranx crysos 24 0 0 média alta 

Caranx latus 24 0 0 média alta 

Chloroscombrus chrysurus 24 4 16,6 baixa alta 

Selene setapinnis 24 2 8,3 média baixa 

Alectis ciliaris 24 3 12,5 média baixa 

Seriola dumerilli 21 0 0 alta baixa 

Diplodus argenteus 24 1 4,7 baixa alta 

Priacanthus cruentatus 24 2 8,3 média alta 

Prionotus punctatus 24 2 8,3 baixa alta 

Dactylopterus volitans 24 2 8,3 baixa alta 

Porichthys porosissimus 24 6 25 nenhuma média 

 

Foi constatada uma correlação inversa e estatisticamente significativa entre o 

número de dúvidas e a importância comercial (Coef. de Correl. de Spearman = - 0,64; p= 

0,00330), indicando que os pescadores locais tem menos dúvidas sobre a ecologia das 

espécies de maior importância comercial (Figura 1). 
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Figura 1 – Relação entre o número de dúvidas e importância comercial de peixes  na 

Vila de Picinguaba, Ubatuba, São Paulo (3-Alta, 2-Média, 1-Baixa e 0-Nenhuma).  

 

A relação entre o número de dúvidas dos pescadores e a ocorrência de captura das 

espécies não foi significativa (Coef. de Correl. de Spearman = 0,26; p= 0,2678), apesar do 

número de dúvidas ser maior para as espécies capturadas com alta freqüência (Figura 2)  
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Figura 2 – Relação entre o número de dúvidas a ocorrência de captura de peixes na 

Vila de Picinguaba, Ubatuba, São Paulo (3-Alta, 2-média e 1-baixa). 

 

Não foi encontrada correlação entre o número de dúvidas e a idade dos pescadores, 

embora os pescadores de meia-idade fossem os que tiveram menos dúvidas (Figura 3). 
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Figura 3 – Relação entre o número de dúvidas sobre ecologia de peixes e as idades de 

pescadores da Vila de Picinguaba, Ubatuba, São Paulo. 

  

 A maioria das dúvidas dos pescadores ocorreu em questões relacionadas à dieta 

(46,5%) e à nomenclatura (25,6%) dos peixes, as outras questões resultaram em poucas 

dúvidas (Tabela 3). 

Tabela 3 – Número (N) e porcentagem (%) de dúvidas encontradas para cada questão 

abordada nas entrevistas com pescadores na Vila de Picinguaba, Ubatuba, São Paulo. 

Questão abordada Dúvidas 

 
(N) 

 
(%) 

 

Dieta 20 46,5 

Nomenclatura 11 25,6 

Época de ocorrência 5 11,6 

Habitat 5 11,6 

Comportamento 2 4,6 

Total 43 100 
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Foi possível verificar, através dos relatos dos pescadores, que o conhecimento que 

eles têm sobre os hábitos alimentares dos peixes não está associado apenas ao aprendizado 

com as gerações anteriores, mas também às constatações que resultam das observações 

cotidianas relacionadas à atividade de pesca. O hábito alimentar mais citado, para todas as 

espécies, foi o carnívoro (animais em geral), seguido de piscívoro (peixes). Também foram 

citados os hábitos herbívoro (matéria vegetal, no caso, algas), iliófago (lodo e outros tipos 

de sedimento), detritívoro (matéria orgânica morta) e planctófago (plâncton, no caso, 

nomeado como espuma ou mingau pelos pescadores) (Tabela 4). 

Tabela 4 – Porcentagem de citações (%) dos hábitos alimentares para cada espécie de 

peixe, de acordo com os pescadores da Vila de Picinguaba, Ubatuba, São Paulo. 

Espécies Hábitos alimentares (%) 

 Carn. Pisc. Herb. Iliof. Detrit. Planc. 

Cynoscion virescens 85,7 23,8 14,3 4,7 4,7 --- 

Cynoscion guatucupa 95,6 43,5 21,7 4,3 --- --- 

Bairdiella ronchus 82,6 39,1 8,7 8,7 --- 4,3 

Larimus breviceps 95,6 60,8 8,7 8,7 --- --- 

Micropogonias furnieri 95,8 66,6 4,1 8,3 --- --- 

Menticirrhus americanus 91,3 43,5 13 13 --- --- 

Umbrina coroides 83,3 29,1 16,6 8,3 --- --- 

Oligoplites palometa 79,1 79,1 --- 8,3 --- 16,6 

Caranx crysos 100 87,5 4,1 4,1 --- 4,1 

Caranx latus 100 83,3 --- 4,1 --- --- 

Chloroscombrus chrysurus 87,5 79,1 8,3 4,1 --- 8,3 

Selene setapinnis 91,3 86,9 8,7 4,3 --- --- 

Alectis ciliaris 95,8 75 8,3 4,1 --- --- 

Seriola dumerilli 95,2 61,9 --- 4,7 --- --- 

Diplodus argenteus 83,3 58,3 29,1 4,1 --- --- 

Priacanthus cruentatus 87,5 66,6 4,1 4,1 --- --- 

Prionotus punctatus 81,8 40,9 13,6 13,6 --- --- 

Dactylopterus volitans 78,2 39,1 21,7 8,7 --- 4,3 

Porichthys porosissimus 56,52 30,4 21,7 8,7 --- --- 



 43

O hábito alimentar, o hábitat e a morfologia dos peixes estiveram freqüentemente 

associados nas respostas dos pescadores. Assim, aos peixes que ocupam fundos de lama ou 

areia e que são achatados ventralmente, foram atribuídos com maior freqüência, itens 

alimentares mais abundantes nesses locais, como camarões. Enquanto que para peixes 

bastante ativos que nadam na coluna d’água (chamados “peixes de corrida”) o item “filhote 

de peixe” foi mais citado. Da mesma forma, para peixes que vivem entre pedras e 

cascalhos, foi citado várias vezes o hábito de beliscar nas rochas. Algumas informações 

chamam atenção pela ênfase dada pelos pescadores. A maioria dos pescadores (85%) 

afirma com veemência que Seriola dumerilli tem grande preferência por lulas em sua 

alimentação. 

O conhecimento dos pescadores sobre os hábitos alimentares e hábitat das espécies 

concorda, em sua maioria, com informações encontradas na literatura científica 

especializada (Tabela 5). Para a tabela de cognição comparada foram considerados apenas 

itens alimentares e habitat citados em pelo menos 30% das respostas. 

 

Tabela 5 - Cognição comparada entre os pescadores e a literatura científica sobre a 

dieta e o habitat de cada espécie estudada na Vila de Picinguaba, Ubatuba, São Paulo. 

Espécies Dieta Habitat 

 

 Pescadores Literatura Pescadores Literatura 

Cynoscion 

virescens 

Camarão Crustáceos e 

ocasionalmente 

pequenos peixes 

 

Fundo de 

areia e lama 

Fundos de lama e 

areia, em águas 

costeiras próximas a 

estuários 

 

Cynoscion 

guatucupa 

Camarão e 

lula 

Crustáceos e 

ocasionalmente 

pequenos peixes

 

Fundos de 

areia e 

cascalho 

Fundos de areia e 

lama 

Bairdiella 

ronchus 

Camarão Principalmente 

crustáceos e 

Fundo de 

areia 

Águas costeiras de 

pouca profundidade, 
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peixes  fundos de areia e 

lama e regiões 

estuarinas 

 

Larimus 

breviceps 

Camarão, 

lula e 

sardinha  

Principalmente 

camarões  

Fundo de 

areia  

Águas litorâneas, 

geralmente em 

profundidade inferior 

a 50m, sobre fundos 

de areia e lama e 

estuários 

 

Micropogonias 

furnieri 

Camarão, 

lula e 

sardinha 

Organismos de 

fundo, 

principalmente 

anelídeos, 

crustáceos e 

pequenos peixes

 

Fundos de 

areia e 

cascalho 

Fundos de lama e 

areia, em 

profundidade inferior 

a 60m e águas 

estuarinas  

 

Menticirrhus 

americanus 

Camarão e 

lula 

Principalmente 

vermes e 

crustáceos de 

fundo 

Fundo de 

areia 

Fundos de areia ou 

lama, em águas 

costeiras de pouca 

profundidade e 

também regiões 

estuarinas 

 

Umbrina 

coroides 

Camarão e 

lula 

Organismos 

bentônicos  

Fundo de 

areia 

Águas litorâneas de 

pouca profundidade, 

em fundos de areia e 

lama e regiões 

estuarinas 
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Oligoplites 

palometa 

Cumiduriu* Come peixes, 

vermes, 

crustáceos e 

escamas 

 

Peixe de 

corrida** 

Principalmente sobre 

fundos de lama  

Caranx crysos Cumiduriu, 

sardinha e 

lula 

Peixes 

pequenos e 

invertebrados 

 

  

Peixe de 

corrida e 

areia 

Sobre fundos de 

areia, rocha ou coral  

Caranx latus Cumiduriu e 

camarão 

Peixes 

pequenos, 

camarões e 

outros 

invertebrados 

  

Peixe de 

corrida, de 

pedras e de 

parcel 

Sobre fundos de 

areia, rocha, coral e 

também, 

ocasionalmente sobre 

fundos de lama 

Chloroscombrus 

chrysurus 

Cumiduriu Organismos 

planctônicos, 

principalmente 

crustáceos 

Peixe de 

corrida e 

areia 

Forma cardume e 

habita águas 

litorâneas, preferindo 

baías e regiões 

estuarinas 

 

Selene setapinnis  Cumiduriu Pequenos 

peixes e 

crustáceos.  

Peixe de 

corrida e 

areia. 

Forma cardumes e 

vive próximo ao 

fundo. São comuns 

em águas rasas de 

baías e estuários.  

 

Alectis ciliaris Cumiduriu e 

lula 

Peixes e lulas  Peixe de 

corrida e 

pedras 

Freqüente sobre 

parcéis no Sudeste 

Brasileiro 
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Seriola dumerilli Lula e 

sardinha 

Principalmente 

de peixes e 

invertebrados 

Peixe de 

corrida e 

parcel 

 

Ocorre em grupos, 

nas vizinhanças dos 

parcéis  

 

Diplodus 

argenteus 

Lula e 

camarão 

Crustáceos, 

moluscos e 

algas 

Vive nas 

pedras 

Principalmente na 

zona de marés em 

fundos rochosos e 

coralinos 

 

Priacanthus 

cruentatus 

Lula, 

camarão e 

sardinha 

Pequenos 

peixes, 

crustáceos e 

moluscos 

planctônicos 

 

Vive nas 

pedras 

Fundos de areia, 

rocha ou coral 

Prionotus 

punctatus 

Camarão Crustáceos e 

pequenos peixes

Fundo de 

areia 

Fundos de areia e 

lama e também em 

poças de pedras na 

zona entre marés e 

áreas estuarinas 

 

Dactylopterus 

volitans 

Camarão Crustáceos, 

moluscos e 

pequenos peixes 

bentônicos 

 

Fundo de 

areia 

Fundos de areia e 

lama, em regiões de 

pouca profundidade 

 

Porichthys 

porosissimus 

Camarão Pequenos 

crustáceos e 

peixes 

Fundo de 

areia e 

cascalho 

Fundo de lama e areia

*juvenis de várias espécies de peixes; **peixes de passagem, aqueles que nadam em cardumes e 

percorrem vários habitats. 
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A formação de cardume foi consenso absoluto entre os pescadores, para as seguintes 

espécies, Micropogonias furnieri (Corvina), Caranx crysos (Carapau), Selene setapinnis 

(Galo) e Seriola dumerilli (Olho-de-boi). Outras espécies em que houve um consenso 

grande foram Cynoscion virescens, C. guatucupa, Oligoplites palometa e Chloroscombrus 

chrysurus (Tabela 6). 

 

Tabela 6 – Porcentagem de entrevistados que responderam “sim” e “não” para a 

questão sobre a formação de cardume pelas espécies de peixes estudadas na Vila de 

Picinguaba, Ubatuba, São Paulo. 

Espécies Formação de cardume (%) 

 Sim Não 

Cynoscion virescens 90,5 9,5 

Cynoscion guatucupa 91,6 8,3 

Bairdiella ronchus 50 50 

Larimus breviceps 62,5 37,5 

Micropogonias furnieri 100 0 

Menticirrhus americanus 54,2 45,8 

Umbrina coroides 54,2 45,8 

Oligoplites palometa 95,8 4,2 

Caranx crysos 100 0 

Caranx latus 95,8 4,2 

Chloroscombrus chrysurus 91,6 8,3 

Selene setapinnis 100 0 

Alectis ciliaris 54,1 41,6 

Seriola dumerilli 100 0 

Diplodus argenteus 70,8 29,2 

Priacanthus cruentatus 83,3 16,6 

Prionotus punctatus 25 75 

Dactylopterus volitans 29,1 70,9 

Porichthys porosissimus 29,1 70,9 
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Os pescadores citaram como época de ocorrência o período em que as espécies 

ocorrem ou são capturadas com maior freqüência na região. Eles classificaram os peixes 

segundo a época de ocorrência principalmente como peixes de inverno, verão ou que “dão 

o ano todo”. Existe maior consenso entre os pescadores a respeito da época de ocorrência 

de Micropogonias furnieri (inverno), Caranx crysos (verão) e Dactylopterus volitans e 

Porichthys porosissimus (ano todo). (Tabela 7). 

 

Tabela 7 – Época de ocorrência das espécies segundo os pescadores da Vila de 

Picinguaba, Ubatuba, São Paulo. 

Freqüência 

de respostas 

Verão Inverno Ano Todo 

> 70% Caranx crysos Micropogonias furnieri Dactylopterus volitans 

Prionotus punctatus 

Porichthys porosissimus 

 

> 50% Cynoscion virescens 

Caranx latus 

Seriola dumerilli 

 Bairdiella ronchus 

Umbrina coroides 

Diplodus argenteus 

Larimus breviceps 

 

2.4 Discussão 

A maioria dos peixes capturados na Vila de Picinguaba, atualmente, é utilizada para 

consumo e venda. Muitos pescadores informaram, no entanto, que algumas espécies, como 

Bairdiella ronchus, Larimus breviceps e Porichthys porosissimus, hoje utilizadas eram 

descartadas no passado. Os pescadores relataram que sentem os efeitos da diminuição dos 

estoques pesqueiros através da quantidade de peixes importantes capturados, que é bem 

menor, fazendo com que eles tenham necessidade de utilizar espécies que anteriormente 

eram descartadas. Apesar disso, algumas espécies capturadas, como Seriola dumerilli, 

Cynoscion virescens e Cynoscion guatucupa, são consideradas especialmente importantes 

pelos pescadores, geralmente aquelas que são vendidas por melhores preços, alcançam 

maior tamanho, ou são capturadas em grande quantidade.  
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O fato dos pescadores apresentarem maior conhecimento acerca das espécies 

comercialmente mais importantes apóia a linha de pensamento Materialista/Utilitarista 

(Hunn, 1982; Brown, 1986), segundo a qual a aquisição do conhecimento sobre os 

organismos é fortemente influenciada pela utilidade que eles apresentam. É mais 

interessante para os pescadores acumularem conhecimento acerca das espécies que lhes são 

mais importantes comercialmente, pois esse conhecimento auxilia nas estratégias de pesca 

utilizadas. 

No presente estudo, a ocorrência de captura parece não influenciar no grau de 

conhecimento dos pescadores, ao contrário do que acontece entre pescadores do Rio 

Piracicaba (Silvano, 1997). No Rio Piracicaba, interior do estado de São Paulo, encontrou 

maior conhecimento dos pescadores acerca das espécies mais importantes comercialmente 

e mais comuns nos desembarques pesqueiros. Na Vila de Picinguaba, o fato de uma espécie 

ser muito freqüente nos desembarques, apesar de indicar que os pescadores têm muito 

contato com ela, não indica necessariamente que eles saibam muito a seu respeito.  

Ao contrário do que poderia ser esperado, não foram os pescadores mais idosos 

(acima de 50 anos) que mostraram maior conhecimento sobre os peixes devido à suposta 

grande experiência de pesca, e sim os de meia-idade (entre 30 e 40 anos). Esse resultado 

poderia ser atribuído ao fato de que os pescadores de meia-idade são, no momento, os mais 

ativos e empenhados em relação à pesca, enquanto os mais novos são, geralmente, 

inexperientes e os mais idosos, em sua maioria, não se dedicam mais à profissão (apesar de 

todo conhecimento acumulado). 

No presente estudo, o maior número de dúvidas foi referente à dieta e à 

nomenclatura. Isso talvez esteja relacionado à abrangência destes dois aspectos, isto é, a 

grande variedade de respostas possíveis. Os pescadores do Rio Piracicaba (Silvano, 1997) 

mostraram maior número de dúvidas nas questões relativas a reprodução das espécies. Na 

Vila de Picinguaba, num breve estudo não publicado, sobre a biologia de Mugil curema 

(parati – Mugilidae), os pescadores também mostraram mais dúvidas a respeito da 

reprodução (obs. pess.), tema não abordado neste estudo. 

Como na maioria das comunidades pesqueiras estudadas no Brasil (Marques, 1991, 

1995; Silvano, 1997; Silvano & Begossi, 2000, 2005; Souza & Barrella, 2001; Costa-Neto 

et. al, 2002; Pinheiro, 2004), foi encontrado um amplo conhecimento sobre a dieta dos 
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peixes entre os pescadores da Vila de Picinguaba. Ficou claro, durante o estudo, que esse 

conhecimento está relacionado com a observação direta da atividade predatória dos peixes, 

do conteúdo estomacal na hora da limpeza e, também, com a escolha da isca para a captura 

de cada espécie.  

Outro aspecto que os pescadores mostraram conhecer muito bem foi o habitat das 

espécies. As informações obtidas concordam, em sua maioria, com informações da 

literatura científica. Alguns pescadores justificaram suas respostas em relação à dieta com o 

hábitat ou a morfologia do peixe em questão: “Todos que andam em cardume comem 

cumiduriu”, “Peixe de fundo come Camarão” ou “Deve comer camarão do fundo, num 

tem recurso pra comer outra coisa” (referindo-se ao formato de corpo dorsoventralmente 

achatado de peixes de fundo). A associação de aspectos como hábitos alimentares, habitat e 

morfologia nas respostas, mostra como o conhecimento dos pescadores sobre os peixes é 

apurado e complexo. Esse conhecimento intrincado, provavelmente, está associado à 

necessidade de reconhecer e localizar as espécies que são alvo de sua captura e é útil na 

escolha do apetrecho de pesca, que deve ser adequado às várias características da espécie 

(como, por exemplo, morfologia, hábitat e comportamento). 

Uma informação enfatizada pelos pescadores, de que a lula constitui o principal 

item alimentar de Seriola dumerilli, constitui um dado sobre a dieta da espécie que não está 

elucidado na literatura especializada e pode ser investigado cientificamente. No complexo 

estuarino-lagunar de Mundaú-Manguaba, o teste científico de afirmações fornecidas pelos 

pescadores revelou o consumo de insetos terrestres (Ephemeroptera) pelo bagre murruá 

(Arius herzbergii), relação trófica até então desconhecida pela Ciência (Marques, 1991).  

A maioria das espécies para as quais os pescadores mostraram consenso absoluto 

sobre a formação de cardume (Caranx crysos, Selene setapinnis e Seriola dumerilli) são da 

família Carangidae, a qual contêm muitas espécies que formam cardumes (Menezes & 

Figueiredo 1980). O consenso em relação à formação de cardume por Micropogonias 

furnieri (Sciaenidae) pode ser pelo fato de que esta espécie seja abundantemente capturada 

em redes de espera nos meses de inverno, e os pescadores associem a captura em grande 

quantidade à formação de cardume. A citação de um pescador ilustra bem o caso: “Forma 

cardume por que quando a gente pega, pega um monte”. 
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Peixes que têm épocas de ocorrência bem definidas (“safra”), como a Corvina e o 

Carapau foram assim reconhecidos pelos pescadores, provavelmente, por que eles têm sua 

rotina associada à sazonalidade dessas espécies. Na “safra”, os pescadores esperam capturá-

las em maior quantidade e se preparam para isso adequando armadilhas e recrutando 

pessoal para auxiliar no trabalho (obs. pess.). Peixes que ocorrem “o ano todo”, segundo os 

pescadores da Vila de Picinguaba, são aqueles “que dão lá mesmo”, ou seja, não realizam 

migração com fins reprodutivos. 

O presente estudo permite concluir que o conhecimento que os pescadores da Vila 

de Picinguaba têm sobre os peixes está fortemente associado ao seu cotidiano e à prática da 

atividade pesqueira, a exemplo de outros estudos feitos no Brasil (Marques, 1991, 1995; 

Silvano, 1997; Silvano & Begossi, 2000, 2005; Souza & Barrella, 2001; Costa-Neto et. al, 

2002; Pinheiro, 2004). Essa coincidência de resultados provavelmente não é fortuita e 

deverá se repetir em estudos sobre outras comunidades de pescadores artesanais. 
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Anexo 1 - Questionário 
 
Data: 
Nome__________________________________________________________Idade_________ 

 
1. Que peixe é este? 
1. Cynoscion virescens  
2. Cynoscion guatucupa  
3. Bardiella rochus   
4. Larimus breviceps  
5. Micropogonias furnieri  
6. Menticirrhus americanus  
7. Umbrina coroides  
8. Oligoplites palometa  
9. Caranx crysos  
10. Caranx latus i  
11. Chloroscombus chrysurus  
12. Selene setapinnis  
13. Alectis ciliaris  
14. Seriola dumerelli  
15. Diplodus argenteus  
16. Priacanthus cruentatus  
17. Prionotus punctatus  
18. Dactylopterus volitans  
19. Porichthys porosissimus  

 
 

2. Que uso tem esse peixe? 
1. Cynoscion virescens Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
2. Cynoscion guatucupa Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
3. Bardiella rochus  Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
4. Larimus breviceps Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
5. Micropogonias furnieri Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
6. Menticirrhus americanus Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
7. Umbrina coroides Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
8. Oligoplites palometa Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
9. Caranx crysos Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
10. Caranx latus i Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
11. Chloroscombus chrysurus Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
12. Selene setapinnis Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
13. Alectis ciliaris Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
14. Seriola dumerelli Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
15. Diplodus argenteus Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
16. Priacanthus cruentatus Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
17. Prionotus punctatus Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
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18. Dactylopterus volitans Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 
19. Porichthys porosissimus Comer (  )  Vender (  )  Isca (  )  Nada (  )  Outros: 

 
3. Que época tem mais desse peixe? 
1. Cynoscion virescens Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Outros: 
2. Cynoscion guatucupa Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Outros: 
3. Bardiella rochus  Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Outros: 
4. Larimus breviceps Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Outros: 
5. Micropogonias furnieri Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Outros: 
6. Menticirrhus americanus Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Outros: 
7. Umbrina coroides Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Outros: 
8. Oligoplites palometa Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Outros: 
9. Caranx crysos Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Outros: 
10. Caranx latus i Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Outros: 
11. Chloroscombus chrysurus Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Não sei (  )  Outros: 
12. Selene setapinnis Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Não sei (  )  Outros: 
13. Alectis ciliaris Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Não sei (  )  Outros: 
14. Seriola dumerelli Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Não sei (  )  Outros: 
15. Diplodus argenteus Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Não sei (  )  Outros: 
16. Priacanthus cruentatus Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Não sei (  )  Outros: 
17. Prionotus punctatus Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Não sei (  )  Outros: 
18. Dactylopterus volitans Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Não sei (  )  Outros: 
19. Porichthys porosissimus Verão (  )  Inverno (  )  Ano todo (  )  Não sei (  )  Outros: 

 
 

4. Onde esse peixe vive? (habitat) 
1. Cynoscion virescens  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
2. Cynoscion guatucupa  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
3. Bardiella rochus   Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
4. Larimus breviceps  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
5. Micropogonias furnieri  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
6. Menticirrhus 
americanus 

 Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 

7. Umbrina coroides  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
8. Oligoplites palometa  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
9. Caranx crysos  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
10. Caranx latus i  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
11. Chloroscombus 
chrysurus 

 Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 

12. Selene setapinnis  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
13. Alectis ciliaris  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
14. Seriola dumerelli  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
15. Diplodus argenteus  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
16. Priacanthus 
cruentatus 

 Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
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17. Prionotus punctatus  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
18. Dactylopterus volitans  Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 
19. Porichthys 
porosissimus 

 Cascalho (  )  Parcel (  )  Areia (  )  Pedra (  )  Corrida (  ) Não sei (  ) Outros: 

 
 
 
 

5. Esse peixe forma cardume? 
1. Cynoscion virescens Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
2. Cynoscion guatucupa Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
3. Bardiella rochus  Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
4. Larimus breviceps Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
5. Micropogonias furnieri Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
6. Menticirrhus americanus Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
7. Umbrina coroides Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
8. Oligoplites palometa Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
9. Caranx crysos Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
10. Caranx latus  Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
11. Chloroscombus chrysurus Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
12. Selene setapinnis Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
13. Alectis ciliaris Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
14. Seriola dumerelli Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
15. Diplodus argenteus Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
16. Priacanthus cruentatus Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
17. Prionotus punctatus Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
18. Dactylopterus volitans Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 
19. Porichthys porosissimus Sim (  ) Não (  )  Não sei (  )  Outros: 

 
 
 
 
 

6. O que este peixe come?  
1. Cynoscion virescens  
2. Cynoscion guatucupa  
3. Bardiella rochus   
4. Larimus breviceps  
5. Micropogonias furnieri  
6. Menticirrhus americanus  
7. Umbrina coroides  
8. Oligoplites palometa  
9. Caranx crysos  
10. Caranx latus   
11. Chloroscombus chrysurus  
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12. Selene setapinnis  
13. Alectis ciliaris  
14. Seriola dumerelli  
15. Diplodus argenteus  
16. Priacanthus cruentatus  
17. Prionotus punctatus  
18. Dactylopterus volitans  
19. Porichthys porosissimus  

 
 
 

7. Quais desses peixes são parentes? Por que? 
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Anexo 2 – Espécies estudadas 

Família Sciaenidae 

Larimus brevicepsCynoscion virescens

Cynoscion guatucupa Micropogonias furnieri

Bairdiella ronchus Menticirrhus americanus

Umbrina coroides
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Família Carangidae 

Alectis ciliaris Caranx latus

Oligoplites palometa Chloroscombrus chrysurus

 

Caranx crysos Selene setapinnis

 

 

 
Família Priacanthidae                                          
 
 
 
 
 

Seriola dumerilli
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Família Priacanthidae                                         Família Sparidae 

Priacanthus cruentatus Diplodus argenteus

 
Família Batrachididae                                        Família Dactylopteridae                                      
Fa

Família Dactylopteridae 

Porichthys porosissimus

Dactylopterus volitans

Família Triglidae 

Prionotus punctatus


	pag rosto.doc
	Carolina Marocco Corneta - Etnoictiologia de Pescadores Artesanais da Vila de Picinguaba, Ubatuba, São Paulo.pdf
	“ETNOICTIOLOGIA DE PESCADORES ARTESANAIS DA VILA DE PICINGUABA, UBATUBA, SÃO PAULO”
	Sumário
	Índice de Tabelas
	Índice de Figuras
	Resumo
	Introdução Geral
	Capítulo 1 - Etnotaxonomia de pescadores artesanais na Vila de Picinguaba
	Introdução
	Metodologia
	Resultados
	Discussão

	Capítulo 2 - Etnoecologia de pescadores artesanais na Vila de Picinguaba
	Introdução
	Metodologia
	Resultados
	Discussão

	Referências bibliográficas
	Anexo 1 - Questionário
	Anexo 2 – Espécies estudadas


