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Resumno

A escolha de frutos e a dieta sazonal de esqguilos
(Sciurus ingrami), bugios (Alouatta fusca), macacos—prego
{Lebus apeila), morcegos (Artibeus lituratus), maritacas
(Picnus maximiliani) e 32 espécies de aves de pegueno porte
fol estudada durante 44 meses em uma floresta semidecidua ne
sudeste do Brasil. As mudangas na dieta destes frugivaros
foram monitoradas juntamente com a sazonalidade de frutos.
Foi possivel dividir a comunidade de frugivoros em cinco

grupos de acordo com a utilizaga, 4o frute e sobreposicia

alimentar. Entre as espécies predadoras de sementes foi
possivel separar as especies em prédadores sazonais  de
sementes (Alouatta e Cebus) e predadores especialicstas de
sementes {FPionus e Sciurus). Entre os dispersores de
sementes as especies foram separadas em dispersores
orasionais (Sciurus), generalistas (Alouatta e Cebﬁs} =
especialistasg {aves ~ e morcegos) . Usandao a indice
sobreposicido de micho de Morisita-Horn foi observada a mainr
s0Dreposicdo entre as:espécies de mactacos (0.46) e a menor
entre as aves e as maritacas (0.06}). Entre as peguenas aves
a mMaior sobreposici¥o foi entre duass espécies de Emberizidae
(0.70}. N¥o foi encontrada nenhuma espeécie-chave de planta
para & comunidade, mas algumas especies foram importanmtes
para uma especie ou um grupo de frugivoro. Na estaco seca,
quando ocarre diminuigd3o na disponibilidade de frutoz, os
macacos preguo tornaram-se predadores de sementes e flores,
os buglios aumentaram o consumo de folhas & ps esguilos
consumiram frutos de palmeiras. A disponibilidade de frutps
para  aves e Mmorcegos  ocorreu o ano todo.  As relaghes
mutualisticas entre Frutos e seus dispersores parecem ser
mais evidentes em aves & morcegos, porgue muitas espécies de

plantas utilizadas por esses vetores apresentam. padr3o de

frutificagdo sequencial.




Abstract

Seasonal Diet of Frugivorous Vertebrates in a Semideciducus
Forest in Brazil.

Fruit choice and seasonal food use by sguirrels
(Sciuwrus Ingrami), howler (Alouatta fusca) and capuchin
monkeys (Lebus apeila), bats (Artibeus lituratus), parrots
{Pionus maximiliani}, and 372 small birdlspecies were studied
during 44 consecutive monthé in a semidecigduous forest in

southeastern Brazil. Changes in the diet of

diurnpal
frugivores were monitored together with fruiting
seasonality. It was possible to divided the community of

frugivores in five groups according to fruit consumption and
niche overlap. Seed predators were divided in seasonals
{Alouatta and Cebus) and specializeds (Pionus and Sciurus).
Amang the seed dispersers the frugivores were divided in
opcasional seed dispersers (Sciurus), generalists (Alouatta
and Cebusy, and specializeds {birds and bats). Using

Morisita ' s-Horn index of niche overlap we observed the
greatest diet averlap between monkeys species (0.446) and the
lower between birds and parrots (0.086). Among passerine

birds the greatest diet overlap occured between four
Emberizidae species (0.70). Keystone plapt species were not
found for the community, but some éiant species  were
important for one, or a group of, frugivorous species. In
the dry season when fruit availability is low, the capuchin
monkeys become seed predators and flower-eaters, howlers
increase their leave and flower consumption, parrots eat a
high amount of flowers, and squirrels eaten palm fruits.,
Fruits were available to small birds’and bats throughout the
year. The mutualistic relaticnship amony fruits and its

dispersers 1is more evident for birds and bats since many

fruit species utilized by these vectors present sequential

fruiting.
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Introduggo:

As florestas tropicais tem 8ido consideradas como
esteredtipo do Jardim do Eden, oferecendo fartura de
alimento e clima constante durante todo o ano (Terborgh,
1988a: EKricher, 1888). A suséncia de aazonalidade e a
produgdio continua de recursos, como nécter e frutoe, foi
menclonada nos primeiros trabalhos sobre florestas tropicais
{Richards, 1957; Orians, 1869;. Entretanto, mesmno  as
florestas tropicais superwﬁmidas, como as do sudeste
agiatico, que no apresentam sazonalidade oclim&tica
definida, apresentam ciclos na produgso de frutoe e flores
(Leighton & Leighton, 1983). Portanto, assim como nas
florestas temperadas, onde a variacBoco climdtica & bem
evidente, nas florestas tropicais os animais gue dependem
diretamente das plantas para sua alimentac8o (principalmente
os frugivoros e nectarivoros) experimentam periodos de
fartura e escassez de alimento (Foster, 1982: Terborgh,
1983; Leighton & Leighton, 1883).

Foster (1982) observou gque em Barro Colorado, Panama,
ocorrem dois picos de frutificac8oc durante © ano, mas
durante o© ano com alteracgdes climéticas provocadas pelo
fenbmeno do El Nifio o segunde pico de frutificac8o nfo
ocorreu em muitas espécies de plantas. Nesse ano Foster
(19B2) encontrou maior abundéncia de carcagas de cutias,

coatis, porcos do mato e bugios do que em anos anteriores.




A sazonalidade na florag3c e na frutificaclo das
plantas tem sido atribuida a fatores fisiolégicos (ver
Primack, 1885) e ecolégicos (Snow, 18965). A estac8c de
frutificacdo estd esujeita a uma variedade de pressdes
seletivas como: 1. abundéncia e fidelidade de dispersores
{sensu McKey, 1975), 2. intensidade da mortalidade de
sementes (Janzen, 1968), 3. previsibilidade espacial ds
habitats e serem c\olonizados, 4. neceesidades esgpecificas
para germinac8o e 5. fenologia de outras esééoies que
competem pelos mesmos agentes dispersores (Snow, 1885;

McKey, 1975).

;

A estag8Bo de frutificag8oc de uma espécie pode ser
sincrdnica com a maioria das espécies da comunidade ou
sequencial a outras espécies (com exceg8o de Ficus, veja
Milton et al., 1982). As presstes seletivas que favorecem a
sincronia na frutificag8o das espécies estd relacionada a
maximizac¥8o0 da dispers8o das sementes (Snow, 1865), saciacio
dos predadores de sementes (Janzen, 1968) ou fatores
bidticos apropriados para germinacBo (Morellato, 1881). A
frutificacfio sequencial tem sido interpretada como uma
possivel adaptacdo das plantas gque compartilham os mesmos
dispersores para evitarem a competicd3c (Snow, 1965; Heithsus
et al., 1975; Gautier-Hion, 1980). Entretanto, esse fendmeno
tem recebido vérias interpretacfes alternativas

(Wheelwright, 1985).




Muitas plantas necessgitam de animais para dispersarem
suas sementes (van der Pijl, 1982) e essa intera¢®o tem sido
interpretada como uma co-adaptagiBo da planta soz  seus
dispersores (Janzen, 1980}. As interacdes doe frutos e seus
dispersores tem sido relacionadas a diversas
caracteristicas, como cor {(van der Pijl, 1982; Janson, 1983:
Wheelwright & Janson, 1985), razfio entre semente e fruto
(Howe & Vande Kerckhove, 1881}, sabor (Sorensen, 1983),
época de amadurecimento (Wheelwright, 1883), acessibilidade
do fruto (Denslow & Moermond, 18982), palatabilidade e
contetdo nutritive (Herrera, 1982), fenologia do fruto e
competiclo por dispersores (Snow, 1965; Smythe, 1870; Howe &
Estabrook, 1877), eficiéncia do dispersor (McKey, 18758) e,
como proposto recentemente, fatores histdricos (Charles-
Dominigue, no prelo).

Apesar dos frugiveoros possuirem alta biomassa nos
trépicos (Elsenberg, 1880; Terborgh et al., 1890), sendo uma
guilda com representantes em todas as classes de vertebrados
{incluindo anfibios, Bilva et al., 1888}, poucos estudos
sobre comunidades de frugivoros tem sido realizados nas
florestas tropicais (Gautier-Hion et al. 1885; Leighton &
Leighton, 1983; Charles-Dominigque, no prelo)}. A falta de
especificidade entre fruto e dispersop sugere qgque possSa
ocorrer competigl8c por esse recurso {(Wheelwright & Orians,
198%2; Gautier-Hion et al., 1985) e, consequentemente, as

interagles entre as plantas e seus vetores de dispersféo ndo



prodem ser entendidas sem considerar a partilha de recursos
entre og consumidores (Gaubtier-Hion et al., 1885}.

Neste trabalho foram estudadas as interacBes de 35
vertebrados frugivoros (incluindo aves e mamiferos) e as
egpéclee vegetals por eles consumidas, dando énfase &
morfolegia do fruto e & fenologias das plantas. O objetivo
foi o de responder basicamente a trés guestdes: O gque
determina a escolha de frutos pelos frugivoros? Como os
frugivoros respondem & sazonalidade na produc3io de frutos?

Existe sobreposic3o alimentar entre essas espécies de

frugivoros?



Area de Estudo

Foram feitas observacOes sistematizadas sobre a dieta
dos vertebrados frugivoros de abril de 1988 a dezembro de
1991 {(trfs anos e nove meses) na Reserva Municipal de Santa
Genebra, Campinas, Sxg Paulo (229 4978y 477 Q7 W, 670m de
altitude) (Fig. 1). Essa floresta foi fragmentada durante os

anos 50 e hoje ¢ cincundada por plantagBes de milho e spia e

mais recentemente por  habitacBes humanas {ver Matthes,

L1992,
Vegetacdo

A" reserva possui 250 ha de florests estacicnal
latifoliada (Fernandes & Bezerra, 1990) ou floresta
estacional mesdfila semidecidua (Rizzini, 19633 . Pelo
sistema de Holdridge (1967) ¢ classificada como floresta
subtropical amida baixo—montana =1¥] floresta tropical
semidecidua (cf. Longman & Jenik, 1987). Descric3o detalhada
da vegetagdo pode ser encontrada em Morellato (1991) e
Matthes {1992). AT - florestas semideciduas dog planalto
paulista diferem quanto & flora da floresta atldntica,
principalmente por apresentarem muitas espéries deggciduas
(Leitxo-Filho, 1992y, As florestas semideciduas SHC
atualmente um dos ecossistemas florestais mais ameagagdos de
extingd¥o devido ao dessnvolvimento industrial e agricola que
ocorre nNa sua area de distribuigdo {(CEmara, 1983).

A vegetagdo da Reserva de Santa Genebra & composta por
areas bastante perturbadas onde predominam trepadeiras e

plantas invasoras (ver Castellani, 1986), Areas secunddrias

N



&M SUCESS8n avangada onde predominam arvores e arbustos em
média com 10 m de altura e Aareas pouco alteradas onde
predominam arvores de grande porte como o Jjeguitibé
(Lariniana sppl), a copaiba (Copalfera langsdorffiik) e o©
jatoba (Hymenaea courbaril).

0 clima da regido & caracterizado por inverno seco com

temperaturas baixas (maio a agosto), ver3o Umido e quente

(novembro a fevereiro) e duas estagles de transiclo {marco-
abril e setembro-outubro). A pluviosidade média anual & de
1360mm e a temperatura média de 20.6% C (Fig. 2).

Fauna

fuanto & fauna, um levantamento preliminar registrou 31
espécies de répteis, 213 espécies de aves e 3I7 espécies de
mamiferos (Willis, 1979; Silva et al., 1992; Sazima &
Mamzani, 1992). A avifauna sofreu alteraches nos Galtimas
anés, principalmente com a extingdo local da familia
Dendrocolaptidae 2 de varias espécies de Formicaridae (5ilva
gt al., 1992).-

Os frugivoros mais comuns da reserva s3o as peguenas
aves e alguns mamiferos diurnos como o bugio (Alouatta
fusca), o0 macaco—prego (febus apella) e o esguilo (Sciurus
ingrami) (Tabela 1). A fauna de peguenos roedores € pouco
conhecida {1. Dazima com. pessoal, H. Bergallo & M,

Paschoal, com. pessoal}. Entre os frugivoros noiurnos os

gambas (lidelphis spp) e 0s morcegos s3ag os mamiferos mais

COMUNS «

¥Autores dos nomes cientificos das plantas estio na Tabela 2
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Metodologia

Para determinar a dieta dos vertebrados frugivoros na
reserva foram percorridos 5 km de trilhas na borda e no
interior da mata (Fig. 3). Cada vez que uma espécie de

frugivoro era encontrada alimentando-se de um determinado

item vegetal (folha, flor ou frutos) era anotado um turng de
alimentacao ("feeding bout"). Se o animal observado mudasse
de item ou de planta para alimentar-se, um novo turno
("bout") era anotado. Essa metodologia n3c & a mais
eficiente para determinar a dieta total de primatas, onde &
sugerida utilizar o método de amostras instant3neas em
varredura com um tempo estipulado (scan samples, Al tmann,
1974). Entretanto, como seguir a maioria dos vertebrados
frugivoros da Santa Genebra {aves, esquilos e morcegos) e
dificil, foi utilizado o método de registros instantanecs de
turnos ("bouts") para padronizar as amopstragens de todos os
frugivoros,

Foi considerado dispersor de semente o animal que nag
triturasse as sementes durante a ingest¥o dos frutos. Para
algumas sementes encontradas nas fezes dos animais, foram
realizados testes de germinac3o para verificar se as
sementes ndo eram danificadas no trato digestivo dos

animais.
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Tabela 1. Caracteristicas de alguns mamiferos frugivoros nag
veoadores observados na Reserva de Santa Genebra, Campinas.

Espécie reso (keg): Abundéancia
Relativa®

MARSUPIALIA

Didelphis marsupialis 0.5-2.0 44+

PRIMATES

Cebus apellia 1.7-4.5 ++4

Alouatta fusca 4.1-7.2 R

RODENTIA

Sciurus ingrami 0.1-0.2 +¢

Coendou villosus 3.0-4.0 +

CARNIVORA R

Dusicyon thous 3.0-4.0=2 +

1. Baseado em Emmons & Feer {1930} .

Z. Baseado em Silva (1984)

3. + = raro, ++ = comum, -+++ = abundante




A comunidade de frugivoros estudada ¢ composta por duas
especies de macacos (o bugio Alouatta fusca e o macaco-prego
Cebus apella), um esquilo (Sciurus Irngrami), um morcego
{(Artibeus lituratus), um papagaio (FPionus maximiliani} e 32
especies de aves. As observacbes sobre a dieta dos morcegos
foi realizada durante o ano de 1991 obzervando-se a presenca
de frutos ou sementes nos puleiros de alimentacXo (cf. Kungz,
1282). Dados sobre autros frugivoros noturnos foram
registrados ocassionalmente quando esses animais foram
encontrados ativos durante o dia.

Foram utilizados os dados de Morellato (1991) sobre a
fenologia de &rvores, arbustos e lianas para avaliar a
disponibilidade de frutos e flores no transeto. A producag
primaria foi estudada por método de coletores, onde 15
coletores de 1 m® cada foram colocados em uma &rea de 1 ha
no interior da floresta {(ver Morellato, 1992 para méetodos).
O0s Frutos encontrados nos coletores foram identificados,
medidos, secados e pesados (tanto o fruto como as sementes)
e caracterizados guanto a sindrome de dispersio aparente
(Pedroni et al., 19290). Os frutos consumidos pelos

vertebrados obteve-se oz pesos frescos.

i1




Figura

mostrando o transecto percorride durante o estudo.
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Analise dos Dados:

Para determinar a SObreposigdo alimentar entre as

especies estudadas fol utilizado o indice de sobreposicdo de

nicho de Morisita (Horn) (ver Krebs, 1989). Esse indice

parece ser mais indicado pois mostra-se independente do

tamanho da amostra e da diversidade, embora s@ja muito

sensivel a variagBes na abunddncia de uma determinada

especie {Wolda, 1981:.

C = 28 x:va
(EX1=+By =)

onde x.¥: €& a proporgio do recursoc 1 no total dos recursos

usados pelas duas espécies (x e vy).
Para a analise da escolha dos frutos pelos frugivoros
com base nas caracteristicas morfoldgicas foi utilizado o

teste de Chi-quadrado (X2) (cf. Zar, 1984).
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Resul tados

Producao Primaria e Fenologia

A produc3o anual de frutos, baseados nos coletores, na

Reserva de Santa Genebra foi de 303.54 kg/ha. A maior
producio de frutos ocorreu em setembro que corresponde  ao
mEs mals seco do ano (Fig. 4). Na estagldo seca a maior parte

das espécies amostradas nos coletores foram frutos secos, de

dispersio autocorica ou anemmcérica. A produgdo de flores

também mostrou pPadrés, caxonal, havendo um pico de progducio

emn outubro (estacdo de transigaol.

Dos frutus amostrados nos coeoletores 20% das especies
foram zoocoricas, 65% anemocdricas e 15% autocodricas {N=81},
enquanto que no transecto, 404 das espdcies de frutos foram
zoocoricos, 44% anemocdricos e 12% autocdricos (N = 265).

Ao longo do transecto de 5 km foi observada a fenologia
de 265 espécies vegetais (Morellato, 1991). Em setembro
ocarreu 0 pico de frutificaglo {(frutos maduros) e em ocutubro
0 pico de floragio (Fig. 5). Separados gquanto & sindrome de
dispersd3o, o pico de frutificac3oc das espériss QUP pROSSUEm
frutos seceos (avto e anemocdricos) foi durante a estag3o
sSeca {invernol. As espéries com frutos Zoocoricos
apresentaram frutificagloc constante ao longe do ano, com um
aumento de espécies na estagido umida (Fig. 9).

A distribui¢¥o das sindromes de dispersio em cada
estrato da vegetaglo (sopbdossel e estrato supericr} {(Fig. &)

variou conforme o tipo de dispers3c do didspors. Foi

definido gue a altura do sobdossel varia do solo até Sm e do

14
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estrato superior de >8 a 3I5m. Frutos dispersos pelo vento
foram mais comuns entre Arvaores emergentes e de dossel (2.g.
Cariniana legalis, Aspidosperma polyneuron e  Astroniun

graveolens). A maioria das plantas do sobdossel produz

frutos zoocdricos e muitos %¥o dispersos por aves {e.g.

Miconia Spp & 2 Palicourea sppl. Frutos baroctricos ou
autocoricos s3c raros no socbdossel e no estrato superior.
Frutos dessa sindrome podem ser dispersos secundariamente
por formigas (Lroton spp) ou roedores (bicellta'brar:teosa)

caracterizando uma diplocoria (cf. van der Pijl, 1982).
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1é




70

m--Omoom mO OImICZ

MESES
60

59 T ZOOCORIA
—+—  ANEMOCORIA

40 4 —k~ AUTOCORIA
30 -
20 -

10

PIMe OYMPDEM MO OFAMICZ

MESES

Fig. 5. Namero total de espécies em flor e fruto {acima} e

sindrome de dispersag (abaixo) ao longo do ano na Reserva de

Santa Genebra, Campinas (estraido de Morellato, 1991).
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Dieta dos Vertebrados Frugivoros

Foram registrados 14746 registros de alimentacac
{"fesding bouts") para 35 vertebrados frugivoros
alimentando-se de 104 espécies de frutos distribuidas em 43
familias (Tabelda 2 e 3)}). A ordenac3c das familias das
p}antas seguiu Crongquist (1981l) e das espécies de aves Sick
(1285). Trfs espécies de frutos consumidos pelos morcegos,

encontradas abaixo dos poleiros de alimentac3o (chap&u-de—

praia = Terminalia cattapa, jambo = Syzigium jambo e ameixa

Eriobotrya japonica) nd3c s3c encontradas na flora da Santa
Genebra, ocorrendo em 4&reas proaximas. A goiaba, Psidium
guajava e a jaboticaba, Myrciaria Jjaboticaba ocorrem tanto
na mata quanto nos pomares proximos. Entretanto, tanto a
goiaba como a Jjabuticaba sag especies exdticas & flora da
Reserva de Santa Genebra.

Somente os morcegos e as pequenas aves N3O consumiram
sementes {Tabela 4). Os outros frugivoros consumiram
sementes durante a estacdo seca (Alouatta e Cebus) ocu O ano

todo (FPionus e Sciurus) (Tabela 4).
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fabela 2. Utilizag¥o dos frutps pelos vertebrados frugivaros na Reserva de Santa Benebra, Caspinas,
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Tabeia 7. {continuagdo)

RYRTALERAE

Fugenfa ligustring Willd,
fomidesia affieis (Camb.ileqr
HV;LI&F;B Jebuticabdy Berg,

RHAMBACEAE
Celybrisa glandyless Perkins
Bhepeidiua elaencarpys Feize,

8 Japenica® Lingl.

RUTACEAE

Esevbeckiz lefocarps Engl,
Hetredorea stipelaris Hart,

Irsra yenulosa Benth,
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oo B o
.
o |
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Treas aicrantha {L.1Rjuge 4
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drera baccifera Baungh, g d
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thareryllew wyrianthus Chaa. i 8

Wtillzag¥or n = newtrs, p = prededor, § = dispersor,
fietras em paldscula indize ohoervagBes de putros sutores)

Bypst 32 sepbries de aves {detalhes nz tabela 3},

f n¥s & nativa na mata.
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Tabela 4. Nipero de espécies que s¥o dispersas, predadas ou
de gispersdn neutra pelos diferentes consusidores na Qeserva

g2 Santa Berghbra, Campinas.

Iisperza  Preda Neutro®  Dispersa/Predatt Total
fowstts fascs 8 : ST
febus apella 21 23 it ! 5%
fcigrgs ingrami |1 10 - 3 14
Pionas

saximilian) - 25 1 - ik
fvee 37 - - ~ 37
Horoegos 15 - - - 15




1. A Maritaca, Picnus maximiliani Kuhl

Piprnus alimentou—-se de frutos de 3& espécies de plantas
(ffutas e flores) de 18 familias na Reserva de Santa Genebra
(Tabela 2). Vinte e cinco espécies de frutos foram
utilizados por FPionus e variaram desde pequenas capsulas de
1,8cm (como Astronium gravecolens) ateée drandes vagens com
18,5cm de comprimento (como Inga sppl.

As maritacas foram os unicos vertebrades frugivoros gue
nxo dispersam por endozoocoria ou  epizoocoria nenhuma
especie de semente. Entretanto, muitas espécias consumidas
pelas maritacas s&p derrubadas no cho, deixando as sementes
disponivels para dispersores secundarios, como as formigas
(obs. pess.). Sementes constituiram 70.4% da dieta de Piorus
na Santa Genebra, seguido de 20.3% flores, 7.7% de milho das
plantagles gue circundam a matae & 1.&6% polpa de frutos (Fig.
7). As maritacas alimentaram-se principalmente de espécies
arboreas do estrato superior da vegetagao ({897 das
especies). As leguminosas (Fabacear, Mimosaceae e
Caesalpiniaceae) perfizeram 48% {n=182) dos registros de
alimentacao de Pionus na Santa Genebra. Flores sclo
importantes principalmente durante a estacdo seca onde esse
recurém € abundante (Fig. 7). As espécies mais consumidas
por Frlonus na Santa Genebra foram Inga spp., {(flores e
frutos) e Dicela bracteosa {(frutos).

fis espécies de flores consumidas por Plonus praoduzem
flores conspicuas (geralmente vermelha ou branca) e ricas em

néctar, comeo E£rythrina falcata o Inga spp.
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2. O Esquilo, Sciurus Iingrami Thomas

OUs esguilos s&c pequenos roedores dificeis de serem
observados e agenas' 85 registros de alimentacXo foram
obtidos durante o estudo. Sciurus alimentou-se de 14
especies de frutos de 12 familias na Reserva de Santa
Genebra. Apenas trfs espécies (Syagrus romanzoffiana, Cordia
ecalyculata e Dalechampia pentaphylla) perfizeram 7%% da sua
dieta (Fig. 9). N#&Zo foi registrado nenhum outro item {falha,
flores ou insetos) na dieta desse roedor.

Sciurus alimentou-se basicamente do endosperma das
sementes atuando principalmente como predador de sementes.
Entretanto, essa espécie pode dispersar sementes de Syvagrus
romanzotffiana, Da!échampia Fentaphylla e Dicella bractecsa
ac enterrar os frutos para posterior cCoOnsumo. Esse
comportamento ¢ particularmente importante para Dalechampia

e Dicella que apresentam disperaan primaria autocsrica.

Frutos dispersos pelos esquilos s&o enterrados mo solo da
mata ou depositados nas camadas profundas da 5erap§1hei?a. A
unica especie dipersa por endozoocoria por Sciuvrus na Santa
Genebra & Ficus enormis.

0 comportamento de estocar frutos coincide com a &poca

de maior oferta da espécie a ser enterrada. Na Sanmts Genesbra
Sciurus estocou frutos de byagrus e Dicella em abril e
Dalechampia em setembro. Frutos estocados por Sciurus tem
uma (Syagrus e Dicella) ou tr8s sementes (Dalechampial.

Muitos frutos enterrados germinam Ou S8p atacados por fungos

antes da utilizag®o do esguilo (pess. obs.).
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na Reserva de Santa Genebra, Campinas.

33




34

3. 0 Macaco-prego, Cebus apella Linne

Setenta e duas espécies vegetais pertencentes a 472
familias foram utilizadas por Cebus na Santa Genebra.
Baseado em 367 registros de alimentagdn a dieta de Cebus
consistiu de polpa de frutos (53.9%), sementes (1&6%), milho
das plantagbes gque circundam a reserva {13.8%), flores

(11.1%4), folhas ou ramos (1.6%) e raizes (1.5%4) (Fig. 9).

Na estag3o seca Cebus consumiu grande guantidade de
sementes de espécies autocédricas g anemocéricas e flores

(Fig. 9). Cebus dispersa varias espécies por endozoocoria,

mas muitos frutos s3o derrubados ou cuspidos embaixo da
#

planta-m3e. Devido & sua grande capacidade de manipulagio,
frutos arilados {como Copaifera langsdorf#ii} ol com
sementes grandes (como Cryptocaria moschata) sao descartados

embaixo da planta-m3e., Além de itens vegetais, na 4area de

estudo, COsbus consome pequenos vertebrados {Galetti, 1990C),
insetos (principalmente ortopteros} e aranhas. As espécies
mals consumidas por Cebus na Santa Genebra foram Hymenaea
courbaril (polpa, &.27% dos registros de alimentagag),
Leltis Jguarnas (polpa, B.72%) e Inga spp (semente,

polpas,
flores e folha, 7.63%).

As flores consumidas paor Cebus na Santa Benebra SX0

geralmente conspicuas {amarela, vermelha ou branca) e ricas

em nectar. As flores mais consumidas pelos macacos—-prego

faoram Erythrinae falcata, FPyrostegia venusta e Inga spp.
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4, 0O Bugio, Alouatta fusca Beonffroy 8
Os bugios foram observados 3&6 vezes alimentando-se de
52 espécies de plantas pertencentes a 27 familias na Santa

Geneshra. Essa espécie ¢ exclusivamente herbivora, Nnan

utilizando recursc animal (execxpy aps parasitas de flores e

frutos que sio ingeridos involuntariamente). Baseados nas
registros de alimentaglo os bugios consumiram 737 de folbas,
134 frutos e 10Y de Fflores (Fig, 10): Folhas das lianas
correspodem a 23% da dieta de Alouatta.

Us bugios dispersam a maior parte das espécies de

frutos consumidos, mas durante a estaclo seca predan

sementes de duas espécies anemocoricas (FPyrostegia venusta e
Serjania sp).:As sementes dispersas nas fezes dos bugios

sofrem geralmente dispersag secundaria por besouros

coprédfagos, principalmente na estag®o chuvosa guando esses
coledpteros s3p mais abundantes {(obs. pess.), s bugios
possuem pouca habilidade na manipulacac dos frutos & na
maior parte das vezes os frutos sXo trazidos & boca puxando
0s galhos. Alouattas utilizou 20 especies de frutos, 18
espeécies de flores e 42 espécies de folhas na Santa Genebra.
As espécies de folhas mais consumidas foram Piptadenias
gonpacantha, CLopaifera langsdorffii e folhas de lianas.
Entre os frutos os mais consumidos foram FPereskia aculeata e
Cryvptocaria moschata.

As flores conspicuas e ricas em nectar éambém foram

bastante consumidas por Alouatta, como Pyrostegia wverusta e

fnga spp.
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3. Pequenas Aves

Trinta e duas espécies de aves pertencentes a 10
familias foram observadas utilizando 37 especies de frutos
de 26 familias na Reserva de Santa Genebra (Tabela 3). Foram
obtidos 476 registros de alimentacgag durante os transectos
percorridos, 0Os Fringilideos (papa—capins) foram excluidos
dessa andlise pois & maioria dos frutos consumidos pOr ESSAas
aves foram de plantas ruderais.

Entre as aves observadas nsnhuma pode ser considerada
exclusivamente frugivora, Jj& que muitas foram observadas
alimentando-se de insetos. s grandes AVES, mais
especializadas no consumo de frutos (sensu Howe, 19B4) como
cotingas e surucuds, N3o foram observadas na &rea de estudo,
Somente em duas ocasibes Rhamphastos toco fol observado
alimentando-se de frutos de Copaifera langsdorffii e (cotea

sSpp. Tityra cayana fol observado uma vez alimentando-se de

frutos de Ocotea spp.

As plantas mais uwtilizadas pelas aves foram Trema
micrantha, Urera baccifera, Chamissoa altissima e Cecropia
pachystachia. 0Os frutos gque atrairam maior numerc de
espeécies de aves Toram Trema micrantha (16 espdécies),
Chamissoa altissima (11), Cecropia pachystachia {11}, Pera
glabrata (10} e Trichilia clausseni (8).

ARs fTamilias de aves com maior numers de registros de
alimentagxg foram Emberiridae {(45.7% do registros), Pipridae
{17.9%) e Tyrannidae (11.7%). Cerca de 25% das especies

vbservadas alimentando-se de frutos sag migratdrias, entre
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elas: Syristes sibilator, Tyrannus savarna, 7T. melancholicus,

Empidonomus varius, Myviodynastes maculatus, Vireo olivaceus,

Dacnis cayvana e Conirostrum speciosum (W. R, Silva, com.

pess., ).

Outras fontes alimentares como néctar e insetos nag

foram amostrados, apesar de constituirem parte importante da

dieta das aves da Santa Genebra.

&. 0 Morcego Artibeus Iituratus Lichtenstein

Os frutos consumidos por Artibeus foram coletados
durante o dia scob tr€s poleiros de alimentagin, Foram

encontradas variagles no numero de morcegos  entre os

poleiros e ao longo do ano. Um dos grupos de Artibeus variou
de 4-18 morcegos {(um macho adulto e as fémeas com filhotes,
E. &, Fischer, COm. pess.). Durante os percursos do
transecto foram coletadas 12 espécies de frutos encontrados

sob os poleiros. Com base no exame das fezes e nos pedagos

dos Frutns encontrados sob os poleiros, os morcegos foram

considerados disperscres de sementes e aparentemente nag

predam sementes de nenbhuma especie vegetal. Algumas das

espeécies consumidas pelos morcegos s3o cultivadas em pomares
(Syzigiun Jambus) ou provém de &reas urbanizadas { Terminalia

cattapal ap redor da reserva.
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7. Qutras Espécies:

Na Santa Genebra, encontros fortuitos de frugivoros

noturnos ativos durante o dia também foram registrados:

0 Gamba-de-Orelha-preta, Pidelphis marsupialis Linné

Egsa espécie fol capturada em armadilhas & uma amostra
das fezes revelou a presenga de semenites de Fereskia
aculeata. Didelphis mersupialils também foi ohservada
utilizando Syagrus romanzoffiana, Cecropia hololeuca e Ficus
sp. (1. Sazima, com. pess.). Monteiro-Filho {1987 ochservou
sete espécies de frutos uwtilizadas por outra espécie de
gamb&, D. albiventris, perto da area de estudo, dentre elas
Syvagrus romanzoffiana, Acrocomia sclerocarpa, Passiflora

sp., Piper sp., Miconia sp. e Cecropia clnerea.

0 Ourico-cacheiro, Coendou {(Sphiggurus) villosus Cuvier

Esse roedor possui habitos noturnos, mas foram feitos
cinco registros de alimentag@s durante © dia ma Santa
Genebra. Essa especie utilizou sementes de Acracomia
aculeata (Arecaceae) e Tfolhas de Inga luschnatiana e
Astroniumn graveclens. Além de folhas de Inga luchantiana e
Astronium graveolens, 0 ourigo-—cacheiro também utilizou
milho das plantagbes que circundam a reserva (8. Buzato,

com. pess.), bhem como folhes de Fiptadenia gonoacantha (1.

Sazima, com. pess.) © Hibiscus rosa-sinensis (M. A. Pizo,

Com. pess. ).




0 Cachorro-do-Mato, Dusicyon ({Cerdocyon) thous Linng

Fezes desse canideo revelaram que essa especie dispersa
sementes de Syagrus romanzoffiana na Santa Genebra. Além de
seis sementes de Syagrus encontrada em uma amostra fecal,

folhas de capim e outras plantas ruderais foram também
registradas. Sementes de varias espécies de plantas

cultivadas tem sido encontradas nos conteudos vostomacais

desse canideoc na regilo de Campinas (E. L. Monteiro-Filho &

K. Facure-Giaretta, com. pess.).

Sazonalidade na Dieta

A sazonalidade da dieta dos vertebrados frugivoros
esteve associada a disponibilidade de frutos carnosos na
Reserva de Santa Genebra. Foi encontrada diferenga
significativa (Kruskal-Wallis test) no usc de recursos entre
vs dois primatas (Alouatta e Cebus) e a maritaca (Pionus)
(Tabela 5},

Praticamente ndo houve diferenca entre o numero de
espécies com frutos ornitocédricos e guiropterocédricoas nas
estaglies sgca e umida, ocorrendo uma frutificagio seguencial
dessas espécies (Fig. 11 e 12).

Frutos dispersos principalmente por mamiferos n3o

voadores {marsuplais e macacos} nag aprezentaram

frutificagido sequencial (Fig. 13). Esse padr3o provavelmente
determinou a utilizag3o de ouitros itens como folhas, fTlores

ou insetos na dieta desses frugivoros generalistas.

41




Tabela 5. Variaca, gamensl na dieta de alguns frugivoros na
Reserva de Santa Genebra.

Pionus maximilianai

Item/Estacdo Seca Umida Transicéo
Polpa 2.5% o ax
Semente T0% 88% 54%

Flores 27 .5% 10% 25%

Milho 0 2% 18%

{(teste de Kruskal-Wallis, X2=33.25, P<0.01)

Cebus apella

Item/Estagso Seca Umida Transic#o

Polpa 55.31%  68.86%  49.56%
Semente 24.11% 15.09% 13.27%

Flores 7.80% 5.66% 16.81%

Milho 12.76% 10.37% 20.35%

(teste de Kruskal-Wallis, X2=26.87, P<0.01)

Alouatta Ffusca

Item/Estacio Seca Umida Transiclo
Folhas T4% 68% BO%
Frutos 16% 21% T%
Flores 10% 11% i3%

{teste de Kruskal-Wallis, X2=27.853, P<0.01)
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Durante a estageg seca e de transiclo Alouatta aumentou
consideravelmente o consumo de folhas e flores {Fig. 10};
Cebus, além de wutilizar mais flores, consumiu  grande
quantidade de sementes de frutos anemoctdricos ou avtocdricos
(Fig. %); PFPlonus sumentou o consumn de flores sendo GUE  2mn
setembro cerca de 70% da sus dieta foi composta de flores
(Fig. 7) e Sciurus consumiu grande guantidade de frutos de
Syagrus romanzoffiana (Fig. 8).

A sazonalidade na dieta das aves frugivoras nao esta
associada a depress3do no numero de espécies com frutos a0
longo do ano jé& que frutos ornitocérios ocorreram durante
todo © ano (Figuras 11 e 12). As espécies dispersas
principalmente por primatas n3o apresentaram marcado padrio
de frutificaglo sequencial (Figura 13).

As plantas mais utilizadas pelas aves na estac3o umida
foram Trema micrarntha, Urera baccifera e Cecropia
pachystachia. Durante a estac3p seca, Chamissoa altissima
fol a espécie mais consumida pelas aves. Apesar da oferta
constante de frutes ornitocdricos ao longo do ano na Santa
Genebra, algumas aves generalistas migram da area
(Myiodynastes maculatus, Vireo olivaceus, Dacnis CAYAaAnd,
entre outros) ou aumentam a dieta de insetos. Trichothraupls
melanops (tif-de—~topete) ¢ uma espécie de Traupideo gue
consome varias espécies ornltocdricas, mas durante a estacap
seca associa-~se a bandos mistos de aves ou segue macacos

para caplurar insetos espantados por esses "batedores® (Fig.

14) .




Escolha dos Frutos pelos Frugivoros
Os frutos consumidos (n=104 espécies) pelos animais na
Santa Genebra foram caracterizados guanto a cor, tamanho,

numerc de sementes, peso do fruto e da semente (Tabela &),

Essas caracteristicas morfoldégicas sag importantes para

entendermos a escolha dos frutos pelos seus consumidores

{Tabela 7).

Us dispersores especialistas de sementes foram os que
apresentaram prefer®ncias significativas guanto & cor, peso,
deisc@ncia e sindrome de dispersao dos frutos (Tabela 7).

As aves canéumiram frutos multicoloridos, pesando até
lg. Os morcegos consumiram frutos indeiscentes e pesando ate
10@. Frutos verdes foram os mais frequentes na dieta dos
morcegos {(94% das espécies consumidas) mas n3o apresentaram
diferenga significativa, provavelmente devido A baixa
amosiragem {(n=148).

Numeroc de Sementes

Foram analisadas 87 espécies guanto 8o numercs de
sementes presentes nos frutos consumidos pelos frugiveros.
Frutos consumidos pelos vertebrados na Santa Genebra possuem
geralmente uma (e.g. Cryotocaria moschata) ou de duas a 20
sementes {e.g. Pereskia aculeata). Frutos com muitas
sementes (+20) foram pouco frequentes na dieta dos
vertebrados da Santa Genebra, ocorrendo principalmente nas

familias Solanaceae, Lecropiaceae e Moraceae.
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Cor

Frutos zoocdriceos Fforam o0s gque apresentaram a maior
variedade de cores, sendo o©os multircloridos {ou seia,
aqueles com varias cores contrastantes, comp Paullinia spp)
os mais freguentes.

Peso do Fruto

Foram analisadas 91 espécies gquanto ao peso do fruto
consumido pelos frugivoros. Frutos pesande até 10 g foram os
mais utilizados na Santa Genebra. Frutos pesands acima de
100g s30 raros na &drea de estudo ocorrendo em  poucas
especies (e.g. ANON] CACANS).

Peso da Semente

Noventa e sete espécies foram analisadas qﬁanto ag peso
da semente na BSanta BGenebra. Sementes com peso de atée 1lg
foram as o mais utilizadas. Sementes grandes, pesadas e bem
protegidas pelo pericarpo s3o geralmente dispersas por
esquilos (e.g. Dicella bracteosa e Syagrus romanzoffianal.
Deiscérncia do Fruto

A diferenga na deiscéncie dos frutos consumidos pelos
frugivoros na Santa Genebra foi POUCO evideﬁte.
Aparentemente tanto frutos deiscentes como indeiscentes sao
comuns na dieta dos frugivoros. Entre os frutos deiscentes
mals comuns na mata estd¥p as espécies  de Trichilia

{Meliaceae).




=91}

¥i-10g
8
o
&
lporérico
7L

fnemocdrico

e

Tabela 7. Escolhas dos pardmentros dos frutos pelos vertebrades frugivoros,
PA0OL e - indica que a¥o houve diferenca sigaitirativa,

onde § = FOOLOE, 11

{or do frulp
Ppza gp fruto
Peer da seaente

4o de comenips

(X

weizcinria do frute

i

kS

ciurgs Pianus Aves Horcepos
- *t -

i implticoloridn)
- i -

{4-1g1
- - iy
{indeisente}

i It H
But,fne  loo loo




50

Sindrome de Dispers&a

A maioria dos frutos consumidos pelos frugivoros na
Santa Genebra apresentaram caracteristicas da sindrome de
zoocoria. Frutos anemocdricos ¢ autocdricos foram utilizados
pelos predadores de sementes e perfizeram cerca de 30% das

especies consumidas.

Sobreposicas do Nicho:

A diferenciagio alimentar entre os frugivergs da Santa
Genebra pode ser evidenciada observando-se 0s indices de
sobreposic¥o alimentar (Fig. 15 e 1&6).

Entre os predadores de semente (sensu iato, ou seja os
primatas, esquilos e maritacas) a sobreposicdoc alimentar
variou de 0.13 a 0.44, sendo maior entre as duas especies de
primatas (Fig. 16&6). Aparentemente nenhum fruto utilizado por
Alouztta impede o usoc por Cebus. O macago—prego & uma
espécie generalista e wtiliza frutos independentemente de
sua dureza {como  Hymenaeas courbaril) ou protegio com
espinbos {(como Pithecoctenium spp.).

Os dispersores de sementes exclusivos (maioria das aves
frugivoras) compde um grupo homogénea quanto a sobreposic3o
alimentar. Nesse grupo foram encomtrados os majiores indices
de sobreposigl3o alimentar, variando de 0.32 3 Q.78 (Fig.
13). Entretanto, somente dois pares de espeéecies
(Trichothraupis melanops vs. Tachyphonus coronatus e Manacus
MINnAcUus vs, Saltator similis) apresentaram sobreposico

acima de 0.460. Indices acima de 0,40 entre duas especies tem




sido considerados como evidBncia de competicng (Wolda,

1981). As espécies filogeneticamente mais proximas nem

sempre tiveram maior sobreposigidoc do gue as espécies menos

aparentadas.,

N¥o pode ser feita a comparagdo guantitativa da dieta
das aves e morcegos devido & diferengas na amostragem decce
ultimo grupo. Observando-se somente as espécies utilizadas,

os frutos consumidos pelos morcegos assemelham-se

morfologicamente aos frutos consumidos pelos primatas.

Entretanto, os morcegos aparentemente nap predam nenhuma

especie de semente. Todes as espécies da mata consumidas por

Artibeus foram também consumidas por Cebus ou Alouatta.

A sobreposico alimentar entre os predadores de semente

2 05 dispersores ocorreu sobretudo em frutos de zoocoria

mista (van der Pilj, 1982), como Ficus spp., Copaifera

langsdorffii e Cabralea canjerana (Tabela 2).
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igurs 15, Indice de sobrepesi¢¥e alisentar entre zs sele
espécies de aves frugivoras mals comuns na Santa Genebrs,

Tsppinas, (o indice varia de 9 3 1),

fenacus® (hircxiphia Zaltater Bacnis Trichothraupis Tachyphenus Firzo
Aemacus  0.363%4 ¢,7581% 4,4204 4,8377 0,328 0.4477
Chiraxiphiz 4.%3158 G, 4738 £4,3311 0, 3389 40,4354
Zaltater 08747 (. 5404 0,4354 GLa26%
Bacnis 0.3897 4,3597 §.43355
Trichothraupis 0.7644 44743

Tachyghonys  §,3807

U= fopéries: Kapacus sangcus, Dhiroxiphis caudatas, Saltatsr siaflis

richothraupiz weianeps, Tachyphanus coronatus, Vireo elivaceus




Figura 16. Indice de Morisita-Horn entre os principais

vertebrados frugivoros da Reserva de Santa Genebra, Campinas
(o indice pode variar de 0 a 1).

Alouatta*® Cebus Sciurus Pionus Aveg**
Alouatta 0.46 0.30 0.13 0.26
Cebus 0.24 0.28 0.14
Sciurus 0.25 0.07

Pionus 0.08

Aves

* = Espécies: Pionus maximiliani, Alouatta Ffuseca, Cebus

apella, Sciurus ingrami

¥*% = Aves: 32 espécies (ver tabela 3).




Discusg&n
Produglio Primaria e Feﬁnlagia

A Mata de Santa Genebra apresentou um padr3o de
produgan de frutos semelhante a outras florestas
semideciduas do sudeste do Brasil, produzindo em media 300
kg/ha/ano (Morellato, 1992). Florestas mais umidas produzem
mais frutos por hectare, como Barro Colorade no Panama (1000
kg/ha/sano; Leigh & Windsor, 1982} ou Cocha Cashu no Peru

(1145 kg/ha/ano; Terbargh, 1983). )

Na Reserva de Santa Genebra, a baixa porcentagem de
frutos zoocdricos (20%), encontrada nos coletores, pode ser

explicada pelo fato da planta-mde n3c estar localizada

proxime aos coletores, além desses frutos serem consumidos
pelos frugivoros antes de sua gueda (Terborgh, 1983; BRlake
et al,, 1990). Frutos anemocdricos sag transportados mais
facilmente e a maioria das espécies n3o s3o consumidas por
frugivoros, sendo melhor amostrados nos coletores,

A analise da proporgio das sindromes de dispersioc no
total das espeécies da flora (transectot+tcoletores) da Santa
Genebra também mostrs uma alta tarxa de espécies com frutos
anemocoricos (ca. de 46%) e apenas 40% das espécies vegetalis
(&rvores, arbustos e liamas) produzem frutos zoocdricos
{Morellato, 1991). Frutos zoocoricos de espécies arbdéreas
tiveram baixa fraqﬁ@ncia {ca. 49%4) na Aarea de estudoc guanda
comparados as florestas mais dmida%, onde chegam 3
constitulr 20% das espécies arbéreas (Foster et al., 1986}.

Em outras florestas mesédfilas no sudeste do Brasil, tem sido
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encontrada maior porcentagem e espécies arbédreas zoocdricas
{(Matthes, 1980; Morellato et ai., 1989; Morellato & Leitap-
Filho, 1992). Morellato (1991) notou qgque o numero de
espécies zoocoricas nas florestas neotropicais est&
associado & pluviosidade.

Nas florestas semideciduas a baixa producgsg de frutos
zoocdricos somada & grande porcentagem de frutos secos (n3Ao
dispersos por animais) indica que a biomassa de frugivoros
seja menor do que nas florestas mais umidas, Qlémwdisso, a5
especies de frugivoros provavelmente utilizam outros
recursos alimentares alem de frutos carnosos, principalmente
durante a estiagic de menor oferta deste recurso,. Como a
diversidade e a biomassa de frugivoros da Santa Genebra
sofreram redugtbes devido a sua tragmentagl3o e & CARCA
{Willis, 1979; Silva et al., 1992; 1. Sazima, com. pess.),
spomente a dieta dos frugivoros foi analisada para testar

essa hipbHitese.

Dieta dos Frugivoros

A uwtilizagao de frutos pelos animais, assim como  a
propargdo ltotal de espécies vegetais na dieta dos frugivoros
da Banta Genebra, variou conforme Seu grau de
especializagido. Sciwrus Ingrami utilizou apenas 4% da flora
da Santa Genebra (de um total de 300 espfcies de &rvores,
arbustos e lianasji H. F. LéitBD—FiihD, com. pess.). Alouatta
fusca utilizou 17% das espécies vegetals da Santa Genebra

para sua alimentagao (folhas, frutos e flores). Cebus apellia




utilizou 23% das espeécies (folhas, frutos, flores e raizes),
FPilonus maximiliani 127 das espércies {frutos e flopres), as
aves 12% {(somente frutos) e os morcegos 3% (incluindo as
especies de frutos das dreasas fora da reserval.

Alouatta fol o vertebrado frugivoro gue consumiu menor
quantidade de frutos (194 da dista, Galetti et al.,
submetido ou apenas 5%, segundoc Chiarello, 1992). Esse
primata € predominantemente folivoro e consome grandes

-]

quantidades de folbhas (75% da dieta). Durante a estacio
seca, as flores também s3p uwutilizadas na sua dieta. O
aumento no consumo de flores e folhas na estag3o seca tambeém
foli observado por Mendes (198%) para Alouatta fusca em
Caratinga, Minas Gerais e por Chiarello (1992) ma Santa
Genebra. Apesar de serem eficientes dispersores de sementes
{(Kuhlmann 1973; Estrada & Coates-Estrada, 1985a; Roosmalen
et al, 1988; Chapman, 198%) o= bugios na Santa Genebra

predam sementes de frutos anemocdricos durante a estaglo
SECR.

Cebugs foi Q fruéivara mais generalista ma Santa
Genebra, consumindo 73 espécies de plantas (entre folhas,
flores & frutos). Insetos e peguenps vertebrados s3o tambeéem
utilizados por esse frugivoro (Galetti & Fedroni,
submetido), mas nN¥c hd4 estimativa da import3ncia desses
itens na dieta de Cebus na Santa Genebra. Terborgh (1983)
observou que insetos sa&p importantes ra dieta de Cebus
apella no Peru. A principal caracteristica de Cebus apella

na Banta Genebra € o grande consumo de sementes,. esse padrac
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tambeém foi observado em outra floresta semidecidua por

Torres de Assumpgan (1983). Estudos com essa espécie em
florestas mais umidas tem mostrado gue csementes s3o pouco

fregquentes na dieta de Cebus e gue 987 das

especies
consumidas sap dispersas (Robinson & Janson, 1989; Terborgh,
1983). Na Santa Genebra a utilizacdo de sementes ocorreu

principalmente na estagdo seca, guando a oferta de frutos

carnnsos & peguena. Nesse caso, (Cebus seria "forgado" a

utilizar ogutras fontes alimentares como as sementes de

frutos secos, gque s3p abundantes nessa epoca {(cf., Morellato,

1991). Além de sementes, flores, artrép@dos* e pegquencs

vertebrados sap importantes para [ebus durante a estagdo

seca {(Baletti & Pedroni, submetido).
FPionus utilizou 395 espécies de plantas na alimentagado

(entre flores e frutos) . Pionus n¥o dispersou  nenhuma

especie de semente por endozoocoria ou epizoocoria na Santa
Genebra. Janzen (1981) sugere gue nenhuma espécie de semente
& dispersa por psitacideos, mesmo sementes peEguenas Ccomo as

de Ficus. Entretanto, Fleming st al. (1985} observaram que ©

periquito Hrotogeris Jugularis dispersa sementes de Mutingia
calabura na Costa Rica. Na Santa Genebra Fionus ndo utilizou

frutos de Ficus, mas esse  item tem sido relatado na

alimentagaoc de Fionus maximiliani em ocutras regifies {cf.

Farshaw, 198%2), Flores foram um importanie recurso para

Fionus durante a estacXxo seca e transicq¥o (ca. 25% doso

registros de alimentago) na Santa Genebra. Consumo intenso
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de flores por psitacideos tem sido observado em outras
florestas tropicais (Roth, 1984; Galetti et al., no prelo).
0 esquilo Scivrus iIingrami foi & unica espécie Qque

consumiu exclusivamente frutos., Apesar dessa especie ter

sido observada associada a bandos mistos de aves insetivoras

na Mata Atldantica (D. Stotz e M., Rodrigues, com. pESS. ), nNa

Santa Genebra HUnca foi observado Sciurus consumindo

insetos. Glanz et al. (1982} observaram §. granatensis

consumindo insetos e ovos de anuros (pererecas) em Barvro

Colorado, FPanamé, entretanto esses itens sag inexpressivoas

na sua dieta total. Tr8s espécies de plantas perfizeram 75%
da dieta de Sciuvrus ingrami na Santa Genebra. Glanz et al

(1982) tambem observaram que para 5. granatensis, gquatro

gspecies { Scheelea Zonensis, Dipteryx panamensis,

Astrocaryum standleyantm e [fustavia superba) compem 73Y da

dieta dessa espécie em Barro Colorasdo, Panama&. 0O gEnero

Sciurus consome grandes guantidades de frutos de poucas

especies ® & maioria dos itens s3p consumidos raramente

{Heaney, 1984}.

Das 32 especies de aves estudadas, nenhuma espeécie pode
ser considerada exclusivamente frugivora. Espécies
exclusivaments frugivoras SO raras @ AR principal
caracteristica ¢ a de alimertsr seus filhotes com frutos
{(Gnow, 1962; Wheelwright, 1983}. Entretanto, existe um
gradiente guanto ao consuma de frutos entre as espéries

estudadas, variando no numero de espécies 2 na quantidade de

frutos utilizados. s Fiprideos e Traupideos s3g as familias
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que consomem malor numero de frutos na Hanta Genebra. Aves

onivoras como Pitangus sulphuratus e Myiodyvrnastes maculatus

também consomemn frutos de algumas especies {Cabralea

carerana, Dendropanax cuneatum e Ocotea spp). Wheelwright et

al. (1984) ogbservaram, na Costa Rica, gue os Tiranideos

alimentam—se de varias espécies de frutos, Apesar dos

Traupideos consumirem varias espécies de frutos ma Santa

Genebra, durante a estagsg de escassez de frutos algumas

espécies migram (Daecnis cayana) ou aumentam o consumo de
insetos associando-se a bandos mistos de aves ou seguindo
bandos e macracos—prega, como Trichothraupis melanops
(Alvares et al., 1991; Rodrigues et al., submetido).

Us morcegos do género Artibeus s30 considerados

especializados em frutos de Moraceae =3 Cecroplaceae

{Fleming, 1984). A dietsa dos morcegos frugivoros geralmente
¢ determinada coletando amostras das fezes de animais

capturados em redes {("mist-nets”). Entretanto, esse método
ndo amostra frutos grandes e insetos (Fleming, 1987). Como

na Santa Genebra a dieta de Artibeus I1ituratus foi sostudada

observando os frutos sob os poleiros, foi constatado que,
pele menos na area de estudo, Artibeus provavelmente ndo
seja especializado em frutos de Cecropia ou Ficus., Esse
padrag 'poderia ser esperado, Ja gue essas  especlies  de
plantas s3o pouco fregquentes na mata (J. Y. Tamashiro, com.
pess.). Em &reas urbamnas Artibeus lituratus também utiliza

outros frutos come MHolocalyx balansae e Terminalia cattapa

(Bazima et al., 19923 obs. pess. ). Frutos de  manga
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(Mangifera indica) e ingd (Inga sp.) foram registrados na
dieta de Artibeus Iituratus na Santa Genebra (1. Sazima,

COm. pess. ).

0 ourigo-cacheiro { Coendou), apesar de ter sido
observado em poucas ocasibes na Santa Genebra, mostrou um
padrio diferente da dieta das espécies de Coendou em cutras
florestas tropicais (Charles-Dominique et al., 1981; Coates-
Estrada & Estrada, 198&b). Aparentemente, Coendou villosus,
na Santa Genebra, ¢ mais folivoro do gue as eééécies gue
habitem florestas umidas, j& que somente frutos de Acrocomia
sclieocarpa foram registrados na dieta desse roedor. Coates—
Estrada & Estrada {1986DbD) observaram . mexicanus
alimentando-se de frutos de Cecropia obtusifolia, Ficus
spp.s Foulsenia armata & Brosimum alicastrum e folhas de
Cecropia opbtusifolia em Los TJuxtlas, México. Charles-—
Dominigque et al. (198Bl) observaram C. prehensilis consumindo
sementes de Jnge spp. (tr€s espécies), Paullinia taloptera,
Richadella macrophyilla e Ocotea Spp. {trfs espéecies) e
folhas de Ocotea cblonga nas Guianas.

O0s marsupiais tambeém desempenham papel importante na
dispersio de sementes em florestas neotropigais {Charles~
Dominigue et al., 1981). Na Santa Genebra a importd3ncia de
mMarsupials na dispersas de sementes foi registrada
ocasionalmente e estudos gue comprovem sua impartdncia deve

ser estimulados.
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Sazonalidade na Dieta

Na Santa Genebra, & sazonalidade na dieta dos
frugivoros estd relacionada 2 fenologia das espécies
zoocdricas. Os animals que consomem apenas frutos zoocdricos
{aves & morcegos) tiveram coferta de alimento ac longo de
todo o ano, devido ao sequenciamento na frutificagao das
espécies utilizadas por esses vetores. Plantas que dividem
os mesmos dispersores tendem a sequenciar suas frutificagmes
de modo a sobrepd-las o minimo possivel e evitar competic3o
por agentes dispersores (Snow, 1963). Esse padrio de
frutificagdo sequencial tem sido encontrado para frutoé
ornitocér}coa {Miconia spp, Snow, 1943) e quiropterocéaricos
(Piper spp.-, & Solanum spp., Fleming, 19853 Marinho-Filho,
1991) . Marellato (1991) observou gue espécies ornitocéricas
com frutos deiscentes & sementes Com arilo (que
provavelmente teriam dispersores semelhantes) de diferentes

familias tambem apresentam padrio sequencial de frutificaclo

na Santa OGenebra. Entretanto, alguns autores consideram a

frutifticagio (e floragdo) sequencial um padr3o aleatdrio
(Wheelwright, 19857 . Na Santa Genebra, ) padr do de
frutificagdo sequencial sG foi ohservado Dara frutos
ornitocoricos & quiropteroctricos, indicando gue, apesar de
ser considerado wum padri3o estatisticamente aleatérioc, € um

fenomenoc biclogicamente importante para manutengio de

frugivoros dipersores de sementes especilializados nma

determinada area.
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Comparando os dados de fenclogia de Morellato {(1991) e
a utilizag®o dos frutos pelas aves frugivoras na Santa
Genebra, das 25 espécies ornitocdricas observadas 12 foram
registradas na dieta das aves, sendo gue 2 maioria
apresentou o mesmo grupo de dispersores, principalimente
Piprideos e Traupideos.

As espécies generalistas (como Cebus) ou parcialmente
frugivoras (como Alouatta) n3do tem oferta constante de

frutos carnoscos constante ao longo do ano. Essas espécies

seriam, portanto, obrigadas & utilizar ouiros recursos
{flores, sementes, folhas, insetaos =193 mesmo pequenos
vertebrados) durante o©s meses de balxa oferta de frutos
zoocoricos (Galetti, 12903 Galetti et ail., submetido;

Galett: & Pedroni, submetido).

Os resultades da variagso sazonal entre os frugivoros
da BSanta Gengbre mostraram gque durante a estacio seca a
dieta das diferentes gspecies divergiu, ocorrendc uma
"especializacan”. Aloustts aumentou consideravelmente o
consumo de folhas & flores durante a estag3o secajg Gébuﬁ e
FPionus utilizaram frutos secos (anemocdricos ou autocaricos)
e flores; Sciurus utilizou frutos de Syvagrus romanzoffiana e
as aves consumiram frutos de ([hamissoa altissima. Esse
padrioc de especializag3o nos frugivoros, durante a estac3o
de escassez de frutos, tem sido encontrado em outras
florestas tropicais (Emmons, 1981; Terborgh, 1983; Gautier-
Hiom, 1979}, Leighton & Leighton (1983} gbservaram em Bornéu

que os *frugivoros com area de vida ("home range") fixa




respondem aos periodos de escassez de frutos aumentandg o
consuma de outros itens (folhas, flores ou insetos)! ou de

frutos ndo sazonais (Ficus spp.).

Escolha dos Frutos pelos Frugivoros:

U padr3o de escolbha dos frutos pelos vertebrados da
Santa Genebra mostirou que apenas os dispersares

especialistas mostraram preferéncia alwig aloumas
caracteristicas dos frutos, como cor e peso. Estudos sobre a
escolha de frutos mostraram que a cor, a dureza, o numero de
sementes & outras caracteristicas 3o importantes na escolha
dos frutos pelos animais (Gautier—-Hion et al., 1985;
Wheelwright & Orians, 19823 Janson, 1983; Kié%ey & Norcok,
1990; Wilson & Whelan, 19%0).

Na Santa Genebra um grande numero de frutos zoocoéricos
de coloragio verde foram consumidos, mas esse resultado pode
ser explicado porgue foil considerado a cor do fruto quando
utilizado pelo frugivoro (8 n3Ao guando maiuro) & 0SS MAacacos,
geralmente, utilizaram frutos antes do seu amadurecimento
completo. A maioria dos frutos utilizados por Artibeus 8 por
outros morcegos foram de coloragdo verde (como Solanum spp,

Calophyllum brasiliensis e FPiper spp), mas maturos,

Aves g Morcegos

A cor e o peso do fruto foram as caracteristicas mais
importantes na escolha do fruto pelas aves na Santa Genebra.

Naoc foi observado a escolha dessas caracteristicas pelos
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moroegos, provavelmente porque s marcegos nag = L

orientados visualmente. Apesar de 94% dos frutos consumidos
pelos morcegos serem verdes guando maduros na Santa Genebra,
a amostragem fol peguena {(n=14), Héithaus et al. {(i9793) e
Fleming {1986} observaram gue o tamanho maximo gque um fruto

pode ser carregado por um morceqQo em voo estd associado ao

sew tamanho.

A cor do fruto provavelmente tem um papel essencial na

discriminacidp dos frugivoros arboricolas com percepgio

cotorida {(Jansaon, 1983). Us passaros da Santa Genehra
consumiram frutos pretos ou multicoloridos, pesando até lg.
Nas florestas tropicais peruanrnas frutos dispersgs por aves
230 geralmente vermelhos, pretos, brancos, azuls cu puarpura,
em ordem de prefer8ncia (Janson, 19833,

20 passc que nNas
Guianas os BASSAros preferem frutos purpura e pretos
{(Charles-Dominique et al., 1981i).

Frutos verdes (imaturos) s#3o raramentes consumidos por
aves (Fleming, 1979%; Charies~ﬁominique, no prelo}, mas podem

ser ultilizados na estaC®0 de escassez de recursos {Foster,

1977). Na Santa Genebra, durante a estagdo seca, alguns

frutos s3o cansumidms ainda imaturos (Trema e Miconia),
principalmente pelas espécies sedentarias mais frugivoras
(como Manacwus manacus). A utilizag?o de frutos imaturos em
fragmentos florestais pode ser um indicio da falta de

recursos nesses ambientes (Charles-Dominigque, com. pess.).
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Primatas, Esquilas e Maritacas

Us primatas (Cebus e Alowatta) e o esquilo Sciurus
utilizaram os frutos independentemente de caracteristicas
como peso, cor, numerc de sementes e deiscfncia, mas sim
confarme sua disponibilidade no ambiente.

Na Santa Genebra, frutos de coloracfo verde foram os
mails consumidos pelos macacos e s3o os mais abundantes na
area de estudo (424 das espécies consumidas). Em outras
florestas tropicais, frutos dispersos por macacos s30
coloridos, amarelos, vermelhos, ou multicoloridos (Gautier—
Hion et al., 19853 Terborgh, 1?85; Janson, 1983). No Gabio,
frutos consumidos por macacos sip semelhantes aos consumidos
por calaus {Bucerotidae}, aves grandes, em parte,
semelhantes a tucanos (Gautier-Hion et al., 17983},

Esquiles utilizaram frutos marrons ou verdes fibrosos
geralmente com uma semente; as especies Mmails consumidas
(Cordia ecalyculata e Syagrus romanzoffiana) =6 possuem uma
semente. Apesar da cor provavelmente nido ser importante na
escolha da maioria dos frutos consumidos pelos esquilos na
Santa Genebra, Sciurus consumiu mais  frutos verdes gue

vermelhos de Cordiz ecalyculata {(Paschoal & Galetti,

submetido}. Gautier—-Hion et al. (1985) observaram gue o0s

frutos consumidos por rpedores (incluinde esquilos), nas
florestas do Gab3o, possuem sementes grandes, bem protegidas

= pericarpo fibroso. Essas caracteristicas Seriam

importantes para os frutos gue sag dispersos por esSSes

vetores., Na Santa Senebra, Sciurus dispersa pelo menos tres
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espeécies com essas Ccaracteristicas { Syagrus, Dicella e

Dalechampia).

0 endosperma & um recursc utilizado por poOUCos
frugivoros em florestas tropicais (Smythe, 1984). Na &rea de
estudo, 0 unico animal gue utiliza esse recurso & o esquila,
j& que nAo foi constatada a presenca de ocutros roedores gue
tambem poderiam explorar esse recurso Como cutias
(Das}procte S0P, ) k:f. Smythe, 1986) e ratos—de-espinho
(Proechimgs spp.) (cf. Emmons, 1982).

Um outro predador de semente, FPlonus, consumiu frutos
marrons ou verdes cdm muitas sementes, como as leguminosas.
Frutos de leguminosas correspondem a 41% da dieta de Pionus
na Santa Genebra. Roth {1984) obhservou que a3 sementes das
leguminosas complem um importante recursoe para a comunidade
de psitacidecs (16 espécies) na Amazénis. B interessante
notar gue frutos de leguminosas geralmente possuem compostos
secundarios toxicos para evitar a predagio (Janzen, 1969) e

gque algumas especies nAo S consumidas por nenhum
vertebrado predador de semente (como Lonchocarpus, Janzen et
al., 1990). Assim como oz besouros bruquideos (Jarzen 1949}

(w1 psitacideos parecem ser importantes predadores de

sementes de leguminosas. O consumo de frutos de algumas

espécies de leguminosas ma Santa Genebra por FPionus & alto,
chegando a 15% da produc3io total de Frutos de um Gpico
individuo (Galetti & Rodrigues, 1992)., Piernus foi a unica
especie predadora de sementes gue mostrou prefer®ncia por

frutds secos. Esse fato poderia ser explicado pela peguena




Proporges de polpa na dieta desse psitacideo (ca. 1.5%) e

mostra seu grau de especializagio em sementes.

Sobreposicio de Nicho

0 numero total de espécies de aves, macacos 8 morcegos

frugivoros pode variar de 80 a 100 em florestas tropicais
continuas (Fleming et al,, 1987). & ocorrgncia simpatrica de

tantas espécies troficamente similares indica gque possa

haver competig3o entre os animais que utilizam o©os mesmos

recursos. Apesar gue parece ndo haver nenhuma raz3o aparente

que restrinja a competigido a grupos filogeneticamente

proximos, os ecologos tem dado maior ateng3o a guildas eco-

taxpndmicas proximas, aoc inveés de guildas troficamente

préaximas (Fleming, 197%9). Apesar de ser hem esvidente a

diferenca morfoldgica entre frutos ornitocdricos =

mamalocdricos (van der FPi1jl, 198B2), pouco se conhece sobre a

dieta da maeioria das aves e mamiferos nos neotrdpicos {(cf.

Sick,; 1985; Emmons & Feer, 19%0).

Na Santa Genebra, além de frutos de zoogceria mista. gue
sdo utilizados por varios animais (cf. van der Pijl, 1982),
frutos com caracteristicas de uma sindrome fofam utilizados
por frugivoros generalistas. P1per e Solanum 1= fa]
classificados como quiropterccari;as, mas também faram
utilizados por macacos e aves, porém em MeENOr Droporoel3o na
Santa Genebra. Somente ovito espécies de frutos foram

consumicdas por todos os grupos de frugivoros,
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Estudos sabre frugiveoros que se alimentam de uma
determinada espécie vegetal tem mostrado alta sobreposicio
alimentar entre aves e mamiferos (Howe, 1980; Coates-Estrada
& Estrada, 198&6a). Muitas éspécie% podem ocasionalmente
utilizar os mesmos recursos, mas a alta sobreposiclo na
dieta n3o implica necessariamente que esses animais estejam
competindo por alimento, Grandes produgMes de frutos e
baixas taxas de interagbes agonisticas interespecificas
indicam gque o élimento pode n3o ser um recurso ilimitarte em
certas estag§EE de ano (wiiliz, 1766} .

A malioria dos estudos sobre sobreposic3o alimentar em
frugivoros tropicais tem sido feita com uso de infer@ncias
baseadas nas sindromes de dispersdo (Fleming et al., 1987).
Existem poucos estudos sobre sobreposigdo alimentar que
analisem apenas espécies vegetais observadas na dieta de um
determinado grupo animal {(Heithauws et al., 1975; Gautier-
Hion et al., 1985; Loiselle & Blake, 199C; Charles-
Dominique, no prelo).

A sobreposigan alimentar no numero de espécies vegetals
utilizadas entre os frugivoros {aves, morcegos e primatas)
foi alta na Santa Genebra, guando comparada com outras
f}oreﬁtas tropicais, como observado por Gautier—-Hion et al.
£1985) no Gab3o. Emntretantao, a sobreposigioc entre as
especies na Santa Genebra, n3p foi significativa {(abaixo de
0.60 na maioria dos pares de espécies analissdos).

Os macacos tiveram maior sobreposicfo alimentar com

Artibeus (100% das espécies de frutos da mata utilirzadas por
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Artibeus sag consumidas por Cebus ou Alouatta)l gue com as
aves (32% das espécies em comum) na Santa Genebra. Cebus foi
a4 espécie que apresentou maior sobreposigag,

em numeroc de
espécies consumidas, com outros frugivaoros. Frutos
uiropterocoricos possuem muitas carscteristicas comune aos
frutos wutilizados por primatas (van der Pijl, 1982). No
Gab¥o, Gautier—Hion et  ai. (19805) observaram alta
sobreposicic no numero de espécies de frutos utilizadas por
aves & primatas {(27,8%) entretanto esse estudo st considerou
aves grandes (familia Bucerotidae) ignorando pequenas aves
de sobdossel. Chivers (1980) encontrou alta sobreposigio
entre morcegos e primatas (457 de espécies em comum) na
Malasia. Estrada & Coates-Estrada (1985b) observaram uma
baixa sobreposicip alimentar entre frugivoros noturnos
(morcegos e gambés) e diurnos (macacos e esguiios) no
Mexico. Palmeirin et al. (1988}, entretanto, ohservaram alta
sobreposigdo alimentar sptre aves e morcegoes, principalmente
nos frutos de Piper na Costa Rica. Fleming et al. {(1987)
sugerem gue a sobreposicdc alimentar entre frugivoros nos
palectrdédpicaos e maior que entre o5 frugivorocs nos
nectropicos. Entretanto, os estudos acima citados mostram
gque muito pouco se conhece da sobreposicioc alimentar em
grupos troficamente préximos e estudos guantitativos e com

3

metodologias semelhantes s3o necessarios para definir um

padrdo na sobreposicldo alimentar entre as espécies para as

florestas tropicais.
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s baixos indices de sSchreposicas alimentar entre os
predadores de sementes, na Santa Genebra, podem ser
resultado da depauperac3io da fauna de grandes frugivoros em
fragmentos florestais. fis florestas mestfilas nio
fragmentadas do interior de 53oc Paulo possuem mais especies
de predadores de sementes {coma psitacideos, porcos do mato,
macacos e roedores) do que a Reserva de Santa Genebra
(Willis, 1979; obs. pess.) Outras caracteristicas devem ser
importantes na partilhs de recursos entre os predadores de
sementes simpatricos, como a dureza do frutio (Kinsey &
Norcok, 1990; Bodmer, 1921 . Ma Banta Genebra, Cebus
utilizou alguns frutos .duros que n3o sdo consumidos  por
Pionus ou Scivrus, como Cariniana legalis & Hymenaea
courbarili.

A sobreposicido alimentar entre Cebus e Alouatta foi
baixa, na area de estudo, mas todos os frutos consumidos oor
Alouatta podem ser utilizados por Cebus, Entretanto, mesmo
que a sobreposi¢do na dieta de frutos entre ABlouatta  COebus
fosse alta, issc N3 implicaria em competicdo, ja& que cerca
de 70U da dieta de ARlouatta & ctomposta de folhas., Se a area
de estudo comportasse toda a fauna de frugivoros anterior a
fragmentagdo, & possivel gue houvesse maior sobreposicio de
Alouatta com outros folivoros—~frugivoros, como Brachyteles
arachnoides (mona} e Cal]ice&us personatus (saud). Estrada &
Coates—bstrada (19H4) Qbservafam, no Mexico, que © maior
competidor na diets de folhas de Alousfta s3o as formigas

cortadeiras (Atfx spp.)}. Na Santa Genebra foi ocbservado a




sauva Atta sexdens utilizaqdc varias especies de folhas que
S30 consumidas por Alouatta (por ex. Piptadenia gonoaecantha,
Astronium graveclens, Copaifera langsdorffii e Aspidosperma
polyneuron).

As aves apresentaram maliores indices de sabregmsigao
alimentar gue 08 mMacacos, maritacas e esqguilos, apesar de
somente dois dos 16 pares de espécies apresentarem indice
maior gque 0.60 (Trichothraupis melanops vs. Tachyphonus
coronatus e Manacus manacus vs. Saltator similis). A& alta
sobreposicio entre as aves sugere gque as espécies mails
generalistas sejam favorecidas em fragmentos florestais e
que a diferenga no nichos entre essas espécies possa gocorretr
principalmente na dieta de artropodos, no modo de captura
dos frutos ou no esirato de forrageamento. Rodrigues {1991},
estudando & partilha de recurscs em Traupidéos simpatricos
na Mata Atld3ntica, encontrou altos indices de sobhreposigio
nos estratos de forragesmento entre Tachyvphorus coronatus o
Trichothraupis melancops. Loiselle & Blake (1990) encontraram
seis guildas de aves frugivoras de subdossel na Costa Rica,
sendo que varilias espécies possuem preferé@ncias especificas
que diminuem & sobreposic3oc. As principais caracteristicas
na separagio das guildas que Loiselle & Blake (1990)
encontraram foram diferengas morfoldgicas, metodos de
forrageamento, tipo de fruteo utilizado e altura de
forrageamento.

N ha informacbes guantitativas na separagdo alimentar

entre &s espécies de morcegos frugivoros da Samta Genebra.
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Entretanto, Marinho-Filho (199219 encontrou divis®g noso

recursos alimentares utilizados por Sturnira lilium e

Carollia perspicillata numa floresta semidecidua proximo a

Santa Genebra (Serra do Japi, Jundiai}.

As plantas wtilizadas por Artibeus, apesar de também
serem utilizadas pelos macacos e aves, na Santa Genebra,
foram p;uCD frequentes na sus dieta. A utilizacl3o de frutos
fora da 4area da Santa Genebra (como Syrigium, Eriobotrya e
Terminalia) por Artibeus aumenta o numerc de frutos que sag

utilizados por esses vetores, diminuindo a sobreposicio com

0% Macacos.

Existe competiglap alimentar entre os frugivoros da Santa

Genebra?

Essa pergunta & dificil de ser respondida, jA4 gue seria
necessario avaliar o impacto na remocdo de frutoms de cada
frugivoro em cada espécie vegetal e sua interfer®ncia

interespecifica. Além disso, a competi¢3o pode n3o ocorrer

s2 s recursos Torem abundantes, Varips fatores podem
limitar as populagles e assim permitir coexist®ncia (fatores
climaticos, predadores, parasitas, abund3ncia de recursos,
abrigo e locais para reprodugdo; Schoener, 19846). Em areas
perturbadas, a produg3ao primaria (e de frutos) & mais alta
gue em areas em "climax” (Foster, 1280). Como a Santas
Genebra e uwuma floresta secundaria em sua maior extensap

{Matthes, 1992}, & producioc de frutos pode n3do ser um fator

limitante para 05 frugivoros da érea. Em matas sepcundarias
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(como a Santa Genebra) outros fatores como territdério,
microhabitat ou local para nidificaclo (cf. Pizo, 1992)

podem ser recursos mais criticos {escagssos; do gque ©

alimento,

Além disso a fragmentagio de habitats oscasiona a
exting3o local de muitas espécies, deixando "nichos vagos™
nesses habitats, A sobreposicgdo alimentar entre as aves na
Santa Genebra foi baixa quando comparada com os dados de
Rodrigues (1921) gue encontrou alta gobreposigég entre o0s

varios pard@metros do nichos entre Traupideos simpatricos em

uma floresta continmua na Mata Atl3ntica.

Eficifncia na Dispersio de Sementes
A dieta dos Tfrugivoros tem sido geralmente descrita
como "especializada” ou "oportunistica", de acordo com a

proporgio de frutos ingeridos (Snow, 1%981)., & dieta dos

"especialistas” e constituida exclusivamente por frutos
{Morton, 1973). 0 termo especiaslista no entanto tem sido
atribuido a dispersores eficientes de sementes {(Howe &

Estabrook, 1977) ou para vertebrados gue exploram frutos com
sementes grandes & com polpa rica em lipideps e proteinss
{(MckKey, 1975). 0O termo "frugivero especialista” foi agqui
utilizado para as espécies gue utilizam somente frutos rna
DU dieta, COmo os esquilos O para oS dispersores
exclusivos de sementes, Como as aves e morcegos.

As caracteristicas das aves e morcegos podem fornecer

indicios do porgue desses dois grupos na Santa Genebra oo
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considerados dispersores de sementes espécializadms {Tabela
8). 0 maior deslocamento diaric {voc) e o menor pericdo de
forrageamento nas fruteiras torna as aves e morcegos mails
aptos a dispersarem as sementes a grandes distdncias da

planta-mae. O peguenco perigdo de permanBncia nas fruteiras

durante a alimentacxo pode estar associado a  maior
vulnerabilidade a predaclo das aves gque ogcorre nas fruteiras
{Howe, 1979; Howe & ‘Eastabrook, 1977), entretanto esta
hipdtese ndo & amplamente aceita (Wheelwright, 1990).

Devido as caracteristicas comportamentais =
fisioldgicas, os primatas podem ser considerados dispersores
pouco especializados {(Tabela 8). Como a taxa de predagido em
primatas & relativamente baixa {(Cheney & Wranghan, 198%),
esses  animals  podem  permanecer em  fruteiras  por lengos
periodos atée diminuirem muito esse recurso (Terborgh, 1983;
Coates~-Estrada & Estrads, 1786a 7, depositando sementes
embalxo da plaﬁta—mae. fAleém disso, a grande habilidade de
mariipulagdo permite a esses animais utilizarem somente as
partes carncosas dos frutos, comp polps ou ;rilo, descartando
as sementes (principalmente os frutos com sementes grandes)
enbaixo da planta-mi&e. A manipulagdc dos frutos enti3o,
parece ser uma caracteristica importante no comportamento de
dispersio de sementes pelos primatas nas florestas
semideciduas do sudeste do Brasil {(obs. pess.). As espécies
que possuem capacidade de manipulacag pPOUCo plaborada

{ Frachyteles ¢ Alouatta) parecem ser melhores dispersores de

sementes do gque as espécies com capacidade de manipulagag




elaborada coOme Cebus {(Brozek, 1991 Galetti et al.,

submetido; Galetti & Pedroni, submetido). Frutps dispersos

por primatas da familia Callithrichidae {camc

Leonthopithecus) possuem geralmente sementes muito peguenas
(F. Pas=sos, com. pess.).

Portanto, e incomum encontrar nas flaorestas
neotropicais (g principalmente nas florestas semideciduas)
frutos dispersos somente por primatas {("primatocoria”), Jj&
que existem poucas espécies de macacos especializados no
consumo de frutos, como Ateles (Roosmalen, 198%). Apesar de
muitas especies vegetais serem dispersas por primatsas
{(Chapman, 198%9; Estrada & Coates-ELstrada, 198%a; Kulhmann,

1973; Galetti et al., submetido) esses animais aparentemente

ndo possuem caracteristicas uniformes para atuar na seleclo
dos frutos com caracteristicas exclusivas ("selecdo difusa"
sensu Janzen, 1980). Emntre s primatas nectropicals parece

exigtir um gradiente gquanto a eficigncia na dispersao de

sementes, variando desde especies predominantemente
insetivoras { Gaguinus) {Terbargh, 1983}, com peguena
importd3ncia na dispersdo, até espécies predominantemente
frugivoras (Ateles) (Roosmalen, 1985).

Na GSanta Genebra, considerei os primatas predadores
sazonalis, principalmente de frutos secos gue s3o consumidos
na estagdo de estresse de frutos carnosos, ou dispersores
generalistas. Em outra floresta semidecidua (Barreiro Rico,
Anhembil) os monos, Srachyteles arachnoides e o5 Sauds,

Lallicebus personatus também consomem sementes na estaclo
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seca {(Torres de Assumpgeg, 1983; obs. pess. ). Apesar disso,

alguns frutos na Santa Genebra s3o disperscs guase gue
exclusivamente por macacos (£.g. FPereskia aculeate o Celfis
lguanae), Mas e$5as especies podem também ser dispersas por

outros vetores, em habitats nae fragmentados.

Plantas sem dispersores?

Algumas espeécies de plantas parecem n3o possuir  um
dispersor eficiente na éarwma de estudo. Os fruteos do jatoba

{Hymenaea courbaril) foram muito utilizados por Cebus, mas

esse animal carrega os frutos por poucos metros {(ca. 10-20m,

obs. pess.) ouw alimenta-se sobre a fruteira, derrubando os

frutos no ch3o proximo a planta-mide. As sementes de Hymenaea

s3p dispersas por cutias (Dasyprocta spp) em florestas de

outras regibes (Hallwacks, 1984). A ausBncois desse roedor na
Santa Genebra provavelmente acarretara a diminuicio
populacional de Jatobas nesse local. Alves et al. {com.

pess. ) comparando a populag3o de individuos jovens de jatoba
na Santa Genebra com a do Bosgue dos Jequitibas em Campinass
(area onde occorrem cutias) encontraram gue na Santa Genebra
os jovens estdo localizados somente embaixo da planta-mae,
ao passo que no Bosque os jovens estdo distribuidos longe da
planta-mide. Sementes e plantulss localizadas proxima &

planta-m3e sofrem maior mortalidade {Janzen, 1970}.



Tabela 8. Comparac8c das caracteristicas morfolégicas e
comportamentals dos dispersores de semente na Regerva de
Santa Genebra, Campinas.

Joam (grande deslocamento didrio)l

Metabolismo alte®

Menor tempo de retencdo das sementes no aparelho digestivo®
Pegueno tempo nas fruteiras (predacic?)®

Menor capacidade de manipulac8o do fruto

Frutos Ornitocoricos Frutos guiropterocdricos

Coloridos Geralmente verdes

Deliscentes ou Indeiscentes Indeiscentes

PosigHo Variada Expostos fora da copa

Gerslmente com arilo Sem arilo

Geralmente no subosque da mata Diversos estratos

Geralmente sobdossel Beira de mata{corredores)

Hem odor Odor de fermentaglo

{(Miconia, Urera) {Fiper, Solanum, Ficus)
Primatas

Pegueno deslocamento didrioc4

Maior tempo de retenc8o das sementes no aparelho digestivoB
Maior permanéncia nas fruteiras<-o

Maior capacidade de manipulacioc do fruto

Fontes: 1. Charles-Dominique, 1991; 2. Morisson, 1978, 1980;

3. Howe, 1879; 4.Terborgh, 1983; 5. Coates-HEstrada &
Estrada, 1988a.




Espeécies—Chave

As especies que frutificam fora do pico de frutificagao
da comunidade s3c importantes para manter a populacilio de
vertebrados frugivoros sedentarios (Leighton & bLeighton,
19833 Terborgh, 19846 a,b). Ecssas espécies sfg chamadas de
"espécies—chave" (Terborgh, 19854 a,b) ou "pivotais" (Howe,
1984} . Para ser considerada espécies~chave, as plantas devem
frutificar ahualmenté, ter alta densidade ou alta produgdo
de frutos, frutificar durante a estagdc de escassez de
recursos e serem utilizadas pela mainria da comunidade de
frugivoros (Térborgh, 1986 a,b; Gautier-Hion & Michaloud,

1987 .

Na maioria das florestas tropicais, onde a comunidade

de frugivoros foi estudada, tem sido encontradc um grupo de

espécies vegetals que oferece recursos durante a =stacdo de
baixa oferta de frutos. Terborgh (19846 a,b) observou, na
Amazonila peruana, gue os frutos das palmeiras, figueiras e
flores que produzem bDastanmte néctar, sido recursps—chave para
a comunidade de frugivoros, Jutros grupes de plantas também
t®%m sido consideradas chave em florestas tropicais {(Leighton
& Leighton, 1983; Gautier-Hion & Michaloud, 1989}, Galetti
et al. (1992) sugerem gue as palmeiras nAo sejam recursos—
chave para frugivoros em florestas semideciduas no sudeste
do Brasil, onde a densidade dos individuos dessa familias &
baixa.

Aralisando & comunidade de frugivoros da Santae Gensbra

nernhum grupo de espécies de plantas pode ser considerado
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"chave", Apesar de algumas fruteiras serem utilizadas por
varias espeécies de aves e mamiferos (Ficus spp., Cecropia

SPR., Ucotea spp. e Copaifera langsdorffii), essas espécies

possuem baixa densidade ou nao produzem frutos anuvalmente.

Seria de se esperar que, em fragmentos florestais (como a
Santa Genebra), a comunidade de frugivoros residentes fosse
mantida pelas eséécies chave. Entretanto, na Santa Genebra
NnEo  ghservel esse  padrio. Especies—chave tem um papel
importante para manter a populac3o de frugiQaros mais
especialistas (tucanos e cotingas; Howe, 1984),
principalmente em florestas continuas.

=] import3ncia de uma especie de fruto para um
determinado frugivoro depende do seu grau de especializacap
alimentar. Sciurus Ingrami tem 46% de sua dieta composta por
sementes de Syagrus romanzoffiana (Paschoal & Galetti,
subtim. ). Glanz et al. {1982) também encontrou uma grande
utilizagdo de palmeiras ma dieta do esguilo &, granatensis
no Panama. A remogdo de palmeiras de florestas tropicais
pode acarretar a extingdo local de varias espécies de
roedores, principalmente esquilos {(Galetti et al., 1992).

Fara as espeécies mais generalistas, a importdncia de
uma especie de Truto ndc & muito evidente. As flores de
varias espeécies de lianas (principalmente Bignoniaceas o
Leguminosae), gue produzem grande guantidade de néctar, sao
recursos  chave para Alouatta, Cebus e Plionus durante a

estag®o seca e de transiglo.
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As espécies que produzem frutos arilados
(principalmente as da familia Meliaceae) gue Trutificam no
inicio da época umida s3o importante na dieta de filhotes de
algumas espécies de aves, como Vireo olivaceus (abs. pess. ).
Na Costa Rica, Skutch (1980) também observou gue sementes
com arilos ricos em Gleos sap recursos importantes na dieta
de ninhegos de muitas aves e s3do mais abundantes no imicio

da estagdo chuvosa.

Estrutura da Comunidade de Frugivoros em um Fragmento
Florestal

As florestas semideciduas do interior do Estado de Sao
Faulo complem um dos ecossistemas florestais mais ameacados
de extingdc (Ldmara 1983). Apesar de zoologicamente ser
considerada como uma extensdo da Mata AtlSntica (Mittermeier
et al., 1989), floristicamente essas duas formactes =30
diferentes, principalmente por apresentar muitas espécies
deciduas (Leit3p-Filho, 1997).

A fragmentacdo de habitats tem levado & extincXo local
muitas especies, principalmente o grandes predadores
(Eisenberg, 1980) e os frugivuros especialistas como araras,
macacos—aranha e cotingas (Willis, 1979, Lovejoy et al.
1986); A Mata de Santa Genebra nao possui nenhuma especie de
frugivoro especialista, com excecdo dos esquilos (que s3o
predadores de sementes). A falta de frugivoros especialistas

em Ttragmentos florestais pode causar a extingdoc local de

diversas espécies de plantas que necessitam desses vetores




#

para dispersar seus didsporos o, consequentemente, levar a

extingap de outras esp@cies gue alimentam—se dessas plantas
("efeito domind"; Howe, 1984, 1990; Smythe, 1989).
Frutos adaptados a dispersio por

dispersores

especialistas de sementes s3o grandes e possuem sementes

grandes, geralmente uma por fruto, ricos em gordura e

proteinas (McKey, 1975; Snow, 1981). Na Santa Genebra pelo
menos seils espécies de frutos podem ser incluidos nescsa
categoria: Caljophylum brasiliensis, Chrygmpﬁyllum of = B
Cordia ecalyculata, Ocotea corymbosa, Cryptocaria moschata e
Copaifera langsdorffii.

Na Sémta Genebra, oS frutos de Chrysophylium =
Callophylum s3p dispersos por morcegos filostomideos como
Artibeus I1ituratus ao passo gqgue Ocotea e Copaifera s3o
utilizados por poucas especies de AVES , Na Floresta

Atldntica 5555 especies sd0 dispersas por grandes

frugivoros como o mono (Hrachyteles arachnoldes), tucanos

(Ramphastos) & Cracideos (Penelope ou FPipile, ohserv.

PESS. ).

Galett: et al. (submetido) sugerem gue pelo fato dos
bugios (Alowatta) serem os unicos frugivoros gque se mant@em
em fragmentos florestais (Jj& que se alimentam principslmente

de folhas) podem manter a populagac de certas esnécies

vegetails dispersas principalmente oo frugivorcs

especialistas, gue nAo resistem a fragmentagdo do habitat,
A utilizacxo de frutos dos pomares e de milho ao redor

da mata por Artibeus e Cebus, respectivamente, pode nap
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expressar a falta de recursos para esses frugivoros na Santa

Genebra. Fomares & plantagles s3oc um recurso agregado e de

facil acessoc ' gsua utilizagdc pelos amimais provavelmente
diminui © tempo de forrageamento dessas espécies., Cebus

utiliza milho durante = estacas umida, gque ¢ a estagio com
maior numerc de espécies zopcdricas  em frutificacao,.
Frugivoros oportunistaes tendem a utilizar dreas mais
favoraveis por um maior pericodo de tempo, deslocando-se apos

a diminuigdo desses recursos (Terborgh, 1983; Fleming,

179866 .

Comparando a Mata de Sants Genebra com a Fazenda
Barvreirg Rico {Anhembi, Sao Paulo) putera floresta

semidecidua de maior extensio (ca. #H00 ha), pode ser
observado que & guilda com & maior perda de espécies na
Banta Genebra foi a dos predadores sazonais de sementes
{como Hrachyteles arachnoides e [Callicebus personatus) e de
algumas espéuies de aves dispersoras de semente {(Willis,
19793 Silva et al., 1992). A ausfnria das duas espécies de

primatas (Hrachyteles e Callicebus) provavelmente nao estd

associada a fragmentagldo da floresta, ja gue essas espécies

conseguem viver em fragmentos florestais menores gue a Santa

Genebra (Brozek, 1991; obs. pess,.).

Divisao da Guilda de Vertebrados Frugivoros
0 termo guilda tem tido diferentes definigBes (ver

Terborgh & Robinson, 1986), por iesp agui utilizo o termo

guilda para um grupo de espécies gue exploram os mesmnos
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recursos de maneira similar (Root, 1967)., Com base nas
caracteristicas dos frutos utilizados, no comportamentc e na

sobreposicio alimentar podemos dividir 31 vertebrados

frugivoros da Santa Genebra em ©inco grupos distintos

(Figura 173.

0s predadores exclusivos de sementes compreende os
esquilos, as maritacas, tuins (Forpus xanthopterygius) e
papa—-capins {Fringilideos). Necsse Qrupo, os animails
geralmente ignoram a polpa do fruto e alimentam—se das
sementes. Flonus fol observado utilizar polpa de Calophyllum
brasiliensisg Sciurus, de Ficus enormis, Citharexyllum

myrianthun e Chrysophyllum sp.

Us disperscores acasionais de sementes compreendem oS
roedores gque estocam as sementes para posterior consumo, mas
que acabam dispersando algumas delas. Na Santa Genebra,
somente Sciurus apresentou esse comportamento, mas essa
grupo poderia incluir cutias e pacas em locais onde esses
animails ainda ocorrem. Frutos dispersgs ocasionalmente par
Sciurus, na Santa Genebra, tornam esse roedor importante
dispersor principalmente de frutos de dicpers3o
primariamente autocdrica (Dicella e Dalechampia) ou de
frutos que necessitam ser escarificados para germinar
{ Syvagrus) (H. F. Leit3p-Filho, com. pess.).

Os predadores sazonais de semente utilizam sementes
durante um curto pericdo do ano 2 compreende ©os dois
primatas {febus e Alouatta), que consomem frutcs secos

durante & estagdp de escassez de frutos carnosos. ECoeg
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padrao também foi observado para Hrachyieles arschnoides e
Cebus apells em Barreiro Rico, Anhembi (Torres de Acsumnoo,
1983; obs. pess.). Durante a estac3o de abundincia de
frutos, os macacos sap dispersores generalistas de sementes,
consumindo tanto frutos ornitocdricos como mamalocdricos. A
efici®ncia na dispers3c de uma espécie de planta utilizada
por primatas depende do tamanho da semente, do
comportamento, da fisioclogia e morfoliogia do animal (Rowell
& Mitchell, 1991:.

0 outro grupo ¢ composto dos dispersores especialistas
de semente, como as aves pequenas e 0o morcegos. Nesse
grupo, os frutos possuem caracteristicas morfolagicas muito
similares, quanto a cor, formato e posic®o na planta. Frutos

dispersos por aves (ornitocdricos) s3g coleridos, geralmente

com arilo (ou sarcotesta), deiscentes e peguents (van der
Pijl, 1982; Janson, 1983). Ffrutos dispersos por morcegos
{gquiropterocdtricos) s3 geralmente verdes, com uma
(Calophyllum) ou muitas sementes (Piper ou Cesropia) e

indeiscentes (van der FPijl, 1982). Frutos dispersos por aves
e morcegos apresentaram frutificagdo sequencial ressaltandoe
& presssc seletiva desses dispersores nas plantas que

utilizam esses vetores para a dispers3o de seus disasporos.




Veartebrados
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de Semente

Sazonal Especlalista Ocaslons! | Generalista §
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Fig. 17. Divisag da gquilda de vertebrados

Reserva de Santa Genebra, Campinas.
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Conclustaeg

0 estudo da comunidade de frugivoros da Santa Genebra
duranté trés anos e nove meses revelou padries de dispersdo
e frugivoria diferentes de outras florestas tropicais mais
umidas, As  principais caracteristicas que poderiam ser

estendidas para cutras florestas semideciduas do sudeste do

Brasil s30:

1. As florestas semideciduas do sudeste do Brasil produzem
baixa porcentagem de espécies com frutos zooccaricos quanda
comparadas com florestas tropicais mais amidas.

2. A baixa porcentagem de frutos zaocadricos forga o=
frugivoros a utilizarem recursos altermnativos (como folhas,
flores ou 1insetos) ou migrarem durante a estagdc seca. A
sazonalidade da diete dos frugivoros estd associada a

marcada sazonalidede de frutops zoocdricos mas florestas

semideciduas.

3. Alguma; especies consideradas essencislmente dispersoras
de sementes (como o5 primatas) exercem uma forte pressas na
predacio de sementes de frutos autocdrices e anemocdricos
dﬁrante a estagdo de escassez de frutos zoocdricos.

4. A competig¥o por frutos entre os vertebrados frugivoros
na Santa Genebra nd3o foi comprovada, tendo sido encontrados
baixos indices de sobreposic3o alimentar entre as EERECIeS.
Provavelmente, outros fatores (4&rea de uso, sSitiogs para

Nidificacxo, entre outros) devem ser mais importantes na

dimensdo do nicho dos frugivoros,



2. 0 estudo da frugivoria e disperse; gde sementes em incais

de baixa oferta de frutos ZooCoricos, como as florestas
semideciduas, & importante para se entender = plasticidade e
adaptagio dos frugivoros nesses ambientes,

&, Na Santa Genebra, a auséncia de alguns dispersores de
sementes pode levar & extinclo algumes espécies vegetais gue
dependem desses vetores para dispe?sar SUAS cementes.
Medidas de manejo em fragmentos flodrestais SEHD NeCcesIarias

!
para manter as populagles de plantas que pe%deram sSRUS

dispersores.
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