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1 - INTRODUCARO

Muitos artroépodes colonizam e se reproduzem em ambientes
modificados pelo homem. A estruturacl3co e dinémica dessas
comunidades s8o influenciadas pela intensidade e pela periodicidade
da interferéncia humana e viabilidade de recursos existentes nestes
habitats (FRANKIE, 1978). Assim, espécies autbéetones gque mais se
adaptam as condicdes criadas sBo seleclionadas, enguanto que a

maioria delas é& extinta (POVCOLNY, 1871).

Em geral, um grande numero de - artrépodes que se
desenvolvem nestes ambientes, especialmente dipteros, sio0
considerados pragas, devido nBo somente a sua densildade, mas,
principalmente, a4 aensibilidade sécio-econdmica e tolerdncia

bioldogica de seus hospedeirés (WALLNER, 1887).

Musca domestica L. (Diptera: Muscidae) & amplamente
citada como uma das principais ou mesmo a mais importante praga que
se desenvolve no esterco acumulado em sistemas de produgdo de ovos
em granjas de galinhas poedeiras (PFEIFFER & AXTELL, 18980; RUTZ &
AXTELL, 1980 a; HULLEY, 1983; 1986; GEDEN et al., 1888). Além de
ocorrer em grande nimero nestes ambientes, Juntamente com outros
muscbideos, possuem uma relevante importincia sob o ponto de vista

sanitario.

Segundo GREENBERG & KLOWDEN (1972), moscas adultas ?odem

veicular mais de cem espécies. de mleroorganismos patogénicos, na




superficie do corpo ou no trato digestivo, associados a mails de 65
doencas., Como exemplo podem ser citadas proliomielite, febre
tifoide, disenterias e pgastroenterite (CORBO, 1953; GREENBERG,

1964; IMBIRIBA, 1979; GOUGH & JORGENSON, 1883).

GREENBEEG (1984) e BRAACK & DE VO3 (1887) alertaram
sobre a existénecila da relacBo direta entre densidade de moscas e
ocorréncia de doengas por elas wveiculadas. A compreensdo da
dinémica populacional de dipt@ros (alteracdes temporéis na
abundéncia de espécies e efeitos de fatores ambientais nestas
variacBes) té&m revelsdo, em regideg tropicais, a existéncia de
padrbes sazonals de ocorréncias, determinados, principalmente, pela
temperatura e pluviosidade (FERREIRA, 1978; 1883; LINHARES, 1881la;
1981%w; D ALMEIDA, 198Z; MADEIRA et al., 198B2; DIAS et al., 1984;
LOMONACO, 1887).

0 Brasil possui um plantel estimado em 58 milhdes de
aves, com uma produc8c mensal de 2000 toneladés de esterco
{GUIMARARES, 1985H). Segunde este auteor, a expansio da indGstria
avicola, aliada & crescente sproximacio das granjas aos centros
urbanos, pode agravar o risco de se contrairem doencas veiculadas

POYr moscag.

O controle de moscas no esterco acumulade de granjas tem
sido feito no Brasil, principalmente com o0 uso de inseticidas
reguladores de crescimento (GUIMARAES, 1983:; NEVES et al.,1887).

Mas, a resisténecia de Musca domestica e outras pragas a estes

- inseticidas quimicos (SHEPPARD et al.,1989; SHEN & PLAPP; 1990),

tem salientado a necessidade crescente de implantacfo de programas

de controle alternativos de combate.
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Segundo AXTELL‘& ARENDS (1990) o controle de moscas em
granjas reguer a adogdo de um sistema de manejo integrado com usd
balanceado de técnicas culturais, bioldbgicas e quimicas,‘ Técnicas
culturais abréngem métodos de manejo de esterco gue procuram

minimizar as possibilidades de desenvolvimento de pragas por meio

de manipulacBo do teor de umidade e pericdicidade na remocdo

(ARENDS & ROBERTSON, 1986; AXTELL, 1886; BARTH, 1986).

Objetivando a utilizac8o do controle biolégico, varios
trabalhos Jja foram realizados .para ge averiguar a composicgao
faunistica ocorrénte nestes ambientes, a din&mica de populacdes de
predadores, parasitbéides e competidores e a efetividade de acdo de
outros fatores bidticos e abidticos sobre a comunidade (PFEIFFER &
AXTELL, 1980; RUTZ & AXTELL, 1980a; HULLEY, 1983;1886;10888;

MERCHAMD et al., 1887; GEDEN et al., 1988).

No Brasil, leyantamantos da fauna de inimigos naturais de
moscas em granjas foram efetuados por BERTI FILHO & COSTA (1888),
COSTA  (1989), PINHEIRO & BUENO (1989), BRUNC (1991}, SANTOL (1881)

e MATTOS (1992).

Em laboratorio, também JA foram analisados e déﬁGritas 8BS
relacdes de predaclo de dipteros com algumas egpécies de artrdpodes
(MORGAN et al.,1879; MORGAN, 1980; RONGISIRYAN et al.,1980;
MADETRA, 1985; GEDER & AXTELL, 1288). Estes estudos apontam 08
Coleoptera (Histeridae e 5Staphylinidae), Hymenoptera (Pteromalidae)

e Acari (Uropodidae e Macrochelidae), como o8 mais efetives

inimigos naturais de muscoidens.
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0 desenvolvimento de populacdes resistentes a inseticidas
aumentou, também, o interesse na capacidade de dispersBo de mogcas

de uma dada localidade.

LYSYK & AXTELL (1986a) foram os pioneiros a examinar o
movimento de moscas entre Areas adjacentes de criacio animal, em
ambientes rurails. Além disso, o padrio de dispersio de Musca
domestica e outros muscdideos em dreas urbanas ou florestadas havia
sido verificado pof PARKER (1916), BISHOP & LAAKE (1919), LINDQUIST
et al., (1951), SHOOF et al., (1852), QUATERMAN et al., (1854),
PEFLY & LABRECQUE (18586), CHAMBERLAIN (1982) E BRAACK & RETIEF
(1986} .

Conhecimentos mails pormenorizados acerca da ecologia de
Musca domestica em granjas que acumulam esterco podem, sem duavida,
trazer subsidios para um melhor planejamento de programas

integrados de controle.

Com base nestas consideracdes, os objetivos a gue se

propde este trabalho s&o0:

I - verificar os padrdes de sazonalidade e dispers#o de
Musca domestica , relacionando-os com fatores bidticos e abidticos

do ambiente

II - descrever variacdes na nmoriometria de Musca

domestica ao longo do ano, ressaltando suas implicacdes na dinémics

de sua populacio.
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2 - MATERIAL E METODOS

2.1 Local de Coleta

Este estudo foi feito na Fazenda Experimental do Gléria
(18 B7° S; 482 127 W),pertencente & Universidade Federal de
Uberléndia. Situada no municipio de Uberléndia - MG, conta com 660
ha, distando} aproximadamente, 30 Km do centro da cidade. Possui
14.052 m2 de &rea construida e destiné—se a4 bovinccultura,

avicultura, ranicultura e ovinocultura.

A avicultura possui 20.000 aves poedeiraé, da linhagem
LOHMANN LSIL, confinadas em 3 galpdes (40 m X 5 m), onde as fezes
acumuladas =280 removidas semestralmente (Figura 1). Para combate &s
moscas, o regulador de crescimento LARVADEX R (principio ativo: N-
ciclopropil - 1,3,5 - triazina - 2,4 - triamina, Cyromazine - Ciba
- Geigy), ¢é adicionado A racio ‘servida aoe animais da granja,
conforme indicacées do receituério,'(506g/tonelada}.

Os estébuios e currais s3o lavados diariamente; ards

raspagem do excesso de fezes, que sdo estocadas ao ar livre.

0 clima da regifo, segundo Kdppen, é do tipo AW, quente e

. seco, apresentando duas estac®es bem definidas: tmida no verfio e

seca no inverno {(GOODLAND & _FERRI, 1879)3. Os maiores valores de




temperatura ocorrem nos meses de dezembro a marco e os mals baixos,

durante os meses de junho e julho.

2.2 Metodologia de Coleta e Analise

2.2.1 Dinémica Populacional

As coletas foram feitas mensalmente, durante 3 dias
congecutivos, no periodo de um ano, compreendido entre agosto de
1889 a julhd de 1990. Trée caixas de madeira (18 om x 18 cm x 4
om), contendo cada uma 30 g do inseticida MOSCAFIN R (& base de
metomil, muscamone e bitrex - Purina Agroveterinaria Ltda), foram
colocadas ao longo do corredor cenfral de um dos galples da granda.
Apés o terceiro dia, as caixas foram recolhidaa‘ e levadas ao
laboratdério, para a triagem e identificacéo‘ dos individuos

capturados.

Menesalmente, coletaram;ae 3 Kg de esterco qgue eram
levados a um funil de BHerlece, onde permaneciam por 72 horas, para
que se procedesse a coleta de outros artrépodes associados ao
esterco acumulado, que poderiam estar interferindo ne dindmica

populacional de Musca domestica.

Os wvalores mensals de coleta de Musca domestica foram

transformados na escala leogaritmica decimal e correlacionsdos com

rvariaveis climaticas {precipitacHo, temperatura e umidade

relativa), obtidas na estacio meteorolégica do Pargue do Sabia
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(872@ de altifude}, localizada a 7 Km da &rea de coleta. Neste
teste, desprezaram-se os dados obtidos nas coletas relativas @os
meses de agosto e fevereiro., que correspondem a0 periodo em gue
foram efetuadas as remocdes do esterco acumulado na granja.
Converteram-se os valores das varidveis expressas em porcentagem

para seu arco seno (ZAR, 1982) para a realizagio da andlise.

A diversgsidade de espécies de dipteros ocorrentes foi

estimada pelo indice de diversidade de Shannon:

H = -~ & pi. In pi

onde, pi & a proporcido de individucs da espéclie 1 = nsi/N. Quanto
maior for o ntmero de espécies de uma comunidade e mails uniformes
forem suas abundaéndias relativas, malior serd o grau de diversidade
(MAGURRAN, 1888).

Foi testado o ajuste ao modelo log-normal para analise da

estrutura e heterogeneidade da comunidade obtida. (KREBS, 1989).

Unma amostra do-material coletado {material testemunha)
foi depositada na colecdo entomdlogica do Museu de Zoologia da
Univerasidade Federal de Uberlandia e Museuw de Histéria Natural da

Universidade Estuadual de Campinas.
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2.2.2 Morfometria

Foram coletadas ao acaso 32 individuos em cada més de
coleta: 8 machos e B fémeas, provenientes da granjs ¢ 8 fémeas e B
machos coletados nas imediacBes do curral. Os individuos tiveram
suas asas direitas destaéadaa e montadas em laminas, posteriormenﬁe
examinadas sob microscépio (OLYMPUS, Model BHS), com auxilio de
tela de projegfo, num aumento de 1.6 vezes. Quinze medidas foram
efetuadas em cada aaé, &a partir do ponto 0" como origem até cada
um dos pontos numerados de 1 a 15, como mostra a Figura 2. Eates
pontos eram demarcados em papel de seda transparente, colocado
sobre a tela de projecBoc do microscépio e as medicdes foram feitas

com uso de paguimetro.

Submeteram-se o3 dados & andlise de varifncla para um
fator e para dois fatores (ANOVA) e, andlise  de variéncia
multivariada  (MANOVA), tomando-se como fatores o sexo dos
individuos, os meses e o8 locals de coleta. As medidas obtidas de
individuos capturados-na granja foram transformadas para a escala
logaritmica decimal e submetidas & andlise de componentes
principais (PCA), para se avaliar a natureza e magnitude das

variagtes deste grupo.

A andlise de componentes principais €& uma analise
exploratoria, que tem como objetive fundamental permitir o

entendimento de padres de varisces, a partir da redugBo da

dimensionalidade dos dados. A reducdo da dimensionalidade é

operada por meio da obtencBo de eixos, matuamente perpendiculares,

na direcBo da majopr variincia entre individuos,., gquande plotados em




espaco n-dimensional, em que cada eixo representa uma variavel. Os

eirvos obtidos sdo chamados elxos principais ou componentes

principails, que representam, portanto, novas varidveis obtidas pela

combinacio linear das varisveis originais (NEFF & MARCUS, 1880).

Em estudos morfométricos, O primeire fator ou componente €

interpretado como tamanho e 08 demais como forma (HUMPHRIES et al.,

1981).

As andlises foram processadas em computador, padrdo IBM-

PC, utilizando-se o programa estatistico BSAS.

2.2.3 Dispersio

A distribuicfio e dispersio de moscas foi examinada por
meio de experimentos de marcacio com sucessivas recapturas,

realizadas durante os meses de junho e outubro de 1981,

A2 moscas .foram marcadas com solué&o de 9 1 de
fenoftaleina em acetona a 10 %, borrifada, com O auxilio de
aspersor ménual, sobre os individucos que 8& encbntravam nas fezes
acumuladas nos galpdes ga granjé. A distincao .dos individuos
marvados fol feita.mergulhando cada mésca coletada, em aclugdo de
hidréxido de s6dio a 2 %. Moscas marcadas com fenoftaleina
apresentavam cor bﬁrpura, apés a imers8c. Esta técnica fol
escolhida porque, segundo LYSYK & AXTRELL (19886a) a marcacio hﬁo

afetaria a sobrevivéncia ou recaptura das moscas.

As armadilhas foram confeccionadas com parrafas platicas

de &gua minersl de um litro, que apresentavam 4 perfuracbes no
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terco inferior, para permitir a entrada das moscas. Como lsca para
atraci> utilizaram-se, aproximadamente, 20 g do inseticida

MOSCAFINR | misturados a 20 g da racao servida as aves.

& recaptura iniciou-se no mesmo. dia da marcagdo dos
individuos, com a distribuicio de 163 armadilhas em diferentes
pontos da fazenda (Figuras 3 e 4). Dois eixos ortogonais de 1 Em
cada, cuja interseccio correspondia ao ponto onde se localiza a
granja, foram tracados com auxilico de um tecdolito. Ao longo dos
eixos foram fixadas 40 armadilhas, sendo as demais distribuidas no
pasto (27}, ao longo de estradas (38), na borda da mata limitrofe &
granja (B) e nos ambientes de criacdo animal: bovinocultura (12},
ranicultura (15), granja (20) e ovinocultura .(86). As armadilhas

fixadas a 50 cm do solo, distavam 50 m uma das outras.

Apés 3 diss da data da maroag%o, az armadilhas foram
coletadas e substituidas por outras, que eram fixédas no  mesmo
local. A remoc8c definitiva das armadilhas foi fgita 6 dias apds a
marcacBo. Durante a realiza¢®o dos experimentos foil obervado o©

sentido preferencial dos ventos.




FIGURA 1 - Aspecto‘ geral‘ das imediacdes da granja de galinhas

poedeiras da Fazenda Experimental do Gléria (A); Detalhe de um dos

galpdes, mostrando o esterco acumulado (B).
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FIGURA 2 - Apa direita de Musca domestica mostrando os pontos como

referiéncia para as nmedidss, que tiveram o ponto “o” como origem.
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3 — RESULTADGS

3.1 Dinémica Populacional

A ocorréncia de Musca domestica e outras espécies de
dipteros, capturados na granja, estlBo listadas na Tabela 1, gque
notifica, também, suas abundincias absclutas e relativas e a
freqliéneia em que cada espécie fol representada nas 12 coletas
efetuadas. De um total de 23 espécies, apenas 7 foram coletadas
com ntmerc superior a 10 individuos, ocorrendo em pelo menos, 3
ocasibes de coleta. Estas espécies sio: M@sca domestica, Chrysomya
prutoria, ' Ophyra aenescens, Chrysomya m@gac&pﬁala, Fannia
trimaculata, Fannia pusico e Hippelates sp. A E;gura 5 compara,

numericamente a abundéncia e freqgiifncis dessas espéciles.

Esta dipterofauna apresentou indice de diversidade de

0,20.

A estrutura da comunidade de dipteros obtida ajustou-se a
distribuica@o log-normal (X=iz2= 12,48; P < 0,05; X = 0,84; 82=
1,27). O modelo estima em 27,2 o ntmero de espécies na comunidade,

das quais 85 % (23) foram encontradas.
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A proporcio de fémeas das espécies com maior abundéncia
foi superior a de machos, com exceclBo de Fannia frimaculata e

Fannia pusio (Figura 6).

A 1is£agem de outros insetos e aracnideos, também
associados ao esterco de aves poedeiras, estd mostrada na Tabela 2.
Dag 27 espécies mencionadas, pelo menos 12 sd8c consideradas
inimigos naturais de moscas. As espécies mais abundantes (n > SQ)

foram: Dermestes ater, Alphitobius diaperinus, Macrocheles

muscaedomesticae, Macrocheles merdarius e a Caloghyphus berlesei.

A ocorréncia mensal de Musca domestica , que foi a
espécie mais freqliente e abundante, (20.389 individuos) esté
registrada na Figura 7. 0 pico de ocorréncia deu-se nos meses de

janeiro e fevereiro (ver3o UGmido) e as menores freqliéncias
registraram-se nos meses de malo, Junhe e Julho {(inverno

seco ), (ANEXO 1).

Os indices de correlacfio entre os logaritmos decimais de
abundéncias mensais de coleta de Musca domestica  com temperatura
(média., méxima e minima), umidade relativa e pluviosidade, estBo na
Tabela 3. Foram significativas apenas  as relagdes entre
abundiéncias mensais de coleta e vélorea de temperaturas médias,
maximas e minimas. As figuré'aimoatra a, relacdo entre nimero de
individuos capturados mensalmente e valores médios mensﬁis de

temperatura.

Ae c¢oletas, realizadas no periodo posterior & limpeza da

restergueira, apresentaram baixas fregiéncias de  individuos

capturados. A partir da comparacho entre valores observados nestas
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coletas e os valores esperados (estimados por meio da reta
regressiio), verificou-se gue a remocdo do esterco reduziu em 56 % a

porulacio de Musca domestica.

Fannia pusio e Fannia trimaculata apresentaram picos de
coleta nos meses de  julho e agosto respectivamente, que
correspondem a veriodos mais frios e secos. Os padrdes sazonals
de ocorréncia de Chysomva putoria e Ophyra aenescens foram

gimilares aos de Musca domestica.
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TABELA 1 - Abundidncias absolutas (A.A.) e relativas (A.R.) de
dipteros, coletados na Fazenda Experimental do Gloéria, no periodo
de agosto de 188Y a Jjulho de 1880. A coluna F (freqiiéncila) denota
o mmero ocasites em gue cada espécie foli representada nas coletas.

v
®
®
o
o
®
®
o
o
® Familias / Espécies AA A.R F
. mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
® MUSCIDAE
9 Musca domestica (Linnaeus) 20.389 91,82 12
® Ophyra aencescens (Wiedemann) £9 0,40 7
° Atherigona orientalis (Schiner) 1 <0,01 1
® CALLIPHORIDAE :
Chrysomya putoria (Wiedemann) 1.436 0,47 12
o Chrysomya megacephala (Fabricius) i3 ¢,08 3
o Chrysomya albiceps (Wiedemann) 1 <0,01 1
® Fhaenicia cuprina (Wiedemann) 4 0,02 3
[ ] ANTHOMYIIDAE
® Craspedochaeta punctipennis (Wiedemann) 2 0,01 2
® SARCOPHAGIDAE
® Oxysarcodexia thornax (Walker) 1 <0,01 1
. Hybopygia terminalis (Wiedemann) 2 0,01 2
o
® Sarcophagula sp 5 0,02 1
® FANNTIIDAE
Fannia trimaculata {(Stein) 14 0,08 4
annia pusio itedemann .
@ Fanni o (Wied ) 3 0,06 4
@ TACHINIDAE
1 i <0,01 1
o °p ,
OTITIDAR
@ Fuxesta sp 2 0,01 1
® SYRPHIDAE
® Ornidia obesa (Fabricius) 3 0,01 1
DROSOPHILIDAE )
@ sp 1 , 1 <0,01 1
® SEPSIDAE
Meroplius albuguerguei Silva. 10 0,04 2.
® LAUXANIIDAE
sp 1 1 <0,01 1
®
CHLOROPIDAE :
® Hippelates sp . 211 0,95 11
® PIOPHILIDAE R
P sp 1 : 1 <0,01 1
SCENOPINIDAR '
@ sp 1 . S 1. <0,01 1
® SPHAEROCERIDAE :
® sp 1 5 0,02 1
o
o
®
®
®
o
o
o
@
o
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TABRELA 2 - Insetos nio dipteros e aracnideos associsdos ao esterco

acumulado no aviario da Fazenda Experimental do Gléria.

COLEOPTERA
Monocdidae
ap 1
Histeridae
Halacrytes sp
sp 1
Bp <
sp 3
Carabidae
sp 1
Dermestidae :
Dermestes ater De Gee
Hyvdrorhilidae.
sp 1
Scarabaeidae
Aprhodinae
sp 1
ap 2
Staphylinidae
Aleocharinae
sp 1
sp 2
Tenebrionidae
Tribolium confusum (Duval)
Alphitobius diaperinus {(Panzer)
Chrysomelidae
sp 1
Cleridae
sp 1
HEMIPTERA
Cydnidae
sp 1
HYMENOPTERA
Pteromalidae
‘ Spalangia endius (Walker)
Chalcididae
sp 1
Braconidae
sp 1
Formicidae
Camponotus sp
PSEUDOESCORPICNIDA
sp 1
ACARI
Uropodidae
Uroobovella sp
sp 1
Macrochelidae
Macrocheles muscaedomesticae (Scopoli)

Macrocheles merdarius (Berlese)
Acaridae
Caloghyphus berleseil {(Michenl)
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TABELA .8 ~ Indices de ‘carrelagéo entre logaritmos decimais de
abundéncias mensais de Musca domestica ceom valores mensais de
temperaturas meédias, maximas e minimas ,umidade relativa e
pluvicosidade, | relativos as coletas efetuadas na Fazenda

Experimental do Gléria, no pericdo de agosto de 1989 a Jjulho de

1990 (N = 10).

varisveis indice r
Temperatura Média 0,84 (p<0,0056)
Temperatura Maxima G,B80 (p<0,0L)
Temperatura Minima ' 0,82 (p<0,005)
Umidade Relativa 0,10 (p>0,05)
Pluviosidade 0,42 (p>0,05)
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3.2 Morfometria

A andlise de varidncia multivariada (MANOVA) mostrou
haver diferenéas siginificativas, entre machos e fémeas e no
decorrer dos meses, nas 15 medidas da asa de Musca domestica,
coletadas na granja {(Tabela 4). Os efeitos do sexo e dos meses
nesta variacic ocorrem de modo dependente, ou seja, a interaclo
entre estes dois fatores sobre as varidveis, atuam como mais um
efeito, além dagueles considerados para cada fator, separadamente.
Quando cada varidvel é analisada individvwalmente (ANOVA para dois
fatores), verifica—se aue algumas variaveis n&o diferem
significativamente, ao longo dos meges {varidvels

1,2,9,10,11,12,13,14 e 15), apesar de diferirem entre 03 =exos.

Analisando as variacdes nas medidas, independentemente,
em cada sexo (Tabela 8), nota-se gque a MANOVA indica haver
diferencas significativas entre fémeas, a0 longo do&I meses,
ocorrendo © mesmo para mnachos. Algumas varidveis n3c diferem
significativamente (varidveis 1, 2, 10, 11, 12, 13, 14 e 15 para
fémeas e variadvels 2 e 4, para machos), guando tratadas

individualmente (ANOVA para um fator).

A média dos coeficientes de variacdc das 15 medidas de

asa de machos (7,65) é maior que a das fémeas {6,69).

As tabelas 6 e 7 notificam as andlises de variéncia
feitas, respectivamente, para as medidas de asas de machos e
fémeas, coletados na granja e no curral da Fazenda Experimental do

Gloria. Az ANOVAS mostram um maior nGmereo de variacdes
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significativas nas medidas so longo dos meses, para machos, entre

locais, do que para fémeas

A  Tabela 8 mostra os trés primeiros componentes
principais da matriz de correlacdo entre medidas das asas de Nusgca
domestica, coletadas na granja. Os coefiecientes do primeiro
autovetor apresentaram, sem excecdo, sinais positivos, embora com
magnitudes diferentes. Existem portanto, diferentes indices de

variacB8o em relac8o. ao sentido do primeiro eixo principal. A

percentagem total de varilncia, explicada pelo primeiro componente

principal, & de 74,69 %.

Os coeficientes relativos as variaveis 3,4,5,8,7 e 8, do
segundo autovetor, apresentaramn sinais negativos. Como ,
biclogicamente, os sinais nos coeficientes do sepgundo autovetor,
expressam a relacdo de um cardter com © @amanho do organismo, as
varidveis diminuem, em proporcic, com o aumento no témanho da asa,
ocorrendo © oqntrério com os coeficientes que apresentaram sinais
positivos. O segundo componente principal explica 10,84 % do total

percentual de varidncia, contida nos dados analisados.

As médias e os .erros padrfes das médias (SEM) obtidos a
partir do primeiro componente principal, relativos as medidas de
asa de machos e fémeas de Musca domestica, ao longo dos meses,
estio registrados na Figura 9. Pode-se verificar que o témanho
médio de asas de fémeas & maior que o témanho médic de asas de

machos, durante todo o periodo de amostragem, com excegdo do més de

julho, quando ocorre o contrério. De modo geral, o tamanho de asas

. de fémeas varia menos que o de machos. A maior heterogeneidade no

tamanho de asas para ambos os sexos, deu-se nos meses de malo e
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Julho. Correlacdes entre os BEM apresentados em cada més, por
machos e fémeas, com valores mensais de temperatura minima
absoluta, foram significativos. (Figura 10). Tamanhos médios de

asas variam ao longo do sno, de modo relativamente similar, para

machos e fémeas. (Figura 11).
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TABELA 4 - Andlises de variéncia (ANOVA para dois fatores:més(l2) e
gexo({2) e MANOVA), relativas &s medidasg de assas de Musca domestica,
provenientes da granja de galinhas poedeiras da Fazenda

Experimental do Gléria.

ANOVA
BeR0 més sexo ¥ més
Varidveis ¥ P F P j2) P
1 20,585 00,0001 0,77 00,8600 5,00 00,0001
A 6,01 00,0150 0,38 (0,8640 0,99 00,4550
3 11,49 00,0010 2,04 00,0270 3,13 0,0010
4 33,68 00,0001 2,14 00,0200 2,96 00,0010
o 42,21 0,0001 2,00 0,0310 3,14 00,0010
B 91,12 00,0001 3,65 00,0001 6,10 00,0001
7 114,71 00,0001 2,86 00,0040 4,24 00,0001
a8 111,89 00,0001 2,04 00,0270 5,36 10,0001
9 46,23 00,0001 0,72 00,6450 2,16 00,0019
10 20,44 00,0001 0,87 00,5730 2,00 0,0031
11 _ 4,80 00,0300 1,50 (¢,1430 1.37 ¢,1930
12 ‘ 4,04 00,0460 1,22 00,2780 1.833 00,2140
13 5,42 00,0210 1,18 00,2860 1,24 00,2670
14 5,93 00,0180 0,92 00,5210 1,22 0,2760
15 11,24 00,0010 0.88 (,5640 1,48 00,1440
MANOVA
F P F P ¥ 5
24,74 0,0001 1,45 00,0001 7,26 0,0001
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TARELA 5 - Analises de variéncias (ANOVA para um fator:més(l2) e
MANDVA} e médias relativas a&s medidas de asa de Musca domestica,
segundo © sexeo, provenientes da granja de galinhas poedeiras da

Fazendae Experimental do Gléria.

variaveils -4 cC.V. ¥ P X C.V. F P

1,50 11,08 1,55 0,1288 1,56 11,78 0,37 0,9646

8,18 10,93 1,42 0,1779 8,64 5,08 2,33 0,0126

4,42 7:40 4,57 0,0001 4,88 5,40 3,69 0,0003
4,95 7,16 5,45 00,0001 5,45 5,68 2,76 0,0043
1.88 8,43 4,07 00,0001 1,21 8,32 5,02 0,0001

10 1,83 11,56 3,62 00,0003 1,76 11,43 0,94 0,5080
11 4,68 86.82 3,24 00,0010 4,78 6,08 1,58 00,1188
12 4,87 6,83 3,35 0,0007 4,85 6,01 1.38 0,1894
i3 5,14 6,31 3,30 0,0008 5,25 65,01 1,26 00,2683
14 6.687 6,b9 3.43 00,0006 5,81 68,73 0,86 00,5798
15 5,84 6,26 3,88 0,0003 6,02 6,25 0,86 10,5825
MANOQVA
machos fémeas
¥ P F P
2,0930 0,0001 1,4674 0,0006
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TABELA 6 ~ Analises de variféncia (ANCVA para dois fatores:més(l1l2),
local(2) ), relativas &s medidas de asas de Musca domestica do sexo
masculino, provenientes do curral e da granja da - Fazenda

Experimental do Gléria.

1 16,23 0,0001 1,24 0,2684 7,58 00,0001
2 2,63 00,0426 0,25 0,86170 0,94 0,4488
3 7,55 00,0001 3,27 0,0753 4,27 0,0041
4 8,18 0,0001 3,24 00,0788 6,15 06,0003
5 8,20 00,0001 1,62 0,2080 5,87 00,0005
6 7,81 0,0001 4,89 0,0307 2,58 00,0471
7 6,82 0,0001 2,27 00,1368 3,64 0,0101
8 4,58 00,0027 4,47 00,0387 2,13 0,0875
g 14,39 0,0001 15,34 00,0002 11,02 0,0001

10 7,860 0,0001 6,26 0,0151 1,08 00,3742
11 9,82 60,0001 0,18 (0,6691 3,26 0,0174
12 11,29 00,0001 1,65 0,2038 2,06 0,0870
13 10,17 00,0001 1,49 00,2275 2,41 0,056891
14 7,058 00,0001 0,58 0,4501 1,84 0,1318

15 10,20 0,0001 0,69 0,4107 3,68 0,0093
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TABRLA 7 - Analises de varifincia (ANOVA para dols fatores:més{12),

local(2) ), relativas as medidas de asas de Musca domestica do sexo
feminino, provenientes do curral de dsa granja da - Fazenda

Experimental do Gloria.

3,71 0,0045 20,52 ¢,0001 | 1,73 0,1378

10 2,62 0,0302 4,51 00,0269 0,30 0,9130
11 4,05 G,0025 11,05 0,0013 1,21 00,3103
12 3,72 0,0045 15,44 G,0002 2,34 0,0493
13 3,31 0,0091 16,58 0,0001 2,60 0,0373
14 3,10 0,0133 15,37 00,0002 1,24 0,2879
15 3,86 06,0035 20,99 0,0001 1,36 0,2488
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TABELA 8 - Primeiros tréa componentes principais da matriz de
correlaclBo entre medidas de asa de Musca domestica. A percentagem

de variacBo explicada por cada componente estd na base da tabela.
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3.3 Dispersio

Os resultados obtidos nos experimentos de marcag8o e
recaptura para Musca dbmestiéa estBo lietados na Tabela 9. Nas
coletas realizadas no més de Junho, 2033 individuos foram
capturados, sendo que, destes, apenas 26 (1,3%) estavam marcados.
Nas coletas realizadas no més de outubro, os 87 individuos marcados
capturados correspondiam a 3,1% do total de 3178. Observa-se,

portanto, uma maior proporgdc de recaptura no més de outubro, que

correspondeu a um periodo mais quente e ﬁmido, comparangdo-se a0 més
de Junho (Anexo 2). A maior disténcia Vpercorrida por Musca
domestica (1050 m) fol taﬁbém verificada no més de outubro, guando
3 individuos marcades foram capturados nas imediacdes do curral da
Fazenda Experimental do Gléria. Na c¢oleta realizada em Junho, a

disténcia maxima de recaptursa fol de 400 m.

Em ambos experimentos, verificou~se gque a proporcdo de
coleta de individuos marcados diminuia com o tempo de captura e
disténcia da Adrea de marcacho. Assim, a maior parte dos individuos
marcados fol capturada proxima é‘érea de marcacio (65% no primeiro

e T9% no segundo experimento)

De modo geral, Areas sem recurses alimentares ou
afastadas de locais de criacio animal apresentaram baixas
freqiénecias de captura, tanto de individucs marcados como de ndo

marcados.

0 movimento direcional das moscas, apdés a marcagho esta

regictrado na Tabela 10. 0 sgetor noroeste {(NQ), mesmo tendo
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recebidé maior numero de armadilhas (53%) apresentou maior namero
de individuos marcados capturados, eﬁ ambas coletas (78% e 61%,
respectivamente). A noroeste do ponto central de marcagao
localizam-se olcurral'e ambieﬁte de criacho de ovinos. Também esta

é a direc8o preferencial dos ventos, oheservada na area, nos

periocdos de coletas.

A préporcéo do total de individuos coletados, marcados ou
ndo, foi maior para fémeas do que para machos nos 2 experimentos
(66% e 56%, respectivamente). A proporclio de captura de fémeas
marcadas foi também maior gue a de machos no primeiro experimento
(11% para machos e B9% para fémeas). O inverso, entretanto,
ccorreu no segundo experimento, guando se obteve 56% para machos e

43% para fémeas.
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TABELA 9 - Nﬁmefo de Musca domestica coletadas (C) e marcadas (M) durante
os experimentos de marcacio e recaptura realizados em junho {(Exp 1) e

outubro (Exp 2) de 1991, na Fazenda Experimental do Gléria.

disténcia numero de EXPERIMENTO 1 EXPERIMENTO 2 _
(m) armadilhas ——— s e e e e e
captura 1 capbtura 2 captura 1 captura 2
C M C M C M C M
0 20 6565 17 430 0 1402 60 386 14
50 4 32 2 16 0 25 0 9 0
100 6 16 2 7 0 14 0 1 0
150 5 21 1 19 0 5 0 2] 0
200 7 29 o 1 0 56 2 8 1
250 g 12 1 4 0 37 0 B O
300 7 27 0 3 O 34 1 G 2
350 7 iz 0 1 0 46 o) 7 i
400 10 42 1 11 O 652 1 2 0
450° 8 0 0 4 0 38 1 5 0
500 7 0 0 ¢ 0 24 3 13 ¢
550 ] 3 0 0 0 11 0 29 0
800 4 2 0 12 0 12 2 11 0
650 4 0 0 0 0 5 0 34 3
700 4 0 0 0 0 8 0 4 0
g 1 0 0 0 12 0 29 0
800 5 o 0 O 0 16 1 18 1
850 7 1 0 0 0 16 o 31 0
300 5 2 Q 1 0 14 0 34 0
950 5 6 0 4 0 7 0 50 1
1000 3 2 0 8 0 14 0 57 0
1050 22 353 0 290 0 475 3 104 0
T 164 12186 26 817 0 2323 T4 855 23

00000000 VD000 00000000000000000 000000000000 00°OCKCFYYNT
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o)
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TABELA 10 - Numero de armadilhas, recapturas totals e por sexo de Musca
domestica, nos experimentos de marcacio e recaptura, realizados em junho e
outubro de 1991, na Fazenda Experimental do Gléria. Os ntmeros entre

parénteses denotam a fregqiiénecia percentual.

direclo namero de coletados marcados
armadilhas

direcdo namero de coletados marcados
armadilhas

M = machos
¥ = fémeas

T = total

W W W W WV W W W W W W W W W WY WY W WV W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W -
=
bxj
|
=
txj
=
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4 — DISCUSSKO

4.1 Dindmica Populacional

Existe uma rica fauvna de dipteros associada ao esterco
acumulado,  coexistindo com Musca domestica no sistema de producdo

de aves poedeiras da Fazenda Experimental do Gléria. A

dipterofauna associada a este tipo de excremento apresenta maior

rigqueza e diversidade de espécies com relagdc aquela gue se
desenvolve em excrementos de bovinos, analisasda por S0UZA et al.
(1980Y,. nesta mesma localidade, Provavelmente, o maior tempo de
residéncia do esterco, ocorido na granja, contribuiu para que isto

ocorregsga.

Museca domestica €& a espécie dominante em ambos os
recursos, o que também foi verificado em vérios outros trabalhos,
gimilarmente realizados em ambientes de avicultura‘ {(PECK &
ANDEREON, 1869; HULLEY, 1983; 1986; LYSYK & AXTELL, 1986b) e
"povinocultura (BAI & SANKARAN, 1877; LEGNER et al., 1981;
SCHIMIDTMANN, 1988). A ubiqiiidade na distribulcdo desta espécie em
diferentes ambientes, certamente estd asscciada ao seu  sucesso

reprodutivo e natureza sinantrépica (SHOOF & SAVAGE, 1955; MIHALYI,

1967; PFEIFFER & AXTELL, .1980).
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Q padrdo sazoﬁal de ocorréncia de Musca domestica,
apresentando picos de coletas durante.o verdo e baixas freqgliiénecias
durante o inverno, indicam a influéncia climatica nas variacdes
populaoionais.. As significativas correlacdes entre os valores de
temperatura e as variacdes nas abundéncias populacionais virila
reforcar a existéncia desta relacio. BATI & OSANEARAN (1977) e
HULLEY (19868) também encontraram relacdes estreitas entre
sazonalidades éliméticas e populacionails para Musca domestica em

granjas de galinhas poedeiras.

BURI (1888) obhervou  que ovos de Musca domestica
apresentaram taxas crescentes de mortalidade ao serem expostos 3
baixas temperaturas. O valores de mortalidade aumentavam com ©

aumento da duracio do periocdo de exposic8o.

De fato, periodicidades climédticas podem ser incorporadas
nas atividades de muitos insetos (WOLDA, 1888). A sazonalidade da
temperatura e pluviosidade tem sido considerada o fator que mais
interfere na distribuic3o espacial e temporal dos organismos vivos

(WALLNER, 1987).

Og picos de coleta de Fannia pusio e Fannia trimaculata

ocorridos no inverno, nio coincidinde com a sazonalidade de Musca

- domestica, +também foram observados _por HULLEY (18886). A ndo

sincronizacBo dos periodos de mailor abundénela, entre populacfes de
dipteros de uma mesma comunidade Jja foi deserita em outros

trabalhos (BRAACK & DE VOS5, 1987; LOMONACO, 1987).

Segundo WALLNER (1987) existem K véarios padrdes de

sszonalidade descritos para insetos tropicais. Padrdes distintos
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de sazonalidade podem ser observados em uma mesma localidade porque
espéeies reagem de diferentes modos as condicdes ambientails,
segundo peculiaridades bhiolégicas e ecoldgicas. Assim, Fannia
pusic e Fannia trimaculata possivelmente encontrem no esterco seco,
condicdes mais favoraveis ao desenvolvimento de suas larvas do que

no eaterco umidecido, comum no periodo chuvoso.

N&Zo somente os fatores do clima, mas também variagdes na
disponibilidade e qgalidade de recursos, podem promover mudancds
nos niveis populacionais de abundéncia (NICHOLSON, 1958; WALLNER,
1987). ©Este fato é, claramente, ilustrado pela reducBo de B3 % da
populacio de Musca domestica, promovida pela remoclo do esterco.
MERCHANT et 'al. (1987) Jja ressaltavam que a remocio do esterco
promoveria flutuacbes nas densidades de Musca domestica e,
provavelmente, nas de seus inimigos naturais. Além disto, sagundo
COSTA (1989) guando o esterco nio apresenta boas condicdes para ©
desenvolvimento de larvas, Musca dbmestiéa pode deixar de ser a

espécie dominante em detrimento de Muscina stabulans.

A remocio do esterco, entretanto, ng&o tem sido praticada
com maior frequéncia para controle de moscas, POY Provocar estresse
nas aves e, consequentemente, gqueda na producdo de ovos (NEVES et

al., 1987, AXTELL & ARENDS, 18380).

Chrysomya putoria, embora recentemente introduzida no
pais (IMBIRIBA et al., 1977; GUIMARAES at al., 1978; 1879), foi
mais abundante que as espécies nativas da mesma familia. Isto
indica seu sucesso em se adaptar a diferentes tipoe de ambientes e
sua habilidade competitiva em deslocar outras espécies, Ccomo

superem PRADO & GUIMARAES (1982) e FERREIRA (1883), ter ocorrido
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COm as espécies endémicas Cochliomyia macellaria e Fhaenicia
eximia. HULLEY (1983) e GUIMARAES (1985) também registram a

ccorréncia desta espécie em esterco acumulado de aves poedeiras.
PRADC & GUIMARAES (1982) alertam gue a ocorréncis de Chrysomya nos
paises tropicais pode significar uma ameaca muito mais séria a
tranemiss8o de doencas entericas, do que a representada pela Musca
domestica. Além disto, podem provocar miiases, velcular bactérias
do cbélera (TZUZURY, 1904 apud CHOW, 1840) e ovos de helmintos

(LAWSON & GEMEL, 1885; SULAIMAN ef al., 1988).

Ophyra aenescens também foi uma espécie abundante., embora
tenha sido coletada em numeros inferiores As espécies ja citadas.
Seu pico de ocorréncia, dado nos meses de dezembro e Jjaneiro,
coinecidiu com o pico de ocorréncia de Musca domestica e Chrysomya
putoria. NOLAN & KISSAN (1985) consideram-na pouco ameagadora &
satide piblica, mesmo em casos em que geja dominante. Ophyra
aeneascens € uma easpécie carnivora facultativa (SCHUMANN, 188%2), com
erandes possibilidades de ser predadora de larvas de Musca

domestica {(MULLER et al., 1881; MULLER, 18982).

Meroplius albuguerguei e a s8p 1 de Spharoceridae, a
exemplo de outros Sepsidae e Sphaeroceridae apontados por HULLEY
(1983), podem agir como potencialmente competidoras de larvas de

moacas de importéncia médico-veterindria.

A maior proporcio de captura de fémeas de Musca

domestica, Chrysomya putoria e Ophyra aenescens provalvelmente

ocorreu devido & diferenca na atratividade da isca utilizada, pois

- mcredita-se que a proporcio entre os sexos seja equitativa, para

eatas espécies, em condicdes naturais.
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As maiores proporcdes de machos de Fannia pusio
encontrados podem ser um reflexo de diferencas no prericdo de
emergéncia de adultos, que & um pouco mais prolongado em fémeas

{Com. pess. MARCHIORI, C.H.: Depto de Paragitologia/UNICAMP).

A granja da Fazenda Experimental do Gléria contém,
também, uma complexa fauna de artrdpodes né&o dipteros, associada ao
esterco de aves poedeiras. A occorréncia natural desses artrépodgs
tem grande impacto.sobre a dinfmica populacional de Musca domestica
e de outras espécies de dipteros, gque co-utilizam este hablitat
(LEGNER, et al. 1981). Isto porgue muitos desses artrépodes, em
sua atividade de predaclco ou competic8o sfHo responsavels por uma
considerdavel, embora ainda pouco esclarecida propor¢éo de controle
sobre formas imaturas ou adultos de moscas (PROPP & MORGAN, 1985;

HULLEY, 19886).

Macrocheles muscaedomesticae foi observado atacando ovos
(PFEIFFER & AXTELL, 1880) e larvas de primeiro instar (GEDEN et
al., 1988) de Musca domestica. A taxa de predacdo desta espécie
varia, segqndo GEDEN & AXTELL (1988), influenciada pela densidade
de predadores e presenca de presas alternativas. GEDEN &
STOFFOLANO (1987) V@rifiearam qué a distribuicdo espaéial destes
dcaros em granjas, §é§§nde ‘da  umidade 4@ da idade do - esterco

acumalado,

Uroobovella sp e Macrocheles merdarius podem também

consistir em predadores de ovos e larvas de Musca domestica.

BAI & SANKARAN (1877) e HULLEY (1983) obscervaram formigas

atacando larvas de moscas, embora desconhecessem a relacio exata
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entre eles. E possivel que larvas de moscas sejam utilizedas como

complementac8o protélica da dieta destezs himendpteros.

Spalangia endius, amplamente estudada em programas de
controle biolégico (MORGAN et al., 1879; RUTZ & AXTELL, 1980b;
1980c) é considerada relativamente eficaz no controle na&o 86 de
Muzsca domestica, como também de Stomoxys caleitrans (MORGAN, 1980;
COSTA, 1989; BRUNO, 1991). MADEIRA (1985) e RONGISIRYAM et al.,

(1980 acreditam que outras espécies de moscas também podem ser
atacadas pelo parasitéide, uma vez que nfo possul hospedeiros

especificos.

Halacrytes sp e algumas espécies de Aleocharinae s8o
descritos como predadores de ovos e peguenas larvas de moscas

(HERTVELDT et al., 1884; HULLEY, 1988).

HULLEY (1883) encontrou, um grande nﬁmefo de Withius
kaegtneri (Pseudcoescorpionida) sobre individuos gdultos de moscas
em esterco de aves. NZo se sabe, entretanto se o artrépode
consiste num predador ou se spua atividade limita-se & remogdo de
pequenas particulas alimentares, aderidas as MmoSCas. O=
Pseudoescorpionida podem, - também, estar utilizando as moscas como
agentes foréticos. ELZINGA & EXBROCE (18988) descrevem caso
semelhante de foresia para um acaro Histiostométidae, e relatam
gue, qguando em grande nimero sobre o hospedeiro, podem imobilizé—

lo, impedindo-lhe o deslocamento.

Alphitobius diaperinus e Dermestes ater sio citsdos como

‘predadores de ovos e pequenas larvas de moscas (PFEIFFER & AXTHLIL,

19805 HULLEY, 1983; 1886; ARMITAGE, 1986; NEVES et al., 1987).
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Acreditamos, entretanto gue, a presenca destes coledéptercs em
granjas, esteja mails fortemente relacionada a racio, utilizada para
a alimentacdo das aves, calda junto as fezes, como é, =sem davida, o

caso de Tribolium confuzum.

As relacdes trdficasn entre Muasca domestica e o8
artrépodes clitados anteriormente, estio esquematizadas na Figura

12.

A resisténcia a inseticidas por Musca domestica e outros
dipteros tem ressaltado a importéncia da utilizacio de programas de
controle bioldgico (RONGSIRYAM et al., 1880; MERCHANT et al.,
1987). Além disso, a aplicac8o de larvicidas ou reguladores de
crescimento de balxa agfo tdxica, como o LARVADEX R, para controle
de moscas, podem estar influenciando, também, a dinfmica e
estruturacio da artropofauna  que, rotencialmente, poderia
contribuir para a reducdo das populacdes de pragas (?ROPP & MORGAN,
1985 MULLENS et al.,1888). Sabe-ge, até o momento, que a adigdo
do LARVADEX R A& ragdo servida &s aves ndo afeta apenas as
populacdes de Macrocheles muscaedomesticae, Fuscuropoda vegetans e

Carcinops pumilio (AXTELL & EDWARDS, 1983).

0 usgo exclusive de inimigos naturais no combate s moscas
pode ser efetivo, desde que também seja feito em dreas adiacenies
ads instalacdes, onde hd o acumuleo de esterco, para se evitar

sucessivas recolonizacdes por dispersio (MORGAN, 1980).

Baseando-~sgse nestas congideracden, acreditamos cer

‘possivel e viavel a implantacio de programas de controle biclégico

na granjsa da Fazenda Experinmnental do Gléria. A efetividade desce
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Programa  regquer, entretanto, estudosg mais pormenorizados da
biologia e ecologis dos artrépodes que, potencialmente, poderiam

ser utilizados no controle das moscas.
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4.2 Morfometria

As wvariacbes nas medidas morfométricas de asa de Musca
domestica apontam o dimorfiamé sexual e o tamanho como principails
fontes de variacBo. BRYANT & TURNER (1978)  também indicaram ser
estes os primeiros fatores a explicarem padroes aimilares de

variac8o para Musca domestica.

Variac®es no tamanho de organlsmos posSssuem em menor

componente genético que variacdes na forma, e nfo podem ser
diretamente comparadas com diferencas nas frequéncias génicas
(DALY, 1985). VariacBes desta natureza estarisam mails intimamente
ligadas & oferta de recursos alimentares e a fatores do clima,

segundo BRYANT &% TURNER (1978) e BALDWIN & BRYANT (1881).

De fato, as maiores amplitudes de variacdes no tamanho de
Musca demestica verificadas ao longo do ano, neste trabalho,
ocorerram durante os meses mais frios (maio a julho). Além disso,
também foi verificado aumento na variabilidade, principalmente em
machos, nos meses subsequentes a limpeza da egterqueira. S0ULE
(1982a; 1982h) Ja previa, tecoricamente, aumento na variabilidade em
sistemas biolégicos estressados, ou nos quals as conducBes de
temperatura néo estivergm em seu ponto étimo, durante o crescimento

e desenvovimento dos organismos.

A plasticidade fenotipica relativa ao tasmanho de Musca
domestica, sob influéncia dos fatores do ambiente, indicam sua
alta capacidade em se adaptar s mudancas climdticas (BRYANT, 1977;

BRYANT & TURNER, 1878). Variactes na qualiaade ¢ guantidade de
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recurses alimentares podem, também, gerar varilagles no tamanho de
moscas, por meio de mecanismos dependentes da densidade. Deate
modo, a manutencdc da sobrevivéncia a custa do tamanho é

considerada por BLACK IV & ERAFSUR (1886} como um carater

adaptativo.

A andlise comparativa das variacbes encontradas em cada
sexo revelam que, medidas morfométricas de machos possuem malor

coeficiente de variacBo gue fémeas, apesar de serem mails similares

que fémeas entre os locais de coleta, em um maior nimero de

varidveis.

As variacBez de tamanho nos machos de Musca
domestica podem %ter implicacdes nos processos reprodutivos, mais
especificamente, no sucesso de acasalamento, como sugerem BRYANT
(1980), BALDWIN & BRYANT (1881) e KIMBALL & BRYANT {1681). Estes
auteres verificaram gque & duraqé@» e o sucesso da cdpula tinham
relacBes com determinados taménhes de individuos. Come a producBo
de ovos em Musca domestiea & proporcional ao taganho (KRAFSUR et
al. 1985), variac®es no tamanho de fémeas também interferem nas
taxas reprodutivas populacionais. A relacio entre tamanho e
fecundidade de fémeas é também conhecida para outras espécies de

dipteros (LINHARES & ANDERSON, 18889).

A menor variabilidade interlocalidade de fémeas pode ser
um reflexo dos padrdes de dispersfio da espécie, uma vez que fémeas

tendem a dispersar maiores distédncias que machos (PARKER, 1916) e

por um maior tempo (CHAMBERLAIN, 19B82).
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LINHARES & ANEERSON (1989) apontam a influéncia da
temperatura nas variactes de tamanho de dipteros. Neste trabalho,
entretanto, néb foi observada correlac@o entre tamanho de
individucs coﬁ varidveis climaticas. De qualgquer modo, deve
existir algum componente intrinseco ou extrinseco a populaclo
regendo a variac3o no tamanho dos individuos, independentemente do
seu sexo, uma vez que as flutuacdes nos tamanhos relativos a cada

saxwo s30 simalténeas e relativamente proporcicnails.

A pequena variabilidade das medidas 3, 4, 5, 6, 7, e 8
pode ter relacBes com a alometria (taxas desiguails de crescimento
de diferentes partes de um organismo) de c¢rescimenteo da asa,
apontadas pelo segundo componente principal para estas varidveis.
Se isto, de fato ocorre, estas varidveis nfo seriam sensiveis
indicadores de padrbes de variacBo, em asas de Musca domestica e

talvez, também, das de outros muscdideos.

4.3 Dispersfio

A dispers8o, entendida como o movimento continuo de

espalhamento dos individuos do local de origem, n&o ocorre de modo

“ecasual nem uniforme, devido & heterogeneidade espacial e temporal

do ambiente {(GADGIL, 1971; STINNER et al., 1983; BRAACK & RETIEF,
1986). Isto parece ter ocorrido com o movimento de Musca domestiéa
na Fazenda Experimantal do Gléria, que se deu, preferencialmente,
para sitios com maior oferté de recursos utilizados na alimentacdo
e oviposgiclo. A diaténgia e o grau de smtratividade de Areas com

recursos estariam regendo © padrio
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LYSYK & AXTELL (1986a) j& haviam verificado que o nivel sanitério é

o prineipal fator a influenciar o deslocamento de Musca domestica.
PARYER {(19168)  também verificou que MoSeas S80 guiadas,

principalmente, pelo estimulo de alimentacfo e reproducéo.

Correntes de ar podem, também, ter influenciado o sentido
de deslocamento das moscas, uma vez gue a direcdo preferencial dos
ventos coincidiu com a direc#o onde se localizem os sitios mais

préoximos de criacio animal na Fazenda Experimental do Gléria.

Contudo, BISHOOP & LAAKE (1919) e SHOFF et al. (1852), verificaram
a ndo existéncia de relacdo obrigatéria entre direcfo do vento e
direcico de vbo. Moscas podem, inclusive voar contra o vento,
apresentando anemotropismo negativo, se congeguirem<perceber relo
odor, fonte de recursos (PARKER, 1916; BISHOP & LAAKE, 1919;

CHAMBERLAIN, 18982).

Armadilhas distribuidas nos  pastos, rossivelmente,
tiveram baixas freqiiéncias de recaptura porque, sagﬁndo QUATERMANN
et al. (1954), moscas vagueiam mais facilmente e rapidamente por
dreas abertas. Além disso BRAACK & RETIEF (1986), verificaram que
moscas  preferem iocais Umidos e sombresdos para  evitar a

desidratacido.

Diferencas entre as distdncias mdximas percorridas por
Musca domestica nos meses de Jjunho e ocutubro podem ter relacdes com
fatores do c¢lima. Unidade e calor, segundo PARKER (1916)

favorecem a dispersio. SUCHARIT & TUMRAGVIN (1881) também

observaram que o pico de atividade de Musca domestica ocorre
durante os periodos male quentes do dia, entre 12:00 e 14:00 horas.

A maior movimentac#o de individuos durante o més de outubro pode
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também ter reloctes com é densidade da populacio, que era maior
neste periodo do gue durante o més de Jjunho. A dispersio depende
da densidade e quantidade de recuréos e tende a aumnentar, em
resposta a diminuic8o de recursos ou ac aumento populacional, com o
objetivo de aliviar os efeitos da pressio competitiva (GAINES & Me

CLENAGHAN, 1980; BARKER & EAST. 1989).

Comparacdes na frealiéncia de capturas de individuos

marcados entre duas ou mais classes de disténcia ndo € valida

porque diferentes ntmeros de armadilhas foram usadas em cada
intervalo de disténcis (POOLE, 1874). Entretanto, percebe-se um
padric geral de redugho no numero de individuos com o aumento da
disténcia, o que j& havia sido observado por outros autores { SCHOFF
et al., 1852; LYSYK & AXTELL, 1986a) £ importante ressaltar,
entretanto, gque nos experimentos dos autores acima mencionados,
individuos marcados eram soltos em 4reas com peguena ou nenhuma
chance de estabelecimento. Talvez por isso tivessem verificado
maior distanciamento dos individuos das &areas de soltura. Cutra
diferenca verificada foi a opgd3o pelo usc de individuos nativos.
Este procedimento, segundo QUATERMANN et al. (1854) procura
minimizar as possibilidades de afetar a tendéncia das moscas para

migrar.

As diferencas nas proporedes de recaptura de machos e
femens de Musca domestica nos dois experimentos pode ter relacbes
tanto com a densidade da populacdo gquanto com a gualidade dos

recursos disponiveis na granja, J4 que ambos estdo direta e

intimamente ligadoa. Epocas de altas densidades, como a observada
em outubro, as chuvas sio mails frequéntes. A umidade do esterco

neste periodo também é maior, o que constitui num excelente recurso
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para oviposicio. Assim, em periodos em que o esterco foese mais
seco, fémeas se dispersariam mais em busca de novos sitios para

oviposicdo.

0 conhecimento dos padrdes de dispersio & fundamental
para o entendimente da regulacidc e ‘distribuicic espacial de
populacdes nos diferentes ambientes de uma mesna localidade

{BEKOFF, 1977; GREENWOOD, 1880).

Estudos mais recentes discutem o papel da dispersio na
estruturacio espacial e manutenclBo de populacdes locals gue se
interagem, ocupando cada uma, areas diferentes .e que, no seu
conjunto s8o denominadas metapopulacdes (HANGON, 1981; HANSKT,
1981; HANSKI & GILPIN, 1991). A distribuicio e manutencéo de
metapopulactes em grupamentos descontinuos dependém da intensidade
da dispersio (HANGON, 19891). Estudos de metapopulactes implicam
na andlise de possibilidades de extincdo e estabelecimento de novas
ropulacBes (HANSEKI & GILPIN, 1991). Assim, metapopulagﬁes seriam
sistemas mals estdvels e com menos chances de extingido que

ropulacdes locais (HANSKI, 19381).

Modelos de dinédmica em metapopulacfHes podem trazer
importantes subsidios para a idealizacio e avaliac83o de programas
de controle de pragas com usoe de agentes quimicos. Esta concepcdo
pode ser aplicada em fazendas, e consgiderarmog que entre 08
diferentea ambientes de criacio animal, onde o esterco é& abundante,

esteja ocorrendo livre intercémbio de moscas. A eficédcia dos

sgentes quimicos de controle szeria melhor avalisda ac se levar em

consideracdo as possibilidades de recolonizaclo de areas que

el



decebam tratamento, ror individuos com diferentes

resisténcia a ingeticidas (GEORGHIOU & TAYLOR, 1877).

graug
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5 — CONCLUSOES

Musca domestica € a principal praga que se estabelece no
esterco acumulado em sistemas de producBo de aves poedeiras. Seu
pico de ocorréncia foi verificado durante o verdo umido (Jjaneiro e
fevereliro) e as menores ocorréncias, durante o inverno seco (maio,
junho e Julho). Esta marcante sazonalidade é, possivelmente
influenciada pela tempefatura e umidade do esterco. Isto indica

que o verdo & o periodo onde a transmiss8o mecinica de patdgenos, .

por esta espécie,& mais provavel . E também durante esta estacdo

que medidas de controle precisam ser tomadas com maior intensidade.

Existe uma rica comunidade de artrépodes associada ao
esterco acumulado do avidrio da Fazenda Experimental do Gloria. A
ocorréncia desta artropofauna estd relacionada n8oc somente a
abundante oferta de fezes, mas também, porque muitos desses
artrépodes si3c predadores ou parasitdides de moscas, gque alil
ccorrem em grande namero. Por aserem inimigos ngturais de moscas
s8o considerados fatores bidéticos importantes na determinagZo do
tamanho populacional de Musca domestica e outros muscdideos. Por

jsso, podem, potencialmente ser utilizados em programas de controle

biolégico.

0 tamanho e dimorfismo sexual sdo as principais fontes de
variacio morfométricas de Musca domestica. Variagbes no tamanho
estariam ligadas & qualidade e guantidade de recursos alimentares e

temperatura ambiental, uma vez gque as malores amplitudes de

variacio ccorreram durante oz meses mais frics. A plasticidade

fenotipica relativa ao tamanho pode ser considerada um carater

“adeptativo s mudangas ambilentails.
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A distincia e o grau de atratividade de &areas com
recursos utilizados para alimentacdo e oviposig&o?'egtaviam regendo
o padrio de dispersio de Musca deoméstica. Em periocdos mais quentes
e umidos, individucs se disgpersam em malor namero e em maiores

digténcias.

As informacBes fornecidas sobre a biologia e ecoleogia de
Musca domestica, embora incompletas, podem trazer importantes

contribuicBes para a idealizacBo e planejamento de programas de

controle integrado desta espécie em granjas de galinhas poedeiras.
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6 - RESUMO

Foram eatudados aspectos da ocorréncis sazonal,
morfometria e dispersio de Musca domestica (L.) {(Diptera: Muscidae)
em um sistema de criacio de aves poedeiras. 0 trabalho de campo

fol realizade na Fazenda Experimental de Gléria, municipico de

Uberléndia - MG (18c 57 S; 480 127 W), O periodo de estudo deu-se

de agosto de 1888 a outubro de 1590.

Musca domestica, conasiderada a praga de mailor importéncia
médico-veterindria em avidriocs, foi a espécie mais abundante,
apresentando marcante sazonalidade de ocorréncia, possivelmente
influenciada pela temperatura. _Exista wna rica comunidade de
artropodes também associada ao esterco acumulado. Os mais
abundantes foram: Dermestes ater (Coleoptera - Dermestidae},
Alphitobius diaperinus (Coleoptera - Tenebrionidae), Macrocheles
muscaedomestica e Macrocheles merdarius (Acari - Macrochelidae).
Alguns desses artroépodes por serem inimigos naturais de moscas
também estariam exercendo infludnelas scobre a dindmica populacional
de Musca domestica e poderiam ser amplamente utilizados em

programas de controle biolédgico.

QO .tamaﬁho constitul a maicor fonte de varisclio na
morfometria de Musca domestica, o que parece consistir num caréater
adaptative &s codigdes  desfavordveilis do ambiente. Fémeas sio
normalimente maiores que machos &, variacdes de tamanho so longo do

ano ocorrem de modo relativamente similar para ambos 03 sexos.




Q0 padrio de diéperﬁéo de Musca domestica n8o é casual e
uniforme e a movimentacio de individuos dé-se, preferencialmente,
entre areas ocom maior oferta de recursos para a alimentacdo e
oviposicdo. A dispersio de Musca domestica € malor em periodos

mais gquentes e umidos.
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7 — ABSTRACT

Aspects of occurrence, morphometrics., and dispersal of
Musca domestica (L.) (Diptera: Muscidse) were studied in a caged-
layer poultry system. The study was conducted at Gloria
Experimental Farm, in the vicinity of Uberiéndia, MG, Brazil (18e

57" $; 480 12° W), from August 1889 to October 1850.

Musca domestica, consgidered the_ major pest in poultry

houses, was the most sbundant species, showing marked seasonal
variation possibly as a result of differences in prevaliling
temperature levels along the year. A rich and abundant arthropod
community was found associated with poultry manure. The most
abundant arthopods were: Dermestes ater (Coleoptera - Dermestidae);
Alphitobius diaperinus (Coleoptera - Tenebrionidae), Macrocheles
muscaedomestica and Macrocheles merdarius (Acari - Macrochelidae).
Some of these arthropods are natural enemies of flies, and probably

influence Musca domestica wpopulation dynamics and may have

potencial use in biological control programs.

Size‘accounted for the greatest source of variation in
the morphometrics of Musca domestica. This seems to be an
adaptative character related to unfavorable environment conditions.
Females are usually larger than males. There is proportional

variation in size for beoth sexes during the year.

Musca  domestica did not show random  dispersal.

Individual movements occured to sites with more resources suitable
for ovoposition and feeding. Dispersal of Musca domestica was

increased by heat and humidity.
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ANEXO 1 - Climatograma ombrotérmico das dados meteorolégicos

- medidos na estacdo do parque do Sabia (18e 577 S; 482 12° W - 872

m. de alt.itude), no periodo de Jjulho de 1889 a julho de 1980.
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ANEXO 2 - Temperatura {(média, maxima, minima), Umidade Relativa e
Pluviosidade dos meses de Junho e outubro de 1981, medidos na
estacio meteoroldgica do Parque do Sabid (180 BT7" §; 48« 12° W -

BR72 m. de altitude).

varidveis Junho outubroe
Temperatura média (°C) 19,1 24,1
Temperatura maxima (°C) 27,0 30,9
Temperatura minima (=C) 13,5 18,1
Umidade relativa (=C) 67,9 68,0
Pluviosidade (mm) 0,0 103,3
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