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RESUMO

Foi testada uma metodologia de selegfio de espécies arbdreas tropicais prioritdrias para a
conservagho. O estudo foi conduzido na EstacBo Ecolégica de Castetus, uma unidade de
conservagio de protego integral, administrada pelo Instituto Florestal, no estado de Sio
Paulo. Foram definidos critérios de pontuacio e foi usado o método dos algoritmos para a
classificagho das espécies em ordem de importincia para a conservacio. A pariir de um
total de 214 espécies lenhosas conhecidas, cinco prioritarias foram selecionadas para
estudos posteriores: Myroxilum peruiferum; FEuterpe edulis; Chorisia speciosa;
Hymenaea courbaril e Jacaratia spinosa. As populagdes destas espécies foram
investigadas in sifu procurando-se realizar um levantamento preliminar da distribuicgo de
individuos adultos ¢ da regeneracio; quatro espécies apresentaram densidade entre baixa e
media (até 10 arvores/ha), enquanto que E. edulis mostrou-se em alia densidade somente
em é4reas muito midas; duas espécies apresentaram exigéneias a fatores limitantes
{umidade ¢ luz); foi concluido que as amostragens foram insuficientes e gue um esforco
amostral de 2 ha pode ser pequeno para aquelas espécies. A andlise do sisterna dos
algoritmos, bem como 2 da selegBo € uso dos critérios revelou pontos fortes ¢ pontos fracos
da metodologia, tendo sido concluido que a metodologia pode ser Gtil para a selegiio de
gspécies arboreas tropicais para diferentes fins; foi sugerido que o estudo seja continuado,
de forma a cormigir suas eventuais falhas.

Palavras-chave: selegfio; prioridades; algoritmos; critérios; arvore; floresta tropical;
floresta estacional semidecidual; estac3o ecolégica de caetetus.



An algorithmic method, composed of 17 criteria, was tested in order to do the assessment
of priority wood species for conservationisits’ purposes in tropical areas. The research was
conduced in a semi-deciduous seasonal forest, inside the ‘Caetetus’ Ecological Station, 2
protected area located in the countryside of S#c Paulo state, Brazil. All the free species
were classified in order of impertance for the conservation of the genetic resources of the
forest. From a survey of 214 iree species, five were selected for further research:
Myroxilum peruiferum; Euterpe edulis; Chorisia speciosa; Hymenaea courbaril and
Jacaratia spinosa. A preliminary survey of their regeneration and adulis population was
conduced; the results pointed that two of them have specific environmental requirements
{moisture or light}; four of them occur in low to medium density (< 10 tree/ha); and showed
the needing of higher sampling efforts. The algorithmic systematic and the selection of the
criteria was discussed, pointing some strong and other weak points of the method; it was
concluded that this analyses could be used for the assessment of tropical wood species; and
it was suggested that the weaker points should be correcied in g further research.

Key-words: algorithmic; assessment; criteria;, wood species; tropical forest; semi-
deciduous seasonal forest; conservation; priorities.



APRESENTACAO

O estabelecimento de prioridades para a conservacio genética de espécies arboreas
em florestas tropicais € essencial para a alocagdo eficiente de recursos escassos de tempo,
dinheiro ¢ equipe cientifica. Somente deste modo ainda serd possivel conservar z
biodiversidade contida nas florestas tropicais remanescentes distribuidas pela Terra.

Segundo esta premissa, o gensticista Dr. Gene Nankoong apresentou uma idéia
inovadora voltada a selegiio de espécies arboreas tropicais prioritérias para a conservacio.
A metodologia proposta foi baseada na avaliacfo de todas as espécies arboreas de uma
determinada formacdo de floresta tropical, através do estabelecimento de critérios de
ameaga, de utilidade, ecolégicos ¢ filogenéticos (Nankoong & Koshy, 2001). A semente foi
Iangada 2 um grupo de pesquisadores voltados para a conservagfio de florestas tropicais,
distribuidos a0 redor da Terra. Estava destinada a quem tivesse interesse de testa-la em
prética, tendo sido prontamente acolhida pelo Professor Dr. Paulo Kageyama.

Assim nasceu o projeto “Prioridades para o uso e g conservaglo de recursos
genéticos de florestas tropicais”, em parceria realizada pela ESALQ/USP, através do
Laboratoric de Reprodugfio e Genética de Espécies Arbdreas, com a British Columbia
University ¢ ¢ International Plant Resources Institute — IPGRIL O projeto foi essencialmente
multidisciplinar € contou com a participag8o de diversos profissionais de diversos ramos da
area ambiental: botdnicos, geneticistas, ecblogos, além de técnicos (que auxiliaram em
pesquisas de laboratério ¢ no campo) ¢ de estagidrios de graduscdo em FEngenharia
Florestal.

O estudo foi centrado na Estac@io Ecologica de Caetetus, administrada pelo Instituto
Florestal, 6rgdo ligado & Secretaria de Estado do Meio Ambiente, do Estado de S3o Paulo.
A unidade de conservagdo resguarda um importante € belissimo remanescente de Floresta
Estacional Semidecidual, com aproximadamente dois mil hectares. A Esta¢fio integra um
cenario constituido por uma ilha de vegetacBo nativa em meio & paisagem antropizada,
dominada por extensas lavouras de café ¢ pastagens.

A pesquisa foi dividida em trés fases:

Selecdo das Espécies Prioritarias para a Conservacio

Estudos de Biologia Reprodutiva ¢ Demografia das Espécies Prioritérias
Analises genéticas das Espécies Prioritarias

ol Sl

A minha participagio efetiva, quer seja no desenvelvimento e adaptacfo
metodolégicos para a reaslidade de Caetetus, quer seja na execucfio das atividades de
pesquisas de campo, deu-se essencialmente nas duas primeiras fases do projeto. Esta
dissertaclo apresenta a metodologia proposta e rediscute os principais resultados daquelas
duas ctapas do Projeto “Prioridades para ¢ uso € a conservacfio de recursos genéticos de
florestas tropicais”, procurando, através de um enfogue mais pessoal, aprofundar os
conhecimentos ¢ as andlises obtidos, enfatizando-se o processo de seleciio de espécies
arboreas.



|- INTRODUGAQ

BIODIVERSIDADE DAS FLORESTAS TROPICATS

Estimativas atuais contabilizam 29 milhes de km’ de florestas ao redor do nosso
planeta. Deste total 42% correspondem a florestas tropicais (aproximadamente 2% da
superficie da Terra). Estima-se que vivam nas florestas tropicais 50% de todas as
espécies de animais ¢ de vegetais, 80% dos insetos ¢ 90% dos primatas (Barreto, 1998).

Dados alarmantes indicam que a cada ano s8o devastadas entre 1,5 ¢ 2,0 % das
florestas existentes no planta, o equivalente a 199.000 km’ (Barreto, 1998). Se este ritmo
de devastagfio for mantido, num prazo de aproximadamente 50 anos serd extremamente
raro encontrar remanescentes significativos de ecossistemas florestais em qualquer local
ao redor da Terra .

Acumulam-se evidéncias de que recursos genéticos estdo sendo esgotados
rapidamente. Ecossistemas naturais, 08 principais reservatérios de biodiversidade, estfio
sendo significativamente alterados ou destruidos e a agricultura primitiva, rica em
diversidade de recursos genéticos, estd sendo rapidamente substituida pela agricultura
moderna, fundamentada em cultivares de alta produtividade e de baixa variabilidade.
Muitos conceitos ecoldgicos relacionados com a diversidade s8o controversos e precisam
de maiores pesquisas, porém ¢ consenso que a diversidade ¢ necessiria para a
sobrevivéncia dos seres humanos (Odum, 1988).

A importincia da conservagiio da biodiversidade foi debatida durante a as
preparatérias que deram base 4 Agenda 21 Brasileira, tendo sido apontada a importincia
estratégica que as florestas nativas cumprem como barreiras naturais 4 desertificagio, 2
erosdo genetica, & perda de recursos biologicos, & fragmentacio de ecossistemas e as
catastrofes naturais e, ainda, enfatizou que a produgdio florestal é parte integrante da
atividade econémica do pais (BRASIL, 2000).

O conceito “diversidade de espécies’ possui dois componentes: 1) riqueza, também
chamada de densidade de espécies, relacionada ao nimero total de espécies presentes; e
il) uniformidade, baseada na abundancia relativa de espécies e no grau de dominancia, ou
de outra medida de importancia (Odum, 1988). A maioria das referéncias que tratam do
assunto diversidade, entretanto, estd relacionada apenas ao primeirc componente
(riqueza) ¢ refere-se especialmente ao niimero total de espécies presentes.

Apenas uma pequena fragio da diversidade de espécies é conhecida,
principalmente nos trépicos, onde se localiza seu maior estoque. Estima-se que somente
de 3 a 5% das espécies do globo sdo conhecidas, considerando que 1,5 milhdo de
especies j4 foram descritas, a estimativa para o total de espécies presentes na Terra fica
entre 30 ¢ 50 milhdes, havendo azinde quem faga a predicio de 100 milhfes
{Groombridge, 1992). Se apenas esta pequena cifra da diversidade € cientificamente



conhecida, pode-se perceber o que realmente (nfio) conhecemos dessa explosio de
espécies, especialmente no que se refere 3 reprodugfio, demografia, dindmica e genética
dessas populacdes (Kageyama, 2000),

O Brasil abriga cerca de 10 2 20% do niimero de espéeies conhecidas pela ciéncia,
principalments nas suas extensas florestas tropicais (umidas, que representam cerca de
30% das florestas desse tipo no mundo. A flora brasileira contribui com 50 a $6 mil
especies descritas de plantas superiores, o que corresponde a aproximadamente 20% do
total de espeécies conhecidas no mundo. O grupo das angiospermas é o maior detentor de
biodiversidade vegetal e também aquele que tem maior expressdo econdmica, Presume-
s¢ que haja, no pais, algo entre 22 a 24% das espécies de drvores angiospermas do mundo
(BRASIL, 2000).

A alta diversidade das florestas tropicais vem sendo enfatizada mais parz o grupo
das arvores, j& que estes organismos s50 os mais conhecidos botanicamente, por serem
mais facilmente levantados e identificados. Contudo, ainda hoie, novas espécies arbéreas
vém sendo identificadas na Mata Atlintica, sem contar na Amazdnia, onde existe um
numero significativamente maior a ser descoberto. Diversos levantamentos tém apontado
que, num s6 hectare de floresta tropical ¢ possivel ter-se entre 100 e 400 tipos distintos de
arvores (quadro 1.1}, sendo corriqueiro encontrar-se algo préximo a 200 espécies
{Oliveira, 1997).

Quadro 1.1 - Indices de riqueza obtidos em levantamentos realizados na Amazénia ¢ na
Mata Atldntics .

Bioma Localidade Area Critério de N° de Autor
inclusio espécies
Armazbnia Jurud, AM, Brasil 4ha | Arvores, 5356 Silva et al.
DAP>10cm 1992
Amazdnia Equador iha | Arvores, 473 Valencia et al.
DAP>3cm 1994
Amazdnia Caxiuand PA, Brasil Tha | Arvores 196 Almeida et al.
1993
Amazinia Caxjuang, PA Brasil 4ha | Arvores 338 Almeida et al.
1993
Amazdmia Jenaro Herrerz, Peru 1ha |Arvores 227 Sicheger et al.
1996
Mata Atlantica Tihéus, BA, Brasil 1ka |Plantas 454 Thomas et al.
fenhosas 1996
Mata Atléntica Santa Tereza, ES,! 1ha ! Arvores 443 Instituto Socicame
Brasil biental. 2001

Se as arvores representarn 35% dos vegetais, assumindo um niimero médio de 200
arvores/ha, podemos grosseiramente apontar que, as florestas tropicais podem ter cerca
de 600 espécies de plantas distintas num s6 hectare. Com a cifra de cem vezes mais
animais do que plantas, segundo Kricher (1997), pode-se encontrar entSo nesse 1 hectare
em torno de 60.000 espécies de animais e microrganismos, o que aponta a imensa
quantidade de interagdes das plantas com o0s outros organismos (Kageyama, 2000).




A DISTRIBUICAOC DAS ESPECIES NAS FLORESTAS TROPICAIS

E importante enfatizar que os individuos nesse 1 hectare ndo estfio distribuidos
igualitariamente entre as 200 espécies arbéreas, havendo algumas que se apresentam com
alta densidade de individuos, ou as espécies comuns, e outras com baixa densidade, que
sdo as especies raras. As espécies raras, contudo, ocorrem em maior nimero do gue as
espécies comuns, assim, pode-se entender gue a razfo de se encontrar uma zlta
diversidade de especies arboreas nas florestas tropicals, ¢ a alta incidéncia das espécies
raras (Gandara, 1996; Lepsch-Cunha 1996; Kageyama & Gandara, 1994). O que se
observa nas florestas tropicais, contudo, nfo € novidade no campo da ecologia, sendo que
o fato atende a um de seus conceitos classicos: “do total de espécies encontradas numa
comunidade, uma percentagem relativamente pequena ¢ abundante (ou dominante),
representada por um grande nlmero de individuos, ¢ uma percentagem grande € rara, ou
seja, possui pequenos valores de importincia” (Odum, 1988),

Ng literatura, costuma se designar, arbitrariamente, espécies raras como aguelas
com menos de I individuo adulto por hectare, sendo comuns aguelas que se encontram
acima dessa densidade. Certamente, ha um gradiente nas comunidades desde as espécies
muito raras ate as muito comuns, havendo registros que variam desde plantas com mais
de 100 individuos adultos por hectare até aquelas com 1 individuo adulto a cada 66
hectares (Kageyama, Namkoong & Roberds, 1991).

Embora existam espécies que podem variar sua densidade de individuos dentro de
sua regidio de ocorréncia, a maioria das espécies arboreas em florestas primérias ocorre
em uma densidade mais ou menos fixa. Essa densidade tem sido coerente com a distincia
de vbo dos polinizadores, o que ¢ plenamente compreensivel, devido a alogamia
preferencial das espécies arboreas tropicais e ao fato da maioria delas apresentarem
sindromes de polinizagfio zoocdrica (Baws, 1974).

Espécies arboreas raras teriam polinizadores de voo longo (Cedrela fissilis - 950
m; Couratari sp - 1000 m), enquanto as comuns teriam os vetores de pélen com véo a
curta distincia (Euterpe edulis - 56 m), segundo Gandara (1996) e Lepsch-Cunha
{1996). Como temos espécies polinizadas por animais de diferentes tamanhos, desde
pequenas moscas de voo muito curto, como Esenbeckia leiocarpa (Crestana et al. 1983),
até morcegos de vdo muito longo, como Hymenaea stilbocarpa (Crestana et al. 1983/85),
Kageyama (2000) aponta que a evolugHo das flores nas plantas foi acompanhada pela
evolugio dos animais polinizadores e, em decorréncia, pela sua distribuiciic espacial
preferencial na mata natural.

E importante salientar também que algumas espécies gue sfo raras na mata
natural priméria podem apresentar alta densidade em florestas perturbadas. Da mesma
forma, algumas espécies arbéreas também podem ter alta densidade de individuos no seu
centro de origem € menor quantidade de individuos longe de sua regifio preferencial de
ocorréneia.



Em fungfo da alta diversidade de espécies da floresta tropical, problemas de
amostragem da comunidade arbdrea vém ocorrendo, principalmente por se considerar
que as espécies deveriam ter uma alta densidade, alta freqiiéneia ¢ alta dominéncia para
ter importéncia.

No entanto, quando se faz levantamentos de populagles naturais de espécies
raras, tais como Swietenia macrophylla (Gullison et al., 1996), Cedrela fissilis (Gandara,
1996) ou Cowrgtari guiomensis (Lepsch-Cumha 1996), constats-se a tendéneia de
apresentarem uma distribuigdo normal para as classes de didmetros. Nio se detecta,
estatisticamente, individuos jovens nesses levantamentos, sendo gue aparecem somente
pléntulas em uma ocufra curva muito separada daquela dos adultos. A constatacfio desse
tipo de curva € geralmente referida como um indicador de que aquelas populacbes
estariam em desequilibrio, ou em extingZo local,

Por muito tempo cientistas e técmicos envolvidos com manejo de florestas
tropicais acreditararn que a maioria das espécies arbOreas apresentava curva de
distribuigiio de individuos do tipo J invertido, isto €, com proporgic de individuos
inversamente proporcional ao difmetro (muitos jovens e poucos adultos). No entanto,
conforme apontado anteriormente, verifica-se, dentre a enorme diversidade de espécies
das florestas tropicais, que o padrio esperado (J invertido) s6 ocorre para as espécies
comuns {(com aita freqiiéneia de individuos adultos) ¢ nfio para as espécies raras (que
tendem a apresentar distribuicio normal).

Deste modo, algumas questdes podem ser levantadas:
e Como explicar que essas espécies raras possam ter populacdes que nfo atendam a um
requisito basico (J invertide) para um manejo adequado?
e Que conceitos novos da floresta tropical devem ser evocados para explicar tal
constatacio?

Segundo Kageyama (2000), pelo menos dois fendmenos poderiam justificar a nfio
ocorréncia de curva do tipo J invertido para as espécies ditas raras: i) essas espécies se
regeneram a partir de clareiras pequenas na sucess3o secundaria, formando banco de
plantulas efémero (Denslow, 1980); e ii) as espécies raras seguem a hipoOtese de
Janzen/Connell, tendo suas sementes e pléntulas predacio intensa proximo as plantas-
maées (Janzen, 1970).

Como exemplo, tome-se uma populagio de 100 plantas aduitas em 1000 hectares
{1 arvore em cada 10 ha) de uma espécie rara, que apds cada frutificagfio, teria maior
probabilidade de pléntulas sobreviventes distantes de suas plantas mies. Uma plantula
sobrevivente teria chance de ser recrutada para uma fase adiante caso uma clareira
pequena surgisse sobre ela e, ainda, se ela obtivesse sucesso na competicdo com outras
espécies oportunistas de clareiras. Deste modo, entende-se que para este grupo de
planias, a probabilidade de uma pléntula subir para a classe de jovens ¢ um evento raro.
Ou seja, pouquissimos jovens, nfo deteciados numa amostragem iradicional, seriam



suficientes para repor uma eventual morte de wm adulto. Uma plantula sendo recrutada a
cada ano na populagio de 100 individuos, poderia repor um adulto morto nesse periodo,
o que manteria a populaciio estavel € os seus difmetros em wma curva normal. Isso
também ndo permitivia que uma amostragem tradicional detectasse 1 pldntula sendo
recrutada a cada anc em 1000 hectares (Kagevama, 2000),

Certamente, nas florestas tropicais, as espécies raras nfio devem ter a abundéncia
como indice indicativo de importincia, pois deste modo, a maior parte da diversidade,
compreendida por espécies raras, ou pouco abundantes, estaria sendo deixada para o
segundo plano. Por ocutro lado, as espéeies comuns nfo devem ter a domindncia como
indice de importincia, pois, wma vez que elas contribuem com grande porcentagem dos
individuos adultos encontrados na floresta tropical, seria gerada a falsa impressiio de
existirem poucas espécies relevantes naqueles ecossistemas, As espécies agrupadas nic
devem ser avaliadas pela sua freqiincia, pois se em determinadas amostras podem
aparecer em alta freqiiéncia, em outras podem simplesmente nfio ocorrer. Todas as
especies, entretanto, podem ser avaliadas de diferentes modos quanto a sua importincia
scolégica. No entanto, 0s conceitos classicos da ecologia, nfio permitem, através do uso
de um Unico indice comum, a comparagio precisa da importincia de cada espécie 2
conservacdo da biodiversidade.

Diante da exuberincia da biodiversidade das florestas tropicais e das complexas
relagles de distribuigho das espécies nas comunidades, redefine-se a questfio central de
como realizar a conserva¢io dos recursos genéticos (em especial aqueles do grupo das
arvores) nestes ecossistemas.

METODOS PARA A CONSERVACAQ DA BIODIVERSIDADE DE FLORESTAS TROPICAIS

Diversos metodos foram criados visando, direta ou indiretamente, a conservagio
dos recursos genéticos tropicais. Dentre eles cita-se: a pratica do manejo florestal, a
conservaglo in situ e a criagio de areas protegidas.

O dilema do uso e da conservagfo dos recursos das florestas tropicais, vem sendo
o atual desafio para pesquisadores, profissionais e ambientalistas preocupados com a
utilizagfio racional, ou manejo sustentavel. A principal questfioc € como usar os recursos
das florestas tropicais de forma a manter as populages, assim como a alta biodiversidade
dos ecossistemas (Kageyama, 2000).

G pressuposto basico para um manejo adequado de uma populagdc € a existéncia
de individuos jovens, em quantidade e qualidade adequadas, para repor, em um tempo
previsivel ¢ econdmico, a populagic a um patamar que tome viavel uma nova
exploragdo. Isso significa que, obrigatoriamente, deve haver um estoque de plantas
jovens que, a0 ocupar 0 espago das arvores abatidas, proporcione um novo ciclo de
exploragio. O modelo de exploracio de rendimento sustentivel mais utilizado pressupde
uma curva de freqii®ncias de didmetros da populagio da espécie manejada na forma de
um J invertido, com muitos jovens e poucos adultos.



O concetto tradicional de manejo sustentavel, bassado em ciclos de corte e na
reposi¢Bo do estoque de madeira, visto desconsiderar caracteristicas ecoldgicas e
genéticas das populagles a serem manejadss e, ainda mais, por ignorar todo o restante do
estoque de biodiversidade contido na floresta tropical, estd claramente ultrapassado ¢
necessita ser reformulado (Kagevama, 2000},

A dindmica das populacBes de espéeies arbéress, ou o entendimento de como um
grupo de individuos de wma populacio natural se perpetua no espago & no tempo, €
essencial para o manejo sustentado e a conservagio genética na flotesta natural A
conservagdo genetica de uma espécie implica o conhecimento da distribuigio da variacio
genética entre e denire suas populages, assim como a sua variacio no tempo (Kageyama
& Gandara, 1994).

Segundo Kageyama (2000}, o aspecto ecolégico do manejo diz respeito nfio s6 4
integridade das populagfes em exploragfo, mas também 305 outros recursos potenciais e
também 4 biodiversidade. Isso significa que devemos cuidar da manutengio do equilibrio
das populagbes da floresta, tanto no seu aspecto demografico como no genético,
principalmente, mas nfo s6, das espécies em uso. Isso € uma utopia que devemos
perseguir, ja que qualquer intervenc@io num ecossistema 150 complexo como o das
florestas tropicals apresenta impactos nas suas populages. A arte do manejo &, portanto,
permitir avangos em técnicas de intervengfio adequadas ¢ de forma a provocar um
minimo de impacio aceitavel, o que deve exigir muita discuss3o € negociacio.

Evidéncias apontam que o modelo de manejo usado atualmente para a exploragio
comercial de florestas tropicais esté longe de merecer a designagfio “sustentdvel”. Por
exemplo, sabe-se que a maioria das espéeies arboreas tropicais com alto valor da madeira
s&o raras, portanto nfo t&m distribuigfio do tipo J invertido, t8m grande porte e sdo
emergentes no dossel. Pode-se enumera-las: mogno, cedro, jatobd, ipés, cerejeira, pau-
marfim, entre outras. O manejo destas espéeies €, entdo, praticamente inviavel, pois suas
populagbes ndo t€m condigdes de suportar as intervengdes repondo o estoque de adultos.
A exploraglo causa sérios danos 4 estrutura de suas populagBes, mesmo quando sio
usadas técnicas de baixo impacto, uma vez que o recrutamento de um jovem ¢ um evento
muito raro.

Deve-se enfatizar que o fato da espécie ser comum na mata nfo a caracteriza
automaticamente como de manejo sustentavel, considerando os aspectos ecoldgico e
genético. Por exemplo, a caixeta (Tabebuia cassinoides), espécie de interesse madeireiro,
vem sendo manejada nas dreas paludosas de formagbes litordneas do Dominio
Morfoclimatico Atlantico, onde ocorre em populagfes quase puras. Sua exploragio vem
sendo feita deixando-se matrizes para permitir 2 regeneraciic e a recuperagio para novo
corte. Entretanto, Seoane et al. (2000), a0 compararem populagdes de caixeta exploradas
em 4reas primarias na mesma regifio, detectaram problemas genéticos nas manejadas. Os
principais resultados foram: i) a populacio manejada teve redugc na taxa de
cruzamento; ii} aurmento do coeficiente de endogamia; ¢ iil) queda na heterozigosidade
esperada (Kageyama, 2000).



Além disso, como ¢ manejo da floresta tropical € uma atividade de longo prazo,
sendo ciclos de 30 anos muite citados, os impactos sdo dificeis de serem avaliados
corretamente, sendo normal que uma outra geragfo de técnicos avalie os impactos da
antecessora, que o realizou. Experiénoias de manejo de florestas tropicais com propostas
de rendimento sustentavel vém sendo feitas em trabalbos desenvolvidos a longo tempo na
Malasia, Higushi (1997) levantou dividas sobre essa sustentabilidade, afirmando gue se
houvesse mesmo exemplos de manejo sustentdvel das florestas tropicais, a Maldsia teria
hoje pelo menos | milhdo de hectares em segundo ciclo, ¢ que nfio comesponde i
realidade.

Analogamente, Bolckhus er al (1990), em relatério publicado pela ILCN,
apontaram que aquela época ainda nfio existia sequer um fnico exemplo de floresta sob
regime de manejo sustentado no Brasil, embora tenham sido citados exemplos de
projetos pilotos em fase de implantagfo. Neste mesmo trabaltho, foram apresentados os
principais argumentos, levantados por seringueiros locados em reservas extrativistas,
questionando a viabilidade do manejo sustentével para fins madeireiros, dentre os quais
citam-se:

e A sustentabilidade do manejo florestas em areas naturais ainda carece de
comprovagio,

¢ (s beneficios & populacio local, decorrentes da atividade de manejo, sio pequenos;

¢ A exira¢ho de madeira tem como conseqiiéncia um grande distirbio na estrutura da
floresta;

¢ Os regimes de manejo sfio facilmente adulterados pela corrupcio.

Constata-se entdo, que o modelo de manejo sustentivel, apesar de necessario 2
exploragio comercial das florestas tropicais, ainda n#io pode ser visto como uma
esperanca para a conservacio dos recursos geneticos tropicais.

A conservagio genetica in situ de uma espéeie € a manutengio de amostras de
suas populagdes em seu ecossistema natural, com condigdes de diversidade genética que
permitam ¢ seu desenvolvimento, a manutengdo de suas populagdes ¢ a continuidade da
evolugio. Este tipo de comservagdo difere da ex sifw, que mantém uma amostra
representativa de uma ou mais populagdes de uma espécie em questio, em condigdes fora
de seu habitat natural, tanto na forma de propagulos armazenados como de plantas vivas
em arboretos, ou colegbes. Pode-se perceber que a conservacgio in sifu se presta muito
mais para programas: i) de longo prazo, ou muitas geragdes; ii} que envolvem um
conjunto de muitas espécies ¢ populagdes; iil) que englobam também espécies de valor
potencial; € iv) que mcluem espécies com sementes recalcitrantes ou de dificil cultivo
(Kageyama, Gandara & Vencovsky, 2001).

As florestas tropicais sdo os biomas com maior diversidade de espécies do
planeta, tendo sido o alvo da discussfo para a conservag#o in sifu e objeto de um acordo
mundial assinadc por cerca de 170 paises na Rio-92, ou a Convencio da Diversidade
Biologica (UNEP, 1994). Parz o Brasil, que possui dois conjuntos de biomas tropicais de



suma importdncia, a Amazbnia e a Mata Atléntics, a discussfio sobre a conservagio
genética in siru ¢ estratégica, principalmente neste momento em que a grande evolugio
do conhecimento da biotecnologia de ponta coloca a bicdiversidade em evidéncia, como
uma das mais valiosas matérias primas no mundo em termos econdémicos, principalmente
para a industna farmactutica ¢ de quimica fina (Kageyama; Gandara & Vencovsky,
2001

Assim, para as florestas tropicais, onde a altissima diversidade de espécies € 2
regra ¢ onde as espécies de valor potencial esto presentes em niimers muito maior do
que as de alto valor atual, a conservaglio in sifu € mais apropriada do que a ex sifu.

Todos os esforgos para conservar areas naturais hoje em dia sio bem vindos,
ainda mais considerando-se que a grande maioria dos ecossistemas tropicais encontra-se
fragmentada e muitos deles possuem apenas uma fraco insignificante da sua cobertura
original protegida. Contudo, deve-se ter conscibneia das dificuldades de se proteger
novas areas ¢ dos esforgos que esta atividade envolve, geralmente associados 2 um
grande aporte de recursos.

A maioria dos sistemas para avaliacio de dreas naturais usa uma série de critérios,
tanto qualitativos como quantitativos. Dentre os critérios usados por diversos autores,
pode-se citar: raridade, diversidade, tamanho da 4rea, estado de conservagiio da natureza,
produtividade, fragilidade, representatividade, importincia para a vida selvagem,
abundincia, ameagas, valor educacional, valor histérico, investimentos em pesquisa,
valor cientifico, valor recreacional, nivel de significéncia, consideragdes sobre corredores
¢ zonas tampfo, localizagio, acesso, efetividade da conservacfio, valores culturais e
forma. Dentre os mais usados destacam-se: raridade, diversidade, tamanho da 4rea e
estado de conservagio da natureza (Smith & Theberge, 1986).

Hé uma grande confusio gerada em fungHo da multiplicidade de critérios ¢ de
suas justificativas. Eles refletem uma ampla gama de objetivos conservacionistas,
partindo da preservagdo de uma Unica espécie, passando pela conservagio de ambientes
frageis a fim de se manter a diversidade e a estabilidade, chegando até a protegiio de
amostras representativas de ecossistemas. Qs critérios devem ser usados com ¢ conceito
mais cientifico possivel, evitando assumir conceitos adotados pela sociedade (Margules
& Usher, 1981).

A avaliac3o de dreas naturais envolve tanto fatores subjetivos como objetivos, os
quais nem sempre podem ser facilmente separaveis. A conservacdio estd baseada em
valores e premissas inerentes aos processos de avaliagfio. Por estas razdes, iorna-se
imperativo que o0s critérios usados sejam precisamente definidos, as razdes para seu uso
sgjam explicitamente citadas e qualquer método proposio seja testade. (Smith &
Theberge, 1986).

Dentre os métodos mais usados para a selegfo de dreas pode-se citar o método de
analise de vazios (Gap Analyses) e o método dos algoritmos. A andlise de vazios € uma
ferramenta que vém sendo usada para a seleglo de dreas prioritdrias para a conservagiio



numa determinada regifio geogréfica. A metodologia, basicamente, ¢ fundamentada na
sobreposicio de informacfes cartograficas, sendo atualmente realizada amavés da
implementagBo de sistemas de informacfo geografica — SIGs. Uma grande quantidade de
informagdes geograficas € usada para compor planos, ou /ayers, distintos, como por
exemplo: 2 base geolégica, a base hidrografica, a tipologia de vegetaciio natural; os
remanescentes florestais ¢ dreas que sfo efetivamente, ou parcialments protegidas. Uma
vez alimentado o SIG, procede-se a andlise, procurando-se dreas com determinadas
caracteristicas, usualmente algum tipo especifico de vegetacio completamente, ou apenas
parcialmente, ndo protegido pelo sisterna de unidades de conservacdo atual. O resultado
aponta as 4reas prioritarias para a conservacgio na regifo de estudo.

Um exemplo deste tipo de andlise foi realizado por Bastedo er ol (1984), em
estudo no qual fol proposta metodologia para o levantamento de recursos e planejamento
de 4reas ambientais significativas. Através da sobreposicio de mapas temaéticos de
aspectos abidticos, bidticos e culturais, por isso denominado método ABC, foi possivel 2
identificacfo de arsas relevantes para a conservagio ambiental.

Mais recentemente, Fearnside & Ferraz (1995), obietivando a determinacio de
4reas prioritarias para a conservagio na regido da Amazdnia Legal deram outro exemplo
de aplicaglio pratica de Gap Analyses. Os autores alimentaram um SIG com mapas de
vegetacio (foram identificados 28 tipos distintos), de unidades de conservagiio e de 4reas
semi-protegidas {(como por exemplo, 4reas indigenas e reservas florestais). A premissa
bésica do estudo era a proteglo de pelo menos uma 4rea de cada tipo distinto de
vegetagfio, em cada um dos estados da Amazbnia Legal (nove ao todo); combinando a
variac8o de tipos de vegetacfo (28) com os estados (9), foi determinado um numero total
de 111 areas que deveriam ser protegidas (denominadas ‘zonas de vegetagho’). Os
resultados revelaram que somente 37 zonas de vegetaclio encontravam-se protegidas;
também foi possivel identificar quais estados estavam em pior ou melhor situacic no
quesito.

A metodologia dos algoritmos consiste numa seqtiéncia de operagdes matematicas
que visam um determinado resultado, ou qualquer método especial para a resolugfio de
um dado tipo de problema (ACIESP, 1997).

Procurando testar uma metodologia cientifica para a selecdo de 4reas prioritarias,
Dony & Denholm (1985) propuseram a quantificacfo de dois critérios (nlimero de
espécies e raridade) para toda a flora vascular observada em 23 fragmentos florestais, na
drea de estudo, localizada em um condado do Reino Unido; a definicio dos valores
atribuidos a raridade das espécies fol determinada tendo como base extensos ¢
reincidentes levantamentos floristicos realizados na regifio (niimero total de espécies =
259; 4rea total = 1.484 kan®). A partir destes dados, foram realizadas analises de regressio
entre 4rea ¢ cada uma das trés medidas qualitativas/quantitativas (niimero total de
espécies; propor¢do de espécies raras; ¢ soma dos valores de raridade para todas as
espécies do fragmento) objetivando a determinacBo de valores esperados. A partir do
calculo da razfio entre o valor observado ¢ o esperado foram atribuidas notas para as trés
medidas, em todas as espécies observadas nos 23 fragmentos. Foram obtidos assim trés



rankings, um para cada uma das medidas previamente descritas, os quais foram
comparados através de um teste de correlagio especifico {Teste de Spearman). O
resultado evidenciou a correlagfo entre dois dos rankings (o de niimero total de espécies
e o de soma dos valores de raridade para todas as espécies do fragmento), os quais
tiveram suas notas somadas para gerar um valor final a cada espécie e a cada drea. Deste
modo foi realizada, através de wm belo exemplo do uso métedo dos- algoritmos, 2
classificagio das dreas mais relevantes pare a conservagio tendo como base indices de
diversidade ¢ raridade de espécies vegetais,

De maneira sintética, Pressev & Cowling (2001), resumem 2 esséneia do
plansjamento conservacionista atraveés da rede de agBes mistas dos dois métodos (Gap
Analyses e algorttmos), interligadas e dispostas em quatro estagios, conforme descrito a
seguir

1. Identificagdo dos propdsitos conservacionistas para a area de plansjamento -
determinagio de alvos conservacionistas para espécies, tipos de vegetacdo ou
outros fins; escolha de alvos quantitativos tais como drea minima de reserva,
conectividade e outros critérios; identificaciio de alvos qualitativos, tais como
apresentar a minima interferéncia ou escolher a 4rea mais distante guanto
possivel;

2. RevisHo das areas protegidas existentes {‘analise de espagos vazios’) - determinar
a extensdo dos critérios quantitativos usados para a seleg3o das areas protegidas;

3. Selegdo de areas adicionais a serem protegidas {algoritmos) — lembrar que as
areas protegidas devem funcionar como pontos focais para o desenho de uma rede
expandida de unidades de conservagdio; usar algoritmos para identificar eventuais
unidades a serem analisadas por manejadores para integrarem uma rede de UCs,
Alternativamente pode-se usar o método de suporte 4 decisfo para desenhar o
sistema expandido;

4. Implementagio das agOes conservacionistas — selegio do método de manejo mais
exeqlivel a ser aplicado as areas individuais (alguns deles podem ser contrérios
ac método vpreferido); caso uma das dreas selecionadas mostre-se
inesperadamente degradada ou de dificil protegfo, sugere-se retornar & terceira
etapa € procuwrar por alternativas, decisfio do melhor ‘timing’ para a
implementacdo das medidas caso 0s recursos sejam escassos.

Uma outra metodologia prética para delimitar areas de conservagdo in situ baseia-
se na utilizaclo do tamanho efetivo da populacgiio de espécies raras, ou de muito baixa
densidade na floresta natural. Tendo em vista que as espéeies arbéreas podem ser
consideradas como aldgamas (Bawa, 1974) e que, nas populagBes naturais e sem
perturbag@o antrOpica, essas espécies tém tamanho efetivo igual ao seu mamerc de
individuos, pode-s¢ usar esse pardmetro para definir 4reas minimas para a conservacio in
situ (Kagevama & Gandara, 1994). Assim, se todas essas premissas, que sdo discutiveis,
forem aceitas, pode-se utilizar o conceito do tamanho efetivo (Ne) para verificar se uma
dada especie alvo tem uma populagiio adequada, conforme a fundamentacdo de
amostragem estatistico-genética apontada por Vencovsky (1987).
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CONSERVACAOC DE ESPECIES £ DE POPULACOES

Na impossibilidade de se guantificar toda a diversidade genética de uma 4rea
candidata, o que implicana, por exemplo, ¢ estudo de vérias populaces de milhares de
espécies, as propostas t€m sido na diregfo de se representar toda essa riqueza de espécies
por uma amostra delas. Como fazer essa selegio de espécies, de tal forma gue 25 mesmas
representem © comporiamenio de toda a comunidade, ou que o moniforamento de
algumas delas possa demonstrar que toda a biodiversidade estd em plena integridade
genética, vern sendo a tendéneia do atual desafio.

Diversas formas t8m sido apontadas para escolber, estudar ou monitorar, as
espécies alvo para as ages na conservaglo in sifu. As denominadas “espécies-bandeira”
seriam aquelas com algum apelo carismatico, que mobilizariam ¢ apoio da sociedade,
valorizando o trabalho de conservag#io. Estas espécies também deveriam ter importincia
para a comunidade da floresta (oferta de recursos, abrigo ou outras interagbes), ou outras
caracteristicas que fossem referéncia para a conservagio.

Uma outra maneira de se considerar espécies que poderiam ser mais importantes
no ecossistema € que feriam um papel de referneia na conservacgio in sity, fol a proposta
por Gilbert (1570) e reforgada por Terborgh (1980). Essa abordagem, denominada de
"espécies-chaves”, € baseada no principio de que as espécies vegetais fariam parte de um
sistema maior, compartimentalizado em subsistemas, os quais estariam interligados por
elos méveis {animais polinizadores e dispersores). Neste sistema, algumas espécies
vegetais seriam essenciais (espeécies-chaves), por alimentarem esses elos moveis em
periodos de caréncia alimentar. As espécies-chaves poderiam ser identificadas ¢
escolhidas para representar toda uma comunidade vegetal e, para tanto, mereceriam
estudos mais completos (ecoldgicos e genéticos) e deveriam ser monitoradas na
conservacglo in sifu.

A identificagfo das espécies-chaves, entretanto, ainda estd longe de ser uma tarefa
tangivel para a maioria dos ecossistemas tropicais, pois depende de niveis de
conhecimento dos quais ainda nfio dispomos. Como apontado por Janzen (1980), elas n3o
seriam indicadas, mas sim descobertas a partir de estudos que evidenciariam o seu papel
essencial no fornecimento de alimento, em periodos criticos, aos animais que fazem
realmente a ligagio entre as especies. Somente quando um numero significativo de
espécies vegetals tiver sido estudado em profundidade ¢ que essas espécies poderfio ser
apontadas como candidatas 4 categoria das espécies-chaves. Isso significa que somente o
entendimento da complexidade da biodiversidade das florestas tropicais € que permitira
identificar essas espécies.

Uma outra forma de selecionar espécies referénecia para a conservacfio se da
através das “espécies-modelo”. Estas representariam grupos de espécies com
caracteristicas comums, com padrdes genéticos ¢ ecologicos extrapolaveis para todo o
grupo. Um conjunto de espécies-meodele, para os diversos grupos ecolégices, pederia
portanto representar uma comunidade florestal.
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Do exposto pode-se concluir que a definicBio das espéoies-chave, ¢ aquela que
melhor poderia apontar quais seriam os recursos mais valiosos pars a conservacio de
todo o ecossistema. Contudo, conforme analisado, 2 selegfio destas espécies atualmente
compreende um processo invidvel. As espécies bandeira, apesar do inestimavel valor de
apelo e de toda a confribuigBo que podem trazer a4 conservagio dos ecossistemas,
consistem num produto de markering. Nio compem um grupo homogénes, com
atribuigles légicas e, portanto, nfo auxiliam 2z compreensio do ecossistema como um
todo.

A selegfio de espécies para a conservagio, por se tratar de um mecanismo de
amosiragem, deve necessariamente se voliar para um grupo, ou alguns poucos grupos, de
espécies com caracteristicas em comum e, como no caso das espécies modelo, que
representem a comunidade como um todo.

Entende-se como espeécies prioritarias para a conservagio: as mais vulneraveis,
devido as pressfes anfropicas, principalmente, e também as naturais; as de maior valor
ecologico para ¢ ecossistema, com oferta de recursos e interagBes com oufros
©0TZanismos, ou cuja conservagio contribua de maneira efetiva para a conservagio de todo
o ecossisiema; € com maior potencial de utilizagBo (popular, artesanal ou industrial),
através de manejo sustentado.



il - OBJETIVOS

O objetive prineipal foi o de testar uma metodologia de selegfo de espécies

arbéreas prioritarias para a conservaglio in sifu dos recursos genéticos de florestas tropicais,

deste trabalho foi o de contribuir para o esclarecimento da diregio para onde devem

ser focados s estudos para a conservacgfio in sitw dos recurses genéticos de florestas
tropicais, especificamente da Floresta Estacional Semidecidual encontrada na EstacSo
Ecolégica de Castetus.

® & @ @

OUs objetivos especificos, foram:
Desenvolver critérios para 2 seleglo de espécies arbéreas tropicals visando a
conservagdo in situ dos recursos genéticos,
Testar a metodologia dos algoritmos para a seleco de espéceies arbéreas;
Diefinir o que 380 consideradas espécies prioritarias para a conservagio;
Selecionar as espécies prioritarias para a conservacdo da Floresta FEstacional
Semidecidual encontrada na Estagdio Ecolégica de Caetstus;

Aprofundar o conhecimento das espécies selecionadas como pricritdrias para a
conservacio na Estag8o Ecolodgica de Caetetus.

Neste trabalho, as seguintes a¢des especificas foram desenvolvidas:
Definig¢io dos critérios selecionados;
Desenvolvimento de metodologia de pontuagio;
Listagem de especies arboéreas levantadas na Estacio Ecolégica de Caetetus;
AvaliagBio das espécies usando os critérios ¢ a metodologia de pontuago
desenvolvidos;
Levantamento de dados secundarios sobre a biologia reprodutiva das cinco espécies
prioritarias para a conservagfio na Estacio Ecologica de Caetetus;
Amostragem, ou censo demografico, das populagBes de cinco espécies arboreas
apontadas como prioritarias para a conservacio na Estac3o Ecologica de Caetetus.



i - MATERIAL

DOMINIO MORFOCLIMATICO ATLANTICO E FLORESTA ESTACIONAL SEMIDECIDUAL

O Dominio Morfoclimatico ¢ Fitogeografico Atlantico,o qual se estende ao longo da
costa ¢ dreas de influéneia atlintica desde latitudes inferiores a 10° § até latitudes proximas
a 30° S (Ab’Saber, 1977), € detentor de alguns dos maiores indices de biodiversidade do
planeta. Segundo dados da Conservation International do Brasil (2002), a Mata Atlintica
estd entre os cinco primeiros na lista dos Hotspots prioritarios para g conservaciio. Vale
ressaltar que o criterio mais importante para a determinagio dos Hosspors, usado pela
Conservation International, € a existéncia de espécies end@micas, restritas a um tipo
especifico de ecossistema € com maior risco de extingdo. Qutro critério usado & o grau de
ameaca 20 ecossistema, sendo consideradas como Hotspots apenas as bioregifes onde 75%
ou mais da cobertura vegetal original tenha sido devastada. A Mata Atléntica pontua bem
nestes dois critérios, tanto pela elevada rigueza de espécies endémicas, como pela pequena
porcentagem da cobertura vegetal original remanescente (Conservation International do
Brasil, 2002},

Na Mata Atléntica encontram-se cerca de 20.000 espécies de angiospermas (cerca
de 33 a 36% do total estimado para o Brasil); somente no estado de Sfo Paulo, podem ser
encontradas aproximadamente 9.000 espécies de angiospermas (ou 3,6% do que se estima
para o mundo) ¢ algo entre 800 a 950 espécies de Pteridéfitas (aproximadamente 73% do
que deve existir em todo o pais ¢ 8 % do mundo). Estima-se que entre 40% e 50% do total
de plantas vasculares encontradas na Mata Atléntica sejam endémicas, sendo que o
endemismo pode atingir valores mais elevados para grupos de plantas isolados: 53,5% das
especies arbdreas, 64% das palmeiras ¢ 74,4% das bromélias (Conservation International
do Brasil, 2001; Instituto Socioambiental, 2001).

No sentido amplo do termo, a Mata Atlantica engloba um diversificado mosaico de
formagdes florestais com estruturas e composi¢bes floristicas bastante diferenciadas,
acompanhando a diversidade dos solos, do relevo e das caracteristicas climaticas da vasta
regiio onde ocorre, tendo como elemento comum a exposicio aos ventos umidos que
sopram do oceanc. No reverso das escarpas, em suas porgdes voltadas para o interior,
caracteriza-se como uma mata de planalto, resultante da existéncia de um clima imido mas
com sazonalidade bem marcada. (Lima, 1998). As principais formacdes florestais (figura
3.1), ou conjunto de biomas, da Mata Atldntica sensu /lato, ou Dominic Morfoclimético
Atlantico (segundo Ab’Saber, 1977), s8o as seguintes (Institute Socioambiental, 2001):
Floresta Ombréfila Densa (Mata Atlintica sensu sirictu) ~ ao longo da costa atldntica;
Floresta Ombroéfila Aberta;

Floresta Estacional Semidecidual — também chamada de mata do interior;
Floresta Estacional Decidual — geralmente associada a solos rasos e rochosos;
Floresta Mista com Araucaria — com ocorréncia natural na bacia do Parané;
Campe de Altitude — em altitudes acima de 1500 metros;

Restinga — sobre as deposicfes arenosas no litoral;

Mangue — nos estudrios e rios do litoral.

& % & @& @ o @ @

14



Formagdes Florestais e Ecossistemas Associados
da Mata Atlantica

L‘{! "\, _gmf—‘t\xm %{-\M{
/ e o
f? @
A
T W j \‘“‘M—v\«q
\w\{
\

Tscala
400 H 400 g0a

cestacional decidual
. @stacional semideci
. omhrofila shena

. ombrafila densa

. ombrofila mista

2 formades pioneiras

& 1 refdgio ecoldgico

rig

‘§a3v¥ana

savana gstépica

Fonte: FUNDAGAQ SOS MATA ATLANTICA /1SA, 2000,

FIGURA 3.1 - Principais formacdes e ecossisternas associados a Mata Atlantica /aru
sensu. Fonte: 505 Mata Atlantica (2001).

15



A Mata Atléntica ¢ apontada como uma das florestas tropicais mais ameagadas de
gxtingio. Segundos dados da SOS Mata Atldntica {2001), 2 época do descobrimento, a
Mata Atlantica apresentava superficie equivalente a 1.290.000 km® (aproximadamente 15%
do territdrio nacional), estendendo-se desde o Rio Grande do Sul até ¢ Rio Grande do
Norte. Contudo, atualmente ¢ conjunio de biomas atlnticos enconira-se reduzido 4 cerca
de 8% da sua cobertura original; com indices variando enire os estados, desde menos de 3
% (Minas Gerais) até pouco mais do que 20 % (Rio de Janeiro), conforme ilustra a figura
3.2

&
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FIGURA 3.2 - Remanescenies de formacgdes da Mata Atléntica nos Estados do Brasil, em
comparacio com a cobertura original (estimada para o ano de 1500). Fonte: Barreto (1998).

O até o inicio do século XX, o estado de S#o Paulo era amplamente coberto por
formaces predominantemente arboreas, em sua maior parte florestas {conjunto de dominos
Atlanticos), e savanas (conjunto de dominios do Cerrade) em menores proporgdes. O
avango da agricultura, imicialmente o café ¢ atualmente os grios ¢ a cana-de-acucar, fol a
principal causa da reducfio da cobertura florestal original, num processo acelerado, no
sentido leste-oeste. O pancrama atual € dramdtico, restando apenas 13,4 % da cobertura
vegetal original, incluindo formacBes florestais, cerrados e campos (Durnigan & Leitdo
Filho, 1999). Apesar disto, nem toda vegetacdo remanescente esta protegida, ocorrendo
ainda hoje processos de desmatamento ¢ supressdo da vegetacfo nativa,

Atualmente a o desmatamento em SZo Paulo gira em tormo de 64.000 ha/ano, ou o
squivalente a 3,62% do que ainda resta de florestas primarias no Estado. As dreas mais
atingidas pela devastacdo hoje se concentram no vale do Ribeira, zona de ocorréneia da



Floresta Ombrdfila Densa, ¢ no Pontal do Paranapanema, drea de Floresta Estacional
Semidecidual (Szpilman, 1998).

A paisagem natural da regifio do planalto paulista, outrora dominada por matas
{Floresta Estacional Semidecidual) entremeadas por manchas de Cerrado, estd restrita
atualmente a remanescentes isolados. Os fragmentos de vegetacdo natural encontram-se
hoje em meioc & paisagem antropizada, dominada por extensas monoculturas de cana de
aghicar, café ou de frutas citricas. O histérico de pertwbacio dos fragmentos remanescentes
da mata atléntica envolvew: extragfo de madeira, incéndios ¢ caca (Viana et al,, 1992).

A Floresta Estacional Semidecidual — FES ocorre principalmente nos planaltos e
serras interiores de So Paulo, Parané e Minas Gerais. No Nordeste brasileiro compreende
o agreste sub litordneo e o agreste de altitude, que é uma transic3o das matas de brejos
fmidos para a vegetagfo da caatinga.

A expressdo Floresta Bstacional Semidecidual refere-se as principais caracteristicas
desta formagfc. A terminologia ‘estacional’ diz respeito as transformacBes da vegetagio
conforme a estaclo do ano, ‘semidecidual’ faz referéneia a algumas espécies, Hpicas desta
formag8o, que perdem suas folhas no periodo mais seco do ano. O conceito ecoldgico deste
tipo de vegetacho esté condicionado a uma dupla estacionalidade climética; uma tropical,
¢com épocas de intensas chuvas de verfo seguidas por estiagens acentuadas; e outra
subtropical, sem periodo seco, mas com seca fisiologica provocada pelo intenso frio do
inverno (Veloso ef al., 1991).

A fisionomia da FES caracteriza-se pela ocorréneia de estrato arboreo ¢ arbustivo
semideciduo na estagdio seca; além disso, apresenta um dossel irregular, com arvores entre
15 e 20 m de altura, perfurado por individuos emergentes que atingem entre 25 ¢ 30 m.
Nestes estratos, observa-se a predomindncia de espécies arboreas das familias
Anarcadiaceae, Bombacaceae, Caesalpinaceae, Mimosaceae, Apocynaceae, Fabaceae,
Lecythidaceae ¢ Lauraceae {Rodrigues, 1999).

Segundo Velose er al. (1991), a vegetagfio da Floresta Estacional Semidecidual ¢
constituida por fanerofitos com gemas foliares protegidas das secas por escamas foliares,
tendo folhas adultas esclerofilas ou membrandceas deciduais. A porcentagem de arvores
caducifélias no conjunto florestal situa-se entre 20 e 50% do total de individuos, Nas areas
tropicais a vegetacdo € composta por mesofanerdfitos que revestem em geral solos
areniticos deistréficos. Nas éareas subtropicais é dominada por macrofanerdfitos que
revestem solos basalticos eutréficos. Géneros de origem amazdnica dominam esta floresta,
destacando-se. Parapiptadenia, Peltophorum, Cariniana, Lecythis, Tabebuia ¢
Astronium.

Nas encostas interioranas das serras da Mantiqueira ¢ dos Orgfios € nos planaltos
centrais capeados pelos arenitos Botucatu, Bauru ¢ Caivd (dos pericdos geoldgicos
Jurassico ¢ Cretdceo), ocorre um subtipo da formaciio da FES, denominado Floresta
Estacional Semidecidual Submontana. Nos planaltos areniticos desta sub-formac8o, os
géneros dominantes siio Hymensea, Copalfera, Peltophoru, Astronium, Tabebuia ¢
Balfouodendrum, entre outros (Veloso ef ai., 1991).
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Dentre as diversas formagdes da Mata Atlantica, a Floresta Estacional Semidecidual
¢ uma das mais degradadas, justamente devido ao fato de estar localizada em 4reas que
passaram por grandes transformacBes econdmicas. O processo de substituicio da mata
nativa por atividades agropastoris levou a uma extensa fragmentagio desta formagiio (SAC
PAULG, 1999).

A retirada de madeira das formagdes da Floresta Estacional Semidecidual,
principalmente do estrato superior, foi tamanha, principalmente durante o século 3K, que
hoje se duvida da existéncia de algum remanescente que nfic tenha sofrido fortes pressdes
antrépicas no passado. As principais espécies afetadas pelo extrativismo foram:
Aspidosperma polyneurum Muell Arg: 4. cylindrocarpon Muell Arg, A. ramiflorum
Muell. Arg, Cedrela fissilis Vell.; Cabralea canjerane (Vell)Mart.; Balforodendrum
riedellianum Tngl., Machaerium villosum Vog., M. scleroxylum Tul, Hymenaea
courbaril L.. Myroxilum peruiferum L.f; Esenbeckia leiocarpa Engl; Qcotea perosa
(Nees & Mart.)Barroso;, 3, pretiosa (Nees)Mez., Nectandre oppositifolia (Ness)Rohn;
Patagonule americana L., Colubring glandulosa Perk.: Holpcalix balansae Mich.:
Copaifera langsdafii Dest., Savia dictiocarpa Muell Arg. {Rodrigues, 1999).

Atualmente, nos remanescentes de Floresta Estacional Semidecidual, aquelas
especies dividem o dossel com outras mais comuns como: Centrolobium fomentosum
Benth., Chorisia speciose StHil.; Cariniana estrelensis (Raddi)O.Kruntze; C. legalis;
Acacia poliphylla DC.; Parapiptadenia rigida (Benth.)Brenan; Pithecellobium incuriale
(Vell)Benth. Anadenthera colubrina (Vell)Brenen; Piptadenia  gonoacantha
(Mart.)Macbr.; Cassia ferruginea (Scharad.)Sharad. ex DC, Lonchocarpus spp.;
Peltophorum dubium (Spreng )Toubert; Zantoxylium spp. Astronium graveolens Jacp.
Gallesia integrifolia (Spreng. )Harms, entre outras. Os estratos de sub-dossel e sub-bosque
sdo caracterizados pela presenga de individuos das familias: Meliaceas; Rutaceae;
Rubiaceae; Euphorbiaceae; Sapindaceae ¢ Myrtaceas (Rodrigues, 1999).
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ArpA DE ESTUDO: ESTACAO ECOLOGICA DE CAETETUS

A Estaciio Ecologica de Caetetus - EEC esta localizada no inferior do estado de Sdc
Paulo, entre 08 municipios de Gélia e Alvinlandia. A area desta unidade de conservagho €
de 2.17% hectares. Esta localizada enire as seguintes coordenadas: latitude 22°22°S5 a
22°26°S; longitude 49°40°W a 49°44°W (figara 3.1).

FIGURA 3.3 - Imagem de satélite ilustrando a Estacfio Ecoldgica de Caetetus (Jinha de
contorno amarela), com sua vegetagfio estacional semidecidual (verde escuro; textura
rugosa) € seu entorno, composto principalmente a areas de cultura de café (verde claro a
ligeiramente escuro; textura lisa) e pastagem (verde amarelado). Nota-se também areas em
preparo para cultivo, com soio exposto (réseo), fragmentos de mata nativa (verde escure

heterogéneo) e cursos d’agua (preto nas areas de cultura, ou verde escuro nas matas
nativas). Fonte: Clauset (1999).

A EEC é composta por um remanescente da Floresta Estacional Semidecidual que
outrora dominara a regifio do planalto paulista. Seu entorno € ocupado principalmente pela
cultura de café e, em menor escala, por pastagem. A agropecuaria ¢ a principal atividade
econdmica da regifio, nfo existindo ocupagdo wrbana ou industrial, nem tamipouco
assentamentos rurais nas imediacSes. Existemn alguns fragmentos florestais localizados fora
da EEC, os quais correspondem as reservas legais e areas de preservacfio permanente de
propriedades particulares, sendo que alguns deles encomtram-se interligados & reserva
(figura 3.1).



A EEC situa-se na divisBo geomorfolégica do Planalto Ocidental, no Planalio de
Marilia, estado de S#o Paulo. Possui relevo com declividades médias superiores a 30 % ¢
amplitudes maiores que 100 m, com drenagem de alta densidade e vales fechados (SAQ
PAULO, 1981). A altitude varia entre 500 e 6%0m, sendo o relevo acidentado, com
profundos grotdes onde se localizam as cabeceiras do rio do Peixe, afluente do Tietd.

A drea perience & unidade litografica do grupo Bawry, do periodo Creticeo, estando
situada em drea de transigfio entre a formacBio Marilia (arenitos grosseiros, imaturos,
macicos, abundantes nédulos calciferos, cores creme e vermeiho) e 2 Adamantina (arenitos

finos a muito finos, com teor de matriz varidvel, lamitos e siltitos, corss creme e vermelho)
(MARILIA, 1982}

A precipitacio média anual € 1260mm; a temperatura média varia entre 17 ¢ 28°C e
a minima pode atingir valores inferiores 2 0°C no inverno; em média ocorrem duas geadas
por ano (SAO PAULQ, 1978 ¢ 1972). O clima tem sazonalidade, sendo duas as estagBes
mais evidentes: o verfio, com chuvas intensas, e o inverno, marcado pela estiagem. A figura
3.2 & seguir ilustra a variac8o da temperatura, precipitacfo € evapo-iranspiracio potencial
meéedias na regifo da EEC.
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FIGURA 3.4 ~ Temperatura média (T°C), precipitacio (PPT) e evapo-
transpiragao {EP) na EEC, de acordo com dados registrados na Estaciio
Meteoroldgica de Gélia para o intervalo registrado entre 1965 ¢ 1985.

A vegetacfio da EEC, segundo a classificacfio proposta por Veloso ef al. (1991), é
do tipo Floresta Estacional Semidecidual Submontana. Algumas espécies perdem as folhas
no periodo seco, enquanto outras s8o sempre verdes. O pico de perda de folhas € registrado
no periodo compreendido entre junho e setembro (Serra Fithe er al, 1975).

Provavelmente, a vegetac8o da Estacfio Ecoldgica de Caetetus ¢ a gue se encontra
em melhor estado de conservagfo em S&o Paulo. Metade da drea da reserva € formada por
floresta madura, com dossel entre 20 ¢ 30 m de altura € a outra metade corresponde 2
floresta primaria, ou sem perturbagdes, com dossel entre 30 e 40 m de altura. As figuras 3.3
a 3.7 ilustram alguns aspectos da Estacfo Ecoldgica de Caetetus ¢ de seu entomo.
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FIGURA 3.5 — Cabrefiva adulta no interior
da mata

FIGURA 3.6 — Figueira de grande porte no
interior da mata.

FIGURA 3.7 - Clarsira quena com
individuo jovem de jacaratia.

FIGURA 3.8 - Vista da reserva a partir de
uma pastagem em propriedade vizinha.

FEGURA 3.9 — Cafezal situado na divisa
comt a Estagio Ecologica de Caetetus.



iV - METODOLOGIA

4.1 - SELECAO DAS ESPECIES PRIORITARI

AS PARA A CONSERVACAO

LEVANTAMENTO FLORISTICO

Fol realizada revisfo bibliografica de levantamentos floristicos conduzidos nos dois
maiores remanescentes de Floresta Estacional Semidecidual do Estado de S#o Paulo: o
Parque Estadual do Morro do Diabo (Baitello ef o/, 1988; e Schlittler, 1990} ¢ a Estacdo
Ecologica de Caetetus (Durigan ef al., 2000). O trabatho foi realizado com a colaboragio
dos Botfnicos M5c¢.Geraldo Franco ¢ Dra. Giselda Durigan, autores de diversas pesquisas e
levantamentos executados naquelas duas areas. Ao final foi obtida uma listagem das 214
espécies lenhosas para a EEC com ocorréncia na Floresta Estacional Semidecidual da
Estacfio Ecologica de Caetetus,

SELECAO DE ESPECIES PRIORITARIAS PARA A CONSERVACAD

A segunda etapa consistiu na elaboracio de uma metodologia quali-quantitativa
para 2 avaliacBo de cada espécic em fungdo do objetive principal do projeto: o
desenvolvimento de critérios parz a selegfo de espécies arbéreas tropicais visando a
conservacio in sifu de suas populacBes.

Esta mstodologia pode ser resumida em trés planilhas, denominadas filiros de
selecdo de espécies. Cada filtro consiste de uma tabela, na qual as linhas correspondem as
gspécies € as colunas aos critérios de avaliaclo das espécies. Um niimero definido de
critérios (entre cinco e seis), com objetivos comuns, foi estabelecido por filtro, conforme
descrito a seguir;

i} Filtro de utilidade da espécie — foram escolhidos seis critérios para a avaliagiic das
espécies em funcfio da sua utilidade, ou do seu potencial. Isto pdde ser associado ao
seu valor ou potencial econémico, numa maior escala (nacional ou global), ou
social, numa menor escala (local ou regional),

it) Filtro ecoldgico e filogenético - foram usados cinco critérios para compor este
filtro, que avaliou a importincia da espécie para o ecossistema, tendo sido incluido
um outro critério, ¢ filogenético, a fim de se determinar seu valor como fonte de
biodiversidade.

i1y Filtro de Ameacas — foram selecionados cinco critérios relacionados a ameagas 3
sobrevivéncia das populagdes das espécies.

A descriglo dos critérios usados em cada filtro, com suas respectivas escalas de
pontuaglo, encontra-se nos quadros 4.1.1 a 4.1.3 e nas tabelas 4.1.1 2 4.1.3, a seguir.
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FioTrO DE UTILIDADE

Quadre 4.1.1 - Cnitérios gue compdem o filtro de utilidade da espécie.

1. Potencial madeireiro. Valor de mercado, ou valor potencial, da madeira

2. Use farmecéutice. Uso, ou potencial de use, de principio gtive pars a mddsiris farmacéntica ou
para a medicima popular.

3. Use industrial Extracfo de resinas, tintas, solventes para g inddstria quirnics; aproveitamento
de recursos para g indfistria alunenticia; utilizag8o de recursos para © ariesanato,

4. Use ornamental Valor resl ou potencial para decoracgio, paisagismo ¢ mansic da paisagem
{cerca viva, guebra vento,...).

5. Valor cultural Utlidade da plania em ritums sociais éinicos ou religiosos, 2 medicina popular,
ao preparo de bebidas e 4 alimentag8o.

6. Facilidade de caltive. Viabilidade e facilidade para o cultivo ¢ a propagagfio da espscie.

Tabela 4.1.1 — Notas e escalas para todos os critérios do filtro de utilidade.
Critério _ Escaia

Prmmpio ativo 3a tmhzado

Potencial farmacéutico | Principio utilizado em medicina popular 3

Sem pnnczpzo conhecado 1

St wiizada som o nobres

5

Ja utilizada com fins comuns 4

Uso ornamental Uso potencial nobre 3
Uso potencial comum 2

Sem utxhdade oonhecxda 1

Facﬂ propagag,ae e cuiuva 5
Facil propagagio e cultivo difici 4
Facilidade de Cultivo Dificil propagacfo e ficil cultivo 3
Dificil propagagio e culiive 2
Propagaciio ¢ culiivo invidveis 1
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FILTRO ECOLOGICO E FILOGENETICO

Quadroe 4.1.2 - Cniérios que compbem o filtro ecologico e filogenético.

1. Raridade da espécie. Densidade populacional {individuos/ha).

2. Grupo ecolégico. Definido em funcio da exigéneia de luz pelas espécies; do estagio
sucessional em que s#o encontradas; da longevidade;, do estrato preferencial que
ocupam na vegetacio; ¢ da sua procedéncia (nativa ou exotica).

3. Distribuicfio geogrdfica. Distribuig8o e ocorréncia da espécie na Floresta Estacional
Semidecidual - FES ¢ em outras formagfes.

4. Plasticidade ecoldgica da espécie. Distribuigio da espécie dentro da FES

5. Oferta de recursos para a fauna (Quantidade e sazonalidade da oferta de recursos

| para um ou mais grupos da fauna. ;

| 6. Valor filogenético. Medido pela relagdo: nimero de espécies/género. |

Tabela 4.1.2 — Notas e escalas para todos os ¢ritérios do filtro ecoldgico ¢ filogenético.
Critério Ewaia Neta

..Arvores de ciarex.ra & dossei, iongevas

Grupo Arvores de clareira ¢ dossel, ndo longevas
Ecologice Arvores de sub-bosque

Pioneiras e colonizadoras
Invasoras exotlcas {*3

Habitat altamente especzﬁco ] ﬁ"agxl

5

Plasticidade Habitat especifico fragil 3
Ecologica Habitat especifico no fragil 3
Preferencial a um determinado habitat 2

lndlfereme 20 habrtat 1

1 {nics espema no género

Valor 2 espécies/género
Filogenético 3 ou 4 espécies/género

5 a 8 espécies/génerc
9 ou mais espécies/géners

v ] 0] W] ]l
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FILTRO DE AMEACAS

Quadre 4.1.3 - Critérios que complem o filtro de ameagas.

i.

2.

ExploracBio de madeira Intensidade; modo de exploracio da madeira (extrativismo); e
riscos inerentes para a populacio em decorréncia da supressio de individuos.

Coleta. Intensidade ¢ extensio de exirativismo, real ou potencial, para a coletz de
frutos, folhas, resinas, entre outros recursos que ndo incluem 2 madeirs e nfo implicam
na supressfo dos individuos sob coleta.

Efeitos de borda. AdaptagBo, ou falia desta, para os efeitos gerados pela fragmentaciio
do ecossistema (alteracBes microclimdticas, susceptibilidade 4 gueda por vento,
competic8o com espécies oportunistas € sufocamento por lianas).

Reachio ao foge. Baseada na susceptibilidade ou resisténcia 4 passagem de fogo. :
Pressdo sobre a fauna associada. Ameaca indireta 4 espécie causada pela pressio
sobre popula¢des de animais polinizadores e/ou dispersores das espécies.

Tabela 4.1.3 — Notas ¢ escalas para todos os critérios do filtro de ameacas.

Critério Escala ——|Nota
R " _emmaﬁicexpi@mﬁa@@mm_éeemgae s

Coleta intensa, sem ameaca & reproducio, € em grande extensdo
Coleta Coleta intensa, porém localizada
Coleta ocasional

Coleta mtensa, com ameag:a a repredugao e em grande extensdo

Sem extratmsmo

L I N

Susceptibilidade | Morta pelo fogo com rebrota 4
Ao Fogo Danificada 3
Indiferente 2

1

VMorta pek) fogo ¢ 0o se regencra

_ Regeneraq:ao beneﬁczada peic fogo |
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METODOLOGIA DE AVALIACAQ

As notas para cada critério variaram de 1 a 5, sendo 2 maior nota sempre atribuida
as condigBes mais relevantes para a conservagBo (maior utilidade, maior valor ecolégico on
tipo mais grave de ameaga & scbrevivéncia da espécie). Quando nfo haviz nenhuma
informagfo para um determinado criténic sua nota era zero.

A cada criterio foi associado um peso (varidvel de 1 a 5 em fungfio da maior ou
menor importéncia do critério para a conservaglo das espécies € sempre consianie para
todas as espécies) e a confianga da informac3o (varidvel de 0 a2 1 em fungdo da qualidade da
informacfo e do nivel de conhecimento da espéoie; varidvel para cada espécie).

A pontuaglo de cada espécie num determinado critério foi dada como o produto do

peso pela confianga e pela nota (quadro 4.1.4, a seguir).

Quadro 4.1.4 Pontuacio das espécies para cada critério.

Critérie X Pontuacio
Espécie | Peso Confianca Nota do
{1a%) Oal {Das Critério X
sp 1 pX Ix] ¢ X /spl x| nXispl =] vX/spl
sp 2 pX x| ¢ X /sp2 iz n'X'/sp2 v X’/sp2
sp 3 pX 1x ¢ X /sp3 x| nXfsp3 = v¥Xfsp3
X % =
X X =
R X
spn pX (x| ¢ X'/spn ixl nX’/spn i=| vX'/spn

Legenda: sp 1 = espécie 1; p "X’ = peso para o critério X, ¢"X’/sp | = confianca da
informag@o para a avaliag@o do critério X para a espéoie 1; n = nota; n 'X'/sp 1 =
nota do critério X para a espécie 1; v “X’/sp 1 = valor final assumido pelo critério X
para a espécie 1; e assim sucessivamente.

A nota final que cada espécie recebeu, num determinado filtro, foi dada como a
somatoria dos valores finais da avaliagfio de todos seus critérios {(quadro 4.1.5, a seguir).

Quadre 4.1.5 ~ Esquema simplificado ilustrando 2 composicio da nota final do filtro

hipotético ‘A’ (NF *A”) a partir da pontuacfio de cinco critérios hipotéticos (C1 a C5).

Critérios do filtro ‘A’

Espécie C1 C2 3 C4 C5 NF ‘A°
sp 1 vOU/spl (+ | vC2spl |+ vC3'/spl |+ ] vC4&/spt | +| vCS5/spl |=| NF* A’/spl
sp2 | vCI'/sp2 |+ vC2/sp2 |+| vC3/sp2 |+ | viC4/sp2 |+ | vVIC5'/sp2 = NFA’/sp2
sp3 | vICU/sp3 |+ | vC2'/sp3 |+ vC3'/sp3 |+ | vC4/sp3 |+ | vVC5'/sp3 |= NE°A’/sp3

+ + + + =
+ + + + =
+ + + +
sp N VOU/spN |+ VIC2/spN [+ | vC3/spN |+ vC&/spN | + | vC5'/spN | = | NF* A’/spN

Legenda: sp 1 = espécie 1; (1

critério 1; +'C17/spl = valor final do critério 1 para a espécie 1)
ME*A’/spl = nota final da espécie 1 para o filtro A e assim sucessivamente.
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Analogamente aos critérios, cada filtro também recebeu um peso, varidvel de 1 2 3,
em funcdo da sua maior ou menor importdncia para a conservacio das espécies florsstais.

Os pesos dos critérios ¢ dos filtros, foram determinados em fungfo do cendrio da
drea analisada. Esta avaliagfo levou em conta a paisagem do entorno e o tipo de manejo
proposto para a drea de estudo. Uma unidade de conservagfo instalada em meio a uma
paisagem bastante diversificada e permeével, como por exemplo um sistema agroflorestal,
amplia as chances de sobrevivéncla das espécies; a0 conirario, uma unidade situada em
meio a uma paisagem pouco diversificada e pouco permedvel, como por exemplo um
canavial, manejado anualmente com fogo antes da colheita, tem a probabilidade de
conservagio da sua diversidade reduzida.

A tabela 4.1.4, a seguir, resume alguns cendrios possiveis para unidades de
conservaco no Estado de S#c Paulo, em funcdo do tipo de manejo e da paisagem de
entorno.

Tabela 4.1.4 - Diferentes cenarios possiveis para algumas unidades de conservagio do
estado de So Paulo.

(Zenérie ’?Epo de Manejo
"1 T Conservacie |

7 ?ansagem do Entorno
ied: -",_;'_jgem cul‘im‘as amms {oanz ou :

Conssrva@éo

O cenédrio da Estag8o Ecologica de Castetus é composto por grandes fazendas com
plantacdes de café ¢ pastagem para gado, tendo sido adotado o manejo conservacionista.
Por isso, foi escolhido aguele primeiro cendrio, que reflete a realidade da 4rea de estudo.

Os pesos dos critérios ¢ filiros usados para o cendrio escolhido encontram-se na
tabela 4.1.5 a seguir,

Tabela 4.1.5 — Pesos para os filtros e critérios usados para a classificac8o das espécies
indicadoras para a conservacio na EEC.

Fiit_:ro e . Crster:os e Pesos

E'colégi'cf} © grupo distribuicdo | Plasticidade | recursos
f;iogenettco raridade ecoldgico geogréfica scolbgica | para a fauna |spp/género
2 4 3
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A nota final que cada espécie recebeu foi entfo composta pela somatoéria dos trés
filtros de selecglo de espécies utilizados, conforme ilustrads no quadre 4.1.6 a seguir.

Quadro 4.1.6 — Composigo da nota final.

. NotaFinall ~ NotaFinall  INotaFinall  NotaFirall
i Espscie FitrgA | dFltroB ¢ IFloC 1 [Ranking
oisp i
3B o o
83 i i P

g

~ isp el
ispn

Todas as especies foram avaliadas isoladamente, de tal forma gue cada uma teve
uma pontuaciio independente. Ao final do processo todas as arvores foram ordenadas numa
lista em fungfic de suas notas finais, sendo gue o resuitado esperado era um ranking de
gspécies dispostas em ordem decrescente de importdncia para a conservagde. Caso a
classificag@o se mostre coerente com o método proposto, as espécies que recebraam nolas
mais elevadas devem representar o grupo mais ameagadc em termos da conservacio
genética, devendo ser, por isso, entendidas como prioritérias para a conservaco.

Da lista das primeiras 10 espécies do ramking, foram escolhidas 5 para dar
continuidade as pesquisas de biologia reprodutiva ¢ demografia.

4.2 - BIOLOGIA REPRODUTIVA

Foi realizado ¢ levantamento de informagdes secundarias, com base em revisdo
bibliografica e entrevista com t€cnicos de campo (viveiristas e coletores de semente), para
as cinco espécies selecionadas para a fase de estudos mais aprofundados. O objetivo desta
segunda fase foi ampliar o conhecimento sobre as espécies prioritarias, em fase anterior ao
levantamento de campo. A investigacBo centrou-se em informacfes scbre a biologia

de polinizagfo e dispersdo de frutos e/ou sementes. Acredita-se que este conhecimento
permite algumas inferéncias sobre o comportamento das populagdes, podendo ser
considerado fundamental para o éxitc da amostragem de espécies prioritirias em campo
{terceira fase).

As principais fontes consultadas, embora nem sempre tenham fornecido alguma
informago relevante sobre as espécies selecionadas, sio consideradas como literatura
bésica e encontram-se descritas a seguir: Alves & Dematé (1987); Barroso er ol (1999},
Carvalho (1994); Fenner {1985); Henderson ef ol (1995); Howe & Westley (1988); Inque
et ol (1984);, Jones & Little (1983); Lorenzi (1998);, Martius er al (1840-1903); Pijl
{1982); Pirani et al.(1994); ¢ Reitz (ed. }(1966-1988).
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1A DAS ESPECIES

4.3 - DEMOGER.
SELECAQO DA AREA DE AMOSTRAGEM

Sobre as populagbes das cinco espécies prioritdrias para a conservacio na EEC,
selecionadas na fase 1, revisadas quanto a algumas caracteristicas de sua biologia
reprodutiva na fase 2, foram realizados estudos demograficos.

A amostragem foi realizada na EEC, numa drea de 360 ha, na regifio central da
reserva (figura 4.3.1). A area total das parcelas de amostragem correspondeu a 2 ha (~0.5%
do total),

A érea de estudo ¢ cortada por dois cursos d’4dgua, mas essencialmente ¢ seca; tem
solo bem drenado, predominantemente do tipo Podzol; e topografia acidentada, variando
entre moderada e acentuadamente declivosa. A vegetacio encontra-se em excelente estado
de conservagdo, na sua maioria em estagio avangado da sucessdio, tendo sido este o
principal motivo que levou 2 sua seleglo.

Além da area central, descrita acima, foram realizadas amostragens localizadas para
duas das espécies: o palmiteiro ¢ o jatoba. A necessidade justifica-se, no primeiro caso,
pelo fato do palmiteiro ter sido observado em muito baixa densidade na 4rea ceniral,
especialmente os individuos adultos. Observou-se ainda a sua distribuiggo preferencial em
éreas encharcadas, ou a beira de cursos d’dgua. Para sua amostragem foram selecionadas
nascentes de trés cursos d’agua distintos, dreas onde 2 espécie ocorre em alta densidade
(figura 4.3.1).

Ne segundo caso, o do jatoba, além do fato de seus individuos adultos terem sido
observados em densidade muito baixa, nenhum individuo das classes de regeneragio foi
amostrado na area central. A ocorréncia da espécie foi, contudo, observada em outras dreas
da EEC, préximas a divisa, ou em locais situados em topos de morros, onde a luminesidade
penetra mais intensamente na floresta. Optou-se pela realizag@o de um censo em locais com
sabida ocorréncia de individuos adultos de jatobs, tendo sido, para tanto, percorridas trilhas
pré-existentes, a borda norte € algumas estradas internas da EEC (figura 4.3.1).
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. e inventirio na dres cantial
g inventario de palmiteiro
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Figura 4.3.1 — Areas de amostragem na Estacdo Bcolégica de Castetus.
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AMOSTRAGEM NA AREA CENTRAL

Na area central fo1 utilizada a amostragem em conglomerados, também chamada de
amosiragem mista, ou de dois estdgios (Nettto & Brena, 1997). O primeiro estigio
corresponde 4 etapa aleatdria, na qual s#o sorteadas as posigBes dos conglomerados, € ¢
segundo corresponde a etapa sistemdtica, de implantacfo das parcelas. Toda parcela é na
realidade, um arranjo estrutural fixo, composto por diversas sub-parcelas espacadas e
distribuidas entre si de maneira sistematica. As parcelas (dagui para frente denominadas
conglomerados) foram instaladas em faixas, localizadas aleaioriamente sobre dois
fransectos principais {pré-existentes), os gquais sdo paralelos ¢ cortam a drea central no
sentido Leste-Oeste, distando 1200 m entre si. Cada conglomerado fol composto por 20
sub-parcelas de 10 x 10 m, distantes 30 m umas das ouiras, de tal forma que seu
comprimento total fol de 770 m (figura 4.3.2). A metodologia usada neste levantamento foi
proposta por Dubois (1982).

T70: iy oo

10m

= 111

JBEGEL

Figura 4.3.2 — ilustragfo do arranjo sistematico das sub-parcelas no conglomerado.

Ao todo foram instalados 10 conglomerados na area ceniral, dispostos de maneira
aleatoria ao longo das duas trilhas principais. Inicialmente as duas trilhas foram percorridas,
em toda sua extensdo, sendo realizada, com auxilio de uma trena, a instalacio sucessiva de
pontos nuraerados, a cada 50 m de distdneia. Posteriorments, foi determinada a posicic
exata de cada conglomerado através do sorteio (com tabela de nimeros aleatdrios) de 10,
dentre um total de 90 pontos. Foram sorteados 5 pontos para a tritha localizada mais a0
norte {2.100 m de extensfo; 42 pontos) ¢ outros 5 para a tritha mais ao sul (2.400 m de
extensdo; 48 pontos). Foi respeitada a premissa de se esfabelecer uma distdncia minima ndo
inferior a 150 m entre parcelas sucessivas (figura 4.3.3).
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Figura 4.3.3 — Disposicio dos conglomerados na drea central da EEC.

Nos conglomerados foram identificadas todas as arvores com didmetro a altura do
peito - DAP superior a 5 om (denominadas daqui para frente como érvores adultas). A
regeneragio foi amostrada de acordo com critérios de tamanho ¢ altura (tabela 4.3.1).

Tabela 4.3.1 —Classes de tamanho para a regeneracfio amostrada na area central da EEC.

Classe Tamanho (altura/DAP)

R1 (regeneragdo classe 1) >30 ¢ <50 cm de altura

R2 (zegeneracdo classe 2) >50 e <200 cm de altura

R3 (regeneraclo classe 3) >200 om de altura € <5 cm DAP
A (adultos) >5 cm DAP

A regeneragdo teve amostragem em areas reduzidas dentro de cada sub-parcela,
variando de modo proporcional ao tamanhe das classes regeneragfo (quanto menor a classe
de regeneracdo, menor a 4rea amostral e vice-versa) - tabela 4.3.2 e figura 434 A
metodologia fol proposta por Dubois (1982) para amostragem em florestas tropicais, tendo
como premussas que: 1) a dificuldade da amostragem aumenta de maneira inversa ao
tamanho das plantas, sendo mais dificil a amostragem (reconhecimento e contagem) para as
classes de menores tamanhos; € 1i) a densidade de individuos diminui 4 medida que o
tamanho da classe de regeneracio aumenta (o que nem sempre € verdadeiro) .
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Tabela 4.3.2 — Area amostral por sub-parcela e por conglomerado para as classes de
regeneracio.

Classe de regeneracio Area amostrada por sub-|Area amostrada por
parcelz (m2) conglomerado (m2)
Rl 10 200
R2 10 200
R3 20 400
A 100 2000
10m

CLASSE|Area na figura| Area (m2})
2m F1 Z 10
10m X ——it =
b3 ¥ i 20
A BV +F 100
hi tm
Z 1m

Figura 4.3.4 — disposi¢io das areas amostrais, para cada classe de regeneracdo, em cada
uma das sub-parcelas dos conglomerados.

AMOSTRAGEM DO PALMITEIRD

A amostragem foi direcionada s 4reas de cabeceira dos cursos d’agua, que nascem
ou atravessam a EEC, correspondentes aos trechos de maior incidéncia de Euterpe edulis.
Em trés nascentes distintas foram lancadas aleatoriamente 6 parcelas, duas em cada é4rea.
Para tanto foi determinada previamente a extensfio destas dreas, instalando-se
sucessivamente pontos numerados, a cada 50 m; posteriormente, foi efetuado o sorteio dos
pontos, com uso de tabela de ntimeros aleatdrios, respeitando-se a distAncia minima de 50
m entre duas parcelas,

Cada parcela, disposta perpendicularmente ao curso d’4gua, tinha 60 m de extensio
e 10 m de largura, sendo composta por 6 sub-parcelas de 10 x 10 m, 3 de cada lado do
curso d’4gua (figura 4.3.5). Esta disposicio foi escolhida, tendo como base a observagiio de
que apés aproximadamente 30 m do eixo dos cursos d’4gua a populagdo do palmiteiro
forna-se nitidamente raleada.
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A drea amostral para o palmiteiro foi, portanto, igual a 1.200 m” (4rea equivalente a
2 parcelas) em cada microbacia, ou 3.600 m” no total, considerando-se os trés cursos

d’apua amostrados.

WinL

cursg d'agua

0m

Figura 4.3.5 — Hustracfo de uma parcela do inventério de palmiteiro.

Para o levantamento da regeneracfo do palmiteiro fol incluida mais uma classe, a
fim de ampliar a estratificacfio da amosiragem (tabela 4.33). A 4rea amostral variou
proporcionalmente ao tamanho das classes de regeneragio (tabela 4.3 4).

Tabela 4.3.3 — Classes de tamanho para a regeneracio amosirada do palmiteiro.

{Classe

Tamanho (altura/DAP)

R1 (regeneracio classe 1)

>15 e <30cm de altura

R2 (regeneraglo classe 2)

>30 e < S0cm de altura

R3 (regeneragio classe 3)

>50 e <200cm de altura

R4 {regeneracio classe )

>200cm de altura & <Scm DAP

A (adultos) >5cm DAP

Tabela 4.3.4 — Area amostral por classe de regeneraco usada na amostragem do

palmiteiro. ) ]

Classe de regeneracéio Area amostrada poer sub- Area amostrada por

parcela (m2) parcela (ml)

Rl 10 50

R2 10 60

R3 10 60

R4 20 120

A 1100 600

UNICAMP

BIBLIOTECA CENTRAL ”
SECAOQ CIRCULANTE |~




CENSO DO JATOBA E AMOSTRAGEM DA REGENERACAO

A amostragem de Hymengaea courbari] foi direcionada a 4reas externas 2 regifio
central (onde a especie praticaments nfo ocorre) para trilhas, para as beiras de estradas ¢
bordas da reserva ¢ topos de morros, locais onde exemplares desta drvore 4 haviam sido
observados. A area do censo foi determinada como sendo o produto do alcance das visadas

oy

(variavel em funclo do tipo de percurso) pela disténeia percorrida (tabela 4.3.5).

Tabela 4.3.5 — Tipo de Percurso, alcance da visada, distdncias percorridas e 4rea do censo

dos individuos adultos (DAP >10 om) de jatoba.

| Tipo de pereurse | Alcance da visada (m) | Distdncia (m) Area (m2)
Trilhas internas Zx 18 300 46000
Borda 30 6000 90000
Estradas infernas 2x 15 5000 150000
Total (ha) 33,5

O alcance da visada foi estimado em funco da experiéngia de outros pesguisadores
(Santos e Batista — comunicacio pessoal) e da dificuldade de observacdo em cada tipo de
percurso. A premissa foi determinar uma distdncia de visada na qual todas as érvores
adultas pudessem ser observadas. Para o censo foram consideradas drvores adultas somente
aquelas com DAP superior a 10cm.

Para a amostragem da regeneragiio do jaioba foram implantadas parcelas ao pé de
10 arvores adultas sorteadas aleatoriamente do conjunto de arvores observado no censo. As
parcelas foram implantadas em faixas de 2 x 50 m, divididas em 5 sub-parcelas de 2 x {0 m
(figura 4.3.6). Ao todo foram instaladas 10 parcelas (uma por drvore), totalizando 1000 m?
de 4rea amostral. Em cada parcela foi sorteado, com o uso de uma tabeia de niimeros
aleatdrios, um azimute (entre 1° e 360°), de tal forma que a amostragem foi do tipo
aleatoria simples. :

iztoba
achuiin

EOm

Figura 4.3.6 — Hustracio da parcela usada para a amostragem da regeneragido do jatobd.
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AMALISE ESTATISTICA

A partir dos dados do inventario da 4rea central, da amostragem do palmiteiro ¢ do
censo da populagiio adulta de jatobd ¢ da amostragem de sua regeneragio, foi estimada
média ¢ o desvio padrio da densidade de plantas por hectare, em cada classe de tamanho.

Para as espeécies que fiveram 30 ou mais individuos amostrados fol construide um
histograma de distribuigio dos individuos por classes de didmetro. Para a divisio em
classes foi usada a férmula seguinte:

n_closses =1333 4+ logN

onde,
n_classes = nilimero de classes de difmetro
N = nimero total de individuos amostrados
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V - RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 - SELECAQG DAS ESPECIES INDICADORAS PA

{3 BANKING

A A CONSERVACAOD

O ranking das espécies arbdreas prioritarias para a conservaglc da Floresta
Estacional Semidecidual da EstacBo Ecolégica de Caetetus encontra-se na fabela 3.1.1 2
seguir, as planilhas com a pontuagéo das espécies encontram-se anexas.

Tabela 5.1.1 — Ranking das espécies arboreas prioritdrias para a conservacio na EEC.

N° Espécie N° |Espécie Nota Final
1iMyroxylon peruiferum 32\ Bougainvilles glabra 4758
ZiEuterpe edulis I3 Rhamnidium elagocarpum 4707
3Hymenaea courbari 34 Tabebuia chrysofricha 4686
4l Jacarafia spinose 35 Ficus oblusifolia 488.3
S\Maciura tincloria 38\Aspidosperma cylindrocarpon 4680
8|Chorisia speciosa 37 Maytenus aquifolia 466 1
7\Sweelia fruficosa 38 Bunchosia pallescens 464.9
8 Calophyilum brasifiensis 39 Chrysophyllum gonocarpum 4684 7
9 Esenbeckia leipcarpa 40|Annona cacans 463.4

10|Cordia superba 41|Gallesia integrifolia 4630
11|Holocalyx balansae 42\ Vitex montevidensis 4623
12\Cedrela fissilis 43 Rollinia exalbida 4621
13 Tabebuia heptaphylla 44 Pachystroma longifolium 458.5
14|Myrciaria trunciflora 45Aspidosperma polyneuron 4565
18 Colubrina glanduloss 46 Blepharocalyx salicifolius 4550
18|Orrnosia arborea 47\Syagrus oleracea 4530
17\ Talauma ovata 48|Endlicheria paniculata 4517
18|Centrolobium tomentosum 49\Agonandra englerii 448 8
19|Patagonula americana 50Xylosma pseudosalzmanii 447 3
20 Myrcianthes pungens 51\Nectandra lanceolata 4470
24\Acrocomia aculeata 52|Savia dyctiocarpa 445 8
22|\Cariniana esireliensis B3iCampomanesia rhombea 4457
23\Cabralea canjerana 54 Campomanesia xanthocarpa 4457
24|Aspidosperma parvifolium 85 Duguetlia lanceolata 445 3
28Persea pyrifolia 5BiFicus guaranitica 4453
26 Balfourodendron riedelianum 57\Ficus insipida 4485 3
27\Sloanea monosperma 58 Rauvolfia sellowil 444 9
28iGenipa americana 59\Myreiaria ciliolata 4438
29\ Zeyhera tuberculosa 80\Astronium graveolens 4412
30 Tabebuia ochracea 81|Sciadodendron excelsum 4405
iPouteria remiflora 82|Coutarea hexandra 4393
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IN° |Espécis © [Espécie Nota Final
S Maprounes gulanansis O1iDidvmopanax angustissimum 4089
84 Fugenia rostrifolia 02 Tapirira guianensis 4087
S8 ordia tichotoma Q31Cordia sellowiana 4073
88 Hediosmum brasiiense U4 Diatenopteryx sorbifolia 4057
&7 Nectandra cuspidate {08 Eugania moraviana 408 3
88\Neomithranthes glomerata 06/0cotea corymbosa 404 4
88 Cassia ferrugines O7\Pterogyne nitens 4002
70iMicrandra slata O8Farapiptadenia rigids 4000
71|Nectandra megapotamica 08 Enteroiobium contortisiiguum 387.5
72\Syagrus rommanzoffiana 10iinga striata 3858
73iEsenbeckia grandifiora 11\ Myrcia multifiora 3958
74iCalypthranthes clusiasfolia 12iRuprechiia iaxifiora 387.3
FalPeliophorum dubium 13 Shvrax acuminatus 3865
T8\ Prunus myriifclia 14\Cristiania macrodon 3845
77\Roupaia montana 15\Heliorarpus amenicanus 383,32
78 Campomanesia guazumifolia 18lXviopia brasifiensis 382.5
79 Cordia ecalyculata 17|Cironella paniculata 381,7
80|Guapira hirsuta 18 Casearia obliqua 3787
81/0cotea sylvestris 18\Guares guidonea 3793
82iFicus enormis 20\Zanthoxylium hismale 379,23
83inga marginata 21\ Zanthoxyllum pefivlare 378,3
84\Picramnia warmigiana 22\ Zanthoxyllum rhoifolium 378,3
88\Jacaranda micrantha 23 Zanthoxyllum riedelianum 379,3
86\Pseudobombax grandiflorum 24 Zanthoxyllum rugosum 3793
87|Guarea kunthiana 25(Citronelia gongonha 3785
88|Eugenia blastantha 26/l uehea divaricata 3784
88 Fugenia florida 27\Terminalia triflora 377.8
90:Ccotea velutina 28Nectandra oppositifolia 3758
91\Margaritaria nobilis 29 Guazuma uimifolia 3754
S2\Eugenia ramboi 30 Allophyllus edulis 3753
93\Myrcia fallax 31iCupania zanthoxyiloides 374.7
94\ Trichilia casarefti 32|Seguieria floribunda 3745
95| Trichilia clausseni 33 Ervthroxyilum deciduum 373.3
S6|Filocarpus paucifiorus 34iCupania vernalis 3731
g7 \FPilccarpus pennatifolius 35 Calypthranthes concinna 3713
98 Copaifera langsdorffi 38Esenbeckia febrifuga 370,58
99 Helielta apicilata 37:Styrax pohlii 3705

1 aet Ceotea indecora 38Matayba eleagnoides 370,2
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%i»:e Espécie

Nota Fina Espécie Nota Final
138\Hveronirna alchomeocides 2701 Miconia calvescens 3208
140iRandia armals 3581 Miconia discolor 3209
141 Mabaa fslulifera 3B7 8 Miconia hymenonervia 3209
1421 Zanthoxyilum chifoperone 3673 Machaerium stipitatum 3208
143\ Trichilia catigua 3833 Casearia gossypiosperma 3104
144\Profium heptaphyvllum 3829 Calliandra foliciosa 3181
148 Guapire opposila 381,7 Cecropia gigziovil 317.5
1481 Soroces bonplandi 3813 Siparuna guianensis 3127
147\xora venuloss 3589 Machaerium hirtum az28
148 Machaerium brasiliensis 358 2 Urera haccifera 310,58
149Maytenus robusla 3577 Platypodium glegans 3104
150\Bastardicpsis densifiora 3573 Albizzia hassleri 3088
151|Prockia crucis 3569 Solanum inasguale 8.3
182\ Trichilia elegans 3585 Acacia polvohylla 3082
183\ Didvmopanax morolotoni 3858 Shyrax camporum 3048
154idichormes glanduloss 3513 Lonchocarpus cultratus 3048
1558auhinia longifoiia 348.8 Lonchocarpus mushibergianus 2048
1566 Mefrodorea nigra 3477 Sapium giandufatum 3023
187iPisonia ambigua 3455 Achinosiemon concolor 2987
158|Dendropanax cuneatum 344 9 Aparistimum cordatum 2985
159|Rudgea jasminoides 3449 Solanum maurffianum 2955
180\ Terminalia brasifiensis 3445 Luehea candicans 2850
1811Cytharexyliurm myrianthum 3438 Piptadenia gonoacantha 292 4
162/Casearia sylvestris 3425 Croton urucurana 291,5
4163\Machaerium nictitans 3422 Tabernaemontana catharinensis 287 .1
164|Casearia lasipphylia 3413 Rapanea lancifolia 2849
1685\Lacisterna hasslerianum 3401 Rapanea umbeliata 2785
166|Alchornea tripiinervia 3387 Actinosternon conceptionis 2777
167\Pera obovala 338,29 Aloysia virgata 277.1
168 Trichilia pallida 3368 Celtis iguanae 277 .1
168lAmaioua guianensis 3345 Sebastiania commersoniana 271,7
17010cotea vellozziana 3326 Gochnatia polymorpha 289,3
171 Trema micrantha 330,3 Solanum argenteum 267.9
172\Cecropia pachystachya 3278 Senna pendula 2888
17 3|Chrysophylium marginatum 328,5 Aegiphila selfowiana 250,3
174 Miconia latecrenata 3257 Fiptocarpha sellowii 2458
175iMollinedia widgrenii 3237 Croton Roribundus 2351
176 Myrcia bella 322.8 Senna biffora 2317

A avaliacio de todas as espécies contou com a participacio de pesquisadores
experientes na Floresta Estacional Semidecidual. Agradece-se 4 Dra. Giselda Durigan ¢ ao
MSc. Geraldo Franco, pesquisadores do Instituto Florestal.
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AMALISE DAS ESPECIES PRIORITARIAS

A primeira analise das espécies selecionadas como prioritarias para a conservagiio
na EEC revelou que muitas delas j& haviam sido investigadas cientificamente para a sua
conservagio. Somente no Laboratdrio de Genética e Reproduciio de Espécies Arbéreas —
LARGEA, seis espécies, dentre as doze primeiras do ranking jd tinham sido alve de
pesquisadas (tabela 5.1.2).

Tabela 5.1.2 — Especies arbdreas que ficaram entre as primeiras do ranking, que j4 foram
estudadas alravés dissertacfes e teses por pesquisadorss do LARGEA

Espécie Autor Ano
Euterpe edulis Reis, M.S. 1996
Hymenaea courbaril Maltez, H. M. 2001
Chorisia speciosa Souza, 1. L 1997
Esenbechia leiocarpa Seogne, C.E./Castellen, MLS. 1998/2001
Cedrelo fissilis Gandara, F.B. 1996

Outra analise relevante se faz quando observamos mais atentamente quais sio as
primeiras espécies do ranking, isto é, aquelas sobre as quais deveriam ser focados os
esforgos de conservagéio ou, de outra forma, aquelas que podem nos indicar sobre a sande
dos ecossistemas que pretendemos conservar.

A fim de se comparar o grupo de espécies prioritarias, algumas informacdes
ecologicas sobre as primeiras vente espécies foram levantadas e organizadas (tabela 5.1.3).
Os par@metros analisados foram: grupo sucessional (pioneiro, secundirio ou climax);
densidade de adultos (rara, intermedidria, ou comum); distribuicdo no Dominio
Morfoclimatico Atldntico (restrita & FES, ou ampla, quando ocorre também em outras
formagBes); e plasticidade (baixa, quando a espécie ¢ exigente a determinadas condigBes
ambientais, ou alta, caso contrario).
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Tabela 5.1.3 — Andlise de aigms pardmetos ewk}gmos das pnmeazas vinie espécies.

Grape Sﬁ%sm ﬁws&éﬁée | Distribuicio. ?‘gﬁﬁ%g ade

i S COT R z-:—..-m_l* ‘Re U Am oo Bw 1AL
Afvroxylon peruiferum whe | oyl W2
Halerpe edulis e e ¥
{Hymengea courberil ¥ oy v
Jacaratia spinosa ¥ P " o
Maclura tinctoria y? ¥ e ¥
W hovisia speciosa ¥! Tyt e v
Shweetia fruticos ¥ 3t X
Calfophylinm brasiliessis ¥ Y e
Esenbeckia leiocarpu ¥’ X "%
YWordia superba ! y! X'
Holocalyx balunsae ¥ ¥! W
W edrela fissilis ¥ w7 v
Trbebuia heptapaylic ¥* ¥’ X'
Wiyrciaria trunciflore U ¥i3
Colubring glandelosa %° ¥ v
Ormosia grboven 't ¥ 0
Talauma ovata ¥ ¥y P
Wentrolobinm tomeptosnm ¥ y1 X
Pategonule americana ¥
Myrczantkes ;}ungens
Total (%o} 0 - 20.45°] 45 |
%useﬁma{%_. : [ i
ﬁﬁsmsﬁtmem {%; 400700

Fonmte: 1 - Lorenzi (1998) 2- Re1tz et al, {1988} 3 Mamhjon {199?3} 4- Marciuon (1997?)} 5 Simth (1970} 6
- Santos {1970, 7 - Klein (1977); 8 - Santos {1567}, 9 - Reitz (1968),.

Legenda: P = pioneira; 5 = secundaria; C = climax; R = rara; T = intermedidria, Co = comum; Re = restrita; Am =
ampla; Bx = baixa; Al = alta; Total {%) = porcentagem do total de espécies gue foram citadas numa determinada
classe daquele parfimetro; Auséncia (%) = porcentagem do total de espécies sem informagio para aquele parimetro
na literatura consultada; Inconsisténcia (%) = porcentagem do total de espécies que foram citadas em mais de uma
classe para o mesmo parmetro; X = informagio encontrada para apenas uma classe do mesmo pardmetro; X =
informaciio encontrada em duas ou trés classes do mesmo pardmetro.

A andlise revelou que as primeiras vinte espécies formam um grupo bastante
homogénec quanto 3s caracteristicas ecoldgicas. Oitenta por cento das espécies sio
secundarias ou climacicas, 75 % sHo raras em algum determinado tipe de ambiente ou
estagio de sucessdo florestal; entre 70 e 90 % apresentam distribuiglo geografica ampla
{isto &, ocorrem em outra formagHo além da FES); ¢ entre 85 ¢ 95 % apresentam baixa
plasticidade quamnto ao habitat (isto ¢ exigem condigOes ambientais especificas, geralmente
associadas a determinadas condi¢Bes de umidade, fertilidade do solo ou luz). Também €
notavel o fato de ter sido encontrada informacio para 100 % das espéoies na literatura
consultada (tabela 5.1.3)

Acredita-se que o extremo f{inal do ranking também formece informagles
importantes sobre o processo de selegfo. Analisando quais sdo estas espécies pode-se
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inferir sobre o processo seletivo e apontar a ocorréneia, ou nfo, de falhas no processo
seletivo. Analogamente ao estudo realizado para as primeiras vinte espécies, foi realizado
levantamento sobre algumas caracteristicas ecologicas das vinte Ultimas (tabela 5.1.4).
Deste modo procurou-se entender quais sfo as iltimas espécies do ranking.

Tabela 5.1.4 — Andlise de aigzms CTItErios ecoldgicos das uiizmas vinte espécies.

{}i’i& ] %s@%;&z}z% '_ _ %&ﬁ@iﬁ&sﬁ@ i %gsmiamgag} : 2 ?%gswmaﬁé

I8 LT R 1 Col Be | Am Lo Be ol Al
Actinostemon concolor ¥t ¥ %4 x4
Aparisthrmm cordatum Xt ¥ x X x
Solanum manvifiamm - - - - - - - - - -
7 uchea candicans X ¥ ¥ W gl Fa ¥
Piptadenia gonoacaniha y4e ¥ e ¥° %
Lrolon BPrHCHPRRE i yt ol oy® | oy 'S yié
Tabernaemontana catharinensis X b4 4 %
Rapanea lancifolia - - - - - - “ . . .
Rapanea umbelluta X! o x! ¥
Acfinostemon corpceptionis - - - - - - - - . -
Aloysia virgaia % ¥ ¥ ¥
Ceitis ignanae X' ¥ e yls
Sebasfinnin commersoniana e w* e ¥ wid x4
Gochnatic polymorpha X' % ¥l ¥!
Solanum grgenicum - - . - - . . - . .
Senna penduls - . - - - - w - - .
Aegiphila sellowiana X X % W
Piptocarpha sellowii . - . %P %8 . i
iCroton floribundus K ¥ ¥! e
Senna bgﬁom - - - - - - . - - .
’mai g%) k!
Aﬁswcm %}
ﬁﬁs@nsns‘teﬁmﬁ %)

Foute: 1 - Lorenzi {1998}, 2 - Reztz et al {1988} 3- Ma.rch;orl {1997‘“‘} 4 - Srmt?a et a! (1988} 5- Sabrera& Kl@m
(1980); 6 - Buckart (1979); 7 - Markgraf (1968).

Legenda: P = pioneira; § = sesundé.ﬁa; C = climax; R = rara; | = intermedidria; Co = comum; Re = restrita; Am =
ampla; Bx = baixa; Al = alta; Total (%) = porcentagem do total de espécies que foram citadas numa determinada
classe daquele pardmetro; Auséncia (%) = porcentagem do total de espécies sem informacio para aquele parimetro na
literatura consuliada; Inconsisténcia (%) = porcentagemn do total de espécies que foram citadas em mais de uma
classe para o mesmo pardmetro, X = informagio encontrada para apenas uma classe do mesmo parimetro; X =
informagdo encontrada em duas ou trés classes do mesmo parimetro,

A analise dos habitos ecoldgicos, revelou que algumas caracteristicas séo comuns 2
maioria das especies finais da selegfo. Como exemplo pode-se citar gque somente 5 % do
total pertencem ao grupo das espécies climacicas, 20 % sfo secunddrias, sendo a maior
parte (40 %) pioneira. Quanto 2 densidade populacional de adultos, 35 % das espéciss tém
ocorrénecia comum € outros 35 % t8m ocorréneia rara, destacando-se gue 25 % do total
apresentam diferentes estratégias, podendo ser raras num determinado ambiente, ou estdgio
sucessional, e comuns em outros. Nio foi observada diferenca em relacfio 43 primeiras
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vinte, quanto 2 distribuigfo geografica, sendo que a maioria das espécies aparece em outras
formacBes além da FES. A plasticidade das espécies guanto ao habitat € ligeiramente maior
(20% do total) do que aquela registrada para o grupo das primeiras vinie {somente 15%). O
grupo talvez possa ser generalizado como sendo composto preferencialmente por espécies
pioneiras, de ocorréncia intermedidria ou comum, com ampla distribuicBo e plasticidade
moderada quanto ac habitat.

Uma informaco notdvel exiraida desta analise € de que o nivel de conhecimento
sobre as Gltimas espécies € inferior se comparado ao das primeiras. Trinta ¢ cinco porcento
das espécies nfo possuem informagBes na literatura consultada, quanto a2 um ou mais dos
parimetros analisados. Esta observacfo compreende uma das maiores dificuldades de se
avaliar espécies arbdreas fropicais, que ¢ justamente a auséneia de informagBes
preexistentes (dados secundarios) sobre as mesmas.

ANALISE DOS CRITERIOS NO PROCESSO DE SELECAQ

Quando a classificag8o de cada espécied analisada, filtro a filiro, podemos perceber
guais critérios mails influenciaram a ponfuaglo. Desta forma, pode-se verificar se o
processo de classificag8o foi coerente e se funcionou como esperado.

Neste sentido, 2 analise da classificacio das § primeiras espécies revela as seguintes
informagdes:

¢ Filtro de utilidade - a ordem crescente de importdncia das espécies foi a seguinte:
FEuterpe edulis < Myroxylum peruiferum < Chorisia speciosa < Jaracatia spinosa
< Hymenaeg courbaril. H. courbaril ¢ uma espécie gue apresenta muita utilidade,
tendo sido intensivamente explorada no passado, tanto por causa da sua madeira,
como por causa do Oleo. Destacou-se com relagfio as demais, principalmente,
porque teve pontuaglo maxima nos seguintes critérios: potencial madeireiro, valor
ornamental, valor cultural e dificuldade de cultive.

e Filtro ecolégico - a ordem crescente de importincia das espécies foi a seguinte:
Myroxylum peruiferum = Hymenaea courbaril < Jaracatid spinosa < Chorisia
speciosa < Euterpe edulis. E. edulis ¢ uma espécie com elevado valor ecologico,
principalmente porque oferece recursos 4 fauna num amplo intervalo de tempo
durante o ano - conforme apresentado nos resultados sobre a biologia reprodutiva.
Além deste motivo, sua pontuagfo foi elevada porque tem distribuigiio e
plasticidade na Floresta Estacional Semidecidual relativamente menor do que a das
outras, sendo por isso mais sensivel.

¢ Filtro de ameagas - a ordem crescente de pontuagfio das espécies foi a seguinte:
Chorisia speciosa < Jaracatia spinosa < Hymenaea courbaril < Euterpe edulis <
Myroxylum peruiferum. Dentre as 5, M, peruiferum ¢ a especic que se encontra
mais ameacada. Recebeu notas méaximas nos seguintes critérios: intensidade de
exploragdo; intensidade de coleta; ¢ susceptibilidade aos efeitos de borda.

Este tipo de interpretagdo torna evidente qual o filtro que teve maior peso no

processo seletive, 0 que decorre da avaliaciio do cendrio de entorno e do objstivo do
manejo {conservacionista). Neste sentido, conforme fratado na metodologia, deve-se
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lembrar que o ‘filtro de ameagas’ recebeu peso méximo (= 5) e, por isso, seus critérios
pontuaram de maneira expressiva para a obtengfio da nota final do ranking.

A fim de se determinar 2 influéneia de cada criténio iscladamente sobre a selegio
das espécies, foi determinado o seu peso final como sendo o produto do peso de cada
critério pelo peso associado ao filtro no qual o mesmo encontra-se inserido (tabela 5.1.5).
Hsta andlise revelou gue 2 amplitude existente entre o critéric de menor ¢ ¢ de maior
influéncia sobre a pontuagfo final foi de 23 vezes. Os critérios gue tiveram menor
importincia 1o processo de seleglio foram: “potencial farmacéutico’, “potencial industrial” ¢
*valor cultural’, todos com peso final igual a dois; no ouiro exiremo, o critério que mais
pontuou foi ‘extrativismo de madeira’, com peso final igual 2 25. De modo geral, os
critérios mais importantes para o processo foram: ‘efeitos de borda’ e ‘susceptibilidade ao
fogo® (peso final = 13); ‘grupo ecoldgico’ e ‘recursos para a fauna’ (peso final = 16};
‘raridade” {peso final = 20); e ‘extrativismo de madeira’.

Tabela 5.1.5 - Comparacio da importdncia de cada critério usado no processo de selegio
de espécies arbdreas da EEC.

Critério Peso do | Filiro Peso do | Peso final
Critério Filire do critério
Potencial madeirsiro 2 Utilidade 2 4
Potencial farmacéutico 1 Utilidade 2 2
Potencial industrial 1 Utilidade 2 2
Uso ormamental 2 Utilidade 2 4
Valor cultural 1 Utilidade 2 2
Facilidade de cultivo 3 Utilidade 2 6
Raridade 5 Eeolbgico/Filogenético (4 20
Grupo ecoldgico 4 Ecoldgico/Filogenético |4 16
Distribuigfio geografica 3 Ecoldgico/Filogenético |4 12
Plasticidade ecoldgica 2 Ecolégico/Filogenético |4 8
Recursos para a fauna 4 Ecolégico/Filogenético 14 16
Valor Filogenético 3 Ecologico/Filogenético |4 12
Extrativismo madeira 5 Ameaga 5 25
Coleta 2 Ameaca 5 10
Efeitos de borda 3 Ameaca 5 15
Susceptibilidade ao fogo 3 Armeaca 5 15
Pressdo sobre a fauna 2 Ameaca 5 10

Um problema, observado somente apos ¢ inicio das fases subsegiientes a de selegZo,
foi que alguns critérios apareceram mais de uma vez, disfarcados por sutis diferencas, e,
por isso, pontuaram em excesso (duas ou mais vezes).

O exemplo mais notavel deste tipo de equivoco ocorreu entre os seguintes critérios:
‘potencial madeireiro” (filtro de utilidade), ‘raridade’ (filtro ecolégico ¢ filogenético) e
‘extrativismo de madeira’ (filiro de ameacas). O uso destes parimetros acabou sobre-
valorizando as mesmas espécies arbdreas, pois, conforme discutido anteriormente, drvores
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de madeira nobre geralmente sf#o raras e, obviamente, sSo as mais ameagadas pelo
extrativismo.

Outro caso similar ocorreu entre os critérios ‘uso omamental’ e ‘facilidade de
cuitivo’. A duplicidade torna-se evidente quando percebe-se que uma condicio necessaria
para & planta ter uso ornamental € que seu cultivo seja vigvel

Critérios como ‘potencial industrial’, ‘potencial farmacéutico’ e ‘potencial
industrial” podem gerar dividas no processo de avaliagfo das espécies, podendo ocorrer
pontuacio excessiva no processe de avaliagBo. Neste trabalho, entretanio, foi assumido que
esta sobreposigdio nfo deveria ocorrer durante 2 pontuacio das espéeies, tendo sido
definidas especies com potencial industnal somente aquelas que nfo apresentassem
potencial madeireiro ou farmacéutico. Contudo, admite-se que este € motive de confusBes,
devendo ser evitado.

Um ponto importante 2 ser destacado foi a utilizag8o de critérios que avaliaram a
realidade encontrada na Floresta Estacional Semidecidual, gue € de degradagio e
fragmentacio, sendo mais comum enconirar areas perturbadas, do que dreas em excelente
estado de conservagio. Neste sentido, critérios como: ‘efeito de borda’; “susceptibilidade a0
fogo’ e ‘pressdo sobre a fauna’; todos do filiro de ameacas, apresentaram a relevante funcgio
de apontar espécies mais susceptiveis as perfurbagfes antropicas. Tal fato deve ser levado
em consideracio quando da seleclc de dreas para a amostragem das populacSes de espécies
prioritdrias, pois, caso a seleclo de areas seja voltada apenas para 4reas bem conservadas,
as espécies que receberam notas elevadas naqueles critérios terfio chances reduzidas de
serem amostradas.

DISCUSSAQ FINAL SOBRE O METODO DOS ALGORITMOS USADO Na EEC

A metodologia dos algoritmos apontou como prioritarias para a conservacdo um
grupo de espécies bastante homogéneo quanto as suas caracteristicas ecologicas; dentre as
espécies selecionadas, muitas ja haviam sido alve de pesguisas ¢ de programas
conservacionistas. Tal fato, pode ser considerado como uma evidéncia de que o método dos
algoritmos mostrou coeréncia e apresentou precisdo, podendo ser indicado para a selegdo
de espécies arboreas tropicais.

Contudo, ressalta-se a necessidade de adaptacles para o aprimoramento e ©
refinamento da técnica. Os principais problemas enfrentados foram:
e a duplicidade de critérios;
e escala de pesos muito complexa, de tal forma que acabou sobre-valorizando uma
mesma caracteristica;

o falta de determinacio da significncia dos valores assumidos na pontuagéo final das
espécies.

Problemas de falta de informacfes foram evitados com a participagdo de

pesquisadores especializados na vegetagBio em estudo, contudo, podem impedir o
fincionamento do método. Informages de gqualidade sfo desejaveis, contudo, conforme
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destacado por Pressey & Cowling (2001), nfo sfio essenciais. Neste sentido, & variavel
‘confiabilidade da informagio’ se presta muiio bem para solucionar o problema {comum)
de falta de precisfio nas informages. Como regra, guanto maior for 4 impreciso, menor é o
valor da informagio.

(s pré-requisiios para ¢ bom funcionamento do método sio

¢ Definigo precisa do objetivo do processo de seleglo. Além de conservacio in sifu,
o método pode se prestar a outros propésitos, tais como manejo sustentavel, selecsio
de plantas com potencialidades farmacguticas ou industriais, dentre outros.

¢ Determina¢fo dos critérios de avaliaglo das espécies. Deve-se tomar cuidados
especiais em relaglio a coeréncia entre os critérios e o objetivo do programa, ¢ deve-
se evitar que mais de um critério avalie o mesmo aspecto, sendo preferivel o uso de
pequena quantidade de critérios.

» Estabelecimento de escalas objetivas de notas. Cada critério deve ter uma escala
bem objetiva de valores possiveis, de forma a simplificar o processo de pontuacio
das espécies e de se evitar subjetividade. E conveniente que 2 escala tenha pouca
gradaciio, de forma a evitar dividas no processo de avaliacio.

¢ Familiaridade com as espéeies a serem avaliadas. Muitas das informagfes podem
ndo estar disponivels na forma de dados secundérios, o que implica na consulta &
especialistas. Sugere-se também a participagiic de oufros agentes com experiéncia
de campo, como por exempio, técnicos de coleta de sementes, ou ‘mateiros’.

ESPECIES SELECIONADAS PARA 0 APROFUNDAMENTO DOS ESTUDOS
Visando o aprofundamento do conhecimento sobre as espécies prioritarias, cinco
destas foram selecionadas para a realizacdo de estudos sobre a sua biologia reprodutiva e

amostragem de suas populacdes na Estacdo Ecoldgica de Caetetus (tabela 5.1.6).

Tabela 5.1.6 - Espécies prioritarias selecionadas para estudos posteriores.

Nome popular Nome cientifico Posicionamento no Ranking
Cabretiva Myroxylum peruiferum 1. 1°
Palmiteiro Euterpe edulis Mart. 2°
Jatobd Hymenaea courbaril L. 3°
Jaracatia Jacaratia spinosa (aubl JA.DC, 4°
Paineira Chorisia speciosa St. Hil 6°

Apesar de ter recebido a sexta nota mais elevada, ficando atrds de Maclure
tinctoria, a paineira foi selecionada para os estudos de demografia e biologia reprodutiva,
devido ao fato da espécie j4 possuir uma série de estudos sobre sua biologia e genética,
facilitando enormemente as préximas etapas da pesquisa.
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5.2.1 - BIOLOGIA REPRODUTIVA E DEMOGRAFIA

Chorisie speciosa St. Hil. - Bombacaceae

Caracteristicas 42 polinizacio

Arquiteturs da plania: Arvore de 4-20 m de altura, com copa larga e densa folhagem.
Tronco, especizimente o npovo, com muitos achleos recurvades, freglientemente
engrossado, com folhas deciduas durante a floracgo.

Inflorescéneia; Curtos récemeos axilares ou terminais, ou flores solitarias.

Flores: Hermafroditas, actinomorfas, com 5 sépalas vindceas, unidas, 5 pétalas livres,
lanceoladas, aveludadas, onduladas na margem; 5 estames unidos em um tube alve, que
apresenta, na base, 5 estaminGdios vindceos, espessos. Ovirio stperc, com 5 loculos
incompletos, glabro, com muitos dvulos; estilete alongado, com estigma de 5 lobos,

Cor: Roseo-arroxeada, apresentando grande variacfo, do rosa intenso com estrias mais
gscuras, até o 1o5a quase branco.

Odor: Discreto e agradavel.
Antese: Diurna.
Recompensas: Néctar e pdlen.

Polinizadores: Borboletas, beija-flores e morcegos.

Caracteristicas da dispersdo
Fruto: Cipsula de forma bastante varigvel, com 3-5 valvas, oblongos, coridceos,

brilhantes, deiscentes, de cor parda. Sementes angulosas, estriadas, numerosas, envolias em
uma lanugem branca conhecida pelo nome de paina.

Sindrome de dispersfio. Anemocoria. Secundariamente, dispersdo ictiocdrica: pacu
(Metynnis sp) e piracanjuba (Brycon sp).
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Figura 5.2.1 — Prancha boténica da Paineira, ilustrando um ramo reprodutivo e detalhes da
flor. Adaptado de Martius (1879).
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Euterpe edulis Mart. — Palmae

Caracteristicas da polinizacéo

Arguitetura da planta: Palmeira n8o estolonifera, estipite reto e cilindrico, com 10-20m
de altura. Folhas alternas, reguiarmente pinadas, peciolo muito curto ou ausents.

Inflorescéncia: Espadice de 50-70 cm de comprimento, composto de varias espigas cujas
flores sfio inseridas em grupos de 3 (duas masculinas, com gineceu aboriive € uma

feminina, constituida por perianto e ovério) ao longo das espigas. Em cada espiga ha cerca
de 200 flores, das quais 40-50 sdo fermininas.

Figres:

Flor feminina com 3 sépalas ¢ pétalas imbricadas. Gvario stpero, tricarpelar e trilocular
com um estigma trifido, sendo 2 carpelos abortives, e com um 1éculo, com um dvulo fértil;
estaminddios ausentes ou muito pequenos.

Flor masculina maior que a femininag, cilice com 3 sépalas imbricadas, corola com 3 pétalas
imbricadas; androceu com 6 estames, anteras versiteis, gineceu tricarpelar, rudimentar,
abortivo.

Cor:; Amarelada/creme.
Odor: Fresco, muito discreto.

Antese: Diuma Na antese a inflorescéneia estd envolta por uma grande brictea coridcea
transformada em espata, que a protege até o seu desenvolvimento. Quando desenvolvida, a
bractea se abre naturalmente, expondo as flores aos polinizadores.

Recompensas: Pélen e néctar.

Polinizadores; Abelhas.

Caracteristicas da disperséio

Frute: Drupa esférica, com epicarpo pouco espesso, pardo-escuro quando seco. Durante o
desenvolvimento a casca € verde, passando ao roxo, preto ou negro, quando madura.

Mesocarpo carnoso contendo reservas alimentares. Endocarpo lenhoso, fibroso. A semente
¢ uma améndoa constituida de reservas.

Sindrome de dispersdo:. Zoocona. Dispersores primarios apanham diretamente as
sementes nas plantas. Aves: sabid (Turdus sp), jacu (Penelope sp), tucano {Ramphastos sp),
macuco {7inamus solitarius) € jacutinga {Fipile sp). Mamiferos: morcego (Glossofaga
soricina), macaco {Cebus sp), serelepe (Sciurus sp) ¢ porco-do-mato (Tavassu tacaju),
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ilustrando um ramo de folha secionado, um

éncia e uma palmeira adulta. Adaptado de Martius (1879).
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Hymenaea courbaril var. stilbocarpa (Hayne) Lee et Lang. - Leguminosae

-

Arquitetura da planta: Arvore perenifélia a semicaducifolia, com 10-15 m de altura até

25 m. Tronco reto, cilindrico. Ramificaclo racemosa, irregular; copa grande e arredondada,
com folhagem densa.

imfloreseéncia; Corimbo, tendo em média 14 flores terminais, que se projetam muitas
vezes para fora da folhagem. Pedicelos florais suberificados e resistentes.

Flores: Hermafroditas, com 4 sépalas imbricadas, convexas, pelacido-tomentosas; 5 pétalas
iivres, imbricadas, desiguais, de textura delicada; 10 estames livres, anteras dorsifixas,

versateis, com tecas de deiscéncia longitudinal. Ovaric stpero; estilete levemente rugoso,
estigima trilobado.

Ceor:RBranca/creme, a levemente esverdeada.

Odor: Forte e agradavel proveniente da expressiva produciio de néctar,
Antese: Crepuscular/noturna.

Recompensa: Néctar,

Polinizadores: Morcego; beija-flor.

Caracteristicas da dispersio

Fruto: Legume nucéide. O fruto ¢ lenhoso, licido, com pontuagles resinosas. Arilo
farinaceo, de odor penetrante, envolvendo completamente as sementes. Sementes rdseo-
escuras, com testa Ossea.

Sindrome de dispersdo: Barocoria e zoocoria, por grandes mamiferos como a anta
(Tapirus terrestris), & paca (Agouti paca) e macaco (Cebus sp). Na natureza a semente
passa pelo trato digestivo dos animais, quebrando a dorméncia.
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Figura 5.2.3 — Prancha boténica do Jatoba, ilustrando um ramo reprodutivo ¢ detalhes da
flor. Adaptado de Lee & Langenheim (1970).
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Jacaratia spinosa {Aubl) A. DC. Caricaceae

P

Arguitetura da planta: Arvore lactescente, decidua, com 10-20 m de altura e espinhos no
tronco. Folhas compostas, palmatilobadas, com 8-12 foliolos glabros. Espécie ornamental
pela forma bizarra do seu tronco € 1amos.

Inflorescéneia: Panicula, apresentando duas formas florais: flores pistiladas (femininas) ¢
flores estaminadas {masculinas).

Flores: Espécie didica.

Flor feminina sub-séssil, isolada ou reunidas, presenies em menor numere gue as
masculinas. Forma globosa, com 5 pétalas livres ou ligeiramente unidas na base; 5 sépalas
rudimentares. Ovario globoso, constituido de 5 carpelos.

Flor masculing longa, funiliforme, axilar, disposta em racemos péndulos, menor que a
femining. Corola carnosa. Anteras longas, lineares, com 10 estames dispostos em serie,
providos de polen funcional. Pistilo ausente ou rudimentar.

Cor; Esbranquigada/creme.

Odor: muito aromatico

Antese: Diurna.

Recompensas: Polen e néctar.

Polinizadores: Abelhas; beija-flores.

Caracteristicas da dispersio

Fruto: Bacdide-melanideo, lactescente, indeiscente e carnoso, amarelo, originario do
gineceu stpero, com espago central amplo, nio dividido em 16culos.

Sindrome de dispersfo; Zoocoria: quati (Nasua nasua), gamba (Didelphis auritay, Macaco
(Cebus sp, eic), passaros ¢ aves do sub-bosque como o inhambu chintan (Tynamus sp).
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Figura 5.2.4 — Prancha boténica do Jacaratié, ilustrando um ramo reprodutivo € detalhes da

flor. Adaptado de Martius (1879).
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Myroxylor peruiferum L1 - Leguminosae

Arquitetura da planta: Arvore decidua, de 10-20 m de altura. Folhas compostas, pinadas,

com 9-13 foliolos glabros, O tronce fornece, por lesfo, o balsamo de Toly, empregado em
perfumaria.

Inflorescéncia; Cacho laxo, axilar, com 15-20 cm de comprimento.
Flores: Hermafroditas, zigomorfas, calice urceolado, 5 pétalas livres, as quatro menores

lineares e o estandarte orbicular e ungiuculado, brancas; 10 estames livres, com filetes

alongados. Ovario stpero, unilocuiar, alongado, estipitado, com 2 évulos; estilete alongado
com estigma reduzido.

Cor: Branca, com estandarte levemente arroxeado e guias para nectario.
Odor: Discreto e agradéavel.

Antese: Diurna.

Recompensas: Pélen e néctar,

Polinizadores: Abelhas.

Caracteristicas da dispersio

Fruto: Simara estipitada, pardacenta, aromatica, com uma crista longitudinal. Nicleo
seminifero localizado no apice da asa, provido de bolsas resiniferas. Semente anica.

Sindrome de dispersio. Anemocoria.
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Figura 5.2.5 — Prancha boténica da Cabretiva, ilustrando um ramo reprodutivo e detalhes
da flor. Adaptadoe de Pirani & Cortopassi - Laurino {1994).
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FENOLOGIA DAS CINCO ESPECIES

As tabelas 5.2.1 ¢ 5.2.2, apresentadas a seguir, mostram de forma comparativa o
periodo de floragdo e de frutificagio das cinco espécies estudadas.

Tabela 5.2.1 — Comparagio sobre a época de floracio das cinco especies estudadas.

MES
ESPECIE 1213 /415 1 6!/7 8 9% 16 11 12
Myroxvium peruiferum ¥ X
Euterpe edulis ¥ X X | X X1 X X
Hymenaea courbarii ¥ X
Jacaratia spinosa L.
Chorisia speciosa X X X

Tabela 5.2.2 — Comparagio sobre a época de frutificagfio das cinco espécies estudadas.

MES
ESPECIE 112 3145 6 7 89 1013112
Myroxyion peruiferum ¥ I X 1 x
Euterpe edulis ¥ 1 X X X XX
Hymenaea courbaril X X1 X
Jacgratia spinosa X X | X
Chorisia speciosa X X | X

Os dados apresentados na Tabela 5.2.1.1 mostram que das espécies estudadas
Myroxylum peruiferum, Hymenaea courbaril e Jacaratia spinosa e apresentam florago em
periodo mais restrito, durando apenas dois meses. A espécie que apresenta maior intervalo
de tempo durante a floragfo é Euterpe edulis, que pode apresentar flor desde outubro até
abril. Chorisia speciosa apresenta um intervalo de floragic de trés meses.

Os dados da Tabela 5.2.1.2 revelam que somente Euterpe edulis apresenta um
intervalo de frutificac@io bastante longo, podendo ter frutos desde abril até setembro. As
oufras quatro espécies apresentam frutos num intervalo maximo de trés meses.

Comparando-se as duas Tabelas nota-se que somente para Euferpe edulis e para
Myroxylum peruiferum a frutificagio ocorre logo em seguida da floragio. Para as demais
espécies ocorre um intervalo entre as duas fases da fenologia. Para Hymenaea courbaril
este intervalo € igual a 6 meses; para Jacaratia spinosa ¢ 4 meses; e para Chorisia speciosa
¢ dois meses.
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53 -DEMOGRAFIA

AMOSTRAGEM NA AREA CENTRAL DA ESTACAO ECOLOGICA DE CAETETUS

MYROXYLUM PERUIFERUM

Para 2 populagfio de cabreliva amostrada ne area central da EEC, foi observada
baixa densidade de individuos adultos (2,5 +/~ 11,8 arvores/ha), sendo que, nas demais
classes, 2 densidade aumentou inversamente a0 tamanho da regeneraciio, isto €, foi maior
para as menores classes (figura 5.3.1). Destaca-se que as médias apresentaram grande
dispersio, com elevados coeficientes de wvariagfio, fato que pode estar associado 2
constatacdio comum de auséncia (portanto, rara de presenga) de individuos de qualquer
classe de regeneragdo nas sub-parcelas amosiradas. Foi observado em campo que a
regeneragio foi mais intensa guando da presenca de um individuo adulto de grande porie
nas proximidades.
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Figura 3.3.1 - Média (representada pela barra) e desvie padrio
(tracejado) da densidade (plantas/ha) nas classes de regeneracfo da
populagdo de cabretiva amostrada na 4rea central.

A cabretiva € uma espécie climax e rara, com frutos alados que caem nas
proximidades da planta-m#e, por isso apresenta padrio de distribuigiic de individuos por
classes de tamanho do tipo J invertido (note-se figura 5.3.1). Tal fato também deve estar
associado 4 formagdo de banco de plantulas (constatado em campo) e auséncia de predacio
nas fases iniciais da regeneragio.
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EUTERPE EDULIS

A amostragem do palmiteire revelou que sua densidade (plantas/ha) € muito baixa
na area central da reserva, principalmente para a classe de adultos (DAP > 5 cm). A
densidade media de individuos adultos amostrados aumentou para as classes de menor
tamanho (figura 5.3.2), apresentando tendéneia de distribuicBo do tipe J invertido. Os
resultados também apontaram elevados indices de coeficiente de variaco, uma vez gue o
desvio padrfio, para todas as classes, foi superior ao valor da média, indicando uma
heterogeneidade muilo grande na distribuigfio espacial da planta ¢ também a insuficiéncia
amosiral.
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Figura 5.3.2 - Média (representada pela barra) e desvio padrio (tracejado) da
densidade (plantas/ha) nas classes de regeneracdo da populagoc de palmiteiro

amostrada na area central. Legenda: R1 = >30 & < 50 om de altura; R2 = »50 & <200 cm de altura; R3
=200 em de altura e <5 cm DAP, A = >3 am DAP.

A baixa densidade (média de 0,5 +/- 2,8 palmeiras/ha) observada para palmiteiro na
area central provaveimente esté associada ao fato da espécie ser exigente de alta umidade,
0 que nfo ocorre na drea central (que ¢ bem drenada). Além disso, o histérico de
perturbacdio da 4rea, provavelmente, envolveu extragéo de palmito em €pocas nfo muito
remotas.

Também se pode notar que & medida em que se aumenta ¢ tamanho da classe de
regenerago (sentido R1 para A}, a média de plantas/ha e a sua dispersfio diminuem (figura
5.3.2 - atencfo a escala logaritmica da ordenada). O elevado desvic padrio pode ser
explicado pela baixa freqiéncia de plantas/ha observada nesta drea.

Tais fatos podem ser compreendidos quando se resgata a situagfio observada em
campo. Para 2 maioria das sub-parcelas, a situagfio mais comum era 2 néo ocorréncia de
palmiteiro adulto, nem de gualquer outra classe de regeneracfo. A ocorréncia da espécie
mostrou-se restrita as sub-parcelas que coincidiram com cursos d’4gua ou estavam muifo
proximas a estes. A regeneragBo sempre esteve associada 4 presenga de individuos adultos.
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Por isso, & amostragem do palmiteiro foi redirecionada para 4ress de alta incidéncia
da espécie, isto €, areas Umidas, ciliares (préximas aos cursos d’agua e as nascentes). Mais
adiante estio expostos os resultados desta outra amostragem.

ByMENAEA COURBARIL

s dados da amostragem da regeneragio do jatoba na drea central da EEC mostram
que a espécie ocorre em densidade muito baixa na 4rea central (média de 0,5 +/- 2.8
arvores/ha), tendo sido amostrado somente um individuo adulto e nenhum das outras
classes de regeneraglo (tabela 5.3.1). Devido ao fato do coeficiente de variagio ter sido
muito elevado (classe de adultos) e, ainda, 2 auséncia de individucs amostrados nas demais
classes, acredita-se que a amostragem tenha sido insuficiente para o jatobd na area central
da EEC.

Tabela 5.3.1 ~ Densidade (média ¢ desvio padrfio) da regeneragsio da populagfio de jatobs
amostrada na area central da EEC.

{lasse de Tamanho Densidade Middia (plantas/ha) Desvio Padrio (s}
R1 0,0 0.0
B2 0,0 0,0
R3 0,0 0,0
A 0,5 2,8

Legenda: R =>30 e < 50 o de altura; R2 = >50 & <200 oo de alturs, R3 = >200 an de altura ¢ <5 em DAP, A =>3 om DAP.

A ocorréncia do jatoba na Estagfio Ecologica de Caetetus parece estar condicionada
a algum fator limitante, que nfo ocorre em quantidade suficiente na area central, como, por
exemplo, a penetragdo de luz em alta intensidade. Acredita-se que, principalmente, devido a
este fator 2 populago do jatobd ocorre em maior densidade nas bordas da reserva e de suas
estradas, assim como, nos topos de morros, onde a penetragdo de luz é mais intensa. Optou-
se por realizar o censo da populagio adulta de jatoba naqueles locais, sendo que estes
resultados serfio tratados mais adiante.

JACARATIA SPINGSA

O resultado da amostragem do jaracatiid revelou que a espécie apresenta baixa
densidade de adultos na 4rea central da EEC (média de 3,5 +/~ 16,3 arvores/ha} e também
que nem todas as classes de regeneraglio tiveram individuos amostrados, uma vez que
nenhum individuo foi encontrado na classe R2 (figura 5.3.3). Este fato, associado aos
elevadissimos coeficientes de variagio observados (préximos a 500 %), indica que seria
necessaria uma area amostral muito grande para que a mesma fosse representativa.
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Figura 5.3.3 - Média (representada pela barra) ¢ desvio padriio (tracejado)
da densidade (plantas/ha) nas classes de regeneracfo da populagiio de

jaracatia amostrada na area central. Legenda: R1=>30 ¢ < 50 e de altuea; R2 = >30 ¢ <200
cm de alurs; B3 = >200 cm de altira & <5 o DAP A »>5 o DAP,

Mo campo, © jaracatid esteve sempre associado & presenca de clareiras e mostrou ter
um crescimento bastante rapido, tendo sido observadoe a presenga de arvores de maior porte
em clareiras nfo muito antigas.

O padrio observado refletiu o comportamenio esperado para uma espécie
secundjria no processo de sucessfio ¢ de ocorréncia natural rara em ambientes de estdgios
avangados de sucessdo. Sua distribuicio estd concentrada em clareiras grandes e pequenas,
onde a populaciio da planta atinge maiores densidades, sendo esta a condiglio que as
plantulas que germinam aguardam para o seu desenvolvimento € sucesso.

CHORISIA SPECIOSA

Os resultados da amostragem da regeneracio da paineira na area central da EEC
(tabela 5.3.2) evidenciam que ndio foram encontrados individuos para as duas menores
classes de regeneragio (R1 ¢ R2) e que a média de plantas adultas (8,5 +/- 38,6 arvores/ha)
foi superior aquela para a classe R3 (2,5 +/- 13,9 arvoretas/ha). Revelaram ainda
coeficientes de variacdo muito elevados (para as classes R3 e A), fato que pode ter sido
decorréneia da auséneia de individuos amostrados na maioria das sub-parcelas, indicando
grande dispersdo espacial da distribuigdo das plantas, além da insuficiéncia amostral.
Tabela 5.3.2 — Densidade (média e desvio padriio) da regeneragio da populagéio de paineira
amostrada na area central da EEC.

Classe de Tamanho Densidade Média (plantas/ha) Desvic Padrae (s}
Ri 0,0 0,0
R2 0,0 0,0
R3 2,5 13,8
A 8,5 386

$egenda: R = >30 ¢ < 50 ¢rn de aiturw; B2 = >350 ¢ <200 om de alturs; R3 = >200 om de glowa 2 <5 om DAPR, A=>5 om DAP.
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A paineira € wma especie secundiria no processo de sucessdio e com ocorréneia
natural variando de rara a intermedidria, ou seja, com padriio de distribuigiio de poucas
drvores por hectare. Sua dispresfio ¢ realizada pelo vento, sendo que sua esiratégia de
colonizaglic envolve geralmente a presenga de clareiras peguenas, onde as plintulas que
germinam tém chances aumentadas de sucesso e sobrevivéncia, enquanto aguelas gque
nascem em outros locais t8m probabilidades reduzidas. No campo, praticamente nfo fol
observada a presenca de pléntulas e outras classes de regeneracfo nas proximidades das
arvores matrizes, fato que pode estar associado as maiores faxas de mortalidade causadas
por doengas ¢/ou predagio, tendo sido observado gue outro problema € o intenso atague das
sementes, ainda no fiuto, por insetos (coledpteros popularmente denominados “furfes”™).

COMPARACAC DA AMOSTRAGEM DE ADULTOS DAS CINCO ESPECIES

A tabela 5.3.3, a seguir, descreve, de maneira comparativa para as cinco espécies, a
densidade média (arvores’ha) e o total de individuos adultos (DAP > § cm) amostrados na
drea central da EEC.

Tabela 5.3.3 — Densidade média por hectare ¢ nfimero total amostrade de drvores adultas

(DAP > 5 cm)para as cinco espécies amosiradas na area central da EEC.

Espécie Densidade (drvores/ha) | Total de individuos amostrados
Cabrefiva 2,5 5

Palmiteiro 0,5 1

Jatoba 0,5 1

Jaracatid 3,5 7

Paineira 8.0 i6

Legenda: R1 =>30 ¢ < 30 am de alture; R2 = >50 & <200 o de altura; R = >200 cm de alturs e <5 om DAP; A = >3 cm DAP,

Conforme se pode notar, a densidade de individuos adultos por hectare foi muito
baixa para todas as espécies, sendo que a maior média foi a da paineira (8 arvores/ha) e as
menores foram a do jatob4 e 2 do palmiteiro (0,5 plantas/ha). E importante ressaltar,
entretanto, gue os dados obtidos foram resultado de um esforco amostral equivalente a dois
hectares, indicando a grande dificuldade que compreende o trabalho de amostragem de
populagdes de espécies que ocorrem em baixa densidade na floresta natural.

AMOSTRAGEM DE EUTERPE EDULIS DIRECIONADA AS AREAS CILIARES

Os resultados da amostragem revelam que a 2 populaciio do palmiteiro ocorre em
alta densidade nas dreas ciliares amostradas (703 +/- 1600 palmeiras/ha), tendo sido
constatada a tendéncia da distribuicfio da regeneracdo ser do tipo J invertido, com
densidade de plantas inversamente proporcional ao tamanho da regeneracio (figura 5.3.4).
Também se pode notar que os desvios padriio (portanto, o coeficiente de variagiio também)
observados foram muito elevados em relagfo 4 média. Isso reflete a situaciio encontrada em
campo, com grande variagdo no padrfo de distribuic8o espacial das plantas para as #rés
reas amostradas. O nlGmero de adultos mortos observado foi bastante baixo (5,6 +/- 5,0
individuos/ha), mostrando que esta populacio ndo sofre atualmente efeitos de extrativismo.
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Figura 5.3.4 - Meédia (represeniada pela barra) e desvio padrio (tracejado) da
densidade (plantas/ha) para as classes de regensracBo da populagio de

palmiteiro amostrada nas 4reas ciliares. Legenda: R1=>15 ¢ < 30 om de altura; R2 = >30 e < 50
om de altura; R2 = »50 & <200 oz de altura; R3 = >200 am de altura ¢ <5 cm DAP; A = >5 cm DAP.

A distribuicio de palmeiras adultas (DAP > 5 cm) por classes de didmetro revelou
que a populag#o tende a apresentar uma distribuiciio modal, sendo a moda representada por
individuos com didmetro entre 8 e 12 cm {figura 5.3.5). Tambérm foi observado um patamar
de individuos com didmetro entre 5 ¢ 8 cm, inferior ao da moda, que, provavelmente, indica
2 ocorréncia de distirbio na populagiio, em algum momento do passado, resultando numa
menor taxa de recrutamento de individuos adultos.
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Figura 5.3.5 — Distribuicio dos adultos (DAP > 5 cm) por classes de
didmetro para a populacio de palmiteiro amostrada nas areas ciliares.
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CENSO DE ADULTOS £ AMOSTRAGEM DA REGENERACAD DE HYMENAE4 COURBARIL

O censo da populagdo adulta de jatoba foi realizado numa 4rea de 37,6 ha, situada
proxima s bordas da reserva e de suas estradas, bem como em oufras dreas na porgio
topografica mais elevada da EEC. Foram encontradas 35 drvores adulias, resultando numa
densidade de 0,93 arvores’ha, ¢ que caracteriza o jatobd como uma espécie de ocorréncia
natural rara na EEC.

Foi observada, em campo, uma ligeira fendéncia de distnibuigfio agrupada dos
adultos, formando agrupamenios de poucas arvores (3 2 4 no méximo). Nio foram
encontrados individuos com DAP inferior a 30 om, o que permite levantar duas hipéteses:
1) a ocorréneia de classes de arvores jovens € um evento raro para 2 populagfo do jatobd na
EEC; ou ii) a metodologia do censo nfo permitiu a observacio daquela classe de
individuos, sendo que aguelas drvores escaparam a0 censo por serem menores ¢ ficarem
methor camufladas na biodiversidade da floresta.

A distribuiciio de drvores adultas (DAP > 5 om) de jatoba fende a uma curva modal,
sendo que a moda da classe varia enire 60 ¢ 70 om de DAP (figura 5.3.6). Percebe-se quea
populagio observada no censo era basicamente constituida de 4rvores de grande porte,
sendo que 2 maior delas tinha DAP > 100 cm.
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Figura 5.3.6 — Histograma da distribuicdo de individuos adultos de
jatoba por classes de didmetro.

A amostragem da regeneracio a partir de drvores sorteadas, revelou a presenca, em
baixa freqiiéncia, de individuos das classes R1, R2 ¢ R3 nas imediag¢fes da arvore-mie,
sugerindo se tratar de um fendmeno raro (tabela 5.3.4). Foi notado ainda que as classes R1
e R2 apresentaram médias mais elevadas de plantas’ha do que a classe R3, indicando que,
provavelmente, a passagem do estigio R2 para o R3 ¢ critica para o recrutamento de
individuos adultos ("gargalo’). O fato de nenhum representante da classe dos adultos {DAP
> 5 ¢m) ter sido amostrado pode estar associado & reduzida area amostral (1.000 m?), ainda
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mais se considerando os resultados do censo (espécie rara). Foram observados elevados
valores de desvio padriio e de coeficiente de variagdo (aproximadamente em torno de 400
%,), 0 que evidencia a insuficiéncia amostral.

Tabela 5.3.4 — Densidade (média e desvio padrfio} da regeneragiio da populagio de jatobd
amostrada na drea central da EEC.

Classe de Tamanho Densidade Médiz (plantas/ha) Desvig Padrio {s
Ri 40,0 152,0
R2 40,0 98,9
R3 16,0 380
A 0.0 0,0

Legenda: R1 = >30 e < 50 cm de altura; R2 = >30 ¢ <200 om de altere; B3 = >200 om de alfurs 2 <5 om DAP; A = 55 om DAP,

Os resultados da amostragem da populagio de H. coubaril mostraram que a espécie
ndo apresenta um padric homogéneo de densidade na Estacfo Ecolégica de Castetus, tendo
sido sugerida sua preferéneia para ambientes com maior exposicio de luz, como areas de
borda, topos de morro, ou dreas com vegetacfo em fases nfo muito avancadas da sucessio
florestal.

DISCUSSAQ SOBRE A METODOLOGIA DE AMOSTRAGEM

O planejamento inicial da amostragem foi realizade procurando uma 4rea em
excelente estado de conservagfio, com vegetag3o em fase sucessional o mais préximo
possivel ao climax. Contudo, com a realizagfio do levantamento de campo, foi verificado
que populagbes de algumas das especies selecionadas praticamente nfio ocorriam naquela
area. Partiu-se entfio em busca destas populages especificas, que sabidamente ocorriam na
reserva, mas em outras areas. Deve-se enfatizar que esta procura foi totalmente direcionada
as areas em que seus individuos ocorreram em maior densidade. Percebe-se uma mudanca
de estratégia: primeiro pensou-se em selegio de 4reas, depois em selecio de espéeies. A
segunda estratégia ¢ a mais indicada para o estudo especifico de uma populagdo.

QOutra evidéncia da amostragem como um todo foi a insuficiéncia amostral.
Observando-se o desvio padrdo ¢ o coeficiente de variacdio, sempre altos para todas as
classes de regeneragdio, € inegavel o fato da amostragem ter sido insuficiente. Contudo,
deve-se enfatizar que os individuos adultos das espécies analisadas, com excecdo do
palmiteiro nas dreas ciliares, ocorreram sempre em densidade entre baixa e média (< 10
arvores/ha). Este fato toma compreensivel que um esforgo amostral de 2 ha tenha sido
insuficiente para estas populagdes; por outro lado, o mesmo esforgo poderia ter gerado
informagBes muitc mais seguras sobre as espécies comuns (> 50 darvores/ha).
Definitivamente, as espécies raras exigem grandes esforgos para terem suas populagBes
significativamente amostradas.
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Vi - CONCLUSOES

O método dos algoritmos mostrou coeréncia € apresentou precisfo, podendo ser
indicado para a selegfo de espécies arbdreas fropicais.

(s principais problemas observados no processo de selegfo utilizado foram: a
duplicidade de algums critérios de selegdic e o estabelecimento de uma escala de pesos
{associada aos critérios) muito complexa. Sugere-se 0 uso de menor nimers de critérios e
de escala de pesos com menor variagio.

Os critérios que mais influenciaram 2 selegfo das espécies prioritarias para a
conservagdo foram, em ordem decrescente de importincia: ‘exirativismo de madeira’;
‘raridade’; ‘grupo eceldgico’ ¢ “oferta de recursos para a fauna’; ‘efeitos de borda’ e
‘susceptibilidade ao fogo’.

As espécies arboreas priorifarias para a conservag®o na Estaglo Feoldgica de
Caetetus apreseniaram as seguintes caracteristicas em comum: sfo de estdgio sucessional
avancado (secundério ou climax); sic raras (baixa densidade demografica), tém baixa
plasticidade guanio ac habitat {que exigem condigfes ambientais especificas), ¢ tém ampla
distribuicio geografica (ocorrem em outras formacdes do Dominic Morfoclimatico
Atléntico).

O estudo da biologia reprodutiva das espécies prioritdrias (fundamentado em dados
secundarios) constituiu ferramenta essencial para a compreenso do comportamento das
espécies ¢, principalmente, para o planejamento do levantamento de campo.

A amostragem por conglomerados nfio se mostrou apropriada para o estudo
demografico das espécies prioritdrias, tendo sido concluido que o levantamento deve ser
dirigido preferencialmente as espécies. O esforco amostral utilizado (2 ha) foi insuficiente
para o levantamento preciso das caracteristicas demograficas das populagbes de espécies
prioritarias, contudo, permitiu a observag@o de alguns padrdes das mesmas.

Os principais padrdes de distribuigSio de individuos por classes de tamanho nas
populagdes amostradas foram os seguintes:

o Euterpe edulis: curva do tipo [ invertido - esperado para espécie climax comum;

e Myroxylum peruiferum: apresentou curva do tipo J invertido, associada & disperséo
de sementes pelo vento - em geral ndo esperado para espécies climax e raras;

o Jacaratia spinosa ¢ Chorisia speciosa: nfio apresentaram curva do tipo J invertido —
esperado para espécies secundirias raras que dependem de clareiras para seu
estabelecimento;

o Hymenaea courbaril. tendéncia a apresentar curva do tipo J invertido - n#o
esperado para espécie secundaria rara.

Um processo efetivo de conservacio de espécies arboreas envolve outras etapas
além daquelas abordadas neste trabalho. Desta forma, apresenta-se a seguir a proposta do
que poderia ser a base para este processo (figura 6.1).
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1Acacia polyphyila Af 28 1,00 9 4F 1,00 3 18 108 3 27 100 11 1 08 5 3 10 333
ZiAcracomiz aculeata 3002) 1,60 1 i 1.0] B 1 40) 3 20 1061 3 11 100 21 3 08 258
ZiActinostemon conceplionis tho2F 180 1 1 100 10 1 101 91 21 4 1 1 100 1 3 op 7.0
4 Agtinostemon concolor 10020 400 13 10 480 11 1] 400 1 20 140 1 1 100 1 3 0D 7.5
5lAegiphila sellowiana 4y 20 100 11 1 481 ) 10 40 2100 10 % 10l 3 o3 08 20.2
8iAgonandra engleri 2020 05 1 10 48 4 4] 100 1 21 1.0 1 41 180 2] 3 08 118
71 Albizzia hassleri 40 20 071 10 17 18] 10 4] 100 51 21 08 1 t] 10 5 3 148 318
21 Alchomea giandulosa 3 2i 051 11 10 100 1 1) 100 21 21 08 1 1 10l 5 3 408 212
@i Alchomnes tipinervia 102 100 1o 10 4] h 10 22 08 10 1 181 31 3 08 154
101 Alophyvilus edulis 2i 20 081 18 940 100§t 10 3P 2 18 1 1 100 5 3 08 242
11 Aloysia virgaia 302 07 0 1 101 3 1) 0B 21 2 080 1t 08 5 308 238
12iAmaioua gulahensis 20 21 051 17 41 1,00 1) 1] 1,00 % 20 1,01t 11 10 2 O3 08 11,8
13jAnnona cacans 3002 08 1101 1.0f 20 1 08 2 2 0B 20 1] 08 3 3 08 194
14{Aparistimum cordatum 1028 101 17 tp 1,00 13 4] 101 1] 20 10) 4 1) 107 3 3 038 14,2
15{Aspidosperma cylindrocampon 4] 28 18} 11 10 1,00 1] 14 10 31 2{ o8l 1] 11 08| 4 3] 08 252
16]Aspidosperma parvifolium 51 20 100 1F 41 4,00 17 11 101 31 2] o8 4 11 o8] 4 3] 08 27,2
171Aspidosperma poiyneuron B 28 101 11 1 1,00 17 11 101 21 2] 0.8] 2y 1] 08 4 3| 08 264
181 Astroniuim graveclens Sl 20 10 20 1 180 11 013 100 31 21 101t 1] 0.8 51 3 08 31,8
18 Balfourcdendron fedelianum 51 20 180 1 10 40 11011 100 31 2L o100 41 11 68 5 3] 08 08
20 Bastardiopsis densiftora 3 20 08 11 17 100 1 4 10f 21 27 100 11 11 160 5 3 0B 228
21 |Bauhinia longifolia 21 28 08 1 10 10 1 1) 1,00 20 2L 14 01 1 08 5 3 10 25,0
221Blepharccalyx saliciclius 20 21 081 4 % 101 47 11 100 17 2 10 1 1 08 4 3 08 17,8
23|Bougainvillea glabra 1021 401 1 1 108 47 4] 401 B o2 101 2 1 08 3 3 08 8,8
24 Bunchosia paflescens 20 2§ 081 18 11 1,00 17 14 1,00 11 20 100 10 11 108 11 3) 08 10,8
25]Cabralea canjerana 4 21 1,08 20 1] 081 4 1 1,00 31 o2; 1,00 1 1 081 21 3 08 22,6
26| Calliandra foliclosa 10028 100 4 ) 1.0F 4 1 10 5 20 10 21 1 08 1) 3 88 18,0
27 |Calophyilum brasiliensis 41 20 100 3| 1| 1,00 4] 4 10! 37 2§ 1,00 29 1 08 3 31 08 26,8
281Calypthranthes clusiaefolia 20 21 081 1 T 100 1] 1] 104 3] 21 10{ 1] 1} 08] 4 3] 08 218
29| Calypthranthes concinna 21 2] GBE 11 1 1.0 1] 1] 100 21 2| 1,00 11 1} 0,8 4] 3] 08 198
30jCampomanesia guazumifoﬁa 2] 2§ ©8] 44 11 1.0F 2 11 1,01 2] 21 1,00 21 1] 08] 4] 3] 03 214
31|Campomanesia rhombea 3 21 O8] 4] 1} 10F 21 1] 10f 4| 2] 08] 4] t] 1,01 4] 3] 08 278
32| Campomanesia xanthocarpa 3] 28 O8] if 13 1.0F 2] 1] 1,01 4] 21 o8] 4; 1] 101 4] 3| 038 278
33{Cariniana estreflensis 41 21 1,0] 1 1) 1,00 1} 11 1,07 4] 2] 08 21 1 08| 5] 3 1.0 33,0
34|Casearia gossypiosperma 21 2 08] 11 1) 1,08 1 1 1,01 3| 21 1,00 4 1] 1,01 3] 3| 08 19,4
35{Casearia lasiophvila 3] 2] 088 11 11 1.6] 4| 1] 101 21 21 1.0} 11 1 1,01 3] 3} 08 19,0
36| Casearia obliqua 31 02F 08 11 1) 1.0] 1] ] A0 21 21 08 11 1) 101 3 3 08 18,2
37 Casearia sylvestris 31 024 08f 31 1 100 11 1] 101 3] 2 08] 1} 1] 0381 3} 3} 08 216
381Cassia ferruginea 41 29 0,81 11 13 101 1] ¥ 101 5; 21 1,01 21 11 10§ 2{ 3] 08 25,2
39{Cecropia glaziovii 102] 108 4 #1060 1] 1] 1.06f 2] 2] 08 1} 1| 08 3f 3 08 15,2
40| Cecropia pachystachya o2 1,00 3 1] 1,60 1] 1) 1.0 21 21 08 11 1} 08] 31 3| 08 17,2
41]Cedrela fissilis 5| 2] 1,00 21 11 1,01 1} 1 1.0} 4 2] 1,0] 21 1 10] 4] 3] 1,0 35,0
421Celtis iguanae 021 108 1) 1 1.00 1) 41 100 14 2§ 1,00 1§ 11 1,00 5] 3] 0,8 19,0
43} Centrolobium tormentosum 5| 21 100 11 14 1,00 1} 11 101 4] 2] 08] 2] 1 08] 5 3| 08 32,0
44} Chorisia speciosa 3 2F 081 11 1) 1.0f 3 1} 101 51 2] 1,00 5 1] 1.0{ 5 3§ 1.0 388
451 Chrysophylium gonocarpum 3f 2§ 0B8] 1} 1} 1,08 11 1] 10} 3] 2] 1,01 1] 1] 0,8] 4] 3] 08 232
48 |Chrysophyllum marginatum 3i 21 087 1p 1F 1,01 11 1] 10f 2] 27 0.8 1t 11 1,00 4] 3] 038 2086
47|Citronelia gongonha 11 2§ 1,0f 1} 18 401 4 1 101 4] 2 1,00 1] 1] 1,00 1] 3f 08 9.4
48| Citronelia paniculata 11 28 1,00 17 1 1,00 1] 11 1,00 1| 2% 1,00 11 4 101 1] 3| 08 94
491 Colubrina glandulosa 41 23 10] 1 1} 1,00 11 1] 1,0} 2] 2§ 08 1} 17 08 5] 3} 08 26,0
501 Copalfera langsdorffi 41 21 0865 51 1} 1,00 11 17 10] 3| 2] 10| 5] 1 10f 5 3] 10 36,8
§1}Cordia ecalycuiata 31 21 088 11 t; 1,00 1] 1] 100 21 2] 08 tf 11 O8] 5] 3 08 228
52| Cordia sellowiana 37 021 08 1; 1 101 1] 11 18] 21 21 0.8 € 1] 1.0 5 3 08 230
53iCordia superba 41 24 98Bp 1 11 10] 1 1) 1,00 4] 28 101 1] 17 08| 5 3] 08 282
54 Cordia trichotoma Bt 21 100 97 1 1.0] 11 11 10f 4y 27 100 11 1 08l 3] 3] 08 280
851 Coutarea hexandra 31 21 058 21 11 100 11 1y 1,00 4 20 1.0 1 1 190 20 3 08 18,8
L egenda: pepotencial; farmacéut =farmaculico; u=use; fadl =facilidade; Mil=nota fnal do filro de uiflidade. 14



FILTRO DE UTILIDADE

2. madelreirot pfarmactut. | pindustrial | uomamsrdal valor culfural fach. oulive BU

N ESPECIE Mi PL O Nl P G NP GNP NP S NR G
56 iCristiania macrodon 1028 481 11 1 400 1 4 1080 1) 28 107 10 11 18] 1 3 opg 2.4
57| Croton florbundus 3 20 G8F 3 10 1,00 10 1 10 2 2 68 t1 1181 5 31 0B 250
58{Croton wrucurang 31024 08 30 11 41,07 4 1] 100 21 02 0B 2 1 08 8 3 08 258
88! Cupania vernalis 3041 G800 11 10 190 4 1 100 2 208 1 1] 48 2 3 0B 15,8
&0 Cupania zanthoxylicides 1o 2] 100 10 1y 100 40 1 100 40 2 100 1 1 18 2 3 08 1.8
81{Cyiharexyilum myrianthum 12l 1 1] 1 100 1 11 100 4 2 08 2 1 08 5 3110 278
52 iDendropana cuneatum 1 02] 1.0 10 % 100 11 11 480 202 180 11 1 18 B 3 08 210
$31Diatenoptenyx sorbifolia 47 2 98 4 11 1.0 1) 4 1 o2 o2 18 1F 1 100 B 3 08 254
54| Didymopanax angustissimum o020 100 10 4 100 4] 1) 400 32 0180 91 11 100 B 3 08 250
85| Didymopanax morotoloni Al 2 68 11 4 100 % 10 1.0 48 20 1,00 1 1 08 5 3 08 282
£6]Duguetia lanceolata 41 Z; 08 17 1: 100 2] 4] 4.0 3 02 10: 2] 17 08 20 3 0B 218
871 Endiicheria paniculata 30021 0B8] 10 1 40 20 11 10y 20 2 4.8 1] 1108 20 03 03 17.4
&8 Emerolobiurn contorlisiliguum 4 21 081 10 1L 401 1 % 1.8 30 2 080 2 %) 08 3 3 038 22,
89| Erythroxyllum deciduum 31 020 08 21 1 101 14 11 101 2f 21 10] 4% 11 100 21 3 08 178
70iEsenbeckia febrifuga 3 021 081 3, 11 1,0 13 17 1,00 2F 2§ 08| i ti 081 S5 3. 08 240
71{Esenbeckia grandifiora 3 21 08] 28 10 101 11 11 1,00 3] 2} o8] 1% 1 08 5; 3 08 254
721 Esenbeckia leiocarpa 31027 1,00 11 91 1,01 11 17 100 48 20 100 21 1) 0.8t 5¢ 31 08 338
73iEugenia blastantha 2 2: 08 11 1) 101 20 i 08 20 2 1.0 1] 11 08 4 3 08 202
74 Eugenia forida 3 020 081 11 1 10 21 1 08 21 2 08 ] 11 08] 4 308 20.2
7% Eugenia moraviana 3p 2 080 1 11 18 40 1 48 20 2 08B 11 01 o8 4 31 08 188
7581 Eugenia rambo 20 20 08 1 11 100 11 11 18 1 21 08 11 1) D8] 4; 3 038 17,2
77 |Eugenia rostrifolia 31 021 0,8 1 11 1,00 10 11 1087 21 21 081 1 11 08B 41 31 08 1886
78{Euterpe edulis 31 20 08F 1 1 100 5 11 104 5 23 107 51 1 1,00 4] 3 08 354
78iFicus enormis 31 21 08 ) 1) 100 1 4 101 41 2 10] 21 1 680 31 3] 08 23,8
801 Ficus guaranitica 30 020 D8 1 1 100 1 1 10 4 21 4,61 21 1] 080 3 31 08 238
811Ficus insipida 3F 21 087 11 11 100 4F 1 1,00 41 2] 10 27 11 08 3] 31 08 2386
82| Ficus obtusifolia 31 21 980 17 1 1,00 11 1] 1.0 41 21 1,01 2 1] 08 3] 3] 08 2386
83| Gallesia integrifolia 31 021 081 21 11 100 17 11 100 31 2§ 08 21 1} 03] 5 31 1.0 29,2
84{Genipa americana 4 2 08} 31 1§ 1,00 10 1] 1.0] 5 2] 1,0} 5] 1; 1.0] 5 3] 10 40,4
85|Gochnatia polymotpha 3 28 0,80 1 1) 1,00 11 1) 1.0 2] 2f o8 1] 1) 08 5 3] 08 228
86| Guapira hirsuta 1 2] 101 11 1] o8] 11 1] 107 2] 2] 0.8 11 1 1,0] 2 3| 08 12,8
87 Guapira opposita 1 02y 10) 11 1] 101 11 11 1o ) 28 1,00 91 1] 101 2] 31 o8 11.8
88]Guarea guidonea 3 21 081 17 11 101 | 1F 160 1] 21 1060 11 1} 1,01 2] 3] 08 148
89|Guarea kunthiana 1 21 1,01 1] 11 1,01 1] 1 100 41 20 1,08 41 11 1,01 2] 3f 08 11,8
90| Guazuma uimifolia 3l 21 o8l s 1] 10] 5] 11 10] 3 2 o8] sf 1| osl 3 3] 08 20,0
91 IHediosmum brasiliense 11 21 1,01 13 11 101 ] 1} 1,60 11 20 1,00 1 1 1,01 1] 3] 0,0 7.0
22| Helietta apiculata 31 2] 08 1] 1) 1.6F 1 1) 1,01 3§ 25 0B8] 1) 4 10] 4 3 08 22.2
93{Heliocarpus americanus 1 21 1,0] 11 1§ 101 11 11 101 2] 2f 08] 17 1] 107 51 31 08 202
941 Holocalyx balansae 31 2] 08 1} 1 1,60 41 1] 1,0] 5 2| 10f 21 1] 081 4] 3! 10 304
85]{Hyeronima sichomecides 28 21 08; 1} 1] 1,00 4} 1 1,0f 2] 2| 0,8] 1} 11 10] 5! 3} 08 214
96{Hymenaea courbarit St 21 1,01 3} #] 1,00 2| 1§ 1,0 8 21 10} 5 1] 101 5] 3] 1.0 450
97linga marginata 3 21 08 21 1] 101 41 11 O8] 4] 2| 081 21 1 08F 5] 3 1.0 33.0
93|inga striata 3 2] 0,81 27 1] 1.0] 4] 1] 08] 31 2] 081 2| 1] o8] 5] 3] 1.0 314
98| hxora venulosa 1 2F 1,60 11 1] 0,8] 11 11 1,01 3} 2] 081 4] 11 1.0 1] 3} 00 9.6
100! Jacaranda micrantha 31 21 081 3t 1] 10§ 11 11 10| 51 21 101 27 1] 08] 5 3 98 324
101{Jacaratia spinosa 11 28 1,0] 2 41 1,01 5 1 1,00 5 2] 101 51 11 10] 51 3 10 380
102]Lacistema hasslerianum 13 28 1,00 b 1] 101 11 11 1.0 1] 2] 1.0 1] 11 1,00 1) 3 00 7,0
103|Lonchocarpus cultratus 3 2] 0,81 11 13§ 1,0] 1] 1 1,00 31 2] 0,81 1f 11 10] B8] 3| 038 24.6
104 Lonchocarpus muehibergianus 3 2] 081 11 41 1,00 11 f} 100 37 2§ 0.8 1 1} 1,01 51 3] 68 246
105]{Luehea candicans 3f 2] 080 11 11 1,00 4 1] 1061 3t 2§ 08 1§ 11 0B8] 51 3| 0.8 24 4
106|Luehea divaricata b 2] O8] 11 i 1,0] 1 1} 100 31 2} 101 11 1 08] 5 3| 038 256
107 {Mabea fistulifera 021 1,00 11 11 1,00 11 1 1.9 21 21 100 1] 1,01 2] 3] 68 13,8
1081 Machaerium brasiliensis 3t 021 081 1t 1,00 1} 4] 104 2§ 21 104 17 1] 08 3 3| 08 18,8
1091 Machaerium hirtum 3 2] 081 11 4 1,01 4 %1 401 3F 2] 081 41 1: 08 3] 3 08 19,86
+43| Machaerium nicitans 3 2 081 11 i 1,00 1 €1 100 40 21 108 1 11 8.8 31 3} 08 16,8

Legenda; p=potencial; farmacéul.=farmacéulice; ususo; facill.=facillidade; Mil=nota final do fitro de uiiidade, 24



FILTRO DE UTILIDADE

. madeieiro; p farmaclut, | pindusirial | u.omamental| valor cultural facll. cultive ML

we IESPECIE M Py O M Pl QNI P GNP CLNEPRP OGN PG
111 | Machaerium stipitatum 31 021 08D 11 10 100 1 1) 100 20 25 080 11 1] 08 3F 3 03 18,0
112{Maciura tinctoria 47 21 1,00 41 1 10] 4] 17 0,8 3 2 101 2% 1 08 31 3 08 270
1121 Maprounss guianensis 21028 OB 11 Y 10 114 400 30 20 100 11 1 08 5 3 08 240
114 Margariaria noblis 3 02 08 3 10 o 10 41 18 11 21 10 28 1] 88 5 3 48 24,4
1418 iMatavbs sleagnoides 3 02 0B 10 1) 4.0 4 11 10 3 2] 08 4 11 101 5] 3 08 24,8
118t Mayienus aquifolia 2 2 08 5 10 100 1 41 100 2] 21 0] 5 1 101 2] 3 (3 230
117 Mayienus robusia 20 21 080 1 4 10 47 47 10 3 21 aBl 1 1 101 20 31 08 158
4 1R Meirodorea nigra 3020 0B 11 11 400 11 10 100 30 oz .00 4 ] 101 5] 31 03B 25,8
119 Miconia sajvescens 02 180 1 1 140y 4 4 440 43 o2 18 1 1 101 18 3 DO 70
120iMiconia discolor 1020 400 10 11 180 1 1,00 1 20 180 1 1 100 1 3 0.0 7.0
121 |Miconia hymenoeneivia 18020 180 10 4D 100 81 1.0 1 o2 180 4t 18 1 3 00 7.0
1221Miconia iatecrenata 1102 100 4 1 1,00 11 1] 1.8 1 20 10 40t 1.8 11 31 08 7.0
123iMicrandra elata 20 02 68 ¢ 1 1,00 4 4 100 03 2] 08 1 4 101 B 3 08 218
424 Moliinedia widgrenii 11 20 1,00 A0 41 0.8 1 11 400 13 27 10f 0 13 100 1) 3 00 83
125} Myrcia bella 21 28 087 11 11 100 1) 1] 1,00 21 21 08f tf 11 08 4; 3} 08 18,0
126 Myrcia fallax 3021 081 11 1] 10) 17 11 10 3 2] 080 1) 11 081 51 31 08 232
127 Myreia mullifiora 28 2P 08P 11 17 101 11 1] 104 30 2 10] 1 11 0B 4 37 08 218
1281 Myrcianthes pungens 21 20 081 11 1 100 10 4] 0 1] 2] 08] 1 11 08 4] 3 OB 16,8
1281 Myroiara ciliciata 20020 08 97 4 100 10 41 9.8 3l 20 100 10 1 0B 4 3] OB 218
130] Myrciaria runcifiora 30020 081 90 1 100 5 11 100 3 2 10 5 11 101 4 3 08 34
134 | Myroxylon peruiferum 5 20 10 50 11 1,00 11 110 19 & 21 101 4 1: 08 5 3 08 372
1321 Nectandra cuspidata 4F 21 087 11 4 1,00 9] 11 100 3 2§ 08 11 1 08 27 3 08 18,8
133iNectandra lancecliata 3; 02 080 10 1 100 ) 18 1.0 24 o2 08 40 1 OB 21 3 08 156
134 | Nectandra megapotamica 3 021 0,8 17 41 1,00 tp 11 101 41 21 107 2§ 1 1,00 55 37 08 288
135 Nectandra oppositifolia 3 2 08 41 1F 400 10 11 1,00 28 2 081 1] 1] 081 2] 31 08 15,8
135 Neornithranthes glomerata 3 21 08 1] 1) 1,91 1 1] 10§ 21 2] 08 1] 17 0.8] 4 3] 08 18,4
1371Ocotea corymbosa 41 21 1,07 1 1) 1ol 4 1] 101 41 21 1,00 11 11 08F 41 3! 08 284
138{Ocotea indecora 3 2] 08] 11 1 100 1] 11 10] 28 2] 68F 1] 11 o8] 21 3] 08 14,8
138 Qcotea sylvestris 3 021 08] 11 1 104 1] 11 10| 2y 21 06; il 1; 08 21 3} 08 148
140} 0cotea velipzziana 3] 21 08 11 11 1,00 4 1 10] 1] 24 10| 1] 1) 08 2| 3] 08 14,4
141 jOcotea velutina 3| 21 08 1] 1 4.0] 1§ 4] 1,00 2§ 2} 061 1} 11 08| 21 3] 08 14,8
142]|Ormosia arborea 5| 21 08F 1] 1] 101 4 11 10] 51 21 1.0f 5 1] 10{ 21 3 08 32,8
143|Pachysiroma iongiiczlium 3t 21 05 31 11 1,01 ) 11 101 47 2] o8 1 1) 08| 4 3] 08 238
144 {Parapiptadenia rigida 3 20 101 1] 4 160 1] 1] 1,01 2] 2] 067 11 11 08] 51 3] 1.0 262
145|Patagonula americana 3| 28 1.0] 1 11 1.0 1 1) 1,08 5F 2F 1,01 41 f] 1,00 5] 3) 08 34,0
146{Peltophorurn dubium 47 21 1,01 1) 11 1,00 4 13 101 3] 2) 1,01 2] 1 08] 5] 3| 1,0 326
147}|Pera cbovata 11 21 100 1] 10 1.0] 14 11 10§ 21 2] 058 1] 1] 1,0f 21 3] 08 12,2
1481 Persea pyrifolia Al 21 081 1] 11 1,00 1] 1} 1,0] 2§ 2] 08 1] 1] 08} 21 3] 0.8 172
148{ Picramnia warmigiana 20 021 05 11 1) to] 1 41 1.0] 21 2] 081 1] 1] 1.8) 1 3] 00 7.4
150 Pilccarpus paucifiorus 21 20 051 5 4 104 1) 1] 100 3] 2] 1,01 1] 1] 08; 2] 3] 08 19,6
151 |Pilocarpus pennatifolius 2] 21 05 51 11 1,00 17 1] 1.0 3] 21 1,01 11 1] 98] 2} 3] 08 19,6
152|Piptadenia gonoacantha 2 21 1,01 11 1] 401 41 4] 3.0 i} 2§ 1,0f 1) 1] 1,0] &) 3f 08 21,0
153|Piptocarpha sellowit 11 21 100 41 11 1,00 1] 4 100 11 2§ 4,01 15 1} 4,00 11 3] 00 7.0
1541 Pisonia ambigua 12 100 11 11 1,01 11 # 1.00 4 21 100 14 1 1,01 1} 3] 00 7.0
155|Platypodium elegans 31 21 080 11 1] 1.0 1] 1} 10} 3] 2 0.8 1} 1 08 &1 3} 08 244
158 | Pouteria ramiflora 31 20 08 17 1 1,00 1 1) 10F 23 21 101 4 1] 08 2] 3 08 16,4
157 Prockia crucis 21 2 051 11 1) 1,08 11 1y 101 11 2} 1.0 1} 1] 1,04 1]l 31 00 7.0
158|Protium heptaphyiium 3l 21 081 1] 11 1,00 31 13 101 21 2F 087 11 | 08 3| 3 08 18,0
159] Prunus myrtifolia 41 21 067 1] 11 1,00 11 1] 10f 2] 2] 08] 1 1| 104 5] 3 1.0 252
160]{Pseudobombax grandiflorum 41 21 100 1] 1 one] 11 1) 1,01 51 21 1.0 2) 41 08 51 3] 08 276
161 [Pterogyne nitens 5 24 1.0] 1 1 101 11 1] 100 20 21 1,00 1] 1) 08 & 3| 1.0 31,8
162 Randia armata 11 21 160 1 1t 11 11 1.9] ) 2] 4,08 1 11 L0p 11 31 00 7.0
163|Rapanea lancifolia 20 2] 081 1 11 1,00 1 1§ 1,00 1P 24 101 1) 13 101 21 3] 08 12,2
164|Rapanea umbellata 31 21 o8l 1 ¢ 1.0] 11 13 100 37 27 1,00 1) 1] 1,01 21 37 08 17,4
185! Rauvolfia sellowd 3021 050 41 41 106 4% 47 10) 3 21 08F 4 41 100 87 3] 48 258

tLegenda: p=potencial; farmacéut =farmacdulics; u=uss; fasil.=facilidade; NU=nota final do fiflre de ulilidade. 3/



FILTRO DE UTWWIDADE

p. madeireiro! pfarmacdut. | pindustrial | v.omamentali valor cultural [Tacll. cultive ML
M IESPECIE MiPL I NP OO NP GNP GNP O MNP C
166 {Rhamnidium elaeccarpum 41 20 1,00 31 ] 401 1) Y 10 21 20 100 11 1 68 51 3 08 28,8
167 |Rollinia exalbida 3l 21 080 1 1 10 4 1 100 4 2 08 2 1] 08 21 3 08 214
1681 Roupata montana 55 28 107 11 1 10 2 1 08 21 2 085 31 i 08 2 3 038 22,2
189 Rudgea jasminocides 20 21 o801 14 1,00 ] 11 100 37 2 080 1] 11 108 1 3 60 2,8
1701 Ruprechiia laxiflors 47 21 050 11 %1 1,0] i1 1) 100 2 2 050 11 13 100 B 3 08 21,0
174  Sapium glendulabum 10028 10 20 01 18] 13 1 100 20 2 100 10 1] 181 3 3 48 17,2
1721 Savia dycticcarpa 3 02 08 4 1 10 17 01 107 3 20 1.0 11 1 08 B 3 08 258
1731 Scladodendron excelsum A2 080 11 18 10 11 1 100 3 2p 1.0 11 1 08 5 3 08 264
174 Sebastianiz commersoniana 10020 L0 4l 4] 101 1 1L 10 4 2 1 1 11 101 8 3 08 188
1751 Seguieria florbunda 1020 4,00 11 1D 40 1 41 100 1 2 401 1t 10 3 3 08 14,2
1781 Senna biflora 21 020 05 11 4 100 1F 4 101 20 2 08 1 1 101 11 2 40 8,2
177 8enna pendula 1028 1.0 1 1 100 10 1 100 48 2 101 20 1] OB 5 3 08 258
178 Siparuna gulanensis 020 4,00 20 1) 100 4 1 4.0 % 21 100 1 10 1,00 W 3 00 8,0
1791Sloanea monosperma 3 2] 0.8] 11 1l 107 4] iy 4.0 21 21 08 1] 11 08 21 31 08 158
180|Solanum argenteum 40028 407 11 11 1,00 41 1 108 11 2 1,00 1) 11 1.0f 8 3 08 19,0
1811 Solanum inasquale 020 1,00 1 1 101 11 1% 10 21 2] 087 1] 11 101 & 3] 08 20,2
182iSolanum mauritianum 1020 1,080 1 1 1,00 11 11 103 10 20 101 1] 11 10] 5] 3 08 18,0
1831Sorocea honplandi 2002 05 %) 11 .00 1 1 18 1 o2 10 10 1 08] 21 3 o8 11,8
84 Styrax acuminatus 31 21 98] 21 f) 1,00 41 11 18 20 20 08 11 1 100 20 3 08 158
185 Styrax camperum 3102 060 21 41 100 4t 10 20 2 08 1 1 18 02 3 08 15,8
186 Styrax pohlii 3l 20 080 20 10 100 41 1] s& 4D 2D 100 40 46 101 21 31 08 4.4
187 | Swesila fruicosa g 21 1,00 11 1% 180 1] 4 10 3] 28 08 2] 1 03 2 3 08 23,2
188! Syagrus oleracea 3 025 100 1 1] 100 2] 1) 10 8 2 100 2] 10 08 5 31 10 358
188 Syagms rommanzofiiana 302l 104 1t 18 19] 20 11 100 51 20 10f 8] 11 1,01 5 3 10 38,0
180{Tabebuia chrysotricha 81 21 1,00 41 41 100 11 41 1,00 5 21 1,0] 4] 1 10 5] 3 10 41,0
191 | Tabebuia heptaphylia 5P 27 1,08 5F 14 100 11 11 101 B 21 19 5 1 10} 51 3 1.0 46,0
1921 Tabebuia ochracea stz 1,00 10 11 1.0 17 1) 1,00 5 21 1,00 4 1 101 5 3 1,0 41,0
193] Tabemaemondana catharinensis 21 21 058 21 4] .00 1] tF 40 3 21 08] 11 14 10} 51 3| 08 22,8
1841 Talauma ovata 3t 21 08 11 1] 100 1] 1} 101 3t 2] 10f 11 1j 081 2§ 3| 08 18,4
185 Tapirira guianensis 31 21 08 17 17 1,6] 1 t) 1.0] 3] 21 10f 11 1] 08] 5 3 10 288
196 | Terminalia brasiiensis 4t 28 101 11 Y 100 1] 1 10] 3 2{ o8] 1) 1! 0,8] 51 37 08 276
197 { Terminalia friflora 41 20 081 11 11 1.0) 4| 1} 1.0 2} 2f o8] 1] 1] 1.0 3} 3} 08 18,0
198|Trema micrantha 20 21 o8 11 11 10] 11 11 10 21 21 08 1] 1| 1,0f 3] 3 10 17,8
188! Trichilia casarett 3 21 o8] 1} 1} 1,01 11 11 1,00 21 2} o8] 1} 1] 101 2| 3] 08 14,6
200| Trichilia catigua 3t 2 0851 2§ 1) 100 1] 11 107 21 2] 08 13 1} 10 2] 3] 08 15,6
201 {Trichilia claussenii 3 21 o8l 41 1] 100 41 1) 10 21 2] o08f 1) 1] 1.0] 28 3} 08 14,6
202{Trichilla slegans 21 21 o8l 17 1} 1.0] 1} b 1,0 10 28 1.0 11 1] 0] 2 3 08 12,2
203{Trichilia pallida 3f 21 081 17 10 10] 11 17 101 11 2] 06] 11 1] 108 2§ 3] 08 12,6
204! Urera baccifera ] 21 1,00 3F 1f 1,00 4] 1§ 1.0 1 21 1,00 1} 4] 1.00 8 34 02 210
205|Vitex montevidensis 41 21 101 21 1] 100 2| 1] o8] 4] 2} 1.0f 3F 1) 08 5 3] 1,0 37,0
206 Xylopia brasiliensis 3] 21 o8 21 1 101 1] 1} 1.0] 3} 2 1.6 1] 11 08 21 3] 08 19,4
207 Xylosma pseudosalzmani 2] 21 050 11 1 1,01 4 13 100 21 21 68] 1| 11 1.0 21 3t 08 12,2
208! Zanthoxyllum chiloperone 3l 2t o8] 1] 1 101 11 1 104 2{ 2] 08] 1| 1} 08F B} 3 1.0 246
208} Zanthoxylium hiemale 3| 2§ o8l 1] 11 108 11 1] 10f 2] 21 08] 1] 1} 08 5] % 10 246
210 Zanthoxyllum petiolare at 2t ost 47 1} 100 1] 1} 10| 21 2| o8] 14 1} 08 & 3] 1.0 248
211} Zanthoxylium rholfolium 3t 21 081 13 1] 1.0 1] 1 1.0] 21 21 08 17 1 08) 51 3 10 24,6
212} Zanthoxyllum riedelianum 3 021 08 14 1 190 1P 4 100 21 24 08 4 1] 08] 5 31 10 246
2131 Zanthoxyllum rugosuim 3l 20 081 11 1] 10l 11 4p 10] 21 2] 081 1] 1] 08 5f 3 1.0 246
Z141Z2evhera tuberculosa 30 28 1,00 1] 41 1,01 1 4] 107 21 27 101 1] 14 98| 51 3] 08 248

Legenda: p=polencial; farmacsul ~farmacéulice; ususe; faci.>faciiidade; Mij=nota final do filtro de uilidade. 414



FILTRO ECOLOGICO E FILOGENETICO

raridade | gr. ecoldgico | dist. geogral. iplasticidade  {rec. p/ fauna | sppigénerc NE
P ESPECIE MPL CinN P O CI NP OCI NP GNP GNP G
1jAcacia polyphylia 3005 68 28 4 1,00 17 31 100 31 21 08t 1 4 100 1) 310 388
2iAcrocomia aciuieais 35 08 4; 41 0B8] 37 31 08 3 2 08 5 4 1,01 4 3 10 71,8
3| Actinostermon conceptionis 05 101 3 48 107 11 3 100 4y 21 o8 1 4 100 2 O3 1.0 318
&1 Actinostemon concolor 105 080 3 047 180 11 3 010 11 2 08 1 46 10 2 3 10 31,3
B Aegiphiia seflowiana 20 5 08 20 4] 1.0 1 3 1,0) 31 2 08 2 4 09 11 3 10 358
8 Agonandrs englerii TP 8 080 51 4] 101 47 3 100 3 0 0% 4 48 100 3 3 10 258
7| Adbizzia hassleril 3 51 08 20 4 100 20 3 101 20 21 09 10 4] 1901 20 3 1.0 388
&l Alchornea glandulosa 305 08 40 41 080 41 3| 4p 1P 21 08 10 4 1080 31 3 10 441
2] Alchomea friplinensia 3105 08 4f 41 081 1) 3 40 11 21 08 10 4] 1.0 31 3 18 44 1
101 Allophyllus edulls 3 051 08 3 4] 10 20 3y L0 2 20 99 3 4] 107 3 318 548
111 Aloysia virgata 21 51 08 21 41 101 11 31 1.6 31 25 098 3 4] 08 3 3 10 408
12 Amaioua gulanensis 41 B 08 31 4 08 1 3 L0 1 21 08 3 4 0B 4] 3 1.0 488
13iAnnona cacans £ 5 09 47 4 108 20 3 101 31 21 48] 4] 41 100 1 3 140 64,4
141 Aparistimum cordatum 3] 51 09 2] 4 06 i 31 08 2 2{ &8I 1 4] 10;] 5] 3} 10 429
15| Aspidosperma tylindrocarpon 41 51 091 5; 41 1,00 28 31 1,01 31 21 0,9 1) 4 1.0 11 3 10 56.4
18] Aspidosperma panvifolium 5 8 10f 5] 4 10f 1 3] 10] 3| 2] 09 1| 4] 10 11 3] 10 60,4
171 Aspidosperma polyneuron 21 5 08 50 4; 1,00 21 31 1.0 31 2 08] 11 4 100 i 3 10 47 .4
15l Astronium graveolens 20 51 08 5 41 100 2l 37 101 31 2 08 11 4 100 4 3 910 474
19| Ralfoursdendron redelianum 2 5 0B Bl 40 101 11 & 100 31 02 08B 17 4 18] 8 3 10 58,4
201 Bastardiopsis densifiora 31 81 08 41 4] 080 20 31 101 3 2 0DF 13 41 48 5 31 10 55,8
211 Bauhinia longifolia 4: 5 081 28 4 08 20 3 10 i 2¢ 08 11 41 1,00 f 3 10 38,2
22 Blepharocalyx saliciolius 41 51 08 3 41 100 1] 3 101 31 2 0,71 31 4. 101 4 31 10 81.2
23| Bougainvillea glabra S 5 1,00 47 4. 0B8] 47 3 101 31 2] 08 11 4; 1,01 5 3 10 742
24}Bunchosia pallescens 51 5] 1.0f 41 4 1,01 2§ 33 1,00 31 2] 7] 31 41 08] 4 31 10 72,8
25iCabralea canjerana 4} 5f D@ B 47 080 11 31 10 25 21 098] 3] 4 100 58 3 10 83,86
261 Calliandra foliclosa 2] 5 098] 31 41 100 20 3 10| 35 2] 081 1: 4 101 1f 31 10 394
27| Calophyllum brasiliensis 31 51 09 51 4] 08] 41 3] 1.0 47 2| 1.0] 3f 4] 1,01 4] 3 10 735
28] Calvpthranthes clusiaefoiia 2i 5] 081 3| 4] 1,0f 21 31 101 31 21 0,8] 3} 41 1,00 11 3 1,0 474
29| Calypthranthes concinna 31 51 081 2§ 4] 1,00 1] 3] 1,00 3f 2] 091 3§ 41 1,0{ 1 3 10 44,9
30]Campomanesia guazumifoliz 41 & 081 31 4] 1,00 2] 3] 1,04 31 21 09] 3| 4] 1,6{ 1} 3] 1,0 56.4
31{Campomanesia rhombea 20 5] 098] 37 4] 1,00 1} 3 1,00 3] 2| 09] 4] 4] 1,00 11 3| 1,0 484
32iCampomanesia xanthocarpa 2] 51 091 31 47 101 1t 3 1,00 3§ 21 091 4} 4] 10} 1] 3] 1.0 484
33iCariniana estrellensis 4] 5] 09] 51 41 O8] 11 31 1,01 3§ 2] 09! 11 4] 1,91 41 3| 1.0 58,4
34|Casearia gossypiosperma 21 5! 09) 21 41 08} 11 3] 1,00 3] 2§ 091 1} 4] 09 1] 3] 1.0 304
35| Casearia lasiophylla 31 5] 09] 41 4] O8] 1F 3| 1,0] 3] 2§ 08 21 4] 1.0f 17 3] 1.0 45,7
36| Casearia obliqua 3] 5] o8] 41 4] 10] 2] 3] 10] 3] 21 08} 2] 4] 08 1] 3] 10 487
37{Casearia syivestris 21 5] 0.8] 33 4 0B8] 1] 31 1,07 2] 21 08f 2j 4] 10} 1] 3} 10} 36,2
38[Cassia ferruginea ] s 1,00 51 4 1,00 1] 3} 100 3] 2] 08 4] 41 09} 11 31 1,0 60,0
38 iCecropia glaziovi 3t 5] o8] 21 4] 107 1 3] 1,00 31 21 09 3] 4] 10] 3§ 3| 1.0 50,9
40| Cecropia pachystachya 31 Bl O8] 27 4 108 1 31 101 3} 21 0.9] 3] 4 10] 34 31 1,0 50,9
41|Cedrela fissilis 5] 5] 09] 5] 4} 1,00 1} 3} 10 3] 2f 09] 1| 4 10f 4 3] 1,0 66,9
42[Celtis iguanae 31 51 o9t 21 41 1.0 21 31 1.0f 31 2f 098] 1] 41 0] 21 31 1,0] 429
43{Centroiobium tomentosum 3] S 1,01 51 41 1.0f 4 3] 101 3{ 2} 098] 1] 4] 048] 4} 3§ 10 878
44 }Chorigia speciosa 51 51 0,8 4] 4 1.0f 21 3| 101 3| 2] 69] 3] 4] 10| 4| 31 10 73,8
45 |Chrysophyllum gonocarpum 2f 5; 08] 4] 4; 08] 21 3| 1,01 31 2] 098] 41 4 101 21 3] 10 55,2
46| Chrysophyllum marginatum 2] 51 0,81 21 4§ 08] 17 31 1.0 1] 21 69] 3] 4 18] 2] 3; 10 38,2
47iCitronella gongonha 51 5] 061 41 4! 06l 41 3] 1,00 81 21 1,01 1| 4 08] 3] 3 10 58,8
48| Citronelia panicuiata 41 5] 08 31 4] 101 11 3} 1,00 3{ 2] 09; 1] 4] 08] 3} 3} 1,0 506
48 Coiubrina glandulosa 4] 5] 0,9 & 4] 081 2| 3{ 08 3f 2] 091 17 4] 101 51 3} 1,0 63,2
501Copaifera langsdorfii 3 5] 09 21 4] 10f 1] 31 100 11 2] 101 31 4| 10] 21 3] 1,0 445
51 Cordia ecalyculata 4; 5] 09] 47 4] 08 1} 31 104 3| 2] 09] 31 4 10] 11 31 1.0 54,2
52| Cordia sellowiana 41 5] 08f 4] 4] 087 1] 3] 1,04 3] 2} 09] 3] 4] 10{ 1 31 10 54,2
53{Cordia superba Gl B 1,00 5] 41 1,00 21 3] 1,01 31 2§ 08 31 4] 10 17 3] 1,0 714
54| Cordia trichotoma 41 5 091 51 41 101 1. 31 101 3 21 09 11 41 10] 1 3 10 53,4
55|Coutarea hexandra 4 5 081 4] 4 O8] 2 31 1.6 3 2 08 1 4 08 5 3 10 58,8
Legends: gr.=grupo; dist.geogral= distibuicBo geogralica, rec.p/ fauna=recursos pars a faung,
NE= nota final do filro ecoibgics & flogenético. 44



FILTRO ECOLOGICO E FILOGENETICO

faridade  {gr. ecolégies | dist geograf iplasticidade jrec. p/ fauna | spp/género ME
A ESPECIE NI Pl CUNL Pl C Nl Pl CI N Pl © N Pl © NPT
B8 | Cristiania macrodon 30 5 087 31 4 101 20 3 100 31 2t 08 i{ 4 1.0 5 3 10 55,3
57 {Croton forbundus i 5] D81 2 4 1061 1] 3 401 3 2 Dg 1 4] 1ol ot o310 27,4
B2 Croton urucurana 305 08 2 47 1, 403 100 4 21 08 1 4] 18] 11 3 18 28,7
8%iCupania vermalis 4 31 09 3 41 0B 1] 3 101 3 2 08 3 4] 100 31 3 1,0 57.0
&0iCupania zanthoxvilcides 41 81 081 3 4 1,00 11 3 10! 31 2 08 3 4] 10 3 310 50,4
81 1Cytherexyiium myrianthum i 05 OB 2 4 1,00 1 3] 101 2 2 08 3 4 10 s 3 1.0 458
s2iDendropanay cuneatum 21 51 081 3 4 10 4] 3 100 0z o2 09 2 4 10 2 3l 18 41,8
863 Diatenoptervx sorbifolls 2 51 08 Bl 47 08 2! 31 10 3 21 08 1] 45 03 5 3l 4o 5846
84| Didymopanax snpustissimum S 51 101 41 4 100 41 3] 101 3 2 08| 21 4] 08 i 3 10 568
851 Didymopanax morototoni 4, 5] 09] 2] 4 08 41 3 100 3 o2 08 2{ 4] 08 1 3 19 40,8
88 Duguetia lanceslata 2. Bt 08 41 4 098] 10 3 100 3 2 08 4] 4 19 4 3 18 50,8
£71Endlicheria paniculata 35 08 41 4 101 0 3 1,00 2 2 o8 3 4 10 B 3 10 83,1
§8]Enterciobium contortisiicuum 5 51 68 21 4] 081 20 3] 101 3] 20 09 11 4 08 2 3 1.9 50,0
£9] Erythroxylium deciduum 41 5 091 3 47 101 11 3] 100 3 27 09] 21 4] 1.8] 1) 31 1.0 49 4
70{Esenbeckia febrifuga 3| 5. 091 31 4 08] i 31 1,07 3 2{ 09] 1| 4] 161 3] 3| 1.0 44.5
71]Esenbeckia grandifiora 2{ 5t 08 3i 4] 101 11 31 1,00 3] 2] 098] 1] 4 1.0 3} 3] 1.9 424
72iEsenbeckia lelocarpa 3] Bl 0% 5 4 10] 4; 3 10: 23 21 o8l 1] 4 10 = 2z 1o 83,8
73 Eugenia blastantha 2 5 08 3 41 100 20 3 10 3 28 08 41 4] 100 11 31 10 51,4
74iEugenia florida 2 5 08 3 4 101 2L 3 1,00 3 2 08 4] 4 108 1 3 1o 514
75| Eugenia moraviana 21 B 08 3 4 101 20 3 100 3 20 08 3 4 10 1 3 18 47 4
781 Eugenia ramboi 25 09 3] 4 101 7 3 10 3 21 os| 4 41 1.0 41 3 10 51,4
77{Eugenia rostrifolia 4 51 081 31 41 1,00 11 3| 081 31 20 071 41 4 1,00 1 3] 1.0 55,8
78{Euterpe edulis 11 5 1,0 3] 4] 1,0] 41 31 18] 5 21 100 5 4; 100 8] 3] 1.0 74,0
789{Ficus enormis 41 51 08) 45 44 1,00 11 3] 100 31 21 091 41 4] 101 1} 3] 1,0 814
80{Ficus guaranitica 41 51 0,8 4] 41 1,01 41 3 1.0 31 21 08 5 4 10 1] 3] 1.0 85,4
81{Ficus insipida 41 51 091 4] 41 1,001 11 3{ 10f 31 2] 09 51 4 1ol 11 31 1.0 65.4
82{Ficus obtusifolia 41 51 091 41 41 1.0) 11 31 1,01 3} 2| 08 s5; 4] 1.0f 15 3 1.0 854
83{Gallesia integrifolia 41 8] 098] 41 47 108 1| 3 1,00 3{ 2] 09 1] 4] 10| 5 3} 1,0 81,4
84{Genipa americana 3f S 09) 2 4 100 1] 3] 101 21 21 091 41 4 1,01 4 3l 1.0 56.1
B5;Gochnatia polymorpha 1 5 1,00 28 41 1,00 1} 3 1,00 1] 28 05] 1 4} 1.0] 11 3] 1,0 248
86iGuapira hirsuta 81 51 091 3F 4 100 2] 3] 1,01 3] 21 098] 2| 4] 10 11 31 1.0 56,8
871Guapira opposita 21 5] 081 3] 4} 10 1| 3} 1,0f 3f 2. o9 21 4 10 11 3] 10 40,4
88;Guarea guidonea 2] 51 098] 3| 4] 1,01 2] 3] 1,0] 31 2] 081 2 4] 10 3} 3[ 1.0 48,4
89iGuarea kunthiana 2] 5] 098] 41 4 08; 4] 3| 10| 3] 2| o9 2 4 10f 3f 3} 10 56,2
901Guazuma uimifolia 2] 5§ 08] 21 4] 10f 2] 3f 1,00 3] 2} 09 1] 4| 08] 4 3] 10 426
91 [Hediosmum brasiliense 4] 5] 0861 3} 4l 101 4] 3] 1,01 4] 2} 10f 21 4 08] 5} 3! 1,0 65,4
92 Helielta apiculata 2] 51 08] 4} 41 08] 4] 3] 1,0] 3] 2| ¢9f 1] 4 10 5 31 10 58.2
931 Heliocarpus americanus 41 51 09] 41 4] 08] 4; 3] 1,00 3] 21 o8] 1] 4] 10 4] 3} 10 63,6
94: Holocalyx balansae 2] 5] 05; 5{ 47 1.0f 1} 31 10] 3 2] 09 4 4 10} 5] 3} 10 68,4
95! Hyeronima alchomeoides 3t 5| 098] 41 4] 08] 41 3| 161 21 2] o8] 1] 4] o8] 5 31 10 58,7
96 Hymenaea courbaril 31 51 08] 5 4] 101 11 3] 1,00 31 2] 0o 4 4 10] 47 3] 1.0 €98
97 Inga marginata 2 51 09] 37 4] 100 1) 3} 1,01 27 21 09] 4] 4 101 1] 3 10 46,5
98linga striata 21 51 09! 41 4 08] 2] 3; 101 21 21 o9 4 4 10} 1} 3] 10 50.4
98}ixora venulosa 21 B} 091 31 41 10] 2] 3} 10} 3] 2] 08 21 41 08} 2] 3f 10 448
180 Jacaranda micrantha 5] 5 101 4 4f 1,01 1] 3} 1,0f 3] 2] o8 1 4 10} 1 31 10 56,4
101}Jacaratia spinosa 4] Bp 091 31 4] 1,0f 2] 3] 1,0] 31 2] 091 4] 4] 101 5] 3 10 72,4
102iLacistema hasslerianum 2] 5; 05] 3f 4] 1,04 1] 3} 1,01 3 21 08f 21 4i 10l 2] 35 10 43,4
103|Lonchocarpus cultratus 2] 51 09 2 4] 1,0] 2] 3] 1,00 3] 21 o981 1| 4] 100 1 3} 10 354
104 [Lonchocarpus muehibergianus 2i 5] o091 2 4] 1.0] 21 3] 10 3] 2§ o8l 1| 4| 100 1] 3] 10 354
106{Luehea candicans 21 5p 091 27 4] 08 2] 31 1,01 3] 2] o9 11 4! 101 2] 23} 10 36,8
106iLuehea divaricaia 41 51 091 21 4] 081 21 3} 1,01 3| 21 09} 1] 4y 108 2] 3] 10 458
107 iMabea fistulifera 31 5] 08 2] 48 1,0] 41 3] 101 21 21 o8] 3| 4! 1,0f 4] 31 10 61,1
108{ Machaerium brasiiensis 41 5 081 41 4: 101 141 31 1,00 31 2] 098] 1 41 191 11 3] 1.0 49,4
1081 Machaerium hirtum 3 5f B8 2 4 100 1] 3 101 3 2| 080 11 4 107 1 3 10 36,8
110iMachaerium nictitans 47 51 08t 41 41 100 1] 3! 100 3 2 09 1 41 100 {1 31 10 48 4
Legends: gr.=grupo; dist.geoyral.= distibuicBo geografics; rec.pf faunasrecursos para a fauna;
HE= nota final do 8o eoolbgico e Hogendtico, Zi4



FILTRC ECOLOGICO E FILOGENETICO

raridade r. ecoldgics | dist, geogral, i_p&asﬁeidade rec. pf fauna | spp/género ME
W ESPECIE M Pt CI N PI-CIN P CIN P CiMPL GNP C
111 |Machaerium stipitatum 21 5 091 41 41 1,01 11 31 1,00 3 2 080 4 41 1.0 11 3 1,0 40,4
112iMaciura tinclonia 81 B 09 41 46 10] 21 31 101 3 20 09 4] 4 108 5 3 1.0 80,9
113 Maprounea guianensis 30 OB 09 4] 4 101 17 3L 100 31 2 08 11 4 1.0 05 310 55,8
114{3argaritaria nobilis 3 B 08 4 4 10 1 310 3 o2 0B 1] 4 08 B 3 10 585
115 Matavba cleagnoides 11 5 698 3 4 08 11 3 1.0y 3 2 08 2 4 400 3 3 18 385
1181Mayienus aouifolia B 5 081 31 4 100 1 31 1,00 B o2 008 2] 4 10 41 o3 10 53,9
117 iMayienus robusta 2 51 081 37 45 1060 11 3 4.0 3 2] 068 21 4 1,0 1 3 1.0 4G4
118iMalrodores nigra 10 8 092 3 4 100 11 3 400 3 2 09 1 41 1,00 3 3 10 378
119} Miconia calvescens 20 0B 6% 3 4 1501 20 31 08 41 2] 08 2] 4 190 1% 31 10 388
120 Miconia discolor 20 8 09 3 4 100 20 3 081 1 2] 5,91 2 41 1,01 1 3 1.0 356
121 Miconia hymenonenda 2t 81 08 31 4 100 21 3 o8 1 2] B8l B o4 18 1i 3 1.0 88
122 Miconia lalecrenata 21 5] 087 3 4 101 1% 3 081 3 21 098] 2 4 18 1 3 14D 208
1231Micrandra elata 31 08 08] 4! 47 101 41 3 1,07 4 21 09] 1 4 1.0 5 3 190 87,7
124 | Molinedia widgrenii 2F 51 981 31 4 101 21 31 1.0 31 21 091 21 45 101 1P 3 1.0 434
125{Myrcia bella 2 Bf 091 31 4; 08] 11 31 100 3] 2] 1,00 2 4] 10f 11 3} 10 428
1261 Myrcia fallax 21 51 081 5| 4f 08 17 3 101 3 21 098] 3 4 10| 1 3 1,0 48,4
127 |Myrcia multifiora 28 53 081 31 41 101 4 31 100 37 2] 09 3 41 1061 11 3 1.0 44 4
128 Myrcianthes pungens 4 5 D81 51 4 08 2 3 100 3 2 085 3 4 10 5 3 18 724
128 Myrclarla oiiivlata 41 5t 08 3} 4 1D 10 B 100 3 2 08 31 40 10 28 3 40 564
130 Myrciaria fruncificrs 51 51 08 B 4 081 2 3 101 3 21 08 4 4 10 2 3 19 71.9
131 Myroxylon peruiferum 5 5 081 B 4 100 17 3 101 3] 21 0.8 1 41 100 51 3 10 889
1321 Nectandra cuspidata 3. 5: 08 4] 4 08 4 3 107 3 21 09] 3F 4 101 1 3 10 58.7
133 Nectandra lanceolata 4 5; 080 41 41 087 21 3 1,00 3F 21 08 31 48 10] 1 3 1,0 57,2
134|Nectandra megapotamica 21 51 081 31 41 107 2 3 10f 3 21 091 3] 4; 100 1 3 10 47 4
135]Nectandra oppositifolia 2 51 081 41 4§ 1,00 11 37 1,00 3 21 081 3] 4] 10} 1i 31 10 484
136|Neomithranthes glomerats Si 5) 05] 3] 4] 1.0{ 4] 3 0B8] 31 21 09] 3 4] 08; 3 3 1.0 55.8
137{0cotea corymbosa 18 51 08] 21 4] 08f 1 3] 10] 3| 2{ 1,00 3f 4] 1.0] 1f 31 10 249
138{Ocotea indecora 2f 5] 098] 4] 4) 08 21 3] 101 3] 21 09 3 4] 101 11 3] 1.0 48,2
138{Ocotea sylvestris 5 51 1,01 3] 41 08 4 31 06] 31 2f 08 3] 4] 100 1] 3] 1.0 62,2
§401{Ccotea vellozziana 31 51 06] 2] 4] 058] | 3] 101 t 2] 09 31 4| 10} 1 31 10 352
141]0cotea veluting 41 B} 0,9] 41 45 1.0{ 1] 3] 1,0] 3} 21 09] 3| 4] 1.0 1} 31 19 57 4
14210rmosia arborea S B 1,04 5] 4] 091 1] 33 1,0] 31 2] 09 3] 4] 1,0] 2] 3 190 694
143 |Pachystroma longifolium 5] 5f 1,00 4] 4| 08] 3] 3§ O8] 3§ 21 071 1 4] 08 5] 3 10 65,6
144 Parapiptadenia rigida 4 5; 08] 2] 4} 107 2] 31 1,01 3f 2] 09 11 4] 1,00 5 3! 1.0 56,4
145]Patagonula americana 51 5) 08 5{ 4] 0B8] 2 3] 101 3] 2] 09 1] 4] 101 5] 3] 1.0 68,9
146 Peltophorum dubium 3] 5] 08] 2] 4] 1,00 2] 3] 1.0] 3] 2] osf 1] 4] 1.0] 5] 3] 1.0 51,8
147 Pera obovata 4] 5F 061 4f 4] 081 1] 3F 101 1] 2] 09 2] 4] o8] 3] 3] 1.0 45,0
148 Persea pyrifolia 4] 5F 09 51 4] 1,0f 4] 3] 1.00 2] 2] 09 3| 4] 18] 2| 3] 10 716
148{Picramnia warmigiana 4] 5] 09] 3] 4] 10 2| 3] 1,0] 3| 2| o9] 3t 4] 100 2] 3 10 58,4
1501 Pilocarpus paucifiorus 3] 5] 08f 31 4] 10f 2] 31 08; 3] 2] 09} 1] 4 10| 3] 3] 18 48,7
151 {Pilocarpus pennatifolius 3] 5y 08; 31 4] 101 21 31 08] 3] 2 08 11 41 10] 3] 3] 10 48,7
152 [Piptadenia gonoacantha 3l 5] o8] 2] 4] 100 4] 31 10] 2] 2] o8l 1] 4 0] 2] 3] 1.0 38,1
153 Piptocarpha sellowil 4] 5] 08} 21 4] 10f 11 3} 059] 3] 2] 03] 1] 4] 10| 1] 3{ 10 41,1
154 1Pisonia ambigua 4] 5; 098] 3f 4] 08] 1] 3} 08) 3] 2] 09] 3| 4] o8] 3] 3§ 10 54.0
155]Platypodium elegans 1] 5] 081 21 4] 1,01 1; 3} 10| 3] 2] 08} 1| 4 10] 5] 3] 10 38,9
156|Pouteria ramiflora 4] 5} 08 4] 4] 100 11 3} 1,01 3| 2] 08 4] 4] 10| 1] 3{ 1.0 614
157 [Prockia crucis 2] 5] 08 3i 41 10; 21 31 1,01 3| 2] 093] 1| 4] 0,8 5] 3| 1,0 498
1581 Protium heptaphyfium 2] 51 08] 31 4] 100 1] 3] 1,01 2| 21 09 4] 4] 10 2] 3} 10 436
158{Prunus myrtifolia 2} 5] 06f 3{ 4] 101 1] 31 1,01 2| 2] 09} 3| 4] 10| 5] 3| 10 516
180{Pseudobombax grandifiorum 5] 5] 1.0t 4] 4] 40} 41 3] 1.0] 3 2} 09 2| 4] o8] 3t 31 10 64,8
161 Ptero_g_'yne nitens 2] 5] 08 21 4] 1,00 21 3 101 31 2] 09] 1| 4 10} 51 3] 1,0 47 4
162|{Randia armata 2] 5 08} 31 4] 1,0] 11 31 1,00 3} 2] 08 31 4 1,00 31 3| 190 50,4
183{Rapanea lancifolia 2i 5 098] 21 4] 08l 1 3 1,00 2] 21 09 21 4 190 1] 34 10 33,0
184 |Rapanea umbellate 2 B 08 2 4 087 11 31 1,00 3] 27 08 21 4 1,00 1 3 10 348
1851 Rauvoifia sellowd S; 51 1,08 41 40 081 20 3 08) 3 21 08 24 4] 98] 5 3 10 70,2
Legenda: o =grups; dstgeogral= diskibuigBo geografics; rec.p/ Tauna=recursos para 3 fauna;
NE= nota final do Miro scolfgico e filogenétioo. 34



FILTRO ECOLOGICO E FILOGENETICO

rafidade  igr. ecoldgico | dist, geogral. iplasticidads  jrec. o/ faima spp/ginere NE
M ESPECIE Ml Pl CIN Pl CIN Pl CIN P, CIN Pl Cl N B ©
168 {Rhamnidium elasocarpum 31 51 09 41 47 101 21 3 100 3 20 081 1 4 100 5 31 10 58,9
187 Rollinia exalbida 4] S 0981 3] 4 08! 2 31 100 31 2 09 4] 4 1¢] 21 3 18 82,2
168 Roupala moniana 4] 51 08 4 4 08 1 3 100 3 2 08 1 4 100 4 3 10 548
168 Rudgea jasmincides 20 5 08 35 4 107 1l 31 08 3 2 08 21 4 0B f 31 1D 372
1701 Ruprechtia laxifiora Sf 8 081 3¢ 41 08 2f 3 08 3 2z 08 1 4 o8l 3 31 10 482
171 {Saplum glandulatum 315 08 2 4 100 tF 3] 18 3 21 08 1 4] 0B 31 3 10 42,1
$7218avia dyctiocampa 3| B 05 4, 41 100 11 3 400 3 021 08 4 4 10 5 3 10 56.9
1731 Sciadodendron sxcelsum 51 5 101 4 4 10 28 31 148 3 2 038 2 4 o 5 3 10 738
174 Sebastiania commensoniana 11 5] 081 2 4 08 4 3 101 21020 08 1 4 10 1 3 10 253
175 Seguieris floribunda Bf 5 08 2 4] 08 2 3 1,0 3 2 08 1 4 o8 s 3 10 554
1781 Senna bifiora 3081 08 21 4 10] 21 3 05 3 20 07 41 4 1.0 4 3 10 387
§77 1 Senna pendula 31 B 08 20 4 100 11 03 10t 2 090 1 4 101 1 3 10 33,3
178 Siparuna gulanensis o5 08 3¢ 4 107 1] 3 100 17 21 69 3 4] 10] 4] 3 10 453
1791Sloanea monosperma St 51 09 5 41 100 1] 3] 1.0 35 21 0% 4| 41 081 3 31 10 53,1
180 Solanum argenteum 21 51 081 21 4 10l 1] 3} 1,0] 2] 21 0,91 31 4] 101 4 31 1.0 386
181 Solanum inaeguale 4] 5§ 08 28 41 0] 4] 3] 1,00 2} 21 08 31 41 100 1 3] 10 47,6
182 Solanum maurifianum 31 51 D81 27 4 101 f) 31 1,9 34 28 1,00 3 4 10f 1 31 10 455
1831 Sorocea bonplandi 20 51 081 31 4 101 f] 3 100 3 2 08 2] 48 10| 47 3 41D 494
184 Styrax acuminaius 31 81 08 4 41 101 2 3 08 3 2 68 2 47 10 4 3 1p 80,7
188 Shyrax camporum 3} B 08 20 4 08 1] 3 1,81 3 2 0,8 21 4 14 1 3] 10 38,3
188 Styrax pohlil 3f 51 08 4 4 08] 4] 31 100 41 21 09 2 4 106 1 3 10 83,3
187 Swestia frulicoss S 5; 1,00 5 4 10 27 3 10 3 2 690 1 &4 18l s 31 10 75,4
188|Syagrus oleracea 2] 51 09 41 41 08] 2f 31 1,00 3] 2] 09 51 47 101 21 3§ 10 58,2
189} Syagrus rommanzoffiana 2; 51 o8l 41 41 081 17 31 107 1; 2] 1.0 51 41 10| 2} 35 10 §28
190{ Tabebuia chrysoticha 81 51 0,8 5 41 1,00 1] 31 1,0 3 2 0.8 11 4] 101 1 3] 1.0 57,8
191|Tabebuia heptaphylla Si 81 1.0 51 41 1,0] 1] 31 1.9 3] 2 090 1 41 10| ti 3] 1.0 604
192| Tabebuia ochracea Si 51 .01 51 41 1,00 15 31 1,00 2 21 091 11 4 100 1 3 10 80,4
183| Tabemaemontana catharinensis 3f 51 0,81 2f 4 100 1 3} 100 1} 2] 1,00 3 4 10 1] 3] 10 415
194} Talauma ovata 31 5] 0,9] 4 41 088 41 3] 1,00 51 21 10f 3| 4 1.0] 5] 31 10 75,3
195{ Tapirira guianensis 3j 51 081 21 4] 10] 17 3] 1,01 11 2§ 1,00 31 4] 10 3 3] 10 47,5
196{ Terminalia brasiliensis 4} 51 08| 2] 4 06] 1| 3] 1,01 3] 2] 08 1] 4 1.0 2] 3] 1,0 41,2
197 { Terminalia trifiora Sf 5] 06] 4] 41 08] 1} 3 08| 3| 2] 09] 1] 4 10] 2| 3] 10 4586
198{Trema micrarntha 3 5] 08] 2] 41 107 1] 3} 1,0] 3] 2] o8] 2| 4} 1,0] 5] 3] 1.0 52,9
188{ Trichilia casaretti 4f 5] 09] 31 4 1.0} 2] 31 10} 3} 2| 091 2| 4] 10] 1] 3 10 524
200] Trichilia catigua 14 51 091 31 4 10] 21 3] 1,01 31 2] 09] 21 4] 10 1] 2] 1.0 38,9
201 Trichilia claussenii 4t 51 091 31 4 191 2| 3f 1.0] 3 2] o8] 2 4] 10] 1] 3] 1.0 824
202] Trichllia elegans 11 5] 081 31 4] 10] 2| 3] 1,0] 3| 2] o8] 2| 4] 10 1 3| 1.0 38,9
2034 Trichilia paliida 21 5] 098] 31 4i 101 1] 3} 08] 3] 2] 08} 2| 4 10| 1] 3] 1.0 38,8
2041Urera baccifera 21 5] 09] 2] 4] 1,01 2] 31 10f 2] 2] 098] 2| 4] o8] 2{ 34 10 38,0
2051 Vitex montevidensis 5t 5] 081 41 41 08] 1| 3] 1,0] 2| 2] 08! 4] 4{ o8] 4 3] 1,0 55,2
206 Xylopia brasiliensis 41 5} 09] 4] 41 1,01 1] 3} 1,0] 3| 2 08} 2| 4] 08] 3] 3{ 10 57,8
207 | Xyiosma pseudosalzmani 5] 5] 1,00 4 4f 101 1] 3} 08] 3] 2f 071 2] 4 10f 2 3] 1.0 61,6
208 Zanthoxyllum chiloperone 21 5] 09] 4] 4] 10] 2] 3] 1.0] 3] 2] o9l 2] 4 10] 2] 3] 1.0 504
208 Zanthoxylilum hiemale 2] 58 081 41 4} 108 21 3} 1.0 3} 2] 09] 2] 4] 10 2] 3] 1.0 504
210jZanthoxyllum petiolare 2] 5] 03] 4 4 101 2] 31 10] 3] 2] 08l 2| 4] 10 2] 3| 10 50,4
211 | Zanthoxyllum rhoifolium 2] 5] 098] 4] 4 1,01 23 31 1.0] 3| 2] 098] 2| 4] 10] 2] 3] 1.0 50,4
212 Zanthoxyllum riedelianum 2f 5;) 08] 4] 4f 1,0f 25 3F 1,0} 31 2] 098 2] 4 1,01 2] 3] 10 50,4
21 3| Zanthoxyllum rygosum 2] 5] 08] 4] 41 100 2f 31 1.0) 3 2] o9] 2] a4l 10| 2] 3| 190 50,4
2141 Zeyhera ubercidosa 2i 51 081 4] 41 08 4 3; 1,00 3t 2] o9] 11 4] 10| 8] 3| 1.0 598
Legenda: gr.egrupo; dist geogral.= dishibuicBo geogralics; rec.p/ fauna=recurscs para a fauna;
NE= nota Snal do Hire ecolbgice & Fogenstss. 44



FILTRO DE AMEAGAS

ey, madeira aojets efefic borda | suscept. foge| pr. sb. fauna HA
NI PP O] NP OO NP CioMPE CE My P T

ne |ESPECIE
{{&cacia polyphyila 20 51 0957 11 28 1,00 i) 30 1.6 17 3 05 1] 2 038 18,0
2iAcrecomia aculeata 21 5 08 4 2¢ 09 3 31 08 2 3 1.0 41 21 0.8 358
2iActnostemon conceplionis $1 051 098 41 21 1,00 3 3 08 5 3 08 1 2 os 7.3
41hctinosternon concolor 41 B Q@ 1 2 10 B 3 08 B 3 48 17 27 0B 32,3
&1 Asgiphila seliowians 1 8L 08 11 2] 101 1) 03 1.0 1 3] 0B8] 11 20 08 13,8
8 Agonandra engler 27 5 0B 0 o2 100 B O3 D8 31 03 08 1 21 08 31,8
7 Albizzia hassledi 2 8] 08] 1] 21 400 1 3 CE 1 31 0B 11 2 08 174
81 Alchormea glanduloss 1 051 08 11 20 1.0 31 3 08 41 3 08 20 Z 08 26,5
8islchomea Triplinenda 10 81 08 41 20 1,0 31 3] 08 4] 3 o1 2¢ 2 08 2658
101 Allophylius edulis 17 B 6,8 11 2 018 1 03 08 4] 3 08 21 2t 08 21,7
14 {Aloysia virgata 19 5 081 11 20 108 41 3 101 1 3 08 1 21 08 13,5
2 {Amaioua gui&nensis i1 051 4.8 11 2] 1.0 3 3 O8] 31 3 08 17 2 o3 22,5
$3lAnnona cacans 21 51 08] 2] 28 081 37 31 08 31 37 08; 41 23 08 33,4
14} Apanstimuin cordatum i1 58 08 11 2¢ 1,08] 17 3{ 08 31 3! 08 2§ 21 08 18,3
15] Aspidosperma cylindrocarpon 41 5 08 1 20 101 5 3] 08 21 3 08 11 21 08 384
16| Aspidesperma parvifolium 4: & 0081 41 28 101 5 3] 08F 3f 3 08 1 2| 08 40,8
17| Aspidosperma polynewron 51 5 09 1 2 1,00 5 3] 08 2 3 08 11 21 08 42,8
18! Astronium gravesiens 41 53 o8 1y 21 180 3 3 68 3 3 0B 21 2 UgB YR
491 Balfouradendron riedelianum 51 05 08 1 2 10 3 3 o8B 3 3 0B 1 208 405
2DiBastardiopsis densifiora 1 81 09 1 2 100 3 3 08 16 3 08B! 1 2 08 17,7
21 i Bauhinia ksngifoiia 20 8 g8l 1 27 100 3 3 08 35 3 08y 21 21 08 286
221 Biepharocalyx salicifolius 21 51 08F 1 21 101 3 3 O8I B 3 08 3 27 08 350
23| Bougainvillea glabra 1% 51 081 1] 2 1,00 5 3 08F 31 3] 08 1} 2 08 27,3
241 Bunchosia pallescens 11 5 0.8 11 21 1,60 3 3] 08 5] 3 08 31 21 08 305
25{Cabralea canjerana 3] 85 08 1] 20 10} 51 3 08y 4] 3 08| 3 2 08 418
26{Caliiandra foliolosa 1] &1 0,81 11 21 100 3 3 08| 4] 3] 08 1] 2 08 248
271Calophyllum brasifiensis 4 81 09 1} 21 1.0] 5| 3 08] 3{ 3| 08| 3] 2 08 44,0
28| Calypthranthes clusiaefolia 20 51 08f 13 2f 1.0y 5I 31 08 5 3] 08f 3| 2i 08 38,8
29| Calypthranthes concinna 11 51 091 11 2] 1.0f 31 3] 08 5 31 68 3§ 2] 08 30,5
30iCampomanesia guazumifolia 11 5] 09 2§ 2] 1,00 3] 31 08f 5| 3 0B8] 3] 2] 08 325
31{Campomanesia thombesa i1 5] 09 31 2| 1,0f 5 31 08 5 3 08 3f 2] 08 383
32]Campomanesia xanthocarpa 1 8] 098 3 27 100 5] 3} 08] 5| 3] 0,81 3] 2] 08 39,3
33{Cariniana estrellensis 41 5] 08 11 21 101 51 31 08 4| 31 08 1 2| 08 432
34|Cassaria gossyplosperma 21 8 091 4l 2] 100 3} 3] 08 5 3| 08 1] 2| 08 B
35| Casearia lasiophylla 1] 51 09) 1l 2f 1,08 11 3] O8] 5f 3| 08 21 2] 08 241
36{Casearia oblqua 11 57 ¢9] 1 2F 1.0f 31 3] O8] 5] 31 08] 2§ 2] 08 28,9
37|Casearia syivestris 11 51 098] 2§ 2} 10} 3; 3| 038}F 5 3! 08] 2} 21 08 30,9
38{Cassia ferruginea 1] 81 09 11 2 10 5] 3] 08 3] 31 08 2 2f 0.8 289
39{Cecropia glaziovi 11 51 091 11 21 1,0f 1] 37 1,00 41 3| 08 3] 2] 0.8 16,7
40| Cecropia pachystachya 11 8 0,81 21 21 08] 1] 3 10| 1 3| o8] 3 2 038 17,9
41|Cedrela fissilis 8i 81 081 1] 2] 1,0] 5 3] 08| 21 3| 08| 1] 2§ 08 42,8
42| Celfis iguanae 1t 5] 098] 11 2] 1,00 1f 31 1,01 1] 3] 038} 1] 2] 08 13,5
43| Centrolobium tomentosum 4 51 091 1P 2] 1.0] 31 3] 08] 4] 34 08| 1] 2] 08 384
441Chorisia speciosa 21 5{ 09| 31 21 101 51 3 08] 5 3} 081 1] 2] 08 406
45| Chrysophyllum gonocarpum 2 5] 09 tj 21 108 51 31 08] 3] 3 08 31 2] 08 38,5
46 |Chrysophylium marginatum 11 5 08; 1] 21 1,01 3] 31 08] 4| 31 08} 21 21 08 26,5
47|CHronella gongonha 11 51 08 11 2 1,00 3] 31 081 4] 3] 08} 1 2| 08 249
43]Citronelia paniculata 11 55 08 1] 21 1,00 51 3. 08] 5] 3] 08 1] 2§ 08 3z
48] Colubrina glandulosa 5] 5} 081 11 2] 101 5 3j 0.8 3} 31 08] 2] 2§ 08 46,9
50| Copaifera langsdorffi 21 5f 08! 51 21 08! 31 3| 08f 21 3 08] 21 2] 08 322
51[Cordia ecalyculata 1f & 098] 11 21 1,00 51 31 08 5] 31 08 2] 2 08 33,7
52Cordia seliowiana 11 51 0,81 11 2f 1,01 31 37 08] 5] 3} 08| 2z 2{ 08 28,9
53 Cordia superba 41 51 098] 17 21 100 &5 3] 98 3 31 05 21 21 08 424
54 iCordie ficholoma 4; B 081 11 2 1.8 3 31 08 2¢ 3 08 11 21 08 338

Legenda: exir =extrafivieme; suscept.=susceptibilidade; pr.sb fauns =pressdo sobre 2 faung;
pée note fnal do o de ameagas.
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FILTRO DE AMEACAS

&5 Coutarea hexandrs 1 & 08 1 2] 10; B 3 08 5 3 08 1F 21 08 32,1
881 Crisliania macrodon 1 5 082 1) 21 10 3 3 0B Bf 3 0B 2 Z 08 289
87 Croton fioribundus 41 87 081 41 20 107 1 3 490; 1 31 68 27 2 08 15,4
S81Croton urucurana 1 Bf 081 21 Z 1.0 11 3] 10] 13 3] 08 21 21 08 17,1
591 Cupania vernalis 17 81 08 10 21 408 1) 3 908 4 3 08 2 2 08 227
&0 Cupania zanthoxylinides 19 8L o8 4 20 108 41 3 081 4 3 081 3 2 0B 22,7
§1 | Cytharexylium myrianthum 11080 08 4] 28 10 11 03 44 03 3 08 3 oz 08 21,3
521 Dendropanay cunealn 11 51 08 45 28 101 37 31 08 5 3 08 1L 27 08 Z7 .3
£3]Distenopteryy sorbifolia 18 5 08 11 2] 48] B 31 08 31 3| 68 1 2 08 273
841 Didymopanax angustissimurm 18 5. 0B 47 Z 1D 31 3 G8 5 3 03B 1 2 08 27,2
851 Didymopanax morotelond 2y 0B 081 11 20 401 3 03 08 3 3 08 11 21 0B Pyl
88 Duguetia lanceciata 108 08 20 2 1.0 B 31 0B8] 3] 31 08 31 2 08 325
87 iEndlicheria paniciiata 17 8 085 1 21 10 5 3 08 4] 31 08 3 2 08 32,8
681 Enteroloblum contorlisiiguum 3OB 08 11 21 14 10 3| 081 4] 3 9B 2 2 08 36,7
89 Envthroxylium deciduum 19 51 G891 17 20 10 3 3 08 4! 3 08 31 2 0B 281
70|Esenbeckia febrifuga 11 5 08F 1; 2§ 1,00 3f 3] 08 5] 3 08 21 2 08 289
71 |Esenbeckia grandifiora 4] 5] 0981 11 2 .01 5§ 31 08] 3| 3} 08 2 21 08 424
721Esenbeckia lelocarpa 5 85 981 11 2{ 1,0] 5 3; 087 3t 3] 08 21 2 08 48,9
73| Eugenia blastantha 18 58 08 1 20 191 5 31 08 5 3| 08 3 2; 08 353
74 gugenia florida 11 5 08 17 27 100 5 3 08 51 3 08 3 2 08 353
75{Eugenia motaviana 050 08 1] 20 .07 8 3 08 5 31 08 3 2 08 3532
781 Eugenia ramboi 49 51 08 11 2f 101 3 31 081 8 31 08 3 2 08 35,3
771Eugenia rostrifolia i) 5] 08 14 20 10 5 3 08 5 31 08] 3 2 08 35,3
78|Euterpe edulis 41 51 98] Bl 2zi 1,00 5 3] 08 2 3] 08 3 2 038 488
79iFicus enormis 11 B €9 1 21 1.0f 3| 3} 08 3 3 0B8] 4 2 08 273
80 Ficus guaranitica 11 5] 088 1 2] 1,01 3f 31 08] 3 3; 08 4 2 08 273
81iFicus insipida 1 50 080 11 21 1,00 3 31 08; 3} 3 087 4 23 08 273
82iFicus obtusifolia 1 8 08 1 21 1,0] 51 3 08 3 3 08 4] 2{ 08 32,1
83iGallesia integrifolia 2: 58 08) 1 21 10 5] 3] 08 3 3| 08 1} 21 038 31,8
84| Genipa americana 21 51 09] 31 21 1,00 3 31 08F 31 3| 08 41 2 08 358
§51Gochnatia polymorpha 3l 5, 091 i1 21 101 1] 3} 1,00 2] 31 0,8) 1] 2 08 24,9
88| Guapira hirsuta 1] 51 08] 11 25 .0 5] 31 08] 5] 3f 08/ 3] 21 08 353
87| Guapira opposita 11 5f 08 1] 2| 10| 5| 3] 08] 5] 3] 08 3] 2] 08 353
asiGuarea guidonea 11 5] 0,9 1] 27 101 31 2] 08] 5 3] 08] 3] 21 08 30,5
89|Guarea kunthiana 17 51 091 11 21 1,01 51 3] 0B8] 5 3 08 3] 21 038 353
99| Guazuma uimifolia 21 s} 09 3 21 03] 1] 31 08 3| 3] 08 3] 2i 08 282
91 IHedicsmum brasiliense 4 8] 091 1} 21 1.0f 5 31 o8] 5] 3 08 11 2] 038 321
62| Melietta apiculata 21 51 o8 11 21 1.0] 31 3] 08 3} 31 08] 1} 2] 08 27,0
gaiHeliocarpus amercanus 11 51 08) 1§ 21 1,00 11 3] o081 31 3f 081 11 2 08 17,7
94| Holocalyx balansae 3 051 098] 1] 2 1,0 5 3 08 5 3] 08} 3 2; 08 44.3
95| Hyeronima alichomeocides 11 5] 091 1] 2| 1,0f 1] 31 08] 3| 3| 08} ] 2 08 17.7
96|Hymenaea courbaril 4t 51 08] 5] 2] 1,00 31 3} 08] 3] 3| 08 4 21 08 48,8
97iinga marginaia 1] 51 09| 17 2| 0] 51 3] 08] 5] 3! 08 3] 2] 08 353
98}inga striata 11 55 081 11 21 1.0 1i 31 10] 5 31 08) 3] 2] 08 2863
98jixora venulosa 11 5] 0,91 11 21 10} 5] 3| 08} 5 3{ 081 1] 2! 08 321
100} Jacaranda micrantha 11 5] 098] 11 21 1.0 3] 3| 0B8] 5 3} 08] 1] 21 68 273
101 |Jacaratia spinesa 21 51 09 31 21 081 5| 3| 08 5] 3] 08 4 2{ 08 442
102|Lacistema hasslerianum 15 5] 891 1 21 1,00 3] 3 08 5] 3] 058 31 2§ 08 30,5
403} Lonchocarpus cullratus 21 51 081 1 21 1,01 11 31 1,060 31 3F 08f 1 2| 08 22.8
104 L onchocarpus mushibergianus 21 5 08F 1] 21 1.0] 11 3] 10} 31 3] o8] 11 2] 08 22,8
105iLuehea candicans 21 51 048] 1] 21 101 11 3] 08 21 3] 08| 1 2 08 19,8
106} Luehea divaricata 41 51 09F 1] 21 1,00 11 3] 08 21 3] 081 1 21 0.8 288
107 |Mabea fistulifera 1 81 08] 1] 2] 1.9 11 3| 1,00 2] 3] 08F 3 2} 08 18,1
108|Machaerium brasiliensis 21 51 09 1| 21 101 31 31 08 2{ 3] 08 1 2 08 246
1091 Machaeriumn hirtum 21 5] 081 11 2i .01 f 31 1.0] 4f 31 081 1] 21 08 252
110iMachaerium nictitans 21 51 09] i1 21 10f 11 31 08 3 3 08 1] 2 08 2.2
111 iMachaerium stipifatum 2i B 09 17 2t 1,00 ¢ 31 0B8] 4, 31 08 1 2] 08 246

Legends: exir =exirativiemo; suscept Fausceptibilidade; prsh.fauns =pressio sobre g Taung;
A= nots fnel do fivo de ameagas.
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FILTRO DE AMEAGAS

1421 Maciura tinctorla 4) 5 0,81 2 2! 08I 3 3 48 31 3 08 3 2 08 40,4
1i2iMaprounsa guianensis 2y 51 08 10 21 10 3 3 08 4 3 08 3 2 03 328
1141 Margaritaria nobilis 20 5 08] 2 2 08 5 3 08 11 3 08 2 21 0.8 23,8
1151 Mataybe eleagnoides 2l 5; 08 11 2 107 3 3 08 4 3 08 3 21 08 328
116 Mayienus aquifolia 05 0% 5 2 10 5 & 08 4 3 08 3 2 08 43,8
117 iMaytenus robusta 11085 081 1 21 18 B 3 08 41 3 08 3 2 08 32.8
148iMetrodorea rigrs 1908 0851 1 20 100 3 3 08 5] 3 0B 2 2 03 28,8
112 Micoria calvescens 1 050 0.8 4 25 10F 3 31 08 5] 31 08 3 2 o8 30,5
120]Miconia discolor 1080 0.8 1 21 100 3 31 08 5 3 08 3 2 038 30,5
121 |Miconia hymenonenvia OB 08 11 21 101 3 3 08 5 3 08 3 2 08 305
1221 Miconis lalsorenaia 11 851 0,88 1 23 1.0 3] 31 08 5 3 08 3 2 08 308
123 Migrandra elata 0B 08 1) 2 100 31 3 03] 3 32 08 21 2 08 24.1
124 Wollinedis widgreni 11 51 6.8 4 2 100 3 3 08 5 3 08 i zZ 0.8 273
125 Myroia bella 10 5 0.8 11 210 1.0 3] 3] 08 2 3 08 3 2 038 23,3
126 Myrciz fallax 13 51 08 1] 2] 100 5 37 08 5 3 08 31 2 0,8 353
127 Myrcia multifiora 21 8 0,8} 11 21 101 3] 3] o8l 5] 31 08 3] 2} 0.8 35,0
128 Myrcianthes pungens 2{ 51 091 41 2] 1,0; 5 31 08 5 23} 08 3 2| 08 398
128{Myrciaria ciliclata 2 51 0,87 1 2] 100 31 31 08 5{ 3| 08 3§ 2| 98 35,0
130iMyrciara fruncifiora 08 0,8 3 21 1,01 51 3 08 5 3} 08 3 21 08 393
131 ] Myroxylon peruiferum 5. BL 08! 5] 2! 10{ S 3 08 31 31 08 1 2| 08 53,3
4321 Nectandra cuspidaia 28 5 08 13 2 1.0 3 31 068 4 3 48 3 2 03 328
133iNectandrz lanceciata 2008 08 16 027 104 5 3 OB 4 3 08 3 21 08 374
134 Nestandra megapotamica 20 05 0.9 1 21 100 5 3 08 4 3 08 3 2 0.8 37,4
435 Nectandra oppositifolia 20 5 09 1 21 10 3{ 3 08 3 3 08 3 2 08 302
436 Neomithranthes glomerata 2009 09 11 2y 100 31 3 08 5 3f 08 3 2 0.8 35,0
1371Qcotea corymbosa 48 51 0,91 11 21 100 31 3] 08 4! 31 o8 31 21 08 41,8
138;Qcotes indecora 2{ 58 0,9 1 2] 100 5 37 08f 4] 3; 08; 3 2] 0,8 374
13810cotea syivestriz 20 5] 09) 1} 21 1.0 31 3 08 3 3} 08 3 2| 0.8 0,2
140}Ocotea vellozziana 2] 51 08] 1: 2 10f 3f 31 08 41 3} 038 3} 2| 08 328
14110cotea velulina 2] 51 09) 11 2| 101 3] 3 O8] 4; 3] 08F 31 2 08 326
14210Ormosia arborea 2] 91 091 5f 2| 1,0f 5] 3f 08} 2] 3j 08| 2§ 2| 08 390
143|Pachystroma longifolium i) 5F 0.8] 11 21 1,01 51 31 08 4] 3| 08F 1] 2] 0.8 28,7
144|Parapiptadenia rigida 2] 51 09) 1 2] 1,00 ] 3 10} 3] 31 08 2| 2 08 24 4
145|Patagonula americana 4] 51 081 11 21 1,01 3 3 08} 3] 31 08F 1] 2] 08 36,0
148{ Peltophorum dubium 41 51 09) 11 21 1,61 1 3] 100 3 3f 08 1] 21 08 31,8
147{Pera chovata 1] 51 O8] 1f 21 1,01 31 3] o8f 4| 31 08 2] 21 08 26,5
148{Persea pyrifolia 31 B} 098] 1] 25 10 3| 3] 081 3{ 37 08| 3 2| 08 34,7
14| Pigramnia warmigiana 11 S5} 09) 1] 2] 10F 5] 3] 08 5f 31 08 3| 2| 08 383
150|Pilocarpus pauciflorus 19 51 09] 3] 27 07} 5] 3] 08 S5 37 08| 21 2 0.8 35,9
151 Pilocarpus pennatifolius 11 51 09) 3] 2] 9,71 51 3] 08] &1 3] 08] 2| 2| 08 35,9
152|Piptadenia gonoacantha 21 51 091 i 2] 10F 1 31 100 1 37 0,8 21 2| 0.8 19,6
153} Piptocarpha sellowii 1 5 08| 11 2] 1,01 11 3{ 10] 1] 31 98] 1| 2] 0.8 13,5
154 |Pisonia ambigua 14 5] 091 1) 2] 1,6/ 14 3] 10f 5 3] 08 1] 2{ 08 23,1
155{ Platypodium elegans 21 5] 08 1] 2§ 1,01 11 3§ 10f 2] 3] o8 1] 2] 0.8 20,4
156{Pouteria ramifiora 3 5 081 1] 2] 1,0 31 3| 08| 4 3] 08 4 2| 08 38,7
157{Prockia crucis 11 3 0.9) 11 2] 1.0 3] 3] 08| 51 37 08f 2{ 2| 08 289
158} Protium heptaphylium 1 51 0.9] 1) 23 1,01 3] 3] 08 31 3] 0,8) 3] 2 08 25,7
158 Prunus mystifolia 21 B 091 11 21 1,01 31 3j 08 5] 31 08 3] 2] 08 35,0
160| Pseudobombax grandiflorum 1 5 09 11 21 1,00 3] 3] 03] 3 3] 08 13 2] 08 225
161} Pterogyne nitens 4; 5] 08 11 2] 1.0] 1] 3 107 21 3] 08] 11 21 08 29,4
162} Randia armata o8| 098] 11 2f 1,0] 3 3] 08] 51 3 o8] 3| 2] 08 305
163|Rapanes lancifolia 11 051 0,81 17 21 1.0 1] 3] 048] 5 31 03] 3] 2] 08 257
164{Rapanea umbeliata 1 051 08 1 21 1.0 1 3] 08l 31 3} 08| 3] 2| 0.8 20,9
165|Rauvolfia sellowil 18 5] 0987 11 21 10f 1] 3] o8] 5f 31 08] 1 2| 0.8 22,5
166|Rhamnidium elaeocarpum 3l 5 08 1] 21 10| & 3 08 4| 3 08 2l 2 08 355
187 |Rollinia exalbida 18 5] 080 21 2 1,00 51 37 08 31 3 08 4] 21 08 34.1
681 Roupala montana 48 B 091 11 21 100 31 31 081 21 3 681 1 21 08 238

Legenda: exir.=exirativismo, suscept =sueceptibilidade; prsb.fauna =pressBo sobre & faung;
da= note fnal do Siro de amsagas,
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FILTRO DE AMEACAS

169 Rydges iesminoides i 05 0.8 1) 21 101 5 % 038 5 3 0B 3 2 08 383
£ 70 Ruprechiis lexdflors i1 05 08 1 21 1,80 5 3 08 5 3 08 1 2 03 32,1
174 | Saplum glandulatum 41 8% 080 4l 27 101 13 37 100 31 3} 08 2z 2 08 18,9
1721 Savia dyctiocarpa 2{ 5 08 1] 2] 18 3] 31 681 5 3 08 24 2 08 334
1731 Sciadodendron excelsum 19 5] o8 1) 21 10 17 3 08 3 3 08 2 2 08 183
1741 Sebastiania commersoniana 10 B 09 41 28 181 3 3] 08 41 3 08 21 2] 038 265
1758 seguéeﬁa floribunda 1 0% 08] 11 2 100 31 3 03 4 3 08 11 2 08 243
1751 Senna biflora 1 8 08 11 28 1060 11 3 08 11 35 48l 21 2 038 145
177 Senna pendula 18 5 08 1F 28 108 1] 3 10 11 3] 481 21 2] 08 151
178|Siparuna gulanensis 105 08 1 20 100 3 3 08 27 31 08 3 2 08 233
178 Sloanes monosperma 48 5: 09 11 2 107 B 3 0B 3 3 08 1 2 08 408
180] Solanum argenteum 1 0B 08 10 & 100 11 03 10 11 3 08 2 2 o8 18,1
1811 Solanum inasguale 10 5 08 18 2 1.0 1 2 100 41 3 08 20 23 §3B 18,4
482 Solanum maurifianum 0085 081 10 20 100 1 3 100 1 3 o5 20 zZ 08 15,1
1831Sorocea bonplandi 0851 09 11 21 1,07 3 3 08) 41 3 08 3 2 038 28,1
184 Styrax acuminatus i1 5] 0,8F 11 27 1,0f 5{ 3; 0B8] 3% 34 08} 31 21 0.8 30,5
185] Styrax camporum 11 51 681 1) 21 1.0 31 3 08 2] 31 08 3 2 08 233
186 Styrax pohlii i1 51 098] 11 27 1.0f 3 3¢ 08 3] 3] 08 3 21 08 257
1871Sweetia frubicosa S 051 081 41 20 101 5 37 08 3 31 08] 1 2§ 08 453
1881Syagrus oleracea 2 B g8 1 21 101 3 3 08 2 03 10 3} 2 08 260
1891 Syagrus rommanzeffiana 21 5 081 f1 21 10] 3 3 08 2 3 10 3 2 08 28,0
480 Tabebuia chrysolricha & B 08 11 21 1,0] 17 3] 08 31 3 08 11 2 08 312
191 [Tabebuia heplaphyiia 41 5 09 S5 21 08 31 3] o8 31 3 0B8] 17 2 028 43,0
1821 Tabebuia ochracea 4] 5 081 14 28 100 11 3 08 2 3] 1.0; 1 21 08 30,0
1893 Tabernaemontana catharinensis 105 087 11 21 107 1 3t 101 1 3 08 2 2} 08 15,1
1941 Talauma ovata 2l 51 081 1 2 1,01 5 31 08 5 31 08 31 21 08 39,8
1951 Tapirira guianensis 31 58 08 11 21 10| 1 35 08 4¢ 3 08 37 2§ 08 32,3
486{Terminalia brasiiensls 3 51 09 11 2 1.0] 10 3 1.0f 2 3 08 17 2 0B 24,9
187} Terminalia tiflora 31 5 097 1t 21 1,00 3 31 08 3 3| o8 1 2] 08 31,5
1981 Trema micrantha 13 51 0,98 1 2] 1,00 1] 31 1.6 1] 3] 0,8/ 3 21 08 16,7
199] Trichilia casareth 1 5] 0,91 1] 2 1,00 5] 31 O8] 5] 3f 0,8] 3} 21 08 35,3
200} Trichilia catigua 10 51 091 11 2] 1,01 5 31 08 5] 31 08/ 3} 2f 08 353
201 | Trichilia clausseni 13 5] 091 1} 2} 101 5 3} 08} 5] 3] 08] 3} 2| 08 353
202{ Trichilia elegans ] 5 08 15 21 1.0] 51 3 08] 5| 3] 08} 3§ 2] 08 353
203{ Trichilia paliida 11 81 098] 1] 21 1,01 31 3 08] 51 3] 08 3 2{ 08 30,5
204 [ Urera baccifera i1 51 08] ] 21 1.0] 41 23| 08] 51 3| 038F 1} 2 08 225
205 Vitex montevidensis 3l 5 091 2] 21 08] 3] 3} 08 21 3f 08 3] 2| 08 335
206| Xylopia brasifiensis 1 5 081 14 21 10F 37 3] 08! 3§ 35 08 1] 2 08 225
2071 Xylosma pseudosalzimani 1 55 081 1] 27 101 51 3] 0B8] 5| 3i 08] 31 21 08 353
208] Zanthoxyllum chiloperone 11 5 08 14 2 1,00 3} 3] 08 2| 3} 0,8 3f 2] 08 23,3
209} Zanthoxyllum hiemale 1 51 08] 1] 2] 1.0 3} 3 08 3] 3] 08} 3| 21 08 257
210} Zanthoxyllum peticlare 11 5] 0,9 1] 2] 10f 3] 3] 08] 3] 3] 08] 3] 2 08 257
211 |Zanthoxylium rhoffolium 1] 8] 0,8 11 2| 101 3§ 3] 08 3{ 3] 08] 3] 2} 08 257
212} Zanthoxylum riedelianum 11 5t 08 1] 2] 101 3} 3| 08{ 3! 3} 08 31 2f 08 257
213 Zanthoxylium rugosum 10 51 091 1] 2} 10| 3] 3] 08F 3} 3] 081 3] 21 08 257
214]Zeyhera tuberculosa S 5 091 1 21 1,01 31 3] 08} 21 3] 08 1] 21 08 38,1

Legenda: sxir =exialivismo; susvspl=sueceptbilidade, pr.sb.fauna =pressio sobre a fauna;
A= nota finel do firo de ameagas.

44



COMPOSICAD DA NOTA FINAL

N® ESPECIE P Nu PE NE BA HWA, Hota Final

1 Acacia polyphyia P 338 4 389 5 18,0 3082
ZiAcrocomia acdieata i 258 4 71,8 5 358 5178

3iActinosternon conceptionis 2 7,8 4 31,8 5 27,3 2777
41 Actinostemon congolor 2 7.0 4 313 5 32,1 887

5} Aegiphia seliowiana 2 0.2 4 358 & 13,5 2863
&3 Agonandra englesd 2 118 4 88,9 g 28 4498

7iAdbizzia hassleril 2 318 £ 388 5 174 3088

& Alchormes glandiiosa z 2.2 & 441 b 26,5 381,3

2iAlchomes Fiplinervia Z 154 & 44,1 5 28,5 3387
101 Allophviius edulls 2 247 4 54 8 5 24,7 3783
1] Aloysia virgata 2 2356 4 435 5 13,5 2771
1ZAmaioua guianensis 2 118 4 488 5 225 3345
13{ Annona cacans 2 19,4 4 64 4 & 334 45634
14} Aparistimum cordatum 2 14,2 4 42,9 5 18,3 296,5
15]Aspidosperma cylindrosarpon 2 252 4 564 ) 384 4680
16]Aspidosperma parvifolium 2 27,2 4 80,4 5 40,8 5009
17| Aspidosperma polyneuron 2 284 4 474 5 429 4589
18 Astronium graveolens 2 31,8 4 47 4 5 378 4412
19| Balfourodendron riedelianum 2 30,8 4 564 5 405 4887
20| Bastardiopsis densifiors 2 228 4 558 5 17,7 3873
21 | Bauhinia longifolia Z 250 4 39,2 & 288 3488
22| Blepharocalvx salicifolius 2 178 4 81,2 5 350 455 G
23{Bougainviiea glabra 2 18,8 4 742 8 27,3 4709
24{Bunchosia pallescens 2z 106 4 728 5 30,5 484.5
25Cabralea canjeranz 2 2286 4 83,6 5 41,9 508,1
281 Calliandra foliolosa 2 18,0 4 324 5 24.9 3181
27 [Calophylium brasifiensis 2 26,8 4 73,5 5 440 5676
28jCalypthranthes clusiaefolia 2 218 4 47 4 5 38,8 4318
28| Calypthranthes concihna 2 198 4 44 8 5 30,5 371,3
30|Campomanesia guazumifolia 2 21,4 4 56,4 5 32,5 430,9
31 |Campomanesia thumbea 2 278 4 48 4 5 393 4457
32|Campomanesia xanthocampa 2 27.8 4 48,4 5 38,3 4457
33]Cariniana estrellensis 2 330 4 58.4 5 432 5166
34| Casearia gossypiosperma 2 19.4 4 304 5 318 3184
35[Casearia lasiophylla 2 19.0 4 457 5 24,1 3413
36}Casearia obliqua 2 182 4 49.7 5 28,8 3797
37Casearia sylvesfris 2 216 4 36,2 8 30,9 3425
38jCassia feruginea 2 252 4 60,0 5 289 4349
38| Cecropia glaziovii 2 15,2 4 50,9 5 16,7 3175
40| Cecropia pachystachya 2 17,2 4 50,9 5 17,9 3275
41]Cedrela fissilis 2 350 4 68,89 8 429 552,1
421Celtis iguanae 2 19,0 4 42,9 5 13,5 2771
43]Centrolobium tomentosurn 2 320 4 676 5 384 5264
44 Chorisia speciosa 2 3838 4 73,9 5 40,6 5762
451Chrysophylium gonecarpum 2 232 4 55,2 5 385 4647
46 {Chrysophyllum marginatum 2 208 4 38,2 5 26,5 326,5
47| Cilronella gongonha 2 94 4 58,8 5 249 3785
48 Citronella paniculata 2 9.4 4 50,6 5 321 3817
48| Colubrina glandulosa 2 280 4 83,2 5 469 539,3
50| Copaifera langsdorffii 2 36,8 4 44 5 ] 32,2 4126
51{Cordia ecalyculata 2 228 4 54,2 5 337 430,89
521Cordia seflowiana 2 23,0 4 542 5 28,9 407.3
53jCordia superba 2 28,2 4 Ti4 5 424 556,0
54 iCordia trichotoma e 28,0 4 53,4 ] 3386 4376
£8 (Coutarea hexandra 2 198 4 59,8 3 321 4393
56| Cristiania macrodon z 2.4 4 55,3 8 28,8 384 5

Legenda; Pilspeso fitro ullidade; NU=nota filiro uillidade, PE=peso filro ecolbgico ¢ fiogenéties;
nE=nota fiFo ecolfgico ¢ Flogenético; PA=peso filire ameagas; NA=nola firo ameagas.
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COMPOSICAD DA NOTA FINAL

57 Croton fodbundus 2 250 4 274 5 15,4 23514
581Croion urucwrana Z 258 4 38,7 5 17,4 2815
59§ Cupania vemais 2 15,8 4 57,0 5 22,7 3731
80 Cupaniz zanthoxylicides 2 11,8 4 59 4 5 22,7 3747
&1 Cytharexvilurm mynianthum 2 27,0 4 458 5 21,8 3438
22 Dendropanax cuneaium Z 218 4 418 5 273 3443
&3 Distenopteryx sorbifolia 2 254 4 548 a 27,3 4087
841 Didymopanax angustissimum 2 220 4 588 5 273 408 @
&85 Didymopanax morctotoni 2 25,2 4 408 5 270 3558
86 Duguetia lanceoiata P 218 4 588 5 32,5 4453
&7 Endlicheria paniculata 2 17,4 4 83,4 5 329 4517
&8 Enteroloblum contortisfiguum 2 22,0 4 50,0 5 30,7 2475
88 Erythroxyiium deciduim 2 178 4 48,4 ] 284 373,3
F0iEsenbeckis febrifuga 2 240 4 445 5 28,8 3705
71iEsenbeckia grandifiora 2 254 4 42 4 5 424 4324
72]Esenbeckia leiocarpa 2 338 4 839 5 48,9 5573
73|Eugenia blastantha 2 20,2 4 51,4 5 3583 422.5
74|Eugenia florida 2 20,2 4 514 5 35,3 4725
75 Eugenia moraviana 2 19,8 4 47 4 5 353 4053
78 Eugenia ramboi Zz 17,2 4 51 4 5 353 4185
77 Eugenia rosiifclia Z 188 & 556 8 35,3 438.%
T8ituterpe adulis 2z 354 4 740 5 486 814.8
79 Ficus enormis z 238 4 814 5 27,3 428,3
80]Ficus guaraniica 2l 238 4 854 8 773 4453
21|Ficus insipida 2 23,8 4 85,4 5 27,3 445,3
82| Ficus oblusifolia 2 2356 4 85,4 5 32,1 468,3
83 Gallesia integrifolia 2 28,2 4 81,4 5 38 463,0
84 1Genipa ameticana 2 40,4 4 56,1 5 35,8 4842
85{Gochnatia polymorpha 2 22,8 4 24,8 5 24,8 2683
86{Guapira hirsuta 2 12,8 4 56,9 5 35,3 4297
87 Cuapira opposita 2 11,8 4 40,4 5 353 3617
88|Guarea guidonea 2 4.6 4 494 5 30,5 3783
89| Guarea kurthiana 2 11,8 4 56,2 5 35,3 4249
90 Guazuma ulmifolia 2 30,0 4 4386 5 28,2 3754
91 |Hediosmurm brasiliense 2 7,0 4 654 5 32,1 436,1
92|Helietita apiculata 2 22,2 4 58,2 5 27,0 412,2
S3iHeliocarpus americanus 2 20.2 4 6386 5 17,7 383.3
84 [Holocalyx balansae 2 30,4 4 G684 5 443 58589
95 |Hyeronima alchomeoides 2 214 4 59,7 5 17,7 370,1
86 |Hymenaea courbaril 2 450 4 69,9 5 48,8 6135
97|inga marginata 2 33.0{ 4 46,6 5 353 4289
88!inga siriata 2 314 4 50,4 5 26,3 385,89
99]xora venulosa 2 2.6 4 448 5 32,1 358,9
100{Jacaranda micrantha 2 324 4 56,4 5 273 4289
101 1Jacaratia spinosa 2 38,0 4 724 5 442 588,86
102iLacisterna hassleriapum 2 7.0 4 434 5 30,5 340,1
103iLonchocarpus cultratus 2 245 4 354 5 228 304,8
104 |Lonchocarpus muehibergianus 2 248 4 354 5 228 3048
105{Luehea candicans 2 24 4 4 388 5 18,8 2950
108} Luehea divaricata 2 258 4 458 5 28,8 3784
107 |Mabea fistulifera 2 13,8 4 81,1 ] 19,1 3875
108} Machaerium brasiiensis 2 18.8 4 45,4 5 24,6 3582
109iMachaerium hirtum 2 196 4 36,8 ] 25,2 3128
110jMachaerium nictitans 2 16,8 4 49 4 5 22,2 42,2
111 [Machaerium stipitatum 4 18,0 4 40,4 5 24,6 3206
112 iMaclura tinctoria 2 270 4 508 5 40 4 5798
443{Maprounsea guianensis 2 240 4 56,8 5 328 4385

{egenda: PU=peso Hiro uliidade, NlUs=nota Bire ullidade; PE=peso filro ecolégico e Slegenstico;
ME=nota fiiro ecolégice e fogendtics; PA=peso filro ameagas; NA=nota firo ameacas.
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COMPOSICAO DA NOTA FINAL

114 Margaritaria nobilis 2 24,4 4 855 3 29,8 4188
115 Matayba eleagnoides 2 248 4 38,5 ] 328 3702
116 Mavienus aquifolia 2 23,0 4 538 5 40,9 468,1
147 |Maytenus robusta P 15,8 & 40,4 5 328 3577
118 Metrodorea nigra 2 2538 4 ive £ 289 3477
118 Miconia calvescens 2 70 4 388 & G5 3208
1201 Miconia discolor 2 7.8 4 388 <) 305 208
1211 Miconia hymenonenis Z 70 4 388 2 30,5 3208
122 Miconiz latecrenata 2 7.0 4 39,8 5 30,5 2257
123 1Micrandra elata 2 21.8 4 87,7 5 241 434 5
124 Moliinedia widgrenil ) 6,8 4 43,4 3 27.5 3237
125 Myrcia bella 2 18,0 4 42,8 5 233 3228
1261 Myrcia faliax 2 232 4 48 4 & 35,3 4165
127 Myrcia multiflora 2 218 4 44 4 5 350 3955
128 1Myrcianthes pungens z 16,8 4 TZ 4 B 39,8 5222
129iMyrciaria cifiviata 2 21,6 4 56,4 £ 35,0 4438
130 [Myrclaria truncifiora 2 314 4 71,9 5 393 5459
131 [Myroxylon peruiferum 2 372 4 899 5 53,3 8205
{132|Nectandra cuspidata 2 18,8 4 58,7 5 326 4354
13%|Nectandra lanceolata 2 188 4 872 5 374 447 5
134 Nectardra megapotamica A 288 4 47 4 5 374 434,2
135 Nectandra oppositifolia 2 15.8 4 48 4 & 30,2 3758
136 INeomithranthes glomeraia 2 84 4 55,8 g 35,0 4353
13710cotea corymbosa 2 28,4 4 34.9 ) 418 404 4
138}0cotea indecora 2 4,8 4 482 8 374 405 4
13910cotes sylvesiris 2 14,8 4 82,2 5 0.2 4284
140{0cotea vellozziana 2 4.4 4 352 5 328 332,61
14110c¢otea veluting 2{ 1438 41 574 5] 2328 4222
14210rmosia arborea 2 32.8 4 884 5 380 5382
143jPachystroma iongifolium 2 238 4 656 5 29,7 458.5
144 |Parapiptadenia rigida 2 26,2 4 56,4 5 24 4 400,0
145|Patagonula americana 2 34,0 4 68,9 5 36,0 52386
146|Peltophorum dubium 2 32,6 4 51,9 5 318 4318
1473Pera cbovata 2 12,2 4 45.0 5 26,5 3369
148{Persea pyrifolia 2 17,2 4 718 5 347 4843
148|Picramnia warmigiana 2 7.4 4 59,4 5 353 4288
150} Pilocarpus paucifiorus 2 19,6 4 48,7 5 359 4135
151 {Pilocarpus pennatifolius 2 19,6 4 487 5 358 4135
1582iPiptadenia gonoacantha 2 21,0 4 38,1 5 186 2924
153]Piptocarpha seliowii 2 7,0 4 41,1 5 13,5 2459
154]|Pisonia ambigua 2 7,0 4 54,0 5 231 3455
155 Platypodiom eiegans 2 24 4 4 399 5 204 304
156|Pouderia ramiflora 2 16,4 4 61,4 5 38,7 4719
157 {Prockia crucis 2 7.0 4 496 5 289 3569
158{Profium heptaphylium 2 18,0 4 436 5 257 362,8
159 Prunus myrtifolia 2 252 4 81,6 5 35,0 4318
160]Pseudobombax grandifiorum 2 278 4 64,8 5 225 4269
161]Pterogyne nitens 2 31,8 4 47 4 5 284 4002
162{Randia armata A 7,0 4 504 5 30,5 3681
163|Rapanea lancifolia 2 12,2 4 330 8 257 2849
164 |Rapanea umbellata 2 17.4 4 348 5 20,8 2785
165|Rauvolfia sellowi 2 25,8 4 70,2 5 225 4448
166 | Rhamnidium elaeccarpum 2 26,8 4 599 5 355 470,7
167 |Roliinia exalbida 2 214 4 62,2 5 341 4821
1681Roupala montana 2 22,2 4 548 5 33,8 4318
16%iRudgea jasmincides p 9.8 4 arz 5 353 3449
170iRuprechiia laxifiors 2 21,0 4 482 5 323 3873

Lagenda: PlUspess filro utiidade; NU=nola filire ullidade; PE=peso filro ecolbgion & flogendtico;
NE=nota filro ecoldgion ¢ fogendlicn; PAspeso fito ameagas; MA=noia filro ameacas.
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COMPOSICAO DA NOTA FINAL

1711 Sapium glandulatum z 17.2 4 423 & 19,8 3023
1721 Savia dycticoarpa 2 258 4 568 & 334 445 8
1731 8ciadodendron excelsym 2 24 4 4 738 5 19,3 44035
174 Sebastiania commersoniana 2 18,0 4 253 5 265 27,7
175; Seguietia floribunda 2 142 4 554 5 249 3745
178 Senna bifiora 2 8.8 4 357 & 14,5 Z31.7
177 1Senna pendula 2 258 4 333 & 15,4 2598
1781 Siparuna gulanensis 2 a0 4 453 E] 233 3137
178 Sivanes monosperma 2 158 4 821 5 46,8 487 8
180 Selanum argenteum Z 180 4 3886 ) 18,1 267.%
181 Solanum naequaie Z 28,2 4 47 8 5 15,1 30832
41821 Splanum maunBanum z 19,0 4 455 ] 15,1 2855
4183 Sorpces bonplandd z 118 4 $8.4 5 281 3813
184 Styrax acuminaius 2 15,5 4 50,7 & 305 3885
185 Styrax camporum 2 158 4 38,3 5 233 3048
186 Styrax pohli 2 144 4 533 5 2587 3705
187|Sweetia fruticosa 2 23,2 4 754 5 453 574,5
188 Syagrus vleracea 2 36 4 59,2 5 28,0 453,0
189 Syagms rommanzoffiana 2 380 4 52,8 5 250 4342
180{ Tabebuia chrysofricha 2 41,08 4 7.8 ] 312 469.6
1811 Tabebuia heplaptnila 2 45,0 4 80,4 ) 430 54858
192 Tabebuia ochraces 2 410 4 804 5 300 47358
183 Tabernaemontana catharinensis Z 228 4 415 5 15,4 287 .1
1841 Talauma ovate e 184 4 75,3 5 38,8 537,80
195| Tapirira guianensis 2 286 4 47,5 5 32,3 408,7
196] Terminalia brasiliensis 2 278 4 41,2 ] 249 344 5
1871 Terminalia friflora 2 19,0 4 458 5 318 3779
198]Trema micrantha 2 17,8 4 528 5 18,7 320,3
199 Trichilia casaretl 2 14,8 4 524 5 353 4153
200|Trichilia catigus 2 15,6 4 389 5 353 3633
201 { Trichilia claussenii 4 14,6 4 524 5 353 415,3
202| Trichifia elegans 2 i2.2 4 38,9 5 353 356,5
203] Trichilia paliida 2 128 4 39,8 5 30,5 3369
204 Urera baccifera 2 210 4 33,0 5 225 3105
205! Vitex morntevidensis 2 37,0 4 8§52 5 33,5 4623
206{Xylopia brasifiensis 2 194 4 §57.8 5 22,5 3825
207 Xylosma pseudosaizmanil 2 12,2 4 816 5 35,3 4473
208 [Zanthoxyllum chiloperone 2 246 4 50,4 5 233 3873
208} Zanthoxylium hiemale 2 246 4 50,4 5 257 3793
210jZanthoxylium petiolare 2 246 4 50,4 5 257 379,3
211 Zanthoxyllum rhoifolium 2 246 4 50,4 5 257 3793
212jZanthoxylium riedelianum 2 246 4 50,4 5 257 3793
213] Zanthoxylium rugosum 2 246 4 50,4 & 25,7 3793
214]Zeyhera tuberculosa 2 248 4 598 .5 38,1 478,3

Legenda: PU=pesc fillro uliidads; NU=nols fivo uliidade; PE=pese filtro eecibgico e flogensélics;
WE=nots B ecolégics & Hogenélico; PA=peso filro ameagas; NA=nols fillro ameagas,
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