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RESUMOG

Este estudo teve o objetivo de avaliar um experimento de mangjo florestal
instalado em 1980 na Reserva Natural da Vale do Rio Doce e moenitorado durante o
periodo de 20 anos. A floresta foi explorada de acorde com diferentes nivels de remogao
de area basal, num total de nove tratamentos, incluindo-se a testemunha, na qual no
houve interferéncia e o corte raso, com 100% de remogo de area basal. Nio foram
aplicados tratamentos de condug#io silvicultural, tais como refinamentos ¢ liberagdes.
Com a aplicagio do corte raso obteve-se aproveitamento de apenas 27% de madeira para
serraria, em relaciio ao volume estimado por equacio voluméirica, indicando um baixo
aproveitamento devido principalmente aos decorrentes dos defeitos internos que
raramente sio computados. A colheita proporcionou um lucro liquide de US268 ¢
627/ha, nos tratamentos menos infensivo (fratamento 2} e mais intensivo {iratamento 7},
respectivamente. As taxas de incremento em didmetro foram maiores nos primeiros anos
ap6s a aplicagio dos tratamentos silviculturais, reduzindo a4 medida que ocorreu
fechamento do dossel e sendo maior nos tratamentos mais intensivos. A taxa de
incremento periddico médio anual variou de 2,22 mm/ano ne tfratamento 1 (sem
interferéncia) a 3,07 mm/ano no tratamento 6, no periodo de 20 anos. A estrutura
fitossocioldgica da floresta, no que se refere as espécies de maior VC, pouco se alterou.
Entretanto, algumas espécies pioneiras ou mesmo secundarias iniciais podem alcangar
maiores posigdes de VC, devido aos estimulos luminosos proporcionados pelos niveis de
remocio de 4rea basal. A composigio floristica variou naturalmente € mais
drasticamente conforme a intensidade do manejo. Processos de desaparecimento de
espécies dentro das parcelas aconteceram naturalmente nc tratamento 1 (sem
interferéncia) e nos tratamentos interferidos (tratamentos 2 a 9), mas algumas especies
afetadas pela extra¢do ainda ndo foram reamostradas com dap maior ou igual a 10 cm. A
restauracio da diversidade fol rapida, considerando-se o indice de Shannon, mas a
riqueza se restaurou um pouco mais lentamente nos tratamentos mais intensivos. A
restauragio da densidade de individuos ocorreu rapidamente e a da area basal mostra-se

muito lenta. A estrutura diamétrica fol um bom indicador de restauragio geral da



estrutura da floresta, mostrando que boa parte desta se concenirou nas primeiras classes
diarnétricas, enguanto que nas classes maiores, tanto a reposicio da densidade, como da
area basal for muito lenta. Verificou-se um aumento sltamente significativo na
concentragio dos nutrientes do solo (P, Ca+MG, K} apds a exploracdo, com excecdo do
aluminio (Al), que diminuiu. Todos os tratamentos apresentaram sumento ¢ o resultado
estatistico mostron houve significneia da interagBo Tempo X Tratamento. A
conservacglo dos recursos florestais e manejo florestal ndo sfo incompativeis, mas se ¢s
impactos da extracdo forem aitos, como em todos os tratamentos, com excecdo do 2
neste trabalho, entdio o processo de restauragio da floresta torna-se muito lento, para
colheitas sustentédveis de madeira em ciclos de 30 ou 40 anos. Além do que, nfo havendo
conduclo de espécies desejaveis, o volume da floresta aos 20 anos abrange, em boa

parte, madeiras de menor valor econdmico.



ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate an experiment of forest management
established in 1980 at the Reserva Natural da Vale do Rio Doce, and monitored during a
period of 20 years. The forest was exploited according to various levels of basal area
remotion, totaling 9 treatments, including the control, in which no interference was made
and the clearcut, with 100% of basal area remotion. Silvicultural treatments such as
thinning and releasing were not applied. With the clearcut, only a utilization of 27% of
timber for sawmills was obtained, in relation to the estimated volume by volumetric
equation, which indicates a low yield mainly due to internal defects that rarely are
accounted for. The harvest gave a net profit of U$269 to 627/ha, in the less intensive
treatment (treatment 2) and more intensive (treatment 7), respectively. The increment
rates in diameter were greater in the first years after the silvicultural treatments were
done, and decreased with the closing of the canopy and were greater in the more
intensive treatments. The rate of annual periodic mean increment varied from
2.22 mm/year in the treatment 1 (without interference), to 3.07 mm/year in the treatment
7, during a period of 20 years. The phytosociologic structure of the forest, in relation to
the species with greater VC, showed only a slight alteration. However, some pioneer
species or even initial secondary ones can reach greater positions of VC due to the hight
stimulus provided by the basal area remotion levels. The floristic composition varied
naturally and more severely according to the intensity of the management. Processes of
species disappearances within the plots occurred naturally in the treatment 1 (without
interference) and in the treatments where mterferences were made (treatments 2 (o 9),
but some of the species which were affected by harvest were not yet sampled with DBH
greater of equal to 10 cm. The diversity restoration was fast, considering the Shannon
index, but the richness was restored a bit slower in the more intensive treatments. The
restoration of density of individuals occurred rapidly but the basal area increase showed
to be very slow. The diametric structure was a good indicator of the general restoration
of the forest structure, showing that a great part of this was concentrated in the first

diametric classes, while in the greater classes both the density reposition and the basal
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area increase were very slow. A light significant increase in the concentration of soil
nutrients (P, Ca + Mg, K) was found afler the harvest, except for Aluminum (A1) which
decreased. All the wreatments presented on increase and the statistic result showed that
the interaction Time X Treatment is significant. The conservation of forest resources and
forest management are not incompatible but if the impacts of the harvest are high, as
ocgurred in all treatments except in freatment 2, in this work, then the forest restoration
process becomes very slow for wood sustainable harvests in cycles of 30 or 40 years.
Besides, if desirable species are not favored, the volume of the forest at the end of

20 years will, in its greater part, include woods with lower economic value.
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FIGURA 24 - Distribuicio, em classes de didmetro, da area basal de arvores
com DAP 210 cm (mtha), antes, e das arvores remanescentes
apos a aplicacdo do tratamento 4.

FIGURA 25 - Distribuiciio, em classes de difmetro, da densidade de arvores
com DAP 210 cm (n/ha), antes, ¢ das arvores remanescentes
apés a aplicacio do tratamento 5.
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FIGURA 26 — Distribuic3o, em classes de difmetro, da drea basal de arvores
com DAP 210 em (m/ha), antes, ¢ das arvores remanescentes
apos a aplicaglo do tratamento 5.
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FIGURA 27 — Distribuico, em classes de difimetro, da densidade de arvorss
com DAP 210 cm {(n/ha), antes, ¢ das arvores remanescentes
apds a aplicagio do tratamento 6.
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FIGURA 28 — Distribuig3o, em classes de diimetro, da 4rea basal de arvores
com DAP 210 cm (mtha), antes, e das arvores remanescentss
apos a aplicagfo do tratamento 6.
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FIGURA 29 — Distribui¢io, em classes de diametro, da densidade de &rvores
com DAP 210 cm (wha), antes, ¢ das &rvores remanescentes
apés a aplicacio do frafamenio &,
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FIGURA 30 — Distribuicio, em classes de difmetro, da érea basal de arvores
com DAP =10 cm (m’/ha), antes ¢ das arvores remanescentes
apos a aplicagio do tratamento 8.
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FIGURA 31 — Distribuicgio, em classes de difimetro, da densidade de arvores
com DAP 210 cm (n/ha), antes, e das arvores remanescentes
apos a aplicagdo do tratamento 9.
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FIGURA 32 - Distribuicio, em classes de didmetro, da area basal de arvores
com DAP 210 ¢m (mtha), antes, e das arvores remanescentes
apos a aplicagio do tratamento 9.
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FIGURA 33 — Distribuicdo, em classes de didmetro, da densidade de 4rvores
com DAP > 10 cm (n/ha}, antes ¢ 22 anos apos a aplicagio do
tratamento 1.

FIGURA 34 ~ Distribuiciio, em classes de didmetro, da area basal de arvores

com DAP > 10 ¢m (m*ha), antes e 22 anos apds a aplicagio do
tratamento 1.

FIGURA 33 - Distribuigdo, em classes de didmetro, da densidade de arvores

com DAP = 10 cm (n/ha), antes e 20 anos apés a aplicagdo do
fratamento 2.

FIGURA 36 — Distribui¢do, em classes de diametro, da érea basal de arvores
com DAP > 10 ¢cm (m*/ha), antes ¢ 20 anos apés a aplicacio do
tratamento 2.
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FIGURA 37 — Distribuigéo, em classes de didmetro, da densidade de arvores
com DAP = 10 cm (n/ha), antes ¢ 20 anos apos a aplicaco do
fratamento 3.

FIGURA 38 — Distribuic8o, em classes de difmetro, da drea basal de drvores

com DAP > 10 cm (m*/ha), antes e 20 anos apés a aplicacdo do
tratamenio 3.

FIGURA 39 — DistribuicBo, em classes de didmetro, da densidade de arvores

com DAP z 10 cm {n/ha), antes ¢ 20 anos apds a aplicagio do
tratamento 4,

FIGURA 40 — DhstnibuicBo, em classes de didmetro, da area basal de arvores
com DAP > 10 cm (m?/ha), antes ¢ 20 anos apos a aplicagfio do
tratamento 4,

FIGURA 41 — Distribuigiio, em classes de didmetro, da densidade de érvores

com DAP = 10 cm (n/ha), antes € 20 anos apds g aplicagdo do
tratamento 5.

FIGURA 42 ~ Distribuicio, em classes de didmetro, da drea basal de arvores

com DAP = 10 cm (m*/ha), antes e 20 anos apoés a aplicagdo do
tratamento 5.

FIGURA 43 — Dastribuig3o, em classes de didmetro, da densidade de arvores
com DAP > 10 cm (n/ha), antes e 20 anos apds a aplicago do
tratamento 6.

FIGURA 44 — Distribuigdo, em classes de didmetro, da area basal de arvores
com DAP > 10 cm {m’/ha), antes e 20 anos apds a aplicagio do
tratamento 6.

FIGURA 45 — Distribuigio, em classes de didmetro, da densidade de éarvores
com DAP > 10 cm (n/ha), antes ¢ 20 anos apds a aplicagdo do
tratamento 7.

FIGURA 46 — DistnibuicBo, em classes de didmetro, da area basal de arvores
com DAP > 10 cm {m*/ha), antes ¢ 20 anos apés a aplicagio do
tratamento 7.

FIGURA 47 — Distribuigdo, em classes de didmetro, da densidade de arvores
com DAP > 10 cm (n/ha), antes ¢ 20 anos apéds a aplicagdo do
tratamento 8.
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FIGURA 48 — Dasiribuig@o, em classes de didmetro, da area basal de arvores
com DAP > 10 cm {m’/ha), antes e 20 anos apés a aplicagio do
tratamento B.

FIGURA 49 - Distribuic3o, em classes de didmetro, da densidade de drvores
com DAP > 10 cm {w/ha), antes ¢ 20 anos apos a aplicaco do
fratamento 9.

FIGURA 30 - Distribuic8o, em classes de didmetro, da area basal de drvores
com DAP > 10 em (m’/ha), antes e 20 anos apds a aplicaglio do
tratamento 9.

FIGURA 51 — Incremento periddico em didmetro (mm/ano), ao iongo dos
anos de monitoramento, em todos os tratamentos.

FIGURA 52 — Incremento periddico em area basal {mzlha/ano), a0 longo dos
anos de moniforamento, em todos os tratamentos.

FIGURA 53 — Relag#o entre o incremento periédico médio anual em didmetro
¢ o centro de classe de didmetro, para o tratamento 1.

FIGURA 54 — Relaggo entre o incremento periddico médio anual em didmetro
¢ o centro de classe de didmetro, para o tratamento 2.

FIGURA 55 — Relag#o entre o incremento periddico médio anual emn didmetro
¢ o centro de classe de didmetro, para o tratamento 3.

FIGURA 56 — Relacio entre o incremento periddico médio anual em difmetro
€ o centro de classe de dimetro, para o tratamento 4.

FIGURA 57 — Relacio entre o incremento periddico médio anual em didmetro
e o centro de classe de didmetro, para o tratamento 5.

FIGURA 58 — Relac#o entre o incremento periddico médio anual em didmetro
e o centro de classe de difimetro, para o {ratamento 6.

FIGURA 59 — Relacfo entre o incremento periddico médio anual em didmetro
e o centro de classe de didmetro, para o tratamento 8.

FIGURA 60 — Relag#o entre o incremento periédico médio anual em didmetro
€ o centro de classe de didmetro, para ¢ tratamento 9.

FIGURA 61 — Incremento periddico anual para a espécie Ecclinusa ramiflora
{secundéria tardia), ao longo dos anos de monitoramento, em
cada tratamento.
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FIGURA 62 — Incremento periddico anual para a espécie Fugenia cf. ubensis
{climaxica), ao longo dos anos de monitoramento, em cada
tratamento.

FIGURA 63 - Incremento periddico anual para a espécie Joannesia princeps
{pioneira), ao longo dos anos de monitoramente, em cada
iratamento,

FIGURA 64 ~ Incremento periddico anual para a espécie Hidrogaster frinervis
{secundana 1inicial}, ao longo dos anos de monitoramento, em
cada tratamento.

FIGURA 65 ~ Incremento periddico anual para a espécie FEriotheca
macrophyila (secundéria inicial), ao longo dos anos de
monitoramento, em cada tratamento.

FIGURA 66 — Incremento pericdico anual para a espécie Dialium guianense
{secundania tardia), ao longo dos anos de monitoramento, em
cada tratamente.

FIGURA 67 — Incremento penddico anual para a espécie Jacaratia spinosa
(pioneira), ao longo dos anos de monitoramento, em cada
tratamento.

FIGURA 68 — Incremento periddico anual para a espécie Quararibea
penduliflora (climéxica), ao longo dos anos de moniforamento,
em cada tratamento.

FIGURA 69 — Incremento peniodico anual para a espécie Rinorea bahiensis
(climaxica), ao longo dos anos de monitoramento, em cada
tratamento.

FIGURA 70 - RelagBo entre volume de madeira em pé e tempo da sucessio
nos primeiros 20 anos ap6s as interferéncias, no tratamento 2.

FIGURA 71 — Relagfio entre volume de madeira em pé e tempo da sucessio
nos primeiros 20 anos apds as interferéncias, no tratamento 3.

FIGURA 72 — Relagfio entre volume de madeira em pé e tempo da sucessio
nos primeiros 20 anos apds as interferéncias, no tratamento 4.

FIGURA 73 — RelagBo entre volume de madeira em pé e tempo da sucessio
nos primeiros 20 anos apds as interferéneias, no tratamento 5.

FIGURA 74 — RelacBo entre volume de madeira em pé e tempo da sucessio
nos primeiros 20 anos apds as interferéncias, no tratamento 6.
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FIGURA 75 - Relagiio entre volume de madeira em pé e tempo da sucessio
nios primeiros 20 anos apds as interferéncias, no tratamento 7. 212

FIGURA 76 — Relag#o entre volume de madeira em pé e tempo da sucessio
nos primeiros 20 anos apés as interferéncias, no tratamento 8. 212

FIGURA 77 — RelacBico entre volume de madeira em pé e tempo da sucessio
nos primeiros 20 anos apds as interferéncias, no tratamento 9. 213
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1. INTRODUCAO

1.1 Aspectos Gerais

As regiGes ftropicais t8ém se caracterizado pelo crescente processo de
transformacio de suas areas naturais, devido ao crescimento das populaces humanas e a
expansdo das fronteiras agricolas (Pifia-Rodrigues, 1994). Criou-se assim um modelo de
ocupagdo cujas conseqiiéneias culminaram, na maioria das vezes, com a eliminacio dos
ecossisternas florestais e com imtensa fragmentagdc dos remanescentes desses

ecossisternas.

As florestas tropicais geralmente estdo inseridas em dreas onde o chamado
desenvolvimento tecnolégico € precario. Com essa mentalidade, a vegetacdo priméria ¢
aracionalmente destruida e di lugar geralmente aos projetos agropecuarios. A
velocidade do desmatamento se processa, invariavelmente, mais rapido do que os
inventanos biologicos (Prance, 1977), sem que se tenha a noglo de toda a sua

complexidade.

As elevadas taxas de desmatamento ac longo de todo o dominio da Mata
Atlantica, com mais de 500 mil hectares destruidos entre 1985 ¢ 1995 (SOS Mata
Atlantica et al., 1998), associadas ac baixo percentual de areas ainda primdrias, tornaram
essa regido uma das &reas de mais alta prioridade para a conservagdo bioldgica em todo
o mundo (FAO, 1985; CIMA, 1991). Nao bastasse essa situagho, a vegetacdo
remanescente encontra-se, ainda, pressionada por produtores de carvdo, madeireiras,
lavradores, especulacio imobilidria, construcdo de estradas, implantacio de atividades
industriais ¢ incéndios florestais (CIMA, 1991). A redugdo da cobertura vegetal do
estado do Espirito Santo trouxe mudangas na paisagem das suas diferentes regides. O
litoral, anteriormente recoberto por vegetacido tipica de restinga ¢ mangue nas
desembocaduras dos rios, hoje se encontra tomado por cidades e distritos industriais,

principalmente na regido metropolitana de Vitdria.



As florestas montanas deram lugar aos plantios de café e pastagem e,
posteniormente, em menor extensdo, aos de eucaliptos, além da expansfo urbana
observada nessas regides. Na regifio dos tabuleiros, a mudanca da paisagem foi dréstica,
com a remogéc da floresta de tabuleiro, primeiro para suprimento de madeira e, logo em
seguida, para implantagio de lavouras de café; hoje, ela é tomada pela pecuaria

gxiensiva.

Pelo fato da ocupac¢fic dos solos ter sido realizada em razdo da sua fertilidade
natural, sem levar em consideragio técnicas de manejo adequadas, deu-se a exaustio de

grande parte dos solos atualmente disponiveis para producdo agricola e florestal.

Por mais paradoxal que seja, a regifio norte do estado pode ainda ser
considerada privilegiada, por ser o reduto de reservas florestais teoricamente bem
protegidas. Esses remanescentes, se bem utilizados, serio os bancos genéticos ideais
para qualquer programa de reabilitacdo e restauragdo ambiental que se gqueira

implementar nessas areas ja devastadas.

Segundo dados do Bandes {1989), ha cerca de 15% de 4reas ociosas no estado,
algo em torno de 500 mil hectares de terras; sem contar com aquelas de baixa
produtividade, principalmente na pecuéria e cafeicultura. Assim, pode-se afirmar que a
supressdo da cobertura vegetal original promoveu e desencadeou diretamente uma série
de problemas, como poluicdo e assoreamento de rios e cursos d'agua. Indiretamente,
pode-se dizer que ¢ €xodo rural observado atualmente decorre da ocupagio equivocada
das areas com florestas no passado, assim como das politicas que permitiram a utilizacéio

irracional desse recurso.

Foi nessa situacdo e visando estabelecer alternativas sustentaveis no uso do
recurso florestal € os respectivos ciclos de utilizacfio que se concebeu, no final da década
de 70, um expenimento de manejo florestal na enifo Reserva Florestal de Linhares

{(atualmente Reserva Natural da Vale do Rio Doce).



1.2 Objetivos
Os objetivos propostos neste trabalho s3o listados a seguirn:

- Obter um fator de aproveitamento de madeira para serrana, peia relagio entre

o potencial volumétrico existente € o efetivamente mdustnalizavel.

- Verificar os efeitos de diferentes niveis de explorag3o florestal sobre a
estrutura fitossociologica da floresta, particularmente: composicio floristica,

diversidade, riqueza, area basal, densidade, distribuigio diamétrica.

- Estimar as taxas de crescimenio em difimetro para espécies em cada

tratamento.

- Verificar os efeitos de diferentes niveis de exploragio florestal sobre

paré@metros quimicos do solo.

- Analisar a rentabilidade da extragio madeireira, o crescimento da producdo
volumétrica em 20 anos e projetar o crescimento para os proximos 10, 20, 30

e 40 anos. -

- Concluir sobre a viabilidade e sustentabilidade econdémica do manejo florestal

para produciio de madeira num curto prazo (30 a 40 anos).



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Aspectos Histéricos e Fundidrios da Economia Capixaba

Inicialmente estruturada em um modelo tipicamente extrativista, a economia
capizaba no inicio do século XX acompanhou o modelo do Brasil Colénia. A renda era
obtida das atividades canavieiras, nos povoamentos localizados ao longo do litoral,

principalmente Guarapari, Benevente, Itapemirim e Nova Almeida (CONSEMA, 1992).

Além da cana de aglicar no centro-sul, um Unico niiclec estava localizado ao
norte do estado, S8c Mateus, cuja principal ocupagio era a producio de farinha de
mandioca (CONSEMA, 1991; Vieira, 1993). Até meados do século XIX, a oCupacac
territorial do Espirito Santo ocorreu de forma lenta. Naquela época, a drea do estado era
constituida de terras devolutas cobertas por florestas naturais; até 1888, apenas 15,4% do

total do solo espinito-santense era utilizado.

Os autores relatam ainda que, com a chegada do café, oriundo da expansio da
cultura pelo vale do Paraiba, na segunda metade do século XIX, este passa a ser a
principal fonte de renda estadual, substituindo a cultura da cana-de-acticar. E a partir do
final do século ¢, coincidenternente, com a expansio da atividade cafecira gue as
florestas comegam a ceder espago para essa nova atividade agricola. Juntamente com
essa ocupacdo, inicia-se o processo de estruturagio fundidria do estado, em que irdo

predominar a pequena e a média propriedade.

No periodo compreendido entre as décadas de 1920 e 1960, consolida-se a
predomindncia dessas propriedades, chegando a representar 91,4% do total das
propriedades e 60,6% da drea total ocupada. Apesar de esses nfimeros serem bastante
diferentes dos das demais regides brasileiras, o processo de ocupacio é feito de forma

predatoria, principalmente dos recursos florestais (Espirito Santo, 1989).

A economia, a sociedade ¢ a estrutura fundidria passam entiio a gravitar em

torno das fazendas de café, expandido a colonizag@io para a regifo central do estado.
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Esse quadro ird perdurar até a metade do século XX, guando na década de 50 a
agricultura capixaba esgota as suas fronteiras agricolas. Na decada seguinte, ird
acontecer a erradicac@o dos cafezais, causando colapso no setor agricola e transformacio
dos antigos cafezais em 4reas de pastagens. E nessa ocasiio também que se iniciam os

plantios de eucaliptos no estado, decorrentss da politica dos incentivos fiscais
(BANDES, 1935).

O modelo econdmico surgido do cultive do café, todavia, ndo foi suficiente
para regularizar o uso das florestas. Pelo contrério, a cada retrac8o do mercado cafeeiro,
lavouras eram transformadas em pastagens, ¢ a cada aguecimento desse mercado, novas
areas florestadas eram desmatadas para implantacio da lavoura do café. Esse modelo
"mata-café-pastagens” ¢ responsavel pelo quadro atual da ocupagio dos solos capixabas,
onde existemn 1,7 milhio de ha de pastagens, 0,45 milhio de ha de café e 0,4 milhio de

ha de florestas (BANDES, 1989; Espinito Santo, 1992).

Ainda, e decorrente desse modelo, observa-se uma mudanca radical no perfil
fundiaric do estado: somente no periodo de 1960/80, registrou-se a queda da
participacdo de 54,7 para 39,9% das propriedades de até 100 ha, em contrapartida ao

aumento de 45,3 para 60,1% das propriedades maiores de 100 hectares.

No final da década de 1960 ocorreu uma substitui¢do no modelo "mata-café-
pastagem”, entrando em cena a exploragdo madeireira desordenada, destinada aos
setores mobilidrios e da construgdo civil dos mercados do Rio de Janeiro, de Minas
Gerais e do proprio estado, 0 que contribuiu para ¢ aquecimento da devastagio das

florestas localizadas no norte capixaba (Espirito Santo, 1989).

A perda da biodiversidade e da heranga genética contida nas florestas originais
talvez venha a ser a maior perda ambiental, ainda que nfo quantificada satisfatoriamente
(WRI, 1985). Inftmeros produtos e conhecimentos foram perdidos pelo uso
indiscriminado das florestas, em uma quantidade inestimavel de valores que jamais

serdo recuperados.



2.2 Conservacfo dos Recursos Naturais no Espirite Santo

Mo Espirito Santo, a busca de novas terras para atividades agricolas levou 2

devastagio de mais de 90% da érea do seu territorio (8OS Mata Atlantica et al., 1998).

TABELA 1~ Evoluglio historica das formacGes florestais no estado do Espirito Santo
(SOS Mata Atlantica et al., 1998).

ARno Area (ha) %% Cobertura Florestal
1500 4.000.000 86,88
1912 2.994.200 635,03
1938 1.367.910 2971
1975 920.619 19,99
1980 627.425 13,62
1985 461.571 10,01
1990 439987 9,52
1995 410.391 8,90

TABELA 2 — Area dos remanescentes florestais no ES, com base em cartas
topograficas 1:250.000 e imagens TM Landsat (SOS Mata Atlintica
et al., 1998).

Cartas Topograficas 1985 15%0 1995 Desmatamento {(ha)
® {ha} {ha) {ha) 85-90 90-95
Colatina 69.861 67.962 64.985 1.899 2.977
Cachoeiro de Itapemirim 139921 138.548 131.883 1.373 6.665
Campos 27.258 24,944 17.705 2314 7.239
Governador Valadares 31.204 30.024 26.408 1.180 3616
Linhares 120.827 112.640 106.372 8.187 6.268
Nanugue G537 786 653 171 113
S#o Mateus 57.044 51.165 47.203 5.879 3.962
Teofilo Ctoni 1.023 99% 864 24 135
Vitoria 17.339 15.882 14.318 1.457 1.564
TOTAL 465.414 442.930 410.391 22.484 32.539




Na Tabela 2 nao estdo consideradas as areas de restinga (31.091 ha) e mangues
(6.849 ha}). Atualmente, cerca de 126 mil hectares, ou seja, menos de 3% da drea total do
estado, sdo ocupados por Unidades de Conservaco. Esse percentual estd muito agueém
das reais necessidades, ainda mais guando o Codigo Florestal exige que 20% de uma
determinada propriedade deve ser destinada a Reserva Legal. Assim, se estivesse sendo
cumprida a lei, cerca de 920 mil hectares estariam sendo destinados a esse fim (Espirito
Santo, 1989). Nio obstante os nluneros apresentados anteriormente, essas areas possuermn
grande importincia ecoldgica, cientifica, econdmica e cultural ndo sé para o estado, mas

para a humanidade.

A primeira Unidade de Conservagio do estado foi estabelecida em 1941, com a
criacio da Reserva Bioldgica do Rio Barra Seca, atualmente denominada Reserva
Biologica de Sooretama. Hoje, existem mais de 70 areas protegidas no estado, sob
administracdo federal, estadual, municipal ou particular. Em nivel federal existem nove
Unidades de Conservacio. A Tabela 3, a seguir, mostra a distribuicdo dessas Unidades e,

posteriormente, a Tabela 4 apresenta a natureza destas.

TABELA 3 — Distribuico das areas de Unidades de Conservagdo e outras areas
protegidas do ES, de acordo com banco de dados fornecide pela SEAMA
{(Secretaria Estadual do Meio Ambiente).

Discriminacio Area (ha)
Administracdo Federal 52.259,23
Administracio Estadual 38.074,58
Administragfo Particular 24.465,00
Administracfio Municipal + 6.500,00
Areas Indigenas 4.492.00

Total 1258.790,81

ITCF — Instituto de Terras Cartografia e Floresta do estado do Espirito Santo —
(1993) fez um diagnodstico amplo dos objetivos e das metas a serem alcancados na

gestio das Unidades de Conservagfio do estado. Basicamente € prevista a elaboragido dos
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planos de manejo para as unidades, os quais deverio contemplar aches para:
implantacdo, reforma e manutenco da  infra-estrutura; operacionalizaco da
fiscalizagdo; regularizacio fundidria; elaboracio de programa de educacio

conservacionista; e fomento 4 pesquisa e investigacio cientifica.

TABELA 4 — Unidades de Conservagio e dreas protegidas do estado do Espintc Sante,
de acordo com banco de dados fornecido pela SEAMA {Secretaria
Estadual do Meio Ambiente). Obs.: no estio computadas as unidades
municipais e indigenas.

DENOMINACAD Municipio AREA (ha)
ESTACAO BIOLOGICA DE SANTA LUCIA * Santa Teresa 400,00
ESTACAO BIOLOGICA DE SAQ LOURENCO * Santa Teresa 230,00
FLORESTA NACIOMNAL DORIO PRETO * Conceigio da Barra 2.830,06
PARQUE NACIONAL DO CAPARAQ * Alegre, D. do Rio Preto, Divino |, 50 09
S8o Lourengo, lina e Ibitirama
RESERVA BIOLOGICA AUGUSTO RUSCHI * Santa Teresa 3.600,00
RESERVA BIOLOGICA DE COMBOIOS * Linhares ¢ Aracruz 833,23
RESERVA BIOLOGICA DE CORREGO GRANDE *  |Conceicao da Barra 1.504,00
RESERVA BIOLOGICA DO CORREGO DO VEADO * [Pinheiros 2.392,00
RESERVA BIOLOGICA DE SOORETAMA * Sooretama, Linhares e Jaguaré 24.250,00
ESTACAO DE BIOLOGIA MARINHA ** Aracruz 21,40
RESERVA NATURAL DA VALE DO RIO DOCE **  |Linhares 21.787,00
RPPN MOSTEIRO ZEN — MORRO DA VARGEM **  [Ibiracu 140,00
RPPN - FAZENDA CAFUNDO ** Cachoeiro do Itapernirim 517.00
RPPN - USINA PAINEIRAS #=* Cachoeiro do Itapemirim 2.000,00
APP BANANAL DO NORTE Cachoeiro de ltapernirim 388,80
APP FAZENDA GOITACAZES Linhares 1.610,00
APP MORRO DA CONCHA Vila velha 500,00
APA DAS TRES ILHAS Guarapari 12.960,00
APA DE GOIAPABA-ACU Funddo e Santa Terssa 3.740,00
APA DE PRAIA MOLE Serra 400,00
APA DE MESTRE ALVARO Serra 2.461,00
APA DE GUANANDY Itapemirim ¢ Piama 5.242.00
PARQUE ESTADUAL DA FONTE GRANDE Vitéria 217,58
PARQUE ESTADUAL CACHOEIRA DA FUMACA  |Alegre 27,00
PARQUE ESTADUAL DE FORNO GRANDE Castelo 621,20
PARQUE ESTADUAL DE ITAUNAS Congceigic da Barra 3.150,00
PARQUE ESTADUAL DE MATA DAS FLORES Castelo 800,00
PARQUE ESTADUAL DE PEDRA AZUL Domingos Martins 1.240,00
PARQUE ESTADUAL PAULO CESAR VINHA Guarapari 1.500,00
RESERVA BIOLOGICA DE DUAS BOCAS Cariacica 2.910,00
RESERVA ECOLOGICA DE JACARENEMA Vila Vetha 307,00

* = federal; *¥* = particular; as outras sfio estaduais.



2.3 A Floresta de Tabuleirs

A floresta dos tabuleiros € uma singularidade dentro do Dominio da Mata
Atlantica. Seu niicleo central se estende sobre a faixa litorinea que vai do norte do
Espirito Santo a0 sul da Bahia. E também a faixa que abrange o trecho mais
representativo de florestas, que estfo preservadas na forma de reservas florestais e

manchas de fragmentos (Jesus & Rolium, 2001).

Os aspectos do meio fisico mais marcantes sdo o relevo planoc a suave ondulado
e seu clima constantemente quente (Jesus, 1987). O trecho na regifio de Linhares (ES)
caracteriza-se ainda por wm peripdo relativamente seco entre maio e julho (Jordy, 1987;
Peixoto & Gentry, 1990; Rolim et al., 1999). Essa sazonalidade permite caracterizar a

vegetacdo florestal como Estacional Semidecidua de Terras Baixas (Veloso etal., 1991).

Dentre as contribuices cientificas relativas a flora da regido dos tabuleiros no
Espirito Santo destaca-se a do naturalista Auguste de Saint-Hilaire nas primeiras décadas
do século XIX. Em colaboragio com Jussieu e Cambessedés, publicou a Flora Brasiliae
Meridionalis, de 1824 a 1833, em Paris (Ferri, 1974). Luetzelburg (1923} também
apresentou uma caracterizacdo fisionémica das florestas, destacande a ocorréncia de

“madeiras de lei”.

As contribuigdes de Ruschi (1950, 1954, 1969, 1972) foram as mais numerosas,
abrangendo estudos fitogeograficos, andlises de unidades de conservagdo,
fitossociologia, estudos sobre distribuigdo de orguideas. Magnanini & Mattos Filho
(1956} percorreram a regido porte, descrevendo a fisionomia das formagles vegetais
costeiras. Egler (1951) e Azevedo (1962) também ofereceram contribuigdes

fitogeograficas.

Nos recentes trabalhos floristicos, destacam-se as descricdes de Peixoto (1982),
gue descreveu a flora e vegetacdo da Reserva; Jesus & Garcia (1992), que apresentaram

a lista das espécies ocorrentes na Reserva da CVRD; e Peixoto & Gentry (1990), que



apresentaram o trabalho mais significativo sobre floristica e diversidade, comparando-as

cormn as de outras regides tropicais.

Das primeiras confribuigdes guantitativas destaca-se o trabalho de Heinsdiik
et al. (1963), que amostraram a vegetacdo florestal da Reserva da CVRD, com finalidade
de extragdo de madeira para producio de dormentes. Os resultados do inventanio foram

anti-econdmicos para as {inalidades da CVRD, garantindo a preservacao da floresta.

Jesus et al. (1982), numa das primeiras publicagSes sobre experimento de
manejo florestal na Reserva da CVRD, mostram que somente 15 individuos/ha sio
encontrados com DAP maior do que 80 cm. Um dos principais resultados foi mostrar

que, no corte 1aso, o potencial madeireiro ¢ o lenhoso dessa floresta sdo,

respectivamente, de 61 m°/ha e 554 st/ha.

Mais recentemente, a fitossociologia da Reserva da CVRD foi analisada através
de uma amostra de 40 ha (Jesus & Rolim, 2001), sendo o levantamento de maior esforgo
amostral ja realizado na Mata Atlantica. Foram amostradas 406 espécies arbdreas com
DAP mator ou igual a 10 cm, com maior Valor de Cobertura (VC) para Rinorea
bahiensis, a espécie dominante nas florestas de estigio avangado de sucess@o. QOutras
espécies dentre as de malor VC sdo: Dialium guianense, Senefelderac multifiora,
Ecclinusa ramiflora, Eugenia cf. ubensis, Virola gardneri, Hidrogaster trinervis,

Terminalia cf. kuhlmann, Eriotheca macrophylla e Pterocarpus rohrii.

Num fragmento de 117 ha de floresta de tabuleiro em Pedro Canario (ES), a
cerca de 150 ki da Reserva, na divisa com a Bahia, foram amostradas 260 espécies com
CAP maior ou igual a 15 cm (Souza et al., 1998a). O fragmento apresenta como espécie
de maior VC Rinorea bahiensis, além de outras que também ocorrem na floresta de
tabuleiro de Linhares, como Hidrogaster trinervis, Sterculia speciosa, Virola gardneri e

Eriotheca macrophylila.

Num fragmento de 120 ha de floresta de tabuleiro em Caravelas (BA), a cerca

de 250 km da Reserva, foram amostradas 235 espécies com CAP maiorouiguala 15 ¢cm

10



(Souza et al., 1998b). O fragmento apresenta como espécies dominantes Virola gardneri,
Swartzia sp. & Rinorea bahiensis, além de outras gue também ocorrem na floresta de

tabuleiro de Linhares, como Hidrogaster trinervis e Eriotheca macrophyila.

A Mata do Carvdo, localizada no Norte Fluminense {Silva & Nascimento,
2001}, & um remanescente de floresta de tabuleiro, fora da 4rea nuclear, com cerca de
1000 ha. O trecho analisado da Mata do Carvio é dominado por Mefrodorea brevifolia
(V(C=59,7). Esta espécie nfio € registrada para a regifio de Linhares, mas 8 das

11 espécies de maior VC da Mata do Carvio ocorrem no norte Capixaba.

Santos & Jesus (1998) analisaram um fragmento de floresta atlantica na
Reserva Natural da Vale do Rio Doce. Foram amostradas 339 espécies com DAP maior
ou igual a 5 cm. A espécie de maior valor de cobertura foi Joannesia princeps, mas com

a presenca marcante de Rinorea bahiensis.

Rolim & Folli (2000) destacam a importancia de populagdes de Joannesia
princeps na regeneragdo de florestas desmatadas ou queimadas ou na cicatrizacdo de
clareiras, em areas exploradas e fragmentos da floresta de tabuleiro. Rizzin: (2000)
avaliou diferentes fisionomias da floresta de tabuleiro na Reserva de Linhares. A floresta
de varzea apresentava como espécies dominantes em VC: Ficus gomelleira, Senefeldera
multiflora, Eschweilera ovata, Astrocarium aculeatissimum, Rinorea bahiensis e Virola
gardneri. Na floresta alta de tabuleiro: Rinorea bahiensis, Cariniana legalis, Eugenia cf.

ubensis, Terminalia aff. kuhlmannii e Pterocarpus rohrii

Para as florestas secundarias na Reserva de Linhares, Rizzini (2000} encontrou
com maiores valores de cobertura Rollinia laurifolia, Astrocarium aculeatissimum e
Joannesia princeps, num pequeno trecho de floresta que foi desmatada e queimada ha
50 anos. Num outro pequeno fragmento explorado seletivamente ha mais de 30 anos, os
maiores valores de cobertura foram de Micranda elata, Neoraputia alba, Senefeldera
multiflora, Rinorea bahiensis e Joannesia princeps. Na Reserva Bioldgica do Corrego

do Veado, municipio de Pinheiros (ES), Rolim & Jesus (2001) caracterizaram a sucessio
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ap0s 10 anos de incéndio florestal, sendo a comunidade dominada por Joannesia

princeps.

Numa analise de nove anos do experimento de manejo florestal na Reserva de
Linhares, Jesus et al. (1992} destacaram principalmente os incrementos obtidos por
espécies ¢ tratamentos. Araljo (1993), utilizando também os dados de nove anos de
monitoramento, analisou o tempo de passagem de arvores entre classes diamétricas. Sob
condigdes naturais, o estudo permitiu determinar que, em média, as drvores permanecem
mais tempo nas menores classes diametricas que nas maiores. Uma arvoreta demora em
média 43 anos para atingir a classe de 10 cm, e permanece mais 39 anos com 10 a

20 em.

Batista (1994), com os dados de nove anos, apresentou estudos sobre os
padrdes espaciais das espécies no tempo; também estudou padrdes de mortalidade e
recrutamento. Azevedo (1993), também com dados de nove anos de monitoramento,
aplicou um modelo de matriz de transi¢io para prever o estoque de crescimento em
individuos da floresta; concluiu que para esse parimetro a aplicagﬁé do modelo foi

adequada e que outros estudos seriam necessarios para previsdes em longo prazo.

Estudos de dinfmica de comunidades foram conduzidos por Rolim et al.
{1999). O balango entre mortalidade e recrutamento de arvores foi analisado no periodo
de 15 anos, sob condi¢les naturais de distfrbios, sendo relatada a importancia dos
periodos secos na dindmica da comunidade, j& que afetam principalmente grandes
arvores. Esses autores concluiram também que a mortalidade ¢ o recrutamento diferem
no tempo € no espaco, mas sfo perfeitamente balanceados, e que espécies pioneiras

apresentam maiores taxas de mortalidade que as climaécicas.

Rolim & Couto (2000} estimaram mortalidade e recrutamento de populacdes
arboreas e analisaram variagSes no VC das populacdes, concluindo que as maiores
variagles ocorrem nas espécies de menor V(C, ja4 que, pela menor densidade, as

variagbes no recrutamentc e na mortalidade 830 mais sensiveis numa pequena escala.
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Algumas espécies podem apresentar altas taxas de recrutamento, que, se associadas a

baixas taxas de mortalidade, alcancariam maiores valores de VC.

Rolim et al (2001) analisaram as variacles na composicio floristica sob
condigBes naturals, num periodo de 15 anos. A riqueza de espéeies flutuou ao longo do
periodo; algnmas espécies desaparecerarn nas parcelas moniforadas, enquanto outras
novas foram adicionadas, concluindo-se que a composicdo floristica ndo ¢ estatica,

sendo mantida pelo potencial floristico regional.

Numes (1996) estudou o banco de sementes na floresta de tabuleiro da Reserva
Natural da Vale do Rio Doce, encontrando ample dominio de Cecropia sp. ¢ Trema

micrantha, pioneiras tipicas das florestas tropicais.

Os estudos de Chiarello (1999) indicam que em pequenos fragmentos no norte
do Espirito Santo a elevada mortalidade de arvores ¢ a conseqiiente proliferacdo de
vegetagdo secundana, incluindo lianas e trepadeiras, podem estar sendo nocivas a fauna

de frugivoros e, por outro lade, favorecendo a fauna de folivoros.

Entre 60 ¢ 120 km ao sul de Linhares ocorrem as florestas de encosta,
classificadas por Rizzini (1979) como montanas e submontanas. Um dos mais completos
levantamentos dessa formacio no Espirito Santo fo1 efetuado por Thomaz (1996), que
amostrou 459 espécies, entre arbustivas e arbéreas, em trés dreas de 3.400 m” cada, a0
longo de um gradiente altitudinal de 650 a 855 m, mais 17 espécies coletadas ac longo
das trilhas de acesso (todas com CAP maior ou igual a 20 cm). Dentre as 10 espécies de
maior VC - Euterpe edulis, Ocotea aciphyiia, Eriotheca macrophyila, Caryocar edule,
Coussapoa microcarpa, Ecclinusa ramiflora, Virela gardneri, Unonopsis aff.
riedeliana, Vantanea obovata e Sloanea obtusifolia - apenas as trés Giltimas ndo ocorrem
na Reserva de Linhares. Das 459 espécies amostradas, cerca de 102 (22,2%) ocorrem na

Reserva.

A Floresta de Tabuleiro possui uma das floras mais bem conhecidas ac longo

do dominio atlantico costewro. No ano de 1994, a flora de arvores ¢ palmeiras
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identificadas na Reserva Natural da Vale do Rio Doce (nfio considerando as espécies
colocadas apenas em géneros) era em mimero de 450, o que correspondia a 32% das
espécies levantadas por Siqueira (1994) em 63 levantamenios ao longo do dominio
atlantico costeiro até aquela data (1.380 espécies apés sinonimizacfio). Ruschi (1950)
apontou cerca de 100 géneros arbdreos comuns com a floresta amazénica de terra firme,
resultando numa similaridade, segondo Silva & Shepherd (1986), de 57% em nivel
genérico entre os dois biomas. Rizzini (1979) também chamou a atenglio para a

semelhanca estrutural entre os biomas.

A Insisténcia em estudos taxonbmicos detalhados levou & classificacdo de
2 géneros e 36 novas especies de plantas arbéreas a partir de tipos coletados na Reserva
nas duas Gltimas décadas (Germano Filho et al, 2000), e pelo menos outras 30 em
estudo sdo também novas espécies. Atualmente (até o periodo de julho de 20013,
encontram-se cadastradas no Herbaric CVRD, na Reserva, um total de 754 espécies
arbOreas e 361 arbustivas (algumas colocadas em género, outras apenas em familia),
além de 24 espécies de palmeiras. Todas essas espécies sdo da floresta atlantica de
Tabuleiro da Reserva Natural da Vale do Ric Doce, e, para se ter uma idéia do

significado desses nimeros em termos de biodiversidade, podem ser citados os estudos

de:

v Leitdo-Filho (1992), que estima a ocorréncia de 662 espécies arbéreas na

Floresta Estacional Semidecidua em todo o estado de Sio Paulo.

v" Rodrigues (1999), que apresenta uma lista com 942 especies arblreas e
arbustivas, compiladas de 41 estudos floristicos e fitossociologicos na

Floresta Estacional Semidecidua, no estado de S3o Paulo.

v Siqueira (1994), que citou a ocorréncia de 1.380 espécies arboreas em 63

levantamentos em toda a costa atlantica brasileira.
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v" Rodrigues & Nave (2000), que apresentam uma lista com 947 espécies
arbdreas e arbustivas, compiladas de 43 estudos floristicos e

fitossociologicos em matas ciliares ou aluviais do Brasil extra-amazdnico.

¥ PROBIO {1997), que lista 518 espécies arbdreas e arbustivas, compiladas
de 23 esmdos floristicos e fitossociologicos em formacgdes de cerrado “lato

sensu’”, nos estados de S&0 Paunlo e Parana.

Nos resultados do Workshop do projeto de “Avaliacio de Acles Prioritarias
para a Conservagio da Biodiversidade da Mata Atlantica e Campos Sulinos” (Ministério
do Meio Ambiente, 2000}, as dreas-niicleo da fioresta de tabuleiro (reservas de Linhares
e Sooretama} foram consideradas como areas de extrema importincia biologica para
conservagéo de quase todos os grupos avaliados: mamiferos, aves, répteis, anfibios,

invertebrados, flora. A {mica exceg#io foi o grupo de peixes.

Em linhas gerais, a area costeira do Brasil apresenta elevado indice de
endemismo (Mori et al, 1983; Peixoto & Gentry, 1990; Joly et al,, 1991; Thomaz, 1996;
Tabarelli & Mantovani, 1999b). Siqueira {1994) sugere que a floresta dos tabuleiros seja
uma sobreposicdo das areas de distribuicfo fitogeografica entre o Nordeste e a regido
Sul/Sudeste, abrigando uma flora intermedidria e sendo, portanto, um centro de
diversidade altamente importante. Cerca de 80% da cobertura primitiva da floresta de
tabuleiro, no Espirito Santo, encontra-se localizada em apenas 46.000 ha, divididos
proporcionalmente pela Reserva Natural da Vale do Rio Doce e pela Reserva Bioldgica

de Sooretama.
2.4 Sistemas Silviculturais Tropicais

Os sistemas silviculturais empregados no manejo das florestas tropicais sio
classificados em sistema monociclico e sistema policiclico. No primeiro, o ciclo de corte
€ igual a rotacdo florestal e, no segundo, menor que a rotagio, sendo o termo rotacio
impréprio em manejo policiclico. Os sistemas moneociclicos englobam tanto o Sistema

Silvicultural Malaio Uniforme e suas modificaces quanto o Sistema Tropical de
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Cobertura. Os sistemas policiclicos incluem o Sistema Uniforme Estratificado e o

Sistema de Selecdo e suas modificactes.

Embora tenham surgido na India, foi na Maldsia que os sistemas silviculturais
apiicéveis a0 manejo sustentavel das florestas tropicais tiveram suas raizes edificadas,
sobretudo no periodo de 1910 a 1920, em que os cortes de melhoramento, efetuados
numa floresta de 49.000 acres, forneceram as bases ¢ as inspiracdes para a concepgdo do
Sisterna Malaio Uniforme, ¢ deste conceberam-se os demais sistemas silviculturais

uniformes (Baurr, 1968).

O objetivo principal de um sistema silvicultural é perpetuar as florestas por
meio de renovagles continuas das colheitas, a partir de métodos de regeneracio
florestal, aplicados de duas maneiras: deixando, intervindo e/on auxiliando a

regeneragdo natural; e procedendo-se ao plantio (regeneracio artificial).

Segundo o WRI (1985), sdo consideradas florestas manejadas aquelas para as
quais héa prescrigbes e aplicagdo de cortes de regulacdio, tratamentos silviculturais e
protecdo, feitos com o objetivo de exploracio comercial sustentavel. O conceito pode,
tambem, incluir aquelas florestas mantidas e usadas para producio de outros beneficios,
a exemplo de areas de protego ambiental, reservas florestais e outras florestas
protegidas. Portanto, nfic s3o consideradas florestas manejadas aquelas nas guais sio
adotadas praticas de abate controladas de alguma forma, mesmo que seja a de fixar um
diametro minimo, porque ndo hé prescricdo e aplicacio de subseqiientes tratamentos

silviculturais e manutengdes.

O manejo de uma floresta natural engloba os sistemas de colheita e de
monitoramento e um sistema silvicultural (Souza, 1989). Este altimo tem por objetivo
estimular ¢ induzir a regenera¢io natural, melhorar as condicBes de crescimento e
desenvolvimento dessa regeneracio, eliminar as competicdes intra e interespecificas,
suprimir individuos indesejiveis, bem como estimular as taxas de crescimento e
produgdo do povoamento remanescente. Uma das principais restrigdes a0 manejo

sustentdvel dessas florestas naturais é a definicBo de quais 4rvores seriam as
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remanescentes e de quais espécies e individuos seriam os mais apropriados para compor

o estogue de regeneragdo natural.

INo periodo de 1935 a 1945, iniciaram-se as operacBes silviculturais na Nigéria,
sob o nome de Sistemna Tropical de Cobertura. Segunde Baurr (1968), esse sistema
baseou-se no Sistema de Regeneracfo da Malasia e, posteriormente, teve duas revisfes
na Nigéria, sendo também introduzido, de forma meodificada, em Ghana, no ano de
1945, Em 1939, um sistema silvicultural, também denominado Sistema Tropical de
Cobertura, foi introduzido em Trimidad e Tobago. As experiéncias de Trinidad e Tobago
levaram a adocgdo do Sistema de Selecfio, em Porto Rico, em 1943. A partir das
experiéncias adquindas ao longo dos anos, os sistemas silviculturais Malaio Uniforme ¢
Tropical de Cobertura evoluiram e foram aplicados, em versdes modificadas, ac manejo
para produgdoc sustentdvel de florestas de regibes tropicais (Kio, 1979; Graaf, 1986;
Higuchi, 1987; Fao, 1988; Fac 1989; Silva, 1989).

O manejo florestal nas Filipinas data de antes do século XV, mas sO nos anos
pos-guerra € que foram criadas condicdes de efeitos duradouros do manejo florestal. Na
década de 50, foi desenvolvido o Sistema Filipino de Exploragio Seletiva, que é uma

versio modificada do corte de selecio adotado em alguns paises europeus € na América
do Norte (Fao, 1989).

No Suriname, segundo Graaf (1986), foi experimentado o Sistema Malaio
Uniforme, porém a longa rotag@o, de 60 a 80 anos, € a auséncia de espécies com
caracteristicas semelhantes 4s de Dipterocarpaceae, do sudeste asiatico, acabaram por
inviabilizar o sistema. Em 1965, no Suriname, decidiu-se pela adog¢do de um sistema de
manejo policiclico (Sistema Celos), em vez dos sistemas de maneio monociclicos
{Malaio Uniforme e Tropical de Cobertura). Na ocasifo, foram implementadas pesquisas
relacionadas com o manejo das florestas tropicais higréfilas, culminando com uma série
de experimentos que formaram as bases do Sistema Silvicultural Celos — SSC, que foi

concebido para produzir madeira para serraria e laminag3o.
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Rojas-Gutierrez (1970), na Costa Rica, estudou o efeito de niveis de reducfo
em area basal, da ordemn de 80, 60, 40 e 0%, no crescimento em érea basal de um bosque
secundério no tropico Umido. Esses niveis de redugfo foram aplicados segundo os

seguintes critérios de selegfo das arvores:

- eliminar arvores sem valor comercial, que competem com aquelas de valor

comercial.

- quando arvores de valor comercial encontram-se em competicfo, eliminar as

arvores de espécies de menor valor ou com defeito;

- nos locais onde hd espécies de valor comercial nulo ou baixo, suprnimir as

arvores mais defeituosas; ¢
- eliminar as arvores grossas e de pouco valor comercial.

Apbs um periodo de crescimento (de 1967 a 1969), as parcelas permanentes

foram mensuradas € os dados foram submetidos as seguintes analises:
- crescimento periddico anual, em 4rea basal, por classe de DAP;

- crescimento liguide ¢ bruto, em é4rea basal, incluindo e excluindo o

“ingrowth” (ingresso);

- crescimento absoluto e relativo, em area basal e em didmetro, e o efeito da

classe diamétrica sobre 0 crescimento; e
- estabelecimento de fungSes de crescimento, em 4rea basal e em DAP.

A partir das analises efetuadas, Rojas Gutierrez {1970) obteve as seguintes

conclusdes:

+ A metodologia utilizada foi funcional e préatica.
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Apesar do curto periodo de observagio, verificaram-se efeitos diferenciais

do regime de raleio sobre o crescimento.

O nivel de reduglo de 40% em érea basal propiciou o maior crescimento de

area basal/ha.

Maiores crescimentos, em drea basal, por classe diaméirica, foram obtidos

com os valores de redugio de areas basais inferiores a 60%.

As arvores das classes de didmetro maiores gue 30 cm foram mais sensivels
aos regimes de ralelo, comparadas as 4rvores das menores classes
diamétricas, € a taxa de crescimento aumentava com a intensidade de

ralelo,

Okojie et al. (1988) fizeram uma anélise dos dados de crescimento de uma

floresta secundaria no sudoeste da Nigéria, por um periodo de 27 anos. Para efeito de

avaliagdo de crescimento, mortalidade e ingrowth, por espécie e por familia, todas as

arvores com CAP 2 15 cm, pertencentes a 16 parcelas de 0,09 ha (30 m x 30 m) cada e

dispostas em quatro blocos, foram numeradas e medidas em 1956, 1959, 1961, 1973,

1978 e 1983, sendo também registradas as arvores recrutas (ingrowrh) e a mortalidade,

por espécie. Os dados das seis medigdes foram analisados por espécie, sendo calculadas

as caracteristicas: didmetro médio, area basal total, assimetria e curtose para as tabelas

de povoamento, ingrowth, mortalidade e freqiiéncia, por espécie e familia botnica,

mcremento em area basal e os quartis da distribuicio diamétrica. Com 0s resultados das

analises efetuadas, os autores concluiram que:

-4

Compativel com os objetivos de produgio, deve-se procurar identificar
grupos de espécies com caracteristicas fenolOgicas e potencial de
crescimento idénticos ¢ empregar neles técnicas silviculturais, de modo a

atingir os objetivos do manejo.
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» O manejo deve procurar 2 melhor combinagdo de espécies, de modo a que

garanta a produgo sustentavel e mantenha a diversidade de espécies.

e A floresta como um tode ainda permaneceu crescendo ativamente e a

sucessdo natural tendia a estabelecer as espécies climécicas.

Com o propésito de implantar um sistema de manejo policiclico para as
florestas naturais tropicais do Suriname, Graaf (1986), Graaf (1987) e Jonkers (1987)
desenvolveram, a partir de 1960, uma série de experimentos silviculturais. Nesses
eXperimentos, procuraram aumentar a taxa de crescimento de Adrvores comerciais,
incrementar © valor da floresta, manter a sustentabilidade do ecossisterna, reter a
coberfura multidnea da floresta, bem como manter a diversidade floristica e faunistica e

a capacidade de usos miltiplos.

Para determinar o melhor esquema de liberacio, foi implantado, em 1965, o
Experimento (EXPT) 65/3 (Graaf, 1986). Nesse experimento, investigaram-se os efeitos
dos tratamentos silviculturais, dos refinamentos e da liberagiio. Com o refinamento, a
4rea basal foi reduzida de 28 para 7 m*/ha. Posteriormente, com a liberacfio, a drea basal
foi reduzida de 7 para 4 m*/ha. Com esses tratamentos silviculturais, o incremento
volumétrico das espécies de valor comercial, nas parcelas submetidas ac tratamento

otimo, foide 2a 4,5 m’/ha.ano.

Ainda segundo Graaf (1986), para monitorar o desenvolvimento de florestas
levemente exploradas, foi implantado, em 1967, o EXPT 67/2. Os resultados desse
experimento confirmaram o baixo valor econémico das florestas levemente exploradas,
em que o incremento volumétrico das espéecies de valor comercial foi muito baixo

(aproximadamente 0,2 m*/ha/ano).

No EXPT 67/GA (Graaf, 1986) foi testada uma série de técnicas silviculturais
para estimular o crescimento da populagio de espécies de valor comercial. Uma
modalidade de tratamento que reduziu a 4rea basal de 28 para 17 m’/ha (reducio de

39%) ¢ 28 para 7 m’/ha (reduco de 75%), seguida de refinamento aplicado no oitavo
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ano do ciclo, fol ¢ requisito minimo para o bom desenvolvimento das arvores de

espécies de valor comercial, mas a producio volumétrica foi economicamente inviavel.

O EXPT 67/9B {Graaf, 1986) foi inspirado nos resultados preliminares do
EXPT 67/9A. Naguele experimento, o refinamento inicial reduziu a Area basal total de
28 para 10 m*/ha {reducdo de 64%). O incremento voluméinico obtido nesse
experimento for de 2 m’/ha/ane, porém a producac volumétnica foi economicamente

viavel.

Segundo Graaf (1986), essa série de experimentos foi a base sobre a qual se
edificou o Sistema Silvicultural Celos (88C). Este consiste nas seguintes operagfes
silviculturais:  explorago, primeiro refinamento, segundo refinamento, terceiro
refinamento e segunda colheita. Na exploragio (primeira colhesta), sio abatidas, no ano
zero, em média, 10 4rvores/ha, perfazendo um total de 20 m’/ha e propiciando reducio
de 4rea basal de 2 a 3 m?'/ha, inchuindo as arvores abatidas e as destrnidas no abate. O
primeiro refinamento, também efetuado no ano zero, sucede a exploragdo e propicia
redugdo de 4rea basal de 28 para 12 m’/ha (redugdo de 57%), o que representou a morte
de mais de 50% da biomassa total. No oitavo ano do ciclo silvicultural, verificou-se que
a area basal tinha crescido de 12 para 20 m*/ha, observando-se, entdo, que essa area
deveria ser reduzida para, aproximadamente, 10 m*/ha (redugfio de 50%). No terceiro
refinamento, efetuado aos 16 anos do ciclo, verificou-se que a é4rea basal tinha crescido
de 10 para 18 m*/ha, sendo entdo reduzida para 15 m*/ha (redugdo de 17%). A segunda
cotheita fo1 efetuada no vigésimo ano do ciclo silvicultural e foram colhidos 20 m’/ha de
madeira de alto valor comercial. Para colher esse estoque lenhoso, estimou-se que era
necessario um volume total de madeira em pé de, aproximadamente, 40 m’/ha. Entio,
foi imprescindivel que o incremento peritdico anual médio, no ciclo de 20 anos, fosse

de, no minimo, 2 m°/ha/ano.

Ainda com relagdo ac manejo de florestas tropicais Gmidas no Suriname,
Jonkers (1987) mostrou que os incrementos em didmetro para as érvores de tamanho

médio e grande obtidos no Experimento MAIN (Mortality, Natural Regeneration and
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Increment), apds refinamentos, foram, em média, de 0,43, 0,46 e 0,51 cm/eno,
respectivamente, para as produgdes de 15, 23 e 46 m’/ha. J4 o incremento médio para as
arvores de 5 a 15 cm de DAP, no mesmo experimento, foi de 0,11 cm/ano. Com essas
informacdes, esse autor provou que os nivels de exploragBo tém efeitos positivos sobre
as taxas de incremento. Afirma, também, que a explora¢do seletiva propicia a muitas
arvores melhores condigfes de crescimento e que o incremento médio em difmetro, em
povoamento recém-explorado, foi de duas a trés vezes maior que aqueles registrados em
floresta virgem. Os resultados do experimento MAIN também revelaram correlagBes

positivas entre taxa de crescimento e intensidade de exploragio.
2.5 Crescimento das Florestas Tropicais

As diferentes condigdes em que sfo obtidos dados de crescimento de florestas
tropicais dificultam a comparagdo de taxas de crescimento e de produgdo de distintos
povoamentos florestais naturais. As condi¢des dos meios fisico e bidtico, como solo,
chuvas, altitude, intensidade e tipos de exploracdo florestal, tratamentos silviculturais e
sua freqiiéncia, sdo, entre outros, os principais fatores que afetam o crescimento das

florestas tropicais {S1iva, 1989).

Até o presente, ha poucos estudos scbre o crescimento e a produgio das
florestas naturais tropicais. Segundo Masson {1983), o crescimento volumétrico bruto de
todas as espécies dessas florestas estd entre 1 e 5 m’/ha/ano, enguanto a taxa de
crescimento, em volume comercializavel, estd, em geral, entre 0,1 e 0,5 m’/ha/ano. A
estimativa do volume de corte anual, para floresta intensivamente manejada, varia de 0,5
a 1 m°/ha/ano, podendo alcancar, e até mesmo ultrapassar, 2 m?’/ha/ano, no caso das
formacdes monodominantes de Priora excelsa, em Trinidad e Tobago, onde a taxa de
crescimento é de 3,5 m’/ha/ano. Todas essas estimativas sio muito baixas, comparadas
com a taxa de crescimento € produtividade primaria de 9 a 32 toneladas/ha/ano das
florestas tropicais, mencionadas em Tropical Forest Ecosystem, publicado pela
UNESCO em 1978. Masson (1983) enfatiza que essas estimativas referem-se,

exclusivamente, a0 volume das espécies comercializdveis. Medicdes efetuadas em
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povoamentos manejados & nao-manejados em Sabah e no ceste da Malasia indicaram
que a producgdo total pode ser trés vezes maior que a producdo comercial e que a
aplicago de tratamentos silviculfurais pede incrementar a producdc das espécies
comercializaveis de 35 a 70%, ou até mais, num periodo de 30 a 60 anos. A produgdo

pode, ainda, ser aumentada pela mntroducdo de espécies secundarias no mercado (Yeom,
19843,

Mesmo que a floresta natural seja leve e seletivamente explorada segundo um
sistemna de exploracio previamente planejado € organizado, a taxa de incremento das
espécies comercializaveis ¢ ainda muito baixaz, o gue € atribuido ao alto nivel de
competicdo que ainda prevalece no povoamento remanescents. Segundo Graaf (1987),
dados de duas parcelas experimentais, de 5 ha cada, numa floresta seletivamente

explorada, no Suriname, apresentaram incremento anual de madeira comercial de
0,2 m°>/ha/ano.

No estudo feito por Silva (1989), na Floresta Nacional do Tapajos (Flona do
Tapajbs), a taxa de crescimento em didmetro foi, em média, de 0,5 cm/anc (média de
todas as arvores). O nivel de incremento diamétrico vanou segundo a tolerncia das
espécies a luz. As espécies pioneiras mostraram taxas de crescimento diamétrico mais
altas, como ¢ o caso de Cecropia sciadophyila e C. leucoma, com 2,1 e 1,4 cm/ano,
respectivamente. Espécies climécicas, como Coussarea sp., Duguetia echinophora,
Pausandra densiflora e Rinorea flavescens, tiveram incremento de 0,1 cm/ano.
Entretanto, outras espécies pertencentes ao grupo das comercials € potenciais, como

Carapa guianensis e Virola melionii, iveram incrementos relativamente altos, com 0,6 e

0,5 cm/ano, respectivamente.

As vanagdes no incremento em didmetro foram muito acentuadas em todos 0s
grupos de espécies, com coeficiente de vaniacio de 100% ou mais. Isso reflete 2
diversidade de condigdes de crescimento € a presenga de fatores intrinsecos, que afetam
o incremento diamétrico das arvores individuais. Esses resultados correspondem a uma

floresta explorada com intensidade considerada leve para um povoamento normal da
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Amazonia brasileira, em que foram extraidas, em média, de um total de 63 espécies, 16
arvores por ha, o gque resulion em um volume colhido de 75 m’/ha (Silva, 1989},
Finalmente, esse autor concluiu que os resultados obtidos siio compativeis com outros

resultados publicados emn trabalhos feitos em florestas tropicais de outros paises.

Estudos de crescimento ¢ de producio feitos com dados de parcelas
permanentes estabelecidas em Sandakan e Tawau, Sabah, no sudeste asiatico (Chiew &
Garcia, 1988) mostraram que o¢ incremento médic em didmetro, para as
Dipterocarpaceae, foi de 0,87 cm/anc e 0,70 cm/ano, para as espécies de madeira
semidura ¢ dura, respectivamente. De maneira geral, o incremento médic anual, para
todas as espécies, tende 2 crescer com o aumento das classes de didmetro. No caso da
floresta primana, o incremento médio anual, para todas as espécies, foi de 0,71 cm.
Entretanto, na floresta explorada, o incremento em difmetro mostron reducdo com ©
aumento das classes diamétricas, sendo de 0,56 cm/ano, em meédia, para todas as

espécies.

Comparando os dados, nota-se que a floresta primaria teve incrementos maiores
que a floresta explorada. De acorde com Chiew & Garcia (1988), esse fato deve ser
analisado mais criteriosamente, para determinar as possiveis razdes desse
comportamento. O ingrowth e a mortalidade, para todos os grupos de espécies e classes
de diémetro, foram mais altos na floresta primaria que na floresta explorada. Por tiltimo,
esses autores frisam que os resultados apresentados sfo preliminares e estdo baseados
em medigbes de um ano apenas, sendo necessario fazer medigdes em periodos mais

longos.

Nicholson (1985) relata que o incremento em didmetro & absolutamente
marcado pelo efeito do corte e do tratamento silvicultural posterior, em relacio ao
crescimento de povoamentos virgens. Dados mostrados pelo autor comprovam essas
diferencas e ainda confirmam que as espécies individuais ou os grupos de espécies,

quando considerados separadamente, mostram respostas mais marcantes.



Segundo Phillips (1968), excetuando-se as espécies pioneiras, as taxas de
mcremento em volume das arvores tropicais sdo baixas, podendo se considerar normais

valores entre § e 3 m'/ha/ano.

Dados obtidos por Veillon (1957), citado por Rojas Gutierrez (1970), em
florestas da Venezuela, mostraram que, em geral, tanto o crescimento em difmetro como
a srea basal foram baixos. O incremento em didmetro variou entre 2 ¢ & mm/anc € a
percentagem de area basal passou de 5,5%, nas classes de menor didmetro, para 0,44%,

nas classes de maior didmetro.

Pires (1981}, citado por Garcia {1990), menciona que, em geral, as arvores da
floresta tropical tém baixa longevidade e, citando Heinsdijk (1961), afirma que uma
drvore média da floresta amazdmica teria incremente em didmeiro em tomo de
0,8 cm/anc. Na opinido de Lamprecht (1990), apesar de todas as insegurangas
metodol6gicas e das enormes diferencas de sitio para sitio, o crescimento das florestas

climacicas pode ser resumido assim:

- as espécies arbdreas crescemn muito lentamente, mesmo que sejam favorecidas

pelas condicdes de calor e precipitagéo;
- as espécies apresentam acentuadas diferencas de idade entre individuos;

-as espécies tém um pericde de crescimento muito longo, com uma

persisténcia que pode chegar a varios seculos; €

- as espécies pertencentes aos estratos inferiores, de menor porte ¢ de menor
crescimento em altura e didmetro, podem alcangar uma idade muito avangada,

apesar de ficarem com pequeno tamanho final.

Portanto, segundo Lamprecht (1990), podem ser consideradas as seguintes fases

de crescimento:

- uma fase juvenil com crescimento muito reduzido e duracdo de até 100 anos,

correspondente ao pericdo de opress#o ou laténcia;
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-uma fase de crescimento acelerado, com o diametro incrementando

acentuadamente, nfo cessando até idades de 200, 400 ou mais anos: e

-uma fase de crescimento em desaceleracio, durante 2z qual o ritmo vai

diminuindo em virtude da idade, terminando com a morte por velhice.
2.6 O Manejo Praticado nz Amazdnia e na Mata Atlantica

IBAMA (1998 e 1999) apresentou, respectivamente, os resultados de revisio e
avaliagdo dos Planos de Manejo Florestal Sustentado (PMFS) nos estados da Amazdnia

¢ em apenas um estado abrangendo a Mata Atlantica: 2 Bahia.

Para a regiio Norte existem relatorios detathados por estado, porém aqui serfio
abordados os principais resultados para a regiZo como um todo, que abrange um total de
2.806 PMFS cadastrados no Ibama, para efeito de comparagio com aqueles cadastrados

na Bahia, que abrangem 315 PMFS.
Os PMFS foram analisados de acordo com a seguinte classificacdo:

v Apto: quando ndo apresentou qualquer problema, com referéncia aos

criténios analisados.

v" Suspenso: guando o problema identificado no documento ou em campo era

passivel de ser corrigido.

v Cancelade: quando o problema identificado condenava definitivamente o
PMFS.

¥ Em andlise: quando recém-protocolados e, por isso, ainda ndo analisado no

escritorio regional.

v Em manutengfie: significando que o volume disponivel do plano ji foi
totalmente explorado, estando a 4rea aguardando a regeneraciio da floresta

para ¢ 2° ciclo de corte.
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A Tabela 5, a seguir, apresenta os resultados obtidos por Ibama (1998, 1999),
para os estados analisados. Em termos numéricos, o estado da Bahia s6 perde para o8
estados do Pard e Mato Grosso ¢ apresenta mais do que o dobro de PMFS que qualquer
outro estado da Amazénia. As porcentagens de PMFES considerados aptos na Bahia sdo
menores do que em qualquer estado da Amazdnia, ¢ os unicos estados da regifo Norte

com percentuais t3o baixos sdo Mato Grosso € Acre.

TABELA 5~ Situacdo dos Planos de Manejo Florestal Sustentado cadastrados no
Ibama, na regifo amazdnica e na Bahia (adaptado de Ibama, 1998, 1699).

2]
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Acre 51 147 1] 29 61176 S1 14,7 10 294 71 20,6 341 1,21
Amazonas 571475 - - 261 21,74 31 258 - - 6 500 120 4,28
Amapa 23| 4511 - ~ 281 549 - - - - - - 51| 1,82
Maranhio 81| 5911 - - 511 37.2 351 36| - - - - 1371 4,88
Mato Grosso| 187 1271 - - 646 | 43,8 14911 3331139 941 11! 071474 52,53
Pari 4621 52,3 3103 334|380 81| 921 - - - - 880 | 31,36
Rondénia 46§ 48,9 11 1,1 27287 20| 2131 - - - - 941 335
Tocantins 51313 11863 10625 - - - - - - 16t 0,57
TOTAL AM | 866 | 30,9 6] 021128 4021633 22,6149 531 24| 09 |2.806 100
BAHIA 37| 11,7 929 193] 61,3 57! 18,1 0 g1 19| 66| 315 106

Em termos de area, o total abrangido no estado da Bahia € de 45.052,71 ha,
com média de 143,02 ha por PMFS. J4 para a Amazbnia, com uma 4rea abrangida de
4,026 mithdes de ha, a drea média ¢ de 1.435 ha por PMFS (variando de 305 ha em
Tocantins a 5.141 ha por PMFS no Acre). Ou seja, apesar do maior ntimero de PMFS na
Bahia que na maioria dos estados da Amaz0nia, a 4rea abrangida e a média s@o muito

menores.

Dos 315 PMFS da Bahia, apenas 8,6% situam-se em 4reas com mais de 300 ha
{abrangendo 35% da area com PMFS); cerca de 32,4% dos PMFS; em areas com 100 a
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300 ha (abrangendo 40% da 4rea com PMFS); e cerca de 59%, em propriedades com
menos de 100 ha (abrangendo 25% da drea com PMFS).

Nota-se tambem que a Bahia, além de ter ¢ mais baixo percentual de planos
aptos, apresenta (desconsiderando a pequena participagiio de Tocantins) o maior
percentual de PMFS suspensos, ou seja, que aqueles com irregularidades, ¢ niimero
também alto de PMFS cancelados, cujos principais motivos (de pelo menos 10% dos
PMFS) sdo:

v Auséncia ou nfmerc insuficiente de parcelas permanentes para

monitoramento do inventdrio (42,8%).
¥ Falta de averbagio da 4rea de reserva legal (28,2%).

v' Falta de manutengfo da divisio (limites) dos talhdes e identificacio
(23,8%).

v" Nio-implantacdo de tratos silviculturais previstos (23,8%).

¥" Auséncia de placas de identificacdo de PMFS e talhdes anuais (22,2%).
¥ Falta a demarca¢do da 4rea de reserva legal (17,1%).

v" Extracio sem identificacfo das arvores a serem exploradas (17,1%).

¥ Falta de responsavel técnico (15,2%).

v Falta identificar 4rvores matrizes ou porta-sementes (13,9%).

v Falta apresentagdio de relatério de exploragio ou justificativa técnica
12,7%).

v" PMFS paralisados hé mais de cinco anos, sem justificativa técnica (10,5%,).
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Um outro dado comparativo diz respeito ao volume de madeira explorada nos
PMFS. Na Bahia, a meédia ¢ de 394 m°/ha. J4 para a Amazdénia os valores por estado

variam de 12,6 m®/ha em Tocantins a 63,3 m“/ha no Amazonas.

Um fato muito preocupante é gue cerca de 60% da rea autorizada para PMFES
na Bahia ja se encontra explorada, e isso se considerando gue o primeiro PMES foi
protocolado em 1986 € a grande maioria, a partir de 1989 (89,5%), ou seja, no tempo de
10 anos mais da metade da area ja tinha sido explorada, enquanto deveria ser apenas
33%. Isto mostra claramente que nfo se esta obedecendo a um ciclo de 30 anos (minimo
exigido por Lei). Desse modo, findando os 40% restantes da 4rea (nos préximos 5 a 10
anos), todos os PMFS entrarfo em manutengdo, isto ¢, em espera até o préximo corle; a

nfio ser, € claro, que os PMFS j4 estivessem em andamento quando do ato de protocolo.

Caso contrario, como os empresarios ndoc podem esperar que a floresta esieja
novamente apta para colheita, buscarfic novas areas para suas atividades, aumentando a
porcentagem de florestas secundarias de mata atldntica; ou recorrerao ao corte da mesma

drea antes que se complete o ciclo de corte.
2.7 A Certificacio Florestal

Em meio as Gltimas politicas florestais, faz-se necessério alguns comentanos
sobre a certificagdo florestal no Brasil, sem no entanto ter a pretensdo de revisar ©

assunto em profundidade.

A definicio de certificagdo florestal encontrada no size de uma entidade

certificadora no Brasil (www.Imaflora.org) é: “uma ferramenta que promove o manejo

florestal sustentivel, uma vez gue consiste em certificar empresas que manejem
plantagdes e florestas nativas dentro do conceito de sustentabilidade, envolvendo
critérios tanto ambientais como sociais e econdmicos.” Dessa maneira, garante-se ao
consumidor que o produto florestal que estd sendo comprado provém de areas bem

manejadas e que ndo se estd se incentivando a degradago das florestas. O processo da

29



certificagdo requer avaliacdo formal multidisciplinar ¢ monitoramento continuo para

garantir a credibilidade ao consumidor.

Com as clevadas taxas de desmatamentc e a completa desorganizacio da
atividade florestal, ndo s6 no Brasil como no mundo, parecia 16gico gue surgisse algum
mecanismo para organizar o setor. A Associacioc Brasileira de Normas Técnicas
{ABNT) coordenou a certificacdo ¢ padronizacio dos mais diversos produtos e
processos desde 1940. Na Alemanha, o primeire selo ambiental data de 1978, mas,
segundo Barbosa (1993), um relatéric da Organizacio Mundial do Coméreio de 1992
indicava que ndo era possivel para nenhum pais desenvolver politicas ambientais de

forma independente.

Segundo E. P. Braga, do Imaflora (comunicagdc piiblica na Iista florestal
www.ipefbr, 2001), o sistema de certificac@io florestal surgiu em 1988 de um grupo de
trabalhadores de madeira dos EUA que faziam instrumentos musicais e gque estavam
encontrando dificuldade em conseguir madeira para seus produtos, devido ao boicote

contra a compra de madeiras tropicais oriundas de desmatamento.

A Rainforest Aliance criou o primeiro sistema de certificacfo, ¢ o programa
gvoluiu com uma consulta em nivel mundial que durou trés anos e envolvendo os mais
diferentes setores da atividade, desde produtores e trabalhadores até consumidores de

matéria-prima.

De acordo com Smeraldi & Verissimo (1999), as estratégias de mercado
visando promover 0 manejo sustentdvel das florestas, como a certificacio voluntaria
com base em padrles ambientais e sociais, no mbito do Conselho de Manejo Florestal
(Forest Stewardship Council - FSC), podem influenciar concretamente a realidade da
exploragdo, mas apenas na medida em que conseguirem afetar o mercado intermo, em
particular o do Sul ¢ Sudeste do Brasil, maiores consumidores de madeira em tora da
Asmazbnia (56,1%). Ainda segundo os autores, em junho de 1998, uma pesquisa de
opinido encomendada ao IBOPE pela Confederacio Nacional da Indistria (CNID)

constatou gue, entre as preocupacles ambientais do brasileiro, a devastacio das florestas
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ocupava o primetro lugar, com 35%, seguida da poluigio das aguas (18%), do ar (14%)
¢ o esgoto wrbano (13%). Ainda, 68% dos entrevistados admitiram estar dispostos a

pagar algum preco adicional por produtos compativeis com a defesa do meic ambiente.

Na Inglaterra, mais de 20% do consumo de madeira, hoje, & certificada pelo
FSC, e a meta dos compradores € ter 75% de toda a madeira certificada até 2005. ©
consumidor europeu, segundo Barbosa (1993), estania disposto a pagar de 5 a 15% sobre

o prego de uma mercadona de madeira com selo verde.

No Brasil, os nimeros obtidos pelo FSC, entidade internacional que credencia
organizagbes certificadoras de modo a garantir a autenticidade de suas declaragbes,
realmente impressionam. No site do FSC no Brasil {(www.fs¢.org) € possivel constatar
que existem 870.511 ha certificados em 8 estados, pum total de 27 empresas (5 nativas
amazdnicas ¢ 22 plantadas), além de 53 empresas certificadas pela cadeia de custodia.
Cerca de 100 produtos no Brasil sfo certificados com o selo FSC. Encontram-se em
processo de certificacdo 21 areas de florestas nativas, 10 de florestas plantadas e

472 cadeias de custodia.

No mundo, cerca de 40 paises }4 possuem florestas certificadas pelo FSC,
ultrapassando os 22 milthdes de ha e 20 mil produtos certificados. Os beneficios de um
processo de certificacio que regularize principalmente o manejo florestal, que € a
atividade de malor impacto nas florestas tropicais, s@o indiscutiveis. Entretanto para

alguns criticos esses dados ndo passam de nimeros.

Seria uma discussfo apenas no nivel das idéias se ja ndo existissem de fato
alguns trabalhos que criticam com dados de pesquisa os resultados da certificagio.
Talvez o mais importante destes trabalhos, atualmente, seja o de Fanzeres & Murrieta
(2000}, no gual os autores avaliaram duas empresas certificadas, uma no municipio de
(Goianésia ¢ outra no municipio de Tailandia, e uma com processo em andamento em
Paragominas, todas no Pard. As conclusBes da avaliaggo mostraram que algumas
praticas importantes de manejo foram incorporadas pelas empresas, mas as criticas mais

contundentes foram:
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a) A situacdo fundiaria das éareas manejadas ndo foi adequadamente

mvestigada e os acordos de concessfio eram no minimo nebulosos.
b} Os direitos trabalhistas precisavam de maior atencso e melhorias.

¢} Nio foram realizados levantamentos apropriados sobre fauna ou estudos

mats detalhados sobre flora na unidade de manejo.

d) As atividades de extragio madeireira ajudaram no estabelecimento de um
cendrio epidemiolégico no qual a maldria tornou-se o maior problema de

saiide piblica na regido.

¢} Pouco ou nada tem side feito para minimizar os impactos da extracio

madeireira nas comunidades do entorno.

O trabalho vai mais longe, ilustrando com fotos e mais dados, porém este
extrato obtido do sumario mostra que os principios e critérios do FSC, entidade
certificadora dessas empresas, ndo estio sendo cumpridos, o que, sendo verdade, mostra
uma faceta que nio ¢ traduzida nos nmimeros descritos anteriormente. Serd que os
critérios estdo sendo realmente cumpridos pelas empresas? Ou serd que a certificacio
ndo passa de um simples selo para atender um mercado consumidor, na maioria das

vezes mal esclarecido?

Obviamente que a certificag@o florestal ndo é um processo facil, mas a questio
se torna complicada quando sdo encontradas lacunas que ndo foram adequadamente
preenchidas; 1sso ndo desmerece a idéia de certificacic florestal, apenas mostra que, se ¢
processo nao for conduzido de forma rigida desde o comego, ele perderd credibilidade
em pouco tempo e, provavelmente, outra entidade certificadora terd de ser criada para

“certificar as empresas ja certificadas™.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 Localizacdo da Area de Estudo

A Reserva Natural da Vale do Rio Doce localiza-se entre os municipios de
Linhares e Jaguaré, go norte do estado do Espirito Santo, distando do centro urbano do
primeiro 30 km e, do segundo, 39 km (Figura 1). Geograficamente, situa-se entre 08
paralelos 19° 06' ¢ 19° 18' de latitude sul e entre os meridianos 397 45" e 40° 19 de
longitude W Gr, {(Jesus, 1987). O acesso principal se da pela estrada BR-101 norte, na

altura do Km 122, A Figura 2 detalha a area da Reserva.
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FIGURA 1 — Localizagic politica da Reserva Natural da Vale do Rio Doce, Linhares
{(ES).
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FIGURAZ - Imagem aérea (+ 1/200 mil) da Reserva Natural da Vale do Rio Doce,
Linhares (ES) e localizagio das parcelas experimentais (A, B, C, D¢ E).
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3.2 Geologia e Geomorfologia

Segundo Suguio et al. {1982), podem ser distinguidas na éarea da Reserva
Natural da Vale do Rio Doce, do ponito de vista fisiografico, duas provincias
geomorfologicas: a planicie de "tabuleiros” e a planicie costeira (Figura 3). A planicie de
tabuleiros estd instalada sobre os sedimentos de formagio Barreiras e € caracterizada por
interflivios tabulares com declividade para o mar da ordem de 1,2 m/km. Por sua vez, 2
planicie costeira é constituida de sedimentos litordnecs arenosos e depdsitos areno-
argilosos fluviais, além de zonas baixas superficialmente temporais. Ainda segundo os
autores, a Reserva, geologicamente, abrange areas na planicie de tabuleiros do Terciario

¢, em menor superficie, a planicie costeira do Quaternario (Figura 45
3.3 Relevo

O relevo se caracteriza por uma seqiiéncia de colinas tabulares, com altitudes
variaveis entre 28 e 65 m, entrecortadas por vales amplos e rasos. Mais proximo ac
litoral existem as planicies aluviais, onde se misturam os sedimentos fluviais e os
marinhos. Os sedimentos Barreiras contornam essas planicies, com pequenas escarpas

que constituiram falésias antes da linha da costa (Ferreira, 1981).
3.4 Hidrografia

Em relagio & hidrografia, os cursos d'dgua existentes na area da Reserva de
Linhares fazem parte da Bacia do Rio Barra Seca (CCREMAD, 1991}, cujo curso
principal ¢ o rio de mesmo nome, o qual apresenta o maior volume d'dgua em desdgua
no Oceano Atléntico. A rede de drenagem apresenta-se na forma dendritica/dicotdmica €
& formada por cerca de 151 km de cursos d'agua interiores, além de aproximadamente
47 km de cursos d'agua que delimitam divisas naturais da Reserva. Os corregos Joio
Pedro, Esperanca, Pau Atravessado, Dourado, Alberico ¢ Travaglia sfio os principais

tributarios do Rio Barra Seca.
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FIGURA 3 — Mapa de geomorfologia da Res. Nat. da Vale do Rio Doce, Linhares (ES).
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FIGURA 4 — Mapa de geologia da Reserva Natural da Vale do Rio Doce, Linhares (ES).



3.5 Solos

Com relacdo aos solos, até 1990 inexistiam trabalhos de detalhe na Reserva.
Heinsdijk (19635} descreveu genericamente os tipos de solos encontrados, e os solos dos
tabuleiros sfo caracterizados por considerdvel profundidade (2-4 m), com horizontes
néo-distintos nos perfis. Faz-se presente grande guantidade de areia no horizonte A, e 0
aumento da argila ocorre paralelamente com o aumento da profundidade. Nessa

descrigdo, esse autor enumerou as seguintes classes de solos:

v Tipo 1 - argila arenosa com cobertura de areia de menos de 30 cm, cor

marrom pard amarelo-marrom.

v Tipo 2 - argila arenosa com cobertura de areia de menos de 50 cm, de cor
cinza ou cinza-amarelada. Em geral, o nivel de agua do solo apresenta-se

bastante superficial.

v Tipe 3 - cobertura de areia de mais de 50 cm, cor branca ou branco-

acinzentado.

v Tipo 4 - cobertura de areia de mais de 50 cm, cor cinzenta ou cinza-

amarelada.

Segundo Ferreira (1981), os podzdlicos vermelho-amarelos ocorrem
expressivamente ao norte do estado e sBo solos minerais cauliniticos com horizonte B
textural e horizonte A moderado, raramente proeminente, com textura variande de
argilosa a areno-argilosa e arenosa média. Borgonovi (1983) afirma que junto as calhas
dos rios estdio os solos aluviais, moderados com drenagem variavel, areno-argilosos até
uma profundidade entre 100 - 250 cm, seguidos de areia média a grossa e com pouca

argila.

Mais recentemente, Callipo et al. (1992}, Correia et al. (1992) e Garay et al.
{19972} iniciaram trabathos com mais detalhamento e envolvendo os estogues orgénicos,

com énfase maior na camada hiimica, Garay & Jesus {1993) caracterizaram os solos da
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Reserva de Linhares através de perfis ¢ considerando os ecossistemas naturais da

Floresta Alta, Mussununga ¢ Nativo, Uma sintese ¢ a seguir apresentada,
3.5.1 Solos sob a Mata Alia

A Mata Alta repousa sobre um solo podzdlico vermelho-amarelo de carater
distréfico, que atingiu alto gran de intemperismo devido a uma larga evolucdo no tempo;
os sedimentos Barreiras de origem terciaria, formados in siru, constituem o substrato

sobre o qual este solo se desenvolveu progressivamente.

Dois processos formadores tém determinado a génese do solo sob a Mata Alta:
por um lado, processos de lixiviagio pronunciados, elevando essencialmente a
modificagio textural do horizonte A; e, por outro, modificaces quimicas dos minerais
de mica primanos, dando seguramente, como resultado final, éxidos de ferro e aluminio
(guethita e gibbsita), com a conseguinte degradacio das argilas secundérias (kaolinita).
Estes minerais, por sua vez, foram, pelo menos em parte, translocados com acumulagio

progressiva ao longo do horizonte B.

Como em outros solos tropicais, caracteristicas diferenciais em relag@o a uma
maior fertilidade aparecem no horizonte de superficie All, em razio da maténa

orginica e dos nutrientes continuamente aportados pela vegetagao.
3.5.2 Solos sob a Mata de Mussununga

Um podzolico distréfico se desenvolveu sob a Mata de Mussununga, a partir de
sedimentos arenosos, muito provavelmente de origem marinha do Quaternano. Por ser
assim, uma acentuada evolugdo modificou substancialmente as caracteristicas da rocha
matriz, ndo sendo observados atualmente vestigios dessa origem pelo menos no que se

refere as proporgbes das distintas bases gue constifuem o conjunto catidnico de trocas
(CTO).

Como acontece na Mata Alta, trata-se de solos maduros, com horizontes

profundos e alto grau de intemperismo, todavia mais acentuado neste caso devido ao
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processo de podzolizacio. Ligado a provavel origem dos sedimentos pobres e de textura
arenosa, um podzol parece ter finalizado suas etapas de formac3o segundo um duplo
processo: lixiviacdc tanto de elementos finos como de matéria orginica, esta Gltima

alterando a frac@o mineral fina segundo o processo caracteristico de podzolizacio.

Como resultado disso, term-se, para o sistema, uma perda continua de matéria
orgénica, com a conseguimnte perda de nutrientes que ela contém, incluindo o nitrogénio.
O processo de decomposicdo se produz, porém mais na sua superficie que na da Mata
Alta e praticamente sem intervencio da fragdo mineral, ou seja, ligado as camadas
inteiramente orginicas. A matéria orgénica fina ¢ prépria do humus bruto, o que confere
3 possibilidade de migracdo continua e logo acumulaciio no horizonte "Bh", ficando

praticamente fora do alcance das raizes de absorcio.
3.5.3 Soles sob o Native

O solo do Nativo se diferencia fundamentalmente dos da Mata Alta e Mata de
Mussununga devido a uma vegetago de cobertura limitada, constituida por formas
arbustivas esparsas € formas gramindides, onde a serapilheira € praticamente ausente.
Assim, o perfil inicia-se diretamente pelo horizonte Al. A separacic que se segue
limita-se aos escassos 60 cm de areias quartzosas ou podzol, a partir dos quais aparece o

lencol freatico.

Pode-se afirmar que o solo do Nativo mostra grau extremo de processos de
podzolizagdo, acentuados pelo hidromorfismo. O conjupto das caracteristicas do
horizonte Al permite, entretanto, classificar a forma de humus como semelhante as
planicies européias. Sem davida, no caso do Nativo, este tipo de himus, mais que o
resultado final de uma série pedogenética, corresponde a condigdes pedolégicas

localizadas.

A Figura 5, a seguir, apresenta o mapa de solos da Reserva Natural da Vale do

Rio Doce:
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3.6 Clima

Ferreira {1981} e Borgonov: {1983} comentam que existe uma diversidade
climatica na regido, fato devido principalmente a grande extensfo das baixadas costeiras
e as diferencas de relevo. Segundo a classificagdo de Koeppen, o clima se enquadra no
grupo Awi, apresentando-se guente e Umido, com estacdo chuvosa no verdo € seca no

inverno.

Ferreira (1981) afirma ainda que os excedentes hidricos sdo bastante reduzidos,
em torno de 47 mm, e a deficiéneia distribui-se de janeiro a setembro, com 66 mm.
Aubreville (1961) inclul esta drea no tipo clhimético ecoldgico do Brasil Atldntico,
subdivisdo baiana, ou seja, um clima essencialmente florestal. Os dados meteoroldgicos
observados no posto dentro da Reserva Natural da Vale do Rio Doce no periodo

1975/2000 sdo apresentados a seguir.

TABELA 6 — Médias, maximos ¢ minimas para precipitagdo anual, temperatura e
umidade média mensal na Reserva Natural da Vale do Rio Doce, de
janeiro de 1975 a dezembro de 2000.

Variavel Minima Média Maxima
Precipiiagdc {mm/anc) 8156,1 1.202,0 1.639.8
Temperatura do ar (°C) 14.8 23,3 34,2

' Umidade relativa (%) CR0,6 83,4 36,6
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FIGURA 6 — Distribuigio da precipitacdo (mm) e temperatura do ar (T “C), com
meédias de janeiro de 1975 a dezembro de 2000,

3.7 Fauna

Com referéneia aos aspectos faunisticos, Aguirre {(1951), Ferreira (1981) ¢ Scott
(1984) mostram que a area possui wma fauna rica em espéeies da regifio neotropical.
Estudiosos e varios pesquisadores, de diferentes instituicdes, executam fregiientemente e
ha mais de 20 anos levantamentos qualitativos. Isso vem propiciando a identificagdo da
fauna ocorrente e permitindo a elaboragio de uma lista, por diferentes grupos, do que ja

foi visto na Reserva de Linhares.

Atualmente, a diversidade de fauna de vertebrados registrados na Reserva inclui
23 espécies de peixes, 43 de répteis, 59 de anfibios anuros, 102 de mamiferos (45
quirdpteros) e 372 de aves. Dentre os grandes mamiferos observados com fregiéncia,
podem ser citados o Tapir ferrestris (anta), Tayassu pecari (porco-do-mato} e Manzama
sp. (veado); e com menor freqiiéncia, a Panthera onca {(onga-pintada), Felis concolor
{suguarana), Felis pardalis (jaguatirica), Felis wiedii (gato-do-mato). Os primatas
recentemente observados sio o Callicebus melanochir {guigd), Cebus apella {macaco-
prego), Callithrix penicillata {sagui-da-mata) ¢ C. leucocepha {sagui-da-cara-brancaj.
Os roedores mais comuns sfio a Dasyprocta agouti {cutia), Agouti paca {paca) e

Hydrochoeris hydrochoerus {capivara).
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Peracchi & Albuquerque (1979) ¢ Peracchi & Albuguerque {1981} mostram
nesses trabalhos algumas espécies de quirdpteros observados na area da Reserva. Os
levantamentos dessas espécies periodicaments sdo aqui realizados, o que j& promoveu a
classificagdo de duas novas espécies. H& predominidncia das carpéfagas e insetivoras,

ocorrendo também uma hematdfaga, Desmodus rotundus, transmissora da raiva.

Peracchi {1982 mostra os trabalhos de levantamento feitos com peixes e
anfibios, em que se pode constatar significante diversidade, inclusive com descrigdo de

espécies novas, cuja localidade tipica € a Reserva.

Scott (1984}, em apenas quatro dias, constatou ampla diversidade na avifauna
ccorrente na Reserva, qualificando e contando os individuos de cada espécie observada.
Collar & Gonzaga (1988} falam do endemismo do Crax blumenbachiil (mutum) na Mata
Atlintica do sudeste brasileiro ¢ afirmam que atualmente € uma espécie restrita a
pouquissimas areas, e entre elas inchii-se a da Reserva. Caracterizam também a situagio
da populac@o dessa espécie na area. Aguirre (1951) afirma que o mutum & uma das aves
mais corpulentas do Brasil e de facil domesticacdo, e, parecendo antever a extingdo da
gspécie, sugere a sua reproduc@c em cativeiro, para posterior distribuicdo as 4reas

protegidas.

Peixoto & Peixoto (1986} observaram em fevereiro de 19835 a ocorréneia de um
individuo de Harpya harpya em um dos eixos principais que corta a Reserva {estrada do
Flamengo). Apresentava sinais de alguma debilitag¢o, o que facilitou a sua captura. Foi
fotografado e, apos o formecimento de dgua e aparentemente reanimado, algou v6o. Fota
primelra vez que s¢ constatou ocorréncia dessa espécie na area da Reserva, repetindo-se

essa observaciio em 1993,

A partir de 1986, iniciou-se um estudo de dindmica populacional da
entomofauna ocorrente (Ferreira, 1986). Até entio eram realizadas coletas com o auxilio
de armadilhas luminosas, com intervalos de 10 dias e considerando os ecossistemas da
floresta natural ¢ da interferida. Entre os grupos mais intensivamente coletados estdo os
lepidopteros noturnos. Somente deste grupo foram coletados mais de 5.000 exemplares,
representando mais de 1.500 espécies. Englobando todos os grupos, estima-se que o total

de espécies seja superior a 5.000, das quais pelo menos 20% sio novas para a ciéncia.
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Em termos de diversidade de aranhas, o trabalho de Santos (1999), com coletas
diwmnas e nofurmnas numa area relativamente restrita da Reserva, possibilitou a captura de
3.775 exemplares, dos quais 1.982 eram adultos, divididos em 287 espeécies e 34
familias. Outras 65 espécies foram capturadas em coletas ocasionais, totalizando para a

Reserva 352 espécies.

Em suma, a érea abrangida pela Reserva Natural da Vale do Rio Doce,
juntamente com a da Reserva Bioldgica de Scoretama, tornou-se um verdadeiro refigio
para essa fauna. O desmatamento nas regides vizinhas certamente eliminou especies e

individuos, aumentando as densidades populacionais nesses remanescentes.

Naturalmente, acomodagdes deverfio estar ocorrendo e, evidentemente, algumas
espécies poderfo estar se extingnindo. Um exemplo disso pode ser a diminunicio na
populacdo de Tinamus solitarius {macuco), que tem os seus ovos predados de maneira
excessiva pelos Tupinambis teguxum {texis), pois provavelmente ocorreu aumento na
populacio desses individuos. Fica clara a necessidade premente dos estudos de
guantificacdo e da dindmica dessas e de outras populagoes. Com o diagndstico das

situagdes, poder-se-a ou nio estabelecer as medidas de ajuste.

3.8 Vegetacio

Sobre a vegetagdo, pode-se afirmar que ¢ norte do Espirito Santo sofreu perdas
de dificil reparacio no seu ecossistema florestal nesses nltimos 30 anos. Consegii€ncias
desastrosas ja sdo sentidas e, recentemente, para citar um exemplo, a falta d'agua, para a
irrigacdo nos projetos agricolas, comeca a inviabilizd-los. Impressionante € que nem as
florestas ciliares foram protegidas, e o pior ¢ a inexisténcia de iniciativas, privadas ou

plblicas, na tentativa de refazé-las.

Segundo Peixoto (1982), a Reserva Natural da Vale do Rio Doce € um exemplo
louvavel de area preservada. O Plano diretor de Uso (1998) estabeleceu o mapa de
vegetagio e do uso atual de toda a propriedade e na escala de 1: 25.000. A seguir €
apresentado ¢ resumo desse mapa, onde, por fisionomia vegetal ou caracteristica da

infra-estrutura, discrimina-se a 4rea ocupada com o respectivo percentual.
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TABELA 7~ Ocupacio ¢ uso do solo na Reserva Natural da Vale do Rio Doce,

Linhares (ES).

FISIONOMIA / USO ATUAL AREA (ba) %
Floresta de Tabuleiro 13.376,22 61,40
Floresta Secundaria de Tabuleiro 1.720,24 7.90
Floresta de Brejo ou Floresta Ciliar §.199.12 5,50
Floresta de Mussununga 1.742,96 8,00
Nativo 1.307.22 6,00
Brejo 1.328.17 5,10
Area de experimnentagio 849 69 3,90
Estrada federal BR-101 32,68 0,15
Area habitacional 21,80 0,10
Pomar de frutas tropicais 10,90 0,05
Estradainterna 117.100mx ém 70,26 3,30
Aceiro perimetral 133.740mx 10m 133,74 0,60

Divisa natural cérregos e rios (brejos) (m) 46.700,00 *
AREA TOTAL 21.787,00 100,66

Por esse resumo, identificaram-se cinco fisionomias vegetais revestindo 94,9%
da area, a infra-estrutura com 1,2% e a 4rea de experimentacio com 3,9%. Para as

fisionomias vegetais, a seguir, sdo feitas as respectivas caracterizacBes.
3.8.1 Floresta de Tabuleire

A vegetagdio florestal da regific norte do estado j& recebeu inGimeras
classificagbes. De acordo com Rizzini (1963), estd inserida na Provincia Atlantica,
subprovincia Austro-Onental do Litoral. Segundo Andrade-Lima (1966), a cobertura
vegetal encontrada ¢ tipicamente florestal e formada pela Floresta Ombréfila Hileiana.
Ferreira (1981} a identificou como do tipo Tropical Pluvial Atlantica, e Ruschi (1980)
usa a denominagdo que se tornou mais popular: Mata dos Tabuleiros. Heinsdijk (1965) a
denominou Floresta de Producfio ou Alta de Terra Firme, e Jordy (1987) a enquadra na
Regido da Floresta Ombroéfila Densa. Nao obstante isso, este autor considera que, pelas
diferencas estruturais de algumas espécies do estrato dominante, como, por exemplo,
brotos protegidos, folhas coridceas e troncos de casca grossa, hi uma dbvida: se

Ombrdfila ou Estacional,
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Na classificaco mais recente, segundo terminologia de Veloso et al. {1991), a
area da Reserva poderia ser inserida na Floresta Ombroéfila Densa de Terras Baixas ou
na Floresta Hstacional Semidecidua de Terras Baixas, nfo havendo precisio devido 2
escala do trabalho. Ha anos em que, de fato, ndo se tem uma estacBo seca bem definida,

porém na maiona deles 1330 € bem claro ¢ pronunciado.

Das 41 espécies arbdreas de dossel estudadas por Engel (2001), a partir de um
monitoramento fenolégico de 10 anos, cerca de 12,2% foram classificadas como
caducifolias, 43,9% como brevideciduas e 43,9% como sempre-verdes, mostrando o
carater estacional da floresta. Em média, cerca de 30% das espécies e 15% dos
individuos apresentaram quedatotal ou quase total de folhas na tramsicdo entre as
estacdes seca e chuvosa, de setembro a outubro. De acordo com a sazonalidade climatica
e 05 ritmos de mudanga foliar encontrados em seu estudo, a autora opta por classificar a
vegetacio da Reserva Natural da Vale do Rio Doce como Floresta Tropical Estacional
Perenifolia, terminologia de Longman & Jenik (1987), intermediaria entre as
terminologias Floresta Ombrofila Densa ¢ Floresta Estacional Semidecidua do Veloso

et al. (1991).

Algumas espécies ftipicas que superam os 80cm de difmetro sdo:
Pithecelobium pedicellare (Jueirana-branca), Plerocarpus violaceus (Pau-sangue),
Cariniana legalis {Jequitiba-rosa), Paratecoma peroba (Peroba-amarela) e Caryocar
glabrum (Pequi-vinagreiro), com algumas atingindo mais de 2 metros de didmetro (Jesus
& Rolim, 2001).

As formagdes secundédrias dessa fisionomia sdo aquelas oriundas de uma
interferéncia seletiva, ou seja, sdo formacdes em que as espécies de maior valor foram
exploradas pelos antigos proprietarios. Nas margens das estradas e dos aceiros, ela
também se faz presente. Principalmente neste ultimo caso, vé-se claramente o efeito da
degradacdo florestal, em que a incidéncia de cip6s € marcante, havendo necessidade

imediata de se munimizar ¢ efeito de borda.
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3.8.2 Floresta de Varzea

Essa formagdc margeia os cursos d'dgua e tem uma aparéncia mista, isto &, uma
vegetaglo constituida por palmeiras, principalmente Geonomia schottiana (Aricanga-do-
brejo} ¢ Euterpe edulis (Palmito-doce), ¢ arvores, com predomindncia da Tabebuia
cassinoides (Tagibibuia) e do Macrolobim latifolium (Jatobs-do-brejo). A medida que se
aproxima dos cursos d'agua, ha predominincia quase absoluta das palmeiras. Quando se
aproxima da Mata dos Tabuleiros, a Parkic pendula (Jneirana-vermelha) é

fregiientemente observada.
3.8.3 Floresta de Mussununga

Heinsdijk (1965) também denomina essa formacio de Cerrado e afirma gue ela
assim 0 € ndo pelas condigBes hidricas e sim pelas condigBes edéaficas. J4 o Projeto
Radambrasil 2 considera como uma Formag3o Piomeira e como uma das etapas
sucessionais da Savana Parque, sendo provavelmente um estagio sucessional anterior ao
da Floresta Estacional. Ela reveste predominantemente as suaves encostas de antigas
areas deprimidas e foi originiria da sedimentagio do tercidrio, do intemperismo
radicular ¢ da disponibilidade de propagulos da vegetacfio que circundava. A sua drea
basal é bem inferior 2 da Mata dos Tabuleiros € hé menor ntimero de espécies/ha, sinal

evidente da selecio.

Nesta floresta, as drvores do estrato superior tém altura variando até 20 m, com
suas copas algumas vezes se tocando e formando um dosse! continuo. Entretanto, mais
comumente o dossel apresenta-se descontinuo, o que possibilita a penetracio dos raios
solares diretamente nos estratos inferiores. Dentre as espécies mais comuns no estrato
superior, destacam-se: Guapira opposita, Kielmeyera albopunctata, Andira nitida,
Manilkara subsericea, Simira eliezeriana e Aspidosperma pyricollum. Algumas
Myrtaceae, como Eugenia bimarginata, cujos individucs possuem major porte, também
participarn  desse estrato. As Lauraceac estdo bem representadas nessa faixa,
principalmente por individuos de Ocotea neesiana e Ocotea notata, ocorrendo também,

nfo muito raramente, individuos de Rhodostemonodaphne capixabensis.
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Um estudo conduzido por Simonelii {1998), numa tipica floresta de mussununga
na Reserva Natural da Vale do Rio Doce, identificou como espécies de maior valor de
cobertura Guapira opposita, Chamaecrista ensiformis, Manilkara subsericea, Eugenia

sulcata e Tapivira guianensis.
3.8.4 Campos Natives

Heinsdizk (1963} considera essa formagdc como uma degradacdo da
Mussununga, por antropismo ou mesmo por condigdes naturais. O Projeto Radambrasil
a identifica como uma Formacio Pioneira, todavia como uma evolugfo dessa formacho e
como um estdgio sucessional anterior a Savana Parque. Peixoto (1982) diz que ¢ uma
vegetacdo com predominio de gramineas ¢ elementos de restinga {Ouwratea cuspidata e

Paspalus sp.), fisionomicamente assemelhando-se com as Campinas Amazdnicas.

Também ¢ uma Formacio Pioneira, mas como um estagio anterior ao da
Mussununga. Ela ocupa as areas deprimidas de paleclagoas, sempre em solos onde a
camada arenosa é superior a 50 ¢cm e com uma cimentante inferior a essa. Nos estudos
fitossocioldgicos ja conduzidos nessa formacio e em fase de conclusdo, constataram-se
trés fisionomias: herbicea, herbicea/arbustiva e herbacea/arbustiva/arborea, diretamente

correspondendo ao teor de matéria orgnica ne solo.
3.8.5 Brejo

E caracterizado por uma vegetaciio higréfila, na qual predomina o Panicum
trinii (Capim-do-nativo). Fica estabelecido nas partes menos profundas dos cursos
d'4gua e, numa visdo aérea, é como se fosse um grande tapete de grama. A Figura §
mostra uma visdo da floresta de tabuleiro; a Figura 9, uma drea de contato de
mussununga, nativo e floresta de tabuleiro; e a Figura 10, uma drea de contato floresta

de tabuleiro com areas alagaveis.
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Legenda - Vegetagdo
FLORESTA DE TABULEIRG
LORESTA SECUNDARIA DE TABULEIRG

FLORESTA MUSSUNUNGA
FLORESTA CILIAR

BREJO E FLORESTA DE BREJO
NATIVO

SILVICULTURA TROPICAL
NUCLEO DE VISITAGAD
HOSPEDAGENS

FIGURA 7-Mapa de vegetaglo da Reserva Natural da Vale do Rio Doce, Linhares (ES).
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FIGURA 8 — Vista da Floresta de Tabuleiro na Reserva Natural da Vale do Rio Doce,
Linhares (ES).

FIGURA 9~ Encrave de nativo na mussununga ¢ floresta de tabuleiro mais
externamente.
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FIGURA 10— Areas alagaveis em contato com floresta de tabuleiro.

3.9 O Experimento de Manejo Florestal
3.9.1 Locacfio dos Blocos e Parcelas

Previamente a aplicagfo dos tratamentos, procedeu-se a inspego da cobertura
florestal em toda a area da reserva, com o intuito de identificar uma fitofisionomia
representativa da cobertura florestal madura. Posteriormente, foram marcados oito
blocos, dos quais cinco foram sorteados ¢ eleitos como os blocos A, B, C, D ¢ E (Figura
2). Esses blocos foram distribuidos em 4reas nfo interferidas da floresta e sempre
paralelos a uma estrada e distantes 75 m desta, objetivando, simultaneamente, facilitar a
etirada do material lenhoso e diminuir a influéncia da abertura da estrada sobre as

parcelas experimentais.

A Figura 2 mostrou a localizacdo dos blocos na Reserva Natural da Vale do Rio
Doce. A Figura 11 mostra a localizaco dos tratamentos dentro dos blocos; a Figura 12,

os detalhes de um bloco; € a Figura 13, a distancia entre blocos.
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FIGURA 11 - -quuema de distribuicdio dos tratamentos dentro dos blocos, em que cada
fratamento corresponde a uma area de 0.5 ha.
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FIGURA 12 — Detalhe esguematico, mostrando a distdncia entre tratamentos dentro do
bioco e a distdncia da estrada.
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FIGURA 13 — Detalhe esquematico, mostrando a distdncia entre blocos na Reserva
Natural da Vale do Rio Doce, Linhares (ES).
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3.9.2 Delineamento Experimental e Descricdo dos Tratamentos

O ensaio foi instalado em blocos ao acaso, com nove tratamentos ¢ Cinco

repeticles. Em todos os tratamentos, excetuando-se a testernunha, foram cortados os

cipbs existentes, como medida prévia de manejo, 12 meses antes da efetivacio das

interferéncias propriamente ditas. Cada parcela experimental mede 5.000 m® (50 x

100 m), e os tratamentos aplicados de agosto a setembro de 1980 foram:

+

v

T1 — testemunha, sem interferéncia.

T2 — reducio de 15% na area basal, a partir dos maiores individuos e

seletivamente.

T3 ~ reducio de 30% na area basal, a partir dos maiores ndividuos ¢

seletivamente.

T4 — redugdo de 45% na 4rea basal, a partir dos maiores individuos e

seletivamente.

TS — retirada dos individuos com didmetro menor que 10 cm e maior que
80 cm. Em seguida, redugdo de 15% na 4rea basal remanescente, a partir

dos maiores individuos e seletivamente.

T6 — retirada dos individuos com didmetro menor que 10 ¢m e maior que
80 cm. Em seguida, redug@c de 30% na 4rea basal remanescente, a partir

dos maiores individuos £ seletivamente.
17 -~ corte raso.

T8 — retirada dos individuos com didmetro maior que 80 cm e redugdo de
25% na 4rea basal remanescente, a partir dos maiores individuos e

seletivamente.

T9 — retirada dos individuos com didmetro maior que 50 cm e redugfo de
25% na 4rea basal remanescente, a partit dos maiores individuos e

seletivamente.
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Previamente 2 aplicacio dos tratamentos foi realizado um levantamento pré-
exploratdrio, de abril a agosto de 1978, Esse levantamento propicion o planejamento da
exploragdo, inclusive com a marcagdo das arvores que seriam exploradas. A disposicdo
dos tratamentos em blocos possibilitou mipimizar os efeitos da heterogeneidade
floristica, estrutural e de solos, que porventura existem na area, jA gue todos os

tratamentos estariam representados em todos os blocos (trechos de floresta).
3.9.3 Monitoramento das Parcelas Experimentais

O monitoramento da dindmica da floresta fornece a base para formular e avaliar
critérios de manejo florestal (Moser, 1967} Sucessivas medicdes eferuadas em parcelas
permanentes refletem a historia do povoamento florestal com relaciio s mudancas

progressivas ocorridas nas distribuicdes dos componentes do sistema.

Antes da aplicagiio dos tratamentos, foram medidas e marcadas todas as arvores
com didmetro a altura do peito (DAP) maior ou igual a 10 cm (didmetro medido a 130
cm de altura). As colheitas foram efetuadas em cada parcela experimental, dependendo
do tratamento, e posteriormente foram renumeradas, etiquetadas e identificadas todas as
arvores remanescentes com DAP maior ou igual a 10 cm. Todas as arvores, apds serem
abatidas e desgalhadas, foram transportadas, com o auxilio de um trator MF95X com
guincho, para as margens das parcelas, onde a toragem e o empilhamento foram feitos.
As toras serraveis e toda a lenha foram medidas, por tratamento e por parcela. A
medi¢io das toras se deu depois da eliminagio das galhadas e das partes nio-serraveis.

A lenha fo1 desdobrada de metro em metro e, posteriormente, empilhada.

Para proporcionar informacgdes a respeito da dinfmica de sucessfic natural,
crescimento e produgdo do povoamento remanescente, bem como sobre os efeitos dos
diferentes tratamentos, cada unidade experimental foi medida em intervalos de trés anos,
de 1980 at¢ 1995, mais as medigdes de 1997, 1999 ¢ 2000, Nessas ocasides de medigdes
sucessivas, cada arvore da unidade experimental de 0,5 ha que tivesse um DAP maior ou
igual a 10 cm era medida e considerada on como ingresso, ou como mortas, Ou COMO
sobreviventes. Todas as arvores classificadas como ingresso eram também identificadas,

numeradas e etiquetadas,
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Com a experiéncia adquirida na conducfio ¢ nas medigles do presente
experimento, bem como nos exaustivos ¢ ininterruptos trabalhos de coleta de material
botanico fértil, sua herborizaciio e identificacfio taxonOmica, feitas por especialistas
nacionais ¢ estrangeiros, foi possivel elaborar a lista de espécies arbdreas da Reserva
Natural da Vale do Rio Doce. Dessa forma, puderam-se avaliar os componentes do
crescimento do povoamento sobrevivente, por espécie, por classe diamétrica ¢ por
ratamento, em fermos de nGmero de arvores (n/ha), area basal (m*/ha) & volume de

madeira em pé (mB/ha}‘

Apenas os dados do tratamento 1 (sem interferéncia) se referem a0
fevantamento pré-exploratério do ano de 1978, ¢ nfo a0 ano de 1980, como nos outros
tratamentos. Assim, nas tabelas gue mostram as mudangas de parmetros ao longo dos
anos, 0 ano de 1980 se refere ao levantamento inicial dos tratamentos 2 a 9, € 0 ano de
1978, ao levantamento inicial do tratamento 1. As Figuras 14 ¢ 15 ilustram aspectos da

exploragio no ano de 1980 e da regeneragfio j4 em 1981, no tratamento 7 {corte raso).

& s

FIGURA 14 — Aspecto do corte de uma arvore em 1980, no experimento de mangjo
florestal instalado na Reserva Natural da Vale do Rio Doce, Linhares
(ES). :
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FIGURA 15— Aspecto do tratamento 6, cerca de um ano apds a extragdo, no
experimento de manejo florestal instalado na Reserva Natural da Vale do
Rio Doce, Linhares (ES).

3.10 Andlises
3.19.1 Compesicio Floristica Antes dos Tratamentos

As espécies foram identificadas taxonomicamente, estando 0s materiais
coletados depositados no herbario CVRD, pertencente a Reserva Natural da Vale do Rio
Doce. A classifica¢fo seguiu o sistema de Cronquist (1979), considerando-se ainda as
subfamilias de Leguminosae. Muitas das espécies somente puderam ser identificadas ao
fongo dos anos, ¢ ainda hoje restam duas que s¢ foram colocadas em familias. As
espééies também foram enquadradas em guildas de regeneragfo: espécies pioneiras (P1),

secundarias niciais (SI), secundarias tardias (ST) e climacicas (CL).

A base desse enquadramento foi a observacdo do comportamento das espécies
em plantios sob diferentes condigdes de sombreamento natural (crescimento), em viveiro
{germina¢do e crescimento), laboratorios (qualidade de luz) ¢ caracteristicas proprias

(sindromes de disperséo, famanho do fruto, densidade da madeira, etc). Essa
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classificacio foi aqui utilizada para facilitar a interpretacdo dos resultados, apesar de ser
reconhecidamente uma abstracio de um continuo existente entre as espécies arbdreas da

floresta tropical.
3.10.2 Diversidade de Espécies

Shannon ¢ Wiener, independentemente, derivaram uma funco gue se tornou
conhecida como indice de diversidade de Shannon (H'), o gual expressa a uniformidade
_relativa da abundéncia entre todas as espécies (Magurran, 1988). O indice assume que 0s
individuos s3o aleatoriamente amostrados numa comunidade infinitamente grande. A
unidade de medida de H' com o uso da base logaritmica neperiana € © "nat/individuo’
S

H'=— 7 pi{ln pi)
i=1

em que
pi=mni/N;
ni = nimero de individuos da i-ésima espécie amostrada;
W = ntmero total de individuos amostrados;
S = nimero de espécies amostradas; e
In = logartmo natural.

A base logaritmica utilizada no célculo da diversidade ¢€ irrelevante, pois s&o
consistentes, mas uma tabela de conversdo entre bases € apresentada em Brower & Zar
{1990). A estimativa pi é a proporcio de individuos de cada espécie na 4rea. Seu valor
verdadeiro é desconhecido, porém ¢é estimado na amostra como ni/N, e o erro advindo

dessa estimativa ¢ geralmente insignificante, podendo ser ignorado nas analises (Poole,

1974; Magurran, 1988).
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3.16.3 Estrutura Horizontal

A estrutura horizontal ¢ representada por agueles parfmetros que indicam a
ocupagio do solo pela espécie no sentido horizontal da floresta (Jardim & Hosckawa,
1987). As estimativas calculadas foram domindncia e densidade. A soma dos valores
relativos dessas estimativas expressam um valor de cobertura (VC) para cada espécie da

comunidade.

As estimativas sd3o descritas em diversos autores: Mueller-Dombois &
Ellemberg (1974), Martins (1991), Brower & Zar (1990), etc. Segundo Ogden & Powell
(1979), citados por Rodrigues (1986), os indices compostos apresentam problemas, ja
que diferentes combinaces dos valores que os constituem podem resultar em valores
combinados iguais, mascarando as diferencas existentes entre as formacdes. Faz-se
necessaria, entdo, uma andlise cuidadosa tanto dos pardmetros separados como da

combinagio deles. A descricio dos pardmetros analisados é apresentada a seguir:

v" Densidade Absoluta (DA1) - representa o ntimero de individuos da i-ésima
especie (ni), em relaclo a drea amostrada em hectare (A). Para se referir ao
numero total de individuos de cada espécie na amostragem, fez-se uso do

termo abundancia:
. ni
Ddi=—
A
v" Densidade Relativa (DRi) - representa a porcentagem do ntmero de

individuos da i-ésima espécie (ni), em relacdo ao nimero total de individuos

amostrados (N}
DRi =100
N

v" Dominancia Absoluta {DoAi) - é a expressiio da 4rea basal da especie {ABI)

pela drea amostrada em hectare (A):
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Dodi = L

em que

ABi = somatorio da drea seccional de cada drvore, calculada come:

2
ABizﬁDAP

¥" Dominancia Relativa (DoR1) — ¢ a porcentagem que representa a érea basal

da i-ésima espécie {AB1), em relacio a drea basal tofal:

DoRi=100-22

> ABi

fe}

v" Valor de Cobertura (VCi) ~ é a soma da densidade e da dominéncia

relativas da 1-ésima espécie:
VCi = DRi + DoRi
3.10.4 Incrementos

As estimativas de incremento peridédico médio anual em didmetro (IPA) foram

obtidas pela equagdo descrita em Jesus & Souza (1995):

DAP — DAP
JPA = Z—l—“‘“‘(‘}‘%

ni

em gue

IPA = estimativa do incremento médio anual para a populaciio da espécie 1 ou

para ¢ tratamento como um todo, em mm/ano;

DAP, = didmetro final da arvore (mm) no ltimo ano de medigio;
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DAPg = difmetro inicial da drvore {mm) no primeiro ano de medicio;
ni = numero total de arvores sobreviventes: e

t = tempo de observacido, em anos, ou intervalo entre medigdes.

E importante observar que o mcremento considera apenas as 4rvores vivas entre
dois periodos de medico; portanio, o tratamento 7 ndo apresenta incremento para o
pericde de 20 anos, mas apenas para os periodos intermediarios (por exemplo: 1986 a
1989, 1989 a 1992, 1992 a 1995). Assim, excluem-se das anilises as arvores gue
morrem no perfodo e as arvores ingressantes nas parcelas. De acordo com Graaf et al.
(1999), esse tipo de medida do incremento € ais adequado para comparar tratamentos

silviculturais.

Os incrementos de arvores individuais ou em populagdes com poucas arvores
medidas podem resultar em valores negativos ou nulos, sendo esse fato muito comum

em parcelas permanentes (Finegan & Camacho, 1999).
3.10.5 Estrutura Diamétrica

A estrutara diamétrica refere-se a distribuigdo, em classes de diimetros, do
nimero de individuos (DAi/ha), da 4rea basal (m’/ha) ¢ do volume (m’/ha), para alguma
hierarquia adotada, geralmente espécie ou comunidade. Optou-se por usar classes de

didmetro com 10 cm de amplitude, conforme recomendagio de Barros {1986).

As estimativas de volume comercial madeireiro com casca (m°/ha) {Ve) foram
calculadas mediante ¢ emprego de uma equacfo obtida por A.L. de Souza (comunicacio

pessoal), com R?=0,91 e n=1994 classes:
Ln(Ve) = 2,5646 (15571 1% dapj +{1,0274 x Ln(4bi))

em que

V¢ = volume comercial com casca {m3);
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Cdap = centro de classe de didmetro;
Abi = 4rea basal em m*; ¢

Ln = logaritmo natural.

E rotineiro nesses inventirios ndo se considerar a podriddo, ocos e outros
defertos mnternos dos fustes. O que acontece no dia-a-dia é que o volume derrubado £
sempre diferente do mventariado. Procurando diminuir essa discrepineia, utilizou-se um
fator denominado aqui de aproveitamento. Esse fator foi baseado no volume potencial da
floresta antes da aplicago dos tratamentos e no volume efetivo que pdde ser aproveitado

para industrializacfo.
3.10.6 Prognose Volumétrica

A estimativa de volumes futuros que podem ser obtidos nfo ¢ tarefa facil.
Alguns modelos tém sido utilizados, como a analise de matrizes (Azevedo, 1993), o
tempe de passagem (Araujo, 1993) e os modelos exponenciais. Todos tém suas
vantagens ¢ desvantagens. Neste trabalho foi realizada uma analise baseada na equacgio
logistica de crescimento de Verhulst-Pearl, dada a sua simplicidade. O modelo é descrito
em O’Brien & O’Brien (1995), sendo adaptado para volume:

V = K

i

nex 1y L
[I+e"(K Ok~

¢

em que

V. = volume a ser prognosticado no tempo t, considerando-se arvores com dap

maior ou igual a 10 cm;

K = capacidade suporte da floresta, sendo utilizado para isso o volume inicial

medio, estimado antes da aplicago dos tratamentos;
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Vo = volume no inicio do monitoramento, sendo utilizado para isso o volume

estimade no ano de 1983, ou seja, apés a aplicacdo dos tratamentos;

r= taxa intrinseca de crescimento, cujo valor foi estimado segundo Higuchi

{1987): = b-d, sendo:

b= (VitV }/Vy, ou seja, volume das espécies ingressantes no periodo mais o
volume de crescimento liquido das espécies j& existentes, dividido pelo

volume total no inicio; e

d = Vy/Ve, ou seja, 0 volume das drvores que morreram, dividido pelo volume

iotal no indcio.

Todas as analises deste trabalho foram processadas no pacote estatistico SAS

(SAS Institute, 1989).
3.18.7 Coleta de Precos de Madeira

Para uma caracterizacdo do valor econdmico da extracdo, foi realizada uma
pesquisa de pregos de madeira em 14 serrarias no municipio de Linhares. Foi avaliado o
tipo de uso final da madeira, a porcentagemn de aproveitamento, o didmetro minimo
exploravel e os precos de madeira em pé, madeira posta na serraria e madeira serrada.

Para efeito deste trabatho foi considerado o prego posto de madeira na serraria (U$/m?).
3.10.8 Analise de Solo

A analise de solo foi feita pelo laboratério do Instituto Capixaba de Pesquisa e
Extensdo Rural, Vitéria-ES. Um total de trés amostras simples foram feitas no interior
de cada parcela de cada fratamento, visando compor uma amostra composta. As
amostras foram coletadas no ano de 1978 na profundidade de 0 240 cm e 0 2 80 cm e,
no ano de 2000, 20 anos apds a aplicagio dos tratamentos, na profundidade de 0 a 40
cm. Os pardmetros quimices do solo analisados foram: fésforo (P), potéssio (K, calcio

+ magnésio (Ca’” + Mg""), pH 4gua e aluminio (A1),
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3.11 Conceitos
3.11.1 Manejo e Exploraciio Florestal

Manejo é definido pelo Ibama (2001) como a administrac@o da floresta para
obtencdo de beneficios econdmicos e sociais, respeitando-seé ©0s mecanismos de
sustentacio do ecossisterna. Essa definicBo deixa clarc gue, para ser sustentavel, o
manejo florestal deve ser economicamente viavel, ecologicamente sustentavel e

socialmente justo.

A exploracido florestal, ou seja, a producio de madeira e de outros produtos
florestais (resinas, raizes, cascas, cipos eic), t¥8m como fonte de matéria-prima legal,
somente as florestas exploradas sob regime sustentivel, através de Planos de Manejo

Florestal Sustentavel ou por meio de desmatamentos autorizados.

Ainda segundc Ibama (2001), o prnimeiro ato a tratar do manejo florestal
aconteceu por meio da Lei n® 7.511 de 7 de julho de 1986, regulamentada pela Portaria
N486/86P, de 28 de outubro de 1986. A Portaria determinava normas administrativas e
técnicas, a fim de fixar "..conceitos € procedimentos a serem observados para
exploragdc florestal”. Nesta Portaria surgiu pela primeira vez oficialmente, entre outros
conceitos, o do "Manejo Sustentade ou Manejo de Rendimento Sustentado”, assim
definido: "E aguele em que uma empresa florestal visa a aproximagcio, o mais cedo
possivel, do equilibrio entre incremento liquido e corte, quer anualmente, quer em
periodo um pouco mais longo”. A portaria também concettuava o "Rendimento
Permanente ou Rendimento Sustentado” com a seguinte frase: "E o rendimento que

corresponde ao incremento da floresta”.
3.11.2 Recuperacao ¢ Restauracao

A legislacfio federal definiu restauracfio como a téenica implementada para

aproximar uma area o mais proximo possivel da condicdo original do ecossistema (Art.



2% - incisos XIII e XIV - da Lei N 9.985, de 18 de julho de 2000, que institui o Sistema

Nacional de Unidades de Conservagao).

Este conceito segue Caims (1988) para o qual a restauracdo pode ser
conceituada como a série de tratamentos que buscam recuperar a forma original do
ecossistema, isto €, sua estrutura original, dindmica e interacdes bioldgicas. Ela é
geralmente recomendada para ecossistemas raros & ameagados, geralmente demanda
mais tempo ¢ resulta em maiores custos, Difere da reabilitagdo por que esta Gltima
refere-se aos tratamentos que buscam a recuperacio de uma ou mais funcdes do

ecossistema. Essas fungdes podem ser produgiio econdmica e/ou ambiental.

A dnica ressalva com este conceito de restauracdo, que serd adotado neste
trabalho € que a restauragdo, aqui, se da por processos naturais de sucessio, ou seja, sem

interferéncia humana.
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4, RESULTADOS

4.1 Composicio Floristica
4.,1.3 Levantamento Inicial

Em 1980 foram amostradas 12.036 arvores com DAP = 10 c¢cm em 22,5 ha,
sendo encontradas 384 espécies {duas morfoespécies) e 204 géneros, distribuidos em
60 familias, de acordo com o sisteria de Cronguist, incluindo-se as subfamilias de
Leguminosae. Um total de 428 individuos {3,6%) ndc foram identificados naguele ano.
O indice de diversidade de Shannon foi estimado em 4,83 nats/individuo. A distribuicho
da riqueza de espécies nos grupos ecoldgicos mostra a seguinte composigdo em 1980: 17

pioneiras, 114 secundarias iniciais, 108 secundénas tardias e 145 climacicas.

(s géneros mais ricos em espécies foram Fugenia (21 espécies), Pouteria {12},
Ocotea (12), Myrcia (9), Marlierea e Trichilia (8). As familias representadas com
maiores numeros de espécies, na amostragem, foram Myrtaceae (58 espécies), Leg

Faboideae (31) e Sapotaceae (26).

As Figuras 16 e 17 apresentam, respectivamente, a distribui¢do grafica dos
géneros e das familias mais ricas em espécies. As listas completas de riqueza dos
géneros ¢ das familias s8o apresentadas nas Tabelas 8 e 9, respectivamente. Nota-se que

cerca de 68,6% dos géneros e 28,3% das familias apresentam apenas uma espécie:
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FIGURA 16 — Géneros mais ricos em espécies na drea experimental, antes da aplicagfo
dos tratamentos.
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FIGURA 17 - Familias mais ricas em espécies na area experimental, antes da aplicacio
dos tratamentos.
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TABELA 8 — Numero de espécies {8} amostradas por género,
Tratamentos, em ordem decrescente de S.

antes da aplicagao dos

‘Género 'S Género . ]S Género 81 Género 8
Eugenia 21{0rmosia 21 Deguelia HPavonia 1
Ceoten 12\ Oxandra 21 Dendropanax HWPeltogyne i
Pouteria 12|\ Parinari 21 Dialium UPhyllocarpus i
Myrcia HPera 2\ Dilodendron ti Piptadenia i
Marlierea BiFPsidium 2\ Dimorphandra 1{Pisonia i
Trichilia 8{Randia 2\ Diplotropis VIPlatvmiscium I
Casearia TiSchoepfia 2 Durpia 1|Poeppigia 1
Inga 71Solanum 2\ Ecclinusa 1tPogonophora 1
Aspidosperma 61Spondias 2| Ephedranthus HPolygala 1
Swartzin 6iSterculia - 2| Ervthroxylum 1 Pourouma H
Compomanesia 3i¥alisia 2 Esciweilera WPradosia i
Micropholis SiVirolo 21 Exellodendron HPseudima i
Myrciaria 3 Vitex 2{Geissospermum 11 Pseudobombax i
Tabebuia S|\ Zanthoxyion 2tGlveydendron 1| Pseudopiptadenia i
Brosimum 41 Zollernia 2\ Grazielodendron 11 Psychotria 1
Byrsonima 4| Abarema 1iGuarea 1|Pterocarpus 1
Licania 41Acacia HGuatteria 1}Pterygota 1
Plinia 4 Acosmium HGuazuma Y Quararibea 1
Protium 4 Albizzia V| Guettarda HRauwolfia i
Simira 4ldlchornen 1| Heisteria 1\ Rhamnidium 1
Chrysophylium 31Allophylus 1iHelicostylis 1|Rheedia 1
Cordia 3| diseis 1|Hidrogaster 1tRinorea i
Faramea 3ldmaiona HHimatanthus i|Rolliniza i
Guapira 3idmphelocera HHumiriastrum HSapium 1
Hymenaea 3\ Anisomeris 1| Hyeronima 1iSchefflera i
Lecythis 3{Apuleia 1| Jacaranda 1iSchizolobium 1
Manilkara 31 Bauhinia 1}Joannesia 11Selerolobium 1
Mouriri 3|Beilschmiedia 1 Kielmeyera 1|Sebastiania i
Qualea 3| Bixa 1{Lacistema 1{Senefeldera 1
Sloanea 3|Blepharocalvx ULacmellea HSenna 1
Terminalia 3|Bombacopsis tLafoensia i|Simaba i
\Xylopia 3{Buchenavia 1Lawnaria 1{Simaruba i
Andira 2{Cabralea Viicaria 1iSiparuna i
Annona 2{Caesalpinia 1|Lonchocarpus 1|Sorocea 1
Astronium 2|Calypiranthes 1|Lucuma 1\Sparattosperma 1
Banara 2\Carpotroche 11 Luchea 1{Stephanopodium 1
Cariniana 2|Caryocar 1| Margaritaria 1|Sweetia 1
Cathedra 2{Caryodendron 1t Meaytenus W Tabernaemontana 1
Centrolobium 2|Cassia HMelanoxylon YT achigalia 1
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Género S 1 Género - Género S Género S
Coceoloba 2iCecropia 1iMerrodorea WFapirira i
Couepia 2iCedrela 11Miconia HTapura 1
Couratari 2iCithrarexylum 1iMoldenhowera Wikyrsodium 1
Cupania 2 Citronella 1 Molfinedia i foulicia i
Datbergia 2tClarisia VAfyroxyion Hiovomita i
Diospyros 2\ Comnarus HMyrsine Hiraninnmickia i
Erictheca 2Copaifera HNaucleopsis HUnonopsis i
Ficus 2{Coussares i Nectandra 1Watairea i
Hirtella 2 outarea HNeomitranthes W ¥ataireopsis i
Jacaratia ANCrepidospermum VN Neoraputic WVochysia I
Machaeriuin 2Cryptocarya YWParapipradenia 1| Ziziphus i
Myrocarpus 21Daphnopsis ViPausandra 11Zvgia 1

TOTAL = 184 géneros, 382 espécies + 2 morfoespéeies ndo identificadas

TABELA G — Nuamero de espécies (S) amostradas em cada familia, antes da aplicacdo
dos tratamentos, em ordem decrescente de S.

__FAMIEIA .o LS P FAMILIA . |S [ FAMILIA 0 | S
MYRTACEAE S8/OLACACEAE SIRHAMNACEAE 2
LEG. FABOIDEAE 31|JCOMBRETACEAE 41SIMAROUBACEAE 2
SAPOTACEAE 26|MALPIGHIACEAE 4|SOLANACEAE 2
LEG. CAESALPINIOIDEAE I9IMELASTOMATACEAE ATILIACEAE 2
RUBIACEAE TTINYCTAGINACEAE 4IBIXACEAE 1
LAURACEAE 16]JRUTACEAE HCARYOCARACEAE 1
LEG. MIMOSOIDEAE 14|STERCULIACEAE HCELASTRACEAE 1
EUPHORBIACEAE 1I3|VOCHYSIACEAE HCONNARACEAE 1
ANNONACEAE 11IBORAGINACEAE 3IERYTHROXYLACEAE 1
APOCYNACEAE 11CLUSIACEAE 3 HUMIRIACEAE i
CHRYSOBALANACEAE 1{ELAEOCARPACEAE 3[ICACINACEAE i
FLACOURTIACEAE 11IVERBENACEAE 3ILACISTEMACEAE 1
MELJACEAE H|ARALIACEAE HLYTHRACEAE i
MORACEAE I0JCARICACEAE 2IMALVACEAE i
LECYTHIDACEAE 8|CECROPIACEAE 2IMYRSINACEAE 1
SAPINDACEAE 8| DICHAPETALACEAE 2IPOLYGALACEAE 1
BIGNONIACEAE TIEBENACEAE ZIQUIINACEAE i
ANACARDIACEAE 6IMONIMIACEAE 2ITHYMELAEACEAE 1
BURSERACEAE 6IMYRISTICACEAE ZIVLMACEAE 1
BOMBACACEAE SIPOLYGONACEAE 2IVIOLACEAE 1

TOTAL = 68 familias

70



4.1.2 Variacdes na Composicdo Floristica

Ao longo dos 20 anos de monitoramento, um total de 422 espécies arblreas
foram amostradas em todos os tratamentos, sendo 384 no levantamento inicial (ano de
1980), 416 nos levantamentos intermedidrios (de 1983 a 1999} ¢ 395 no ultimo {ano

2000}, Nas segles posteriores serd apresentada uma analise por tratamento,

Do total de espécies. 360 foram amostradas no levantamento inicial, nos
intermediarios ¢ no Gltimo. Um total de seis espécies que estavam presentes em 1980
ndc foram reamostradas nos levantamentos posteriores. S3o elas: Aspidosperma
pyricollum, Moldenhawera papillanthera, Hymenaea courbaril, Myrecarpus fastigiatus,
Cabralea canjerana ¢ Ficus clusiifolio. Um total de 18 espécies foram amostradas no
levantamento mnicial, nos intermediarios, mas ndo no aitimo {anc 2000). Um total de 38
gspécies que nfo estavam presentes no levantamento inicial foram amosiradas
posteriormente, das quais {rés aparcceram nos levantamentos intermedidrios, mas nfo
foram amostradas no Gltimo: Ocofea kostermensiana, Chrysophyllum aff. januariense ¢

Trema micrantha (Figura 18).

2000 - FINATL

FIGURA 18 — Esquema de ocomréncia de espécies no levaniamento inicial, nos
intermediarios e no gltimo.



TABELA 10 - Compeosigao floristica na drea de pesquisa em todos os tratamentos em
todos 08 anos de monitoramento. Reserva Natural da Vale do Rio Doce,
Linhares (ES).

Familia MNome Clentifico Nome Yulgar GE
ANACARDIACEAE Astronium concinnum {(Engl) Schott Gongalo-alves SI
Astronium groveolens Jaca. Aderne Si
Spondias ¢ macrecarpa Engl Caid-mirim 51
Spondias venulosa Mart. ex Engl. Caja st
Tapirira guianensis Aubl. Cupuba Pl
Thyrsodium schomburghiomen Benth. Acarana 51
ANNONACEAE Annona acutiflora Mart, Ariticum ST
Annona cacans Warm, Graviola-do-mato Si
Duguetia chrysocarpa Maas Pindatba-da-mata ST
Ephedranthus sp. nov. (303) Pindatba-preta CL
Guatterio aff. pecholtiona REFr. Pindatba-puruna 51
Oxandra reticulata Maas Imbiu-preto qCL
Oxandra sp. {180) ) imbiu CL
Rolljnia laurifolia Schitdl. Pinha-da-mata | Si
Unonopsis linduonii R.E Fr. Pindaiba CL
Xylopia laevigata (Mart.) R. E. Fries Mium-preto ST
Xylopia ochrantha Mart. Coraco CL
Xvlopia sericea A, St. Hil, Pindaiba-branca SI
APOCYNACEAE Aspidosperma aff. subincamsm Mart, Pequid-amarelo CL
Aspidosperma ct. discolor A, DC. Quina-branca ST
Aspidosperma cylindrocarpon Mull. Arg, Peroba osso ST
Aspidosperma Hlustre (Vell.) Kuhlm.& Piraja ] Tambu-pequia CL
Aspidosperma pyricollum Mull. Arg. Pequid-sobre T
Aspidosperma spruceanum Benth ex Mull. Arg. jParatudo-branco CL
Geissospermum laeve (Vell) Baill. Pau-pereira CL
Himatanthus phagedaenica (Mart.) Woodson  1Agoniada SI
Lacmellea pauciflora (Kuhlm.) Markgr, Chamarrio CL
Rawwolfia mattfeldiana Markgr. (réo-de-gato ST
Tabernaemontana salzmannii A.DC. Espeta 5T
ARALIACEAE Dendropanax cuneatum {DC) Decne & Planch. {Guingé CL
Schefflera morototfom (Aubl) Magmre, mbaubio PI
Steyermark e Frodin
ASTERACEAE Vernonia diffusa Lees. Assapeixio P1
BIGNONIACEAE Jacaranda puberula Charmn, , Caroba Si
Sparattosperma leucanthum {(Vell} K. Schum. [Cinco-folhas Pt
Tabebuia arianeae A. Gentry ipé-preto SI
Tabebuia heptaphylla (Vell ) Toledo Ipé-roxo SI
Tabebuia obtusifolia (Cham.) Bureau Pau-tamanco Si
Tabebuia riodocensis A. Gentry Ipé-amarelo 81
Tabebuia roseo-alba (Ridley) Sandwith ipé-rosa SI
BIXACEAE Bixa arborea Huber Urucum-da~-mata Pi
BOMBACACEAE Bombacopsis stenopetalg (Casar,) A. Robyns  {Paineira Si
Eriotheca candoileana (K. Schum.} A. Robyns [Catuaba-branca Si
Eriotheca macrophylla (K. Schum.) A, Robvns |Imbirugu SI
Pseuwdobombax grandiflorum (Cav.) A, Robyns |Paineira-rosa 31
QOuararibeq pendulifiora (A StHil) K. Schum. |Puleiro-de-macuco CL
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Familia Nome Cientifico Nome Vulgar GE
BORAGINACEAE Cordia sefllowiana Cham, Baba-de-boi PI
Cordia sp. (884} Catinga-de-preto 51
Cordia sp. {140} Frei-iorge =1
Cordia trichotoma (Vell) Arrab. ex Stend Louro SI
BURSERACEAE Crepidospermum goudotignum {Tul.) Tr. & PL. | Aroeira-da-mata ST
Protium arecouchini { Aubl)) Marchand Amescla-de-cheire S1
Protium heptaphyllum (Aubl) March. subsp. Brewu-vermsiho g
heptaphyiium
FProtium heptophyiium (Aubl) Marchand. Amescla-cheirosa 3
Pratium warmingianum Marchand Vell, aff, Amescla-branca ST
Trattinnickia mensalis Dally Amescla-tapina 31
CARICACEAE Jacaratia heptaphyila (Vell } A. DC. Mamdo-jacatid-mirim | SI
Jacaratia spinosa {Aubl) A. DC. Maméo-jacatia Pl
CARYOCARACEAE Caryocar edule Casar, Pegui-vinagreiro ST
CECROPIACEAE Cecropia glaziovi Snethi. imbatiba Pl
Cecropia hololenca Mig, imbanba-branca Pl
Coussapoa microcarpa {Schotty Rizzind Molembéa-mirim ST
FPourcouma guianensis Aubl. ssp. guianensis Uva-de-macaco CL
Pourowma velutina Miq. Uva-de-quati Si
CELASTRACEAE Mayienus cestrifolia Reiss. Vinhal SI
Maytenus ligustrina Reiss. Guaracd ST
Maytenus mudtiflora Reiss, Casca-rosada ST
CHRYSOBALANACEAE |Couepia carqutae Prance Miltho-tor.-folha-cinza | CL
Couepia schottii Fritsch Milho-tor.~folha-larga | CL
Exellodendron gracile (Kuhlm.) Prance Agua-fria CL
Hirtella hebeclada Moric.ex A. P. DC. Azeitona-da-mata CL
Hirtella insignis Brig. ex Prance Macuco ST
Licania heteromorpha Benth. var. heteromorphajCarrapeta ST
Licania kunthiana Hook £, Miltho-torrado CL
é:;g;; )0 gﬁ:tia (Hoffmanns ex Roem. & Mitho-torrade-minm | CL
Licania salzmarmii {Hook. F.) Fritsch Guaiti CL
Parinari excelsa Sabine Bafo-de-boi-mirim ST
Parinari parvifolia Sandw, Bafo-de boi ST
CLUSIACEAE Kielmeyera albopuncrara Saddi Nagib 31
Rheedia gardneriana Triana & Planch, Guanandi-branco CL
Tovomita brevistaminea Engl. Guanandi-amarelo CL
Vismia aff. martiana Reichardt. Copid Pl
COMBRETACEAE Buchenavia of, kleinii Exell Pequi-gigante CL
Buchenavia rabelloana Mattos Pequi-mirindiba ST
Terminalia argentea Mart. & Zuce, Capitfio-do-campo SI
Terminalia cf. kuhimannii Alwan & Stace Pelada Si
Terminalia glabrescens Mart, Amendoeira-da-mata SI
CONNARACEAE Connarus detersus Planch. Conaracia CL
DICHAPETALACEAE  |Stephanopodium blanchetionum Baill, Tambu-café CL
Tapura sp. (629) Tambu-da-areia ST
EBENACEAE Diospyros capreaefolia Mart, ex Hiemn Caqui-da-mata CL
Diospyros hispida A, DC, Abricé-da-mata ST
ELAFOCARPACEAE  |Sloanea aff. garckeana K. Schum Eldimar CL
Sloaneq aff. gramosa Duke Gindiba CL
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Familia Nome Cientifico Nome Vaigar GE

Sloanea eichleri X.. Schum. Tapinui CL

ERYTHROXYLACEAE [Ervthroxylum columbinum Mart, Jonacyr CL
Ervthroxyium plowmanii Amaral Smyrski CL

Erythroxyium puichrum A. St Hil Z¢ maria CL.

EUPHORBIACEAE Alchornea triplinervia (Spreng.) Mull. Arg. Filipe S1
Caryodendron grandifolius (M, Arg) Pax. Amendoim 5T

Glveydendron amazonicum Ducke Fruta-de-arara SI

Hyeronima oblonga (Tul) Mull. Arg, Tridngo-vermelho 31

Joannesia princeps Vell. Boleira Pl

Margaritaria nobilis 1.. L. Tambozil Y

Pausandra morisiana {Casar.} Radlk. Guabiju CL

Pera glabrata (Schott) Baill, Cinta larga 51

Pera leandri Baill. Virote 31

Pogonophora schomburgkiona Miers ex Benth. |Falarana ST

Sapium glandularum (Vell) Pax. Leiteirinha si

Sebastiania discolor (Spreng.) Mull. Arp. Santa-maria 5T

Sencfeldera multifiora Mart. Sucanga CL

FLACOURTIACEAE Flacourtiaceae (s5p.309) Pau facho ST
Banara brasifiensis (Schott) Benth. Natalina Si

Banara kuhlmannii (Sleumer) Sleumer Coguinho CL

Carpotroche brasiliensis {Raddi.} A. Gray Sapucainha CL

Casearia commersoniana Cambess, Lingua-de-velho ST

Casearia decandra Jacq. Café-do-mato 51

Casearig oblogifolia Camb, Laranjeira-do-mato CL

Casearia sp. (540) Limdozinho ST

Casearia sp. (228) Mamao-do-mato CL

Casearia sp. {312) Puleiro-de-jad CL

Casearia ulmifolia Vahl. ex Vent. Cafezinho 51

HUMIRIACEAE Humiriastrum spiritu-sancri Cuatrec Carne-de-vaca CL
ICACINACEAE Citronella paniculata (Mart.) Howard Assis 3T
Emmotum aff. nitens (Benth.) Miers, Faia CL

LACISTEMACEAE Lacistema recurvum Schnizl. Tatuzinho CL
LAURACEAE Beilschmiedia sp. nov. (379) Canela-coco CL
Crypfocarya saligna Mez. Canelinha CL

Licaria bahiana Kutz Canela-chapéu S1

Nectandra oppositifolia Nees Canela-pitanga SI

Ocotea aciphylla (Nees) Mez Canela-branca ST

Ocotea aff. telleiandra (Meisn.) Mez Canela-pimenta CL

Ocotea argentea Mez Canela-louro ST

Ocoteq cernua (Nees) Mez vel, aff. Canela-sabio SI

Ocotea cf. indecora (Schott) Mez Canela-ferro ST

Ocotea conferta Coe-Teixeira Canela-amarela ST

Ccotea confertiflora (Meisn.) Mez Canela-lajiana ST

Ocotea divaricata (Poir.) Mez Canela-lisa 8T

Ocotea elegans Mez Zenobio CL

Ocotea glayca (Nees) Mez Canela-imbuia ST

QOcotea kostermensiana Vattimo ex descr. Canela-gigante Si

Ocoteq longifolia HBK. Canela-rubro-negra SI

Ocotea odorifera (Vell.) Rohwer Canela-sassafrés 51

Ocotea organensis Mez Canela-preta CL
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Familia Nome Cientifico Nome Vulgar GE
Ocotea sp. (969) Canela-batata ST
Ocoteq veluting (Nees) Rohwer Canela-fogo ST

LECYTHIDACEAE Cariniana estreflensis {Raddi) Kuntze, Jeguitiba-branco 87T
Cariniana legalis (Mart.} Kuntze. Jequitibé-rosa ST
Couraiari asterotricha Prance imbirema Si
Couratari macrosperma AC. Smith Pedrio 5T
Eschweilera cf. ovara (Cambess.) Miers. Imbiriba ST
Lecythis lanceclata Poir. Sapucaia-mirim CL
Lecyrhis lurido (Miers) Mori Inuiba-vermetha CL
Lecythis pisonis Cambess. Sapucaia-vermelha CL

LEG. CAESALPINIOID. |4puleia leivcarpa Machide Garapa ST
Bauhinia forficata Link subsp forficata Unha-de-vaca 51
Caesalpinia ferrea var. parvifolia Benth, Pau-ferro ST
(Cassia ferrugineq (Schrad.} ex DC. Canafistula 51
Copaifera langsdorffii Desv. Oleo-de-copaiba Si
Dialium guicnense {Aubl.} Sandwith Jataipeba ST
Dimorphandra jorgei ML F. Silva Pau-para-fudo 51
Hymenaea aurea Lee & Langenh. jatoba CL
Hymenaea courbaril var. stilbocarpa {Hayne) Jatoba-mirim L
Lee et Lang.

Hymenaea rubiflora var. rubiflora Ducke Jatoba-vermelho CL
Melanoxylon brauna Schott. Brauna-preta 5T
gf;c.fz?awera papillanthera L. P. de Queiroz Caings ST
Peltogyne angustifolia Ducke Roxinho ST
Phyllocarpus riedelli Tul. Guaribia-sabfio ST
Poeppigia procera C. Presl. Céco-d'dleo Si
Schizolobium parahyba (Vell.) Blake Guapuruvu PI
Sclerolobium striatum Dwyer Inga-louro CL
Senna mult{-i_uga {Rich.) H.S.Irwin & Barneby Angico-branco PI
subsp. multifuga

Tachigalia paratyensis (Vell.) Lima Ziguita Si

LEG. FABOIDEAE Acosmium lentiscifolium Spreng. Murta ST
Andira legalis (Vell.) Toledo Angelim-roxo ST
Andira ormosioides Benth. Angelim-pedra ST
Centrolobium selerophylium H.C.Lima Araribé-rosa CL
Centrolobium tomentosum Guillem. ex Benth.  |Araribd-vermelho S1
Dalbergia elegans A. M. de Carvalho Mussutaiba 51
Dalbergia nigra (Vell.) Fr. All. ex Benth. Jacarandé-caviuna Si
Deguelia longeracemosa (Benth.) Az.- Tozzi QOleo-baio 31
Diplotropis incexis Rizzini & A. Mattos Macanaiba-marreta 81
Grazielodendron rio-docensis H.C. Lima Peroba-candeia S1
Lonchocarpus guilleminiarnus {Tul.} Malme Oleo-amarelo Si
Machaerium fulvovenosum H.C.Lima Jacaranda-cip¢ ST
Machaerium ovalifolium Glaz. ex Rudd Bico-de-pato ST
Myrocarpus fastigiatus Fr. AlL Oleg-pardo CL
Myrocarpus frondosus Fr. AlL Caboretinga CL
Myroxylon peruiferum L1, Oleo-vermelho CL
Ormosia arborea (Vell) Harms Tento S
Ormosia nitida Vogel Tento-macanaiba 31
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Familia Nome Cientifico Nome Vuigar GE
Platymiscium floribundum Vogel Ipé-candeia ST
Pierocarpus rohrii Vahl Pau-sangue 51
Swartzia apetala Raddi Arruda-vermelha ST
Swarizia apetala var, glabra (Vog} Cowan. Arruda-rajada ST
Swarizia of. acutifolia Vog. Saco-de-mone ST
Swartzia flaemingii Raddi var, flaemingii Laraniinha ST
Swartzia myrtifolio 1. E. Smith var. elegans .
(Schott) C ;W a{; & Pau-teimoso CL
Swartzia simplex var. ochnacen (DT Cowan  1Canzil CL
Sweetia fruticosa Spreng. Sucupira-amarela CL
Yatairea heteroptera (Fr, AlL) Ducke Angelim-aracui SI
Vataireopsis araroba (Aguiar) Ducke Angelim-amargose Si
Zollernia latifolic Benth. Pitomba-preta CL
Zollernia modesta A. M. Carvalho & Barneby |Orelha-de-onca CL
LEG. MIMOSOIDEAE [2@7ema cochiliacarpos (Gomes) Bameby & |y, oo, ST
Acacig glomerosa Benth. Angico-preto 81
Albizzig polycephala (Benth.y Killip Manjolo SI
Inga aff. oylindrica (Vell) Mart, Ingé-ferro 81
Inga cabelo T. D, Penn, Ingd-cabelo 8T
Inga capitata Desy. Inga-mirim ST
Inga edulis (Vell.) Mart. Ingd-macarrio SI
Inga exfoliata T. D. Penn. & F. C. Garcia Ingé-mitido CL
Inga flagelliformis (Vell) Mart. Ingé-pan ST
Inga hispida Schoit. ex Benth. Inga-de-linhares CL
Inga striatg Benth. Ingé-branco St
Inga thibaudiana subsp. thibaudiana T.D. Penn. |Inga 51
Pargpiptadenia pterosperma {Benth.) Brenan  jAngico-vermelho 81
Piptadeniq paniculata Benth, Cobi ST
Pseudof?zpraa’enia comtorta (DC) G.P. Lewis & Angico-rosa S
M. P. Lima =
Zygia cauliflora (Willd.) Killip. Lucas ST
LYTHRACEAE Lafoensia ghptocarpa Koshne Mirindiba s1
MALPIGHIACEAE Byrsonima cacaophila W. Anderson Murici-branco Pi
Byrsonima perseifolia Griseb. Massarico St
Byrsonima rassifolia (1..) H. B. K. sens. lat. Fruta-de-pombo Si
Byrsonima sericea DC. Murici-do-breio Pl
Byrsonima stipulacea (Juss.) Nied. Murici ST
MALVACEAE Pavonia calyculosa St.-Hilaire & Naudin Algodoeiro PI
MELASTOMATACEAE {Miconia cf. cinnamomifolia (DC.) Naudin Guarantd Pi
Mouriri arborea Gardner Amarradinha CL
Mouriri doriana Saldanha ex Cogn. Trancadinha CL
Mouriri glazioviana Cogn. Cabelo-de-negro CL
MELIACEAE Cab?-alea canferana {Vell.) Mart. subesp. Cedro-cangerana CL
canjerana
Cedrela odorata 1. Cedro-rosa 31
Guarea penningtoniana Pinheiro Cedro-baio CL
Trichiliq aff. surumuensis C. DC. Catua-preto CL
Trichilia casaretti C, DC. Matheus CL
Trichilia lepidota Mart. subsp.schumaniana Casca-cheirosa CL
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Familia Nome Cientifico Nome Valgar GE
Trichilia quadrijuga Kanth. subsp. guadrijuga  Catud Si

Trichifia silvatica C. DC. Guamirim CL

Trichilia sp. (381} Guatibug 51

Trichilia sp. (373} Murta-da-caposira &1

Trichilia tetrapetia C. DC. Cedro-bravo ST
MONIMIACEAE Mollinedia marguetiana Peixoto Orelha-de-boi CL
Siparuna reginae (Tul} A, DT, MNegreira CL

MORACEAE Brosimum glaucum Taub. Leiteira 5T
Brosimum glariovii Taub. Sally 5T

Brosimum guianense {Aubl.) Huber Yaquinha CL

Brosimum lactescens (8. Moore) C. C. Berg Kensky CL

Clarisia ilicifolia {Spreng.} Lan]. & Rossbach,  |Folha-de-serra-mitda | CL

Clarisia racemosa Ruiz et Pav, COiticica CL

Ficus clusiifolia Schott Gameleira 51

Ficus gomelleira Klunth & Bouche Mata-pau 3

Helicostylis fomeniosa (Poep. et Endl.) Rusby  Uaquinka ST

Naucleopsis oblongifolia {Kuhim ) Carauta Bainha-de-espada CL

Sorocea guilleminiona Gandich. Yolha-de-serra 3T

Sorccea hilarii Gaudish. Folha-de-serra-mirim | 8T
MYRISTICACEAE Virola gardneri (A.DC.) Warb. Bicuiba CL
Virola oleifera {Schott} A. C. Smith Bicuiba-macho CL
MYRSINACEAE Myrsine gardneriana A. DC. Zez30 S1
MYRTACEAE Myrtaceae (sp.3908) Batinga-do-rego ST
Blepharocalyx eggersii {(Kiaerskou) Landrum  |Guruguca-preta ST

ICd'alypz‘rz:sz}'fes lucida var. polyantha (Berg) Batinga-magra CL

egrand b

Campomanesia aromatica {Aubl.) Griseb, Gabiroba-mirim SI

Campomanesia espiritosantegnsis Landrum Araga-mitdo CL

Campomanesia guavirova (DC.) Kiaersk. Gabiroba-amarela CL

Campomanesia guazumifolia {Camb.) Berg Gabiroba 51

Campomanesia lineatifolia Ruiz et Pav. Gabiroba-gengibre ST

Eugenia aft. oxyphylla Berg Batinga-acu ST

Eugenia arianeae Barroso Batinga-amarela ST

Eugenia beaurepaireana (Kiaersk.) Legrand Domingos CL

Eugenia bimarginata DC. Batinga-cabocla 31

Eugenia blastantha (Berg) Legrand Aragé-do-brejo ST

Eugenia brasiliensis Lam. Pepeu CL

Eugenia cerasiflora Mig. Batinga-rosa ST

Eugenta cf. moonioides Berg Batinga-gigante ST

Eugenia cf. tinguyensis Camb. Norberto CL

Eugenia cf. ubensis Camb, Batinga-casca-grossa  ; CL

Eugenia cuspidata Berg Batinga-pitanga CL

Fugenia excelsa Berg Batinga-vermelha ST

Fugenia fluminensis Berg Batinga-ruiva S1

Eugenia gemminiflora Berg Henrigue ST

Eugenia involucrata DC. Aracé ST

Eugeniq ligustrina Berg Pitanga-carneiro CL

Eugenia menandroana Barroso et Peixoto Batinga-capelinha CL

Eugenia microcarpa Berg Batinga-branca ST

Eugenia monosperma Vell. Cardoso ST
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Familia Mome Cientifico Nome Vulgar GE
Eugenia oblongata Berg Edson ST
Eugenia platysema Berg Pitanga-da-mata 5T
Eugenia pruinosa Legrand Aracé-rosa 5T
Eugenia pyrifiora Berg It S1
Lugenia sp. (584) Batinga-perdida 5T
Eugenia sp. (1080) Pitangueira CL
Eugenia stictosepala Kiaersk, Gurngu ST
Marlierea acuminatissimg (Berg) Legrand. Batinga-tupd ST
Marlierea esireliensis Berg Araga-red CL
Mariierea grandifolia Berg Aracat] 8T
Marlierea obversa Legrand. iodofiix 5T
Marlierea parviflora Berg Batista ST
Marliereq regeliana Berg Aracd-verdinho CL
Marlierea strigipes Berg Aragarana ST
Marlierea sucrei G.M. Barroso et Peixoto Araci-coelho S1
Marlierea sylvatica {Gardner) Kiaersk, Carmnuca ST
M}/_’rcz‘g aff. clausseniona (Berg) Bamroso et Coragio-alado CL
Peixoto
Myrcio falex (Richard) DC. Batinga-roxa CL
Myreia follii Barroso et Peixoto Batinga-folhuda CL
Myrcia isaiana G, M. Barroso et Peixoto Luizinho 5T
Myrcia lineata (Berg) G. M. Barroso Araga-branco ST
Myrcia muitiflora (L) DC. var. glauscescens 1. Aragatiba ST
glauscescens
Myrcia pubiflora Berg Araca-doce SI
Myrcia riodocensis G. M. Barroso et Peixoto | Aragéd-mulato Si
Myrcia rostrata DC. Montio CL
Myrciaria amazonica Berg Franklim ST
Myreiaria delicatula (DC.) Berg Vassourinha CL
Myrciaria floribunda {West. ex Willd.) Berg Vassourinha-lisa CL
Myrciaria jaboticaba (Vell.) Berg Jabuticaba-roxa CL
Myrciaria sp. (203) Jabuticaba-da-mata CL
Neomitranthes langsdorffii (Berg) Mattos Margal ST
Plinta glandulosa Barroso et Peixoto Batinga-preta ST
Plinia involucrata (Berg) Mc Vaugh Jambre ST
Plinia rivularis {Cambess.) Rotman Jambre-mirim ST
Plinia strigipes (Berg) Sobral Cambucé Si
Psidium aff. macrospermum Berg Goiaba-azeda CL
Psidium sartorianum (Berg) Nied. Arach-gigante Si

NYCTAGINACEAE f:gg;;la cf. subferruginosa (Mart. ex Schum.) Josio-ferrugem ST
Guapira noxia {(Netio) Lundeil Maria-mole St
Guapira opposita {Vell,) Reitz. Jofio-mole Si
Pisonia aff. ambigue Heimert. Maria-rosa Si
OLACACEAE Cathedra bahiensis Sleumer Tita SI
Cathedra sp. (618) Baleira SI
Heisteria cf, ovaia Benth. Chapéu-vermelho CL
Schoepfia brasiliensis A. DC. Cacirema si
Schoepfia oblongifolia Turez Tatu CL
POLYGALACEAE Polygala pulcherrima Kublman Virutinga ST
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Familia Nome Cientifico Nome Valgar GE
POLYGONACEAE Coceoloba aff. coronatg Jacg. Pav-ponte CL
Coccoloba longipes S. Moore Cabacu CL
QUIINACEAE Lawnaria decasiyla (Radlk.) Ducke Noscada-agu CL
RHAMMNACEAE Rhamnidium glabrum Reissek Catinga-de-cavalo 51
Ziziphus glaviovii Warm. Quina-preta ST
RUBIACEALE Alseis sp. nov. (152) Goilabeira ST
Amaioun imtermedia Mart, brasiliana (DOC) Arariba-preta )
Anisomeris pubescens {A. Rich.} Standl Preciosa CL
Coussarea contracta {Walp.) Benth & Hook. ex Cravinho CL
Mull. Arg.
Cowtarea hexandra Schum. Cabreuva Si
Duroia sp. nov. {442) Valesca CL
Faragmeq bahiensis Mull, Arg, Cravo-amarelo CL
Faramea cobrulea Mart. Arariba-da- 8T
MUSSURUIEE
Faramea pachyantha Mull, Arg. Peyneau CL
Guertarda angelice Mart.ex Mull. Arg, Gema-de-ovo Si
Psychotria cartaginiensis Jacq. Gumana Si
Randia armata DC. Pontelro 51
Randia calycing Cham. Fumo-de-tolo ST
Simira glaziovii (K. Schum.) Steyermark Arariba ST
Simira grazielae A. L. Peixoto Arariba-vermelha CL
Simira sampaioana (Standl.) Steverm Arariba-ovo CL
Simira sp. (297) Perobinha S1
RUTACEAE Galipea jasminiflora (St. Hil.) Engl. Grumarim CL
Metrodorea maracasana Kaastra Arapoca-branca CL
Neoraputia alba (Nees et Mart.} Enunerich Arapoca CL
Neoraputia magnifiea (Engl.) Emmerich Arapoca-mirim CL
Pilocarpus grandiflora Engl. Arapoca-de-penca CL
Zanthoxylon cf. juriperinum Poeppig Maminha-de-porca S1
.é’;gi‘hoxylon rhoifolium Lamark var. petiolatum Porquinha S
SAPINDACEAE Allophylus peticlulatus Radlk. Casca-solta CL
Cupania cf. serobiculata L.C. Rich. Cambuata CL
Cupania rugosa Radlk. Pau-magro CL
Dilodendron elegans (Radlk.) Gentry & Arruda-da-mata CL
Steverm.
Matayba guianensis Aubl. Pitomba-tosa CL
Pseudima frutescens (Aubl.) Radlk, Amescla-preta CL
Talisia coriacea Radlk. Pitombarana CL
Talisia intermedia Radlk. Pitomba-amarela CL
Toulicia patentinervis Radlk. Pitomba-branca CL
SAPOTACEAE Chrysophylium aff. jonuariense Eichler Bapeba-veludo CL
Chrysophylium lucentifolium Cronquist Sapota-de-onga CL
Chnfsgp@lium lucentifolium Cronquist. subsp. Uac CL
fucentifolium
Chrysophyilum splendens Spreng, Bapeba-pedrim CL
Ecclinusa ramiflora Mart. Aca ST
Lucuma butyrocarpa kuhlmann Mantegueira CL
Manilkara bella Monach. Paraju CL
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Familia Nome Cientifico Nome Vulgar GE
Manilkara eigta (Fr. All. ex. Mig.) Monach. Parafu-mirim CL
Manilkara salzmarnnii (A, DC)) Lam. Massaranduba CL
Micropholis aff. gnphaloclados Pierre Casca-doce CL
. ; s e
g;izphehs crassipedicellota (Mart, & Eichler) Curubixa cL
Micropholis cuneata {Raunk.) Plerre Bapebil CL
Micropholis gardreriang (A, DC.) Pierre Brouarde CL
Micropholis vemidosa (Mart, E Gich) Pierre Abiurana ST
Pouteria aff. bapeba Pennington Bapeba-branca CL
Pouteria aff, filipes Eyma Bapeba-ferro CL
Pouteria aff. hispida Eyma Bapeba-sapucaia CL
Pouteria aff. macahensis Pennington Bapeba-feroz CL
Pouteria bangii (Rusby) Pennington Ripeira CL
FPouteria coelomatica Rizzini Acé-preto ST
Pouteria gardneri (Mart. & Mig.) Baehni, Dani ST
Fowteria macrophylla (Lam) Eyma Bapeba-péssego CL
Powteria macrosiachiosa Pennington Massaranduba-branca | CL
Pouteria pachvealyx Pennington Manteguinha CL
Pouteria psammophila {Mart.) Radlk. Leiteiro-branco 5T
Poyteria sp. {54) Banha-de-onga CL
Pouteria sp. nov. (522) Abiu-da-mata CL
Pomenc_r venosa‘(Mm.} Baehni subsp. Bacumixi CL
amazonica Pennington
Pradosia lactescens (Vellozo) Radlk. Marmixa CL
SIMAROUBACEAE Simaba subcymosa A, St. Hil. & Tul. Caxetdo SI
Simaruba amara Aubl. Caxeta SI
SOLANACEAE Solanum alatirameum Bitter Fumo-bravo Pl
Solanum inaequale Vell. Belonha Pi
STERCULIACEAER Guazuma crinita Mart, Algodfo-da-mata Pl
Prervgota brasifiensis Fr. All Farinha-seca ST
Sterculia elata Ducke Arixixa SI
Sterculia speciosa Ducke Imbira-quiabo CL
THYMELAEACEAE Daphnopsis icanesens DC. Sabugueiro-do-mato Pl
TILIACEAE Hidrogaster trinervis Kuhim. Bomba-d agua Si
Luehea mediterranea (Vell) Angely Agoita-cavalo Si
ULMACEAE Amphelocera glabra kuhlmann Mentira SI
Trema micrantha (L) Blume Gurindiba Pl
VERBENACEAE Aegiphila sellowiana Cham. Mululo PI
Aegiphila tomentosa Cham. Mululo-branco Pi
Cithrarexylum laetum Hiern. Louro-azeitona ST
Vitex cf. montevidensis Cham. Tarum3 Si
Vitex orinocensis H. B. K Barauna SI
VIOLACEAE Rinorea bahiensis (Moric.) Kuntze Tambor CL
YVOCHYSIACEAE Chialea jundiaky Warm. Pequi-liso ST
Qualea magna Kuhlm. Vermelhinha SI
Qualea mesalocarpa Staflen Pegui-preto CL
Vochysia sp. nov., (14) Angélica SI
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4.2 Efeitos dos Niveis de Remocio da Area Basal

4.2.1 Ffeitos sobre a Densidade ¢ a Area Basal da Comunidade

As Tabelas 11 ¢ 12 mostram os niveis de remoc#o de drea basal obtidos ap6s a

aplicacio dos nove tratamentos, considerando-se respectivamentie as variaveis densidade

¢ area basal, Observa-se que os tratamentos 6 ¢ 9 foram o0s que apresentaram a maior

porcentagem de reducio na densidade de arvores com DAP > 10 om, respectivamente de

20,5 e 20,8%. Os tratamentos &, 4 e 5 apresentaram reducfio de 13,8, 13,9 ¢ 11,7%,

respectivamente; e os iratamentos 2 ¢ 3, de 3,1 e 6,5%, respectivamente.

TABELA 11 — Densidade {n/ha} no inicio (I} e depois (D} da aplicacdo dos tratamentos
e nivel de reducio da densidade (n/ha e %) para arvores com DAP =
10 cm.

Trata
mento

MEDIAS

REDUCAO

i D

n/ha| %

522

522

634

634

618

618

412

412

520

520

541,21541.2

0,0 00

510

496

524

506

330

526

658

630

580

566

566,41548,8

176 3.1

538

314

562

528

508

462

508

482

490

430

521214872

34,0; 6.5

488

436

536

436

522

482

618

436

580

506

548814732

75,6 13,8

444

370

544

478

532

476

486

434

512

466

303,6{444.,8

588 11,7

402

232

536

408

484

428

470

400

494

428

477,21379,2

98,01 205

310

646

382

640

626

60281 O

602,8| 100,0

568

466

300

470

626

548

480

390

500

423

534,81460,4

74,4 13,9
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550

408

524

404

558

530

306

376

358

418

$39,21427,2

112,00 20,8

TABELA 12 — Area basal (m*/ha) no inicio (I) e depois (D) da aplicagio dos tratamentos
e nivel de reducdo da area basal (m*/ha e %) para arvores com
DAPz10 cm.

Trata
mento

MEDIAS

REDUCAQ

i D

m/hal %

29,3

29,3

32,1

32,1

32,6

32,6

26,5

26,5

28,0

28,0

297 | 29,7

06| 00

42,5

33,9

27,9

22,5

31,5

23,1

33,9

28,1

25,8

206

32,71 262

6,5] 19,8

40,7

26,4

32,2

20,3

399

23,7

26,7

16,7

28,7

18.3

3361 21,1

12,6 | 37,2

394

19,3

32,8

13.4

35,7

19,3

31,0

14,0

27,3

13,5

3321159

17.3: 522

38,7

24,1

35,0

22,4

33,0

20,0

39,5

226

2472

17,2

34,11 213

12,81 37,6

30,1

17,6

37,3

23.5

29.9

i34

33,7

147

297

14,3

32,1 187

1541 480

339

0,0

343

0.0

30,5

0,0

38,5

0,0

31,5

4,0

33,71 00

33,7 1100,0

46,4

214

25,1

20,2

35,1

18,9

47,3

13,6

30,0

18.6

3761 185

19,11 30,2
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359

13.9

23,1

11,5

302

17.0

329

9.9

34,2

i2.8

31,71 130

18,71 58,9
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Para area basal, os agrupamentos dos resultados foram diferentes. Os
tratamentos 9, 4, 6 e 8 apresentaram os maiores valores de reducio (48,1 2 58,7%). Os
tratamentos 3 e 5 constituiram um nivel intermedidrio, com 37,5% de reducfo, e o

tratamento 2, o menor valor de reducio 19,9%.

Pode ser observado nos tratamentos 2, 3 ¢ 4 que as reducgdes de drea basal
obtidas foram superiores ao planejado, devido principalmente aos impactos da
exploragio nas arvores do sub-bosque, que foram danificadas pela exploracfo. O mesmo
OCOTTen COm 0s Oulros tratamentos, mesmo considerando que em todos eles houve corte

preliminar de cipds, orientagfo e planejamento da gueda das 4rvores.

A andlise dos tratamentos 1 e 7 € dispensavel, pois enquanto no primeiro nio

houve interferéncia, no segundo houve corte raso.

4.2.2 Alteracdes na Estrutura Diaméirica

As alteragbes ocorridas na estrutura diamétrica imediatamente apés a aplicagio
dos tratamentos, para as distribuictes da densidade e da 4rea basal, sdo apresentadas nas

Figuras 19 a 32.

Em todos os tratamentos observa-se que a distribuicio da densidade ocorre na
forma J-invertido, caracteristica de florestas naturais inequidneas. A distribuicio é
ampla, ¢ na maioria das areas foram amostradas arvores com mais de 150 cm de DAP.
Nota-se tambeém que nas classes superiores de DAP pode ocorrer descontinuidade na
distribuigo, fato devido ao tamanho reduzido da amostra (2,5 ha) para arvores de
grande tamanho. Ji a distribuicio da drea basal apresentou padric diferente do da

densidade, pois as grandes arvores, que ocorrem em baixa densidade, concentram parte

significativa da biomassa.

Em todas as classes diamétricas de todos os tratamentos houve reducio de 4rea
basal. Particularmente nas classes de 10 a 20 ¢ 20 a 30 cm de DAP, ocorreram os
maiores valores absolutos de redugfo na densidade de 4rvores, apesar de nio serem
drvores objeto de remocBio em nenhum tratamento. Pode-se consideri-las como

danificadas durante a extragio.
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FIGURA 19 — Distribuicio, em classes de didmetro, da densidade de arvores com DAP
>10 cm {n/ha), antes, ¢ das arvores remanescentes apos 2 aplicagao do
tratamento 2.
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FIGURA 20— Sistribuigé_o, em classes de diametro, da 4rea basal de arvores com DAP
>10 cm (m%ha), antes, e das arvores remanescentes apos a aplicagdo do
tratamento 2.
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FIGURA 21 — Dustribuic8o, em classes de diimetro, da densidade de arvorss com DAP
210 em (n/ha), antes, ¢ das arvores remanescentes apos a aplicacdo do
tratamento 3.

m*/ha

o

%

1A

7

.

v 15 25 35 45 33 65 75 85 93 195 tis 125 145
Clapss | 4.64 3,87 3,06 58 3.53 117 1,58 §.41 8,25
Bantes | 485 4,85 3.16 264 351 1.28 2,18 1,7 192 34 1,69 19 126

Centrs de Classe de DAP

FIGURA 22 ~ Distribuicfio, em classes de didmetro, da drea basal de arvores com DAP

=10 em (mtha}j antes, ¢ das arvores remanescenies apds a aplicacio do
tratamento 3.
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FIGURA 23 — Distribuigio, em classes de didmetro, da densidade de drvores com DAP
>10 cm {n/ha), antes, e das arvores remanescentes apds a aplicagfio do
tratamento 4.
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FIGURA 24 — Distribuigfio, em classes de didmetro, da drea basal de arvores com DAP
>10 em (m¥ha), antes, ¢ das 4rvores remanescentes apos a aplicagBo do
tratamento 4.
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FIGURA 25 — Distribuicdo, em classes de didmetro, da densidade de arvores com DAP
=10 ¢m {(n/ha}, antes, ¢ das 4arvores remangscentes apos a aplicagfo do
tratamento 5.

m/ha
e
347
347
LA
W
g4
i3 s 33 43 53 63 73 33 95 165 1i35 163
Clapes | 432 | 386 | 332 | 242 | 237 | 277 | 198 9,4
Bantes | .62 5,21 37 357 342 3,39 232 266 27 207 8,41 4,8
Centro de Classe de DAP

FIGURA 26 — Distribuicfo, em classes de didmetro, da arca basal de arvores com DAP
>10 em (m'/ha), antes, e das érvores remanescentes apds a aplicagio do
tratamento 3.
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FIGURA 27 — Distribuigdo, em classes de didmetro, da densidade de arvores com DAP
>10 cm (n/ha), antes, € das arvores remanescentes apos a aplicacdo do
tratamento 6. - .
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FIGURA 28 — Distribuicfio, em classes de didmetro, da 4rea basal de drvores com DAP
>10 em (m*/ha), antes, e das arvores remanescentes apds a aplicagiio do
tratamento 6.
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FIGURA 28 — Distribuiciio, em classes de didmetro, da densidade de arvores com DAP
=10 cm (n/ha), antes, e das arvores remanescentes apos a aplicagdo do
tratamento &, '
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FIGURA 30 — Distribuicfo, em classes de didmetro, da area basal de arvores com DAP
210 cm {mtha)a antes e das arvores remanescentes apds a aplicagfio do
tratamento §.
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FIGURA 31 — Dnstribuig8o, em classes de difmetro, da densidade de arvores com DAP
>10 c¢m (n/ha), antes, e das arvores remanescentes apos a aplicagdo do
tratamento 9.
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FIGURA 32 — Distribuiglo, em classes de didmetro, da area basal de arvores com DAP
210 cm {m"/ha), antes, ¢ das &rvores remanescentes apos a aplicagio do
{ratamento 9.
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Na classe de 10 a 20 cm de DAP, os maiores danos em valores absolutos
ocorreram em ordem decrescente, nos tratamentos & (34,8 arvores/ha), 9 (34,8/ha),
4(272/a), 8§ e 5 (19,6/ha), 3 (13,2/ha) e 2 {6,4/ha). Na classe de 20 a 30 cm de DAP,
em ordem decrescente, foram os tratamentos 9 {16,0 drvores/ha), 6 (12,4/ha), 4 (9,2/ha),

5 (6,4/ha), 8 (5,6/ha), 3 (4,0/ha) e 2 (1,2/ha).
4.3 Estrutura Fitossociologica

A analise dos dados confirma um mosaico sucessional maduro para a floresta
antes da aplicacdo dos tratamentos. Pode ser destacada a maior densidade do grupo de
espécies climacicas (Tabela 13}, Revela também que, apesar da pequena participacdo do
orupo de pioneiras no VO em 1980, elas se encontram amplamente distribuidas pela
floresta, como pode ser observado no considerdvel valor de fregiiéncia absoluta desse

grupo.

Cerca de 20 anos ap0s a aplicac@o dos tratamentos, a elevacdo na densidade de
espécies pioneiras foi notdria, como pode ser observado na Tabela 13, passando de 14,6
para 94,6 arvores/ha. Isso se deve, em grande parte, ao tratamento 7, embora 18s0
também tenha ocorrido em todos os outros onde houve exploragio. A redugdio na
densidade de espécies tardias e climdcicas também estd associada, principalmente,

aquele tratamento.

TABELA 13 — Estimativas de freqiiéncia absoluta (%), drea basal (m*/ha) e densidade
{n/ha) para os grupos ecoldgicos na Floresta de Tabuleiro, considerando-
se todos os tratamentos, no levantamento inicial (1980) ¢ no ultimo
levantamento (2000).

GE Freqtiéncia % Area Basal Densidade
198¢ 2000 1989 2600 1980 2060

Pioneira 100 160 1,41 2,89 14,62 94,58
Secundaria inicial 100 100 11,06 7,41 109,69 128,36
Secundéria tardia i00 160 7,33 3,03 134,71 11347
Climaxica 100 100 1204 1915 259,20 236,00
Desconhecido 82 0 1,20 0,00 19,02 0,00

Total 33,17 24,48 537,24 572,40
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A espécie Rinorea bahiensis € a que se destaca em termos de VC em todos os
tratamentos, antes das interferéncias (Tabelas 14 a 22). Apods estas, ¢ em cada
fratamento, existirarn diferentes impactos na estrutura fitossociolégica. Uma analise
comparativa da estrutura fitossociolégica em 1980 no levantamento inicial e em 2000,

20 anos apds a aplicacdo dos tratamentos silviculturais, seré apresentada a seguir.

4,31 Tratamento §

Neste tratamento (sem nenhuma interferéncia) ndo sdo esperadas mudancas
significativas, a ndo ser aquelas devidas aos processos naturais de dindmica da Floresta
de Tabuletro. Quando do inventério inicial, foram amostradas 242 espécies, ¢ em 2000,
umn total de 243 espécies. Nenhuma arvore foi removida neste tratamento, mas, devido a
processos dindmicos de mortalidade e recrutamento, houve variages floristicas. Um
total de 29 espécies desapareceram nas repeticdes deste Tratamento entre o inventario
inicial e 0 ano de 2000, entretanto outras 30 novas espécies gue ndo estavam presentes

naquele levantamento foram amostradas em 2000.

Nota-se pela Tabela 14 que as espécies dominantes no inventario inicial,
Rinorea bahiensis, FEugenia cf. ubensis, Terminalia cf. kuhimannii, Astronium
concinnum € Joannesia princeps, continuam dominantes 22 anos apos este. Pequenas
mudancas sdo esperadas, devido as vanacdes na mortalidade € no recrutamento de cada
espécie. Até mesmo grandes mudancas no valor de cobertura podem ser esperadas num
periodo de 22 anos. Por exemplo, a espécie Sorocea guilleminiana aumentou sua
densidade em 55,5%, de 1978 (7,2 arvores’ha) a 2000 (11,2 arvores/ha}, aumentando
significativamente seu VC (81,3%). Outros exemplos de espécies que aumentaram
significativamente seu VO podem ser observados em Sterculia speciosa (65,0%) ¢

Lonchocarpus guilleminianus (79,7%).

Por outro lado, a espécie Virola gardneri, apesar de pouco alterar sua densidade
no periodo (4,4 para 3,6 arvores/ha), sofreu significativa redugdo na sua area basal
{52,4%). Esse fato deve-se basicamente & mortalidade de grandes individuos no periodo,

ndo havendo tempo para crescimento dos menores, de modo a recuperar seu VC, que
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reduziu em 47,4%. Outros exemplos de espécies que diminuiram significativamente seu
VC podem ser observados nas espécies Cariniana legalis (71,0%) e Pseudopiptadenia
contoria (75,3%).

A espécie Cariniana legalis, que diminuin em 71,0% seuw VC, caiu
drasticamente em importincia no periodo estudado. Na realidade, considerando que a
especie ¢ rara, com 1,6 drvore/ha em 2,5 ha neste Tratamento, sex VC € devido 2
existéncia de poucos individuos grandes. Nesta area amostral, o tempo necessério para a
especie alcangar aito valor de VC deverd ser muito longo, em razdo da baixa taxa de

crescimento esperada para os individuos jovens da espécie e nessa condicio.

TABELA 14 — Estimativas de densidade, 4rea basal e valor de cobertura para as espécies
amostradas em 2,5 ha, no tratamento 1, nos anos de 1978 e 2000, em
ordem decrescente de valor de cobertura (VC) em 2000.

Densidade Area Basal ve
Espécie GE a/ha % m'/ha %

1078 {2060 | 1978 | 2000 | 1978 | 2000 ] 1978 | 2000 | 1978 | 2000
Rinorea bahiensis €L | 368037201 6801 7.05|2,023 11,9841 681 | 7,08 }13.61 [14.13
Eugenia cf. ubensis CL 1 240012600 443 49310,53510,5761 1,80 2,05 | 624 6.98
Terminalia of. kublmannii Si 7201 9607 1,33 1821108611342} 3661 4,79 ] 499 661
Astronium concinnum 81 4001 4401 0,74 | 0831093711249 3,16} 4,46 3,891 5,29
Joannesia princeps Pl 6461 7601 LIB] 1,44 1132811,067] 447 3,81 565| 523
Sterculia speciosa CL 7201 7601 1,331 1441030711000} 1,71 ) 357 3,041 501
Ecclinusa ramifiora ST 1L,20 {14,001 2.07§ 2651031010416} 1,04 | 1,48 3,11 4,14
Talisia intermedia CL{ 400 480] 0,74 0,910,604 {0,819} 2,031 2921 2,771 3.83
Lecythis pisonis CL| 1,201 120 0221 0.231{0,732 10953 ] 246 | 3,407 2,68 | 3.63
Eriotheca macrophylia 511 11,20912,007 2,071 2271028610370 0961 1,321 3,03 3.60
Dialium guionznse ST 1 10,00 110,006 1.85] 1,900,594 10473 2,00 1,69 3,851 3,58
Pterygota brasiliensis ST{ 3200 400! 0,59) 0,76 10,536 {0,732 ] 1.811{ 2,611 2401 3,37
Sorocea guilleminiona CL 720 111,201 1,334 2,12 10,127 |0,298 | 643 | 1,071 1,76 | 3,19
Virola gardneri CL| 440) 360} 081 068[148510,666] 500{ 238 5811 3,08
Sebastiania discolor ST 960 11080 1,771 2,0510.216 102671 0731 0.95} 2,50 3.00
Carpotroche brasiliensis CLJ 1200812001 2221 2271030510191 1,03 | 068] 3,24 2,96
Ouararibea penduiifiora CL| 1560111,60 1 288 220(0292]0,1971 098] 0,70} 3,871 2,90
Micropholis aff. gnphaloclados CLi 0801 080} 0,15 0,150,563 [0,758] 1,90 2,71 | 2,041 2,86
Pterocarpus rohrii SI 3601 3,60 0,67 0,68(0,39210,5651 1,321 2021 199 2,70
Melanoxylon braung ST 3,201 3,201 0,591 061046010531 1,551 1,89 2,141 2.50
Lonchocarpus guilleminianus 5 5207 840171 096 L5910,11040,2241 0371 0,801 1,331 2,39
Protium hepraphytlum St 7607 4,807 140] 0911047610,398] 160 1,421 3,011 2,33
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha Yo m/ha %o

1978 | 2000 | 1978 | 2000 ; 1978 | 2000 | 1978 | 2000 | 1978 | 2000
Grazielodendron rio-docensis Sk 0401 0401 G071 0,08 10,531 10,6251 1,79 2,23 1,861 2,31
Eschweilera cf. ovata ST 3200 4801 0,59 0911024810352 084 1,26 1431 217
Schoepfia oblongifolia CL 9601 7200 L7771 1,36 10,197 10,2161 0861 0,771 244 214
Hidrogaster trinervis si 4,80 4060 0,851 07610670 10,371 2261 1,321 3,14 208
Lecythis hurida CLt 3601 4401 0671 0831025110326 0,84 1,16 1351 2,00
Caryodendron grandifolius STI 9201 680 170 12910165 10,133 ) 0361 048 2261 1,77
Neoraputia alba CLy 43800 600 0801 1,14 1{0,12410175 ) 0421 062 1,311 1,76
Eugenia excelsa ST{ 3201 7201 09 13561009 [0,1101 0321 0391 1,28 L76
Maytenus mudtiflora ST] 440 2801 08114 053(02791{03381 06,94 .21 1,751 1,74
Glyeydendron amazonicum Si 4001 360! 0,74] 0681033110285 1,11] 1.02171,851 170
Chrysophylium splendens CL 2800 4000 052 0,7610,17210,264 1 G381 0941 1,161 1,70
Eugenic platysema ST 5601 5600 1031 1061014210169 G481 0601 1,511 1,66
Geissospermum laeve CL 3601 440 0875 0831015602171 0,531 078 1,191 161
Guapira opposita 51 800 5601 1,48 LO0610,047 10,116 049 0411 1,97 147
Clarisia racemosa CL | 35201 280, 0961 0331042610261 1431 093] 240 1,46
Lecythis lanceolata CLT 1,201 1,20 220 02310277 103414 0,831 1,22 1,15 145
QOcotea elegans CL 6000 5601 LIt L06(0.084 10,102 028 036 1,389 1,43
Senefeldera multiflora CLT 6401 480] 1i8] 091 10,136 (0,124 046 | 0,44 | 1,64} 135
Sloanea aff. granulosa CL] 0801 080} 0.15| 0,1510,243 10330 082 1,181 0,97 1.33
Brosimum glaxcum ST 4001 320] 0.74| 06110226 10,187 0,76 0,67 | 150} 1,27
Aspidosperma eylindrocarpon ST 3601 280 0.67| 03310454 10,207 1,53] 0,74 2,19} 1,27
Ocotea argentea ST 20071 2,80} 037 0.5310,16210,193] 0,55] 0,69 691 1,22
FEugenia blasrantha STt 36061 360} 0,67 0,680,124 10,1481 0,42 053] 1,08 121
Allophylus petiolulatus CL1 2401 440} 044} 08310081 |0,0881 0,27} 0,35 0,72 115
Myrcia lineara ST 360) 4001 0,671 0,760,096 10,1141 032 0,41 0,99 L17
Pradosia lactescens CLi 2801 480} 0521 0910023100661 0,09} 0,24 0,601 1,15
Vatairea heteroptera 81 1,601 3,201 0,30 0,6110,09910,342 1 033} 0,51} 0,631 L1
Copaifera langsdorffii SI L6011 1,60 030 030106152 16,2121 0,51 0,76 0811 1,06
Machaerium fulvovenosum ST 2401 3,201 044 0,61 10,088 10,119 0,30 042 0741 1,03
Protium aff. warmingianum ST 2,801 2401 0,521 0,4510,113 10,1591 038 057 090 L02
Myrcia rostrata CL} 520 360 096 0,680,103 10,073 035 0,26 1,31 | 054
Alsels sp. nov. (152) STi 2,001 240 037 045]007510,132 025 047 0,62 0.93
Pouteria macrostachiosa CL 2801 280 0521 0,5310,08510,108 | 029 0387 0,80 0,92
Pouteria sp. {54) CL| 281 240) 052} 04510,18510,119| 0,62] 0,43 ] 114 0.88
Ocotea confertiflora STI 4001 2,80 0741} 0,53 10,097 10,092 0,337 0,331 1,06 0,86
Plinia glandulosa ST| 2401 3,60 044} 0,680,036 (0,048 0,12] 0,i7] 0,57} 0,83
Trichilie casaretti CL| 400 3201 0,741 0,61 10,046 10,065} 0,15] 0,237 0,89} 0,84
Marlierea obversa ST 2,001 3,200 0371 0,61{0,04210,065} 0,14 | 6,231 0,51} 0,84
Cariniana legalis ST| 1,60 1,601 0,30 0,30]0,77210,150} 2601 0,54 289 | 0,84
Oxandra sp. (180) CLi 920 360 1,701 0,6810,11510,0421 039} 0,15 209 0,83
z“;ﬁiiifjﬁfo‘a Subsp. CL| 240 2,801 0,44 05310057 10,0841 0.19] 030! 0.63| 0.83
Couepia schottii CL} 080 080] 0,15 0,510,102 10,1791 034 0641 249 0,79
Psidium sartorianum st 2,801 0801 0521 0,150,221 10,1710 0,74 061 1,261 0,76

~
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha %o m*/ha Y%

1978 | 2000 | 1978 | 2600 | 1978 | 2000 | 1978 | 26060 | 1978 | 2008

Jacaratia spinosa Pl E2G7 1200 0220 0.2310,142 {0,148 1 048] 0,531 0701 0,75
Swarizia linharensis sp. nov., ST 1.601 1,207 0301 0,2310,10010,1421 0341 05811 0631 073
Ficus gomelleira s1 280G G.B0 052 0151042600,162 1 1441 0381 1,951 0,73
Casearia decandra s 0807 2801 0,157 05310,021400,0551 0071 0201 0221 073
Pouteria venosa subsp. amazonica; CL 1 2,401 2,401 044 | 0,45 ({0,05510,074 1 0391 0271 0,53 072
;i—’g’;fii}ﬁi;; weentfolim — ler | 120 2800 022] 0,53 |0029 [00s0| asel ois ] 032 om
Micropholis cuneata CL | 440 2,80) 081 ] 0.5310,22510,0471 0,761 0,17} 1,571 070
Cupania cf. scrobiculata CLy 2001 23801 037 0,33 [0,02210,046 0,07} 0,16 0,44 | 069
Naucleopsis oblongifolia CL| 200) 2801 037 0,5310,03310,042 1 0,11} 0,151 048] 068
Lucuma butyrocarpa CLy 2001 1601 0371 0301031010,105¢ 1,04} 038! 1,41 0568
Heisteria of. ovata CL| 20601 20040 037 0381006200827 0211 0291 .38 067
Trichilia sp. {373} 51 2801 2461 0521 045 10044100601 0151 022! 0671 057
Astronium graveolens Rt 0,801 1,200 0,45] 023 10,07510,123 ) 0251 044 ] 040 087
Campomanesia guazumifolia 5i 2400 2001 044 038 0079100791 0271 0281 0.71 1 066
ﬁ;ﬁfﬁ: anthes hucida var el s20] 2.80] 096 0,53 {0,101 10,035 | 034 0,12 | 130 066
Pouteria bangii CL| 2801 2401 052 0451003810050 0131 0,181 0,641 0.63
Machaerium ovalifolium ST 2007 1,60 037 0,30 10,06510,0923 022 0331 0.59] (.63
Tovomita brevistaminea CLi 320) 2401 0391 0,4510,065(00461 0221 0,16 0811 0,62
Eriotheca candolleana SI 4001 200 074 0,38 10,093 00671 0,311 0,241 1,051 0.62
Inga aff. cylindrica Si 2,001 2,007 0371 038 0,087 10,0661 0291 024! 0661 0,62
Cordia sp. (140) Si 200 2401 037} 04510,04610,0401] 0,151 0.14] 0,52 0.60
Xylopia laevigata ST} 1604 1,60} G30] 0,300,05310.0811 0,18 0,29 0471 0.39
Sclerolobium striatum CL} 0801 240} 0,13] 0,45(0,03030,036] 0,10 0131 9251 0,59
Marlierea grandifolia ST 60 1601 030 0301005410074 018 0261 0481 0.57
Acacia glomerosa SI 0,40 0401 0,07 | 0.0810,102[0,134}% 034 | 0483 0421 0,55
Acosmium lentiscifolium ST 1,201 1,604 0.22 0.3010,041 10,0661 0,14 023} 0361 0,34
Zollernia latifolia CL| 200 260] 037 0.38{0,10610,044; 034| 0,161 0,711 0,54
Jacaratia heptaphylia 81 120} 1,601 022 0.30{0.03110,064¢ 0,111 0231 0,33] 0,53
Eugenia beaurepaireana CL 1,60 200 030 0,38 {0.023}10.03%} 008 0,14 0,37 0,52
Marfierea estrellensis CL| 240 1604 0441 0,300,113 {0,057 038] 0201 0.83} 031
Pseudima frutescens CL{ 2001 2,00} 037] 03810026 10,030 0,09 0.11| 046! 049

Banara kuhlmannii CL{ 126| 2,00 0.22] 038100100030 0,03 0,1t ! 0,25] 049

Ormosia nitida St L60 ¢ L6G | 0301 03010031 100481 0,111 0,17 040 0,48

Luehen mediterranea St 1,607 1,204 0301 0231015510068 0,521 0,24} 0821 047

Albizzia polvecephala Si 0401 1204 007 0,23 10,008 10,066 0,031 0241 0,10} 046
Amphelocera glabra SI 0,401 080 0,07 0,1510043 10,082 0,14} 0,29] 0,221 0,44
Terminalia argentea Si 0801 080 0,15} 0,15]0,05510,081 | 0,181 0,29 033} 0,44

Mouriri glazioviana CL| 1604 1,607 0301 0,30 {0,016 0,038 G061 0,131} 0,35 0,44

Margaritaria nobilis SI 1,604 1,20 0,30 0,23 10.03810,059] 020] 0,21 0491 044

Casearia sp. (228) CL| 320 1,60} 0591 0,30 {008 {9,035] 029 0,13 088} 043

Licania kunthiana CLy L20] 0807 022 0,1510,06716,076 | 0221 0271 0451 042

Campomanesia guavirova CL 1,60 1,20 030) 0231003210048 0,111 0,17 0401 040
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha % m*/ha %

1978 | 2000 ; 1978 | 2006 | 1978 | 2000 | 1978 | 2000 | 1578 | 2000
Cecropia glaziovi 7l 1,201 160 0,221 0300066100271 0221 0091 0441 040
Simira sp. {297} 81 0,401 040 00671 0,08 10,081 00851 0277 032 06351 039
Randia armata sl .60 1601 0,30 0301001410024 1 0051 0,08 0341 0.39
Fugenia bimarginaia St 0407 16061 007 030:0,00810,023 7 0,03 008 0,101 0,38
Coccoloba longipes CL 0801 601 015 030:1000810,023) 003! 0081 0,18, 038
Myrciaria floribunda CLi 2807 1,601 0521 0301002410017 1 0,08 0061} 060 036
Pavonia calyculosa Pl 2,801 1,607 0521 030 10,035 10014 0,121 G051 0631 (.35
Spondias ¢f. macrocarpa 81 0801 1,207 0,151 0,23 10.01710,06331 006 0,12 0211 0,35
Aspidosperma illustre CL 0,401 0,407 007 0.0810,06610,075 0,221 0,271 030} 035
Pouteria coelomatica ST 1,201 1,201 0221 023 10,021 10,033] 0071 0,121 0,29 0,34
Simarubo amara 51 0801 0801 0,157 0151006510034 G221 0,197 0371 034
Myrocarpus frondosus CL A0 1,200 030 02310,073 100317 0251 0,11 0,541 034
Swarizia of. acutifolia ST 0401 0401 0,071 008 0045100711 03151 4261 0231 0,33
Trichilia sp. (581} 3l 24010 1,20 0441 023100674 10,626 1 0,25 0091 0591 0,32
Parapiptadenia prerosperma 51 G401 1,204 0,071 023 10,003 10,023 0,011 0091 0,08 0,32
g;fg:;gg‘i““d"g uga subsp. S1 1 4000 1,20) 0,74 023 10,390 10,025 | 064 009 138] 032
Ocotea glauca ST 6,807 0,80} 0,15 0151002210045 0,07} 0,16 9,221 03]
Campomanesia espiritosaniensis | CL 0801 1,201 0,15 0231000810023 003} 0,08 618} 0,31
Poeppigia procera St 0,801 0401 0,15] 0.08 10,664 10,063 0221 0,23 0,36] 030
Casearia commersoniana ST 2,001 1,201 0371 0,2310,091710.0201 031 0,07 067} 0,30
Xviopia ochrantha CL| 68G] 1,201 9,15} 0,23 10,008{0,6201 003 0,071 0,18] 0,30
Couratari asterotricha ] 1,200 1,201 0,221 0,23 10,083 [0,6191 028 ) 007 0,30} 0,29
Tabebuia arianeae Si 0401 1,201 0,071 02310,00310,018; 001 ] 0,07} 0,08 029
Eugenia cf. tinguyensis CL 1.200 1,203 0,22 ¢ 0,23 10,015 0,018% 0051 0,061 0,27 0,29
Eugenia brasiliensis CL| 2,600 1,201 037§ 0231004110018 0147 006 0,511 029
Ocotea conferta ST 160 1,200 030 0231039200177 1,321 0061 1,611 9,25
Eugenia fluminensis SI 0801 1,200 0,151 0,23 10049100161 0,17 ] 0061 031 029
FEugenia arianeae ST 0401 0,40¢ 0071 0,08 1004510059 015 021 0,23} 0,29
Guatteria aff. pecholtiana St 1,20 1,20 0,221 023 10,069 [0,0161 0,23} 0,067 045 0,28
Eugenia microcarpa ST L20) 1,20 0,227 0,23 [0.011 }0,016) 0,041 0,067 0,26 0.28
Bombacopsis stenopetala SI 040 0403 0,07 00810,0450,056 ] 0,151 020} 0,23 0,28
Pouteria afl. filipes CL] 0400 1,200 0,07} 0,2310,003:10,014] 0,01 0,05 0,08 0,28
Pseudopiptadenia contorta St G801 0,803 0,13 0,i51{0,287 {0,034 097} 0,121 1L.11} 0,27
Plinia involucrata ST 1,201 1,201 0,221 023 10,01040,013] 0,041 0,051 0,26} 027
Simira grazielae CL 12061 0.80] 0221 0,1510,0751(0,034] 0,251 0,12} 0,47 0,27
FEugenia cf. moonioides ST 3201 0,801 039 0,1510,056 (0,033} 0,191 0,12 0,78} 0,27
Myrcia follii CL 1.20 0,23 0,012 0,04 6,27
Eugenia ligustrina CL 1,20 0,23 0,610 0,04 0,26
Tabebuia riodocensis 81 0,80 0,801 015§ 0,15 10,021 {0,033} 007 0,11} 0221 026
Kielmeyera albopunctata S1 1,200 6,407 0221 0,08 {0,061 {0048 0,20 0,17} 0431 025
Brosimum guianense CL| 040 0,801 6,07 0,151{0,00610,023} 0,02 0,08} 0,09 023
Myrcia pubiflora S1 0,401 0,807 0,071 G15]0,01010,623 1 0,031 0,08 0,11 ] 0.23
Cedrela odorata S 0,401 0407 0,07 008 10021100401 0071 0,14 | 0,157 0,22
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha % m/ha Yo

078 | 2000 1 1978 | 2008 | 1978 | 2000 | 1978 ; 2000 | 1978 | 2000
Trichilia aff. surumuensis CLi 0803 080 0,15] 01510,012]0,019 004 4071 06191 022
Myrciaria jaboticaba CLi 0807 080 0,13 01510014 10,0181 005 006 0201 022
Bauhinia forficata subsp. forficata]| 81 1601 080 0,301 0,150,058 100171 020 0,06] 049} 021
Farinari excelsa 5T 0401 6401 0071 0,08 1062210038 0071 0,141 0,151 0,21
Simira glaziovii ST 1601 0400 0307 0,08]0,13510,038 1 047 614 05,76 0.21
Marniltkara bella CL{ 080] 0801 0,35 015]0.01510.016] 0051 006 0201 0721
Faramea pachyanthe CL 0407 080 007 0,15]0,00510015] D021 6,051 009 020
Myrtaceae {3908} ST 1,207 0801 0,221 0,150,016 0,014 006] 005} 0,281 0,20
Rellinia laurifolic 81 1,60} 0801 0306 0,15]10,06510,0i41 0221 0,05] 0511 0,20
Apuleia leiocarpa ST! 0801 080 0,15] 0,1510,018(0,0141 0061 005! 0211 0,20
Ccotea aff. relleiandro CL 0,80 0,15 0,013 0,05 8,20
Sapium glandulatum Ri 1,201 0.80 ) 022 4,15 ,0012 10,0131 004 0,05 026 9,20
Chandre reticulata CLi 040 0807 0,071 0151000510013 0,021 0051 0,00 0.20
Jacaranda puberuic 21 0801 0,801 0,15 4,150,008 1001217 G031 0041 0,187 0,20
Marilierea strigipes STy 040 086 007 0150007100121 002 0041 0,10 6,12
Ervthroxylum columbinum L 0,80 0,15 0.012 004 8,19
QOcotea aff. cernua Sk 040 | 080 007 015100050013 0,02} 0,04 0091 0,19
Beilschmiedia sp. nov. {379) CL| 080 0,80) 0,15/ 0,1510,00910,01¢1 0,03] 0041 0,18 0,19
Inga cabeio ST| 0,801 080} 0,157 0,15]0,00810,010] 003 0,041 0,17} 0,19
Talisia coriacea CL| 0407 080 007 0,15{0,005{0,010] 0,02] 0041 009 0,19
Pisonia aff. ambigua SI 046 1{ 080 0,07 0,150,006 0,010} 0,027 003} 0,09 0,19
Cupania rugosa CL| 040 080 007} 0,15{0,0030,009] 001! 0031 0,08 0,19
Diospyros capreaefolia CL 0401 0807 0,071 0,15 1000510009 0,021 003 0091 0,18
Crepidospermum goudotianum ST 0401 0801 007 0,i5310,00410,009] 0,01 003§ 0,09 0.18
Zollernia modesta CL 0,80 0,15 4,008 0,03 0,18
Ziziphus glaviovii ST 0401 080] 0,67 0.15{000710008}] 09521 0.03] 0,161 0,18
Eugenia pruinosa ST 0401 080 0,07 0,15]000310,0071 0011 0,03} 0.081 0.18
Coussaren contracta CL| 080 0801 0,15} 0,150,008 10,007 0,031 0,03} 0,17} 0,18
Marlierea acuminatissima ST 0,80 0,15 0,007 0,03 0,18
ﬁ;‘j:f;fnﬁﬁ;ﬁmrpha var. ST{ 040 040{ 0,07] 0,08 {0,009 0,028 003} 0,10} 0,10} 0,18
Gueitarda angelica Si 1,201 0401 0,221 0,08[0,16210,0231 0341 0,08} 0,77 ] 9,16
Cordia trichotoma SI 0401 0407 007 0,08 0,0070,022 0,02} 0,08 0,101 0,15
Cualea jundiahy ST 080 040} 0,15 0,08 10018100211 0,06 0,071 0211 0,15
Terminalia glabrescens Si 0401 040 0.07] 0,08 {0,00510,019; 0,021 0,071 0,09 0,14
Tabebuia rosec-alba St 0,40 ¢ 0,401 0071 0,08 1001000181 0,03} 006| 0,11} 0,14
Alchornea triplinervia 81 0,401 040} 0,07 0,08 10,009 10,017 0,031 0,06 0,101 0,14
Myrsine gardneriana SI 0401 040 0,07 0,0810,01010,015| 0,03 0,05] G111 0,13
Helicostylis tomentosa ST 0,401 0404 0,07 0,08 (0,007 90,0131 0,021 0051 0,10} 0,12
Byrsonima rassifolia SI 040 0401 007 0,08 10,006 100131 0,02] ¢.05] 0,09] 0,12
Ocotea organensis CL 0401 0401 0071 0,081001010,013} 0.03] 005} 0,11 0,12
Sloanea eichleri CL| 040 040)] 0,071 0,08 10005100121 0,021 0,041} 009 0,12
Banara brasiliensis St 0401 0407 007 0081000700121 0,021 0041 0,104 0,12
Cithrarexyium laetum ST 60| 0401 0,301 008005910081 0261 0,041 0,491 0,11
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Densidade Area Basal ve
Espécie GE n/ha %o m*/ha S

1978 | 2000 1 1978 | 20600 | 1978 | 2000 | 1978 | 2800 | 1978 | 20680
Eugenia sp. {584) 37 0.80 1 0401 0,151 DOBI0,045 16,010 0,13 004 030 0.1
Guazuma crinita PI 0461 0407 6077 008 10005100100 0,021 004 0,091 011
Inga capitata ST 0401 0401 D071 008 0,003 100106] 001 0041 008 411
Centrolobium sclerophylium L 0401 0,401 0071 0,08:0004 00101 001 0,031 0091 0,11
Eugenia cerasifiora ST 160 0401 036 0,08 10,030 10,009 0,10 003 0,40 0,01
Micropholis crassipedicellata CL 1,60 040 030 00810224 (0008 076 003 1,63 410
Stephanopodium blanchetianum | CL 0401 0401 0,071 G0810,005:0008] G021 003! 009 010
Rhamnidium glabrum 81 0401 0401 0071 0.0810,00310,0087 0011 0037 0,08 0,10
Duroia sp. nov. {442} L 6,40 0,08 0,008 .03 0,10
Pseudobombax grandifiorum Si 0,40 0,08 0,007 6,03 010
Swartzic apetala var. glabra ST 0401 0401 007 008 000510007 0,021 603 009 010
Campomanesia aromatica Si 0401 0,401 0071 0081000510007 0021 0031 0,09 0,i0
Pogonophora schomburghiona CL 0,40 3,08 0,007 0.0z 4,10
Swartzia myrtifolia var. elegans ST (.40 0,08 0,607 0,02 0,10
Mouriri arborea CLi #2807 0400 6,15 00810,044 10,0071 0,15 0,027 0301 6,10
Exellodendron gracile CL 0.40 0,08 0,006 0,62 0,10
FEugenia menandroana CL| 0401 040 0071 0081000410006 0,014 002} 009 0,10
Schoepfia brasiliensis 81 0,801 040 0157 0,08 10023100067 0081 002] 0,23 0,10
Myrcia falax CL} 040] 0401 007 00810003 10,006 001 0027 0,08} 0,10
Deguelia longeracemosa SI 0,401 0401 0,067 0,080,003 10,006} 0,01} 0,021 0,08} 0,10
Byrsonima cacaophila Pl 0,401 0401 007 002 10,041 (00061 0,14 0,021 0,21 ) 0,10
Psychotria cartaginiensis Si 0,801 0401 0.15] 0081001110006 0041 002/ 0,19} 0,10
Psidium aff. maerospermum CL 0401 0401 €071 008|0005100061 00621 0,02 0,05 0,10
Tachigalia paratyensis 3 0,40 0,08 0,005 0,02 0,10
Coussapoa microcarpa ST 0,40 0,08 0,005 0,02 0,09
Cordia sellowiana PI 0,40 0,401 0071 0,08 {0,010{0,605¢ 003§ 0021 011 0,09
Ocotea odorifera S1 0,40 0,08 0,005 0,02 0,09
Couepia carautae CL 0,40 0,08 0,005 0,062 0,09
Siparuna reginae CL (3,40 2,08 0,005 0,02 .09
Peltogyne angustifolia ST: 0801 0401 0,151 0,080,243 0,005 0,82 0,02} 096 009
Myreia riodocensis SI 0,40 0401 007 0,08 0,004 10,0051 0,01 0021 0,09 0,09
Faramea bahiensis CL] 2001 0461 037 0,08 |0,03010,005] 0,10 0,02 047 0,09
inga hispida CL1 0401 0401 0071 0,080,003 10,005] 0061 002} 008} 00%
Randia calycina ST 0,40 0,08 0,004 0,02 0,09
Guapira of, subferruginosa ST 0,40 0,08 0,004 0,02 0,09
Myrciania delicatula CLi 08 040 0,151 0.080,010]0,004 003 001 0,318 0,09
Metrodoren maracasana CL 0,40 0,08 0,004 (.01 0,09
Sorocea hilarii CL 0,40 0.08 0,004 0,01 0.09
Rheedia gardneriana CL 0,40 0.08 0,004 0,01 0.09
Pera glabrata St 0,40 0,08 0,004 0,01 0,09
Buchenavia of. Keinii CL (.40 0,08 0,004 0,01 0,09
Eugenia sp. (1080} CL 0,40 0,08 0.004 0,01 0,09
Casearia sp. {540) 5T 0,40 0,08 €.003 0,01 0,09




Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha % m'/ha %o
1978 | 2000 | 1978 | 2000 | 1978 | 2080 | 1978 | 2000 | 1978 | 2060
Connarus detersus CL 0,40 0,08 (3,003 0,01 0,09
Citronella paniculata ST 0401 040 007 00810009 10,003 0031 001 0,107 009
AMyreiaria sp. {203} CL| 040 040 007 0,080,004 0,003 0011 0,017 0,091 0,09
Oeorea sp. (969) ST 0,40 0,08 0,003 0.01 0,09
Tobernaemoniana salzmannii 8T 6,40 0,08 (4,003 0,41 3,09
Pera leandri §l 0,40 0,08 6,003 .01 0,09
Campomanesia lineatifolia ST 5,40 0,08 6,003 (3,61 3,09
Spondias venulosa 51 0,40 0,07 0,154 0,52 0,59
Swarizia apetala 8T 1,20 0,22 0,062 0,21 0,43
Cathedra bahiensis S Q.80 0,15 0,049 0,17 0,31
Flacourtiaceac {369} ST .80 (.13 0,011 (.04 0,18
Micropholis venulosa ST 4,40 007 0,032 0,11 1,18
Hirtelle hebecladn PI G,8¢ 0,13 0,008 0,03 0,18
Sparattesperma lencanthum CL| 080 0,13 0,008 6,03 0,18
gﬁi’}fﬁi guianensis subsp. CL| 040 0,07 0,017 0.06 0.13
Myrciaria amazonica ST 0.40 0,67 0,015 0,03 (3,13
Platymiscium floribundum ST 6,40 0.07 0,014 0,05 3,12
Simira sampaioana CL 0,40 0,07 6,010 0,03 (3,11
Casearia ulmifolia Si 4,40 0,07 6,008 0,03 0,10
Eugenia aff. oxyphylia ST .40 0,07 0.007 0,0z 0,10
Humiriastrum spiritu-sancti CL 0,40 0.07 3,007 0,02 0,10
Rauwwolfia mattfeldiana Pl 0,40 0,07 3,006 0,02 0,09
Sehizolobium parahyba ST 0,40 0.07 6.006 0,02 0,09
Marlierea parviflora ST .40 0,07 6,003 0,02 0,09
Hirtella insignis ST .40 3,07 6,005 0,02 0,09
Unonopsis linduanii Si 0,40 0,07 6,003 0,02 0.09
Vitex of. montevidensis CL 0,40 0.07 6.005 0.02 0,09
fﬁ; i’gf’a‘;’f”’m subsp. st o040 0,67 0,005 0.02 0.09
Xylopia sericeq Si 0,40 0,07 0,005 0,62 0,09
Marlierea sucrei Sk 0,40 0,07 0,004 0,01 0.09
Inga striata 51 0,40 0,07 0,004 0,01 0,09
Qualea magna Si 0,40 0,07 0.004 0,01 0,09
Orcotea divaricata 5T 0,40 0,07 0,003 0,01 0,08
Myrcia aff. clausseniana Pi 0,40 0.07 3,003 0,61 0,08
Eugenia oblongata CL| 040 0,07 0,003 0,01 0.08
Schefflera morototoni ST 040 0.07 0,003 0,01 0,08
Total 541,2 15276 {1000 100,06 | 29,7 | 28,0 {190,0 | 1900,0 | 2000 [ 200,20
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4.3.2 Tratamenio 2

Neste tratamento {reducfo de 159% da area basal a partir dos maiores
individuos) notam-se poucas mudangas nas espécies dominantes no periodo estudado.
Um total de 244 espécies foram amostradas em 1980. Com a aplicagdo do tratamento,
extrairam-se individuos envolvendo 29 espécies, onde duas (dndira ormosioides e
Unonopsis linduanii), nas cinco repeticdes e considerando individuos com DAP >
10 cm, ainda ndo foram amostradas até no momento do Ultimo levantamento (ano de
2000). A amostragem, nesse ano, revelou a presenca de 252 espécies, demonstrando

pequeno incremento na riqueza floristica.

Uma mudanga mais significativa, em termos de VC, ocorreu na espécie
Grazielodendron rio-docensis. Trata-se de uma espécie de baixa densidade, mas com
grandes arvores na amostra. Na exploracdo realizada em 1980 foram retirados trés (50%)
dos seus individuos presentes na amostra, ¢ ¢ tempo decorrido ainda ndo foi suficiente
nem para o restabelecimento da densidade nem da area basal original, apesar de ainda
ocupar posigdc de destague entre as dominantes neste tratamento. Ressalta-se ainda que
foi apenas neste tratamento que a espécie Grazielodendron rio-docensis apresentou VC
que a destacasse entre as dominantes, fato gue pode ser observado nas secles

posteriores.

Observa-se que a espécie Joannesia princeps aumentou sua densidade em
77,8% no periodo de 20 anos, talvez devido a processos naturais ou ao estimulo
proporcionade pelo aumento de luz, apés a exploragdo. De qualquer maneira, ¢ valor
ndo foi suficiente para que a espécie se tornasse dominante neste tratamento, pois seu

VC permaneceu praticamente o mesmo.
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TABELA 15— Estimativas de densidade, 4rea basal e valor de cobertura para as espécies
amostradas em 2,5 ha, no tratamento 2, nos anos de 1980 e 2000, em
ordem decrescente de valor de cobertura (VC) em 2000.

Densidade Area Basal ve
Espécie GE niha % mitha %

198G | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000
Rinorea bahiensis €L 15680 167,601 1003 111,241 23951 3,011 7321 898117351 2022
Terminatia cf. kuhlmannii ST | 24011000 148] 1,66 1,348 11,652 412 4921 560] 65359
Fugenia cf. ubensis CL (188012280 332 3791 045910,586¢ 1,40 1,751 4721 554
Dialium guianense ST 1132011240 2331 2.06 [ 0,848 1,021 2591 3.041 4921 511
Manilkara bella CL i 800 880 1411 14610999 1,087 3,05, 324 446 471
Grazielodendron rio-docensis i Si 24071 1200 04241 0201260711484 7.97) 443 835 4,53
Hidrogaster irinerviz si 9601 BBO! 1691 1461100910912 308 2721 478 418
Sebastionia discolor ST 11280 1560 2751 2591032404201 099 1251 3251 385
Eriotheca macropiylia 1 8401 8401 148 140 1073107261 3.28¢ 2171 4761 335
Quararibea pendulifiora CL {14001 1560] 2471 259 023610301 0,721 6906} 3,19 3,49
Eeclinusa ramiflora ST 11120112007 1,981 2,00 10345]0448 ) 1051 134 3,03 3,33
Pouteria sp. (54} CL{ 6007 84G| 106 1,40103781 06471 Li6| 193] 2211 3.33
Oecotea elegans CL 1100013601 1771 2261024010341 0,731 1021 2,50 3,28
Joannesia princeps Pi 3601 6401 0641 1,0610917107221 2801 2,15, 3,441 322
Lonchocarpus guilleminianus { S 680 880 1.20| 1,4610346(0,578] 1.06] 1,72} 226 3,19
Eugenia excelsa ST 110,00 14401 1771 240701341 0,199] 041 0,591 2.17] 2,99
Protium heptaphyllum SI | 760 680} 134 1,1310471]0,618] 144 1,841 2.78| 297
Astronium concinnum SI 600 6807 1,061 1,I310638105871 201} 1.75( 3,07{ 2,88
Eschweilera ef. ovata ST 1 640 8401 1,13 1,4010.256{03761 078§ 1.12] 1,911 232
Protium aff. warmingianum ST | 6007 720 1,061 1,201033804181 1,631 1251 2,091 245
gﬁ;;i?f;ﬁ;f CL i 040 o080 007] 013]0542]0737] 1.65] 220 73] 2,33

Cabyptranthes lucida var, CL | 7.60{1000| 1,34] 1.66{0,15210,205} 047 0.611 1.81] 228

polvantha

Guapira opposita 51 B8O 800 1,55 1331025010264} 0,761 0,79 2.321 2,12
Spondias venulosa St 200 2,00f 035) 033[10574(0,596¢ 1,751 1,781 2,111 2,11
Glyeydendron amazonicum SI | 600) 560f 1.06f 09310298{03611 0917 1,087 1.97] 201
Fieus gomelleira St 2008 2,007 0351 0331043610553 1,331 1.65] 1.69{ 1958
Allophylus periolulatus CL | 5201 6001 092 1,00:0241|0.297| 0,741 0,88 1.65] 188
Pterocarpus rohrii ST 1 400 3520 071 0861020710328 063} 098] 1,34{ 1,84
Mywreia rostrata CL. ] 5201 800 092 1,33100850,1401 0261 0421 1,181 1,75
Plinia involucrata ST | 8380 7,601 1,55 1,26 10,169]0,1521 0,52 045{ 2071 L72
Naucleopsis oblongifolia CL ) 600 720} 1.06) 1,2010,10210,170| 0311 0,51 1,371 1,70
Sterculia speciosa CL | 320) 360 056 060)|036210369] 1,11 1,10] 1,67} 1,70
Brosimum glaucum ST 3201 400} 03561 0671024610347 ] 0,75] 1,03 1.32] L70
Prervgota brasiliensis ST | 32065 3201 0561 0,33104010367] 1,221 1,09] 1,791 163
Astronium graveolens SI 1 2000 2401 033] 0401028610404 0871 1,201 123} 160
Melanoxylon brauna ST | 3201 440 051 0,73 10,1801 0,268 0.551 0,80 1.11 1,53
Pouteria bangii CLi 240 4807 1481 08010289 10,2431 0881 0721 2377 1,52
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Densidade Area Basal ve
Espécie GE ntha %o mifha Y

1980 | 2060 | 198 | 2000 | 1980 | 2006 | 198¢ | 2000 | 1988 | 2000
Cariniana legalis ST | 2,40 206 042 033106749103961 229 nigl 2711 L5
Engenia platysema ST | 600 5601 1.06| 0931027101741 039 052 145! 1.45
Acosmium lentiscifolium ST | 3200 400 056 0.671062310256] 1,90 0,76 2,47 143
Lecythis lurida CL | 3600 3601 0,64 0600017910277 035 0.83] 1,18] 1,43
Aspidosperma cylindrocarpont ST | 2801 230 04%) 0471019910307 G611 091 LG 138
Sorocea guilleminiana CL | 2807 5.60] 049 0.9310045]0,150] 0,14 0.45] 0631 138
Jacaratia spinesa Pl | 2001 080 035) 0,13 | 0642 0415] 196! 124 2311 1.37
Senefeldera multiflora CL | 600] 560] 1,061 09310,12610,134] 039] 040] 1451 1,33
Chrysophylium splendens CL | 440] 400! 0781 067 10,167]0222| 051} 066] 1.291 1,33
Carpotroche brasiliensis CL | 440] 600! 0781 10010078 0.102] 0247 030] 1,020 136
Eugenia brasiliensis CL | 3601 6001 0641 100100481 00% | 0,151 029] 0,781 1.2
;;fjjgj;;ad’“?“ga SBSP- | gp | o500l s200 092] 0861007110101 0221 0301 113 117
Virola gardneri CL | 400! 400 071 0671022510166, 069 06,491 1.39] 1,16
Geissospermum laeve CLy 3,601 3,204 0641 053 10,145 10,2051 0441 (.61 .08 1 1,14
Plinia glanduiosa ST 360 520] 064! 0861004700741 014 022] 0781 1,09
Lucuma butyrocarpa cL | 1,201 1.20) 021 020011710282 036 0,84 057! 1.04
Amphelocera glabra st 1 1601 2007 028 03316,125(0,2331 038 069 067 103
Neoraputia alba CL | 3.20] 4.00] 056 067]0053]0,108] 0,16 0321 073! 099
Clarisia racemosa cL | 320] 240] 056 040|049210197] 150} 059) 2,07 099
Maytenus multiflora ST | 360 1.60] 064 027 0356|0224 1.09{ 067 1,72] 093
Dimorphandra jorgei St | 1,200 160] 0211 027]0145] 0215} 044 064 065] 091
Ocotea confertifiora ST | 2,801 2.80] 0.49] 04710609510.144] 029} 043 0.78] 0.89
Simira glaziovii st 406] 240] 071 o40l019810,164] 060 0497 1.31] 080
Campomanesia guavirova CLl 2801 3,200 049 053 106,067 10,1041 0,201 0,31 0,761 0,84
Z’c’zf;{;if;ff‘m subsp. cr | 240] 320] 042 053]0,103]0095| 031] 028] 074] 081
g}’;’g;fggﬁ%’gﬁ;”ﬁdm CL | 2,80 360 049! 0,60]003110060! 0,10} 018! 059 €78
Alseis sp. nov. (152) sT | 040 08 007 01310,179]0215] 055| 0.64] 062 077
Sweetia fruticosa cL | 1200 1201 021 020012900172} 039 051 061 071
Ziziphus glaviovii ST | 1,201 10| 021] 0271009010145} 028] 043 049! 0,70
Guettarda angelica SI | 1,601 2001 028! 0331007610121} 6231 036 051| 0,69
Myreia lineata ST | 2801 2007 049] 033(0107]0,120] 033} 036| 082 069
Talisia intermedia cLl ool 1601 o14] 02700610141 0,091 042 0331 069
Trichilia casaretti cL | 2401 320] o042 05310.,0410045] 012) 013 055] 0,67
Exellodendron gracile cL ] 08 ] 120] 0.4} 02001421 0,154] 043| 046 0,57] 066
Alchornea triplinervia SI | 040] 0801 0,07] 0,1310,16810,176] 051 0,521 0,58] 0.6
Acacia glomerosa st 160 080] 028] 0,13}0283}0,175] 086] 0,52| LI15]| 065
Machaerium fulvovenosum | ST | 2,40] 2,00] 042 033]0115]0,101| 035] 030 078] 063
Mouriri glazioviana cL | 1,20] 080 021 01370141 0365 043 049 064| 053
Beiischmiediasp. nov.(379) | CL | 0,801 120 0,144 020{0,113 10,137} 034 041} 0481 0,61
Spondias cf. macrocarpa S 0,801 1601 0147 027 10,055:10,107 ¢ 6,171 032F 031 059
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Densidade Area Basal ve
Espéeie GE a/ha % m'/ha %

I580 | 2000 | 1980 | 2000 | 1580 | 20060 | 1980 | 2000 | 1988 | 2000
Vataireopsis araroba 51 G40 2401 907 0071014110171 0431 051 0,501 0,58
Kylopia laevigata ST | 0807 2001 0141 0330044100791 G131 0231 028 057
Zollernia latifolia CL | 206; 200 0357 0330030100741 0,151 022 0511 055
Marlierea obversn 5T 2801 2000 0497 0331006010070 0,18] 0,21 0,681 054
Couratari asterotricha Y| L2001 2407 0210 0401001710045 0051 0,131 9271 053
Rheedia gardneriana CL i L2071 2407 021 0400016100381 0051 0,111 0261 051
COcoten argenten ST 120 1607 621 027 10,047 |0,082) 014 0251 0351 051
Cithrarexylum laetum ST | 080 1201 G14: 0200028 0,102 000, 030 0231 050
Trichilia sp. (373} ST} 280 200} 0491 033)0,101(0,086) 0,311 0171 08 0.36
Myrocarpus frondosus CL L L60| 2007 0287 033004000551 012 917] 0411 0,50
Duroia sp. nov. (442} CL} 1,207 0807 0211 0,13 10,0880,120; 0,27 0361 048] 049
Schoepfia obiongiflia CL | 320 2407 0561 040 0,069 00301 0211 008! 078] 049
Tabebuia rosec-alba 51 1,60 1,20 628 0201011710095 ] 0,361 0281 0841 048
z‘b’g:fja rubiftora var. CL | 0,80{ 0.80] 0141 0,1310,099] 01171 0,30 035] 044] 048
Cordig sp. (143} Sk 2000 20600 0357 0331003210045] 0,361 0,13 G435t 0,47
Sparattosperma levcanthum PI 0801 160 014 027104710084 1,441 0,19] 1581 046
Pradosia lactescens CL | 200 2001 035 03310,026]0,040] 008] 0,121 043 045
Pisoniq aff. ambigua SI P 2407 200 042 033]10,036]10,038] 0,11] 0,11 0531 045
Caryodendron grandifolius ST | 400{ 2001 0,711 0,330,056 {0,031 017] 0,09 088} 043
Parapiptadenia pterosperma | Sl 0,401 1201 0071 020100411 0,076 1 0321 023 0201 042
Lecythis pisonis CL | 080} 080 0,14] 01310065 0,095 020] 028 034 042
Myrcia follii CL ] 1,20} 2,004 0217 03310,01610,0244 005 007 0261 041
i;j;’;’;;’;f;‘j:;m”ﬂm YEbsT| 080 120] 044] 02010037000671 011] 020] 0251 040
Licania kunthiana CL | 20} 1200 021 02010,03410,067) 0,17 020} 03%{ 040
Favonia calyculosa Pl L6071 2,001 028] 0331001710,022) 005] 0,07} 0331 040
Dalbergiz nigra 81 200 L2010 023 0200199100657 0617 0.19: 082; 0,39
Cedrela odorata SI 1267 080 0210 0,1310055[008} 0,171 0,26 0,38] 0,39
Marlierea grandifolia ST} 0407 0801 007 0,13 [0,06710,0801 0201 0241 027 037
Marlierea estrellensis CL | 080 1,200 6,14} 0,2010,040]0,053¢ 0,121 0,36 026| 036
Micropholis crassipedicellata | CL | 2004 080 033} 0,130,224 10,0751 068} 0221 1.04] 036
Banara kuhimannii CL | 0.80] 1607 0,014} 0,27 0,012]0,028] 004} 0081 0,18} 033
Ocotea aff. telleiandra CL | 2.00] 1.20] 035] 0,200,079]0030 0241} GI5] 060] 035
Randia armata St 1200 160 021 0,2710,02210,025) 9071 0.07] 0281 034
Inga off. cylindrica S i 040 1,200 007, 0,2010,00410,0461 0,01} 014] 008 034
Eugenia bimarginata S1 | 240] 1,60 042 0271002910023 009} 007! 051} 033
Pseudima frutescens CL | 080] 1.60] 0,14] 0271001200201 004 0,06] 0,18! 033
Eugenia blastantha ST | 1,201 1,207 021 0,2010,04710,042] 0,141 0121 033 632
Eugenia beaurepaireana CL | 200} 1,261 035] 020{0,006]0,039] 029 0,12! 0,65 032
g;zf;ﬁf;iz;’”m ST | 1200 1,20] 021 020]0,022]0039{ 0067 0.12] 028| 032
AMarlierea strigipes ST} 2,00 1207 0351 0200051 10,038] 0,161 011 311 031
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Densidade Area Basal ve
Espécie GE n/ha Y m/ha %

198G | 2000 | 1980 | 2060 | 1980 | 2000 | 1980 | 2006 | 19280 | 2600

Albizzia polveephala 51 0400 1,200 0671 0201002310038 0071 0,117 0,141 0,31
Ormosia nitida ST 1 0801 1,200 0141 020100321 06,0381 0,101 011 624 031
Pouteria macrosiaehiosa CL§ 0801 D80 (14 0131003610058 1 4121 617 0261 931
Aspidosperma illusmre CL ] 040 0801 0071 0,13 004310038 9,131 617 020 031
Compomanesio guazumifolic | Sl 2000 1200 0350 620 0036100351 0,111 010 (4671 030
:Margarz‘tarz'a nobilis R3] 0,801 1,201 6,141 Q2010019100341 0,06 010 6207 030
Psidium sartorianum Si 0801 1,207 034 020001210034 004 0101 ©,181 430
Byrsonima caceophila Pl 6,801 0801 0141 013 00271005 0081 0,17} 023, 030
Brosimum guianerse CLt 030, 080 0,141 0,13{0,03210,0501 00| 0,13 0.24] 0,28
Pouteria aff. filipes CL ¢ 0407 1,201 0,071 0,20 ]6,00610,025 0021 0087 009 027
Cupania cf. serobiculata CL P 1,200 1,200 0211 0201001200251 0041 007 025¢ 0,27
Orotea aff. cerrua St 0800 1203 01471 0201000810024 0037 0071 0,17¢ 027
Centrolobium sclerophyllum | CL | 0401 08G1 0,07 0,1310,009 150431 0031 0,137 0101 026
Eugenia microcarpa ST 1,607 120 0281 0201002810007 009, 0065{ 037, 025
Tabebuia ricdocensis SI 1 080) 080 0,14 013 10032100381 010 011 0241 0.25
Pilocarpus grandiflora CL 1.20 6,20 0,014 0,04 8,24
Erythroxylum columbinum CLL 0407 L2061 007] G2010009]0,0141 003 004 G104 024
Zollerria modesta CL | 640 0801 007} 0,13 10,028 10,035 0091 0,10 0,i6] 6,24
Cupania rugosa CL | 080 0801 014} 0,13[0,029]0,034}] 009 0,10 023] 024
Manilkara salzmannii CL | 0807 040 0,14 0071003510051 0171 0,171 031} 0.23
Vatairea heteroptera SI | 04010 080 007 0,13 10,020100337 006] 010 0,137 023

Myrciaria sp. (203) CL| 040] 1,20 0,077 0,20 16,003 10,0111 0014 0,03] 008] 023
Copaifera langsdorffii St} OR0; 080 004 0131001910032 006 009 0,20] 023
Terminalia argentea St} 040 0401 0,071 0.0710064230,0341 0,13 0,167 0201 0.23
Eugenia cerasiflora ST | 0,80} 080} 0,14 0,1310,022}0032}1 007 609 021 0,23
Cecropia glaziovi PI{ 360 080 064] 0,13 10,08110,030; 025} 609, 088 022
Eugenia menandroana CL! L2207 0801 021 0.1310,030{0,028} 009} 0081 030 022
Coccoloba aff. coronata CL | 6400 0801 0071 4131001710027 005, 008 0,12} 021
Myrcia riodocensis 81 1.201 0801 021 0313({0,02510,0261 0087 008 029 02}
Ormosia arborea ST | G401 0801 0,07 0131000810024 0,02} 0,07] 0,181 €.21
Cathedra bahiensis ST+ 0401 0807 0,07 0,1310,008;0,023] 0,021 007 010} 020
f;;’ff;’;‘;:;ﬁs“w cLl 080l 680 014] 0130000100227 003] 007 017] 020
Casearia decandra SI 1,60 G801 028 013100170021} 0051 006 0341 020
Swartzia linharensissp.nov. | ST | 0401 0,80 0,07} 0,1310,005}0,021} 0,02} 0,06] 009 0,20
Casearia ulmifolia St 1,20 0,80 0,21] 0,1310,01310,020} 0,04 006 0251 0,19
Tovomita brevistaminea CLl 2001 080 0331 0,13 10,0481 00194 0,151 006} 0,50 0,19

Fugenia cf. moonivides ST { 2,00} 0,40 0351 0071005210041 0,161 012} 051 0,19
Guazuma crinita Pl 601 080} 028% 0,130,027 :0012] 008, 0061 037, G019

Vernonia diffusa Pl 0,80 0,13 0,016 0,05 0,18

Heisteria of. ovata CiLi 1200 080 0214 0,13{0,02010,0161 0061 005} 427 018

Xylopia echrantha CL 0,80 0,13 08,013 6,04 418
Machaerium ovalifodium ST | 0407 0401 0,071 0,0710,63210,0371 0,10 011 017 018
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha % m/ha Yo

1980 | 2008 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 19%0 | 2000

Terminalia giabrescens si G461 0307 0071 0131000300147 0011 0041 0,087 0,17
i;szizggzzfj;‘m CL | 240] 040 042] 0.07{0058]0035! 0,18 0,10] 060] 017
Eugenia fluminensis 51 1607 0807 0280 0131002210012 0071 0041 0351 0,17
Myreiaria floribunda CL | 1600 080 028 013310,024 00121 0071 0.041 036, 0,17
Eugenia cf. tinguvensis L 20 0307 0211 0331002110012 007 004] 0281 0.17
Marlierea regeliona CL, 08¢ 080 0.4 0131001300121 004} 0041 038 017
f; ;’;fgifcfma subsp. L 0.80 0,13 0.012 0,04 0,17
Lecyihis lanceolata CLp 0407 040 007 0,071001710034] 0,051 0,101 012! 0,17
Dilodendron elegans CL . 0401 0401 007] 0071001500341 0051 0101 0127 017
Diospyros capreaefolia CL} 0401 080 007] 0137000600131 0021 003 0091 017
Jacaranda puberula 51 080 080 0347 013000810011 0,02 0031 4361 4,17
Oeotea ;5nferia ST 1 040] G807 007 0.1310,003]0011] 0,01 003] 008, 617
Campomanesia lineatifolia 8T 0401 0461 007 0071002310032 007) 009 0141 016
Simaba subcymosa Si 040 0401 0071 0071001710031} 005 009] a1zl o016
Coussarea contracia CL .60 0801 0287 0131001310008} 0,041 002 032] 016
Marlierea acuminatissima ST 0,80 0,13 (4,008 0,02 0,16
Trichilia sp. (581) SI 0401 0307 0,07 0,1310005|0008} 0027 0027 0,09} 60.16
Swartzia apetala ST 0,80 0,13 0,007 0,62 0,16
Eugenia cuspidata CL 0,80 0,13 0,007 0,02 0,16
Qualea megalocarpa CL| 0401 040] 007 0070021100291 0061 000] 0,141 0153
AMyroxylon peruiferum CL} 040 0401 007! 00710,017]00291 005] 0001 0121 015
Eugenia sp. (1080} CL 0.86 0,13 0,007 0,02 0,15
Inga hispida CL 0,80 0,13 0,007 0,02 0,i5
Hirtella hebeciada CL 1 0401 040] 007 00710,017]10,0261 0,051 0081 012 0,14
Faramea cobrulea ST 0,401 6401 0,07 0.0710017]0.023] 0,05| 0071 0121 0,13
Trickilig aff. surumuensis CL.op 0,80 0401 014} 0070064410021 0,13 09061 0281 013

Licaria bahiang SI 0401 0401 0071 0,07 0,003{0021{ 0,017 0061 0,08 0,13
Tachigalia paratyensis 81 080 0401 0,14 0071001510021 0,051 006} 0,191 0,13

QOcotea aciphyila ST | 040} 040} 0,07} 0,07[0,017 10,021 0,051 0061 ¢12] 0.13

Lawnaria decastyla CL§ 040} 040] 0,071 0070015100211 0,051 006| €12} 90,13
Vitex orinocensis SI 0,801 040] 01471 0,0710023(0,0201 0,07{ 0061 6211 6,13

Simira sampaioana CL 0,801 0,40 0,14 007100390019 ] 012! 0061 0261 912
Coutarea hexandra S1 0467 040 0067 0071001500181 0,05] 0,05 012] 912

Chrysophyllum lucentifolium | CL | 0,40 040] 0,07] 007001110018} 0,04} 005 0111 012

Rhamnidium glabrum St 0401 0401 007 0,07 10,006100171 0.02] 0031 0,09| 012
Eugenia involucrata ST 0,40 04061 0,07 0,070,011 10,016 003} 0051 010] 0,12
Zanthoxylon cf._juriperinum SI 0,801 040 034 0071002400161 0,067] 005 0211 011
Fitex of. montevidensis sF 080 0401 0,14 007]0011{0,0151 0,037 0,051 017] 0,11

Humiriastrum spiritu-sancti 1 CL | 0,40] 0401 007} 0,070,008 {00151 0021 005] 0107 011

Lacmellea pauciflora CLy G401 0401 0,07 G0710,00510015] 0,02] 0041 0.09] 0.1

Swartzia ef. acwifolic ST | 0461 040 007] 00710013:6014¢ 0.04] 0041 0,31] 011
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Densidade Area Basal ve
Espécie GE n/ka Yo m/ha %

1980 | 2000 | 1980 | 2000 ; 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 19806 | 2000
Psychotria cartaginiensis Si 1,20 040 0,211 00710055100131 017} 6,045 0381 G190
Myreioria jaboticabo CL ] 0401 2401 0,071 0071600710012 0,021 0041 0091 410
Zygia caulifiora ST | G801 0401 0,141 00710013(0010F 0,041 0,037 0,187 010
Crypiocarya saligna CL1 G400 0407 007 0076005100107 001 0,03 0081 410
Slpanea aff. garckeana CL 1 040F 0407 0071 00710008 00100 0021 09037 0.0 0,10
Casearia sp. (228} CL| 0801 0407 0,14 0071001016009 0,03 0,031 0.17% 0,09
Pouteria aff. bapeba CL} 2,060 06401 035 6,0710.046 10,0091 0,141 003 0491 0,09
Polygala pulcherrima ST | 040 040] G071 007000500097 0,621 0,03 0,097 009
Luehea mediterranea St 5,49 6,07 0,609 0,03 0,09
Casearia sp. (5340) ST | 0,401 0401 0,071 007000510008 0,027 0021 0,09 009
Campomanesia aromatica Si 0,801 0404 0,140 007100080008 0,02 0021 0,161 0,09
Rawwolfic mattfeldiana ST L 0401 0400 0071 507 0004700088 0,01 0,02 G081 009
Citronella paniculata ST 04017 0407 007 046700040008} 0051 002 0081 4609
Micropholis gardreriana CLi 0400 0401 0070 0071000310007 001 0,021 0087 009
Schizolobium parakyba PI 0,40 0,07 6,007 0,02 0,09
Neomitranthes langsdorffii ST | 040 0403 0607 007 00051060071 0,021 602 009 009
Parinari parvifolia ST § 0,401 0401 0071 0971000410,007] 0,017 002 008 009
Lafoensia glyptocarpa SI 0,40 0,07 0,006 0,02 0,09
gg};’;;”};sff;"p hyllum subsp. + o1 | a0t 040 007 007]0003 ] 0006] 0.01] 002 008] 008
Talisia coriacea CL 0,40 0,07 0,006 0,02 0,08
Plyllocarpus riedelli ST | 040 0401 0,07} 00710,003{0006] 001 0,02 0,08} 0,08
Cordia sellowiana Pl 0,40 0,07 0,005 0,02 0,08
Myrciaria delicatula CLY 1207 0401 021 00671001210005¢ 6047 0,02} 0251 0,08
Ephedranthus sp.nov. (305) | CL §{ 040 040} 0,07 0071001010005, 0,03 0,021 0,10]| 008
Oxandra sp. (180) CLi 1,601 040 0,28 0071001710005 005§ 001} 0331 0,08
Moyrtaceae (3908) ST | 080 040 0147 00710,00710,005] 0,021 0,01 0161 0,08
Taberngemontana salzmannii | ST | 0400 0407 007 0071000310005} 0,011 001] 0087 0,08
Psidium aft. macrospermum | CL 0,40 0,07 0,005 0,01 0,08
Guatteria aff. pecholtiana St 0,801 0401 014 071001310005} 0,043 001 6,181 0.08
Apuleia leiocarpa ST | 0,801 040) 0,14 00710,018(0,004 | 006] 001] 0201 0,08
Erictheca candolleana SI | G80] 0401 0141 00710014 {0,004} 0,04 001} 0,187 0,08
i;f;ﬁ:;"”p fex var. CL 0,40 0,07 0,004 0,01 0,08
Inga capitata ST 0,40 0,07 0,004 (3,01 0,08
Simira grazielae CL 0.40 0,07 0,004 0,01 0.08
f:i fff;ﬁﬁ;m“ aff CL 0,40 0,07 0,004 0,01 0,08
Eugenia pruinasa ST { 0801 040} 0,44} 0070029100041 0,09¢ 001 0237 6,08
Erythroxylum plowmanii CL 0,40 4,07 3,004 4,01 0,08
g’% i’c‘; :;Zir;ﬂom var. ST | 6,40) 0461 007] 00710030}0004] 009! 601| 016| 008
Solgnum inaequale Pi 0,40 0,07 0,004 0,01 0,08
Pera leandri Si 0,456 0,07 0,004 001 0,08
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Densidade Area Basal
Espécie GE n/ha % m*/aa %% ve
1980 | Z006 | 1980 | 2600 | 1989 | 2060 | 1980 ; 2000 | 1986 | 2000
Eugenia monosperma 5T 3,40 a.07 0,004 8,01 0,08
Maytenus ligustring 5T 0,40 0,07 0,004 8,01 0,08
Marayba guianensis CL 0,40 0,07 0,804 .01 0,08
Daphnopsis icanesens Pl 0,40 0.07 0,004 0,01 0,08
Ervthromylum pulchrum CL 0,40 0,07 0,604 2,01 0,08
Faramen bakiensis CL 1 200 6400 0357 007]10025{0003] 0081 0011 0431 008
i ii‘j:gff;;“; N ST | 0.40] 040 0,07] 007]0.0060,003] 0.02] 001 0,09] 0,08
Marlierea sucrei Si 0.40 0,67 0,003 4.0 0,08
FEugenia pyriflora Si 0.40 4,67 0,003 0.01 0,08
Banara brasiliensis St 0407 0407 0071 007,0004}0,003] 0,01 0,011 0,08 008
Eugenin ligusirinag CL 8,40 0,07 0.003 0,01 0,08
Coccoloba longipes Ci .40 0,07 3,003 0.01 5,08
Dresconhecidas 240 0,42 6,327 1,00 1,42
Micropholis cuneata CL o1 3,20 .56 4,143 0,44 .00
Rollinia lawrifolia Si 1,26 0,21 0,148 0,45 0,66
fsz‘; ;ﬁfa‘;‘f"am subsp. St 120 0.21 0.033 0,10 0,31
Swarizia apetaia var. giabra | ST | 040 6,07 0,053 3,16 0,23
Helicostylis tomentosa ST | 0.80 0,14 0,016 0,05 0.19
Sloanea eichleri CL | 0,80 0.14 0,011 0,03 017
Pipradenia paniculaia ST i 040 0,07 0,025 0.08 0.15
Tapirira guianensis PI | 040 0,07 0,023 0,07 0,14
Poeppigia procera ST 1 640 0,07 0,023 0.07 0,14
Oxandra reticulata CLt 040 0.07 0,07 0,05 0,12
Nectandra oppositifolia ST P 040 0,07 0,015 0,05 0,12
Sloanea aff. granulosa CL i 040 0.07 0,013 0,04 .11
Platymiscium flovibundum ST | 040 0,07 0,011 0.03 0,11
 Andira ormosicides ST ¢ 040 0,67 0,010 0,03 0,10
Cassia ferruginea S1 1§ 040 0,07 0,008 0,02 0,10
Ocotea glauca ST | 0,40 0,07 0,007 0,02 0.09
Solanum alatirameum Pl 0,40 0.07 0,007 0,02 0,09
Unonopsis induanii CL | 040 0.07 0,007 4,062 0,09
Couratari macrosperma ST | 0,40 0,07 0,005 0,61 0.08
Byrsonima perseifolia S 0,40 0,07 0.005 0,01 0,08
Jacaratia heptaphyila St 0,40 0,07 0,004 0.01 0081
Inga striata SI | 640 0,07 0,004 0,01 0,08
Pouteria aff. hispida CL | 040 0,07 0,003 4,01 6,08
Total 566,4 | 601,2| 100 %60 32,7 335 100 190 200 200
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4.3.3 Tratamento 3

Neste tratamento 3 (reducdo de 30% da 4drea basal a partir dos maiores
mdividuos), um total de 230 espécies foram amosiradas no ano de 1980. Com a
aplicagio do tratamento, extrairam-se individuos envolvendo 44 espécies. Nas cinco
repeticdes e considerando o8 individuos com DAP > 10 cm, oito daguelas espécies
{Trattinnickia mensalis, Vataireopsis araroba, Acacia glomerosa, Phyllocarpus riedelli,
Sweetia  fruticosa, Grazielodendron rio-docensis, Tovomita brevistaminea e
Aspidosperma’ aff. subincanum) ainda ndo foram amostradas até guando do Gltimo
levantamento (ano de 2000). Nio obstante isso, a amostragem nesse ano revelou a
presenca de 259 espécies, o que evidencia consideravel ganho na riqueza floristica, pois

37 novas espécies ingressaram naquela faixa diamétrica.

Algumas mudangas mais sensiveis entre as espécies dominantes podem ser
notada neste tratamento. A espécie Joannesia princeps quase triplicou sua densidade,
aumentando significativamente sua importincia relativa. Mesmo a espécie climéxica
Neoraputia alba aumentou em quase quatro vezes sua densidade, também se destacando

na importdncia relativa da comunidade no levantamento efetuado em 2000,

Importante notar que os exemplos passam a ser mais visiveis neste tratamento
que nos anteriores, devido provavelmente ao efeito dos tratamentos na abertura do
dossel e, conseqiientemente, no recrutamento inicial de plantas imediatamente apds a

aplicacdo dos fratamentos silviculturais, refletindo na estrutura da floresta apés 20 anos.
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TABELA 16 - Estimativas de densidade, 4rea basal e valor de cobertura para as espécies
amostradas em 2,5 ha, no tratamento 3, nos anos de 1980 e 2000, em
ordem decrescente de valor de cobertura (VC) em 2000,

Densidade Ares Basal ve
Espécie GE n/hz % m'/ha Yo
1986 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 [ 1980 | 2000 | 1980 | 2000
Rinorea bahiensis CL 156,80 163,20 | 10,901 9.86 2,941 {3,445 87411302 19,64} 2289
(uararibea pendulifiora CLI232012840| 445 4,43 (0360104791 1,071 1811 5352 6,24
Joannesic princeps PLY 600117601 1,15: 275{0876 10901 280 340 3,75 6,15
Hidrogaster trinervis SI 11000 | 8001 1,921 1,2512.377 13,2491 7071 472 8,98 397
Eugenia cf. ubensis CL 1966120001 376 3,121046010,550] 1,371 2,08 513 3,20
Eriotheca macrophylia Sty 4801 80061 092 1,25{0488 /0868 1.45] 328] 2.37 453
Carpotrocke brasiliensis CLI1360:1920 1 2611 3001020310367 0801 139 3,21 4,38
Asironium concinnum SE ] 4401 360} 0841 087145210859 4311 3.40] 516 477
Dialium guianense ST 960 800 1,841 1,25 (0870107481 2,581 2.83 4,43 4,07
Terminalia of. kuhimannii S| 7200 4801 1,381 0,75 1348010656 110341 2.48] 1173 3,23
Ecclinusa ramifiora ST 560111,60] 1,841 1,81 10270103171 0,801 1261 264 3,01
Eugenia excelsa ST 11080 113,20 2,07 2,060,161 10229 048 0861 255 2,92
Neoraputia olba CL| 240111201 046 1,7510,113 (0258 034 098} (.80 2,72
AMyrcia rostrata CL1 360112801 LO71 2,001009310178| 028} 067 1.35 2,67
Guapira epposita SI | 480111201 092] 1,7510,038]0,178 | 0,17} 067 1,09 242
Ficus gomelleira Sy 2401 2401 046} 0,370,424 10521 1,26} 197 1,72 2,34
Eschweilera of. ovata ST 5201 520 1,60 0811051804021 154 1,521 254 2,33
Protium aff. warmingianum ST 2386 600 054 0,940,181 {6,363] 0541 1371 1,07 2,31
Ocotea elegans CL| 760 ]110,001 1461 1,560,117 0,181 035 0.68 1,81 2.24
Pterocarpus rohrii SI | 2807 520 0547 0,8110,204]0344] 0611 1.30] 1,14 2,11
g;’;f;: anihes fucidavar 1o 12,40 | 9.60| 238| 1,50 0210 0,158] 062 060| 300| 210
Pouteria sp. (54} CL{ 480 560 0921 0871024410321 0731 1,21 1.65 2,09
Sterculia speciosa CLj 360] 480] 0.69) 0751009603061 0271 1,16] 096 1.99
Allophyius petiolularus CL| 280! 800) 054 1,25/006710,154 0201 058] 074 1,83
Viroia gardneri CL| 2,00 280 038) 0,44 [0277[0368} 082] 1,321 1,21 1,83
Astronium graveclens SE| 240] 520] 0461 08110,189]02641 0,56 1,00] 1,02 1,81
Luehea mediterranea S| 5200 520} 1001 0810535102561 1,591 097] 2,59 1,78
Sorocea guilleminiana CL| 360) 6401 0,69 1,00{0,08010,197) 0241 0741 093 1,74
Machaerium fulvovenosum ST ] 2,00 5.60] 038 0,87;0075(0206! 022} 0,78] 0,61 1,65
Eungenia platysema ST | 3201 560 0611 0,870,108{0,196} 0321 0,741 094 1.62
Melanoxylon brauna ST| 360| 440 069 0691016010241 ] 0,48 0091 L7 1,60
Lonchocarpus guilleminianus | SU T 4401 520 0,84 0,8110,085]|0,177] 0,25 067! 1,10 148
Jacaratia spinosa PI1 | 240 2,80 046 0,4410,13610,252] 040 0951 086 1.39
Protium heptaphyilum STt 4801 4007 092! 0,621020010199] 059 0,75 152 1,37
Senefeldera multiflora CL 400 600 0,771 0541007910,1121 0231 042 100 1,36
Glyeydendron amazonicum S| 360] 4007 0691 0621030610190 0911 0,72 1.60 1,34
Maytenus multiflora ST 4401 400 0841 062(0,155](0,190 046 0721 1,30 1,34

Swartzia linharensissp.aov. { ST 2001 2001 0381 63110,166102541 049) 096| 0,82 1.27
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha % m’/ha e

1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000
Lecythis lurida CLl 2401 3601 046 0560100 0,185 030] 0701 076 1,26
Ayreia lineata ST | 440] 4,80 0841 075 10,094 (0,134 028 051 1,i2] 126
Pradosia lactescens CL 36071 5201 969 08110072 0,104 6211 039 (%0 1,21
Eriotheca condolleana 1% 2407 5201 046 0811004710097 0,141 (37 0460 1,18
Peltogyne angustifolia ST{ 080 1201 0,15] 0,19}0208102381 0621 0571 077{ 1,16
Apuleia leiocarpo ST 1,60 160 031 02510,18110235! 054 08| 0841 1,14
Pseudima frutescens CL| 280! 5201 054 0810034100761 0,10 029] 064 1iD
E’rosz'mum glaucum ST{ 3201 2831 0611 0441022110174 0661 0,66 127 1,09
:‘Spondias cf. macrocarpa 53 2401 4007 046 0,62 10,10910,121 1 032 046 0.78 1,08
Geissospermum lagve CL| 240! 3.60] 0461 05610084]0.1331 025} 0.50) ©71] 1,07
Zollernia latifolia CL| 2001 28] 038! 0441011510153 0341 0581 73] 197
Eugenia of. moonivides T 240 2400 0461 037 1014118,165 1 0427 0621 GB8 1.00
Pouteric macrostachiosa CL| 2800 2.80| 0541 044 {0,11710.140] 035 0356| 0887 1,00
Chrysophylhum splendens CL| 320 2,00| 0.611 031028710181 0,85] 0.68] 147! 1,00
Schoepfia oblongifolia JCL 600) 400 1,i5| 0621010510083 031] 031] 1.46] 09
Sclerolobium striatum CL 1601 3,601 0311 05610,02910.097] 009] 637 039 093
Plinia glandulosa ST 3201 440 061 06910035 0061] 011 023! 072 092
Acosminm lentiscifolium ST 1,601 2.80| 031 0.4410330610,123| 098] 047! 120] 090
Alseis sp. nov. (152) ST{ 1,20] 1,20] 023] 0.19{0,102]0,180] 030| 068 053} 087
Trichilia casarett! CL| 240 4.00] 046| 0,62 }0.030]0062] 0,09 023} 055} 086
Cecropia glaziovi Pl | 3201 280] 061] 044 0,109[0509] 032] 041} 094 085
Xviopia laevigata sT| 2001 320] 038] 0.50006210,002] 0,18] 035] 0571 083
g;;ﬁf;ﬁ;f CL| 2401 040] 046] 0,06|1,985]0206| 590 078 636| 084
Talisia intermedia CL| 200) 2,801 038 044 |041810,103| 1,24 039] 1.63| 083
Micropholis cuneata CLi 2,801 240 054 0371021010117 062 0,44 116 0,82
Ocotea confertiflora STl 240 3201 046 05010045]0082] 013} 031| o060] 081
Copaifera langsdorffii st i 080) o080l 015 0121014200180 0421 068] 058] 0,81
Pisonia aff. ambigua S| 2,00] 220] 0,38 0,50 {0,031]0,081{ 0,09 030] 047] 0,80
gg;ifkfififna CL| 1.60] 3201 031 030003910073} 0.11] 0271 0421 077
Banara kuhimannii cL| 240] 3201 046} 0501005010069 0,15} 0261 061] 076
Eugenia bimarginata S| 1,201 3,601 023{ 056|0010]0049] 003! 0,18] 026] 075
Cordia sp. (140) st | 2,80) 3.20] 054 0,50(0045]{0,061] 013§ 023| 0,67] 073
Plinia involucrata ST 2,801 320] 0541 03501005210061] 0,15] 023] 069 0,73
Myrocarpus frondosus CL| 1,60) 3,20] 9311 030{0,023]0060] 007] 023] 038 072
Eugenia beaurepaireana CL}| 320| 2,80] o6t 044 |0,0610073] 0,18] 028] 080} 07i
Mouriri glazioviana CL| 280 | 2.40] 054] 03710051 10087) 0151 033] 069! 0,70
Caryodendron grandifolius | ST | 4,00] 3.20| 077} 0,50 {0,060 {6,054 | 0,18] 0,20 094 { 0,7
Coccoloba longipes CL| 120 2,80| 0231 0441002710065 008] 026 031 0,70
Prerygota brasiliensis ST| 28041 1201 0.54] 0,1911,25710,135] 3.74| 0511 4271 070
Inga aff. cylindrica SI | 040} 2,801 008 04410,0080,065| 0,02] 025! 010] 0,68
Lecythis pisonis CLi 1,20] 0,80) 023] 01210550 0,147] 1.64| 056 187 0.8
Myrcia pubifiora S| 1.601 2,00 0311 03110,05210,005| 0,15] 036 046] 067
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Densidade

Area Basal

Espécie GE n/ha %o m’/ha % ve
198¢ | 2000 7 1980 | 2000 | 1980 | 2000 ¢ 1980 | 2080 | 1980 | 2006
ZZ" ;”;:; 7 uadrijuga Sbse- g1 4 500l 2401 100 03710.10010077] 030 o20] 130] 067
Machaerium ovalifolium ST 1200 2,80 0,237 644 003910056 0,011 0,211 035 0,635
_Campamarzesia guazuwmifolia 1 Si 1601 200 0,311 (3116057100881 0,171 0,33 0,48 0,64
Erythroxylum columbinum CLi 1,60 3201 0211 0500016 10,0371 4,051 G141 035 0,64
Pouteria bangii CL 2401 200 0467 03110,06510.083] 0,19 0,311 0,65 G,62
Guazuma crinita Pl 0407 2,800 0081 0,44:0,00310,0437 0011 0,167 009 8,60
Tabebuia riodocensis ST 120 120 0237 019103120 140,109] 036 0,41] 0,59 .60
Ormosia nitida ST 120 2,401 0231 37002510058} 0,071 0,227 030 0,39
Cariniana legalis ST 240 200 046 0,31 (1,038;0070} 3,09 0271 3.55 0,58
Oxandra sp. {180} CL 1520 2801 2921 0.4410,180 10033 331 6121 3,45 0,56
Pavonia calyculosa Pl 6001 280 LI5) 044100660 10,032) 0,181 4,12 1,33 0,56
Brosimum guz:anense CL L2000 1200 023 6,1910067110,093 1 021 035 044 (.54
Centrofobium sclerophyilum CL| 040 0401 008 00630092 10,1261 0,271 048 0,35 0,54
Manithara bella CL G807 1,201 0,15 (.1910.21810.0%0 1 0635 0341 0.8 0,53
Couratari asteroiricha ST 1,20 240 0,23 03710.00910,0371 0,03} 0141 026 0,51
Trichilia sp. (573} St 0,861 240} 0,15 0371001610036} 0,05 0,141 (20 0,51
Beilschmiedia sp.nov, (379) | CL | 1,60 1,60} 0311 0251004210068 0,121 026] 043 0,51
Spondias venulosa S| 046G 2,001 0081 0311004510049 0,131 0,191 021 0,50
Cupania cf. scrobiculata CL L20} 2401 0,231 0371002310031} 0,07 0121 030 0,49
Naucleopsis oblongifolia CL| 2401 200} 046} 0311005110047} 015 0,18, 0,61 0,49
Cathedra bahiensis ST 160} 2,001 0311 031]0,056(0,047] 0,171 018 047 0,49
Campomanesia lineatifolia ST L60| 1204 0311 0191005210078 0,151 0,29 046 0.48
Cedrela odorata ST} 0807 1,20 0,151 0,1910.051 10,0771 0,15} 0,291 0,30 0,48
Casearia commersoniand ST 1601 2007 031} 03110020]0035] 006§ 0,131 0,37 0,44
Ziziphus glaviovii ST! 080 2,001 015}F 03110.15210,0321 033} 0.12 0,49 0,43
Hymenaea aurea CL1 040 0406 008 0.061006410,085] 0,19 0361 027 0,42
Sparattosperma leucanthum Pi 0401 080 0081 012001400751 0041 (.28 0.12 0,41
Casearia decandra SI 20 160 023] 0251001710041 0,057 0,161 028 0,41
Myreia follii CL} 1601 200 631 0311001310024 004] 009 0,34 0,40
Eugenia brasiliensis CL 2,00 0,31 0,024 0,09 (0,40
Swartzia of. acutifolia ST 980 0,801 0,157 0,12106033 10,0711 0,101 0271 025 0,39
Clarisia racemosa CL 080 1,667 0151 02510,01410,037) 004 014} 0,20 6,39
Marlierea obversa ST 1207 1601 023] 0,25(0,02510,037] 007 014 031 0,39
Rhamnidium glabrum SI | 0401 1,60, 0,08] 0251000610034} 0062 013 0,10 0,38
Aegiphila tomeniosa PI 1,20 3,19 0,950 0,19 0,38
Parapipradenia pterosperma 1§ 81 1 0801 0,801 6,157 0,1210,0533 10065} 0,161 0,24 0,31 0.37
Aspidosperma cylindrocarpon { ST | 0,800 0,401 0,157 00610373 {0,081 1,i1| 031 1,26 0,37
QOcotea conferta ST{ 0807 1601 0,151 0251001510031} 004 0,121 020 0,37
Pseudobombax grandifiorum | S} 0,401 0380 0,087 0,1216,04510062] 0,13] 0231 021 0,36
Byrsonima cacaophila Pi 601 1,201 0311 0191005610044 0,171 0,17 0,47 0,35
Toulicia patentinervis CLI 120 1,20} 0231 019100140041} 004 0161 027 0,34
Jacaratia hepraphylia SIt GBGF 1,200 0,157 0,19:10022100401) 0061 0157 (22 0,34
Chrysopbyllum lucentifolium | CL | 0401 1,601 0081{ 0230005 0023 001} 009 0,09 (.34
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE a/ha % m’/ha Yo
1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 ; 1980 | 2000 1 1980 | 2000

subsp. fucentifolium

Albizzia polycephala ST 1 049 0807 0081 0,1230033:10,054) 0,10 0207 0,18 0,33
f;;;;;;‘} myreifolia var. cL] 0800 0801 0351 1210025000521 0071 0201 0231 032
Ocoteq aff. telleiondra CL} G801 160 0135] 6251060810019 003 00671 018 0,32
Randia ormata ST 1,200 L6010 023 0231000931 0,018; 003 007 026 0,32
Eugenia sp. (1080) CL 160 0,25 0,613 0,05 0,30
Amphelocera glabra S1] 6407 G801 0,081 0121001810045 0051 0171 0,13 0,29
Eugenia pruinosa ST 0,401 0401 608] 0,0610,025;00611 0071 0231 013 0,29
Simaruba amara SE| 0401 0807 008 0,12 ]0014100421 0041 01671 0,12 028
Microphofis crassipedicellata { CL | 2,001 0401 0381 0061026500571 0801 (.22 1,18 0,28
Mhrcia riodocensis S OOB0G 1200 0,151 01910011 ]0,0241 0031 0097 0,19 0,28
Cathedra sp. (618} SEL 040 080 008 (12 1001810,039) 0051 0,157 0,13 0,27
Zollernia modesta CL1 080 1,20] 615) 0191000610028 002 008F 017 0.27
Cithrarexyfum lagfum ST 0,40 046 6081 006 (000910054 0031 0201 0,10 0,27
Myrtaceae {3908) ST 2001 1,204 038 0,190,047 10,0281 0,14 008 6,52 0,27
Siparuna reginae CL 1.20 0,19 0,018 0,07 0,25
iﬁiﬁ;gﬁﬁzﬁ;‘m cL| 080] 120] 015 0,19 {0000 0.018] 003 | 007 018] 025
Coussarea contracty CL 2,801 1,20 0,54 0,19]0,035]0.0171 6,10} 007} 0,64 0,25
Cupania rugosa CL| 0401 L2017 0,08 0,19{0,00510,017] 0,02 0071 0,09 0,25
Diospyros hispida ST | 0404 0407 0,08 0,0610,03210,049] 010 0,19 017 0,25
Manilkara salzmannii CL} 0801 080 0,15) 012:10016100311 005 0,121 020 0,24
Licania kunthiona CLi 0801 080 0,151 01210018 10,031] 0.05}] 0,121 021 0,24
Jacaranda puberula St 0401 1,200 0,08] 0151000300151 008} 0051 0.0% 0,24
Platvmiscium floribundum ST 0401 0401 008} 0,060,038 10,0471 0111 0,181 0,19 0.24
Vernonia diffusa PI 0,80 0,12 0,030 0,11 0.24
Lucuma butyrocarpa CL| 0404 080} 008] 0,1210,00510,029¢ 0,01 011 0,09 0,24
Pouteria venosa subsp. cL| 040 080! 008! 012100170020 005 611} 013] 024
glé’:}‘;;‘f;a rubiflora var. CL| 040] 040! 008} 006003600451 011 017] 0,38] 023
Ocotea aff. cernua Si | 040 040 008} 00610,028(0,044] 0,08 0,17} 0,161 023
Campomanesia guavireva CLj 080 080 015 0,1210015310,0271 0,041 0,10 020 0,23
Casearia sp. {228) CL} 200 0,80 038( 9,1210,040:0,024 | 0,121 0,09} 0,50 0,22
Heisteria of. ovata CL| 0,80 0801 0,15] 0,1210,01610,022} 0,05 0,08 0,20 6,21
Guettarda angelica SI| 040] 040 0,08) 0.0610,01810,037 0,057 0,14} 0.13 0,20
Thyrsodium schomburgkionum] S1 | 0,401 0801 0.08] 0,120,013 ]0,020] 004] 0081 0.1 0,20
Guatteria aff, pecholtiana SI{ 0401 040 008 0,06|0,02610037! 008{ 0,141 0,16 0,20
Bombacopsis stenopetala Sk 0,80 4,12 0,020 0,08 0,20
Tapirira guianensis Pi 0,80 0,12 6,019 0,07 08,20
Micropholis gardneriana CLY 080; 080 0,35 012100080019 0,021 007 0,18 6,19
Schoepfia brasiliensis ST 080 0807 015} 0,1210,011 0018, 003} 0077 019 8,19
Parinari parvifolia ST! 680 040 0,15 0,06 10,036 10,034} 0,111 0131 0267 0,19
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha % mfha %
1980 | 2006 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000

Xylopia ochrantha CLi 6801 080 0,05] 0,1210013 00181 0,04 007 019 4,19
Oeotea argentea ST | 080 0800 0151 0121000700171 0,02] 006! 0,18 0,19
Zanthoxylon of. juriperinum Sty 0807 080 0,157 0,1210,009 10,015 0,031 0,061 018 18
Mouriri doriana CLi 040 0,801 0081 0,1210,008[00151 002! 005! 0,10 0,18
Rbeedia gardneriana CLJ 1,201 0801 023 0121001310014 904] 005] 027 0,18
Marlierea strigipes ST L2010 0800 023 0,1200029]0,0141 009} 005 032 0,18
Inga flagelliformis 5T .86 g1z 0,014 4,05 0,18
Eugenia sp. (584) ST 1,201 G801 0231 0,1210035]0014] 010} 005] 833 0.18
Sapium glandulatum SI 0,80 0,12 0,013 0,035 0,17
Byrsonima rassifolia S| 0401 0401 0,081 0061001500271 0,05} 0,10] 012 0,16
Solanum alatirameum Pl 0,80 .12 0,010 9,04 0,16
Eugenia oblongata ST 0401 0801 0081 0,12 10004 0,000] 0011 0031 009 3,16
Humiriastrum spiritu-sancti CL§ 0400 040 {},Gé 006 100151 0,025] 005 0107 012 416
Inga hispida CL 0,80 03,12 3,009 45,03 16
Eugenia cf. finguyensis L 180 .12 (3,008 6,03 .16
Andira ormosioides ST 3,80 89,12 0,008 0,03 .16
Diospyros capreaefolic CL 0,80 012 0,008 0,03 (.15
Matayba guianensis CL 0.80 0,12 0,008 0,03 G,15
Lecythis lanceolata CL 0,80 0,12 0,008 0,03 0,15
Citronella paniculata ST 0,80 0,12 0,007 0,03 0.15
‘2:’;;‘2‘:;’”’1"' ex var. CL 0,80 0,12 0,007 0.03 0.15
Myrciaria floribunda CL| 0404 080 0.08] 0,12 |0,003]0,007] 6.01] 0.03] 009 0,15
Campomanesia aromatica SLy 0801 0801 0151 0,12 1000710007 0.02] 003] 017 0,135
Sebastiania discolor ST{ 0401 03807 0.08) 0,12]000310,007] 0,011 0.03] 009 0.15
Eugenia pyrifiora Si 0,80 0,12 0,007 6.03 0,15
Eugenia fluminensis SI 0,80 0,12 0,007 0,02 0,15
Eugenia Higustrina CL 0,80 0,12 0,007 0,02 0,15
Eugenia gemminiflora ST ! 040] 0401 008] 0060006100221 0,02} 0,08 0,16 6,15
Pseudopiptadenia contoria S1 0,40 0,06 0,022 0,08 8,15
Swarizia apetala ST1 0401 040 0,08] 0,0610,0171002t1 005 6,081 0,13 0,14
Lawnaria decastyla CL| 040] 0407 0,08 0,061001410019] 004 007! 0,12 3,14
Pouteria psammophila ST| 040 040] 0,08] 0,0610,009]0,017} 0,03] 0,07] 0,10 0,13
Eugenia menardroana CL| 080 040] 0,15] 0,06[0,034[0016| 0,10] 006 0,25 0,12
Crepidospermum goudotianum| ST | 040 0,40 | 0,08! 006001110016 0,031 00671 0,11 0,12
(Xyiopia sericea SI | 0801 04061 0,15 0,06]0,03310016] 0,10 0061 0,25 0,12
Simira grazielae CL] 040! 0401 008} 006]0010]{0,0151 0,03} 0061 011 0,12
Dalbergia nigra SI| 0401 040 0,08| 0,06(0,003[0015] 001] 006] 0,09 0,12
Unonopsis linduanii CL| 040| 040 0,081 €06}0,00910013} 003] 0,05]| 0,10 8,11
Eugenia blastantha ST 0401 0401 008] 00610,005{0013} 002 005] 009 0,11
Pouteria aff. filipes CL| 08 040 015] 006003310013 ] 0167 0057 025 0,11
Eugenia cerasiflora ST 1 040 040} 0,081 0060003100121 0,011 0,051 0,09 0,11
Pera glabrata SI | 0401 0401 008! 006000400111 0,01] 004] 009 0,10
Aspidosperma illusire CL| 040 0640 0,08! 0060605100107 6021 6041 009 Li0
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Pensidade Area Basal Ve
Espécie GE a/ha Yo m/ha %
1980 | 2000 | 1980 | 2600 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 { 1980 | 2000
Guapira cf. subferruginosa 5T 0401 040 00B: 00610004 100101 0017 004 0,09 (3,10
Buchenavia rabelloana ST 640 040 G081 006 10,141 (00101 0,42 0,041 0,50 2,10
Solanum inaeguale Pi 0,40 (3,06 0,016 0,04 0.i0
Anisomeris pubescens L 0.40 0.06 0,009 0,03 8,10
Andira legalis ST 0401 040 0,081 00610,00710.0097 0021 0,031 Q10 4,10
Exellodendron gracile L 0,40 3,08 0,009 0,03 0,10
Ormosia arborea S 0400 (401 0087 0,06 0006100080 002 0,03 010 0.09
Pouteria pachycalyx CL 0,46 6,06 0,008 0,03 0,09
Cordia trichotoma Si 0,40 0.06 0,007 0.03 0,09
Annona cacans ST ¢ 040)] 0401 0081 0061000810007 0031 0,031 9,10 0,09
Margaritaria nobilis ST 0467 0401 0,08] 006100030006 6017 0,021 009 0,05
Couepia carautas CL £.40 4.06 (3,006 3,02 0,09
Flacourtiaceas ST 0401 0401 008 0060003100061 001 002 009 0,08
Tabebuia hepraphylla 3L ¢ 640 040 0,08 00610003 0,006 §,ﬁ§ 0,021 0,09 4,08
Faramea bahiensis CLE 0801 0401 0,05 0061000610006 0,021 0021 017 0,08
Marlierea regeliana CL 1,207 040 0231 006001210005 004 0021 027 0,08
Pouteria macrophvila CL 0,40 0,06 (3,005 0,02 0,08
Eugenia arianeas ST 0,40 0,06 6.005 6,02 0,08
Sloanea aff. garckeana CLji 0407 040} 008] 00610003 0,005] 0,00 6,021 0,09 0,08
Licaria bahiana SI 0,40 0,06 0.005 0.02 0,08
Vatairea heteroptera SI ] 040 040 0,08 00610,099]0,005] 0291 0027 037 0,08
Neomitranthes langsdorifii ST] 0401 040} 0,08 0.0610080310,0051 0017 0,027 0,09 0,08
Myreia aff. claussenicna CL 0,40 (0,06 0,003 0,02 0.08
Sloanea eichieri CL{ 640] 040 008] 0,060,023 10,0051 00671 002 0,14 0,08
Ocotea cof. indecora ST 0,40 0,66 0,005 0,02 0,08
Poeppigia procera 51 0,40 0,06 0,005 0,02 0.08
Tabebuia roseo-alba 51 0,40 0,06 0,005 0,02 0,08
Byrsonima perseifolia SI (.40 0.06 0,003 0,02 0,08
Dalbergia elegans ST} 040 04071 008] 0,06(0,00310,0047 00171 0,021 0,09 0,08
Casearia sp. {312) CLi 040 040! 008 00610003}10004) 00617 0021 0,09 0,08
Cordia sellowiana g} 0,40 0,06 0,004 0,02 0,08
Rollinia laurifolia SI 1 0831 0401 G157 0,06:10.019:0,004] 006, 0027 021 0,08
Amaioua intermedia ST 0,40 0,06 0,004 0,02 0,08
Casearia wimifolia Sk 0,40 0,06 0,004 0,02 0,08
Piptadenia paniculata ST 3,40 0.06 0,004 0,02 0,08
j;ﬁfgg;"" rhoifoliumvar. | g1 1 g0 040 0.08] 0060050 |0004] 0.15] 0.02] 023] 008
Oxandra reticulata CL| 040} 0407 0,08] 0,06 1000310,0041 G011 0021 0,09 0,08
Pouteria aff. hispide CL 0,40 0,06 0,004 0,02 0,08
Dimorphandra jorgei Si .40 .06 0,004 0,02 6,08
Guarea penningtoniana CL1 0401 0407 0081 0,06}1000910,0041 003} 001] 0.10 0,08
Buchenavia cf, keinii CL 0,40 0,06 0,004 0.01 0,08
Marlierea sucrei S 0,40 3,06 0,004 0,01 0,08
Trichilia sp. {581) St (.40 0,06 0,004 4,01 0,08
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Densidade Area Basal
.. = YC
Espérie GE n/ha % m /ha Yo
1280 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2008 | 1980 | 2000
FPouteria aff. macahensis CL 0,40 0,06 0,004 0,01 0,08
Taberncemoriana salemarnnii | 8T 0,40 0,06 0,004 0,01 8.08
Rondiz calveing 5T £.40 .06 0,003 0,01 3,08
Myrciania jaboticaba CL 0,40 0,06 0,603 0.01 4,08
Folvgala pulcherrimo 5T 0,40 0,06 9,003 0,01 0,08
Cordia sp. (884} ST (3,40 0,06 0,003 3,01 0,08
Poureria cozlomatica ST 0,40 0,06 0,003 0,01 0,07
fnga cabelo ST 6,40 0,06 0,003 0,01 0,07
Casearia oblogifolia CL 0,40 0,06 0,003 0,01 0,07
Myrciaria delficatula L 0,40 4,06 0,003 0.0% 0,67
Swarfzz‘a apetala var_glabra | 8T | 0801 0401 0,15} 0,06 [0,01910,003 ! G061 001 0,21 0,07
Grazizlodendron rio-docensis | S1 ¢ 0,40 0,08 0,459 1,48 i,36
Aspidosperma aff. subincanum| CL | 0,40 0,08 0,437 1,30 138
Phyliocarpus riedellt ST .40 .08 {0,266 .79 3,87
Vataireopsis araroba S 080 0,15 0,216 .64 0,76
Diesconhecidas ? 2.80 0,54 0,051 0,15 0,69
Trattinnickia mensalis SI| 0.80 0,15 0,161 (.48 0,63
Marlierea estrellensis CL1 080 0,15 0,103 0.31 0,47
Eugenia involucraia 5T Le 0.31 0,037 011 0,42
Inga thibacliana suSsp. st | 1.60 0,31 0,035 0,10 0.41
Pouteria off. bapeba CLi{ 0.8 0,13 0,079 0,23 0,39
Eugenia microcarpa ST 1.60 0,31 6,019 0,06 0,36
Helicostylis tomentosa ST 120 0.23 0,022 0,07 0,30
Ocotea aciphylla ST 0,80 0,15 0,022 0,07 0,22
Blepharocabyx eggersii ST 0,40 0,08 0,028 0,08 g.16
Alchornea triplinervia 31| 040 (.08 3,017 0,05 0,13
Sweetia fruticosa CL} 040 008 6,014 0,04 6,12
Hyeronima oblonga S1| 0,40 0,08 0,013 0.04 0.11
Byrsonima stipulacea ST} 0,40 6,08 0,011 0,03 6,11
Ocotea glauca ST 0,40 6,08 0,008 0,02 0,10
Connarus detersus CLi 040 6,08 0.006 0,02 6,10
Kielmeyera albopunciata Sk 0,40 0.08 0,006 .02 6,10
Simira sampaioana CL | 0,40 0,08 0,003 0.02 0.09
Tovomita brevistaminea CL} 0,40 0,08 0.003 8,02 0,09
Psidium sartorianum S| G,40 0,08 0,005 0,01 0,09
Acacia glomerosa SEy 0,40 0,08 0,004 0,01 0,09
 Annona aculiflora ST 0,40 0,08 0,004 0,01 8,09
Coutarea hexandra SI i 0,40 0,08 0,003 0,01 0,09
Total 5212 | 640,8 | 100,08 | 100,01 33,61 26,51100,6| 100,90 200,01 2008
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4.3.4 Tratamento 4

Neste tratamento (reducfio de 45% da 4rea basal a partir dos maiores
individuos), um total de 241 espécies foram amostradas no ano de 1980. Com 2
aplicacdo do ftratamento, extrairam-se individuos envelvendo 62 espécies. Nas cinco
repetigbes € considerando os individuos comm DAP > 10 om, oito daquelas espécies
{Trattinnickia mensaelis, Eugenia involucrata, Cariniana estrellensis, Acacia glomerosa,
Ficus clusiifolia, Phyllocarpus riedelli, Caryocar edulis e Peltogyne angustifolia) ainda
ndo foram amostradas até guando do ultimo levantamento (ano de 2000). A amostragem
feita nesse ano revelou a presenga de 261 espécies, o que evidencia consideravel ganho
na riquesa floristica, pois 37 novas espécies ingressaram naguela faixa diamétrica.
Destaca-se que duas espécies (Cowratari asterotricha e Lucuma buiyrocarpa),
constatadas no inventario imicial, ndo mais ocorrentes nos subseqiientes, foram agora
novamente observadas no levantamento de 2000, o que, certamente, pode ser indicativo

da restauracdo floristica original neste tratamento.

Novamente, pode-se observar incremento significative na densidade de
Joannesia princeps, embora tanto neste como no tratamento 3, descriio anteriormente, a

espécie dominante continue sendo Rinorea bahiensis.

TABELA 17 — Estimativas de densidade, area basal ¢ valor de cobertura para as espécies
amostradas em 2,5 ha, no tratamento 4, nos anos de 1980 e 2000, em
ordem decrescente de valor de cobertura {(VC) em 2000.

Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha % m’/ha Yo
1980 | 2000 | 1980 | 2080 | 1986 | 2000 | 1980 | 2600 | 1980 | 2000
Rinorea bakhiensis CL 14920152801 897 8521{2215}123151 666} 994} 15631 1846
Joannesia princeps PI 600126401 1.09{ 4261030810769 1,53} 3,30 2,62 7.56
Eugenia of. ubensis CL 132011920 2411 3101030910482 093} 207 3,33 35,17
Dialium guianense STI11208 1160 2041 1,870,604 05707 1,821 245 3,86 4,32
Sebastiania discolor ST 110801 14801 1971 239018110283 054} 121 2,51 3,60
Manilkara bella CL 11080 7204% 197 1,161 1066105527 3,211 237 5,18 3,53
Acosmium lentiscifolium ST | 360 4401 0661 07110535106251 1,611 268 2,27 3,39
Terminalia ¢f, kubimannii | Si 680F 5201 1241 OB41 1179105771 3,551 2,48 4,79 3,32
Eugenia excelsa ST 112,861 14401 2331 23210,186]0,2201 (53] 0,94 2,89 3,27
Quararibea pendulifiora 1 CL | 20001 13,20 364 2131029610213 089: 092 4,54 3,05
Sterculia speciosa CLi 487 4801 087: 07710493]0509] 1481 219 2,36 2.96
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Bensidade

Area Basal

Eepécie GE /ha Yo m'/ha % Ve
1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 198G | 2000 | 1580 | 2000

Spondias venulosa Si 2401 B00: 044 1.29: 0227163741 0,68 181 1,17 2,50
Eriotheca macrophyiia 81 6401 9601 1,17 1,351 0217163131 065 1,34 1,82 2,89
Carpotroche brasiliensis L 8801 12,00 1,60 1,94 10,1341 02220 0401 095 2,01 2,89
Hidrogaster trinervis Si 7207 6001 1311 09711734 0381 5221 1,64 6,53 261
Eschwellera of. ovata 5T 5,401 6,40 1,17 1,03 1 0,336 1 0,358 1,07 i.54 2,24 2.57
Astronium concinnum 51 326010001 65871 1.611042310204] 1271 087 1,86 2,49
Spondias ¢f. macrocarpa | 81 3200 5607 038] 09010293)0,3451 088 143 1,46 2,38
Senefeldera multiflora CL; 7601 560 13871 1551031681 0185: 0501 030 1,89 2,34
Ceissospermun laeve CL1 3601 440 0661 0711043010337¢ 129 145 1.95 2,16
Prerocarpus rohrii S1 520 4401 6951 0711667910313 2,04 134 2.99 2,05
Sorocea guilleminiana L 5201 6,801 0,95 IO} 010200200 031) 0.8 1.25 1,95
Neoraputia alba CL! 720! 680} 1311 L,IDIGI7810200F 0341 086 1,83 1,93
Eeclinusa ramiflora ST | 560) 7601 1751 1.2310283}10,160] 0,857 069 2,60 1,91
Melanoxvlion brauna ST 1 2807 2001 051 0,321 113310367 347 158 3,98 1,90
Jacaratia spinosa Pl 1.6G1 480 029 (7710088 0.25] 0261 1,12 (.36 1.89
Calypiranthes lucidavar | op g 01 gon] 109 129 0086 0,122 0261 053 | 135| 182
pofvantha
Pierygota brasifiensis 5T 280t 3261 (.53 9,52 s 0438102901 132 1725 1,83 176
Glycydendron S 3201 280] 058) 04503240300 097 1201 156| 174
aAMazonicum

Trichilia quadrijuga S| 600) 48 1,09 077]0160]0204] 048! 087! 158] 165
subsp. gquadrijuga

Astronium graveolens Si 2807 4401 051 0,71 10,1361 02081 041] 0.89 0,92 1.60
Brosimum glaucum ST 3601 440 L0211 071103771 0,207 1,131 0,89 2,15 1.60
Clarisia racemosa CLj 4401 5601 080] 0,90]032310158) 097] 068 1,77 1,58
Protium aff. ST | 200] 520] 036 0.84)0070|0170] 0211 073| 058] 157
warmingianum

Pouteria bangii CL{ 5601 446 1,02] 071102081 0,196 062] 0.84 1,65 1,55
Pouteria sp. (54) CL| 480 3601 0871 0581020002151 060 092 1,48 1,30
Myreia rostrata CL{ 2801 680 0,51 LI010043 10,0911 6,141 039 0,65 1,49
Lonchocarpus S| 4000 480f 073] 07710,061{0163] 0.18] 0.70] 091| 148
cutlleminianus

Trichilia lepidota CL| 320] 400 058] 0,65]0089]0185] 027] 080 085] 1.44
subsp.schumaniana

Schoepfia ohlongifolia CLj 760 440 138 0,7110192101661 0,38 0,71 1,96 1,42
Machaerium fulvovenosumi ST | 080) 5607 015! 090002101181 006 0.51 0,21 1,41
Guapiva opposita SE 4401 5601 0801 0900073101161 0.22] 0,50 1,02 1,40
Vernonig diffusa PI 5,20 0,84 0,124 0,33 1,37
Lecythis lurida CL{ 320] 400 058 0650008010155 024 0,66 0,82 1,31
Virola gardneri CL{ 4401 200] 0801 03211230215 3781 0,92 4,58 1,25
Cecropia glaziovi Pl 0801 400, 015F 06510030) 01311 009] 0,56 0,24 1,21
Ziziphus glaviovii ST | 160} 2401 029] 03910,103]0,191] 031} 0,82 0,60 1,21
Amphelocera glabra Si L20F 1601 0221 0261010410211 031] 0,90 0,53 1,16
Micropholis cuneata CL | 4380] 3601 087 0,581 01840128 055 0.55 1,43 1,13
Chrysophyllum splendens { CL | 2001 200 036| 032}10123|0,187] 037 080 0,73 1,13
Mouriri glazioviana CL | 28 200! 051] 0327012510180 038! 0,77 0,89 1,10
CUcotea elegans CLi 240| 4007 0441 0,651006310095¢ 0,19 041 0,63 1,08
Protium heptaphyilum Si 3201 2801 0,581 045101211 6,1381 037] 0,59 0,93 1,04
Myreia lineata ST | 400 360) 0731 0,587007710,1051 023] 0,45 0,96 1,03
Talisia intermedia CL1 28] 2001 051 032{02431 0,161 0,73 0,69 1,24 1,01
Luehea mediterranea S 2000 1,601 0361 02610551101741 1,661 0.75 202 1,00
Pouteria aff., hispida CL| 280 320: 051 0521007101111 0211 048 0,72 (0,99
Pseudima frutescens CL [ 2407 440] 0441 07110035{0062] 0.16] 0627 0,54 (3,98
Trichilia sp. {373) S 3601 320] 066 0521011810104 036! 0,45 1,01 0,96
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Densidade Arez Basal Ve
Espécie GE n/ha %% m-/ha %

1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000
Pouterig macrostachiosa | CL § 1601 2401 0291 03910075 0,132 023 057 8,52 0,95
Serna multifuga SubSp- | pr | 0401 2401 007 0.39]6.020] 01301 0061 036 013 055
multijuga
Allophyius petiolulatus | CL | 1,60 | 3.20 | 020 05210057 | 0,0001 0.17] 043| 046| 0095
Aspidosperma sT! a80] 2000 0871 032106840 01351 206 03580 293! .90
cylindrocarpon
Byrsonima cacaophila Pi 2401 2001 044 03216230 0134 0697 (.38 1.13 4,90
Ocoten conferiflora ST 2401 2407 044 035 T000 T 01131 6301 0,497 0747 0,87
Marlierea estrellensis CL 20601 2001 0361703271 0.100 1 6.128 | 0301 0351 066] 087
Inga thibaudiana sabsp. | o 1 5001 3601 036| 0580076 0062] 623 026] 039 083
thibaudiana
Alseis $p. nov. (132} ST 171601 1601 0291 026100701 6,127] 021 6551 0501 0.80
Aspidosperma illusire CL | 1,60] 2401 029 03900550093 0.17] 040 046] 079
Eugenia platysema ST | 1601 32071 029 0321002310063 007] 6.27] 036] 0,78
Myrocarpus frondosus CUTT667 3267 0367 6320017100801 0051 6281 0341 077
Plinia involucrata ST 5201 5201 0581 0521004510038 6131 0251 0751 097
Cariniana legalis ST{ 2407 2007 044 0321131310100 3935 043 430 0,73
Plinia glandulosa ST | 2400 3201 0441 0.52 | 0,03110052| 0,09] 0221 053] 0,74
Parapipiadeni SI| 0.80) 1.20] 015 0,15[0063]0.126] 019} 054 034| 073
ferosperina
Bombacopsis stenopetala | 81 | 1201 120 0221 0.19 | 0,006 0,120 | 0,291 0,51 ] 0.51| 0,71
Rhamnidium glabrum ST 1601 2001 0361 032 0.008 00901 0,08] 0361 637{ 071
Yylopia loevigata ST 2401 2.001 044 03200740081 0221 035] 066 067
Simaruba amara ST 1201 126 022 | 0191011310100 0341 047 056] 0.66
Pouteria aff. bapeba CL | 3201 1.20] 058 0190309 0106 093] 0461 151| 065
Eugenid bimarginata SI | 1.60] 2.80] 029 04510,020] 0046 0061 020 035| 065
Machaerium ovalifolium | ST | 160 | 2.00| 0,29 0.3210,033]0,076] 0.10] 0,321 0391 063
Marlierea strigipes ST | 2.00| 2401 036 0390044 0057| 0.13| 024 050] 063
Banara kuklmannii CL| 1.20] 1,601 022 02610059 0,085] 018! 0,371 040] 062
Trichilia sp. (581 SI 13200 2407 0581 0,396,100 00501 0,301 0221 0.881 0.60
Couepia schottii CLT 080 1201 015 0191005900927 038! 039| 032} 039
Simira glaziovii ST | 1601 1201 029 0.19]0,006] 00901 029] 0,39] 0,581 0,38
Cathedra bahiensis ST | 200 2.40| 036| 0.39]0,048]0.045] 0,141 0.19] 051 0.58
Ocotea conferta ST 2801 1601 0511 0261007910071 624] 0311 075] 0,56
Casearia sp. (228) CL 1 2001 1,607 0361 0260073100671 0221 0291 0,581 0.54
Sloanea aff. granulosa CL| 0.40] 040] 007 006] 0005|0110 0.29] 0.47] 0361 054
Follernia latifolia CL| 1201 2001 022 032 0024|0050 0,07] 021 029] 054
Licania heteromorphavar- | o | nenl 160l 015| 026100201 00631 006] 0271 o021] 053
heteromorpha
Naucleopsis oblongifolia | CL | 3.60 | 2.40| 0.66] 0.39| 0,080 | 0.033 | 0.24 | 0.14] 0.90] 0.53
Alchornea triplinervia ST | 040| 0.80| 0,071 0,13 0095|0093 029] 0401 0361 0,53
Tovomita brevistaminea | CL | 1,201 2,00| 0221 032]0,026]0047] 0,08] 020} 030] 0,52
Myrcia follii CL| 1601 240 029 039 0015|0031 005| 013] 0341 0,52
Eugenia aft. oxyplylla ST | 0.40] 0401 0071 0,06 0,08810104| 027] 0.451 034] 0,51
Tapirira guianensis P1 | 0,80] 1.60] 0,15] 0,26 0,031]0,057| 0091 025] 024] 050
Pera glabrata SI | 2001 1.60] 0,36 0261 0,030]0,057| 009] 025] 045 0,50
Ingo aff. cylindrica Si 2,00 0,32 0,039 0,17 0.49
Campomanesia cL ! 280} 2001 0511 0320038100370 0111 0161 062} 048
espznmsamenszs
Casearia decandra ST 1201 1601 0221 026100181 0,046 0,051 020] 0271 046
Caryodersdron ST| 7601 200f 1381 032 0157] 00291 047] 012] 186} 045
grandifolins
Pradosia lactescens L 201 2001 9221 0321001310028 0041 0,12 0,26 (3,44
Campomanesia ST T 2.00] 2001 0361 0320041100281 012] 0121 049 0,44
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Densidade

Area Basal

Espécie GE n/ha Yo m*/ha %o ve
1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 198G | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000
wazumifolia
Sclerolobium striatum CL1 040 0207 007 01310020 0072 0.06| 0411 0131 042
Pouteria packyealyx CLi 1,201 1601 0221 0261001810042 0051 618 8,27 0,44
Eugenia sp. (554) ST| 6361 2,001 015 0321061110026 0035 0111 i8] 043
Rollinia lawrifolic SI 1,601 1601 029 026100421 0,04010 0,131 017 4,42 0,43
Vicania kunthianz CL | 160 1201 0291 019100701 00551 0621 0231 0507 043
Cupania of.scrobiculaia | CL 2,00 (.32 0,024 (3,16 0,43
Eugenia brasiliensis CL| 1,20] 200 0221 03216020 00241 006 0,101 6281 043
Eugenia cuspidaia CL! GBC| 200! 0157 0321004900231 0,15{ 0,10 029 (.42
Tabebuia riodocensis SI | 0801 160 0.15] 026 0.016] 0038 005] 0161 0,191 042
Lecythis lanceolata CLy 0801 1201 0154 0191002910082 0061 022 (3,23 0,42
Micropholis aff. Tt 120] 120 o22) 019)0782{ 00511 235 0221 2571 o041
onphaloclados
Ormosia ritida ST T 1201 1201 0221 019100191 0.0501 0.06] 6211 0281 041
Pouteria venosasuosp- 1oy | a0 080| 007! 03310038 0061] 0121 026l o010l 039
{mazonca
Sweeriag fruticosa Lo 1200 1200 0225 01918019 06421 0591 0,18 0,81 .37
Cordia sp. (140) SI | 1207 1601 06221 0261001210026, 0,031 0.111 0.257 7037
Psedopiptadenia confortal S1 | 0401 0801 0071 013100051 0,054 0021 023170001  0.36
ge,;’;)c}’m’ed’“p' POV leL| 120) 1601 022 0260000 00231 003! 010] o025 036
Pavonia calveulosa PI | 320| 1,601 058) 026]003210025] 0101 0051 0.68] 035
Myrcia pubiflora ST | 1201 0801 0221 0,13 0085 | 60521 6250 022] 047] 635
Oxandra reticulata CL| 1201 1207 022 019100211 0037] 006 0.16] 0.28] 035
Randia armata SL | 120 160] 022] 0260023100201 6.07] 0.09] 0291 034
Tnga striata St 200] 1201 036 019100638]06035] 61| 0.15]| 048] 0.34
Micropholis cL| 240] 1.20] 044 0190343 0035| 1.03| 015] 147 034
crassipedicellata
Evugenia blastantha ST| 200] 1,20] 036] 01900700034 | 021] 0,141 057] 034
Marlierea grandifolia ST| 080 1201 015 0,19 0014]06,0353] 604 0141 ©019| 034
Oualea jundiahy ST| 080 | 08 015! 0,130,032 0.048] 0.10] 021 0241 0.34
Chrysophyllum
tucentifolium sabsp. CL| 080 1607 0,15 026]0008|0018] 002] 008! 017] 034
fucentifolium
Trichilia casareiti CLi 0407 1607 007 02610003 00181 001! 0,08 3,08 0,34
Sparatiosperma P 040] 1.20] 007! 019]0007{0032] 002! 014] 009] 033
leucanthum
Myrciana floribunda CL| 1,201 160] 022] 026]00i0106.016] 0031 0071 0251 033
Eugenia gemminifiora ST} 080f 0,801 0,151 0131002900461 0091 0720 0,23 0,33
Myrtaceae (3908} ST{ 1,601 1,201 0291 0,190,025 0,031] 008 0.13] 037] 0.33
Zollernia modesta CL| 0.80] 080 0151 0,13 0018] 0,046] 006] 020 0201 0.32
Eugenia cf. moonioides | ST | 2,001 0.80| 036] 0,i3 | 0.0681 00,0451 0201 0.19] 0571 032
Crepidospermun, ST| 080] 080] 0.15] 0,13]0031]0044] 009] 019! o024 o3
goudotionum
Guazuma crinita P 040} 1,207 0071 019 0,003] 0029 0.01] 0.12] 0.08] 032
Vitex orinocensis SI | 0,80 0,801 0,151 0,130,030 0.044] 009] 0.19] 024| 0.32
Ocoteq argentea ST! 1201 1,200 0221 0,19[0,012 (00281 003] 0,12 025 032
Thyrsodium stio120) 1,201 0221 019]0014] 0027} 004] 012 0261 031
schomburgkianum
Marlierea obversa ST] 080 1201 015: 0191001710027 005} 0,11 9,20 0,31
Cupania rugosa CL] 040] 1201 0071 019 000810026 ] 0021 0.11] 0.10] 0431
Simira grazielae CLT 0401 040] 0071 00600431 0056] 0131 0241 02061 031
Brosimum glaziovii ST! 0407 0401 007 00610041 { 6.056| 0.121 024 020! 030
Copaifera langsdorfiii 51 L6001 080: 0291 (1310315[160401 0951 0,17 1,24 0,30




BPensidade

Area Basal

Espécie GE n/ha Yo w/ha % Ve
1980 1 2060 | 1988 | 2000 | 1980 ; 2000 | 1980 | 2089 | 1980 | 2000
Piptadenia paniculata ST 0407 1201 007F 0191000410022 0011 §,10 .08 0,29
Fieus pomelicira Si 080 0407 0137 0061022010031 0691 022 0,84 0,28
Maytemus multiflora ST ¢ 1,201 080: 0227 0131006100351 0181 {18 (.40 0,28
Eugenia menandroana CLl 1,600 0800 0297 0331004310034, 0,133 0,13 0,42 0,28
Pisonia aff. ambigus 51 0,401 1,201 0070 0,19 00061 001871 0,021 008 0,09 0,27
Eugenia microcarpa ST 44007 120] 0807 01910080 0017 0241 008 1,04 4,27
Zanthoxylon <. st 1.20 0.19 0,016 0,07 0,26
uriparinum
Stephanopodsim cLi 1601 1,201 0291 0,19]0013]0016| 004| 007] 033 026
blanchetianum
Rheedia gardneriana CL 1,20 0,19 0,013 6,05 0,25
Casearia commersoniana | 8T 1.20 0,19 0,012 0,05 0,25
Marlierea sucrei 51 1.26 0,19 0,611 0,05 0.24
Vataireopsis araroba Si 0401 0401 0071 0061003210039 0,16 017 017 0,23
Guatteria aff. pecholtionaz | S1 1,207 0801 0221 013100331 00231 4111 0,10 $.32 0,23
Daphnopsis icanesens Pl .80 .13 §,022 0,10 4,22
Diiplotropis incexis 1 0,401 4401 0071 0061 002% 40371 0061 016 .14 3,22
Ocotea aff. relleiandra CLit 0,801 6861 0,057 013 0013710020, 0041 009 0,18 0,22
Cithrarexylum laetum ST 1200 080 0227 013100311 00187 0909 008 0,31 0,21
Chrysophylhum cLi 150 020! 029 013]0053|0018| 06| 0081 045] 021
lucentifolium
Manilkara salzmarnnii CL] 1,201 0401 0221 0067002010032 006; (14 0,28 0,20
Jacaranda puberula 81 0801 0801 0151 0131001000171 0.03:¢ 007 0,18 0,20
FEugenia beaurepairegna | CL | 1,207 080§ 0221 0131003010015} 005] 007 0,31 (.19
Myrcia aff. clausseniana | CL | 0,80 0801 0,15] 0131000800151 0021 0,06 0,17 0,19
 Apulein leiocarpa ST 0,40] 0.80] 0071 0,1310003 10,0141 0,01] 006| 008 0,19
Cryptocarya saligna CL| 040} 0801 0,071 0131000310014 001 006 0,08 0,19
Schoepfia brasiliensis SI 080 | 080 015) 0,130,009 G013} 0,03 0,06 0,17 0,19
Oxandra sp. (180) CL} 080 080 015 0131000710013} 0,02 005 0,17 0,18
Inga hispida CLE 0801 080 015] 0i31000610012¢1 0021 005 0,16 0,18
Eugenia oblongata ST{ 040 080] 007 0131000310,0121 001} 005 0,08 0,18
Cedrela odorata Si 0,40 0401 0071 0061001000271 003: 0,12 0,10 0,18
Pouteria sp. nov. (522) CL| 0,40 08 007F 033]10005100127 0,017 005 0,09 0,18
Diospyros capreaefolia CLI| 0407 0801 007} 0,33]0003}0,0111 0011 005 (0,08 0,18
Byrsonima stipulaceq ST 0,80 0,13 0,011 0,05 0,17
Aegiphila tomentosa Pl 0,80 0,13 0,010 £.04 0,17
Cordia trichotoma SI 0.80 0,13 0,010 0.04 0,17
Myrciaria amazonica ST 0401 080| 007 0131000410010 0011 004 0,08 0,17
Randia calycina ST 0,80 0,13 0,010 0,04 0,17
Tabebuia roseo-alba Si 080 0801 0,15] €1310008]0009] 002] 0,04 0,17 0,17
Inga cabelo ST 0,80 0,13 0,609 0,04 0,17
Swarizia linharensis ST 0,80 0,13 0,009 0,04 0,17
Sp.1OV.
Mollinedia marquetiana CL 0,80 3,13 (,009 0.04 0,17
Solanun inaequale PI 0401 080F 0071 033 1000310,008] 001] 0,04 0,08 0,16
Bixa arborea Pl 0401 0807 007] 0131000310,0081 0011 004 0,08 9,16
Pseudobombax SI 1 0401 0401 007] 006}0007]0023| 002} 0,10| 009 016
grandiflorum
Coccoloba longipes CL1 0401 08071 0071 013000410008} 001¢ 003 0,08 G,16
Campomanesia lineatifolial ST 0,80 0,13 0,008 0,03 0,16
Marlierea regeliona Cl. 0,80 0,13 0,008 0,03 0,16
Eugenia sp. (1080) CL 0,80 0,13 0,007 0,03 0,16
Eriotheca candolieana Si 0401 080! 0071 0131001070007 0037 0,03 0,10 0,16
Eugenia ligustring CL 0,80 0,13 (3,007 0,03 (3,16
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Densidade

Area Basal

Espécie GE n/ba Yo m'/ba Yo ve
1980 | 2008 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 19% | 2000

Swarizia simpiex var. CL 0,80 0,13 0,007 0,03 0,16
ochnacec

Fxellodendron gracile CL ] 0401 046! 007 0061001310020] 004 008 0,11 4,13
Jacaratia heptaphvila SI 080; 0401 G151 00610037100201 0111 098 (.26 §,15
Simira sp. {297) 81 .80 0401 413! 0060016100197 6051 008 (.19 0,15
Flacourtiaceae ST 6401 04010 0071 006100151 00171 0,051 007 0,12 3,14
Trichilia silvatica CL i 040: 040 007 006 0,01010016] 0031 007 0,10 0,13
f; 3;?:: rasiruim Spirit- CL | 040 040 0.07] 006]0005|0,0161 0027 007] 009 0,13
Dalbergia nigra 51 (,4G 0,06 3,016 43,07 0,13
Brosimum guianense CL i 080| 0401 0,151 0,06]005010,0151 0,15 007 0,30 0,13
Lecythis pisonis CL] 080 0401 0151 00610,158 00131 048] 0,06 0,62 0,12
Andira legalis ST 046] 0401 007 006100101 00131 003| 006 3,10 0.12
Myreia riodocensis Si 1201 04041 0221 0061002610011 098 005 0,30 g,11
Schizolobium parafyba Pl .40 6,06 0,011 3,03 6,11
Swarizia ¢f. aoutifolia ST 6.40 0,06 0,010 (0,04 9,11
Reuwwolfia maiifeldiana ST | 640 0401 0471 0061000310010] 0011 004 (3,08 0,11
Couraiari asterotricha Si 04061 0400 0071 0061 0113100097 (34 004 041 3,10
Powteria psammophila ST} 640 0401 607 0061000700091 002 004 (3,09 0,10
Myreiaria jaboticaba CL1 0401 0401 0071 006 0,00710,009] 0021 004 (3,09 4,10
Pouteria aff. macahensis | CL | 040 0640] 0071 006 000710009] 6021 004 0,09 0,10
Licaria bahiana 81 080 040} 0,15% 006 0,009] 0009 0031 004 0,17 0,10
Caesalpinia ferreavar- | o\ g0| 040 0,07 0060003 |0009| 0.01] 004 008] 0.10

arvifolia

Campomanesia aromatica | 81 0401 040] 0.07) 006100041 0008] 001 004 0,08 0,10
Sapium glandularum Si 0,40 0,06 0,008 0.03 0,10
Casearia ulmifolia Sk 0401 0401 0,07; 006} 0005{0,008] 0,02] 003 0,09 0,10
Cecropia hololeuca Pl 0.40 .06 0,008 0.03 0,10
Mouriri arborea CL | 6401 0401 007] 0061 0,004 00071 0011 003 0,08 0,10
Pausandra morisiang CLi 64071 040: 00671 00610004} 0007( 0011 003 0,08 0.10
Marlierea acuminatissima | ST | 0481 040 0071 0061000500071 0011 0,03 0.09 0,10
Tapura sp. {629} STi 0401 040 0071 0060004100071 0,011 003 0,08 6,06
Byrsonima sericea PI (0,40 0,06 0,007 0,03 0,09
Pouteria coelomatica ST 0,40 0,06 4,006 0,03 (.09
Lucuma butyrocarpa CLi 0401 0407 0071 006104751 0006] 1,431 0.03 1.5 0,09
Inga flagelliformis ST i G40] 0401 0071 00600071 0006] 0027 0.03 0,09 0,09
Erythroxylum columbinum | CL 0,40 0,06 0,006 0,03 0,09
Tabebuia obtusifolia Si 0,40 0,06 0,006 0,03 0,09
Simira sampaioana CL| 080] 0401 0,151 006]0,012{0,006] 0047 0.03 0.18 0,09
Cordia sellowiana Pl 0401 0401 007 006]1000510006; 0901 003 0,09 0,09
Gueltarda angelica St 1,201 6401 022 006 00291 0006] 0097 002 8,31 0,09
Sloanea eichleri CL] 0801 0401 035 006100061 0006] 0,021 002 0,17 0,09
Andira ormosioides ST (.40 0,06 0,005 0.02 0,09
Pouteria aff. filipes CL 0,40 0,06 0,005 3,02 0,09
Heisteria cf. ovata CL 0,40 0,06 4,005 0,02 0,08
Lawnaria decastyla CL 0,40 0,06 0,005 0,02 0,08
Mouriri doriana CL 0,40 0,06 2,005 0,02 0,08
Connarus detersus CL 0,40 0,06 0,004 0,02 0,08
g}";‘z: ’j‘“ apetala var. ST| 080 0401 0.15] 0,06]0.010{0004! 003} 002] 018! 008
Casearia sp. {540} ST 0,46 6,06 0,004 0,02 0,08
Neomitranthes langsdorffiiy 8T 0,40 0,06 0,604 0,02 0,08
Duguetia flageliars 8T 0,40 0,06 0,004 0,02 0,08
Qcotea aciphylia ST 0.40 0,06 0,004 0,02 0,08
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Densidade

Area Basal

Espéeie GE a/ha % m’/ha % Ve
1986 | 2060 | 1980 | 2006 | 1080 ! 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000
Xylepia ochrantha CL (3,40 8,06 0,004 (.02 0,08
Hirtella insignis 5T 0,40 .06 0,004 0,02 (3,08
Caryoear edule 5T 0401 0401 0071 0061 1,1951 00041 359 0,02 3,67 0,08
i%@idmmk“s RO o 0,40 0.06 0,004 0,02 0,08
Vismia atf, martiana Pl 3,40 (.06 6,004 (3,02 (3,08
AMyreiaria sp. {203} CL} 0401 04071 00771 00606040003 401 001 5,08 0.08
Maytenus cestrifolia Si 0,40 0,06 0,603 0,01 0,08
Pera leandri Sl 4,40 .06 0,003 0,01 0,08
Margaritaria nobilis S1 I.60f 0401 0291 6061002410003 0.07] 0.0] 0,37 0,08
Guapira noxia St 0,40 6.06 0,003 6.01 0,08
| Gcotea sp. (969) ST 0,40 0.06 0,003 0.01 0,08
Guapira ci. ST 0,40 0,06 0,003 0,01 0,08
subferruginosa
Diesconhecidas 7 2,80 1,60 0,877 2,64 £724
Tramtinpickioc mensalis 51 2.00 04,36 (3,244 0,74 1,10
Cariniana estrellensis ST (.80 (3,13 0,207 0,62 8.77
Phyliocarpus riedelli ST 1 040 0,07 3,211 0,64 8,71
Helicoseilis tomentosa ST | 2,00 0,36 0,085 0,25 0,62
Eugenia involucrala ST 1 2.00 0,36 0,066 0,20 Q.56
Peltogyne angustifolia ST 1 040 0.67 G.147 0,44 0,52
 Annona cacans Si 0,80 0,15 0,102 0,31 0,45
Ficus clusiifolia 51 0,40 0.07 0,095 0,29 0.36
Centrolobium cL| 080 0.15 0,065 0.20 0,34
sclerophylium
Terminalioc argentea Si 0,40 0.07 0,070 0,21 (.28
Albizzia polvcephala St 0,80 0,15 0,042 0,13 0,27
Aspidosperma aff. cLl 040 0,07 0,064 0,19 0.26
subincanm
Psychotria cartaginiensis | S1 0,80 0,15 0.031 0,09 0,24
Micropholis gardneriana | CL | 0,40 0,07 0,041 0,12 0,20
Guareq perningtoniana CL| 0.8C 0,13 0,009 0,63 0,17
Dilodendron elegans CL | 040 0,07 0,008 0,62 0,10
Psidium sartortanum Si 0,40 0,07 0,007 0,02 0,09
Nectandra oppositifolia SI 0,40 0.07 0,007 4,02 (.09
Faramea bahiensis CL}| 040 0,07 0,007 0.02 0,09
Ocotea aff. cernua St 0,40 0,07 0,003 (4,02 0,09
Dimorphandra jorgei St 0,40 0.07 0,005 0.01 0,09
Eugenig cerasiflora ST 040 0,07 0,004 0,01 0,08
Banara brasiliensis 5| 0,40 0,07 0,004 0,01 0,08
Acacia glomerosa S 0,40 0,07 0,003 0,01 0,08
Trichilia aff, surumuensis | CL 1 040 0.07 0,003 0,01 0,08
Solanum alatirameum Pl 0,46 0,07 0.003 0.01 0,08
Siparuna reginae CL 1 0,40 0,07 0,003 0,01 0,08
Eugenia of. tinguvensis CL{ 040 0,07 0.003 0,01 0,08
Total 5488 | 626,01 100,01 100,60 | 3321 2331 100,06} 1006 ] 2000 | 2009
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4.3.5 Tratamento 5

Neste tratamento 5 (retirada dos individuos com di2metro menor gue 10 cm e
maior que 80 cm; em seguida, reducfo de 15% na drea basal remanescente, a partir dos
maiores individuos e seletivamente), um total de 233 espécies foram amostradas no ano
de 1980, Com a aplicacdo do tratamento, foram extraidos individuos envolvendo
50 espécies. Nas cinco repetigdes e considerandc os individuos com DAP 2 10 cm, uma
daquelas espécies (Bombacopsis stenopetala) ainda ndo foi amostrada até quando do
tltimo levartamento (ano de 2000). A amostragem feita nesse ano revelou a presenga de
229 espécies, observando-se que até entdo nfio houve incremento no ntimero de espécies.
Uma espécie (Sparatiosperma leucanthum), constatada no inventario inicial e nfo mais
ocorrente nos subsequentes, {o1 agora novamente observada no levantamento de 2000, o

gue, certamente, pode ser indicativo do inicie da restauracfo floristica original neste

tratamento.

Este ¢ um dos trés tratamentos em que a espécie Joannesia princeps mais
aumentot em densidade. Sua importincia relativa na comunidade cresceu
significativamente. QOutras pioneiras também colonizaram a 4rea, como Jacaratia
spinosa, Vernonia diffusa e Cecropia glaziovi, demonstrando que a abertura
proporcionada ao dossel possibilitou ¢ efeito das clareiras. Um outro fator que deve ter
contrnibuido para ¢ sucesso no estabelecimento das pioneiras foi a remogfo de plantas

com DAP < 10 cm pela dimmuicao da competi¢do com arvoretas ja estabelecidas.
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TABELA 18 — Estimativas de densidade, area basal e valor de cobertura para as espécies
amostradas em 2,5 ha, no tratamento 5, nos anos de 1980 e 2000, em
ordem decrescente de valor de cobertura (VC) em 2000.

Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ba Yo m/ha %o
1980 | 2000 ; 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1586 | 2000 | 198D | 008
Rinorea bahiensis CLES000: 38201 993 8901 27751 2,238 8,14 B34 1 1807 1753
Joarnesia princeps i 486142407 0951 972 1,166 13077 342 498 4371 1471
Hidrogaster irinervis 51114401 7601 2867 1,741 4855 2,164 | 1425 825 17,11 10060
Terminalia cf. kuhlmannii | 81 1 7601 6,001 1,31} 138122621 1,0461 6641 3991 8131 536
Diglium guianense ST 1120 840 2221 19310795 0,748} 233 2851 456! 478
Astronium concinnum ST | 3601 2801 0711 0640657105959 1,93; 366 264 430
Eugenia cf. ubensis CLE13.601 10,80 2,70] 2481 0,409 04401 120] 168, 3901 47313
Quararibea perdulifiora CLI2000 1240 3971 284103330262 058 1,00 495 384
Prervgota brasiliensis ST 4401- 480 087 1,1010342 07097 1067 270 1,88 ¢ 3,80
Eriotheca macrophylia 1 6,801 4831 1,33 3,101 6,324 | 0048 1,341 2461 2.8%] 357
Sterculia speciosa CL| 35601 640 1,111 1,471 028010501 082] 19! 1,931 3,38
Micropholis CL | 5200 2401 1,03] 055] 1,744} 0701 52| 267| 615] 3.22
crassipedicellatn
Spondias of, macrocarpa SE| 400 720] 0791 1651022310323 065] 1,237 145] 288
Jacaratia spinosa P11 080 560 0,161 1,2810,1891 0,353 036 1331 071 263
Cariniana legalis ST 4001 240 0791 0551047410540 139] 206 2,19}) 261
Calyptranthes lucida var | oy 5601 760| 3.10| 1.74] 0269 0070 079| 065| 38| 239
polvantha
AMyreia lineata ST} 6401 600} 127 1,3810,196] 0,254} 057} 0971 1851 234
Virola gardneri CL{ 4401 320} 0871 07310724 0377 2131 144] 30071 217
Mbyrcia rostrata CL] 7201 68037 1,431 1,56 0,094 0,139 0281 0.6 L71) 2,17
Protium heptaphylium SIi 4801 3,201 093] 0,73]10235103611 0,691 138] 164 211
Vernonic diffusa PI 6,40 1,47 0,154 0,59 2.06
Ecclinusa ramiflora ST| 800 560 1,591 1,281 0,1811{ 0,190} 053 0,72 2,12} 201
Cecropia glaziovi P11 040] 3201 0,081 1,19§00171 0,184 0,05] 070] 013§ 190
Plinia involucrata ST| 5601 5601 1,11 1,28|0088] 0.139] 026} 053] 1371 182
Protium aff. warmingiorum] ST | 3601 320 0,711 07310181} 0,233] 0353} 0,8%] 1.24; 162
Eschweilera cf. ovata ST: 6807 400] 135| 092]0613;01771 1,80 068} 3,15| 135
Geissospermum laeve CL1 400} 360} 0791 0,830,158 9,198 046] 076 1,26 1,58
Eugenia excelsa ST} 9201 3201 183 L1910 02471 0,002 0,727 035 2,55 1,54
Spondias venulosa S1 | 040 520] 008) 1,1916010} 00901 0,031 034 011} 154
Clarisia racemosa CL] 23801 200] 056} 046i0561102711 1,657 1,03] 220 149
Marlierea strigipes ST 640 4404 1,27 1,01} 0,142 ] 0,125 042 048 1,69 1,49
Schoepfia oblongifolia CLl 7601 400] 1,51 052701791 0,14061 0532 054] 203] 145
Mouriri glazioviana CLi 2401 240] 048] 0551015410228 045 087{ 093 1,42
Psidium sartorianum SI| 2801 200| 056 0461025210247¢ 0,74} 0941 1,29 140
Pterocarpus rohrii SI| 240f 200| 0481 0461051710236 1,521 050 1,99: 136
Sorocea guilleminiana CL{ 3201 280! 0647 064300800174 023 0677 087] 131
Eugenia platysema STi 32061 360 0647 083100820322 024 047; 088 129
Micropholis aft. CL| 080] 040 0,16] 0,09 0547]0313] 161] 1L19] 1.77] 128
gnphaloclados
Melanoxylon brauna ST| 200§ 1.20] 0407 028 0555}10,232] 1,63] 0% ¢ 2037 124
Simaruba amara SIi 0801 2,004 016 046 0,100 0,198 0297 076 045 1,22
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Densidade

Area Basal

Espécie GE n/ha % m’/ha % Ve
I198¢ | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 208C | 1980 | 2008

Pouteria macrostachiosa CL] 240, 220 04B| 06410108 0,148 0321 056] 0,797 121
Lonchocarpus S| 200] 360 040 08300350096 €10] 037 0501 LI¢
guilleminianus

Guapira opposita SI 5600 3601 1111 0831015710000 046 0341 1,571 1,17
Vataireopsis araroba 51 0,801 1201 0060 028101261 0,216 8371 0321 0353 1,106
Carpotroche brasiliensis CLi 5201 3201 1,03 0731008410088 0251 034% 123 107
Xvlopia leevigata ST 3207 200 064 0461 0,163 1 0,154 0,481 0591 1,11 1,03
Senefeldera multifiora CLi 360) 3201 0711 07310062 0,080, 018! 06311 090 1.04
Astronium graveclens S 601 1,201 0321 02810249 6,198 0,731 0,76 1051 1,03
Caryodendron grandifolius { ST | 5201 3,20 1031 0,73] 0,109 0,0661 032] 025 1.35] 098
Cuazuma criniia Pl 0401 3201 008, 0731 001110064) 0031 0241 011 0,98
Talisia intermedia CL] 24071 200 9481 046101811 0,133] 0531 051 1.01] 996
Luehea mediterranca Si 2801 200] 0356 046 03481 41257 1,027 0,481 158 094
Brosimum glaucum ST 2000 166G, 0401 037:0,1191 90,1461 0351 0361 0,751 063
Grazielodendron rio- St{ 0801 080 0.16] 0,18]010210,187] 030] 071 046| 090
docensis

Eugenia beaurepaireana CL1 2401 200 0481 0460075701111 0221 0421 0761 0,88
Annona cacans S 2,80 6,64 0,053 0,20 0,85
Tapirira guicnensis Pl 2,80 0,64 0,051 0,19 0,84
Peliogyne angustifolia ST} 08 08 016! 018701141 0,170] 0341 0651 049 0,83
Allophylus petiolulatus CL| 1.60| 2,001 032 0461006210091 0181 035] 050 081
Lecythis lanceolata CL: 086 08| 016 0,18[0125/0,1621 037] 062] 053! 080
Inga aff. cylindrica SI 1,601 1,261 032 02810039]0,137) 011} 0352 043 080
Neoraputia alba CL| 280 200 056{ 0460055100781 0161 0301 0721 0.76
Pavonia calyculosa Pi 201 280 0247 064]0011]00301 003] 0111 0271 0,76
Marlierea estrellensis CLT 1601 1201 0327 0281009510125} 028] 047] 060]| 975
Stephanopodium cLi 520 240 1.03] o55) 0189} 00s0] 055| 019) 159 074
blanchetionum

Sclerolobium striatum CL1 080] 0401 0161 0091014210169 D421 0,65 0587 0,74
Pradosia lactescens CL| 240] 2,40] 048] 055|1 0,032 0049 009 619} 0571 074
Glycvdendron amazonicum | Sl 2001 16061 0401 037]007010093] 021] 036 0601 072
Acacia glomerosa S 1,200 1,200 0,241 02810,060] 0,113 0,187 0,43 0.41 0.7F
Eugenia blastantha ST 2801 2001 0567 64610049 0062 6,14] 024] 670 0.70
Tabebuia riodocensis St 120 1.20F 0241 02810079 0,110 623 0421 0471 070
Couepia schottii CL| 040} 040} 008] 0.0910,137] 0,157 040} 060] 048] 069
Campomanesia SI | 280 2,00] 056 046]0060]0,053] 0.18] 0.20] 073] 066
guazumifolia

Pouteria aff. kispida CL 1200 L2010 0241 0281007210099 0211 038] 045]| 065
Casearia sp. {£228) CL | 280 1,601 056} 037}1006710075] 020] 028 0,75 0,65
Eugenia bimarginata St 200] 200] 040 04600320039 0,10] 015! 049} 061
Cariniana estreliensis ST1 0801 0801 016 0,18 0071 0110 0211 0421 0,37 060
Plinia glandulosa ST 1601 2,00 0321 0461 0018] 0,037 005] 014, 0371 060
Copaifera langsdorffii SI; 0801 080 016 0118|0064} 0,106¢ 0,19] 040! 0351 059
Swartzia of, acutifolic ST 680 0801 016 018! 0051106,105{ 0,15| 040! 0311 0,58
Naucleopsis oblongifelia CL, 1200 1,600 0241 0,37]0032: 0,055 009 021 0331 (.58
Parapiptadenia SI| 080: 080| 016} 6180060} 0,102{ 6.18] 039 034! 0,57
pterosperma

Zollernia modesta CLj GBO] 0401 0161 0091013903231 0411 047! 0371 056
Alseis sp. nov. (152} ST 160 1200 032F 0281 0045]0073) 0131 028 045 055
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Bensidade

Area Basal

Espécie GE n/ha % m'fha Y ve
1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2080
Manilkara bella CL | 200 1601 0401 037] 0313100491 0021 0151 132} 0.5
Buchenavia rabelloana ST{ 0407 0404 008 009101021 0,317 G320 045% 038 (.34
Brosimum guianense CL| 1,01 1207 024 028 0,052} 0,068 .15 026] 039 053
Acosmium lentiscifolivm | ST | 1,201 1,20 0,241 0.28 | 0,023 | 0,068 ] 0.07| 0261 0311 053
}%ﬁf;j;:ffm P 040! 1601 008! 0371035300411 1047 016] 112 052
Pouteria bangi CL| 1,60 080 032 0,18 0.115] 0.086 ]| 034 033 | 0.65] 051
Pouteria aff. filipes CL| 080 080 016] 0,18 0,054 0,083 0.16] 0321 6321 0.50
Ocotea elegans CL| 2401 1601 048] 037]0030}0031] 009 0,12 036] 048
Jacaratia heptaphylla SI| 160) 120 0321 0281004110054 012 021 024] 048
Swartzia apetala ST 160] 120 032] 028] 003810053 0.11] 020] 043] 048
Machaerium ovalifolium | ST | 1,201 0,801 024 0.18] 0.0611 0,071 | 0181 027 | 0.42] 045
Brosimum lactescens CL| 0401 040] 008 009]0057]0.0% | 017 0.36] 025] 045
Micropholis cuneata CLp 206 1200 0407 028106036; 00427 0,10¢ 0,167 0301 0,44
Simira grazielae cLl 0401 040 008 009]0072] 0,090 021 034] 029 043
i;;?";f;jififm oLl 1601 120] 032] 02810042  0042| 0321 016 044 043
Byrsonima stipulacea ST| 080] 1,20 0,16] 0280009 00421 0031 0,06 019] 043
Pauteria sp. (54) CLI 400 120| 0.79] 028 0.427| 0.041 1 125} 0.15| 205 043
g;fgr’gzgi”“d”f”ga Subsp-F i ! 3s01 120 0711 0280134 0040] 039] 015( 11| 043
Licania salzmannit CL| 040 040] 0,08 0.09] 0.066] 0.088| 020] 033| 027] 043
Licania kunthiana cL| 1,20 080] 024] 0.18] 0,098 0,063} 029] 024 053] 0,42
Ziziphus glaviovii ST| 080 080 0,06] 0.18] 0030 0.062| 0,09] 024] 025| 042
Eugenia involucraia ST 4007 080 079} 18] 0,129 0,059} 0,381 0,23 1,171 041
Cordia sp. (140) Si| 120 120 0.24] 028 0032]0032| 0,09] 0.12| 033 040
Daphnopsis icanesens P1 | 040| 1,201 008| 028 0,005 0,028 001] 0.11] 009] 038
Ficus gomelleira 81| 1,60] 0401 032] 00903940074 1.16] 028 1,47] 037
Owandra sp. (180) CL| 6801 1.200 135| 028010700251 031] 0.10] 1.66] 037
Chrysophylium
lucentifolium subsp. cL| 1,60 1200 032] 028]0021f0024] 006| 009] 038] 037
fucentifolium
Marlierea obversa ST| 1,20] 1,20 0.24| 6281 0,015 0,023| 0,04| 005] 028] 0,36
Cordia trichotoma S1 1,20 0.28 0,023 0,09 0,36
Pouteria coelomatica ST| 040 040} 0,081 00900381 007] 011! 0277 019 036
Lecythis pisonis CL| 040! 040 008| 009 0.040}0070] 0121 027 020] 036
Myrocarpus frondosus CL| 080 0.80| 016] 018] 0,033] 0,046] 010 017 026] 036
Eugenia cuspidata cL| 120] 120] o024 028] 0018|0021 0.05]| 0,08] 029 036
inga Zgﬁf‘“"a Ut 1| 040 120] 008 028)0006] 0019] 002] 0071 000 035
Aspidosperma sTi 2001 0801 040] 01804281 0043] 1261 017] 1635] 033
cylindrocarpon
Siparuna reginae CL| 240 120| 048] 028100280018 008 0,07 056| 0,34
Lacistema recurvum CL! 120 1200 ¢2a] 028 0,012} 0,017 004 0.07| 027] 034
Cupania of. scrobiculsta | CL | 1,20] 120| 0241 028]0012]0017]| 0.03| 006] 027] 034
Engeria microcarpa ST| 600] 1,20 119 028 0,110 0.017] 0.32| 006] 1,51| 034
Vatairea heteroptera Si 0801 080 0,067 0,18} 0,021 00401 0061 0,15 0,221 0,33
Apuleia leiocarpa ST| 040! 040} 0.08] 009! 0038100611 0111 0.23] 0.19| 032
Sapium glandulatum S 1,20 0.28 0.012 0,04 0.32
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE a/ha % ' tha %
1980 | 2000 | 1985 | 2000 | 1980 | 2060 | 1980 | 2000 | 1989 | 2000
Heisteria ¢f, ovaia CLi 0807 08 0,161 032100211 0,033 0,061 0,13 0221 032
Trichilic silvatica CL! 1203 0801 0241 0,381 00351 0030 018 .11 034 1 0,30
Myreia riodocensis Si 1207 0800 0247 018100230030 0071 011 0,31 0,30
Eriotheca candolleana 5t 1201 080 0241 0181 004210030) G121 011 8,36 0,30
Dendropanox cuneaium CLi 1,203 0801 0,24 0.1810,020: 0,029 0.06 0.1 6301 0,29
Campomanesia lineatifolic 1 ST 1 0807 0801 0,161 €121 00121 0026 0,03 ¢ 010 8,191 0,28
Chrysophyllum splendens {CL 1 1207 0801 024 018 0089 00251 028 0,101 05067 028
Exellodendron gracile CL{ 1601 0801 0321 0181002010025 006 030 0381 028
Rellinia laurifolia SI 2,00] 0801 0407 0181{0,190! 0024] 0361 0,00 0961 028
Couratari asterotricha SI 0807 080; 0,161 418{ 0012100231 003} 0,051 0,19 0,27
Phyllocarpus riedelli ST 0404 0401 0081 0091001500461 0041 018} 0.12 0,27
Pisonia aff. ambigua Si 0,40 0801 0,081 0,181 06,0091 0,021 0,031 0,08 0,11 0,26
Aegiphila sellowiana Pl (.80 §.18 6,021 0,08 126
Engenic sp. (584) ST! 0.80] 080 0164 0,18 0.012] 0.018] 0.031 0071 0191 025
Schizolobium parakyba Pl 3,80 0,18 6,017 0,07 4,23
Banara kubimannii CL: 0,80 0801 0161 (1810009 00161 003 006 0.19: 0,24
Eugenia cf. finguyensis CLi 0407 080] 09087 018 0,003 00167 0.01 0061 0,09: 024
Eugenia oblongaia ST 0801 0807 0,36 0,181 00101 00161 0.03 0.06 0,19 0,24
Lucuma butyrocarpa CLi 040 040 0,08 00910009] 0039 003! 0,15 0,11 0.24
Centrolobium CL| 040 040) 008! 009}0007]0039] 002 15| 0,10} 024
sclerophyllum
Ocotea argentea STT 1201 080! 0241 0,1810012]10,0151 004| 0061 027] 0.24
AMyreiaria sp. (203) CL| 120 080 624 0180012700151 0,041 0061 027 024
Mollinedia marguetiana CLi{ 0401 0807 0081 0,181 0005 0,014 0,017 005 0,097 024
Faramea bahiensis CL1 2406 080f 048] 0181003710014} Q11 0,05 03591 024
Byrsonima cacaophila Pl 0403 0801 0,081 0,180,004 0014] 001 0,05 0,091 024
Trichilia casaretti CL 1 0,80 0,801 0161 0181 0,009] 0014 003 005 0,19 0,24
Emmeotum aff. nitens CL 0,80 0,18 0,012 0,03 0,23
Eugenia cerasiflora ST 0801 080 016] 018000800121 002] 005 0,18} 023
Ocotea confertiflora ST1 080] 0407 916] 00910,02310036] 0,071 0.14 0231 623
Stoanea aff. garckeana CLy 0401 080 0,081 0181 60,0051 0,011 0011 004 0,001 0,23
Randia armata SI 1,201 080 024 0,181 0,012 0,011 0031 0,04 0,27 8,23
Aegiphila tomentosa Pi 0,80 0,18 0,010 0,04 0,22
Myrciaria delicatula CLy 1,20] 080} 624 0,181 0012100101 0,04 0,04 0271 0,22
Zanthoxylon cf. S 0,80 0,18 0,010 0,04 0,22
juriperinum
Dalbergia nigra Si 08017 040} 016} 0091002210034 006! 0,13 0221 0,22
Diplotropis incexis S 0401 0407 008 009] 0,032 00341 0,09} 0,13 6,171 0.22
Cithrarexyium lactum ST| 6407 080 0081 0,18]0,038] 00101 011; 0041 0,19 0,22
Cathedra sp. (618) SI 0401 0401 0081 009 0029] 0033} 0,09} 0,13 o171 022
Myrciaria floribunda CLI 1,201 080 0,24} 0,181 0,036 0,008 0,107 0,03 0341 0.2%
Vismia aff. martiana Pl 0,80 0,18 0,607 (6,03 3,21
Inga edulis SI 0,80 0,18 0,067 0,03 4,21
Guettarda angelica St 120 040 0247 0097 0,178{00261 053521 0,10 0,76 0,19
Campomanesia guavirova | CL | 0401 0401 008] 0091002300241 0071 0,09] 015! 018
Ocoiea conferta ST 1601 0401 0321 009003500241 0,101 009 0,421 4,18
fz;;i;‘f myrifoliavat. | 3 1 ogo| 040 016] 0.09]0.027] 0022] 008! 009| 024] o3
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Densidade

Area Basal

Espécie GE n/ha %% m’fha o ve
1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1986 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000
Lecythis lurida CL1 0,401 040 0081 009]0009] 0022 003 009 0,411 0.8
Terminalia glabrescens SUT 0401 040 0081 009000510021 0021 608 030 017
Machaerium fulvovenosum | ST | 160 0401 032 0,09] 00571 0018] 617 007 049 0.16
Lawnaria decastyla CL| 0401 0401 0081 000] 0011} 0018] 003 007 0111 016
Trichilia sp. (373) SI 1 0407 040] 0.08] 009 0011 0017] 0031 007 0111 0,16
Mouriri doriana CL| 040 040 008] 009100071 0017! 002] 608! 0,10 016
Sioanea eichieri CL1 0801 040! 016 00910024 00161 007 006! 023] 0.15
Manilkara elata ex. CL1 040 040! 008] 009: 0008 0.016| 002 006! 010§ 6,15
FPourouma guianensis CL| 080 040} 0,i6] 0090019} 0.016] 0.06]| 0.06] 022] 015
subsp. guianensis
Cupania rugosa CL{ 0801 040} 016] 0091 G010 0016 0031 0,067 0,391 015
Parinari parvifolio ST| 0640 040! 008 00910007 0015! 002] 006! 0310] 015
Hymenaea rubifloravas. 4 v | a a5l 640 0081 00910006 0015 002! 0061 010 013
rubiflora
Senna multijuga subsp. | 5y 0,40 0,09 0,015 0,06 0,15
multifuga
Cecropia hololeuca Pl 0,40 0,09 0,613 0,06 ] 0,13
ZLanihoxylon rholfolium var| o 1 o401 040 0.08]| 0.09] 0004 | 0.015] 0.01] 0061 009] 015
\petiolatum
Plinig rividaris ST! 0,40] 046| 008 0090009 0,014 003] 005! G11! 0,15
Coccoloba longipes CL| 080 040| 0,16] 0,09} 0012} 0014| 0041 005! 0,19] 0.14
Margaritaria nobilis st| 080] 040 016] 009] 0,014} 0013] 004] 005! 020] 0.14
Ocotea aciphylla ST| 0801 040) 0.16] o009lcooo! 0013] 003] 0051 0,19 0,14
Simaba subcymosa si! 040 040 008] 009] 0003} 00131 001 005! 009] 0,14
Myreia isaiana ST!{ 040] 040] 008] 009]0.005| 00121 0021 005! 6,161 014
Ocotea aff. cernua SI| 0401 040 008| 009! 0003 0012] 001] 005] 009 0,14
Tabebuia obtusifolia 81 0,40 0.09 0,012 4,05 0,14
Zollernia latifolia cL| o80] 040 016] 00910047} 0011] 0.14] 004! 030 0.14
Cathedra bakhiensis si| 0.80] 040 036] 009100100011 0031 004! 0,09} 0,14
Manilkara salzmannii CL| 040 040 008] 009]0005]|0011] 002! 004] 0.,10] 0,13
Hirtella insignis sT| 040] 040| 0087 009 0004 0.010] 001 0041 009] 013
Myrtaceae (3809) sT| o801 040] 0161 009 0010 0,009] 0031 003] 019 0,13
Myrcia aff, clausseniana | CL | 040 040] 008] 0,091 6005] 0.009] 0021 003 010! 013
Amaioua intermedia STt 0401 040] 0,08 0,09]0005; 0,009] 001§ 003] 0091 0.13
brasiliana
Citronella paniculata ST} 0401 040] 008 0090004 0,005] 0011 003] 009! 013
Cryptocarya saligna CL| 1,201 040§ 0624 009 0,023 ) 06,0091 007! 003 0,31 0,12
Myrciaria amazonica st| 040! 040] 008 009} 0005] 0009] 0011 003] 009 012
Pouteria pachyealyx CL| 0401 040 0,081 009}10005]0009 0011 0,03] 0091 012
Eugenia fluminensis S1 0407 0401 008] 009100060008, 0027 0037 010: 0,12
i’gf_”’z’“ linharensissp. {511 040] 040| 0,08] 009] 0005|0008 0011 003 000! 012
Licania octandra CL} 040] 040f 008] 009} 0003} 0,008] 001| 003] 009} 012
Myrcia follii CL| 0401 040 008] 0.09}0006] 00081 002] 003] 030} 012
Campomanesia CL| 040 040} 0.08] 009} 00030008 €01 003] 009! 012
e3PIrIiosaniensis
Sloanea aff. granuiosa CLi 1,601 040 0321 0,09]0.,19110,007) 0567 003] 088} 012
Helicostylis tomentosa ST! 28] 0401 0356 00910139 6.007] 0411 003 096 0.12
Casearia decandra S 0,467 0401 0,087 00910,00310007F 001 003] 009 0,12
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE a/ha % m'/ha B
1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 20006 | 1980 | 2000
Maytenus muliiflora ST 20071 040 0401 0,091 0046 00071 4,131 0031 03531 012
Pouteria sp. nov. (322 L1 0401 0401 008 0090005700071 0021 5,031 9101 0,12
Diospyros capreaefolia CL1 040 0401 008 0091000400071 0011 0037 0091 012
Ormosia nitida 5P 0407 0400 008 0091000510007 0011 0031 0001 012
Orandra reticulata CL: 040 0401 008 0090003700071 0011 0037 009 012
Pseudima frutescens CL] 0401 0401 008] 009100031 0005] 0011 0021 6091 0O
Guapira of. subferruginosa | ST 0,40 2,09 0,005 0,02 0,11
Inga hispida CL 8,40 0,09 0,004 0,02 0,11
Aspidosperma of discolor { 8T 040 040) 908 009 0,003} 0.0047 001 6,021 0,091 0611
Tabernaemoniana ST 0,40 0,09 0,004 0,02 0,11
salzmannii
Inga striata St 0,40 0,09 0,604 6,01 0,11
Sebastiania discolor ST 0.45 0.09 0,004 .01 0,11
Solanum glatiramenm Fi 0,40 0.0% 0,603 .01 0,10
Pourouma veluting 51 (.45 0.0% 0,003 0,01 0,10
Xylopia sericea S 0401 040; 0087 0091000910002 0031 0.0 0,11 0,10
Fugenia pyriflora Si 0,40 0.09 0,003 4,01 4,10
Desconhecidas ? 8,40 1,67 3,768 2.25 3,92
Trattinnickia mensalis 51 2,40 0,48 (3,246 0,72 1.20
Pouteria aff. bapeba CL | 2,00 0,48 0,168 0,49 0,89
Coussarea contracta CL§ 1,20 4,24 .012 0,04 0,27
Ocotea aff. telleiandra CL | 0.80 0,16 0,031 0.09 0,23
Bombacopsis stenopetala Si 0.80 .16 0.020 0.06 0,22
Trichitia aff. surumuensis | CL{ 080 016 0,012 0.04 0,19
Pera glabrata SI 0,80 0,16 0,011 0,03 0,19
Aspidosperma spruceanum | CL | 0,40 0,08 (3,036 g,11 0,19
Chrysophyilum cL| 040 0,08 0,015 0.04 0,12
lucentifolium
Myrcia pubiflora S 0,40 0,08 0,014 0,04 0,12
Eugenia brasiliensis CL} 040 0,08 0,014 (.04 0,12
Guarea penningtoniana CLt 040 0,08 0,008 0,02 0,10
Psychotria cartaginiensis S 0,40 0,08 (3,008 0,02 4,10
Banara brasiliensis S 0,40 0,08 0,008 0,02 0,10
Protium aracouchini ST 0,40 0.08 0,007 0,02 0.10
Simira glaziovii STt 040 0,08 0,007 0,02 0,10
Ocotea odorifera Si 0,40 0,08 0,006 0,02 0,10
Piptadenia paniculata ST 040 0,08 0,003 0,02 0,16
Marlierea regeliana CL | 040 0.08 0,005 0,01 0,09
Eugenia cf. moonioides ST 1 0,40 0,08 0,005 0,01 0,06
Swarizia simplex var. CL| 0,40 0,08 0,005 0,01 0,09
ochnacea
Guatterie aff. pecholtiana | S 0,40 0,08 0,005 0,01 0,09
Virola oleifera CLj 040 0,08 0,004 0,01 0,09
Campomanesia aromatica | 81 0,40 0,08 0,004 .01 0,09
Vochysia sp. (14} SI 0,40 0,08 0,004 0,01 0,09
Thyrsodium 1| o040 0.08 0,003 0.01 0,09
schomburgkianum
Simira sampaioana CL| 040 4,08 0,003 .01 .09
Total 503,6 | 436,01 100,01 160,61 34,3 26,2 1000 ¢ 100,0 | 200,0 { 2008
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4.3.6 Tratamento 6

Neste tratamento (retirada dos individuos com difmetro menor gue 10 cm ¢
mator que 30 cm; em segda, reducio de 30% na drea basal remanescente, a partir dos
maiores individuos e seletivamente), um total de 212 espécies foram amostradas no anc
de 1980. Com a aplicacio do tratamento, exiralram-se individuos envolvendo
65 espécies. Nas cinco repeticdes e considerando os individuos com DAP 2 10 ¢m, nove
daquelas espécies (Trattinnickia mensalis, Ficus clusiifolia, Qualea jundiahy, Ficus
gomelleira, Manilkara salzmannii, Mouriri glazioviana, Paringri parvifolia, Lecythis
pisonis © Myrocarpus fastigiatus) ainda nfo foram amostradas até quando do filtimo
levantamento {ano de 2000). A amostragem feita nesse ano revelou a presenca de 202
espécies, observando-se que até entdo o ndmero de espécies ainda estava aquém do
constatado em 1980. Deve-se destacar que duas espécies (Cordia sellowiana e
Sparattosperma leucanthunt), constatadas no inventario inicial, ndo mais ocorrentes nos
subseqlientes, foram novamente observadas no levantamento de 2000, o gue,

certamente, pode ser indicativo da restauracio floristica neste tratamento.

Aqui, como no tratamento 5, nota-se que ndo houve incremento no nirmero de
espécies. Em ambos ocorreu a remogdo dos individuos com DAP < 10 cm, ¢ as
implicagBes dessa interferéncia na restauracdo floristica, num intervalo de 20 anos,
tornam-se visiveis, pois ¢ observado que, diferentemente do que ocorreu nos outros
tratamentos, essa restauragio, independentemente da qualidade e do potencial futuro da

regeneracdo, € mais lenta.

O aumento na densidade de Joannesia princeps foi tamanho que a espécie
tornou-se a dominante na comunidade. Agui, como no tratamento 5 ¢ em relacdo aos
tratamentos anteriores, a espécie Rinorea bahiensis teve sua densidade reduzida,
demonstrando que houve impacto negativo consideravel até mesmo na populagdo de
uma espécie dominante na floresta. O aparecimento de espécies como Cecropia
graziovii e Vernonia diffusa, a exemplo do constatado no tratamento 3, € tipico de uma

imitacdo de uma clareira, embora se tenha evitado a exploracio de arvores agrupadas.
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TABELA 19 — Estimativas de densidade, 4rea basal e valor de cobertura para as espécies
amostradas em 2,5 ha, no tratamento 6, nos anos de 1980 & 2000, em
ordem decrescente de valor de cobertura (VC) em 2000.

Diensidade Area Basal

Espécie GE|  wha % wiiha % ve

1980 | 2000 | I980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1986 | 20400 | 1986 | 2000
Jogrmesia princeps Pl 4001 648! 084; 1446 0,512 1,938 159, 845 2431 2311
Rinorea bahiensis CL 308013640 10651 813 32671 1,659 10,161 74061 2081 | 1533
Hidrogaster wrinervis S 112401 681 2601 1,52 3,339) 1,619 975] 7221 1236 8,74
Eugenia cf. ubersis CL 1880 16401 394% 36604451 04591 138 203 3321 571
Spondias venuiosa Si| 1,207 1480 025% 3301072065 0419| 039 187 064! 517
Astronium concinrum Si| 480 6401 101, 1,43:0502) 0,838 1,561 3741 2571 3517

Carpotrochke brasiliensis CL|1160 ] 11,601 2,43¢ 2551 0,167 0257 0521 1,15] 295 3,74

Terminglia of. kuhlmannii | 81| 6401 5201 134 1361 1848 05201 375 2321 709 3,48

Lonchocarpus ST} 440 800 052 1,790,029 0,282 040G 126 1321 3.04
enilleminianus

Luehea mediterranca ST 280 200 95359 045 0,622 03521 193] 247 Z,52 2,91
Eeclinusa ramiflora ST 13206 76010 2771 170103191 0,255 0,99 1.i4 376 2,83
Manilkara bella CL| 360 280 0751 06310873, 0441 271 1,87 347 2.59
Diglium guianense ST 6001 4401 1,261 098] 0428 0.355] 133! 1,58 2,56 2,57
Neoraputia alba CL| 6001 5601 1261 1251016516029 051 1,31 1,771 2.56
Quararibea pendulifiora CL 1400 800 293 1,791 02251 0,158 6,70| 9071 3,63 2.49
Cariniana legalis ST | 360 240 6751 054 0,808] 0,401 2.51 1,79 3,27 2.32
Spondias cf. macrocarpa S| 280 400! 63591 0,89 0,149 0.3051 046 1,36 1,05 2,25
Cecropia glaziovi P1 6.00 1,34 0,185 0,83 2,17
Brosimum glaucum 5T | 560 360 1177 080032410302 1.0 1,35 2,18 2.15
Acosmium lentiscifolium ST 400 240 0841 0,54 06697 0,357] 2,08) 1,59 2,92 2,13
Talisia intermedia CL| 2401 200| 0356% 045]0275: 0364 086 1,62 1,36 | 2,07
Clarisia racemosa CL| 200 200| 0427 045]|0282:0362] 088! 161 L3Ot 206
Virola gardneri CL| 520| 240| 1091 054048203401 1.50]| 1,52 2591 205
Guapire opposita SI | BOO| 480 168 1007|0233 02131 0721 095 2401 2,02
Jacaratia spinosa PI| 1601 2380| 634: 06302161 03031 067 1,33 1,01 1,98
Lecythis lurida CL| 286| 3201 0391 071 0,i701 0,254 053 1.13 1,12 1,85
Vernonia diffusa Pl 5,20 1,16 9,127 0,57 1,73
AMeaytenus multifiora ST | 3601 280 675¢ 063] 0,148 0,229 046 1,02 1,21 1,64
Naucileopsis oblongifolia CL| 640 440 1,34: 098] 0,136 0.138] 042 042 1,76 1,60
Sterculia speciosa CL| 120 440 0251 09810057 0.138] 0.18] 0862 (3,43 1,60
Lucuma butyrocarpa CL| 120 080] 0251 01805241 0317 1.63| 1,41 1,88 1,59
Schoepfia oblongifolia CL| 680 360| 142 08001761 0,173] 055 077 1,97 1,57
Protium heptaphyllum S| 240 2001 0500 0457103651 0,251 .51 1,12 1,02 1,57

Allophyius petiolulatus CL1360| 366) 075: 080100841 0,1691 026| 0,75 1,02 1,56

Cabyptranthes Iucidavar. | o | g0 | 520 1e6s| 1.16] 0.1111 0,087| 035| 039| 202 155

polyantha

Micropholis CL| 240] 1601 050| 036]0399] 0255| 124| 114 174 149
crassipedicellata

Eriotheca macrophiila S1 | 400 200 08| 045|032 02321 072 164 1367 148
Simariba amara S1 | 1.20| 280 025| 0.6310.1491 0174 046 078 | 0711 140
Sebastiania discolor ST] 560 | 4.40] 1.17| 0.98 00751 0,081 0.25] 036 1421 134
Senefildera multiflora CL| 800 4.00| 168 0.89] 01481 0.088 | 0.46| 039 2141 129
Copaifera langsdorffi SI | 1601 1601 034] 0361011310202 0357060 0.697 126
Mircia rostrata CL | 2.00 | 3.60] 0.84] 0.80 0,066 0.0001 06211 044 | 1.04] 125
Cordia sp. (140} SI 1 160 4.00] 034 0851 0.043[ 0075 01471 033 0471 121
Tsehweilera &f. ovata ST 3.60 | 240 075 | 054025710145 0941 0.65| 1491 118
Fugenis excelsa ST 4.00] 4.00] 0.841 08910055 00631 0.171 028] 1011 117
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Densidade Area Basal ve
Espécie GE n/ba Y m/ha Yo

980 | 2000 | 1986 | 2000 | 1980 | 2000 | 31980 ; 20060 | 1980 | 2068
Astronium graveolens Sy 0807 3601 9,171 0801 0,024 00760 0071 034 0,24 1.14
Eriotheca candolleana ST 3200 3200 067 G711 0040 00821 012 0371 079 1,08
Protium aff. wermingianuem | ST 1,601 2801 0341 0631 00401 00971 0121 0441 046 1,06
Pradosia lactescens CL 3201 3201 04673 071: 00411000701 0,131 0,31 0,80 1,03
FTabebuia ricdocensis 81 160 160 034 0361 01001 01471 {31 0661 0,65 1,01
Plinig glandulosa ST 3201 3201 06671 0710038100651 0121 429 0,79 1,00
Geissospermum laeve CL: 280, 280 05% 0631003800837 {12t 037 8,71 0,69
iz’f”"m linharensissp- I gr | 480 080] 0.17] 0180137, 0179| 043] 080| 059| 098
Glyeydendron amazonicum 1 511 2401 2407 0301 05410061 00% ] 019 0431 0,69 0,97
Pouteria macrostachiosa CLi 280} 2007 059 045 0,31201 61161 0371 0521 096 096
Pouzeria sp. (34) CLi 240] 2006] 050) 04300601 0,114 0,191 0,51 0,691 0,96
Rollinia laurifolia SIY 2600 3206| 0421 0,710,182 00461 0,571 (.21 0991 0,92
Sparattosperma leucanthum | P11 0401 2801 0081 063 04080066 1271 (29 1,351 0,92
Dalbergia nigra SI| 0407 1,201 0081 02710106 0,144 0331 0641 041 0,91
Oeotea conferia ST 2401 1200 03507 0271 0,145| 0,342 0451 0631 095 (9
Vataireopsis ararobg 51 040 G401 008! 009 0150 0179 0471 080 (.35 (3,89
Chrysophyllum splendens | CL 1 2001 2001 042 045100461 00841 0147 (038¢ 51 (.82
Tabebuiu roseo-alba SIy 2007 2000 0421 045:0031 1 0081 0161 036: 0321 08
Hymenaen aurea CL! 0404 040 008, 009 0,117 015351 0361 0,697 0451 078
Muyrcia lineata ST 2467 2060 050 0451060691 00733 021 0321 0727 077
Campomanesia guavirova | CL 1 1,60 200 034] 0451 6041 00721 0,13] 032 0,46 9,77
Myrciaria amazonica ST 120 080 025:¢ (18] 0,149 0,132 046| 039 071 0,77
Swartzia cf. acutifolia ST| 0,801 040 0,17 00910334 0,15 ] 1.04| 068 1,21 0,76
Parapiptadenia Sil 200 1,60 042) 036 0418|0089 1,30| o40| 1.72] 075

terosperma

Pterveota brasiliensis ST: 3201 200 0677 0450881 | 0067 274 6301 341 0,75
Pouteria bangii CL{ 440 160: 0927 036 | 0,115} 0079 036 0,35 1,281 071
Aspidosperma aff CL| 1,60 1,601 034] 036]004210070| 013] 035] 047] 071
suhincanum
Oxandra sp. (180) CLI12.807 2001 268 0451018310043 057 0201 325] 0465
Ocotea confertiflora ST 1607 1607 0341 036] 00391060641 012 029 046| (64
Guettarda angelica SI| 200 120 042 0271014000831 044 037 086] 064
Plinia involucrata ST| 400 160| 084 0361009 06062| 0,30| 028 L14 0,63
Lecythis lanceolata CL| 0401 040 008 009 0,005]0,117] 030! 0,52 038} 06!
Pouteria aff. filipes CLi 0801 080) 0,17| 0,18 0.057] 0091 | 0,181 (4} 0341 0,59
Cecropia hololeuca Pl 1,60 0,36 0,048 0,21 0,57
Ocotea elegans CL| 2404 160] 050 036]0040( 0045 0021 0201 0631 056
Pavonia calyculosa PI} 2001 200! 0421 0451002300201 007! 0091 049 053
Prerocarpus rohrii SIy 1607 1201 034: 02710550059 1,731 0274 206] 0353
Cordia trichotoma SE{ 0801 1201 017 0270028100391 009 02671 026] 0,33
Pera glabrata SE| 1207 120 0251 027:0023] 0,058} 007 026] 032 053
Zollernia latifolia CL| 200 160] 042 0361003110038 0,101 017 052 0,53
Cedrela odorata S 1201 1201 0250 0271 00181 0,0571 0061 0261 031 0,52
Myrocarpus frondosus CL| 1201 126| 025 0271002810055 009 025} 634! Q51
Eugenia bimarginata SE| 1207 1601 0251 0360013100321 004| 0,341 029 0,50
Slognea aff. garckeana CLI 120] 1601 025} 0361001210031 004| 0,341 029 049
Sorpcea guilleminiana CLt 0,80 1,201 0,171 02716034 0,048 Q.11 0,22 0,27 0,48
Annona cacans SI| 640: 1601 008 036 0,004 | 0,028 001 012 0,10 0,48
Amphelocera glabra Sit 040! 040! 0087 0,090,053 0083 016] 037! 025 046
Acacia glomerosa S 1,20 0,27 0,042 0,19 0,46
Guazuma crinita Pi 1,60 (3,36 0,021 06,09 0,43
Aspidosperma illustre CLi 0801 080 017 01870043 0058 013 026 0,30 044
Bombacopsis stenopelala S11 1,600 0807 0347 018 0137100571 0431 §,25 0,76 0,43
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Densidade Area Basal i
Espécie GE n/ha % m’/ha Y ve
1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 198¢ ! 2000
Banara kuliimarnnii CLy 240 1207 G507 0277 00771 0036 0,24 1 0,16 0,74 5,43
Tapirira guianensis P1 1,20 0,27 0,036 0,16 0,43
Sclerciobium striatum CL| 08! 083 017 03871 01091 0,033 0347 022 3,51 0,41
Rheedia gardneriana CL: 1201 1200 0625, 027100181 0,032¢ 0,05] 0,14 0,31 0,41
Brosimum lactescens CLj 0407 09401 008 009 0041 0071 0,131 031 0,21 0,46
Exellodendron gracile CL| 0801 0861 017 0181003300471 0107 021 0.27 3,39
Chrysophylium
fucentifolivm sabsp. CLi 16070 1,200 6341 0271 6,039 68,0251 0,321 0,11 0,46 .38
tucentifolium
Trichilia casaretti CL] 0831 1201 617 0271000710024 002 0.11 6,19 0,38
Micropholis aff. CL| 0807 080 017] 018 0925|0.043| 2.88] 0,19] 305] 037
gnphalociados ’
Sweetia fruticosa CL1 080! 0801 017 0.I8(0,015] 0,043 0,051 6,19 0,22 1,37
Ervthroxylum columbinym | CL 1 1201 1201 0257 0271 0012100231 0041 0,10 3,29 .37
Margaritaria nobilis 511 0,80 1,200 G371 0271 0,009 00231 0631 010 (.20 0,37
Cathedra bahiensis 51! 0801 1200 0171 0271 0012160221 09041 0,10 (3,21 0,27
Pisonia aff. ambigua 511 0807 0807 0171 0,3% | 0018 00421 0061 0,19 0,22 0,36
Cupania cf. scrobiculata CL! GRO; 0801 0,171 0,381 00161 00401 005] 0,18 (3,22 0,36
Eugenia platysema ST 080 08| 017! 18] 0028 0039] 009! 0,18 0,25 G35
Marlierea strigipes ST 0800 12061 07| 0271 001110018 003 008 03,20 3,35
Marlierea estrellensis CLI 080! 080| 017 018 0,023]0,037) 007 0,17 .24 0,33
Marlierea grandifolia ST 080) 08| 0171 018]0,022:0037| 0,071 0.16 0,24 0,34
Eugenia cf. moonioides ST 1,20 0801 0230 0,18] 00320036 161 0,16 035 0,34
Cordia sellowiana PI| 040 120, 008] 02700090016 003] 0.07 0,11 0,34
Carvodendron grandifelius 1 ST | 200] 1201 0421 02700630015 020! 007 0,61 0,34
Campomanesia S1{200| 0801 0421 0,180,045 0035 014] 015 056] 033
guazumifolig
FEugenia pruinosa ST 68 0801 0,171 0181 0016] 00321 0057 0,14 0.22 0,32
Chrysophyllum cL| 120 080 025] 0180029 00311 009] 014| 032] 032
{ucergifolium
Solanum alatirameum PI{ 040] 120| 0081 0271000600101 002] 004 0,10 0,31
Eugenia menandroang CL! 080! 080| 6,17 0,181 0,016 00271 005 0,12 0,22 0,30
Abarema cochiliacarpos §T1 0401 0401 008 0091 0040] 0,044 0,131 020 0,21 0,29
Simira sampaioana CL| L2011 0801 025 01800220023 0,07 010 0,32 0,28
Beilschmiediasp.nov. (379) CL | 040: 040] 008| 00910036 60421 0,11] 0,19 0,20 0,28
Casearia decandra S| 080; 080 017 0,181 000900221 003 010 0,20 0,27
Myrcia riodocensis ST | 1.20: 0801 0251 0,181 0017|0018 0,05 008 0,30 0,26
Sloanea aff. granulosa CLJ 1,201 040 025] 0,09] 0,124 0038 039] 0,17 0,64 0,26
Randia armata SI{ 08 080 0,17 0,18 0,010 80171 0,03 008 0,20 0,23
COcotea argentea ST 2001 08| 042! 0,18] 0035|0017} 0,11 0,07 0,53 0,25
Eugenia blastantha ST 080 08| 0,171 0,181 000900161 0083] 007 0,20 0,25
Ocotea organensis CL: 0401 040| 008| 009] 00260035 0,08 0.16 0,17 0,24
Jacaranda puberula 51 08| 080 0171 0,18] 001000141 003| 0,06 0.20 0,24
Couratars asteroiricha S1j 0401 080 0.08] 0,131 000370014] 002 006 010 0,24
Pourouma guiarnensis CL} 040] 0801 008! 0,18 | 00041 0,014 0,01] 006 010] 024
subsp. guianensis
Myreia follii CL| 080 0803 0,17; 0,18 0,008; 0,013 0,02| 0086 (.19 0,24
Terminalia glabrescens SI 0,80 0,18 0,013 0,06 0,24
Melanoxylon brauna ST 1,20} 0801 0251 0,18] 0,373 0,012 1,161 0,05 1,41 0,23
Inga edulis S1 0,80 0,18 0,012 0.05 0,23
Schizolobium parahvba P1 (.80 0,18 0,011 0.05 0,23
Daphnopsis icanesens PI 080 0,18 0,011 0,05 0,23
Senna multijuga Sibsp- P 0,80 0,18 0,009 0,04 0,22
multijuge

132




Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha % m’/ha %
1980 | 2000 | 1980 | 20060 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 ! 2000

Solanum ingeguole PI (.80 0,18 0,008 0,04 8,22
Aegiphila tomentosq Pi 0,80 0,18 0,008 0,04 0,22
Pouteria aff. hispida CL| L2007 04010 025 0090073 00281 023 012 (3,48 (0,21
Cithrarexylum laetum 3T 0,80 0,18 0,007 0,03 0,21
Plapmiscium flovibundum 1 ST 1 0401 6407 Q08 00910018 00251 006 011 0,14 0,20
Eugenia gemminiflora ST 04010 640 0087 0091 0013 00241 0041 011 (.12 3.20
Trichilia quadrijuga subsp- 1 1 | n 401 040! 008! 0090010 0.022] 003] 010] 012] 06,19
guadrijuga

Cupania rugosa CLi 0407 040 008 009 0010100197 0031 §,09 8,12 0,17
Eugenig beaurepaireana CLi 0401 040 008! 009 00063 0.019] 0021 0,08 0,101 017
Terminalia argentea Sy 0400 0401 008:¢ 009100104 0018 003: 0,08 0,12 6,17
Xylopia laevigalo ST 0401 0401 00817 009, 0011 0017 0041 0,08 0,12 G.16
Psidium sartorignum STi 1,203 0407 0251 069 0,020 00167 0061 607 0,31 0,16
Zollernia modesia CLi 0403 (0401 0087 009 00061 00161 002! 007 (.10 0,16
Ziziphus glaviovii ST 0401 0400 G081 009 0003 00151 001 0,07 0.09 0,16
Trichilia lepidoia cL! 040 o040 o02| 009 0003 0015] 001 007] 009] 016
SUDSD.ACAMMAaRIanda
Pouteria venosa subsp. CL| 040 €401 008 009 0.010] 00151 003 0061 012] 015
amazonicd
Stephanopodiun: CL{ 160] 040 034] 009!0054]0014] 017] 006| 050| 015
bBlanchetianum

Eugenia cerasiflora ST| 040 0407 0087 0,09 0,010 00131 0031 0,06 0,12 0,13
Faramea pachyantha CL{ 040 0401 008 0,09|001010012] 003! 0,06 0,12 0,14
Myreia pubifiora ST 040 G40 008| 0,09] 00061 00127 0021 005 0,10 6,14
Cougpia schottii CLi 040! 040} 0081 0090005100127 00 0,05 0,10 0,14
Myrtaceae (3908) ST: 0401 040( 0081 0,09| 0,005 0,011 0,01 0,05 0,10 0,14
Micropholis gardneriana CLt 040 0401 0,08: 009! 0063 | 0,011 0,01 0,05 0,09 0,14
Piptademia paniculata ST 0401 0401 0,081 009 0,003 0,011 0,01 0,05 0.09 0,14
Hirtella hebeciada CL| 040 040) 0,083 009 0,004 00101 0,01 0,05 0.16 0,14
Ocotea sp. (969) ST 040 ¢407 008 009 6008 0,010 003! 004 3,11 0,13
Trichilia aff. surumuensis CL| 6401 040 008 009 0006 0010] 002 004 0,10 0,13
Eugenia sp. (584) ST 0401 040 0,08 0,09 06,0031 0,609 0,01 0,04 .09 0,13
Machaerium fulvovenosum ST 080 040G | 0,371 0090076 0009 023 004 6,40 0,13
Tovomita brevistaminea CL| 080 040} 6371 009] 0,013 0009 004] 0,04 0,21 .13
{Unonopsis linduanil CLj 0401 040% 008 609{00061 0009 0021 004 0,i0 4,13
Mouriri arborea CL{040] 0407 008; €09, 00053:1 06009 002| 004 0,10 0,13
Citronella paniculata ST! 0401 6,401 0081 00910004 0008 001] 0,04 0,10 G,13
Campomanesia CL| 0401 040]| 0,08] 009]0003]0008! 001} 004! 009] 0.13
espiritosantensis

Mollinedia marquetiana CL{ 080: 040 0,17¢ 009 001200087 004: 003 0,20 0,12
Metrodorea maracasana CLi 0401 0401 008! 00910004 0,007 0,01} 0,03 0,161 0,12
Casearia sp. (34G) ST| 040 040( 0081 0,057 0,003 00077 001 ]| 003 0,09 0,12
Swartzia apetala ver. glabra) ST | 040 040 008: 0,091 0,006 | 00061 002 003 0,10 0,12
Marlierea sucrei SI| 081 040! 0171 00910010 000661 0031 003 0,20 0,12
Campomanesia lineatifolic | ST | 040] 040! 008] 009 0,005 0,006 | 001 0,03 0,10 0,12
Pouteria pachycalyx CLi 040 040] 008 009 00031 0006 001 0,03 0,09 0,11
Eugenia brasiliensis CL{ 0401 040 008 009 000310006 001 0,03 0.09 (3,11
Inga hispida CL 0.40 0,09 0,006 0,03 0,11
Centrolobium sclerophyilum! CL 0.40 0,09 0,006 0,03 0,11
Tachigalia paratyensis S1 0,40 0,09 0,005 (3,02 0,11
Alchornea triplinervia SI 0,40 4.09 0,005 .02 0,11
Murciaria delicatula CL 0,40 (.09 0,005 2.02 9,11
Myrciaria floribunda CL G861 040 G171 009 0,007 06005 002 002 0,19 0,11
Eugenia ¢f, tinguyensis CLi 040 0401 008 000] 0,004 060051 0,01 0.02 (.10 0,11
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Densidade

Area Basal

Espécie GE n’ha % m'lha 2% ve
1986 | 2008 | 1980 | 20006 | 1980 . 2000 | 1980 | 2006 | 1980 | 2000
Guapira of. subferrugincsg | ST 0,40 (.09 3005 0,02 4,11
Byrsonima cacaophila Pl 0,40 0,09 0,003 0,02 011
Ocotea longifolia 51 0,40 0,09 0.004 0,02 011
Inga thibaudiana subsp- | 1 1 3901 040 067, 0.09] 0.0s8| 0004] 018 00z| 085! on
thibaudiana
Sapium glandulatum ST 0401 0407 0087 0091 0017100041 0051 G0O2 0141 611
Poeppigia procera 10 040 0401 008 0091001400041 0047 002 5131 011
Marlierea acuminatissima | ST 240 0,09 0.504 .02 0,11
Cordia sp. (884) 5T 0,40 £.0% 0.003 0,02 0,10
Inga aff. cylindrica SI 040 0467 0081 009 000510003 0011 001 0101 6,10
Guapira noxia Sk 0,40 0,09 0,003 6,01 0,10
Desconhecidas 17.60 3,69 1,779 5,53 9.22
Pouteria aff. bapeba CL | 600 1,26 0,778 2,42 3,68
Eugenia involucrata ST | 560 117 0,175 0,54 1,72
FEugenia microcarpa ST | 280 4,59 0,470 0,22 0,81
Micropholis cunegia CL 2,00 0,42 G120 0,37 9,79
Cuglea jundiohy ST 640 .08 0,216 0,67 0,76
Ficus gomelleira STy 1,26 0238 0,143 0,45 0,70
Parinari parvifolia 5T | .80 0,17 0,162 0,50 .67
Helicostylis tomentosa 5T 1,60 0,34 0,082 0,26 0,59
Licania kunthiana CL| 1,20 (3,23 0,108 0,31 0,36
Casearia sp. (228) CL| 120 0,25 0,067 0.21 0,46
Inga striata 811 1,60 0,34 0,031 0,10 0,43
Lecythis pisonis CL | 040 0,08 0,106 0,33 0.41
Manilkara salzmannii CL 1 1,20 0,25 0,052 0,16 0,41
Mowriri glazioviana CL | 040 0,08 0,083 0.26 0,35
Apuleia leiocarpa ST 1 0,40 0,08 0,079 0,24 0,33
Aspidosperma ST | 040 0.08 0,058 0,18 0,26
evlindrocarpon
Ficus clusiifolia SI i 040 0,08 0,050 0.16 0.24
Trichilia sp. (573) St i 0,80 0,17 0,021 0,07 0,23
Coussarea confracla CLi 0.80 0,17 0,008 (4,03 0,19
Trattinnickia mensaiis St 0,40 0,08 0,030 6,09 0,18
Simira glaziovii ST | 040 (.08 0,022 0.07 0,15
Casearia oblogifolia CL | 040 0,08 0,013 0,05 0,13
Miconia cf. cinnamomifolia | P1 | 0,40 0,08 0,013 0,04 0,12
Zanthoxylon ¢f.juriperinum| SI | 0,40 0,08 0,010 0,03 0,12
Rhamnidium glabrum St | 040 0,08 0,009 0,03 0,11
Ocotea aff. telleiandra CL| 040 0.08 0,007 0,02 0,11
Fugenia cuspidata Ci| 040 0.08 0,007 0,02 0,11
Heisteria of. ovata CL | 0,40 0,08 0,007 0,02 0,10
Siparuna reginae CL | 0,40 0,08 0,603 0.02 0,10
Xvlopia sericea 51| 040 0,08 0.005 0,02 0,10
Inga flagelliformis ST 040 0,08 0,005 0,02 0,10
Myrcia aff. clausseniana CL | 0.40 0,08 0,005 0,02 0,10
Myrocarpus fustigiatus CL| 040 0,08 0,005 0,02 0,10
Casearia commersoniana ST | 0,40 0,08 0,005 0,62 (3,10
Psidium off. macrospermum CL | 0,40 0,08 0,005 0,062 (0,10
Total 47712 | 448.0 100 100 321 224 10¢ 180 200 200
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4.3.7 Tratamenio 7

Este tratamento {corte raso} foi o de maior impacto na estrutura da floresta.
Apbs sua aplicacdo, iniciou-se uma processo de sucessdo, e, 20 anos apos, as espécies
dominantes sdo, na sua maioria, pioneiras. O maior nimero de individuos nao
identificados taxonomicamente vem deste tratamento (246 das 428 darvores ndo
identificadas em 1980), pois o corte em 1980 nfo possibilitou a continuidade dos
estudos taxondmicos. Assim, ndo € possivel uma comparacio ideal da restauragdo da
composigao floristica, riqueza e diversidade. Das 117 espécies identificadas em 1980, 42
(35,9%) ja& ocorrem novamente na area.

TABELA 20 —Estimativas de densidade, 4rea basal e valor de cobertura para as espécies
amostradas em 2,5 ha, no tratamento 7, nos anos de 1980 e 2000, em
ordem decrescente de valor de cobertura (VC) em 2000.

Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha Y% m’/ha %
198G | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 § 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000

Joannesia princeps Pl | 52083680 08615411 10,777{7.619 230156891 3171 111,00
Vernonia diffusa Pl 34,00 5,46 0,909 6,79 12,25
Rollinia laurifolia S| 24025600 0401 411(0,13510423 ¢ 0401 3,161 080 7.27
Senna multijuga subsp. Pl | o40]1320] 007! 2,12 (0007|0508} 0,02 3.79] 009] 592
multijnga

Cecropia glaziovi Pl 11,20 1.80 0,440 3.28 5,08
Spondias venulosa SI § 040116801 0067 2701003402721 010§ 2,03 0,17 4,73
Guazuma crinita PI 14,40 231 0,200 1,49 3,80
Sterculia speciosa CL | 440111201 0,731 18010204 |0206] 0601 1,54 1,33 3.34
Sparatiosperma leucanthum_+ P11 0401 6801 007 1.0910,005|02041 0021 1521 0,08 2,62
Jacaratia spinosa PI{ 2001 3201 0,33 0511029510260 0871 194 1,21 2,46
Astronium concinnum SI ] 400] 8401 066 1,35]0.680|(0,0071 2011 0,721 2,68 2,07
Lonchocarpus guilleminianus| S1 | 3,601 800 060 1290085101051 0251 078 085 2,07
Cordia sp. (140) S1 7,20 1,16 0,097 0,72 1,88
Astronium graveolens S1§ 080] 6401 0,13 1,03:008510089{ 025| 0661 038 1,69
Poeppigia procera S1 | 040] 560] 0071 090 0,106 00781 0311 058 038 1,48
Terminalia cf. kuhimannii Sl ) 7201 480 1,191 0771160500921 476] 06%] 395 1,46
Inga thibaudiana subsp. S1 | 0,40] 440] 007 0,710,007 [0,087] 0,021 0,65| 009! 136
thibaudiana

Protium aff. warmingionum | ST 5.20 0.24 0.054 6,40 1,24
Simaruba amarg SI | 080 2801 0131 04510,10910,1041 0321 0,78 0,46 1,23
Spondias cf. macrocarpa SI | 360 440§ 0601 0,71 {0,304 {0,068 090 0,51 L50 1,22
Chrysophyilum splendens CL} 360| 3201 060¢F 051 10457(0,0811 135} 0,61 1,93 1,12
Aegiphila tomentosa Pl 3,20 6,51 0,080 0,59 L1l
Guapira opposita SI | 7,20 400} 1197 0641014310060 042 (.45 1,62 1,09
Annona cacans SI 3,60 8,58 0,058 0,43 1,01
Byrsonima cacaophila Pi 3,60 0,58 0,054 0,40 0,98
Solanum olatirameum Pi 400 064 0,044 0,33 0,97

135



Densidade

Arez Basal

Espécie GE n/ha Ye m*/ha Yo ve
1580 | 2000 : 1986 | 2000 | 1980 | 20060 | 1986 | 2000 | 1980 | 2008
Aegiphila sellowiona PI 2,40 (.39 0,057 (.43 3,81
Cecropia hololewca Pi 1,20 0,19 0.069 3.51 3,71
Pseudopipiadenia conforta S1 2.40 0,39 0,043 0,32 6.70
FPavonia calyculosa Pl | 5207 2801 0867 04510,066100271 0201 020 1,06 (.63
Tapirira guignensis P 1.60 0.26 8,052 (.39 {163
Terminalia giabrescens 51 2,49 0.39 0,027 G20 0,59
Sapium glandulatum 51 2,00 06,32 3,034 0,25 (.58
Rhamuidium glabrum 51 2,060 0,32 (0,033 0,24 0,57
Casearia decandra 51 1601 2401 0271 03910018 00231 003 0,171 0.32 8,56
Solanum inaeguale P} 1,60 0.26 0,037 0,28 (.53
Pterocarpus rohrii SEL200%F 2001 033 03210,31710028¢ 0941 021 1,27 6,53
Byrsonima stipulacea ST 1,60 0,26 0,627 0,20 0,46
Allophvius petiolulatus CL 1,60 (.26 0,022 4,16 0,42
Piptadenia paniculata 5T 1 2801 1601 0461 0261013310,0171 0391 0,13 0,86 6,39
Hidrogaster trinervis St 110401 1601 1731 0261182910018 5421 0,12 7,15 0,38
Sorocea guilleminiana CLl 3601 1601 0601 02610079 106167 0231 0,121 0,23 (.38
Diaphnopsis icanesens Pl 1,20 0,19 0,023 3,17 0,36
Byrsonima sericea Pl 120 (.19 3,021 (1,16 (.35
Cordia seliowiana PI 4801 1201 0801 0197008610018 0261 0.14 1,85 (0,33
Cedrela odorata o 1,601 1.20: 0271 01910721 10,0171 2,141 0,13 2,44 0,32
Qcotea aff. cernua St 1.20 0,19 0,017 0,12 0,32
Eriotheca macrophyila S| 840 1,201 139 0,191048 {0,016] 1437 0,12 2,32 0,31
Acacia glomerosa Si 0,80 3,13 0,024 0,18 0,31
Cordia trichotoma S 1,20 3,19 0,016 0,12 0,31
Geissospermum laeve CL | 2001 1201 0331 6,1970,06710014] 020] 0,10] 0353 0,29
Couratari asterotricha 51120601 1,201 6331 0191030700131 091§ 010 1,24 0,29
Zanshoxylon rholfoliwm var. | o, 1,20 0,19 0,012 0,09 0,29
etiolatum

Cariniang legalis ST 1 200 0807 0331 01310423(0.021}F 126} 0,16 1,39 0.29
Luehea mediterranea St 1 680 080 0,131 0131003010021} 0097 0,15 0,22 (.28
Zanthoxylon of juriperinum_ | SE L 1,60} 1201 0271 0,19]0,027]0,0i2] 008} 000} 035 0,28
Lecythis pisonis CLj 1601 080 0271 0,1310,713j0016] 2111 0121 238 0,25
Sterculia elata S11. 6401 0801 0077 01310121 i0016] 036} 0,12 0,42 0,24
Pseudobombax grandiflorum | S 3,80 0,13 0,013 0,11 0,24
Guapira noxia S 0.80 0,13 0,015 0,11 0,24
Albizzia polycephala 31 0.80 6,13 0,013 0,10 0,23
Dimorphandra jorgei S1 0,80 0.13 0,012 (.09 0,22
Dalbergia nigra SI 1040 040 0,071 00610,17210,021] 0511 0.16] 0,58 0,22
Pouteria aff. bapeba CL (10,001 080, 1661 0,13 10417]0011] 1241 0081 290 0,21
Pterveota brasiliensis ST 1 2407 080] 040 01310698 100101 2.07] 0081 247 0,20
Bixa arborea Pl (.80 0,13 0,010 0,07 0,20
Ocotea aciphylla ST 0,80 0,13 0,009 0,07 45,20
Vatairea heteroptera SI 0,80 0,13 0,009 0,07 ;.19
Trichilia iepidota cL 0.80 0,13 0,009 0,06 0,19
subsp.schumaniana

Qeotea longifolia SE 0.80 0,13 0,009 0,06 0,19
Qcotea confertiflora ST 0,80 0,13 0.008 0,06 0,19
Inga aff. cylindrica S1 .80 0,13 0,008 0,06 0,19
Miconia ¢f. cinnamomifolia PI 0,80 0,13 0,008 0,06 0,19
Thyrsodium s1 0,80 0.13 0,006 0.05 0,18
schomburgkianum

Pourouma velutina SI 0,40 89,06 0,013 0,09 0,16
Schizolobium parahyba PI 0,40 4,06 0,008 3,06 G,13
Vataireopsis araroba S 0.46 0,06 0,008 0,06 0,13
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Densidade

Area Basal

Espécie GE n/ha Y m*/ha %o ve
1980 | 20060 | 1980 : 2600 | 1980 | 2000 1980 | 2600 | 1980 | 2000

Avreia falax L §.40 0,06 0,007 0035 3,12
Schefflera morototoni Pl 0,40 0,06 0,007 0,05 3,11
Ocotea veluting 5T 0,40 0,06 0,006 0,05 0,11
Lecythis lurida ClLoi 3201 0401 0331 0061020410006 0,601 404 1,13 G,11
Sweetia fruticosa CLi 080 0401 013 00610074 10006 0221 004 35 4,11
Alchornea triplinervia 51 0,40 0,06 0,003 8,03 0,10
Pera glabrata 51 0,40 03.06 0,004 5,03 3,10
Micropholis aff. CL| 040] 040 007] 0061061610004 1,83 0,03] 1881 0,10
gnphaloclados

Vismia aff. martiana Pl 0,46 3,06 (3,004 0,03 0,10
Inga flagelliformis ST 0,40 8,06 (3,004 0,03 0,10
Engenia blastantha ST 0,40 0,06 0,004 (.03 0,09
Casearia uimifolia SI 0,40 0,06 0,004 0,03 0,09
Pradosia lactescens CL | 280 0407 046 0061006110004 0,181 0,03 0,64 0,08
Fugenia stictosepala 8T (3,40 3.06 0,004 0,03 (0,09
guge;zz‘a emminiflora ST 6,40 0,06 0,004 0,03 (3,09
Licania heteromorpha var. <7 0,40 0,06 0,604 6.03 0.09
heteromorpha

Cithrarexylum lgetum ST 0,40 0,06 0.004 0.03 4,08
Centrolobium sclerophylium | CL | 0801 0401 0131 00610014 10,004 0041 003 0,17 (3,09
Diospyros hispida ST 0,40 0,06 0,003 0.03 §,09
Cordia sp. (884 ST (.40 0,06 0,003 0,03 3,08
Ocotea aff. telleiandra CLi 280 040 046] 0061005310,003] 0,16 002! 0862 $.08
Inga capitata ST 0,40 0,06 0,003 0.02 0,06
Desconhecidas 7 198,40 16,32 3,433 10,24 26,57

Rinorea bahiensis CL 166,40 1102 3,314 9,83 20.84

Eugenia excelsa 5T 142,80 7,10 0,810 2.40 9,50

Fugenia involucrata ST 119,580 3,23 0,701 2,08 5,33

Eugenia microcarpg ST 120,80 3.45 0,373 1,10 4.56
Cuararibea pendulifiora CL 126,00 3,32 0,348 1,03 435
Ecclinusa ramiflora ST 15,60 2,59 0,406 1,21 3,79
Manilkara bella CL | 440 0.73 0,953 2,82 3,55
Neoraputia alba CL 113,60 2.26 0,306 0,91 3,16

Diglium guianense ST | 920 1,53 0,510 1,51 3,04
Parapiptadenia prerosperma | 81 | 2.40 0,40 0,850 2,52 292
Carpotroche brasiliensis Cl. 112,40 2,06 0,218 0,65 2,70

Virola gardneri CL| 480 0,80 3,539 1,60 2,39

Plinia irvolucrata ST 10,80 1,79 0,164 0,49 228
Trattinnickia mensalis 811 7,20 1,19 0,332 0,98 2,i8
Carvodendron grandifolius ST | 7,60 1,26 0,203 0,60 1,86

Pouteria sp. (54) CL { 4,00 0.66 0382 LI3 1,80
Melaroxylon brauna ST | 2,00 0,33 0,485 1,44 177

Ocotea conferta ST ¢ 7,20 1,i9 0,187 0,55 1,75
Manilkara salzmannii CL i1 6,00 1.06 0.235 0,70 1,68

Licania kunthiana CL | 440 0,73 0,323 0,96 1,69

Mouriri glazioviana CL | 3,60 0,60 (0,329 0,98 1,37

Oxandra sp. (180) CL | 7,60 1,26 0,086 0,25 1,52

Talisia intermedia CL | 2,80 0,46 0,343 1,02 1,48

Alseis sp. nov. {152} ST 1 2,060 0,33 6,363 1,08 1,41
Aspidosperma s1 | 2,40 0.40 0.330 0.98 1,38
cylindrocarpon

Clarisia racemosa CL | 400 0,66 0,237 0,70 1,37
Acosmium [entiscifolium ST § 3,20 0,53 0,266 0,79 1,32
Brosimum glaucum ST 1 2,80 (3,46 0.278 .82 1,29
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha %o m*/ha %
1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2060 | 1980 | 2000 ; 1980 | 2000

Glyeydendron amazonicum S1 | 2,80 3,44 (1,245 0,74 120
Schoepfia oblongifolia CL | 560 0,93 0,090 0,27 1,19
Eschweilera of. ovaia ST | 4,80 0,80 4§27 0,38 117
Senefeldera multiflora CL I 4380 0,80 0,120 0,36 113
Caompomanesia guazumifolia | SI ¢ 4.00 0.66 0,152 .45 1,11
Casearia sp. (228} Lo 3,20 0,33 0,172 0.51 1,04
Stephanopodiur: CL | 440 0.73 6.079 0.23 0,96
blancheationum :
Swartzia ¢f. acwtifolia ST | 0,80 0,13 (3,232 (.69 (3,82
Myrocarpus fastigiatus CL i 240 (.40 0,139 0,41 0.81
Caesalpinia ferrea var. ST | 040 0,07 0.249 0,74 0,80

arvifolia

Helicostylis tomentosa ST ¢ 2.80 0,46 0,095 {,28 0,75
Swartzia linharensis sp.nov. § ST | 2.00 0,33 0,124 037 0,70
Bombacopsis stenopetala S1 2,00 0,33 (1,086 3,26 (.39
Apuleig letocarpa 5T | 0280 013 3,152 0,45 (158
Tovomita brevistaminea CL 1 2,00 3,33 (3,079 0,23 (.56
Machaerium fulvovenosum ST | 200 0,33 0.070 0,21 0,54
Poyteria aff. hispida L1 2,00 0.33 0,063 0,19 0,52
Noucleopsis oblongifolic CL ¢ 249 0,40 0,037 .11 0,53
Zollernia modesia CL | 040 0.07 0,143 0,43 0,50
Banara kukimannii CL i 200 .33 0,054 0,16 (.49
Guettarda angelica SI 1.20 0.20 (3,095 0,28 0,48
Brosimum guianense CL | 2,00 0,33 0,049 0,13 0,48
Clualea jundiahy ST | 0,40 0,07 0,133 0,39 0.46
Zollernia latifolia CL | 160 0,27 0,064 0,19 0,45
Lecythis lanceolata CL | 040 08,07 0,117 0,35 (.41
Simira glaziovii ST | 160 0,27 0.,04% 0,14 0,41
Micropholis crassipedicellata]l CL | 080 0,13 0,082 0,24 0,38
Seclerolobium striatum CL | 1,20 0.20 0,038 0.17 0.37
Licania salzmannii CL | 040 0,07 0,102 0.30 0.37
Ziziphus glaviovii ST | 1.20 0,20 0,052 0,13 0.35
Copaifera langsdorffii 311 120 0,20 0,043 0,13 0,33
Cuparia cf. scrobiculata CL | 1,20 0,20 0,033 0.10 0,30
Aspidosperma ci. discolor ST | 1,20 0,20 0,032 0,09 (3,25
Aspidosperma pyricollum ST | 1,20 0,20 0,011 0,03 0,23
Pourouma guianensis SWosp. | oy | g9 0,13 0,033 0.10 0,23
guianensis

Trichilia quadrijuga subsp- | g1 | g9 0.13 0,019 0,06 0,19
quadrijuga

Machaerium ovalifolium ST | 0,40 0,07 0,036 0,11 0,17
Unonopsis linduanii CL | 0,80 0,13 0,013 0,04 0,17
Cariniana estrellensis ST | 0,40 0,07 0,030 0,00 016
Ficus gomelleira ST 4 0,40 0.07 0,028 6,08 0,15
Moldenhawerag papillanthera | ST {1 0,40 0.07 0,011 0.03 0,10
Parinari parvifolia ST | 0,40 0,07 0,010 0,03 0,09
Hymenaea courbarilvas. | oy | g 49 0,07 0,008 0,02 0,09
stilbocarpa

Ormosia arborea ST 040 0,07 0,005 0,01 0,08
Cab'ralea canjerarng Sabesp. cL | 040 0.07 0.004 0.01 0.08
canjerana

Humiriastrum spiritu-sancti 1 CL 1 040 007 0,003 (.01 0,08
Myrcigria sp. {203} CL | 040 0.07 0,003 0,01 0,08

Total 602816224 11008 1366,61 33,7 1341100011008 2000 2008
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4.3.8 Trataments 8

Meste tratamento {retirada dos mndividuos com difmetre maior qae 80 cm e
reducBio de 25% na area basal remanescente, a partir dos matores individuos e
seletivamente), um total de 222 espécies foram amostradas no ano de 1980. Com a
aplicacdo do fratamento, exirairam-se individuos envolvendo 62 espécies. Nas cinco
repeticdes, considerando os individuos com DAP 2z 10 cm, seis daquelas espécies
{Trattinnickia mensalis, Grazielodendron rio-docensis, Pouteria aff. bapeba, Guettarda
angelica, Dalbergia nigra ¢ Eugenia involucrata) ainda nio foram amostradas até
quando do Gltimo levantamento {ano de 2000). A amostragem feita nesse ano revelou a
presenca de 245 espécies, evidenciando uma restauracio floristica e com significativo
incremento. Destaca-se que duas espécies (Cedrela odorata e Acosmium lentiscifolium),
constatadas no inventario inicial, ndo mais ocorrentes nos subsegiientes, foram agora
novamente observadas no levantamento de 2000, o que, certamente, pode ser indicativo

da restauracio floristica original neste tratamento.

A espécie Joannesia princeps aumentou significativamente sua densidade, sem,
no entanto, dominar a comunidade. Destaca-se também o aumento significativo na

populacio da espécie climaxica Sebastiania discolor.

TABELA 21 - Estimativas de densidade, area basal e valor de cobertura para as espécies
amostradas em 2,5 ha, no tratamento 8, nos anos de 1980 ¢ 2000, em
ordem decrescente de valor de cobertura (VC) em 2000.

Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha % m'/ha Y
1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 20600 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000
Rinorea bahiensis CL|50,40(4960| 942 8,1512971 122361 791 881 | 1733| 1696
Sebastiania discolor SI{ 8401 7,20 1,371 L1871 2,76 | 1.197:¢ 735 4,72 6,33 % 10,74
Joannesia princeps ST 1272014240 509 6,960,542 096] 144| 3,78 3,84 8,12
Terminalia <f. kuhimannii S1 {1040 800) 1,94| 131124551039 654 4,1 8,92 5,90
Diglium guianense CL} 200 080 037| 613|249 0466 664 184 3,61 5,36
Hidrogaster trinervis PI| 56072320 1,05| 3,811,047 1.347] 2,79| 5,31 8,48 5,41
Carpotroche brasiliensis CL | 16,00 2,99 2,29 6,09 3,25 5,06
Astronium concinnum ST| 240] 200 045 033 |1,533 103841 408, 1,31 3,60 417
Eugenia cf, ubensis CLII14001 21,20 2621 3481023610401 0631 1,38 3,19 3,64
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Drensidade Area Basal .
Espécie GE a/ha ' m/ha Yo ve
1980 | 2000 | 1580 | 2006 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1986 | 2080
Ecclinusa ramiflora Sk 7601 840 1421 1381101940327 2,78 129 3.87 3,33
Guapira opposita 517 4401 6801 082! 1,12 11043707741 2,781 3,05 1,7} 2.96
Sterculia speciosa ST | BRBOI 108D 165! 1771073810962 1,9 3,79 1,31 2,88
Ouararibea pendulifiora ST 1132061 11,601 2471 1,91 £.5261 0,366 14 1,44 391 2,87
Senefeldera multifiora CL 12,40 13201 2321 2171632610373 087 1,47 2,83 Z2.76
Astronium graveolens CLIIGB0 1280, 3141 2101028510196 0,771 077 2,16 2,72
Eriotheca macrophylla CLIIZ00 1 1L601 2241 1911022110215 0,591 085 4,13 2.67
Lorchocarpus guilleminianus] Sl 1,601 360 030 0,59 0,69916,539 1.86] 2,13 .64 2,56
Eugenia excelsa ST 12401080 ¢ 2321 L,7710,215]0,i83 | 0,57 0,72 2.89 2,49
Pterygota brasiliensis CLII760| 840 3291 138|0,318|0,149] 0,85| (.59 2.01 2,27
Myrcia Hineata ST 1.20) 240 022 0390,67210476] 1,79 1,88 1,76 2,067
Myrcia restrata Sty 2400 1201 045 020]074310,099| 1980 039 1.62 2,00
Micropholis aif. S| 6801040 127 1,710,164 10216 0441 125] 7011 197
enphaloclados
Cabpiranihes lucida var. | g | g g9 0,15 0.782 2.08 4141 1,97
polyantha
Neoraputia alba CL1 2803 0400 0521 0070679100061 1,811 002 1,15 1,93
Cariniang legalis CL 3600 720 0671 1,1810230104321 0,64 1.7 4.53 1,84
Virola gardneri CL! 680! 880! 1277 145 0,032/0,138] 0.35] 035 2,18 1,84
Eschweilera of. ovata ST 440 440 082 072103990166 1.06| 085 1,46 1.67
Farapiptadenia prerosperma |CL | 4801 280 090| 04604820351 1,281 138 0.87 1,66
Spondias ¢f. macrocarpa CL: 240 160 045 0,26]0,549(0,141 | 146 056 1,39 1.65
Qcotea elegans STi 560| 6001 1.05| 0990268102751 0,711 1,08 0,64 1,653
Clarisia racemosa CLi 4.80) 300 090 131009501581 0251 0,62 1.21 1.57
Sorocea guilleminiana Sii 280) 380 0521 145/0044102667 0127 1,05 0,68 1,46
Sparattosperma leucanthum (ST | 360| 360 0671 0591029802751 0,79 1,08 1,43
Lecythis lurida CL! 280 7203 052 1,180,043} 0121 0,12} 047 1,08 1,43
Schoepfia oblongifofia SE) 4001 4001 075] 066 024102511 0,641 0,99 4,97 1,40
Spondias venulosa ST 1,204 5201 022 0,850,162 0,138} 0431 055 0,65 1,40
Peltogyne angustifolia ST 600 2001 1,12| 0330348106571 05931 023 0.83 1,38
Brosimum glaucum ST 1,601 040} 030] 0,07]|0434(0,139] 1,161 0,55 1,88 1,37
AHophyvlus petiolulatus CLi 080 200! 0,15 033|0326(0.035] 0,871 022 0,95 1.24
Tabebuia arianeae CL; 440 | 440 082 0,7210,147[0215] 0,39 0485 0,63 1,24
Inga aff. cylindrica CL| 400 520! 0,751 0,8510,082] 0,4 022] 0,53 0,56 1,24
Trichilia casareiti CL| 3201 6001 0601 09910031} 0,12] 0,08 047 0,25 1,22
Cordia sp. {140) SI] 0401 0401 007 0071035310004} 0941 001 0.64 117
Eugenia platvsema CL| 400] 48061 0,75 0,7910,075]0.114 0,21 0,45 0,35 1,16
Eriotheca candolleana CL{ 3201 3201( 060| 053]0,167!0228) 0,43 0,9 0,71 1,15
Protium aff. warmingianum | ST 1,201 1,60 0221 0260264 0,031 0,71 0,12 0.34 1,06
Naucleopsis oblongifolia CLi 120 360| 022] 09200110076 0,03 0,3 1.31 1,01
Chrysophylium splendens CL 11240 3,20 2321 0,530,154 |0,048 | 0411 0,19 1,03 1,01
Pseudopiptadenia contoria | P} 3,60 320 067 0,530,151 |0,102 0,4 0,4 0,56 0,98
Poeppigia procera CL| 560 | 400] 1,05| 066 |0,09910088] 0261 0,35 0,35 0,96
Jacaratia spinosa S 2,80 480¢ 0521 0,79 10043510095 0,12 038 1,13 0,93
Cecropia glaziovi CL| 240 200 045 0330217101721 058| 068 1,07 0,93
Manilkara bella SI ! 320 480 060| 079 004 0091 0,131 936 0.42 0,85
Talisia intermedia ST| 240 4801 043] 07910039 0,093 6,11 037 1,91 0,82
Marlierea obversa ST 6401 2001 007 033102110019 0356 0,08 0,50 0.82
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Densidade Area Basal ve
Espécie GE a/ha % m'/ha %
IR0 | 2000 | 1980 | 20600 | 1980 1 2000 | 1980 | 2008 | 98¢ | 2000
Casearia sp. {228} K1 200 2,060 0371 033:0,189 0,338 §,5 7 1,33 0.59 0,81
Trichilics sp. {573} ST 1,807 1601 0,301 026 0,2 10,2851 0,531 1,12 0,44 0,81
Fisonia aff. ambigua Fi 4,80 0,79 0,168 (.66 0,52 0,78
Lecvikis lanceolaia STi 160 440 0307 0,720,017 10085 0041 0,34 0,61 0,77
Glveydendron amazonicwm 811 0,801 0401 015 0070261 0,143 4,71 0,56 0,85 0,76
Campomanesia guavirova SEy 0807 1,600 0,151 0,26 0187 003 I 0.2 0,51 0,76
Eugenia brasiliensis Sty G800 16010 0131 026 0,18 10248; 048] 098 0,28 0,76
Zollernia lntifolia H 2401 2001 043, 0331 015 011 041 0,43 0,66 0,75
Plinia giandulosa Pl | 400 200 0,757 03310343 10,1521 0,38 0.6 0,69 0,73
Oxandra sp. {180) CLi 1601 3607 030 0591004310066 0,127 (26 2,73 0,72
Pouteria macrostachiosa Ci| 2801 240 052 0397 0,110,082 0291 032 0,35 0,72
Pouteria aff. hispida CL{ 2,001 280 037! 046008210089 022! 035 0.81 0,71
Myrocarpus frondosus ST 2,681 3200 0377 0531 00510074 0,131 029 .36 0,70
Simaruba amara R 2007 2801 0371 0461007210198 019 47% 3,27 0,66
Ocotea conferiiflora STV 3,201 3201 0601 0353,0,033) 0,05 009 0.2 (3,61 0,64
Copaifera langsdor{fii CLy 2401 240 045 0391 00860911 0211 036 0,85 0,63
Pipiadenia paniculata STy 2407 3201 045 05310,026,0063 ] 007; 025 0,28 0,63
Couratari asterotricha Sl 2,606 3201 637 0531602510072 0,071 0,28 0,18 0,63
Swartzia of. acutifolic ST} 200 2407 037 039|0,071 (0,044 0,191 0,17 1,46 0,62
Psidium sartorianum CLy B20 3201 0,227 653(0022] 0061 0,06 (.23 0.46 0,62
Cathedra sp. {618) ST{ 240 2401 045! 039) 0060063} 0,16 025 0,37 3,61
Tabebuia roseo-alba Sy 1,201 1,200 0221 02010,12910,198} 0,341 0,78 0,33 0,61
Exellodendron gracile CL| 200} 2401 0371 039005310095} 0.14] 037 0.34 0,60
Pradosia lactescens S| 1,20 2401 0221 039:0049}10,145% 0,13} 057 0,18 8,60
Pterocarpus rohrii CL| 200} 2001 0371 0331006910098} 0,181 039 2,43 0,59
Cupania ci. scrobiculata CL| 1,601 120! 030} 0201011510345 031} 0,57 0,27 0,59
Zanthoxylon of juriperimum 1CL| 0,80 1601 0,15] 0261 0.089{0029; 024 012 0.59
Ocotea conferta CL| 280} 200§ 052] 6331006400351 0,17| 0,14 0,29 0,58
Maytenus multiflora CL| 0801 280 0,151 0,46 0,012100351 003 0,14 2,05 0,56
Protium heptaphyiium CL| 200 1,207 037] 02010,107{0,0311 029 0,12 0,36 0,56
Lucuma buiyrocarpa CL| 2,807 1,20 0,521 0,2030,1060,0431 (28| 0,17 1,62 0,55
Vatairea heteroptera CLi 1601 240 030 039100240079 006 031 0.12 0,55
Eugenia blastantha CL| 280 1,60% 0321 0,26 0,068100331 0,18 0,13 0,35 0,54
Coccoloba longipes CL}| 1,201 2401 0221 039:001710051] 0,05 0,2 0,21 0,51
Ziziphus glaviovii STt 1,200 1,200 022 0201009110108 0,241 042 0,19 0,50
Z;fj:gzg‘i““dr Gugasubsp- oy 160| 0801 030] 01310,114]0063] 03] 025| 047] 049
Eugenia beaurgpaireana CLt 0,867 2001 0,151 0,3310039,;0,031] 11} 0,i2 0,44 0,49
Micropholis cuneata ST{ 2801 1,601 03521 0261006210043 | 0,17] 0,17 0,69 0,47
Campomanesia guazumifolia| S1 1 0,40 0,07 0,154 041 0,10 0,47
Luehea mediterranea ST{ 2806 080 052 0,13]0,103{0,011| 027 0,04 0,65 0,46
Guazuma crinita CLi 200] 200 037 03370025]0,042} 007! 0,16 0,46
Heisteria cf. ovata 81 2,40 0,39 0,05 0,2 0,33 0,45
Apuleia lejocarpa CLi 0,80 200; 0,15 033{0,0621]0,045| 0061 0,18 0,30 0,45
Geissospermum laeve STy 0,801 1,601 0,151 6,261 0,04570,102 | 9,12 4.4 0,26 0,45
fi?’b’:;;’fj" rubiflora var. | oy 11 20 0.22 0,142 0,38 0261 044
Beilschmiedia sp.nov, {379y |CL 1 1207 1601 0221 026100430087 0,12} 0,34 0,15 0,44
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Densidade Area Basal ve
Espécie GE n/ha Yo m~/ha %o
1980 | 2000 | 198G | 20600 | 198G | 2000 | 1980 | 2000 | 1930 | 2600

Iinia involucrata ST 160 200 0301 8330017 0054 0051 021 0,69 (3,43
Chrysophyllum lucentifolium | o3 | 4 251 1601 022 02610042| 009! 001 035] 017] 043
subsp. fucentifolium
Alchornea wiplinervia CLi 0801 200 0351 033100160022 004 000 4,19 0,43
Trichilia iepidota ST| 0.80| 2,00| 0,15| 03310015|0043| 0.04] 017 008 043
subsp.schumaniana
Eugenia bimarginaia 51 1207 200 022¢ 0331001460241 0,041 009 .26 047
Rheedia gardneriana CLy 0807 080 €35] 01310087]0015] 0,231 006 3,19 0,42
Casearia commersorniang PI| L2017 200 022 0331001210019 0031 008 0,17 0,42
Acosmium lentiscifolium SEL 0401 2,000 007 03310011100271 0.03 3,1 0,63 0,41
Pavonia calyculosa SI| 2001 1,66 037 0261003610059 0,11 0,23 0,25 0,41
Aspidosperma St} 040 200 0.07] 033 001]0035] 0.03] 0,14 025] 041
cylindrocarporn
Myreio folli CLT 180 1,201 0301 02016058 6031 0,151 0,12 (3,41
Machaerium fulvovenosum S 1,20 G804 0221 0131008210012 0221 005 0,20 3,40
Pouteria bangii ST1 080 200 0,057 033 |0,008{0,023] 0021 009 0.70 4,38
Melanoxyion brauna St 080 0BGy 051 0131008210122 622 048 0,92 (.38
Mouriri glazioviana CL| 0,801 2007 0,151 03300060026 0,02 0,1 3,60 (.38
Randia armata CL| 040 2007 0,07 033]0,005]0026] 001 0,1 0,49 0.38
Pouteria sp. (54) ST} 0801 0401 0,15] 00710,101| 0041 027] 0,16 0,39 0.38
Eugenia oblongata ST 080: 120% 0151 026100510097 | 0,14 0,38 0.36 0.38
Phyllocarpus riedelli PI 2,00 0,33 0,032 0,13 0,26 0,38
Stephanopodium L 2,00 0,33 0,02 008 080| 037
blanchetianm

Senna multijuga Subsp. SI{ 1200 040| 022 0.07]0,096]0046] 026| 0,18 037
multijuga

Swarezia inharensis sp.nov. | 8T 1,601 1606| 0,30 026 | 0,021 10,0321 0.06| 012 0,20 0,36
Acacia glomerosa SI: 200 1,201 0371 02070,045100471 0,12 0,18 0,11 3,36
Casearia ulmifolia SI: 040 1,60 007 026 002100731 0,05] 029 0,08 0,36
Cordia sellowiana SI: 040 1,200 007] 020(0043) 011 0,31 0,43 0,25 0,35
Follernia modesta CLi 120 1,20 022 0620|0042 | 0064} 0,31 0,25 .20 0.34
Sloanea aff. garckeana CLi 1,60| 080 0306] 0,13i0,064| 001} 0,171 0,04 .08 4,34
Dalbergia elegans de SI| 040] 0801 0,07 0,1310062100141 0,171 006 0,22 0,33
Eugenia sp. (584) STt 080 1,60 0,057 026]0,011|0,017] 0,03} 0,07 0,18 0,33
Aegiphila sellowiana ST| 040 040 0,07 007]0,085}0,095] 0231 038 0,33
Brosimum guianense Pi L2607 1,601 0221 026 0,0110023] 0031 0,09 0,66 0,32
Licania kunthiana CL| OB01 0.8 0,15| 0,13]0056]0035] 0,151 0,14 0,45 0,32
Xyvlopia laevigata CL1 0,40 1,60 007| 026|0,00510019] 0,011 0,08 0,26 0,32
Pseudima frutescens CLi 040 1.20] 0,07 02000280061 0.08} 024 0,32
Pseudobombax grandiflorum | ST} 0,401 1,60 0,07] 0,260,003 0,026 0,01 0,1 0,08 0,31
Xviopia ochrantha CL 1,60 0,26 0,016 0,06 0,17 0,29
Pouteria pachycalyx ST| 040 0401 007] 0071067310079 0191 631 0,08 0,20
QOcotea aff. telleiandra CL| G403 0401 0,071 007100720094 6,19 037 0,21 0,28
Sclerolobium striatum ST 1,201 1,201 0,22¢ 02010023 10,109| 006 043 0,30 0,27
Crepidospermum ST 080 120 0151 0200021{0051{ 0,05] 02| 020] 027
goudotianum

Licapia heteromorpha Var. | gp | 5 g 0,52 0,091 0,24 013 027
heteromorpha

Amphelocera glabra ST} @401 0401 0071 00710066008 0,18 0,34 015 0,26
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Densidade

Area Basal

Espécie GE n/ha Yo m’/ha Ye ve
1980 | 2000 | 198G | 2000 | 1930 | 2000 | 1980 ¢ 2000 | 1980 | 2000
Bembacapsis stenopetala ST L2070 1200 0221 020100161 003 0047 012 3,48 0,23
Pouteria aff. filipes Cihi 1,200 0801 0229 013 08400111 0,111 003 0,25 0,25
Lecythis pisonis CLI 0,800 1,20 0,153] 020100090022 002 0,09 0,15 0,25
Tapirira guianensis 21 0,80 8,15 (3,083 0,22 0,08 0,25
Byrsonima stipulaceq ST 0400 L2000 007 02010005 G028 4,011 0,11 0,10 2,24
Alseis sp. nov. {152} CLL 86401 1200 0070 02016,06510,0231 0011 009 0,42 5,23
Eugenia cf. moonioides CL1 4401 083 0071 (131002810013 008, 005 0,19 6,22
Banara kuhimannii CL: 240 0807 0430 013100271 0011 8071 0,04 ;6,18 0,22
Psychotria cartaginiensis STi 0401 0401 007| 0071 G05;0075] 6,131 0,29 0,09 0,22
Machaerium ovalifolium S1| 0801 080 0,15) 013100251 0,05 0.07 0,2 0,08 0,22
;E?yrsom'ma cacaophila PI 1,20 (.20 0,042 0,17 0,24 3,21
Terminalia glabrescens CLyj 0,80) 0,80 0151 03310022 0,038 0,067 015 0,22 0,21
Hymenaea aurea ST 0,801 0,80 0157 0.1310021100351 0,051 0,14 0,18 0,21
Anisomeris pubescens CL 4,40 6,07 (3,069 0,18 0,18 021
Dcotea glauca CLy 080 G801 0151 GI131601710034) 0051 (.21 3,21
Sloaneq eichieri ST 0807 G801 4157 0,13 10,016 0,023 ) 004 009 0,38 8,19
Vataireopsis ararobg CLT 6801 0,407 0,151 0,0710,039 ) 0,046 .11 6,18 0,24 8.19
_Couepz'a carautae CLT 0861 080 0,157 4,13 14601210023 003 6,09 0,13 0,19
Chrysophyllum lucentifolium { CL | 0,801 0,80 0,157 0,13} 0,01 (0,619} 003]| 008 0,11 0,19
Ocotea argentea ST| 0403 080; 007] 135 00110028} 0.03[ 011 0,09 (0,19
Rellinia laurifolia CL| 0380 0,801 0,31 0,13 0,01 :0,022] 003} 0,08 0,44 0,18
Mariierea estrellensis CL| 080] 0,807 0,151 0,13| 0,01:0008) 003: 0,03 0,33 0,18
Caseariag oblogifolia ST{ 040 08071 0,07) 0,130,009 0,016] 0021 006 0.15 0,18
Ormosia nitida PI| 0B 040] 0157 0,07]003370,035| 0,09; 0,14 0,09 0,18
Pouteria coelomatica SI| 0401 080| 0,07 0131000700131 0,02} 005 0,08 0,18
Jacaranda puberula Sy 0400 0801 007 0,13 0006(0,0227 002 009 0,18
Eugenia microcarpa ST 640 080 6071 0131000500231 001} 009 0,79 0,17
Faramea bahiensis PE! 040 080 0071 013100065 ] 0037 001} 9,12 0,52 0,17
Diospyros capreaefolia STi 0401 080 0077 0.13[6,005 0013 001} 0,035 0,47 0,17
Parinari parvifolia SEL 0401 OR0| 0,071 01310004 0011 001 0,04 0,10 0,17
Casearia decandra SEYD 040: 0400 007 00710,028(00481 0,08 0,19 0,08 0,17
Eugenia fluminensis CL| 0407 040 007 00700280047 008| 0,18 0,08 0,17
Cordia trichotoma S1| 0401 080 0071 0131000310011 0,01 004 0,17
Eugenia cuspidata S1| 040 0.07 0,053 G.14 0,18 0,16
Mollinedia margueiiana CL| 040 0801 007 013000310008 0,011 003 0,08 0,16
Sorocea hilarii ST 3,20 0,60 0,05 0,13 0,16
Centrolobium sclerophyiium | S1 ] 0,80} 0401 0,15 00700256034} 0,07 9,i4 3,16
Erythroxylum columbinum PI 0,80 0,13 0,051 0,2 0,16
Eugenia pyriflora ST 3,80 0,13 0,019 0,08 0,16
Guapira noxia 51 0,80 0,13 0,012 0,05 0,16
i;”;;;z;:amp fex var. ST 0,80 0.13 0,009 0.03 0,16
Tovomita brevistaminea CL (.80 0,13 0,008 0.03 0,11 0,15
f;;f o onsts CL 0.80 0,13 0,008 0,03 028 0,14
Unonopsis linduanii Si 0,80 0,13 0,007 (4,03 0,11 4,14
Simira sp. (297} Si 0,80 0,13 0,007 0,03 0,09 0,14
Manilkara salzmannii CL 0,80 0,13 0,007 0,03 0,17 0,13
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Densidade

Area Basal

Espécie GE a/hz % m*/ha Yo ve
1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1988 | 2000 | 31980 20680

Rhamnidium glabrum S 080 040 0,151 00710004 00131 0,071 005 0,10 0,13
Oreandra reticulota Si: 060 0400 030 4071002310009 0067 0,03 0,10 0.13
Cithrarexylum laetum CLi 1.207 0401 022 00710022100181 006, 007 0,13
Himatanthus phagedaenica 18T 040 0,40, 0071 0070022 0051 0.06 8.2 0,22 0,12
Ephedravthus sp.nov. (505} 1CL | 0,407 04010 0071 0,07 1002110031 006 012 0,0% 0,12
Andira legalis S 083 0407 0157 0071001910006 0,051 002 (.08 4,12
Campomanesia aromatica I 0,401 040G 007% 00700150074 004! 020 3,17 g.1:
Tabebuia obtusifolia CLi G407 040! 0071 0071001510019 0041 0,08 0,08 §,1%
Aeginhila tomentosa CLi 040 040 0,07] 007001810032 0,04 012 0,11
Byrsonima perseifolia CL| 0401 0401 0071 0,07]0081410019] 0,041 007 0,11
Schoepfia brasiliensis SI| G407 0401 007 0,07]0012|0016; 003 0.06 3,36 0,10
Campomanesia lineatifolia (ST | 040! 0,40 007| 0071001100241 0,03 0.1 0.17 0,10
Rawwolfia masfeldiona CL] 0407 0407 607 0071001100157 003 006 0,08 0,10
Kielmevera albopunctaia CLi G401 040 007 0071001110003 003! 001 0,10
Trichilia aff. surumuensis CLi 0BG 040 0157 007 0008100151 0021 006 8,10
Myrciaria amazonica St 0861 0401 0.15] 007100071 001 002! 0.04 0,10
Sloanea afi. granulosa ST! 6801 0401 0,15 007100071 0,008 0.02] 003 0,10
Cupania rugosa CL 040! 040, 007 00710,00610,004! 0,02 0.1 0,10
Daphnopsis icanesens SEy 0401 0401 0071 0.07{0006 0,018 002 0.07 0,10
Andira ormasicides CLi 0407 0401 007 0,07|6006|0012| 002 005 0,10
Micropholis ST| 040 040| 007 007]0005]0012| 001! 005] 233] o009
crassipedicellata

Inga thibaudiana subse- | o1 | g0 040| 007| 0.07]0005|0007! 001 | 003 o020| 09
thibaudiana

Swartzia apetala SI| 0401 040 0071 00710,004]|0009! 0,01 004 0,08 0,09
Rarndia calycina S1; 0401 040 0,07 0,07{0,004|0004] 0011 001 0.08 0.09
Flacourtiaceae (369) CL: 040 6,07 0,028 0,08 0.08 0,09
Myrciaria jaboticaba STi 040 0,07 0,028 0,08 0,68 0.09
Vernonia diffusa ST| 0407 040 007 0071000410006 0,01 0,02 0,09
Mouriri doriana ST | 2,00 0,37 0,028 0.07 0,09
Pouteria sp. nov. {522} ST| 040) 0401 007 0071000310006 0,01 0,02 0,0%
Inga striata STi 0407 040 007] 4.070003|0,006] 001 002 0,09
Mavriierea grandifolia CL| G40] 0401 0,07 007[0,003|0005] 0,011 0.02 0,09
Margaritaria nobilis SI| 0.80 0,13 0,026 0,07 0,09
Sweetia fruticosa s 0,40 0,07 0,027 0.1 0,09
Cryptocarya saligna ST 0,40 0,07 0.015 0.06 0.09
Swartzia apetala var. glabra | P1 0.40 0,07 0,011 0,04 0,09
Myrciaria sp, (203} Si 0,40 0,07 0.01 0,04 0.09
Cordia sp. (884) Si 0,46 0,07 0,009 0.03 0,09
Eugenia cf. tinguyensis CL 0,40 0,07 0,008 0,03 0,09
Matavba guianensis ST 0,40 0,07 0,007 0.03 0,09
Cedrela odorata CL 0,40 0,07 0,007 0,03 1,01 0,08
Eugenia menandroana CL 0,40 0.07 0,007 (.03 0,10 0,08
Siparuna reginae PI 0,40 0.07 6.007 4,03 0,69 0,08
Zanihoxylon rhoifolium var. | gy 0,40 0,07 0,007 0.03| 008! 008
\petiolatum

Guapira of. subferruginosa | P1 (3,40 0,07 0,006 0.02 0,08
Pouteriq gardneri CL 03,40 0,07 0,006 4,62 0,08
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Densidade

Area Basal

Espécie GE n/ha % m*/ha % ve
198G | 2000 | 1980 | 2000 | 1986 | 2000 | 1980 | 2000 | 1986 | 2000

g‘;}; . ?fefiifi fq ore var CL 0,40 0,07 0,003 0,02 0,08
Annona cacans S1 0,40 G007 0,605 0,02 0,08
Casearic sp. (5403 8T 0,40 0,07 0,605 0,02 0,08
Eugenia ligustrina 81 0,40 007 0,005 0,02 0,08
Inga capitata CL 0,40 0.07 0,004 0,02 0,08
Connarus detersus CL 0,40 0,07 0,004 0,02 0,08
Neomitranthes langsdorffii | ST 0,40 0,07 0,004 8,02 3,08
Dimorphandra jorgei CL 0,40 0,07 0,004 6,02 0,08
Citronella paniculata ST 0,40 6,07 0,004 0,02 (3,08
Aspidosperma illustre CL 0,40 4,07 0,004 0,02 (.08
Myreiaria floribunda CL 0,40 0.07 0,004 0,02 0,08
Desconhecidas ST 0,40 0,07 0,004 0,01 9.08
ggfgﬁg‘mdm ric- ST 0,40 0.07 0,004 001] 2,23
Marlierea strigipes 5T 0,46 007 4,003 3,01 0,76
Helicostvlis tomentosa Si (3,40 0,07 0,003 0,01 0.73
Pouteria aff. bapeba 5T 0,40 0,07 0,003 0,01 0,60
Dalbergia nigra CL 0,40 0,07 0,003 0,01 0,48
Caryvodendron grandifolius | ST 0,40 0.07 0,003 0.01 0.44
Ficus gomelleira CL HA 0,07 0,003 0,01 0,37
Humiriastrum spiritu-sancti | ST (.40 0,07 0,003 0,01 (3,25
Trattinnickia mensalis SI .46 0,07 0,003 0,01 0,22
Guettarda angelica ST (1,40 0.07 0,003 0,01 0,21
Coussarea contracta CL 0,40 0,07 0,003 0,01 0,18
Simira sampaioana CL 0,40 0,07 0,003 0,01 0,17
Aspicosperma aft. PI| 0,40 0,07 0,021 0,06 0,15
Polygala pulcherrima ST 0,40 0.07 0,013 0,04 0,15
Schefflera morototoni CL| 080 015 0,01 0,03 0,13
Myttaceae (3908) ST| 040 0.07 0,009 0.02 0,11
Eugenia pruinosa ST | 040 0.07 0,008 0.02 0,09
Jacaratia heptaphyila Si| 0,40 0,07 0,007 0,02 0.09
Myrsine gardneriana CL| 0380 0,15 0,007 0,02 0.09
Eugenia cerasiflora ST | 040 0.07 0,005 0,01 0,08
Inga hispida CL| 040 0,07 0,005 0.01 0,08
Eugenia involucrata STl 0,40 0,07 0.005 0,01 (0,08
Plinia strigipes S 0,40 0,07 0,005 0,01 0,08
Inga cabelo ST| 0,40 0,07 0,003 0,01 (.08
Marlierea regeliana CL| 040 0,07 0,004 0.01 0,08
Platymiscium floribundum ST 0.40 0,07 0,004 0.01 0,08
Myreia riodocensis 81| 040 6,07 0,003 0,01 0,08
Ocotea aciphyila ST 0,40 0,067 0,003 0,01 0,08
Tabernaemontana salzmanniis ST | 0,40 0,07 0,003 0,01 0,08

Total 534816088 100| 1080| 3761 254 00| 3100 200 200
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439 Tratamento 9

MNeste tratamento (retirada dos individuos com didmetro maior que 50 ¢m ¢
redugio de 25% na area basal remanescente, a partir dos maiores individuos e
seletivamente), um total de 223 espécies foram amostradas no ano de 1980. Com a
aplicagfo do tratamento, foram extraidos individuos envelvendo 78 espécies. Nas cinco
repetices e considerando os individuos com DAP = 10 cm, nove daguelas espécies
(Trattinnickia mensalis, Eugenia involucrata, Micropholis aff  gnphalociados,
Cariﬁz’ana estrellensis, Parinari parvifolia, Sloanea aff. granulosa, Bombacopsis
stenopetala, Myrocarpus fostigiatus e Ficus clusiifolia) ainda nio foram amostradas até
guando do Glitimo levantamento (ano de 2000). A amostragem feita nesse ano revelou a
presenca de 254 espécies, evidenciando também uma restauracio floristica e com
significativo incremento. Destaca-se que trés espécies (Couratari asterotricha, Zollernia
modesta e Ocotea conferta), constatadas no inventario inicial, ndo mais ocorrentes nos
subseqiientes, foram agora novamente observadas nesse levantamento de 2000, o que,

certamente, pode ser indicativo da restauragdo floristica original neste tratamento.

Também neste tratamento a espécie Joannesiac princeps aumentou
significativamente sua densidade e importincia relativa na comunidade. Espécies
pioneiras comoe Jacaratia spinosa, Sparattosperma leucanthum, Vernonia diffusa e

Cecropia graziovii também apareceram com destaque na estrutura amostrada em 2000.

TABELA 22 — Estimativas de densidade, area basal e valor de cobertura para as espécies
amostradas em 2,5 ha, no tratamento 9, nos anos de 1980 e 2000, em
ordem decrescente de valor de cobertura (VC) em 2000.

Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha % m ha Yo

1980 | 2000 § 1980 | 2000 | 1980 | 20006 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000
Rinorea bahiensis CL 57,20 1520011061 804255112133 8191 985| 18,80 17,89
Joannesia princeps Pl | 36013160 067¢ 4801060808331 1921 3851 2,59 873
Quararibea penduliflora CL {2520124,00 467 3711042510419 1,34 193 6,021 564
Hidrogaster trinervis S1 118000 11,201 3341 1,7314,032 10,819112,74] 3,78 16,081 5,51
Eugenia cf. ubensis CL 12000118401 3,71 2841052510538 1,661 245 537! 533
Dialium guianense ST {1040 8401 1,931 1301088007191 2,78 3.32 4711 462
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Densidade

Area Basal

Lspécie GE n/ha %o m’/ha % ve
1980 | 2000 | 1980 | 20460 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000
Virplo gardneri CL} 6,407 3200 1,197 08D 08940640 283§ 2961 401} 3,76
Eriotheca macrophylla S1 TH0F 7601 1,41 1L,IB ] L,247 10,4431 394 2051 3535, 322
Astronium graveclens ST 4060: 600 074 0531069004831 2181 223 2921 3,16
Eugenia excelsa ST 1152011320 2821 2041028310225 08 1.04] 3,711 3,08
Carpotroche brasifiensis L S6011200 7 1,781 1,861 0,126 10,2451 0407 L1311 2,18 299
Feclinusa ramiflora ST (100011040 ¢ 1,851 L611024710270F 078] 1257 2643 285
Jucaratia spinesa Pl 1,201 5200 0227 0801030310430 0961 1,991 1,181 2,79
Spondias venulosa Si 1,20 5,600 0221 14810109 0261 0331 1201 057 269
Guapira opposita S1 8801104017 1631 1,61 1023810228 0,75{ 1,05] 238 286
Eschweilera cf. ovata ST § 4401 6401 082} 0990183103347 058 1,541 13%| 2,53
Vernonia diffusa Pl 8.00 1,24 0,278 1,28 2,52
Schoepfia oblongifolia CLi 680 880 L1261 13610,144: 0,192} 045 0,89 1,724 2,25
Calyptranthes lucidavar.— { oq L poo0l g801 2231 13610201 f0.165] 0.63| 076 286 2,12
polvantha
Myrcia rostraia CLy 4001 9201 074 1,42:006510,127] 0201 0,591 0931 201
Lonchocarpus guilleminionus | 51 3207 7600 0390 1L,IBI0143 01801 0431 4831 1051 201
Sterculia speciosa CL 3200 6407 0967 099102351 021531 081 099 L7710 1,98
Terminalia of. kuhimannii 5i 6407 3607 1,191 0,87 114931402341 472 1,08 590 1,95
Aspidosperma cylindrocarpon} ST ZAGTL 2400 045) 0371023110334 0731 1,34 L1741 1,91
Astronium concinnum Si 2,000 4807 637 0,74(045510,194| 144} 089 1,81} 164
Myreia lineata ST | 3601 560 1,04F 0,87]0,12810,157| 040, 0721 144 159
Cariniana legalis ST | 3601 240 0671 03711,065{0252}1 336 1,16 4031 154
Cecropia glaziovi Pt 2,001 4801 0377 07410073 10,1641 023} 076: 0,60} 1,50
Melanoxylon brauna ST { 280} 360} 0352 0561015710204 049 09} 1,01] 1,50
Protium aff. warmingianum ST 2806 4401 0,52 0,68[0,123{0,175] 039§ 081} 091} 1,49
Spondias cf. macrocarpa 51 240 360) 045] 035610,248(0,193! 0,781 0,894 123} 145
Oxandra sp. {180) CL [ 1060 6407 201537 09910,17410,089 0551 041 2,70: 140
Sparattosperma leycanthum | P11 0,401 4003 007] 0621000710,160} 002 074 G110 1,36
Pterocarpus rohrii SI 2001 4407 037 0,6810438|0,1451¢ 1,381 067 1,757 135
Glvevdendron amazonicum Si 2,80 2401 0521 037]0,16710210F 053] 097 1L,05{ 1,34
Allophyius petiolulatus CL | 280] 440 0521 068100670136} 021} 0,63 0,737 131
Trichilia casareiti CLy 240 6007 043 093(00230,082] 008 0,38 0521 L3
Machaerium fulvoverosum STt 400 4801 0741 074101290115} 041} 053 1,i5} 127
Cordia sp. (140} ST L 200 520§ 037 0,8010,036]0,099| 0,11 | 046 049] 126
Carvodendron grandifolius ST | 6,80} 4401 1,261 0.68{0,10710,123{ 034| 0,57} 160] 1,25
Stmaruba amara S1 L20F 2401 0221 03710,06510,184] 021 0851 043 1,22
Chrysopioilium splendens CL ¢ 2801 400 0352 06210,11210,127{ 0351 058 087 1,20
Pseudobombax grarndifiorum | Sl 1,60 2,06 930F 03110,13210,193] 0421 089 0,71] 1,20
Ocotea confertifiora ST | 3,204 360 039} 056|007810,134] 025} 062 084} 118
Protium heptaphyllum Si 200 3,601 037 05610064 10,128) 0207 0,59 0571 1,i3
Sorocea guilleminiana CL | 280¢ 440] 0321 0681006510089 021 046] 073 1,14
Brosimum glawcum ST 2407 3,201 6451 0491007510,1241 024 057} 068 1,07
Chrysophyllum lucentifolium | oy | 5001 40| 037] 0,720,027 | 0069 | 0.00] 032] 046| 1,06
subsp. lucentifolium
Naucleopsis oblongifolia CL 2401 4,00 045) 0621005510,0961 0,181 0,44 0,62 1,06
Sclerolobium striatum CL | 2007 280 037 04310041 10,134 0,13} 062} 0530] 1,05
Geissospermum laeve CL| 2407 3201 045] 0491027410117 086} 0541 1311 1,03
Inga aff. cylindrica Si 080 2801 0.15] 0430015101251 0057 058¢ 020 1,01
Guazuma crinita Pl 4,00 0.62 0,075 0,35 (.96
Pavonia calyculosa Pi 2.00] 440 037 068002610061 008 028: 045] 096
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Densidade Ares Basal Ve
Espécie GE a/ha % m'/ha %
198G | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 1 1980 | 2000
Mariierea estrellensis CL 1 2001 200 037 031]0092:0,1357 029 0621 0861 093
Leeyihis furida CL | 3201 2400 059¢ 03710,31341 0,118 049 034 1.08] 092
Eugenig beaurepaireans CL | 2001 280 0371 0431003910,104] 0,12] 048] 0491 0.9}
Zollernia latifolia CL | 2401 3661 0451 0,560,138 100741 044 0341 088 0,90
Ocotea elegans CL | 320 3601 059 05610002:100741 0291 6341 0881 090
Pouteria bangii CL7 2800 2801 0527 043(0084 00951 027 0441 679 087
Micropholis cuneata CL: 360 3,601 0677 03610142 10,0611 045 0281 1,121 0.8
Marlierea strigipes ST | 5200 3200 0961 049 0102100711 0321 032 1,291 0382
Pouteria macrostachiosa CL | 320 2801 0591 0437009 [ 0,083] 0,30 0381 090 082
Lucuma butyrocarpa CL | 680 320| 015} 04910,02310,06%| 0071 032} 022] 08]
Clarisia racemosa CL} 200 080 037 0.121025310,145; (0801 067 1,17 9790
Casearia sp. (228) CL | 3204 240 059 037100620096 0201 0417 o791 078
Trichilia quadrijuga s | g1 | 390 360 059 05600861 0049] 021] 0231 os0l 078
guadrijuga
Plinia involucrata ST | 3201 3320 0359 049005210062 0,316 0291 0761 0,78
Parapiptadenia prerosperma S1 1,200 1201 0227 0,191006510,127 ] 0,201 0,58 G421 477
Luekea mediterranen S1 2467 2807 045 043018110073 057 034 o2y 6,77
Porteria sp. {54) CL ] 2807 280} 052 0431040410072 128} 033 1,801 0,77
Talisia intermedia CL ! 2401 200) 045¢ 03110436; 0,098 1.38] 043 1,821 0,76
Mavitenus multiflora ST ¢ 2801 2001 6,52] 0310,069[0,098] 0221 045 0,741 0,76
Pseudopiptadenia contorta SI | 040 1,601 007 025]004110,109F 0,137 050 020 0.75
Pouteria aff. hispida CL | 280} 2401 0521 03710,151|0,082] 0481 0381 1,00} 075
Eriotheca candolleana S1 1,60 2801 030)] 04310,037|0067] 0121 031 041 074
Ptervgota brasiliensis ST L201 1,20 0221 0.1910,05910.1191 0,19) 035} 041 0,73
Cupania rugosa CLi 0801 2000 015} 0311003910081 0,12} 0427 027 0,73
Heisteria of. ovata CLi L1601 1601 030} 025{006810,1027 0211 0471 0511 0,72
Qualea jundiahy ST 120] 2001 022} 0310021100861 0071 0407 0291 0,71
Pseudima frutescens CL{ 200 3200 0371 0451002100461 007) 0211 0441 073
Myrocarpus frondosus CL | 2,80) 24061 0521 0371005710072 0181 0,231 0,707 0,70
Simaba subcymosa SI 0801 OB} 0351 0121008010123 0.25| 6,57 040] 0,69
Pradosia lactescens CL | 240} 280 0451 0431003371005 | 0.101 0261 0,551 0,69
Eugenia fluminensis SI 1 200] 280 037 043:10,030]0045) 0,107 06211 0471 064
Acosmium lentiscifolium ST 1 1601 1601 630] 02510,07010,082] 0,22 038 0,521 0,63
Senefeldera multifiora CL I 280 240 052 0373005200311 016 024 0681 0,61
Eugenia platysema ST 1 1604 2401 030 0371003600501 0,31 0231 641 060
Ziziphus glaviovii ST 1 080 2401 0151 6371601210050} 004} 0231 0.19] 0,60
Eugenia bimarginata SI 120 2401 0221 0371002410046 0,08] 021 0,301 0,58
Eugenia cf. tinguyensis CL i 1,60 200| 0301 0311004710059} 0,15} 0271 0447 058
Machaertum ovalifolium ST 1 1,60 1601 6301 0250043100691 0,14 032 0431 0,57
 Xylopia laevigata ST 1267 2,40 9221 037100110039 0,041 0,18| 0261 0,55
Sapium glandulatum ST | 0800 2001 0157 0311000710,051) 0021 0241 0,17] 0,55
Acacia glomerosa S} 0,801 1207 0,15 0191010410076 033] 035] 0481 0,54
Neoraputia alba CLj 040} 2401 007] 037100050036 002] 017} 009] 0,34
Dalbergia elegans Si 0,401 040 007 0,0610064]0,1027 0,20] 047 028 ¢ 0,53
Inga thibaudiana subsp. SI | 280} 240) 052 037]0073]0034] 023] 016] 075] 053
thibaudiana
Rollinia laurifolia SI 2,00 0,31 0,046 0,21 0,52
Psidium sartorianum St 0801 1,207 0151 (191002910073 009 034 024 0,52
Pouteria pachycalvx CL { Q80 1201 0351 0,1910,025]0071] 0,081 0331 0231 051
Campomanesia aromatica Si 26010 1,607 037 0251003510054 0,11 0251 0481 0,50
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Densidade Aren Basal ve
Espérie GE n/ha Yo m'/ha Yo

1980 | 20060 | 198G | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 , 2000
Banara brasiliensis Si 1,207 2,000 02271 0631100281 0,0401 0091 0,19] 031] 0,49
Toulicia patentinervis CL | 0800 1,200 045 0.19]0,03110,0661 0,107 0311 025 049
Rheedia gardneriana CL i 1,601 2007 030 03110023,8,039] 06,07 0,18] 037 049
Sebastiania discolor ST | 2,601 2601 037 0.3110,060{0038; 0,191 0,181 08561 0,48
Rhamnidium glabrum SI | 0400 1601 007 0251001110051 004 0237 011 048
Copaifera langsdorffii 81 0,40 0,401 607 00610058 00501 0,18 042 026, (48
Casearia commersoniana ST ¢ 240171 2000 045 031 1002810,035] 009 6,161 (53¢ 047
Ormosia nitide 51 1,601 1,60 030) 0251002010647 006 0221 0,36 046
Inga flagelliformis ST 2,00 0,31 0,033 0,15 0,46
Plinia glandulosa ST | 1,200 2,00} 0221 6311001310031 004 0,14 026 045
Beilschmiediasp.nov. (379) 1 CL ] 0,80 1,201 0151 01910033 10,056 0,11] 026] €25} 045
Tabebuia roseo~alba 51 0801 1,604 0,351 0251001710,043] 0051 020 020! 044
Lecythis pisonis CLi 1,601 1,20F 030¢ 019]0.19710036] 0621 026 092 044
Margaritaria nobilis S 2000 1,601 0370 02510037 00397 6,12 0187 04% 0 043
Cithrarexyvhem laetum ST 1,560 LA 0,035 5,18 0,43
Alchornea triplinervia St 2,00 6,31 0,025 g.11 0,42
Zanthoxvion <f. juriperinum Si 2,00 .31 0,024 0,11 0,42
Jacaratia heptaphyilc Si 0,801 1,601 6151 $42510,01610,0371 0,051 0,17 0,201 0,42
Eugenia brasiliensis CL 200 0,31 0,023 0,11 0,41
Trichilia sp. (373) 51 0801 1,607 0,151 0251000910,034) 003 0,161 (,18] 041
Myreia folli CLI 0401 200] 007] 0311000300201 0.61] 0,09] 008} 040
Guettarda angelica Si 1,601 080 0307 0,1210124{0,060] 039 028] 0,69 6,40
Byrsonima cacaophila Pl 0,40 1,601 0071 025{0,008]0032] 0.02{ 0.15] 0,10 040
Swartzia of. acutifolia ST | 1,201 0,80 0,221 01210133 }10,058] 042] 0271 064 0,39
Schizolobium parahvba PI 1,20 0,19 0,044 0,20 0,39
Banara kuhlmannii CL! 0,807 1,601 0,157 0251000870029 003; 0,13] 0,18} 0738
Eugenia cf. moonioides ST { 1,60} 1,201 030 01900340041} 0,11} 6,191 040} 0,37
Deguelia longeracemosa SI 1,20 0,19 0,041 0,19 0,37
Ocotea aff. telleiandra CL | 040] 1,607 007 925]0005]0027{ 002 0,12 0051 037
Simira sampaioana CL} 080§ 1200 015} 0,1910,016;00391 0,051 0,187 0,20} 037
Oualea megalocarpa CLt 080] 1201 0,15) 0191000810036} 003 017 0,18 033
Trichilia lepidota subsp. CL | 0401 1,60] 0071 025]0,004 0022 001] 010] 009 033
schumaniana
Faramea bahiensis CL{ 240 1,601 045] 0,25:0,031100221 010 6,10 034 035
Tabebuta riodocensis SI 080 0401 0,151 0,060,166 10,061 0521 028| 067] 0,33
Gcotea conferta ST { 0,80 1,60] 0,151 0251001310021 004§ 010 0,19} 034
Eugenia menandroang CL ] 1,200 1,204 0,221 0,9910,0230,033} 0,07 ] 0,15: 0291 034
Pouteria aff. filipes CL§ 0401 1,201 0,07] 019{0,00310,033] 0,041 0,151 0,11] 0,34
Eugenia blastantha ST | 040} 0,80] 0,07 0,210,030 0,045 0,10} 021} 0171 033
Eugenia microcarpa ST | 440 1,601 0,821 025{0,067{0,018( 021} 008] 1,031 033
Couratari asterotricha SI | 040} 1,601 0,07] 02510,085{0,016( 027} 007{ 034 032
Swartzia apetala var. glabra | ST | 0,801 1201 0,157 0,1910007 16,0294 002 0131 0,171 032
Himatanthus phagedaenica SI 0,401 1,201 0,07] 0,190,014 0,028 0044 0,13{ 0,12} 032
FEugenia gemminiflora ST i 0,401 040 9071 00610,03210055] 010¢ 025! 0,18} 0,31
Campomanesia guczumifolia ¢ Sl 1200 1,204 0220 0191004610027 0,137 013§ 035 0,31
Micropholis crassipedicellata | CL | 1,601 1201 030 0,191010410026] 033] 0,121 062 03]
Cupgnia cf. scrobiculata CL | 1601 1,20] 030} 0,19}10221 (00268 070! 0121 0,99 ] 0,31
Aspidosperma aff. el 1601 040] 030) 006]0256 | 00511 081l 024! 1111 030
subincanum
Pogonophora ST 207 L2000 0220 0,1910013:6,0231 004 0,11 0,26 0,29




Densidade Area Basal ve
Espécie GE n/ha % w'/ha %
1980 | 2000 1 1980 | 2600 | 1980 : 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000
schomburghiong
Campomanesia CL | 080 0,80 0,151 0,12]001510,0351 005] 016 019 029
espiritosantensis s
iafoefzsia shptocarpa 31§ 6401 040 0071 0061003010048 010 0221 0,17 0,28
Myrcia ricdocensis SE | 0801 080 0,15} 5,121002410034; 0081 0,16 0221 0,28
Siparuna regince CL | 640 1200 0071 0,191 0005100201 002 009 009 028
Citronella paricuiata ST | 0407 1201 0071 0,190,006 0,020 G027 00%F 009 02%
Daphnopsis icanesens Pl 1,20 0,19 0,019 9,09 3,28
Coceoloba longipes CL 1,200 1.20¢ 022% 0,1910,01010.0187 0031 06,081 0251 0.27
Casearia decandra St 040 1,201 0071 0,19[0,007 {0018 002} 0081 010] 027
Protium heptaphyllum subsp. | g1 0| g0l 045] 002002210031 007] 004] 022] 026
heptaphyilum ’
Brosimum guianense CLi{ 080 080¢ 0,157 0,121002010031 ] 0091 4,14 0241 026
;!pza!ez‘a leivcarpa ST 0401 0801 007 0121000510030 0021 0,341 009 0,26
Simira grazielae CL§ 0407 0407 007] 0061001710042 005: 4191 0131 028
Conssares conracia L 0,407 1207 0071 0191000410014 001 007 5091 023
Solanum inaeguale PI 1,20 0,18 (3,014 0,06 (.25
Pera leandri ST | 0801 0,80 0,15] 0,12 001406024 004 0,111 63191 0.23
Inga striaia Si 0,40 0,06 4,035 0,16 0.22
Aegiphila sellowiang Pl 0,80 0,12 0,020 0,09 0,22
Manilkara bella CL{ 0,80} 080 015] 0,12 {0015,0020} 005} 009§ 020 021
Swartzig linharensis sp.nov. | ST | 040 0,807 007 0,12{0,008 0.018; 003 0,081 06,10] 021
Hirtella hebeclada CL{ 040 040 007 006]0,02310031] 0,07} 0,141 0,151 0,21
Vitex cf. montevidensis SI 0,86 0.12 0,017 0,08 0,20
Tapirira guianensis P 1 040 080) 0071 0,1210003}0,0171 001] 008] 0087 020
Byrsonima stipulacea ST § 0401 0401 0071 0061000516030 0011 0,141 009 0,20
Campomanesia lineatifolia ST | 040} 080 007 9,12{0.006{0,016} 002 008 0,09 020
Grazielodendron rio-docensist S} 040 0807 0077 £,121000410,016}F 0017 0071 0091 0,20
Cathedra bahiensis SI | 0401 0801 0,071°0,121000710,016 0021 007 010 020
Guapira noxia S| 0401 0401 007 0061{00i5(0028] 0051 0,13 012} 0,19
Trichilia aff. surumuensis CL | 080 08 0,157 0120028100147 009 0,071 024 0,18
Vatairea heteroplera ST {0401 0801 007) 0,1210,009{0,004] 003 007 0,10, 019
Tabebuia arianeae SIy 040) 0401 007 0060013100267 004 0,312] 011 0,18
Exellodendron gracile CL 0,80 0,12 0,011 0,05 0,17
Pisonia aff, ambigua SI | 0404} 080 007] 012(0,00510011] 0,01 605} 009! 017
Marlierea obversa ST | 040 080 007 0121000510013 0021 005¢ 009! 0,17
Senna multifuga Subsp. PI 0,40 0,06 0,024 0,11 0,17
multijuga
Casearia wimifolia SI 0,80 G612 0,011 0,03 0,17
Marlierea sucrei St 1 040} 0,801 0071 0,12 1000516081 001 005] 0091 0,17
Eugenia oblongata ST | 040 080 0071 012100040010 001 005} 009} 0,17
Mouriri glazioviana CL}F 040 080) 0071 0,1210,022810,0091 009! 004 0,16} 0,17
Casearia oblogifolia CL 0,80 0,12 0,009 10,04 0,17
Annona cacans S 0,80 g,12 0,009 0,04 0,17
Pilocarpus grandiflora CL 0.80 0,12 0,009 0,04 0,17
Ormosia arborea S1 ¢ G40 0801 007) 01200030009 001} 0,04 0,081 0,16
Licania heteromorpha var. ST 0,80 0.12 0,009 0.04 0.16
heteromorpha
Eugenia monosperma 8T 4,80 0,12 0,009 0,04 0,16
Randia armata S1: 080 0,801 015¢ 0,121000910,009] 0,03 0064 0181 0,15




Densidade

Area Basal

Espécie GE n/ha Yo m>/ha S ve
1980 | 2000 | 1980 | 2000 { 1980 | 2000 ; 1980 [ 2000 | 1980 | 2600
Lacistema recurvum CL 0,80 8,12 0,009 6,04 18
Q’nga hispida CL I 040 0801 0,07 0121000310008 001 0041 0,08 0,i6
Anisomeris pubescens CL (.80 8,12 0,008 0,04 0,16
Fugenia stictosepala 8T 0,80 9,12 (3,008 4,04 016
Zollernia modesta CL{ 040 0801 007 0121023810607 0757 0031 083 016
Eugenia sp, {1080} CL 0,80 0,12 0,007 0,03 4,16
Ocotea argenteq ST 0.80 0,12 0,007 0,03 0.16
Diospvros capreaefolia CL 0,80 012 0,007 0,03 016
Sloanea eichieri CL G801 0,80 015] 0121901410007 0,05 0,03 3,191 4,16
Oxandra reticulata CL{ 086: 040! 015! 0061003210016 0.10] 0071 0251 0,13
Coutarea hexandra SI 0,401 040 0071 006[0005;0015] 0011 007¢ 0,091 0,13
Andira ormosioides ST | 0,801 040 0,15} 0061013710013 0431 0061 0581 0,12
Schefflera morototont Pi (4,40 0,06 0,013 0,06 0,12
Fugenia pruinosa ST | 0407 040 007 00610008 0012, 4,031 0,031 04,167 012
Myreiaria jaboticaba CL | 0,401 0401 007 0061000310011 0024 0051 04091 011
Aegiphila tomentosa Pl 0,40 0,06 (3,010 0,05 0,11
bimarphandra Jorgei 81 6,40 0,06 03,009 0,04 0,10
Unonepsis linduanii CL ot GRBOL 0401 0337 00610,009100091 00631 004 018 0,10
Couepia schottii CL 0,40 0,06 0,009 0,04 0,10
Hymenaea rubifiora var. cL | 040] 0401 0,071 0,060005]0008] 0,02 0.04] 009] 010
rubiflora
Myrciaria sp. (203) CL{ 0,80] 040 0,15] 006{0012|0,008} 0,04] 0041 019| 0,10
Psychotria cartaginiensis Sk 0,40 0,06 0,007 0,03 0,10
 Xyvilopia ochrantha CL | 080} 04061 01351 006{0.00810007¢ 003} 003{ 018} 0,09
Cedrela odorata Si 0,401 0407 007} 006{0,003(0007) 0011 003] 0081 0,09
Myrcia pubiflora St 0,40 0,06 0.007 0,03 0,09
Myrciania floribunda CL 1 0401 040 007] 0061000300061 001} 003 008} 0,09
Qcotea longifolia 51 0,40 0,06 0,006 0,03 ¢,09
Aspidosperma illustre CL 0,40 (.06 0.006 0,03 0,09
Marlierea acuminatissima ST 0.40 0,06 0,006 0,03 0.09
Connarus detersus CL 0,40 0,06 0,006 0,03 0,09
Guatteria aff. pecholtiana Si 0,401 0401 0071 006001700031 0051 002} 013] 0,09
Marlierea grandifolia ST 0.40 0,06 0,005 0,02 $.09
Mouriri arborea CL 0,40 0,06 0,005 0,02 0,08
Helicostylis tomentosa ST { 1,60} 0401 030 0,06]0056]0005] 0,18 002 047 0,08
Sep ﬁgﬁ;ﬁgﬁ:m CL i 200] 040 037] 006|0021|0005| 0.07] 0,02 042] 0,08
Sweetia fruticosa CL 0,40 0,06 0,004 0,02 0,08
Cordia sp. (884) ST 0,40 0,06 0,004 0,02 0,08
Randia calycina ST 0,40 0,06 0,004 0,02 0,08
Galipea jasminiflora CL 0,40 3,06 0,004 0.62 0,08
Eugenia sp. (584) ST | 080 040] 0,15 0061000910004 0037 0,02} 0,18 0,08
Selanum alatirameum Pi G40) 040 007] 00610003710,004] 001 002}% 0,08 0,08
Inga exfoliata CL 0,40 0,06 0,004 0,02 0,08
Licania kunthicna CL | 1,201 040 022 0061004510004} 0,14 0,02] 036} 0,08
Cordia sellowiana Pl 0,800 0401 0,13 0061001210004 G604 0027 (19! 0,08
Sloanea aff. garckeanu CL 6,40 0,06 0.004 0,02 0,08
Inga cabelo ST 0,40 0,06 (1,004 0,02 0,08
Mouriri doriana CL 6,40 0,06 0,004 0,02 0,08
Ocotea sp. {969} ST 0,40 04,06 0,004 4,02 (3,08
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Densidade Area Basal Ve
Espécie GE n/ha %o m/ha %
198G | 2000 ¢ 1980 | 2000 | 1980 | 2600 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000

Guarea penningtoniona CL 0,40 4.06 0,004 0,02 3,08
Inga edulis &1 .44 4.06 0,004 0,02 (3,08
Albizzia polycephale 51 0.40 0,06 0,004 2,02 .08
Marlierea sylvatica 5T 0,40 3,06 0,004 8,02 0,08
Amphelocera glabra 51 (.44 (3,06 0,004 8,02 (3,08
FTerminalia globrescens i 3,40 .06 5,003 6,02 0.08
Neoraputia magnifiea CL 0,40 (.06 0,003 4,02 0,08
Inga capitata ST 0,40 0,06 0,003 0,02 0,08
Swarizia myriifolia var. cL 0,40 0,06 0,003 0,02 0,08
elegans
Trichilia sp. (581} S1 0,40 0,06 0,003 0,02 0,08
Lecythis lanceolara CL 0,40 0,06 0,003 (0,02 0,08
Desconhecidas 7 116,80 312 1,268 401 7,12
Ficus clusiifolic 5i 3,40 G.07 0,908 2,87 2,54
Pouieric &ff. bapeba CL{ 400 0,74 0,383 1,21 1,95
Micropholis afi. oL | 080 5,15 0,459 1,45 1,60
onphaloclados
Trattinnickic mensalis 5i 2,80 (3,52 6.288 0.91 1,43
Eugenia imvolucrata ST § 2,40 0,45 0,120 (.38 0,82
Cariniana estrellensis ST § 0,40 0,07 0,232 0,73 0,81
Alseis sp. nov. (152) 8T ¢ 1,20 0,22 0,108 0,34 0.56
Eugenia cerasifiora ST | 1,60 0,30 0,063 0,20 (0.56
Sloanea aff. gronulosa CL | 040 0,07 0,129 0,41 0,48
Manilkara salzmannii CL | 1,60 0.30 0,055 0,18 0,47
Farinari parvifolia ST | 040 0.07 0,117 0,37 0,44
Plinia rivularis ST | 1,20 0,22 0,045 0,14 0,36
Buchenavia rabelloana ST | 0,40 0.07 0,061 0,19 0,27
Centrolobium sclerophyifum | CL 1 0,80 0,13 0,011 0,03 0,18
Tovomita brevistaminea CL | 0,80 0,15 0,009 0,03 0,18
Mollinedia marguetiona CL | 040 4,07 0,030 0,10 0,17
Bombacopsis stenopetala St 0,40 0.07 (3,021 0.07 0,14
Trichilia tetrapetia ST | 0.40 0,07 0,017 0,05 g,13
Pera glabrata SI | 040 0,07 0,017 6,03 0,13
Miconia of. cinnamomifolia PI | 040 0,07 0.011 0,04 0,11
Campomanesia guavirova CL 1 0,40 0.07 0,010 0,03 0,11
Centrolobium tomentosum SI 0,40 (0,07 4,000 0,03 0,10
Qualea magna ST} 0,40 0,07 0,008 0,03 0,10
Myrsine gardneriana SI 0,40 0,07 0,008 0,03 0,10
Cryptocarya saligna CL i 040 0,07 0,007 0,02 0,10
Aspidosperma cf. discolor ST | 0.40 0,07 0,007 0,02 0,10
Marlierea parviflora STt 040 0,07 0,003 0,01 0,09
Myrocarpus fastigiatus CL | 0,40 0,07 0,603 0,01 0,09
Marlierea regeliana CL | 0,40 0,07 0,604 0,61 0,09
Couratari macrosperma ST | 0,40 4,07 0,004 0,01 0.09

Total 539,2 | 646,8 | 100,6 1 100,60 | 31,71 21,7 | 100,0 | 160,0 | 200,0 | 200,08
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4.4 Restauracio de Pardmetros da Comunidade
4.4.1 Densidade e Area Basal

Apbs a aplicaclo dos tratamentos silviculturais, a restauracdo da densidade de
arvores com DAP = 10 cm foi muito pouco afetada no geral, devido 2o fato de a maior
parte da densidade pertencer as menores classes diamétricas ¢ gue nfo foram objetos de
extragdo na maioria dos tratamentos. De qualquer maneira, pode ser observade no
tratamentoc 7 {corie raso) que a restauracdo ocorre de forma acelerada. Em seis anos,
mais de 50% da densidade orniginal j& havia sido restabelecida, e em cerca de 12 a 15

anos os valores do tratamento 7 14 eram compativeis com o de uma floresta tropical.

TABELA 23 —Tlutnacdo e restauracdo da densidade de arvores com DAP > 10 cm, nos
diferentes tratamentos.

Tratamento | 1980% | 1983 1986 1989 1992 1995 1997 2000
1* 5412 | 5444 | 5416 | 5200 | S424 | 5540 | 5472 | 5276
2 5664 | 5864 | 5976 | 6072 | 629.6 | 6328 | 6288 | 6012
3 5212 | 5264 | 580 588,8 | 6440 | 680,8 | 6756 | 6408
4 5488 | 5064 | 5484 | 5788 | 6196 | 6380 | 6380 | 6200
5 503,6 | 4544 | 4664 | 4476 | 458,0 | 4780 | 4672 | 4360
6 4772 | 3904 | 4372 | 4356 | 463,6 | 480,0 | 4836 | 4480
7 602,8 0 3464 | 4288 | 5168 | 5884 | 5956 | 6224
8 5348 | 5032 | 5492 | 5696 | 5996 | 6136 | 6092 | 6088
9 5392 | 4788 | 5344 | 5740 | 6340 | 6712 | 6720 | 6468

* = {ratamento 1 corresponde ac ano de 1978.

J4 a restauraco da 4rea basal nfo apresenta a mesma velocidade. Com excegdo
do tratamento 2, nenhum outro recuperou a érea basal apds 20 anos, € o tratamento 7

mostra-se ainda com valores bem aguém do constatado inicialmente.
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TABELA 24 — Flutuacao e restauracio da area basal de arvores com DAP = 10 cm, nos
diferentes tratamentos.

Tratamento | 1980% | 1983 | 1986 | 1989 | 1992 | 1995 | 1997 | 2000
1< 207 | 316 | 323 | 281 | 292 | 300 | 299 | 280
2 32,7 | 294 | 314 | 316 | 332 | 3.8 | 30 | 335
3 33,6 | 237 | 253 | 246 | 264 | 278 | 276 | 265
4 33.2 184 | 202 | 209 | 225 | 236 | 238 | 233
5 340 | 238 | 249 | 248 | 260 | 273 | 270 | 262
6 32,1 188 | 208 | 205 | 220 | 220 | 233 | 224
7 337 | 00 5.1 6.3 5,1 113 122 13,4
8 376 | 215 | 235 | 233 | 243 | 253 | 255 | 254
g 31,7 i54 17,5 18,1 20,1 21,4 217 21,7

* = tratamento 1 commesponde ao ano de 1978,

4.4.2 Riqueza e Diversidade

A restauragdo da niqueza de espécies também ocorreu rapidamente. Em no
mMAaximo seis anos, todos, com excecdo dos tratamentos 6 e 7, ja apresentavam rigueza
superior 2 inicial. O mesmo pode ser relatado com relacdo ac indice de diversidade de
Shannon, que em {r€s anos apos a aplicaciio dos tratamentos ja se encontrava plenamente

estabelecido em todos os fratamentos, com excegio do 7.

Deve ser ressaltado que a riqueza estd subestimada nos tratamentos 2 a 9, pois
algumas arvores removidas nio puderam ser identificadas no levantamento inicial. No
entanto, o maior numero de arvores ndo identificadas {gquase 60%) vem do tratamento 7,
j& gue o corte raso ndc permitin que o trabalho de identificacio fosse complementado ao
longo dos anos. Muitas das espécies em todos os tratamentos sé puderam ser
identificadas ao longo dos anos; ainda assim, restam dvidas nas classificagdes de duas
espécies: pau-facho (Flacourtiaceae) e batinga-do-rego (Myrtaceae), além daquelas

colocadas apenas em género.




TABELA 25 — Flutuacdo e restauracio da riqueza de espécies arboreas para arvores com
DAP > 10 cm, nos diferentes tratamentos.

Tratamento | 1980% | 1983 | 1986 | 1989 | 1992 | 1995 | 1997 | 2000
1% 242 250 247 232 235 245 243 243
2 244 249 254 252 256 254 254 252
3 230 234 242 237 245 257 257 259

4 241 243 251 254 261 266 267 261
5 233 236 235 229 229 232 230 229
6 212 204 205 199 200 203 204 202
7 117 31 56 64 78 85 99
8 222 228 231 233 738 245 243 245
9 223 220 226 238 248 252 253 254

* = qratamento 1 corresponde ao ano de 1978,

TABELA 26 —Flutuacio e restauracfio da diversidade de espécies (indice de Shannon)
para arvores com DAP > 10 cm, nos diferentes tratamentos.

Tratamente | 1980* 1983 1986 1989 1992 1995 1997 2606
1= 4.84 4,88 4,88 4,81 4,81 4,83 4,84 4,82
g 4,76 4,75 4,77 4,74 4,74 4,72 4,72 4,67
3 4,66 4,65 4,69 4,67 4,76 4,75 4,75 4,74
4 4,82 4,83 4,86 4,84 4,85 4,86 4,86 4,85
5 4,71 4,74 4,75 4,68 4,67 4,68 4,67 4,63
& 4,58 4,59 4,54 4,50 4,44 4.43 442 4,39
7 3,78 0,00 1,37 1,74 1,90 2,17 2,24 243
8 4,58 4,60 4,63 4,64 4,68 4,70 4,70 4,67
9 4,61 4,64 4,70 474 4,76 4,78 4,80 4,83

* = tratamento | corresponde ao ano de 1978.
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4.4.3 Estrutura Diamétrica

Os efeitos dos tratamentos sobre a estrutura diamétrica foram analisados na
se¢do anterior. Nesta se¢lo, faz-se uma andlise grafica sobre a restauracio da estrutura

diamétrica em cada tratamento, 20 anos apds a aplicacdo destes (Figuras 33 a 50).

Nota-se que mesmo no tratamento 1 (Figura 33), onde ndo houve qualguer
interferéncia, ocorrem variagdes na estrutura; entretanto, esta mantém seu padréo

caracteristico, com a mesma amplitude de classes de didmetros.

Num outro extremo, no Tratamento 7 (Figura 45), pode ser notado que existe
reposicio de arvores nas menores classes de didmetros, mas a amplitude ainda esté longe

de ser restaurada.

Entre esses dois extrernos, varias situagdes ocorreramn em relagio 3 distribuicdo
diametrica. O tratamento 2 ampliou a distribuigiio e apresentou aumento no nimero de
arvores em varias classes, mas a area basal ainda nio foi reposta nas maiores classes de

didmetro.

Nos tratamentos 3, 4, 8 e 9, pode ser notado que houve maior aumenio no
ingresso de arvores para as classes de 10 a 30 cm, principalmente. Os tratamentos 5 e 6
sdo excegles, provavelmente devido ao corte dos individuos com DAP < 10 cm, que
ndo proporcionou estimulo tdo rapido 2 regeneracio da floresta. Estes tratamentos
foram também de alto impacto sobre as classes diamétricas superiores, e pode ser

notado que a restauracio da densidade e 4rea basal nestas classes ainda esta longe de

ser restabelecida.
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FIGURA 33 — Distribuicdo, em classes de didmetro, da densidade de drvores com
DAP = 10 cm (n/ha), antes € 22 anos apos a aplicacfo do tratamento 1.
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FIGURA 34 — Distribuicio, em classes de diimetro, da area basal de drvores com
DAP 2 10 cm (m*/ha), antes e 22 anos apos a aplicagio do tratamento 1.
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FIGURA 35 — Dustribuicfio, em classes de didmetro, da densidade de arvorss com
DAP 2 10 cm (n/ha), antes ¢ 20 anos apés a aplicaglo do tratamento 2.
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FIGURA 36 — Distribuicfio, em classes de didmetro, da area basal de Arvores com
DAP > 10 cm (m*/ha), antes e 20 anos apés a aplicagdo do tratamento 2.
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FIGURA 37 — Distribuicdo, em classes de didmetro, da densidade de arvores com
DAP = 10 cm {n/ha), antes e 20 anos ap¢s a aplicagdo do tratamento 3.
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FIGURA 38 — Distribuicfio, em classes de didmetro, da area basal de arvores com
DAP > 10 cm (m*/ha), antes e 20 anos apés a aplicagdo do tratamento 3.
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FIGURA 39 — Distribuic8o, em classes de difimetro, da densidade de arvores com
DAP 2 10 cm (w'ha), antes ¢ 20 anos apds a aplicagdo do tratamento 4.
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FIGURA 40 — Distribuic3o, em classes de didmetro, da area basal de arvores com
DAP = 10 cm {(m?/ha), antes e 20 anos ap6s a aplicacfio do tratamento 4.
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- FIGURA 41 - Distribuico, em classes de didmetro, da densidade de arvores com
DAP = 10 cm {n/ha), antes e 20 anos apos a aplicagdo do tratamento 3.
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FIGURA 42 — Distribuicfio, em classes de didmetro, da 4rea basal de arvores com
DAP > 10 cm (m*/ha), antes ¢ 20 anos apds a aplicagdo do tratamento 5.
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FIGURA 43 — Distribuicdo, em classes de didmetro, da densidade de arvores com
DAP > 10 cm (n/ha), antes ¢ 20 anos ap6s a aplicag#io do tratamento 6.
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FIGURA 44 - Distribuicio, em classes de didmetro, da 4rea basal de arvores com
DAP > 10 om (m*/ha), antes ¢ 20 anos ap0s a aplicagio do tratamento 6.
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FIGURA 45 — Distribuicfio, em classes de didmetro, da densidade de arvores com
DAP > 10 cm (n/ha), antes e 20 anos ap6s a aplicagdo do tratamento 7.
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FIGURA 46 — Distribuic3o, em classes de didmetro, da area basal de arvores com
DAP > 10 cm (m”/ha), antes ¢ 20 anos apds a aplicagio do tratamento 7.
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FIGURA 47 — Distribuicfio, em ciasses de didmetro, da densidade de arvores com
DAP = 10 cm (n/ha), antes ¢ 20 anos apos a aplicagdo do tratamento 8.
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FIGURA 48 — Distribuicfio, em classes de didmetro, da 4rea basal de arvores com
DAP > 10 cm (m/ha), antes ¢ 20 anos apos a aplicacio do tratamento 8,
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FIGURA 49 — Distribuigdo, em classes de difmetro, da densidade de arvores com
DAP > 10 om (n/ha), antes ¢ 20 anos apés a aplicagdo do tratamento 9.
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FIGURA 50 — Distribuigio, em classes de didmetro, da drea basal de drvores com
DAP > 10 em (m*/ha), antes e 20 anos apos a aplicagdo do tratamento 9.



4.4.4 Parimetros do Solo

Os resultados da andlise de solo para cada um dos nove [ratamentos sdo
apresentados na Tabela 39, para os anos de 1978 (dois anos antes da aplicagdo dos
tratamentos) ¢ 2000 (20 anos apds a aplicagdc destes), em uma profundidade de

0-40 cm. Esses resultados referem-se 2 média de cinco parcelas em cada tratamento.

TABELA 27 — Valores médios para pardmetros do solo, conforme analise nos anos de
1978 ¢ 2000, em cada tratamento do expenimento.

) Al | Ca¥ o+ Mg™ | K’ P
pH dgua -
Tratamenio . {meqg 100 g™) {ppm)
1978 | 2000 | 1978 | 2000 | 1978 | 2000 | 1978 | 2000 | 1978 | 2000
T 472 | 466 | 062 | 024 | 1.1z | 1,38 | 0,04 | 006 | 2.0 2.2
2 462 | 484 | 0,68 | 0,18 | 058 | 1,68 | 002 | 0,06 | 14 2,8
3 474 | 494 | 036 | 0,14 | 086 | 1,70 | 0,04 | 005 | 1.8 2.2
4 468 | 48 | 060 | 022 | 092 | 1.82 003 | 006 | 18 32
5 480 | 472 | 052 | 024 | 094 | 132 | 0,02 | 006 | 12 2.4
6 484 | 482 | 042 | 0,18 | 0,82 | 1,56 | 0,02 | 006 | 16 2.4
7 472 | 504 | 052 | 0,10 | 078 | 2,00 | 0,04 | 005 | 12 2.2
8 476 | 456 | 054 | 0,18 | 090 | 1,90 | 003 | 007 | 14 2,2
9 476 | 4,92 | 0358 | 024 | 0,8 | 1,58 | 0,02 | 0.06 | 20 2.4
Média 474 | 4,86 | 0,56 | 0,19 | 0,86 | 1,66 | 0,03 | 6,06 | 1,60 | 2,44
Valor de ¥ 2,23 126,13 24,49 47,38 8,42
£ntre anos n.s. * * * *

Desconsiderando a diferenca entre os {ratamentos, mas apenas a variagfo entre
as datas, verifica-se aumento altamente significativo na concentra¢io dos nutrientes do
solo, isto é, para o célcio mais magnésio (Ca” + Mg™"), o potassio (K*) ¢ o fosforo (P).
Este aumento foi o dobro para o K', de 90% para o Ca®™ + Mg% e de mais de 50% para o
P. Concomitantemente com este incremento, observa-se que a quantidade de aluminio
(Af}) diminui em até trés vezes o seu valor, como € de se esperar, ja que existe uma

relagdo inversa enire as quantidades de aluminio e as bases de troca no solo (soma de
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Ca®™ + Mgﬁ + K+ Na"). Devido ao aumento na fertilidade, seria esperada uma reducio
do pH do solo, 34 que existe uma substituicfo no complexo sortive do solo dos prétons
AlP e H, responsaveis pela acidez do solo, pelas bases de froca, mas esse fato nio
ocorreu, nac sendo encontrada diferenca significativa para o pH entre o0s anos de

amostragen.

Se a andlise do impacto dos tratamentos de modo geral nos atributos quimicos
do solo mostra diferengas tdo conspicuas {analise da comparagdo de 1978 com 2000}, o
mesmo ndo se pode dizer da analise comparativa entre os diferentes tratamentos. O
resultado estatistico da andlise mostrou que nao houve diferenca entre tratamentos nem
antes {(analise no ano de 1978) nem 20 anos apds a interferéneia (analise no ano de
2000). Também fo1 observada a nfo-significdneia da interaclio tempo x tratamento na
analise estatistica, em razdo de os valores terem aumentado (ou diminuido como no caso

do AL } ndependentemente do tratamento.
4.5 Taxas de Crescimento Anual
4.5.1 Incremento em Didmetro, Area Basal e Volume

O incremento peridodico médio anual em didmetro (IPA) das arvores com
DAP > 10 cm no tratamento 1 foi de 2,22 mm/ano. Este valor se refere a média de
866 arvores mensuradas. J& para 4rea basal e volume de madeira em pé, os incrementos
se referem ao somatoério de todas as 866 arvores medidas, sendo, respectivamente, de
0,35 m*ha/ano e 3,13 m’/ha/ano. Todos esses valores foram para a floresta em

condicdes naturais de distiirbios {tratamento 1).

Nos tratamentos em que houve interferéncia, nota-se aumento no valor do TPA,
e 0s maiores foram conseguidos nos tratamentos 6 e &. J& o incremento em area basal e

volume em pe foram maiores no tratamento 2.
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TABELA 28 — Incremento em di@metro, drea basal e volume de madeira em pé, em cada
tratamento, no periodo de 20 anos (22 anos no caso do tratamento 1). A
anélise considerou apenas o incremento das drvores vivas nos dois
levantamentos (inicial e Qltimo), por isso o tratamento 7 nfio apresenta

estimativas.
Incremento Ti T2 T3 T4 Ts T6 T8 T8
Dridmetro (mm/ano} 227 2,63 0 162 2,89 | 2,82 ¢ 3,07 ¢ 3,03 | 2,84
Area Basal (m*/ha/ano) 0,35 0,50 | 0,37 0,38 1 041 0,36 0.40 0,32
Volume em Pé {m’/ha/anc) 303 | 4,60 | 321 | 3,15 | 3,74 | 3,18 | 356 | 2,54
N 806 1638 861 865 798 708 794 761

Essas medias referem-se a um periodo de 20 anos (com excegio do tratamento
1, que ¢ de 22 anos), e uma analise mais detalhada, mostrando os incrementos por

periodo, € apresentada a seguir.
4.5.2 Variacio entre Periodos

Numa analise entre periodos, nota-se que os primeiros trés anos, ou seja,
quando havia maior disponibilidade de luz, proporcionaram os maiores ganhos em
didmetro (Tabela 29) ou 4rea basal (Tabela 30). Os incrementos diminuem a medida que
passam os anos. Para o tratamento 7, o incremento periédico pode ser monitorado a

partir de 1986, quando foram amostradas as primeiras arvores com DAP maior ou igual

a 10 cm.

A andlise dos incrementos mostra que apos a aplicagdo de tratamentos, as taxas
sdo elevadas ¢ caem rapidamente apds os trés ou seis primeiros anos. Apesar de nfio
haver grandes diferengas no inicio entre os tratamentos submetidos a exploragio, nota-se

que o tratamento 6 mantém as maiores taxas nos periodos subsegiientes.
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TABELA 29 —Incremento em didmetro em cada tratamento, ao longo dos 20 anos de

monitoramento.

Periodo Ti® T2 T3 T4 T3 T6 T7 T8 9
80-83% 237 | 426 | 4,12 | 4,85 | 473 | 4,60 0 488 | 449
83-86 229 | 311 | 341 | 351 | 363 | 4.6 0 380 424
86-89 206 | 256 | 261 | 309 | 2,85 ¢ 322 | 425 | 280 | 288

5992 207 |z Doz0 U zar D 269 0 506 | 507 0 2.89 | 295
92-95 185 | 168 | 192 1 218 | 239 | 259 | 434 | 221 | 215
95.97 092 | 113 | 114 | 120 | 144 | 162 | 3,55 | 125 | LTI
97.00 257 | 272 | 277 | 28t | 3,45 | 359 | 425 | 293 | 3.28

20 anos** 222 | 2,63 | 2,62 | 289 2,8 | 307 . 3,03 | 2,84
Nem20anos | 866 | 1038 | 861 865 795 | 708 - 79¢ | 761

Obs.: * para o fratamenio 1, o primeiro periodo corresponde a 78-83 (5,5 anes), £ o to1al, 2 22 anes.
“%A média total conts apenas a presenca das espécies amostradas nos levantamentos [niclal e final,

TABELA 30— Incremento em area basal em cada tratamento, ao longo dos 20 anos de

monitoramento. :

Periodo Ti# T2 T3 T4 T5 TG T7 T8 TS

80-83% 0,52 0,94 0,76 | 0,75 0,84 0,62 0 087 | 0,62

83-86 0,53 0,72 0,62 0,58 0,63 0,57 0 0,65 0,61

36-89 0,42 0,59 (3,49 0,55 0,49 0,46 0,31 0,48 0,44

80-97 0,49 0,54 (0,539 0,48 - 0,32 0,51 (.52 0,62 0,35

92-95 0,46 (0,43 0,43 0,45 0,48 0,42 0,57 0,48 .41
95-97 0,09 | 033 | 024 | 022 | 024 | 026 | 055 | 025 | 032

9700 0,45 0,65 3,56 0,58 0,52 0,60 0,62 0,56 0,64

20 anos** 0,35 4,50 0,37 4,38 .41 8,36 - 4,40 0,32

M em 20 anos 366 1038 861 863 795 708 - 794 761

Obs.: * para o fratamento 1 ¢ primeiro perfode corresponde a 78-83 (5,5 anos), ¢ o total, a 22 anes,
=+ A média total conta apenas a presenga das espécies amostradas nos levantamentos inicial ¢ final.

A andlise grafica permite visualizacBo mais detalhada de alguns padres
detectados. Primeiramente, que o incremento em didmetro no tratamento 7, quando se
inicia, supera os dos demais tratamentos, principaimente em decorréncia do predominio
de espécies pioneiras. Apesar do maior incremento em difmetro, o referente a area basal
do tratamento 7 € menos acentuado, porém ainda assim chega a superar os dos outros

tratamentos neste intcio de sucessio.
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FIGURA 51 — Incremento periddico em difimetro (mm/ano), ac longe dos anos de
monitoramento, em todos os tratamentos.
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FIGURA 52 — Incremento periédico em drea basal (m/ha/ano), ao longo dos anos de
monitoramento, em todos os tratamentos.
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A descendéncia no incremento em difmetro € claramente notada, ¢ for mais
forte no periodo de 15 para 17 anos. Para a drea basal, pode ser notada a mesma
tendéncia. Na analise grifica do incremento em érea basal, pode ser notado que, apos o
decréscimo no periedo de 15 para 17 anoes, hé recuperacdo na taxa de incremento. Esse
mesmo fendmeno ocorreu para area basal no periodo de 9 para 12 anos, nfic sendo tio
evidente no incremento em didmetro. Esse fato se deve a um perfodo mais seco, que €
freqiiente na Floresta de Tabuleiro entre os meses de junho a setembro, e ocorre com

mator intensidade pelo menos uma vez a cada 10 anos.
4.5.3 Relacdo entre Incremento e Classe de Difimetro

A relagio entre o incremento periddico em didmetro de cada arvore (IPAY e o
centro de classe de didmetro da drvore foi obtida para cada tratamento, considerando-se
o periodo de 20 anos (22 anos para o tratamento 1}. Os resultados graficos e as equagdes

de regressdo sdo apresentados nas Figuras 53 a 60.

Todas as equagGes foram ajustadas considerando-se um modelo linear
quadratico. A Unica excegdo foi o tratamento 8, cujo pardmetro de x* (ou /) ndo foi
significative, sendo entdo aplicado um modelo linear simples. Alguns resultados
semelhantes ao modelo quadratico poderiam ser obtidos com modelo linear simples.
Adotou-se a padronizagdo dos modelos quadraticos, pelo fato de este ser o mais
utilizado na literatura. Todos os ajustes foram significativos, inclusive para os
pardmetros estimados da equacio de regressido. O coeficiente de determinacdo ajustado
ndo foi tAo alto para o tratamento 2 (73,39%), devido a observacdes que apresentaram

alto desvio em relacdo ao modelo (Figura 54).
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FIGURA 353 — Relaglo entre o incremento periddico médio anual em didmetro ¢ o
centro de classe de didmetro, para o tratamento 1.
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FIGURA 54 — Relacfo entre o incremento periddico médio anual em didmetro ¢ o
centro de classe de didmetro, para o tratamento 2.
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FIGURA 35 - Relagdo entre o incremento periddico médio anual em didmetro ¢ o
centro de classe de didmetro, para o tratamento 3.
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FIGURA 56 — Relagio entre o incremente periddico médio anual em difmetro ¢ o
centro de classe de didmetro, para o tratamento 4.
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FIGURA 57 — Relagdo entre o incremento periddico médic anual em didmetro € o
centro de classe de diimetro, para o tratamento 5.
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FIGURA 58 —~ Relaglio entre o incremento periddico médio anual em difmetro e o
centro de classe de difmetro, para o tratamento 6.
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FIGURA 59 — Relagio entre o incremento periddico médio amual em didmeiro ¢ o
centro de classe de didmetro, para o tratamento 8.
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FIGURA 60 — Relagio entre o incremento periddico meédio anual em difmetro ¢ o
centro de classe de diimetro, para o tratamento 9.
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4.5.4 Incremento em Didmetro para Grupos Ecolégicos

Considerando-se que 08 grupos ecolégicos representam um contimuo da
necessidade de luz das espécies, nota-se, na analise dos incremenios por grupos
ecolbgicos de espéeies arbéreas, que o PA varou de acordo com a toler@ncia. O
esperado para uma Floresta de Tabuleire  uma maior taxa para pioneiras e secundarias

inicials € menor para climacicas € secundarias tardias.

Com a aplicacAo dos tratamentos, todos os grupos foram estimulados,
apresentando maior valor de IPA no periodo de 20 anos (22 anos para o tratamento 1).
As pioneiras foram estimuladas principalmente no tratamento 6. As secundarias iniciais
e tardias também obtiveram alto estimulo no tratamento 6, embora ndo 8o evidente
guanto o das pioneiras. J4 para as climécicas as diferencas foram menos sensiveis entre

tratamentos, com pequeno destaque para o resultado obtido no tratamento 8.

TABELA 31 —Incremento periddico em didmetro (IPA, em mm/ano), no periodo de
20 anos, para grupos ecoldgicos de espécies arboreas na Floresta de
Tabuleiro, em condig¢des naturais (T1) e de estimulo silvicultural (ap6s
colheita florestal), em que N € o nlimero de drvores medidas.

GE Yar 1= T2 T3 T4 TS T6 T8 T9
- PA 3,85 5,35 6,15 4,32 4,43 8,19 4,82 3,06
N i3 14 17 23 i0 g 17 6

S1 IPA 2,92 3,51 348 3,78 3,99 4,29 4,23 3,82
N 188 239 173 177 162 i53 163 154
ST PA 2,00 2,40 2,69 2,85 2,92 3,14 2,71 2,94
N 227 275 201 218 214 146 219 186

L IPA 1,98 2,27 2,15 2,48 2,40 2,46 2,64 241
N 438 316 470 447 409 400 395 415
Total IPA 2,22 2,63 2,62 2,89 2,89 307 3,03 2,84
N 866 1038 861 865 795 708 794 761

* Tratamento 1 = 22 anos.
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4.5.5 Incremento em Didmetro para Espécies

Estdo listadas na Tabela 32 as espécies que estiveram presentes desde o
levantarnento inicial ate o Glumo, em 2000, com 03 respectivos valores de IPA e N
{niimero de arvores medidas), em todos os tratamentos. A Tabela estd ordenada pela
soma dos IPAs de todos os iratamentos, permitindo venficar as espécies que

apresentaram as malores taxas em todos eles.

Por exemplo, a espécie Micropholis aff. gnphaloclados apresentou excelente
valores de IPA em quase todos os tratamentos, mas eles agui dizem respeito a poucas
arvores na amostra (uma ou duas em cada tratamento). Para considerar o IPA como
representative do crescimento populacional da espécie, pelo menos 10 arvores deveriam
ser consideradas na amostra. Entretanto, em ecossistemas dessa natureza, essa condicio
nio pode ser atingida pela maioria das espécies, em razdo do tamanho da amostra (2,5 ha

por tratamento).

Ressalta-se que a espécie Micropholis aff. gnphaloclados € climaxica, assim
como outras que aparecem com destaque em crescimento, como Sterculia speciosa,
Sclerolobium striatum e Lucuma butyrocarpa. Algumas espécies tardias também se

destacam, como farinha-seca e jequitiba-rosa.

No tratamento 1, as espécies de maior crescimento em didmetro foram:
Jacaratia spinosa (P1 — 10,23 mm/anc), Albizzia polycephala (SI — 9,86) e Poeppigia
procera (SI — 8,59); no tratamento 2: Grazielodendron rio-docensis (S1 — 11.,9),
Micropholis aff. gnphaloclados (CL — 10,6) e Inga aff. cylindrica (ST — 10,25); no
tratamnento 3. Cithrarexylum laetum (ST — 12.45), Ficus gomelleira (SI ~ 10,59) ¢
Lucuma butyrocarpa (CL — 8,25); no tratamento 4: Semnna multijuga (P1 — 12,65),
FPseudopiptadenia contorta (51 — 12,6} e Sclerolobium striatum (CL — 10,65); no
tratamento 5: Centrolobium sclerophyilum (CL — 10,35), Micropholis aff. gnphaloclados
(CL - 9.,9) e Byrsonima stipulacea (ST —9,75); no tratamento 6: Jaracatia spinosa (Pl —
20,6), Sclerolobium striatum (CL — 12,25) e Spondias venulosa (SI — 10,05} no
Tratamento 8: Micropholis aff. gnphaloclados (CL - 23,2), Pterygota brasiliensis
(8T ~ 13,25} e Acaciq glomerosa {S1— 13,2); e no tratamento 9: Acacia glomerosa (SI—
14,85), Sparattosperma leucanthum (P1—11,2) e Simaruba amara (81— 10,7).
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TABELA 32 — Incremento peridédico anual em didmetro (IPA, em mm/ano} para espécies
arbéreas em cada tratamento e nlmero de drvores da amostra
Consideram-se¢ somente as 4rvores presentes no primeiro e Glimo
levantamento, em ordem decrescente da soma dos IPAs em todos os

tratamenios.
Espécie GE{Var| 1 2 3 4 5 & 8 9
Storcuiia speciosa oL IPA T 6,84 | 586 | 7,19 | 937 | 8,69 | 800 | 994 | 8§40
i N |14 7 8 1719 1 2 6| a
5 372
Micropholis aff. gnphalociados | CL IPA | 6,80 |10.66, 2,70 | 470 | 9,90 | 5,30 | 23,20
N Z i 1 2 1 H i
L IPA 110,231 6,43 | 7,53 | 4.14 2060 111,75
Jacaratic spinosa Pi -
N 1 2 i 4 i i
Prerocarmus roiii <1 IPA | 503 638 0 333 | 696 | 643 | 758 | 868 | 768
z N 7 | 8 & | 9 | 5 2 - 2
IPA | 3,536 | 5,12 | 598 1 5349 | 6,17 | 4,12 | 1325 7,53
. '2‘ L) K ¥ » 3 * b E * 7
Prerygota brasifiensis 5T N S 5 5 3 T S 3 5
. PA T 3,23 6,55 1 835 | 525 | 6,63 | 896 | 10,70
Simaruba amarg S
N 1 1 1 2 2 i 2
" 5 -
Selerolobium striatum CL IPA L 3,00 3.61 10,65 7,20 112,25 590 | 543
N i 4 1 1 1 ]
Lucuma butvrocarna L IPAY 3,44 | 963 | 8,25 9,15 | 483 | 9,90 | 1,63
drocarp N 3 | 3 |1 T 1 2 | 1] 2
 Astronium concinmum S IPA L 475 | 473 | 3,06 | 3,62 | 6,81 | 6,13 | 5,72 | 7,57
N 10 14 8 3 7 12 8 3
Lonchocarpus euilleminianus g1 IPA} 3,60 1 394 | 457 | 488 | 5,14 | 6,18 | 5,64 | 8§42
pus g N1 15| 6 | 8 | 4 | 6 | 73
tcacia elomerosa 5 IPA | 3,77 | 4,60 4,78 13,20 14,85
£ N1 1 2 3 1 1
Darapivtadenia pierosperma St IPA | 447 | 430 (390 | 563 1 428 | 601 | 683 | 523
Py prerosp N1 1 T 2 2 | 4 | 4| 3
Cariniana lesalis ST IPA 441 | 573 1350 | 364 | 442 | 8.03 | 525 | 493
g N| 2 | 4 T 14 6 61374
oannesia princens I IPAF 331 1 498 | 6,55 | 437 | 4,67 | 6,64 | 4,99 | 3,68
princep. N1 1z | 7 1] 9 | 7 8§ | 12 | 3
IPAT 2,97 i 441 | 580 | 3,50 | 4,54 | 6,89 | 4,51 | 6,06
- [Z N " ¥ kl a k) 3 b4 2
Eriotheca macrophyila 51 S 50 e ¥ 3 3 5 13 -
IPA L 539 1 6,63 110,59 5,15 | 92¢
- l! . Si k > » -] 2
Ficus gomelleira I > " 5 n N
IPA | 4,43 11025 9,43 7.85 | 445
" L3 - 1 * ks 3 > »
inga aff. cvlindrica S N 5 " 3 3 5
. . IPA 1 3051 7,55 13,56 1339 405403 | 528 | 442
Talisic intermedia CL N % 5 ] n S S S 3
IPA Y 559 | 371 | 6,15 | 7,18 520 | 4,60
z b E » » E E L T
Amphelocera giabra S N ] 1 ] 3 : .
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Espécie GE | Var, 1 2 3 4 2 & 8 ¢
Spondias cf. macrocarpa St IPA | 243 1390 395 1 328 3,89 | 6,76 | 53,39 | 4,38
7 ‘ N2 |2 [ 56 85 113
Terminalio of. kublmanmii Si IPA} 298 1 379 [ 485 1 363 | 471 532 | 482 | 4,16
N 17 i8 8 g 12 8 15 8
: , IPA1 392 | 248 1 3,15 | 3,03 {1 470 ; 558 | 5,75 | 5,25
C f d > ¥ > 2 2 k3 * 9
opaifera longsdorffii Si o~ 5 5 5 5 5 2 ] :
. g IPA} 1,55 | 438 | 4,85 | 662 | 523 | 5,64 3,53
1 ? i T > > ? k * ?
Acosmium lentiscifolium ST 7 3 Z P 5 3 % 5
. IPA 1372 1272 1439 1 471 1 476 1 4,08 | 4,65 | 478
Prot hept il i & 2 2 L d ) 3 s
rotium heplaphyilum SN s s 4 8 5 1 | 4
. IPA 6,51 8,46 10,05 8,70
o { 81 . - - >
iSpondias venulosa e 7 z > :
Prendopiptadenia contoria 51 PA 1282 12.60 840 | 890
N i 1 2 1
Swartzia of. acutifolia o1 IPA L 441 | 040 | 410 6,13 1 820 ¢ 375 | 7,10
N i 1 2 2 1 i i
T p Py
Luchea mediterranea Si IPiA 2,48 349 1 508 3,;36 816 | 645 1 276
N 3 9 2 3 4 i 4
. IPAT 273 | 285 1491 1 394 | 460 | 403 | 408 | 4,56
T {f‘ b 7 ? ki = * ks 7 >
Protium aff. warmingianum 8T N S 3 5 3 7 ) 3 S
Clarisia racemosa CL iPA 1270 | 3,54 | 4,00 | 2,85 | 2,82 | 406 | 3,46 | 8,10
N 7 5 1 6 5 5 g 1
. IPA | 3,58 1 293 | 3,66 | 409 | 299 | 506 | 3.61 | 5,48
V‘- ! » t > B E 7 ki 3
irola gardneri CL N 3 3 3 3 s 3 - o
Machaerium fubvovenosum ST IPA | 2,18, 278 4,_85 443 13,60 | 1,60 | 7,85 | 3,60
N 3 3 5 2 1 1 i 5
Sparattosperma leuconthum Pi H;A 9’150 8’?5 1’190 ! 1;20
. o 1PA 3,77 1 2,75 | 5,51 | 433 | 575 | 580 | 2,53
'Z l b ? 3 4 > 4 B
Ziziphus glaviovii 3T N 3 7 ) 5 7 i 5
IPAL 6,15 | 343 1245 1 425 | 5,60 425 | 4,27
L rh' 3 : ? 3 ) > 2 ks =
ecythis pisonis CL N 3 5 5 . ] " 3
Astronium eraveolens SI IPA | 420 | 3,56 | 3,33 | 4,84 | 3,50 | 3,88 | 3,02 | 3,95
& N1 2 15 s 63 2 13]7
IPA {300 | 3,56 | 3,16 | 3,25 | 3,05 | 453 | 4,15 | 5.33
1[ Z’ d > b 2 > kd ¥ kd ¥
Chrysophyllum splendens CL N 2 5 4 < 1 3 1 "
Sorocea guilleminiana CL IPAT 2951 449 1403 | 3,67 | 497 1,75 4851294
N 14 6 7 9 7 2 6 >
IPA] 298 § 324 | 282 | 523 | 198 | 295 | 3,08 | 6,38
! i ST 5 + 2 » b 3 E >
AMelanoxylon brauna N 7 > g i 3 ] - F
. IPAT 275 1 2,77 13,12 1 290 | 2,85 1 539 | 3,72 | 3,33
hw l N [ T El 2 H > 3 > Ed ki
Eschweilera cf. ovata S N 2 15 o v n c S 0
. PA] 223 | 475 | 3,85 | 3,78 | 536 | 3,80 2,88
: x d' li L > 3 2 * 5 3 ki
Micropholis crassipedicellata C N n > ; 5 5 ) >
IPA 327 1348 | 3,13 1 258 | 1,30 | 446 | 375 | 4,60
fl . > 2 > > * ki ki ki
Maytenus multiflora 5T S F 7 3 5 I - 3 3
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Espécie GEjvar] 1 3 4 5 6 ] 9
Centrolobium sclerophylium CL EiA 2’2% 8 7 L 4’55 ]0;“35
5
Grazielodendron rio-docensis 51 H)jq 3,00 | 11.90 7,13 1,80
N i 3 2 I
Pouteria banai cL PA | 220 | 284 13031 2,86 1 400 | 441 | 425 | 2,16
& N |3 2 28 i a2 a
o ) IPAL 4,18 1 495 1 404 2,10 1 333 | 435 | 2,80
Swartzia linharensis sp. nov. 5T N 3 ; Z » 5 ; :
. . PA T 177 1323 1333 13,13 1 4851291293 341
o CL 2 ? k) 2 2 » ki *
Lecythis lurida ~ 5 5 A 5 - > ¢ 3
. iPA} 223 | 3,38 | 490 | 3,99 | 3,63 3,16 | 402
- .2‘ d el k) 3 > ® k T
Aspidosperma cylindrocarpon | ST N 5 & . 5 5 : c
Brosimum elaucun ST TPAL 151 1273 | 204 1 2,68 | 438 | 3,90 2,63 | 5,03
& N1 7 8 [ 6 & | 4|96 1 8 1
, GIPA Y332 283 | 249 0 215 0 485 1 228 0 1,95 ) 511
Ocorea confertifiora 8T N 3 3 < S ; i 3 4
Eucenia beaurepaireana cL IPA L 1,83 | 230 | 247 | 3,25 | 2,87 1 520 3,10 1 3,76
s 7 N | 3 | 3 6 iS5 Ta s
. . . IPA T 207 | 3,22 | 3,02 | 3,42 | 356 | 2,51 | 3,07 | 347
Hidrogaster trinervis 51 N G ] T i o P ¥ T
. ; TPA} 123 1 305 | 5,05 3,85 1 405 | 360 | 3,85
Pouteria aff. filipes CL X : ; n 3 5 : ;
. IPA| 1,86 | 396 | 434 | 3,71 | 2,78 | 431 3,30
Pouteria sp. (54) CL N S 3 o 3 3 S 3
. IPA | 1,90 | 2,15 | 4,15 1 245 1 327 | 3,82 | 3,13 | 2,96
Allophylus petiolulatus CL N ) T 3 3 3 5 : s
iPA} 268 | 460 | 590 @ 499 1,60 | 4,05
+ . f b SI k4 2 3 » £ kd
Rhamnidium glabrum N y : ] 4 ] :
IPAL 1,46 | 1,80 | 3,70 | 2,75 | 3.25 | 4,00 | 415 | 2,65
T h 4 b 2 kd » * kd 3 E
Eugenia blastantha ST N G 5 7 > 3 7 P 7
, IPA} 192 | 2,69 | 2,58 | 2,82 | 2,79 | 3,97 | 2,89 | 400
Neoraputia alba CL N 7 3 ¢ 3 3 3 3 7
Byrsonima stipulacea 8T IPA 2,73 4,33 | 945
N 1 1 {
. IPA} 253 | 320 | 5,42 | 3,83 | 4,37 4,35
Alseis sp. nov. (152) ST N S ; 3 1 3 I
IPA | 441 | 513 | 3,08 | 5,65 5,13
Cedrela odorata Si N 1 5 5 P 3
IPALT 0321 130 ) 1,751 2,47 | 6,05 | 398 | 745
Cceotea conferta §T N ; ) 7 3 1 5 7
. . IPA} 3,03 1 3,10 § 3,50 293 | 277 | 2,10 | 3,10 | 2,78
| Xviopia laevigata ST N 3 > 3 4 S T 2 p
, . PA 4,23 1 317 | 3,13 | 3,60 4,65 1 435
Byrsonima cacaophila Pi N 5 3 3 3 N :
. PA L 144 0 223 13,07 | 3,59 1 4151 230 1 2,51 | 3,33
Glycydendron amazonicum St N 5 T 5 = o c p 3
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Espécie GE|Var| 1 2 3 4 5 6 8 9
A 090 1 343 | 463 1 325 4,15 | 6,03
s d CL = 7 * ks * »
Zollernia modesia 5 i > > ; . 5
Licania heteromorpha var, QT IPA L 586 1 3,55 5,63 6,95
heteromorpha N i z 2 i
Casearia decandra 31 PA 239 | 3,051 358 [ 443 1 265 | 3,15 1,35 | 140
™ 2 2 2 2 i 2 H H
IPA T 1,80 0 160 1 268 1 341 | 2,15 1 3,17 | 4,60 | 2,37
Ay 7 » : 3 s 2 * 3 )
Afyrocarpus frondosus CL T 5 3 3 7 > 3 1 3
. IPAL 1,86 | 309 | 526 1,70 | 4,36 1 2,33 3,20
d i SE 2 *® kS 2 * ¥ ?
Guettarda angelica N : r i : : 3 5
Campomanesia guazumifolia S IPAT 148 | 2,30 3,12 ¢ 1,02 | 237 | 410 | 390 | 3,20
d B Nl 41 3 |3 3 5 2112
Trichilic quadrijuga subsp. s PA 1 132 1 186 1 2,68 1 293 1 217 | 435 1 448 | 1,65
guadrijuga ™ i 10 4 0 3 i 2 2
Trichilia lepidota cL IPA T 2,97 1 284 1 2,33 ] 456 | 2,52 | 6,00
subsp.schumaniana ™ 4 4 3 & 3 i
PA 3,15 4,40 11,75
- T . . Z -. ST > = -
Piptadenia paniculata N ; ] 3
IPA] 2,538 ) 1,05 | 2,10 ] 3,82 | 2,58 5.45 1 3,70
- * Z‘ 2 > el 2 * > ks
Machaerium ovalifolium ST N 3 I > 3 5 ; 3
Manilkara bella CL IPA| 105 2,80 : 2,75 | 322 233 13,01 | 295 | 295
N 1 i9 i 18 4 5 3 1
. , IPA§ 2,52 3051394 | 270 4,75 | 4,10
Micropholis cuneata CL N p 5 7 3 : 5
. . IPA Y 1,93 | 2,33 1 2,38 2,55 1 2351 950
i sr h I kA 3 x 7 2 3
Couratari asterotricha S X 3 3 3 > 7 I
IPA | 2,02 | 2,00 | 430 | 2,85 1 2,95 3,11 | 3,59
4 3 228 H L 3 3 3 2 Ea
Casearia sp. {228) CL N 3 T i 3 " 2 S
Geissospermum lave CL IPAL 2,11 | 254 | 1,69 | 294 | 2,85 | 3,00 ¢ 1,85 | 338
N 9 8 6 7 9 7 1 4
Cithrarexylum laetum ST PA | 195 | 5,93 | 1245
N 1 2 i
Guapira opposita S TPA T 194 1 1,85 ) 1,74 | 3,07 | 242 | 307 | 3,11 | 296
pira opp N 7 7151771776 7 |10 13] 10
L IPA} 1,68 | 090 | 298 | 400 | 445 1.55 | 4,50
l ! S"[" L] Ed > r b 2 2
Apulein leiocarpa N : N g : ; 1 :
. PA 635 | 5,70 440 | 3,60
Dalbergia nigra sI Y 2 ] ; I
Dz‘élfum ianense o IPA | 1,81 | 227 1 224 | 2,95 | 3,051 253 | 2,76 | 2,40
&t N | 20 | 30 | 17 | 20 | 21 | 11 | 20 | 18
Pouteria macrostachiosa cL IPA1 2,02 | 240 | 205 | 3,48 | 1,84 | 3,02 | 2,59 1 241
N & 2 6 4 6 5 4 5
IPA ] 2,58 | 490 3,151 3,60 {1 3,051 2,32
> II ! CL = 3 2 > b tA
Lecythis lanceolata N 3 3 5 > : 5
IPA: 1,99 | 1,80 | 3,50 ; 3,14 | 2,20 2.87 | 4,03
. sps X 7 S} k) L] 3 El > > 2
Trichilin sp. (373} N 5 3 i S ] F 5
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Espécie GE { Var| 1 2 3 4 5 6 8 9
Campomanesia espiritosantensis | L1 IPA | 2,34 | 343 1.9t | 2,90 | 3,10 | 1,35 | 433
& z IR 2 T 2 5 1 i T 2
Brosimum euianense cL IPA | 450 ¢ 2,55 | 3,30 | 3,55 | 1,62 2221 1,25
J N 1] 2 | 2 | i 3 R
Manilkara salzmannii CL i?f& 1,95 | 3,08 | 590 | 2,75 3,30
N i z i i i
N . PA L 213 | 208 | 2,10 | 256 1 145 | 3,68 | 2,60 | 2,08
Trichifia cazaretti CL " = 3 3 : 5 5 > 3
IPA | 3,16 | 3.85 2,57 1,90 ] 158 | 5453
- . r SE K k] 2 a * =
Psidium sartovigrum ~ 5 5 S ; 5 5
. IPA |} 568 | 1,85 6,40 4,55
. g kl k 3 7
Terminalia glabrescens S N 1 ; ] N
Ocotes areented ST IPA | 1,61 | 332 | 4206 | 285 1 213 1 2,55 | 1,70
£ N 4 ] 3 1 3 2 2 1
. IPA | 1,93 2,75 3,83 1 970
] o Z : : :
Bombacopsis stenopeiala 5 ; 5 5 ;
PA 6,35 ] 3,08 3,85 4,85
. - - Sr;-a " 2 a kd
Eugenia gemminiflora N ; 5 i ;
, . IPA |} 178 0 1,87 | 232 1 237 1 1,55 1 2,801 295 | 2,46
Zollernia larifolia CL N n Z 3 3 I 3 4 a
. . IPA | 249 | 208 | 3,74 | 341 | 2,76 2,98
Mouriri glazioviana CL N 4 5 S 3 2 >
, IPA 1 2,30 1 1,30 2,89 | 3,13 | 2,65 1 2,05 | 2,77
- ll CL £ B 7 2 » 2 r
Marlierea estrellensis N 3 5 ) 3 5 ; 5
e IPA} 1,54 | 2,03 | 200 2,28 248 § 1,78 1 2,09 | 291
Carpotroche brasiliensis CL N 7 7 T 13 R >7 5 T
o PAL 1,89 1 1,95 | 2,85 | 408 | 1,40 0,95 | 390
Ormesia nitida SI N n ] 3 3 ] : 3
PA ] 141 12,70 | 1,88 | 1,80 2,18 1 223 1 227 | 252
. i I k4 ke > k) t] o E 1
Cordia sp. {140} 3 N 3 3 3 3 5 5 ; S
, . IPA Y 1,500 205 192 ) 1,98 | 260 | 2,32 | 2,31 | 2,16
Ecclinusa ramifiora ST T2 T 120 Tz 1 1a |10 [ 19 15
Cupania rugosa oL IPA 1,20 | 2,10 1,95 | 3,65 | 3,35 4,53
P g N 2 1 1 i 1 2
IPA] 161 ] 1,78 | 240 243 1,86 | 198 | 2,12 1 255
. ST 2 kd b4 H kd 3 £ P
Eugenia platysema N o 5 3 ) 3 5 z 3
. IPAJ 2171220 12031 2,13 ) 1,85 123 | 2,63 | 2,28
Banara kuhlmannii ClL. N 3 5 n 3 5 3 5 3
r e IPAL 1,051 1,92 | 251 1 245 1 225 1206 | 248 | 1,71
. C kd k) 3 kd kA 2 2 2
Naucleopsis oblongifolia L N 7 v n 3 3 T G S
IPA | 2,68 | 245 0,58 3,99 | 3,53 | 3,18
. I 3 > El > k 4
Tabebuia roseo-altha 51 N ] 3 > S 3 5
. . IPAL 2551098 1 3,15 2651258 | 2,9 1,60
Tabebuia riodocensis Si N ] 5 3 5 3 ) ;
IPA L 2,07 2,00 | 265 2,75 6,80
i - - ,- CL ¥ 2 T 2 H
Simira grazielae 5 5 I N 7 :




Espécie GE!Vary 1 2 3 4 5 6 8 9
- PA: 169 | 05851 197 | 2,13 | 1,83 2,71 | 238 | 2,11
] il)l' i.; s b 2 3 > £} 2 1
Schoepfia oblongifolia CL 3 " 3 7 5 = 3 2 5
. - PA T 1,27 1 200 1 323 1 1,77 1,36 1 4,10 1 2,20
{schmied; X {3 G : 7 > : . .
Beilschmiedia sp. nov. {376} CL N 1 = P 3 ; . 5
. iPA 323 1230 L,70  2.30 1 6,33
Pous hyealy: CL z z : z 2
ouleria pachyvealvx T 5 i . ] 5
. . AT 150 205 3,05 1 3,30 | 3,03 235 0,55
k Zh 2 T a kd * Ea ?
Licania kunthiana CL N > 5 5 3 5 5 .
.. IPA | 8,59 5,87
Poeppigia procera 8i
N 1 3
Rollinia lawrifolia Si IPA | 1,64 6.8 2’?5 4,20
N 1 1 i 1
Rinorea bahiensis cL IPA L 15T | 1,87 { 1,731 1,72 1 195 | 1,81 1 225 1 220
N 70 123 123 [ 102 96 84 93 10z
Pisonia off. ambigua 3 in’% 1.33 Z?? 0495 2985 1 4351193 1 1,15
N 4 5 1 i 2 5 i
, , IPA L 1,56 | 232 1 1,53 L,17 1 455 7 282 1 1,18
f- b f I d 7 2 x 2 kS 7 >
Cupania of. scrobiculata CL 7 4 3 5 3 5 3 5
Vataireopsis araroba Si PA 3,40 1,65 | 6,78 | 3,20
N i 1 2 1
- . iPA 2,35 | 3,37 2,951 0,85 1 245 | 3,05
C 1 t f ST E) ks > * > E
ampomanesia lineatifolia N ; 3 3 i 3 ;
Couepia schottii CL IPA | 548 333 | 233 | 3,65
N 2 2 1 i
IPA| 464 2,10 1 2,70 | 5,40
5t Ei f z : : 2
ovanea aff. granulosa CL N > I I 1
. PAL 156 1,34 | 164 1 2,10 1 2,18 ¢ 1,99 | 209 | 1,74
N E t ka 2 » k- ki + ¥ 3
Myrcla rosirala NI s a0 s 1619 1358
Vatairea heteroptera Si IPA | 193 | 3,00 3,63 220 | 0,75
N 4 1 2 1 1
IPA T 145 | 175 1,87 1 1,99 | 1,55 | 228 1 2,06 | 1,84
] = 3 > B 2 be > ’
Ocotea elegans CL N T 5 14 7 3 ) 7 7
Cathedra bahiensis ST IPA 425 126061 250 2,55 115 1,55
N 1 i 4 1 2 i
Eugenia cf. moonioides ST IPA ] 300 | 2,15 | 1,631 2,30 2,08 1 1,75 | 1,63
N 2 1 5 2 2 2 3
Plinia involicraia ST TPAL 1,02 | 1,28 | 1,89 ; 200 | 2,06 | 1,99 | 220 | 1,97
N 2 i6 4 4 12 4 4 3
Simira glaziovii ST IPA | 6,23 | 3,80 4,37
N 1 3 3
Rheedia gardneriana CL PA 3,90 | 3,10 245 | 2,30 | 2,48
N ! i 3 i 3
Chrysophylium lucentifolium CL PAL 055 1,71 1245 | 1,60 ) 203 | 1,58 ] 2,03 | 1,78
subsp, fucentifolium N 3 7 1 1 7 3 2 4
Calvptranthes lucida var, cL TPA L 132 | 204 1 1,95 | 203 1 1,761 1,64 | 1,534 | 1,68
polyantha N | 3 12 112 8 19 ] 10 | 14 | 15

183




Espécie GE | Var| 1 2 3 4 5 6 8 8
. 1PA 410 5.35 4,35
Simahba subcymosa 81 3 } . 5
Parinari parvifolia 5T PA 175 | 4,05 3,20 4,45
N ] 1 i i
IPA ] 1,86 235 11901245 ) 3651 1,20

: 3 k T 3 2 k) K k) 2
Fugenia sp. {584) 5 X ; " ] ; ; -

5 2 bimarainaia 31 IPALT D95 200 1 263 | 1,55 1 1,90 | 127 | 1,75 | 1,48
Hgera ImArE N1 1 3 TETa Ty 2

- IPAT 137 1761 1,9 1 201 | 1,68 | 168 | 1,29 { 1,80
Myroia lineata 5T N 7 1 5 5 T 3 0 0
c anesia guavirova oL IPA ] 2,80 1 2,01 | 2,78 0,35 | 253 1 3,02

ampo g N | 3|7 12 1 4 | s
) IPA ] 245|040 | 1,80 098 | 321 | 2,82 | 1,70
Eriotheca candolleana s T 3 : ¢ 5 7 c 7]
. IPAT 180 | 143 | 146 | 1,74 1 2,09 | 207 | 1,38 1 1,18
Piinia glandulosa 8T N 5 3 > 7 7 7 3 3
TPA} 145 1,87 2,29 2,02 | 237 327
g st - fom ST > * 3 2 > s
Sebastiania discolor N o 73 5 5 =5 3
L . TPA T 1,39 | 1,85 | 2,15 2,85 | 2,68 2,33
Margaritaria nobilis 51 N 5 > 7 ; 7 5
PA | 1,16 1,67 | 2.80 | 1,78 | 2,15 | 2,09 | 1,57
Oxandrea sp. (180) CL N 7 3 7 > S y 5
Ocorea aff. telleiandra CL EZA 4’53 3,;10 2’;3 2’?0
- IPA 3,55 6,85 | 2,75
Guazuma crinita Pl N ; 3 ]

; IPA] 1,59 | 235 | 1,35 ] 128 | 093 | 1.83 | 2.88 | 0,75
Randia armata 81 ~ 3 ; ] > 5 5 5 I
Hymenaea rubiflora var. CL IPA 220 | 1,95 3,80 3,35 | 1,60
rubiflora N 2 1 1 1 1
Chrysophyllum lucentifoiium CL H;A 2’53 1’; 3 J’fj 5’;5
| Albizzia polycephala S1 I;A 9’186 2’195

IPA 1,18 2,55 | 3,18 1 1,95 | 390
b L H 7 k3 ¥ >
Exellodendron gracile C v 5 : 5 5 3
IPAY 1,05 1 325 ¢ 3,70 4,70
Ocotea aff. cernua Si N 7 3 i ;

. , iPA 7,95 3,10 1,60
Eugenia pruinosa ST N 1 5 ]
Senna multijuga subsp. multijfuga; Pl I;A 12i65

L IPA ] 1,451 1,63 | 1,58 2,65 2,63 | 2,70
Heisteria cf. ovara CL N z 5 2 5 3 4
PA L 127 1 120 ] 1,35 | 2,88 | 245 | 345
S"E‘ k > > 4 3 2
Myriaceae (3908) N ] 1 5 5 : :




Espécie GE | Var| 1 2z 3 4 5 6 8 2
. ) IPAT 1,36 1 195 | 0,40 ) 280 3,40 | 2.62
Campomanesia aromatica St -
N 1 i 1 1 1 3
N IPA 3,00 4,78 4,75
: t
Peltogyne angustifolia sT N 5 5 7
Pseudobombax grandiflorum St IPA 165 6,05 1,35 | 3,01
N i 1 H 4
3
COualea jundiahy ST IPA | 3.00 2,65 6,60
N H 2 3
Eugenia excelsa ST IPAL OS85 1 1,59 | 1,53 1 161 | 1,56 1 1,77 | 1,65 | 1,67
N 9 i7 21 23 13 6 17 21
. PAL LS | 160 | 097 | 161 ] 1,35 1,53 2,06 1 145
ld Iz k) 2 3 * ¥ H £l kd
Senefeldera multiflora CL N 5 10 5 T s 10 18 5
Myrcia riodocensis si H;A 0’;9 }’55 2’§J 3’30 ./_,;38 2’235 1’288
) iPA 5,05 4,60 | 2,35
Hymenaea aurea 1L N 7 ; 5
Micropholis gardneriana CL ﬁ;A 2’;]0 4’189 4’f3
Oxandra reticulata CL IPA L 2,23 0,75 2,53 2,25 1,40 | 2,70
N i 1 3 i i 1
Brosimum lactescens CL iiA 6’?5 3’36
. IPAY 1,27 1 1,54 | 1,58 ) 1,37 1 1,52 ] 1,95 0,80 | 1,53
P d 1 t CL 7 ka 2 ¥ = kd 2 k)
radosia lactescens N 5 F 5 3 A 3 5 S
iPA 3,75 | 3,30 4,58
labrata : : :
Pera glabr Si N 7 3 3
. - IPA 345 1225 0,80 | 268 | 232
ﬂ.‘- h d * El > Ed 2
Pouteria aff. hispida CL N G 3 1 1 5
. . IPAY 1,15 1 1,40 | 143 1 1,60 | 1,41 | 1,511 1,59} 1,27
E f' b CL 1 1 3 7 > B > 7
upenia o, ubemst N | 48 | 43 | 41 | 30 | 27 | 40 | 28 | 37
N IPA | 2,77 4,15 1 430
Tabebuia arianeae 81 N ; 5 ;
. IPA| 1,80 2,37 3,50 1,95 ¢ 1,50
loba | CL 2 : = > :
Coccoloba longipes N 3 3 i 5 2
, . PA 2,73 3,25 5,10
r z £ x El
Sweetia fruticosa CL N 3 T >
, 1PA 0,95 3,98 | 6,05
1 kl b 2
Dalbergia elegans SI N 1 5 :
Phyllocarpus riedelli ST I;A 1,?0 8’50 2’105
. . SI {IPA | 3,09 340 | 1,75 2,63
Myrcia pubiflora < ; - S :
Humiriastrum spivitu-sancii CL IZA B’SO 3’5 2 4’30
. I PA T 2,68 | 1,50 2,55 1,70 | 2,42
i CL ¥ G E] 3 H
Eugenia brasiliensis ¥ N 5 : 1 2
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Espécie GE!Vari 1 2 3 4 5 6 g g
) s IPA T 131 1,04 ) 2,16 | 1,38 1 1,66 1 1,22 2,06
Carvodendron grandifolius ST T T E 7 5 3 3 3
. IPA | 2,20 0,55 | 2,50 | 2,60 2,90
taphyll i . 2 : : 2
Jecaratia heptaphyvllio s N 3 5 ; 3 5
Aspidosperma tllustre L :{E;A ! ’;6 } ’jg 2’!53 2’26 2’;3
. IPA T 127 | 148 1 1,40 1 1,30 2.60 2,50
Eugenia menandroana CL N ; 5 ; : 5 2
. . PA T 102 125 0 118 146 | 1,21 1 1,38 | 1,62 | 1,26
a? f CL =z 2 b E ks 3 > by
Quararibea pendulfflora N 20 | 27 | 44 | 24 | 29 | 18 | 19 | 38
. PA LT 177 1270 ) 1,20 | 1,32 | 1,10 1,06 ¢ 1,17
;. I h I CL ? 3 * » kS E 7
Stephanopodiun blonchetionum N i : ] 3 < . 3
Crepidospermum goudotiarmm | 5T 1PA | 0.73 2,55 1.80 | 2.08 2,90
N i 3 i 2 2
. IPA 4,55 1,00 4,40
{618 | 2 z -
Cathedra sp. (618) X 1 ; 5
Poweria coelomatica ST A i’ij 6,20 1,99
N 3 i 1
A IPA L 518 4,65
] Si 5 :
Cordia trichotoma N ; 5
Psychotria cartaginiensis SI H;A ! ’;D "’1] 0 5’; 0
Tovomita brevistaminea CL H;A }’§3 1’2?3 I’:?J 3’;5 3,?0
. IPA | 1,83 | 1,60 3,23 2,38
. . i 2 b 3 *
Marlierea grandifolic ST X ) ; 5 5
IPA 1 048 | 3,30 4,00 | 0,55 0,88
g f t' : L ¥ 2 ke 3 >
Eugenia cf. tinguyensis C N 3 7 i 3 3
2
Citronella paniculata ST IPA 2,30 2,95 | 2,60 1,35
N i i H i
. g IPA i,80 1 1,70 1 1,52 1 0,95 | 1,68 1,05
Myrcia follii CL ] 1 3 3 ; 5 T
IPA 4,02 4,68
ici tinervi, CL : s
Toulicia patentinervis N 3 5
Crypiocarya saligna CL H;A 3’}05 2’189 2’180
. IPAY 105 141 ¢ 1,33 | 1,43 | 1,43 6,97 | 1,00
Marfierea obversa 5T N S 2 3 0 3 S ;
Trichilia aff. surumuensis CL IPA | 1,57 | 2,55 L7 273
N 2 1 1 1
s . IPA 1 0,77 | 2,35 1,20 1,20 | 3,05
Myrciaria jaboticaba CL N 5 ] 7 7 7
. IPA | 2,64 5,93
Saprium glandulatum Si N : 5
3.8% 3
Hirtella hebeciada CL H;A 2’;5 3’153 2’12"
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Espécie GE | Var i 2 3 4 8 6 8 9
. . , IPA | 1,95 | 1,95 1,10 2,05 1 140
SI E > 5 2 *
Fugenia fluminensis N . ; . . 3
Simira sp. (297) st PAL 109 2:40 493
M i i 1
Licaria bohiona Y Epf&‘ 7,93 1,30
N 1 1
Swarezia apetaln var. glabra 5T iiA L;é 6’?
1
Tapirira guignensis Pi ﬂ;? 4’5{} 3’;5
. IPA T 293 | 2,40 2,835
Terminal ¢ Si > : -
erminalia argentea N 5 } ;
Eyoonia microcarna ST IPA L 0,91 148 1,73 | 1,68 1,55 | 0,76
8 z N 1 | 2 N i
. IPAT LT D03 0 265 | 1,90 1,33
af a;7 f 2 2 H 5 1
Jacaranda puberula =i N 5 7 ; 5 5
Pouteria venosa subsp. cL IPA L 1,29 1,55 | 3.25 1,75
amazonica N 6 i i i
. . IPA 2,40 1,80 3,45
Simira sampaicana CL i 7 ] 5
. - IPA 2,55 1,30 3,60
C Imifol SI : : :
asearia wimifolia N 5 . ]
Unonopsis linduanii CL IPA 1.8 L35 | 175 | 23
N 1 1 1 1
Sloanea eichieri CL IPA | 3,05 1.60 | 0.80 1,80
N 1 1 1 1
Rauwolfia mattfeldiana ST H;IA 2’;13 3’55 1’30
. . 1PA 1,90 | 2,30 | 2,83
> 7 ST > b 5
Myrciaria amazonica N i y >
. . IPA L 1,45 ] 1,93 2,40 @ 1,10
Eugenia cerasiflora ST N 7 > 7 N
IPA} 0,86 | 105 | 2,55 | 2,38
Guatteria aff. pecholti SI = : g 2
vatteria aff. pecholtiana N i ) : 3
’) Ead
Qualea megalocarpa CL IPA 2,30 4,40
N 1 2
. IPAT 064§ 1,53 ] 1,051 0,85 | 0,80 | 0,88 0.89
[. Ir r b » 3 3 b 3 5
Marlierea strigipes ST N ] > A S 1 5 3
Byrsorima rassifolia S1 I;A 2’191 ’)’155
Lawnaria decastyla CL IPA 2,05 | 1.99 20
N 1 1 1
. JPAT 073 1870 164 | 0,78 | 1,45 1,14
t C 3 L b 3 Ed i
Pseudima frutescens L N 5 i C 7 ; 3
.- . IPA L 047 | 1,10 | 0,50 | 1,05 1,13 1,85
Myrcioria floribunda CL 5 3 5 | : 1 ;

187




Espécie GE{Var| 1 2 3 4 3 6 8 9
Fugenia oblongats 8T IPA 2,00 E,?D 46 | 0,85
N R 4 1
Coutarea hexandra 51 1PA 1,16 4,80
N 1 1
- . PA 1,8 : 160 2,30
Seh ia brasiliens <1 : : s
choepfia brasiliensis ~ - E ;
Swartzic apetala sT 24 1,30 2,77 1,70
N 1 3 i
Cecropia glaziovi Pl PA 5,65
Ji 1
Pouteria aff. bapeba o P4 1,85 3,78
N i 3
5 s
Eugenia involucrata ST Ipf%“ 2,15 3,33
™ H P
Sipanea aff. garckeana CL PA 0,85 | 1,10 1,16 1 1,82 | 0,60
N 1 i i 3 1
Dilodendron elegans CL H;A 3 —‘;'0
L. . IPA 0.80 | 1,25 3,35
Andira legal ST : ; ,
ndira legalis ~ I 1 1
- . TPA | 0,45 | 0,50 135 | 2.00 1,05
D ] i, 2 2 2 : :
iospyros capreaefolia = 1 I ! 1 .
3 -
Trichilia sp. (581} g1 IPA L 2.27 3,02
N 1 3
Faramea bahiensis CL IPA | 0,50 0,98 1,50 | 2,30
N1 2 i 2
Zanthoxylon rhoifolium var, 51 PA 5,25
| petiolatum N 1
Daphnopsis icanesens PI H;A 5,120
QOcotea glauca ST P4 | 5,18
N i
Helicostylis tomentosa ST I;A 2’150 2:155
. IPA 5.10
7 triat gi :
nga striata S }
Swartzia myrtifolia var. elegans | CL I;A 4;249 0,55
Inga thibaudiana subsp. ST IPA 3,05
thibaudiana N 1
Aspidosperma aff. subincanum | CL I};A 3»:5 1,;70
AMouriri doriana CL IPA 0,90 4,10
N 1 1
Caseoria commersoniana T IPA | 0,62 1,63 0,63 | 2,03
N13 4 2 |4




Espécie GE |Var| 1 2 3 4 5 P 3 3
2
Ocotea aciphylla g1 |IBA 1,45 3,35
N 1 i
Cariniana estrellensis s | 1PA 4,78
N 2
Kielmevera albopunciata Q3 Iiﬁk 4,;34
Diplotropis incexis ]I IPA 4,20 1 0,40
N 1 1
Bauhinia forficata S IPA 1 4,59
subsp forficata N i
Protium heptaphyllum subsp. SI iPA 1,90 2.65
heptaphyllum N 1 ;
Vitex of. montevidensis 51 H;A 413(}
Dimorphandra jorgei g1 EZA 4:3{}
3
PA L 143 1,28 170
7 h Zh 2 2 3
Xyiopia ochranthg CL < 5 = .
Tachigalia pararvensis 3] ﬁ; A 4,;1@
Lacmellea pauciflora CL H;A 4,?0
Pouteria psammophila ST H;A 3>fo 1 ,11 0
Andira ormosicides ST H;A 4,;5
Himatanthus phagedaenica S1 H;A 2,135 },;75
Casearia sp. (540} ST IPA 1,60 2,65
N i 1
Flacourtiaceae (369) st | IPA 1,85 | 0,55 1,75
N 1 i 1
: IPA 1,30 2,80
Si , ,
iparuna reginae CL = : I
Lafoensia glvpiocarpa 5 HI)\I A 4,}30
Myrcia aff. clausseniana cL HEA 2,10 | 1,95
N 2 ]
Parinari excelsa ST H;A 4?0
Mouriri arborea cL [1BA 2,20 1,80
N 1 1
; PA 3.95
: | .
Guapira noxia = 1
COrmosia arborea 1 IPA 1,65 | 0,95 1,35
N i 1 1
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Espécie GE | Var 1 2 3 4 % % g
Adyroxylon peruiferum CL }iIA 3=§G
Diospyros hispida 5T E;A 3,50
Platymiscium floribundum 8T E;A 1 ,;75 2,?0
IPA 1.50 2,20
;f— ] * SE 3 2
itex orinocensis N : :
| Xylopia sericea 3 }iA 3,;53
. PA 2,33 1,30
] {203 CL ; ,
Myrciaria sp. {203) S > :
7
Thyrsodium schomburghkionum 31 IiA ! >; 5 —,jr3
e IPA 2,30 1 1,25
Trichitio silvatica L < } 5
Inga capitata g7 HPA | 3,55
N i
Duroia sp. nov. (442) CL H;A 325'8
iPA ¢ 0,95 1,93 0,55
hispid C > ) \
Inga hispida L N i ; i
Licania salzmannii CL H;A 37240
Myrcia isaiana 5T I;A 3,;5
Caesalpinia ferrea var. IPA 3,30
o ST
parvifolia N 1
Dendropanax cuneatum L EI;A 3=223
Hirtella insignis ST E;A 3}25
Manilkara elata CL };A 3=129
Guapira cf. subferruginosa ST IZA 3 »1] 5
Faramea pachyantha CL H;A 2’]] 8 0,195
Ocotea organensis CL PA | 095 2,15
N 1 1
Pourouma guianensis subsp. CL IPA 3,10
guianensis N ]
Brosimum glaziovii ST I;A 3,110
Licania octandra CL H:\I A 3,?5
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Espécie GE {Var| 1 2 3 4 5 6 ] 9
Banara brasifiensis Si inX 2,00 E,?}
N 1 3
Mollinedia marguetiana CL H;A E:;D ?,?0
Tabebuia obwusifelia S1 ﬂ;j‘ 2,?3
Anisomeris pubescens CL Ei fi‘ 2,;9@
Erythroxyfum columbinum CI 1A 0,73 29?8
N 3 3
Ephedranthus sp. nov. (503) CL 1?\? 2:130
Coussarea contracia CL iifi* 1}20 1,;5(3
: iPA (.85 192
ia sello Pi : )
Cordia sellowiana = 1 :
Pavonia calyculosa pp LIPA 2,73
N 2
Couepia carauiae CL H;A 2}69
Pouteria sp. nov. (522) CL I;A 1,;10 I,;JS
Amaicoua intermedia ST I;A 2,;13
2
Eugenia arianeae ST H;A “1?1
Pausandra morisiana CL EZA 2,;0
Eugenia aff. oxyphylla ST H;A 2,;0
>
Marlierea sucrei SI IPA 1,00 1,25
N 1 i
Neomitranthes langsdorffii gT H;A i ,;)0 1,120
Coccoloba aff. coronata CL II;JA 2?0
Pera leandri S H;A 2,; 3
Eugenia cuspidata oL L1PA 2,15
N 2
Metrodorea maracasana CL EZA 2,; 5
Plinia rivularis T 1PA 2,15
N 1
Alchornea triplinervia SI H;A 3759 Osfe -1 ,125
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Espécie GE[Var| 1 2 3 4 P P 3 9
Buchenavia rabelloana ST H‘;f‘ 2,§)0
Tapura sp. (629) T ﬁ];A 2,?0
Polygala puicherrima ST H;A 1:55
Pogonophora schomburgkiana | 5T 11‘;?‘ 1,?3
3
- : IPA | 0,50 138
A delicatud 2 ,
fvreiomia delicatuia i = ; >
Randia calycina ST H;A 1,185
: PA 1,83
Lacistema recurvum CL = :
Myrsine gordneriana 51 XiA 1,52
Zanthoxvion of. juriperinum 51 EZA 115(}
Tabebuia hepraphylla Si H; A 27175
Faramea cobrulea st HPA 1,70
N i
Deguelia longeracemosa Si H;A 1’168
Myreia falax CL H;A 1=fg
&
Zyvgia cauliflora 8T I;A LISJ
Marlierea regeliana CcL H;A 0»35 0,;75
Inga cabelo ST IPA | 1.36
N i
Tabernaemontana salzmannii ST H;A 1 ,;ZG
Talisia coriacea CL PA | 1,05
N 1
Pouteria aff. macahensis CL H;IA 0»55
Aspidosperma cf. discolor ST Ii A 9,199
Abarema cochiliacarpos ST H;A 0,190
Casearia sp. (312) CL II;A 0,190
Ocotea sp. (969) ST i;f\ 0,175
Fsidium aff. macrosperimum CL i;A O=§ 8
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As espécies com maiores incrementos foram observadas nos Tratamentos 8, 6,
2 e 9, sendo todas com no maximo irés individuos amostrados. No entanto, se forem
consideradas as especies com pelo menos 10 arvores amostradas nos dois periodos, os
maiores incrementos sdo de outras espécies, que possuem melhor representatividade na

comunidade.

Assim, no fratamento 1, os maiores incrementos para espécies com pelo menos
10 arvores amostradas seriam: Sterculia speciosa (CL — 6,84 mm/ano), Astronium
concinnum {51 — 4,75} & Lonchocarpus guilleminianus (St — 3,6); no tratamento 2:
Astronium concinnum (51 — 4,73), Eriotheca macrophyila (81 — 4 41) ¢ Pouteria sp.54
{CL — 3,96); no tratamenio 3: Joannesia princeps (Pl 6 35), Eriotheca macrophylla (51
~ 5.8) € Pouterig sp.534 (CL — 4,34); no tratamento 4: Eriotheca macrophylla (S1—3.,5),
Hidrogaster trinervis (S1 — 3,42} e Manilkara bella {CL — 3,22), no tratamento 5:
Pterygota brasiliensis (ST — 6,17), Terminalia cf. kuhlmannii (ST — 4,71) e Eriotheca
macrophylia {51 —4,54); no tratamento 6: Astronium concinnum {81~ 6,13}, Neoraputia
alba (CL — 3,97} e Guapira opposita (SI ~ 3,07); no tratamento 8: Joannesia princeps
(P1—4.99), Terminalia cf. kuhlmannii (S1—4,82) e Eriotheca macrophylla (S1-4,51); e
no tratamento 9. Virola gardneri (CL. — 5,48), Hidrogaster trinervis {SI — 3,47) e
Eschweilera cf. ovata (ST —3,33).

Destas espécies com pelo menos 10 Arvores amostradas, apenas cinco
ocorreram em todos os tratamentos: Dialium guianense, Rinorea bahiensis, Ecclinusa
ramiflora, Eugenia cf. ubensis e Quararibea penduliflora. O crescimento comparativo
delas serd apresentado na segdo a seguir. Estas espécies s3o iodas climacicas e
secundérias tardias, ¢ para ilustrar exemplos de outros grupos foram escolhidas algumas
representativas: Hidrogaster trinervis, Eviotheca macrophylla, Joannesia princeps e

Jacaratia spinosa.



4.5.6 Curvas de Crescimento de Espécies

Todas as espécies analisadas (com excec¢do de Jacaratic spinosa) tiveram
crescimento superior nos primeiros anos, em relacfo ao IPA obtido no fratamento |, sem
interferéncia. Alguns padres s#o claramente notados na andlise dos graficos.
Primeiramente, ocorre queda mais drastica no crescimento no periodo de 15 para 17
anos. Em segundo lugar, a jung3o de duas ou mais curvas, independentsmente do
tratamento, ¢ um indicio de que houve fechamento do dossel, fazendo diminuir a
disponibilidade de luz, que ¢ o principal estimulo para crescimento. Numa situagdo de
manejo madeireiro  destas espécées haveria necessidade de novas intervengdes

sitviculturais, abrindo novamente o dossel para reestimular o crescimento.

iPA - mm/ano

Anos

FIGURA 61 — Incremento periddico anual para a espécie Ecclinusa ramiflora
(secundaria tardia), ao longo dos anos de monitoramento, em cada
tratamento.
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PA - mm/ano
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FIGURA 62 ~ Incremento periddico anual para a espécie FEugenia cf. ubensis
{climaxica), ao longo dos anos de monitoramento, em cada tratamento.
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FIGURA 63 — Incremento periddico anual para a espécie Joannesia princeps (pioneira),
a0 longo dos anos de monitoramento, em cada tratamento.
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FIGURA 64— Incremento periodico anual para a espécie Hidrogaster trinervis
{(secundaria inicial), ao longo dos anos de monitoramento, em cada
tratamento.
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FIGURA 65 — Incremento periddico anual para a espécie Eriotheca macrophylla
(secundéria inicial), ao longo dos anos de monitoramento, em cada
tratamento.
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IPA - mm/ano

FIGURA 66 — Incremento periddico anual para a espécie Dialium guianense
(secundaria tardia), ao longo dos anos de monitcramento, em cada

tratamento.
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FIGURA 67 — Incremento periddico anual para a espécie Jacaratia spinosa (pioneira),
a0 longo dos anos de monitoramento, em cada tratamento.
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iPA - mm/ans

Anos

FIGURA 68 — Incremento periddico anual para a espécie Quararibea penduliflora
{climaxica)}, ao longo dos anos de monitoramento, em cada tratamento.

IPA - mm/ano

Anos

FIGURA 69 — Incremento periédico anual para a espécie Rinorea bahiensis (climéxica),
ao longe dos anos de monitoramento, em cada tratamento.
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4.6 Valor Econdémico da Extracio
4.6.1 Estogue Inicial

Apés a aplicagio dos tratamentos, os volumes de lenha empilhada (st/ha) e
madeira serrdvel, ou volume de toras (m’/ha), obtidos em cada parcela foram os

seguintes (Tabela 33):

TABELA 33 — Volume de lenha (stha) ¢ madeira em tora (m’/ha), obtidos em cada
parcela (Par.) de cada tratamento.

Par. i 2 3 4 5 MEDIAS
Trat. | st/ha | m’/ha | st/ha | m'/ha | st/ha | m'/ha | st/ha | m*/ha | st/ha | m'/ha | st/ha | m*/ha
2 108,01 20,0 1 136,01 14,3 | 246,07 102 12000 30,8 | 108,00 205 11596 192
246,01 30,0 12520 ] 373 127201 43,8 12720 183 | 256,01 357 12596 330
160,01 372 1328061 76,7 218,01 200 {312,011 53,8 1 184,01 25,1 {2404 | 4635
2340 226 123401 298 {20001 17,6 {3200 25,6 | 206,01 14,8 | 238,8| 22,1
436,0 | 34,7 121401 24,5 1 304,01 249 | 4040} 48,0 {1 2880 349 13292 | 334
600,0 | 78,8 {536,0 | 497 ;506,01 455 | 600,01 824 | 536,01 484 {5356 61,0
468,01 63,6 [ 1260 82 (2280 434 | 3780 580 1840 328 12768 412
26401 36,5 1212,0 | 27,9 1 246,0 | 32,6 {596,011 51,1 408,01 52,9 | 34521 482

NPT ORI O | e T

O volume total de madeira em tora obtido em 22,5 ha, com a aplicacio de todos
os tratamentos, foi de 761,45 m®. O tratamento 7 {(corte raso) proporcionou 0s Maiores
volumes de madeira em tora e lenha, apesar de ser o de maior impacto. Com os dados
até entlo constatados, ndo € uma alternativa racional de manejo. Em termos de madeira
em tora, os tratamentos 9 e 4 apresentaram valores na faixa de 47 m’/ba, e os
tratamentos com menores volumes foram o 2 e 5, com médias de 19 a 22 m3/ha,

respectivamente.

r,

E preciso deixar claro que esses valores referem-se & madeira em tora, ja
extraida e com potencialidade para serrar. Com a aplicagio da equago volumétrica nos

dados iniciais, pode-se obter uma estimativa do volume de madeira em pé, em cada
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tratamento, que € apresentado conjuntamente com ¢ volame extraido, conforme Tabela

54 a seguir.

TABELA 34— Volume estimado de madeira em pé (m’/ha) e volume serravel de toras
{m’/ha} extraida com a aplicac@o dos tratamentos silviculturais em 1980,

Yolume T T2 T3 T4 s 16 T7 T8 TS | Média
21l cm 2444 1 2713 | 2949 ) 286,06 | 2921 | 276,53 | 2792 | 3348 | 2625 | 2818

> 30 om 196,1 | 214,06 | 2493 | 2373 | 2464 | 2327 | 2276 | 290,7 | 2i3,6 | 2336

Serravel — 15,2 330 46,5 22,1 334 61,0 41,2 48,2 38,1

Como se nota, a diferenga entre ¢ volume de madeira em pé e o de madeira
serravel € muito grande. Se levado em conta que uma pequena parcela de volume,
particularmente de 4rvores com menos de 30 cm de DAP, é desconsiderada pelas
serrarias ¢ que o volume obtido no tratamento 7 (corte raso) deve ser proximo do
potencial explordvel da floresta, seria necessario aplicar um fator de aproveitamento de
26,8% para que se possa estimar, a partir de equagdes volumétricas, o volume efetivo de
madeira serrdvel, apto para a industnalizacio. Isso é devido a varios fatores, como:
podridao, ocos e outros defeitos internos e externos dos fustes. O que acontece no dia-a-

dia é que o volume serravel € sempre diferente do volume de madeira em pé.

A receita total gerada com a venda de toras de todos os tratamentos foi de
U$28.187 (Tabela 35). O tratamento que gerou a maior receita foi, obviamente, o corte
raso, com U$2.274/ha. Os tratamentos 4 ¢ 9 apresentaram receitas um pouco menores,
com cerca de U$1.786 e U$1.723/ha, respectivamente. Os de menores receitas foram o 2

e 3, com U$787 e US 773/ha, respectivamente.

Para uma simulacfo de lucro, pode ser considerade come custo de extraciio o
valor de U$27,00/m’ (Barreto et al., 1998). Esse valor inclui o planejamento da extracio
(elaboracdo do projeto, inventdrio, confecgdo de mapas, marcagio de Aarvores,

planejamento de trithas, omentacio de trabalhos de extracdo e também custo de
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oportumdade de capital) € a extrag@io propriamente dita (corte de cipés, derruba, abertura
de patios ¢ estradas, arrasie de toras, embarque e transporte até a serraria). Com este

custo fol gerada a seguinte tabela de receitas, despesas e lucros {Tabela 35).

TABELA 35 —Receitas, despesas e lucro liguido gerado em cada tratamento,
considerando-se um custo de extraclo de US 27.00/m” de tora.

var T2 T3 T4 TS T6 T7 T8 9 Total
Producdo | m'/ha | 192 33,0 46,5 22,1 334 61.0 412 48,2 | 761,45

Receita USha | 787 1.224 | 1.786 K 1179 2274 1 1527 | 1723 128,187
Casto USha | 318 851 1.256 597 S02 1647 ¢ 1112 | 1.301 | 26.859
fucre U%/ba | 269 333 531 177 278 627 415 422 7.628

Esses lucros obtidos em cada tratamento referem-se ao total que o empresério
poderia obter para todo o ciclo, ou seja, se o ciclo de colheita for de 30 anos, obtém-se o

fucro Hquido anual dividindo o hucro total por 30.

Os volumes obtidos de cada espécie, em cada tratamento, siic apresentados na
Tabela 36. Um total de 68 espécies puderam ser aproveitadas, considerando-se todos os
tratamentos. Jequitiba-rosa, bomba-d’dgua e pelada foram as espécies com maiores
volumes extraidos, sendo freqgiientes em sete dos oito tratamentos com interferéncia.
Devido as vaniagles de pregos entre as espécies, os maiores volumes extraidos podem

ndo corresponder aos maiores precos obtidos.
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TABELA 36 — Volumes de toras e valor da extracio por espécie em cada tratamento. O
valor meédio da tora em Linhares corresponde ao prego posto na serraria;
o total corresponde ao volume de tora extraido em 22,5 ha do

experimento.
Espécie Us: Var T2 T3 T4 TS Té T7 T8 T9 | Total
e s m'/ha | 2,63 | 2,06 | 3,16 it 392 1 236 969 | 862 | 8108
Jequitiba 48

USha | 126 99 152 g 188 | 113 | 465 | 414 | 3.892
m/ha O 3,84 | 280 | 445 | 2,60 | 398 ¢ 1,83 | 972 | 73.04

Bomba-digua S Usmal 0 123 | 89 142 | 85 | 127 | 59 | 311 2337
Polada 36 ;ffha 0 | 509 1,53 | 3,69 | 343 | 3,66 | 3,92 | 550 | 67,02
USha! 0 183 | 55 | 133 . 124 | 132 | 141 | 198 | 2413

. m/ha| 1,00 | 4,16 | 438 | 0 451 443 19921 o 14852
Faripha-seca T osmal 27 Tz T 0 iz 12 25 | o 1310
paraiu 45 m/ha | 1,12 1 1,02 | 3.83 | 155 | 487 | 637 | 0 0 | 46,89
; UShai 55 50, 187 | 76 | 239 | 312 o 0 |2.298
tbirucy 25 mhai 322 0 0 | 057 O | 628 | 1,08 | 3,43 | 3,90 | 31,47
; USha| 81 0 14 0 16 | 27 86 98 | 787
Pau-sangue 29 m/hal 0 0 1,91 1 0,30 | 3,51 | 1,35 | 2,80 | 2,52 | 30,99
US$ha| © 0 55 9 102 | 39 81 73 | 899

Gongalo-alves 4 m'/ha | 098 | 3,69 | 1,73 | 0,29 0 L12 | 255 | 0,72 | 27.72
USha| 42 | 159 | 75 12 0 48 | 110 | 31 | 1.192

Bicutba 48 m/ha | 0,35 0 5001 0 0,30 | 2,37 0 | 2,82 {27.09
U$ha | 17 0 245 0 15 | 116 0 138 | 1.327

Boleira »s m/ha | 1,17 1 024 | 0,71 | 2,17 0 | 264 | 1,14 | 2,58 | 26,61
U$ha| 29 6 18 54 0 66 28 64 | 665

Curubix 39 m/ha] 0 1030 1251479 | 0 0 128 | 0,39 | 20,05
UShal| 0 12 | 49 | 187 0 0 50 15 | 782

Peroba-candeia 5o m/ha | 400 | 1,57 | 020 | 044 0 0 1,00 0 |1802
U$ha | 236 | 92 12 26 0 o 59 0 | 1.063

Oiticica 47 m/ha | 1,51 | 0,29 | 2,03 | 0,58 0 {1,091 029 | 056 | 15,89
U$a| 71 14 9% | 27 i 51 14 26 | 747

Peroba-0sso 53 m’ha| G 0,42 | 288 0 0 0 181 | 0,26 | 0,32 | 14,25
USha! © 22 | 153 0 o 96 14 17 | 755

. m/al 0 109 | 0 0 0 131 ] 1,64 | 1,23 112,70
Pitomba B el 0 T 25 | 0 | 0 0 | 3 4 5 | 356
Sapucaia 36 m/hal 0 10,51 | 033! 0 0 | 237 0 1,13 | 10,89
USha| © 18 12 0 0 85 0 41 | 392

Pequi 28 m'/ha| O 0,65 | 0,74 | 0,79 | 1,21 0 o | 0,88 |1067
UStha!| © 18 | 21 22 34 0 0 25 | 209

Cobi 47 mtha | O 0 1071 0 (0241273 0 |0321]0999
UShal 0 0 33 0 11 | 128 0 15 | 469

m/al 051 | 082 | 1.04| © | 085 | 0,87 | 0.91 i) 12,5

Murta P smal s T | 3 o | 30 | 30 | 32 | 0 | 438
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Espécie Us$| var T2 T3 T4 T3 Té T7 T8 T9 | Total
mihal O 0 0,64 0 ¢ 3.25 0 0 9,72
Cedro i35 -
USha| © 0 35 5 0 178 0 0 535
. wmha | © 0 | 225 0 10241 0 128 O 9,42
Mantegueirz 26
USha| 0 0 38 0 6 0 33 0 245
. im/hal 0 0 1010 0461 148 109 1050 | 0 | 881
Tambor 23
USha! & o 2 11 34 3 11 0 203
. . imhal 0,56 @ 0 | 0,42 0 1033008 11251 0 8,65
Leiigira 50—
UStha | 28 0 21 0 16 46 2 o 433
Gindiba 40 mha| © | 242 0 0 0,18 | 0 0 | 086 | 864
USha: 0 97 0 O 7 0 0 34 | 346
Angelim-amareoso | 36 mhal © 1,55 0 |0 0 1,53 0 | 031 | 849
5 g Usha| 0 | 56 | O o 0 ss T o | 11 1306
. m/ha | 1,49 0 0 0,34 1 0,12 1 1,14 0 0 773
-folh 28 2 2 : : :
Cinco-folhas USha| 42 1 o0 0 s | 3 32 1 o | 0 |2
3 —
Molebs 28 wmha ! O o | 064 0 10630 0 0,67 | 136 7.44
UShai © 0 18 0 9 0 19 38 | 208
Aderne s el 0 0 0 0 0 | 618 0 148 | 129 | 7.38
U$tha| © 0 0 0 0 6 a7 41 | 236
Hbia-guiabo ysfmbal 064 | 0 | 159 0O 0 1025 0 |033 ] 69
4 Ushal 16 | 0 | 40 | 0O 0 3 0 g | 175
mhal O 0 0,11 0 1,16 | 143 0 0 6,80
Saco-de-mono 36
U$ha| O 0 4 0 42 52 0 0 245
L lmhal 0 o 060 0 | 049 | 028 | 0,81 | 0,53 | 6,78
Brauna 36
U$hal| 0 0 22 0 18 10 29 9 | 244
tmbirema 7 wha| © 0 0,81 0 0 1,69 0 0 6,24
USha| © 0 22 0 0 46 0 0 168
. mhal O 0,54 | 121 | 037 0 0,11 | 0,10 0 5,84
Agoita-cavalo 29
U$ha| © 16 35 11 0 3 3 ) 169
. m/hai 0 0 0,59 0 ) 028 | 0,51 | 0,71 | 523
Cajd 24
U$hai 0 0 4 ¢ 0 7 12 17 | 125
Amescla so®™/ba| 0 | 043 | 053|024 0 1051 0 0371522
U$hal 0 13 16 7 0 15 0 11 157
mhal 0 0 ) 0 026 | 093 | 0,45 | 025 ] 473
Bapeba 24
USha| ¢© 0 0 0 I3 22 11 6 113
tmbiriba 55 m/hal 0 | 0,59 | 0,17 | 0,21 | 0,35 0 0,37 | 0.17 | 4.66
U$ha| 0 15 4 5 9 0 9 4 116
Guaiti 26 m/hal © 0 0 o | 028 | 092 0 | 0371393
US$ha| O 0 0 o 3 27 0 11 114
Desconhecida o | mha| 0 0 0 0,19 | 0,40 | 0,88 0 0 | 3,68
U$hal O 0 0 4 8 18 0 0 74
. mhal 0 1.12 1 0,31 0 0 0 0 0 3,57
-sabd 24 ’ 2 2
Guaribu-sabio Ushal 0 | 27 | 7 0 0 0 0 o 1 s
tuiba 39 m/hai O 0 0 0 0 1,41 0 0 3,54
USha| © 0 0 ) 0 32 0 ) 131
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Espécie U$| Var T2 T3 T4 TS To T7 T8 TG | Total
mhhal 0 'y ) ] 0 1,36 0 0 3,47

ico-de- 20 2 >
Bico-de-arara UShal © 0 o o 5 1728 | o RT
Sucupira 10 mhai O o 1,03 o 0 0,19 0 0 3,06
Sucup UShal © o | 41 0 0 8 0 o | iz
_imhal O 0 0 831 0 034 0 041 | 2,65

anha-de- 51 : : " :
Banha-de-onga Usal 0 0 o 1 16 0 1 17 | 0 | 21 | 138
fned-louro o LM7ha | O 0 0 0 1096 © 0 0 | 240
= T iUSMal O 8 0 I 28 ¢ o 0 70
Cancla ” mhai O o 0 0 ¢ 0 0,75 0 1,87
U$ha| 0O 0 0 0 0 0 25 0 63
Gemade-ovo - 26 mha| 0 0 0 037 0 0,19 | 0,18 0 1,84
USha| O 0 0 10 0 5 5 0 43
Garana 2 m/hal 0 o 0 0 0 0,69 o 0 1,74
P USha| © 0 o 0 0 T8 | o o | 7
Eruta-de.arara = wm/ha| © 0,62 " 0 ) 0 0 O 1,56
USha! O 32 0 g 0 0 G 0 81
m/ha| O 0 0 $,35 1 0,09 | 017 G 0 1.55

inha-da-mat 20 : : 2 :
Pinha-da-mata USha| 0 0 0 7 1 7 3 S o | 31
mha| O 0 G 0 0 0 0.55 0 1,37

im- 48 : :
Angelim-pedra USha| © 0 0 0 0 o | 26 1 0 | 66
mha| © 0 0 0 021 | 0,30 0 0 1,28

. - = 24 » k- *
Cabelo-de-negro US/ha| 0 0 0 0 5 7 0 R EER
m/hal| O 0 0 0 0,42 0 0 0 1,06

. 3 3{} » 3
Pimentinha Us/ha| © o | o 0 131 o 0 0 | 3%
Pequivinaereio | 31 m/haj 0 0 0.42 o 0 0 ¢ 0 1,05
*a & USha| © 0 | 13 0 0 0 0 0 | 32
Aririn 25 m/hal| 0© 0 0 0 0 0,37 0 0 0,93
U$ha| O 0 0 0 0 9 0 0 23
m/hal| 0 0 0 0 0 0,35 0 0 0,89

f‘ 4 > 2
Cobi-roxo " osmal o 0 0 0 0 17 0 o | 42
mhal 0 0,18 0 ¢ 0 0,16 0 0 0,85

Casca-doce 0 smal o 5 0 0 ) 5 0 0 | 25

3

m/ha| O 0 | 0,30 0 0 0 0 0 0,76

- 4 -3 *
Roxinfio O Osma | o o 1 12 0 0 0 0 o | 20
Paineira 26 m/ha| O 0 0 0 0 0 0,23 0 0,57
am USha| 0 o 0 0 0 0 6 0 15
m/hal 0 0 0 0,22 y 0 0 0 0,54

- - i 6 2 13
Bafo-de-boi 2 I shal 0 0 o 6 0 0 0 0 14
m/ha| O 0 0 0 0 0,19 G 0 0,48

- o~ n 2 * r
Liméozinho 8 Oshal o 0 0 0 0 5 0 o 1713
. m/ha! 0 0 0 0 0 0,18 0 0 0,46
Oleo-pardo B em o 0 0 0 0 8 0 0 | 20

3

) m/ha | 0 0 0 I o o | 017 0 0,42
Batinga-branca | 30 v g b 0 0 0 0 5 6 | 13
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Espécie US| Var T2 T3 T4 TS T6 T7 T8 T9 | Total
mihal 0 o 0 0 0 015 0 0 0,39
indiba- 40 : ’
Gindiba-rosa USiha | 0 o 5 0 0 6 0 o | 15
ar/hal D o 0 0 015 o G 0 0,38
B 40 : ’
ren USha| 0 0 0 ) 6 0 o o 1 15
3
L mha i O 0 0 0 0 0 015 0 | 037
ba-vermelha | 40 ' >
Gindiba-vermelha Ushal © | 0 | 0 | 0 | ¢ | 0 & |7 15
ek y m/ha | O 0 0 0 0,14 0 6 0 0.36
USha| 0 0 0 0 3 0 8 0 9
. m/hal O 0 0 0 Iy 0 0,12 0 0,29
ipé 66
USha|{ 0 0 0 0 0 0 3 0 19
Total m/ha | 192 | 33,0 | 465 1 22,1 | 334 | 61,0 | 41.2 | 482 | 7614
US$/ha | 787 | 1.224 | 1.786 0 773 1 1.179 | 2274 | 1.527 | 1.723 [28.187
4.6.2 Receita Marginal

Apenas para ilustrar, também n8o deve ser descartada a obtencdo de receitas

marginais durante o processo de extraciio, que é representada pela volumetria de lenha.

Na Floresta Atlantica esta receita tern uma certa importincia, dada a auséncia de matéria

prima para obtencdo de energia. Com os dados obtidos durante a extragdo e ao prego de

U$2,00/st, obteve-se a seguir (Tabela 37).

TABELA 37 — Receitas marginal da extragio madeireira, despesas e lucro liquido
gerado pela venda de lenha, a um custo de U$1,00/st e receita de

U$2,00/st.
var T2 T3 T4 TS T6 T7 T8 TS
Producio st/ha i59.6 2596 2404 | 23838 3292 3556 | 2768 3452
Receita U$/ha | 3192 5192 480,8 | 4776 6584 (11112 553,6 6904
Custe US/ha | 1596 259.6 2404 |+ 2388 3292 3556 | 2768 3452
Lucro USiha | 1596 259.6 2404 ¢ 2388 3282 5556 | 2768 3452




4.6.3 Estogue Atual- 28 anos

Para se determinar o volume atual, sem a necessidade de se proceder a uma
nova colheita, aplicou-se a equacio volumétrica descrita na metodologia associada ao

fator de aproveitamento de 27,0%, obtido no corte raso (fratamento 7).

Os volumes obtidos aos 20 anos em cada tratamento s80 apresentados na Tabela
38. O volume serravel considera apenas as arvores com DAP > 43 ¢m, que é o limite

minimo de corte estabelecido por lei.

TABELA 38 — Volume estimado de madeira em pé (2 10 cm, 2 30 cm & = 45 cm) ¢

volume potencial serravel de madeira em tora (mE/ha} que podernia ser
extraido em 2000,

Tipo Ano Z080 Ti T2 T3 T4 s T6 7 T8 1%
zi0cm | 2265 | 2681 | 1934 | 1598 | 2071 | 169,0 699 | 1873 | 1406

230 cm 176,8 | 2083 | 1338 986 | 1579 | 1172 9,5 ] 1309 74,3

z 45 em 1384 | 1453 34,0 482 | 1142 80,2 2.2 90,8 333

Serravel 2 45 cm 3.4 39,2 22,7 13.0 34,8 231,3% 84,6 24,5 9.6

Para se obter o estoque atual de madeira, poderiam ser aplicados os mesmos
tratamentos de 20 anos atras. Na impossibilidade de conduzir essa operagio, optou-se
por simular uma colheita de alto impacto em todos os tratamentos, ou seja, colher todas

as arvores com DAP > 45 ¢m.

Assim, decornidos 20 anos da primeira colheita, apenas o tratamento 2, continua
estocando um volume consideravel, tendo inclusive maior volumetria de madeira
serravel que o tratamento 1, que nfo sofren intervencfo. Isso se deve ao fato de que
cerca de 20 m’/ha de madeira em pé foi perdido no periodo, devido 2 eventos naturais. O
estogue disponivel no tratamento 7 d& uma idéia do tempo que seria necessario para se

ter uma nova colheita, apds corte raso.
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Para se ter uma idéia da rentabilidade desses estoques em termos comerciais,
aphcou-se a equacio de volume para cada arvore com DAP > 45 cm, com um fator de
27.0% de aproveitamento e com os precos médios de madeira em tora de 14 serrarias da

regific de Linhares-ES. Os resultados obtidos s@o apresentados na Tabela 38, 2 seguir.

TABELA 39 —Receitas, despesas ¢ lucro Hquido que poderiam ser gerados em cada
Tratamento, apos 20 anos das intervengdes, considerando-se um custo de
extragio de U$27,00/m™ de tora e a exploragfo total acima de 45 cm de

DAP.
vay T T3 T4 = Te T7 T8 T Total
Producio m'/ha | 392 | 22,7 | 13,8 | 308 | 21,3 0.6 24,5 5,0 442,9
Reeeita US/ka | 1.359 721 375 937 856 i3 792 342 13.037.58
Custo Us/ha | 1.059 612 351 833 575 33 662 243 10.878,0
Laucre U$/ha | 300 108 24 128 81 -3 130 99 2.168,0

O tratamento 2 poderia gerar uma rentabilidade significativa, porém ¢ precisc
ressaltar que ele se encontra nesta situacéo devido ao baixo volume extraido na primeira
cotheita. Uma colheita de alta intensidade nessa fase o condenaria a um ciclo muito mais
longo do que o anterior. No tratamento 5, nota-se que, apesar de haver maior volume
disponivel do gue aquele que foi colhido ha 20 ancs, a rentabilidade ¢ menor. Esse € o
fato crucial do manejo, que mostra que a volumetria em crescimento ¢ de menor valor
econdmico que a primeira e, mesmo que se esperem mais 10 ou 20 anos, o estoque
disponivel para colheita serd de espécies de menor valor econdmico. Tudo isso, € claro,
considerando que n3o foram aplicadas técpicas de conducdo de regeneracéo,
particularmente de espécies mais valiosas, o que poderia melhorar o resultado, mas,

certamente, ndo o suficiente para viabilizar a pratica economicamente.
4.6.4 Simulagio de Estoque Futuro — Equacio Logistica

Como descrito anteriormente, apenas o tratamente 2 apresentou um volume que

pode, a principio, ser considerado atraente para manejo florestal sustentado de madeira
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para serraria. Ressalta-se ainda que, segundo Barreto et al. (1998), o custo de extragio
deve ser maior em florestas mais pobres em madeira, ou em caso de baixo nivel de
exploragdo, mviabilizando ainda mais os tratamentos com menores volumes. Dessa
forma, neste item apresenta-se uma simulagfo de crescimento volumétrico para 20, 30,
40, 50 ¢ 60 anos, com o intuito de se verificar o potencial de colheita nesses periodos.
Para isso, usar-se-4 como modelo de prognose a eguacdo logistica de Verhulst-Pearl

{O’Brien & O’Brien, 1595), adaptada para volume.

Para entender a aplicagio da equacfo logistica, comenta-se que os volumes
médios encontrados em cada tratamento, antes da aplicagfio, foram usados na equagio
como a constante K, ou capacidade suporte do sistema, ou seja, a partir da situacdo
encontrada em 1983 (apds o corte), o sistema tende a cresce até se ajustar 4 capacidade
suporte de 1980 (antes do corte). Os resultados obtidos (Tabela 40) mostram que o
crescimento volumétrico da floresta € muito lento. O tratamento I tende a se estabilizar

em torno da capacidade suporte, isto €, do volume inicial.

TABELA 40 - Estimativas de produg@o de madeira para até 60 anos de idade, obtidas
com a equacdo logistica de Verhulst-Pearl, em cada tratamento.

Tratame Volume Observado Yolume Estimado {(Anos)
RO T Antes | 1983 | 2000 20 30 40 50 60
1 2444 262,1 226,35 244.4 2444 2444 2444 244.4
2 2713 2271 268.1 2333 236,2 238,8 2413 2436
3 2949 1781 193.4 184.6 187.8 1909 194,1 157.1
4 286 1249 159.8 1432 1524 i61,5 170.4 179.1
5 2921 1842 207.1 192.9 1971 2013 205,3 2092
6 276,5 1421 169.0 1550 161,3 167.6 1737 178,7
7 279,2 22,4% 69,9 522 76,0 1056 1387 1720
8 334.8 159.8 187.3 1742 i8i 4 188.6 195.6 2026
9 2625 98.8 140,6 1211 132,53 1440 1552 166,1

* Trat 7 corresponde ao ano de 1986, pois, em 1983, volme=0,

208



Apenas o tratamentc 2 teria condigbes de repor um volume razoavel
{semelhante ao do tratamento 1) com cerca de 20 a 30 anos. Para todos os oufros
tratamentos, se a capacidade suporte for o objetivo a ser atingido, nota-se que muito
mais tempo seria necessario para isso. O crescimento volumétrico do corte raso alcangs,
em 60 anos, o de outros fratamentos; no entanto, esté se considerando um crescimento
com base principalmente em espécies pioneiras que tendem a ser substituidas ao longo
do processo sucessional, e a maioria delas ndo atingiria um crescimento baseado em

60 anos.
4.6.5 Simulaciio de Estogue Futuro — Analise de Regressiio

Considerando-se que os fratamentos mterferidos sfo florestas em sucessao,
através da analise de regressio elaboraram-se eguacBes-volume em funcfo do tempo de
sucessdo. O ano e o volume inicial foram aqueles obtidos imediatamente apds a
aplicagdo dos tratamentos. Portanto, com periodo de 20 anos de observagdes, obteve-se a

seguinte regressao entre volume ¢ idade em cada tratamento (Figura 70).

Anos

FIGURA 70 — Relacfo entre volume de madeira em pé e tempo da sucessao nos
primeiros 20 anos apos as interferéncias, no tratamento 2.
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y = 160,19x>7%
R*=0,8684

Anos

FIGURA 71 — Relacdo entre volume de madeira em pé e tempo da sucessdo nos
primeiros 20 anos apés as interferéneias, no tratamento 3.

ni'/ha

y=106,32x""**]
R*=09811 |

Anos

FIGURA 72 — Relagdo enfre volume de madeira em pé e tempo da sucessdc nos
primeiros 20 anos apds as interferéncias, no tratamento 4.
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m /ha

Anos

y = 163,83x%05¢
R? = 00,9484

e LA G e

FIGURA 73 — Relaglio entre volume de madeira em pé

e tempo da sucessdo nos

primetros 20 anos apds as interferéneias, no tratamento 3.

Anos

y = 125,55x"1"%
R? = 10,9625

FIGURA 74 — Relacdo entre volume de madeira em pé ¢ tempe da sucessdo nos
primeiros 20 anos apés as interferéncias, no tratamento 6.
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m°/ha

R*=0,9941

T e e e A AU

Anos

FIGURA 75 —~ Relaglo entre volume de madeira em pé e tempo da sucessdo nos
primeiros 20 anos apos as interferéncias, no tratamento 7.

=139,22x>1%%
R® = 0,9608

Anos

FIGURA 76 ~ RelagBio entre volume de madeira em pé e tempo da sucessfo nos
primeiros 20 anos apods as interferéncias, no tratamento 8.
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20 R®=0,9828

m/ha

Anos

FIGURA 77 — Relaclio enfre volume de madeira em pé e tempo da sucesso nos
primeiros 20 anos apds as interferéncias, no tratamento 9.

Nota-se € que as equagdes mostraram bons ajustes para o perfodo de 20 anos,
inclusive para a distribuig¢do de residuos. Apenas ¢ tratamento 7 mostrou comportamento
um pouco diferente na forma da curva, ja que se trata de um caso de inicio de sucesséo.
Considerando que as curvas sigam o padrio logistico, pode-se admitir que o tratamento
7 representa, atualmente, uma parte da curva antes da inflexfo, tendendo a mudar a
inflexfo da curva conforme se avanga a sucessio florestal. Portanto, nfio se pode fazer
previsdes de longo prazo para o tratamento 7, devido a mudanca que deveré ocorrer na

forma da curva.

Considerando que as tendéncias permanecam nos outros iratamentos,
simularam-se 0s estoques futuros em cada um deles, encontrande como resultado os
valores da Tabela 41, a seguir. Nota-se que apenas o tratamento 2 teria bom estoque
volumétrico aos 30 anos; o tratamento 5 apresentaria estoque razodvel em cerca de 100

anos; nos outros tratamentos a restaurago volumétrica seria bem lenta.
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TABELA 41 - Simulagio de estoque volumétrico (m’/ha) a partir de equacdes de
regressdo em cada tratamento, com excegdo do | (J& estavel) e do 7 (em
inicio de sucess@o). Considerar que o maximo de produgdo deve ser
atingido préximo ao valor de K (capacidade suporte).

Anos T2 T3 T4 TS 6 8 9
K 271,3 294,9 286,0 22,1 276,5 334,8 261,3
20 271.4 201,4 163, 2124 172.6 190,8 140,7
30 ] 207,7 173,6 219,9 180,2 19,0 1515
40 . 2123 181,0 2253 185,83 205,0 159,7
50 A 216,0 186.9 29,9 190,3 209,83 166,3
60 - 219,0 191.9 2336 194.0 213,3 172,0
30 . 2239 2000 | 2394 200,0 2203 1813
0o | - 227.7 2065 | 2441 | 2048 2255 188,38
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5 DISCUSSAQ

5.1 A Floristica e a Fitossociologia da Floresta de Tabuleiro

O grande nimero de espécies, géneros e familias enconirado neste estudo €
esperado, em virtude do grande esforge amostral (22,5 ha). Entretanto, Peixoto & Geniry
(1990) ja afirmam que o aspecto mais surpreendente da Floresta de Tabuleiro € a grande
riqueza de espécies vegetais. Em apenas 0,1 ha (10 faixas de 20 x 50 m) registraram
99 espécies com DAP > [ 0 cm, revelando mais espécies que amostras equivalentes
feitas na Amazdnia. Somente estudos feitos em florestas nfo-sazonais na Amazbmia
supertor, na regidao de Chocd (Colbmbia) e na floresta de Dipterccarpos {Boméo)
mostraram areas t3o ricas em espécies. Jesus & Rolim (2001) apresentaram uma relacéo
de 406 espeécies em 40 ha nZo-continuos na mesma floresta e em areas nao-interferidas

{arbbreas e palmeiras com DAP maior ou igual a 10 cm).

Os dados mostram a baixa riqueza do grupo ecoldgico das pioneiras, em relacdo
aos outros grupos ecologicos, o que € um padrdo caracteristico de uma floresta tropical
de estagio maduro (Martinez-Ramos, 1985; Almeida, 1989; Tabarelli, 1994). Além
disso, a baixa riqueza em espécies também ¢é uma caracteristica do grupo de pioneiras
(Hartshorn, 1978; Martinez-Ramos, 1985; Whitmore, 1989). E uma caracteristica do
estagio atual de maturidade desta formacfo a baixa contribuic8o de espécies pioneiras na

composi¢do do VC, destacando-se apenas Joannesia princeps.

A maioria dos géneros mais ricos na Floresta de Tabuleiro também esta enire os
de maior rigueza na Floresta Atlintica de encosta (Mantovani, 1993). Com excecio de
Marlierea, os outros s@o classificados por Siqueira (1994) entre os 10 de maior
fregiiéncia nos levantamentos realizados na Floresta Atlintica. De acordo com ambos 0s
autores, 0 mesmo ¢ valido para as familias mais ricas na Floresta de Tabuleiro, que
também se destacam em 4areas preservadas nas florestas da encosta atldntica,

ressaltando-se aqui a notavel contribuicdo de Myrtaceae.

215



Ag espécies de mator VC da Floresta de Tabuleiro ndo sfo muito comuns em
outros levantamentos na Floresta Atléntica de encosta, demonstrando que realmente
ocorrem importantes variagdes na composigéo floristica e estrutura em diferentes trechos
desse ecossistemna. A especie Rinorea bahiensis, gue dominava todos os tratamentos
antes da interferéncia, € uma espéeie chimatica gue encontra sob o dossel da florests

plenas condicdes para regeneracdo, estabelecimentio e desenvolvimento.

Em termos de similaridade floristica, podem-se citar: a Mata do Carvio,
locatizada no Norte Fluminense (RI) (Silva & Nascimento, 2001), que apresenta uma
porcentagem de espécies comuns com a Reserva de cerca de 62% (34 das 55 espécies
ameostradas em 1 ha ocorrem na Reserva); um fragmento ac norte em Pedro Canério-ES
{Souza et al., 1998a), que apresenta 54,2% de espécies comuns (141 das 260 espécies
amostradas em 1,125 ha); e um outro em Caravelas-BA (Souza et al., 1998b), que
apresenta 63,5% de espécies comuns (154 das 235 espécies amostradas em 1,125 ha). J4
em relagdo a mata de encosta em Santa Licia-ES, amostrada por Thomaz (1996), a
porcentagem de espécies comuns € de 22,2% (102 das 459 espécies amostradas em

1,02 ha).

Considerando que essas comparacbes foram feitas com areas amostrais com
cerca de 1 ha, nota-se que a similaridade é menor com a floresta de encosta € maior nas
outras 4reas de tabuleiro, apesar da maior distincia em relaclio 2 drea da Reserva de

Linhares.
5.2 Efeitos Imediatos dos Tratamentos

A extracdo de madeira é uma das diversas atividades envolvidas num sistema
de manejo da floresta tropical. Para Roberts & Gilliam (1995), as florestas tropicais
estio plenamente adaptadas as condigdes de distirbios e as atividades de manejo nada
mais sdo que distiirbios aplicados sob diferentes formas e intensidades. O abate e a
remogdo de drvores criam clareiras, imitando a natureza, ¢ a floresta responde pelos seus
processos naturais {Whitmore, 1990). O que pouco se sabe é qual o nivel de intervencio

suportado por uma floresta sob manejo num longo prazo.
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Na Amazdnia existe uma dicotomia entre técnicos e empresarios do setor para
areas exploradas com planejamento e areas sem planejamento {Barreto et al., 1998;
Verissimo et al,, 1992). No primeiro caso, tem sido utilizada a denominacic manejo de

baixo impacto,

Por exemplo, em Paragominas, regific leste da Amazdnia, para cada 4rvore
comercial gue ¢ abatida, as explora¢des ndo-planejadas danificam 16 4rvores a mais
{com DAP > 10 cm) e afetam uma 4rea de 100 m® maior do que em exploracdes
planejadas (Johns et ‘al,, 1996). Verissimo et al. (1992) também relatamn proporgio
idéntica, ou segja, quando uma arvore de valor comercial é derrubada, 20 outras sdo

danificadas, resultando na abertura de varias clareiras na mata.

Nos tratamentos com interferéncia neste estudo ocorreram impactos em todas as
classes diamétricas, mostrando que mesmo com planejamento a conduco de uma extragio
correta € tarefa 4rdua. Em termos de reducfio de 4rea basal e densidade, pode-se considerar
neste estudo como de maior impacto os tratamentos 9, 6, 4 e 8. Como observado na
metodologia, ha que se considerar que uma pequena parte das 4rvores consideradas

removidas sdo, na verdade, drvores que morreram no periodo de 80 a 83.
5.3 Efeitos em Propriedades Quimicas do Solo

O aumento da concentragdo de nutrientes do solo, apds a intervencdo no
sisterna natural, foi igualmente observado por Kindel et al. {1999) e Silva (1996). Este
tltimo realizou um estudo em uma capoeira de 12 anos na Mata de Tabuleiros do sul da
Bahia. Ele comprovou a existéncia de um aumento da rigueza nutricional do solo da
capoeira em comparagio com a floresta nativa: aquela com teores mais elevados de Ca®
+ I\/Ig2+ (0,40 vs. 2,9 meq 100 g™), P (1,1 vs. 2,3 ppm) ¢ menores valores de AP (0,7 vs.

0,1 meq 100 g'i) para o solo de 5 a 10 cm, por exemplo.

Kindel et al. (1999) trabalharam em uma floresta interferida dentro da prépria
Reserva onde fol realizado o presente estudo, em uma &drea conhecida como MME.

Mesmo apés aproximadamente 45 anos da data de intervencdio, que, segundo Jesus
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{1987}, for o extrativismo seletive de espécies arboreas de valor comercial, maiores
concentragbes de nutrientes para ¢ solo em uma profundidade de 2-12 cm foram
encontradas’. A maioria dos atributos quimicos era quase duas vezes maior na area
interferida: Ca™ + Mg™ (2,0 vs. 4,2 meq 100 g™7), P (2,5 vs. 4,1 ppm), K~ (0,06 vs.
0,14 meq 100 g, enquanto o pH era de 5,7 vs. 6,0. De acordo com esses autores, o
aciimulo de nutrientes no solo da mata secundaria mostra reducfo da ciclagem de
nutrientes ocasionada pelo bloqueio da decomposigio dos restos foliares depositados no
solo. Eles constataram que a velocidade de decomposicdo da serapilheira era menor na
area de capoeira, levando a um conseqiiente acimulo de matéria orginica no solo. A
guantidade de matéria orgAnica que constitui a serapilheira na mata nativa é de 4 t ha'',
enquanto na capoeira ¢ de, em média, 6,5 t ha”. Como o aporte foliar nessas duas 4reas é
semelhante {em tomo de 5 t hatano™ - Louzada et al.,, 1997), concluiu-se que a
decomposicio ¢ mais lenta na floresta interferida. Silva (1996) também encontrou
acimulo de serapilheira na capoeira em relacio & mata nativa. Grub et al. (1994)
mostraram que 0 acumulo de matéria organica pode ser devido ao efeito antropico, como
o caso da espécie colonizadora Adinandra dumosa, dominante numa floresta secundéria
em Singapura. Espécies como esta podem acelerar ou retardar a velocidade de
decomposicio das fothas. Duchaufour & Toutain (1985) mostraram gue o hiimus evolui

em sistemas perturbados, at¢ alcangar um equilibrio com o ¢limax da floresta.

Silva (1996) atribuiu esses resultados ao acimulo de folhigo e de nutrientes no
solo e 3 dinamicidade bioldgica da floresta, indicando um processo eficaz de reciclagem.
Ja Kindel et al. (1999) descartam a idéia de que esses resultados sejam evidéncia de
melhores condigSes edaficas na capoeira, preferindo interpreté-los como uma alteracio
do processo de decomposi¢do nos sistemas interferidos, podendo essa alteracio servir
como um indicador do estado do sistema (Garay & Kindel, 2001; Kindel & Garay,
2001).

' A profundidade de coleta do solo nesses estudos foi diferente para cada classe, o que impossibilita uma
comparagio direta.
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O trabalho de Kindel et al. (1999) mostra, em relac@o ao estoque de nutrientes
do solo, que mesmo 50 anos apods extracles seletivas de madeira as diferencas entre
matas priména e secundéria ainda permanecem, demonstrando, como no caso da érea

basal, gue se trata de um processo lento de restauracfo.

Os tratamentos representarn uma gradacdo de intervencio na vegetagfo. No
entanto, a diferenca entre tratamentos nio foi refletida nos pardmetros edéficos, ou seja,
um gradiente de intervencdio na vegetacdo nfo equivale a um gradiente crescente ou
decrescente dos nutrientes do solo. Isso significa que os tratamentos alteram os atributos
quimicos do solo independentemente do tipo de tratamnento ou, de outra forma, que o0s

processos de ciclagem sdo extremamente sensivels a3 alteragBes na estrutura da floresta.
5.4 Efeitos na Estrutura Fitossociolégica

Diversos estudos, como no caso do tratamento 1 deste trabalho, demonstram
que processos naturais de substituicdo de espeécies ocorrem nas florestas tropicais, como
em Sarawak (Primack & Hall, 1992), Barro Colorado (Condit et al. 1996) e Sugei
Menyala (Manokaran & Kochummen, 1987), ou em alguns estudos no Brasil (Rankin-
de-Merona et al. 1990; Felfilli, 1995; Santos et al., 1996; Ferreira, 1997; Rolim et al,
2001; Wemeck et al., 2000; Bertani et al., 2001), demonstrando que a composigio
floristica das comunidades arbéreas ndo € estdtica e varia mesmo em pequenas escalas
espaciais (neste caso, dentre dos 2,5 ha do tratamento 1) ¢ em pequenos periodos de

tempo {Bruenig, 1996).

s

E importante considerar que a estrutura fitossociolégica 20 anos apds a
aplicacdo dos tratamentos silviculturais é devida também a processos dindmicos naturais
que ocorreram na floresta. Os periodos secos que ocorreram em 1987 (Rolim et al,,
1999, 2001) e em 1998 (observagio pessoal) sdo eventos caracteristicos da Floresta de
Tabuleiro e um dos principais tipos de distarbios naturais dessa regifio. Desse modo, ha
uma sobreposi¢cdo de eventos, se forem considerados os distirbios naturais e os

tratamentos aplicados em 1980.
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Ahado a essas variagOes naturais, pode-se observar que a aplicacdo de
diferentes niveis de remocio de drea basal (diferentes tratamentos), como técnicas de
manejo, influencia os processos dindmicos da floresta, podendo ser de maior ou menor
impacto, conforme a intensidade destes. Se for considerado que a espécie Joannesia
princeps € indicadora de estigio sucessional, conforme Rolim & Folli (2000}, pode ser
observado que, conforme o aumenio na intensidade do tratamento, aumenta-se também a
densidade desta espécie. Ouiras pioneiras também podem colonizar a floresta,
dependendo da intensidade dos tratamentos. Esse fato também mostra que pode haver
profundas implicacdes financeiras para um projeto, ja que o valor econdmico da floresta
diminui no curto em médio prazo, a ndo ser que haja uma conduclio da regeneracfio

natural, como serd tratado posteriormente.

Os tratamentos mais intensivos e de impactos mais negativos na estrutura
fitossocioldgica foram aqueles que removeram o sub-bosque (tratamentos 5 e 6). So
também aqueles nos quais as espécies pioneiras cresceram mais livres de competicdo. O
tratamento 9 também estimulou muito a colonizac¢@o de pioneiras, mas ndo teve seu sub-
bosque removido. J& os tratamentos 8, 4 ¢ 3 se¢ comportaram semelhantemente em
relacdo as mudangas na estrutura fitossocioldgica, favorecendo principalmente a espécie
boleira. O tratamento 2 foi o de menor impacto, comparando-se com as testemunhas
colocadas como tratamentos 1 (sem interferéncia) e 7 (corte raso). Silva et al. {(1999)
também relatam a ocupa¢ido de areas exploradas na Floresta do Tapajos por espécies

pioneiras como Bixa arborea, Cecropia sciadophylla e Inga sp.

As variagdes no VC sdo relativas, e todas as espécies estio em constante
mudanga na comunidade (Felfilli 1995; Rolim & Couto, 2000). Mudangas mais
significativas ocorreram nos fratamentos de maior impacto, principalmente devido as
variagdes na qualidade e quantidade de luz que atingiu o chic da floresta. Considerando
que a floresta mudou muito pouco no perfode de 20 anos (Tabela 14 - tratamento 1),
pode-se dizer que as principais variagSes ocorridas na estrutura da floresta se deveram 3

aplicacdo dos tratamentos.
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Nesse sentido, a exploracdo, como distlirbio, € uma fonte de heterogeneidade
temporal e espacial (Densiow, 1987), afetando a estrutura do dossel, aumentando 2
dispombilidade de luz, criando a oportunidade para o recrutamento de novas espécies e
mudando a composigdo floristica. Dessa forma, ¢ facil predizer que a retirada
indiscriminada de madeira modifica o ambiente das comunidades arbéreas, podendo:
extinguir localmente espécies; limitar a sobrevivéncia de espécies tolerantes; e favorecer

condigdes para o desenvolvimento de espécies pioneiras.

Dessas trés modificagdes na comunidade arborea, o favorecimento de espécies
pioneiras € a mais facil de ser monitorada. O fato de algumas espécies terem sido
extintas localmente em véarios tratamentos as coloca como potenciais para
desaparecimento em dreas manejadas. Um tipico exemplo seria a espécie Tratfinnickia
mensalis, até entdo com individuos de DAP > 10 cm ainda ndo reamostrados nos

tratamentos 3,4, 6, 8¢ 9.

Na Amazonia, Martim et al. (1993, 1994) explicam os fatores ecoldgicos que
podem justificar aumento ou diminuicdo na abundincia de espécies. Aquelas de alto
valor comercial cuja distribuigio geografica é limitada, com pouca habilidade de
dispersdo, crescimento lento € com poucos exemplares jovens, provavelmente sofrerio
declinios em sua populag@o caso sejam submetidas a uma extracio madeireira severa.
Por outro lado, espécies madeireiras de pouco valor comercial sob baixa pressic da
exploragdo, mas com grande alcance geografico, rapido crescimento e vigorosa
regeneragdao, podem experimentar crescimento populacional nas areas exploradas para

fins madeireiros, diminuindo ¢ valor comercial da floresta.

Obviamente existern também os impactos naguelas espécies que, mesmo ndo
sendo exploradas, podem vir a ter suas populagdes reduzidas, ou devido 2 extrema
abertura no dossel (neste caso, afetando as espécies mais tolerantes) ou devido aos

impactos diretos da colheita florestal, ou, ainda, em decorréncia de sua propria dinfdmica.

Os problemas encontrados em areas manejadas, no que diz respeito 2 conservagio

de especies, tém sido foco de preocupacgdo em vérias regides do mundo. No principal
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parque nacional de Bomeo, a disponibilidade de sementes e o estabelecimento de
plantulas tém declinado como resultado de exploragdo intensiva em 4reas adjacentes
(Curran et al. 1999). Em Kutai, leste de Kalimantan, para gque 2 floresta continue como

um nco habitat para a fauna, as praticas de exploracio necessitam ser modificadas

{(Whitmore, 1990).

Alternativas para a conservagio de espécies poderiam ser possiveis se fossem
mantidas manchas de floresta entremeadas com 4reas de manejo ou se um zoneamento
estabelecesse quais areas devem ser destinadas & conservagdo e quais ao manejo
florestal. De outra forma ainda ndo se pode admitir que 4reas de manejo possam manter

a biodiversidade original da floresta, principalmente, nos tratamentos mais intensivos,
5.5 Restauracio da Estrutura da Floresta

Numa analise 20 longo de 20 anos, os valores de riqueza flutuaram, variando de
232 a 250 espécies no tratamento 1, com média de 242 espécies. Se for considerada a
area de 2,5 ha deste tratamento como padrdo da Floresta de Tabuleiro na Reserva, pode-

se dizer que na média esta € a riqueza esperada para arvores com DAP 210 cm.

A analise de algumas propriedades da floresta mostra que elas se restauram em
diferentes velocidades. A riqueza e diversidade praticamente ndo foram afetadas, apesar
de haver algumas espécies extintas localmente nas parcelas, mas que foram substituidas
por novas espécies. A area basal esta se recuperando mais lentamente. Os tratamentos
mais intensivos ¢ de impactos mais negativos na riqueza foram aqueles que removeram
0 sub-bosque (tratamentos S € 6), pois neles a restauragdo da riqueza tende a ser mais
demorada. Por exemplo, o tratamento 9, de alto impacto, ndo teve o seu sub-bosque
removido e a riqueza foi mais rapidamente restaurada, provavelmente devido a este
fator. A diversidade ndo se alterou, se for considerado o indice de Shannon, mesmo
nagueles tratamentos que removeram o sub-bosque. Quanto a esses parimetros, a maior
excessdo ocorreu no tratamento 7 {corte raso) cujo processo de restauracio é o mais

lento.
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Como encontrado em outras florestas tropicais, a alta diversidade de espécies
pode ser suportada em dreas experimentais de manejo de baixo impacto. Outros
exemplos foram relatados para Queensland, Austrélia (Nicholson et al., 1988), ou dentro
de areas exploradas comercialmente em Borneo (Cannon et al., 1998). Entretanto, as
condigBes nem sempre sio favordveis 4 recuperacio da alta diversidade de espécies apos
a exploragdo, e a recuperagdo requer a proximidade de fontes populacionais

geneticamente diversas e demograficamente estaveis {Chazdon, 1998).

Exemplos similares t8m sido encontrados na literatura sobre o assunto.
Guariguata & Dupuy (1997) analisaram estradas de arraste de toras em florestas na
Costa Rica, apds 12 2 17 anos de abandono, e estimaram que a recuperacio da 4rea basal
no trecho mais intensamente perturbado (maior compactagdo & menor fertilidade do
sole) demoraria no mimimo 80 anos e gue muito mais tempo seria necessario a

recuperacio da riqueza floristica.

Tabarelli & Mantovani (1999a) fizeram uma simulagdo em que analisam uma
cronosseqii€ncia de trechos de floresta atlantica em diferentes idades. Concluiram que a
floresta, apos corte € queima, restaura inicialmente a densidade de drvores (em 20 anos),
a riqueza e diversidade de espécies (em 40 anos), a composicio de guildas (guildas de
estratificacdo vertical, guildas de dispersio e guildas de regeneragdo), a composicio

floristica, a area basal e, por tltimo, a biomassa.

Numa floresta estacional semidecidua secundaria, submetida a corte raso, Jesus
& Souza (1993) notaram que, apds oito anos, 78,68% da densidade inicial j4 havia sido
reposta, contra 44,25% da area basal. Essa recuperagio da érea basal pode ser
considerada alta e provavelmente esté ligada so fato de a floresta cortada ser secundaria
(4rea basal inicial igual a 13,2 m%/ha), mas seria lenta se for considerado gue a area basal
pode chegar a cerca de 30 m*/ha. Na primeira analise deste mesmo experimento aqui
tratado, Jesus et al. (1992) notaram que apés nove anos a densidade foi restituida em

71%, contra 20% da drea basal.



Quanto & distribuigde diamétrica, nota-se que as duas menores classes de
didmetros j& estao restauradas em 20 anos, porém a restauracio completa da distribuicio
diaméfrica serd muito lenta, j& que ¢ dependente do crescimento de alguns individuos
para qué S€ possa recompor as inaiores classes de didmetros. A andlise da estrutura
diametrica mostra-se, assim, como um indicador consistente no que diz respeito a
conservagdo ¢ a restauracio da estrutura geral da comunidade, em relaciio a pardmetros
como diversidade e densidade, que se restauram muito mais rapidamente, mas nio
mostram a estrutura de tamanho da comunidade. A propria restauracido da 4rea basal
deve ser olhada com cautela, verificando-se como ela se encontra (qualitativa e

quantitativamente} distribuida entre as classes diamétricas.
5.6 Taxas de Crescimento Anual

O crescimento de 2,2 mm/ano para a Floresta de Tabuleiro {tratamentc 1) &
semelhante ao obtido em outros estudos de florestas tropicais sem interferéncias
antropicas (Fetcher et al, 1994). Apenas numa situaco de estimulos, através de
tratamentos silviculturais, € que poderiam ser esperados maiores incrementos (Silva,
1989; Carvalhe, 1992; Jesus et al., 1992; Jardim, 1995; Jesus & Souza, 1995; Ferreira,
1997).

Apbs a exploracgio florestal, criaram-se estimulos para o crescimento inicial da
floresta, mas pdde ser notado que os incrementos tenderam a cair rapidamente. Esse fato
tem sido observado em outros estudos como em Sarawak {(Bryan, 1980), Suriname
(Graaf, 1986) ¢ Tapajos (Silva, 1989). A solugBo para manter altas taxas seria aplicar

tratamentos de condugfo, como refinamentos, liberagSes, desramas e cortes de ¢ip6.

A manutencio de maiores taxas de crescimento no tratamento 6 deve ser,
provavelmente, devido a remocéo de plantas com DAP menor que 10 cm, eliminando
uma parcela importante de competicdo. No entanto, nesse ponto entra-se em conflitc
com outros aspectos do manejo. O tempo para uma arvore se estabelecer e atingir a
classe de 10 cm de didmetro € muito alto, podendo levar décadas (Araujo, 1993), além

do fato de que os ganhos em crescimento nfo sdo 8o altos que possam justificar esse
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procedimento portanto, a remogio dos individuos até aquele DAP parece ndo ser uma
pratica adequada ac mangjo, principaimente quando ndo se conhece floristicamente a
estrutura da regeneracao, pois estar-se-ia eliminando individuos gue poderiam estar em

franco processo de crescimento.

Os resultados de crescimento nos tratamentos interferidos encontrados neste
estudo nos primeiros trés anos situaram-se na faixa de 4 a 5 mm/ano, em todos os
tratamentos; no segundo periodo, isso ocorreu na faixa de 3 a 4,2 mm/ano. Comparar
taxas de crescimento em didmetro de florestas tropicais é uma tarefa dificil, em razdo
das variagOes inerentes de clima e solo existentes entre elas {Silva, 1989). Além disso,
muitos estudos 530 de curto prazo, menos de 10 anos, e, porfanto, nfo incluem variaghes
de escalas temporais, como neste caso. Desconsiderando-se esses fatores, destacam-se
algumas das maiores taxas de crescimento obtidas em florestas manejadas, como:
4 mm/ano no Suriname {Graaf, 1986), 5 mm/ano em Tapajds (Silva, 1989) e 10 mm/ano
em Sarawak (Brien, 1980).

As altas taxas obtidas pelas espécies pioneiras, principalmente em relacio as
climacicas, assim como 0s valores encontrados para os outros grupos, sic um indicativo
de gue a classificagdo sucessional utilizada neste trabalho é adequada, o que nio impede
que novos ajustes na classificago sejam feitos progressivamente. Deve ser ressaltado
que as taxas obtidas para os grupos refletem uma média para as espécies, porém altas
taxas podem ser esperadas mesmo para as climécicas, principalmente se associadas a
pequenos estimulos de luz, advindos da abertura do dossel. Os cuidados inerentes a
interpreta¢do dos resultados dizem respeito, principalmente, 4 quantidade de arvores
medidas para obtengdo das estimativas por espécie. Lieberman et al. (1985) utilizaram
nas analises de crescimento populagdes com no minimo 12 arvores sobreviventes.
Dawkins (1938) ¢ Mervart (1972), citados por Manokaram & Kochummen (1987),
recomendam no mintmo 10 e 100 arvores, respectivamente, devendo os resultados ser

interpretados com cautela.
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As relagbes entre incremento e difmetro foram bem ajustadas, como foi
observado nos grifices. Como modelo, o método ¢ adequado e geralmente tem sido
assim em varios trabalhos (Silva, 1989; Aratjo, 1993). Entretanto, um aspecto deve ser
considerado: ¢ de que pem todas as espécies da classe crescem de forma semelhante, e
varias espécies de sub-bosque nem chegam a ultrapassar 20 cm de DAP. Uma tentativa
de ajustar o difmetro inicial das arvores com o IPA obtido no periodo foi realizada sem
sucesso por Aralijo (1993), mostrando como as formas de crescimento das espécies sio

altamente variaveis, havendo inclusive forte componente genético intra-especifico.

Em linhas gerais, os crescimentos obtidos para as espécies nos tratamentos
{(considerando-se aguelas com pelo menos 10 arvores amostradas nos dois periodos)
estdo dentro do esperado, ou seja, diferentes espécies pioneiras ou secundérias iniciais,
como, Jeannesia princeps, Hidrogaster trinervis, Jacaratia spinosa, Eriotheca
macrophylla, Lonchocarpus guilleminianus, Guapira opposita, Astronium concinnum e
Terminalia cf. kuhlmannii foram as de maior crescimento em um ou outre tratamento.
Entretanto, algamas climécicas e secunddrias tardias também se destacaram em alguns
dos tratamentos, como Pouteria sp., Sterculia speciosa, Manilkara bella, Neoraputia

alba e virola gardneri.
5.7 Potencial Madeireiro e Prognose

Se a prognose de volume baseada na equagio logistica ou na regressdo estiver
correta, entdo o manejo sustentado de colheitas semelhantes somente seria possivel para
um cicle de 30 a 40 anos se fosse considerada uma extragfo semelthante 2 do

tratamento 2.

Ambes os modelos testados mostram que os impactos da extracio nos outros
tratamentos o tdo grandes que a restauraciio do volume ¢ muito lenta. Na realidade,
essa questdo ¢ relativa, pois se for planejada uma extragdo de alto impacto, como as dos
tratamentos 4, 5, 6, 8 ¢ 9, apenas se deve ter em mente que aplicar um ciclo de 30 anos,
com a esperanca de se obter a mesma volumetria e qualidade da colheita, ndo parece

l6gico. A questio de manter estimulos constantes e conduzir a regeneraciio de espécies
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desejéveis, visando encurtar o ciclo, certamente contribuiria com incrementos; nio
obstante, mereceria uma outra andlise. Mesmo que se considera um curto prazo de
40 anos, observa-se que a restauracdc do estoque volumétrico da floresta em todos os

tratamentos, com excegdo do 2, € limitada.

Higucha (1987} utitizon um modelo semelhante ao logistico, que € a equagio
exponencial de crescimento de Lotka, e concluiu que ele foi adequado para estimar
volumes no curto prazo. Para prazos maiores, entretanto, a equa¢fio exponencial
necessita de uma constante K, denominada capacidade suporte, cuja funciic é limitar os
recursos de modo que ndo haja crescimento indefinido do estogue. Desse modo, a

equacdo logistica & superior 4 equagfo exponencial.

A comparaglo da equaglo de regressdo, diante do modelo logistico, também &
simples. Essa Gltima € mais consistente, por limitar ¢ crescimento a uma capacidade
suporte do ambiente. Para a equacio de regressio, pode-se considerar que, a partir do

momento em que a estimativa atinge a capacidade suporte, ela deixa de ser adequada.

Ainda em relagdo aos impactos da exploragdio, Graaf (1986) reporta que uma
alta intensidade de extragdo, além de deixar alto grau de degradagio, empobrece de tal
forma a floresta, que o valor econdmico remanescente para crescimento é muito baixo.
Lamprecht (1990) estima que o crescimento das florestas tropicais pode ser considerado
lento até aproximadamente 100 anos, caracterizando uma fase juvenil. Apos esta fase é
que seriam investidos mais recursos energéticos no crescimento da biomassa, estando a
floresta recuperada em aproximadamente 200 anos (Brown & Lugo, 1990; Saldarriaga
& Uhl, 1991). Essas referéncias concordariam com a baixa taxa de restauragio
volumétrica observada neste estudo. Uma diminuigdo no ciclo de corte, a principio, sé
seria possivel, concomitantemente, por meio de estimulos constantes e periddicos na
floresta e diminui¢o na intensidade de extragio. De outra maneira, pode-se concluir que

os efeitos dos tratamentos para o crescimento tém apenas resultados imediatos.

Uma outra questdo muito critica e contraditéria aos nimeros conhecidos na

literatura diz respeito ao potencial madeireiro das florestas neotropicais. Apenas
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61 m’/ha de madeira em tora foram constatados para serraria no tratamento em que se
fez o corte raso. A principio, ¢ fator de aproveitamento de cerca de 27% determinado
neste trabalho pode parecer muite baixo, mas outros estudos em floresta amazdnica
também mostram ¢ssa baixa relagdo, apesar da elevada potencialidade volumétrica da
madeira em pe. Jesus & Menandro (1988) e Garcia (1990) ja chamavam a atencio para o
altissimo volume de madeira inaproveitavel em pé numa floresta amazdnica em Marabg
(PA). O volume de madeira serrivel obtido no tratamento corte raso foi de apenas
36 m’/ha. Em Buriticupu, municipio de Santa Luzia (MA), em vegetacdo depominada
Floresta Meséfila Perenifélia do Rie Pindaré, Jesus et al. (1986) determinaram um
aproveitamento médio de apenas 19 m°/ha de madeira serrdvel no tratamento corte raso.
Muma 4drea da Mineragdo Rio do Norte, no médio Amazonas, Jesus et al (1988
determinaram vm volume de madeira serravel no tratamento corte raso de 42 m’/ha.
Todos esses dados sio oriundos de florestas primarias, onde a volumetria de madeira em
pé geralmente ¢ alta, porém superestimada em relagdo ao efetivamente aproveitavel para

SerTaria.

Deve ser levado em consideragio que os volumes efetivamente industrializaveis
na Amazénia podem ser mais baixos, devido & abundante oferta de madeira, enguanto o
significativo volume madeireiro obtido neste experimento na mata atlantica (61 m’/ha) é
decorrente da situagdo do mercado na regific de Linhares 2 época do corte (escassez e
baixa oferta), onde madeiras brancas e de menor didmetro ja eram utilizadas

indiscriminadamente,

Uma questdo também importante de ser questionada diz respeito aos volumes
declarados nos Planos de Manejo Florestal Sustentado (PMFS) do Ibama, como
observado na revisdo de literatura. Se no corte raso pode-se obter uma média de
61 m*/ha, entende-se que muitos PMFES nfo teriam condigbes de atingir a média
declarada de 40 m’/ha, Ja que a exploragio ¢ limitada a didmetros superiores a 45 cm.
Pode-se concluir entdo que existem superestimativas do volume obtido nos PMFS

declarados ao Ihama.
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6. CONCLUSOES

%

A conservaglio dos recursos florestais ¢ a do manejo florestal nfo sio
incompativels, mas, se 0§ impactos da extracdo forem altos, como em todos
0s fratamentos, com exceglo do 2 neste trabalho, entdo o processo de
restauracdo da floresta torna-se muito lento para colheitas sustentiveis de
madeira em ciclos de 30 ou 40 anos; além dissc, ndo havendo condugio de
espécies desejaveis, o volume da floresta aos 20 anos abrange, em boa

parte, madeiras de menor valor econdmico.

Um fator de aproveitamento de 27% obtido no corte raso indica que 2
potencialidade de madeiras tropicais para serraria, via de regra, nio é a
expressada nos inventdrios florestais, pois, além dos erros advindos do
estabelecimento do fator de forma, ha os decorrentes dos defeitos internos

que raramente sdc computados.

A estrutura fitossocioldgica da floresta, no que se refere s espécies de
maior VC, pouco se alterou. No entanto, algumas espécies pioneiras ou
mesmo secundanas iniciais podem alcangar maiores posigdes de VC,
devido aos estimulos luminosos proporcionados pelos niveis de remocdo de

drea basal.

As taxas de incremento em didmetro foram maiores nos primeiros anos apos
a aplicagdo dos fratamentos silviculturais, reduzindo & medida que ocorreu
fechamento do dossel ¢ sendo maior nos tratamentos mais intensivos.
Pioneiras e secunddrias iniciais cresceram mais que espécies de outros
grupos, tanto em condigdes naturais como manejadas; entretanto, mesmo
entre as climacicas existem espécies com eficiente aproveitamento de luz

que se destacaram em crescimento.
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A composic¢do floristica variou naturalmente e mais drasticamente conforme
a intensidade do manejo. A restauracdo da diversidade foi réapida,
considerando-se o indice de Shannon, mas 2 riqueza se restaurou mais
lentamente nos tratamentos mais intensivoes. A restauragio da densidade de

individuos ocorreu rapidamente, ¢ a da érea basal foi mais lenta.

A estrutura diamétrica fol um bom indicador de restauracio geral da
estrutura da floresta, mostrande que boa parte desta se concentrou nas
primeiras classes diamétricas, enquanto nas classes maiores tanto a

reposicdo da densidade como a da 4rea basal foram muito lentas.

Os modelos de prognose de volume de madeira foram adequados, e a
regressdo ndo deve ser utilizada para projecdes de longo prazo, pelo fato de
ndo limitar o crescimento, como faz a equacio logistica através da constante

K, chamada de capacidade suporte do ambiente.
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