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INTRODUCGCAD

A fam{lia Bromeliaceae contém aproximadamente 48 géneros
e cerca de 1700 espécies gue ocorrem especialmente nas regides t;g
picais {Joly, 1875). Sua distribuigho geogréfice esstende-se desde
o sul dbs Estados Unidos até o norte da Argentina, sendo que uma espécie
do género Pitfcairnia ocorre na Africa, eosta oriental do golfo
da Guiné. Takhtajan (1869) considera as bromélias como um dos ele-
mentos mais caracteristicos da flora neotropical.

Sdo trés os centros de diversificaglo mais importantes
das bromelidceas: os Andes, o planalto das Guianas e o0 leste do Bra
sil. Neste dltimo, estd localizado o centro da sub-familia Brome -
lioideae e também um ramo da sub-familia Tillandsioideae, as quais
pertencem as espécies com maior capacidade de retengao de a-
gua {[(Smith, 1974),

As bromelidceas normalmente apressntam éuaSvHﬂﬁas em forma de
calha, dispostas em roseta. @ promovem eficiente interceptacaoc da
dgua da chuva, que € canalizada diretamernte para o interior das ca
maras formades pela dilatacdc da sua porgac .basal , onde &
acumulada (Benzing et al., 1872). A égua‘retida pelas bromelias po
de variar de poucos milflitros a alguns litros, dependendo do tama
nho & do grau de dilatecgao da base das folham; O0s individuos maio-
res de algumas espécies podem reter até 20 litros. Tais

bromélias té&m sido chamadas de ”"tanques epifiticos” (Schimper ,
1903 apud Wheeler , 1942,
As bremélias egifitas ndo retem apenas agua da chuva, mas

também captam a condensagdo didria do vapor d'égua da atmosfera lp

cal, de meneire que acumulam agua mesmo durante a estacdo seca (Pi
cado, 1913). A dgua armazenada na dilataclo da base das folhas, con
tém uma guantidade varidvel de nutrientes provenientes tanto da de

composigao de detritos que se depositam entre as folhas ou mesmo



dos organismos gue vivem nas camaras, guanto da lixiviagdo de maté
;ia organica e mineral provocada pela dgua da chuva no dossel da
floresta {(Tukey, 1870; Benzing & Refrow, 1974}. Esse contingente de
nutrientes diluidos & em parte utilizado como recurso pela planta,
através de absorgac follar. A dgua com seus nutrientes nao absorvi
dos proporciona um habitet particular, onde podem ser encontrados
varios grupas de organismos, desde algas unicelulares ate anfibios
(Picado, 1913).

0s primeiros estudos sobre fauna de bromelias, de acordo
com Santos (1966), foram desenvolvidos no Brasil por Fritz Miller
(1879), seguindo-se contribuigdes de Friedenreich (1884) e Ohaus
(1800), tendo posteriormente interessado pesquisadores de diversos
palses, EﬂtretantG,VpDﬁCDS san 08 trabalhos relatives a fauna totsl
de bromélias, com excegao dos de Picado (1313) na Costa Rica .
Laessle (1961) na Jamaica, Maguire (1870) em Porto Ricoc e Fish
[19761 na Flérida , EUA.

Certos elementos da fauna de bromelias tem recebido aten
cao especiai, por seu impacto em Safde PObiica. Por isso, os estu-
dos dessas comunidades fém sido €m grande parte concentrados no as-
pecto epidemioldgico, pois as bromélias servem como sitios de repro
dugdo para varios insetos sugadores de sang;e, alguns dos quals
constituem importantes vetores de sérias doencas, tais comoc & ma-
laria (Lutz, lQSG;iPeryassu, 1829; Davis, 1845; Piitendrigh, 1948;

Pinntti, 19489; Veloso, 1952; Aragao, 1968; Velcso et al., 1856

e

Klein, 1867 e Forattini ¥t al., 1878). Entretanto, muito pouco &
conhecldo da ecologia destes importantes grupcs, ou de como eles se
distribuem dentro da flora de bromelias.

Picado {1913) foi o primeiro s reconhecer a magnitude des

se habitat aguatico, fornecendo grande guantidade de dados bioldgi



cos e morfoldgicos sobre sus fauna, alem da mais completa lista de

esbéﬁes constante na literatura. Este trabalho wconstitui até hoje -m

malor contribuicac ao assunto.
Os primeiros estudos sobre a2 fauna bromelficola revela. -

ram que a meioria das espécies aguaticas que ai ocorreram, sao

‘peculiares, nac sencdo encentradas 8m cutros ambientes
de 4&gua  doce (M8ller, 1980; Calvert, 1911; Champion,
1813 e Picado, 1813). Estas observagbes tém sido confirmadas por

estudos mails recentes (Laessle, 19B1). Entretanto, o grau exatoc de
especificidade - dos organismos - © bromelicolas resta ainda a ser
determinada.

As primeiras investigacoes sobre a comunidace aquatica
bromelicola foram basicamente descritivas € pouco e conhecido da
estrutura e dinamica ou dos Fatareé que influenciam a composigéo

tdas espécies,

Paz (1874) estabeleceu correlagdes entre as condices fisico-guimi ‘
cas da dgua retids nos géneros Guzmania berteroniana e Viiesia éi@@tenieié e
as especies de plantas e animais que compdem as comunidades bromeglicalas.

Laessle (1861) investigou algumas das propriedades fisi-
cas e guimicas da agua das brémélias na Jamaica e encontrou uma ca-
deia alimentar baseada em algas nas bromeliazs que crescianxémplena
luz solar-e uma cadeia(alimentar baseada em detritos para as de
crescimento em lugares sombreados,

Segundo Fish [1978), o habitat squitico provido palasbrg
melias epifitas "tanquea": sendo ocupadc por uma fauna variade e es
pecifica, contribui significativamente para a diversidade total de
especies animais por unidade de &rea terrestre, em muitos lugares

na regiaoc tropical.

Maguire (1971a) em Porto Rico revisando os trabalhos de



Picado [1913],.Kurihara {1860}, lLasssle (1981), Maguire & Belk({1987),
Maguire (1970) e outros, argumentaram que as comunicdades bromelf;ow
las por serem peguenas, relativamente simples e muito abundantes, o-
ferecem vantagens inigualéaveis para estudos dos processos ecoldgicos
na floresta tropical come investigacées de ihtaragées inter-especi-
ficas, estrutura de comunidades, colonizagao, dispersao e outros as-
pectos ecologicos. Neste éentidc, Maguire (1871b) observou especial-
mente os fatores operentes nos processos ecoldgicos de sucessaon e
predacgan.

0 pegueno namero de trabalho sobre a fauna bromelicola mo-
tivou o presente estudo, gue visou conhecer a mesofauns associada as
bromélias Cannistrum aff. giganteum e Neonegelia cruenta, com a fina
lidade de contrastar a mesofauna entre as duas especies de bromélia
e cémparar suas composigoes entre és restingaé da Praia do Codd e

de Praia Dura.



ARE A D E ES T UDOD

¥

0 estudo fol desenvolvido em uma arelw localizada no lito
ral norte do Estaao de Seo Paulo. Nesta regiaso, o litocral e predo-
minantemente recortado e escarpadu, com baifs, pontas, enseadas e
ilhas indicando o afogamento de uma parte da sscarpa da Serra do
Mar (Moreira & Camelier, 1977{; Segundo os mesmos autores, os varia
dos e contrastados aspectos do dominio litoraneo tiveram mrigémnas
deformagbes tectonicas que soergueram ou rebaixaram os terrenos
Pré-Cambrianos dando origem a macigos, durante as variagGes Wuater
narias do nivel do mar e as oscilagoes climaticas Plio-Quaternarias,
gue afetaram os relevos continentais.

A origem e formacao geomorfoldgica do solo das restingas,
foram estudadas por Lamego (1845}, gque as congﬁdera- como oriundas
das correntes litoréneaa,‘originadas dos ventos cde oceste e pelas
correntes secunddrias resultantes do atritc daguelas com os aciden
tes litoraneos. A deposigac arenosa desenvolve-se de SW para NE,
apoiada em um pontsl rochoso, a partir do qual'a restiﬁga projeta-
se, formando o tombolo gque pode unir ums ilha ao continente, ilhas
entre si e o continente a uma ilha. Contribuiram para estruturar a
parte interna das restingas, as correntes seécundarias capazes de
proporcionar extensa sedimentagdo as custas dos deiritos arrancados
das encostas, trazidos pelos rios g langados as lagunas & &o  mar
{Ab'Saber, 19771}. ‘

Segundo o Sistema Internacional de Koeppen (baseado em
dados pluviométricos e de temperaturas médias), o clima da Area de

estudo pertence ao tipe "Af", correspondente ao clime tropical Gmi
do, caracterizade pela auséncia de estagdo seca, com uma precipita

gao superior a B0 mm de chuva no mes de julho; temperaturas médias

do meés mais quente (janeiro) acima de 22°C e do mes mais frio acima



de 18°C (Setzer, 196B).

A vegetagao predominante nesta &rea ﬁ a restinga, também
‘conhecida como jundd* e faz parte da "Vegetagao Litoranea” [jcly;
18753 . . A restinga & considerada como um cinto Iimitrofe da suces-
sao de praia, representada por uma coberturs rasteira ate arbérea-
arbustiva, poucoe deﬁsa, oncde predominam os individuos de porte mé-
dio. Distribui-se em faixas mais ou menos regulares da praila :para
o interior, ressaltando-se a rigqueze de bromelidceas como aspecto
paisagistico marcante (Alonso, 1877).

Oe um modo geral, na area estudada, esta vegetagao es#é
bDastante alterada, tendo em vista a i#t&nsa atuagao humana, princi
palmente no gque concerne a utilizacde da arsa para implantagaoc de

loteamentos ou balnedrios.

* Forattini et al., (1878)

LOCAIS DE COLETA

Na area de estudo,as restingas da Praia do Codg a.da Preia
Dura {Fig. 1), ambas localizadas nc ﬁunicipio de Ubatuba, Estado de
Sao Paulo, foram escolhidas como locais de coleta, pela relatiya fa
cilidade de acesso gue oferecem e por estafeﬁ proximas ao laboratg -
ric do Instituto Ocesnografico da USP, onde o matsrisl coletado a)s}

deria ser triads.

Restinga da Praia do Codd

A Praia do Codd estd localizada na Enseada do.'Flamengo,
aproximadamente a 23° e 30' de latitude sul e 45° g 7' de longitu-
de oeste, limitada pela Praia do Lamberto e pela Praia do Saco da

Ribeira (Fig. 1) . Apresenta altos {ndices pluviométricos , com
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precipitagao anual média. de 1500 a 2000 mm. A temperatura e consi

i
derada moderadamente elevada o ano todo com as médias mensais oscilan

entre 18,5YC no inverno e 25,5° C no verdo. (Prancha 1 Fote 1 - Res

tinge d& Praia do Codgl.

Restinga da Praia Dura

A Praia Dura fica locslizada na Enseada da Fortaleza, 11

mitads pela Praia da Barra e Praia Brava (Fig.1l 1, aproximadamente a

239 30’ de latitude sul e 45%¢ 10' ds longitude oeste. Apresenta as

mesmas caracteristicas climaticas da Praia do Codo. (Prancha 1 Foto

2 - Restinga da Praia Dura).



MATERTIAL E. ME T 0Bb0

i

Nos locais escolhidos para coletas, "foram demarcadas gua
tro parcelas de 10X10 m  sendo duas na restinga da Praia do Codd e
duag na restinge de Praia Dura. Unde foram realizados os levanta-

mentos das bromelias com as seguintes caracterfisticas:

- serem epifitas (as rupestres forem consideradas como epifitas,

segundo McWilliams, 1974);

- vom tamanho (base até apice da maior folha) superior a 25 cm;

- com & base inserida ate um maximo de dols metros de altura, aci

ma do sclo.

Apés o levantamento forem selecionadas as espécises que
seriam utilizadas no estudo, Canndstrum aff. gigaﬁieum (Bauer) L.B.
Smith e Neoregeldia cruenta (ﬁ. Graham) L.B. Smith. Estas espécieé
foram escolhidas por serem abupdantes g comuns aos dois 1mbais de co

leta.

PROCEDIMENTO DA COLETA

As coletas foram realizadas mensalmente, no perfodo de
setembro de 1976 a abril de 1978. Em cada coleta fol amostrado um

individuo de cada especie de bromélia dg cads uma das restingas.

Nas brogélias coletadas foram medidos; a altura de inser
gao em relacac ac solo, o tamanho (considerado como & distdncia ver
tical da base atée o &pice da folha mais longal e o numerc de folhas.
Em seguida, a dgua foi coletade com o aux{lioc de ums pipeta aspira-

dora, o seu volume medido, sendo postericrmente econdiclonada em vi

dros rotuledos e transportada pare o laboratdrio,.
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Cada Bromelia fol removids culdadosamente de seu substra
to, colocada em saco plastico e transportada para o laboratorio.

No laboratdriosas bromélias tiveram suas fclhas cortadas
ume a uUma até a bass e.mergulhadas individualmente am uma bandejs
com agua filtrada. Apos essa lavagem, 05 o;ganismas que ainda per-
manecessem aderidos Aas folhas, eram femovidos com auxfilio . de: um
pincel. Essa agua, Jjuntamente com a agua previamente retirada no
campo, fol filtrada atraves de um cdnjuﬁto de telas de aluminioc e
nailon, para remover o excesso de agua e concentrar os componentes
da fauna. 0O uso de uma tela fina com malha de 253 um,permitiu pa-
dronizar o tamanho minimo dos organismos estudados, pois somente
foi wconslderada a feauna retlida no conjunto de telas.

0Os organismos coletados, foram friados separando-se 0%
animals por grupos taxonomicos, em placas de Petri com agua filtra
da. Alguns organismos iméturas foram mantidos vivos e criados ate
o estagic adulto, pare didentificacac e cutros fixados em &lcool
a 70% com a mesma finalidade. Os animais de cads grupo taxonomico
foram separados em morfoespécies e registrado o nimerc de indivi -

duos por amostra.

IDENTIFICAGAD

£

A idemti?icagéo das bromelias fol feita pelo Dr. Bustavo
Martinelli, na Segao de.Botanice Sistemdtica do Jardim Botanico do
Rio de Janeldlro, onde foram depcsitadas amostres e cujos nUmeros de
registro encontram-se na Tab, 1.

Com a finalidade de identificagao das espécies de fauns

das bromélias, foram enviadas amostras & especlalistas e orestante
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fol identificado por comparsgido pela autora. As identificacbes fo-

ram feitas pelos seguintes especialistas: .

Dra. Maria Aparecida Juliano de Carvalho - USF - (Copepoda)

Ora. Sonia Kotzian - UFRS - (0Ostracodal

Or. Edilson Pirss Gouvéa_— Usp - (Decapoda)

Or. C. H. W. Flechtmann -~ ESALQ (Acaro)

Dra. Anna 'F..da Cdstga - Museu Naciaonal / RJ (Araneida}

bDr. Newton Dias dos Santos - Museu Nacional do Rioc de Janei-
ro (Odonatal

OBra. Isclda Rocha e Silva Albnqugrque - Museu Nacional do Rio
de Janeiro {Blattaria)

Profa. Helena C., de Morais - PG/Ecologie - UNICAMP (Hymencptera

- - Formicidae]
Bra. Cleide Costa - Museu de Zoologia - USP - (Coleopteral
ODr. Angelo Pires do Prado - UNICAMF - (Diptera - Culicidae)

Dr. José Candido de Mello Carvalho ~ Mussu Nacional/RJ (Hemiptera)
TRATAMENTO ESTATISTICO

As medidas do taménho, numero de falhas,vuhmm total e volu
me por folha (obtide atrasves da divisac do volume total pelo nime-
ro de folhas), foram utilizadas para descrever as caracteristicas
ecologicas das broméliss C. aff. gdiganteum e N. cruenta e relacio-
nar a faunaas variagoes destas caracteristicas.

O0s valores mééios desses parametros, de cada uma das es
pécies, na restinga da Prala do Codd e da Praia Dura, foram compa
rados POr Teste-t (Sokal & Rohlf, 1889) e os valores criticos para
as comparagoes obtidos nas tabelas de Fisher e Yates (1871).

Como medida de dominancie das especies da fauna brcmeli



.

12,

cola, foil utilizado o Indice de Valor Biologico (I.V.B.) proposto
por McCloskey (1970}, baseado na frequéncia e _abundadncia das espé-
cies na amostra. O IVB foil calculado separadamente para cade espé-
cile de bromélia nos dois locais de coleta. As espécies da mesofauna
foram organizadas em ordem decrescente de abundancia e atribuidos
valores de 0 a 20 a cada especie da amostra., de maneira que a mais
abundante recébia 20 pqntos, a seguinte 18 e assim sucessivamentie.
A somatdria de todos os pontos atribﬁidms a cada especie em todas
as amostras, expressa o seu IVB. Em seguida,foram tabelacdas em or-
dem decrescente deste Indice e os valores distribuidos em seis (08)
intervalos de classe, de acordo com o ponto medic obtido através
dos valores maximo e minimo, para definir as espécies "caraescteris-
ticas", "associadas” e "ocasionais” da associacao,

A diversidade ds Fauna‘de cada amostra por especie de
bromélia e local de coleta foi calculada afravéaldofndieedeShanmon—
Weaver {(Pielou, 1975}, segundo a formula: H'= - 5 pj log, pji

onde: pj representa a proporgao de individuos pertencentes a
"i-gesima” espécie, dada pela relacao ny /N, na qual:
ny & igual ao nimero de individuos de i-gésima espéciee
N representa o ndmero tata}vde indiv{iduos nﬁ'amostra.

Além do Indice de diversidade (H'), foram analisacos com
pornentes da diversidade:

0 H' maximo [Hm ) que considera a diversidade maxima es

aXx

perada para uma dada amostrs ou comunidade, se todas as espécies a
N

presentassem o mesmo ndmero de individuos, é dado pela +Formula

(Pielou, 1875): H = lpg.S
_ max 2

onde S € o numero total de espécies na amostra.

0 outro componente examinado foi a Eqéidada {J'}, que @
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ume razao entre o Indice de diversidade observado e o Tndice maxi-
mo esperado, para amostras com o mesmo nlmero de espécies e 6 dado

pela férmula (Pielou,.1975): >

Jro= MW"/ HY
me x

Para comparar o grau de similaridade da composicao fau-
nistica entre diferentes amostras utilizou-se o Coeficiente de So-
rensenlmcdificadu {Southwood, 1878) baseadc nas espéciles em comum
e em suas ebundancias, em cada par de amostras. 0 Indice & dalculﬁ
do pela férmula:

CN = 2IN / (aN + bN)

onde:

aN & o nimero de individuos na amostra

|

bN & o ndmero de individuos na amostra b

JN & a soma dos menoréﬁ valores de abundancia (ndmero de
individuos) de cada espédié, para as espéﬁiés comuns a ambas as amosg
tras ou conjunto de amostras (habitats) e espécies de bromélias.

"Este indice apresenta valores entre 0, quando ndo exis-
tem espécieé em comum, até 1, quando as espécies e suas sbunddncias
absolutas sao idénticas naé duas amostras consideradas. Em seguida,

os valores do coeficlente de Socrensen modificado foram ordenados em

o

-gclasses > 50%; 50 a 30%: 30 a 10% e < 10
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RESULTADDIDOS

LEVANTAMENTO DAS ESPECIES DE BROMELIAS NA AREA DE ESTUDO.

Em face da rigueza de Bromeliaceae nos dois locais de co
lgta, o ponto inicial deste t}abalho foi d levantamento das Bromé-
lias epifitas capazes de acumiular Agua entre suas folhas.

Na Tabela I enconffamnse as espécies epifitas existentes
nos dois locals de coleta.

0 resultado do levantamento, revelou quatro espécies de
brumélias na restinga da Praia do Cod8: Aechmea pectinata, Aechmea
sp. , Canndistrum aff. giganteum e Neoregelia cruenta. Na restinga
da Praia Dura foram encontradas oitoc especies: A. pecifinata, A
distichanta, C. aff.giganteum, Quesnelia arvensis, N. cn@enia ,
Vriesia candnata, V. psittacina e V. simpfex. Entres os dois locais
de coleta, a restinga dawPraia Dura revelou maior abundancia em ng
mero de individuos e de espéciles.

Entre as espéclies da restinga da Praia do Codd e da.Praia
Dura, trés espécies Toram comuns aos dois locais: A. péciiﬁata, C.
aff. gdiganteum e N, cruenta, Destas, as duas (Gltimas foram as mais
abundantes g por isso faraﬁ selecionadas para o estudo de suas fag

nes associasdas (Ver Prancha 2, Fotos 1 e 2 respectivamentel,

CARACTERISTICAS ECOLOGICAS DAS BROMELIAS

kY

Us velores medics das medidas de tamanho, nimerc de fo -
lhas, volume total de dgus e volume de égua por folha e os respec-
tivos desvios padroes das observacoes para as duas espécies de bro
mélias, nos dois locais de coleta encontram-se na Tabaia Iia.

As comparagbes das medidas entre os individucs de C. aff.
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TABELA Ila - Valores médios de tamanho, nimero de folhas, volume total de Adgus & volums de dgua p

folhs @ os respectivos desvius padrbes das observagdes para os individuos de Cannistaum aff.giga

teum s Neoregefdia cruenta nas restingas da Praia do Codd e Prala Dura.

Yolume por ¥

Bromélia 8 lLocal Tamanno Volume N* de folhas
{em) (ml} {ml)
53 5 x 8 X 8 X

Codd
C, nff, gigaﬂrvum [n=17} Yy 9,16 G0, 59 152,886 15,47 2,23 32,58 !
N, chuenta (n=t/) 1,0 RV A5, L 166,36 10,47 3,22 22,38

Dura 7
C, off. giganteun (n«20) 4,85 i1, 15 598,45 241,78 15,55 2,48 37,89 1

22,26

N, cruenta. (n=20) . 54,58 4,33 465,90 155,47 20,95 3,03

TABELA Iib - Valores de t para as diferengas entre as medidas apresentadas na tabela lla,

Varidvsis comparadas

Tamanho Volume N* da folhas Volume por i
Local o Bromeilas {em) {m1) (m1}
Codd
C. aff. giganteun '
X 10,095%%% . 1,272 ns . 5,53p%%% 3,528%%
N. cruenta :
Oura
€. aff. giganteum
X 11,32B%%% 2,031% 6, 1B3%%* 5,230k
N. cruenta
Codé X Dura
€., aff. giganieum 2,0B8* 1,412 ns . 1,102 ns 1,543 n
. )
N. cruenta 1,660 ns 0,B81 ns 1,438 ns 0,058 n:

‘ns - n&o significativo

" - < 0,05

A% - p < 0,01 .
wkn. p < (3,001
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giganteuﬁ e N. cruenta das duas restingas, assim como entre as
duas bromélias em cada restinga, constam na Tabela Ilb. '

As comparagdes feitas dentro de cada uma das especies de
bromé;ias entre as duas restingas, somente revelaram diferengas sig
nificativas entre os tamanhos dos individuos de (. aff. glganteum,
gue apresentaram um tamanho médio maior na Praia Dura (t= 2,0BB ;
p < 0,05). Por outro lado, todas as comparagbes entre as duas espé

cies em um mesmo local, apresentaram diferencas significativas, ex
ceto "volume” na restinga da Praia do Codo.

A andlise mostrou gue na restinga da Prala do CodS em 1?
amostras, a bromeélia C. affsgdganteum é a espécie de maior tamanho
(média de 77,77 cm} e contém méiar volume medio de Agua por folha
(32,56 ml). Entretanto, N. cruenta & a que apresenta maior nume
rc de folhas [média 19,47).

Na Praia 5ura em 20 amostras, C, aff. gdlganteum também &
a espécie de maior tamanho (média 84,85 cm}, possui maiocr volume
médio de égua (596,45 ml) e maior volume médio de agua por folha
(37,89 ml). Tambéé agqui, N. cruenta apresentae maior nlmero de fo-
lhas {média 20,95).
| Volumes méximos de 8gua encontrados em C. aff. giganteum
foram de 1400 ml na restinga da Praia Dura e'BED ml na Praia do Co -
dé. Em N. cauenta, os méximos foram de 720 ml na Praia Dura e 725
ml na Praia do CagéJ [Ver apendice) .

Nos gréfiéos a e b da Fig. 2 .estao representados, por or
dem de amostragem, 0s wolumes totais de dgua de cada um dos indivi

ducs coletados nas restingass de Praia do Codd e da Praias Dura, pa-

ra cada uma das espécies de bromélias estudadas.

Os valores totais mensals de precipitagao na Praia do Co

dd, durante o periodo de setembro de 76 a abril de 78 {fornecidos
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Figura 2 - Volume de agua em a) C. aff. giganteum e b) N. cruenta
entre setembro de 1976 e abril'de 1978 nas restingas da
Praia do Codd (simbolos abertos) e da Praia Dure (simbo
los fechados); c¢) precipitagao mensal na Estagao de Me-

teorologia do Instituto Oceanografico da USP, Praias do
Cod o, Ubatuba, SP,
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pela Segac de Meteorologia do Instituto Oceanografico da USP), egs-
tao apresentados no gréafico c da Fig.2 . Estes dados foram tomados
como representativos também pare a Preie Dura, uma vez gue as d§a5
restingas sac bastante prdximas e peles inexisténciea de posto meteo
rologicono leocal.

Através dos graficos a e b da Fig.2z , pode ser verifica
do gque os volumes de agua coﬁfidms nos individuos das duas espécies
de bromélias, apresentaram uma variacio ao longo dos 20 mesgs do es
tudo. Por comparacdéo com a Fig., 2 c, verifica-se gue a variagao do
volume total nas duas espécies mostra uma alta correlagdo com a va

riagao de precipitagaon.

FAUNA BROMELICOLA

Neste trabalhodforam estudadas éa faunas associadas as 74
emostras das bromelias C. aff. giganteum N. cruenta nas restingas
da Praia do Codd e da Praia Dura, de onde foram coletados 37,083
litros de agua, contendo 24.902 organismos pert@ncenteé a 26 espé-
cies.

A mesofauna coleiada nas duas espécies de bromélies e nos
dois locais deg coleta &sté_listada na Tab. III, com indicacgoses .,
quando possivel, do§ locais das bromélias utilizados pelas diferen
tes especies. ¢

Para melhor entendimento deste estudo sao apresentacdos a

>

seguir algumas informagdes a respeito da biologia de cada espécie.



TABELA III - Fauna associada 3% bromélias £, aff. gdganteum e N. ciuenia nas
restingas da Praia do Cod6 e Praia Dura, Ubatuba, SP.-

Classificagao da fauna sncontrada Microambiente

ccupado®

Turbellaria
Tricladida 3/A
O0ligochaeta
Aeolosomatidae sp, B/A
Crustacea ' .
Copepoda {Cyclopidael) - Paaacgctapé §Ambaiatus Fisher, 1853 A
Ostracoda: {Limnocythexidae}- Efpidium bromeliarum Muller, 1880 A
Decapoda (Grapsidae)- Sesanma cdinereum Box A/F
Isopoda F
Arachnida
Acarina {(Camisiidas)~ Camisdia sp. o A
Araneida {Cienidael)- Ctenus medius Keyserliing, 1881 F
fTheridiidael~ Therdidium sp. (nec. Therdidion) E?
{Selenopidael~ Sefenops cocheleti Simon, 1897 E?
{Dysderidae)~ Dyadenina sp. ‘_ F?
Insecta ' | '
Collembola ' Entomobrylidae sp. ] A
Odonata (Cosnagrionidesl- Leptagnion cf. andnﬁmaché éelys, 1876 A
Blattaria {Epilampridae)- Pdinaconota bijasciata Saussure, 1835 A/E
(Epilampridae)- Helgaya ~ sp. ‘ A F
Hemiptera {Velidael - Paravefia sp. ' F
Hymenoptera (Formicldae}- Gnampilogenys thlangufaris Mayr, 1887 E
‘ ’ ~ Camponofus sp. 1 [
= Camponotus sp. 2 F?
Colaoptera Helodidage sp. _ _ A
_ Elateridae - Platyorepidius sp. ' F?
Diptera {Culicidae}- Cufex sp. ) A
tculicidae)~ Anopheles sp. A
(Culicidae)~ Chironomidee sp. 1 0/A
(Culicidael- Chironomidae sp. 2 A
(Syrphidae}~ Tubifera sp. A/D

* A = agua
D = datrite basal de planta
F = folhas [fora da agua)
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TURBELLARIA

Tricladida (planédria nao identificada)

Esta espécie (plandria) foi coletada em C, aff. giganteum
g N. cruenta nas duas restingas. Sua ocorréncia & relativamente ra
.ra. Provavelmente tem preferéncia pelos detritos saturados de umi-
dade entre as folhas mais externas das bromélias,

Em relagac aos habitos alimentares, Pennak (1953]) mencio
na que muitos turbelé;ies alimentam-se de pequenos organismos aqua
ticos gque adersm a sua secregado muccsa. Entretanto, Jenkins [1864);
Medved & Legner {(1874) observaram estes organismos predando ovos e
iarvas de mosqguitos.

Picado (1813) registrou 4 espécies de planarias, Geopla-
na picadod Beauchamp, Raynchodemus bromeficola Beauchamp, R. cos~
fannicensis Beauchamp 8 G. mezamé&oidaé Beauchamp, em bromelias da
Coste Rica. Laessle [19813 encontrou duas das 4 espécies registra-
das por Picado, Geopentrophora metameroides Beauchamp e G. appla-
nata {Kennel) em bromélias na Jamaica. Fish {1876) encontrou uma

planaria naoc identificada em bromélia na Florida.

OLIGDRUETA

Aenlosomatidae sp.f

Oligoquetas d? cor vermelha, encontradas entre os detri-
tos saturados de umidade das folhas mais externas de C(, aff. gd-
ganteum e N, cruenfa nas restingas da Praia do Codd e Preia Dura,
formam tubos com detritos nos guais permanscam.

Muito pouco € conhecido da ecologia ou sistematica des -

tes vermes oligoguetas habitantes de¢ bromélias e naoc & encontrado
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em literafura se certos grupos ou espécies sao especificos deste
habitat. :
Picado (1813) encontrou uma espécie he Naididae.— Anlo -
phorus supenternenus Michlsn. como sendo muito abundante na bromélia
Vniesda sp. na Costa Rica. Laessle (1961) .encontrou uma forma si-
milar a de Picado, em bromélias ndo identificadas na Jamaica. Fish

{1976} também encontrou uma Naididae nao identificada em bromélias

da Fiorida.

CRUSTACEA-

DSTRACODA - ELpddium bromeldiarum MAller, 1880.

Esta espécie foi a mais abundante em Canndstrum aff. gi~
ganteum e Neoregeldia cruenta nas restingas de Praia do Cod6 e da
Praia Dura, de onde foram.coletados adultos machos e femeas e for-
mas javeniélem vdrios estdgios de crescimento. Este ostracodo & co
nhecido somente em bromélias e tem c© seu ciclo de vida completo
neste habitat.

A descrigdo de Efpidium bromefdiarum foi feita por M#tller
(1880} em bromelias do Brasil e segundo Pintoc & Purper {18708) sua

distribuic¢do geografica conhecida no Brasil & & seguinte:

3

Toérres, RS {lat. 28921'S; long. 49%45'W)
Tubarao, SC (lat. .2B8%30'S; long. 43%01'W)
Itajal, SC [(lat. 26%55(8; long. 48%40'W} (localidade tipo])

Guarapari, ES (lat. 20°40'S; long. 40%30'W).

Na bromélia C. aff. giganteum , sua localizagao preferen-

cial foi ne agua retida entre as folhas intermedidrias, enquanto que
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em N. chuenta foi na agua do copo central formado pelas folhas in-
ternas., :
Picado . (1813) encontrou E. baomeldlarum, Metacypris sp e
Cadona sp em bromélias da Costa Rice. Tressler (1941) registrou
Candonopsis kingsfedidi e em 1956 descreveu Metacypris marnicacensis
(Tressler) em bromélias de Porto Rico. Laessie (1961) coletou M.
bromeldiarum IMUller}, M. Laessled Tressler e Candonopsis anisitsi
Daday em bromélias da Jamaica. Maguire {1870) registrou M. mari -

cacensis, C, khingsleyi e Prionocypris sp em bromdlias de Porto Ri

GO

COPEPODA - Paracyclops fimbaiatus Fischer, 1853

Este coupépodo foi muito‘abundante g vive preferencialmen
te na dgua retida no capm”central formado peias folhas mais inter-
nas de C. aff. giganteum e N. cruenta em ambas as restingas estuda
das. Foram encontrados machos, femsas e formas imaturas desta espé
cie.

Segundo Lindberg (1854), ¢ uma espécie cosmopolita, entre
tanto. ndo & citada neste habitat.

Picado 1813, registrou o copépodo Cyclops phalferatus Koch
na Costa Rice e Lae$§le (1981) encontrou a especie Thopocyclops
prassinus cf. mexicanus n§ reservatorio central da bromélia Aechmea
paniculdigera na Jamaica e refere-secomo uma espécoie abundante &

™

amplamente distribuida nas bromélias dessa regiso.

DECAPODA - Sesarma cineireum Box

Esta espécis de caranguejo foi encontrado na parte central
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de N, cruenta e entre as folhés intermedidrias de C. aff. giganzewﬁ
nas restingas da Praia do Codd e da Praia Dura. Foram encontrados
adultos machos , fémeas e jovens desta espécie, além de ecdises .
.~ Foi Dbservado,véfias vezes, o deslocamento S. cdnexreum de umabromélia
para 6utra% da mesma especie, commalor frequencia na.Praia Dura
McWilliems (1968B) registrou cerca de 100 espécimens de
Sesarma {Holometopus) mianéii Rathbun, vivendo na agua da base
das folhas das bromélias N, cauenta, Wittrockia supenba, Aechmea
coelestis e A, pectinata, no litorel norte do Estado de S&o Paulo.
Laessle (1861), coletou 30 espécimens de Mefopauldis de -
pkeblué Rathbun na &agua das grandes bromélias na Jamaica . Read

{1968} encontrou um caranguejo de outra espécie vivendo na hase

das folhas da bromélia Aechmea na Jamaica in McWilllams (1988).

ISCPODA - nao identificado.

'ﬁsté espécie foi rarg,rtendo sido encontrada somente em
2 amostras da bromélia N. cruenta na restings da Praia do Codé, lo-
calizada entre suas folhas meils externas. Entretanto, nao hé infor-
magac a respeito de seus héﬁitca alimentares na bromélia. Somente
Picado (1913) chegou a citar 5 espécies de isbpodos em bromélias na

Costa Rica,

Alloniscus sp., Coxopodias trdstani Richardson

»

Pentondiscus pruincsus Richardson, Phifoscia muscorum {Scopolil) e

Porceldiondides pruinosus (Brandt]).



ARACHNIDA

ACARINA - Camisiidee - Camisda sp.

Este &caro foi coletado na &gua das folhas intermedidrias
de Cf aff . giganteum e Nf cruenta nas duas restingas; entretanto ,
-ocorreu com malor abundancia em C, aff. giganfeum na restinga da
Praia Dura.

Muito pouco € conhecido da ecologia ou sistemdtica de dca
ros gque vivem em bromélias e também néda se sabe gquanto a especifi
midade deles por este habitat.

Picado (1813) registrou Ceﬁaenapééa sp., Eplendus sp. ,
Gamasus sp., Scirus sp., Tyroglyphus sp. e Unropoda spp. em bromé
lias da Costa Rica. Entretanto néo fornece maiores detalhes sobre

-
estes acaros.

ARANEIDA

Ctenidae - Cfenus medius Keyserling, 1891

Desta espécie de aranha foi encoﬁtraéa uma feémea, um ce-
falotorax e aelgumas scdises, sobre a base das folhass de C. aff. g4
ganteum na restinga da Praia do Codd.

Picado flSlS} registrou Ctenus sinuatipes em bromélias da
Costa Rica. v

Segundo Anne Timotheo (com. pes.}, a distribuigao geogrﬁ

fica conhecida de C, medius, abrange todo o Brasil.
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Dysderidae ~ Dysdendina sp.

Desta espécie foram coletados 4 jovens, na bromélia c.
aff. gdganfeum na restinga da Praia do Codd.
Segundo Anna Timotheo (com. pes.), & rara a ocorrénciades

ta gspécie em bromélias.

Selenopidee - Selenops cochefeti{ Simon, 1897

Foram coletados 4 machos em C. aff. giganteum & 2 filho-
tes em N, ciuenta na restinga da Praia do Codd.

A distribuicdo desta espécie inclul desde o Ric de Janei
ro e Minas Gerais até Sante .Catarina. Anna Timothec (com. pes.).

Picado (1813) registrou Sefenops mexicanus Keys em bromé

lias da Costa Rica.

Theridiidae -~ Thexridium sp.

Desta espécie fol coletada uma fémea jovem em N, cruenta
na restinga da Praia Dura.

E considerada uma espécie cosmopolita, Anna Timotheo (com.
PES. J.

Picado (1913) registrou Thexrdidium sp. em bromélias da

Costa Rica.

INSECTA

COLLEMBOLA - Entomobrydidae sp.

Este inseto foi coletado ne &gua contida entre as folhes



de C., aff. gdiganieum e N. cruenta nas duas restingas.
£ desconhecida a ecolegiae deste colBmbolo em broméliab e

nenhuma citagdc foi dada nos trabalhos de Picacdo {1913)e Lasssle

(198613%.

ODONATA - Leplagrdien cf. andromache Selys, 1978

Az ninfas desta espécie. s&o0 levemente achatadas, pcupan

do preferencialmente as folhas intermedidrias de C. aff. giganteum
e N, cruenifa nas duas restinges. Deslocam-se com muita facilidade
no substrato formado pelas laminas des folhas. A medida gue vao so
frendo suas mudas, procuram as folhes mals externas. 0 deslocamen-
to provavelmente tem 2 finalidades: obter maiores recursos alimen-
tares e evitar o canibalismo.

No laboraetfric observou-se que alimentam-se de larvas de
insetos & pligoguetas, entretanto.,praticam o canibalismo, aguando
Jjuntas.

Segundo_Santos.(lé?G}, o tempo de desenvolvimento & estl
mado de 6 & 12 meses.dependende da rigueza alimentar.

| Fsta espécie parece viver exclusivamente em bromélias ,
tendo sido eécontrada por Santos (1878), nas bromelias Vadlesia ne-
gina, V. gondiorachis e Quesnelia quesneliana,

A primeira Odonata registrada em bromélia foi Mecdlsfogas-
ten modestus Selys %eita'pmr Calvert (1811}.

Lagssle (1961) registrou ninfas de Erythrodifox sp. em

bromé&lias na Jamaica.

BLATTARIA

Epilampridae Pinaconota bifasciata Saussure, 1885



As ninfas desta espécie de barata, foram encontradas nas
folhas centrais de C, aff. gdiganteum e N. cruentfa, sendo no entan-
to,mails comum nas amostras da restinga da Praias Durae. |

Sua diéta alimentar em condigbes naturais ndc & conheci-
da.

Quando perturbadas, penetram entre as folhas de bromelias
e em alguns casos foi obaervédo mergulharem na &gua, mas somente na
bromélia N, cauenia (suspeitando-se de ser espécie equidtica ou semi
aguatical.

Segundo I. Albuguerque (1976), & a espécie mais freguente
em bromélias de restinga, em todas as fTases de desenvolvimento, gua
se sempre enire as folhas mais imterﬁas.

Esta espeéecie de barata, foi antericrmente registrada em
N, cauenia nas restingas da Praia Itamambuce, no Municipio de Uba-

tuba, SP. {I. Albuquergue, 1978).

Helfgada sp..

Esta barata, provavelmente espécie nova, Foi-chontrada
somente uma vez entre as folhas mais internas da bromélia (., aff.
giganteum na restinga da Praia Dura.

Nav had registro deste género em bromélias de restinga ,

somente de duas espécies em bromélias de mata (I. Albuguerque, 1976)

H

HEMIPTERA
Velidae - Paravelfdia sp.

Somente adultos deste hemiptero foram encontrados sobre
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as folhas jovens (centrais) de C. aff. gdiganteum e N. cruenta nas
duas restingas.

Foi observado que sstes hemipteros “estavam alimentandﬁ -
se da folha da bfcmélia C. aff. gdganteum,

| Segundo Palhemﬁs (1978), os individuas do género Parave-
£4a, usualmente ndo habitam a superficie da &gua, sendo fregquente-
mente encontrados em lugares de vegetagao emergente e ccasionalmen
te em vegetagdo um pouco afastada da Agua.

Calvert (1811) fez o primeiro registro de duas espécies
de hemipteros em bromélias: Beﬂmiﬁué hugulosus Stal e Chlaencco -
s dissdimifis Klug. Distant (1912) registrou M. insdgndis, Picado
(1813) registrou Leplobynrnsa sp. e Leptobtyﬂa gibbifera . Laessle
(1961) encontrou Michovelia fLaesslfedi Drake e Hussey em bromélias na
Jamaica e cita que mais - 3 espécies (M. zecens, M. ancona e M.

oaxacana) sdo conhecidas por habitar bromélias.

COLECGPTERA -
Helodidae sp.

As larvas deste coledptero foram muitoc abundanies e ocor
reram praticamente em toﬁaé as coletas.

Estas Iarﬁa3 sédo agudticas, de forma achatada e rastejam
sobre & superficie da dgus retida entre as folhas de C. aff. gi-
ganteum e N, chuenta em ambas as restingas, S&0 meis freguentes
nas folhas externas que cont§m maior guantidade de detrites., dos
quals se alimsntam.

Estas larvas provavelmente 589 do género Ora que & mui

to proximo a Scdates championdi, encontrade por Picado (1813) em bro



. 30

mélias da Costa Rica. Laessle (1961) encontrou larvas de Helodidas,

pertencentes aoc género Cyphon em bromélias da Jamaica.

»

Elateridae - Platycrepidius sp.

Este coledptero & muito raro emkbromélias, tendo sido en
contrado somente 3 larvas em C. aff.‘giganiaum na restinga da Prala
Oura. |

| Segundo Cleide Costa {com. pes. ), a larva deste coleéptg
ro & predadora.

Ndo foi possfvel determinar s localizagdo desta larva

dentro do microhabitat da bromélia.

HYMENOPTERA

FORMICIDAE - Gnamptogenys inlangularis Mayr, 1837

Cperarias, pupas e larvas desta formiga foram coletadas
entre as folhas mais externas de N, cruenta, na restinga da Praia
do Codd.,

Esta espécie de formiga utilizou as folhas cam muitos de
tritos para estabelecer sua colBnia.

A ocorréncia deste himenéptero foi muito rara, tendo si-

do coletada somente em duas amostras.

Camponoius sp 1 e Camponotus sp 2

Somente operadriss destas duas espécies de formigas foram
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coletadas na bromélia C., aff. gdigenteum ra restinge da Praia do
Codo. Sua localizagdo dentro do microambiente da bromslia nao foi
estabeslecida. )

Ficado (1913) registrou B8 espéclies de Formicidae em bro
méliss. Entretarto, somente as sspécies Hofcoponera stniatula Mayr,
Odontomachus hastatus Fabr., Paratrechina (Nylanderia) fulva Mayr -
g Camponotus (ngencoiabOpéié)‘panadoxué Mayr subespécie  fanitox
Forsl, sao indicadas como ocorrendo entre as folhas de bromél;as .

Destas, as 3 (Gltimas foram registradas no Brasil por Luederwaldt

(1926 .

DIPTERA

CULICIDAE - Cufex sp.

Larvas e pupas deste culicideo foram coletadas em C.
aff. giganteum e N. cruenfa. nas duas restirgas estudadas. Entre-
tanto, foram mais abundante na restinga da Praia do Codd. A 1wcai£
zagao preferencial dentro do microambiente da hromélia, foi obser-
vado sers,principalmente, na ééua retide pelo-copo central, formado
pelas folhas mais internss. Sua alimentagao provevelmente & baseada
em microorganismoa;

Picado (1913) registrou 14 especies do género Cufex em
bromelias das Costa Rica s citoumais 3 espécies como ccorrendo em
bromelias do Brasil.

Peryassu (1928)citou Cudfex afbipes Bourroul como espécie

bromelicola da América do Sul.
Forattini (1878) crcletou Cufex (Melanocorion) sp. e Cu-

Lex taendiopus em bromélias do Estado de S&o0 Paulo.
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Lutz (1950) vconsiderou Culex Amitator e C. ocellatus co
mo especies puramente bromélicolas do Brasil. i

Laessle (1961) registrou Cufex ameaicanus {(Neueu-Lemaire)

ocorrendo em bhromélias da Jamaica.

Anopheles sp.

Anopheles sp. foi o dipterc meis abundante zm todas as
amostras de C, éfF. giganteum e N. cruenta. Larvas e pupas foram
coletadas na &dgua retida entre as folhas intermedidrias, sugerindo
ser esta a localizagdo preferencial dentre das bromelias,

| Picado [1913) registrou 3 espécies de Anopheles bolilien-
444 Theob. em bromélias do Brasil.

Veloso et al. (JQSBJBRDGMﬂérmn A. {kenteszial cruzid
Dyar & Kuab, A. (K.]) homuncufus Komp. e A. (K.) belfaton Dyar &
Knab, todos proliferando na agua armazenada no imbricamento das fo
"lhas de variss especies de bromeélias no Estado de Sants Catarina.
Estas espécies sio importantes vetores de maldric.

Farattini (1862 e 1978) também registrou Ancpheles (Kexn-

teszdal cruzddl, como habitante obrigatdrio de bromélias.

CHIRONDMIDAE
Chironomidae sp. 1 - as larvas deste Chironomidae, foram coleta -
das na bromelia N. cruenta. Sao de cor vermelha e vivem entre 0s

detritos saturados de umidade das folhas mais externas desta bromé

lia.
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Chironomidae sp. 2 - larvas deste Chironomidae foram muito abundan
tes em C. aff. giganteum nas duas restingas raras em N. cruenta na
restinga da Praia Dura. Apresentam cor branca & vivem preferencial-
mente na agua retida entre as folhas intermediérias‘de C. aff. gi-
ganieuﬁ e no copo central em N. cruenta. A

Picado (1913) registrou Chifocladius pedipafpus Picado,
Chinonemus sp. Tsoplastus (Ablgbasmya] costarndicensis Picado, Ox
tocladius sp. e um Chironomidae nac identificado em bramélias. da
Costa Rica.

Laessle (1961} coletou Chironomus sp. Cryptochironomus sp .
e Pentaneura sp. em bromélias da Jamaica.

Fish (1876) coletou Matniocﬁemué abdominoflavatus Picado
na bromeélia Tillandsia sp. e Menopelopia tillandsia Beck & Beck
na bromelia T. utniculata, além de um Chironomidae néo identificado

na Florida,

SYRPHIDAE
Tubifera sp.

As larvas deste sirffdeo s&@oc muito raras em bromélias ,
tendo sido coletadas scmente em 4 amostras de C. aff. giganteum na
restinga da Praiea Qbraﬂ

Estas larvas v{vem na agua com grande quantidade de de -
tritos, entre as folhas mais externas da bromélia, raramente.submei

gem na agua e somente seu longo tubo respiratério chege a superf{ -

cie. Apenas neste estagio utilizam este habitst e provavelmente a-
limentam-se de matérie organica.

Picado (1813) registrou Quichucha picadoi Knab. em bro-
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meéliss da Costa Rica. Laessla.(lﬂﬁi} gncontrou larvas, provavelmen
te,do género Endlfafis em 3 espéciee de bromélias de Jamaica. Fish
(1878} encontrou larvas de Meromachus n.-sp. ;a bromelia f. udnd-
cufata na Flérida.

Sggundo Fish (1876}, existem B generos de sirfideocs re -
gistrados em bromelias, incluindo Qudichuana e Leptomya, os quais
parecem ser restrites a este habitat e uma espécie de Meromacrus

do Brasil.



MESOFAUNA ASSOCIADA A BROMELTA Canndisthum aff. gigantfeum NAS RES-

TINGAS DA PRAIA DO CODG = DA.PRAEA DURA

Aspectos qualitativos & guantitativos

Gas 37 bromélias de C. af¥, gigaﬁieum examinadas, 17 pro
cederam da restinge da ?raia‘do Codd e 20 da Praia Dura. Nelas fo=-
ram coletados respectivamente 8,510 1 e 11,929 1 de agua, totali -
zando um volume de 20,433 litros (ver apendice).

A fauna total obtida foi de 13.826 indivfduos , sendo
5,470 na Prais do Codd e B8.53B8 na regstinga da Prais Dura; represen
tados por 22 espécies, sendo 18 em cada restinga, das guais 14 fo-
ram comuns aos dois locais,

Na Tabela IV, as espécies foram organizadas a nivel de
taxa superiores, com as abundancias de individuos por litro e a a-
bund@ncia absoluta e rela£iva das espécies em cada taxon, nas duas
restingas.

A fauna de C, aff. giganteum nas duac restingas compre-
ende 5 taxa: Turbellaria, Oligochaeta, Crustacea, Arachnida e In ~-
secta. Na restinga da #raia do Codd, o grupe predominante sm nlmero
de individuos foi Crustacea; com 414,82 ind/1 , seguido de Insects
com 225,26 ind/l. Arachnida apresentou 1,88 ind/1, Turbellaria0,47
ind/1 e Uiigochaé%a 0,24 ind/l. Ne restinga da Praia Dura, Crusta-
cea também foi o gfupo predominante com 506,23 ind/1, seguido de
Insecta 188,30 ind/1, Arachnida 4,35 ind/1, Oligochaeta 1,17 ind /
1 e Turbellaria 0,34 ind/1.

Em relagdo & abunddncia de espécies por taxon (Tab. IV),
na restinga da Praia do Codd, Insecta foio mais rico com 10 especies ,

correspondendo a 5%,55% do total das espécies, ssguldo dos grupos

Crustecea & Arachnida com tres espécies cada, correspondendo cada
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TABELA V - Abundancia (individuos por litre) e frequéncia relativa

%)

de espécies associladas a Canndsinrum aff. giganteum

nas restingas da Praia do Codd e Praia Dura, Ubatuba,SR

;

FAUNA PRATA DO coOD0 (n=17) PRATA DURA {n=20)
ASSOCIADA Abundéncia  Frequencia  Abundancia Frequencia
(ind41) (%) (ind/13 (%)
Turbelliaria
Tricladida sp 0,47 12 0,34 15
Cligochaeta _
Asolosomatidae sp 0,24 12 1,17 25
Crustacsa
P. gimbriatus 127,85 100 150,30 100
E. baomeliarum 285,43 , 100 354,60 100
S. cinereun 1,64 64 1,34 - 85
Arachnlda
Camisia sp 1,17 29 4,02 70
Ctenus medius 0,24 - 6 - -
Selenops cocheletl 0,47 - 1z - -
Dysderina sp - - 0,33 10
Insecta
Entomobryidae sp 0,84 35 1,00 ' 35
P. bifasciata 0,70 24 1,00 . 45
Helgala sp - - 0,87 25
L. of. andromache 1,76 71 1,59 65
Paravelia sp 0,82 L 0,16 10
Camponotus sp 1 0,82 12 - -
Camponotus sp 2 - G6,70 12 - -
Helodidae sp 72,50 1co 48,20 85
Platycrepldius sp - - 0,25 15
Chirpnomidae sp 2 39,01 100 44,34 g5
Cufex sp 54,28 100 31,52 80
Anopheles 5[ 53,70 88 54,10 50
Tubifena sp - - 0,50 20
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um a 16,66% das espécies. As classes Oligochaeta e Turbellaria con
tribuiram com ume espécie cada, correspondendo a 5,66% das espécies,
para cada uma destas classes. Na restinga da }raia Dura, Insecta
também foi o grupo meis abundante com 11 gspeécies, correspondente a
61,11% das espécies. Crustacee foi o segundo grupo com 3 espécies
(16,66%), seguildo de Arachinida com 2 espécies (11,11%), Oligochae-
ta e Turbellaria com uma espécile cada, correspondendo cada uma a
5,5B% da fauna total de C. aff. giganteum nesta restinga.

Camparanéo a mesofauna desta bromélia nos dois locais de
coleta, verifica-se que estao representadas pelo mesmo nlmero de ta
xa (5) (Tab. IV) . Os grupos numariqamenta dominantes s&o os mes-
mos: Crustacea & Insecta. Crustacea € mais abundante na restinga
da Praia Dura com 506,23 ind/1 do que na restinga da Praié do Codd
(414,82 ind/1). Ao contrério{ Insecta &€ melhor representada na res
tinga da Praia do Codd com 225,28 ind/1 v.s. 1BB,30 ind/1 na res -
tinga da Praia Dure. Em termos de nimsro de espécies, Insecta apre
sentou uma espécie a mails na restinga da}Praia PDura do gue na da
Praia do 'Codd. |

Na Tebela V estdo representadas a abunddncia (individuos /
litro) e a frequencia das espécies da mescfauna de C. aff. gigan-
Leum nas duas restingas .

Em termos de abundancia de individuos por espécie o os-
trécodo ELpddium bromeliarum e o copépodo Paracyclops fimbriatus
com 285,43 ind/l'e'127,85 ind/1 respectivamente foram as espécies
mais abundantes numericamente. Na classe Insecta, o coledptero Me-
lodidae sp. com 72,50 ind/1 foi a terceiraqs$pécia em‘abandéncia s
seguida dos dipteros Anophefes sp. com 53,70 ind/1, Culex sEp. com

54,28, ind/]1 e o Chironomidae sp 2 com 38,01 ind/1. As 12 especies

restantes tiveram menor contribuigdo numericamente. Na restinga da
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Praia Dura, o ostracodo ELpddium bromelfiarum com 354,60 ind/1 e o
copépodo Paracyclops gimbriatus com 150,30 ind/l; foram as espécies
melhor representadas numericamente. Na classeklnaecta, o. diptero
Anophefes sp., fol a terceira espécie em abundincia de individuos
com 58,10 ind/1, seguide do colebptero Helodidse sp. com 48,20 ind/
1 e do diptero Culex sp, com 31,52 ind/1.

Das 1B espécies da mesofauna de C. aff. giganieui na res
tinga da Praia do Codd, apenas 8 ocorreram com fregquencia superior
a 50%. Destas,apenas cinco (2 espécies de crustaceos: ELpidium bro-
meliarum e Paracyclops fimbriatus, 2 dipteros Chironomidae sp 2 e
Cufex sp e 1 de colebptero Helodidae sp.]} apresentaram freguencia
de 100%. Estas espécies mais o dipterc Anophefes sp., foram também
as espécies mais abundantes. Na restinga da Praia Dura, das 18 es-
pécies, 8 tiveram freguéncilia acima de 50% (Tab. V). Entretanto, ape
nas duas espécies de crustfceos -~ ELpddium bromeliarum e Paracy -
clops fimbriatus ocorreram cem 100% de freguéncia. Estas espécies
mais Helodidae sp., Chironomidae sp 2, éuﬂex sp. 8 Anopheles sp.,

representam as espécies mails abundantes nesta restinga.-

Relagao Espécie/Volume

As Tabelas VI e VII apresentam o0s dados ordenados atra-
vés de sorteio dos volumes absolutos e cumulativos de dgua das bro
mélias amostradas, o nlimerc de espécies de cada amostra e o nlmero

de espeécies diferentes acumulado, respectivamente para & Prala do
Codo e Prais Durae. 0 scorteio de sequéncia das amosiras teve como
finalidade eliminar um eventual efeito da seguéncias temporal das

coletas (por exemplo, através de variagéo sazonal), sobre a avalia

gao da relagdo aqui examinada.



TABELA VI - Amostras de C. aff, giganteum da restings da Praia do
Codd, por ordem de sorteio, com os respectivos velores de volumes

absclutos e cumulativos, nimero de espécies na amostra e nuUmerc

wumulado de esspeécies diferentes.

AMOSTRA VOLUME VOLUME NCMERO-.DE NOMERD DE
(ml) CUMULATIVO ESPECIES ESPECIES
(m1) NA AMOSTRA CUMULATIVO
11-c, 390 390 7 7
8-C, 385 775 7 8
4-C, 375 1150 8 g
7-C, 380 1510 | 9 10
13-C, 542 2052 8 11
B-C, 700 2752 _ 10 13
18-C, 580 3332 10 14
10-C, 375 3707 8 15
15-C, 810 4517 12 16
18-C, . 530 5147 10 16
17-¢, 875 5822 12 18
26-C, 430 6252 9 18
B-C, 245 6497 8 18
2-c, 380 6877 9 18
1z-c, 458 - 7335 B 18
14-C, 535 7870 10 10
19-C 540 8510 12 18




TABELA VII - Amostras de (. aff. gdiganfeum da restinga da Praia

Dura, por ordem de sorteic, com os respectivos valores de voly

mero cumulado de especies diferentes,

AMOSTRA VOLUME VOLUME NOMERD OE NOMERG DE
CUMULATIVO ESPECIES NA . ESPECIES CU
(ml) (ml) AMOSTRA MULATIVO

3-D, 520 520 12 12
7:51 342 862 11 13
18-D, 1400 2262 : 15 s
19-D, 820 3082 12 15
2-0, 420 3502 g 15
20-D, 530 4132 10 15
10-D, 370 4502 s 18
1-D, 580 5082 , 11 18
16-0, 512 5654 g 18
13-0, 810 6504 12 18
5-D, 590 7084 10 18
8-0, 690 7784 11 18
14-D, 725 8509 | 11 18
4-0, 500 5009 g 18
11-D, 412 9421 6 18
6-D, 280 9701 5 18
5-D, 425 " 10128 B 18
17-0, 700 10828 g 18
12-D, 520 11348 3 18
15-0 583 11926 g 18
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A relagac entre o volume 8 o numero de espécies cumulati
vos de C., aff. gdganfeum nas duas restingas estd representado . na
’ .
Fig. 3.
As curvas foram ajustadas, através de regressdo linear
com a variavel X representandc o volume cumulativo, transformado em
logaritmo natural, da gual foram cobtidos os valores de a & b.

Os valores de a e b foram utilizados na formula de curva 1ogaritm§

ca. Foram obtidas as segulntes equacgdes de regressao:

Codd: Y

Il

- 20,6745 + 4,3281 1Dge X

i
H

Dura: Y 1,5443 + 2,1374 loge X

0 valor de b na regressdo estima o nimero de espécies di
ferentes gue sao adicionadas & fauna, gquando o volume de dgua da bro
meélia € multiplicado pelo fator e= 2,71828 .

A comparagao das curvas apfésentadas na Fig.3 indica que
o acréscimo de espécies na feuna das duas localidades & muito semg'
lhante. A forma logaritmica das equagbes de regressio e a forma
das curvas indicem que o nlmero total de espécies da fauna aumenta
aproximadamente até um volume de 5 litros de &gua aﬁostrada. A par
tir deste volume, espeécies inéditas ndo saoc mals acrescentadas as

amostras restantes, mesmo que o volume de ague seja duplicado.

Indice de Valor Biolégico

%

0 Indice de Valor Bioldgico de cada espécie da fauna das
17 amostras da restinga da Praia do Coddo e das 20 da Praia Dura ,
foi utilizado para determinar as espécies caracteristicas, as as -

socladas e a&s vcasionais da fauna de C. aff. giganteum,



TABELA VIII - Mesofauna de 17 individuos de

Cannistrum

aff.
giganteum da restings da Praia do Codd ordenada

segundo o I.V.B. (fndice de Valor BiolGgico) de

cada espécie componente.

MESOFAUNA ABUNDANCIA  FREQUENCIA I.V.B.
1- ELpidium bromeliarum 2429 17 340
2- Panacyclops fimbriatus 1088 17 323
3- Helodidae sp. 617 17 308
4- Culex sp. 462 17 284
5- Chironomidae sp. 2 332 17 287
6- Anopheles sp. 457 15 248
7- Leptagndion cf. andromache 15 12 162
8- Sesarma cinereunm 14 11 150
9- Entomobryidae sp 8 B 80

10~ Camdisia sp 10 5 B6
11- Paravelia sp 7 4 52
12- Pinaconota bifasciata 8 4 48
Camponotus sp 1 7 2 3p
131~
2 Tricladida sp 4 2 30
15~ Aeolosomatidae sp 2 2 28
Camponotus sp 2 B 2 27
16l -
2 Selenops cocheletd 4 v 27
18- Clenus medius 2 1 15




TABELA IX - Mesofauna de 20 individuos de

giganteum da restinga da Praia Dura

Cannistrum

aff.

ordenada ss

gundo o I.V.B. {Indice de Valor BiolSgico) de cada

espécie componente.

MESOFAUNA ABUNDANCIA FREQUENCIA I.V.B.
1 - ELpiddium bromeliarum 4230 20 400
2 Paracyclops fimbrlatus 1783 20 380
3 Helodidae sp 575 19 323
4 Chironomidae sp 2 529 18 314
5 « Anophelfes sp 705 18 309
B \'Cuﬁex sp 376 16 258
7 = Camisdia sp 48 14 205
8 Leptagnion cf. andrnomache 19 13 174
9 Sesarma cdnerneum 16 13 171
10 Pinqcanota\biﬁaéci&ta 12 9 120
11 Ento%n@ryidae sp 12 7 80
12 Aeoclosomatidae sp 14 5 68
13 = Helfgadla sp 8 5 63
14 - Tubifera sp 6 4 56
15 Platycrepidius sp 3 3 45
16 - Tricladida 4 3 41
17 Dysderina sp \ 4 2 24
18 Paravelia ‘sp 2 2 23
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Distribuigao das espécies da mesofauna de C. aff.

giganfeum em classes de TVB, para as restingas da

Fraia do.Codd e da Praia Dura, Ubatuba, sp.
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0s f{ndices de Valor Bioldgico, dispostos em ordem decres
cente, assim como os dados referentes & abundancia e Fr&quéncia?de.
ceda espécie associada as bromélias coletadas nas duas réstingas ,
encantram-se respectivamente nas Tabelag VIII e IX.

Através dos Indices de.ValDr Biol6gico, foi possivel di-
vidir as 18 espécies da fauna de C, aff. giganteum da Praia do Co-
dé e as-ls da Prala Dura em B classes, que foram determinadas pelo
ponto médio obtido entre os maiores e os menores valores do i.V.B.

de cada restinge. Nestas classes, 2 correspondem as espécles carac

teristicas, 2 as associadas e 2 is ccasionais, gue estao represen-
tadas nos bhistogramas da Figura,4.

| A fauna de C. aff. jiganta&m da restinga da Praia do Codo
{(Tab. VIII) contém 6 espécies caracterfsticas (1-8), 5 associadas
(7-11) e 7 ccasionais (12-16)}, Na restinga da Praia Dura, 5 espé -
cies sao classificadas como caracteristicaskil—SJ, 7 como associa
dag (8-12) e 6 como ocasionais (13-18), Estes dados-estio resumi-

dos na Tabela IX.

Diversidade

A andlise da diversidade, cbtida através de Indice de

Shannon - Weaver {(segundo Pielou, 1975), foi utilizada neste estu-

1

do para avaliar a estrutura da fauna total associada & bromélia
C. aff. gdiganteum em cada uma das restingas.
O0s valores obtidos para os Indices de Diversidade (H') ,
max. © Egtidade de mesofauna total de C, aff. giganteum em cada

uma das restingas estudadas constam graficamente ne Filg. 5 .

Forem obtidos os valores de H' = 2,3982 para s fauna da
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LAG

Fraia dc Codd e 2,1503 na Praia Dura. 0 Indice de H' para as duas
restingas foi de 4,1688. Em relacado a Eqtiidade os valores foram

H

0,5586 na Praia do Codd e 0,5158 na Praia Dura.

Similerideade

A similaridade entre as amostras de C, aff. gdiganfeumnas
restingas da Praia do Codd e da Praia Dura e entre estes dois lo -
cais foi avaliada através do Coeficiente de Sorensen modificado.

Na Fig. B estao apresentados os valores obtidos na forma
de um diagrama de treliga, para facilitar a visualizagao da simi-

laridade entre as 37 amostras das duas restingas,

| A an&lise da Figurs 8. revelou que as amostras da restin
ga da Praia do Codd apresentaram indices com os maiores valores de
similaridade, de 35 a 93%. Na restings da Praia Dura os valores
san. relativamente altos com o minimo de 18% e um mdximo de 95%.

As percentagens de ocorréncis das similaridaedes , cor -
respondentes as classes > 50%, 30% a 50%, 10% s 30% & < 10%, res
pectivamente para os dois locais de coléta, constam graficamente no
Diagrama de Barras da Figura 7.

A andlise da Figura 7 revelou gue as amostras des ambas
as restingas apresentam boas relactes de similaridade. Entre as amos
tras da restinga da Praia do Codd, entretanto, os valores obtidos
foram mais altos, com 78% das amostras com Iindice acima de 50%. Em

relagédo as da Praia Dura, apresentaram 72% na classe superior a 50%

de similaridade. Entre as duas restingas, a similaridade foi rela-

tivamente alta, com valores entre 25 e 94%, correspondendo a 74% da

amostra com similaridade na classe superior a 50%.



DURA || _copg

MiUals o211 17{32|8 (1714165114 IG1IB|O [IBJE St il T | (4 {20718 lIS1IBS

14

1376

19177 |es

i0 o 8z |88 ¥
2 )ealnz|us fra [N\

| Isz|rr]so|75]04

T |esias|esjos]TsiTs

% Jes|sajac|en73]72 {80
1254|7371 |6 {85185 {6a]6)
&l 8 Jaefsz|si |as |62 |63 laalaz |72
mi?ss gs|4 fraiee a7 {73 {70 jo9 es

4 Jrrlos|se |eeisz oo les jez|rsisola

6 Jao|s2 |87 |88 (77 |75 |o8 |82 |es |48 {79 (83

5 55|76 |74 |68 )77 |78 |65 |62 |88 |69 |83 {74 |86 7
1 Y577 |76 jsn {es |87 |67 |65 ez )70 jas |72 |68 o7 7/;
20] 4867 |65 {50 {7e |75 {57 |55 ea [71 |77 [64 |58 {57 jas v
16 )04 76 |80 |88 {67 |65 |Bs |90 |56 [37 jsa fr7 |77 I8 |50 {50

18)42]61 |57 53 |70 |72 |51 |ao |sa [8s 7o |59 |54 |7e |35 {81 |4a 75
9 {4ole7 |66 |60 |79 |80 |58 |56 190|181 {8i |66 L6 fas la7 |so |50 |8 VA
& 4s3j7a |71 jes|ezfas a6 [e3]70 |83]72 |66 8w {91 |88 |55 {82 |87 L

6 §57 |50 156 |50 |42 j40 {55 {57 {34 [25 {46 |5 |59 j40 41 Jax |57 |26 |25 j34

9 feolestre 17 |83 185069 {72 7758 [az |roivt [77 i85 ]7a 66 fe7 |73 |17 ]er

I Y53 68 172 |65 {80 |82 |63 [61 {86 65 180 167 {66 {85 {as {77 |55 {75 | 7o |87 )38 {85

16357 j2r (28 j2a jee |2t 33 laa 17§ j20 129 j28 [e {18 1is o7 [i3 {15 17 {54 j22 {7

7 Yarfenfes |56 |74 |76 |57 |55 |88 les 1vs |62 {80 i1 188 is1 |43 {75 |70 |82 §34 jas ez {15

i 8z 82 |79 {74 |70 |76 |81 |68 [47 |75 |77 |70 |68 |67 164 |73 |56 [s0 |sn )52 I71 |70 129 {64

4 62162 |51 |56 53 |50 |52 |48 |34 |57 |%6 |62 |47 {54 [47 |57 {38 |45 e )74 {6 |52 {41 |47 6B

14 58 157 |50 168 |71 |49 {47 180 |75 {72 |56 {54 |78 |77 {87 |42 {78 {82 ja0 29 les |90 [iz {84 |55 {40
g;z 52 |51 {45 (62|64 [4a |42 |74 |77 (68 |Bo (o |71 |71 jB2]37 {a7 i |7a)es lex]rs J11 |82 {s0iss |83
of 90 63

B3 [63 159 150 |47 62 146 |32 156 7O 151 149 [44 |59 |36 {41 {45] 73 {54 148 91 |44 |69 {719 jaD |33

24 jes.j1a e laodes s | o J1a fesiesfis e [a0f iz Blspss s [in |e7 13 |asi37it1] 9 {38 a—

<3
dlelBig(elg|Big|®|8]83
8

18 62 |67 |63 |53 |4 |68 |66 |44 |31 |55 |2 70 |40 |50 |42 €7 {34 41 |asfas |57 |47 |a [a2 |58 {80 |35 {51 |78 |0 [N}
15 50 {49 |43 {6062 {42 {40 |71 |74 |63 |48 |a7 |80 Jea |79 |36 {77 176 |71 f3a 6o )60 |io [73 la7 {34 lay [oe |32 | & |30
i3 31 |32 |29 |28 |24-{34 |35 |20 [12 {24 {22 |34 {21 |21 {7 {ao]1s |18 {eofas {25 {20 |77 117 Y30 |as ia Jiz las fes |ss |z
5 63 lee |60 {75 |77 {58 |57 {82 |63 |38 |62 |64 {80 |84 |87 |51 [71 |76 {3 fas |s2]03 |15 joe joe |ao o1 [ 7o ias |13 {aal77 1
3 46 150 143 137 {34 149 (40 131 {21 130 144 |53 (35 |36 |29 a9 |23 |20 [30f 87 {a2 |33 j62 |20 Jao |70 |24 122 {68 |85 {77 {20 |71 |
2 73 177 |73 f64 |61 |78 174 180 |42 |70 {73 |84 J65 J62 {64 |72 |48 |53 |e2 |55 |69 |69 fee |65 |76 |63 |56 |50 {70 J25 |71 |4s |33 es
> 50% 50-30% ] s0-10% | 1< 0%
, 2 b
FIGURA & - Diamgrama de trelica com os Indices ‘de similaridade, entre os

pares de amostra de C. aff, giganteum, nas restingas da Praia
1 . .

do Codcé & da Praia Dura, Ubatuba, SP.

Rl




.

Connistrum aft giganteuwn

(%) N (%!
100- (coDO) 100+ (DURA)
90 90 -

B s0-20%
80 BO-

-

% 30"‘!00/0
70 70~

< 10%
60 60—
‘ 50%
\Q 50— m__ .
~Q
R a0- 40
N

30~ 20
201 20—
10 10
¢ 0 %
FIGURA 7 - Percentagens entre as amostras de C. aftf. giganieum,

distribufidas em classes de similaridades, para as res

tingas da Praia do Codd e da Praia Dura, Ubatuba, SP.



52,

FAUNA ASSOCIADA A BROMELIA Neoregelia cruenta NAS RESTINGAS DA PRAIA

Do coDd E DA PRAIA DURA.

Aspectos qualitativos e guantitativos

Na restinga da Praia do Codé foram coletadas 17 bromélias
com um voiume de 7,325 1 & na da Praia Dura em 20 bramélia; com
8,318 litros de &gua (ver apéndice). A fauna associada ds amostras
procedentes da restinga da Praia do Codd foi de <4701 individuos e
da Prala Dura 6375 individucs. Como se tratam de amostras com volu
mes diferentes, padronizou-se a abundéacia dos individuos a ndmerc
de inéiyidues por 1litro.

A fauna de Neonregelfdia chuenta organizada a nivel de taxea
superiorés, com as abundancias de individuos por litro e a abundan
cia de espécies em termos absolutos e relativos em cada taxon nos
dois locais de coleta, constam da Tabela X. A mescofauna das duas
restingas fol representada por 5 taxa supericres: Turbeliaria ’
08ligochaeta, Crustacea, Arachnida e Insecta. Crustacea fol o maior
grupo em nimero de individuos na restinga da Praia do Codd com
355,08 individuos por litro, seguido por Eﬁsecta com 282,73 ind/1,
Arachnida com 2,04 ind/1, Oligochaeta com 1,50 ind/} e Turbsllaria
com 0,40 ind/1. Na restinga da Praia Dura, Crustacea também foi o
grupo predmminanté numericamente com 438,28 ind/1, seguido de In -
secta com 188,37 ind/l, Arachnida com 2,04 ind/1, Oligochaeta com
1,93 ind/1 e Turbellaria com 0,54 ind/1.

Em termos de abundancia de espécies em cada taxon na res

tinga da Praia do Codé, Insecta feil o mails rico com 8 espécies,cag

respondendo a 50% do total das espécies nesta restinga. O segundo
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TABELA XI - Abundancia (individuos por litro) e frequéncis relatl

va (%) de espdcies associadas a Neonregelia cruenia nas

restingas da Praia do Codd e da Praia Oura,

L

Ubatubag,

SP.
Fauna Praia do Codo (n=17)
Associada Abundancia Frequéncia
ind/1 (%)

Praia Dura (n=20)

Abundancia
ind/1

Frequencia
(%)

3

Turbellaria

Tricladida sp

Jligochesta

Asclosomatidase sp

Crustacea
P. fimbriatus
E.bromefiarum
S;aineneum
Isopoda sp

Arachnida
Camisdia sp
Theridium sp
S.cocheletd

Insecta
Entomobryidae sp
P.bifasciata
L. cf. adromache
G.tniangulanis
Helodidae sp '

Chircnomidae sp 1

Chironomidee sp 2

Culex ap

Ancpheles sp

104,16
247,24
2,58

1,09

1,77

0,27

0,41
0,82
2,32
2,87
68,48
653,48

74,81
68,53

iz

i2

100
180
88

35

12

12
28
53
12
108
100

B2
109

154,87
326,79
1.50

1,83
0,11

8,64
1,83
1,82

86,71
32,84

1,50
12,23
58,70

25

340

100
100
70

25
70
65

1G0
g0
35
40
100
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grupo fol Crustacea com 4 espécies (25% das espécies). 0 terceiro
grupo estd representado por Arachnida com 2 especies (13%). 0s dois
grupos restantes, Turbellaria e Oligochaeta,estao representado;por
uma espécie cada.e correspondem respectivemente a 6% cada das espé
cies desta restinga.

Nas duas restingas, o taxon Cruétacea foi o mais abundan
te em termos numericos, sendo predominante na restinga da Praeia
Dura (Tab. XJ. Em relagdo ao nimero de espécies (Tab. XI), Insecta
foi o mais rico com 8 espécies em cada restinga, das quais.7 foram
comuns aos dois locais de coleta. 0 himendpterc Gnamptogenys trian-
gufards ocorreu apenas na restinga da Preis do Codd, enguanto gue o
diptero Chironomidae sp 2 ocorreu scmente na restinga da Prais Dura.

Os individuos pertencentes & mesofauna da bromeélia N.
cruentfa na restinga de Praia do Codd foram representados por 16 es
pécies ® os da restinga da Praia Dura por 15 espécies. Entre estas,
13 sdo comuns as duas re#tingasg

Na restinga da Praia Dura, Insecta também foi o mais ri-
co com 8 espécies, correspondendo é 53% das espeécies da fauna de N.
crventa nesta restinga. Crustacea foi o segundo grupo com 3 espé-
cies (20%), seguido de Arachnida com 2 espécies (13%), Turbellaria
2 Oligochaeta com uma espécie cada e correspondem a 7% cada da fau
na desta restinga.

Na Tabela XI, estao representadas a abundBncia {(indivi -
duos por litro) e a frequéncia das especies da mesofauna de N,
cruenta nas restingas da Praia do Codd e da Praia Dura.

Em relagido a abund3ncia de individuos por espécie da fau
na de N. cruenta na restinga da Praie do Codd, o ostrécodo ELpd -

dium bromeliarum foi a espécie mais rica numericamente com 247, 24

ind/1, seguido do copépodo Paracyclops f{imbaiatus com 104,16 ind/1,
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ambos pertencentes 3 classe Crustacea. No texon Insecta, o dipterc
Culex sp. foi a terceira espécie em nimero de individuos(74,81 ind/
1),seguido do coledptero Helodidae sp. com 6%,48 ind/1, e dos dip“
teros Anopheles sﬁ. com 68,53 ind/1 e Chironomidae sp. 1 com 63,48
ind/1. Na restinga da Praia Dura o ostrécodo Ef b&oméﬂianum també%ﬁ
foi a espécie com maior nlmero de individu;s (326,74 ind/1), segui
do do copépoda P, 'ﬁ«émbnia:tu& com 154,87 ind/1, O coledptero Helo-
didae sp. fol a terceira espécie em abundancia com 86,71 ind/1, 58
guida dos dipteros Anophefes sp. com 58,70 ind/1 e Chironomidae
sp. 1, com 32,84 ind/l.

Das 16 espécies que compbem a.mesefauna de N. cruenta, na
restinga da Praia do Codd (Tab. XI), apenas 5 ccorrem com frequén-
cia de 100%: E., baomeldiarum, P, fimbrdiatus, Helodidae sp., Chiro -
nomidae sp. 1 e Anopheles sp. Estas espBcies mais o diptero Culex

sp. foram também as espécles mais abundantes nesta restinga. Na

©,

&N

Praia Dura, em 15 espécies, apenas 4 tiveram frequéncia de 100 :
E. bromefianum, P. fimbriatus, Helodidae sp. e Anopheles sp., es-

tas espécies mais o diptero Chironomidae sp. 1, foram as espécies

mais abundantes.

Relagdo Espécie-Volume

Os dados dos volumes absolutos e acumulados de dgua, oni
mero de espécies de cada amostra s o nlmero acumulado de espécies
ineédites das amostras de bromé&lia Neonregefdia chuenta, estdo apre -
sentados por sequéncia de sorteio nas Tabelas XII e XIII, réspecti
vamente pare as restingas da Praia do Codo & da Praia Dura.

As relagoes entre os volumes cumulativos e o nimero acu-

mulado de espécies~diferentes nas restinges da Praia do Codo e da



TABELA XII - Amostras de Neoregeldia cruenta,por ordem de sorteio.
cem os respectivos valores de volumes de agua abso-—'
lutos e cumulativos, nimero dg espécies na amostra
e nUimero de espeécies diferentes cumulado, na restin

ga da Praia do Codd, Ubatuba, SP.

VOLUME VOLUME NOMERO DE NOMERO DE

AMDSTRA (m1) CUMULATIVO ESPECIES NA  ESPECTES
(ml) AMOSTRA CUMULATIVO
5-c, 375 375 | 8 5
20-c, 320 695 | 7 B
19-¢c, 485 1180 10 11
lo-c, 300 1480 § 12
18-c, 580 2080 . B 12
2-c, 340 2400 g 12
8-C., 480 2880 B 12
15-¢, 712 3592 - a2 15
4-c, 725 4317 11 | 1
13-C, . 4z2n 4737 10 16
6-C,, | 180 4917 8 16
12-C, 345 5262 7 16
17-¢, 700 5952 12 18
11-C, 220 5182 5 15
18-C, 463 5643 8 16
7-t, 295 . B840 7 16
14-¢ 385 7325 10 16




TABELA XIII - Amostras de Neoregelfdia cruenta, por ordem de sor-
teloc, com os respectivos valores de volumes de agua
absolutos e cumulativos, ndmero de espécies na
amostra e nimero de espeécies diferentes cumulado,

L
na restinga da Praia Dura, Ubatuba, SP.

ANDSTRA VOLUME VOLUME NOMERG DE NOMERD NE
{m1) CUMULATIVD ESPECIES ESPECIES
(ml1) NA AMOSTRA CUMULATIVO
6-D, - 200 200 8 8
5-D, BB0 680 g 10
8-, 585 1465 g 12
12-D, 500 1865 ' 6 12
14-D, B85 2650 3 13
13-0, 480 3130 g 14
7-D, 200 3330 8 14
10-D, 340 3670 g 14
18-D, 520 4199 7 14
4-D, : 550 4749 10 14
15-0, 500 5240 11 14
8D, 300 5540 5 14
2-D, 400 5940 11 14
1-0, 720 BEED 8 14
20-D, 300 8960 g 14
17-0, 800 7560 10 14
11-D, 280 7840 6 14
18-D, 508 8348 10 14
3-0,, 450 8798 10 14
16-D 520 9318 10 15
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Praia Dura, gstédo repreaehtadoﬁ graficamente na Figura 8.

Para cbteng&o das curvas, aplicou-se Tegressao linear ,
com a varidvel X {(volume de agua cumulativo)f transformado em loga
ritmernatural. As curvas foram ajustadas, conforme descrito ante -
riormente para a bromélia C. aff. gdganteum e o0s valores de a e

b, foram utilizados na fdrmula de curva logaritmica, obtendo-se as

seguintes equagoes de regressoes:

Codo: Y

1}

-11,8358 + 3,1835 loge X

i

Bura: Y - 0,4877 + 1,8745 log8 X

A comparagao das curvas apfeaemtadas na fig. 8 ., indica
gque o aumento de espécies na mesofauna de N. cruenfa, nao se fFaz
de maneira semelhante entre as duas restingas.

A forma logaritmica das equagbes e a forma das curvas ,
indicam que o nimero (totasl) de espécies da fauna na restinga da
Prala do ;adé, aumenta aproximadamente até um volume de 4,200 1i-
tros de agua amostrado. Aleém deste volume, correspondente a 16 es-
pécies da mesofauna, nao sdo adicionadas espécies nas amostras sub
sgequentes. Entretanto, na restinga da Praia Dura, o ndmero de espé
cies aumenta até um valor de aproximadamente 3,000 litros de Agua
émostrada. A partir deste volume gque corresponde a 14 espécies, nao
sédo acrescentadas: espécies, até um valor triplicado deste volume .
Todavia, a aprmxiﬁadameﬂte 9,400 litrecs de &gua, temos uma Unica

especie adicional.

Indice de Valor Biologico

De cada espécie da fauna da bromeélia Necregefdia cruenta



TABELA XIV - Espécies da fauna de Neoregelia chruenta, ordenadas
segundo o Indice de Velor Bioldgico, na restinga da

Prais do Codd, Ubatuba, SP.

LY

ESPECIES ABUNDANCIA ™~ FREQUENCIA I.v.B.

(17 amostras) {17 amostras)

1-  Elpidium bromeldiarum 1811 17. 340
2- Paracyclops fimbriatus 763 | 17 315
3~ Helodidee sp. 509 17 283
4~ Chironomidae sp 1 4865 17 250
5-  Anophefes sp. 502 | 17, 289
6- Cufex sp. 548 14 238
7-  Sesarma cinenreum 1189 15 208
8- Leptagrion cf. andromache 17 ' 9 125
8- Camisdfa sp. i3 B 81
10- Pinaconcta béﬁaéciata. B 5 66
11- Tricladida sp. 3 2 30
Gnamptogenys tnlangularndis . 21 2 29
12 Y, |
Entomobryidae sp. 3 . 2 24
14~ Isopoda 8 2 28
' 1 .Aeplosomatidae 8P 11 2 27
15774

Selenops cocheletd 2 2 27




TABELA XV - Espécies da fauna de Neonregelfdia cruenita, ordenadas

segundo o Indice de Valor Bioldgico, na restinga da

?raia Dura, Ubatuba, SP.

LY

ESPECIES ABUND%NCIA% FREQUENCIA I.v.B,
(n=20) (n=20)
.1— Elpidium bromeliarum 3045 20 400
2- Paracyclops fimbriatus 1444 20 378
3~ Helodidae sp ' 808 24 356
4- Anopheles sp 547 20 340
5- Chironomidae sp 1 306 1B 289
8- Pinaconota biﬂaéciaza 18 14 260
7- Sesarma cinereum 14 14 193
8- Leptagrion cf. andromache 17 13 183
g- Cufex  sp 114 8 123
10~ Chironomidae sp 2 14 7 105
1i- Camiéid sp 18 6 85
12~ Aeolosomatidae sp. 18 B 83
13~ Entomobryidae sp. B 5 72
14- Tricladida sp. 5 5 70
lSw.Thénidium 5P, 1 1 14




#

10+

Neoregelia cruenta
coDo DURA
w
o
g
8 *”f//
& / %
7 %
%% =
N 7
TR T ET rpm e
CLASSES DE LV.B.
FIGURA 8§ =~ Distribuigdo das especies da fauna de N. cauenta, em

classes de IVB, pars as restinges da Preia do Codd e

da Praia Dura, Ubatuba, SP,



.54.

das amostras da restinga da Praia do Codad e.da Praia Dura, determil
nou-se separadamente as especies ceracteristicas, as associadas g
|
as ocasionais, atraves dos seus Indices de Valor Biologico. Os Qa*
lores destes indices, dispostos em ordem decrescente de cada espe-
cie, élém dos dados referentes a abundancia e frequéncia de cada
gespecle assocciada ds bromelias coletadas Aas restingas da Praia do
Cod¢ e da Praia Dura, encmntfém-se respectivamente nas Tabelas XIV
2 XV.

Através dos Indices de Valor Biologico, fol possivel di-
vidir as 16 espécies da fauna de Neoregeldia cruentfa da Praia do
Codé & as 15 da Praia Dura em B intervalos de classes (como descri
te anteriormente), correspondendo a cada 2 classes, as espécies ca
racteristicas, &s associadas e as ocasionais, gue estao representa
das para as duas restingas nos histogrames da Figurad .

A fauna de Neoregefia cruentfa da restinga da Prala do Co
dé (Tab. XiV}‘ contém 7 espécies caracteristicas (1-7), 3 associa-
das (8-10) e 6 ocasionais (11-14) . Na restinga da Preie Dura (Tab.

XV), 5 especies sac classificadas como caracteristicas (1-5) , 8

como associadas (B8-14}) e 1 como ocasicnal (15).

Diversidade

Para av%iiar a estrutura da fauna total das amostras de
Neoregelia cruenta , nas restingas da Praia do Codd e da Praia Du-
ra, utilizou-se no presente estudo, a analise de diversidade.

0s Iindices de diversidade {(H'}, H’max e Equidade.da fau

na total associade a Neoregefia cruenta nas duas restingas, estao

representados separadamente na Figura 10-,
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Na restinga da Praia do Codd, foram obtidos os seguintes
valaores de H' = 2,5253, H'max = 3,9989 e de Egliidade = D,6315.
i

Na Praia Dura foram H' = 2,1427; H'max = 3,9058 g de

Egqliidade = 0,5486.

Similaridade

Para avaliar a similaridade entre as amostras de Neorege-
Lia cruenta, nas duas restinges estudadas e entre elas, utilizou-se
o Coeficiente de Sorensen modificado. Com os indices obtidos, foi
construido um diagrama de trelica {(Fig. 11), para permitir uma me-
lhor visualizagdo da similaridade entre as 37 amostras dos dois lo
cais.

Na Figura 12, constam graficamente "a@s diagramas de bar-
ra as percentagens dos iAdices de ocorréncia, para as classes cor-
respmndentgs as similaridades de > SD%,-SG a 50%, 10 e 30% e < 10%,
nas duas restingas.

A analiss da Fig. 11 mostrou que as amcstras.das Praia
do Codo e as da Praia Dura, apresentam Indices de similaridade com
valores muito altos, entre él e 81% na Prata do Codd e 31 e 99% na
Praia Dura. Apenas 2 veaslores inferiores a 10%. foram encontrados
entre as aﬁostras 9 e 11 (com valor 8} e 11 e 13 (valor 8) na res-
tinga da Praia do Codd.

A analise da Figura 12 . revelou que as percentagens de sl
milaridades acime de 50%, tiveram 486% de ocorrancia na Praia do Co
d6 e 91% na Praia Dura., Para & classe entre 30 e 50%, foram obtidos
29% de ocorrencia ne Prala do Codd e 9% na Praia Dura. Abaixo de

30%, nenhum valor foi obtido para a Praia Dura. Entretanto, para a
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Praia do Codd, foram obtidos 23% na classe entre 30 e 10% e 2% na

classe inferior & 10%.

SIMILARIDADE ENTRE Canndstrum aff. giganteum E Neoregelia cruenta

As similaridades entre as faunas de C. aff. giganteum e
Neoregelia chuenta em cada uma das restingas estudadas foram avalia-
das atraves do Coeficiente de Sorensen modificado.

Com os Indices obtidos, foram construfdos dois diagramas
de trelica {Figuras 13 e 15}, regpectivamente para a restinga da
Praia do Codé e da Praia Dura.

As percentagens de ocorréncia dos Indices de similarida
de, para cada uma das restingas, foram plotadas no diagrema de bar
ras da Figura 15, em classes correspondentes a similaridades de
> 50%, 30 é 50%, 10 a 30% e <10%. |

A analise da Figura 13 revelou valores altos de simila-
ridade, entre 11 ¢ 83%, com apenas doils valores inferiocres a 10%,
nas amostras {4f9i e (11-8) entre as faunas das duas bromélias, na
restingae da Praia do Codcé.

A analise da Figura 14 "~ revelou valores mais altos de si
milaridade entre as duas bromélias na restinga da Praia Dura, en -~
tre 21 e 80% e nenhum valor inferior a 10%.

Entre as faunas das duas bromélias na Praia do Codd, a
percentagem de ocorrencia de similaridades (Fig. 15) na classe acl
ma de 50%, corresponde a 53%, seguido de 32% na classe de 30 & 50%,
g 13% na classe de 10 a 30%. Na Prala Dura houve 76% de ocorréncila

de similaridade superior a 50%, 21% na classe de 30 a 50% e 1% na
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classe dé 10 a 30%.

Na Tabela XVI, constam as perceﬁtagens de ocorréncias pa-
ra a classe correspondente a similaridade acima de 50%, entre as
amostras de cada especie de bromélia para um mesmo local & entre
os locals de coleta, assim come entre as duas gspecies de bromélias
em cada local. Pode ser verificado atraves da Tabela que todas as
comparagoes envolvendo N. cnuéﬁia da Praia do Codd apresentam uma
afinidsde reduzida, até na mesma espécie. Entretanto, N, c&uénta

da Praia Dura mostra uma alta constancila.
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A evidencia da maior sbundancia de individuos e de esﬁé—
cies de bromelias epifitas na restinga de Preia Dura, pode estar
relacionada & maior disponibilidade de substratos adeguados para
estes organismos. Por outro lado, o alto g}au de devastagéo ocor -
ride na restinga da Praia do Codd, possivelmente reduziu o ndmero
de substratos adequados pars estas bromélias .

As dgas espécies de bromélias selecionadas para o estudo
de suas faunas., apresentaram caracteristicas ecoldgicas distintas.
Canndistrum aff. giganteum € a espécie de maior porte (tamanho) e ar
mazena grande volume de agua entre suas folhas, embora centenha um
menor nimero de folhas que Necregeldla chruenta. Entretanto, as fo-
lhas de C. aff. giganteum saoc mais longas e muito mais dilatadas em
em suas bases, A concavidade Formada pela dilata¢ao da base das fo
lhas de C. aff.giganieum,'pmde ser o fator responsavel por sua maior
capacidade de retengdc de dgua. Observagoes semelhantes s&o apre -
sentadas por Fish (1878), trabalhando. com as bromélias TLillandsia

utriculata e T. fasciculata na Florida.

' bs volumes de agua coletados entre as folhas das bromé -
lias estudadas variarao de acordo com a época e% gue foram cqletg
dos. Esta variagao evidenciou estreita relagao cam a Drecipitag%o
no periodo em gque foi deéanvoividq ¢ estudo, Indicgndg gque a plu-
viosidade afeta d}retamehte a quantidade de dgua existente entre
as folhas das bromélias, o que }& foi constatado peor lLaessle (1861)

em bromélias dg Jamaica,

Os volumes maximos de Agua coletados nas bromelias utili

zades neste trabalho foram 1,400 litros de C, aff. giganteum e
0,725 1litros em N, cruenta . S&c pegquencs em relagdo aos ocbtidos

por Picado (1813), 20 1 em uma bremelia gigante na Costa Ricas e por
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Pitténdrigh.{1948} na bromelia Glomeropdtcaiand enrectifolia (5 1i
tros em Trinidad. Entretanto, sao comparaveis aos obtidos por
Lagssle (1931], que registrou 2 litros de égJa na bromélia Aechmea
paniaqﬁige&a na Jamaica e também com os apresentados por Veloso
(18952), que coletou volumes de 1,5 1 em Canndstrum Lindend var. vi-
ridd; 1,0 1 em C. Lindeni var.ircseum e 0,2 1 em Neohregefia Laevdis,
no Brasil.

Veloso et al. (1956) consideram o volume de agua c;ntido

no imbricamentoc das foclhas das bromélias  como um dos fatores mails
importantes para as condigdes de criagdo de larvas e pupas de dip-
teros, tendo verificado gue a positividade cresce sempre com 0 vO-
lume de &gua e gue provavelmente devé relacionar—-se cOm a ¢conecen -
tragao de matéria organica gue em (ltima analise determinaria a ri -
gueza doc plancton.

Embora ndo tenha sido feita nenhuma anglise da natureza
fisico-guimica da &gue contide entre as folhas das espécies de bro
mélias utilizadas neste trabalho, observou-se gue elas continham u
ma grande ﬁuaﬂtidéd@ de detritos. Estas observagdes concordam COm
as de Picadeo (1813} e putros pesguisadores.

0 mecanismo de obtengéo de nutrientes pelas broméliias e-
pifitas, na auséncia total do sclo como substrato, foi explicado
por.Benziag & Refrow (1874}, como proveniente tanto da decomposi -
can de detritos depositados entre as folhas ou de organismos gue
vivem nas cémaraszfarmadaa pelas folhas destas plantas, quantao da
lixiviagdo da matéria orgénica e mineral provocada pela dgua da
chuve sobre a vegetacg&o gue serve de suporte as bromelias e que
sao interceptadas pelas folhas em forma de caelha e acumuladas em um
funil formado pela dilatagdo de suas bainhas. Parte destes nutrien

tes diluidos 8 absorvido através das células das "escamas lepi
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dotas” encontradas ns base das folhas das broméliss epifitas.

0ls nutrientes n@o absorvidos, proporcionam substratos pa
ra o crescimento de bactérias e protozoarios *[Slater, 1954) ’ Kms
guals por sua vei,oferecem recursos alimentares para larvas de mos
-quitoé e ostracodos (Clements, 1963). Particularmente, cs detritos
que se encontram sobre as folhas também sustentam o crescimento
microbial, os guails prommvemlé desenvelvimento de outros organismos
agquatices, embora muitos insetos aguaticos alimentam-se diretamen-
te das folhas (Cummins, 1873).

Lutz (1950) fez a primeira observagao sobre & dupla cons
tituigdo das bromélias, tendo denominado seus componentes de "aqué
‘rio" e "terrario”. Picado {1913) definiu o aquaric como sendo for
mado por um copo central e varios pequencs compartimentos e o"ter
réario formado pelas folhas mais gxternas. Esta disposigao anatomi-
ca das folhas das bromélias, proporciona condigdes absclutemente es
peciais para gue 0s organismos bromelicolas mantenham uma distri-
buigao espacial bem definida dentro deste habitat, facilitando as-
sim a coexisténcia de uma fauna variadissima. .

A mesofauna total associada &s bromelias (., aff. gdgan-
teum e N. cruenta, representade por 26 espécies de organismos ,
das gqueais 7 represeniam ocorrencia nova em ‘bromelias, moatrou‘—se
bastante diversificada, principalmente guando comparada acs resul
tados de Fish (1876), que cobteve 18 espécies em B espécies de bro
mélias da Fi6rida.

Em relagdo aoc nimero total de organismos, a mescfauna des
te estudo foi rice em individuos com 23.802 espécimens obtidas em

74 amogtras de duas espécies de bromeliss. Fish (1976) obteve ...

38.000 especimens em 380 amostras de seis especies de bromélias.

Na mesofauna deste estudoc, o taxon predominante em termos
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numéricos foi Crustacea, devido principalmente ao ostrdcodo ELpd-
dium bromefdiarum. De um modo geral, este resultado nado difere dos
apresentados na literatufa. Maguire (1970) registrou a ocorréncia
de ostrécodos como grupo dominente na fauna bromelicole estudada

Bm Poftw Rico. Fish (1976) também encontrou um ostrdcodo (Metacy -
prds maracacensis) como o mais abundante da fauna da bromélia

Tillandsia fasciculata na Flérida. Entretanto, Fish (1978) ohte-
ve 410 espécimens de M. maracacensdis, enquanto neste estudo o os-
trédceda ocorreu com 4856 espécimens na bromélia Nf chuenta e 6659

em C. aff. gdiganteum.

Nas d¢uas espécies de bromélias, o taxon que mais contri-
buiu para a diversidade da mesmfauna' foi Insecta com 15 sspecies
(13 em C., aff. gdiganteum e 9 em N. cruenta) e gque representa 57,7%
do total das espécies. Este resultado concorda com os de Laessle
(1961} gue registrou 33 espécies de insetos em bromélias da Jamai-
ca e Flsh (1978) com 13 espécies. Picado {(1913) apresentou uma lis
ta de 261 espécies de insetos encontrados em todos os levantamentos
da fauna d;s bromélias da Costa Rica.

Os resultados evidenciaram gue no taxon Insecta, houve u
ma predominancia de espécie; (5) na ordem Diptera, oque também néo
difere dos resultacdos obtidos por Fish (1976} gue registrou 13 es-
péoies desta ordem na Fldrida; Laessle (1961), que obteve 14 espé-
cies na ordem diptera e os de Picado (1913),gue listou 88 espécies
de dipteros em broméliss da Costa Rica.

Dentre as cinco espécies de dipteros, Ancpheles sp. ,
Culex sp., Chironomidae sp. 2, Chironomidae sp. 1 e Tubifera sp.,
as duas Ultimas naoc foram comuns as duas espécies de bromélias .
Tubifera sp. ocorreu somente na bromelis C, aff. gdganteum a na
restinga da Prais Dura. Vale ressaltar que esta espécie de bromélia

apresentou tamanho significativamente maior na restinga da Praila
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Dura. Segundo Fish {1876),as larvas de alguns sirfideos s&do encon-
trados scomente em bromélias de grande porte. A

Deste sirfideo Tubifera sp., néo tem registro na litefam
tura de sua Dcorféncia em bremélias. Entretanto, Picado (19133 ja
citavé uma espécie de sirfideo - Quichuana picadoi Knab. em brome-
lias da Costa Rica. Fish (1876) encontrou outro sirfideo, Meroma -
caud n. sp., como sendo uma éspécie pouco comum em bromélias da Flo
rida. Este autor cita gque os generos Quichudna, leptoemya e uma es-
pnécie de Meromacius do Brasil sdo restritos ao habitat bromelico-
la.

A dominancia das espécies nas amostras de bromelias C.
aff. giganteum e N. cruenta , em cada uma das restingas, foi ava -
liada pelo Indice de Valor Bioldgico (IVB), proposto por McCloskey
(19781,

| Na mesofauna de C. aff. giganteum, as espécies considera
das como caractereristicas em cada uma das festimgas foram: Praia
do Codd - Efpidium bromeliarum, Paracyclops fimbriatus, Helodidae
sp., Cufex sp., Chironomidae sp. 2 e Anophefes sp. Praia Dura -
E. bromeliarum, P. fimbrlatus, Helodidae sp., Chironomidae sp. 2 e
Anopheles sp.

Comparando a ordem das e&pécie$ caracteristicas, observa
se gue depoils da terceira espéecie, existe uma diferenga entre as
duas restingas, a gual estd relacionada a posigé&c de cada especie
segundo o8 valore; de seus indices de I.V.B.

Entre as espéfies caracteristicas das duas restingas, cin
co foram comuns eos dois locais: E. bromeldiarum, P. {fimbriatus, He
lodgidae sp., Chironomidae sp. 2 = Anophefes sp.

A auseéncia do diptero Cufex sp., entre as espécies domi-

nantes de fauna de C. aff. gdiganteum na restinga da Praia Dura ,
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pode estar associada com a altura em que as bromeéliss estao fixadas
em seus substratos. Fol observado gue a maioria doé'individuos des
i
te espécie de bromélia, coletados na restinga" da Praia do Codd, es
tava fixade a uma altura de até 1,5 m em relagdo aso solo, enguan
to qué, na Praia Dura, achavar-se acima de 1,5 m . Este talvez seja
um tator importante no comportamento prefefenciai de aviposicao des
te diptero. :

Na fauna da bromélia N. cruenta, as espécies maracésris-
ticas foram: Praia do Cod6 - E. bromelfdlarum, P. gimbriatus, Helodi
dae sp., Chironomidae sp. 1, Anopheles sp., Culex sp. g Sesdarma
cineneum. Praia Dura - E. bromeldiarnum, P, fimbriatus, Helodidae
sp., Anopheles sp. e Chironamidae Sp; 1.

0 dipteroc Cufex sp., ausenie entre as espéciles caracte -
risticas da mesofauna de N. cruenta na restinga da Praia Dura, tal
vez deva esta auseéncia a preferéncia de oviposig&o em plantas fixa
das até 1,5 m de altura em seu substrato.

0 caranguejo Sesarma cinereum, nac chegou a ser conside-
rado como éspémie caracteristica na restinga da Praia Dgra, 0 que
pode ter sido causado porque este crustdceo, embora procure-abrigo
ontre as folhas das bromélias, pade abaﬁdcné~las constantemente pa
ra se alimentar em outras bromélias,

Entre as espécies caracterfsticas da restinga da Praia
do CodG e da Praia Dura, cinco foram comuns as duas restingas: E.
bromeliarum, P, 52mbnia£ué, Helodidae sp., Anophefes sp. e Chiro -
nomidae sp. 1. .

A espeécie gue apresentou os maiores Indices de IVB, nas

duas espécies de bromélias e em cada uma das restingas, foi o os -

trédcodo EfLpidium bromeliarum. Esta espécie fol a mais abundante em

termos numericos & ocorreu em todas as amostras. A dominadncia des-
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te ostracodo sugere estar relaciocnada ao seu cicle de vida que se
passa intelramente neste hebitat, tendo sido cmnsidef;da por M&ller
{1880) , como especie permanents e exclusiva h& broméliaé.

A diversidade obtida através do Indice de Shannon-Weaver,
nas 17 amostras de C, aff. giganteum, provenientes da restinga da
Praia do Codo e 20 da restinga da Prais Dura e nas de N, cruenta
com iguail néﬁero de amostiras e nos mesmos locails, revelou resulta—‘
dos muitoc proximos e nao muitc altos, o gue sugere qﬁe o taménha
destas amostras teve pouco efeito nas medidas.de diversidade, embo
ra o indice de diversidade seje sensfivel ao tamanho amostral (Pie-
lou, 1875). 0Os resultados obtides sugerem que dentro das bromelias
estudadas existem condigoes astévgis, possibilitando a coexistancia
de varias populagoes de diferentes espécies.

Segundo Margalef (1874}, o conceito de diversidade & bas
tante usado em ecologia, para expressar os aspectos de "organiza -
¢ao” de ecossistemas.

Vérics autores tém discutido és fatores q&e influenciam a
diversidade. Segundo Slobodkin & Sanders {1968), em uma. comunidade
o nivel de diversiﬁade das especies pode ser parcialmente influen-
ciado pelas condigdes fisicas do ambiente. Assim, as baixas diver-
sidades geralmente sao indicativas de ambiéntes novos, em gue o ng
mero de especies estd aumentando progressivamente, ou de amblentes
nos guais ocorrem variacbes ambientais relativamente altas e impre
visiveis. Os ambiénﬁes severos e sujeitos a flutuagoes imprevisiveis
tendem a apresentar menor nimero de espécies, devido 3s restrigoes
dos tipos de organismos gue podem viver nesses ambientes, o gue re

sulta em uma baixa diversidede de espécies.

De um modo geral, na bromélia C. aff. giganteum as espé-

cigs ELpddium bromeliarum, Paracyclops fimbriatus, Helodidae sp.,
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Culex sp., Auophelfes sp., Leptagrdion cf.andromache e Sesarma cine-
reum e na bromélia N, cruenta as espécies: E, bromeldianum, P. fim-
briatus, Helodidae sp., Anopheles sp., Chironomidae sp. 1, S. cdne -
neum, Cufex sp., Pinaconota bifasciata tiveram ocorréncia durante
quase todos os periodos em que foram efetuadas as coletas, Isto
indica,segundo Slobodking Sandgrs {18691, um ambieﬁte em que o pa -
dréc temporal das variagoOes & previsivel e sugere que as espécies
presentes sao especificamente adaptedas a este ambients. |

A eqltidade &, segundo McClokey (18970}, uma medida de i-
gualdade de individuos e espécies e sofre alteragbes com a dominan
gpia numérica de algumas espécies. Isto foi verificado atraves dos
baixos valores epresentados nas amcstras das duas espécies de bro-
mélias na restinga da Praia Dura, causadas pela abundancia do os -
tracodo Edlpidium bromeliarum (345,58 ind/1 e 326,78 ind/1l, respec-
tivamente para as bromélias C. aff. gdganteum e N. cruental.

A alta similaridade encontrada entre & mesofauna de cada
uma das duas espécies de bromelias e entre as duas espécies de bro
méliias em cada uma das restingas sugere gue a maloria das espécies
gque compoem sua mesofauna apresenta uma certa esbécificidade pelao
habitat bromelfcola. sem gue.entretanto, haja especificidade na maioc
ria das vezes para umsa determinada espécie-de bromélias., Além dis~
to, devido a proximidade geogréfica das duas restingas, as bromé -
lias estao sujeit?s a condigGes bioldgicas e ambientais muito simi
lares. Assim, néo.ae gsperariam grandes diferencas sgntre as faunas
bromelicolas das duas nestingas;: de fato, nao foram constatadas di
ferengas marcantes entre elas.

A comparagao da composigado da fauna bromelicola deste
trabalho com o epresentado na literatura & até cértc ponto dificil

porgue somente Picado (1813) na Costa Rica e Laessle (19681) na Ja-
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%aiaa, tentaram listar tmdggmgﬁ prganismos encontrédos habitando as
bromélias. Por outro lado, Picado (1813) tamb&m relacionou as esbé—
cies terresires, o Qué frequentemente dificulta a comparacao da fau
na aguatica. A interpretagac dos seus resultados torna-se por vezes
ainda mais confusa devido as mudancgas de n;ﬁe de especies estudadas
por Picado, apds 6B anos desde sua publicagao, D gue causa serios
problemas para comparar sua lista com os nomes vélidos das espéries
no presente. Também, muitas espécies importantes nao sao identifica
das no estudo de Picado e algumas familias de insetos sao menciona-
das sem malores detalhes. Da mesma forma, no trabalho de lLaessle
(1881) sobre as bromelias na Jamaicae, infelizmente, s& a metade dos
organismos gue encontrou foi identificada até o nivel de espécie,

Maguire (1870} somente identificou os mstrécodas'em seu
trabalho c;m bromelias em Porto Rico.

Fish {1978 também naoc conseguiu identificar todas as 18
gspécies da fauna de 6 espécies de bromélias na Fldérida.

Ehtretanto, identificagcoes precisas a nivel de espécies
sao algumas vezes dificeis, devido aos problemas em se oEter adultos,
pelo desconhecimento dos métodos de criagao dos animais, o gue con-
tribui pars essa dificuldaﬁe? Todavia, determinacgOes precisas das
espécies de todos os organismos bromelicclas sao essenciais no estudo
da origem, evolucac e biogeografia das comunidades e na determinagéo
da especificidade da fauna pelo habitat, Felizmente, tais fatores néao
interferiram nos tipos de comparagﬁes somunitdrias utilizadeas neste

n

trabalho.
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As bromélias Canndistrum aff. giganieum e Neoregelia cruen
ta, foram as especies mais abundantes das restingas da Praia do Co
do6 & da Praie Dura, tendo apresentado diferencgas em relagao as suas
saraéter{sticas ecoldgicaes de estrutura, capacidade de retengaoc de
dgua, além de composigdo e numero de espécies da mesofauna. .

A mesofauna associada a C. aff. gdiganfeum nas duas restin
gas fol representada por 22 espécies, das guais as mais abundantes
foram Elpddium bromeliarum, Panracyclops fimbriatus , Helodidae sp.,
Culex sp., Ancpheles sp. e Chironomidae sp.

As espécies consideradas como caracteristicas e comuns as
duas localidades foram E. bromeldiarum, P. {imbrlatus, Helodidae sp.,
Chironomidae sp. 2 e Anophefes sp.

A mesofauna de N. aﬂuenia contou com 18 especies, sendo
as mals abundantes E. bromeldiarum, P. 5;mbniatua, Helodidae sp. .,
Ancpheles sp., Culex sp.le Chironomidae ép. 1.

As espéei@s caracteristicas comuns as duas restingas fo-
ram E. bromeldlarum, P, fimbriatus, Helodiﬁae sp.,, Chironomidae sp.
1 e Anopheles sp. .

A mescfauna total associada a C, aff. glganieum e N,
chruenta, esteve representada por 28 espécies (com 14 comuns as duas
restingas), incluidas em 5 taxa superilores: Insecta, Crustacea ,
Arachnida, Turbellarie & Olligochaeta. 0O taxon Insecte foi o mais:
rico em nlimerc de espécies (15), com uma predomindncia na oclasse
Diptera. Eﬂfretanta, Erustacea fol o grupo mais abundsnte em tarmos
numéricos, devide principalmente ao ostrécodo E. baomeliarum,

As espécies gue ocorreram em apenas uma des espéciss de

bromélias ou somente em uma das restingas, na meioria das vezes

¥
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Os valores proximos e ndo muito altos de diversidade, ob

tidos para cada uma das espécies de bromélias nos dois locais de es

tudo, indicam a existencia de condigoes estaveis

lias, possibilitando a coexisténcia de um nlmero

s

trito e definido de especies gue presumivelmente
te adaptadas a este ambiente.

s altos valores de similaridade, entre

dentro das bromeé-
relativamente res

sao especificamen

individuos de cada

uma das especies de bromélias e entre as espécies, sa0 condizentes

com a existencia de condigdes similares tanto fisicas como bioldgi

cas no interior das bromélias, cuja microdiferenciagao permite uma

distribuican especial e temporal bem uniforme dos organismos qgue

ccupam esse habilitat.



RES3 UMD

0 presente estudo visou determinar a composigao da meso-
fauna associada as bromélias Canndsirum a%}. giganieum (Baker) L.
B. Smith e Neoregefia chuenta (R. Graham) L.B. Smith nas restingas
da Praié do Codd e da Praia Dura, localizadas no Municipio de Uba-
tuba, litoral Norte do Estado de Sao Paulo. No periodo de setembro
ge 19768 a abril de 1878, foram efetuadas 74 celetas.das duas espeé-
cies de bromelias, correspondendo a 37,082 litros de agua, 0O0s
guals foi encontrado um total de 24,902 organismos {13,826 em C,
aff. giganteum e 11,076 em N. cruental), pertencentes a 26 espé -
cies das gquais 14 foram comuns &8s duas bromélias, incluidos em 5
taxa superiores: Turbellaria, Dligochaeta, Crustacea, Arachnida e
Insecta. 0 grupo mails repfgsentativo em nimero de especies foi In-
secta com 15 espécies, principalmente em estagio larval, com uma
predominancia na classe Diptera. Entretanto, em termos numericos o
grupoc Crustacea fol o mais abundante em todas as amostréﬁ, devido
principalmente ao ostracodo Efpdidium bromefiarum Miller .

As especies compmﬁentes da mesocfauna de cada espeécie de
bromelia, em cada uma das duas restinges, foram classificadas em
especies caracteristicas, assocladas e ocasionais, atraves do Indi
ce de Valor Bioldgico, baseado na fregquencia e abundancia de cada
espécie. Verificou-se que, em cada espécle de bromélia e em cada
restinga , 2/3 ou mails éaa especies da mesofaura sac espécies carac
teristicas ou essociadas, o gue indica um alto grau de constancia
para os organismos dests mesofauna. |

Foram utilizados diferentes metodos para calcular a di -

versidade e analisar a similaridade entre as mesofaunas das brome-
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lias de cada restinga. Neste sentido, feci observada uma alta simi-
laridade entre guase todas as amostras, sem difer&n;éé acantuadag

gntre as localidades ou entre as especies de gromélias naé restin-
gas estudadas. A enalise grafica desta relagado indicou qgue os namg
ros assintdticos de espécies das mesofaunas destas bromélies sao prg
ximos aos nomeros de especies obtidos nas amostras, indicanco gue a

#

intensidade de amostragem fol adeguada para as filnalldades do estu-
do . ﬁ

Os organismos bromelicolas apresentaram uma distribuigao
espacial definida dentro do microambiente das bromeéliss, resultandc

na coexisténcia de diferentes populacgoOes de organismos nas condi -

goes relativamente estaveis no interior deste habitat.
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The mesofauna of two Brazilian bromeliads, Cannisirum
aff. giganteum (Baker) L.B. Smith and Neoregelda c&uaﬁta (R.Graham)
L.B. Smith, was Investigated in this study. 74 samples of these
.bromeliads were obtaingd in "festing" vegetation at Codo and Dura
baacheé in the Municipality of Ubatuba, S3v Paulo Stéte, Bra;il,
between september 1978 and april 1978, These éamplas conteined 37
1 of water, in which & total of 24.802 organisms were found [(13.828
in C, aff. gdiganteum and 11.078 in N. cruenta). The sampled
mesofauna included 26 species (14 0¥'which were common toc both.
bromeliad species), distributed among 5 higher taxa: Turbellaria,
Oligochaseta, Lrustacea, Arachnidae and Insecta. Insecta showed the
highest number of species {15}, most of which were represented by
immature stages; among insects, Diptera was the most important
order., The most abundant taxon‘was Crustacea._due to the large
number of individuals of thé ostracod ELpddium biomeﬁiaﬂum‘Mﬁller
in all samples.

| The mesofauna species of each bromeliad at each study
site were classified into ch&racteristic; dssociated or occasicnal
gspecies, according to their Index of Biologicel Value, which is
based on frequency and abundance of each species in the sample
series. In all caées, at least two-thirds of mesofauna belonged
to characteristic and agssociated species, these results indicate
@ high degree of constancy of the component species of the bromeliad

mesofaunas.,
The diversity of the mesofauna was evaluated by the
Shannon-Weaver Index (H'), and similerity among individual mesofaunal

samples, among bromeliad.species in esach site and among sites was
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estimated by the modified Scrensen Index. These comparisons showed
high similerity among almost all samples, with no marksd di&nﬁpﬁncy'
aﬁang bromeliad species or localities. The rélationship betwesn |
sample watervvolﬁme and total species number was also eétmﬁished
for eéch bromelisd species. Graphical anagysis of the species water-
volume curves showed that the expected asymptotical maximum nRumbers
of species are close to the éémple‘totals, which indicated that
sampling intensity was adequate for the purposes of this stuéy.

The bromeliad mesofaunal specias shéwedia well-defined

spatial distribution patiern in the bromeliad microchabitat, which

allows coexistence of several populations in the relatively stable

conditions of this habitat.
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"APENDICE I - DADDS GERAIS DE TAMANHO, NUMERC DE FOLHAS; VOLUME
DE AGUA E VOLUME DE.AGUA POR FOLHA DAS BROMELIAS

AMOSTRADAS EM CADA UMA DAS RESTINGAS.



L]

Cannistrum aff. giganteum - restinga da Praia do Codd

N¥ da - Tamanho . N® de “Volume Volume por
amostra (em) folhas de agua (ml) folha (ml)
2 €, | 55 12 180 32
4, B2 12 375 31
6 €, | 70 14 245 17
7€y 80 16 ' 360 22
8 C, 85 18 700 3g
9 ¢, 78 15 385 25
10 C 85 18 _ - 375 : 21
11-Cq 85 " 19 350 20
12 ¢, 75 15 : 458 30
13 ¢, - 83 16 5472 34
14 ¢, 85 18 635 35
15 C, 92 18 810 45
16 C, ! 12 - 580 48
17 €, 72 o 15 875 45
18 C, " BO V 18 530 38
18 ¢, 72 14 540 38
20 €, 75 \ 15 430 28
UNTO AMP

BIBLIGTECA CENTRAL



Canndsirum aff. giganteum - restinga 08 Praia Dura

N? Tamanho N? de Volume de Volume por
amostras (cm) folhas agua {ml) folha (m1)
10, . BD 13 560 44
2 D, 66 12 420 35
3D, 82 18 520 32
4 D, 75 12 500 | 42
5 D, 75 12 590 43
5 0, B0 14 260 20
7 0, 78 13 3472 28
8 D, 85 17 690 41
3 D, 85 17 425 25
10 0, 80 ‘ 14 370 26
11 0, 90 18 412 23
12 D, 81 15 520 34
13 0, ‘ 100 19 810 42
14 D, 95 18 725 40
15 D, 82 1B 583 36
16 D, 81 15 g1 40
17 D, 85 18 700 39
18 D, 120 19 1400 73
18 D, 'QS 19 B20 43

20 D 80 . 14 630 45




Neonegefia cruenta - restinga da Praia ‘Wo Codd

N Tamanho N? de Volume de Voilume por
Amostra (em) folhas agua [(ml) folha (ml}
2 c, 46 1B 340 21 ¢
4 ¢, 58 23 725 - 31
6 C, 58 23 180 _ 8
7 ¢, 52 20 295 15
8 C, 52 18 © 480 26
9 C, 48 18 375 23
10 ¢, 55 22 300 14
11 ¢, 50 25 220 9
12 €, 50 ' 18 345 18
13 €, ag 17 420 24
14 €, 45 186 385 24
15 C, 60 24 712 29
18 €, 48 17 463 27
17 ¢, 55 21 - 700, 33
16 €, DY 22 580 26
18 C, 50 18 485 27
20 C 45 15 320 21




Neoregelia chuenta ~ restinga da Praia Dura

L

NT Tamanho N® de Volume de Volume por

amostra {em) folhas agua (m1) folha (ml)
1 D2 60 25 720 29
2 D2 51 18 400 22
3 D2 56 22 450 20
4 D2 52 13 550 28
5 D2 58 25 B&O 27
B D2 58 23 200 g
7 D2 50 18 208 il
8 D2 55 22 585 28
E).D:2 52 20 300 15
1¢ D2 58 22 340 15
11 D, 55 22 280 13
12 92& .55 21 éUD 24
13 D, 48 17 480 28
,“14 Dz' 63 27 B85 25
15 D2 52 .20 SQD 25
18'D2 50 17 520! 30
17 D2 53 20 600 30
18 82 {55 20 508 25
18 DEI 52 25 520 20
20 b 48 16 300 18




APENDICE II - ESPECIES DA MESOFAUNA DE Cannistrum aff. giganteum
e Neoregelfdia cruenia e os respectivos nimeros de in
dividuos por amostra nas restinges da Praia do Codo

e Praia Dura,
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APENDICE III - PRANCHA 1 FOTOS 1 E 2 DAS RESTINGAS DA PRAIA DO cODA

E DA PRAIA DURA, UBATUBA , SP.

PRANCHA 2 CDNTENDO AS FOTOS 1 E 2 DAS BROMELIAS C.

aff.giganteum £ N. cruenta, RESPECTIVAMENTE,



PRANCHA 1

FOTO 1 - Restinga da Praias dec Lodo, Ubatuba, SP.

FOTO & - Restinga da Prala Dura, Ubatuba, SP.




PRANCHA 2

FOTO 1 - Bromélie C, aff. glganteum

FOTO 2 - Bromélia N, cruenta



