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RESUMD

Foram estudados os padr®gg de ocorréncia de epifitas e
hemiepifitas vasculares sobre trés espécies de palmeiras na
regido do Fantanal e Chapada dos Buimar3es, MT.

As areas de amostragem das populacles de palmeiras no
Pantanal se concentraram nos municipios de Poconé e BarXo de
Melgago. Na Chapada dos Guimar3es foram amostradas
populagles de palmeiras proximo & sede do municipio e na
area de influ®ncia da Hidrelétrica do Rio Manso, da
Eletronorte,

Foram realizados censos das epifitas e hemiepifitas
vasculares ocorrendo sobre os individuos de cada palmeira.
Medidas e caracteristicas das palmeiras, bem como
caracteristicas, localizaglo, identificaco e estdgio de
desenvolvimento das epifitas foram registrados. Observagles
diretas do comportamento dos visitantes diurnos de figueiras
estrangulantes, e coletas e observacles de morcegos e outros
visitantes noturnos também foram realizadas.

As tr8s espécies de palmeira apresentam um padréo de
arquitetura semelhante. Entretanto certos atributos
especificos, como coroas de bainhas reduzidas e folhas
velhas pendentes sobre o estipe, parecem estar associadas a
reduc®o da probabilidade de queda de propagulos de epifitas
sobre 0s sitios mais favordveis & sua germinacido. Troncos
lisos tambem dificultariam a instalac3o das epifitas,
Espinhos nas raquis das folhas aparentemente desestimulam
sua utilizacgdo como poleiros de alimentacdo de aves e
morcegos, reduzindo a chance de queda de sementes sobre as
palmeiras. Estas caracteristicas s3o apontadas como as
principais responsdvels pela variaglo na ocorréncia das
epifitas.

Um total de dez espécies de epifitas e hemiepifitas
vasculares fol observado nas trés espécies de palmeiras.

Scheelea phalerata, que nXxo apresenta nenhuma das adaptacles



acima, £ 8 espécie gque exibe a maior rigqueza e diversidade
de espécies, e a maior média de epifitas por individuo.
Acrocomia eculesta, que apresents a maior parte destas
adaptac®es, tem a menor ocorr®ncia de epifitas. As cargas de
epifitas aparentemente n3p causam maiores danos as
palmeiras. Entretanto, a ocorréncia de figueiras
estrangulantes & potencialmente prejudicial &s palmeiras,
podendo leva—las & morte,

A frutificacdo das figueiras atrai muitos visitantes.
Vinte e seis espécies de frugivoros foram observados comendo
os frutos de duas espécies de figueiras estrangulantes. Aves
e morcegos sd3o os dispersores mais importantes, e destes,
morceqos do género Artibeus slo os mais eficientes na
dispersdo das sementes de figueiras estrangulantes.

0 sistema palmeiras-figueiras-morcegos/aves parece ter
grande importdncia na dind3mica dos processos naturais de
sucessdo em certas dreas abertas neotropicais, como o

Pantanal Matogrossense e os Llanos da Venezuela.

iv



SUMMARY

The occurrence of vascular epiphytes and hemiepiphytes
on three palm species in the Pantanal and Chapada dos
Guimarseg, Central Brazil was investigated.

The sampling areas at the Pantanal were concentrated
near Pocone and Bardo de Melgaco. At Chapada dos Guimaries,
sampling took place in the vicinity of the town, and in the
area of influence of the Hydroelectric Dam of the Rio Manso.

Censuses of the epiphytes and hemiepiphytes occurring
on the individuals of each palm species were made.
Measurements and characteristics of the palms, as well as
the species, its characteristics, location and developmental
state of the epiphytes were recorded. Direct observatios of
the feeding behavior of diurnal and nocturnal visitors of
fruiting strangling figtrees were also done.

The three species of palms show similar architectural
patterns. However, some specific atributes such as reduced
crowns and old leaves hanging over the trunk seem to be
associated with the reduction of the probability of the fall
of diaspores onto those sites suitable for germination.
Spines on the stems of the leaves may prevent its
utilization as feeding roosts by birds and bats, alsp
reducing the probability of epiphyte seeds to establish and
develop over the trunk of a palm. These traits are
considered as the most important in determining the
differences in the occurrentce freguency of epiphytes
cbserved for the three palms.

A total of ten species of epiphytes and hemiepiphytes
was observed on the three palm species. Scheelea phalerata,
which does not bear any of the adaptations cited above,
exhibits the greatest richness and diversity of epiphytes.
Acrocomia aculeata, which presents most of the adaptations,
shows the lowest frequency of epiphytes. Epiphyte loads,

apparently, do not cause severe damage to palms. However,
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strangling fig trees may eventually kill some.

Fruiting fig trees attract many visitors. Twenty six
species of frugivores were observed eating figs of two
species of strangling fig trees. Birds and bats are the most
important dispersers and, among these, bats of the genus
Artibeus provide the best "quality of seed dispersal’" for
strangling fig trees.

The system "palms-~fig trees-bats/birds” seems to play
an important role in the succession dynamics and
colonization of open areas of some nectropical ecosystems,
such as the Pantanal Matogrossense amd the Venezuelan

Llanos.



INTRODUGEG

As florestas tropicais, entre outras ctaracteristicas,
apresentam uma clara estratificagapg de sua vegetagdo, com
arvores emergentes muito altas e espalhadas, um estrato
correspondendo &oc dossel, em nivel um pouco mais baixo, e um
sub-bosgque ralo, que se torna mais denso apenas quando ha
interrupgdo do dossel, com a formag3o de uma clareira
(Janzen 1980@a; Odum 1985). A luz indispensivel ao processo

de fotossintese, assim como sitios de germinagao,

representam recursos escassos nestes ambientes. Qualquer
adaptacdo no sentido de otimizar a obtenglo de luz e/ou
obter um substrato relativamente isento de competicio,
provavelmente & favorecida. 0 epifitismo @ uma estratégia
adaptativa difundida nas florestas tropicais, gue
possibilita acesso a luz, reduzindo a competic¥o por sitios
de germinagio, as custas de dificuldades adicionais na
obtencdo de agua e nutrientes (Janzen 1980a), que por sua
vez sd0 resolvidas ou atenuadas atraveés de outras adaptacles
morfologicas e anatémicas (ver Waechter 198@, para uma
revisio destas adaptagles em orguideas).

0 estudo daz epifitas tem se concentrado principalmente

nas espécies de importdncia econdmica ou ornamental,
geralmente tentando relacionar a ocorréncia de epifitas com
tipos de clima , vegetagdo, altitude, altura no interior da
floresta ¢ a espécie hospedeira (Waechter 1980). Nesta

linha, alguns trabalbos foram desenvolvidos no Brasil. Porto



(1915) estudou a distribuicag de pryuideas na regildo do
Itatiaia, sudeste do Brasil; Araglc (1967) estudou a
distribuigdo vertical de bromelidceas no sul do Brasil;
Braga (1977) estudou as orquidaceas de uma campina e
campinarana na regi3o de Manaus, norte do Brasily e Waechter
(1980) fez um estudo fitussocioldgico de orquideas
epifiticas numa floresta do Rio Grande do Sul.

Uma outra vertente do estudo das epifitas tem sido a
investigagdo do seu papel na dindmica das florestas
tropicais. O sombreamento e/ou o peso de epifitas e
trepadeiras pode ser a causa da morte e queda de drvores,
abrindo clareiras, e contribuindo indiretamente para a
manutencdo da alta diversidade nas regilies tropicais (Strong
19773 Hartshorn 198@). De fato, had estudos gue apontam
efeitos deletérios de lianss em relag¥%o a suas hospedeiras,
® que vio desde a simples abras3o mecdnica e estrangulamento
passivo até‘a auments a suscetibilidade a ventos {(Putz
1984a, 1984b). Lianas também aumentam a probabilidade de
queda das suas hospedeiras {(Putz 1984b) e facilitam o acesso
ao dossel, de animais folivoros potencialmente danosos 3
copa das arvores (Charles-Dominigque et al. 1981).

H&a também estudos sobre caracteristicas de plantss gue
t8m sido consideradas como adaptacles ou mecanismos que
dificultam ou impedem a instalacdo de lianas (Black e Harper
197%; Putz 198@, 1984a, 1984b).

Entretanto, had pouca informac®o sobre o efeito de

epifitas em relaglu a suas hospedeiras. As vezes este efeito



€ obvio, como no caso de hemiepifitas ectrangulantes.

. . - ~
Hemiepifitas s&, plantas gue germinam e se instalam

inicialmente como epifitas e, posteriormente estabelecem
suas raizes no solo, podendo vir a matar sua planta suporte
pela a¢¥o do seu peso, ou estrangulando-a com suas raizces.
Para este grupo de plantas, a informaglo disponivel se
resume a poucos estudos sobre especificidade de hospedeiros
(Todzia 1986 e referfncias ai citadas; Troth 1979 ) e
densidade e padrUes espaciais de distribuic3o (Todzia 1986).
No Brasil hé& apenas um estudo (Mesguita 1989) sobre a
biologia reprodutiva de Clusia grandiflors (Guttiferas), uma
arvore que germins € se desenvolve como epifita e pode
causar a morte de sua hospedeira.

Numa relagdp desta natureza, h& um nitido "conflito de
interesses" entre as partes envolvidas. De um lado, as
epifitas tendem a ser selecionadas em funcdo de uma maior
efici®ncia de colonizagd3oc dos substratos pobres gue as
drvores hospedeiras representam. Do cutro lade poderia se
esperar encontrar adaptagles especificas de &rvores
hospedeiras potenciais, no sentido de evitar ou minimizar
sua carga de epifitas, especialmente daguelas capazes de
representar um risco de mortalidade maior.

Epifitas sdo portanto um excelente material para o
estudo de interag¥es entre populacBes de plantas. S3o também
um bom material para estudo, ac nivel de comunidades, dos
processos que envolvem a colonizacdo de suas hospedeiras,

sucessdo, competic3o e eventualmente exclus3o de certac



espécies em etapas posteriores da sucessdc (Yeaton e
Gladstone 1982). Finalmente epifitas, como qualsguer
plantas, interagem com seus polinizadores e dispersores. A
eficifncia destes processos n3o apenas determina a
reproducde individual & a regenerac3o das populacles das
proprias epifitas, como pode interferir diretamente com o
destino de individuos e populaclies das espécies hospedeiras.

Falmeiras s3o elementos importantes e conspicuos em
diversos tipos de vegetaglo tropical e subtropical (Uhl e
Dransfield 1987). Podem ocorrer no interior de florestas
(Kanh e Castre 1985) ou em grandes formacles homogéneas em
dareas abertas e bordas de mata (Uhl e Dransfield 1987).
Apesar da grande diversificagdo morfoldgica que caracteriza
o grupo (Moore e Uhl 1982) os padr¥es de arquitetura de
palmeiras s3o restritos (Hallé et al. 1978). Além disso, o
tronco e a base das folhas de varias espécies de palmeiras
suportam uma flora de epifitas que inclui de liquens a
fanerdgamas, bem como uma fauna variada, de acaros a
vertebrados (Moore 1972).

A regido do Pantanal de Mato Grosso, sodoeste do
Brasil, chama a atengldo pela exuberd@ncia de sua flora e
fauns e pela facilidade de observagdo e estudo. Numa viagem
de estudos ao Pantanal em 1985 tive a atencgdc chamada para
as epifitas de palmeiras. 0O presente estudo, tem como
objetivo investigar a ocorr@ncia de epifitas vasculares
sobre tr8s espécies de palmeiras comuns na regidg do

Pantanal Matogrossense, procurando responder as seguintes



questl..

- Quals s3o as epifitas destas palmeiras?

- Hé& diferenca nos padr¥es de ocorréncia de cada uma
delas em relaglo a cada espécie de palmeira?

- Que fatores estariam determinando a estrutura e
organizagdo do conjunto de espécies de epifitas de
palmeiras?

- Bue tipo de danos estas epifitas podem causar a suas
hospedeiras?

=~ Ha adaptagPes de palmeiras no sentido de evitar ou

reduzir carges de epifitas e seus danos potenciais?

Em relacgdo a dispers3o das epifitas e as interacles gue
mantem com seus dispersores, as seguintes questles podem ser
respondidas:
— Como ¢ feita a disperso das epifitas?
- Guails s3o os dispersores no caso das especies
zoocoricas?
- Ha especialzagles dos dispersores para a utilizacdo

dos frutos oferecidos pelas epifitas?

Finalmente, & nivel das comunidades, seria interessante

verificar:

- Qual o papel da interac®co de epifitas e palmeiras na

dindmica das comunidades de que fazem parte?



AREA DE ESTUDO

Os diversos locais de amostragem destie trabalho situam-
se em duas regiles fisiogrédficas distintas, ainda gue
estreitamente relacionadas: o Pantanal e a Chapada dos

Guimardes (Bodoi-Filho 1984).

0 Pantanal

0 Pantanal Matogrossense corresponde a aproximadamente
140.080@ km= de planicies sedimentares com cotas inferiores a
200 m, iﬁﬁegrantes da baciae do alto Rio Paragusi, situadas
mais ou menos entre os paralelos de 15 a 21° S e meridianos
53° a 58° W (Figura 1). ¢ circundado por planaltos
cristalinos com altitude entre SO@ e 780 m, que representam
suas principsais fontes de &gua e sedimentos (Godoi Filho
1984). Esta vesta planicie & drenads pelos tributarios da
margem esquerda do Rio Paraguai e por ele préprio, gue
contorna a planicie a oeste. A declividade quase nula do
terreno (Z2-5 cm/km no sentido leste-ceste e 10-20 cm/km Ro
sentido norte-sul) e a pouca profundidade dos rios que
cortam & planicie resultam no acumulo de grande volume de
égua e sedimentos drenados desde a borda dos planmaltos
adjacentes por rios velozes, correndo em leitos encaixados e
de grande declividade (Silva 198&).

Diferencas nas caracteristicas geoldgicas destes

planaltos, bem como nos padres de drenagem e sedimentacdo



na planicie, determinam variagha,c na topografia e composic&o

dos solos gue, por sua vez, condicionam os tipos de
vegetacdo e permitem a classificaglo, baseada em fisionomia
e aptiddo de uso, de distintos "pantanais” (Adamcli 19872 e
Allem e Valls 1987 apresentam revis®es do assunto).

No presente estudo realizei amostragens nos pantanails
de Pocone e de Bar3o de Melgacgo (Figura 1). O Pantanal de
Poconé & formado pelo legue aluvial do rio Cuiabs, que em
sua porgdo superior drena a peneplanicie cuiabana e por isso
tem sulos meis argilosos, de fertilidade relativamente maior
que os putros pantanais (Adamoli 1987). As areas de campos
ast3o relativamente menos representadas no Pantanal de
Poconé, mas as formagles florestais ocorrem em grande
proporgdo. Estas formacles recobrem dreas mais altas, n3o
sujeitas a inundac3o & recebem o nome de "caples" quando tém
formato circular, parecendo ilhas de vegetacko densa em meio
a areas abertas de campo inundavel ou cerrados. Podem tambeém
acompanhar as linhas de drenagem do terreno, formando
extensos corredores de mata denominados "cordilheiras". No
Pantanal de Bar3o de Melgaco h& predominio da fracdo arenosa
no selo, origindria da zona de arenitos das altas bacias dos
rios Tequari, S3o Lourenco e Piquiri (Adamoli 1987). Nesta
area predominam os cerrados, seqguidos pelas formaclies de
campos, e com mencr representscdo de florestas. Grandes
baias, lagoas marginais dos rios, recebem enorme volume de
agua durante a cheia, que devolvem & sua talha durante a

vazante & a8 seca.



As iﬁformag@eg sobre o clima na regi3o s3o0 escassas e
disponiveis apenas para algumas cidades mais importantes. OUs
dados climdticos de -Cuiabd, os mais representativos para a
regisdo de estudo, sdo apresentados na Figura 2, e
correspondem a0 clima do tipo Aw, na classificaca3o de KOppen
(Oliveira-Filho et al. 1989). A estacic seca corresponde aos
meses de maio a setembro, em que occorre apenas cerca de 1@%
do total da precipitac¢do pluviométrica média anual (1446
mm/anoc)}. Neste periodoc também occorrem as menares médias
mensais de temperatura. O periodo chuvoso & tambgm o mais
quente, com médias de temperatura elevadas e constantes. Vai
de outubro a abril, com o pico de precipitacio durante os

meses de dezembro a fevereiro.
A Chapada dos BGuimaries

A Chapada dos Guimar3es corresponde a borda do Plamalto
Central Brasileiro na regi¥o em que ela encontra a Baixada
Cuiabana (Figura 1), num escarpamento vertical de cerca de
308 m de altura. A altitude mna base do plato é de
aproximadamente 3580 m, alcangando uma média de 658 m no tapo
do chapada&o. & formada por duas camadas de arenitos e
filitos devonianos sobre rocha cristalina pre-cambriana. No
topo da Chapada a vegetag3o ¢ predominantemente de cerrada,
com manchas de floresta nas encostas e no fundo de vales e

grotbes. Oliveira-Filho e Martins (1984) e Oliveira-Filho et

al. (198%9) apresentam informac®es detalhadas sobre



composica, floristica e fitossociologis da area. A

localizeg3o geogrédfica da Chapada dos Guimardes, que
representa um ponto de encontro de elementos da fauna e
flora da Amazénia, cerrados do Brasil Central e Floresta
Atlantica, bem como a grande variedade de tipos de habitat
nela encontrados, tem sido apontadas como as principais
causas da grande diversidade de espécies ai existente (Brown
1978},

PDiversos rios t&8m suas nascentes na Chapada. Tal & o
caso do Rio Casca que, depois de nela percorrer um trecho de
cerca de 20 km, cai até a baixada, correndo em dire¢ao norte
até o Rio Manso, onde desdgua. Ao longo de todo o seu curso
ocorre uma floresta de galeria que corta areas de cerrado em
que, vez por outra, se encontram pequenas chapadas,
"formagles testemunho", semelhantes a Chapada dos Guimar3es.

Também ndc h& informagles climaticas disponiveis para a
Chapada e sua &area de influfncia. A estaclo meteoroldgica
mais proxima & também a de Cuiabd (ver Figura 2).
Entretanto, devido a altitude, as meédias de temperatura na
Chapada s30o 3~-4 ®C mais baixas que em Cuiab& e a

precipitacdo pluviométrica pode alcancar até 2.000 mm anuais

{EDIBAP 1%979).
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Figura 2. Tempersturas medias mensals e pluviosidade na
regido de Cuiabd no periodo de 1912 a 1976, Fonte:

Ministérioc do Interior (1978) apud Allem e Valls (1987).
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MATERIAL E METODOS

No periodo de dezembro de 1985 até agosto de 1999
realizei um total de oito viagens, em diferentes épocas do
anc (dez/80; out/B86; mai,jul,set,nov/B7; out/88; out/89;
ago/98), & regliadp do Pantanal e Chapada dos Buimar&es, com
durag3o varidvel entre cinco e quinze dias de trabalho no
CAMPO .

A classificagdo de palmeiras admite controvérsias. No
presente estudo, segui & classificag®o geral proposta por
Uhl e Dransfield (1987), até o nivel de género. Os nomes
especificos sd3o os considerados validos por Glassman (1972).

No Pantanal de Poconé amostrei populacbes de palmeiras
e realizei observagles e coletas nos capbes de ﬁata entre os
quilometros 22 e 32 da rodovia Transpantsneira, bem como em
caples & cordilheiras na Fazenda Sta. infs, cerca de BR ko a
noroeste da sede do municipio. Também amostrei populacles
proximo ac km 8@ da estrada Cuiab&-Poconé, e préaximo ao
Centro de ExposicBes de Gado, ma estrada gue vai de Pocone a
Porto Cercado. No Pantanal de Bardo de Melgago, amostreid
papulacles de palmeiras na margem da Baia Buritizal, e no
Porto de Fora, proximo ao entroncamento com a estrada para
Mimoso, e proximo ao cemitério, ja guase na estrada para
Bardo de Melgacgo.

Na Chapada dos Guimar®es, coletei dados numa floresta
de enctosta na Fazenda 20 de Dezembro, situada a cerca de 3

km da sede do municipio, na estrada que val para a Usina do



Rio Casca. Tambeém fiz amostragens na floresta de galeria do
Rio Casca no locel conhecido como Taperdo, cerca de 15 km a
montante da conflufncia do Rio Casca com o Rio Manso, e na
floresta de galeria junto a sede da Fazenda Jaragua.
Realizei ainda observacles e coletas em pomares, palmeirais
e florestas de galeria de pegquenas propriedades abandonadas
dentro da area de influ®ncia da Usina Hidrelétrica do Rio
Manso, da ELETRONORTE.

Em cada uma das populagUes estudadas, estudei um numero
varidvel de individucos de palmeira. Para evitar uma
amostragem tendenciosa, a partir de um primeiro individuo
escolhido arbitrariamente, eu amostrava csempre o individuo
mais proximo da mesma espécie de palmeira. Estimei a3 sltura
total das palmeiras, com auxilio de uma vara com marcas &
intervalos de 1 m, registrando tambeém a altura do csule liso
e da coroa de bainhas de folhas velhas. Registrei ainda a
presenca de frutos ou de sinais de frutificacdo anterior.
Realizei censos das epifitas vasculares, identificando-as
como morfoespecies no campo e registrando sua localizac3o na
palmeira.

G termo epifita corresponde a uma das formas de vida de
plantas, sendo aplicado &s espécies que utilizam cutras
plantas como substrato. Entretanto, ¢ possivel encontrar
individuos de certas espécies que normalmente adotam cutras
formas de vida, atuando como epifitas. No presente estudo

estes individuos e espécies foram considerados como

epifitas.
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Parsa algumas das espécies de epifitas nem sempre era
possivel saber se tratava~se de apenas um ou mais de um
individuo. Nestes casos tratei cada ocorr®ncia como sendo
apenas um individuo. Para as espécies em que isto era
possivel, contel o numero de individuos e, especificamente
para as figueiras, registrei seu estigio de desenvolvimento,
considerando quatro classes:

1) Jovens até 20 cm - desde pl3ntulas até individuos
com 28 om de altura.

2} jovens com mais de 20 cm - plantas com caule maiar
que 20 cm de altura, com raizes fixadas em torno do tronco
da palmeira, mas sem atingir o solo.

3) estabelecidas ~ plantas com caule de tamanho variado
e com raizes que atingindo o solo.

4) estrangulantes - plantas geralmente adultas, com
reizes bem desenvolvidas gque jd& comecam a estrangular o
taule da palmeira suporte,

Coletei material bot&nico fértil das epifitas sempre
que possivel e sua identificac¥e fpi feita pelos PFrofs.
Anajde Lemes do Prado e Jusé Roberto B. Monteiro do
Departamento de Biologia da Universidade Federal de Mato
Grosso, e por Luciano PRaganocci de Queiroz e Alexandre
Salino do Mestrado em Bot3nica do Departamento de Morfologia
e Sistematica Vegetais da Universidade Estadual de Campinas.
A identificagdo das espécies do género Ficus foi feita pelo
Dr. Pedro Carauta, da Fundac3o Estadual de Engenharia do

Meio Ambiente do Rio de Janeiro.
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Figos say Classificados como "sicénios, infrutesc@ncias

que englobam diversos fruticulos denominados "aquénios". Do
ponto de vista prdtico e em relagdo ao aspecto funcional,
estas estruturas correspondem respectivamente a frutos e
sementes e, por issc, neste trabalhe vou me referir a elas
deste modo.

Em diversas ocasiles durante o censo de epifitas
observei animais alimentando-se dos frutos de figueiras &,
sempre que possivel, identifiquei o visitante e registrei, o

nimero de frutos comidos, o tempo de duragap da visita.

Foram registrados também, cutros aspectos do seu
comportamento alimentar, como por exemplo, se comiam os
frutos no local ou os carregavam para comer em outrp lugar.
Nos dias 15 e 16 de setembro de 1988 realizei observacles
sobre os visitantes diurnos de um individuo de Ficus pertusa
de cerca de B m de altura, em final de frutificacdo na mata
de galeria do Rio Casca. Nos dias 5 e 7 de novembro de ivg9,
também realizei observacles sobre os visitantes de um ocutro
individuo de F. pertusa, com cerca de 20 m de altura e mais
de 50 m de di3metro de copa, em plena frutificacdo, no
Retiro Velho da Fazenda Sta. In€s, no pantanal de Poconé. As
sessles diurnas de observagdo foram iniciadas &s @400 h e
encerradas por volta de 1200 h. Registrei todos os
visitantes que ingeriram os frutos das figueiras, o tempo de
durac3o das visitas, o numero de frutos comidos, se 0 animal
comia o fruto no local ou o carregava para outro lugsar, e se

regurgitava ou defecava sementes de Ficus. Observei e
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registrei ainda, durante uma manhd® em novembro de 1988, os

visitantes de um individuo de F. brodwayi com cerca de 5 m

de altura crescendo sobre um acuri na floresta de galeria &
margem de um corrego na Fazenda Arela Branca, na regi3o do

Rio Casca.

0 estudo dos visitantes noturnos de figueiras envolveu
observagtles & coletas. As observagles foram feitas com
auxilio de lanternas. Registrei a espécie visitante (quando
possivel) ou caracteristicas gque poderiam auxiliar numa
identificagao futura, e uma breve descricio do seu
comportamento de alimentacglo.

Localizeli alguns pousos de alimentac3o de morcegos que
passei a acompanhar por guatro noites consecutivas,
registrando as espécies gue os utilizavam e seu
comportamento nestes pousos. Forrei o solo abaixo dos pousos
com plastico e, ao amanhecer recolhi restos de frutos,
bagago, fezes e sementes, que foram guardadas e postas a
secar em estufa por trfs dias. Ent3o o material foi triado,
pesado e identificado.

Para possibilitar a identificagdo das espécies de
morcegos visitantes de figueiras, bem como investigar seus
padrUes de utilizagdo de alimento, realizei coletas com
redes de espera ("mist-nets") em sessBes noturnas iniciadas
a0 por do scl e encerradas por volta da meia-noite. As redes
eram estendidas proximo a figueiras com frutos maduros ou
interceptando trilhas, caminhos e riachos que poderiam ser

utilizados como corredores de v8o por morcegos. Também foram
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armadas redes no interior de palmeirais. Os animais
capturados foram identificados no campo e o hordrie de sua
captura anotado. Em seguida os morcegos foram colocados em
sacos de pano individuais, fechados e ai mantidos por pelo
menocs uma hora, tempo suficiente para a passagem do alimento

ingerido pelo tubo digestivo e a eliminaces de ferzes. Alguns

individuos de cada espécie foram mortos para posterior
confirmag®o da sua identificacgl3o, pelo Dr. Valdir A. Taddeil,
do Departamento de Zoologia da Unesp -~ S3o0 José do Rio
Preto. Material testemunho estd depositado na colecdo do
Laboratorio de Zoologia do Departamento de Ecologia da UnB.

As fezes eliminadas durante a manipulac¥o dos animais
ainda nas redes ou depois, j& dentro dos sacos de pano,
foram recolhidas e colocadas em peguenos envelcopes de papel
vegetal para posterior identificagdo dos restos dos itens
alimentares. Esta identificagl3o foi feita por comparacio co
uma peqguens colegdo de referéncise de sementes & frutos da
regido, elaborada so longeo do estudo. FPara efeito de andlise
dos dados sobre a frequéncis de ocorréncia, cada item
alimentar {(g€nero ou espécie de fruto) foi considerado como
uma ocorréncia distinta, mesmo quando numa mesma amostra de
fezes. |

As analises e testes estatisticos foram reslizados de

acordo com Sokal e Rohlf (1981) e Siegel (1979).



RESUL TADOS

AS PALMEIRAS

Caracterizagag geral

As trés especies de palmeiras agui estudadas
representam tré&s gfneros em duas subtribos de uma mesma
tribo (Figura 3).

Todas s3o monodicas, arboreas e apresentam crescimento
monopadial com um estipe e folhas terminsis pinadas e
reduplicadas (Figura 4). Attalea speciosa, o babagu, 2 a
especie de maior porte (Tabela 1) podendo chegar a gquase 20
m de altura e terca de 1 m de didmetro & altura do peito
(DAP) .

Acrocomia aculeats, a bocaiuva, também pode atingir
altura total prédxima de 20 m, mas seuw caule & mais fino e
sua copa consideravelmente menor que & do babacu,
conferindo~lhe uma silhueta esguia. O acuri, Scheelea
phalerata, € uma arvore mais baizxa com caule relativamente
mais grosso que o das outras duas palmeiras. Nesta espeécie
as folhas velhas caem, deixando suas bainhas presas ao
caule. Estas bainhas & as proprias folhas vivas Tormam uma
coroa que reteéem matérisa orgdnica e detritos, embaixo da gual
se desenvolve uma rede de raizes adventicias. No acuri, esta
coroca corresponde aproximadamente & metade do comprimento

total do estipe (Tabela 1). Em A. speciosa as folhas velhas
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au cair deixam apenas ticatrizes no caule. Neste caso, a
coroa corresponde & regido de inserg3o das folbas ainda
vivas no caule e &, em termos relativos, menor do que no
acuri. Em A. sculeata as folhas mortas ao cairem tambeém
deixam restos das bainhas presos ao caule, formando uma
coroa semglhante & do acuri, mas menos densa. Porém as
folhas gue morrem n3o caem imediatamente, ficando pendentes
sobre o estipe, recobrindo & coroa de bainhas no caule
(Figura 4). Esta espécie apresenta ainda uma outra
caracteristica importante, que inclusive separa o grupo das
Bactridinae das Attaleinae: a presenga de espinhos.
Acrocomia aculeata, como sugere o nome, dispSe de longos
aculeos distribuidos por todo o estipe e nas raguis das
folhas, mais abundantemente na regi%o inferior do gque na
superior, que se projetam em todas as diregWes, lembrando
uma escova de limpar garrafas. As duas outras espécies de
palmeiras s¥o inermes. Um guadro sindtico destas
caracteristicas morfoldgicas permite ums comparacdo rapids
entre as espécies de palmeiras

Houve correlagio positiva e significativa entre a
altura total e o comprimento da coroas de bainhas dos
individuos das tr&s espécies de palmeiras {Figura 5}.(E5ta
correlagedo fol maor para o acuri, intermediaria para a

bocaiuva e menor para o babacu.



Familia Subfamilise Tribo Subtribo Génerao
Falmae Arecoidear LCocoeae Beccariophoenicinae
Buttiinae
Attaleinse Attalea
Scheelea
Orbignya

Maximiliana

Ellaepidinae

Bactridinae Acrocomia
Gastrococos
Aiphanes
Bactris
Desmoncus
Astrocatyum

Figura 3. Classificacap geral dos grupos de palmeiras aos
quais pertencem os gfneros estudados, de acordo com Uhl e

Dransfield (1987). Em negrito, os géneros agui tratados.
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Tabela 1. Altura total, comprimento do estipe e da regiaos da
coroua de bainhas de trfs espécies de palmeiras estudadas na
regiso do FPantanal Matogrossense e Chapada dos Guimarles.

AS = Attalea speciosa (babagu), SP = Scheelea phalerata

(acuri} e AA = Acrocomia aculeata (bocaiuaval.
Espécie Altura total(m) estipe{m) bainhas(m)
® 5 n ® B r x -3 n

AS 12,4 2,8 3,8 2,5 2,4 0,9
5P 4,8 1,8 651 @,8 ©,8 651 0,8 1,1 651
A 11,5 2,7 a,1 2,5 4,2 2,3




rd
~

Tabela 2. Quadro sindtico das principais caracteristicas

morfologicas das palmeiras associadas com 8 sua colonizagap

por epifitas. Attalea speciosa {(babacul; Scheelea phalerata

{acuril); Acrocomia aculeata {(bocaiuvval.

especie espinhos bainhas
Attalea speciosa ausentes caducas
Scheelea phalerata ausentes persistentes
Acrocomia aculeata presentes persistentes

no estipe
e raguis
das folhas

folhas
velhas

caem
logo

caem
logo

penden—
tes

sobre ©
estipe




ra

EsTiPE

Figura 4. Representac3o esguematica das trés espécies de

palmeiras estudadas no Pantanal e Chapada dos Guimaraes.
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Distribuicdo geografica e habitats das palmeiras.

Na érea de estudo Attalea speciosa ororre nas Areas
mais altas e bem drenadas na periferia do Pantanal, como em
Poconé e Bar®p do Melgaco.

Scheelea phalerata & considerada uma espécie indicadora
de boas terras e, na regido do Rio Casca, ocorre &s margens
de cursos d’ agua, em florestas de galeria. & muito abundante
no Pantanal, onde todas as formagles florestais, capUes ou
cordilheiras, apresentam individuos esparsos de acuri no seu
interior e verdadeiros acurizais em sua periferia.

Acrocomia aculeata ccorre em baixas densidasdes no
interior de formagBes florestais ma regi3c da Chapads dos
Suimardes e do Rio Casca. Em &reas abertas na periferia do
Pantanal forma populagles muito numerosas, as veres

rontiguas & babaguais.

Reproduc3o

Apesar de n3o ter feito um estudo sobre a fenologia das
palmeiras, algumas tend®ncias podem ser evidenciadas.,
Scheelea phalerata e Attales speciosa aparentemente produzem
frutos durante o ano inteiro, ac passy que Acrocomia
aculeata concentra sua frutificag3o nos meses de agosto a
outubro.

As distribuicles de fregufncia de individuos por

classe de tamanho para cada espécie de palmeira, assim como

235
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as distribuigluy (e frequéncia de individuos gue j&
frutificaram ou est¥o frutificando em cads classe de
tamanho, s3o apresentadas na Figura &. No caso de Scheelea
phalerata mesmo individuos de menos de 2 m de altura ja&
est3o produzindo frutos. Na classe de 2-3 m cerca de BO% dos
individuos j& se reproduzem ¢ esta proporc3o aumenta nas
classes de tamanho maliores.

N3o encontrel individuos pequenos de Acrocomia aculeata
para registrar o tamanho minimo em que comegam a frutificar,
mas observel gue quase todas as plantas entre 4 e 6 m de
altura produziram frutos ao menocs uma vez.

Para Attalea speciosa plantas de menos de &6 m de altura
ndo est3do reprodutives e apenss uma pequena proporgao dos
individuos entre 6-8 m mostrou sinais de reproduc3o. Mesmo
na classe de B-10 m de altura, n3o mais do que a metade dos

individuos produziu frutos.
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AS EPIFITAS

fQuais sdo?

Dez espécies pertencentes & cinco familias de epifitas
e hemiepifitas vasculares foram as mais conspicuas e
frequentemente encontradas ocorrendo sobre palmeiras no

presente estudo (Tabela 3). A endozoocoria & o modo de

dispersegs mais comum entre estas epifitas, occorrendo em oiip
das dez espeécies (Tabela 3). A seguir apresento uma breve

caracterizacdo destas espécies,

Familia Polypodiaceas

Polypodium decumanum Willd

Samambaia de rizoma grosso, carnoso e densamente
coberto por escamas amarelo-acastanhadas, responsével pelo
nome "rabo-de-macaco” gue lhe @ atribuido na regiao. As
folhas s3o pinadas, grandes, mais Ou MENOS curvas e
pendentes, com peciolos castanhos de ate 78 cm e lamina
foliar que pode atingir até 1,300 m. & comumente encontrada
como epifita de paslmeiras £ sua ocorr@ncia & registrada em

Mato Grosso, Bahia e Pernambuco (Corres 1932). Praticamente
nAop ha estudos & respeito de sua biologis ou ecologis e toda
a informag3o disponivel limita-se a descric¢les morfoldagicas

e registros de ocorréncia em inventdrios floristicos (e.g.

Sehnem 1978}



Tabela 3. Epifitas e hemiepifitas vasculares de trég
especies de palmeiras e seu modo de dispersXo na regido do

Pantanal e Chapada dos Guimar3es, Mato Grosso.

TAXA MODO DE DISPEREGED

Divisdo Pteridophyts

Folypodiaceae
Polypodium decumanum Willd anemocoria

Divisao Spermatophyta

Moraceae

Ficus brodwayi Urban endozoocoria
Ficus pertusa L.f. endozoocoria
Ficus obtusifolia HBK endozoocoria
Ficus spl endozoocoria
Ficus sp? endozoocoria
Cecropiaceae

Cecropia pachystachya Trécul endozoocoria
Araceae

Philodendron Imbe Schott endozoocoaria
Orechidaceas

Catasetum fimbriatum (Morrem) Lindl. anemocoria

Vanilla palmarum Lindl. endozoocoria
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Familia Moraceae

Reconheci, no campo, pelo menos cinco espécies de

figueiras hemiepifitas de palmeiras. N¥5 encontrei

individuos destas espécies germinando ou crescendo
diretamente sobre o solo. Também n¥o observei figueiras

estabelecidas sobre outras plantas que n3o palmeiras.

Ficus brodwayi Urban

£ uma arvore que pode atingir até 20 m de altura
formando copas de até cerca de 58 m de di3metro. Tem
estipulas de até 1 om de comprimento, glabras e caducas. As
folhas t&m pecioio que varia de 1 até 5 cm de comprimento e
l3minas de 10 a 25 cm de comprimento, com 5 a 10 cm de
largura maxima. S¥0 ovadas, de Apice acuminado e base
obtusa, truncada ou até mesmo cordada, sendpo possivel
encontrar folhas com estas trfs formas num mesmo individuo.

Os frutos maduros s3o arredondados, glabros, de cor
verde, com diametro de 1@ a 14 mm (x = 12,4; s = 1,17; n =
1@), peso de 2,6 a 1,1 g {(x = 0,88B; ¢ = @,16; n = 10;, e
contem de 101 a 231 sementes (x = 155,63 s = 39,9; n = 1@),
envoltas por uma fina camada viscosa. Dbservei esta especie
mais frequentemente em formagles florestais: florestas de
galeria no planalte, capbes e cordilbeiras ne Pantanal.
Carauta (1989) em sua revisdo do géneroc Ficus no Brasil

informa que F. brodwayi distribui-se das Antilhas a



Venezuela, Coldmbia, Suriname e no Brasil ja& fol registrada
no Ceara, Bahia, Distrito Federal e Mato Grosso. Apesar
desta ampla distribuican, este sutor comsidera seu status de
conservagdc como vulneravel, pois ests espécie se encontra
em formagUes ameacadas pela ac3o do homem & faltam estudos a

respeito de sua biologia (Carauta 198%, p.54).

Ficus pertusa L.T.

E uma arvore hemiepifita que atinge cerca de 15 m de
altura, formando copa densa que tem didmetro geralmente
muito maior que sua altura. O tronco ¢ torturoso, com muitas
ralzes adventicias. Apresenta estipulas glabras, de até 1 cm
de comprimento. As folhas t8m peciolo curto de nag mais do
que 1,3 cm de comprimento e a l3mina foliar pode ser ovada,
oblonga, lanceolada ou eliptica, glabra, de base obtusa e
apice acuminado ou agudo. S3o em geral pequenas com 5 a. 12
cm de comprimento @ 2 a 5 cm de largura. Os frutos sio
arredondados e, quando maduros, adquirem coloragio

]

avermelhada. Tém 8 a 14 mm de diSmetro (x = 8,44; s = Q,98;

n = 13), contendo de 42 a BS sementes (x = 65,34 ;s

il

13,48,
n= 13}. Segundo Carauta (198%), também ¢ espécie de ampla
distribuigdo, occorrendo desde a América Central, até o sul
do Brasil. Aspectos de sua ecologis relacionados a esforco
reprodutivo e eficifncia de polinizagdp, bem como mutualismo
com seus polinizadores, frugivoria e dispersio de sementes

foram estudados na Costa Rica {(e.g Bronstein e Hoffmann
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1987; Bronstein 1988).

Ficus obtusifolia HWHBK = Ficus gardneriana (Mig.) Mig.

Hemiepifita gue pode chegar até cerca de 20 m de altura
formando copa ampla. Estipulas verde-amareladas, peciolo de
até 3 cm de comprimento. Folha obovada, glabra na pagina
superior e levemente pilosa na inferior, de &pice obtuso e
base atenuada, com 12 a 18 cm de comprimento e & a 1@ cm de
largura. Os frutos maduros variam de 19 a 23 mm de
comprimento maximo (x = 20,70; s = 1,365 n = 10} e conteém
grande numero de sementes (x = 422; s = 42,08; n = 1@)

envoltas por uma mucilagem espessa e viscosa. S5 verdes com

pintas esbranquigadas. Também tem ampla distribuigap e,
segundo Carsuta (198%), ocorre desde o Meéexico por toda a
América Central, Col&mbia, Venezuela e no Brasil é
registrada em estados da Amazénia, Centro-oeste e Sudeste
(Carauta 1989). Para este autor, Ficus obtusifolia & um
complexo de espécies que estudos posteriores padem vir 3
separar em tres taxa: F. obtusifolia, F. mattogrossensis e
F. gardneriana, que corresponde a forma que observei,

descrita acima.

Duas outras espécies de Ficus foram observadas como
hemiepifitas de palmeiras. Entretanto nao consequi coletar

material fértil que tornasse a identificagdo possivel pelo



especialista, razio pela gual uso os nomes de Ficus spl e

Ficus spz.

Ficus spl.

Trata-se de uma figueira hemiepifita, da qual foram
observados individuos de até cerca de 1@ m de altura.
Estipulas de 5 & 7 mm. Pecilolo curto, de n3o mais do gue 1
cm, e lamina foliar eliptica, de 2 a 4 cm de comprimento e 1

a 2 cm de largura, glabra, de apice acuminado e base aguda.

Ficus =p2

Figueira hemiepifita que pode atingir até cerca de até
15 m. Folhs obovada, coridcea de adpice obtuso e hase
cuneada, pilosa nas paginas superior e inferior. fAs nervuras
530 pouco visivels. Mais freguentemente encontrada sobre
individuos altos de babacu, v gue dificultou a coleta de
material botd3nico para identificagdo,

Finalmente, houve situs¢les em gque n3o era possivel
reconhecer nNno campo a que espécie uma certa figueira
pertencia, no caso de plantas totalmente sem folhas ou que,
por serem pequenas e localizadas em palmeiras muito altas ou
por estarem escondidas atras de folhas e de outras epifitas,
tinham seu reconhecimento dificultado mesmo com 0 uso de
binoculos. Estes casos foram incluidos na categoria Ficus

indeterminado (F. indet.).
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Familia Cecropiaceas

Cecropia pachystachya

O género Cecropia abriga cerca de 70-80 espécies e tem

distribuigaa exclusivamente neotropical (Berg 197Ba). Apesar

da sua abunddncia, & muito mal representado em herbarios e o
grau de variac3o morfoldgica entre espécies e dentro de
diversas espécies ¢ mal conhecido, tornando sua taxonomia
confusa (Berg 1978b). Lecropia pachystachya possivelmente

corresponde a um complexo de espécies ao longo de uma ampla

distribuic¥o gue se estende desde as formacles litordneas
até a regido dos cerrados (P. Carauta e C. Berg, n&o
publicado). & uma planta caracteristica de estagios iniciais
de sucessdo, que pode atingir até mais de 15m (obs.
pessoais). Seus frutos podem ser comidos por diversas
espeécies de aves e mamiferos, que dispersam suas sementes
(Sazima et al. 1981, 1982). Estudos sobre outras espécies do
género (e.g. Védlio e Joly 1979; Holthuijzen e Boeerboom
1982Z) revelam que as sementes se mantém vidveis por longo
tempo no solo de florestas tropicais dependendo de estimulos
luminosos para sua germinaglo. & importante rescaltar que
todas as embaubas encontradas sobre palmeiras neste estudo

eram individuos jovens, de n3c mais que 2,5m de altura.



Familia Rraceae

Fhilodendron imbe Schott

Ardcea que pode crescer como epifita ou hemiepifita,
uma vez que suas raizes freguentemente alcangam o solo. As
folhas t8m o limbo cordiforme, de tamanho variavel desde 18-
153 cm de comprimento, quando apresentam colorac3o verde-
clara, até 50-6@ cm quando t&m cor mais escura. Segundo
Correa (1932}, as inflorescéncias s3o espadices longas de
ate 35 cm,com flores amareladas pequenas, formando frutos do

tipo baga, tambem amarelados ou brancos.

Familia Orchidaceae

Catasetum fimbriatum (Morren) Lindl.

Orquidea de pseudobulbos fusiformes grandes e largos
(12-35 cm de altura e 3-8 cm de di3metro), de base atenuada
e apice acuminado, rolicos durante a época de chuvas, mas
enrugados @ sulcados na seca. As folhas sS8%0 membrandceas com
nervuras espessas. Us sexos geralmente s3o separados e ha
dimoprfismo sexual. As flores masculinas sX0 amarelop-
esverdeadas com pequenas pintas vermelho-acastanhadas nas
s@¢palas e peétalas. As flores femininas podem ser verde-—
claras ate verde-escuras, raramente com pintas vermelhas nas
sépalas & pétalas. Alguns individuos coletados no campo e
mantidos em cultivo em Campinas floresceram em margo e

abril. Ocorre pelo Brasil Central, alcancando o norte da



Argentina e do Paraguai, atingindo a Bolivia e atée a

Venezuela {(HMoehne 1942},

Vanilla palmarum Lindl

£ uma orquidea trepadeira, de caule cilindrico e

carnoso que pode atingir varios metros de extensss, com

muitas raizes adventicias gue auxiliam na sua fixagdo ao
substrato, guase sempre palmeiras, como sugere seu nome
especifico. Tem folhas alternas, ovado-cordiformes, carnosas
com flores amarelas. 0 fruto € uma cdpsula carnosa de ate 16
cm de comprimento e 2 cm de didmetro gue, gquando maduro
torna-se macio, muito aromdtico e ¢ comido por saguis e
morcegos {(Correa 1932). Segundo este mesmo autor, ocorre

desde & Bahia até Sap Paulo, Minas Gerais e Mato Grosso.

Algumas espécies além das mencionadas acima foram
eventualmente encontradas como epifitas das palmeirass
estudadas. Entretanto, pelsa dificuldade de identificacas no
campo e, Quase sempre por ndo apresentarem estruturas

férteis que permitissem sua identificacdo posterior, foram

incluidas na categorisa "outras",



Padrles de abundi3ncia

Amostrei um total de 1044 individuos de palmeiras,
sendo 601 de Scheelea phalerata, dos quais 158 na regi3o da
Chapada dos Guimar3es e 493 no Pantanal. Us 186 individuos
de Atallea speciosae e 207 individuos de Acrocomia aculeata
foram amostrados na regi3ico do Pantanal.

N3o houve corre}ag&m entre o tamanho da coroa de
bainhas # a rigueza de espécies de epifitas para S.
phalerata (r = §,89; P > 2,05; n = 541) nem para A. SPECIOSS
(r = 8,127 P > B0,85; n=186&).

As frequéncias de ocorr@ncis de epifitas em cada uma
das eﬁpéties de palmeira estudadas est3p na Tabela 4. No
caso particular de Scheelea phalerata, em que foram
amostradas populagles no Pantanal e regi3c da Chapada dos
Guimardes, @ possivel detectar diferencas significativas
entre os padrUes de ocorr8ncia de epifitas nestas duas
populagBes (Kolmogorov-Smirnof, Dmex = @,1663; p < ©,001).
No FPantanal, figueiras correspondem a gquase metade do total
de epifitas observadas. Philodendron, as orguideas e
Polypodium apresentam frequéncias de ocorréncia semelhantes
e, somadas, contribuem com aproximadamente 480% do total de
epifitas. Cecropia ¢ relativemente rara. Na regilo da
Chapada, FPolypodium decumanum ¢ a espécie mais abundante,
seguida pelo somatdrio de espécies de Ficus g por
FPhilodendron., As orguideas 30 relativaemente raras,

ocorrendo em frequéncia mais baixa do que Cecropia.



A
Comparando-se 0 padre, gu ocorréncia de epifitas nas

trés especies de palmeires (Taebelsa 4}, observa-se
primeiramente que as diferengas entre Scheerles phalerata e
Acrocomia aculeata e entre esta e Attales speciosa s3o0 t&o
expressivas que dispensam testes estatisticos. Também a
comparagdn entre 5. phalerata ¢ A. speciosa revela
diferengas significativas (Kolmogorov-Smirnof, Dma.
2,2091; p < B,081).

Para as trés especies de palmeiras, as figueiras foram
o grupo de epifitas mais importante., Todas as outras
categorias estiveram representadas tanto em acuri, guanto
sobrre babagu. A bocaiutva teve & menor frequéncia de
ocorréncia e a menor rigueza de espécies de epifitas: apenas
duas espécies de figueiras, além de Cecropia pachystachyva e
Catasetum fimbriatum foram identificadas como suas epifitas.
Mesmo os individuos n3p identificados e incluides na
categoria “"outras" aparentemente pertenciam a uma mesma
espécie.

A diferengs entre A. speciosa e as outras gduas
palmeiras ficae ainda mais evidente guando se observa a
frequéncia relativa de individuos de cada espécie de
palmeira que portavam epifitas (Figura 7). Apenas 9% dos
individuos de bocaitva contra 73% dos individuos de acuri e
B&Y dos de babagt apresentaram epifitas. Aproximadamente
metade dos individuos de 5. phalerata (49%) portavam pelo
menos uma figueira (considerando-se individuos desde

plantulas ate adultos). Em babagu isto ocorreuw com &3% dos



individuos.

Houve diferenca significativa na proporcso de
individuos de 5. phalerata e A. speciosa portadores de cada
categoria de epifitas (Kolmogorov~-8mirnof, Dma. = 0,2950; s}
< 8,001,

Os indices de diversidade de Shannon—-Weaver (194%9) para
as epifitas de acuri {(H' = 1,53) e de babagu (H' = 1,29)
revelam um valor um pouco maior para O acuri.

Considerando~se apenas as populacBes de S. phalerata
{(Figura B}, verifica-se que n3o ha diferen¢ga significativa
na frequéncia relativa de palmeiras portadoras de cada
classe de epifitas no Pantanal & Chapada {Kolmogorov—
Smirnof, Dmae. =0,1355; p > @,85).

Houve grande variacg no numero de epifitas por
individuo de palmeira, conforme evidenciado pelos altos
valores dos desvios-padrBes das meédias (Tabela 5). A maior
média foi observada para o acuri, uma taxa intermedidria
para o babagu & a menor média para a bocaivva. 0 mesmo
padr3o se observa em relac3o as figueiras. Apesar de uma
menor proporgde de individuos portando figueiras {(ver Figura
7), cada individuo de acuri, em média suporta um numero

maior de figueiras do gue cada individuo de babacu.,
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Tabela 4. Frequincis absclule (n) e relativa (3] de diferentes categories ce
epifitas vasculares sobre palseirss no Pantanal de Focond e regido de Chapeda dos

Guirardes, Mato Srosso.

Scheeles Atallea Acroconia
phalerats speciose  aculeata
Epifitas Pantanal Chapada total
no n i % i n i oA
Polypedive decuanus 139 1,7 0 B3 194 4,0 86 25,2 - -
Ficus spp 344 45,9 &3 3,8 BBY 42,7 139 83,6 & 35,8
Cecropis pachystachys 15 43 87T % LY Ll 1 &g
Philodendron fsbe i 53,0 13 0,8 187 13,6 17T 54 - -
Yanilla palvarup 146 12,3 o026 i8O1B% 2 BB 3 12,5
Catasetur fizbriatus 3 B,4 g ¢ 3 B4 & 2,3 3 12,8
pitras 183 15,8 45 &2 I 155 12 4% 11 45,8
total 1585 100,894 lee,@ 13BQ 180,8 244 168,0 24 82,8
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Ml s phaterata W A. speclosa A. aculeata
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Figura 7. FreguBncia relativa (%) de individuos de cada

espeécrie de palmeira que portavam epifitas.
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Figura 8. Fregufncia relativa (%X) de individuos de Scheelea
phalerata que apresentavam epifitas no Pantanal e na regilo

da Chapada dos Guimaries.
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Tabela 5. Média de epifitas (t desvio padrag) por individuo

de cada especie de palmeira. PD = Polypodium decumanum, F =

Ficus spp, CP = Cecropia pachystachya, Pl = Philodendron

Imbe, VP = Vanilla palmarum.
Epifitas FPalmeiras
Scheelea Atallea Acrocomia
phalerata Speriosa aculeats
PD 2,29 + 3,46 2,35 + 6,48 o ——
F 0,90 + 1,48 0,75 * @,71 B,03 + ©,17
cp 2,84 + 8,20 2,82 + 0,13 2,004 * 0,807
PI 8,29 = @,46 0,89 * B,29 - -
VP 2,24 + 2,43 2,15 * 9,35 2,83 * 9,26
outras 2,35 * 0,48 B,06 + 0,25 2,835 =+ @,22
Total 2,12 * 2,03 1,42 *+ 1,85 2,12 + 8,40
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A maioria das epifitas foi encontrada sobre a porces do

estipe em que se inserem as bainhas das folhas (chamada
daqui em diante apenas de regio de baiﬁhas) sejam estas
folhas novas, como no caso do babacu, ou mesmo os restos das
bainhas de folhas velhas e gue ate ja& cairam, comp no acuri
& em bocaiuva. As unicas exceqgles a este padric geral foram
alguns individuos de Catassotum fimbriatum, instalados
diretamente sobre a porclo nua do estipe.

Ha uma grande variagdo no numero de epifitas em relaclo
80 tamanho da regi3o de bainhas tanto para Scheelea
phalerata (Figura 9} quanto para Attalea speciosa (Figura
1@). Ha uma tend®ncia inicial e nd¥o linear aoc aumento do
nuamero de epifitas com o aumento do tamanho da regisc de
bainhas mas, a partir de um certo ponto diminui o numero de
epifitas, diminuindo também a variagd3c deste numero. A baixa
frequéncia de epifitas em Acrocomia aculeata n3o permite o

mesmo tipo de andlise.

44



o total de epiiitas

16

i

10

- s = &
- s 8 ®

- »
= % *» * n »
El
L]

L]
»
i I T ]
L]
L]

L]
L]
2
-2 % w
»
-
"

0 1 2 3 4 5 6 7
coroa de bainhas (m)

Figura 9. Diagrama de dispersio dos pontos gue represntam a
relagao entre o tamanho da coroa de bainhas & ©o numero de

epifitas encontrado em Scheelea phalerata. (N = 428)
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Figura 10. Relagd¥0 entre o tamanho da coroa de bainhas e o

numerc de epifitas encontrado em Attalea speciosa. (N = 179)
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A colonizaglo

A verificagap da frequncia de ocorréncia de cada uma
das espécies sozinhas ou em associaglo com mais uma, duas ou
mais espécies (Figura 11 ) permite algumas inferfnciss sobre
a sucessio das epifitas sobre as palmeiras.,

& importante notar gue, apesar de ter verificado um
total de dez espeécies de epifitas, o numero maximo de
gspecies ocorrendo numa mesma arvore & de cinco, no caso do

acuri, g quatro, para o babacu.

As figueiras sdo as espécies mais comumente encontradss
sozinhas, tanto sobre o acuri, 5. phelerata (52,6%; n=1952),
quanto sobre o babagu, Aftalea speciosa {(&7%; n=%8).

A majior parte das associagbes de duas espécies de
epifitas sobre acuris, correspondem a uma Tigueira e mais
uma especie: Vanilla palmarum (2@,4%; n=132) ou Philodendron
Imbe (19%4; n=132). As associacBes mais comuns com trés
especies correspondem as estas associagles de duss espécies
acrestidas ds presengs de Folypodium decumanum (26,77 e
31,4% respectivamente; n=132), As associacles mais
freguentes de maior numerc de espécies envolvem mais de uma
espeécie de figueira, Vanilla, Philodendron e Polypodium.

Polypodium decumanum e Fhilodendron imbe aparentemente
tem ums redugio na sua frequfrcecia de ocorrBncisa em
associagles de mais de gquatro espécies. Vanilla palmarum e
figueiras ocorrem em todas as assocliagles de mais de guatro

gspécies.,
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No babacu, a maioria das associagles de duas espécies

envolve uma figueira e Polypodium decumanum (38,3%; n=47) ou

Vanilla palmarum (25,5%; n=47). A associagd, .. comum com

trés espeécies ¢ de uma figueira, Vanilla e FPolypodIium

(45,54).
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Figura 11. Fregufncia relativa de ocorrBncia de cada especlie
de epifita em associacles de duas, trés, gquatro ou mais
espécies sobre Scheelea phalerata (B) e Attalea SpeECIiosa
(B). Fspp = espécies de Ficus consideradas em conjunto; Pd =
Polypodium decumanum; Pi = Philodendron Imbe; Cp = Cecropia

pachystachya; Vp = Vanilla palmarum,



As figueiras

PadrBes de abundi3ncia

A fregqu@ncia relativa de ocorréncia de cada espécie de
figueirse no total de figueiras encontradas scbre acuris na
regildo da Chapada dos Guimardes e Pantanal & apresentada na
Figura 1Z. Na primeira adrea houve uma forte domin3ncis de
Ficus brodwayi e as outras guatro espécies de figueiras
somadas correspondem apenas & cercs de 2ZBY do total de
individuos. No FPantanal também houve a dominidncia de F.
brodwayi, segquida de F. pertusae e F. obtusifolia. Estas trés
espécies correspondem a guase 10807 do totsl de figueiras
epifitas de acuri observadas no Pantanal.

A Figura 13 apresenta a freguéncia de ocorrfncia de
cada especie de figuelira sobre cada espécie de palmeira no
Pantanal e na Chapada dos Buimaracs, Firus brodway, a
espécie mais abundante em acuris, foi s espécie menos
frequente em babagus e teve uma fregufncia intermediadria em
bocaiuvas. Ficus obtusifeolia foi a espécie mais abundante em
babagus e bocsiuvas, com uma frequéncia intermedidria sobre
acuris. As duas espécies ndg identificadas de Ficus tiveram
uma participagdo marginal, considerando-se a sua frequfncia
de ocorréncia. A maior riqueza de espécies de figueiras foi

observada em scuris & & menor em bocaidva. & diversidade de



figueiras foi baixa e semelhante para as trés gspeécies de
palmeiras: H acurs = 1,19; H cavecwu = 1,18 H pocesciva =
1,01.

N3o houve correlacdo entre o numero de especies de
Ficus e o tamanho das coroas de bainhas de 5. phalerata (r =
B,083; P > 0,053 n = 541) e de A. speciosa (r = 0,17
P> @3,85; n = 186).

Também n3do houve uma relac3o linear entre o tamanho da
regido de bainhas do estipe das palmeiras e o total de
individuos de figueiras sobre Scheelea phalerata {(Figura 14)
ou Atallea speciosa (Figura 195).

A comparacac da distribuicdo de fregufncia do total de
individuos de duas espécies de palmeira por classe de
tamanho com a distribuiclo de frequfncia de individuos
portadores de figueira por classe de tamanho (Figura 16&)
revela que, para o acuri, a partir da classe de 4 m s uma
proporgao considerdvel (> 3B%) dos individuos j& foi
colonizada por pelo menos uma figueira. Esta proporcio
aumenta nas classes subsequentes até atingir 1BB% dos
individuos com mais de 10 m de altura. No csso do babacu as
classes de até & m apresentam reduzida fregufncia de
individuos com figueiras. As plantas entre 6 2 172 m +8m as
mais altas taxes de ocorréncia de figueiras. Estas taxas
decrescem nas classes de tamanho subsequentes. Para
Acrocomia aculeata o tamanho da amostra nag permitiu

qualquer interpretacio.
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especies de figueira sobre cada uma das Fopecies de

palmeira.
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Figura 14. Relagdo entre o tamanho da coroa de bainhas e o

total de individuos de figueiras sobre Scheelea phalerata

{n = 428).
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Figura 1é. DistribuicBes de frequéncia de individuos por
classe de tamanho e de individuos portadores de pelo menos
uma fTigueira, por classe de tamanho, para cada uma das

espécies de palmeira.
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Padr@ies populacionais

Os tamanhos medios dos individuos de trés dos guatro

estdgios de desenvolvimento das figueiras epifitas de 5.

phalerata e A. speciusa S8y zpresentados na Tabelas 6. A
diferenga entre as médias de cada estégio de desenvolvimento
e evidente e dispensa testes estatisticos para sua
demonstragdo. Entretanto, hd& uma grande variacdo no tamanho
dos individuos dentro do mesmo estagio de desenvolvimento

gue fica evidenciada pelos desvios-padrles elevados.

As distribuigbes de frequ®ncia de individuos por
estagio de desenvolvimento para cada espécie de figueira
epifita de 5. phalerata no Pantanal de Poconeé sap
apresentadas na Figursa 17, 0 teste 6 aplicado ao conjunto
das distribuigtes rejeitou a hipdtese nula de que ha
independé&ncia entre as distribuigles e portanto k& diferencga
significativa entre elas (6 = 36,63; p < B,00%; GL = 9).

Ha poucos individuos jovens no caso de F, brodwayi e
apenas individuos estabelecidos ou j& estrangulando suas
arvores suporte foram observados para Ficus sp?2 & Ficus
indet. (Figura 18}.

Houve diferenga significativa entre a proporc3o de
individuos de Scheelea phalerata sendo estrangulados por
figueiras de qualquer espécie no Pantanal (16,23%) e na

Chapada dos Guimardes (13,92%) (G = 8,95; P < @,885; GBL =

1).

NXo h& individuos no primeiro estdgio de



desenvolvimento de qualquer das espécies de figueira em

Attalea speciosa (Figura 19) e, apesar das proporgae

considerdavels de individuos estabelecidos em todas as
espécies, apenas uma planta de F. obtusifolia e outra de
Ficus sp2 chegaram a estrangular suas palmeiras suporte. Em
nenhum caso observel babagus morrendo devido a ag3o de
figueiras estrangulantes.

Os seis imdividuos de Fficus observados sobre Aecrocomia

aculeatfa se enguadram na categoria "juvenis®.
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frequencia relativa

Ficus Ficus Figus Flous
brodwayi pertusa obtuslfolia spi

especles de figueiras
W piontutas BB juvenis B estabelocidas

astranguiando

Figura 17. Distribuicgles de frequencia (%) de individuos por
estédgio de desenvolvimento das espécies de figueiras sobre

Scheelea phalerata no Pantanal.
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5 freq. rel. por classe de desenvoivimento
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Figura 18. Distribuigles de frequéncia de individuos (%) por
estagio de desenvolvimento das espécies de figueiras sobre

Scheelea phalerata na regido da Chapada dos Guimardes.



freq. rel. por classe de desenvolvimento

ne7y = 19
80_ ﬂ"ia
ne=8ag
80
40+
20+

Fious Flgus Ficus Ficus Flcus
prodwayi pertuse obtusifolia sp2 Indat.

especies de figueiras
Bl piantules BN juvents [ estavbelecidas

{2 estrangulando

Figura 19. Distribuigles de freguéncia de individuos (%) por

estagic de desenvolvimento das espécies de figueiras sobre

Attalea speciosa.
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05 FRUGIVOROS VISITANTES DE FIDUS.

Um amplo conjunto de animais utiliza os frutos de
figueiras como alimento, podendo realizar a dispersao de
suas sementes. No presente estudo, um total de 26 especies

de aves e mamiferos fol observado comendo figos.

As aves

As aves sAp o principal grupo de animais atividade
diurna que visitam figueiras para se alimentar. Observei
onze especies de pito familias de aves se alimentando dos
frutos de Ficus brodwayl e Ficus pertusa no Pantanal e na
regifio do Rio Casca (Tabela 7). Em outubro de 1986, Walfrido
M. Tomas e Evandro G. de Oliveira (dados n3oc publicados)
também realizaram observa¢¥®es sobre frugivoros nos caplies de
mata no inicic da rodovia Transpantaneira. Eles registraram
cito especies de aves comendo figos de tr€s individuos de
duas espeécies de figueiras estrangulantes nao identificadas,
gque incluem trfs espécies de aves n3o observadas por mim.
Isto eleva pars 14 o numerc total de especies utilizando
Ficus como alimento na regido (Tabela 7).

As duas espécies de cracideos, Ortalis canicollis, a
aracud, e Penelope supercilisris, o jacu, assim como o Jjapu,
Psarocolius decumanus e o maracan3¥-de-colar, Ara ]uricollis,
foram observados apenas no Pantanal, ao pass0 que o aragari,

Pteroglossus castanctis, somente foi encontrado na mata de
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galeria do Rio Casca.

A aracud e o jacu foram as espécies que realizaram as
visitas mais demoradas, comendo também © maior numero de
frutos por visita. N¥o abandonaram a &rvore logo aphs se
alimentarem, passando algum tempo empoleirados na prépria
figueira. Um dos individuos observados de jact pousou
primeiramente no ch3o, onde comeu dois ou trés frutos e
depois voou para a figueira, onde continuou a se alimentar.
Os dois Jjacus observados defecaram dursnte a visita e suas

fezes continham sementes de Ficus. Tres Aracus tambeém

defecaram durante visitas a8 figueira, mas somente nas feres
de uma delas encontreli sementes de Fricus.

As visitas mais breves foram feitas por um perigquito,
brotogeris versicolorus e por uma juriti, Leptotila sp (hé&
na regido duas espécies muito parecidas, L. verreauxi e L.
rufaxila, que podem ser facilmente confundidas entre i)},
gue foram observadas apenas uma vez cada uma. Todas as
outras especles realizaram visitas com duracao
intermediaria, entre trés e sete minutos em média e também
para nenhuma delas fol observado o habito sistematico de
voar para longe da fonte de alimento logo apds terminar de
se alimentar (Tabela 7). Individups de japu, gralha,
sanhago, sabid e aracgari defecaram durante ou iogo apds
comerem figos, empoleirados na prépria figueira, mas nem
sempre pude localizar suas fezes e verificar a presenca de
sementes de Ficus, exceto para um japu e uma gralha.

Houve uma tend&ncisa a uma maior duragao das visitas e



um maior consumo médio de frutos de £. pertusa por aves

maiores (Figura 2z2@&)

&6
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Tabela 7. Caracteristicas dos vicitantes e de suas vicsitas a

duas especies de figueiras estrangulantes na regiss do

Pantanal e Chapada dos BGuimar3es. (Os pesos dos animais foram
obtidos a partir de exemplares capturados na reglag e
depositados na colecgdo do Departamento de Ecologia da UnB.
Exce¢les: (1) capturada no DF, (2) capturada em MG, (3)
dados de E.G. Oliveira e W.M. Tomds. Habito alimentar (de
acordo com Sick, 1984): F = frugivoro; G/F = granivoro

frugivoro; I/F = insetivoro frugivoro; 0 = onivoro.

Pesp Hghite  Ficus  Figus  Firus  Duraces COREuRD ¥oeran ‘

H (o} alipenter pertuse brooweyl spp {3 68 visita of visits fhid
min} {4 8] apbs coaer

ALIDAE
talis canicallis {arafua) +1398 LiF X 16,4 8.6 >R g 5
nefape superciliaris (jacu) S1IBE I/F ¥ 7,8 > 28 g Fi
. UMBIDAE
ptotila sp {juriti} 188 (3} BSF ¥ 13 ¥ H i
ITTACIDAE
stogeris versicolorus {periguits-de-ssa~brancal i F 3 i 1.8 ? i H
2 surirpilis {earacana-de-colar) - F 3 %8 B B i
KFHAGTIDAE
proglossus castanotis (ararari) 229 { ¥ 7,0 4,2 .8 2,6 g 3
RYIDAE
sROC0TRE Cyenozelas {gralha) 182 g H H E L7OLL e 47 i &
ADIBAE
rgus rufiventris {sabis-larsnjeira) - g ¥ i LE LT 83 47 { &
FERIDAE
ricus soiltarius {irauna-de-bico-brasco) - I H
terus icterus {scfre, corrupias) B HF X
arocolivs decusanus {japul e 2y UF % ¥ nioLeE 7,7 3¢ Z 5
rrigopsar chopt {passarc-preto) 7 ifF H RTE- T O S Z &
RUPTDAE
phocelus carbs {pipira-verselhas) 3R g H
"gupis sayaca [sanhzco) 5 F £ ¥ b 2 LY LT L 2 4
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Figura 20. RegressBes lineares da duracdo média da visita em

relacdo aoc peso doz visitantes {A),
frutos por visita em relacdo ao peso dos visitantes (B) de

F. pertusa na regi¥%o do Pantanal e Chapada dos Buimardes,

Mato Grosso.
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Mamiferos

Os mamiferos observadops a se alimentar de Ficus §§D

representantes de seis familias em quatro ordens, incluindo

mamiferos nd¥o voadores e morcegos.

Mamiferos nido voadores

Este grupo inclui alguns animais de habitos diurnos e

outros de habitos noturnos. A relagap das espécies de

mamiferos ndc voadores observados se alimentando de figos,
bem como algumas observagles sobre seu comportamento
alimentar estdoc na Tabela 8. Quatro espécies podem ser
consideradas como de porte pegueno (até cerca de 2,5 kg). As
outras s&op maiores e duas delas o bugio {(Alouatta carays) e
0 guati (Nasua nasua) podem pesar até mais do gue 5 kg
guando adultos (Schaller 1983). Apenas Didelphis albiventris

e CLoendou prehensilis foram observados a se alimentar
solitariamente. Todas as outras especies formavam grupos
cujo tamanho variou de dois (Callithrix argentata) até sete
individuos (N. naesua e 4, carayal. Todas as espécies
ingeriram os frutos no local, trepados sobre a prapria
4rvore, Com exce¢3g dos quatis, gue vinham fugando a
serapilheira quando encontraram grande quantidade de frutos
caidos no ch¥o, que passaram a comer. 0Os primatas,
particularmente Alouatta carayva, a maior e mais facilmente

encontrada das trés espécies, consomem grandes gquantidades



de frutos durante visitas de longa duracfo. 0 tempo
reduzido da visita e, por consequéncia, 0 pequens numero de
frutos ingeridos por Callithrix argentata provavelmente se
deve ao fato de que o animal que estava se alimentando e
assustouw com a minha presenga, alarmando também seu
companheiro, ambos fugindo. Numa outra OCasiadp, observei um
individuo de C. argentata aparentemente procurando insetos,
Que ndo pude identificar, no tronco de uma figueira.

Parece haver alguma correlac®o entre o tamanho do
visitante (biomassa em Kg) e o consumo de figos por visita

(Tabela 8).



Tabela 8. Kawiferos ndo voadores visitantes de Fieus broadwayi (1) e F. pertuse
{Z} na regidc do Pantanal de Poconé e Chapade doc Buimardes, MT. ¢ Hintormagles
tobre o pest nédic das espéries na regilio retirsdes de Schaller (19831, 0 =

anivero, I/F = insetivoro/frugivore, F/F = frugivere/folivors (Eeeons 19981,

F} Hibite Duragtn  Node  Hore KR de
) alisentar da visita frutos s obs.
{min} tosidos  ohs.

BIDELPHIDAE
hiw

Didelphis albiventris (L) 1,28 g 12 b 2140 i
CHLLITTHRICHIDAE

Calljthrix argestata (2} 9,32 UF 1 3 Bo7e 1
CERIDAE

Cebus apella {1 & 2} Z8-3,8  IIF &8 *180 aveg 5
Alovatts caraye {2) I,i-%,B  UF 1525 B8 87e8-1238 1@
SCIURIDAE

Scigres spadiceus (1) 2,38 F 3.8 13 1§17 1
ERETHIZONTIDAE

Coendoe prebensilis (2) 2,68 b 25 9 #2808 i
PROCYGNIDAE

Basua nasue (1) 3,08 { 4.3 ? gv4g 7
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Morceqgos

Abunddncia e riqueza de espécies

Um total de 250 individuos de 19 espécies de morcegos
pertencentes a tres familias, foi capturado durante os

estudo. Deste total, &1 individuos foram captursdos em

CaPPes de mata no Pantanal e 189 na floresta de galeria do
Rio Casca e outras formag®es florestais da regi®o do Rio
Manso (Tabela 9). No Pantanal, aproximadamente metade das
capturas correspondem a espécies do género Artibeus
(44,26%), sendo A. planirostris a espécie dominante na
amostra (29,51%). Somadas a Vampyrops lineatus (24,%9%),
perfazem gquase trfs guartos do total de individuos
capturados.

Na regiloc do Rio Manso, o numeroc de capturas foi trés
vezes malor e um total de 16 espécies foi encontrado {Tabela
?). 0O g€nero Artibeus também teve uma representagdo
consideravel (29,63%) na amostra, assim como Vampyrops
lineatus (16,93%) e Carcllia perspicillata {(15,9%), mas a
especie dominante foi Glossophaga soricina. No computo geral
das duas éreas, € ainda o gfnero Artibeus que corresponde ao

maior numero de capturas.



Tabela 9. Habito alimentar e freguéncia relstiva de captura
em redes de espera, de especies de morcegos nas regiles do
Pantanal de Poconé (n=61) e Rio Casca, Chapada dos Guimardes

(n=18%), Mato Grosso. 1 = insetivoro; 0 = onivoro; N =

nectarivoro; F = frugivoro; H = hematdfago (Gardrer 1977)
Habito Freg. captura (%)

TAXA alimentar e ——mm e e

NOCTILIONIDAE

Noctilio albiventris I 9,8 2,4
PHYLLOSTOMIDAE

Desmodontinae

Desmodus rotundus 5 3,3 @,8

Phyllostominae
Phyllostomini

Phyllostomus discolor ] @,5 @,4
Phylilostomus hastatus o bG,6 i, 2,4
Phyllostomus sp 073 3,3 @,5 1,2
Lonchorbinag aurita I 1,6 U,4
Glossophagini

Glossophaga soricina M 28,6 15,6
Stencdermatini _
Carcllia perspicillata F 1.6 15,9 12,4
Rhinophylla pumilio F 2,1 1,6
Sturnira lilium F b3 4.8
Uroderma magnirostrum F 2,1 1,6
Vampytrrops helleri F &,5 @.,4
Vampyrops lineatus F 24,6 16,9 18,8
Chiroderma trinitatum F 1,1 &.8
Artibeus cinersus F 1,6 3,2 2,8
Artibeus planirostris F 29,5 14,3 18,0
Artibeus lituratus F 13,1 12,2 12.4
Vespertilionidae

Vespertilioninae

Myotis nigricans 1 1,6 241 2.0
Eptesicus furinalis I 3,3 8.5 1,2
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Uso de alimento

Das espécies capturadas, quatro tém habito alimentar

insetivoro, trés s¥, onivoras, uma & basicamente

nectarivora, outra ¢ hematdfaga e dez s3o predominantemente
frugivoras {(Tabela), ainda que sua dieta possa
eventualmente incluir itens como insetos, néctar e partes
florais, de acordo com Gardner (1977). Das dez especies
frugivoras, apenas seis produziram fezes em que foi possivel
identificar itens alimentares (Tabela 1@). Carollia
perspicillata utilizou espécies de trés géneros de plantas,
Cecropia, FPiper e Ficus, com clara tendBrcia a se concentrar
em Flper. Sturnira lilium aparentemente & uma espécie mais
generalista, utilizando Solanum além das mesmas espécies
registradas para Carollia. Para Vampyrops lineatus registrel
apenas & utilizagdp de Ficus e Cecropia.

As trfs espécies de Artibeus t8m nos frutos de Ficus a
base de sua alimentacio. Todss as amostras de fezes de A.
planirostris analisadas continham sementes de Ficus. Das
onze amostras para A. lituratus, dez tinham Ficus. B outra
especie de fruto assinalada para este morcego e Dipteryx
alata, o cumbary, um fruto grande, com cerca de 5@ g de
peso, muito utilizado por A. lituratus, que parece ser o seu
mais importante dispersor (obs. pessoais). 0 cumbaru foi
encontrado com marcas de dentes & junto com o morcego na
rede, que tambem defecou restos da polpa de um outro frutc

da mesma espécie. Finalmente, das trfs amostras obtidas para



A. cinereus, duas continham Ficus. Além dissu, & importante
notar gue quase BO% das amostras de feres contendo Ficus

foram produzidas pelas trés espécies de Artibeus.
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Tabela 10@0. FreguBncia de ocorr&ncia de géneros de frutos nas
fezes de seis espécies de morcegos na regilo do Pantamrnal de

Pocone e Rio Casca, Chapada dos Guimardes, Mato Grosso.

Especies de morcegoes Ficus Cecropia Piper Outras Total

Lt i o s

C. perspicillata 1 246 2 7 1@
5. 1ilium 1 2,6 1 1 1 4
V. linpatus & 13,4 4 19
A. cinereus Z 9,1 1 3
A. planirostris 19 48,7 1%
A, lituratus 1@ 25,6 1 11
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Comportamento alimentar

A observacao direta do comportamento de alimentacag dos

morcegos em Ficus revelou um padr3o bastante consistente,
que registrei para diversos individuos de porte maior (n >
20), provavelmente Artibeus lituratus e/ou A. planirostris
(ou ainda Phyllostomus hastatus) e também uma especie menor
{(n = 8}, gue poderis ser gualquer uma das outras gquatro

especies que sabidamente consumiram figos, ou ainda outra(s)

nessa faixs de tamanho,

Uma vez chegando a uma arvore com frutos maduros, o
morcego vos em torno dela, realizando rapidas incursSes &
copa, aproximando-se dos frutos, por vezes tocando nos ramos
Com as 385a% OU Com O Corpo. Aparentemente, escolhe uma parte
da arvore onde concentra estas incursBes e retira um fruto.
0 véo de acesso a frutos nos ramos infericres & feito por
baixo. 0 morcego, voando paralelamente ao solo, se aproxima
da Adrvore e, ao localizar um fruto em condiqgles adeguadas,
realiza uma rapida ascenclo. Pode se agarrar com as patas
traseiras aoc ramo e arrancar o fruto com & boca ou, numa
visita muito suave, praticamente sem tocar no ramo, abocanha
o fruto, arrancando-o. Nesse momento fecha as asas (talver

tambem agarre o fruto com os polegares), & se deixa cair com

ele por uma frac%o de segundo, retomando o véo em seguida.
No caso dos frutos localizados nos ramos medianos e
superiores, geralmente o acesso & reslizado em v&os

frontais, com o morcego realizando uma trajetéria reta e



paralela so ramo, chegando diretamente ao fruto, gue
abocanta. A partir dai o comportamento & semelhante ao
descrito anteriormente.

Com o fruto na boca, o morcego dirige-se a um pouso de
alimentagdo. Os pousos em uso gque consegul localizar estavam
sendo frequentados por A, planirostris {n = 5) au 4.
Ilturatus (n = 1) e situavam-se num raio de 20 a 40m de
distancia da figueira em frutificac3op, em folhas de acuri.
Enquanto realirava os censos de epifitas das palmeiras,
algumas vezes observei no solo, abaixo de folhas de acuri,
restos de frutos, sementes e bagsco de figos, caracterizando
pousos de alimentacgap, Nestes, assim como nos pousos que
observel em uso, as folhas de acuri estavam em bom estado,
mais ou menos paralelas ao solo, a uma altura aproximads de
quatro metros (x = 4,189m; s = B,53; n = 18) e em nenhum caso
observel quebras no seu limbo sugerindo a formagdo de
"tendas"” de repouso diurno. Em seis destes pousos, O local
exato em que o animal se empoleirava correspondia ao ponto
em que folhas de duas palmeiras préoximas se superpunham,
formando uma cobertura mais densa.

Ndo realizel coletass visando estudar osn padrlies de
atividade. Entretanto as primeiras capturas de morocegos
visitantes de figueiras somente ocorreram a partir de uma
hora apds o por do sol, A prépria frequéncia de uso dos
cinco pousos de alimentagdo, que acompanhei durante a noite,
pode fornecer informacbes a este respeito. 0 numero de vezes

que os pousos forem utilizedos por intervalo de tempo, em



cada uma das trfs noites de Observacss . a0 final da lua nova

e na noite do gquarto crescente & apresentado ma Tabela 11.
Portanto, guando o sol se punha, a lua estava alta no ceu e
as primeiras hpras da noite eram relativamente claras., Na
primeira noite de observagdo a lua ficou orulta atrds da
vegetagdo, pouco acima da linha do horizonte, por volta das
2138 h. Na segunda noite, o mesmo aconteceu aproximadamente
a5 2310 h e na Ultima noite, as 2400 h. Em todas as noites o
ceu estava limpo e n3o havia vento. Na primeira noite, mesmo
considerando que as observagBes foram encerradas uma hora
antes do que nas outras duas, a atividade alimentar dos
morcegos, expressa pelo numero de vezes que O pousos foram
utilizados por noite, foi mais alta e decresceu & cada
noite. & importante notar que, na primeira noite, 85% do uso
dos pousos ocorred depois que a lus desceu. Na segunda noite
67% e na terceira 120% dec uso dos pousos se deu apts a lua
ficar oculta.

A cthegada #0s pousos de alimentacdo também envolvis uma
série de vSos de reconhecimento & aproximac3o do local do
pouso. Nessa ocasi¥o, qualquer movimentac¥o do(s)
observador(es) era suficiente para que o animal se
afastasse, retornando em seguida e reiniciando os véos de
reconhecimento. Os morcegos pousavam na raqguis da folha,
pendurando-se com as patas traseiras e segurando o fruto com
=3 bo&a; Logo apds pousar ainda estavam muito ariscos e
ruidos e movimentagXp na area proxima pédiam afugenta-los.

A duragdo media de perman@ncia dos morcegos no pouso de
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alimentagio foi de 2,21 min (s = @,26; n = 6). A maior parte
desse tempo € gasta manipulando e ingerinde o alimento. O
intervalo de uso de um MESMO POUSO NUME MEsSMa POoite variou
entre 5 e 165 min (x = 34,835 s = 41; n = 16). Aparentemente
um mesmo pouso & utilizado por um mesmo individuo durante a
noite. Entretanto um dos pousos que tinha sido utilizado por
duas noiltes consecutivas provavelmente pelo mesmo individuo
de A. lituratus, numa terceira noite estava ocupado por A,
Jamalicensis. Algumas vezes pude observar MOrcegos quUe supuz
em v8o de reconhecimento e aproximagdoc a pousos de
alimentaglo se afastarem apos verificarem gque um certo pouso
estava sendo occocupado.

Apds comegar a comer ¢ fruto tornam-se aparentemente
mais calmos. A manipulaglo do fruto ¢ feita com auxilioc dos
polegares. O morcego arranca bocados gue mastiga e cospe
porcles de bagacgo. Pegquenos pedagos € &5 vezes o fruto
inteiro caem no chi3p abaixo do pouso. Durante os v8os de
aproximacdo, ao final da alimentacdo e nos véos de saidas dos
pousos, oOs morcegos freguentemente defecam., Parte destas
fezes cal diretamente ao solo ou sobre os troncos e folhas
de palmeiras e da vegetagdo em tormo. A quase totalidade das
sementes nas fezes estava inteira, sem danos aparentes.

A colets de material caido abaixo de cinco pousos de
alimentag3o por guatro noites consecutivas apresenta
resultados que também sugerem a progressiva diminuicas da
utilizag¥o dos pousos de alimentac3o, e por consequéncia, da

atividade alimentar ao longo destas quatro noites {(Figura
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21). Ainda que as observag®es diretas tenham sido feitas
somente até no méximo 2100 h, as coletas do material caidg
abaixo dos pousos correspondem a0 material produzido durante
a noite inteira, e eliminam duvidas quanto a possibilidade
de um aumento da atividade na segunda metade da noite, sem
lus & sem & presengsa de observadores,

E importante mencionar que a oferta de frutos maduros
caiu drasticamente aoc longo das guatro noites de observacgag.
Ainda existiam muitos frutos nsa &rvore, mas praticamente
todos os que restavam, apts estas quatro noites, estavam

verdes.



Tabela 1l. Freguéncis de utilizacag de rinco pousos de
alimentag3de por morcegos na regido do Pantanal de Pocond. As
observacgles foram iniciadas ao por do sol ( 1988 hs).

¥ Nesta noite as observag®es foram encerradas as 2400 hs.

Horario la npoite 2a noite 3a noite
{hs} 3/11/88 4/11/88 &/11/788

1900-2000 i 3

20002122 1

2160-2200 4

22002300 4 4

23002408 3 1

2402108 % i 4
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peso seco de detritos (g)

> pousos

el
6/11
noites

Figura 21. Peso seco de detritos (restos de frutos e fezes)

produzidos por morcegos em pousos de alimentagdo ao longo de

quatro noites consecutivas.
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DISCUSSHN

AS PALMEIRAS

A Tribo Cocoeae, gue inclui 22 géneros arranjados em
cinco subtribos (Figura 3}, apresenta um conjunto de
caracteristicas teg marcadas e consistentes que h& muito vem
sendo diferenciada dos outros grupos, praticemente como se
fosse uma subfamilia ou familia a parte (Uhl e Dransfield
1987). As semelhangas dentro da subtribo Attaleinae, por
exemplo, s3o t¥c importantes que Wessels Boer (19465) propé&s
a recrganizagdo dos cinco gfneros tradiciocnalmente
reconhecidos no grupo, em apenas um: Attalea. Ainda gque esta
posicao n3oc tenha sido apoiada pela maiocria dos
especlialistas, ela atesta a dificuldade em delimitar
claramente os g€neros do grupo, como pode também ser visto
pelaé constantes mudangas de gfnerc gue diversas espécies
t&m sofrido através dos tempos & dos estudos de
especialistas. Assim, Attalea specioss = Orbignya SpECIOSA;
Scheelea phalerata = Attalea phalerata (Blassmann 19723,
para mencionar apensas os exemplos das espécies anu i
estudadas. Acrocomia aculeata pertence a uma outra subtribo
da tribo Attaleinae e este qrau de parentesco resulta numa
serie de atributos comuns &s outras duss espécies.

Halleé et al. (1978) definem quatro tipos de arguitetura

em palmeiras: 1. plantas monocérpicas neg ramificadas; 2



policarpicas nBp ramificadas; 3. plantas de caule solitario
2 4. plantss de ramificaclo dicotémica. Dransfigld {1978)
tambem identifica guatro formas de crescimento em palmeiras:
arboreo, arbustivo, acaule e trepador. Apesar das diferencas
no porte, as trfs espécies estudadas podem ser consideradas
como pertencendo as mesmas categorias de arguitetura e
crescimento: policdrpica n3o ramificada e arbdérea. Todas té&m
estipe com folhas terminais pinadas e reduplicadas, o gue
lhes confere um padr3oc morfolédgico geral muitc semelhante.
As distingUes entre as trés espécies correspondem
principalmente a morfologia das estruturas reprodutivas,
base da classificaclo das palmeiras (Bondar 1964) e a
algumas caracteristicas como a manutencc das bainhas das
folhas mortas aderidas ao caule, ou & presenca de espinhos.
As folhas de palmeiras sempre apresentam uma bainha de
origem peciolar sdlida e espessa. A bainha, em folhas
velhag, geralmente sofre a decomposicao de sua base causando
sua queda e deixando um tecido fibroso gue pode permanecer
Como uma casca por muito tempo, ou desaparecer quase
completamente, sobrando apenas uma cicatriz. Em diversos
géneros, a bainha apresenta um prolongamente liguliforme na
SuUa porgao superior de tal modo gue, guando 3 folha cai, um
pedacu do pecioclo permanece aderido ao estipe {(Alves e
Dematt® 1987; Uhl e Dransfield 1987). A coroa de bainhae de
folhas velhas assim formada favorece o acumulo de poeira,
detritos, matéria orgd@nica e a manutenclo de umidade (Davis

1978). Diversas palmeiras acumulam serapilheira em suas
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copas & coroas de bainhas (Holbrook et al., 1985) e algumas
especies como Asterogyne martiana (Raich 1%83) apresentam

tal formato que os detritos e 4gua da chuva cainmdo do dossel

da floresta ses captados e drenados em direcio ao centro da
planta. A existéncisa de raizes adventicias por baixo da
coroa de bainhas de 5. phaleraeta sugere gue essas bainhas
possam desempenhar um papel relevante na taptagidoc adicional
de nutrientes. Isto seria uma adaptacko particularmente
importante no caso de espécies pioneiras, como no caso do
acuri.

Caracteristicas morfolédgicas da planta hospedeira como
o sombreamento das folhas, altura da planta, tipo e
rugosidade da casca podem facilitar ou dificultar a
instalagao de epifitas (Bemnzing 198Bl; Putz e Holbrook 1984;
Todzia 19B6). A coroa de bainhas das folhas velhas
representa uma situac3o muito favoravel para a gueds €
germinagio de sementes, para o estabelecimento de plantulas
e mesmd & manutencdo de epifitas adultas e de hemiepifitas
até gue &8s suas raizes atinjam o splo e estas plantas possam
se manter por si mesmas.

Segundo Putz (19B4a, 1984b), a taxa de crescimento do
dismetro do caule de &rvores com lianas ¢ menor do gque & de
arvores sem lisnas. De acordo com o mesmo autor, & asbras3o
mecdnica, uma malor suscetibilidade a ventos e maior
probabilidade de queda da arvore hospedeira s3o outras
maneiras pelas guais lianas podem prejudicar suas plantas

hospedeiras. Epifitas e hemiepifitas, por sua vez, tambeém



podem causar danos e eventualmente a morte de suas Arvores
suporte, atraves de sombreamento, peso exceswsivo ogu
estrangulamento (Strong 1977; Hartshorn 1988; Mesguita 1989;
presente estudo). Troncos lisos, com uma coroa de bainhas
reduzida como em Attalea speciosa, podem representar uma
adaptac®o contra a instalagdo de epifitas.

FPage e Brownsey (1986) observaram que diversas
espécies de fetos arborescentes na Novae Zeldndia apresentam
uma coroa formada pelos peciclos de folhas mortas e gue ja
cairam. Esta coroa ¢ recoberta pelas folhas velhas que, au
inves de cair imediatamente, permanecem pendentes sobre o
caule. Us mesmos auvtores sugerem gque esta caracteristica
representa adaptaclo no sentido de dificultar a instalacdo
de trepadeiras, evitando também a gueda de sementes de
epifitas sobre um sitio favoravel & sua germinagdo e
estabelecimento. A coroa de bainhas recoberta pelas folhas
velhas pendentes sobre o estipe em Acrecomia aculests, no
presente estudo, corresponde a uma situagio analoga.

Por outro lado, a presenca de espinhos em palmeiras tem
sido associada a protecdo de frutos dispersos por aves,
contra predadores de sementes tais como roedores, capazes de
trepar para alcanga-leos (Janzen 1969), ou ainda a protecdo
do meristema apical gue, uma vez destruido, representa a
morte do individuo (Tomlinson 1962). Este Gltimo autor
sugere ainda, na falta de animais atuais capazes de causar
tal tipo de danoc, que estas defesas teriam evoluido como

resposta a pressido de predag3o realizada por grandes
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herbivoros, hoje extintos., No caso do trabalho de Janzen
{196%) hd refer@ncia explicita aps espinbos no tronce das

palmeiras. Tomlinson (1962} n8g menciona s que tipo de

espinhos se refere nem sua localizag3o mas provavelmente
trata-se também de espinhos no estipe, uma vez que as folhas
de palmeiras n3o poderiam suportar o pesg de animais muito
grandes. Entretanto, com certeza as folhas podem suportar o
peso de aves, morcegos & outros pequencs animais tapazes de
dispersar sementes de diversas esp@gcies de plantas,
inclusive epifitas. Espinhos nas raguis das folhas de
palmeiras podem dificultar seu uso como poleiros por estes
animais, reduzinde a probabilidade de queda de sementes
sobre & planta e, por consequfncia, reduzindo a taxa de
colonizacdo por epifitas, em palmeiras portadoras desta
adaptagio.

De fato, durante os censos de epifitas e em observagles
eventuals des palmeiras so final da tarde, vi jandaiass e
passaros—pretos abrigando-se debaixo da cobertura formada
pelas folhas velhas pendentes socbre o estipe. Entretanto,
poucas vezes observel aves pousando sobre as folhas de
bocaitvae. Neste tasoc as aves Sempre poussvaem Na porcig
apical da folha, livre de espinhos.

A hipdtese que espinhos na rédui5 de folhas de
palmeiras possam constituir uma defesa contra seu uso como
poleiros por animais voadores e frugivoros, dispersores
potenciais de figueiras estrangulantes e ocutras epifitas,

pode ser verificada experimentalmente. O experimento
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consistiria basicamente na substituic®s de folhas de acuri
(sem espinhos) gue estejam sendo utilizadas como pousno de
alimentagdo de morcegos, por folhas de bocaiuva (com
espinhos). 0 controle pode ser a substituigio de algumas
folhas de acuri por folhas de bocaidva das quais tenham sido
retirados os espinhos. A observag&o do comportamento dos
morcegos antes e depoils da substituigdo da folhas podera
fornecer indicag®o da importd@ncia ou m3o dos espinhos como a
principal critério de escolha de poleiros de alimentacao.

A correlacdo positiva e significativa entre a altura
total e o comprimento da regi3o ds coroa de bainhas das
palmeiras indica gue & possivel fazer estimativas da idade
das palmeiras a partir do tamanho da coroz de bainhas ou da
contagem destas bainhas (ou das cicatrizes foliares no
caule), desde que se tenha uma boa noco do tempo médio de
sobrevivéncia das folhas (Kiew 1972; Sarukhan 1978; Uhl e
Dransfield 1987). Representa também uma justificativa para
ter utilizado o tamanho da coroa de bainhas como varidvel
independente & qual estdo associados o numero total de
epifitas, e de figueiras em particular, ja que nio somente
corresponde @ uma estimativa da altura total da planta (e
por extens3p da sua idade), como também & 0 sitio
preferencial de germinag3oc e instalac3o das epifitas.,

Attalea speciosa se distribui pelos estados do Para,
Maranhao, Piaui, Ceard, Mato Brosso (inclui o atual Mato
Grosso do Sul), Goids e Minas Gerais (Bondar 1964). Scheelea

phalerata tem distribuigio limitada aos estados de Mato



Grosso (incluindo o atual Mato Grosseo do Sul) e Goiss

(Bondar 1964). Acrocomia aculesta & a especie de mais ampla

distribui¢ey gy sey género, ocorrendo desde p México e
antilhas até o norte da Argentins e Faraguai. No Brasil
ocorre em maiores concentragles nos estados de Minas GBerais,
Mato Grosso, incluindo também o atual Mato Grosso do Sutl,
Goias & Cearada crescendo em splos férteis, alcalinos & hem
drenados {(Bondar 1964; Scariot et al. 1991)

As trés espécies de palmeiras agqui estudadas t8m amplea
distribuicdo que se superple nos Estados de Matg Grousso,
Mato Brosso do Sul e Boids. Entretanto ha pouca superposicio
dos habitats em que cada uma das espécies & encontrada.
Scheelea phalerata tende a ocupar prioritariamente as tervras
secas em que ocorrem florestas semideciduas, no interior do
Pantanal, sendo a &rvore de maior densidade populacional
destas formag®es: 5@ ind/ha, de acordo com dados de Pranmce e
Schaller (1982). Ocorre também em densidades menores nas
chapadas do Brasil Central, geralmente associadas a Corpos
d'agua. As outras duas espécies ocorrem principalmente nas
chapadas & ficam restritas &s partes mais altas na reglido do
Pantanal.

As trfs espécies s3o capazes de cocupar areas abertas e
alteradas naturalmente ou pela agso antrépica, o que
frequentemente resulta em formacBes homog8neas chamadas
localmente de acurizeis, bocaiuvais ou babacuais, conforme
8% espécies gue as constituem.

A maior parte da informacao disponivel sobre a

@
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reproducsan de paslmeiras corresponde a trabalhos ecparsos
sobre a polinizag3o de algumas espécies {(e.g. Anderson et
al. 1988; Scariot et al. 1991; veja Henderson 1984 para uma
revis3o do assunto) ou registros de observaglies casuais
sobre a dispersdo de suas sementes e/pu frutos (e.g. Cornett
1983). Taxas de crescimento, idade de reproducio, tempo e
condigdes para a germinagdo de sementes g outros aspectos da
histdria de vida de palmeiras swg pouco estudados, exceto
pars espécies de interesse econdmico {(Sarukhan 1978), e t&m
sido apenas registradeps, de modo ndo sistematico,
principalmente por amantes das palmeiras, que as cultivam em
seus jardins e arboretos (Smith 1963; Koebernick 1971),
sendo t3o pobremente conhecidos gue a identificsecdo de
padrUes & ainda impossivel.

Apesar de n3p existirem informagles que permitam
relacionar com precisdc a altura de palmeiras com a sua
idade, € licito supor gue, em média, individuos maiores
sejam mais velhos, ao menos comparando-se organismos de uma
mesma especie crescendo na mesma area (Sarukhan 19785 Ukl e
Dransfield 19B7).

Em Attaleinae, a partir da germinagio da semente, ha a
formagio de um sistema radicular e o desenvolvimento de um
tronco subterrdneo & partir de um rizoma gue val engrosseando
com a formagso de raizes laterais e o brotamento de folhas
cada vez mais completas. A formagao do caule adéreo se da a
partir de cerca de cinco anos de idade da planta {Bondar

1964}). Os individuos de 5. phalerata com 2-3 m de altura, em



s5ua quase totalidade, representam apenas algumas folhas
saindo diretamente do solo, sem estipe formado (obs,

pesspais). Considerando a informage, 4e Bondar (1964) & o=

dados apresentados no presente estudo, ¢ possivel afirmar
que & grande maloria dos individuos de 5. phalerats jia se
reproduz por volta dos cinco anos de idade, ou até antes,

Para Attalea speciosa a reproducis & mais tardia. Ela
somente comega & ocorrer em individuos com mais de 6-8 m de
altura, o que pode significar bem mais que 10 anos de idade,
considerando que 0 crescimento do babacu & relativamente
lento (Smith 1963).

Observaglies de individuos de Acrocomia aculeata
cultivados na Florida (Smith 1963) e em Cuiabd (J.R. Borges
Monteiro, comunicag3o pessoal) indicam gque esta espécie
frutifica a partir de 7-8 anos de idade, guando alcanga
cerca de 4 m, altura minima dos individuos gque observei

frutificando na natureza.



RS EPIFITAS

Deas dez espécies de plantas vasculares encontradas
sobre as palmeiras estudadas, sete so hemiepifitas @ trEs
sdo epifitas. Dentre todas, as figueiras s3o o grupo mais
importante, considerando-se tanto o numero de especies &/ou
individuos, como as interaclUes que mantém com seu substrato
inicial (palmeiras no caso) e com a fauna frugivora.

De fato, as sementes de figueiras (aquénios) germinando
sobre as palmeiras d3o origem a plantulas que emitem raizes,
fixando-se & planta suporte. Nos primeiros estagios de seu
desenvolvimento utilizam os nutrientes disponiveis na
superficie da casca da &rvore suporte ocu, no caso especifico
das palmeiras, dos detritos, matéria org3nica & hamus
acumulados nas bainhas e restos de bainhas no seu tronco. As
figueiras emitem raizes em diregd3o ao solo e, para
viabilizar sua sustentac¥o, emitem e engrossam raizes em
volta do caule da &rvore hospedeira. Uma figueira assim
estabelecida, agora retirando nutrientes do solo, se
desenvolve cada vez mais, Ccom suas raizes abragando a planta
hospedeira de maneira tal gue termina por impedir o fluxo de
seiva através de seus vasos condutores, gstrangulando-a e
podendo leva—-la a morte (Dobzhansky e Murga-Pires 1954;
Condit 1969 e refer®ncias ai citadas; Davis 197@).

No caso das figueiras do Novo Mundo, o subgBnerc

Urostigma, aoc qual pertencem todas as espécies de figueiras

?3



agui estudadas, caracteriza-se pelo hdbito epifitico e/ocu
estrangulante. Pode ser reconhbecido também pela camada
gelatinosa transparente e viscosa gue recobre os BOUENIOos @
que aparentemente os protege durante a passagem pelo tubo
digestivo dos seus dispersores (Ramirez 197461, A digestaq
desta camada viscosa por bacterias do solo parece ser uma

condig®o indispensével para a germinag3o, gue ocorre

portanto onde ha condiglies favordveis pars o desenvolvimento

destas bactérias: umidade e matéria org3nica, conforme

demostrado experimentalmente por Ramirez (1976) para uma

espécie nlp identificada de Ficus do subgénero Urostigmae na
Venezuela. A grande maioria das epifitas e hemiepifitas nmo
presente estudo & dispersa por animais € o fato de su nunca
ter encontrado individuos de qualguer das espécies de
figueira, bem como de Vanilla ou Philodendron germinando
diretamente sobre o solg, sugere um alto nivel de
especializaglo do sistema hospedeiro-epifitas-dispersores,
em gque mecanismos de inibiglio de germinacl3po das sementes
semelhantes ao descrito acima podem estar ocorrendo. A
guebra destes mecanismos parece ocorrer nas condicles

encontradas na coroa de bainhas das palmeiras.

Padrlies de abundidncia

FPara Scheeglea phaleratas e Attales specicsa e

considerando, No caso da primeira, as populagtes estudadas
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no FPantanal e Chapada dos Guimarses, foi encontrado o mesme
conjunto de especies de epifitas. Com a mes=ma riguera de
especies e indices de diversidade semelhantes, &s diferencas
observadas se devem principalmente a variages na abundincia
de cada categoria de epifitas em cada ums destas palmeiras,
Acrocomia aculeata exibe um numeroc muito menor de espécies
de epifitas que ocorrem em baixa frequéncia, mas ainda assim
trata-se de um subconjunto daguele encontrado nas outras
duas palmpiras. Portanto, & possivel identificar um
conjunto de espeécies de epifitas e hemiepifitas
caracteristicamente associado a palmeiras, o gue vem a
reforcar a ideia de uma alte especificidede do sistemna
hospedeiro-epifitas—dispersores.

As populag¥es de palmeiras estudadas correspondem &
formacPes homogéneas e, em muitos casos, insulares {veia "fAs
palmeiras” na secd3o de resultados do presente estudo). A
teoria de biogeografia de ilhas prevé gue 0 numerg de
especies encontrado numa certa comunidade ¢ determinado nor
diversos fatores dentre os guais se destacam: o tempo de
colonizagdo, a dist3ncia gue os colomizadores percorrem, o
numero de colonizadores potenciais, 0 tamanho da area a ser
colonizada e as interagles bidticas entre os celonirzradores
{(MachArthur e Wilson 1967). Ainda que existam certas
diferengas em relacdo aos habitats em gue as trés espécies
de palmeiras ocorrem, muitas vezes as populagles amostradas
de cada espécie distavam n3p mais do que algumas centenas de

metros &, em alguns casos, eram de fato contiguas. Isto
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elimina um dos fatores mencionados acima: a distincia
percorrida pelos colonizadores, gue, nesce €asc, pode ser
considerada semelhante.

0 mesmo raciocinio pode ser aplicado a cads individuo
de palmeira, que assim pode ser considerado como uma ilha a8
ser colonizada por epifitas. Um aumento do numero de
espécies de epifitas com o aumento da &rea da ilha ja foi
demonstrado em escala geografica por alguns autores (e.g.
Hunt 194% apud Yeaton e Gladstone 1982). Porém, em escala de

individuos hospedeiros esta relagan nunce fol verificada

(Sanford 1968; Yeaton e Gladstone 1982). 0O conceito de adrea
(senso MacArthur e Wilson 1947) estd relacionado a
diversiticacdo de habitats gue possibilitaria uma maior gama
de alternativas de nichos, a serem preenchidas por um numero
maior de espécies. Em palmeiras, o aumento da area
disponivel para o estabelecimento de epifitas nao parece
estar diretamente associado a uma ampla gama de nichos, uma
vez gue todas ss epifitas e hemiepifitas corcentram—se na
regido de bainhbas do estipe. Além disso n3c houve correlagso
entre o numero de espécies de epifitas @ o tamanho da regiso
de bainhas. RAlids, A. aculeata, a espécie que apresenta a
maior regi3o de bainhas dentre as trés palmeiras, & a gue
apresents menos epifitas.

Yeaton e Bladstone (1982) sugerem que, no caso de
arvores colonizadas por epifitas, o tamanho da planta
hospedeira ou das estruturas que suportam as epifitas

representa mais o tempo para sua colonizac®o do que uma
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medida da diversidade de habitat. Uma vez gue nao encontrei
correlagdo significativa entre o tamanho das palmeiras e o
numero de espécies de epifitas nelas encontradas, restam
apenas dois fatores a serem investigados: o numero de
colonizadores potenciais e as relages bidticas entre os
colonizadores.,

A analise dos padr¥es de sucess3o das espécies de
epifitas do acuri e do babacu reforga a idéia de gque estes
S30 os dois fatores determinantes da estrutura e organizago
da comunidade de epifitas das palmeiras. Ha certas espécies
que est2o presentes desde os primeiros estagios da sucessXo,
a0 PARIs50 gque ovtras se estabelecem mais tarde.Figueiras
estio entre as primeiras espécies a chegar. Isto pode
refletir a eficifncia do proceszo de dispers3o de seus
propagulos. Figueiras também est3o presentes mesmo nas
associacles de maior numeroc de especies, que provavelmente
correspondem a etapas posteriores da SuCessdo, O gque pode
ser interpretado como resultado de um ajuste & suas
hospedeiras e de sua habilidade competitiva.

Espécies como Philodendron imbe e Polypodium TRCUMITUN,
chegam um pouco mais tarde, se estabelecem, mas N¥o s3o tio
frequentes nos esté4gios mais avangados da sucessio,

Vanilla palmarum & raramente observada como picneira
destas palmeiras, mas estsd entre as espécies mais abundentes
nas assoCciagles de maior numero de especies, tantp no acuri
quanto em babagu. Como sugerido para as figueiras, isto pode

ser consequéncia de sua habilidade competitiva.



Comunidades de epifitas parecem um sistema ldeal psra a
manipulac&y experimental e teste dos fatores indicados por
Ma#ﬁrthur e Wilson {19467} como determinantes da estrutura e
organizacdo das comunidades em ilhas {Yeaton e Gladstone
1982).

Considerando o numero de individuos de epifitas,
encontrei diferencas significativas entre as trés especies
de palmeiras no numero de individuos de cada categorias de
epifita por individuo de palmeira e na propor¢io de
individuos de cada espécie de palmeira portando cada

categoria de epifita. Entretsnto, hé semelhancas
importantes: tanto para o acuri guanto para o babagu n3o foi
verificada uma relagdo linear entre o aumento de coroa de
bainhas e o numera de individuos de epifitas Além de uma
grande variagdo individual nesta relacdo, foi observada uma
tend@ncia inicial de aumento do numero de epifitas com o
aumento da coroa de bainhas, mas somente até um certo ponto,
a partir do gqual tende a haver tanto uma reducdc do numero
de epifitas quanto de sua variagdo.

0 tamanho da corps de bainhas esta correlacionado a
idade da palmeira (Uhl e Dransfield 1987). A tendéncia de
aumento inicial no numero de epifitas parece corresponder a
um periodo de chegsda de propdgulos e colonizagdo de uma
nova arvore. A partir de um certo ponto, seja pelo efeito de
competicdo interespecifica que eliminaria certas espécies
inicialmente presentes, seja pelo impedimento fisico de

instalacio de novos propigulos devido ao crescimento dos

g
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individuos gue chegaram mo inicio do processo, ou ainda
devido & soma destes fatores, ha uma tendéncis de reducdo do
numero e da variag3o do numerp de epifitas em relaciqo ao
tamanho das bainhas e, por extenselo em relacdo a idade das
arvores hospedeiras. Isto & mais uma evidéncia da
importdncia das interacles bidticas entre as espeécies
colonizadoras na determinacdo da estrutura e organizagdo da
comunidade de epifitas e hemiepifitas das palmeiras.

A aparente limitac3o do numeroc de especies & individuos
de epifitas resulta na restriclo dos danos potenciais
causados por uma grande carga de epifitas. Exceto pelas
figueiras gue, atraveés de mecanismos particulares, podem
levar & morte suas hospedeiras, n3o hd sinais evidentes de

maiores danos causados &s palmeiras pelas epifitas.

fAs figueiras

Apesar das variagles de abunddncia de cada gespecle de
Ficus em funcio da espécie de palmeira hospedeira e, no caso
do acuri, tambem em func3o do tipo de habitat, & possivel
observar gque o mesmo conjunto restrito de especies de
figueiras ocorre nas trés palmeiras.

Como mencionado anteriormente para as epifitas como um
todo, o fato de ndo ter havido correlag3o entre o numero de
especies de Ficus, ou o numero de individuos de figueiras

nem o tamanho da regido de bainhas das palmeiras indica que



o tempo de colonizaca, N#Eo e a variavel gque poderia explicar

& rigqueza de especies ou a densidade de figueiras.
Provavelmente, o numero de propégulos gue efetivamente
alevanga wsitios favoraveis para a germinaclio e
desenvolvimento e as interagles bitdticas das espécies de
Ficus entre si e com as outras espécies de ppifitas sejam os
fatores determinantes dos padrBes observados,

A semelhanga entre os diagramas de dispers3o dos pontos
gue descrevem & relsclo entre o numero de individuos de
epifitas e o tamanhbo da coroa de bainhas, e entre o numero
de figueiras e o tamanho da coroa de bainhas em acuri,
revela apenas gque este padr3o observado para as epifitas
como um todo @ muito influenciado pelas figueiras. De fato,
a densidade populacional de figueiras no Pantanal &
impressionante. Levando em conta apenas a freguéncia de
pcorréncia das figueiras hemiepifitas de acuris (2,9
individuos de figueira para cada individuo de palmeira, em
media) e, utilizando os dados de Prance e Schaller (1982),
que indicam uma densidade de 50 ind/ha desta espécie na &rea
gque estudaram no Pantanal, chega-se a 4% figueiras/ha no
Fantanal. Trata-se de uma estimativa conservadora, j& que
n¥o considera figueiras antigas, gue ja& n3o mais se apoliam
sobre acuris, nem figueiras crescendo sobre outro tipo de
substrato. Formagles florestais amostradas para figueiras
hemiepifitas em Barro Colorado, Panama (Todzia 19B&6), e no
alto Rio Negro, na Venezuela (Putz 1983), revelan tensidades

de ate cerca de 10 individuogs/ha. A densidade populacional

1g@




1@}

de figueiras no Pantanal & comparavel aguela observada nos
"llanos" da Venezuela, e gue chega a 54 individuos /ha
{Troth 1979). £ importante notar que o Pantanal e os Llanos
possuem diversas outras caracteristices em comum, seja en
relagdo ao regime climdtico, que determina cheias
periodicas, guanto a composigdo e comportamente das
comunidades vegetsis e animals (Sarmiento 1983; Winemiller
198%9).

TrEs metodologias permitem o estudo da estrutura etaria

de plantas (Hutchings 1984): se individuos da populagao

podem ser mortos, algum tipo de marcador anual, como angis
de crescimento pode ser utilizado. Em arvores grandes, isto
pode ser feito sem causar maiores danos, retirando-se
amostras transversals do tronco, com instrumentos adequados.
Finalmente, individuos podem ser marcados e acompanhados
desde a germinat3o até a sua morte {(ou do pesquisador ). Nem
sempre estes metodos rigorosos podem ser aplicados e outros
parametros t&m sido utilizados para descrever populagles de
plantas. Uma das possibilidades ¢ o uso de estagios de
desenvolvimento ('"age states"), em vezr da idade real {(Gatsuk
et al, 19B@), particularmente em populacles nas guals estes
estagios de desenvolvimento representanm indicadores melhores
Du mals importantes das suas condicles do gue a sua
estrutura etéria,

Para as guatro espécies de figueiras hemiepifitss de
acuris no Pantanal, todas as classes de desenvolvimento

estd3o representadsas, ainda que existam diferencas



significativas entre uos Padréce de cada espécie. O maior

numero de individuos na primeirs classe 2 & sua reducdo nas
classes posteriores indica a capacidade de regeneraciEo da
populagdo. Na Chapada, as espécies de Ficus exibem padrles
populacionais andmalos, em gque N3o ocorrem os individuos
mais jovens, indicando & ausfncis de recrutamento de novos
individuos e comprometendo o futuro destas populaches, Fsta
aus®ncia de recrutamento pode estar associads a fatores como
o fogo, muito comum na 4rea da Chapada dos Guimares, onde a
pratica de queimadas durante a secse & responsavel por
grandes incéndios. Mesmo populacles em florestas de galeria
como a amostrada no Rio Casca, sofrem com estas gueimadas
n3o controladas. O efeito do foyo geralmente nXo &
suficiente para causar sérios danos as palmeiras, mas
certamente € capaz de matar plantulas e jovens epifitas
instaladas sobre seus troncos. Mesmo assim, & possivel gue
algumas destas epifitss, especiaslmente as mais
desenvolvidas, possam escapar da 8C30 mais direta do fogo
pelo fato de estarem sobre outras &rvores, August (1981),
estudou Ficus trigonata ororrendo sobre palmeiras no
"llanos" da Venezuela, sugerindo que o epifitismo, neste
cazw, poderia representar um importante mecanismo de BSCape
dos freguentes epistdios de fogo na regido.

Individuos muito jovens de acuri j& s3o0 colonizados por
figueiras e até 16% dos individuos de acuri estdo sendo
estrangulados por alguma figueira no Pantanal, e 14% na

Chapada. Isto representa uma press3o consideravel sobre as



populacgtes do acuri. Por gue adaptagles no sentido de evitar
a queda de sementes de figueiras sobre a planta, ou reduzir
8 probabilidade de sua germinaclo e/ou instalacdo nlo foram
desenvolvidas pelg acuri?

£ importante notar que os individuos jovens de acuri,
que Ja est3y sendp colonizados por figugires, esto também
desde cedo iniciando suas atividades reprodutivas. Além
disso, para uma planta pioneirs, come & o caso do Acuri, a
captagan adicional de nutrientes atraveés de estruturas como
ralzes adventicias, associadas & corca de bainhas, pode
representar uma vantagem capaz de compensar o risco de ter
sobre si, mais cedo ou mais tarde, uma figueira que pode

leva~la & morte. Isto configuraris uma estratégia do tipo

L1 it

s na qual em vez de investir em sua capacidade
competitiva, a planta apostsa na sua capacidade de escape de
interagbes como esta, através da precocidade de sua
reprodugdo aliada a uma altse capacidade de colonizagdo de
novos habitets.

No caso do babagu, o fato de n3o terem sido observados
figueiras da primeira classe de desenvolvimento pode ser
apenas um problema de ampstragem. A maior parte dos
individuos de babagu era bastante alta e os censos de
epifitas eram feitos com auxilio de bindculos. Plantas Com
menos de 20 cm, crescendo entre as bsinhas das folhas podem
facilmente passar despercebidas. Apesar do numero

considerdvel de figueiras jovens e estabelecidas, numa

proporgdo inclusive mais elevada do gque a verificada pars
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acuris, nunca observel figueiras estrangulando babacus.
Considerando a alturas média da POYCBy lisa do estipe de um
babagu, o tamenho médio da corova de bainhas (Tabela 1) e uma
semente que germine e se instale na porcdo média desta coroas
de bainhas, as raizes desta figueira devem crescer pelao
menos 5 m para atingir o solo. Em palmeiras maiores, 8%
rajizes devem ser aindsa maiores. Assim, € Necessario um
intervalo de tempo relativamente grande para gue uma
figueira possa se estabelecer sobre um individuo de babacgu.
Durante todo esse tempo, a figueira & particularmente
vulneravel, pois n3c pode comtar com um suprimento seqguro de
agua & nutrientes. Além disso, o estipe do babagu € quaze
liso, dificultando a fixac¥o das raizes das epsfitas ao
tronco. & comum observar raizes de figueiras instaladas
socbre babagus, pendendo livremente, praticamente sem contato
com o estipe. Portanto, mesmo que consiga estabelecer raizes
no solo, pela dificuldade destas se manterem aderidas ao
tronco de sua drvore suporte, a figueira ainda ecta
vulneravel a ag¥o de fatores como o vento, por muito tempo.
Certamente hd individuos de babacu que s3o seriamente
afetados, podendo vir a morrer em consequincia da agio do
estrangulamento por figueiras (presente gstudo}, mes isteo
provavelmente ocorre em freguncias muito baixas, gue o
tamanho da amostra ndo permitiu detectar.

As caracteristicas morfoldagicas da bocaiuva, que
dificultam o pouso dos dispersores de Ficus, bem como

impedem a queda de sementes diretamente sobre os sitios mais



favoravels para a germinacdc em seu tronco, parecem ser
suficientemente eficientes para reduzir as taxas de
colonizacdo por figueiras a niveis desprerziveis., S3o também
uma sugestdo da importd@ncia do numero de coclonizadores
potenciais na determinag3¥o da estrutura e organirzacdo da
comunidade de epifitas de palmeiras na regi3o.

Alem das figueiras, outras trés espécies de epiftitas
das palmeiras s3o também dispersas por snimais: Cecropia
pachystachya, Philodendron imbe e Vanilla palmarum., fis

ceracteristicas dos frutos, o fatoc de term sido encontradas

sementes de Cecropia nas fezes de pelo menos trés espécies
de morcegos na regilo {(Tabela 10), bem comp informaglies da
literatura (Sezima et al. 1981, 1982; Ulieda e Vasconcellos
Neto 1981; Charles-Dominigue 1986), indicam aves e MOrcegos
com 0s dispersores mais importantes de espécies de
Cecropia.

Vanilla palmarum também pode ser considerads
quircpterocdrica, pela analise das caracteristicas de seus
frutos. Correa {(193Z2) afirma gque sesus frutos sag comidos
saguis {(primatas) e morcegos, gque provavelmente dispersam
suas sementes.

Quanto & Philodendron imbe, n¥oc chservei ssus frutos
nem encontrei na literatura informagles sobre ssus
dispersores. Outras espécies do género parecem ter seus
frutos comidos por morcegos @ macacos (Correa 1932).

Assim, 08 mesmos meEcanismos gue reduzem & probabilidade

de gueda e instalacdo de sementes de figueiras sobre
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palmeiras podem ter resultados semelhantes em relacé, 4
estas outras especies de spifitas. Provevelmente também
concorrem para a menor frequencia de ocorréncia destas
epifitas sobre o babagu e a bocailva, quando comparasdas ao

acuri (Figura 7).
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FRUGIVOROS E A DISPERSRO DE SEMENTES DE FI1GUEIRAS

Who eats figs? Evervbody.

{Janzen 1979}

No primeiro artigo de sintese sobre a ecclogia de
sistemas coevoluidos de disperssap de sementes, McocKey {(1975)
identifica duas categorias de aves frugivoras: especialisctas
e oportunistas. Na primeira categoria est3o incluidas
algumas especies de Cotingidsae, Trogonidae, Ramphastidae e
Bucerotidae, gue cbtém tode ou gusse toda a sua demanda de
carboidratos, gorduras e proteinas a partir de frutos. Na
segunda categoria estd um conjurnto muito mais amplo de
espécies que obtém dos frutos principalmente tarboidratos,
dgua e possivelmente minerais. Estas espécies procuram
lipidios e proteinas em outras fontes, principalmente
insetos. 0 mesmo autor informa que nNao hd uma clara divisXo
entre estes dols grupos e a maioria das espécies de aves
terrestres neotropicais encontra-se em algum ponto do
continuo entre estas duas estratégias extremas, que por sua
vez estd0 sssociadas a caracteristicas de frutos tambem
distintas (Snow 1971}.

Frutos explorados por especialistas s3g caracterizados
por arilos densos e Carnpsos, ricos em gorduras e proteinas
e firmemente sderidos a sementes relativamente grandes e em

numero reduzido, geralmente uma por fruto. J& os frutos
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ingeridos por espécies gportunistas oferecem Como principsis
nutrientes os carboidratos, tendo pelpa mole, suculenta, com
muitas sementes de tamanho pequeno {McKey 1975).

As tréfs epspécies de figueiras das Guais coletei
material fértil apresentavam frutos peguencs, variando de B
até 23 mm de didmetro, com sementes pequenas 2 numergsas {(as
médias das tr¥s espécies variaram entre &5 e 4727 sementes).
Mesmo considerando gue o tamanho de figos & uma
caracteristica particularmente dificil de interpretsr,

Janzen (1979} sugere que a tend®ncia a tamanhos menores

favorece sua utilizac¥p por uma gama maior de frugivoros. As
sementes pequenas podem representar um mecanismo de escape
da pressdo de predag3o por animais que mastigam os frutos e
podem esmagar as suas sementes. Além disso, permitem gue
animais com aparelho bucal pegueno, ao retirerem bhocados de
polpa, ingiram também uma certa guantidade de sementes,
vindo & dispersa-las (Jordano 1983).

Informagles relevantes sobre carscteristicas
nutricionais de frutos silvestres sap geralmente escassas B
figos n¥o escapam a esta regra (Janzen 1%97%). Us dados
disponiveis para figos indicam beixo teor de gorduras e
proteinas, @ niveis elevados de agua, agucares e Tibras
(Morvison 1978a; Milton 1980; Jordano 1983; Coates-Estrads e
Estrada 1986). Todas as caracteristicas dos figos
mencionadas até aqui correspondem dquelas de frutos
explorados por espécies oportunictas {McKey 1975).

Figueiras em frutificacglo straem um amplo conjunto de
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vertebrados frugivoros que podem dispersar suas sementes por
grandes areas (August 19B1; Jordano 1983; Coates-Estrads e
Estrada 179863 Lambert 1989). A austncia de compostos tédxicos
na polpa e nas sementes de figos permite sua utilizagyo de
forma praticamente irrestrita e parece ser um dos fatores
relacionados a8 grande diversidade de frugivoros observados
em figueiras (Janzen 1279). Um outro fator & a propria
estrategia reproduti?a des espeécies de Ficus. De modo geral
h& uma grande produg®o de frutos concentrada num curto
espagco de tempo. Dependendo do tamanho da plantas, desde
algumas centenas até varias centemas de milhares de frutos
amadurecem & s3p oferecidos num pericdo de poucos dias,
atraindo numerosos frugivoros (Morrison 1978a; Milton et al.
1982). Esta sincronia na maturacdo dos frutos de um
determinado individup estd associada a uma assincronia dos
periodos de frutificac¥o dos diversos individuos da
populagio (Morrison 1978a; Janzen 19795 Milton 19803 Milton
et al. 1782). 0O resultado da estratégia reprodutiva de
figueiras & a oferta continua de figos ao longo do ano numa
determinada &rea, mas forcga os frugivoros a se deslocarem
constantemente em busca das fontes de alimento. Além disso,
tambem determina uma variac3o na composicdo da guilda dos
frugivoros em cada figueira e também da eficiéncia da
dispers¥o de sementes realizada por eles (Bronstein e
Hoffman 1987).

Um total de 26 espécies de aves e mamiferos

comprovadamente consomem frutos de pelo menps duas espécies
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e figueiras estrangulantes na regiee .45 Chapada dos

Guimardes e Pantanal. Nenhuma destas espécies pode ser
considerada exclusivamente frugivora (sensu Snow 1?71; Mekey
1975), ainda gue algumas espécies se aproximem mais desta
gque da estratégia oposta. Dentre as aves, as familias
Cracidae, Psittscidae, Ramphastidae, Icteridae e Thraupidag
caracterizam-se pela inclusl3o de uma alta proporgo de
frutos nas suas dietas (Bick 1984). Dos mamiferos nao
voadores, duas espécies de primstas, © bugio e © macaco-
prego, & uma de roedor, o ourico-cacheiro, podem ser
considerados basicamente frugivoros (Milton 1988; Emmons
1998}, assim como todas as espécies de morcegos gque
consumiram foram observadas comendo figos (Gardner 1977).

Entretanto, a simples remoglp dos frutos n3o garante o
sucesso da dispersdio de suas sementes. U sucesso da
dispersdo depende de uma série de processos no interior do
tubo digestivo do dispersor, & ainda de um conjuntoc de fatos
e processos gue determinam o destino da semente liberads no
ambiente, todos sujeitos a uma grande variabilidade e que
podem alterar consideravelmente a guslidade da dispers3o da
semente {Herrera 1985; Janzen 1983%).

0 conceito de "gqualidade da disperslo de sementes”
{UDS), também foi elaborado por Mckey (197%) sendo definmido
por quatro criteérios basicos: 1. a certeza ds visitaco; 2.
a probabilidade da semente germinar apds a ingestio: 3. o
tamanho das sementes gue um dispersor pode ingerir ou

carregar; 4. a probabilidade da semente ser depositada num
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local favordvel & sua germinacan, Uma andlise da qualidade
da dispersio de sementes (QDS) realizada pelos frugivoros
visitantes de figueiras estrangulantes na regizo da Chapada
dos Buimaraes e Fantanral, baseada mMesses critérios, &

apresentada a seguir:

EEPeCIES CRITeRIOS DE QDS

i 2z 3 4
Ortalis canficollis + + + +
Penelope superciliaris + + + *
Leptotila sp 1 + + +
Brotogeris versicolorus + - + +
Ara auricollis + - + *
Fteroglossus castanotis + + + +
Cyanocorax cyanomelas + + + *
Turdus rufiventris + + + +
Cacicus solitarius + + + +
Icterus Icterus + + + *
Psarocolius decumanus + + + *
Gnorimopsar chopli + + + +
Ramphocelus carbo + + + 3
Thraupis sayaca + + + *
Didelphis albiventris * + + *
Callithrix penicillata + + + *
Cebus apella + + + *
Allouata caraya + - + va
Sciurus aff. langsdorfii *+ + + *
Coendou prehensilis + + + +
Nasua nasua + + + *
Carollia perspicillata + + + *
Sturnira lilium + + + *
Vampyrops lineatus + + + x
Artibeus cinereus + + + +
Artibeus planirostris + + + +
Artibeus lituratus + + + +

Em relagag ao primeiro critério, apenss duss espéries

de aves, e guatro de mamiferos, nac podem ser considerados
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dispersores confidveis., Trata-se de espécies onivoras como
no caso da juriti (Leptfotila sp)l e a gralha {Cyvanocorax
cyanomelas) (Bick 1984), e do gambd (Didelphis albiventris),
do caxinguel® (Sciurus spadiceus) e do guati (Nasua nasud)
{(Emmaons 199@), ou do mico (Lallithrix argentata) que se
alimenta basicamente de exsudatos & goma de arvores
(Coimbra-Filho e Mittermayer 1976) e que apenas
eventualmente incluem figos em suas dietas.

O segundo critério diz respeito a probabilidade de
germinacap das sementes apds a passagem pelo tubo digestivo
dos animais. De maneira geral, praticamente todas as
espécies que visitam figueiras permitem uma passagem, som
danos as sementes de Flicus, pelo seu trato digestivo {Janzen
1979; Jordano 1983). Dentre as espécies animais observadas,
a5 excecles a este padr3o geral s3o: papsgaios e periguitos
gque, além de mastigsrem as sementes, s¥0 capazes também de
digeri-las (Olson e Blum 1968; Janzen 1979, 1981); bugios,
que comem os frutos ainda verdes com sementes imaturas e,
portanto, funcionam como predadores de sementes (Morriscn
1978a; Milton 1980).

Pelo terceiro critéric todas as espeécies visitantes
podem ser consideradas de boas a excelentes dispersoras. As
sementes de Ficus s3o mindsculas e nrumerosas, & mesmnoe
animais pequenocs, capazes de ingerir um ou poucos frutos por
vez, transportam cargas considerdveis de sementes. Sob oste
aspecto, animais maiores tendem a ser mais eficientes, pois

ingerem mais frutos (e sementes) por visita.
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Entretanto, & o guarto critério a medida mais
importante da (DS, do ponto de vista das plantas. A
deposicdo das sementes num sitio favoravel & sua germinagdo
{(no caso, a coroa de bainhas de uma palmeira) ¢ o resultado
final dos padrles habitusis de comportamento de cada espécie
de animal que consome os frutos de determinada planta
(Fleming 1984}.

Um dos principais aspectos do comportamento de um
frugivaoro, relacionado a sua efici®ncia como dispersor de

sementes, € o tempo que ele permanece na pianta de

alimentagAo durante cada visita (Wheelwright 1991). Em
principio, guanto mais tempo gasto na a&rvore em
frutificagdo, maior o numero de sementes depositado sob a
sua copa, onde elas provavelmente vir3o a sofrer altas taxas
de mortalidade (Clark e Clark 1984). Quanto mais curtas as
e as visitas, maior a probabilidade do animal Tarregar as
sementes para longe da planta mde, © que resulta em
distribuigles menos contagiosas (Mowe e Estabrook 1977). No
caso especifico de figueiras estrangulantes, aparentemente o
pior lugar parsa uma semente cair €& sobre o proprio caule, ou
logo abaixoc de sua copa. As taxas de germinagso e/ou
estabelecimento nestas condicles sao iguais a8 zerp {Titus et

1.

&1. 1990; observaglUes pessoais). Assim, espécies capazes de
ingerir grandes guantidades de sementes mas que, guase
invariavelmente, permanecem longo tempo na propria arvore,
defecando as sementes no solo ou diretamente sobre a propria

figueira, n%o s3o boas dispersoras de Ficus. Entre as BVES,
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ainda que alguns individuos tenham voado para longe da

plants de alimentacgs logo apds comer, este comportamento

ndo pode ser considerado como um comportamento sistematico
de nenhums das espécies observadas.

De modo geral, as aves gue ingeriram maior quentidade
de frutos (e gue poderiam ser consideradas melhores
dispersoras) foram também as gue passaram maior tempo
pousadas na propria figueira, caracteristica que reduz a
qualidade de seus servigos de dispers3o.

Howe (197%9) apresenta um modelo segundo o gqual aves
maiores, presumivelmente menos vulneraveis a predadores,
permanscetriam  por mals tempo em suas fontes de alimento do
que individuos de sspécies menores. De resultados das
observagles do comportamento alimentar das aves agui
apresentados apoiam este modelo. Entretanto, o numero de
observaclies @ pequeno. Além disso, hMé uma série de outras
variaveis ndo controladas no presente estudo, que podem
estar influenciando o tempo de permanfncia dos visitantes
nas arvores em frutificagdo: padrBes de cor das BVES,
sistemas de acasalamento, especializagdo alimentar,
qualidade e guantidade dos frutos, entre ocutras (Pratt e
Stiles 1983; Wheelwright 1991). Pela sua consplcuidade,
abundancia e pela diversidade da guilda de frugivoros gue
atrai, figueiras em frutificagd3o parecem ser um bom material
para testar os modelos propostos por Howe (1977) e Pratt e

Stiles (1983)

Para os mamiferos n3o voadores, o pequeno numera de



observagbes ndo permite uma idéia clara sobre a duracg3c das
visitas, com excegdo do bugio, Allouasta caraya, Estes
primatas comem grandes gquantidades de frutos em visitas de
ionga duragdoc, e passam a maior parte do dia repousando
sobre a propria figueira, ou em A&rvores proximas (obs.
pess. ). Entretanto, podem realizar deslocamentos em busca de
outros itens gue completam sua dieta e, devido a seu lento
processo digestivo, podem depositar feres com sementes
vidvelis a distdncias de até 200 m do sitic de ingestio do
alimento (Estrada e Coates-Estrada 1986),

Os morcegos frugivoros s30 os Unicos animais gue,
sistematicamente, realizam visitas curtas de n¥c mais do que
alguns segundos de dura¢io e, imediatamente apbds arrancar um
fruto, afastam—se em diregdoc a um pouse de alimentagio.

Figueiras estrangulantes aparentemente necessitam de
microhabitats especificos para sus germinagdo e
estabelecimento. Algumas evidéncias da ocorréncia de
patogenos em frutos ecumulados proximo & planta mide, bem
como a possibilidade de interagUes alelopdticas foram
investigadas por Titus et al. (1990) para F. pertusa na
Costa Rica. Porém, n3o hd informacles conclusivas que possam
apontar estes fatores como responsaveis pela ausfncia de
germinacdo de sementes diretamente no solc ou socbre outrac
figueiras & outras &arvores. Entretanto, o unico local em gue
observei plantulas destas figueiras foi nas coroas de
_bainhas de palmeiras. August (1981) observou padrio

semelhante para F. ftrigonata que, nos "llanos" da Venezuela,

1ia



ccorre apenas sobre Copernicia tectorum {FPalmae).

Assim, do ponto de vista das figueiras estrangulantes,

os dispersores mais efetivos 584 aqueles capazes de levar

Seus propagulos diretamente & estes sitios de germinagic em
palmeiras. Apenas aves e mOrcegos podem fazer isto de modo
eficiente, mas para aves este tende a ser um evento
fortuito, pois & comum que elas permanegam empoleiradas,
apos se alimentar, nes proprias &rvores onde obtém alimento.
Mesmo para morcegos como Carollia perspicillata e Sturnira
11lium ainda seria um comportamento casual, pois apenas
eventualmente estas espécies utilizam palmeiras como pousos
de alimentagap., Entretanto, para as espécies do gEnero
Artibeus, que tém em figos a base de sua dieta {presente
estudo; BGardner 1977; Morrison 1978a; HBonaccorso 1979;
Fleming 1986), o uso de palmeiras como pouso de alimentacgac
e habitual (Jimbo e Schwassmann 19673 Morrison 1978a; August
1981, presente estudo).

Us padrUes de atividade noturna de Artibeus parecem
estar relacionados a duas varidveis importantes: o luar e a
oferta de alimento. Em npoites tlaras, a atividade deste
morcego diminuil significativamente {(Morrison 1978b, 1988). O
padrio de frutificacl3o das figueiras, explosivo e
imprevisivel guanto ao momento e localizaglo espacial do
individuo frutificsndo, resulta no uso de um certo pousc de
alimentacdo durante um periodo muito restrito, & em
constantes mudancgas para novos pousos mais perto da Arvore

que esteja frutificando a seguir. Estas mudancas Nps pousos



de alimenta¢do resultam numa maior probabilidade de gqueds de
sementes sobre um numero maior de individuos de palmeiras.

Portanto, considerando em conjunto todos os critérios
que definem a QDS, os dispersores mais eficientes de
figueiras estrangulantes no Pantanal e Chapada dos

Guimarses, sdo murcegos stenodermineos do gEnerg Artibeus,
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PALMETIRAS FIGUEIRAS, FRUGTVOROS £ COMUNIDADE : EPILOGO

No presente estudo analiso interagles entre epifitas e
suas hospedeiras & entre fugivoros dispersores de sementes e
suas plantas de alimentaco. As diferentes pressUes a gque
est3o sujeitos cada um dos conjuntos de eepecies envolvidos
nestas interagles siio apresentados e, de sua sintese,
resulta num gquadro fimamente ajustado, gque envolve todas
estas espécies com suas caracteristicas morfoldgicas,

historias de vida e comportamento.

0 ajuste fino das interacgles de animsis e plantas & uma
condiglo necessaria, mas nd%o suficiente para inferir a
ocorréncia de coevoluglio entre estes organismos (Janzen
1980; Heithaus 198Z2; Herrera 1985%), Esctas interagles,
particularmente entre frugivoros e dispersores, estio
sujeitas a interferéncias de diversos fatores externos que
dificultam a interpretag¥p das pressles que podem ter
moldado sua evoluglo (Herrera 198&). Porem,
independentemente das forgas gue moldaram estacs interagles

no passado, stualmente estes organismos psrticipam de
processos importantes ao nivel da comunidade de que fazem
parte, os guais apresento a seguir.

Lisnas, epifites e hemiepifitas, pelo fato de poderem
levar & morte suas hospedeiras, t8m permeado a discussag
sobre a formac3o de clareiras ("gaps") em florestas
tropicais (Btrong 1977; Hartshorn 198%; Putz 1984b). Nestas

florestas, a copa densa 2 continus cria, nos estratos
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inferiores, um ambiente em que a luz pode ser consideradas um
recurso escasso. A formagdo de clareiras traz oportunidades
de germinagio para sementes que fazem parte do chamado
"banco de sementes” do solo (Brokaw 19865 Martinez-Ramos e
Alvarez-Buylla 1986; referfrncias nestes artigos).,
Estabelece-se assim uma dindmica tal, que uma floresta
tropical corresponde a um conjunto de clareiras em
diferentes estdgios de sucess¥o, cada um com associacles de
especies caracteristicas, participando de processos também

caracteristicos (Foster et al., 1986),

As trés espécies de palmeiras sgui estudadas podem ser
considerades como pioneiras., Como diversas outras EEPRCiES
de palmeiras, s3p helitdfilas, capazes de colonizar areas
abertas e, com seu alto potencial reprodutivo, formam
grandes manchas mono ou Dligo—especificés que, no Brasil, se
estendem principalmente pelo nordeste e centro~peste (Bondar
1764). Isto configura uma situag®g praticamente ocpousta &
descrita acima para florestas: em vez de serem as causadoras
de clareiras, figueiras estrangulantes, através de uma
estreita associagdc com Scheeles phalerata, parecem
representar uma etapa importante no processo de colonizagdo
de areas abertas na regido do Pantanal e chapadas do Brasil
Central. Assim, contribuem para o estabelecimento de algumas
condigUes que possibilitam o desenvolvimento de manchas de
florestas. Situac3o an&logs foi referida por Eisenberg

(comunicac3o pessoal a August (1981)) gue SUQBFE gQue a

instalagdo de figueiras estrangulantes sobre palmeiras



128

Blonelras seja o Segundc:i pPassn na ‘BUCE’ﬁ‘SGC} florestal nos

"llanos" da Venezuela.

No caso das figueiras, & morte de suas hospedeiras
representa a substituigdo de plantas carascteristicamente
ploneiras por espeécies de copa mais densa, que podem
alcangar até® dezenas de metros de disdmetro, sombreando o
solo e alterando consideravelmente as condigtes
microclimdticas sob sus copa, favorecendo EEpEC1IES
umiirgfilas, tipicas de formacles flerestais. Seu padridc de
frutificag3o explosiva atrai "multidBes" de frugivorps
generalistas que, além de figos, comem diversas ocutras
espécies de frutos. Ao visitarem figueiras, estes animais
trazem, para as proximidades de sua copa, uma grande
variedade de sementes de outras arvores e arbustos,
provavelmente acelerando o processo de transformagio das
areas abertas em florestas.

E importante notar gue a periferia de todas as manchas
de floresta que registrei no Pantanal {soc menos nos
pantanais de Poconé e Bario de Melgaco, que observeld
pesscalmente, e provavelmente em todo o Pantanall eram
verdadeiros acurizais. & possivel gque estes acurizais
representem as "regilies de crescimento dectac florestas,
com a substituig3o progressiva de certas palmeiras poar
figueiras, que ampliam a area sombreada, que por sua vez
favorece o estabelecimento de espécies de floresta e assim
por diasnte,.

A dindmica natural das florestas no Pantanal seria
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fortemente influenciada pelas interagtes no sistema acuri-
figueiras—-morcegos/aves. Interfer®ncias sobre os elementos
que participam deste sistema-chave ("keystone-species")
podem alterar drasticamente & din3mica florestal da regiso.
Em areas comp o Pantanal e os Llanos, hemiepifitas
estrangulantes ent3p participariam nos processos de SUuresslo
destas florestas tropiceis de um modo diferente do
habitualmente proposto para epifitas, hemiepifitas & lianas
em florestss tropicais Umidas: em vez de causarem a farmagap
de clareiras, seriam as principais responsdveis pelo

sombreamento de &ress abertas.,



concLuslies

1. Apesar das trfs espécies de palmeirass estudadas exibirem

um padreés merfolégico geral muito semelhante, ha certas

caracteristicas que pasrecem estar relescionadas a ocoarréncia
de epifitaes e hemiepifitas. Loroas de bainhas menores e
folhas velhas pendentes sobre o estipe podem reduzir a
probabilidade de queda de sementes de epifitaes zobre os
sitios mais favordvels para 3 sua germinacio e instalagado.
Troncos lisos dificultam o estabelecimento de epifitas e
particularmente figueiras estrangulantes. Espinhbos nas
réguls das folhas das palmeiras podem desestimular seu uso
cemo poleiros por aves e morcegos, também contribuindo para
a redugdp da probabilidade de gueda de sementes sobre as
palmeiras. Estas caracteristicas, ainda que possam ter
evoluido em resposta a outras pressBes de selecdo,
representam atualmente adaptagles contra epifitss e

hemiepifitas estrangulantes.

2. Na aus®ncia destes atributos, Schesles phalerats esta
sujeita a altas taxas de ocorréncia de epifitas em geral e,
especialmente figueiras. A reproduc3o precoce de S.
phaleratata pode ser uma estratégia de escape desta
interac3o, podendo ser interpretada como um cOmpromisso
entre a vantagem de ter um sistema adicional de captacae de

nutrientes astraveés de raizes adventicias sob a corca de



bainhas no estipe e o risco de instalacac de figueiras

estranguliantes.

3. Individuos de pelo menos dez espécies de hemiepifitas e
epifitas vasculares s¥o encontradas sobre as trés palmeiras
estudadas. Figueiras estrangulantes s3o o grupo mais
importante guanto ao numero de espécies (5] e guanto aps
prejuizos que podem causar 4s suas hospedeirss. O ocorrErcia
do mesmo conjunto de espécies de epifitas nas trés EEPDRCieS
de palmeirss, e a NAp pcorréncis da maioris destas epifitas
em outros substratos, sugere uma grande especializacio deste

Sistema.

4. Os principais fatores que determinam a rigueza de
especies 2 a abundd3ncia de epifitas sobre as palmeiras sao:
(1) o numero de colonizadores potenciais (sementes de
epifitas) gque chegam & 4rea (coroa de bainhas) & ser
colonizada e (2) as relagles bidticas entre os

colonizadores.

9. N3o hé& correlag3o entre a rigueza de gspeécies de epifitas
e o tamanho da drea a ser colonizada e nem entre esta & a

abunddncia de epifitas. H& uma tend®ncis inicial e nio

linear de aumento do numeroc de epifitas com o tamanho da
roroa de bainhas gque se reduz em individuos maiores (mais
velhos), possivelmente como resul tados das interactes epntre

N

as proprias epifitas.



&. 0 nivel de dano potencial as palmeiras causado pelas
epifitas parece limitado pelas raz@aeg expostas acima. O
maior prejuizo individual e populacional as hospedeiras &
causado por figuepiras estrangulantes, sendo o acuri (5,

phalerata)l a espécie aparentemente mais prejudicada.

7. As diferencas nos padrles de ocorrfncia de epifitas entre
as trfs espécies de palmeiras provavelmente estlo
relacionadas &s suas caracteristicas morfoldgicas, conforme

apresentado no item 1.

B. A andlise da estrutura populaciomal das especies de
figueiras revela a presenca de todas as categorias de
desenvolvimento, caracterizando a capacidade de regeneragio
destas populagles. Numa das localidades {(Chapada},
entretanto, ha indicios de perturbaco {(fogo?) gue pode vir

a comprometer estas ecpécies.

7. As figueiras exibem padrBes explosivos de frutificacan,
com produgdo de grande numero de frutos num periodo de
poucos dias, atraindo muitos visitantes., Um total de 26
especies de aves e mamiferos foram observados comendg frutos
de duas espeécies de figueiras estrangulantes. Nenhuma das
especies de animais observadas depende exclusivamente de
frutos para sua alimentac3o, mas algumas delas tendem a se

concentrar neste recursc. Dentre estas, aves e morcegos sio



as mals importantes espécies dispersoras de propagulos

sementes de figos.

1@, Morcegos do gé€nero Artibeus s3p abundantes na regi¥o do
Pantanal e Chapada dos Guimardes e & sua dieta & baseada em
figos. Além disso, os morcegos utilizam folhas de palmeiras
guase sistematicamente como poleiros de alimentag3o, o gue
aumenta muito & probabilidade de queda de feres com
propagulos de Ficus sobre o tronco e a coroa de bainhas

destas palmeiras. Estes morcegos sag pg dispersores mais

efivientes das sementes de figueiras estrangulantes no

Fantanal e na Chapada dos Buimarfes.

1l. Figqueiras estrangulantes s3p especies chave (keystone-
speries) 385 quals estio associadas um amplo conjunto de
cutras espécies que inclui suas hospedeiras e 0s animais que
consomem seus frutos. Em vez de serem formadorss de
Clareiras em florestas, como descrito para outras epifitas,
hemiepifitas e lianas, figueiras esirangulantes parecem ser
as principais responsavels pelo sombreamento de areas

abertas e formag3c de florestes no Pantanal e nos Llanos,

N
o
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