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RESUMO

Caracterizei as relagies morfométricas entre as espécies
de lagartos de trés localidades de Cérrmdm do Centro Qeste e
dus Restingas do Sudeste brasileiro, usando nove medidas da
cabega, corpeo ¢ extremidades, ordenadas através da Andlise
de Componentes Principais.. Cada especie foil localizada em
um eﬁpécm morfoldaico, definido pelos logaritmos das medidas
originais. Calculei a dispersfo das espécies de cada
localidade estudada ao longo dos trés primgiros componentes
principais. Assim, reduzi o numero de dimenstes e obtive uma
estimat iva do aﬁmaco'mmrfnldgicm agoupado por cada comunidade

.

de lagartos.

Tanto na amostra combinada de todas as espécies, Ccomo para
cada comunidade em particular, os trés primeiros componentes
principais acumtlaram uma variancia maior gque 29% no €spago
morfoldgico. Calculei as médias das dist@ncia dos vizinhos
mais pf&ximos, através das Distfincias Euclidianma entre os
pares de ecspécies, para estimar o nivel de “empacotamento de

4

“ ("gpecies packing”, MacArthur & Levins) das

gspécies

comunidades de lagartos.

O0s valores obtidos nfo apresentaram médias
significativamente diferentes entre as comunidades de
lagartos estudadas. As médias das Distancias do Vizminho

Mais Prioximo dessas comunidades ¢ inversamente proporcional
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ao ndmero de espdcies, que € maior na mpjoria das
comunidades de Cerrado estudadas, sugerindo que as especies
de lagartos nas comunidades dos Cerrados apresentam, ean

média, maior convergéncia na forma geral do corpo.

dpesar de convergentes, as especies de lagartos do Cerrado
bcupam volumes no espaco morfoldgico mais distintos que as
espdcies de Restinga. Usando outro indice, “de/w”, cuja
formulacBo foi baseada no “limite de coexisténcia” — d/w -
de MachArthur e Leving, verifigquei que as cmmunidadeé de
Cerrado apresentam niveis de empacotamento de espécies
significativamente maiores que aqueles das hegtingaﬁ,
mostrando tambédm um ajuste mais regular das suas formas no
gapago norfoldégico. Ot valores do fnditﬁ de e&pacmtamento,
somado as particularidades das conposigies de espécies &
BURE ecélogiaﬁ, mostraram que as comunidades de lagartos dos
Cerrados do Brasil Central tém estrutura mais préxima ao
mmdelﬁ‘”caevmluidm” {(maior rigquera de espécies, baixa
sobreposicio de formas) que aslcumunidadea de lagartos das

Restingas do Sudeste.

Um teste de hipatese nula, comparando as comunidades
naturais com 54 arranjos aleatérims-de eapdcies de lagartos
de Restinga ¢ Cerrado, mostrou que a convergéncia de formas
aumenta com o nidmero de espécies da comunidade, seja ela
aleatdria ou natural. No entanto, as comunidades naturais

Com menos &?‘.SPéCi&‘S mostraram malor COﬂV(‘BE"Q@HCiH que aguelas



geradas aleatdriamente, enquanto as mais ricas mostraram uma
tendéncia & manuten¢gfo de um nivel de convergéncia, a partir
de comunidades com opze egpéciés. 1 emtmbili#acﬁa do nivel
de convergéncia indica que existe um limite para a
ﬁaﬁélhanma entre as formas das espécies. Em todas as
comunidades naturais estudadas, & hompgeneidade das
distfncias entre as formas das espécics € naior gque nos

arranjos de espécies gerados ao acas.

Esta andlise indica forte relagfo entre as interagoes
ccoldgicas entre as espécies € seus atributos morfologicos,
mmﬁtrandp gun inportdncia como instrumento para estudos de

eatrutura comunitdria de lagartos.

As duas comunidades de Cerrado com as maiores rigquezas de
eepécies (o dobro das demais) também mostraram os maiores
volumes de espago morfomdtrico. As espécies do Cerrado que
ndo ocorrem no litoral, ocupam nichos nio explorados nas

Restingas, apesar de haver disponibilidade aparente de

FreECurans.
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i INTRODUGCAO

Apesar da importancia da nkgénizacﬁé de comunidades na
teoria ecologica, as descricoes empiricas da estrutura das
conunidades mant iveram-se, por um tempo, limitadas aos
nimeros ¢ abundéncia relativa das espédcies (Ricklefs &
Travis, 1980). Nas décadas de sessenta ¢ setenta, a teoria
ecoldgica de comunidades, baseada nas equactes de competiglo
entre pares de Q%Péﬂi&% de Lotka-Veolterra, sugeria que a
matriz de coeficientes de competiclo entre pares d&lEQPétiﬁﬁ
gimpatricas tarﬁespandia a melhor descricio da estrutura das
comunidades {(MacArthur & Levins, 194673 Lév{nﬁ, 1968 May &
Mactir-thur, 1972, apud Ricklefs & Travi;, 19802 .

i

Varios estudos de conduntos de espécies (“species
assemblzages”) foram empreendidos usando esta abordagenm
tedricg. Eosses estudos mediam, basicamente, o grau de
sobreposicio de nicho (similaridade ecoldgica) entre as
especies, tomno o estudo de comun idades de passaros de Cody

;
(1948) & o estudo de cvomunidades de lagartos de Pianka

(1973) .

Mesmo sendo empregados como uma descrigio empirica das
interactes entre as espécies de uma comupidade, o uso dos
indices de sobreposigio de nicho traz problenas para.estudnﬁ
comparat ivos, as veres dificeis de contornar. Para Ricklefs

& Travis {4980), tomar informac¢les ecoldgicas no campo nig €

3



uma tarefa facil e, geralmente, os parametros usados para
retratar a ecologia das espéoies sHo definidos
intuitivamente pelo pesguisador.. Muitas vezes 0 peﬁquiﬁaaar
nio faz uma avaliagio prévia de gquais recursos sio realmente
utilizados pelas espécies. Tambdm ¢ dado igual peso para as
medidas de uso de recursos em diferentes situa¢tes, como
observacies de comportamento, padries de atividade e dieta.
No caso de estudos comnparados de usé do espago Fisico,
ﬁarnamse dificil cdmpavar indices de sobreposi¢io de nicho
eapacial entre comunidades, porque a partilha em categorias
de espago pelos pesquisadores, na majoria das vezes, nao

obedece a um critério uniforme. -

Criticas foram feitas & abordagem ”cmmpetfti?a” dos
estudos de estrutura de comuniéadeﬁ (Cannelf, 1983) &
dilvidas foram levantadas quanto i “estruturacio” dessas.
Strong eof al. (4979, 1984) e Simberloff (1986) forneceram
evitdéncias de gue certas guildas de vertebrados (2 maioria,
estudos com p#Essaros) agrupam espécies aleatoriamente. Para
esses autores, as distAncias entre as formas das espécies
componentes desses conjuntos sio aleatdrias. As comunidades
paturais seriam arranjos aleatdrios de espécies. Todavia,
canes autores usaram ot dados de comunidades naturais para
gerar suas comunidades aleatorias € testar a chance dos
dados “naturais” se repetirem aleatoriamente {(teste de
hipdtese nula). Esse modelo de geraclo de comunidades

aleatdrias ¢ condenado por Schoener (1984), porque produz un
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artificio de método, aumentando a chance da hipdtese nula

ser confirmada.

Se por um lado o emprego deste método dificulta a nao
acéftacﬁm da hipdtese nula, no casn de rejeigio esse teste
torna-se bastante censervaddr. Empregando testes de
hipdtese nula, autores, cmmﬁ Gatz (1979), com seu gstudo
comparat ivo de cmm;nidadaﬁ de peimxes e Schoener (1984}, com
gen estudo de comunidades de aves de-rapina, mostraram que
nem todos os conjuntos de espécies na natureza sBo arranjos

aleatdrios.

Mo presente estudo, defendo o uso de ﬁ@diéas morfoléaicas

das espécies como um método alternativo para descrever a
' !

estrutura dos conjuntos de espécies. 0 método empregado
parte da premissa de gque as adaptagoes dos organismos
refletem suas relagies ecoldyicas, como demonstrado por
Hespenheide (4974}, Karr & James (1979) e Cody e Mooney
(i978), compavrando comunidades de péésarog. QO ambiente
impfe restrigies & adapta¢io dms OFgan i smos € e8%as S’
expressas sinultaneamente na morfologia e ecologia. As
comparagtes da morfologia de grupos de espécies simpiatricas
pode prever propriedades ecologicas dessas comunidades (Karr

& James, L975).



Algumas vantagens dos estudos de gstrutura morfomdtrica
de comunidades foram apontadas por Ricklefs & Coxt (1977} e
Ricklefs & Travis (1980):
{4y Uma variedade de medidas pode ser obtida de organismos
deéasitadoa em colegies zooldgicas, éu mesmo dados
publicados;
(2 & morfologia presumivelnente expressa as diferentes
pressies seletivas. experimentadas dirante a vida do
organismo, na proporcio da import@ncia na aptidos
(3) As caracteristicas morfoldigicas podem ser medidas
independentemente da estfutura do habitat, ﬁermitindo
comparacies entre habitats, regides e taxa mAaioress
(4) Mesmo gquando a morfologia & a ecologia nio estio
visivelmente relacionadas, a analise morfofégi&a pade
revelar padries que requerem eixplicagoes nngcontaxta
ecoldgiamre evolut ivo, sugerindo novas hipdteses para

testar.

Varios métodos de andlise foram usados em estudos
compa#ativaﬁ de estrutura morfémétriaa de comunidades.
Findley ¢i9746) fex usp de razbes entre medidas morfoldigicas
para comparar a estrutura morfométrica de comunidades de
mnorcegos de ambientes tropicais ¢ temperados. 0 uso de
razoes foi condenado por Ricklefs & Travis (192803, alegando
que este método torna dificil as comparacfes através de
analises estatisticas. Uma critica sd6lida do uso da

morfometria para inferir caracteristicas ecoldgicas foi

14



publicada por Hespenheide (1973), apontando como prmblega
pratico & relagfio entre o tamanho das presas e o do
pﬁedadmrg,nem sempre linear. Métodos multivariados Fmraﬁ
'difunﬁidogﬂpor Aldridge & Rautenbach (I987), estudando a
relagio entre morfologia, ecolocalizaciio e a partilha de
recursos entre morcegos, € Bierreganrd (49780, utilizando a
morfomnetria para estudar comunidades de passaros. Ricklefs
et al. {1981i), usaram a Anadlise dé Componanteﬁ Principa§5
Eomo um método bisico para émmparar a estrutura morfomdétrica
de conunidades de lagartos de desertos, demonstrando gue os
resultados da andlise morfométrica tinham forte correlagio
com as informagfes de ecologia publicadas por Pianka (1973,
1975, Vitt & Vangilder (41283) utilizavam'@ma metodologis
semelthante para estudar uma comunidade de céhréﬁ da

: {
Caat inga. )

Nem sempre as caracteristicas morfologicas de um organismo
indicam maite sobre a sua ecologia, principalmente entre
aqueles que ém grande capacidade de aprendizado, come os.

& - . « r . r
maniferos. Algumas espécies simpatricas de mamiferos, com
formas & tamanhos convergentes, partilham recursos através
de estratdgias comportamentais diferentes (Marinho Filho,

i991).

Ja hs lagartos tém em geral grande especifTicidade de
habitat (Heatwole, 4977), fortemente relacionada com

cdiferengas na forma e no tamanho de sewus corpos (Williams,



1983). Alguns autores acreditam que € pmséfvel PIrEVEr @
ecologia de uma espédcie de lagarto pela sua morfologia.
Pianka (196%bh), Pilanka & Parker {1972) e Pianka & Pianka
(19746) argumentaram que o comprimento relativo das patas
(anterior/posterior) dos lagartos estd fortemente
correlacionado com o uso do espago, enquanto due as
dimensies da cabega estio relacionadas com o tamanho dos

itens alimentares. Também a largura do corpo pode .

restringir o tamanho da prole (Vitt & Congdon, 1978; Vitt &

Goldberyg, 1983).

Para Moermond (4979) e Pounds (4988), a estrutura fisica

do habitat (o habitat estrutural, “structural habitat”) pode

moldar e limitar a forma das espécies de lagartos que

colonizan uma determinada area. Grande parte da

convergéncia estrutural das comunidades seria atribuida ros

limites impostos por pressies seletivas semelhantes.

Estudos comparados da estrutura de comunidades podem ter

como ohijetivo apontar padrics dentro & entre comunidades e

. . 3 . .
construir novas hipoteses aue expliquem €ss5es arranjos.

Para Orians & Paine (1i983), a convergéncia estrutural de

comunidades pode ser selecionada por fatores bicoldgicos
(intrinsecos) € abidticos (extrinss.us). Quando a Fforma
funcio de espdeoies alopdtricas que ocupam habitats

semelhantes apresentam convergéncia, podemos estar diante

13



uma forte evidéneocia do papel que o ambiente tem no processo
evolutivo, limitando o nimero de solugtes adgptativas it imas
desses organismnos (Cody & Mménem, 1978). Convergéncia ao
nivel de comunidades ocorre guando determinadas
caracteristicas dessas tornaram—-se mais semelhantes com ©
tempo.  Segundo Orians & Paine (i@BB), isso depende dos
caminhos adaptativos dentrﬁ ﬁas.comunidadwﬁ, que R0 muito

dificeis de acompanhar.

Para os lagartos de dreas abertas, como Caatingas, Campos
Rupestres, Restingas e Cervados, o limite fisico, conum a

todag essas arens, qgue deve restringir as chances de

A
1

répteis, ¢ a3 elevada insolagHo. Os

i

‘niveis de unidade do ar e do solo podem variar entre as

sohrevivéncia desse

diferentes formagtes vegetalis abertas do planeta. No
entanto, &m toadas, a insolacio & o denominador comum. A

.. Ead . i .

insolacio seleciona grupos de espécies de lagartos com forma
e ecologia similares, dentro de estoques de espédeies 0 mais
var iados em origem € composigho. Feses grupos ocupan os
mesmos “nichos estruturais” em comunidades diferentes

&
(“ecomorfos”, Rand, 1969, apud Williams, 1983).

Assim como os ecomorfos podem ser o resultado da evolugio
convergente de comunidades limitadas por alimento, em
condi¢ies de satura¢io de espécies, também podem ser

conjuntos discretos de respostas adaptativas a fatores

i4



abidticos comuns, como a insolaclo € ou a disponibilidade e

var iedade de troncos na vegetagio (Pounds, 1988).

O arranjo de comunidades de lagartos em “nichos

3 ~r n. N Y
pode nio ser apenas um fenimeno restrito as

eastruturais’
espécies de Anclis da América Central. Pode haver oantros
padrdes para lagartos de géneros ¢ familias diferentes, nas
formagies vegetais abertas da Amdrica do Sul. O nudmero de
nichos estruturais gue uma drea de Cerrado, por exemnplo,
suporta (ou seda, 0 ndmero de diferentes ecomorfos ﬁue podem
ororrer na area), pode ser previsto, dentre outros fatores,
através da variedade de tipos de poleiros &isponfveiﬁ, sob
diferentes niveis de insolacio. Quando a heterogeneidade
espacial (Pianka, i96éa e 19464b) & altsa, existe maior oferta

de oportunidades de ceoexisténoia para um mimero maior de

eapecies (Chesson & Rosenzweig, 1994).

Codgl(iQ?ﬁ) e Cody & Mooney (1978) apontaram converg@ncia
entre comunidades de péésarmg do Chile, Califdérnia, Sardenha
& ﬁfrica'dm Sul. O mesmwe foi observado para as comunidades
de lagartos de dreas abertas do Chile ¢ Califdrnia (Fuentes,
{976). No entanto, nlo foi observada convergéncia
estrutural forte entre as comunidades de lagartos de
desertos da Australia, Kalahari e Estados Unidos da aAmérica,
sstudadas por Pianka (1973, 1975, Entre essas, a riguesa
de espécies ¢ as dietas sRo bastante variadas. Este autor

sugere que tais diferengas poderiam estar relacionadas com a
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auséncia, nos desertos da Australia, de grupos de
vertebrados compet idores, como mamiferos & aves, ou
diretamente com a heterogeneidade espacial (Pianka, 1986b,

19{’?3 ) "

No Brasil, & esperado encontrar semelhancas emtruturaig
entre as comunidades de lagartos de dreas abertas,
principalmente porque as espécies componentes dessas
comunidades t&m fortes relagfes de parentesco. Também a
estrutura da veggtacﬁo ¢ semelhante, dininuindo as
diferengas de he{eregeneidade espacial. O numero de
espéries de lagartos catalogados que ogu#a# as FOrmagoes
vegetais abertas do Brasil . @ de, aprosimadamente, guarenta

{(Vanzolini, 1988). Muitas sRo comuns em clareiras

+

espécie

i}

naturais de matas, prajas e onde 2 densidade da cobertura
vegetal foi diminuida pela atividade humana. Como s8o
eapécies em geral abundantes, € mals Facil estudar seus

hdbitos e faxer coletas maiores,

flguns trabalhos com lagartos de Areas abertaﬁ_abmrdam
interagties interespecificas, como modos de forrageio
(Magnusson &Ff al., 198%) e estrutura comunitdria (Rand &
Humphrey, 19687 Vitt, 1991). Outros estudos fazem uma
abordagem biogeograftica de listas de espécies (Vanzolini,
1976), mas nio aprofundam a andlise comparativa dessas
comunidades de lacertilios. Comparar grupos de espécies de

varias localidades pode ajudar a entender aguelas variagtes



de forma & ecologia, os impedimentos A dispersio ¢ algumasy
acorréncias singulares, que o enfoque autoecoldgico ou
zaogeongrafico nio conseguem relacionar satisfatoriamente ao

ambiente evalutivo.

Muitos géneros e espécies de lagartuﬁ dos Cerrados da
Regifio Centro Oeste & das Restingas da costa da Regifo
ﬁudesté s&o comuns a outras formagtes vegetais abertas do
Brasil. Esses ecossistemas, conm ﬁmbértura vegetal
reconhecidamente aberta, localizam—-se dentro da mesma faixm

jatitudinal.

As Restingas “propriamente ditas” (Lacerda et al., 19822
‘da costa sudeste brasileira sfo compostas por plantas de
porte herbacen a arbustivo que colonizam bancos de areia
Junto ao mar. A faida de Restingas, como os Manguezais,
acompanha o nivel do mar em suas subidas e descidas ao longo
dos anos, cobrindo solos de deposicio recente. 0s Cerrados
também s80 formacfes dominadas por afbuﬁtos e darvores
(nuitas espécies endémicasi g localizam—se no interior do
Bvaéil, geralmente ocupando as te;raﬁ altas, estendendo-se
do Planalto Central Para Nordeste & para o Noroeste. Algunsg
Cerrados cobrem solos arenosos de deposicio recente, no
fundo dos vales, mas a maioria das formagies de Cerrado
cobrém 0s solos antigos (Cretdceo e Tercidario) do topo das

chapadas (Cole, 19460, i9B4).
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Una vez que as Restingas e Cerrados té&m heterogeneidade
espacial & c¢limg semelhantes (Cole, 19867 Henriques &t al.,
1984, Eiten, 19990), ¢ esperado encontrar alguma convergéncia

nas Formas dos lagartos de ambas as vegeltagbes, meEsmno que

estés conunidades nlo tivessem n@geggariament@ uma histdria
evolutiva comum. Também & esperado um padrfo geral para as
cmmunidades de lagartos de dreas abertas, uma ves que os
habitats dessas formagcdes vegetais apresentam fortes

semelhangas estruturais.

fis diferengas na organizacio das comunidades de lagartos
dessas formacles vegetais podem ser mbse;vadaﬁ noe nivel de
“empacotamento das espécies” (“species packing’”, MacArthur &
-Levins, 1967). 0 empacotamento de espécies ¢ o ajuste dos
nichos dés gspecies na comunidade, de forma a explorar os
recursos da maneira mais completa e eficiente (Watanabe et
al. 1987). Se os Cerrados s8o antigos, existe uma maior
chance de syas comunidades de lagartos apresentarem
estruturas “coeveluidas” (Rummel e Roughgarden, 1983). Parsa
as Restingas ¢ esperado um genor empacotamento (estrutura

“invasora’™), ou niBo encontrar estrutura.

0 emnpacotamento de espécies pode ser medido,
indiretamente, através das relagoes de similaridade entre as
formas das espécies simpdtricas e a ocupagdo do “eepago
morfoldgico” (“morphological space”. Ricklefs &f al., 1981).

0 espaco morfoldgico equivale ao espac¢o n-dimensional de
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nicho de Hutchinson (1957). A mesma comparacio pode ser
felta entre o nicho n-dimensional de Hutchingson (495%7) e o
volume ocupado pela espécie no espaco morfoldgico (volume
morfoldégico ou nicho har#mlégi;m). Un maior empacotamento
sféﬂifica grande converaéncia de forme entre as espécies,
pordm com baixa variabilidade intra-especifica. - As
comunidades mais empacotadas apresentam distribuigio
discreta dos volumes morfoldgicos (baixa sobreposi¢io de
volumes?). Esses volumes ajustam-—se lado a I1ado, ocupando
amplamente o espago marfoldgico, empilhando~se da maneivra

mais “completa e eficiente™.

[
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HIPOTESES TESTADAS

Através da andlise da estrutura morfomdtrica de oito
conunidades de Iagartés de #reas abertas, apresento
av%ééncias para a aceitacﬁm_ﬁa hipdtese de que existe uma
relagio direta entre a riquess € a compressiao (ou
empacotamnento) das “formas” das eapégiaﬁ nessas comunidades.
Como o adensamento de espécies no ESPACD morfoligico € uma
consequéncia natural do acrdscimo dos nichos morfolégicos
das espécies neste espago, ¢ necessario verificar se o nivel
de empacotamento das comunidades de lagartos de dreans
abertas na natureza € maior que © geradaMaIeatoriamenteu

Para testar a hipdtese das comunidades de lagartos das
diferepteﬁ lmaaiidadéﬁ nio serem amostras aleatdrias do
estoque te espédecies de dreas abertas, comparei s atributos
das comunidades naturais com aquéleﬁ obtidos de 56
conunidades aleatdrias, construidas a partir do estoque de

espécies de dreas abertas.
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2. MATERIAL E METODOS

2.4. CARACTERISTICAS GERAIS DAS AREAS DE ESTUDO

D.5.4. Restingas & Cerrados: semelbangas fisiondmicas &

heterogeneidade espacial.

fs Restingas do litoral sudeste e os Cerrados do Brasil
Central sio Farﬁacﬁaa vegetais abertas que apresentam
semelhanga em vdrios aspectos da Figiunoﬁia. Nos Cerrados
do Planalto Central, como aas Raﬁtingaﬁ do Sudeste, a

;

vegetagio ¢ dominada por arbustos e arvores com
caracteristics. xeromdérficas e alcancgam, em média, dez
metros.de altura. O afastamento entre os troncos e ramos ¢
suficiente para garantir uma ampla insolaglo ao nivel do

solo, propiciando grande quant idade de luz & calor para os

lagartos heliofilos.

As Restingas ¢ Cerrados estudados estio situados em uma
faixa latitudinal similar (Figura 1). Estlo sujeitos a um
periodo mais seco ao longo do ane, que vai de junho =&
setembro ¢ tém indices pluviométricos médios em torno de

$506nm. Nas Restingas afastadas da Serra do Mar (cCosta



ey o
e

narte e sul do Estado do Fspirito Santo e norte fluminense),

a estacho seca & a mais forte do litoral Sudeste {(méddia de

—_—

F1 22008 200

FIGURA 4. Localidades estudadas de Cerrado e Restinga



goeemmsano em LCabo Frio, Estado do Rio de Janeiro, Eiten,
1999). A Serra do Mar forma uma barreira as frentes frias
do Sul, concentrando as chuvas nas encostas. Como
resultado, as dreas da planicie costeira afastadas da SEFFa
do Mar, assinm comp o Planalto Central, recebem menos chuvas
na-epoca seca. Em frasilia, a umidade relativa do ar pode
chegar & 20% ou menos neste periodo. A produtividade de
artrdpodos, em algumas dreas de Cerrado e Restingas jd
estudadas, estd sujeita & uma diminﬁicﬁo na estagio seCa

fCG]li, 1998 valléjo & Vallejo, 19841).

Nas Restingas, observamos pelo nenos trés faixas de
vegetaeio, formando uma zonagcBo nitida da cobertura vegetal
(Silva & Somner, 1984; Henrigues ef al., 1984). Nos

Cerrados, verificamos um mosaico de Fisionomias de

. ]

vegetacio, com diferentes densidades de cabértura vegetal.
As fisionomias mais abertas, dominadas por gramineas e
outras plantas de porte herbdceo, em terrenos s vezes
encharcados, sfo conhecidas como “campos 1impos”. Os

“ecampos sujos”

diferem dos primeiros pela presenga de algung
arbustos esparsos. Com o crescimento, em importancia, dos
estratos arbustivo e arbdreo, temos o “campo-cerrade”, onde
os arbustos sHo mais frequentes ¢ ocorrem algumas drvores
esparsas. No “cerrado senso estrito”, as arvores e arbustos
jé cobrem uma por¢io subustancial durterreno, atingindo o

maximo de adensamento do estrato arbéreo na fisionomia

conhecida como “cerradio”, onde o manto de gramineas &

PRt
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hbastante reduzido pelo sombreamenteo das copas das arvorgs e

arbustos, que se tocam (Eiten, 4972, 199@).

Dentro do dominio dos Cerrédmﬁ, gncontramos grandes
extenstes de Campos Rupestres, como na Serva do Cipé (Minas
Gerais). No Centro-Oeste, formagies vegetais com fisionomia
semelhante aos Campos Rupestres da Serra do Cipd sfo
encontradas sobre os blocos de rochas dos topos de montanhas
com afloramento de quartzito e arenitu, como na Chapada dos
buimarﬁéﬁ {Mato Qrdﬁso}, Serra das Araras (Mafo Grosso)l,
Barra oo Gargas (Mato Grossod, Chapada dos Veaderros
(Goigs), Serra Dourada (Goids), Pirendpolis (Goidg) e
Cristalina (Goids). Nessas localidades, Cerrados com
dengidades de cobertura vegetal variada cobﬁﬁmraﬁ bacias de
deposiglo de areia entre as rochas, Formandé, &mnta Com as
rochas coabertas pelo Campo Rupéstre, Lt moaééco de vegetaglo

bastante heterogénen.

Muitos géneros de drvores e arbustos dos Cerrados do
Planalto Central s8o comuns s Restingas da costa Sudeste do
Brasil. Dentre eles destacam—se Erythroxyglum, (Clusia,
Aspidaosperma, Annona, Rapanea, Fouteria ¢ Tocoyena, entre
outros (Silva & Somner, 1984; Eiten, 1990). Além das
semelhangas na campnsicﬁa.dos géneros das comanidades de
plantas dos Cerrados e Restingas, temos tambédm semelhancas
estruturais da paisagem. Analisando descricies da vegetacho

das Restingas do Sudeste (Lacerda & Hay, 1982; Henrigues gt



al., 41984), podemos identificar gsemelhangas com algumas
fisionomias do Cerrade, particularmente na estratificacio e
no adensamento das espécies de maior porte. Junto &
arrebentacio, um manto de grﬁmfnﬁas e outras plantas de
porte herbdceo (Franco &f al., 1984) cobrem o cordio de
dunas de formagio mais recente. Ao Norte da Cidade do Rio
de Janeiro, a idade deste cordfo ¢ estimada em 3500 anos
(Perrin, 1984). Esse camph Junto a arrebenta¢io, aqui
chamado de “campo da praia”, corresponde s fisionomias mais

abertas do Cerrado (“campo limpo” e “campo sujo™).

Mos cordies mais antigos, formados por dunas estabilizadas
pela cobertura vegetal {geralmente agueles mais afastados do
oceano), temos trés fisionomias distintas, marcadas pela
‘presenca de arvores e arbustos. As “moitas Em;arﬁaa” sHO
formagoes abertas de moitas, com anplos esSpPacos com
baixissima cobertura vegetal entre elas. As “moitas densas”™
a%0 fornagles fechadas de moitas, onde os espagos entre elas

Gsa0 #equenos {Henr iques f al., 1¥86).

’

Na maioria dos Cerrados, as gramineas dominam 0% €Spagos
&
entre os arbustos, enguanto que nas Restingas da Regifio
Sudeste, este espago & fracamente preenchido por gramineas,
mas dominade por bromélias e cactos, expondo amplas porgles
do solo arenoso € branco. .Eﬁﬁaﬁ formagies de moitas

assenelhan~se, em estrutura, aos gradientes de Cerrado

conhecidos como “campo-cerrado” e “cerrado senso~estrito”.
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A terceira fisiononia ¢ a “mata de restinga” (Henriques ef
al., i984), que corresponde, no Cerrado, é'Fisionomia do
“cerradio”, onde dominam drvores que chegam a 28m de altura,
com copas que se tocam, sombreando grande parte do terreno,
onde acumtla serapilbeira abundante, principalmente no

periodo mais séco.

& diferenga fisionomica mais conspicua entre as Restingas
da Costa SBudeste e os Cerrados do Brasil Central é a
distribuic¢io modular da cobertura vegetal nas Restingas
(distribuigio discreta das moitas, com cactos e bromélias
nas bordas), em contraste com o arranjo mais diversificado,
aparantenente cadtivo, dos elementos que-formam as paisagens
desses éerradmﬁ. Também @ ampla cmberturaldn manto de
cgramineas do Cerrado contrasta com a presenga ée girandes

porgtes de dreas com areia exposta das Restingas.

Como um método alternative para facilitar a classificaglo
das localidades estudadas em um gradiente de heterogeneidade
espaciai (Pianka, 419266a), estimei a rigqueza de recursos
eapaciaiﬁ @& sua variabilidade de distribui¢io no terreno,

. 3
através da verificacio da presencga de microhabitats dos
lagartos (unidades estruturais da paisagem) em unidades
discretas do terreno nos sitios de amostragem. Para obter
amostras dessas unidades discretas, utilizei a observaglo
direta da paisagem em diferentes locais nos sitios de

amostragemn e fotografias tiradas por outros pesquisadores,



nas localidades onde nilo foi possivel amostrar a pailsagem
por observacao direta. Dezesseis a trinta paisagens por
local idade foram usadas na comparagdo da hetgrmgﬁnwidade
easpacial. Para cada paisageﬁ observada, ou fotograftia,
assinalei a presenca-auséncia de nove microhabitats,
lisgtados abaixo com as respectivas abreviﬁcﬁes=_

(4) AA= areia o latossolo sem veéetacﬁm,

(2) MB= manchas dg broméliéﬁ.

(3) MC= manchas de cactos,

(4) Fo= serapilheira,

{(5) TR= troncos (vivos) de arbustes e arvores,

(6) MD= troncos podres {(madeira em decomposi¢Ro),

(7)) CZ= cupinzeiros-castelo & oputros,

{8) RC= rochas e lajes {incluindo arti?iciatg), e

i

{9y ER= ervas £ granineas.

Uma matriz, onde as linhas sBo as paisagens amostradas e
as colunas slo os microhabitats, foi computada em arquivo
DBASE~3. Usel Andlises de Componentes Principais (conhecida
como PCQ) do programa eﬁtat{5t§ta sab Sprmcedimanto PRNCOMP D
para ordenar os dados (Pielouw, 1984). Foram calculados PCAs

4
por localidade, € o volume (produto da raiz dos autovalores)
da nuven de pontos {(cada ponto & uma paisagem amostrada) foi
usado para comparacio da variag8o entre paisagens dentro de
uma localidade, um par@metro de heterogeneidade espacial.

Localidades com menores nuvens apresentan menor variacio de

presenga-auséncia dos microhabitats, ou seja, sUas paisagens
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sho mais padronizadas, com naior previsibilidade de
ocorréncia dos microhabitats dos lagartos em qualguer local.
Localidades com maiores nuvens tém menor previsibilidade da

composicio de microbabitats em suas paisagens.

Calculei uma PCA de um arquivo somatério de todas as
local idades e, através do cdlculo da Distancia Euclidiana
(Ricklefs ef al., 1981, Pielou, 1984) entre os centrdides
dos volumes correspondentes as Iacaiidadea, estimei a
‘ﬁemelhanqa fisionémica entre elas. A proximidade.das pontos
correspondentes & mesma localidade, dentro do espago
dimensionado pelos primeiros componentes principais,
corresponde a uma medida da variabilidade da composicio de
microhabitats dos pontos, indicando Imcalidédes comn

4

padroniracio das paisagens e aguelas com maior

: (

hetrogencidade espacial.
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2.4.2. Localizagiio das Restingas Estudadas

fs comunidades de lagartos das Restingas incluidas ﬁ&ﬁté
estudo foram (1) a da Praja das Neves, no extremo Sul dmv
"Espirito Santo (2102878 e 40058°W) e (2) a dea Farra de
Maricd, 40Km ao Norte da Cidade do Rio de Janeiro (220575 ¢
420%0 W) . As informacBes sobre a ecologia das espécies de
lagartos gque compfen estas comunidades foram obtidas através
de visitas & Restinga de Rarra de Méricé, informagies de
ﬁiwta Ja paruéalmeﬁte publicadaﬁ (Araunjo, 1991 e aquelas
utilizadas na mun@gra?i& sohbre n estrutura da comunidade de
lagartos da Restinga de Fraia das Neves (Costa et al.,
1990, Informagtics gcoldgicas complementares foram
incorporadas durante o anog de 1999, com o a@mento das

i

amostras de lagartos.

Egsas Restingas sfio diferentes em pelo menos duns

caracteristicass

(1) Na histdria da ocupagio da;vagatacﬁo de Restinga. Em
Baryra de Maricdg a vegetacio de Restinga cresceu sobre uma
barreira de areia {(dois bancos de areia, um com 3.500 anos e
o outro com 5.900 anos, Perrin, 1984 gque isolou uma antiga
baia (agora a Lagoa de Mar/icd) do oceano, dando a esta
Restinga caracteristicas de um ambiente Jjovem, em formagio
(sucessio primdria). Na Praia das Neves, esta vegetaclo,

naturalmente limitada & Faixa de areia entre a praia € a



HMata Atlantica, invadiu os solos arenosos anteriormente
ocupados por essa mata, dando a Restinga de Frala das Neves
caracteristicas de sucessio secunddaria. As fdbricas de
farinha, a atividade agrmpecﬁéria & um grande estaleiro dé
‘construcio naval em madeira, que foi o grande responsavel
pela oferta de navios para navegagio de cabotagem, do inicio
deste século atéd a década de quarenta, foram as atividades
humanas gue mais contribuiram para a reducio da drea de Mata

Atlantica do vale do Rio Itabapoana.

(2) Na disposicheo das fisionomias comung dajvegetacﬁo de
Restinga da costa Sﬁﬁeste. Na Praia das Neves, uma pequens
porgio de “mata de restinga” (2 Km2) estd cercada pelas
"moitas esparsas” e representa a antiga cmbértura vegetal da

(

regifo. N porgfo central da Restinga de Sérra de MaricdH,

. {
onde foram realizadas as coletas, ndo ocorrem manchas de
“mata de restinga”. Na Praia das Neves, nfo ocorre a faixs
de vegetagio correspondente ds “moitas gsparsas” de Farra de
Maricd. 0s sitios com FisimnmmiaKQGmeihante as “moitas
esparsas” si0 pequenns e aﬁpalhadmﬁ na area de “moitas
densas”. . A drea de “campo da praia” de Rarra de Maricd é
mais larga (S500m de largura) que o “campo da praia” de Praia
daz Neves (190m de largura), onde peguenas moitas de
pitangas (Fugenia sp) sao frequentes. Na Prafa das Neves,

as “moitas densas” circundam a borda da “mata de restinga” e

domina a paisagem (990% da dsrea total da Restingal. Também

30
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em Barra de Maricd esta fisionomia & dominante (8€% da drea

total da Restingal.



2.4.3. Localizacio dos Cerrados Estudados

Amostrei trés dreas do Cerradod Brasiflia (DF), o Municipio
de Chapada dos Guimarfes (MT) e o Hunécfpin de Pirendpalis
(G0). Eastas dAreas sfo diferentes em pelo menos trés
aspectoss
(1) estfo localizadas em regites geoldgicamente diferentes,
(2) apresentam um mosaico de manchas de vegetaglo, com
diferentes graus de adensamento da cobertura,

(3) & apresentam diferengas na oferta de microhabitats para
0os lagartos.

O condunto ("assemblage”) de lagartos do Gerrada de
Brasilia (DF), localizada & 15045 'S e 47045 7°W, inclui
capécies de duas areas de Cerrado ﬁﬁnﬁmuwﬁtrité. O
gsper imes foram, na maioria, coletados pessoalmente ou por
colegas. O lagartos depositados na coleglo zooldgica do
Lahmratérin de Zoologia & Ecoologia Animal da Universidade de

Brasilia também foram incluidos. As dreas de Cerrado sdos

(1) Uma mancha de Cerrado senso-estrito de 48 hectares no
Campus da Universidade de Brasilia (beirando o Lago
Paranodl. Nesta drea foi empreendido o maior esforgo de
coleta, ao longo dos trés dltimos anos. Este Cerrado tem =a
forma de peninsula & & relicto da vegetagio inundada pelo
lago. A peninsula permaneceu isolada de outras areas de

Cerrado desde a construcEo de Brasilia.



(2) 0 Cerrado senso-estrito da Reserva Bioldgica do IBGE
(5.000 hectares) e do Jardim Bot@nico, na drea de Prote¢Ho

ambiental do Edrrego Cabega de Veado, Jjunto ao Lago Paranoid.

Brazilia ¢ dominada por morros com bordos arredondados e
topos planos, com altitude média de 1.000m (Pinto, 199@).
Nus dAreas mnis altas ocorrem Cervrados senso-estrito, campos
sujos & campos limpos. Nos cananis de drenagem mais altos
encontramos campos Umidos com buritis (Mauritia spp), que, a
medida que descem ﬁara os vales, sfHo substituldos pér matas
de galerisa, que-dominam as margens dos rios. Em muitas

dreas altas & planas, o Cerrado senso-egstrito cobre as

latossolos avermelhados (Haridagan, 419%8).

As éreés sarolhidas para estudar ns comunidades de
lagartos sio terrenos antigos (Cretdceo, Tercidriod.
Durante a estaglo seca, o Cerrado do Cappus da Un# & parte
do Jardim Botd8nico queima a cada dois anos. Na Reserva do
IBGE, waté o ano de 1999, as qugimadaﬁ eram menos frequentes
e pouco extensas., Cerca de Q%ﬁ da drea total do Jardin

Botanico foi alterada por atividades agricolas, ¢ gque nio

oocorre com as demais Areas estudadas.

No Municipio de Chapada dos Guimardes (MT), localizado a

15000 5 & 55030 °W, amostrei dums dreas de Cerrado:s

33
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(1) Dez mil hectares da planifcie quaterndria a 2900nm de
altitude média, situada na bacia do Rio Eagca, formada pov
areia branca depositada pela erosiio de rochas quartziticas e
argia vermelha, erodida das vertentes dos mw?rmﬁthﬁtemunha
isolados da Ohapada dos Guimaries (Formag8o Botucatu). A
srea amostrads compreende as paleodunas de argia branca da
mafgem esquerda do Rio Casca, conhecidas como “Areal do

i~

Var jfio”, cobertas por um cerradfo dominado por sucupiras
(Bowdichia sp) & peaquis (Caryocar sp). Esse Cerrado mais
denso acumula miita liteira seca. © comum encontrar &itios
de pouco menos de um hectare, com moitas, dreas sem
vegﬁtécgm e poucas manchas de gramineas.
2y 0 a{tm da “Chapada dos Guimarfes”, coﬁ terrenos mais

cantigos {(Arenito Bauru e Botucatul, que momprﬁénde 1¢
hectares de torres de arenito vermelho junto a estrada

Cuiabd-Cidade de Chapada dos Guimarles, no alto da Chapada
dos Guimaries & 10 hectares de rochas de quartzito préximas
4 entrada da Caverna do Franc@s, na encosta da chapada. As

arcias depositadas entre as rochas estio cobertas por

“campo-sujon”.

Fiz o maior esfor¢o de coleta no “cerradio” (“Areal”) que
cobre as palecdunas de areia branca do Rio Casca € as areias
vermelhas da base do Morro do Chapéu. © “Areal” e a
“Chapada” estio sujeitas a fogo anual, durante o periodo

aeco, nas as queimadas nRo atingem simultaneamente, nem com



a mesma intensidade, essas Fformagies vegetais. Observel a
retirada de madeira & pastoreio em peguenas manchas do

cerradio (drea 1) Jjunto a estrada que did acesso | Area.

Qg afloramentos de rochas da Serra dos Piringus, em
Pirendpolis (G0), localizam—se & 146030°5 ¢ 48000 'W. TEm
altitude média de 1.000m e formam um conjunto alto e
isolado, de formaglo antiga (farem parte do conjunto
“Chapada da Pratinha”), que afloram em uma planicieé arenosa
haﬁtanté Extenéa, cuja altitude média ¢ de 400m. Os
afloramentos s8o formados por grandes blocos de gquartzito
{(matactes), que, ao erodir, descamam em blocos finos
laminares gue formam indmeras fendas. Entre os afloramentos
de guartzito, a arei’a branca oriunda da ermﬁﬁuldaﬁ rochas

“acumula em bacias de deposicho. Estas bacias éﬁ areia entre
as rochas estio cobertas por uma veeslaclo estruturalmente
sgmelhante ap cerrado senso-estrito, composta por algumas
especies de plantas caracteristicas do Cerrado, mas dominada
por um arbusto do g&nero Mimosaz. Sobre as rochas memrrem
manchaé de Campo Rupestre, onde sfio frequentes duas espdcies
de Paspalanthus, duas espécies de Uelozia, uma bromélia~-

H
tanque & um cacto (Cephalocsreus).

As anostras foram tomadas ag longo da estrada de terra gque
atravessa os Pirineus, da Cidade de Cocalzinho (GO) atd
Firendpolis, principalmente nos trechos mais representativos

dos afloramentos & bacias de areia, incluwindo a borda da



36

arande planicie arencsa que se extende a Oeste (Figura 5.
Toda = drea & sujeita a fogo anual, mas nRo queina
integralmente. A atividade de pastoreio & intensa,

principalmente Nas mMargens da estrada.



2a2. MEDIDAS DE MORFOLOGIA [ ECOLOGIA DOS LAGARTOS

2.82.1. Loletas de Lagartos

Coletei os lagartos em sitios pfé“detarminmdaﬁ} durant e
varios periodos de seis dias consecut ivos, quase sempre
ensoia?adaﬁ. O sitios de coleta, que vmriarm§ entre 5 e 9
poar localidade, foram revisitados peim MENOS UMR VEZ. AS
coletas foram mais intensas na Chapada dos Guimardes, no
Campus do Centro Olimpico © em Firendpalis. Em outras dreas
de Brazsilia & nas Restingas, as coletas foram extensivas,
pois o obdetivo pringcipal era aumentar as amostras, uma vem
‘gque Jj& havia incorporado a ColegSo Zooldgica dé Laboraterio
de Zoologia ¢ Ecologia Animal um ndnero razoavel de
espéc ines destas dreas. Cada sitio de coleta corresponde a

uma area estimada de 4 a2 & hectares.

Em géra}, o esforgo de coleta nko Fm? foual para as dreas
de estudo, mas resultou, com razoavel confianga, na coleta
[}
de todas as espécies de lagartos que ocupavam os sitios de
amostragem, uma vezr que estes sitios foram revisitados pelo
menos por duas ocasites, sob diferentes regimes climdticos
(época umidasédpocn secn). 0s ndmeros de lagartos coletados

por espécie refletem a abunddncia relativa dessas espécies

nas comnunidades.
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Em Barva de Maricd, coletei em 9 sftimﬁ,,eﬁ der excursies
durante o periodo de abril de 4198@¢ & julho de 1990, Em
Fraia das Neves, empreendi qumﬁrm evcursies de coleta em 9
sitios, uma em Julho de 1987, oubtras duas em Jjaneiro e éulhm

de 4988 e a dltima emn Jjulho de 1996,

Em Brasilia, as coletas em % sitios de émnstragem (2
sitios no Campus-inf) foram bimestrais, de margo A novembro
de 1989 (cinco coléta$), mas outras incurstes foram feitas
ne complexo de Cgrradm do Jardin HatﬁnfcawjﬂﬁﬂhFﬁL,-entrm
setembro de 1987 & outubro de 1999. Na Chapada dos
Guimarfes, fiz sete excursies aos 5 s{tiaﬁ-dw coleta (Figura
4), guatro em 1988 (mar¢o,. Junho, setembro & dezembrol e
trés em 1989 (fevereiro, abril & julhod). Enm F}FEHJFOJfﬂy
enpreendi seis coletas em 5 sitios, a pringira em setembro
de 1989 e cinco em 1999 {(janeiro, abril, Jjulho, setembro e

derzenbro) .

Empregusi os ﬁaguinteé métmdqﬁ de coletat
(1) Coleta manual, |
(2 Coleta com tiro de espingarda de pressio e cartucheira
calibre 40,
(3) Coleta com cercas em forma de “V7, construidas com lona
plidstica e redes de ndilom, onde os lagartos sBo

aprisionados no vertice.
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(4) Coleta com algapfes feitos com latas de dleo (Mpit-

fall”).

Tomei as iﬁfarmagﬁaﬁ de uso ﬁc espa¢0 dos lagartos
observados ou coletados em caderneta de campo. Dividi as
anotacbes de uso do espago em dois grupos, tendo como
critério as categorias de microhabitat listadas €M LN B B
na Takela 1. 0 primeiro corresponden an espago (categoria
de microhabitat) aque o lagarto usava quando era localizado
em atividade., 0 mfcrmhabitat onde o lagarto sgabava na
primeira ohservagdo seria o seu local de alimentacﬁg e/ o
termmrregulmcﬁm; 0 segundo corresponded an espaco usado
para a fugs, podendo ser considerado cpmé local de escape de

predadores.

Muitas veres surpreendia o lagarto em um abrigo, sendo
impossivel determinar com confianga se ele estava ativb.
Guandm‘iﬁmu rcontecia, o lagarto. nlo era considerado ativo.
A mesna decisfo quanto ao “status” comportamental do lagarto
também era tomads quando o animal nid se mexia, sendo
imediatamente capturado. Negté ltimo caso, o iocal da
primeira observacio era o mesmo ubtilizado para o escape.
Etiqueﬁei os lacertilios coletados e fixei~os,
imediatamente, em formol (46%). Para o transporte atéd o
laboratdrio, coloquei-os em caixas plasticas de tampa

hermetica, em um ambiente saturado de formol.



p.a.a,. Andlise Morfométrica

No laboratdrio, tomei nove medidas dos espécimes em bom
cstado, seguindo Ricklefs et'a].-(i?81>, ysando um
pagu imetro (precisio @,09mm). Todas as medidas,
apresentadas abanixo, foram computadas em cent imetros:
(i) comprimento rostro-anal (CRAY,

{2) conmprimento da cabega {(CCY,

(3) largura da cabega (LCY,

<4y altura da cabeca (AC),

{5) comprimento da maxila COMY

{&) comprimento do brago (CB)Y,

(7) comprimento da perna. (CP),

(8) comprimento da mnio (MA), e

(9) comprimento do pé (MPY.

Computei estes dados em arguivos DEASE-3, Jjuntamente com
os numeros de cole¢fo ou coleta ¢ as letras-cddigo de
identificacko das populncdes e ﬂamunidades. Criei oito
arquivos de nove medidas (varidveis), correspodendo as oito
comunidades de lagartos e suas respectivas abreviagies:

(L) Maricd (MARI),
2)_N€Vﬁ$ {(NEVES,

(3 CLampus-iinf {(CAMP),
(4) IBGE (IBGE)S,

{S5) Brasilia (BRaAS),

(&)Y Pirendpolis (PIRE),
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(7)Y Rio Casca (CABCY, &

(8Y Chapada dos Guimarfes (CHAP),

Criei o arquivo ”graﬁf]{a”'sémando és dados das espécies
procedentes de Brasrilia que niRo ocorrem na comunidade
Campus—inf, A comunidade de lagartos “Campus-Unf”. Para =a
conunidade “IEGET, usei as medidas das espdoies de lagartos
coletados no complexo Jardim Botédnico-Reserva do IBGE. A
comunidade “Chapada dos GuimarZes” inclui os lagartos de
dois sitios ammﬁtrédmﬁ no topo da chapada com este nome.
Esta comunidade se diferenciou da comunidade "Rio Casca™
pela presenea dﬁ Trapidurus of . Ttambere, que sdé foi
encontrado no sitioc “"Caverna do Praﬁcéﬁ”; Tambem criel uma
&omuﬁidade artificial, operacional, montada com as medidas
médias de cada especie das areas de Cerrado e ﬁaﬁtinﬁa

somadas, chamada “Amostra Total”. Usei este arguivo para

caleular as Distncgias Fuclidianas (comentadas abaixol).

Analisei a estrutura morfomédtrica dos arranjos de espédcies
acima usando a téonica de mrdenacﬁm conhecida como Analise
de Componentes Principais (PCA), empregada em comparagbes de
estruturas morfomdtricas de comunidades (Pounds, 1988y
Ricklefs & Travis, 1980: Ricklefs &f al., 1i981i; Vitt &
Uéngild&r, 19832, Para tal, utilizei o programa PRINCOMP do
pacote SAS, rodado em um PC XT (PROLOGICA SPi&6). A
interpretacio dos resultados seguiu o metodo proposto  por

Ricklefs gf al. (1981), usando a matriz-covariincia (Fielou,
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1984 como base de cdloulo. Para estabelecer niveis de
similaridade de forma e de tamanho entre pares de especies
de lagartos, bastou medir a distSncia geomdtrica (Digstdncia
Euclidiana) entre os centrdides dos conjuntos de ponios ﬂe
cada espécie. Estes centrdides tiveram suas coordenadas

determinadas pelas méddias dos autovetores.

Como era importante interpretar as estruturas
morfomdétr icas das comunidades de 1a§art6§ comparando-as Ccon
ﬁﬁ tdados publimadwé por Ricklefs et al. (i?@i), de
comunidades de lagartos de desertos da Auﬁtfélia, América do
Norte ¢ 4frica, £ Jjd que a metodologia empregads era a mais
adequada a espécimes conservados em colegles zooldyicas,
utilizei a fdérmula de Distlncia Euqliﬂfmﬁa‘%mpgegada por
gosars autores. Interpretei as distincias :élc&lada% Parm

{
pares de espécies de lagartos das comunidades estudadas como

indices de similaridade de forma o de tamanho.

Para verificar se essas comunid&des sfo sub-conjuntos
randomicos do estoque de espdcies de dreas abertas, testei a
hipdtese de aleatoriedade o TormacHo da estrutura
morfométrica das comunidades de lagartos de Restinga e
Cerrado estudadas (hipdtese nula). Construi 8 arranjos
aleatdrios de espédcies, sorteados da lista de 42 populagioes
de 2% espécies de Cerrado e Restinga somadas, para cada

tamanho de comunidade, totalizando 546 comunidades



o

aleatdrias. As populagles foram sorteadas buscando nfo

formar arranjos com espécies repetidas.

Calculei os atributos das comunidades aleatdrias (NND,
GDNND )Y através de um prograna editado em DBASE-3 & comparei
gs-resultados com os atributos das comunidades naturais,

geguindo Ricklefs ef al. (1981).

Medi a altura ¢ a largura do peito dos lagartos, e

classifique]l a colaeracio do corpo usando padries de cores

comuns no mercado de tintas nacional. Fesas medidas e a
classificacio de cores foram utilizsdas para relacionar =
forma oeral do corpe com & coloraclo ¢ soestratdgia de caga

das espdcies de lagartos estudadas.
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2.2.3. Andlise de Dieta g Uso do Espago

Determinel o uso do espaco pelas espécies de lagartos de
Cerrado ¢ Restinga através de comparagtes da frequéncia
“desses lagartos em nove tipos de microhabitats (usualmente
locais de forrageanento ¢ fuga de predadores). Es8as nove
categorias de “espaco” sRo as mesmas utilizadas para medir

niveis de heterogeneidade espacial (ver capitulo 2.4.1).

As dreas abertas compreenderam extensdes de areia ou outro
snlo (exceto rocha exposta) sem cobertura vegetal
significativa (maior que 20%). As moitas e manchas de
bromélias encontradas foram de dois tipos: formadas por
hromél ias~tanaue que retém dgua nas tagas formadas pelas

: ;
folhas (Neoregelia) e aquelas dominadas por bromelias-
- {
abacaxi (Hromelia e Ananas), com folhas mais finas e sem

formar tanques. As descrigdes dos demais tipos de “espagos”

disponiveis para lagartos conferem com suas denominacies.

Para determinar as dietas dmg paopulagles de lagartos
amnostradas, retirei seus estﬁm%gbﬁ & 08 conservei em flcool
7%, individualizados en vidros peqguenos. Examninei as
carcacas, anotando-se sexo, condigdes reprodutivas ¢ dos
corpos de gordura, como também observacies sobre crescinento
anormal dos apéndices, regeneracBo da cauda & presenga de

acaros. Finalnente, acondicionei estas carcagas em frascos
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coam dlconl 70% ¢ aunrdei na Colegfo Zooldgica do

Laboratdrio.

Analisei os conteddos estomacais dos lagartos sob
"estereomicroscdpion, derramando-se o material do interior dos
estdmagos em placa de Petri. A placa era colocada sobre uma
folha de papel milimetrado e os itens alinentares eram entlo
identificados & contados. Identifiquei sete categorias de
presas, pela cntegoria tasondmica eAhabitat. Estas
Eategwriaﬁ estfio apresentadas abaixo, com as respectivas
abreviagiest

(1) Fformigas (FO),

(2) artripodos da vegetagio (AV), ~
¢3) artrdépodos da serapilheira (AF),

(4) cuping (CUY,

: i
{(3) larvas de artripodos (LV), i
(46) vertebrados (VE)Y, e

{7y material vegetal (MV).

Medi os comprimentos & larguras dos itens alimentares com
auxflio de papel milimetrado. Comparei as dietas das
populaches de lagartos estudadas através de dois par@metross
(1) o comprimento médio dos itens (e variancial, ¢ (2) os
tipos de itens mais importantes da dieta (em volume mégio &
em frequéncia nos e&tﬁmagdm). Seis categorias de tamanho de

itens alimentares foram definidas, ordenadas em progressio

d W)
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geometrica de tamanho, e estio listadas abaixo, com as
respectivas abreviagbess

F o= wtd fmm,

2
it

de di,4imm até 2mm,

4 = de 2,1 até 4mm,

7 =-de 4,1 até Bom,

fa = de 8,imm ateé Lémm, e

IS = mmior que idmm.

Empregusi as Fér&ulaﬁ de largura de nicho (BJ) & do indice
de similaridade (ou sobreposicfo) de nichmﬁs(OJk) usadas por
Pianka (1973) para estimar a variancia do uso de recursos
sopaciais & alimentares das espécies de lagartos & os niveis
de similaridade entre os pares de eﬁpéciaa_ﬁw tada

f

conunidade .



D24, Ecologia e Forma do Corpo

Organizei as informa¢ies obtidas das andlises
morfomdtricas e ecoldgicas das comunidades de Cerrado e
"Restinga, de modo a evidenciar grupos de espécies de
Tagartos com caracteristicas scomorfoldgicas semelhantes.
Para issbh, apoiei-me nas observagtes de comportamento e
informagtes sobre biomecdnica fornecidas por Mogrmond (1979)
¢ Pounds (4988), além de outras cmnétatacﬁes abt idas
-ObﬁﬁFV&ndO o cumpm?tamﬁntm de varias espécies de lagartos no

Canpiia

Potudei a formzacHo de grupos de espdécies com as mesmas
caracteristicas escoldgicns, comparando as gétruturaﬁ
mor fométricas das comunidades de lagartos, ﬁab;epmndo (wE:
diangramas de pontos das mnéliséa de compmneétes principais.
As varifincias das morfologias das espécies podem ser
visualirzadas através dos poligonos convexos formados pelos
cmﬁjuntms de pontos cerrespmndentés a cada espécie das
comunidades. Grupos de espécigs com formas (e,
provavelmnente, ecologias) semelhantes slo formados pela
sobreposicio desses poligonos. Espécies—satélites sio

formadas por conjuntos de pontos gue se destacam dos grupos

de espécies.

Definidos os grupos de espécies &€ as especies~satélites no

cepaco morfomdétrico das comunidades, comparei =a composicio



desses grupos e satélites, suas posigoes relativas definidas
pelos componentes principais & suns ecologias. Testel a
semelhanga estrutural das comunidades com a analise
multivariada de variancia (MANOVA) do procedimento GLM
(6A8), usando as coordenadas no espaco morfométrico definido

pelos primeiros componentes principais gue, somadas as

variancias acumaladas, alcangavam 95X

O empacotamento de ﬁépécieﬁ {(MacArthur & Levins, 1967),
visto através da andlise ecomorfométrica, & o arranjo dos
volumnes das espécies no espagoe morfométrico da comunidade,
de tal forma que, com a inclusio de mais em@éci@%, haja uma
maior ocupagio do eapacﬂ‘marfométrico disponivel, com a
reducio dos tamanhos dos volumes das espécies (redugio dos
nichos) e da sobreposi¢cio desses (aumento da part ilha de
recurens). Estimei o nivel dﬁ.empacmtam@nté de espeécies das
comunidades estudadas, comparando asg meéddias & varifncias das
menores Distncias Buclidianas entre espécies vizinhas, ou
“Distfincia do Vizinho Mais Prdxime” (NND, Ricklefs ef al.,
L984) entre pares de espécies mais prodimas. Para isso,
usei as gmmrdenadaﬁ dos trés primeiros componentes
principais, uma vez que acumularam varifncias maiores que

QuU%.

O indice NND mede apenas a Disténcia Euclidiana entre
pares de espdcies mais préxines, sem levar em consideraglo a

sobreposicio dos volumes ocupados pelos pares no e€spago
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morfologico. Pares de éﬁpéﬂieﬁ podem ter o wmesmo valor de
NND, & diferirem na ﬁuhrwpmﬁiqﬁu dos valum&g‘morfolégicms,
estandao, portanto, empacotados em nivel diferente. Para
corrigir esta distor¢io, usei 6 fndicé “desw”, formulado a
part ir do parfimetro “d/7w” de MacAthur e Levins (1967), para
medir o empacotamento das espécies. Os valores sio
calculados dividindo a Dist@ncias Euclidiana ("de”), pela
nédia aritmética dos desvios padrdes ("w”) dos nichos
morfoldgicos das espdcies do par (as larguras dos nichos

morfoldagicosd.

Para avaliar se as diferengas de forma e tamanho entre os

pares de espécies simpdbtricas significam, proporcionalmente,
diferen¢as ecoldaicas, correlacionei as Distdnciasg
Euclidianas com os respectivos fndices de similaridade de
dietn v de uso do SSPACOH. Esperava encontrar uma correlacio
forte e negativa entre Distidncia Fuclidiana ¢ indices de
similaridade de dieta ¢ uso do espago. As decisbes sobre os
niveis de empacotamento das espédoies de lagartos de Cerrado
e Restinga foram tomadas anal isando gsse conjunto de
. ”~ L4 . x - .
informagoes. Para que a analise morfometrica seja

. - s ¥ -
operacional na avaliagio dos nivels de empacotamento
"eroldaico” das espdcies estudadas, ¢ necessdrio primeiro
que as distincias de forma/tamanho entre as cspécies
corresponda as digstdnciag proporcionais da ecologia dessas

espicies.



Por dltimo, a0 arquivo de médias das medidas das cspécies
de lmgartos estudadas, o “Amostra Total”, 5m$ei mais nove
var idveis “tipos de microhabitat” (capitulo 2.2.4) @
comroveil as frequénciag r&lmﬁi?aﬁ daﬁlpopu}ac8@$ de lagartos
para estas novas varidveis. Tanbém someil sete variavels
“tipo de alimento” ao arguivo “Amostra Total”, computando as
porcentagens em volume desses tipes de alimento, para cada
uma das populactes de lagartos estudadas. Para
correlacionar diretamente a ecologia e formastamanho das
populacties de lagartos de Restinga ¢ Cerrado, usei a Andlise
Candnica de Correlagio (procedimento CANCORR, 5A8), seguindo

o procedimento indicado por Karr & James (1975).



3.. RESULTADOS

F.4. HETEROGENEIDADE ESPACIAL E COMPOSICAO DOS CONJUNTOS

DE ESPECIES DE LAGARTOS DAS RESTINGAS E CERRADOS

A Tabela i apresenta uma lista das espécies dm_lagartmﬁ
coletados nas localidades estudadas de Cerrado ¢ Restinaga. &
abundfncia relativa foi estimada através dos ndmeros de
1agartos coletados e observados no campo ¢ estd representada
na fabela 1 atrayéﬁ de asteriscos. Trés aﬁtarimamﬁi(%%*)
assinalam A espécie mais abundante (dominante) da comunidade
e dois asteriscos (¥%) apresentam as e%péc{es comuns {(trés
ou mais individups coletados por espédecie). 0Os individuos
coletados das espécics assinaladas com trés e &nig
asteriscoﬁ foram usados para os estudos de estrutura
morfomdtrica de cada comunidade. As espécies assinaladas
«om um.aﬁterisco (%) sap raras (foram coletados menos de
trés individuos na localidade) & nBo foram inclufidas na
andlise morfométrica (nfo seria possivel caloular

variancias).

Sete Fémflias de lagartos estflo representadas nas
formactes vegetais abertas estudadas. 0s Cerrados sio ricos
em espécies de lagartos das familias Teiidae, Tropiduridae e
Gumnophtalmidae (microteiideons) e pobres en espédcies da

familia Gekkonidae. Nas amostras das Restingas estifo

IR
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ausentes as Ffamilias Anguidae, Gymnophtalmidae e
Polychridae.

De modo geral, os lagartos podem ser divididos em dois
arupos, segundo a estratdégia de forrageamento empregada por
eles (Araujo, 1987, Nas localidades estudadas, os laagartos
“senta-e-espera” (“sit-and-wait”?, Pianka, 1973) estio
representados pelas familias Tropiduridae, Hoplocercidae,
Polychridae e Bekkonidae. Os lagartos “procuradorés ativos”
(“wide-forager”, Pianka, 1973) estlo representados pelas
Familias Teiidaeg, Oumnophialnidae, Scincidae e Anguidag. Os
lagartos “senta-eg-espera”™ de uma mesma comunidade tendem a
partilhar o espaco, sendo “especializados em habitat”
(“habitat-specialists”, Heatwole, 19777, énquantm que 0%
procuradores at ivos” costumam procurar a}imeném nog chiRo, em
uma Arez mais ampla, partilhando mais o alimento que o

espago (Fianka, 4i977).

A familia Tropiduridae € bem representada nas comunidades
estudadas ¢ o 9fnero Tropidurus mostra a maior radiagio de
espdeies., A Chapada dos Guimaries e Brasilia apresentam a

. ]
maior riquera de espdcies (8 & 14 especies,
respect ivamente) e a presenga de todas as familias listadas
na Jabela 1, enquanto que o Cerrvado de Firendpolis e as
Restingas de Praia das Neves e Farra de Maricd apresentam as

menores riquezas de espécies (8, & ¢ ¥ especies,

respect ivamente). Firendpolis se caracteriza pela auséncia



oa
de duas familias (Anguidae e Scincidag). As faunas de
lagartos dos Cerrados da Chapada dos Guimarﬁé5 e frasilia

tém composicio similar. O mesmo pode ser dito para as
Restingas, engquanto que =a ?adn% de 1a§artaﬁ de Pirendéw]fﬁ

se caracteriza por ser pobre e composta de espécies de

pegquent a médio porte, a maioria comuns nos outros dois

conjuntos de lagartos do Cerrado.

A familia Teiidae contribui com o maior nimero de especies
para a comunidade de lagartos de Farra de Maricd, was ¢
numer i camente pouco importante na Praia dag Neves. .Neﬁta
Restinga, a cmnfribuiuﬁm, em ndmero de espécies por familia,
& munis equitativa. Nas duas Restingas eétéo ausentes 0%
microteiideos (Gumnophthalmidae) & os lagartos da familia
Poluchridag. Em frasilia, a familia Teiidag ela Familia
Seincidae 530 as mais importantes em ndmero de espécies. Ja
na Chapada dos Guimarfes, a familia Scincidae tem pouca
expresﬁﬁm, porém a familia Teiidase & Tropiduridae contribasn
com muitas espécies. Em Pirendpalis, as familias Teiidae e
Tropiduridae também tém grande importincia na composicio da

comnunidade de lagartos.

Algumas espécies foram coletadas em apenas uma das
localidades. Isso nlo significa que sedam necessariamente
eapdcies endémicas, mas pode indicar que sejam raras, Ccown
alta especificidade de habitat e/ou distribuigio restrita.

Firendpolis possui una espédcie de lagarto, o Gvmnodactylus



geckoides, que ocorre em Caatingas e Cerrados mas nao feoi
amostrado nas demais localidades estudadas. Esta espdécie da
familia Gekkonidae abriga-se, em Firendpolis, sob as lajes

de quartzito.

Em Rarra de Maricd ocorre o tropidurideo endémico das
praias arenosas do Rio de Janeiro, Liolaemus lutzae
(Vanzolini & ab ‘Saber, 1968) ¢ Lnemidophaorus of . ecellifer
(Teiidae). Suspeite que esta populacio de Cnemidophorus
tenha “status” de éﬁpécie, porgue apresenta diferencas na
coloracio dos machos e na folidose, quando cmmpara&a as

populacees do Planalto Central.

Em Neves, foi coletado o lagarto arboricola Strobilurus
Forguatus (Tropiduridae), o limite sul de sua distribuigio

{ver Jackson, 19783.

Em Efmsf]ia, mais especies foram exclusivaments
amostradast (1) o microteiideo Lercosaura ocellata e (2)
quatro espéeiecs do oénero Mabuya (Bcincidae).

JAd na Chapada dos Guimaries, foram coletados (1)
Tropidurus spinulosus (Tropiduridae), (2 Tropidurus cf.
itambere (também com fortes diferengas, em relagio as demais
populagdes de 7. itambere estudadas, na forma € contagen de

cacamas da tibia) & (3 o teifdeo das matas tropicais
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amazénicas, Tupinambis nigropunctatus, totalizando trés

espéciecs exclusivas, de duas familias diferentes.

Na 7abela I também estio liﬁkadas eépécieﬁ de lagartos con
distribuicio restrita hs dreas abertas do interior do Brasil
(Cerrados, Caatingas), ou ao litoral (Restingas da Costa
Sudeste do Brasil). Da familia Tropiduridae temos (1)
Strobilurus torguatus, arboricola restrito & Mata Atl&ntics
{Jackson, 1978), ocorrendo na Praia dag Neves e (2)
Lim]aem&g Tutzae. rﬁa familia Polgcﬁ?idae temos (4)
Polychrus acutirostris, comum nos Cerrados e Caatingas (Vitt
& Lacher, 1981)-@ (2) Anplis meridionalis, um lagarto de
chio e arbustos dos Cerrados (Vanzolind é Williams, 1976é).

Entre os lagartos das familias Teiidae ¢ Ggméophthalmidae
listados na 7abela {, ndo hd eapédcies restritas ao dominio
das formacfes vegetais em que foram amostradas. Da familia
Gekkonidae, Gumnodactylus darwinii ¢ conhecido como um
lagarto unbrdéfilo e de habitos reclusos da Mata Atléntica,
enquanto que o congénere 0. geckoides, embora também
recluso, € um lagarto F@ﬁt?itﬂ.éﬁ formagoes abertas;
ocorrendo das Restingas do Nordeste & Caatingas e Cerrados

do Brasil Central (Vanzolini, 1982) .

Entre as espécies de Tropfdurus {(Tropiduridaeg) listados na
Tabela 1, trfs sho praticamente restritas fs formagies

veyetais abertas do interior da América do Sul. Troapidurus



spinulosus & um lagarto de habitat estrutural “tronco~chdo”,
ocorrendo em Matas de Galeria e nos Cerrados da Chapada doz
Guimaries (Fabela 1). 0s Cerrados dos Estadéﬁ deo Mato
Brosso & Mato Grosso do Sul éeriam a fronteira oriental de
diastribuicio desta espdrie, gue ocorre no “Chacoe” paraguaio
e argentinog. Trapidurus itambere tem unwn digtribuﬁcﬁér
praticamente restrita aos Cerrados oriﬁhtais do Plénalto
Central & Trop/durus oreadicus & por¢io ocidental

(Rodr igues, 1987). Formas com o ”Qtatus” desta ditina
gapdrie tamhém.ﬁﬁm encontradas em ilhas de Cerrado & outras
farmacies abertas da Floresta Amazdnica, mas poderdo ter seu
“status” de espécie modificado se forem ampliadas as séries
coletadas (vide 7. cf. ftambere da Chapada dos Guimardes) .
Tkapfduruﬁ torquatus, apesar de também ucérrer‘no dominio do
‘Cerrado (Rodrigues, 1987), vive em clareirag d%ﬁ Matas de
Galeria nas regictes estudadas e, eventualmente, nas bordas

de Cerrados senso-egstrito.

Una espécie do gfnero Mabuua (Scincidae) ainda nio tem
identi?iamcﬁu definitiva (Mabuya spl, Tabela 1). Este
género carece de uma revisio, pois jd acumula varias formas

4. .
nfo descritas, com “status” de espécie, distribuidas no
Brasil. Entre os lagartos do género Mabuya estudados, duas
copécies distribuen-se no dominio da Mata Atl&ntica. Mabuya
agilis & restrita hs Restingas, enquanto Mabuya macraorhyncha
pndé alcancar as matas mais afastadas do litoral (Rebougas-

Spiecker, comunicagio pessoal). As espdécies coletadas nos



Tabela 1. Fespdries de lagartos gque oceorrem nas Restingas de
@ nos Cerrados. A abundéncia relativa estimada para as
diferentes populactes esta representada com asteriscosn (%=
raro, X%z fregquente, #¥#= dominante).
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TROPIDURIDAE

Tropidurus torquatus 33 % 3% % ¥ #* 3

Tropidurus tambere 3 ¥ ¥

Tropidurus of. tambere L

Trapfdurus oreadicus W ¥ R

Fraopidurus spinulosus ¥ ¥

Strobiluarus torguatus ' %

Lialaemus lutrag 3
HOPL.OCERCIDAL .

Hoplocerous spinosus 3 3
POLYCHRIDAR )

aAnalis meridionalis ¥ 3 * 3636

Paolychrus acutirostris ' ¥ ¥ 3%
GEKKONIDAI

Phullopesus pollicaris 3

Gumnodactylus darwinii * ¥ ¥

Gumnodactylus geckoldes. e

Hemidactylus mabouia ¥ ¥ ¥ ¥ % ®a
SCINCIDAE

Mabhuya agilis ¥ 3% 3

Mabuya macrorhuncha 33 ¥* %

Mabuya bistriata ; ®*®

-Mabuya frenata ¥ ¥

Mabuya guaporicola %

Mabuya sp & : %
GYMNOPHTHALMIDAE :

Rachia bhresslaui ]

Micrablepharus masimilian/ 5 ¥*

Cercasaura poellata ‘ ¥ 3

Pantodactylus schreibersii % ¥ 3
TELIDAL

Cnemidaophorus gcellifer 33 ¥* 3% ¥

Cnemidophorus of. ocellifer % ’

Ameiva amefva T * ¥ ¥ * * %

Tupinambis teguixin # * LR ® ®

FTupinambis nigropunctatus %%
ANGUIDAE '

Ophiodes striatus # *
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Cerrados tém os limites das suas distribuigfes ainda
confusos. Assim coma Mabuya bistriata, as outras espécies
também podem se distribuir aldm do daminio do Cerrado ¢ das

Caatinga, ocorrendo também na Florests Amaxdnica.

Duas espécies de microteiideos (Gymnophthalmidae)
amostradas apresentam distribuigio ampla e habitat pouco
definido. Fantodactylus schrefbersil ocorre na Argentina,
Uruguai, Paraguai, Bolivia e, no Qrﬁﬁil, em Minas Gerais @
VMatm Grosso (Peteré & Donoso-Barros, 1986).. Yive tanto no
Cerrado senso-estrito como na serapilheira das Matas de
Galeria adiacentes. CLercogsaura ocellata se distribui
amplamente em territdrio brasileiro (Peters & Donoso-Barros,
1986 & ¢ encontrado tanto em mutas como na% Fformagtes

vegetais abertas adjacentes.

Como a distribuig¢fio das populagtes dos lagartos no Cerrado
¢ agrupada, algumas espécies raras nao foram incluidas na
Tabela 1, porque os locais colonizados por elas nfo foram
amostrados. Moplocercus spinosus {(Hoplocercidae) pode ser
observado em barrancos no Cerrado, onde cava o0 seu priéprio
buraco € usa a cauda espinhbosas para fechar a entrada,
dif%cultandw o acesso de predadores.  Sua presenga €m
Brasilia foi confirmada através de um exemplar depositado na
caolecio diddtica da Universidade Federal de Mato Grosso, em
Cuiabad (MTY. & encontrado nos barrancos do Cerrado da

localidade conhecida como Pogo Azul, em frasilia. Na
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Chapada dos Guimarfes, ocorre €mn pequencos grupos
populacionais, explorando as encostas das chapadas. Este
lagarto também ocorre em encostas das chapadas de Farra do

Gargas {(Mato Grossol.

A Tabela 2 apresenta uma matriz de presenga-auséncia de
nove microhabitats nos sitios amostrados nas lecalidades de
Rest inoa e Cerrado. Também estfo nssinalados os ndmeroes de
espécics frequentes nos sitio de mméﬁtragem das Iocalidadeﬁ
‘estudadas € 0% amvﬁ&spnndenfeg indices de heterogeneidade
espacial (produto das ra(zes dos anutovetores da PLCA, ver
Material e Métodos). Destaca-se claramente a semelhanca da
composicio de microhabitats entre as duas Restingas & &
auséneia, em ambas, de rochas. Jid os Cerraﬁaelapreﬁentam

diferencas na comnposiclo dos microhabitats. Chapada dos

]

. /
Guimardes, que possui & maior rigqueza de especies, tem a

segunda maior riquera de microbabitats (faltam cactos). KRio
Casca, com guatorze espécies de lagartos, e IFGE, com treee
L d - ~ » Lnd ) . .
espdcies, tém a mnesma composigao de microhabitats,
numer icamnente iguais as Restingas. Firendpolis, o Cerrado
. = P ol d - - -
com a malor composigio de microhabitats, apresentou baixs

riqueza de espécies, como as Restingas e o Lampus-link.

As Restingas estudadas tém uma distribui¢io modular da
composi¢cBo de microhabitats nos sitios amostrados, como
mostram os valores de heterogeneidade espacial. 08 Cerrados

apresentam distribuic®o menos modular dos microhabitats,



Tabela 2. Rigquera de espécies e microhabitats presentes nas
Reat ingns ¢ nos Cerrados (4= presente, ©= ausente), niveis
de heterogeneidade espagial (produto dag raizes quadradas
dos autovalores) & indices de similaridade entre localidades
(Distdncias Euclidianas), calculados através de PCA. Os
nineros de espécies dos Cerrvados corresponden as riquesas
encontradas nos sitios de amostragem. Os tipos de solo das
Tocal idades tambem estBo apresentadosd: areias solo de arein
branca, RA°= areia con afloramento de rochas, LAT= latossolo
vermelho. As abreviagtes dos microhabitats e das localidades
amostradas estio em Material e Métodos.

Microhabitat MARI NEVE CASC CHaP  IBGE  CaMP  PIRLE

AA
M
MG
Fa
TR
MD
CZ
RC
ER
total de escores 7 7 7 8 - 7 7 9
heterog. espacial 6,24 0,49 8,354 0,42 9,84 9,43 0,71
numero de espécies 2 8 14 14 13 & 8
tipos de solo areia areia areia R/A LaT LAT RZ7A

i

i
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Pares de Localidades / Distncias Fuclidianas

MAaRI NEVE @, 88946 CASC CHAP L6674
MaRI CAGC 2,4573 . CAsC iBGE 1. 7537
MAaRl CHap 2,4531 asc PIRE 24480
MARI IBGE 3, 3565 - CHAP IBGE 1.,77846
MARI CAaMp 3,0296 LHap Camp 1,1764
MARI PIRE 2, 5770 CHap PIRE 1,3405
NEVE casc 2,473¢ ' IBGE CaMp i,2430
NEVE CHAP 2.,41144 . I1BGE PIRE 2,58224
NEVE IBGE 33,1779 ! CaMpP PIRE 2,0990
NEVE CamMp = 22,7822

NEVE PIRE = 2,772%
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camo mostram os maiores valores dos indices. Em
Pifﬁﬁdpﬁ!is, onde os afloramentos dg rochas écupam Areas
maiores, a heterogeneidade & alta. Nos sitios amostrados na
Chapada dos Guimarﬁbé também'menrrem ﬁf]oramento& de rochas,
mas em menor extensio, aproximando en heterogeneidade
espacial ao Campus-{UnE, onde as lajes de cimento armado
subst ituem as rochas. K/io Casca e o JRGE mostram uma
variabilidade maior, devido a maior diversificagio da

cobertura vegetal.

A relacfo entre riquezn de espécies @ h&teragwne{dadm
eﬁpaéiai, madid& através dos produtos das rafzes gquadradas
dos mutovalores, € positiva, mas nao %igﬁi%icativa (DF= 9,
ree Q,3968, Py 0,0%). AHs Disténcias Euclidianas entre os
centrdides das localidades, calcouladas usando ; formula
empregaﬁa por Ricklefs ef al. (49817, mostram que as
estruturas espaciais das Restingas sBo mais priximas entre
si do que quando comparadas aos Cerrados. As médias das

Distancias Euclidianas entre as Restingas e os Cerrados (K=

2,74941, b

H

0,4444, n= 10) ¢ waior aue as médias calculadas
entre pares de Cerrados (2= 1,7800, 52= 0,2441, n= Y.  As
Restingas estudadas sio espacinlmente nmais homogeéneas que o%

Cerrados £ sfHo estruturalmente mais semelhantes entre si

(t= 3,329 , P{ @,00).

& Tabkela 7 mostrz as especies de lagartos de Cerrvados e

Restingas, seus respectivos tamanhos, estratdgias de caga



f”senta“eweﬁpera” e “forrageador ative”, Pianka, 1973),
cmlﬁracﬁm dominante do dorso & grau de achat%mentm
dorso/ventral (rarfo média entre altura & largura do corpol.
Dos lagartos “senta-e-espera” &as Raﬁfingas, classifiguel
apenas as duas espécies da familia kakmnidae come lagartos
de-tamanho “micro”. As demais espécies tém tamanho pequeno.
Todas apresentam uma s¢ tonalidade de cor dea?uﬂdm, sendo o
padrfo varidvel dentro das populagtes. A cor de fundo, as
veres formada por manchas, ¢ bastante criptica nos
substratos usados por esses lagértog;

e

J3 os lagartos “forragseadores ativos” tém como padrio a

presenca de listras laterais nas espéciaﬁ paguenas. As duas
espdcies de Mabuya tém o dorso marrom, cor proxima a da
serapilheira. Cnemidophorus of . ocellifer de éarra de
ﬁarfcé,lque procura .o alimento comumente na serapilheira das
bordas das moitas, tem o dorso cinza ¢ & cauda dos machos
adultos tem cor verde brilhante. Por outro lado, Ameiva
ameiva, de tamanho médio & mais generalista na utilizagHo da
serapilheira das moitas para pfmuuraf alimento, guando
adulto tem =& cor do dorso verde & marrom, um CONMPromisso com
dois tipos de “fundo” do ambientes o marvom da serapilheira
¢ o verde da vegetagBoe. Este lagarto também apresenta
fainas laterais, porém o macho perde esta caracteristica com
a idade reprodutiva, tomando um verde mais brilhante no

dorso e manchas azuis-brilhantes nas laterais do corpo. Q

maior lagarto, Tupinambis teguixin, nio apresenta listras

bl
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Tabela 2. Coloragho dominante do dorso, estratégia de caga,
tamanho (micro= CRA médio atd 4cmy peguenos= de 4om até Home
meédio= de Sem até Lécmy grande= maior que 1écm) & razio
(média) entre altura ¢ largura do corpo dos lagartos dos
Cerrados e Restingas estudados.
Fapécie Yamnnhn él/Lg'
RESTINGAS
Fatratdgia de Caca “Senta-e-Espera”
Tropidurus torquatus Cinsa PEQUEN H,464
Liolasmus ITutzasg branco peaueno 9,73
StroblTurus torgustus verde, cinze PEQUEND ®,71
Hemidactulus maboulia meldnico, branco micro Q.65
Gumnodactylus darwinii martrom micrao &,63
Estratégia de Caga “Procurador Intensivo”
Mabuya agilis marrom, c/listras pequeno @,67
Mabuya macrorbyuncha marrom, c/listras pequeno Q.65
Cnemidophorus of ur"]]ffer cinza, c/listras pequeno 70
Amefva ameiva verde/maryon medio @,.80
Tupinambis teguixin melanico,o/pintas grande 9,78
CERRADOS
Fotratégia de Caga “Senta-e~Espera”
Tropidurus (tambere marrom - PEqUERD @,57
Tropidurus of (tambere mayryom PEGUEND 2,55
Tropidurus oreadicus marvrom, cinza PEgQUEND @,59
Tropidurus spinulosus verde, cinza pegqueno @, 58
CMoaplocercus SRINGEUE marom PEQUEND @a,7%
Anolis meridional is Cinga, marrom pequeEno @,93
Polychrus acutirostris Cinxa, marron pequeno i.47
Phul lopesus pollicaris cinza pequenc 2,58
Gumnodactylus geckoides melénico,c/pintas micro @,463
Hemidactulus mabouia melanico, branco pegueno @, 646
EFstratégia de Caga “Procurador Intensivo”
Mabuya bistriata marrom, ¢/listras pegueno @,63
Mabhuya Ffrenata marrom, c/listras peqgueno &, 69
Mabuya guaporicola marron, o/listras pegueno Q,74
Mabuya sp & marrom, c/listras peqguenc 2,469
Buchia bresslaud marrom, oflistrags peaueno 0,89
Micrablepharus maxfuilianis narrom, o/listras micro 9,69
Eercosaura ocellata marron micro 9,77
Pantodactylus schreifbersii  marvrom, o/listras micro 9,82
Crnemidophorus ocellifer cinza, oflistras peggueno @,71
Ameiva ame fva verde/marrom médio @,76
Tupinambis teguixin mel@nico,c/pintas grande 0,78
Tupinambis nis  unctatus melanico,c/pintas grande &,84
Ophiodes striatus melédnico,c/listras médio 1,09
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laterais € a cor dominante do dorso tem um padrio rajado de
amarelo ou branco, em fundo gscuro.

Também nos Cerrados, a maioria das espécies “senta-e-
espera” $H0 pequUenas. .Oﬁ “forrageadores gtivos” apresentam
un “gradiente de tamanho, como nas Restingas, 46 que mRis
alongado! os lagartos “rorrageadores ativos” vio desde
espdcies d tamanho “micro” (microteiideos) até os grandes
Tupfnahbfs, fomo nas Restingas, as listras laterais s8c um
padrio, assim como a coloracdo indica preferéncias de
habitat. Mesmo os lagartos com membros redurxidos, cono
Bachia bresslaui e Ophiodes striatus, apresentam listras
laterais. Existem evidéncias de que essas listras estio
relacionadas com & vida sobre o solo (williamaf 1983 .

“Também facilitaria o escape aos predadores, at;mvéﬁ de fuga

veloz (coloracio diruptival.

Como nas Restingas, a cor do dorso dos lagartos “senta-e-
capera” helidfilos estd relacionada com a cor de fundo dos
poleirés preferenciais (marrom=m serapilheira ¢ cupingeiros,
cinza = rochas € troncos, verde = troncos mais altos,

o
liguens, copas dag arvores’. 0Os diferentes graus de
achatamento do corpo dos lagartos “senta-e-espera” do
Cerrado pode estar associado ao tipo de poleiro mais
utilizado. Nos lagartos de chBo e tronco, © achatamento é

naior. Poluchrus acutirostris, que € reconhecidamente um

lagarto escalador de ramos (Vitt & Lacher, 19847, tem 8
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razfo altura/largura do corpo maior qus 1. Esse padrio de
achatamento do corpo pode ser verifticado entre os lagartos
“forrageadores ativos” pequenos € a maioria dos “senta-e-

gespera” das dreans abertas estudadas.



3.2. ESTRUTURA MORFOMETRICA DOS CONJUNTOS DE LAGARTOS

Para montar as analises morfométricas dos conjuntos de
lagartos de Restinga e Cerrado, inclui apenas as espécies
com mais de trés espéeimes em bom estado de conservagio,

wcluindo as raras ou colonizadoras eventuais (assinaladas
com um asterisco (%) na Tabela ). Formei dois conjuntos de
cspédcies que vivem sobre areiat “Maricd” com sete espécies
(434 individuos) e "“Neves”, tambénm com sete eapécies (101
‘indivfduaﬁ medidos) . Fnrmes aoutros trés conjuntos de
gepécies de lagartos que vivem sobre rochas e areial

g

“pirendpalis”, com guatro espécies de lagartos (77
individuos), “Rie Casca” com 12 espécies (472 individuos), @
“Chapada dos Guimarfes”, somando os lagartqé do conjunto de
espdcies "Rio Lasca” ao Tropidurus of. itamﬁeré, Freguente

. ' n
nos afloramentos de rochas da caverna do Frances,

totalizando entfo trere ecspécies (194 individuos).

Agrupei o conjunto “Brasrflia”, somando as espécies comuns
e exclusivamente coletadas no Cerrada da drea de Protegio
Ambiental que compreende O Jaraim Botdnico~IBGE (IFGEY ao
conjunto “Campus-~Unk”, totalizando onze egpécias (182
individuos, no total). Somei as sete espécies de lagartos
do conjunto “Campus-ting” (144 individuos), trés espécies
exclusivas da drea de Protecio Ambiental (APA)Y do Jardim
Botdnico~IBGE, totalizando dex espécies de lagartos para o

conjunto “ZEGEY (492 individuos).

6o
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A Tabela 4 apresenta os autovalores das andalises de
componentes principais dos conjuntos de lagartos de Restinga
e Cerrado estudadas, incluindo o conjunto “Amostra Total™,
resultada da soma dos conjuntos “Maricd”, “Neves”,
“pirendpalis”, “Chapada dos Guimarfes™ ¢ “Brasilia”. O
arquive “Amostra Fotal” foi crizdo para gerar as Dist@ncias

Euclidianas (distfncias morfométricas) entre diferentes

pares de espécies de lagartos, simpatricas ou ndo.

Nota-se claramente que os conjuntos “Chapada dos
Guimarfes” e Rio Casca” {(uma sub-amostra da primeira) tém os
maiores autovalores. O autovalor ¢ interpretado como uma
medida de variancia da distribuigHo da‘nuvgm de pontos sobre
os componentes principais, eixos do espago $0r%0métrimmu LY
produto da raiz gquadrada dos p}imeirma cnmpénenteﬁ
principaigs estima o volume ocupade pela nuvem de pontos no
espaco morfometrico (Ricklefs of al., 1984). O maior volume
de “espago morfométrice” (UM) foi calculade para “Ric Casca”™
(UM= 0,0056462. M maioria dos cqnjuntom de espdécies
apresentan volumes muanmétric55 semelhantes! “Weves™ (UM=
@,0049), “Brasilia” (UM= ©,0048), “Chapada dos Guimaries™
(UM= 0,0047), “Maricd” (VM= ©0,0045) e “IBGE™ (VM= 0,0042).

0 conjunto de espécies de lagartos do Cerrado “perturbado”
do Campus-—-UnB (VM= @,0039) e do campo rupestre de

Pirendral is (VM= @,0024) t&m volumnes menores.



48

Tabela 4. Autovalores das analises de componentes
principais. Apenas os trés primeiros componentes (PRIND
estiin apresentados.

PRINA PRINZ PRING
Autovalor .
Amostra Total _ @,295 2,014 @,e07
Barra de Maricd 9,218 9,013 9,007
Praia das Neves o,281 9,012 9,007
Pirendpolis : @,241 9,008 0,004
T Chapada dos Guimaries 9,400 9,008 D,007
Rio Casca 0,439 0,009 &, 008
Brasilia ‘ @,294 9,041 9,007
Camnpus-Uni Q,2049 G,012 Q,0005
IBGE ) 0,330 @,010 @,005
Raiz Quadrada do Autovalor
amostra Total . @,543 0,105 9,084
Barra de Maricd 9,447 @,144 ?,084
Praia das Neves 8,530 9, iev e,084
Pirendpolis @,45% 9,08 D,063
Chapada dos Guimaraes’ @,632 ¢,089 2,684
Rio Casca 0,662 @, 095 0,089
Brasilia 9,542 2,105 @, 084
Campus-UnB ‘ @, 504 - @,109 0,974
I8GE Q6,875 2,109 @,071
Propor¢io da Varidncia Acumulada :
ancstra Total @,9i4 & ,249 3,971
Barra de Maricd - 0,881 ¢,934 0,948
Praia das Neves 9,920 @, 959 9,982
Pirendpolis 9,230 @, 945 @,98%
Chapada dos Guimnarfes Q,950 @,964 9,984
Rio Casca 0,949 ¢,9468 ¢,985
Brasilia 8,915 9,949 2,979
Campus-Lind @, 95 Q,7446 @,965
IBGE 9,928 Q,957 9,971



A regressio linear calculada para riquera de espécies e
vaolume morfomdtrico da comunidade nao ¢ significativa, ao
nivel de 5%, (DF= &, r= 9,4942), mas sugere um aumento do

volume morfomdtrico con o aumento da rigquexa de espécies.

O.conjunto de lagartos “Chapada dos Guimarfes”™ ¢ formada
com a inclusio de alguns lagartos de apenas uma egpecie (7.
cf. ftambere) ao condunto “Rio Casca™. A inclusio desta

o+ - 13 . + -
copdcie agrupa de Forma mais empacotada todas as especies-
componentes do conjunte maior “Chapada dos Guimarfes”™, que
fica com um volume morfométrico menor. Por outro lado, a

inclusfo de mais espédcies (duns espdecies de Maduva e o C.

S

agcellatad no conjunto “Campus-UnB™, formande o conjunte
“Brasflia”, ao contrdario, amplia o volume morfométrico. Com
a retirada de . ocellifer do arquive ”Praﬁflié”, criando o
arquive “ITRGEY, o volume obtido é menor que o de “Bras/ilia”,
mostrando que o efeito da retirada de uma espécie do
ConJuntG de espécies pode ser diferente, dependendo
obviamente das caracteristicas morfoldgicas das espécies—

componentes.

A varifncia acumulada nos dois primeiros componentes & de
cBrea de 95X, em todas ém comnunidades listadas na Tabela 4.
Esses componentes explicam, portanto, a maior parte da
var iagho das nuvens de pontos analisadas com a PCA.  Assim,
a PCA ¢ um instrumento importante para reduzir o ndmero de

eiros do espaco morfomdtrico a dois ¢ixos apenas, sendo

6P



entio possivel visualizar as nuvens de pontos dos conjuntos
de especies no plano, como mostram as Figuraé 2 e J. Estas
rfigurag apresentam diagramas de pontos para cada conjunto
analisado, cada ponto cmrrﬁﬁﬁdndendm é um lagarto com
coordenadas nos dois primngiros componentes principais.
Alguns pontos (lagartos) estio sobrepostos e, portanto,
omitidos, sen deixar de representar os limites Qa Var iagan
das espécies no plano morfométrico definido pelos dois
primeiros componentes. O conjunto de pontos de cada espécie
tem os extremos ligadmﬁ por retas, formando poligonos
convexos. Estes pmlfgunms est imam a variagio de%tag eapfcies

no plano morfométrico.

Para melhor interpretar os diagramas de pontos das
analises de Componentes Principais, é necessdario ohservar a
Tabela 5. Esta Tabela mostra os escores dos autovetores de
cada wuna dag.variévﬂiﬁ medidas dos lagartos. Temos
interesse nos dois primgiros componegntes principais, que
acumulam a maior parte da varifincia. O primeiro componente
ad tem escores com valores positivus‘e proimos. As
medidas, neste componente, var%am no mesno sentidm,.em
propor¢cio semelhante. Assim, o primeiro componente, com a
maior variancia (Tabtela 4), ¢ interpretado come a dimensio

“tamanho” (eixo isométrico, Ricklefs ef al., 1981).

0 segundo componente {(tambeém segundo em importincia) tem

valores neaativos © positivos, diferentes. Neste caso, as
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medidas positivas crescem em sentido contrario as negativas,
na proporgio dos valores (e $eus £5COIes. -E%tm gixo &
interpretado como o efx “Forma” (eixo alowmdtrico, Ricklefs
gt al., 1981). Os maiores valores ﬁoéitivog de escores de
autovetores correspondem hs medidas da cabega, relacionadas
com-alimento. Oz maiores valores negativos correspondem as

medidas dos membros.

Nos conjuntos de Restinga e Cervados de Pirendpolis,
Brasilia, IBGE ¢ Campusz-Unf, os maiores escores negativos
sho do “comprimento do pé”, enquanto que para ”ﬁhaémd& dos
Guimardes™, © ”éamprimentm do brago” tem o maior escore
negat ivo {(contra um pequeno valor positivo para o gscore do
“compr inento do pé”). No “Rio Caﬁaa”f o ”comprimentm da
mEo” tem também o maior escore negativo. Esﬁa!di?@renaa
indica a maior importancia de medidas relacionadas com ©
habito arboricola para as comunidades de Cerrado com mais
agpécigs. gnquanto que, para as denais comunidades, as
medidas relacionadas com o corvrer sobre o solo e saltar sio

mais importantes (ver Moermond, 1979 e Pounds, 17688 .

As Figuras 2 e 5 mostram diagramas de pontos que
representam a estrutura morfométrica dos conjuntos de
lagartos estudados (para identificar os simbolos das
espécies, ver Apéndice 1). A abscissa & o gixo isonétrico
(“tamanho™), enquanto a ordenada ¢ o eixo alométrico

(“forma”). As distdncias entre os pontos no eixo alométrico



estiio exageradas pela diferenga de escala, quando comparadas
ds dist8ncias sobre o eixo isométrico. Para relacionar a
forma € o tamanhm dos lagartos com aspectos gerais de suas
ecologias, defini os grupos de espécies como aglomeragoes
(sobreposi¢ies) de mais de um poligono e espécies—satelites
como aguelas isoladas dos grupos, classificando os grupbs @
satélites com nomes que tivessem um significado ecoldgico e

ajudassem nas comparacies dos conjuntos de espécies.

Nas Restingas, dois grupos de espécies de lagartos sio
identiticdaveis (Figura &Y. O primeiro, localizado

rr

principalmente no setor “negativo” do segundo componente
{PRIND)Y, ¢ composto por espécies de lagartos “corredores-de-
chia”, com pés compridos ¢ cabe¢as menﬁreé. Canforme

- ocrescem, os membros posteriores aumentam w med}da que
cabega se estreita e encurtn. Em “Marica”, sio elas:®
Trapidurus torguatus, Liclasmus lutzas, Chnemidophorus of .
oceilifwr,.e famciva ameiva. Em “NMeves™, temos apenas duas
eespécies, Tropidurus torgquatus e Ameiva ameiva. Esses
lagartos “corredores~de-chio” foram wssim chamados porque

tém em comum @ estratédagin de fuga dos predadores: todas as
' 8

eospédcies fogem correndo sebre a areia para um abrigo,
quando, por alguma razdo, percebem gue o predador os

localizou, apesar da camuflagem.

0 segundo grupo, ot lagartos “bromelicolas”, sdo

observados com mais fregquénecia em bromélias~tanque, mas
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também en manchas de cactos e tronces podres.  Ocupam, na

Figura &, a por¢io “positiva” do segundo componente (PRINZ).
Em “Maricd”, temos neste conjunto a espfrie exdtica
Hemidactylus mabouia, Nﬁbuya'agf]iﬁ, @ Mabuya macrarhyncha.
Em “Neves™, o grupo “bromelicola” & composto pelas trés
espdcies do grupo correspondente de “Maricd”™, mais
Gumnadactylus darwinii. Esses lagartos t&m membros
(principalmente os pés) relativamente curtos, em relagfo ao
tamanho do corpo (PRINL), e cabegas relativamente maiqresn
Qtrobi]&rus torquatus & visivel na Figura & como uma
espédeie-satélite com forma semelhante ao grupo de lagartos
bromelicolas, porem com tamanho maior. O maior comprimento
dos bragos, em relacfo aos lagartos “corredores—de~chio”,

Il

caracteriza o hdbito arboricola desta espécie.

A Figura 2 também apresenta a estrutura morfométrica (nos
dois primgiros componentes principais) dos conjuntas de
copéties “Chapada dos Guimarfes™ e “Rio Casca”™. No diagrama
correspondente ao conjunto “Chapada dos GuimarZFes™, ha tris
gruposrmmrfométricwﬁ (marfmgrugcﬁ) de espédcies de lagartos e
duns espécies~satélites. ﬁoiﬁ'grupos {incluindo o maior &

) &

menos “empacotado’”) e uma espécie~satélite estBo na por¢io
“positiva” do segundo componente. S#o lagartos com bragos
curtos e cabegas compridas € estreitas (ver Tabela 5.

Temos nesta porcio: o grupo dos “escondedores—-em—

serapitheira” Micrablepharus maximiliani e Fantodactylus



schreibersi/i (microteiideos), mais um grupo de seis espécies
com estratdégias diferenciada de Fuga de predadores
{Hemidactylus mabauia, Mabuya Frenata, Folychrus
acutirostris, Cnemidophorus ocellifer, Ameiva ameiva €
Tupinambis teguixin, » espécie menos sobreposta do grupo
(quase uma espécie-satélite) e por dltimo & espécie-satélite

Tupinambis nigropunctatus.

Para o conjunto “Chapada dos Guimaries”™ (Figura 2), na
porcio “negativa” do segundo componente, um grupo de
e%pécieg da familin Tropiduridae, Fropidurus of. itambere,
Troapidurus orgadicus & Tropidurus spinulosus, aglutina-se ao
lado da espdcie—satélite da Familia Palgchridag, Analis

.

meridionalis. A& posiglo do grupo de Y?mpiﬁurug GE RPFOXIn:R
‘mais da posicRo no espaco morfometrico ucupadaipwlmﬁ
“ecorredores—de-chBo” das Restingas. Tém bragos
relativamente nais curtos, pés relativamente maiores
cabegas peguenas € largas (ver 7ab£ja 5y. O Anolis
meridionalis também possui estas caracteristicas, porédm tem
tamanho'm@noru Qutras espéciﬁg gue, em outros conjuntos,

i

sho parte dos “corredores—de-chio”, como Cnemidophorus
' P)
ocellifer & Ameiva ameiva, estBo, coma apresentado acima,

localizadas em outro grupo.

0 conjunto “R/io Casca”™ é formado, retirando Tropidurus cf.
itambere (coletado na Caverna do Francés, na Chapada dos

Guimardes, longe do vale do Rio Casca) do conjunto “Chapada



s
L= -

dos Guimarfes A PCA reune entfo & maioria das especies
gue tém um tamanho intermedidrio, em um grupo com baixa
sobreposicio, aue espalha-se pelo segsundo componente (Figura
2). Este grupo ¢ composto por espécies de forma variavel e
"estratégias de fuga de predadores variando de “corredores—
de~chio” {as espfoies de Tropidurus, Anclis meridionalis,
Cnemidophorus poellifer e Apneiva ameival) a lagartos
“escondedores—em~serapi lheira” {(Mabuya Ffrenatad e

arbor icolas com pequena velmaidadé d@ fuga (Foluychrus
écutirastﬂiﬁ). O grupo de microteiideos “escondedores-—em-
serapilheira” ¢ mantido como uma estrutura estdvel, enquanto
os teiifdeos do género Tupinambis (“corredores—-de—chio”)

tornan—-se satélites. _ -

i

T

.
. " i
No “Rio Casca”™, entre os lagartos com mios, bragos e pés

compridos / cabegas pequenas e largas (pmrcgm negat iva” do
segundo componente), temos Tropidurus oreadicus, Tropidurus
spinulosus e Anolis peridionalis, comno no conjunte da
“Chapada deos Guimardes”. Na porgBo “positiva” do segundo
comnponente (Figura 2), as dema?% espécies se localizam entre
os lagartos com mldos e bragos &urtms, e cabegas compridas e

estreitas.

As estruturas morfométricas do conjunto “Brasilia”,
YIBGEY, “Campus-linB” & “Pirendpolis® estfo apresentadas na
Figura 3. No diagrama de pontos de “Brasilia”, nBo hd

formacio de satdlites. Os poligonos que representam as
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cepécies entrelacam—-se, cnm.baixa sobreposielo, que é maior
apenas entre as espécies do género Mabuya e ﬁ@midmctylus
mabouia. Todas as espécies da familia Teiidae & da familia
Gumnophthaloidae (micrmteifdéog)_w_ﬁné]iﬁ meridionalis
(Poluchridag) estio entre os lagartos com pés compridos e
cahegas estreitas (“corredores—de—-chdo”). As demais
vapdcies estio entre os lagartos com pés relativgmenta mais

curtos e cabegas largas.

No diagrama de pontos dos dois primeiros componentes
principais do conjunto TIRGE™ (Figura ), nota-se ciaramante
a inexisténcia de espécies satélites e a formacio de dois
grupos de espécies. O primeiro grupo }mﬁa{ixamﬁe
principalnente na faixa de lagartos grandes, com cabegas
ectreitas e péds relativamente maiores. & Formédm por
“corredores—de~chS3o” e lagartos arboricolas. Na exdtremidade
syuperior do grupo, P. acutirostris, que estda localizado na
pmrcﬁo.pmﬁitiva do ﬁegundé componente (“lagartos com cabega
larga e pés relativamente menores”), ople-se a outra espécie
arboaricola, A. meridionalis, aue pogsi cabega relat ivamenlte
estreita € pés compridos. O segundo grupo & compoﬁté de
lagartos com cabega larga e péds relativamente curtos (esta
na por¢io positiva do segundo componente). Nele estdo
incluidos as trés espécies de Mabuya, H. mabouiz & dois
-

microteiideos. O arranjos dos grupos do conjunto “786

lenbram os arranjos dos grupos de lagartos das Restingss.



0 conjunto de lagartos “Campus-Unf”, uma sub-amostra de
“grasslia’, apresenta pa sua estrutura murfmﬁétrica CFFaura
2y, um grande grupo que se espalba ae longo do segundo
componente £ um ﬁatélite.'.AAe%pécienﬁatélite & um
microte(deo “escondedor—em~serapilheira”. As espdries que
compiem o grupo apresentam seus poligonos pouco sobrepostos.
Coam a retirada das especies exclusivas do conjun?o cle
lagartos “Brasilia”™, a posicio relativa das espécies comuns
pouco se altera. Também a interpretagio do significado
morfondtrice do segundo componente ¢ a mesma, as spfcies se
localizam neste componente da mesma forma que em ”Bkasf}ia”.

Em “Pirendpalis”™ (Figura 3%, um grupo émgpoato pelas trés
maiores espéeies (ver a posigRo do grupo ac longe do eixo
isomdtrice), pode, pelas semglhancas em SURsS e;tratégiag de
fuga de predadores, ser chamado de “corredores-de-chio”.
Este grupo espalha-se ap longo do segundo componente.
Cnﬁmidqphmruﬁ goell i fer aéstacawﬁe pouco da forma de
Tropidurus oreadicus. Fssas espécies tém os pés
relativamente majores que a lafgura da cabega. Ja o
Tropidurus [(fampbere localiza-se na porgio ”pmﬁitiva”.do
sequndo componente. Tem a cabe¢a relativamente mais larga e
os pés mais curtos que as outras duas espdcies. A forma
geral do corpo se aproxima wais da espécie-satélite (isolada

do grupo) Gumnodactulus geckoldes, gue tem tamanho menor.
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A Tabkela & apresenta a estrutura morfométrica das
comunidades de lagartos de Restinga e Cerradﬁ. Como
atributos da estrutura m&rfométrica, est30 assinalados os
valores meédios, € r&spec#ivaﬁ dﬁﬁvioﬁ;padrﬁn entre
parénteses, das distidncias euclidianas (1) entre pares de
cepécies de cada conjunto (D), (2) ao vizinho mais priximo
de cada espécie—componente (NND), (3) ao vizinho mais
afastrado (FND)Y e (4) a razle entre a disté@necia euclidiana
entre pares de espécies e o desvio-padrao médio dos
conjuntos de pontos de cada espécie do par {(de/w). Seguindo
Ricklefs ef al. (4981), as Dist@ncias Euclidianas entre
pares de GSPéciés foram tomadas dos arguivos de cada
conjunto en separado, sendo usadas para é caleulo dos

conponentes da estrutura morfométrica.

[+ intgrpretamﬁm dos valores dos indices “de/w” (limite de
similaridade “d/w” de MacArthur & Levins, 1967) foi baseada
em May (1974). indices muito pequenos (des/w { 1) indicam
grande potencial competitivo entre espécies {grande
convergéncia de formas das espécies). iIndices muito grandes

j
{de/w > ou = 1), signi?%cam baixa sobreposicio de “nichos

morfonétricos”.

0s valores dos indices NND varjiam entre 0,485% (“Brasrilia™)
e 0,334 (Pirendpolis™. As Restingas € os Cerrados, fora
Pirendpolis, nio segregam em dois grupos distintos de

valores desses indices. O0s indices FND e “de/w” mostram

g1



Tabela &. Caracteristicas morfoldgicas das
espectivos valores de desvio-padrio est Ro
abreviagies das

gntre
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NEVE 7
CHAP
CasL 12
BRAS
caAMP 8
ITBGE 10
PIRE 4

parénteses.
definidas em Material ¢

i frgi g om R vt b o e gt R et R g

As

NND

9,228(0,134)
0,i94(0,063)

@,i?®(®,®7i)‘2

O,206(0,071)
¢,185(0,109)
8,24300,100)
0,i94(0,122

@,J?é(@,h24)

Métodos.

1,099(0,239)
1,.11800,192)
L1790, 535)
N IRVIC T
i 159(0,257)
1,460¢0,272)
i,256(0,2468)
@ Q %(@ 474)

@,594(8,352)
D,667(),372)
1,03400,4687)
1,065(@,4666)
@,638(0,35%)
2,600(6@,351)
9,680{(0,400)
0 ”45(@ 313)

conunidades.
apresentados
comunidades estio

04

2.29041,30)
1,880,999
4,56(3,89)
4,273,662
2,2804,35)
2,90(2,02)
,2,45(1,6?)
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valores maiores para os conjuntos “Rie Casca™ e “Chapada dos
Guimar§es®. 0 indice “de/w” apresenta variﬁgciaa maiores
que as médias para a quase totalidade dos conjuntos de
Cerrado (exceto “Brasilia” e “Pirendpolis™ , sugerindo que a
relagho entre as distncians morfomdtricas das espécies @
suse variancias € mais regular nas Restingas que nos
Cerrados. O0s maiores valores de “desw” para os conjuntos de
lagartos dos Cerrados da Ohapada dos Guimaries e Rio Casca
sugerem que estas tém um melhor empacotamento de espéciest
as distdncias entré 0s pares de espécies SA0 pequenas, mas

com baixa sohreposicio dos “nichos morfométricos™.

Empreguei o teste estatistico "6727 (Sﬁkal & Rohlf, 1981)
para identificar as médias de NND,.FND_E D (Ta@&]a A que‘se
diferenciavam significat ivamente dos canjuntaﬁl Para =a
média das dist8ncias ao vizinho mais priximo (NNDY, nfo
éncont%ei diferenga significativa, ao nivel de 8%, entre és
médias. Aplicando ks mesmas distribuicfes o teste ndo-
paramétrico Mann-Whitney (Siegel, 1975), 56 obtive
diferencas significativas entre as médias, ao nivel de 5%,

i
entre “Pirendpalis™ & os demais Cerrados (PIRE e CHAP, U= 5,

PLO,05;: PIRE e IBGE, U=é, PLO,0%) e “Pirendpolis™ ¢ “Neves”™

(U=4, P=0,04).

aAplicando o teste “BT2” para as médians das distdncias ao
vizinho mais afastado (FND)Y, encontrei diferengas

significativas (P ¢ 0,909) entre as comunidades de lagartos




Tabela 7. Teaste
indices NRND, FND
SA%8), aplicado ao
valores da matriz

ponderadas das variancias
significancia de 5%.
as medins.

diferengas entre

[ 24
=3

r

GTE (Sokal & Rohlf,

D {Ta
valor
ACEMR

1984,
bela 9, & Wilcoxo
es de de/w.
da diagonal,

{(MSD)Y para o niv

aplicado aos

n

el de

{proc
Para o teste GT2,
sa0 as médias

igualam ou excedem os valores correspondentes de MEBD

sinaladas

{(as

com asterisco A direital.

GTZ NND

Comunidades MARI NEVE CHaP CagC CaANMP
MART e 2,178 9,483 6,183 9,202
NEVE 9,034 e 2,183 9,483 ¢,202
CHAP @,038 9,004 ———-- @154 9,478
CASC G,022 8,002 9,014 —mm—- @178
CamMp @,045 @,049 0,053 @,037 -—————
BrRaAB @,043 9,009 0,000 ¢,024 8,008
IBGE ¢,045% @,007 ©,0046 @,019 06,0461
PIRE 2,108 0,142 0,146 ©,13¢ @,093

GT2  FHD

Comunidades MARI NEVE CHaAP  CASC  CAMP
MARI w———— G B4 @,738 @,738 6,845
NEVE Q049 wweee—- @ 738 0,738 0,818
CHaP Q,P1i8%8,899% e B, 198 2,575
Casc @,954%0, 93850, 034~ &,8575
CAMP Q,061 9,042 9,857%0,BPFR - wnn
BRAS D,060 @,0441 0,858x%0,894%0,001
IBGE D,060 0,044 2,8546%0,894%0,001
PIRE @,246 0,260 1,164%L.200%Q,307

GT2 D _

Comunidades MARI NEVE CHaAP CASC CAMP
MART e 2,616 @,499 9,500 @,574
NEVE 9,073 ——me—— @,490 @,500 @,576
CHAP @,437 0,364 —~———m 9,333 @,439
CAst 9,449 0,36% 0,032 ————— @, 449
Camp ¢,055 9,047 0,381 6,443 e
BRAS 0,044 0,029 @,393%Q,420%¢,042
IBGE ¢,048 ¢,0625 9,390 @,422%9,423
PIRE D,049 9,122 0,486 9,548 @,105

WILCOXON desw

Comunidades MARI NEVE CHaPR CasSC  CAMP
MARYL - 9,352 0,002 @,021 9,045
NEVE = e @,034 @,01i2 @,324
CHar e ¢,4633 ¢,089
case e 0,021
caMp e
BRAS
InGE

9,248
@,834
0,001
2,902
@,122

[
S e min e e

IBGE
@,788
Q,768
@,520
@, 020
&, 748
@,736

8,014
2,488
@,3460
O, 462
0,462

0,095

IBGE
@206
9,912
@, 00
9,009
9,230
9,890

O valores abaixe corvespondem As
Fosas 30 significativas quando

NPARLWAY,

QO

fic abreviagies das

PIRE

9,243
0,43
B,224
9,24
?,249
0,227
@,229

PIRE
2,987
@, 987
¢,800
9,80
2,965
G, 70
0,92

PIRE
6,723
2,923
0,344
@, 850
@,897
0,857
&,866

PIRE
9,838
©, 748
d,066
@,1412
0,320
9,744
0,630
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do Cerrado da Ohapada dos Guimardes ¢ Rio Caszca & as demais
comun idades, mas ndo entre elas (Tabela 7). Esse resultado
pode ser explicado por um forte alongamento da nuvem de
pontos no componente isamétricg, deviﬂc & presenca, tanto de
lagartos grandes, comno os Tupinambis, como de pequenos
(microteiidens). Para a dist@ncia média entre pares de
espécies (D), também encontrei diferencas significativas (P
¢ 9,095 entre os conjuntos “Brasilia” e “Chapada dos
Guimardes™, "Braszilia® e “Rio Casca”™, € "IBGE” & "Rio

Casca™.

Interpratanﬂohms niveis de empacotamento calculados
através dos indices NND, D e FNID, os canéuétus de lagartos
“Chapada dos Guimaries”, "Rio Casca”™, “Brasrilia”™ e “IBGE™
seriam mais espalbadas no espaco morfométrico %ue as demais,
PO em, }unto com as Restingss, sBo empacotadas com densidade
semelhante & com uma média das dist8ncias do vizinho mais
préximo (NND) em torno de 9,200.. FPirendpoliz apresentou
evidéncias de um empacotamento menor, através da média
significat ivamente maior das d@stﬁnc?as do vizinho mais

{

prdximo (NND).

A Tabela 7 também apresenta o teste nBo-paramétrico
Wilcoron (procedimento NPARLWAY, S8AS)Y, que foi aplicado aos
valores de “de/w” entre pares de espécies—componentes dos
conjuntos de lagartos estudadas, para testar a semelhangw

entre médias. 08 conjuntos de lagartos das Restingas



diferiram significativamente dos conjuntos dos Cerrados, que
sHo mais empacotados. Entre os conjuntos dellagartOQ dos
Cerrados, detectel diferengas sensiveis entre as localidades
amostradas no Municipio de Eha#ada dﬂé Guimaraes e agquelas
amostradas no Distrite Federal. Entre os conjuntos de

oo

Rest ingas, “Neves” ¢ mais empacotado que “Marica”.

A Figura 4 apresenta a relaclo entre o nidmero de especies
dos conjuntos de lagartos de Restings e Cerrado & as médias
das distdncias doﬁ‘vizinhmﬁ mais proximos (NND)Y), seus
respect ivos desvios—padrio (SDNND) e os indices de
“enpacotamento de eapeécies” (“de/w”). 0Os coeficientes de
correlacio correspondentes, calculadms_pérA ajustes de
CUFrVRs eXponenciais, sho significativos e negativos para NND
(DF=6, FNND= -0,78, PL9,09) e “da/w” (DF=6, r”éa%w”n G,79,
PCO,05). No caso do SDNND, a correlacfo calculada nio é
significativa, quando o modelo de ajuste de curva @
exponaﬁcial (DF =&, rSDNND= -@,62, P2>9,05), mas os dados
ajustam bem quando o modele linear € utilizado (DF=é,

rSGDNND= —-9,72, P(@,95).

A curva exponencial de regressfio, que ajusta os pontos da
relacfo entre o indice “de/w” e o nunero de espécies das
comunidades, cresce positivamente com uma inclinagio de 0,08
(Figura 4Y. A relagio inversa entre “de/w” e NND indica o
incremento do empacotamento dos “nichos morfologicos” das

espécies, com o aumento da rigueza das comunidades.
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A regressiio linear calculada para “de/w” e “volume
morfométrico” das comunidades nlo € sigﬂificétiva, ae nivel
de By (DF=4, r= §,490), mas & regressio linear obtida para
NND é “yolume morfométrico” & %igﬂi?iéativa, a0 nivel de 1%
(DF=&, r= 0,858), mnostrando que o grau de “empacotamento”
das comunidades de lagartos aumenta com a ampliacgio do

“yolume morfométrica™.

A Figura & apresenta as curvas exponenciais ajustadas para
os valores dos indices NND ¢ SDNND das comunidades
aleatdrias (rNND= -9,%94, P { 9,05; rSDNND= -0,4605, P.> @,05).
Na figura, sio ﬁmmpmradaﬁ com as respectivas regressies
exponenciais de NND o SDNND das comunidadem naturais,
apresentadas na Figura 4. 0s valores de NND gerados ao

i

acaen Sio maiores gue nas conunidades naturais com menos de

14 enpécies.

A partir de 11 espécies, o8 valores de NND das comunidades
aleatdrias sHo menores que os valores de NND das comunidades
naturais, gque estabilizam em t§rno de ¢,200¢. O
comportamento das curvas sugere que as comunidades naturais
80 mais empacotadas que as aleatdrias, até 410 espécies.

Com ii espédcies ou mais, o empacdtam@ntn A0 ACASKO APFrOMIimA ©

natural, mas mostra um limite em térno de @,20¢ para este

empacotamento.
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A curva exponencial ajustada aos valores de SDNND das
conunidades aleatdrias sfo claramente maiores que a Curva
correspondente das comunidades naturais, moestrando gue o

aduste dos nichos morfoldgicos das espécies de lagartos na

natureza € mais regular gue o gerado RO ACASO.

A Tabela & apresenta o resume dos resultados das andlises
mult ivariadas de varifncia (MANOVA) para testar o efeito dos
conjuntos de lageartos nos componentes principais PRINL e
PRINZ dos dados biométricos dos iaga?tmﬁ. A hipdtese nula &
a semelhanga entre as distribuictes de pares de conduntos
nos dois primeiEOS componentes principais (convergéncia na

eastrutura morfométrical. O nivel de significincia utilizado

aa interpretacio foi (%. “Maried” diferiu
N i
i

significativamente de todos os conjuntos de lagartos de
Cerrado estudados e n8o diferiu significativamente de

o T . . . . . . . Y- o
Neves ™. Este diferiug significativamente apenas de “IRGET e
CamPHSfUhH” (a maior parte do seu espago norfométrico estd
“dentro” da estrutura dos conjuntos de especies de Cerradol.
O conjuntos de lagartos de Cerrado nfo apresentaram

diferengas significativas entre sia.



Tab.8. Andlise multivariada de varidncia (MANOUA, Num DF=2),
testando o semelhanca das comunidades de Cerrado e Restinga
estudadas, usando os escores dos dois primeiros componentes
(PRINY e PRINZY das odndlises de Componentes Principais (POAD
das medidas dos lagartos. As abreviagoes das comunidades
estio em Material e Métodos.

wsss s rvrm maEs Sres gasy serd serm kit AviE ST LILL Ltis Eess vy LS Te3 GeTS Mg Yl biad Tk fea Sees tesd evib abid fmid e

Pares de Comunidades Wiltks” Lambda F DF Pr » F

MARI X NEVE Q,P9424522 @, 6837 235 %, 5908

MARI X PIRE @,93174233 7.7287 214 @,00046%
MARI X CHAP @,727468184 12,86678 325 D,0001%
MARIY X CASBC @, 42747080 9,291 304 Q,0001x%
MARI X IBGE @, 91286764 15,0819 316 0,000 %
MARI X CAMP Q,92114070 14,8999 278 Q,00048x
NEVE X PIRE Q,989187460 1,34196 475 @,2710

NEVE X CHaP _ Q,9a770v32 1,7984 289 G,18670

NEVE X CASC ) Q,97963043 22,8916 276 9,0n72

NEVE X IBGE , @, P6672F00 4,.8182 209 0, 0080%
NEVE X CAMP ,95977447 5,07417 242 Q,0070n
PIRE X CHAP Q,.P9849957 Q,1725 265 9,84416

PIRE X CASC D,99944743 @,0680 246 ?,9343

PIRE X I8GE G, 77544443 @,5858 256 Q, 53574

S PIRE X (AaMP 9, 78481426 1,454 248 G,23%3

CHAP X IBOE Q,99321629 1,24636 37¢ G ,2839

LHAP X {AMP @, 99074427 937995 332 B,A9246

CASC X IBGE Q,99075187 i,6382 351 @, 1908

CASC X CANMP 9,9924241393 @,9508 343 9,4033

= Pr { 9,01

P41



3.3. ESTRUTURA ECOLSGICA DAS COMUNIDADES DE LAGARTOS

s informagtes da ecologia das espécies de lagartos das
Rest ingas, apresentadas n&gté aap{tulc, faram extraidas &ﬁ
CAraujo (1994), Rochwa (1i989) & Costa et al. (1999). Dados
adicionais foram obtidos de coletas recentes. A Tabela ¥
mostra a abundidncia relativa das espédcies de lagartos
coletados ouw observados nas Restingas estudadas. Em farra
de Maricd, o dnico lagarto que ccupé as dunag da Praia é
Liolaemuﬁ lutzae (Qanzglini & Ab ‘Saber, 196B; Araujo, 1994
Rocha, 1989). HNa Prajia das Neves, trés espéoies s8o
numerosas na “praia’, incluindo o iguanideo f?apidurug
torquatus, que nlo coloniza a “praia” de farra de Maricd.
s Moitas Densas de Neves tém a fauna de Iaéartms tiAo rica

: b
quanto a faiuxa correspondente de vegetagio de Larra de
Maricad. A mancha de “mata” po%sui & maior iiqueza de
espécies de lagartos de Praia das Neves, incluindo uma
espécie arboricola (Strobilurus torguatus) e, se comparada &
formacio de "moitas densas” de Bafra de Maricd, ainda assim
possui maior riquéza de espdécies de lagartos. Em ﬁar?& de
Maricd, a fauna de lagartos partilha os diferentes habitats
de forma mais conspicua que em Prafa das Neves: as “zonas de

vegetagHEo” selecionam as espécies de lagartos que ocupam as

dunas (Arauvjo, 1i9%4).

A Tabela 1€ tem como objetivo apresentar, comno na Tabela

¢, o efeito dos diferentes tipos de vegetaglo ("habitats™)

e R



Tabela 9. Abundincia das

rupécies de lagartos nos diferentes

habitats das dreas de Restinga estudadas (%% dominante, ¥#*

frequente, ® raro).

mlannn S Ln

Comunidades/Lagartos

B, MARICA (Pgpp) Praia
Fotorquatus

e lutzae %36
£. of ocellifer

ALame §iva

Fobeguixin
M.macrorhuncha
Meagilis

Hemabouia

Gedarwinii

P. NEVES (Hspp) Praia
T.torquatus KH*
Gotorgquatus

A.ameiva

F.teguixin
Memacrorhuncha
M.agilis A0 3%
Hemabouia ‘ 3%
G.odarwinii
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Tabela 410. Abundincia das

diferentes habitats das dreas de Cerrado
dgominante, #% frequente, #* rarol.

PIRENGPOLIS (Zuapp)

Teareadicus
Teitanbere
Aemeridionalis
Memaximilian/f
CCL.ocellifer
A.ameiva
T.teguixin
G.ogeckoides

RochaaAreia
WK
* ®

¥

¥

CHAP .GUIMARAES (i7spp) Rocha/Areia

Feareadicus
Feoofe ftambers
Teaspinulosus
Tetorquatus
A.meridionalis
Poacut irostris
B.bhresslaui
Feschreibersri
Memaximiliani
Coocellifer
Awame i va ’
Tuteguixin
T.oigropunctatus
M. Frenata
H.mabouia
P.opollicaris
P.strialta

BRASILIA (i7spp)

. itambere
Totorgquatus
H.aprnosus
A.meridionzal is
Peacutirostris
B.bresslaui
Poschreibersii
Coocellata
Coocell ifer
A.angiva
Foteguixin

M. Frenata
Meguaporicala
M.histriata
Mabuya sp.a
H.mabouia
O.striatus
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na distribuicio das espéeies de lagartos nas localidades
estudadas. Estfo apresentadas as abundancias das espécies
de lagartos do Cerrado, em trés tipos de "habitat™: (1)
“Rocha/dreia”, Cerrado com densidade de cobertura variévél,
"cobrindo rocha e areia, (2) “Areal”, Cerrado e Cerradﬁm
sobre uma grande extensio de areia, (3) “Cerrado/lLatossolo”,
Cerrado senso—esterito cobrinde latossolos vermelhos, Comnum
em Brasilia e (4) “Mata de Galeria”, um “habitat” que,
devido & sua maior umidade e poucé inﬁmiaﬁﬁo (exceto em
ﬁlareiraﬁ g nas bordas), nﬁé ¢ abordado com Bnfase neste
estudo. A frequéncia de elementos da fauna de lagartos
deste “habitat” particular no Cerrado “senso-estrito” mostra
a tolerfincia de algumas espécies a anbigntes dmidos e
HEricos.

Conmo hag Reat ingas, as e%péc%eg mais abunémnteg nos
diferentes habitats dos Cerrados estudados s8o do género
Tropidurus. Em cada um dos Cerrados, encontrei pelo menos
duas espécies deste género em simpatria. Dos Tropidurus
amostrados no Cerrado, apenas T. spinulosus e F. torquatus
vivem nas clareiras das Matas ée Galeria, sendo mais
abundantes nestas dltimas. 7. oreadicus e T. itambere nio
B0 bons colonizadores de dAreas abertas e dmidas, como
apontam essas informacdes. Tanto nas clareiras das Matas de
Galeria como nos “Cerrados” de Brasilia, nunca encontrei
duas espécies de Tropidurds em sintopia. Na Lhapada dos

Guimarfes, T. spinulosus & T. oreadicus 80 sintdpicos
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arenas nos “habitats”™ de Cerrado & 7. torguatus foli
encontrado em clareiras da Mata de Galeria, em alopatria.

7. oreadicus ¢ 7. cf. itambere ndo foram encontfadmﬁ &N
sintopia na Chapada dos Guimarfes. Em Pirendpolis, no
'entanto, Quaﬁ gapécies de Tropidurus ocorrem lado a lado (7.

oreadicus @ - Te itambere).

Em Braﬁflfa ¢ na Chapada dos Guimarfes, trés espdcies sio
inta}eraﬁtgﬁ ap extesso de smmbreaméntm ¢ umidade. Temqﬁ
'CﬁsmfdﬂthFU$ Qaaffifer, Polychrus acutirostris ¢ Anolis
meridionalis (Tabela 18). Em FPirendpoliz, o “habitat”
raochaareia seleciona uma fauna de topo de montanha restrita
A quatvro espécies, que toleram alta insolacgdo, baixa umidade
e pequena cobertura vegetﬁl. Das quatro ESééCiQS, Q
geconideo tem habitos reclusos e & raramenté oﬁservado &m
atividade durante o dia. 038 démaiﬁ viven eipmﬁtmﬁ sobre as
rochas & luz do sol. Na fronteira entre o “Areal” (planfc?e
arenosa) e os afloramentos de rochas, s3o observadas outras

espécies comuns do Cerrado (?hbe]é iéy.

Na Chapada dos Guimardes, o “Areal” possui a maior
diversidade de espdeies, incluindo muitas que vivem tanto
nas rochas, como também na areia (Tabela 18). Apesar da
presen¢a de afloramentos de rochas cobrindo porgies
significativas da “Chapada”, nlo encontrei Guyanodactylus
gerkoides durante a amostragem. O efeito da heterogeneidade

espacial na diversidade de espécies do Cerrado ¢ alto, uma
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ver que certas espécies ogorrem em pequenas populagtes,
pocupando dreas especianis, distribuidas em posaicos no
dominio do Cerrado. Quando nio incluimos uma dessas dreas
especiais como sitioc de amosfragem, podenos estar deixando
de amostrar uma espécie samicola, que vive sobre solo

AreEnnso, ou gue vive em barrancos.

Na Tabela 11 estio apreéeﬁtadaﬁ as médias (e respectivas
variﬁnﬁias) das larguras dmé nichos espaciais e alimentares
(Bj) daé espécfes de lagartos dos conjuntos de lagartos de
Restinga & Cerrado. A menor largura de nicho espacial média
foi calculada para Pirendpolis. 0s conjuntos de lagartos de
Cerrado com maior riqueza de cspédcies mostram maiores

valores das larguras médias de nicho espacial, enquanto as
) i

‘Restingas, com menor ndmero de espécies de lagartos,

apresentam valores menores.

Comparandeo os conjuntos de lagartos de Reﬁtinga ¢ Cerrado,
os valores médios para largura de nicho alimentar, na
dimenﬁgo “tipo de alimento”, sﬁo basﬁapte varidveis entre
elas, nio sendo possivel apontar se as Restingas, ou os

&
conjuntos dos Cerrados, diferem nesta dimensio de nicho.

Os conjuntos de lagartos dos Cerrados “Campus~UnE”
“rhapada dos GuimarSesz™ tém nichos alimentares na dimensio
“tamanho do alimento” mais largos que as Restingas.

Provavelmente, a diferenca nunérica deve-se @ Presenca, nos
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Tabela 11. Médias (e respectivas variancias) das larguras
dos nichos espaciais € alimentares (Bi) das espécies de
lagartos componentes das comnunidades de Restinga & Levrado.
Abreviagies estfio em Material e Métodos.

Bi Espago Bi Tipo Alimento Bi Tam.alimento
% s 7 &® % 5

s " b bk 44k U PSS mn $543 TLAR WA SR STEA WS Y N 0 WA PR R bt vl e e SA00 D AN MR T4 RS NEFE BN b Sley ek Ak i sS4 BES SAAL BATR RACH SAGN JUSK FEW ARC FES S TG BTN s S nied Shn
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Cerrados, de lagartqﬁ maiores e outros muito peguenos, que
astendeh o gradiente de tamanho de presas ut%lizadn.
“Pirendpalis™, onde nfo amostrei o conteddo estomacal de
lagartos maiores ou micrmtei?déos, apfegenta a largura média
de nicho alimentar, na dimens8o “tamanho~de~alimento”, mais

estreita de todos os conjuntos de espdcies estudados.

Na Tabela 12 estio apresentados os resultados do teste
6T2, aplicados aos dados da Tabela fi. NEo foi encontrada
diferencga significativa entre as médias das larguras de
nicho espacial e alimentar para os diferentes cuﬁjgntaﬁ
estudados. Tamﬁém o teste nao-parametrico Mann-Whitney
{(Siegel, 1i975), aplicado aons valores de iargura de nicho
(87 ) dos conjuntos, ndo mostrou diferengas significativas
ao nivel de 5% entre as médias. As cnrrelacﬁe% entre =a
riqueza_de espécies . ¢ as larguras de nicho (BJ) mostram
valores significativos ao nivel de S% apenas para a dimensio
”espacp” (DF=3; r8IF0= 8,93, ¢vTIAL= 0,59, rCOAL= 0,73). O
aumento da riqueza de espécies corresponde a um aumento da
largura dos nichos espaciais dQS lagartos € a diminuigio da

diversidade da dieta.

fi Tabela 137 apresenta as médias e as respectivas
varifncias das Distdncias Euclidianas e dos indices de
sobreposicio de nichos espaciais € alimentares (OJjk),
calculados para os conjuntos de espécies de lagartos de

Cerrado € Restinga. as Dist@ncias BEuclidianas dos conjuntos
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Tabela 1i2. Teste GT2 (Sokal & Rohlf, 1984) aplicado as
nédias das larguras dos nichos espaciais € alimentares
apresentadas na Tabela 21. 0s valores das matrizes, acima da
diagonal, 80 as médias ponderadas das variancias (MSD) para
o nivel de signiticinecia de 7. 0s valores abaiso
correspondem s diferencas entre as médias. Essas sio
significativas guando igualam bu excedem os valores
correspondentes de MSD. As abreviagBes das comunidades estio
definidas em Material ¢ Métodos.

frmfemed ercfrri ettt s e s i e et S i e i e

Bf.Espaca

Comun idades MARI NEVE PIRE CHAP CAMP
MART e 4,580 4,858 1,386 1,530
NEVE Q0,480 e 1,853 4,386 4,530
PIRE 0,180 0,300 - 1,690 1,810
CHAP 9,450 0,330 0,630  —-——— 1,329
CAMP 0,370 0,250 0,550 0,080  ~——-—-

i

BS.Tipe de Alimento

Comunidades MARI NEVE PIRE GCHAP camp
MART e e e i 1,860 2,482 1,632 1,804
NEVE Q,9240 o e e 2,182 1,632 1,881
PIRE 1,939 1,948 e 1,999 2,134
CHAP &, 300 @,61@ 1,339 = e 1,564
Camp @,149 @,770 1,172 D,160 5 e

& . Tamanho do Alimenta

Comun idades MARI NEVE PIRE CHAP camp
MARI st e s s 2,049 2,492 1. 797 1:984
NEVE 0,099 o e o 2,402 1,797 1,984 .
PIRE @,640 ?,u50 e @ 191 2,347
CHaAP 9,120 - 9,210 9,740 e o e 1,722

670 9,789 1,330 B,H5780 e

T I T N U I N N T I BRI N NN RN NN NN IR DTN DR RN pIIm NI DN ER TS ARG an I s

mMIC AmE
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Tabela 13. Disténcias Fuclidianas (DIEUCY, médias &
respectivas varidncias dos indices de similaridade (0jk? de
uso de recursos, calculados para os conjuntos de espédcies de
lagartos. 08 fndices de similaridade apresentados gios
sftios de Forrageamento (SIF0), tipos de alimento (TIAL) e
categeriaﬁ dw tﬁmwnho de Ethﬂh al:menturw* CLOALLY .,

r»’cwem de E..t».p&cne':, ) DIEUE‘ s.wo Txm, COAL
B.Marics . : o= @,5%94 9,39 0,57 0,70
= 9,124 0,11 0,04 @,0%

P.Neves o= Q9,687 0,25 0,82 0,89
a®= 9,439 0,08 0,02 0,01

. Ch.Guimaries £ = 41,031 0,39 0,47 0,54
¥z $, 432 0,41 ©0,¢8 0,19

Campus—UnB o= 0,650 9,39 9,47 0,49
= 0,403 @,10 @,98 0,00

Pirendpolis g o= 0,545 9,73 0.85% 2,60
5" @,@?8 0,09 0,01 0,08



de pspécies mostraram valores similares, destacando-se,
pordm, o valor médio calculado para ”Chapada‘das Guimarass™,
quase o dobro dos demais. Em geral, os conjuntos de
espéclies apresentaram, em média, baixés indices de
sobreposicio de nichos espaciais (exceto “Pirendpolis™ . Os
conjuntos de espécies de Cerrado “Chapada dos Guimarfes™ &
“rampus—-inB” apresentaram os menores indices médios de

sobreposi¢gBo de nichogs alimentares.

A Filgura & mostré Ay curvas xpaneﬁciaiﬁ ajustadas paria o0s
valores médios de Bj e 0jk das comunidades estudadas, para
as dimensdes de'nichm gespacial (microhabitat) e alimentar
{tipo de alimento). Nenhum dos ajustes é significativo, mas
auéerem tendéncias para serem investigadas com o aumento do
numero de comunidades investigadas. Para a di%ensﬁm SEHPRAGO
(microhabitat), nota-se o incremento do tamanho do nicho
médio com o aumento do mimero de espécies, nio
correspondendo a um aumento da sobreposicao de nichos {(rojk=
-9,5%, P ¥ 6,03). Esse_reﬁuitado pode ser explicado pela
utilizaclo, nos Cerrados, de tipos adicionais de
micrmhabitaf pelos lagartos, sem aumentar a sobreposicio de
nicho espacial (incremento do hébite arboricola, uso de

rochas & cupinzeiros como poleirosd.

A Fioura & também mostra que a dieta dos lagartos torna-se
mais especializada com o aumento do numero de espécies da

comnunidade, reduzindo a sobreposi¢io média dos nichos

192
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eapfcies, para as dimensfes de nicho espacial (microhabitat)
e alimentar (tipo de alimento).
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alimentares (rOjk= ~0,7%9, P > €,0%). Para a dimensio
“tamanho do alimento” o padrfo das curvas € semglhante ao da
dimenaio “espaco”, porem a curva exponencial ajustada aos

valores de 0jk nfo & significativa ao nivel de 9%,

apresentando “r” muito baixo (rojk= -@,17).



2.4. CORRELACAO ENTRE MORFOMETRIA E ECOLOGIA

As Tabelas 14 a 18 mostram os resultados da Analise de
Correlaglo Candnica (Karr & James, 1975), onde as var idveis
‘morfaldgicas foram correlacionadas com as varidveis
ccoldgicas. Na Tabela i4, temos a correlagdo das nove
varidgveis morfoldgicas € nove tipos de espaco, com as trés
principais variaveis canbnicas. Para a primeira varidvel
candnica, destacam-se as variéveié ﬁmrFuldgicaﬁ “largura da
Eabega” (LC, inveréamente correlacionads) € comprimento do
pé (MP, diretamente correlacionadal). As variaveis
ecoldgicas “serapilheira”, “Gramineas ¢ Ervas”™ (FS8 > ER,
diretamente corvrelacionadas) ¢ “Tronco Podre” (MD > RC > MB,

inversamente correlacionadas) também apresentam correlagio

i
B f

forte com a primeira varidvel candnica.
. j

A Tabela 15 mostra a corvrelagfo das nove varidaveis
morfoldgicas e sete tipos de alimento, com as trés
principais varidaveis candnicas. As var idveis morfoldgicas
“Comprimento Rostro-Anal”, as medidas da cabeca (CRA D
medidas da cabeg¢sn, inversamente correlacionadas?) € o
“Compr imento do PéY (MP, diretamente correlacionado)
apresentam a maior correlacio com a primeira varidvel
candnica. As varidveis ecoldaicas ”Cubim”, “Larvas de
Insetas”; “Material Vegetal” (CU > LV > MV, diretamente

correlacionadas) e “Artrdpodos da serapilheira” (aF,



Tabela 14. Nove variaveis ecoldgicas

nove variaveis morfoldgicas tomadas dos
e Cerrado ¢ usadas na Andlise Candnica de Correlagio & as
respectivas correlacies com as trés primgiras varidveis

candonicas (duas

primeiras
Material & Métodos.

significativas).

(unidades de

lagartos

EEPAG0) €
de Restinga

Abreviagoes em

rré e e b ot G A4S $ril SIS SUNA LAt Sart ASs ALY SITE SRS S IS FLSN UUR M FUSG FTLN SO YIRS GMNS TEW W JEFY BT TYET SOME WA YRS MITE SV SIS TLE) fowi STRF YN TP 2073 femy S YmP Ay see Zes To Srmy sves e pooe mmw yean mew gwes vy tode
A I T A B L R N L N L R L I N I I N N N N N N N NN N N N N S N N I I O N I I S I D N I I o i S o I e

Yar idveis

Morfaologia
LDRA
cc
LG
AC
UM
¢B
(Y
Ma
MpP

Ecologia (espago)
Af
MB
MO
Fo
TR
Mb
cz

by deme ok st AVSE AEES RARA LN TRTH BATH A4TH EETI AE aae TPV ATes UheR FPR1 VTSS SOFU FLM RO bR SR PRI TEM YHRL GLS ASEE e AMMY TerS ffan Sy BeY Geve gve Susn Apms geas pres bes nes beem sesk team ivas muw dbte bebe bend e dowh bde feid dmby iy 4l A4 Ger

Estat {stica Multivarianda € Aprodimagies
Num DF
288 8i

Wilks "’ Lambda
9,00943749

2

¥

TV T W G P Y W ST 9 S PRI YT WY S0 YTV S S et P ver e dmie by b Grmn bt b bt wh bd ks ek b b b et el

2,i309
@,1766
-8, 847
¢,1643
0,157
¢,0870
0,2244
@,2494
@, 4288

?,1480
~0,2676
-0, 1357

e, 282
-0, 2930
-, AEED

O,4131

-@, 3349 .

®,3860

11X IIIX
-@, 1194 @,3559
@,0520 %,3955
@, 1251 Q,4985
-9,04178 @,a167
-9, 0008 9,3890
~¢, QOE3 D, 854674
@,09414 8, seas
&, 0456 @,53145
?,04914 é,54418
@, 4264 @, 2385
-9, 0142 -9, 3278
-G, 44640 -~@,5424
?,1230 -, 0040
—-@,adid Q,2074
@,2784 @, @
@,0828 “—@, AT QA
@, 3555 @, 354
~@, 0254 -G, 1944
de Fi

Den DF Pr » F
164,04698 Q,0001L
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inversamnente correlacionadas) destacan—se pelos altos

valores de correlagio com a primeira varidvel candnica.

Na Tabela 16 estd apresentado um guadro comparativo déé
“duas analises de Correlacio Candnica, tratadas nas duas
tabelas anteriores. 6 corvrelagHo entre morfologia e
ecologia € significativa para a primeira variavel candnica,
tanto para o tratamento “morfologiasespaco”, como para
“morfologiaalimento”. No entantﬁ,\a correlagio € mais
'Forte no primeiro iratamenté. Assim, encontrei uma
correlagiio mais forte, para todas as espéoies estudadas,
entre suas medidas morfoldgicas e o uso do espaco, do que

entre estas mesmas medidas e respectivas-dietas.

H

i
i

A Figura 7 apresenta a distribuigio das pdpulacﬁes de
lagartos de Restinga e Cerrado’em um espacofdeterminada pela
primeira varidavel candnica, para a analise da correlagdo
entre morfoloegia ¢ uso do espaco. Populagles distantes ﬁa
curva de regressfo (fora do alinhamento) apresentam uma
menor relaglo com as variéveisgde morfologia ¢ ecologia

i
definidas na analise. O wvalores positivos na abscissa
corresponden a lagartos com cabe¢as compridas e estreitas &
pernas curtas com péds compridos. Como na PCA, os valores
negat ivos da abscissa sfo interpretados de forma contrdria
aos positivos. Jad os valores positivos da ordenada

correspondem a lagartos que usam a serapilheira € gramineas

e ervas. Os valores negativos correspondem ao uso de



Tabela 15. Sete varidveis ecoldgicas (tipos de alimentol) e
nove variaveis morfoldgicas tomadas dos lagartos de Restinga
¢ Cerrado & usadas nw Analise Candnica de Correlaclo e as
respectivas correlagfes com us trfs primgiras varidaveis
candnicas (duas primeiras significativas). Abreviagdes em
Material e Métodos

-
it ik ek 4 it Ly R s GEL TS T fvm M a4 T M e s AT e Ty —
[gr=fiti g et gusiur PR st R Rttt s

Varidveis

e 4ot Wt b brre mpe mapp aan dmde b el b ek i Wbk S S0 Ll s S5 VAP W BT L RS FSL FOW S el PR Srve TN S0ed WSS St bree mear

Morfologia
CRA
ce
L.C
AL
CH
LB
cp
M
MP

-@, 4385
-9, 3285
-@, 3233
-9, 2500
~@, 3259
~@, 149
-¢,0803
-@,0811

8,029

-9, 53467
-9,6119
~9,4450
it SIPG T
-, 6130
-0, 4942
-G, D758
~@,5444
~@, 46197

@,5192
9,5449
2,.749a8
@,6523
-, 30
@,6741
9, 6295
@,7087
©,5910

Frologria (alimento)

FO @, 3754 @,3699

@, 8858

AV
AF

20,1740
-0, 1547
0, £PPE
0, 5373
Q. 2809
®,4737

-9, I8

m®r®4®g
G.,2721

@, 4149
@,8745
_®r®?59
~-@,1498
~8, 8541

9, 5359 @,1%02

Num DF
&3

Den DF P
135, 6455 9, 0001
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Tabela 1é6. Resultados das Andlises de Coreelacdo Candnica da
relacio entre morfologia e ecologia (espago e alimento),
para 42 populacies (39 espdcies) de lagartos de Cerrado e
Rest inga. :

Variavel Correlacio F aprox. Num DF Den DF Pr » F
Cantnica Candnica

b b Lotk RSt SRR TS TER S Bt PArR Phe Are b abe bubd bhen CHAE okt Wt SAAS LELS GALR AR AL FECR G TR YR o) AP gmey T blrd Ak el AL HES TS VSRS VK AL M bR SR P 2SR P Ty ek mem gkt 6k W B4 S48 SRS Sas Sa s e

Morfologia * Ecologia (espago)

I 0,91078%5 2,41268 81 164,04698 ©,0001
X &.,7874109 i.,9209 &4 159.,6878 06,0198
I11 @,740871 1,2679 ) 49 136,4201 90,1446

Morfologia % Ecologia (alimenta)

@, B25234 2,1243 43 i3%, 6455 0,0001
I 9,7782462 1,8780 48 1i22,1524  0,0030
II 9,728242 1,6893 -39 97,5953  0,0299

io9
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rochas, troncos em deconposicin, troncos de drvores g

arbustos € manchas de bromélias.

Dois grupos separam—se no encontro da abgc{asa e ordenada.
Foses grupos de espécies nlo separam comunidades. 0Os
lagartos arboricolas e aqueles mais frequentes em rochas,
troncos podres € bromélias apresentam, segundo a andlise,
cabegas largas, curtas, pérnaﬁ_campridaﬁ e pfs relativamente
curtos. 0s lagartos que frequentam a serapilheira e as
manchas de gramineas e ervas tém pernas curtas e pés

relat ivamente longos, cabeg¢as estreitas ¢ maiores.

Nao Figura 8, a distribuigfio das espécies de lagartos de

Restinga € Cerrado estd apresentada em um espaco determinado
i

. pela segunda varidvel canfnica, para a andlise da correlagio
entre morfologia ¢ dieta. Como na Figura 7, espécies
distantes do alinhamento & curva de regressio apresentam uma
menor relaclo com as varidveis de morfologia e ecologia

definidas na analise. 0s valores positivos na abscissa

correspondem a lagartos com cabegas largas € mandibulas
§
/ .

curtas. 0s valores negativos da abscissa sfo interpretados

: 8 :
de forma contrdaria aos positivos.

Na Figura &, também dois grupos separam—se no encontro da
abscissa & ordenada. Como na Filgura 7, esses grupos de
espdcies nlo separam comunidades. ©Os lagartos que comem

principalmente formigas (valores po%itivoé da ordenada)
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apresentam, segundo a annlise, cabegas largas e mandibulas
curtas. 0s lagartos que comen principalmente artrdipodos da
vegetagio, cupins e artrdpodos da serapilheira, tém cabecas

estreitas & mandibulasz longas.

A Tabela 17 mostra a correlagio entre a estrutura
mmrfamétrica e a ecoldgica das comunidades estudadas.
Caleulei regressfes entre as Dist@ncias Euclidianas dos
pares de espdcies simpatricas e o8 respect ivos indices de
similaridade (ou sobreposi¢io de nicﬁmﬁ gapaciais €
alimentares (0jk). Encontrei “r? negativo e significativo
para DIEUC / ES?QGO em “Marica” e Neves™, DIEUC / TAMANHO DE
ALIMENTO, na “Chapada dos Guimarfes” e ”ﬁampuﬂuUnS*} ¢ DIEUC

/ TIPO DE ALIMENTO, para “Pirendpalis™ e Campus-UnB~. As

i

L

Rest ingas apFEﬁentaram‘ Y negativo para a relaglo
“Distncia Euclidiana & 8itio de Forrageamento (espacod”,
enquaﬁta os Cerrados apresentaram “r7 negativo para
“Dist@ncia Fuclidiana e tamanho ou tipo de alimento”. Essas
andlises sugerem que, Para as Restingas, a dist8ncia entre
as formas das espécies & meihng correlacionada com o uso do
espaco, enqﬁantm que para 0% Cerrados, essa dist@ncia é

melthor correlacionads com diferencas de dieta entre as

copécies de lagartos.



Tabela 17. Correlacies entre a estrutura morfométrica e
ecoldgica das comunidades estudadas de Cerrado e Restinga,
calculandas a partir dos dados das Tabelas 23, 24, 25, 26 e
27. A Distdncia Euclidiana (DIEUC)Y é a varidvel
independente, enaguanto que os diferentes indices de
similaridade de nichos (0jk) s8o as varidveis dependentes

-
stzp ey e D T oy T N T N NN TN NN IN NN NI NN BN DN SN NIIDLN SRS Sinmsnmm o mmsmon o S

Comunidade nespécies Variavel Dependente ¥ P
B.Marica -7 - microhabitat —@, 470 @, 0ol
tipo alimento 2,042 2,934

f
i

e tamanho alinento 9,092 9,549
P.Neves 7 microhabitat ~0,530¢  @,ea1

tipo alimento Q0,014 Q.,.878
tamanho alimento 0,083 @,943

Ch.Guimaries 13 microhabitat ' Q. 082 Q,100
: tipo alimento 0,014 0,774
tamanho alimento ~Q,1469 8,803

Campus—tnB 8 microhabitat @,472 @,321
tipo alimento -G, b6 @,0%6

tamanho alimento -, 205 2,094
Pirenopolis 4 microhabitat ~ G204 9,500
tipo alimento ~@,2863 @, @ga35
tamanho aliment -G, 007 @,990

ii4
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4. DISCUSSEO

4.4. Gradiente de Empacotamento de Especies de Lagartos em

Formagoes Vegetais Abertas do Brasil

Ao correlacionar, através da Andlise Canonica de
Correlacio, os dados de morfologia e ecologia de todas as
populacoes de lagartos estudadas, somadas em um unico
araugivo, verifico que os dados morfoldgicos das cspécies de
lagartos de dreas ébertaﬁ apresentam correlagfes
significativas com as varidaveis ambientais. Este F%tm
BUYErE que a mof?olmgia dos lagartos tem relagio direta com
a ecologia. Obtive a melhor correlagio éanﬁnica com A
variaveis de microhabitats, o que indi;a uma naior
correlagio entre forma & uso do espago entrs m; lagartos

eatudados.

A ma}cria das espécies representadas por mais dg uma
pm#ulacﬁo mostrou baixa variabilidade no uso dos recursos
entre localidades. A maioria das comunidades sio formadas
por espécies representantes delquage todas as familias

anostradas.

Encontrei diferen¢gas importantes ha estrutura
morfométrica, ao comparar as comunidades de Resti,7R @

Cerrado. Essas diferencas estio, principalmente,
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(1) na disposicio das espdcies no espaco morfomdtrico,
(2) na formagHo de grupos morfoldgicos de espécies, que

correspondem a grupos ecolodgicos distintos. e

(3 no volume total do espago morfoldgico das comunidades.

0 adensamento das eépécies no espaco morfométrico,
estimado através dos dois ndices mais importantes, NND &
SDNND (Ricklefs ef al., 1981}, aumenta com © ndmgrm de
eapécies de lagartos na comunidade, independendo se a
comnunidade € composta por lagartos do Cervado ou da
Restinga. O grau de empacotamento das espécies no espago
morfométrico, medido através do indice “de/w”, foi
ségni?icativameﬁte diferente apenas entre as Restingas e os

Cerrados com nais espécies. -

Com © incremento do numero de espécies nas cémunidadeg
eatudadas, hd um aumento do adensamento & da regularidade
das distincias morfoldgicas entre as espécies (aumento da
ﬁimilaridade). Fese maior adensamento € acompanhado de uma
diminuigio da sobreposicio dos volumes morfoldgicos
{(“de/w”). Essas tendéncias foram constatadas por Ricklefs

i

et al. (1984).

Quando os atributos de empacotamento (NND e SDNND) s&o
comparados com os calculados para as comunidades aleatdrias,
a hipdtese nula € rejeitada para SDNND e para NND das

comunidades com menos de 11 espécies. As tendéncias das
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curvas indicam uma estabilizagfo do empacotamento na
naturera, a partir de i1 espédcies (NND em tdrno de 0,200).
As comunidades de areas abertas do Cerrado e Restinga tém um
limite de similaridade (MacArthur & Levins, 192&7) entre as

espdcies, assim comd distanciamento regular entre as

"diferentes “formas” (nichos morfométricos).

Uma das diferencas fundamentais entre as estruturas
morfométricas das comunidades de lagartos das Restingas e
Cerrados (exceto “Pirendpelis™) é m'maiar volume de espago
ﬁar?mlégica, carreépondenﬁora um maior ndmero de espécies
das comunidades dos Cerrados. As espécies acrescidas ao
espago morfoldgico dessas dltimas comunidades o fazem ndo 0

aumentando o espago total das comunidades, mas tamnbém

aumentando levemente o adensamento de espédcies no €spaco

i
Y i

mor fométrico. As formas das espéeies tornam~se mais

. . . ) o {
similares, porem o nivel de variagao das formas dentro de
cada espécie diminui com o incremento da riqueza das

conunidades.

Também observei a diminuicio dos valores médios dos
indices de sobreposiciio de nicﬁoﬁ espaciais & alimentares,
com 0 aumento da riquesa de espécies dessas comunidades.
Esua relacio pode ser o resultado do aumento do
empacotamnento das espécies de lagartos no espago

morfométrico, e Jja foi documentada em Pianka (4973) .,
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Eate autor, comparando as larguras e Sohreéﬂsicﬁeg de
nichos de varias comunidades de lagartos de desertos, nos
Estados Unidos, Kalabari ¢ Australia, verificou que =&
sobreposicio de nichos das comunidades variam inversamente
com a diversidade de espécies. As médias das larguras dos
‘nichos sao pouco varidveis entre comunidades com nuimeros de

- pspécies diferentes? quando ha mais espécies, €SSas oCupam

outros espagos de nicho ainda nio explorados.

Isto parece ser um padriio para és'lagartms de dreas
abertas, porque também obgefva a tendéncian & reducio das
sobreposicoes de nicho nas comunidades mais ricas, assim
como o aumento do grau dé “empacotamento” né EEPAGO
morfoldgicos A curva de ajuste dos valores médios de nicho
espacial mostra uma tendencia ao aumento dos nichos

capaciais com o incremento do ndmero de espécies, sem
. e L i .
aumentar a sobreposigiao de nichos, o gque sugere o incremento

de habitos arboricolas e da utilizaseSo da serapilheira.

Ricklefs &t al. (1981), ao comparar o nivel de
“empacotamento” das espécies de lagartos estudados por
Fianka (1973) em um espago mor%ométrico igual ao criado
neste trabalho, verificaram que as médias das Distinciasg
Furlidianas do Vizinho Mais Proximo (NND) também decrescem
com o aumento da riqueza de espécies, para as comunidades
(ou desertos) com poucas espécies, como nos Estados Unidos e

dfrica. Porém, esta taxa € minimizada para as comunidades



dos desertos da Austrdlia, com mais de 20 espédcies. 0s
resultados obtidos por estes autores sio semelhantes aos
meus, O que sugere umn padrio para as formagtes vegetais
abertas. Com o incremento do nimero de espécies, estas
ocupam mais amplamente o espaco morfoldégico, a partir de ﬁm
‘determinado limite de similaridade (no Kalahari, NND pouco
abaixo de 0,200, na Australia, NND pouco acima de @,200,

Ricklefs et al., 1i981).

Ricklefs ef al. (1i981) mmﬁtraraﬁ fambém que & similaridade
éntra as espécies das ;wmunidadeﬁ de lagartos de desertos
pode variar de um continente para o outro, no importando
necessariamnente a riqueza de espédoies dessas comunidades.

As comunidades de lagartos do Kalaharl mostraram maior
empacotamento que as comunidades da Austré}fa, mais ricas em

CEPEC i 65 . Esse major empacotamento foi atribuido a uma

[
o

R . {
maior semelhan¢ga de dieta, sem, no entanto, apontar a
relacio direta ﬁntre as medidas morfoldgicas tomadas e a
caga & Ingestio de cupins, o item alimentar comumente

ingerido pelos lagartos do Kalahari.

i
i

Guando as comunidades estudadas agqui ultrapassam 1%
espécies, o que € regra para a maioria das comunidades de
lagartos do Cerrado, o nivel de empacotamento no espago
morfologico tende & estabilizar. Uma vezr que ©
empacotamento ¢ o volume do espago morfoldgico das

comunidades de lagartos do Cerrado € maior que o das

149



120

Rest ingas estudadas, entlo, pelo menos para os Cerrados mais
ricos, as espécies de géneros que ocorrem exclu%ivam&nte.
nadquelas comunidades acrescentam mais volume R nuvem dg
pontos no espaco norfométrico, comprinindo levemente aquelas
de géneros “cosmopolitas”, comuns &s Restingas (Trapidur&s,
CCnemidophorus, Ameiva, Tupinambis, Hemidactulus)y. Essa
compressio ¢ percebida claramente quando observamos que, €n
algumas comunidades de lagartos do Cerrado, Tropidurus e

Tupinambis estio representados por mais de uma espécie.

0 grande nimero de esnéciés de Tropidurus nos Cerrados foi
destacado por Vitt (19%1i). Esse autor observou que as
espeécies deste g&nero, como outros Jguania, segregam
claramente por microhabitat, enguanto que os teiideos e
microteiideos segregam por tamanho do carpp{@,
coﬁ%&quentemente, tamanho do alimento. Um éad#%o semelhante

i
foi notadq por Araujo (1991) e comentado neste trabalho.

Vitt (i994) comenta que as caracteristicas mor?clégicag
dos lagartos do Cerrado nfo sfo claramente associadas as
suas ecologias. A andlise morfométrica deste trabalho, mais
poderosa que as comparagoes entre os comprimentos dos
menbros posteriores feitas por Vitt (1{991), mostrou que
lagartos com corpo afilado, semelhante aos teiideos, como o
policrideo Polycrhus acutirostris, apresentam outras
caracteristicas morfoldgicas, como a relagio entre o

comprimento dos membros anteriores e posteriores, que



denunﬁiam o habito de escalar galhos finos (Moermond, 979,

Pounds, 1988).

Outros autores usaram métodos multivariados para comparar
a estrutura morfomdétrica de tamunidadés de vertebrados.
Cody (4974) analisou as relacdes de nicho entre varias
comunidades de pdssaros em habitats com moitas, usando um
método semelhante ao de Pianka (4973), que comparou
comunidades de lagartos de desertos em trés continentes.
Mediu larguras de nichos e sobreposiciées de nichos ao longo
de trés dimenaae§=rmicrahabitat, altura da zona de
forrageamento € o tipo de alimento. © ndmero de espécies
das camunidadeﬁ'ﬁstudadaﬁ pér ele variaram de cinco a vinte.

Ao contrdrio de Pianka (1973), nio encontrou uma relacho

o

farte entre o ndmero de espédoies e as sobreposicies wmddiag
;

dog nichos, gque variaram pouco (entre 9,43 e 9,32).

Gatz (41979) ndo obteve correlaclo significativa entre o
nimero de espécies € a média da Distdncia do Vizinho Mais
Préoxima, em uma andlise da estrutura morfoldgica de
comunidades de presas em rios da Carolina do Norte. as
médias das Distincias Euclidianas mantiveram—se constantes,

0 que sagere um limite para o grau de empacotamento nas

conunidaden.

Ricklefs & Travis (1980), comparandg a estrutura

morfométrica de onze comunidades de aves estudadas por Cody



(4974), verificaram que had uma relaglo inversa entre rigueza
¢ empacotamento de espécies. Esta relagdo é mais forte nas
comunidades com um ndmero reduzido de especies (menos ﬁuw
dex egpéciés). Nas comunidades com um numero maior de
capécies, esta relaglo inversa se mantém, porém € menos
“acentuada, com distdncias medias do vizinho mais priéximo
(NND) em torno de ©,200, um valor semelhante ao calculado

para as comunidades de lagartos de Cerrado & Restinga.

A riquera de espdcies das cumunidédeg de Cerrado é tﬁQ
#}ta quanto cartas.cmmunidades de lagartos do Kalahari
(Ricklefs of al., 1984). Essas comunidades estariam
saturadas de espécies 7 O limite mdximo de NND estaria em
torno de 9,200, como indica a tendéncia das curvas de
indices de empacotamento ? Para respanﬂe(ﬁm EHEAS
questTes, é necessdrio dimensionar a importénc%a de pelo
menos trés fatores, que restringem o numero de especies de
uma comunidade {(Roughgarden & Diamond, 19863 (1) falta de
adaptaclies que permitam viver sob as condigfes fisicas do
ambiente, (2) limitagSes A dispersio, e (3) interagfes entre
popilacies. Esses fatores pmdgm atuar Jjuntos. 0 primgiro e
o terceiro podem afetar diretaﬁante @ Porﬁa g tamanho das
espécies de lagartos nas comunidades estudadas, moldando

suns estruturas.

Moermond (1979}, Pounds {(1988) e Losos (19%91) defendem que

a estrutura fisica do ambiente tem um papel fundamental na

Y

i)



orFrganizagio das comunidades, selecionando espédcies ¢ padries
morfoldgicos priprios em cada drea. A estrutura espacial de
um sitio moldaria a egtrutura morfometrica da comunidade de
lagartos. Baseando-me na estrutura morfométrica das
comunidades de lagartos das Restingas estudadas, observmﬁnaﬁ
"dreas de moitas dois habitats que selecionam espécies de
lagartos, diferentemente. 0 primeiro, formado por areia,
plantas de porte herbiceo € moitas, seleciona as espécies
Yecorredores—de-chio”. 0 segundo, formado ror manchas de
bromélias e cactos, seleciona os laéartcs ”esccndedoresfem~

”

ﬁrmméliam (netade das espécies destas comunidades). Nos
Cerrados, ssta disposicio disjunta dos grupos de cspécies
nfo € t80 evidente.

05 grupos de espécies tém posigio cmnstange 0o esSpago
morfoldgico das Restingas. Nos Cerrados, E%tolnﬁe acontecs.
As esﬁécieﬁ estio mais eﬁpalha&aﬁ no espacofmorfolégico
(est80 menos aglutinadas?) e distribuidas de forma mais
equilibrada, o que significa uma maior representaglo destas
nos varios nichos morfoldgicos diéponfvei$, Nas comnunidades
de Cerrado com maior ndmero de espécies ("JEGE™, “Campus—
UnB”, "Chapada dos Guimarfes”, “Casca”™), o espagod
morfoldgico ¢ maior que nas comunidades de Restinga,

expandido pela presenca de microteiideons & pelas espéeoies de

Tupinambis.



Dos nove géneros gque comptenm as comunidades de Restinga,
5d dois nio estio representados nas comunidades de Cerrado
(Liolaenus, Strobilurus). Estes géneros estao representados
por espécies com nichos estreitos. Entre aﬁ‘ESPéCiEB de
glneros que N30 ocorrem nas ﬁeﬁtingas, duas delas
(Phuyl lopesus pellicaris, Heoplocercus spinosus) DCcupam
microhabitats que nio sio encontrados 14, mas a maioria usa
microhabitats comuns &s €0rmaqﬁe$kabertas estudadas,
aumentando as chances de wmaior sobreposi¢io de nichos

gspaciais.

Comparando os dados desse trabalhe com aqueles publicados
por Ricklefs of al., (1981), os desertos que mais se
aproMdiman, em nimero de espécies, as Restingas da Costa

Sudeste, sio os da América do Norte {(quatro a dez espécies),
_ _ i

“que apresentaram NND médio igual A 80,3317 (52= 9,0079),

maior gue o encontrado para a maioria das Areas abertas

cstudadas aqui, com excecio de Pirendpolis.

Ji os desertos que mais se aproximam, em npumero de
eapéciés, aos Cerrados do Brasil Cenfrg], sBo o5 do Kalahari
(190 a 15 espécies), que apresentaram NND médio igual @
0,1558 (52= 0,0004). Os indices de “empacotamento” NND &
SDNND indicam gque essas comunidades de lagartos s3o mais

“empacotadas” que as do Cerrado, onde 60X das espécies comem

cupins {como no Kalaharil.



As comunidadaa de lagartos dos desertos estudados por
Pianka (i973) e Ricklefs et al. (19284) ocorrem em terrenos
muito antigos, cobertos por formagles vegegais s0b regime
climdt ico bastante seco, que ndo ¢ exatamente o mesmo regime
climdtico dos Cerrados e Restingas, que & menos estressante.
Especialmente as comunidades de lagartos dos desertos do
Kalahari & Austrilia servem como modelos para valores
minimos médios de NND para comunidades coevoluidas, porgue
s80 rﬁaanhacidamente_muitd antigas e estdveis (Pianka,
1989}, provavelmente com a mesma idade das comunidades do

Cerrado (Cole, 1984).

Como mencionado anteriormente, as correlagtes obtidas
entre indices de empacotamento ¢ riguerza.-de espécies,
indicam.a aceitaclo das hipoteses iniciai§ deaste trabalho.
.0 nivel de empacotamento aumenta com o numero ée capéries ¢
as estruturas das comunidades naturais nBo apresentaram
at¢ ibutos semelhantes aos das comunidades aleatdrias. Nio
sfo, portanto, arranjos casuais de espécies, formados a
partir de um estoque comum.

i

As comunidades de lagartos do Cerrado, com mais espécies,
tém estrutura morfométrica mais enpacotada que as
comun idades de Restinga, com menos espécies. Os dados
sygeremn que as comunidades de Cerrado 530 mais antigas,

evoluidas por um longo tempo sob um regime de saturagldo no

uso de recursos. Sd6 foi possivel suportar o incremento da



riquesa de espécies, aumentando o empacotamento. As
comun ldades de Restinga, com alguns pnichos morfométricos
“vaxios”, apresentaram um menor empacotamento, com
conyergéncia para 0 us0 de recursos espaciais mals comuns
(estrutura proxima ao modelo “invasor”, formada por
compet i¢lo assimetrica, proposto por Rummel & Roughgarden,

1983) .

Apoiando-ne em Terborgh & Robinson (i984) e Pianka (1i989),
sugiro'onze fatores para explicar as diferen¢gas encontradas
entre as estruturas das comunidades de lagartos das
Rest ingas e dos Cerradost
(1) previsibilidade de precipitacHo pluviométrica,

(2) diferengas nutricionais do solo, -

.

(3) presen¢ca de plantas especiais, gue Fnrﬁecem abrigo e
al imento as espéciéﬁ de lagartos <7?iwdia,‘P]ect#achne,
na Australia, e Neoregelia crugnta no Brasill,

(4) riquera e abunddncia de cuping,

t(5) potencial de ocupa¢Bo do nicho temporal noturno,

(6) potencial de hdbitos fossorios,

(7) poténcia! de estratificacﬁq varffcgl na vegetaglo,

(8) egapecificidade de habitat,

(9) usurpacio de zonas adaptativas ocupadas por outros tauxa,

{19) potencial de wmanutenefo da heterogeneidade espacial,

(11) histdria e biogengrafia.



Esses fatores nlo sio mutuamente exclusivos, sendo aue
seis t&m maior importdnciat a presen¢a de cupins-—castelo no
Cerrado (favorecem a ciclagem de nutrientes para certas
plantas espﬁciaﬁﬁ e porque s8o o alimento basico e abrigo de
muitas cspécies)y, a importancia das bromélias-tanque nas
Restingas, diferengas de potencial de estratificaglo
vertical, diferencas de potencial de habitos fossdérios, ©
tempo de coevolucHo das comunidades de lagartos (fator.
histérico) ¢ as diferengas de heterogeneidade espacial. 0Os
dois ltimos, devido & maior abrangéneia, serfo discutidos

con destaque.

;:2



4.2, Influéncia da Heterogeidade Espacial & de Fatores

Histdricos na Composicio de Espédries.

As cmmunidada%_egtudadaﬁ de lagartos das Restingas da
Costa Sudeste e dos Cerrados da Regifio Centro-Qeste do
Brasil, apresentam diferen¢gas sensiveis na composicio € na
abundfincia relativa das espécies. 0s Cerrados sio mais
ricos em espécies de lagartos e mostram estrutura
morfométrica mais empacntada. Como vimos no capitulo
anteribr. dais fatores t&m, no meu ponto de vista, maior
importéncia estruturadora: a histdria de coevoluglo e a

heterogeneidade espacial.

As comunidades de lagartos das Restingas t8m estruturas

mmr?mmét}icaﬁ mais proximas do modelo ”invﬁsmrf (maior
.sobreposicio de nichos morfométricas, ﬂQﬂVEFQ@%CEa para
formas adaptadas a explorar o085 recursos mais comuns) de
Rummel & Roughgarden (;?83), gnquanto que as conuanidades de
‘lagartas de Cerrado com mais espdeies, tém estruturas

proximas ao modelo “coevoluido” (menor sobreposicao de

nichos, maior empacotamento).

A histdria da formacHo das Restingas (Perrin, 1984), mais
recente que o0s Cerrados (Cole, 1986), pode ter contribuido
para essas diferencas estruturais. Também as diferencas de
estrutura morfondétrica encontradas entre as comunidades

podem ser o efeito da maior variacio horizontal dos arranjos



de microhabitats nos Cervados, comparados as Restingas da
Regiﬁm Sudeste. A maitor heterogeneidade gspacial contribui
para aumentar as pmmsibilidédeﬁ e cwl&nizqeﬁu POF um numero
malor de espécies (Pianka, 1964wr), influindo no grau de
empacotamento dessas comunidades, ao oferecer um ndnero
maior de recursos espaciais diferentes para serem

part ilhados.

O0s valores de NND para as camunidaﬁaﬁ de Cerrado com dez a
treze espécies estio dentro da faixa de NND para os desertos
da Austrdlia (Ricklefs et al., 1981), com composi¢lRe entre
vinte & vinte ¢ sete aspéﬁiea de lagartos, portanto estio
dentro dos limites de similaridade calculados para os

desertos com grandes ridquesas de espécies e muito tempo de

coevolugio.

Os desertos da Australia se formsram desde o inicio do
Tercidario (Pianka, 1i989) e sBo t3o0 antigos quanto as
formacSes de Cerrado das chapadas do Planalto Central (Cole,
1986). & presenca de zonas adaptativas (Van Valen, 196@)

nio exploradas por lagartos nas Restingas soma-se evidéncias

\

‘de que as espécies de géneros nfo comuns a5 Restingas
acrescentam mais espago & nuvem morfoldagica dos Cerrados,
dimindindo levemente os NNDs ¢ aumentando significativamente

os valores de “de/w”.



Exviste divergéncia entre os pesquisadores, no que diz
respeito & histdria evolutiva da vegeta¢io do Cerrado (Cole,
1986). Aceitar a idéia de que a vegetagdo do Cerrado & mais
antiga que as matas ao redér, e certamente mais antiga gque
as Restingas, nfo significa estender & fauna do Cerrado a
mesma histdria evolutiva. & histdria das comunidades de
lagartos do Cerrado pode ndo ter acompanhado a'histéria da
vegetagan. No entanto, meus dados indicam uma maior

antiguidade das comunidades de lagartos do Cerrado.

As comunidades dé lagartos dos Cerrados poden ter passado
por processos de invasies sucessivas de espécies, com
periodos de coevolugio, como no modelo “coevoluido” de
fummel & Roughgarden (1983). ~

. ) i

No Quaternario, as expansoes ¢ retractes da distribuigio
de certas espécies da fauna da América do Sul, acompanhando
as alteracies das distribuicties das comunidades vegetais,
foram estudadas por vdrios autores, entre eles Haffer
(1949), Vanzolini & Williams {(1979) e Rodrigues (i987).
Alternincia entre periodos secos € umidos (Rodrigues, 1987)
sugere periodos de coevolugHo das comunidades, interrompidos
por per fodos de grandes re-estruturagfes por invasifo de

espéecies.

As comunidades de lagartos das Restingas ocupam praias

”e

arenosas com vegetagBo aberta, cujos limites sHo
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g

constantemente ajustados pelas flutungdes climdticas. 8&o,
portanto, conjuntos de espdciecs constantenente reagrupados
por um curto periodo de tempo, se comparadas as comunidades

de Cerrado.

Esperava verificar uma relac8o forte entre sobreposi¢io de
nicho e Disténcia Euclidiana, para 06 pares de'eﬁpécies das
comunidades de lagartos de areas abertas. Calculando essas
correlagies, como em Ricklefs & Travis (198}, obtive
valores de “r” significativos e negat ivos para as 4
comunidades de lagartos de Mariqﬁ, Neves, Chapada dos
Guimaries & FPirendpolis, com sete, sete, treze e auatro
capécies, respectivamente. Apenas Lampus~lnF (8 espdécies)
nfio apresentou nenhuma correlacio significativa. 0w

.

resultados das correlagies confirmaram parcialmente minhas
i

‘previsies e apontaram diferencas na importincia dag

dimenstes de nicho na estrutura dessas comunidades.

Ag comnunidades de lagartos dos Cerrados mostram gms
relagio mais forte entre ag similaridades de forma das
espécies (medida através de Disténcia Eutlidiana) e as
§emelhan¢a$ de dieta (usando fﬁdiceﬁ de sobreposicio de
nichos), enquanto que as comunidades de Restinga mostram uma
relagdo mais forte entre semelhanca de forma ¢ semelhanga no
uso do espago. Isto sugere gque 0s lagartos das Restingas
_apresentam diferencas de forma ¢ tamanho fortemente

gelecionadas pelas limitacfes fisicas do ambiente, enguanto



que os lagartos dos Cerrados apresentam divergéncias de
tamanhao e forma fortemente selecionadas por interagles com o

alimento.

As comunidades de lagartos das Restingas, comparadas é%
comunidades de lagartos dos Cerrados, estdo estruturadas na
dimensfo “espace”, pois as espécies convergentgs aglutinam—
se em grupos que t8m em comum nfo as estratégias de
farrageamento, mas as taticas de Tuga de predadores, ou do
excesso de insolaglo, no caso dnﬁ‘légartos ”e&condadmrw$—amm
bromélias” e dos ”éorredureéFdENChﬁn” que vivem nas moitas e
nSo toleram a areia quente das dreas abertas. Nas
conun tdades de lagartos dos Cerrados, as diferencas de uso
dos microhabitate n8o estHo fortemente ligadas ds diferengas
morfoldgicas das espdcies {ver Vitt, 1991),iapegaF dos
Cerrados apresentaren ﬁaior hetermgenmidade‘ﬁséaaial {maior
variagio horizontal da diﬁtrib&icﬁo dos micgohabitatg). Ag

semelhancas gntre as espdcies do Cerrado indicam

similaridades de dietas.

A diferenca de grau de empacotamento de espécies das
comunidades de lagartos entre (errados e Restingas pode ser
atribuida diretamente & adaptacies morfoldgicas ao e€spago
fisico, distribuido de forma mais diversificada no Lervado.
Mas, como vimos acima, meus dados sugerem aue o espago €
pouco importante na estruturacio das comunidades de lagartos

daos Cerrados, comparados is Restingas.

13
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Suando consideramos & cobertura vegetal como mais um fator
determinante de heterogeneidade espacial, d&reas iguais, de
mesma latitude ¢ geomorfologia semelhante, mas com cobertura
vegetal diferente, podem abrigar diferentes riqueras de
‘espécies animais. Estan rigqueza pode variar diretamente com
a gomplexidade estrutural da cobertura vegetalr ou com O
volune desta cwbartura_(Piahka, iv46b, 4946%a, 1274, L977).

A heterogeneidade espacial aumenta a chance das espécies
partilharem os recursos Eﬁpaaiaia; diminuinde 0s eFeitog
deletériu5 da predacfo e da'camp&ticﬁu (Wiens, 198%5), ao
oferecer diferentes tipos de recursos (alimento € abrigol.
Também pode ser mantida por queimadas, que sio importantes

fatores de perturbacio nos Cerrados, Restingas & desertos.

Comparando =a riquexa.de microhabitats diﬁémn?veis para 0%
lagartos das dreas de Cerrado é Reast inga eséudadas, nata-se
gque as diferencas na composicio de microhabitats s&o
peqgquenas. A presenga de alguns desses microhabitats
determinam a existéncia ou nSo de certas espécies de

lagartos em certas areas. Chanei essas unidades de

“microhabitats eapeciais”.

Nas Restingas da Regifo Sudeste, as bromdlias oferecen
abrigo e alimento para a metade das especies das comunidades
de lagartos (Araujo, 19941). Também determinam o caminho

sucessional para o crescimento da cobertura vegetal (Lacerda
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& Hay, 1982), Nos Cerrados, o cupinzgiros-—castelo fazen
esse papel, definindo caminhos sucessionais para dreas
inundadas (campos de_murund&) ou queinadas. ‘Fornacem abrigo
e alimento para uma série de animais, incluindo os lagartos.
Tambeém as rochas, gquando preéeﬁtes (e'garalmﬁnte
distribuidas em manchas), té&m o seu papel modelador da
distribuicio de espécies a elas relacionadas (habitat-

especialistas).

Part indo da premissa que as comunidades de lagartos de
areas abertas da pdrcﬁo orienta} da Amdrica Latina teriam
originado de um mesmo estoque de espécies, seria esﬁeradm
encontrar Fmrtes‘ﬁemelhancaﬁ estruturais entre as
comunidades de lagartos dos Cerrados & Réﬁgingaﬁ. fAs faunas
de lagartos dos Cerrados sdo bastante parecidas, assim como
a fauna de lagartos das dreas de moitas das duﬁﬁ Reast ingas.
Porém, apenas sete géneros, de um total de dezoito, sio
comuns a todas as comunidades de lagartos de dareas abertas

que investiguei.

Destes sete géneros, Tropidurus mostr. x maior radiagic na
ocupacio dag dreas abertas estudadas, apresgntando
adaptacfes ao hdbito arboricola, como os membros anteriores
mais longos de 7. spianulosus (Colli &f al., i9941), assim
como formas pouco diferenciadas, mas adaptadas ao habito
saxicola (7. itambere, V. oreadicus) e para correr sobre a

areia (F. torquatus de Maricd).
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As Restingas tém uma fauna de lagartos mais pobre,
comparada & dos Cerrados de Brasilia ¢ Chapada dos
Guimaries. A distribui¢io modular e discreta dos recursos
espatiais, organizados em peduenaﬁ manchas de vegetagio
(moitas), pode levar a uma redugfo das aportunidades de
colonizacio por espécies arboricolas e aquelas'que viven no

folhigo.

Fastér & Gaines (i1i9%91), estudando o efeito do tamanho de
manchas de vegeiaaﬁm na dinfimica de populagfes de pequenos
mamniferos, mostraram aue 0% grupos populacionais que ocupam
manchas peguenas sio mais sucetfveis & extingdo local que
aqueles que colonizam manchas maiores. Existem arbustos e
arvores, troncos em deconposicho @ fmlhiam‘ahundante nas
‘moitas, no entanto, nalﬂeﬁtinga de Farra de Ma}icé, nao
encontrel microteiideos ou lagartos arboricolas. Em Meves,
tanbhém n2o encontrei microteiideos, & a espéeie de lagarto
arboricola ﬁoletada (Strobilurus torguatus) foi encontrada

na pequena “ilha” de Mata Atléntica.

Nas Restingas, 0 uso especializado do espago disponivel é
uma carcteristica marcante de metade das espécies. A
=onaclo da wvegetucBo forma um gradiente de complexidade,
diretamente proporcional & riqueza de espécies de lagartos,
tanto em Farra de Maricd, como na FPraia das Neves (Araujo,

1991: Costa et al., 1990).
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Nas Restingas, € principalmente a vegetagio guem imple
diferentes microclimag ¢ situagdes de refﬁgia e
disponibilidade QE alimento para os lagartos. Sobre ursoiu 1,;
arenoso, a distribuicio modular das moitas e a presenca
massiva de bromélias~tanque & cactos promovem possibilidades
de-colonizaglo pouco varigveis, mas importantes,
principalmente para agquelasg espdeies mais sensiveis &

dessecagfo. O0s espagos abertos no solo arenoso, com pouca

ou nenhuma cobertura vegetal, sHo comuns.

Nos Cerrados do Eampus~bh3, TRGE, Chapada dos GuimarZes e
Rio Casca, onde cobservei os maiores niveis de
heterogeneidade espacial, encontrei as maiores rigquezas de
espéciea; poucas preferindo micreohabitats éspeciaiﬁ
Acupinzeiros—castelo, rochas). As eapdcies dwrﬁabuya
encontradas apenas no JIRGE, por exemplo, nlo estio

associadas & nenhum microhabitat especial, e tém nichos

espaciais largos.

0s afloramentos de rochas d@_PirenﬁﬁoJis tém a maior
riguexa de microhabitats das dreas abertas estudadas, mas
apresentam a distribuicB8o mais modular desses recursos
espaciais entre os Cerrados amostrados. g a conunidade de
lagartos de Cerrado menos rica. O dominio do terreno pelas
rochas ilustra a importiancia destas na seleglo de espédcies

exclusivas.



Nos Cerrados ao redor dos afloramentos de quartzito dos
Montes Pireneus, encontrei muitas das eﬁﬁé;ieﬁ de lagartos
amostradas em Bbasf]ia, mas as rochas abrigam apenas guatro
espéciest Cnemidophorus ocellifer, Gumnodactulus geckoides,
Tropidurus oreadicus € T. itambere. Duas dessas espécies
nio-ocorrem nos sitios amostrados em Arasilia € as duas
dltimas estfo muito associadas as rochas. Gumnodectulus
geckoides tem ecologia baﬁtante‘varié9el, mas & muito
abundante nas rochas de Pirendpolis, como em nenhun Cerrado

senso—-estrito jd estudado.

O mosaico de formagdes com diferentes coberturas de
Cerrado, sobre solos com caracteristicas diferentes, pode
ter um Qapel importante na determinagio dakcumpuﬁicﬁo de
‘espécies de lagartos a0 longo do Planaito C&nt;al,
principalmente porque ocorrem algumas espécies
“eapecialistas em habitat”. No Cerrado do Kio Casca, ©
nimero de microhabitats € igual & das Restingas estudadas.
No entanto, a maior rigqueza de espécies de lagartos da
comunidade Rio Casca pode eﬂtaf relacionada com uma maior
yariahilidade horizontal da distribui¢io dos micrahabitats,
Também pode ser o resultado da maior possibilidade de
segreygagio vertical da vegetacio entre as espdcies de
lagartos, devido & presenga de manchas de “cerradio” (Colli

et al., 1991).
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Nos Cerradps com areia € rochas, nota-se de imediato um
‘meﬁaico de solos, gue informam ’Ro pesquisador experiente as
SUAS chances de encantrar espeEcies que Prﬁferem se abrigar
nas rochas ou em terrenos mais arenosos € drenados, onde a
vegetacio é mais alta & no solo acumula Folh{cc e madeira em
decomposicio.

Quanto mais denso o manto de gramineas sobre a areia, MRS
importante sio os troncos cupinzeiros para proporcionar
po}eirbs acima do manto, que serfo utilizados pelos lagartos
na termorregulacfo. A aus@ncia‘daﬁ amplas drens abertas aque
ocorrem nas Restingas & gampengada pPOFr mRIiOres
_poasibilidadaﬁ de empoleiramento vertical. Guando os blocos
de rochas estfo dispostos uns sobre os outros, ou mesmo
quando %& elevam do manto de gramineas, o?érwtem ADG
lagartos outras oportunidades de abrigo e 5{ti63 para
termorregulagio, alem dos troncos e dos cupinzeiros.

Aumentam, portanto, a verticalidade do espage fisico.

Essa maior verticalidade do Cerrado € explorada por
lagartos arboricalas Ancolis meridionalis ¢ Polychrus
acutirpstris ¢ arboricolas Facﬁitmtivcg, como as espécies de
Tropidurus (Colli &f al., 1991). "HNos Cerrados sobre
latossolo vermelho, novamente a distribuicio da vegetagao em
manchas com densidades de cobertura vegetal diferentes é
visivel. O resultado da maior heterogeneidade gspacial pode

ser a presenca de quatro espécies de lagartos do género



Mabuga, com fmrmag bastante convergentes, na pequena area

amostrada do JBGE.

As queimadas e o corte de madeira sdo fatores de
perturbaciio da estrutura fisica dos ambientes abertos,
moldando a composicio de espécies de lagartos. As queimadas
sHo. . importantes porque, apis o fogo, tanto nas Restingas
(Araujo & Peisxoto, 49753 como nos Cerrados (Moraes & Benson,
1968), instala—se UM Processo de reorganizagio da ocupagio
do espaco pelas espécies que resistem ao fogo e aquelas
invasoras (Christensen, 1983). _As guegimadas localizadas
criam mosaicos de vegetagﬁo em diferentes estdgios de

sucessho, onde ocorrem diferentes comunidades de espécies de

lagartos. -

A composicio dessas comunidades &, pmrtanto,:m somatorio
das amostras das comunitdades das diferentes manchas (Wiens,
i985). 0 estudo comparado da organizagio dessas comunidades
tem de IevaE em consideragio essa heterogeneidade. Pianka
(1989) mostra a importiincia das gueimadas na formaglo de
manchas em diferentes estdgios sucessionais nos desertos da
Austrdlia, aumentando a heteraﬁaneidada gspacial e
promovendo difergntes possibilidades de colonizacg8o e

ertingio para as cspécies de lagartos.

A importincia do fogo comp agente mantenedor da

heterogeneidade espacial & direcionador da estrutura das
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comun idades de lagartos no Cerrado jd foi abordada por
Vanzolini (1963). Espédcies fossdirias ou semifossdrias
seriam favorecidas pela agido do #qgu. Queimadas oCorrem
periodicanente na Reast inga de Maricad ¢ tiveram um papel
preponderante na evalugio para a o atual tipo de cébertura
vegetal que domina a Restinga de Praja das Neves, onde a
mata foi substituida pelas moitas. No entantmz observo que
a cobertura de moitas nestas Restingas sugeitas A fogo
pericdico sHo arranjos modulares de recursos espaciais,
&nquan}w nos Cerrados, que também sofrem perturbagdes por
fogo, estes ar#anioﬁ formam mmaajcom; Nas Restingas, nio
encontrei espdcies FGSﬁé;iaﬁ e senifossdrias. Elas podem até
peorrer nestas localidades, mas 80 FAaras.

A proémrcﬁm de espdcies “especialistas ém habitat”
("habitat specialists”, Heatwole, 1977) em umaicmmunidadm
pode indicar sua longevidade. Na Restinga de Farra de
Marica, Liolasmus lutzas ¢ endémico e ¢ “especinlista enm
habitat”. As quatro sspécies de “escondedores-em—bromélias”
também podem ser consideradas “especialistas em habitat”,
somando Cinco em nove espécies_da comunidade. Em Aeves,
mais da metade das espéciecs podem ser consideradas
“especialistas em habitat”. Nos Cerrados estudados, poucas

I - + .
especies mostram esta caracteristican.

A maior presenca de “especianlistas em habitat” na

comunidade de lagartos das Restingas nio levou & partilha de



CSPRAEO entre_a maioria dessas espécies, gue se aglat inam,
independente de suas catratédgias de forrageamento, no grupo
mor fométrico “escondedores—-em~bromélias”. ‘Qﬁ bromél iag-—
tanque, Como N@orage!ia cruenta, retém dgua, serapilheira e
uma rica fauna de artripodos entre as FnlhaQJ SHo
abundantes nas Restingas e, caso nio existissem por 14, &
possivel que também as espécies de lagartos que hoje ocupam

as broméliang fossem raras, algumas até ausentes.

Trap?duru3 oreadicus, ecomorfologicanente semelhante a 7.
itambere, tanbém nio foi encontrado ewm frasilia, apesar de
ser simpdtrico & 7. itamﬁer& em outras localidades do
dominio do Cerrado. A presenga/auséncia de espécies de
lagartos nfo segue um padrio claro, como. nas Caatingas, onde
a grandé maioria das espécies de lagartos sHo comuns a todas
.as localidades dentro do dominio (Vitt, 1991}.; Tropidurus
itambere de Brasilia, quando ndo ocupa os raros afloramentos
de rochas do topo dam.vwrtwnteﬁ, ncarre sobre os
cupinzeiros-castelo, em trocos e também em madeira em
decomposicin, lajes de concreto abandonadas e clareiras,
usando amplamente o chio do ”cgrradm‘sensoweﬁtritm” para

forragear.

Como 7. /tambere, outras espdcies teém nichos espacials
largos. Das dezessete espdcies de lagartos encontradas até
agora em frasiflia, apenas sete espédcies possuem nichos

popacials estreitos, porem sd duas especies sio encontradas

1414



eaciuéivamente em formaches de Cerrado {(Analiz meridionalis
& Tropidurus (tambere). Qphiodes striatus (Gnoguidag?) & os
microtei{deos Lercosaura acellata, Pantodact&]us
schreibersii e Bachia bresslaul estio fortemente associados
ao folhigo, mas nao sio exclusévo; do “cerrado senso-
estrito” (tambeém ocorrem nas Matas de Galeria). Apenas
Polychrus acutirostris, frequente no “cerrado senso-

estrito”, tem associaglo forte com o8 troncos, como em

outros Cerrados & nas Caatingas (Vitt & Lacher, 198i).

Na Chapada dos Guimardes, das dezoito espécies
encontradaﬁ,.sd Phallopesus pollicaris e Twmpfdurus.
spinulosus sBo éxclugivaan P. pollicaris foi encontrado
apenas nos barrancos e torres de avwnitw; énmm Hoplocercus
spinosus, tendo, portanto, nicho espacial estreito. Jid 7.
spinulosus ¢ um lagarto bastante generalista, écorvwndm
sobre rochas, troncos de drvores € madeira em decomposicio
ne Cervado (Colli et a&l., no prelo), ¢ em rochas, no chio e
em trmncaﬁ de Arvores nas clareiras das Matas de Galeria.
Os dnicos lagartos da comunidade Chapada dos Guimardes que
tém nicho espacial estreito e ocorrem apenas no Cerrado s8o
FPoluchrus acutirostris, ﬁna]fs.meridiana]iﬁ & Tropidurus cf.

Ftambere .

Se consideramos a auséncia de microteildeos e a fraca
presenga de lagartos arboricolas nas coletas em Restingas,

apesar de 14 existirem os recursos disponiveis € o estoque



de espécies ao redor, temos evidéncias de um nivel menor de
saturacio nessas comunidades (existem zonas adaptativas nfo

exploradas por lagartos, como “escondedores-—em-folhigo” e

arboricolas). Apesar de mais da metade das espdcies dessas

comunidades serem “ecspecialistas em habitat”, a sobreposiglo

no uso desses recursos espaciais € alta (s8o espécies
bromel ficolas), lembrando o modelo de estruturacio de
comunidades invasoras por “competiclo assimétrica”, de

Rummell & Roughgarden (41983), em que os nichos das espécies

sobrepliem onde os recursos sbo mais abundantes.

A presenga de mi&ruhahitatg especiais nos Cerrados
Rest ingas promovem a otupacio dos sitios amostrados por
putras espdécies nRo pertencentes ao grupb ecomor fométrico
“corredores~de—chio”, algumas delas endémicas, outras

exclusivas na amostra, mas em geral com nichos espaciais

eatreitos.

Os géneros do Cerrado que compiem os “coarredores-de—-chio”
das Restingas, sio formados por espécies de lagartos com
grande capacidade colonizadora, se comparados com as demais
espéciegfmembras das comunidades de dreas abertas. Tém
grande capacidade reprodutiva (a maioria poe mais de guatro
ovos por fémea/ano, Vitt, 1982, 1983y Vitt & Goldberg,
1983), ocorrem em maiores densidades e sko encontrados
facilmente na periferia das cidades instaladas em areas de

Cerrado no Planalto Central. Sua presencga em abundincia nas
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local idades de Cerrado ¢ Restinga estudadas deram as
comunidades de lagartos o perfil “invasor”, e, especialmente
nos Cerrados mais ricos em espécies de lagartos, também sHo
um grupo de espépies numerosc. £ niao & para menost o
alimento & o abrigo em formacies vegetais abertas
concentram—se no chilo. o
Nos Cerrados, as diferengas morfoldégicas entre grupos de
espécies de lagartos sio MENCIES que nas Restingas (ocupam
uma maior por¢io do espago morfométrico). Trés
caracteristicas das comunidades de Cerrado sdo importantest
{1) as semelhangas de tam%nha e forma dentro dos grupos de
espécies, compostos, na maioria, por espdcies com
estrategias de forrageamento semelhante,
(2) os mginres valores médios de largura dé nicho espacial e
i

{2) as correlacles Tortes entre semelhanga morfoligica e

sentclhanga de dieta.

Essas caracteristicas sugerem que as populagfes das
comunidades de lagartos do Cerrado si&o limitadas por
alimento, se comparadas com as as Restingas, limitadas por
espago. Nas Restingas, a CcOmMpPOsicio & a distribuicio
modular dos microhabitats parece rFestringir a ocupagio das
dunas por espécies de lagartos. Metade das espdcies est@o
associadas a presenga de bromelias—tandgue e cocorrem outras

#

eapdries “especialistas em habitat”, como Liolasmus lutzae &
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e

Strobilurus torquatus. Poucas s8o “corredores-de-chio” de

ampla distribuicio.

A presenca de muitas espécies “especialistas em habitat”
pode estar indicando uma maior antiguidade para as
‘comunidades de Restinga, contrariando os dados de
embacotamentn. No entanto, a especializacdo poﬁe ter
evoluido fora dessas comunidades. A “especializacio em
habitat” observada nas Restingas pode ser o resultado da
sele¢giio, pelos lagartos bromelfcoiaé, por exemplo, de
ﬁicrmhabitmts semelhantes aqueles disponiveis nog'habitatﬁ

de origem destas espécies.

A hipdtesd do heterogeneidade espacial.-(ou composicio de
microhabitats), como fator importante na diferenciagio da
gotruturs das comunidades estudadas, ganha forga com as

-r " !
comparacoes apresentadas acima., No entanto, esses
argumentos nio explicam a ausfncin de espécies arboricolas e
microteiideos em Rarra de Maricd. FEstogues de espécies
desses lagartos estfo presentes na Mata Atléntica contiguas

as Reatingas (ver Vanzolini, 1988), onde a serapilheira,

arvores ¢ arbustos sBo recursos amplamente disponiveis.
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5. CONCLUSSES

A analise comparada das estruturas mar#améfricas das
comunidades de lagartos dos Cerrados e das Restingas
confirmam as hipdteses iniciéié deste-trabalho. ~wiste uma
relacio direta entre a riqueza de espédcies € o grau de
empacotamento das comunidades de lagartos de é{eaﬁ abertas.
Também as comunidades aleatdrias, geradas a partir da lista
de espécies das cominidades naturais somadas (mesmo estoque
de espécies), nio possuem atributos estruturais préximos =a
essaé comunidades naturais. NHEo encontrei evidéncias de gue
as comunidades de lagartos de Restinga e Cerrado 535
amostras al@atéﬁiaﬁ desse estoque Unico. Forcas seletivas
moldaram as estruturas morfoldgicas encmﬁtradas, fortemente
relacionadas com as interagdes ecc]égi;am entre as ESPECies.

1

Qutras conclusfies estio indicadas abaixo.

(1) A andlise de correlaglo candnica indicou que as
morfologias de certas espécies estlo fortemente
correlacionadas com certas estruturas do espago figico, como
rochas, cupinzeiros, hrmméliaﬁse gserapilheira, engquanto
outras nlo tiveram associagtes tdo fortes. A carrelécﬁm
entre forma ¢ uso do espago foi mais forte gque a correlaglo
entre forma e dieta, para as populagoes analisadas em

conjunta.
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(2) Ag conunidades de lagartos de Restinga mostraram uma
relacio mais forte entre semelhanga de forma e semelhanga no
usn do espago, para pares de espécies de lagartos. Jd as
comun idades de lagartos te Cerrado mostraram uma relagio

mais forte entre semelhanga de forma e dieta.

{32) Nas comunidades de lagartos de Restinga, a estrutura do
espact fisico seleciona dois grupos de espécies, que

aglut inam no espago morfométrico? os “corredores—de—chio” e
s “escondedores—em—bromélias®. Muitos géneros de lagartos
das Restingas estudadas estio representados no Cerrado, mas
nas primgiras Fa}tam, ou 80 raros, os ”E$cmndedoreéwemw
folhigo” (microteiideos) e nio ocorrem muitas espécies de
lagartos “arboricolas”, apesar de haveren E@curﬁmﬁ e estoque
de espécies de lagartos ao redor. Esse fato, junto com o
menor empacotamento de espécies no espaco morfomdtrico, sio
evidéncias do cardter invasor e transitdério dos arranjos de

espécies das Restingas? existem =monas adaptativas vagas, ndo

gcupadas por lagartos.

{4) Nos (Cerrados, s ”eécondedmreﬁ“de~br0méliaﬁ" estio
ausentes € 08 ”carredmraa«dewﬁﬁﬁm” sHo mais rices em
espécies € menos distintos dos demais grupos & espécies
satélites que se formam no espago morfométrico. Nas
conun idades de Cerrado, o espaco‘morfométricm & maior e
melhor ocupado pelas espécocies (mais empacotado), que nas

comunidades de Restinga, ocorrendo mais espécies arboricolas
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e microteiidens, ausentes nas Restingas. Existem evidénecias

de um limite de similaridade para as comunidades estudadas.
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7. APENDICE 1%

 Simbolos das populagies de lagartos empregados nas
Figuras 1, 2, 7 & #. ‘

H

Hemidactylus mabouia de Maricad
Mabuya agilis de Marica :
Mabuya macrorhyncha de Marica
Liolasmus lutrae de Maricd
Ameiva ameiva de Marica
“Lnemidophorus of. ocellifer de Marica
Tropidurus torquatus de Marica
Tropidurus oreadicus de Pirendpolis
Tropidurus cf. itampere de Chapada dos Guimaries
Cnemidophorus ocellifer de Brasilia
Mabuya guaporicola de Brasilia
Mabuva frenata de Brasilia
Gumnodactylus geckaides de Pirendpolis
Hemidactulus mabouia de Brasilia
Analis meridionalis de Brasilia
Mabuya macrorbuncha de Neves
Paoluchrus acutirostris de Brasilia
Pantodactvlus schreibersii de Brasilia
Cercosaura ocellata de Brasilia
Amefva ameiva de Brasilia -
Tropidurus Jtambere de Pirendpolis
Cnemidophorus ocellifer de Pirendpolis
Mabuya biztriata de Brasilia oo
Mabuya agilis de Neves
Hemidactuylus mabouia de Neves i
Cnemidophorus ocellifer de Chapada dos Guimarfies
Tupinambis teguixin de Chapada dos Guimariaes
Gumnodactulus darwinii de Neves
Hemidactwlus mabouia de Chapada dos Guimaries
tropidurus iftambere de Brasilia
Anclis meridionalis de Chapada dos Buimar3es
Micrablepharus maximiliani de Chapada dos Guimarfes
FTupinambis teguixin de Chapada dos Guimarfes
Tropidurus oreadicus de Chapada dos Guimardes
Polychrus acut frostris de Chapada dos Guimarfes
Pantodactylus schrefbersii de Chapada dos Guimaries
Tropidurus spinulosus de Chapada dos Guimaries
Tropidurus torgquatus de Neves
Ameiva ameiva de Chapada dos Guimariaes
Ameiva ameiva de Neves
Strobilurus torguatus de Neves
Mabuya frenataz de Chapada dos Guimarfles
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Apéndice 2a. Larguras de
alimento) das espécies de
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Tetorquatus
Fespinulosus
F.oreadicus

T itambere
CTecf. ftambereg
Lolutrasg
Setorqgquatus
A.meridionalis
P.acutirustris
Memaximilianii
Peschreibersif
C.ocellifer
CecFeocellifer
Aameiva
T.teguixin
T.nigropunctatus
Moagilis
Momacrorhyncha
M. Frenata
M.bistriata
Gedarwinii
Gegeckoides
H.mabouia
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1.79

niche

alimentar (Bj,
lagartos de Restinua

i,28

tamanho de

3,94
2,714

4,13

2,73
3,34
2,59

3.2

2,40
2,64

i,70
i.,B?

2,67

e Lerrado.
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Apéndice 2b. Larguras de nicho alimentar (Bj, tipo de
alimento) das espécies de lagartos de Restinga & Cerrado.
- Abreviacies das comunidades estio em Material e Métodos.
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Egpédcies MARI NEVE PIRE CHaAP Camp
Totorquatus 6,28 4,465
T.spinulosus . 3,34
Teoreadicus . 4,49 2.94
Te.itambere 3,43 3,47
TecF.itambere 2,88
L.lutras 3,460
S.torguatus 1,04
A.meridionalis 3,20 3,04
Pearutirostris ' 1,70 1,468
Mamaximilianii i,46
Peschreibersii ’ 270 1.54
C.ocellifer 0 3,92 2,48 3,464
C.cfeocellifer 2,77
A.ameiva . 2,33 1,39 4,413 4,38
T.teguixin ' 2,44
Tenigropunctatus 3,42
Meargilis 2,23 1,45
Memacrorhuncha 1,78 i,08
M. Frenata i.71
Mobistriata e,87
G.darwinii . 2,49 -
Ge.aeckoides 3,8¢

Homabouia 2,78 2,14 T 4,060 i,88
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Apéndice 3a. Distincias Euclidianas (DIEUC) & indices de
similaridade (0jk) de uso de recursos, calculados para os
pares de espdeies de lagartos de Parra de Maricd. Os indices
de similaridade apresentados sho? sitios de forrageamento
{(SIF0), tipos de alimento (TIAL) & categorias de tamanho de
itens alimentares (COAL) .
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Pares de Espédcies DIEUC 8SIF0 TIalL COaAL
Tetorquatus % A.amelva 9,500 0,83 e,48 0,70
- Tetorqguatus % Loofeocellifer ©,217  ©,89 @,53 €,7¢
Tetorguatus ¥ L,lutrae @,449 0,16 Q.74 0,97
Tetorquatus ¥ M.agilis R,4628 0,35 0,446 @,75
Totorguatus ¥ M.macrorhyncha ©,723 0,48 ©.44 @,38
Tetorquatus % H.mabouia ' @,947 0,50 @,4Y 9,98
B.ameiva % L.cf.ocellifer 2,689 0,98 ©,40 0,614
A.ameiva ¥ L, Jutzag : @,%49 0,01 0,52 @,43
A.ameiva % M.agilis i,875% 9,10 2,88 0,85
A.ameiva % M.macrorhuncha 1,148 @.23 0,83% ¢,88
A.ameiva % H.makouia L3977 0,43 0,75 @,h64
Cocf.ocellifer % L.lutzas @,.264 0,02 @,74 0,97
CocFaooellifer ¥ Moagilis 2,438 0,23 @,24 @,50
Cocfeaoel liferdMomacrorhuncha 9,338 €.,42 0,18 0,21
Cocfooocellifer * Homabouia @,79% 9,33 ©,28 @,H8
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Meagilis ¥ Momacrorhuncha ®,462 @,77 9,99 0,78
Miuagilis % Homabouia @,327 6,467 0,96 0,69
Momacrarhyncha * H.mabouia 9,289 0,94 9,95 0,44
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Apéndice 3b. Distfncias Euclidianas (DIEUC) e indices de
similaridade (0jk) de uso de recursos, calculados para os
pares de espécies de lagartos de Praia das Neves. 0s indices
de similaridade apresentados slo? sitios de forrageamento
(SIFO)Y, tipos de alimento (TIAL) e categorias de tamanho de
itens alimentares (COALY.

o misp sove fam mewt For 4399 Seey mee shmk st b St WALY LML Wite s brws frer SO SMz Teey Paes sers Tubl b ok $eub S0 Sem mom e frin Tem s vy mer DU bl b b famd sans gons drv e e o o o DM SN DT TR AN BN BN INIIN
s ear s e day pren vy ST oA B MM UM MR MU NN AN SN S IN DD IT SN NS SO SR NN SIS IR I TR T T T DL T 0 A L e e v e ah S el mais ool e e S 0 R s v

Pares de Espécies DIFUC SIF0 TIaL COAL
T.torguatus ¥ g.ameiva Q,.279 0,80 0,461 0,83
T.torquatus % S.torquatus $,243 0,15 9,346 ©,95
T.torquatus % M.agilis 9,718 @,17 0,44 0,84
T.torquatus % M.macrorhuyncha @,647 9,18 @,57 0,74
Ttarquatus % G.darwinii 1,145 0,¢8 9,43 0,98
T-torgquatus ¥ H.mabouia : 2,932 ©,10 .74 0,79
A.ameiva ¥ S.torquatus 2,305 0,01 ©,9%9 0,93
A.ameifva ® M.agili=s D,702 9,01 0,99 @,97
A.ameiva % Momacrorhuncha %,820 0,14 0,99 6,87
Acameiva % G.darwinii 1,319 @,94i @e.,B2 e,ds
A.ameiva ¥ H.mabouia 1,139 0,91 @,87 0,92
S.torguatus % M.aaglilis 9,.806 0,01 0,99 0,90
S.torquatus % M.macrorhuncha ©,741é6 ©,08 1,00 0,82
B.torguatus ¥ G.darwinii 1,209 9,04 @,B2 ©,%4
S, torquatus % H.opabouia 1,018 9,04 92,84 0,%0
Moagilis % Momacrorhuncha 9,113 9,54 2,99 0,93
Meagilis % G.darwinii 9,432 0,45 .0,84 0,91
Moagilis % H.mabouia Q,253 @,44 0,91 0,92
Momacrorbhuncha ® Guodarwinii &,%33 0,846 9,83 9,82
Momacrorbuncha ® Homabouia $,341 ©,43 0,88 0,95
G.oarwinii % MH.mabouia 9,243 ©,79 0,73 ©¢,84

R o= Q0,447 ©,25 0,82 0,89

5%=  $,139 9,68 0,02 ¢,.91%1
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Apendice 3c. Distdncias Euclidianas (DIEUC) & indices de
gsimilaridade (0Jk) de uso de recursos, calculados para 0s
pares de espécies de lagartos da Chapada dos Guimparies. Os
indices de similaridade apresentados sHof sitios de
forrageamento (8IFQ), tipos de alimento (TIAL) & categorias
de tamanho de itens alimentares (COALY.

asas bdba sain LS Limi diss ey Leiy Tes PmY Lras mMe rr s Tem prey Sem Gves Tr gl mew g Sves YIS s g Avil s Sy e vES Lrm sml St s fum Gad bk TYed SO Mus wevd eve TR Frar s Ued TH Lre sum dee wey s Srd e e tws b b s
f— g b oo g e R e R e b s s e s e e o e et e e s s s S g e e e e

Pares de Espdcies DIEUC SIF0 TIal COAlL
Teoreadicus % T.cf.itanpberes o,e3¢ 0,841 @,47 6,33
T.oreadicus ® T.spinulosus 9,234 9,73 ©,85 €,93
Teoreadicus % A.meridionalis 2,463 &,31i @,5%0 €,45
Toareadicus #* P.acutirastris @,2463 @,49 0,45 0,30
Teareadicus % M, frenata 2,558 0,34 o,i7 2.,11%
Teoreadicus ® T.teguixin : 1,345 @,54 0,32 0,603
Teoreadicus ® T.nigropunctatus 1,450 @,25 @,43 0,@é3
Teoreadicus * g.ameiva @,.542 @,1i8 8,32 6,41
Teoreadicus ® L.ocellifer @,236 @,48 0,21 9,82
Teoreadicus ¥ M.maximiliani 1,283 9,446 @,13 @,468
Teoreadicus % P.schreibersiiy i.272 @,09 @,41 @,59
Feoreadicus ® H.mabouia @,473 0,07 6,18 9,59
Tespinulosuys % T.of.iftambere - 9,219 @.,43 0,52 6,54

FTespinulosus % A.meridionalis @,463 @,78 0,77 8,74
Tespinulosus * P.acutbtirostris G,220 @.,87 @,73 €,48

Tespinulosus * M.frenata $,787 @,37 9,23 @,24
T.apinulosus % [T.teguixin 1,149 0,44 0,27 0,99
Tespinulosuskl.nimgropunciatus 1,228 9,63 e,55 0,19
Tespinulasus % pg.ameiva 9,378 0,94 @,57 0,86
Tespinulosus ¥ C.ocellifer L @,41é6 92,904 9,598 @,95
Tespinulnosus ¥ Mopaximiliani 1,619 . 9,419 ©,42 0,909
T.spinulosus % P.schreibersii 1,50% 9,04 9,78 9,78
Tespinulosus % H.omahouia 9,690 0,24 0,54 0,82

A.meridionalis ¥ T.cf.itambere ©,547 ©,17 @,32 0,89
A.meridional issP.acut irostris @,477 9,82 ©,%6 0,72

C Aemeridionalis ® Mo frenata 0,495 @,746 0,25 9,44
Aemeridionalis ® T.teguisnin 1,794 @,47 @.,.22 @,13
Bemer idional faxl.nigropunctatus 1,899 ©,47 9,69 0,13
Aumerfdionalis ® fA.amelva 9,962 0,52 9,50 ¢,53
A.meridionalis # C.ocellifer ©,38¢ 0,954 0,47 0,77

Awmeridionalis % M.maximiliani 9,934 @,54 @,25 0,93
A.cmeridional iskP.schreibersii ,829 0,54 9,78 6,89

A.meridionalis ¥ H.omabouia 4,739 0,01 9,40 ¢.,85
Poacutirostris ¥ T.of.itambere 9,234 6,01 0,33 ¢,84
Pegculbiraostris ¥ M.frenata ©,720 0,38 .29 0,66
P.acutirostris % F.lteguixin 1,195 9,91 9,29 0,463
Poacutirostrissl.pigropunctatus 1,245 0,91 9,50 0,48
Poacutirestris % A.ameiva ©,3728 0,01 @,42 06,54
Peacutirostris ® C.ocellifer 9,405 e,9f ©,39 0,49

Peacutirostris % M.maximiliani 4,565 0,1 0,16 0,55
PoacutirostriswP.schreibersii 1,446 0,01 @.74 0,614

Poacutirostris % Homnabouia .,58% 0,01 6,33 6,80
MeFrenata % Tocf.itambere 2,576 0,01 ©.1i3 0,88
M. Frenata % T.teguixin i,862 9,31 9,08 0,469

M. Frenata ¥ Tonigrapunctatus 1,957 @,47 @,12 0,69



Cont inuacio duw Tabela 25.
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Mo Frenata
M. Frenata
M Frenata
M. frenata
M. frenata

Toteguixin

Toelteguixnin
TeteguiNin
Toteguinin
Tobteguixin
IF.teguixin
T.teguixin

T-nigropunctatus®il.cf.itambere

HOR K X X X

3%

A

- amefva

Coocellifer
Moemaximiliani

P

cschreibersiif

MHomabouia

FTacf.itambere
Tenigraopunctatus
A.amefva
C.acellifer
Memaximiliani
P.schreibersii
Hamabouia

T.nigropunctatus ¥ A.amefva
Tenigraopunctatusxl.ocellifer

TennigropunctatussMemaximiliani
T.nfaoropunctatussf . schreibersii 2

Tonigropuncitatus % H.mabouia
Tect.itambere
Ceacellifer
Memaximiliani
Feschreibersiy
Hemabouia

A.ameiva
A.amefva
A.ameiva
A.ameiva
A.ameiva

3
3

¥

3
F13

Ceocellifer
Ceocellifer
C.ocellifer
C.ocellifer *
Mamaximiliani
MoemaximilianixP.gschreibersii
C M.omaximiliani

P.schreibersii % T.cf.itambere

#*
¥
it

Tacf.itambere
Memaximiliani
Foschreibersii
Hemabhouia

¥ JTa.cof.itambere

¥ MH.mabouia

P.achrefhersii % Homabouia
Homabouia % T.of.lltambere

- 04, S S S wih it b S Hrbh HHE P BATR PRAN WAL LY S et e STS D PO P RaR SeR Sman ora e drbd it s 40 S04 ML LATH FEFS NI LALE SLaF FTE AR SR SAF) Sete eap san anp sve Sebl Hiim Yt bR Sa1a enr Leur mak uew s

mommmanpnoTinEmER IR RO ER R
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1,824
9,57
90,4642
1,875
1,749

9,905

d, 249

1,253

1,133

0,423
1,497
@,125
i,e13
1,291
¢ .,883
9,478
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Apéndice 3d. Distancias Euclidianas (DIEUCY & indices de
similaridade (0jk? de uso de recursos, calculados para os
pares de espécies de lagartos do Campus—ing. O0s indices de
similaridade apresentados sRo: sitios de forrageamento
(SIFD), tipos de alimento (TIAL) e categorias de tamanho de
itens alimentares (COAL)Y.

uwe e e e reru ey S wTe YT L0 SO IS SN THY LS AN S SUES T S ETHS SIW LM ST SOV SMY 4w RAT SOTS et S00 TYSs SR QM RAEs Surd IR St Sane yas SR AT SIy JOPY A0RP A iy oo joes St man i feve geve sec gems piae g gede scbe
pig— g p i e gt pasagiagarp s dui o iaschaig u e o et gl istfusg e it o p msh i geriemapas s i s prs s fresp e e g e fan sl sg = o g iy

Pares de Espécies DIEUC  SIFO0 TIAL COAlL
Toibtambere % A.meridionalis. @,531 0,67 9,84 0,98
Teftambere ¥ Poacultirostris @,448 @.,87 0,30 9,23
Feitambere % Copcellifer 0,223 @,146 0,%1 0,94
T-itambere % A.ameiva 2,459 0,14 0,346 0,49
T.itambere * P.achreibersii i.862 @,41 0,27 &,48
Foitambere % M bistriata : 0,602 @,546 V,37 0,83
Teitamberse % Homabouia ©,398 0,04 9.49 0,42

A.meridional istPoacul irostyris @,863 ©,7% 0.,2% @,37
Awmeridionalis ¥ C.oocellifer ©,463 0,446 0,464 6,97
A.meridiconalis % A.ameiva 9,263 0,40 €.358 @,80
Aemeridiconalis % H.omabouia 9,145 0,01 0,74 0,56
A.meridicnalis ¥ M. bistriata 2,205 0,80 0,84 0,70
A.meridiconal is¥P.schrerfbersil  ©,604 €,65 &,04 @,53
Peoacutirostris » C.ocellifer @,580 @,02 @,i4 9,51
Poaculbirostris ¥ f.ameiva 9,260 ©,01 9,38 .84
Poacutirostris % H.mabouia 2,734 0,21 @,146 0,946
Pogcutbtirostris % M.bistriata 2,986 ©,80¢. 0,346 9,83
PaeacutirostrisxP echreibersii 1,443 0,91 9,03 @,32

C.ocellifer % A.ameiva 0,570 0,85 9,38 ¢,84
C.ocellifer % H.mabouia . 8,374 0,01 9,16 @,96
Coacellifer » Mbhistriata 2,5i8 9,34 9,590 8,74
Coocellifer % Poaschreibersif 2,928 9,47 9,83 0,52
A.ameiva * H.omabouia Q2,838 .01 .84 0,93
A.ameiva # M bhistriata 1,54 0,37 9,9¢ &,93
Auameiva ¥ Poachreifbersiy 1,494 0,88 0,19 0,49
© Hemabouia * M. bistriata 2,269 9,44 0,96 0,94
Homabouia % F.schreibersii Q,728 0,01 0,20 0,59

M.bistriata ¥ Poschreibersii 9,484 0,31 9,19 ¢,68
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Apéndice Be. DistAncias Euclidianas (DIEUC) e indices de
similaridade (0jk) de use de recursos, calculados para os
pares de espécies de lagartos de Pirencpolis. 0 indices de
similaridade apresentados sfo? sitios de forrageamento
(SIFQ), tipos de alimento (TIAL) & categorias de tamanho de
jtens alimentares (L0AL).

gy el e i bk S AR DAL Rwn T e Liar T S AT s S SUe T e SRTY SRS PR WS TS ST S SRR BHY TYR S 4t RS 700 PN Samy Seeh yem b res vmc drbd deid S0 B4 SR LU SUIL RIS SUT S St WX Sabr G409 em wmr tro wres aev
O N R T I I N N NN NN N NN IR I Ao PO IR T RN RN IR T TR T I I I T I T T T D R R S TS G AR S R S RS i e S e e e et

Pares de Espédcies DIEUC - SIFO TIaL Coal
7. ftambere ® T. oreadicus Q,.219 e,98 0,94 0,59
T itambhere ¥ L. ocellifer &,2346 9,58 0,94 0,98
T. itambere % G. geckolides @,672 0,99 @Q,72 $,40
T. oreadicus % . ocellifer ©,384 0,38 o,87 0,32
e oreadicus % G. gechkoides Q,976 0,99 0,75 0,91
C. ocellifer ¥ G. geckoides @672 9,42 .87 0,28

s A it Vs Popr ey ok b bk sbed it i b btk b it bk Sk A AN it S LIS SELL hbE A GALS AP SR Lmia PELL LNSR Wiss SLts bmur bt AT TEr ETVR LeTE T4) YT TN HME G4 SRR ) (YFS Y2 $Hed SeD seet anee secw yas spas wwue bk sent
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Fuclidianas calculadas para pares de
populacdes de Cnemidophorus, Ameiva ¢ Tropidurus. O arquivo
MAmostra Total” foi usado para o cdlculo. Veja Material e
Métodos para as abreviagtes das localidades.

Espeécie (Localidade)

e e b Mt ASLE PR LY SR AN LA M e R e L PR Pl iy i Vrt Y A P TAMS fm et M St S A Ve A4 YA S SV Sl SES A VIS FUTY TR TS VN 4PN AT AmE S WA AYh e Brea Tpas. Tamn e mhd ek ik WAL B pk

apéndice 4a. Distdncias

Populacies Simpdtricas

e CFe ocellifer (MARIY * A. ameiva (MARI) 2,731
. of. ooellifer (MARIY % 7. torquatus (MARIY @,260
A. ameiva (MARLY ® 7. torguatus (MARI) @.543
A ameiva (NEVE) % T. torguatus (NEVE) @,270
. ocellifer (CHAPY =% Y. oreadicus (CHaP) @,225
A. ameiva (CHAP)Y % T. oreadicus (CHAP) 2,409
Lo ocellifer (CHAP)Y » T, spinulpsus (CHAP)D @,439
A. ameiva (CHAP) » 7. spinulosus (CHAP) 9,361
L. ocellifer (CHAP)Y % A. ameiva (CHAP) @,725
T. oreadicus (CHAP) * T. spinulosus (CHAP) 0,266
Lo ocellifer (BRASB) ¥ p. aweiva (BRAB) 9,639
L. arellifer (BRASY x 7. itambere (BRAB) $,226
A. ameiva (BRABY % 7. itambere (BRAS)Y 9,378
L. ocellifer (PIREY) % . preadicus (PIRE)D @,404
Lo ocellifer (PIRE)Y % T, itamberse (PIRE) 2,364

oreadicus (PIREY = 7, itambere (PIRE) 2,238

Populagoes Alopatricas -
acellifer (BRAG)Y 8,100

: é-

L. cf. erellifer (MARY)Y % L.
Co ofe ooellifer (MARL)Y % L. ocellifer (CHAP)Y 9,141
C. ocellifer (BRaS x CHaAP) ;@,032
-0 arellifer (PIRE)Y % L. of. ocellifer (MARIY 0,183
e ocellifer (PIRE % CHaAP) 0,044
e ooellifer (PIRE = BRAS) ¢,034
ameiva (MARI ® NEVE) Q,301
A. amciva (MARI % BRRAS) @,185
A. ameiva (MARI % CHaP) 2,105
A. ameiva (NEVE % BRAS) ) 9,130
A. ameiva (NEVE # CHAP) 9,220
A. ameiva (BRAS x CHaP) @.,692
Cuo cfe ocellifer (MARL)Y % A, 2,442

v AL LU S8 aks L Lake Sas SaNy ses UG MTE LS LS 00 4SS din a3 s A urs SEer Lmn mies YT e T e Tr s Yew ey sre eew meer ger A fem r T 2T INT D



Apéndice 4b. Distdncias Euclidianas calculadas para s pares
de populagies de Tropidurus estudadas. 0 arguiveo “Amostra
Total” foi usado para o cdlculo. As abreviagtes das

local idades estio em Material e Métodos.

e ok sdid LS SASS A4t 4N SYAN Lha FemR AN TL LILE TLE Lia Sra TNEP iy Fiss S Mmd rem Yhey FT LEAE T Tmms Yerd STSY Law Wk Sees Wew LML FOY MAS TALN SRR PRrY ovet D S eneb mied sevy 2sed bemb bwnd rhed rbbd mind 4H SHLL view UL dest 1408 fask md mram
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Espécie (Localidade) Disténcia Euclidiana
T. torquatus (MARI % NEVE) : @,188
T. cf. itambere (CHAPY % T, itambere {(PIRLD) @,027
Te cf. itambere (CHAPY) % 7. itambere (BRAE) Q,060
T. iftambere (PIRE % DBRAD) 9,068
T. oreadicus (CHAP % PIRE)D @,237
To-torguatus (MARIL)Y % 7. cf. itamberg (CHAP) @,202
T. torquatus (MARI)Y % 7. itambere (PIRE) Q,2909
7. torquatus (MARI)Y % 7. /itambere {(BRAS) 9,202
T. torguatus {(MARIL) % 7. oreadicus (CHAP)D @,198
7. torquatus (MARI) % 7. oreadicus (FIRE) &, 089
T. torquatus (NEVE) % 7. cf. itambers (LCHAP) @,227
T. torgquatus (NEVE) » 7. [fambere (PIRED 2,234
T. torguatus (NEVE) * 7, itambere (BRA&S) @,23¢
7. torgquatus (NEVE) % 7. oreadicus (CHAP) 0,224
T. torquatus (NEVE)Y % T. oreadicus (PIRL) @,0681
Te ftamberg (PIRE) % T. oreadicus (PIRE)D @, 238
Te ftambere (PIRE) % 7. oreadicus (CHAP) @,037
Te cf. itambere (CHAP) % 7. oreadicus (PIRE) @,239
Te ©F. itambere (CHAP)Y % 7. oreadicus (CHAP) @,025
T. itamberec (BRAR) % F. ereadicus (PIRE)- @,241

T. itambere (BRAS)Y % 7. oreadicus (CHAP)Y 2,091
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Apéndice 9c. Distéincias Euclidianas calculadas para os pares
de populacles de Mabuya estudadas. O arquivo “Amostra Total”
foi usado para o cdleculo. As abreviangtes das local idades
estio em Material ¢ Métodos.

W B bt Ko Sree fATR Tos pIx Eire mas yup sevi foen mue e mbis e pess seew meed sews ssd st ambx Sbrk i sbuh AL divi hod B AN b St SAES SSEL WSS GALL IS Y SIS YIMe TYVR Nk Ewrs mm sr mm dwms e STIE MM SIR ST Lre TR urer Sunc Yo vy
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Espécrie (Localidade) Distncia Euclidiana
M. agilis {(MARI x NEVE) _ ©,058
M. macrorhygncha (MARI ¥ NEVE) : ©,1461
M. agilis % M. macrorhuncha (MARI) - 9,101
M. agilis ¥ M. macrarhusncha (NEVE)? @,i90
M. agilisz (MARI)Y % M. bigtriata (BRAB) Q,225
M. agilis (MARI)Y % M. Ffrenata (BRAS) Q,047
Me agilis (MARI)Y » M. guaporicola (BRAS) 2,374
M. agilisz (NEVE) % M, bistriata (BRAS) 9,279
M. agilisz (NEVE) % M. Ffrenata (BRAS) 9,044
M. aagilis (NEVE) % M. guaporicola (BRAS) 9,323
M. macrorbuyncha (MARI)Y % M. bistriata (BRAS) Q,305
M. macrorhuncha (MaRIL) % M. Ffrenata (BRAS) 2,045
M. macrorbyncha (MARILY % M. guaporicola (BRAS) G,29
M. macrorbuncha (NEVE) » M. bistriata (BRAS) 9,205
M. macrorhuncha (NEVE)Y % M. frenata (BRAS) 9,135
Me macrorbuncha (NEVE)Y % M. guaporicola (BRAS) @,4419
M. bigtriata ¥ M. frenata (BRAS) ' 9,287
M. bigtriata % M. guaporicola (BRAS) 9,594
M. frenata % M. guaporicola (BRAB) @,306
Mo Frenata (CHAP)Y % M. agilis (MARI) - 2,142
M. Frenata (CHAP)Y % M. agilis (NEVE) : @,077
M. Frenata (CHAP)Y % M. macrorhyncha (MARI)Y 9,077
M. Ffrenata (CHAP)Y % M. macrorhuncha (NEVE) @,4i92
M. Frenata (CHAP)Y % M. brasbriata (BRAS) . @,336
M. Ffrenata (CHAP) % M. Ffrenata (BRAS) i 0,059

M. Ffrenata (CHAP)Y x M. guaporicola (BRAS) 0,247
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Apéndice 4d. Distancias Euclidianas caleculadas para pares de
populacies de lagartos das localidades de Cerrado
amostradas. 0 arquivo “Amostra Total” foi usado para o
cdlculo. As abreviagles das localidades est3o em Material €
Métodos .
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Espécie (Localidade) Distancia Euclidiana
P. acutiropstris (CHAP * BRAS) . 0,099
A. meridionalis (CHAP % BRAS) Q0,023
"P. acutirostris % A, meridionalis (CHAP) 2,702
P. acutirostris % fg. meridionalis (BRAS) 9,778
M. maximiliani (CHAP)Y % . ocellata (BRAB) ¢,317
P, schreibersii (CHaAP % BRAS) &,220
M. maximilianii % P. schreibersii (CHAP) 9,130
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apéndice 4e. Distincins Euclidianas calculadas para pares de
populacoes de lagartos da Familia Gekkonidae. 0 arguivo _
“Bmostra Tobtal” foi usado para o cdleulo. As abreviagfes das
localidades estio em Material e Métodos. '

o g s vty Led Sere bews S YEr MALe SRYA Mevi FLYS PSS SYIU TV YL RTOY LT bae ¥aws YETM SMv vEs Tem veer TS frer Dvsd e sres SLY T md SYl Ted RV TMe 985 WAL THA BTN SUSE TRNS TR gure D Yaws Seed YR 410w e Tee v e by tuew te vest
fmgoci-s e s s s o s R bR R e el o R R e e s RS Rt R Pt s et s e iR i p Lo e

Easpécie (Localidade) Digtncia Euclidiana
H. mabouia {(MARIT = NEVE) . ?,07%
H. mabouia {(MARIT ® CHaAP) : 0,374
H, mabouia {(MARI = BRAS) : 9,354

" H. mabouia (NEVE = CHaAP) ‘ ' 0,272
H. mabouia (NEVE % BRAS) : ' @, 282
H. mabouia (CHAP % BRAS) : 2,120
He mabouia {(MAGRI1IY » . darwinii (NEVE) 9,229
H. mabouia (MARI)Y * 6. geckoides (PIRE) Q424
He mabouria % G. darwinii (NEVE) @,284
H. mabouia (NEVE)Y ®% G. geckoides (PIRE} @,1535
He mabouia (CHAP)Y % G. darwinii (NEVE) @, 54Y
He mabouia (CHAP)Y % L. geckoides (PIRE) @,409
-H. mabouia (BRAB) # . darwinii (NEVE) 9,559
H. mabouia (BRAS) % . geckoidez {PIRE) 0,417

G. darwinii (NEVE)Y ¥ G. geckoides (PIRE) @,142
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apéndice Sa. Frequéncia (%) em diferentes microhabitats das
espécies de lagartos incluidos nas andalises de morfometria e
os respectivos valores das larguras de nicho espacial (8} ).

8.MARICA A MC MB FS MDD TR CZ RC ER n Bj
Tetorquatus 22 5 22 43 5 2 * 41 3,32
L.lutrae - 28 4 * 68 22 1,84
Cecfoocellifer 4 28 71 * 48 1,76
A.ameiva i2 88 * 26 1,87
M.agilis 50 50 * ig2 2,00
‘Momacrorbyncha 8 B84 g8 * i3 41,39
Hemabouia 29 7@ 10 * g 1,89
P NEVES 4 MC MB FS8 MDD TR €CZ RC ER n By
T.torquatus 32 4 3 39 3 g * 8 72 3.46
S.torquatus ' 190 * 7 45,00
A.ameiva & 24 * 38 1,29
Meagilis & 53 35 ’ * & 17 2,44
M.macrorbyncha ) 77 44 &6 b * ig 1,463
H.mabouia 20 24 Sé * 25 2,43
G.darwinii : Y 49 ‘ 3 5 1,92
PIRENGPOLIS A MC HB F8 MD TR CZ RC ER n Bj
T.oreadicus 3 3 24 28 1,13
T.itambere 15 S 78 ie 20 1,94
Coocellifer 50 22 28 4ig 2,65
Geugeckoides 7 _ 4 a9 27 1,25
CH.GUIMARAES A MC MB FS #MD TR CZ RO ER n Bj.
Teoreadicus 24 % 4 4 22 4 42 2 TS 3,48
Tespinulosus 4 % i5 54 @7 26 2,857
Te CFaitambere b ¥ 82 & 17 41,46
A.meridional is # 27 4% @ v g 41i 3,34
P.acut irostris * 109 i & 4,00
Memaximiliani 4 % 35 i3 22 26 23 3,89
- Puschreibersii * &7 i7 17 & 1,97
Ceacellifer 9 Q@ &8 <] 9 22 2,04
Al ameiva & & &9 d 13 14 4,98
Tebteguixin 33 332 33 3,06

59 . e=d

33 33 33
iee

3
Tnigropunctatus 4
3
&

MC MB FS MDD TR €Z RC ER n Bij
37
i3

M. Frenata
He.mabouia

]
Lh
2 R & K K X

CAMPUS~UNB A

Teftambere 3 * & 3 3¢ 35 419 5 3,970
Awmeridionalis * 39 446 4G 2,48
P.acutirastris 7 o= ' o3 15 4,12
Poschreibersii ¥ &7 33 & 1,79
Coocellifer 18 = 45 36 L4 2.74
Asameiva 11 =~ 79 ii 1% 41,54
Mobistriata & % i9 2% 44 4 146 3.34
Hemabouia * 190 g8 1,00

Ve e AwT P Avi Sar pa Amay aes mamm 2mmm werx vk rhrm mirs zmid bedd ik i b Shd UE BAAS HIRE AWE Sayd AHLL S BALs AL Vma mmm mm TLTG L SR AT TR TS T WAt Saet 20 Mo TRy e mae pieb Mol Bebk bbdd WAL Sib ddbe st dmas daa we
Pl B sl s iers el e e et e e e e e e e e i e s R b s e e e B e e e e e e

#= microhabitat nBo estas disponivel na area amostrada.
n= N de lagartos coletados.
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Apéndice Sh. Dietas das espécies de lagartos das Restingas

tn= n® coletadod, definidas pela proporcBo volumétrica (VL,
em porcentagem) em sete categorias de tipo de presas,
nimero de estimagos que apresentaram essas categorias (NE).
Qutras abreviacoes estao em Material ¢ Métodos.

T T T T T T o T i D D B L T L R L R D N R N N L R N N N I N L N N RN SN EmEm D=

- e 1 T T A oy ey b fmnn o Ak b rbd bl i mmpe et ok ke i AL el i ol ok AL Gl A R bk il B S Ak S BISL B NS SN SAUS AR SUNR A L T e W A i M S A o Sk S

B.MARICA

Tetorquatus
L.lutzae
CocFeoecellifer
A.ameiva
Moagilis
Mamacirorbyncha
Hemaboula

P .NEVES

Ttorquatus
S.torquatus
A.ameiva
Moagilis )
Moemacrorhancha
Hemabouia
G.darwinii

i bt ABM MG Ml 4B AR VMR SR SR SR AU AAM A0S e T AR i s et et i e A e e A e A SO S

VL NE VL NE VL NE VL NE VL NE VL NE VL NE
17 31 18 11 14 13 & 9 19 11 19 4 1¢ 8

21 19 2 6 417 15 41 12 19 4
i 2 2 31411 8 31 26 59 12 s 3
i 3 4 3 &0 18 41 5 47 44 47 4 3 4
? 323 8 462 10 4 3 3 1

3¢ 7 79 8
6 233 S 48 6413 2

St e A Bt P B e e T T aam e b e e e e e b et b Sl W W M S S G B SRS RS SeRs aat

UL NE VL NE VL NE VL NE YL NE VL NE VL NE
& 83 14 35 26 57 7 34 22 34 7 3 21 53
3 4 97 5
i % 4 5 8425 425 5 14 & 3 2 40
4 9 3 38245 1 7 12 21
241 1.1 96 47 ~i 5

LR 253 4 2 4137 085 405
7 436 153 1 4 4 3 4

31
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3¢
21
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Apéndice Sc. Dietas das espécies de lagartos dos Cerrados |
{n= n® coletado), definidas pela proporcio volumétrica (VL, ' ]
em porcentagem’? em sete categorias de tipo de presas, € ,
numero de estomagos que apresentaram essas categorias (NE).
Outras abreviagies estio em Material e Métodos.

Comunidade/espécie Categorias de Presas
PIRENGPOLIS FQ AY AF Cu Ly MY
______________________________ n
V. NE VLD NE VL NE VL NE VL NE VL NE
T.oreadicus 32 29 16 14 24 22 12 19 415 19 i 4 34
Titambers 37 42 R2 9 29 10 b 4 i 2 5 2 43
Caocellifer 28 11 14 2 20 T 34 12 4 14 i@
G.geckoides 9 5 30 7 26 7 31 8 4 4 29
CHAP .GUIMARAES FQ AV - AF cu LV VE My
_______________ i o oo o [}
VL NE VL O NE VL NE Vi. NE VL NE VL NE VL NE
Teoreadicus S2 A5 21 17 4 17 4 8 4 13 15 3 45
Tespinulosus 32 25 4¢ 14 18 ¢ 1 2 4 5 5 2 27
Te cfiftambere 22 14 16 9 4 9 3 &6 3 5 o2 42 16
A.meridionalis 8 246 5§ 8 4 10 3 28 1 @
Paacutbtirostris i 1 66 4 3 3 246 i 4 2 4
Memaximiliani i 282 92 4 2 4 1 44
Poschreibersif 4 239 3 41 I i5 4 i 1 4
C.ocellifer 25 15 62 19 11 5 -1 2 i 1 27
A«.ameiva i 145 &6 43 3 3 6 44 6 42 2 4% 2 12
Tebteguinin i7 2 28 285 2 3
Tenigropunctatus i7 2 44 1 24 2 08 146 2 4
M. Frenata 22 2 73 4 8 14 3
Homabouia 25 3 75. 6 i é
CaMPUS-UNB FO Ay AF cu LY VE MY
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww n
VL NE VL NE VL NE VL NE VL NE VL NE VL NE
Teitambere 34 35 39 34 9 31 10 i1 4 fe 1 1 3 T 47
Aemeridionalis 5049 H 25 7 i3 4 4 2 24
Pe.acutirostris i 125 4 2 2 73 2 5
Poschreibersii d& 4 45 3 79 2 4
C.ocellifer 22 9 14 19 44 20 23 114 29
A.ameiva i 212 4 446 8 41 3 23 91412 3 5 3 ii
M.histriata i 41 33 3 47 4 9 14 ie 4 7
MHemabouia 3 4 31 2 6L O 7
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Apéndice &.

As figuras seguintes mostram a requéncia relativa, em
classes de tamanho, dos itens alimentares encontrados nas
dietas das espécies de lagartos da comunidade Maricd
(Apen.dn), Neves (Apen.éh), Pirencpolis{Apen.ébc), Campus—Unf
(Apen.éd) e Chapada dos Guimardes (Apen.ée). .
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