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Resumo

VAN DEN BERG, Cassio. 1996. Estudo dos Padrdes de Variabilidade Intra e
Interespecifica em Espécies Brasileiras de Carrleya Lindley (Orchidaceae-
Laeliinae). Campinas, Universidade Estadual de Campinas. (Dissertagio -
Mestrado em Biologia, Area de Concentracio Ecologia)* .

O pnncipal objetivo deste trabalho foi estudar de forma genérica a
vartabilidade mtra e tterespecifica nas espécies brasileiras do género Cattleya
Lindley. Cattleya ¢ composto de aproximadamente 50 espécies neotropicais, das
quais 30 sdo citadas para o Brasil e 25 sdo exclusivas deste pais. Dentro deste
objetivo pretendi inicialmente avaliar 6 sistemas de classificagdo propostos ¢ 5
pares de espécies proximas que apresemtavam problemas para identificagdo.
Construi, entdo, mapas de distribui¢io baseados em materiais de 23 herbérios do
pais, além dos locais de coleta das plantas do orquidario do Departamento de
Genética ESALQ/USP. Em segunida, realizei um estudo morfométrico sobre 24
vartavets florats, utitizando Métodos de Agrupamento e Ordenagédo sobre um total
de 1382 plantas em 73 populagdes de 23 espécies. Destas, C. amethystogiossa, C.
bicolor, C. forbesii, C. guttata, C. intermedia, C. harrisoniana, C. labiata, C.
leopoldii, C. loddigesii, C. nobilior, C. violacea ¢ C. walkeriana foram analisadas
intraespecificamente, enquanto o restante sé foi comsiderado nas analises
interespecificas. A partir dos mapas de distribuicdo foram detectadas 6 espécies
paleoendémicas, que coincidiram com as provaveis areas aonde houve persisténcia
de floresta umida durante o Pleistoceno, nas Regites Sudeste e Nordeste do Brasil:
C. actandiae, C. schilleriana, C. porphyrogiossa, C. dormaniana, C. kerrii ¢ C.
elongata. A partir dos estudos morfométricos intraespecificos percebi que a
distribuicdo das espécies do subgénero Cartleya e subespécies de C. bicolor

* Qrientador: Prof. Dr. Paulo Sedero Martins
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tambem parece limitada a essas regides. Do estudo dos pares préximos de espécies
conclut que apenas C. gramutosa e C. schofetdiana parecem nio ser boas espécies.
Detectei, ainda, alguns processos evolutivos determinantes na diversificagdo que
poderia ter levado 4 especiagdo destes pares, tais como exclusdo competitiva,
descontinuidades morfologicas e fenoldgicas e adaptacio a habitats diferentes,
ocorrendo de forma compensatéria e com importancia varidvel em cada par. Nas
analises interespecificas, foram encontrados 7 grupos de espécies, que utilizei para
avaliar os sistemas de classificagfo. Dentre estes, conclui gue o de Withner (1988)
era o mais adequado do ponto de vista morfoldgico, embora pela sua excessiva
divisio este sistema ndo informe nada a respeito do relacionamento filogenético
entre os grupos. Entretanto, o subgénero Schomburgkoidea deste autor deveria ser
anexado a Falcata, e C. kerrii também transferida do subgénero [ntermedia para
este conjunto.



Summary

Study of letra and Interspecific Variability Patterns in Brazilian Species of
Cattleya (Orchidaceae-Laeliinae)

The main purpose of the present study was to assess the overall patterns of
intra and interspecific variability in the Brazilian species of the genus Cattleya.
This genus is composed of 50 neotropical species. of which 30 occur in Brazil and
25 are endemic to this country. In order to accomplish my purpose, I evaluated 6
classification systems from the literature and 5 close species pairs that present
troublesome identification. Distribution maps based upon specimens from 23
Brazilian herbaria were outlined. I also plotted the collecting sites of the living
plants m the orchid collection of the Departamento de Genética ESALQ/USP,
Piracicaba, S&o Paulo, Brazil, which were used for morphometric studies.
Morphometric methods used were Clustering upon Mahalanobis's Generalized
Distance and Discriminant Analysis. These procedures were carried out with a
data set composed of 24 flower variables, measured on 1382 plants of 73
populations (23 species). C. amethystoglossa, C. bicolor, C. forbesii, C. guttata,
C. intermedia, C. harrisoniana, C. labiata, C. leopoldii, C. loddigesii, C. nobilior,
C. violacea and C. walkeriana were intraspecifically analyzed. Through the
distribution maps I detected 6 palecendemic species that occurred in the same
distinct areas where humid forest remained during the Pleistocene ice ages, in
Southeast and Northeast Brazil (C. aclandiae, C. schilleriana, C. porphyroglossa,
C. dormaniana, C. kerrii and C. elongata). Considering also the morphometric
patterns, the species of the subgenus Cattleya and the subspecies of C. bicolor
have distributions that conform very well to these refuges. About the close species
pairs I concluded that except for C. granulosa and C. schofeldiana, all other names
represent good species. In these pairs I have found evidence of 4 evolutionary
processes that could have led to diversification and speciation: adaptation to new
habitats, competitive exclusion and morphological and phenological
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discontinuities. These processes seem to have occurred in different, compensatory
and variable intensities in each pair. From the mterspecific analyses I outlined 7
groups of species to evaluate the classification systems. Withner's system seems
the most adequate, although by its excessive basal split his system provides no
phylogenetic information among groups. The subgenus Schomburgkoidea of this
system seems also not to be homogeneous, and should be lumped with subgenus
Falcata. Additionally C. kerrii should be removed from subgenus /ntermedia and
placed on Falcata.



1. Introducédo

Trabalhos basicos ¢ fundamentais envolvendo aspectos de taxonomia,
evolugdo e genética ecologica, vém sendo desenvolvidos com a familia
Orchidaceae, a partir da colegfio do Departamento de Genética da ESALQ/USP.
Imimeras informagdes ja foranr geradas sobre taxonomia, filogenia e mecanismos
de evolugdo no Neotropico (Brieger 1960, 1961a, 1976, 1977), citologia e
adaptagdo {(Blumenschein 1957, 1960, 1961a), padides de variabilidade
morfologica em fungfio de gradientes ambientais (Martins 1967, 1970; Chacnr
1973} e taxonomia numérica ¢ quimtea (Vencovsky 1966; Tosello 1969; Resende
1991).

Entre os virtos géneros dessa famihia, Cattleya é considerado um dos mais
importantes, tendo em vista sna diversidade e seu valor ornamental, além de seu
uso no desenvolvimento de hibridos interespecificos e infergenéricos para fins
comerciais.

O género Cattleya é dividido em diversos subgéneros e mais da metade das
espécies € exclusiva do Brasil. O restante é origindrio da regido andina e América
Central. Em funcdo desta disiribui¢do, o género parece bastante adequado para
estudos biogeograficos, além de outras vantagens sugeridas por Brieger (1967), em
relaglo ao uso de plantas epifitas como indicadoras fitogeograficas.

Portanto, o objetivo deste trabalho foi analisar a variabilidade morfolégica
infra e interespecifica do género Cattleya no Brasil, para fins de conclusdes de
brossistemiatica e brogeografia.



2. Revisio

2.1. O Género Cattleya Lindley

O género Cattleya foi estabelecido originalmente por John Lindley em 1822
na obra "Collectanea Botanica", ao descrever a espécie brasileira Cattleya labiata
Lindley, importada acidentalmente do Brasil pelo colecionador William Cattley
em 1818 (Braem 1994). Entretanto, ja em 1790 haviam sido "descritas" C. forbesii
como Epidendrum pauper, C. guttata como Epidendrum elegans ¢ C. loddigesii
como Epidendrum canaliculatum, na "Flora Fluminensis” de Vellozo. Entretanto,
esta obra s6 foi publicada em 1829. Também C. violacea foi descrita em 1815 por
Kunth, como Cymbidium violaceum, na obra "Nova Genera et Species Plantarum"
(apud Braem 1994).

O género Cattleya se caracteriza por flores de tamanho grande e labelo ndo
fundido & coluna, caracteristica que o separa de Epidendrum, coluna ndo protrusa
dorsalmente, que o separa de Encyclia, e, também, por apresentar 4 polinias, o que
o separa de Laelia (Withner 1988). Alias, Laelia parece ser o género mais proximo
a Cattleya dentro da subtribo Laeliinae e, segundo Dresster (1993), a separagdo
entre 0s dois géneros ¢ bastante imaginaria, especialmente com respeito as
especies de Laelia da segiio Cattleyodes, que seriam mais proximas de Cattleya do
que das outras espécies de Laelia. As plantas de Cattleya apresentam tizomas
fortes e semi-lenhosos, ligeiramente reptantes, dos quais saem um ou dois grupos
de raizes ¢ um novo ramo a cada estagio de crescimento. Este ramo, que ¢
chamado ramicaule, di origem aos pseudobulbos, que podem ser fusiformes,
claviformes, achatados lateralmente ou finalmente, alongados e finos (espécies
bifoliotadas). Existem dois grupos de espécies: o primeiro tem pseudobulbos
fusiformes e fortemente comprimidos lateralmente e com apenas uma folha
(unifolioladas), e o segundo apresenta pseudobulbos cilindricos e clavados com
duas folhas (bifolioladas), sendo que ocasionalmente surgem trés folhas (Braem
1984}. A mflorescéncia ¢ terminal, embora em duas espécies as flores sejam
produzidas sobre pseudobulbos especiais, desprovidos de folhas, o que d4 a
impressdo de sairem do rizoma. As gemas florais sdo envolvidas por uma ou duas
bracteas, que recebem o nome de espata. As flores sio compostas de trés sépalas,
duas pétalas ¢ uma pétala especial, que € denominada labelo. O labelo tem
estrutura bem mais elaborada que as demais pecas e envolve a coluna. A cohma ou



ginostémio ¢ formada pela fusfio dos estames ¢ estigma. Existe apenas uma antera
funcional, e ainda uma estrutura modificada chamada rostelo, a qual evita a
autofecundagd@o da flor por ocasidio da visita de um polinizador (hercogamia). Em
Cattleya aurantiaca, que € cleistogama, o rostelo seca e praticamente todas as
flores se autofecundam (Withner 1988). Supde-se que maioria das espécies seja
polimizada por abelhas, embora haja poucas observagdes (Dressler 1993). Quando
uma abelha for¢a e penetra no espago tubular atras da coluna para amostrar e
coletar néctar, um pouco do fluido estigmatico adere as costas do inseto. Em
seguida, quando o inseto se move para tras para deixar a flor, as polinias sdo
liberadas e se mstaiam nas costas do mesmo, presas pelos caudiculos que colam no
fluido (Withner 1988). A polinizagio cruzada ocorre quando o inseto visita outra
flor ¢ as polinias aderem ao fluido estigmatico (viscidio).

Segundo Withner (1988), existem 50 espécies de Cattleya, duas das quais sdo
originalmente hibridos naturais, C. guatemalensis ¢ C. hardyana. Existem pelo
menos 6 diferentes sistemas de classificagio propostos para o género, 3 apenas
para as espécies brasileiras (Cogniaux 1898 (Figura 1); Pabst e Dungs 1975
(Figura 2); Fowlie 1977 (Figura 3)) ¢ 3 para todo o género (Rolfe 1895; Brieger et
al. 1981 (Figura 4); Withner 1988 (Figura 5)). O sistema de Withner (1988),
aparentemente mais natural, distribui as espécies em 9 subgéneros dos quais 3 se
subdividem em segdes. Estdo citadas para o Brasil 27 espécies, das quais 22 sio
exclusivas. Existem alguns problemas taxon6micos nas espécies brasileiras,
principalmente no que se refere a existéncia de pares de espécies nos quais o
"status" especifico é questionado por alguns (Braem 1984). Um destes pares é
Cattleya loddigesii Lindley e Catileya harrisoniana Bateman ex Lindley. C.
harrisoniana €, por muitos, considerada apenas uma variedade de C. Joddigesii
(Hawkes 1965; McQueen e McQueen 1993). Adicionalmente, a Royal
Horticultural Society considera o complexo harrisoniana-loddigesii como apenas
C. loddigesii, para fins de registro de hibridos interespecificos (Withner 1988).
Uma situagdo semelhante ocorre entre Cattleya guttata Lindley e Canleya
leopoldii Verschaffelt ex Lemaire, Cattleya nobilior Rchb. f. e Cattleva
walkeriana Gardn., Cattleya granulosa Lindley e Cattleya schofeldiana Rchb. £,
Cattleya labiata Lindley e Cattleya warneri Moore. H4 ainda uma grande
quantidade de casos de introgressdo intra e intergenérica, com cerca de 30 hibridos
naturats conhecidos dentro de Cattleya, ¢ outros com os géneros Brassavola e
Laelia. Dressler (1990) sugere que Cattleya, Laelia e Brassavola deveriam formar
um s0 género para consistir nuna unidade natural.
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Figura 1. Representag¢éo esquemdtica do sistema de classificagdo para as espécies brasileiras
de Cattlieya de Cogniaux (1898). Hoje C. schroederiana é sindnimo de C. walkeriana; C. elatior e
C. tigrina sindnimos de C. guttata. C. dolosa, C. sororia, C. patrocinii, C. brasifiensis, C. victoria
reginae, C. whitei, C. brymeriana, C. brownii e C. isabella s&o reconhecidas como hibridos
naturais.
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Figu-ra 2. Representacdo esquematica do sistema de classificagio de Pabst e Dungs (1975) para
as espécies brasileiras de Cattleya. C. grossii e C. measuresiana sdo sindnimos de C. bicolor
enquanto C. brownii e C. elafior sao hibridos naturais.
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Figura 3. Representacdo esquematica do sistema de classificagdo de Fowlie (1977) para as
espécies brasileiras de Cattleya.
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Figura 4. Representagdo esquematica do sistema de classificagio de Brieger et al. (1981) para
Cattleya. As espécies em negrito ocorrem no Brasil. Adicionalmente ao mostrado na figura, C.
loddigesii € considerada como tendo 3 subespécies: subespécie foddigesii, subespécie

harrisoniana e subespécie purpurea. C. tetraploidea é sinbnimo de C. bicolor.
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Figura 5. Representagdo esquematica do sistema de classificagio de Withner (1988) para o
género Caftieya. As espécies em negrito ocorrem no Brasil. C. dolosa é por muitos autores
(Hawkes 1950) considerada hibrido natural entre C. foddigesii e C. walkeriana.



2.2. Biossistematica de Cattleya

2.2.1. Distribuicio Geografica e Biogeografia de Cattleya no Brasil

As espeécies de Catrleya estio distribuidas em duas grandes regides. A
primeira é nas montanhas do Brasil, a matoria das espécies paralelamente a costa
oriental do pais. A segunda regifio compreende os Andes, estendendo-se no sentido
Leste através da Venezuela até Trimdad ¢ no sentido Norte através da América
Central até o Sul do México. A maior parte das espécies encontra-se em habitats
montanhosos ¢ prefere o frio para se desenvolver, embora algumas temham se
adaptado ao calor e as condigdes de umidade das planicies (Withner 1988). As
espécies bifolioladas (dos subgéneros Laelioidea, Rhizantha, Aclandia,
Intermedia, Schomburgkoidea ¢ Falcata) sdo endémicas ao Brasil, com excegio de
Cattleya violacea, de ampla distribuigdo desde o Planaito Central até a Amazénia
Venezuelana. Estas apresentam "sinus” no labelo, pintas nas sépalas e pétalas,
pseudobulbos sem engrossamento e folhas mualtiplas. Este conjunto de
caracteristicas ¢ denominado "Sindrome Costeira Brasileira” por Withner (1988), ¢
ndo ocorre nos outros subgéneros (Cattleya, Stellata e Circumvolva). Ele
considera ainda que a sva auséncia nos outros grupos foi devida a perda e que,
portanto, os subgéneros bifoliolados sfo mais primitivos*. Fowlie (1977)
apresentou uma teoria biogeografica para especia¢do deste grupo que € descrita em
toda a narrativa que segue. Ela se baseou, inicialmente, em um estudo sobre C.
bicolor (segdo Schomburgkoeidea), que forma trés subespécies em regides distintas:
subespécie bicolor na regifio de Mata Atlantica do Vale do Paraiba e Mantiqueira,
subespécie minasgeraiensis em matas de galeria da regido Centro-Oeste de Minas

“Isto contraria um principio filogenético bésico: se as Laelias da segio Cattleyodes sdo muito
proximas das Cattleyas unifolioladas ¢ a tinica diferenga entre Laelia ¢ Cattleya ¢ o nimero de polinias
(Laelia tem 8 polinias=caracteristica ancestral da subtribo) parece mais aceitivel que Cattleyas
unifolioladas sejam o grupo mais primitivo ¢ derivado diretamente de Laelia (lambém a maioria das
espécies de Laelia € unifoliolada). Entretanto Cattleya poderia também ser um grupo ndio monofilético,
tendo os subgéneros unifoliclados ¢ bifoliolados surgide independentemente pela perda de 4 polinias. Esta
teoria € suportada pelas quatro polinias residuais presentes em C. dormaniana (secio Laelioidea). Neste
caso as especializacles da "Sindrome Costeira” seriam caracteristicas derivadas surgidas durante a origem

dos subgéneros bifoliolados.
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e Espinhago ¢ subspécie brasiliensis em matas de brejo na regido de Brasiha, no
Planalto Central. Embora os habitats nestas areas difitam bastante em termos de
luminosidade, s30 extremamente similares em termos de umidade disponivel para
as plantas, sugerindo que este é o fator mais importante para determinar a
ocorréncia em um habitat. O centro de origem de Catileya seria na regido costeira
entre o Litoral Norte Paulista e Sul do Rio de Janeiro, ¢ também o Vale do Paraiba
e regides montanhosas da Serra da Mantiqueira e Serra dos Orgaos. Isto & apoiado
pela existéncia de duas espécies com caracteristicas bastante primitivas: C.
velutina e C. dormaniana, ¢ também pela grande sobreposicdo de faixas de
ocorréncias de pelo menos 10 espécies. Uma grande dispersdo seguida de eventos
de vicariincia e especiagio teria ocorrido durante as glaciagdes do quaternario
recente. Durante a area de maxima expans3o da vegetagdo florestal, haveria uma
grande 4rea de habitats de "brejos litordneos” desde a regido de Boracéia, Sdo
Paulo, passando pelo Rio de Janeiro, Espirito Santo ¢ Bahia ¢ penetrando pelos
vales do Rio S&o Francisco e Rio Doce. Nestas areas teria havido uma massiva
dispersdo de C. hicolor ¢ outras espécies bifolioladas. Com o retrocesso das
geleiras nas regides temperadas, o clima foi se tornando mais quente ¢ a planicte
costeira se tornou bastante estreita. As dreas do interior teriam se fragmentado e
muitas espécies s¢ adaptado ds matas de galeria no interior do pais. Espécies
primitivas como C. velutina e C. dormaniana teriam surgido antes da dispersio de
C. bicolor, enquanto C. aclandiae, C. schilleriana, C. walkeriana ¢ C. nobilior
teriam surgido em seguida. Posteriormente surgiram espécies que s6 puderam se
dispersar na regido costeira para norte e sul (C. granulosa e C. gutiata).
Finalmente, as espécies do subgénero /ntermedia (C. loddigesii, C. harrisoniana e
C. forbesii) estariam agora num periodo de sucesso ¢ em franca expansdo pela
costa ¢ também em diregdio ao planalto no interior do pais. Esta teoria concorda
apenas em parte com tecentes estudos que procuraram desvendar os refagios de
florestas durante o Quaternario recente (Brown 1979, 1987). Pelas areas indicadas
por este Gltimo autor, as regides ocupadas hoje por C. bicolor realmente seriam
refagios florestais, entretanto a ligagdo pelo Vale do Sdo Francisco € questionavel.

2.2.2, Relacdes Fenéticas e Filogenéticas em Caftleya

Brieger et al. (1963) estudaram as distincias fenéticas entre espécies de
Cattleya e chegaram a 5 grupos:
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Grupo 1 - C. loddigesii, C. harrisoniana e C. purpurea (hoje sinonimizada
para C. harrisoniana)

Grupo Ii - C. bicolor e C. measuresiana (hoje subespécie de C. bicolor)

Grupo 1II - C. guttata e C. leopoldii

Grupo IV - C. gramulosa e C. schofeldiana

Grupo V - C. nobilior e C. walkeriana

Entretanto, esta informacéo ndo foi de grande utilidade ja que estes grupos
foram formados por espécies exiremamente proximas sob um critério empirico. A
conclusio mais importante foi uma maior semethanga entre os grupos I, Il ¢ 1V, o
que significaria uma maior proximidade entre os subgéneros Jntermedia ¢ Falcata
de Withner (1988).

Tosello (1969) procuron desvendar relagbes filogenéticas através de
cromatografia com os sistemas de pigmentos flavonéides em Laelia e Cattleya.
Compilamos aqui os seus resultados através de 2 dendrogramas e 1 cladograma
construidos a partir dos dados originais (Figuras 6a, 6b ¢ 7). Como medida
fenética foi utilizado o grau de afinidade entre duas espécies, definido como indice
P.A. (par de afinidade), onde P.A. ¢ o nimerc de manchas (diferenciadas na
cromatografia) compartilhadas entre quaisquer duas espécies dividido pelo nimero
de manchas totais nas duas espécies (equivale ao coeficiente de Jaccard para dados
de presenga/auséncia). Em termos de pigmentagdo, o que se pode concluir dos dois
gréficos € que alguns pares de espécies continuam muito proximos, como é o caso
de (. harrisoniana e C. loddigesii, C. guttata ¢ C. leopoldii, C. deckerii e C.
skinneri, C. granulosa e C. schofeldiana, e, finalmente, C. aurantiaca e C. luteola.
Também, que as espécies dos subgéneros Falcata (C. leopoldii, C. guttata, C.
granulosa e C. schofeldiana), Schomburgkoidea (C. bicolor, C. measuresiana
(hoje C. bicolor var. minasgeraiensis), C. elongata), Aclandia (C. veluting) e
Laelioidea (C. dormaniana) permanecem juntas. Ja as espécies do subgénero
Intermedia (C. loddigesii e C. harrisoniana), mostraram semelhanga com espécies
dos subgéneros Cattleya, Circumvolva ¢ Stellata. Outro fato interessante foi que
C. measuresiana, que hoje € considerada como uma subespécie de C. bicolor,
demonstrou uma similaridade nos pigmentos das pétalas ¢ sépalas em relagdo a C,
bicolor. No cladograma (Figwa 7), produzido a partir de dados de
presenca/auséncia de manchas cromatograficas, as espécies ficaram em dois
grupos irmdos: o primeiro com as espécies de coloragdo résea ¢ o segundo com as
espécies de coloracdo marrom. Das unidades taxondmicas de Withner (1988)
ficaram aparentes os subgéneros Circumvolva e Intermedia. As espécies dos
subgéneros Aclandia e Schomburghoidea e das duas segdes do subgénero Falcata
ficaram misteradas em um s6 grupo.
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Método: Ligagédo Simples
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C. rex
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Rk

Figura 6a. Dendrograma construido sobre os dados de Par de afinidade (P.A.) de pigmentos
flavondides em pétalas e sépalas de Cattleya de Tosello (1969)

Método: Ligagdo Simples
1-P.A. {%)

0 10 20 30 40 50 60
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C. bowringiang————————— 1
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C. guttata |
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C. rex
C. lufecia

Figura 6b. Dendrograma construido sobre os dados de Par de afinidade (P.A.) de pigmentos
flavondides em labelos de Catfleya de Tosello (1969)
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C.dormaniana
C.skinneri
C.deckeri C
C bowringiana
C.liteola
C.auranfiaca
C.harrisoniana
C.loddigesii ||
C.intermedia
C.aurea } e
C.rex

C.velutina |A
C.bicolor
C.measuresiana IS
C.gutiata |F4
C.elongata |s
C.leopoicii  |F1
C.granufosa F2
C.schofeidiana

Figura 7. Cladograma mais parcimonioso (153 passos) construido sobre os dados de
flavonodides de pétalas, sépalas e labelo de Catfleya (75 caracteres de presenca/auséncia de
manchas cromatograficas), vtilizando miltiplos rearranjos e parcimdnia de Wagner. Como grupo
externo foi utilizada C. dormaniana. C=subg. Circumvolva, 1=subg. Infermedia, X=subg. Callieya
secdo Xantheae, A=subg. Aclandia, S=subg. Schomburgkoidea, F1=subg. Falcata sec&o
Guttatae, F2=subg. Falcata secéo Granulosae.

Outros estudos importantes foram os de Stort (1972, 1986), baseados na
fertilidade relativa de sementes resultantes de F1 entre pares de espécies. O
primeiro sugeriu que as espécies bifolioladas brasileiras sdo mais distantes das
bifolicladas centro-americanas (subgénero Cirenmvolva) do que dos subgéneros
unifoliclados andinos e amazénicos (subgénero Catileva e Stellata). O segundo
mostrou certa congruéncia com os resultados de Brieger et al. (1963) e de Tosello
(1963), entretanto também produziu algumas informagdes conflitantes, além do
modo pouco claro de analisar os resultados. Finalmente, Marin-Morales (1991)
utilizou métodos fenéticos com vistas & taxonomia e evolugéio do género Cattleya.
Entretanto as arvores produzidas mostraram relacionamentos nio compativeis com
qualquer sistema de classificagfo, exceto em separar os subgéneros unifoliolados
dos bifoliolados. Isto parece ter sido consequéncia de um namero muito pequeno
de variaveis associado ao uso de métodos de analise inadequados.



14

Recentemente, Benner et al. (1995) realizaram um estudo de RAPD com 8
especies de Cattleya, cuja reanalise dos resultados esta Figura 8 Entretanto estes
autores utilizaram apenas 5 espécies do Brasil, e apenas uma planta de cada, o que
inviabiliza qualquer conclusiio filogenética no caso de marcadores genéticos
populacionais, que ¢ o caso de RAPD. Apesar disto pode-se ver que as espécies
brasileiras do subgénero Diphyliae de Brieger et al. (1981) permaneceram juntas,
enquanto as plantas andinas e da América Central ficaram com maiores distincias.

Método: Ligagéo Simples

Simple Matching ou Concordincia Simples

G6.35 04 .45 05 055 06

C. amethystoglossa

C. schifferiana

C. harrisoniana

C. walkeriana

C. nobilior

C. maxima

C. mossiae

C. auranfiaca

Figura 8. Dendrograma construido sobre as distancias matriciais de Benner et al. (1995), feitas
sobre 44 bandas de RAPD.

2.3. Taxonomia Numérica, Fenética e Morfometria

2.3.1. Defini¢des

Segundo Sneath e Sokal (1973), Taxonomia Numérica ¢ o agrupamento por
métodos numéricos, de unidades taxondmicas em taxa, com base nos estados dos
caracteres avaliados, sendo definidos como estados quaisquer propriedades que
possam variar enire unidades taxondmicas ¢ os valores que estas possam assumir.

Unidades Taxondmicas normalmente sio denominadas pelos taxonomistas
numericos como OTU's (Operational Taxonomical Units - Unidades Taxondmicas
Operacionais) (Sokal e Sneath, 1963). A semelhanca entre duas OTU's, expressa
na forma numérica, d-se o nome de similaridade. Esta similaridade depende do
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tipo de carater em estudo e sua codificagdo, considerando dessa forma se os
caracteres s3o binarios, quatitativos com mais de dois estados ou quantitativos. O
complemento da similaridade muitas vezes é o valor que efetivamente é medido e
recebe o nome de dissimilaridade ou distancia.

Para se agrupar organismos, utilizam-se métodos estatisticos que permitem o
calculo das medidas de dissimilaridade ou distdncia entre OTU's ¢ métodos que
permitem o agrupamento dessas diferentes OTU’s em grupos homogéneos. Duncan
¢ Baum (1981) definiram Fenética como o "uso de padrdes de similaridade entre
organismos em todos os caracteres disponiveis sem {(a) considerar os eventos
evolutivos que produziram a similaridade observada e (b) atribuir pesos a priori
aos caracteres para a estimativa do relacionamento”. Na pratica nio existe
diferenga com Taxonomia Numérica. Estes autores afirmam que, do ponto de vista
sistematico, estes métodos sdio bem tteis para delimitagio de espécies e estudos
populacionais, embora inadequados para estabelecer relagdes filogenéticas em
categorias superiores 4 de espécie. Cormack (1971) diz que no nivel populacional
e de espécie o pressuposto de que similaridade fenética representa ancestralidade
comum recente parece valido. Acima desses niveis as relagles evolutivas ficariam
obscurecidas por caracteres homoptasticos, tornando mais adequados métodos
cladisticos sob a defini¢io de Farris (1979).

Morfometria ¢ definida por Rohlf (1990) como descrigio, andlise e
interpretagdio quantitativas da forma e da variagio da forma em Biologia. Ele frisa
ainda que medidas de diversidade morfolégica sio essenciais em estudos genéticos
¢ ecoldgicos, € que as varidveis tradicionalmente utilizadas em analises
morfométricas sdo medidas entre pontos referenciais. Por sua vez, as andlises sio
realizadas por métodos multivariados convencionais e métodos graficos. Dessa
forma pode-se dizer que Morfometria ¢ uma entidade dentro de Taxonomia
Numérica. De forma pratica, em geral estudos morfométricos utilizam varidveis
continuas ¢ comparam populagdes em niveis preferencialmente infraespecificos
enquanto outros frabalhos de taxonomia numérica utilizam dados meristicos e
qualitativos ou quantitativos discretos acima do nivel de espécie.

2.3.2. Aplicacdes

O nimero de variaveis de um estudo de taxonomia numérica deve ser
escolhido no sentido de descrever o melhor possivel a morfologia. Sneath e Sokal
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(1973) sugerem um minimo de 40-60. Watson et al. (1967) sugerem 38 variaveis.
Estes valores, entretanto, se baseiam em estudos com variaveis discretas, € o
numero pode ser menor ao utilizarmos variaveis de medidas continuas. Duncan e
Baum (1981) dizem que o nimero de variaveis pode variar em fungdo do
organismo estudado e da disponibilidade de matertal. Em estudos morfométricos
encontram-se nimeros semelhantes aos que serdo utilizados neste trabalho: 14
(Feliner 1992), 24 (Moret e Galland 1992), 19 (Loos 1993), 28 (Tyteca e Dufréne
1994), ¢ até mesmo menos - Marhold (1996) utilizou apenas 12 variaveis para
discriminar 84 populagdes de Cardamine {Brassicaceae) com bons resultados.

2.3.2.1. Medidas de Dissimilaridade Baseadas na Morfologia e Agrupamentos.

Métodos de Agrupamento tém sido usados frequentemente em estudos de
Taxonomia Numerica. A abordagem consiste em obter um coeficiente de
similaridade ou de dissimilaridade (distincia). Em seguida utilizam-se algoritmos
para produzir uma arvore grafica, que ¢ chamada dendrograma. Dendrogramas
produzidos a partir de dados fenéticos sdo chamados fenogramas. Existem algumas
dezenas de algoritmos de agrupamento, que ndo discutiremos aqui, sendo que o
mais utilizado na literatura é UPGMA (Unweighted Pair-Group Method of
Arnthmetical Averages) (James e McCulloch 1990), seguide do método do vizinho
mais proximo on ligagdo simples.

Uma das primeiras medidas de dissimilaridade baseadas na morfologia foi o
Coeficiente de Semelhanga Racial (CRL), desenvolvide por Pearson (1926).
Vencovsky (1960) utilizon este coeficiente, modificando seu nome para
Cocficiente de Semelhan¢a Morfologica (CSM), em orquideas de trés espécies do
género Hormidium (hoje Encyclia), e duas do género Brassavola, sendo que em
uma das espécies de Brassavola foram consideradas trés populagdes. Concluiu que
uma mator dessemelhanga morfologica isolava as espécies H. fragrans de H.
glumaceum e H. almasyi no primeiro género. Em Brassavola as trés populagdes de
B. perrinii (hoje B. tuberculata Hook) se mostraram mais préximas entre st do que
de B. cebolleta. Uma das medidas mais usadas € a Distincia Euclideana, bastante
vantajosa uma vez que obedece ao Teorema de Pitagoras e as propriedades
métricas (Cannings ¢ Hoppensteadt 1982). Apresenta, entretanto, sérias
desvantagens quando as variaveis sdo altamente correlacionadas entre si (Rao
1952). Existem diversas varantes, tais como Distincia Euclideana Média
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(vantajosa para comparar o valor absoluto da distancia em estudos com um nitmero
diferente de varidveis), e Distincia Euclideana ao Quadrado”.

A Distancia Generalizada de Mahalanobis (D2?) foi desenvolvida por
Mahalanobis (1936) e Rao (1952). Esta medida é muito interessante por permitir
OTU's que sfio amostras de populagdes ao invés de individuos ou exemplares. Esta
¢ particularmente indicada quando se tem um grande nimero de caracteres em
amostras populacionais e as variaveis utilizadas sdo correlacionadas entre si. O
estudo de Rao (1952) utilizava esta medida para avaliar a semelhanga entre grupos
raciais humanos na {ndia, através de 9 medidas dsseas cranianas. Os dados eram
desbalanceados, havendo grupos com amostragem superior ao dobro de outros.
Para 0 uso de D? € necessario que hajam grupos grandes para serem comparados,
Ja que o método pressupde a existéncia de delineamento com repetigBes, ao
necessitar de uma matriz de covaridncia residual. Para uma boa estimativa do seu
valor também ¢ ideal que a matriz de covaridncia residual represente bem as de
cada grupo de OTU's (tecnicamente "matriz de covaridncias homogénea"), embora
isto nfio seja muito limitante em amostras grandes e razoavelmente balanceadas
(Tabachnick e Fidell, 1996).

Brieger et al. (1963) empregaram a distancia D2 de Mahalanobis no estudo
de 11 espécies de Cattleya e analisaram trés grupos de dados, um de comprimentos
de pétalas e sépalas, um de larguras destes Orgaos e um de quocientes
largura/comprimento dos dados anteriores. A conclusio foi que a aplicagcdo deste
método pode fornecer informagdes uteis para auxiliar a taxonomia morfologica
classica, mas ndo ¢ completamente objetivo e nem substituto da metodologia
tradicional. Cunha Filho (1966) utilizou esta distancia em orquideas do género
Laelia se¢iio Parviflorae. Dessa forma foi possivel agrupar as espécies desta se¢do
em 7 grupos distintos. Avaliou ainda, a possibilidade de algumas espécies serem
de origem hibrida através de tridngulos de distdncias. Sua conclusdo foi que o
metodo trouxe resultados bastante satisfatérios pois os grupos apresentaram
conformagdo congruente com outros estudos morfoldgicos ¢ pesquisas citoldgicas.
Ele frisa, entretanto, que a aparéncia morfolégica de um dado grupo de individuos
ndo €, essenciakmente, reflexo de sua constituicio genotipica. Dessa forma, os
agrupamentos obtidos ndo significam, necessariamente, afinidade filogenética, fato
este que ¢ considerado sempre que se utilizam dados fenéticos. Resende (1991)
trabalhou com este mesmo grupo utilizando métodos de distincias (Euclideana e

" Esta pode ser desvantajosa, pois ao ser elevada ao quadrado, a distinica deixa de ser métrica.
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Mahalanobis), ordenagdo (PCA e Discriminante) e eletroforese de isoenzimas. Isto
levou ao estabelecimento de 2 grupos principais, um dos quais dividido em 4
subgrupos. Confirmou ainda a posi¢io de Laelia mixia, espécie originada por
hibridagdo, conforme anteriormente sugerido por Cunha Filho (1966).

2.3.2.2. Métodos de Ordenacdo

Estes métodos sdo basicamente derivados de um método inicial, chamado
Analise de Componentes Principais (PCA). Segundo Cannings e Hoppensteadt
(1982), este método ¢ especialmente dtil quando as variaveis sdo estreitamente
correlacionadas. Ele tem duas finalidades basicas: (a) detecgiio de gradientes nos
dados e (b) simplificagdio do conjunto de varidveis (Manly 1994). Entre os
mameros métodos derivados de PCA, a Analise de Varidveis Candnicas ou
Analise Discriminante Candnica ¢ um método que pressupde uma amostragem em
grupos, o que permite um delineamento estatistico semelhante 3 Analise de
Varidncia. O seu objetivo basico é maximizar as distdncias que separam grupos
previamente dados e indicar quais varidveis foram mais importantes para esta
separacdo. A projegco geométrica ocorre de forma que a distincia entre os
centroides dos grupos sera idéntica a D2 de Mahalanobis. Se os dados suprirem os
pressupostos de multinormalidade e amostragem aleatéria, pode-se testar
estatisticamente a separagéo entre 0s grupos, caso contrario utiliza-se apenas cormo
uma analise grafica exploratoria (Tabachnick e Fidell, 1996).

Dufiéne et al. (1991) utilizaram PCA, Analise Discriminante e métodos
baseados em distdncias para analisar 35 populagdes de 4 espécies do género
Dactylorhiza (Orchidaceae-Oncidiinae). As populagdes eram compostas de 15-20
individuos ¢ foram tomadas 27 varidveis morfoldgicas. Os resultados foram
extremamente satisfatérios. Um agrupamento de todas as populagtes utilizando
distincia D? de Mahalanobis ¢ UPGMA resultou em grupos que respeitaram a
designagdo especifica existente. Ficou evidente ainda o agrupamento das
populagdes que ocupavam tipos de habitat semelhante. A analise de PCA permitiu
a caracterizagdo de variagfio clinal dentro das espécies, e a Analise Discriminante
reforgou a separagdo entre as 4 espécies e indicou os caracteres mais confidveis
para estudos taxonbmicos. As varidveis florais foram notavelmente mais
importantes em Dactylorhiza.

DuPuy et al. (1985) empregaram Andlise de Agrupamentos e PCA dentro do
género Cymbidium (Orclidaceae-Cyrtopodiinae) segio Iridorchis. Um dos
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principais resultados foi propor hibridagdio como processo de especiacio de duas
espécies: C. wilsonii e C. schroederi. Também outra espécie foi reduzida a
categoria de subespécie. Um estudo similar foi o de Sheviak (1992). Este autor
comparou diversas populagdes de Cypripedium (Orchidaceae-Cypripedioideae) no
centro-oeste dos Estados Unidos. Concluin que um conjunto de populagdes,
denominado entio de C. x columbianum, era resultado da hibridacio de
populagdes de C. montanum ¢ C. parviflorum. Estas populagdes apresentavam
coloragdo semelhante a C. parviflorum, porém a morfologia das flores apresentou
um padrio perfeitamente intermediario entre as duas espécies.

Moret et al. (1991) estudou 42 populagdes de Ornithogalum umbellatum
(Hyacinthaceae) na Franga, utilizando métodos de ordenagdo (PCA e Analise
Discriminante) em 26 variaveis continuas. O PCA mostrou variagdo clinal em
algumas varidveis, enquanto a Analise Discriminante permitiu separar trés grupos
morfoldgicos. Baseados nas caracteristicas morfologicas e citolégicas dos grupos,
estes autores concluiram que os grupos ndo estdo isolados reprodutivamente, e
representam um complexo de ploidia em inicio de evolugio.

Afzal-Rafii € Dodd (1994) analisaram 7 populagdes de Cupressus bakeri
(Cupressaceae) utilizando 15 varidveis foliares e de cone (estrébilo). Através da
utilizagdo de PCA, PCO (Analise de Coordenadas Principais) e Andlise
Discriminante foi possivel descobrir wma maior semelhanga entre as populacges
ocorrentes em solo do tipo serpentina. Além disso, foi descoberta uma grande
variabilidade dentro de cada populagdo, o que levou estes autores a sugerir que o
uso de laxa infraespecificos dentro desta espécie era inadequado.



20

3. Material e Métodos

3.1. Material

3.1.1. Material de Herbario

Foram consultados 380 espécimes do género Cattleya depositados em 23
herbarios do pais:

ALCB Herbario Alexandre Leal Costa. Universidade Federal da
Bahia. Salvador - BA

BHCB Museu de Historia Natural. Universidade Federal de Minas
Gerais. Belo Horizonte - MG

CEN Centro Nacional de Recursos Genéticos (CENARGEN).
Brasilia - DF

ESA Escola Superior de Agricultura "Luiz de Querroz” (ESALQ).
Piracicaba-SP

GFIP Herbario Guido Pabst - Universidade Estadual de Minas
Gerais. Carangola - MG

HB Herbarium Bradeanum. Rio de Janeiro - RJ

HRCB Universidade Estadual Paulista (UNESP). Rio Claro - SP

HURG Fundacido Universidade do Rio Grande. Rio Grande - RS

MBM Museu Botdnico Municipal. Curitiba - PR

MBML Museu de Biologia Mello Leitdo. Santa Teresa - ES

MG Museu Paraense Emilio Goeldi. Belém - PA

PEUFR Umniversidade Federal de Pernambuco. Recife - PE

PKDC Secretaria Municipal de Meio Ambiente. Curitiba-PR

R Museu Nacional. Rio de Janeiro - R]

RB Jardim Botéanico do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro - RJ

SP Herbario do Estado Maria Eneyda P. K. Fidalgo. Instituto de
Botanica. Sdo Paulo - SP

SPF Instifuto de Biociéncias. Unrversidade de S3o Paulo (USP).
Sao Pauio - SP

SPSF Herbario Bento Pickel. Instituto Florestal. Sdo Paulo - SP

UB Universidade Federal de Brasilia. Brasilia - DF

UEC Instituto de Biologia. Universidade Estadual de Campinas

(UNICAMP). Campinas - SP
UPCB Universidade Federal do Parana. Cuntiba - PR
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VIC Universidade Federal de Vigosa (UFV). Vigosa - MG
VIES Universidade Federal do Espirito Santo. Vitéria - ES

Apos identificar ou conferir a identificagdo de cada espécime, foi anotada a
procedéncia detalhada para confecgio de mapas de distribuigdo geografica de cada
espécic. A estes dados se ajuntou as localidades de coleta do material do
Orquidario do Departamento de Genética ESALQ/USP, tanto de material vivo,
quanto do material herborizado no herbario anexo a colegfo. A lista completa de
materiais encontra-se no Apéndice 1. Para plotar as localidades foi utilizada a
Carta do Brasil a0 Milionésimo (Andnimo, 1971).

3.1.2. Populagdes

As populagdes utilizadas para estudos morfométricos estio relacionadas na
Tabela 1. Estas populagdes foram coletadas desde 1950, e estio em cultivo no
orquidario do Departamento de Genética, ESALQ/USP, Piracicaba-SP, por um
minimo de 3 anos. Isto ¢ importante no sentido de que toda variagio observada
deve ser predominantemente de origem genética ou devida ao acaso, uma vez que
todas as plantas estdo sob as mesmas condigdes. A partir das plantas foram feitos
(como rotina da colegiio) herbarios florais (fichas de andlise) com as pecas da
corola desmontadas € prensadas. Este foi o material mais importante, uma vez que
aproximadamente metade das plantas coletadas ndo permanecem vivas, o que torna
impossivel fazer medidas das partes vegetativas. Algumas "populacdes artificiais”
foram consideradas, ajuntando-se individuos de regides geograficas préximas, para
atingir 0 numero minimo de individuos (5) para analise. Assim foram analisadas
no total 1382 plantas, em 73 populag¢des e 23 espécies. Cattleya amethystoglossa,
Cauleya bicolor, Cattleya forbesii, Cattleya granulosa, Cattleya guttata, Cattleva
intermedia, Cattleya harrisoniana, Cattleya leopoldii, Catileya loddigesii,
Cattleya kerrii, Catileya nobilior, Cattleya violacea ¢ Cattleya walkeriana
apresentavam mais de uma populagdo disponivel e puderam ser analisadas
intraespecificamente. As outras espécies s6 foram utilizadas para analises
interespecificas.
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Tabela 1. Populagbes de Cattleya utilizadas, indicando a espécie e o numero de individuos
disponiveis. PoputagBes contendo menos de 5 individuos ndo foram consideradas para estudos
morfométricos, mas apenas para os mapas de distribuigdo e, portanto, ndo constam nesta

tabela.
Espécie Localidade Estado Tamanho
Amostral
C. aclandiae Itha de Itaparica BA 22
C. amethystoglossa Castro Alves BA 47
C. amethystoglossa Trés Morros BA 9
C. amethystoglossa Jugari BA 7
C. amethystoglossa Mundo Novo-Feira de Santana BA 21
Cattleya bicolor Itatiaia RJ 12
Cattleya bicolor Formiga MG 40
Cattleya bicolor Serra do Espinhaco MG 7
Cattleya bicolor Taguatinga DF 15
Cattleya bicolor Brasilia DF 12
Cattleya dormaniana Silva Jardim RJ 119
Cattleya eldorado Entre Manaus-Itacoatiara AM 13
Cattleya elongata Morro do Chapéu BA 57
Cattleya forbesii Florianopolis SC 9
Cattleya forbesii Paranagua PR 7
Cattleya forbesii Iguape SP 14
Cattleya forbesii Angra dos Reis RJ 9
Cattleya forbesii Cordovil RJ 11
Cattleya forbesii Fartura SP 30
Cattleya forbesii Conchas SP 25
Cattleya granulosa Sul da Bahia BA 6
Cattleya granmilosa Barreiros PE 9
Cattleya guttata Ubatuba Sp 15
Cattleya guttata Rio+Espirito Santo RJ-ES 7
Cattleya gutiata Iporanga 5P 40
Cattleya intermedia Costa do R.G. do Sul RS 30
Cattleya intermedia Itajai SC 30
Cattleya intermedia Iguape Sp 21
Cattleya intermedia Maresias Sp 30
Cattleya harrisoniana S. José dos Campos SP 30
Cattleya harrisoniana Cordovil RJ 30
Cattleya harrisoniana Itabapoana ES 11
Cattleya harrisoniana Muqui ES 30
Cattleya labiata Belo Jardim PE 9
Cattleya labiata Serra da Meruoca CE 15
Cattleya leopoldii Porto Alegre RS 10
Cattleya leopoldii Criciima SC 9
Cattleya leopoldii Ilhéus BA [




Tabela 1 {continuacio)

Espécie Localidade Estadoe Tamanho
Amostral
Cattleya loddigesii Careagu MG 30
Cattleya loddigesii Carlopeolis PR 10
Cattleya loddigesii Piracicaba SP 30
Cattleya loddigesii Agudos SP 30
Cattleya loddigesii Conchas SP 28
Cattleya loddigesii Salesopolis SP 10
Cattleya loddigesii Extrema MG 21
Cattleya loddigesii Quro Fino MG 15
Cattleya loddigesii Laranjal Paulista SP 8
Cattleya loddigesii Alfenas MG 30
Cattleya luteola Cruzeiro do Sul AC 5
Cattleya kerrii Pedras BA 6
Cattleya kerrii Una BA 12
Cattleya nobilior Xavantina MT 26
Cattleya nobilior Gal Gomes Carneiro MT 5
Cattleya nobilior Brasilia DF 6
Cattleya schilleriana Domingos Martins ES 10
Cattleya schofeldiana Domingos Martins ES 17
Caitleya velutina Mugqui ES 5
Cattleya violacea Mato Grosso - Entre Xavantina MT 20
e Cachimbo

Cattleya violacea Mucajai RR 11
Cattleya violacea Igarapé do Surrdio RR 21
Cattleya violacea Igarap¢ do Uiquitauai RR 9
Cattleya walkeriana Barretos SP 7
Cattleya walkeriana Serra do Cipo MG 8
Cattleya walkeriana Pogos de Caldas MG 9
Cattleya walkeriana Itajuba MG 7
Cattleya walkeriana Formiga MG 59
Cattleva walkeriana Paraopeba MG 8
Cattleya walkeriana Pedra do Ouro-Usina Rochedo GO 8
Cattleya walkeriana Araraquara-Matéo Sp 7
Cattleva walkeriana Unai MG 23
Cattleya walkeriana Jodo Pinheiro-Brasildndia MG 16
Cattleya warneri Mugqui ES 46




3.2. Métodos

As varidveis foram medidas com paquimetro digital em fichas de herbarios
florais. Todas as variaveis utilizadas estdo relacionadas na Tabela 2, e na Figura 10
ha um esquema das variaveis florais para facilitar a sua visualizacdo. Estas
variaveis, bem como os métodos utilizados, tiveram como base um pequeno estudo
piloto realizado no subgénero Intermedia com um numero menor de varidveis’. As
andlises foram realizadas utilizando os programas estatisticos STATISTICA for
WINDOWS 4.3 (An6nimo 1991), SYSTAT for WINDOWS 5.0 (Wilkinson 1990),
NTSYS 1.70 (Rohlf 1992} e SAS (An6nimo 1988).

Antes das analises, foi feita uma exploragdo dos dados, para detecgiio de
"outliers” univariados e multivariados que pudessem distorcer os resultados. Para
detecgéio de outliers univariados utilizei métodos graficos ("box-plot"), segundo a
recomendag¢io de Tabachmick e Fidell (1996). Ja no caso dos "outliers"
multivariados, pode-se utilizar as Distincias de Mahalanobis de cada observagio
até o centroide do seu grupo (Penny 1996; Tabachnick ¢ Fidell 1996), através de
Analise Discriminante, ou PCA (Sneath e Sokal 1973; Marhold 1996). Devido a
natureza dos nossos dados, optei pelo segundo método (PCA) uma vez que
desejava verificar as classificagGes de todas as plantas no nivel populacional, e
assim, ndo descartei plantas anOmalas a sua populagio de origem, mas somente
outliers no nivel de espécie.

Na Anahse de Agrupamento, comegou-se pela obten¢io das matrizes de
variancia e covanancia residuais, de forma similar a Resende (1991). Foram entdo
calculadas medidas de distancia morfologica. Foi escolhida a Distancia
Generalizada de Mahalanobis, em fungio do delineamento amostral neste trabalho,
decompondo a variagdo intraespecifica e intrapopulacional. O estudo piloto
mostrou ainda alguns pares de variaveis altamente correlacionadas, e esta distancia
leva em consideragio as correlagBes entre as caracteristicas avaliadas. Uma
diferenca na abordagem em relagfo a Resende (1991) foi a utilizagdo de um
nimero variavel de populagtes dentro de cada espécie. Os agrupamentos foram
feitos em varios niveis, € como métodos de agrupamento aglomerativos foram
utilizados Ligagfo Simples e UPGMA.

*VAN DEN BERG, C. e MARTINS, P.S. 1995, Estudos Fenélicos cm Cattleya Lindlcy Subgénero
Intermedia Withner. Resumos do XLVI Congresso Nacional dc Botanica, USP/ Ribeiro Preto.
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Para ordenacio, utilizei Analise Discriminante Candnica {detalhes de calculo
ver Manly (1994) e Morrison (1981)), pois tinha uma amostragem sempre com
vérias plantas originarias de localidades espagadas geograficamente, que era um
delineamento adequado para esta analise. Este método é derivado do PCA (Anéalise
de Componentes Principais), com a diferenca de que cada eixo maximiza a
separacdo entre grupos previamente definidos. Pela estratificagdo amostral, a
Analise Discriminante tem fundamentos mais estatisticos que PCA e se inicia com
uma Andlise de Covaridncia baseada em pressupostos paramétricos. Em seguida
utiliza-se outro tipo de fatoragdio de matrizes (para matrizes assimétricas), e ha
testes multivariados, mostrando a significincia da separagio entre grupos. Sdo
produzidos entdo autovalores e autovetores que maximizam a separagdo dos
grupos, em um nimero que & limitado pelo namero maximo de varidveis ou por
um a menos que o numero de grupos. Pode-se calcular escores e fazer a
interpretagdo como num PCA, porém agora a separagdo de grupos € maximizada
nos eixos, ao invés de gradientes. Um outro resultado importante desta analise ¢
uma avahagio da classificacfo de cada amostra. Isto é feito considerando-se cada
amostra como pertencente ac grupo que tenha o centréide mais proximo, medido
através de uma distincia D2 (Manly 1994). Adicionalmente, a distdncia entre
grupos também ¢ equivalente a D? de Mahalanobis entre os centrdides. Séo
produzidas ainda fungdes classificatorias, que permitem prever a classificagdo de
amostras fomadas posteriormente. Entre as desvantagens deste método esta o
pressuposto de muitinormalidade e o fato de que ¢ ideal que o nimero de variaveis
seja menor ou ignal ao nimero de observagdes dentro de cada grupo. Caso estas
exigéncias ndo sejam supridas, ndo se pode considerar os testes de significancia.
Entretanto, o método ainda pode ser utilizado com cardter exploratério, e os
resultados graficos neste caso tém se mostrado muito Gteis em diversos trabalhos
(Dufréne et al. 1991, Tyteca e Dufréne 1994, Marhold 1996). Para avaliagdo da
importancia das variaveis originais utilizei os coeficientes estandardizados.
Tipicamente utiliza-se na literatura "Stepwise" para escolha das variaveis mais
importantes, porém James e McCulloch (1990) dizem que muitos autores tém
documentado grandes erros ao usar "stepwise" com qualquer método multivariado.
Quanto ao uso de coeficientes de estrutura candnica, que sdo as correlagdes de
Pearson das variaveis canénicas com as variaveis originais, Rencher (1988) diz
que estes meramente reproduzem os valores de estatistica univariada e, portanto,
tornariam desnecessaria a analise. Tardif e Hardy (1995) estudaram os diversos
métodos através do uso de reamosiragem "Jackknife" e concluiram que a melhor
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opgdo seriam coeficientes estandardizados aferidos por "jackknife". Entretanto,
esta metodologia ¢ extremamente penosa com grandes conjuntos de dados e varias
analises. Para verificar a estabilidade dos coeficientes, simplesmente fiz a analise
com e sem os outliers, quando estes existiram.

Em alguns casos (particularmente entre espécies) derivei da Analise
Discriminante um método de agrupamento divisivo, analogo ao método de
bipartido espacial de Lefkovitch (1976). Este consiste em dividir o espago de
ordenagdo de cada eixo na regido do centroide e construir uma arvore divisiva
utilizando o autovalor associado com o eixo para definir a importancia da divisdo
(Piclou 1984). Segundo esta mesma autora, os métodos divisivos tém uma grande
vantagem sobre os aglomerativos, que tém uma tendéncia a grande distorgdo
quando as unidades menores sio atipicas. Outra vantagem ¢ a existéncia da
probabilidade associada ao X? correspondente ao autovalor de cada eixo, com a
qual pode-se avaliar em que ponto nfo ¢ mais possivel dividir grupos. As
desvantagens desse método sio os pressupostos da Analise Discriminante
necessaria ¢ a maior dificuldade para calculo. Niio utilizei este método no nivel
intraespecifico devido a autovalores baixos associados aos eixos, o que tornaria
muito subjetivas as divisdes.

Foram tomadas ainda as datas de florescimento de cada planta, mas devido
dificuldade de andlise estatistica destes dados (estatistica circular e grande
desbalanceamento), eles foram utilizados somente de forma grafica, e apenas nos
pares de espécies proximas. Estas datas foram agrupadas em tabelas de frequéncia
por més, para facilitar a interpretagdo.



27

Tabela 2. Variaveis florais utilizadas para estudos morfométricos em populagbes de Cattleya
Lindiey.

Varidvel Codigo
1.Comprimento da 3épala Doisal SDC
2.Largura da Sépala Dorsal - Quarto Mediano SDL
3. Largura da Sépala Dorsal - Quarto Basal SDLBAS
4 Largura da Sépala Dorsal - Quarte Terminal SDLTERM
3.Comprimento da Sépala Lateral SLC
6. Largura da Sépala Lateral - Quarto Mediano SLL
7 Largara da Sépala Lateral - Quarto Basal SLLBAS
8.Largura da Sépala Lateral - Quarto Terminal SLLTERM
9.Comprimento da Pétala FTC
10.Largura da Pélala - Quarto Mediano PTL
11.Largura da Pétala - Quarto Basal PTLBAS
12 Largura da Pétala - Quarto Terminal PTLTERM
I3 Largura do Lobo Mediano do Labelo LLM
14 Comprimento Central do Lobo Mediano do Labelo CLM1
15.Comprimento Lateral do Lobo Mediano do Labelo CLM2
16.Comprimento do Tstio do Labelo CIST
17 Largura do Estmo do Labelo LIST
18 Distancia da extremidade dos Lobos Laterais 4 Basc do Lobo CcX

Mediano do Labelo
19 Prolongamento dos Lobos Laterais do Labelo PLL
20.Comprimento dos Lobos Laterais do Labelo CLL
21.Largura do Lobo Lateral do Labelo - Tergo Terminal LLL1
22 Largura do Lobo Lateral do Labelo - Terco Basal LLL2
23.Comprimento Total do Labelo LC
24 Largura Total do Labelo LL

sdfterm |

sdl

sfibas

sdibas

Figura 9. Medidas (variaveis) florais utilizadas para os estudos morfometricos em populagdes de
Cattieya.
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4. Resultados ¢ Discusséo

Inicialmente sfio apresentados os mapas de distribui¢do geografica de todas

as espécies ¢ em seguida a discussdo por subgéneros, seguindo o sistema de
Withner (1988).

50 40
20
200
5 I I
100 200 300 mithas
® C. forbesii 30
{ C. infermedia

Mapa 1. Distribuicdo de Cattleya forbesii e Cattleya intermedia (Subgénero Infermedia).
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Mapa 2. Distribuigdo de Calfleya loddigesii, Cattieya harrisoniana e Cattleya kerrii (Subgénero
intermedia).
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Mapa 3. Distribuigdo de Cattleya bicolor (Subgénero Schomburgkoidea).
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Mapa 4. Distribuicdo de Cattleya guttata, Cattleya leopoidii, Cattleya schilleriana (Subgénero
Faicata secho Guttatae) e Cattleya porphyroglossa (Subgénero Falcata segao Granulosae),
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Mapa 5. Distribuicao de Cattleya labiata e Cattleya wamneri (Subgénero Cattleya).
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Mapa 6. Distribuicdo de Cattleya schofeidiana e C. granulosa (Subgénero Falcata Segfo
Granufosae), C. aclandiae e C. velutina (Subgénero Acfandia), C. dormaniana (Subgénero

Laelioidea), C. elongafa (Subgénero Schomburgkoidea) e C. amethystoglossa (Subgénero
Falcata Secéo Guttatae).
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Mapa 7. Distribui¢do de Cattleya walkeriana e Cattieya nobilior (Subgénero Rhizarntha).
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Mapa 8. Distribuicdo das espécies amazénicas de Cattieya: Catlleya violacea (subgénero
Schomburgkoidea), Cattleya eldorado (subgénero Cattleya), Cattleya luteola (Subgénero
Stellata) e Cattleya lawrenceana (Subgénero Cattleya).
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4. 1. Subgénero Intermedia

Pelo sistema de Withner (1988) o subgénero Intermedia é composto de 6
especies, das quais C. dolosa provavelmente é um hibrido natural. (Figura 5).
Cattleya forbesii Lindley e Cattleya intermedia Graham ex Hooker sio citadas
como exclusivas da planicie costeira e ndo apresentam qualquer problema
taxondmico para sua separagfo. Cattleya harrisoniana Bateman ex Lindley ocorre
em regides de baixa altitude desde o Espirito Santo até o Vale do Paraiba ¢ &
extremamente parecida com Cattleya loddigesii Lindley, que ocupa habitats mais
secos no Planalto Paulista e Sul de Minas Gerais. Estas duas espécies sdo aceitas
como espécies validas por muitos autores (Pabst e Dungs 1975, Fowlie 1977,
Braem 1984, Withner 1988), mas foram tratadas como variedades e subespécies
por outros (Hawkes 1965, Brieger et al. 1981). A principal diferenca ¢ que C.
foddigesti floresce no inverno (julho e agosto) enquanto C. harrisoniana floresce
no verdo (dezembro e janeiro) (Braecm 1984). Finalmente, Cattleya kerrii Brieger ¢
Bicalho € uma espécie endémica da planicie litorsnea no Sul da Bahia e foi
colocada neste subgénero por Brieger et al. (1981) e Withner ( 1988), embora na
descrigdo original (Brieger e Bicallio 1976) os seus autores afirmerm que “esta
nova espécie do pequeno grupo das Cattleyas unifoliadas caracteriza-se bem pelos
detalhes do labelo, ndo tendo afins com que pudesse ser comparada”.

4.1.1. Detalhes metodelogicos.

Inicialmente, analisei intracspecificamente C. forbesii € C. intermedia. No
caso de C. harrisoniana e C. loddigesii fiz uma analise conjunta justamente para
testar a validade destas espécies e procurar evidéncias de introgressdo. Fiz também
uma analise conjunta de todo o subgénero, para estudar as afinidades morfoldgicas
das espécies. Ao final fiz uma andlise incluindo C. violacea {subgénero
Schomburgkoidea), pois suspeitava que C. kerrii tinha mais afinidade com esta
especie do que com as outras do subgénero Intermedia. Nas analises de C)
loddigesii e C. harrisoniana, foi necessario descartar a variavel Comprimento do
Istmo do Labelo (CIST) que apresentava valor nulo, inviabilizando o calculo de
covaridncias e inversfo de matrizes.



37

4.1.2, Resultados e Discussio

A distribuigdo de C. intermedia e C. forbesii pode ser observada nos Mapas 1
e 9. O pnmeiro fato interessante ¢ a existéncia de popula¢es de . forbesii no
Planalto Paulista. A ocorréncia em Itararé-SP chamou a atencédo pela altitude (800-
1060 m}), enquanto a populago de Conchas-SP ¢é surpreendente pelo seu
isolamento e distdncia do litoral. Ainda mais interessante é o padrio de
distribuicfio alternada de C. intermedia e C. forbesii, que poderia sugerir a
ocorréncia de exclusdo competitiva em relagdo a algum recurso. Dada a relativa
raridade ¢ baixa densidade de individuos € bastante improvavel competi¢do por
espaco nestas espécies, 0 que leva a sugerir como hipdtese que o recurso seja
polinizador.

As espécies do subgénero /ntermedia foram as mais bem representadas (29
populagdes num total de 550 plantas), o que permitiu um maior detalhamento nas
analises. Nas analises morfométricas de C. forbesii houve apenas um "outlier" (em
105 observagdes), cuja exclusdo ndo causou alteracdo nos padrdes. Assim, decidi
por discutir a analise em que ndo foram retirados os "outhiers”. Discutirei apenas o
dendrograma de UPGMA (Figura 10), uma vez que o de Ligagdo Simples ficou
completamente “encadeado”. Neste dendrograma formaram-se dois grupos
basicos, disjuntos em distributgiio (ver Mapa 1), um com as populagdes do interior
e do Iitoral do Parana ¢ Santa Catarina, ¢ outro com as populagdes do litoral do
Rio de Janeiro.

Na Analise Discriminante (Figura 11} somente os dois primeiros €ixos foram
interpretaveis: o primeiro separando a populagiio de Conchas-SP (a mais isolada
no Planalto Paulista) e o segundo separando a populacdo de Fartura-SP, que
também era no interior. A populacdo de Conchas apresenta sépalas mais curtas e
labelo mais comprido e estreito, apesar de dilatado na extremidade do lobo lateral
(Figura 12). A populacdo de Fartura se separou por um maior contraste entre a
por¢do mediana das sépalas laterais (largas) ¢ as extremidades (estreitas) . Tem
ainda extremidades das pétalas dilatadas e o lobo mediano do labelo mais
comprido. O padrio de variagdo dentro de C. forbesii mostra, portanto, uma
diferenciacfio entre duas regides disjuntas associada a diferenciagdo ecotipica das
populagdes do Planalto.
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Mapa 9. Localizagao das populagdes de C. infermedia e C. forbesii analisadas.

Método: UPGMA
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Figura 10, Agrupamento de 7 populagbes de C. forbesii calculado sobre 24 variaveis florais.
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Figura 11. Escores candnicos de 7 populagdes de C. forbesii em relagio aos eixos candnicos 1
€ 2 de uma Andlise Discriminante sobre 24 variaveis florais.
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Figura 12. Contribuicdo das variaveis originais aos eixos candnicos 1 e 2 da figura acima,
avaliada através dos coeficientes estandardizados.
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Na analise intraespecifica de C. intermedia (124 plantas) nio foi encontrado
nenhum "outlier”, de forma que realizei apenas uma anilise. Dos dendrogramas
(Figuras 13 e 14) pude concluir que as populagdes de Ubatuba e Florianopolis sdo
diferenciadas das demais, enquanto ha dois pares de populagdes assemelhadas: Rio
Grande do Sul com Itajai ¢ Maresias com Iguape. Isto é aparentemente estranho,
considerando que a populaciio de Ubatuba € muito proxima de Maresias e que a
populago de Flortandpolis esta entre a de [tajai € Rio Grande do Sul. Entretanto, a
Anélise Discriminante (Figura 15) revelou um padriio que sugere variagio clinal
norte-sul, o que normalmente fica mascarado em Analises de Agrupamento.
Apenas o etxo 1 foi signtficativo, € mostrou que as populagdes, a medida que vio
em dire¢io norte, t€m labelo mais comprido, sépala dorsal mais larga, sépala
lateral mais curta porém com a extremidade mais dilatada, pétalas mais curtas e
menos reentrancia no lobo mediano do labelo (Figura 16). O eixo 2 mostrou ainda
uma tendéncia da populagio de Iguape de ter diferenciacéo ecotipica, tendo as

bases das pétalas mais estreitas ¢ menor prolongamento dos lobos laterais do
labelo.

Meétodo: UPGMA

D2 de Mahatancbig
2 4 [} 8 10 12 14 16 18

|-R.G. do Sul

I-Itajai :'
I-lg uape—'k

LFiorandpolis

Hlbatuba

Figura 13. Agrupamento de & populagbes de C. infermedia calculado sobre 24 varidveis florais.

Método: Ligagao Simples
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Figura 14. Agrupamento de 6 populacbes de C. infermedia calculado sobre 24 varidveis florais.
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Figura 15. Escores candnicos de 6 populagbes de C. inferrnedia em relagio aos eixos
canonicos? e 2 de uma Analise Discriminante sobre 24 variaveis florais.

Discriminante - Catifeya inferreddia
1.0-|

0.5

1
00

Figura 16. Contribui¢@o das varidveis originais aos eixos canodnicos 1 e 2 da figura acima,

T
035

0o
Can 1

avaliada através dos coeficientes estandardizados.

05

1.0

1.5

41



2

O estudo da variagio de C. loddigesii e C. harrisoniana era um dos
principais objetivos, uma vez que este par de espécies era um dos mais
problematicos do género, a0 mesmo tempo que era bem amostrado (14 populagdes
e 304 plantas). Nido foram encontrados "outliers” e fiz duas Andlises de
Agrupamento (Figuras 17 ¢ 18) ¢ duas Analises Discriminantes: a primeira
contrastava as 13 populagdes enquanto a segunda contrastava as 2 espécies. Havia
de micio duas populagdes bastante problematicas: Careagu (C. loddigesii na
classificagfio inicial), com caracteristicas morfologicas de C. loddigesii e 1lhada
por diversas populacdes desta espécie (Mapa 10), entretanto com floragio idéntica
a C. harrisoniana (Figara 20); ¢ S.J. dos Campos (C. harrisoniana) com
caracteristicas morfoldgicas em transigdo para (. Joddigesii e floragdo bastante
instavel (Figura 21). Nas Analises de Agrupamento alguns padres foram
encontrados: a populacio de Carlopolis (C. loddigesii) parece bem diferenciada
das demais de sua espécie, o que faz sentido ao se considerar que é uma populagio
marginal. O mesmo acontece com a populagio de Laranjal Paulista, 0 que nio é
facil de interpretar, uma vez que esta fica distante apenas 40 km de Conchas,
pertencente a outro grupo. Entretanto esta populagdo era a de menor amostragem
(% individuos), o que torna pouco confiavel o calculo de suas distancias aos ountros
locais. As populagdes de Careagu e Sdo José dos Campos (problematicas)
permaneceram juntas num grupo, ora como C. harrisoniana, ora como C.
loddigesii, dependendo do método de agrupamento escolhido. Isto sugere que estas
sio populagdes introgressivas €, portanto, com caracteristicas morfolégicas
intermediarias.

Na Analise Discriminante (Figura 22) isto pode ser esclarecido, verificando-
se a posi¢do destas populagdes. Enquanto ficou visivel a separagdo entre espécies,
estas populacdes ficaram na regifio intermediaria, sendo S.J. dos Campos mais
semelhante morfologicamente a (. harrisomiana e Careagu tendo plantas
morfologicamente semelhantes as duas espécies. A populagdo de S.J. dos Campos
tem a época de floragdio mal definida (Figura 21), mas caracteristicas morfologicas
que permitem que seja considerada como uma populagio de C. harrisoniana. Por
outro lado, embora a populagdo de Careagu seja problematica morfologicamente,
sua época de floragdo (Figura 20) se encaixa bem em C. harrisoniana, o que a
isolana das populagbes de C. loddigesii ao redor, e assim deve-se considera-la
uma populacéio de C. harrisoniana. Nas classificagSes posteriores, 111 plantas (36
% do total) ficaram em populagdes diferentes das dadas inicialmente. Entretanto,
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apenas 17 plantas (6,6 %) trocavam de espécie, sendo que destas, 8 eram trocas
entre Careagu ¢ Sio José dos Campos, enfatizando a dificuldade de atribuir essas
populagdes a uma ou a outra espécie. As principais diferengas de C. harrisoniana
em relagio a C. loddigesii (Figura 23) foram o labelo mais comprido, a porgdo
basal da pétala dorsal dilatada, a porgéio basal das pétalas estreitas e dilatagdo bem
menor dos lobos laterais do labelo. Para ilustrar estas caracteristicas, desenhei as
plantas mais préximas ao centroide de cada populagdo (Prancha 1, 2 e 3 do
Apéndice 2).
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Mapa 10. Localizagao das populagdes de C. loddigesii e C. harrisoniana analisadas.
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Figura 17. Agrupamento de 14 populagbes de C. loddigesii e C. harrisoniana calculado sobre 23

variaveis florais.
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Figura 18. Agrupamento de 14 populagdes de C. loddigesii e C. harrisorniana calculado sobre 23

variaveis florais,
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Figura 21. Periodos de floragio 4 populagbes de C. harrisoniana,

Sob critérios estritamente morfologicos seria possivel considerar C.
loddigesii e C. harrisoniana como duas subespécies de C. loddigesii. Entretanto,
como a discontinuidade fenolégica ¢ grande, e aparentemente mais intensa nas
regides de contato, é melthor tratd-las como duas espécies boas. . harrisoniana
ocorre no litoral e Vale do Paraiba (Mapa 2), em altitudes néo superiores a 500 m
sobre o nivel do mar. J& C. loddigesii € tipica das matas riparias da Bacia do
Paranj, ¢ atinge regides com altitudes até 1300m no Sul de Minas. Por exemplo, a
populacdo de Salesopolis (. Joddigesii) fica entre uma regifo de C. harrisoniana
e 0 mar, porém na cabeceira do Rio Tieté (Bacia do Parand) e em altitude de
900m, evidenciando uma diferenciagdo de habitat. Foi também feita uma Analise
Discriminante contrastando unicamente as duas espécies (Figura 24), e pode-se ver

gue ndo ha uma descontinuidade morfologica entre as duas espécies comparavel &
escontinmdade na floragdo. Nas classificagdes posteriores, 16 plantas ficaram na

espécie diferente da originalmente dada (as mesmas da andlise anterior). As
fungdes classificatdrias estdo disponiveis no Apéndice 3, com a ressalva de que
para identificacdo destas espécies deve-se considerar ndo sé as caracteristicas
morfologicas, mas também a procedéncia e a data de floragéo.

Nas Analises de Agrupamento de todas as populagSes do subgénero (Figuras
27 e 28) ficou demonstrada a semelhanca entre C. loddigesii e C. harrisoniana de
um lado e C. forbesii e C. intermedia de owtro. Ja C. kerrii ficou separada do resto
do subgénero com uma distancia bem mator.
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Figura 22. Escores de 14 populagbes de C. loddigesii e C. harrisoniana em relacéo aos eixos
candnicos 1 e 2 de uma Analise Discriminante sobre 23 variveis florajs.
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Figura 23. Contribui¢do das varidveis originais aos eixos 1 e 2 da figura acima, avaliada através
dos coeficientes estandardizados
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Figura 24. Escores em relagdo ao eixo canénico 1 de uma Andlise Discriminante constrastando
as espeécies C. loddigesii e C. harrisoniana, com base em 23 variaveis florais.

Isto também foi evidente na Analise Discriminante, em que o primeiro eixo
fez a divisdo dos primeiros dois pares de espécies, separando C. loddigesii ¢ C.
harrisoniana por terem maior largura e comprimento das pétalas e sépala dorsal e
labelo mais curto do que C. forbesii e C. intermedia (Figura 26). O segundo eixo
separa C. kerrii, em razo desta espécie ter os lobos laterais prolongados e
excedendo em comprimento a base do lobo mediano do labelo. Esta espécie nédo se
encaixa bem no subgénero /ntermedia, apesar do seu padrio de coloragio réseo.
Inicialmente suspeitei haver certa semelhanga de C. kerrii com a espécie C.
violacea (Subgénero Schomburgkoidea) e avaliei esta hipdtese refazendo a analise
com a adigdo das poputagdes de €. violacea. Na Andlise Discriminante (. kerrii é
"atraida" por C. violacea e o primeiro ¢ixo passa a separar estas espécies das
outras 4 do subgénero Infermedia. Isto é confirmado pela Analise de agrupamento,
em que as populagtes de C. kerrii se agrupam com as de C. violacea, embora com
uma distincia bem mais alta dos que nos pares de espécies proximas do subgénero
Intermedia. Esta semelhanga entre nma espécie do Sul da Bahia com uma espécie
amazodnica ¢ facilmente admissivel, considerando as semelhangas floristicas entre
estas duas areas encontradas por diversos autores (Rizzini 1963, 1979; Mori et al.
1983; Peixoto & Gentry 1990). Existe uma espécie do género Koelleinstenia
(Orchidaceae) que ocorre nesta area, enquanto o restante do género ocorre nas
regides amazénica ¢ andina (Pabst 1963). Martins (1967) encontrou a formacio de
uma populagio diferenciada de Miltonia spectabilis, a qual deu o nome de



49

Miltonia moreliana (Henfr) Martins. Entretanto, Dunsterville ( 1964) havia
encontrado uma populagio disjunta desta espécie na regifio do Alto Orinoco, na
Amazbnia Venezuelana. Estes padrdes de disjun¢io parecem tornar bastante
plausivel a relagdo taxonomica entre C. kerrii e C. violacea.

A coloragdo résea que levou Withner (1988) a colocar esta espécie no
subgénero Intermedia ¢ devida a auséncia de pigmentagdo verde (clorofila)*. Esta
perda parece ter ocorrido diversas vezes (ver C. amethystoglossa & frente) e por
isso talvez nfio se constitua numa boa caracteristica para taxonomia do género. E
comum na literatura a afirmagio de que a perda de um sistema de sintese
bioquitico qualquer tenha relativa facilidade de ocorrer por qualquer mutagdo que
envolva um dos passos da sintese (Harbome e Turner 1984; Kubitzki 1984). Assim
este tipo de caracteristica seria ma indicadora filogenética, com alta frequéncia de
homoplasia. Além disso, €. violacea também tem sistema de coloragdo
exclusivamente réseo, 0 que permitiria associd-ta com C. kerrii pela mesma razio
pela qual Withner (1988) associou C. kerrii com o subgénero /ntermedia.

"Quando hi as duas pigmentagSes surgem tons de marrom, comuns nos subgéneros Falcata,

Schomburgkoidea e Aclandia, ¢ também em C. dormaniana.
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Figura 25. Escores das espécies do Subgénero Infermedia em relagio aos eixos candnicos 1 e 2
de uma Andlise Discriminante sobre 24 variaveis florais.
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Figura 27. Agrupamento de 29 populagtes do subgénero Infermedia calculado sobre 23
variaveis florais. L=C. loddigesii, H=C. harrisoniana, F=C. forbesii, I=C. intermedia, K=C. kerrii.
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Figura 28. Agrupamento de 29 populagdes do subgénero infermedia calculado sobre 23
variaveis florais. L=C. loddigesii, H=C. harrisoniana, F=C. forbesii, \=C. inftermedia, K=C. kerrii.
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Figura 29. Escores das plantas das espécies do Subgénero Infermedia adicionando-se C.

violacea, em relagéo aos eixos candnicos 1 e 2 de Analise Discriminante sobre 24 variaveis
florais.
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Figura 30. Agrupamento de 33 populagbes do subgénero Intermedia adicionando-se C. violacea,
calculado sobre 23 variaveis florais. L=C. foddigesii, H=C. harrisoniana, F=C. forbesii, I=C.
intermedia, K=C. kerrii, V=C. violacea.
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4.2. Subgénero Falcata

Este subgénero ¢ composto por 6 espécies distribuidas em 2 se¢des (Withner
1988). A se¢ido Guitatae abriga C. gutiata, C. leopoldii, C. amethystoglossa e C.
schilleriana. De acordo com a literatura, C. amethystoglossa ocorre no Sul da
Bahia ¢ Norte do Espirtto Santo (Braem 1984) e até mesmo no extremo Nordeste
de Minas Gerais (Fowlie 1977), ¢ foi considerada muito tempo uma variedade de
C. guttata (C. guttata var prinzii). A diferenca desta espécie em relagéo as outras
da se¢io é a pigmentagdo résea, novamente resultado da auséncia do sistema
"verde", que conjuntamente com o roseo da a coloragdo marrom nas pétalas e
sépalas das outras espécies. Cattleya schilleriona é endémica da Bacia do pequeno
Rio Jucu, no médio Espirito Santo (Withner 1988). Cattleya gutiata e C. leopoldii
formam outro par problematico de espécies, sendo bastante semelhantes. Fowlie
(1977) tentou sistematiza-las em um complexo sistema de subespécies, afirmando
que junto ao litoral ha sempre C. leopoldii, enquanto C. guttata formava um
segundo cinturdio logo no interior. Assim, mostra em seu mapa de distribuigio C.
guttata ocorrendo no Vale do Ribeira, nas cabeceiras do Tieté, no Vale do Paraiba,
e na por¢do oeste do Estado do Espirito Santo. C. leopoldii ocorreria na costa
desde o Rio Grande do Sul, até Angra dos Reis e depois de Cabo Frio até [lhéus.

Na secdo Granulosae ha trés espécies: C. porphyroglossa, espécie mutio rara
e considerada extinta at¢ sua redescoberta em algumas ilhas do Rio Paraiba do Sul,
proximo a Sdo Fidélis (Fowlie 1977); C. granulosa, originaria de Pernambuco,
embora a descrigdo original a cite como da Guatemala, apenas por um erro do
autor {Withner 1988), e C. schofeldiana, da por¢io Sul do Espinto Santo. Estas
duas nltimas formam outro par de dificil distingdo, frequentemente feita através de
caracteres variveis e questionaveis. -

4.2.1. Detalhes metodologicos

C. porphyroglossa ndo for analisada morfometricamente, pois nio se
dispunha de material, exceto os poucos exemplares de herbario que foram
utilizados para os mapas. Realizei uma analise conjunta de C. gutraia e C.
leopoldii, e outra de C. granulosa e C. schofeldiana, para testar a validade destes
pares de espécies. Fiz ainda graficos das épocas de floragéio das espécies, para
verificar se exisham descontinndades como em C. harrisoniana ¢ C. loddigesii.
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Fiz também uma analise intraespecifica de C. amethystoglossa. Somente C.
schifferiana ndo foi anatisada intraespecificamente, por haver apenas uma
populagdo. Por fim foi realizada uma analise com todas as espécies para avaliar a
relagdo morfoldgica entre as espécies do subgénero.

4.2.2. Resultados e Discussao

Nas distribuigGes das espécies (Mapas 4 e 6), detectei alguns padrdes
interessantes: C. amethystoglossa apresentou uma distribuigdo bem mais ampla do
que a que normalmente € citada na literatura, ocupando desde o Sul da Bahia até a
regido do Rio Paraguagu na RecOncavo Baiano, penetrando para o oeste em
diregdio ao interior nesta regifio. C. guttata e C. leopoldii ocorrem num padrio
bastante diferente daquele descrito por Fowlie (1977). C. leopoldii ocorre no Rio
Grande do Sul e Santa Catarina,depois no Litoral Sul de Sdo Paulo, e finalmente
no Sul da Bahia, apresentando uma distribuigo alternada com C. guttata, que
ocorre na regido do Alto Ribetra, depois desde o Litoral Norte de S3o0 Paulo até o
Norte do Espirito Santo, penetrando ainda para a regido Leste de Minas Gerais.
Esta distribuigfo alternada disjunta se assemelha aquela encontrada em C. forbesii
e C. intermedia, que também s3o espécies litordneas que esporadicamente
penetram para o interior. Isto novamente sugere ocorréncia de exclusio
competitiva entre espécies muito similares e que ocupam habitat idéntico em uma
area estreita ao longo do litoral. C. schilleriana até agora foi coletada somente na
regido descrita na literatura, parecendo ser endémica desta area. C. porphyroglossa
¢ pouco coletada, e as suas coletas de lugares muito distantes entre si. As coletas
de Iguape-SP e Brusque-SC , do inicio do século, sugerem que se trata de uma
espécie muito rara e talvez ja extinta nestas regides. Atualmente, a Unica regido
que parece ter uma pequena populagdo é o Norte do Rio de Janeiro. C. granulosa e
C. schofeldiana foram coletadas nas regides descritas pela literatura, mas foi
encontrada uma terceira populagio no Sul da Bahia, com caracteristicas
intermedidrias entre as duas espécies. C. granulosa é extremamente mal coletada,
embora seja citada na hteratura como uma espécic comum na sua regifo de
ocorréncia, provavelmente maior do que a encontrada neste trabalho.
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Nas analises morfométricas de C. guttaia ¢ C. leopoldii (total 87 plantas)
ficou bastante visivel a separacfo morfologica entre estas duas espécies (Figuras
31 e 32). O dendrograma de Ligagdo Simples teve a mesma topologia que o de
UPGMA e, portanto, nio foi apresentado. Vé-se primeiramente separagdo entre as
duas espécies, seguida da separagdo da populagio geograficamente isolada de
ithéus das outras C. leopoldit da Regido Sul. Em C. guttata agruparam-se Maresias
¢ Ubatuba, populagdes proximas (50 km), enquanto a populagio de Iporanga se
agrupou com o "pool" de plantas do Rio de Janeiro e Espinito Santo. Isto encaixa-
se perfeitamente com os padrdes de separacdo da Analise Discriminante (Figura
32). Pela contribuigdo das vartaveis originars (Figura 33) constatei que C. guttata
tem a sépala dorsal mais larga, sépala lateral mais estreita e istmo do labelo
estreito. C. leopoldii tem um destaque no comprimento das pétalas, o que ¢
acentuado na populagdo da Bahia. O eixo 2 reflete a topologia do dendrograma
dentro das espécies, sendo defimdo primartamente pela separagio da populagio de
Ithéus das outras de C. leopoldii, pelo comprimento maior das pétalas e dilatagdo
na parte inferior do lobo lateral (ver Pranchas 4 e 5 do Apéndice 2 para melhor
compreensdo). Nas classificacfes posteriores apenas 8 plantas (9,2%)
classtficaram-se em populagdes diferentes das iniciais, mas nenhuma em
populagdes de espécie diferente. Na distribuigio da floragfio destas espécies, nota-
se que existe uma descontinuidade semelhante aquela entre C. Joddigesii e C.
harrisoniana. Embora a descontinuidade seja menor (apenas 1 més de separagio),
as populagbes apresentaram picos bem definidos de floragio.

Parece, portanto, bastante satisfatorio o tratamento de C. gutiaia e C.
leopoldii como duas espécies diferentes, tendo em vista as evidéncias morfologicas
e fenoldgicas encontradas. O tratamento de subespécies dado por Fowlie (1977)
bem como os seus mapas de distribui¢io parecem bastante diferentes da situagdo
encontrada neste trabalho.

Fiz também uma Analise Discriminante constrastando unicamente C.
leopoldii e C. guttata, com resultados idénticos ao de populagdes, razio pela qual
esta analise ndo serd discutida aqui, mas apenas fornecidas as fungdes
classificatorias no Apéndice 3. Estas fungdes sio adequadas para separar as duas
espécies, baseando-se na amostragem utizada neste trabalho. Nestas duas espécies
seria necessaria uma amostragem mais detalhada para cobrir methor a faixa de
distribuigdo geografica, e assim conferir a validade dos padrdes encontrados.
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Mapa 11. Populagbes de C. guttata e C. lecpoldii analisadas morfometricamente. A populacao
RJ-ES € um pool de RJ-ES 1, RI-ES 2 e RJ-ES 3 ajuntado pela uniformidade das plantas
destas regides para atingir um tamanho amostral minimo para andlise.
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Figura 31. Agrupamento de 7 populagies de C. guffata e C. leopoidii calculado sobre 24
variaveis florais.



37

Discrimrinante - Cquitada e C leopoldi

4_
'| o
3_
| gnn
Fa F 9
24 A B w| |
A 2 a EE‘E‘
1 2" A . =
1] A .3 m] o
F [w]
1 A B
o~ 0 4 e [&] a]
= '| A * BD
8 . ¥ x o T0pg
-| X offe M QURIES
x 3 s d
2 S 3 0 o0 O Qlibatba
- & LEPoro Aleors
] * o A& EQiscitma
3 w X [ .ﬁ ¥ LEdhs
L ]
- Gy
4 .
— T T T T T 1 T T T 1
10 ! £ -4 2 0 2 4 4] 8 10

Can 1

Figura 32. Escores de 7 populagdes de C. gutfata e C. leopoldii em relagao aos eixos canfnicos
1 e 2 de uma Analise Discriminante sobre 24 variaveis florais.
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Figura 33. Contribuicdo das varidveis originais aos eixos candnicos 1 e 2 da figura acima,
avaliada através dos coeficientes estandardizados.
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Figura 34. Periodo de floragio de 7 populagbes de C. guitata e C. leopoldii.

Na analise intraespecifica de C. amethystoglossa ndo encontrei resultados
facilmente explicaveis: a populagiio de Trés Morros, que estava mais a oeste, ficou
mais diferenciada que as demais (Figura 35), o que talvez pudesse ser explicado
por ser uma populacdo marginal. Em seguida separou-se a populagio de Jugari
(Sul da Bahia) das outras duas populagdes do Reconcavo Baiano. O dendrograma
de Ligagdo Simples teve a mesma topologia que o de UPGMA. Na Anilise
Discriminante (Figura 36) pode-se verificar que o eixo 1 separa as plantas de Trés
Morros, embora este eixo tenha tido baixa significancia (p=0,14) associada ao seu
autovalor. O segundo eixo teve um baixo autovalor, com significincia baixissima
(p=0.43) e portanto ndo foi interpretado. Assim a conclusiio com respeito a C.
amethystoglossa € de que a populagio de Trés Morros apresenta alguma
diferenciagdo ecotipica, expressa em uma maior dilatagio da extremidade dos
lobos laterais (Figura 36).
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Mapa 12. Localizag&o das populagdes de C. amethystogiossa analisadas morfometricamente.
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Figura 35. Agrupamento de 4 populagdes de C. amethystogiossa calculado sobre 24 varidveis
florais,
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Figura 36. Escores de 4 populagbes de C. amethysfoglossa em relagdo aos eixos 1 e 2 de uma
Analise Discriminante sobre 24 variaveis florais.
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Figura 37. Contribuigdo das variaveis originais aos eixos canénicos 1 e 2 da figura acima,
avaliada através dos coeficientes estandardizados.
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Na analise conjunta de C. granulosa e C. schofeldiana havia somente trés
poputagdes: C. schofeldiana de Domingos Martins-ES, C. granulosa em Barreiros-
PE e uma terceira populagio do Sul da Bahia, de afinidades desconhecidas. Surgiu
um padrio muito interessante: a Analise de Agrupamento (Figura 39) mostrou que
esta populagfo seria mais proxima de C. schofeldiana. Entretanto, o padrdo que
surge na Anélise Discriminante é que o primetro eixo separa as populagoes tipicas
de C. schofeldiana e C. granuiosa, enquanto as plantas da Bahia ficam em posi¢io
intermedidria, embora mais proximas de C. schofeldiana. Isto demonstra mais uma
vez a inabilidade da Analise de Agrupamentos de revelar um padrdo clinal de
vartagdo. Pela contribuicio das variaveis pode-se ver que C. schofeldiana se
diferencia de C. granulosa por apresentar pétalas muito mais largas e os lobos
laterais do labelo bem mais prolongados. Pode-se também notar uma distor¢do na
posi¢do dos eixos devido a duas populagbes serem compostas de poucos
mdividuos, embora o resultado tenha sido amda facilmente interpretavel. Por outro
lado resta uma certa descontinuidade entre a populagio de C. schofeldiana do Sul
da Bahia e as populagBes tipicas, expressa no segundo e¢ixo. Na época de floragio
(Figura 42) ndo houve descontinuidade entre as frés populagdes, e assim restam
duas alternativas. Por critérios apenas morfologicos deve-se adotar apenas uma
espécie com trés subespécies para designar estas populagdes (C. granulosa é o
nome com prioridade) ou entdo ter trés espécies diferentes, o que parece insensato,
em um grupo tdo proximo de populagdes. As plantas mais proximas do centréide
estdo tlustradas na Prancha 6 (Apendice 2).

Meétoda UPGMA
D7 de Mahalanobis

40 45 50 55 60 65 7 759 80

G-Pemambuco,

G-Bahid—

S-Espirito Santo

Figura 39. Agrupamento de 3 populacbes de C. granulosa e C. schofefdiana, calculado sobre 24
variaveis florais.
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Figura 40. Escores de 3 populagbes de C. granulosa e C. schofeldiana em relagio aos eixos
candnicos 1 e 2 de uma Analise Discriminante sobre 24 variaveis florais.
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Figura 41. Contribui¢do das varidveis originais aos eixos 1 e 2 da figura acima, avaliada através
dos coeficientes estandardizados.
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Figura 42. Distribui¢&o da floragdo de C. granulosa e C. schofeldiana.

Na analise comjunta de todas as espécies encontrei alguns padrbes
interessantes: C. granulosa e C. schofeldiana sempre permanecem juntas (Figura
43 ¢ 44), mas a populagdo da Bahia passa a agrupar-se com C. gramnulosa e nio C.
schofeldiana, mostrando mats uma vez a mstabilidade de populagdes
intermediarias em agrupamentos. C. guitata se agrupa com C. amethystoglossa e
ambas num nivel acima com C. leopoldii. Na Anélise Discriminante o panorama
foi diferente, ao se reconstruir a classificagfio de forma divisiva. O primeiro eixo
separa C. granulosa e C. schofeldiana do restante, € o segundo separa C.
schilleriana de C. leopoldii, C. guttata ¢ C. amethystoglossa (Figura 46). O
terceiro eixo (Figura 47) separa C. amethystoglossa de C. guttata e C. leopoldii, e
0 quarto separa C. leopoldii de C. guttata.(Figura 48). Finalmente o quinto separa
C. schofeldiana de C. gramulosa (Figura 49). A reconstrugio da divisdo pelo
método de particdo de Lefkovitch (1976) sobre Analise Discriminante encontra-se
na Figura 45. Utilizando este método divisivo obtivemos uma classificagio
idéntica a divisdo de Withner (1988), produzindo duas se¢des e agrupando os dois
pares de espécies muito proximas, ¢ mantendo C. schilleriana na se¢do Guttaiae,
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Metodo UPGMA

D2 de Mahalanobis
0 50 140 15Q 200 250

C. granufoss.
]
C. schofeldisna_______|

<. guftets
C ameﬂmogabma:l_

[l !.c\njnnfdr'i

C. schifferiana

Figura 43. Agrupamento de 6 espécies do subgénero Falcata calculado sobre 24 variaveis
florais.

Método UPGMA
D2 de Mahalanahis
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GR-Pemambuco
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A-Castro Alves

A-Jugari ]
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L-P.Alegre
L-Crisciima
Lllhéus

C. schilleriar

Figura 44. Agrupamento de 15 populagbes do subgénero Falcata calculado sobre 24 variaveis
florais. GR=C. granuosa, S=C. schofeldiana, G=C. guttata, A=C. amethystoglossa, L=C.

leopoldii

Método: Panlgao de Lefkavitch

Autovalor do Ea Divisivo
0 5 10 15 20 25

C granulosa -|

C sofrofefdiana J

C.guttata

C feapoldii

C. amethystoglosss

C.achilleriang—

Figura 45. Reconstrugédo dos padres de discriminagdo de uma Anélise Discriminante com 6
espécies do subgénero Falcata utilizando o método de Lefkovitch (1976).
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Figura 46. Escores de & espécies do subgénero Falcata em relagdo aos eixos candnicos 1 e 2

de uma Analise Discriminante sobre 24 variaveis florais.
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Figura 47. Escores de 6 espécies do subgénero Falcafa em relagio aos eixos candnicos 1 € 3

de uma Analise Discriminante sobre 24 variaveis florais.
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Figura 48. Escores de 6 espécies do subgénero Fajcafa em relagdo aos eixos candnicos 1 e 4
de uma Analise Discriminante sobre 24 varidveis florais.
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Figura 49. Escores de 6 espécies do subgénero Falcafa em relagdo aos eixos candnicos 1 e 5
de uma Andlise Discriminante sobre 24 variaveis florais.
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4.3. Subgénero Schomburgkoidea

Segundo Withner (1988), o subgénero Schomburgkoidea é composto por C.
violacea (espécie tipo), C. bicolor, C. elongata e C. lenuis. Isto parece um
agrupamento um pouco estranho apenas pela presenga de C. violacea, embora as
outras trés espécies realmente paregam bastante similares em termos de coloragio
e forma. C. violacea tem sistema de coloragio exclusivamente réseo e plantas de
porte baixo, como as do subgénero Intermedia, razio pela qual foi por outros
autores ai colocada. Por outro lado o labelo apresenta sinus (reentrancias) muito
similares a C. kerrii e também as espécies do subgénero Falcata. Esta espécie € de
distribuico ampla, desde as matas de galeria do Planalto Central até a Amazonia
Peruana e Colombiana, bem como Venezuela e Guiana (Braem 1984).

Cattleya bicolor ¢ uma das espécies mais confusamente tratadas de todo o
género Cattleya. Esta espécie tem os lobos laterais do labelos completamente
reduzidos, o que permite sua facil identificacdo dentro do género. Ela ocorre em
trés regides geograficas distintas: a primeira regiio ¢ no Vale do Paraiba (desde
Mogi das Cruzes), Serra da Bocaina (de onde vem o holétipo) e Serra dos Orgaos,
a segunda em matas riparias no interior de Minas Gerais ¢ a terceira em Mata de
Brejo no Distrito Federal. Fowlie (1977) dividiu as plantas destas trés regides em
trés subespécies: C. bicolor subespécie bicolor, C. bicolor subespécie
minasgeraiensis ¢ C. bicolor subespécie brasiliensis, respectivamente. Entretanto
Fowhe diz que as plantas de Formmga-MG- (ver Mapa 13) sfo da subespécie
brasiliensis, ¢ mostra no seu mapa esta regifo como sendo ocupada por esta
subespécie. Sendo assim, esta subespécie seria disjunta, embora muito proxima
geograficamente das populagSes de C. bicolor subespécie minasgeraiensis, que
ocorre no Sul de Minas e toda a Serra do Espinhago (Fowlie 1977). Blumenschein
(1961b) comparou plantas de Itatiaia-RJ e Jacarei-SP com as de Formiga-MG, e
descobriu que as plantas desta tltima localidade eram tetraploides ¢ tinham uma
época de florescimento um pouco diferente. Verificando as ilustragdes e
descrigdes ele dividiu as plantas em duas espécies diferentes, considerando que as
plantas de Formiga eram mais concordantes com C. bicolor e elevando a variedade
measuresiana Warner ¢ Wilhiams a categoria de espécie como C. measuresiana
(Warner et Williams) Blumenschein, sendo esta equivalente 4 subespécie bicolor
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de Fowlie (1977). Aparentemente ele ignorava que a descricdo original de C.
bicolor era baseada em uma ptanta do htoral, e a divisio em duas espécies nio foi
aceita em nenhum trabalho subsequente, exceto por Brieger, Maatsch ¢ Senghas
(1981), que propuseram um novo nome, C. tetraploidea, para as plantas
tetrapléides de Blumenschein (1961b), embora agora estas sejam referidas como
"apenas dots exemplos de uma populagéo outrora grande, nas montanhas entre Sdo
Paulo e Rio de Janeiro™. Assim parece que ocorreram diversas confusdes em toda a
literatura subsequente: primeiro as plantas tetraploides vinham de Formiga-MG ¢
portanto as plantas de Cattleva measuresiana, mais tarde C. fetraploidea, ndo sio
na verdade tetraploides, mas apenas as C. bicolor subespécie bicolor de Fowlie
(1977). A segunda confusdo diz que C. bicolor subespécie minasgeraiensis é
tetraploide (Withner 1988, Braem 1984), baseada nos estudos de Blumenschein
(1961b). Na verdade as plantas de Formiga (tetrapléides) sdo consideradas por
Fowlie (1977) como . bicolor subespécic brasiliensis ao invés de
minasgeraiensis quando este propds as trés subespécies. Assim, fica evidente a
necessidade de revisdo dos conceitos e mais estudos citologicos para entender esta
situagdo.

As outras duas espécies, C. elongata e C. tenuis, sdo endémicas das serras no
interior da Bahia e ndo apresentam problemas taxondmicos. C. elongata ocorre na
Chapada Diamantina, e ¢ uma espécie que se diferencia dentro de todo o género
por ter habito estritamente rupicola sob insolagio direta, enquanto todas as oufras
espécies sdo epifitas, ocorrendo apenas ocasionalmente sobre pedras no litoral (C.
intermedia e C. forbesii) ou sob areia na restinga (C. forbesii, C. intermedia e C.
guttata).

4.3.1. Detalhes Metodolégicos

Analisei intraespecificamente C. bicolor e C. violacea, enquanto C. elongata
foi utilizada apenas na analise conjunta do subgénero, por apresentar somente uma
populagdio. C. tenuis ndo foi analisada, pois ndo se conseguiu plantas desta
espécie. Nas andlises de C bicolor ¢ na andlise de todo o subgénero foram
desconsideradas as duas variaveis de Largura do Lobo Lateral (LLL1 e LLL2) ¢
Prolongamento do Lobo Lateral (PLL), por apresentarem valor nulo em . bicolor,
¢ inviabilizar o calculo das covaridncias ¢ inversio de matrizes. -
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4.3.2, Resultados e Discussio

Nos Mapas 3, 6 ¢ 8 pode-se observar a distribuigio de C. bicolor, C. violacea
e (. elongata. Nio foi encontrado nos herbarios consultados qualquer exemplar de
(. tenuis, embora esta espécie seja citada para o Norte da Bahia na sua descrigéo
original e sua drea de distribuigfo se sobreponha com a faixa norte de C. elongatia,
ocorrendo inclusive hibridos naturais (Withner 1988).

Na analise intraespecifica de C. bicolor confirmou-se a posicio de Fowlie
(1977) de que a popula¢iio de Formiga-MG ¢ mais similar a C. hicolor subespécie
brasiliensis. Tanto na Anélise de Agrupamento (Figura 50) quanto na Analise
Discriminante (Figura 51) esta populagdo se agrupou com as de Taguatinga-DF e
Brasilia-DF. No outro grupo ficaram as populacdes de Itatiaia-RJ {subespécie
bicolor) e da Serra do Espinhago (subespécie minasgeraiensis). O primeiro eixo da
Analise Discriminante separa as plantas de Formiga e do Distrito Federal, por
apresentarem pétalas mais compridas e sépalas dorsais curtas (Figura 52). O
segundo eixo separa as populagdes da Serra do Espinhago e Ttatiaia, que pertencem
a subespécies distintas, mostrando que este ¢ o segundo padrio de separagdo mais
importante dentro da espécie. Esta separagdo se deu porque as plantas do
Espinhago tem o istmo do labelo muito mais comprido do que as de Itatiaia. A
subdivisio em trés subespécies parece problematica ao verificar que s6 ha uma
disjungiio geografica bem aparente das populagdes do Distrito Federal (Mapa 3).
Pelo nimmero de coletas é dificil avaliar se h4 disjungfio entre as plantas de Minas
Gerais e Rio de Janeiro, ¢ seriam necessdrias mais populagdes para verificar se ha
uma disjun¢io morfoldgica, uma vez que analisei populagtes bem distantes e com
um nimero pequeno de individuos. O fato das plantas de Formiga serem
tetrapléides e morfologicamente semethantes as do Distrito Federal aumenta mais
ainda o problema, invalidando a subdivisio do ponto de vista geografico e
citolégico (ndo existem informagBes sobre a ploidia das plantas do Distrito
Federal). Entretanto, a maior proximidade das plantas do Espinhago com as do
litoral sugere wma maior similaridade dessa regiio com elementos de Mata
Atléntica do que com o Cerrado. A populagio de Formiga ocorre no Alto Sio
Francisco, o que de certa forma explica sua maior semelhanca em relacdo as
plantas de Brasilia.
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Mapa 13. Localizagao de 5 populagdes de C. bicolor analisadas morfometiicamente.
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Figura 50. Agrupamento de 5 populagdes de C. bicolor baseado em 21 variaveis florais,
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Figura 51. Escores candnicos de 5 populagbes de C. bicolor em relagéo aos eixos candnicos 1 e

2 de uma Analise Discriminante realizada sobre 21 variaveis florais.
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Figura 52. Contribui¢do das varidveis originais aos eixos candnicos 1 e 2 da figura acima,

avaliada através dos coeficientes estandardizados,
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Em Cattleya violacea houve um baixissimo nimero de coletas em relagio ao
tamarntho de sua area de distribuicio (Mapa 8), fato que ocorreu em todas as
espécies amazonicas. A analise intraespecifica mostrou um padrio muito simples,
separando a populacio do Mato Grosso das 3 populagdes de Roraima (Figura 53 e
55) tanto na Andlise de Agrupamentos como na Analise Discriminante. A
populacdo do Mato Grosso se separou por ter plantas com o labelo bem mais
alongado, expresso num maior comprimento do lobo mediano (CLMLAT),
comprimento do lobo lateral (CLL), e comprimento do istmo (CIST) (Figura 56).
Isto associado ao maior comprimento da sépala dorsal (SDC), que estd na posi¢éo
oposta ao labelo, ¢ explicavel por um mator didmetro das flores nesta populagio.
A variagdo em C. violacea é bastante baixa em relagfio a distincia geografica entre
as populagdes, ao se comparar com a variagio em outras espécies do género.
Seriam necessarias mais amostras cobrindo a distribuigdo desta espécie para
avaliar methor a sua variagéo.

200 400 lan
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> Caltfeva violzces

Mapa t4. Localizacdo de 4 populactes de Caftfleya violacea analisadas morfometricamente.
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Métado UPGMA
D2 de Mahalanobis
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V-Suran.

Figura 53. Agrupamento de 4 populagdes de C. violacea calculado sobre 24 variaveis florais.

Na andlise entre as espécies deste subgénero (Figuras 54, 57 e 58) pode-se
constatar que C. bicolor ¢ a espécie mais distinta. O eixo 1 separa esta espécie por
apresentar maior largura das sépalas laterais, o lobo mediano do labelo mais largo,
e os residuos dos lobos laterats muito curtos. O eixo dois separa C. elongata de C.
violacea, por esta 1iltima espécie apresentar o istmo do labelo curto, associado a
pétalas dilatadas na base. Pelos autovalores dos eixos, a separagiio ¢ muito grande,
ficando portanto o subgénero Schomburgkoidea composto por espécies muito
diferentes morfologicamente.

Metode UPGRA

D2 de Mahalkanobis
120 140 160 18Q 200 220 240 260

C. violacea

C. sfongata

C. hicolor

Figura 54. Agrupamento de 3 espécies do subgénero Schomburgkoidea calculado sobre 21
variaveis florais.
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Figura 55. Escores candnicos de 4 populacbes de C. violacea em relago aos eixos candnicos 1
e 2 de uma an4lise discriminante realizada sobre 24 variaveis florais.
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Figura 56. Contribuigdo das varidveis originais aos eixos canbnicos 1 e 2 da figura acima,
avaliada através dos coeficientes estandardizados.
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Figura 57. Escores canénicos de 3 espécies do.subgénero Schomburgkoidea em relagéo aos
eixos candnicos 1 e 2 de uma andlise discriminante realizada sobre 21 variaveis florais.
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Figura 58. Contribuicdo das varidveis originais aos eixos candnicos 1 € 2 da figura acima,
avaliados atraveés dos coeficientes estandardizados.



76

4.4. Subgénero Rhizantha

Este pequeno subgénero é composto por apenas duas espécies: C. walkeriana
e C. nobilior (Withner 1988). Estas espécies sempre foram reconhecidas como
proximas ¢ mantidas em um subgénero a parte por varios dos sistemas de
classificacdo propostos (Cogniaux 1898, Pabst e Dungs 1975, Brieger et al. 1981,
Withner 1988). As plantas sfo bastante distintas das outras espécies, por
apresentarem porte muito baixo, pseudobulbos curtos e fusiformes, e flores
produzidas sobre curtos pseudobulbos especiais. Isto d4 a impressdo de que as
flores nascem do rizoma, e ndo no topo do pseudobulbo entre as folhas como no
restante do genero.

As duas espécies sdo tipicas de matas riparias em areas de cerrado: C.
walkeriana ocorre desde Minas Gerais e Sdo Paulo até o Sul de Goias e Distrito
Federal, enquanto C. nobilior tem uma distribuigdo mais a Norte e Oeste,
penetrando até a Bolivia e sendo simpatrica com C. violacea na transigdo entre o
Planalto Central e a regido amazoénica (Fowlie 1977)

Este tem sido um dos pares de espécies que foi motivo de controvérsia na
literatura em relagdo a sna divisdo, embora seja bastante facil de diferenciar: as
plantas de C. walkeriana tem somente uma folha por pseudobulbo, enquanto C.
nobilior tem duas.

4.4.1. Detalhes metodologicos

Analiset intraespecificamente ambas as espécies, € depois fiz uma analise
conjunta. A varidvel Prolongamento do Lobo Lateral (PLL) foi descartada por
apresentar valor nulo. Em C. walkeriana foram retirados 3 outliers e em C
nobilior um, com melhora consideravel nas classificacdes posteriores, razdo pela
qual optei por discutir aqui as analises sem os outliers. |

4.4.2. Resultades e Discussdo

O Mapa 7 ilustra a distribuigio das duas espécies de forma concordante ao
mapa de Fowlie (1977). Nao foi plotada uma planta procedente de Santa Cruz de
La Sierra, Bolivia, por termos delimitado o estudo ao Brasil.
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Nas analises intraespecificas de C. walkeriana niio encontr padrdes faceis de
interpretar, possivelmente em fungio do pequeno tamanho amostral de algumas
populagdes (Barretos, Franca, Goias, Itajuba, Paraopeba) (ver Mapa 15). Estas
populagdes ficaram todas isoladas por distincias maiores nos dendrogramas,
enquanto as popula¢des de maior tamanho amosiral formaram dois grupos: Unai
com Jodo Pmheiro, proximas geograficamente e Serra do Cipé com Pogos de
Caldas (Figura 59 e 60), ambas na periferia do complexo da Mantiqueira, que se
estende pelo Espinhago.
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Mapa 15. Localizagdo de 13 populagBes do subgénero Rhizantha analisadas morfometrica-
mente.
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Métodn UPGMA
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Figura 59. Agrupamento de 10 populagdes de C. walkeriana caiculado sobre 23 variaveis florais
e método UPGMA.
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Figura 60. Agrupamento de 10 populacdes de C. walkeriana calculado sobre 23 variaveis florais
e método Ligagéo Simples.

A Analise Discriminante produziu melhores resultados apesar dos baixos
tamanhos amostrais, produzindo 3 eixos interpretiveis. O eixo 1 (Figura 61)
separa as populages em trés grupos: o primeiro ¢com Jodo Pinheiro ¢ Unai, no
Noroeste de Minas, que j& haviam permanecido juntas no agrupamento, o segundo
com as populagdes do Norte de Sdo Paulo (Franca ¢ Barretos), Formiga e Goids
formando um grupo que denominaremos de "oeste”, ¢ um ferceiro grupo com as
populag3es do Sul e Centro de Minas (Pogos de Caldas, Itajub4, Serra do Cipé e
Paraopeba). O eixo 2 separa dentro deste terceiro grupo Itajubi e Paraopeba de
Serra do Cipé e Pogos de Caldas. Tanto Jtajuba quanto Paraopeba eram areas de
mais baixa altitude em vales de rios que correm para uma area de transi¢dio com os
Cerrados. O terceiro eixo separa a populagio de Goids do resto do grupo "oeste"
(Figura 63). Do primeiro grupo passando para o segundo e terceiro as sépalas
dorsais se tornam maiores enqguanto o lobo mediano do labelo para a ser mais
comprido na regido central e curto na lateral, portanto ficando com a extremidade
reta, sem reentrancia na porgéo central (Figura 62). O eixo 2 separa populagdes
com a regido basal das pétalas dilatadas e maior comprimento do istmo do labelo.
O eixo trés separa a populacio de Goias das outras do grupo "oeste" por esta ter o
istmo do labelo curto e a porgdo basal das sépalas laterais estreita.
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Figura 61. Escores de 10 populagdes de C. walkeriana em relacéo aos eixos candnicos 1 e 2 de
uma Anélise Discriminante sobre 23 varigveis florais.
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Figura 62. Contribuigo das varidveis originais aos eixos 1 e 2 da figura acima, avaliada através
dos coeficientes estandardizados.
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Figura 63. Escores de 10 populagies de C. walkeriana em relacio aos eixos candnicos 1 e 3 de
uma Andlise Discriminante sobre 23 variaveis florais.
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Figura 64. Contribui¢do das variaveis originais aos eixos 1 ¢ 2 da figura acima, avaliada através

dos coeficientes estandardizados.
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C. nobilior teve um padrio intraespecifico simples: a populacdo de General
Carneiro € bastante diferenciada da de Brasilia ¢ Xavantina, tanto na Analise de
Agrupamentos (Figura 65) quanto na Analise Discriminante (Figura 66). O eixo 1
separa a populagdo de Gal. Carneiro por esta apresentar a porgio mediana das
sépalas laterais (SLL) mais larga, enquanto as extremmdades da sépala dorsal e
pétalas sdo estreitas (SDLTERM e PTLTERM) e o istmo ¢ mais curto {(CIST) (ver
Figura 67). O segundo eixo separa a populagdo de Brasilia da de Xavantina, por
esta Ultima apresentar a por¢do mediana das sépalas laterais mais larga (SLL), o
labelo com pequena reentrincia no lobo mediano (CLMLAT maior) e a
extremidade das sépalas laterais mais estreita (ver Pranchas 7.8 ¢ 9 do Apéndice
2).

Nas analises feitas para contrastar as populagdes das duas espécies, as
mesmas se separaramn morfologicamente muitc bem, tanto na Analise de
Agrupamentos, quanto na Analise Discriminante. As duas espécies permanecem
separadas nos dois métodos de agrupamento (Figuras 68 e 69), embora a topologia
das populagdes de C. walkeriana tenha se modificado, apesar de ainda se mostrar
muito semelhante a analise intraespecifica desta espécie. Na Andlise Discriminante
(Figura 73), o eixo 1 separa as populagdes das duas espécies, sendo que C.
nobilior tem um mator comprimento da sépala dorsal (SDC), o labelo mais largo, o
lobo mediano do labelo mais estreito (LLM) ¢ com uma reentrincia bem mais
pronunciada (maior CLMLAT, menor CLMCENTR) (Figura 74). Refiz esta
analise com as duas espécies sem diferenciar as populagdes, o que deu resultados
semelhantes. Assim, ndo discutirei aqui esta andlise, mas apenas apresentarei as
fungdes classificatdrias no Apéndice 3. Nido ha descontinuidade marcante na
distribuigdo do florescimento das duas espécies (Figuras 70, 71 € 72), como em C.
loddigesii ¢ C. harrisoniana ou em C. guitata e C. leopoldii. Entretanto, pela
grande diferenciagio morfologica entre as populagdes das duas espécies, conclui-
se que ¢ perfeitamente aceitavel a separagfo entre elas.

Métado UPGMA

D2 de Mahalanobis
) 1) ¥ 40 45 ) 55 &0 5 0

N-Xavantina

N-Brasla

N-Gat. Camaira

Figura 65. Agrupamento de 3 populagdes de Cattieya nobifior sobre 23 varidveis florais.
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Figura 66. Escores de 3 populagdes de Caftleya nobilior em relagéo aos eixos candnicos 1 e 2
de uma Andlise Discriminante sobre 23 variaveis florais.
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Figura 87. Contribuigdo das variaveis originais aos eixos 1 e 2 da figura acima, avaliada através
dos coeficientes estandardizados.
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Métotlo UPGMA

02 de Matralanobis
o 10 20 20 40 a0 &0 70

W-B

W-Farrmig;
W-Linaf,

WL Plrdsir
WY-GOiAs

W-F de Caldas.
¥y-5.do Cipd
W-Fra
W-Paracpet

W-Htajubd,
MN-Xavardn
N-AldeJ:::: ]_l

N-Braslia |

Figura 68. Agrupamento de 13 populagdes de C. walkeriana e C. nobilior calculado sobre 23
variaveis florais.
Método Ligago Simples
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Figura 69. Agrupamento de 13 populagdes de C. walkeriana e C. nobilior calculado sobre 23
variaveis florais,
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Figura 70. Perfodo de florescimento de 5 populages de C. walkeriana no Norte Paulista, Sul de
Minas e Goias.
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Figura 71. Periodo de florescimento de 5 populagées de C. walkeriana no Centro e Norte de

Minas.
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Figura 72. Periodo de florescimento de 3 populagbes de C. nobitior,
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Figura 73. Escores de 13 populagdes de C. walkeriana e C. nobifior em relagéo aos eixos 1 e 2
de uma Analise Discriminante sobre 21 variaveis ftorais.
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Figura 74. Contribui¢ao das varidveis originais aos eixos 1 e 2 da figura acima, avaliada através
dos coeficientes estandardizados.
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4.5. Subgénero Cattleya

Este subgénero tem para o Brasil apenas 4 espécies citadas: Cattleya labiata
Lindley, C. warneri T. Moore, C. eldorado Linden e C. lawrenceana. Reichb. F.
Talvez ocorra também C. jenmanii Rolfe, que estd presente nos Tepuis da regido
Sul da Venezuela, porém esta espécie nunca foi citada na literatura ou herborizada
nio Brasil. O subgénero Cattleya € composto de 18 espécies em 3 scgdes. As quatro
espécies brasileiras pertencem & se¢do Caitleya, enquanto as outras 2 segOes sio
exclusivamente andinas. Com excecfio de C. lawrenceana, as outras 13 espécies da
secdo Cattleya sho bastante semelhantes e foram por alguns autores consideradas
todas variedades de C. /abiata (Hawkes 1965), que € a espécie tipo de todo o
género Caitleya. Brieger (1961b) diz que estas espécies ocupam com "numerosas e
pequenas disjungdes, toda a area desde o Espirito Santo no Brasil até Costa Rica,
sendo dificil decidir o que sdo ja boas espécies € o que sdo ainda subespécies”.
Este autor considera ainda que este subgénero mostra evolugdo forte ¢ explosiva,
ainda em progresso hoje, tendo sofrido uma forte dispersdo no Pleistoceno. Na
Regido Andina, estas espécies ocupam 4reas até 1000 a 1200 m de altitude ou mais
baixas, existindo 2 espécies no Peru, 1 no Equador, 6 na Colombia e 4 na
Venezuela (Brieger 1960). No Brasil ha C. eldorado ocupando o Vale do Rio
Negro, C. labiata no Nordeste ¢ C. warneri no Espirito Santo e Sul da Bahia
(Brieger 1960, Menezes 1994). Pabst e Dungs (1975) consideram C. warneri e .
labiata como uma Gnica espécie com duas subespécies. C. labiata ¢ uma espécie
muito variavel (Cogniaux (1898) ja listava mais de 70 variedades) cuja descrigio
original se baseou em uma planta da Serra dos Orga"ios, Rio de Janeiro. Hoje se
sabe que esta espécie niio € originaria desta regido ¢ possivelmente ocorreu algum
erro de tocatidade durante a importagio. Catileya labiata ocorre na natureza em
duas regides disjuntas: Zona Serrana de Pernambuco, Alagoas e Paraiba e depois
nas Serras de Maranguape e Meruoca no Ceara.
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4.5.1. Detalhes metodologicos

Realize1 apenas analises envolvendo todo o subgénero pois s¢ dispunha de 4
populagdes: Cattleya eldorado, de Manaus, C. warneri de Muqui, Sul do Espirito
Santo, Cattleya labiata, de Belo Jardim, Pernambuco, e Cattleya labiata da Serra
da Meruoca e Maranguape, no Ceara. Descartei as variaveis Distincia da
Extremidade dos Lobos Laterais do Labelo 4 Base do Lobo Mediano (CX),
Comprimento do Istmo (CIST) e Prolongamento dos Lobos Laterais (PLL), por
apresentarem valor nulo em C. warneri, inviabilizando o calculo das covariancias
e inversdo de matrizes. Néo foram encontrados "outliers” nesta analise.

4.5.2. Resultados e Discussio

Pelos mapas de distribuigdo (Mapa 5 ¢ Mapa 8) pode-se constatar que estas
espécies sao muito mal coletadas nos herbarios, embora frequentes nas colegoes
vivas. Por exemplo, de C. labiata, os imicos materiais que tiveram local de origem
precisa para poderem ser plotados no mapa foram os utihizados para as analises
morfométricas, oriundos da cole¢do do Departamento de Genética ESALQ/USP.
Cattleya eldorado s6 foi coletada ao redor de Manaus, fato comum em espécies
amazdnicas. Catlteya lawrenceana s6 foi coletada 2 vezes na fronteira de Roraima
com a Venezuela, proximo 4 Serra de Pacaraima. Pela Analise de Agrupamento
(Figura 75) verificou-se uma maior proximidade entre as duas populagdes de .
labiata, em seguida se agrupando com C. warneri, ¢ finalmente tendo C. eldorado
como a espécie mais distante. O dendrograma de Ligaciio Simples apresenton a
mesma topologia € ndo ¢ exibido. Na Andlise Discriminante o primeiro eixo
separou C. warneri (Figura 77), por esta espécie ter a porgio basal das sépalas
laterais mais estreita, pétalas mais largas e compridas, lobo lateral do labelo mais
comprido, dilatado na base ¢ estreito na extremidade, ¢ labelo em geral mais curto
(Figura 78). O ecixo dois separou C. eldorado de C. labiata, pelo fato de que a
primeira espécie tem lobo mediano do labelo mais estreito, pétalas mais largas e
porgdo mediana da sépala lateral mais larga enquanto a extremidade ¢ mais
estreita. O eixo 3 separa as duas populagdes disjuntas de C. labiata (Figura 79),
tendo a populagdo de Pernambuco tstmo do labelo mais estretto, extremidade das
sépalas laterais mais estreitas, sépala dorsal mais curta, com sua porc¢io basal mats
estreita ¢ extremidade dilatada, por¢io mediana das pétalas mais estreita, e lobo



88

mediano do labelo mais largo (Figura 80). Esta divisio do terceiro eixo €,
entretanto, associada a um autovalor bem mais baixo. Pela fenologia destas
espécies (Figura 76) percebe-se que a atual divisdo taxondémica é muito adequada:
C. eldorado tem sua época de florescimento mal definida e se sobrepde a C.
labiata, mas ¢ bem diferenciada desta espécie morfologicamente. C. warneri €
bem diferenciada das outras espécies pelos dois critérios, apesar de algumas
plantas de C. eldorado florescerem na mesma época. C. labiaia tem as duas
populagdes muito mais proximas entre si morfologicamente, e o florescimento
completamente sobreposto, o que sugere que realmente se¢ trata de uma tUnica
espécie.
Mstodo UPGMA

D2 de Mahalanckis
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Figura 75, Agrupamento de 4 populagdes de 3 espécies do subgénero Cattlieya calculado sobre
21 varidveis florais. W=C. warneri, L=C. labiata e E=C. eldorado.
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Figura 76. Distribuigio da floragéo de 4 populagdes de 3 espécies do Subgénero Caffleya. L=C.
iabiata, W=C. warneri € E=C. eldorado.
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Figura 77. Escores de 4 populagdes de 3 espécies do subgénero Cattleya em relagio aos eixos
candnicos 1 e 2 de uma Andlise Discriminante. sobre 21 variaveis florais.
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Figura 78. Contribuigdo das varidveis originais aos eixos 1 e 2 da figura acima, avaliada através
dos coeficientes estandardizados.
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Figura 79. Escores de 4 populages de 3 espécies do subgénero Cattleya em relagdo aos eixos

canonicos 1 e 3 de uma Analise Discriminante sobre 21 variaveis florais.

Discriminente - Subgénero Caftfeya

Figura 80. Contribuigio das varidveis originais aos eixos 1 e 3 da figura acima, avaliada através

dos coeficientes estandardizados.



91

4.6. Analises Morfométricas Entre as Espécies Brasiieiras de Cattleya

Nestas andlises tive por objetivo formar grupos morfologicos entre as
espécies de Cattleya. Conforme Sokal (1983a,b), analises fenéticas sdo boas para
formar grupos de organismos similares morfologicamente, mas pouco eficientes
para determinar arvores evolutivas de valor filogenético, se comparadas aos
métodos numéricos cladisticos, que levam em conta homop]asias. Comparei os
grupos formados as classificagdes propostas até hoje, ja que nenhuma destas foi
baseada em métodos cladisticos, mas apenas em similaridade morfologica. Por
outro lado, considerando que as analises foram realizadas em termos de
morfologia floral, pode-se avaliar entdo quanto esta morfologia é concordante com
os sistemas de classificagio propostos na literatura (Figuras 1, 2, 3, 4 ¢ 5).

4.6.1. Detalhes Metodologicos

As espécies foram analisadas de varias formas, para verificar quais os grupos
mais consistentes em mais de uma analise. Realizei a Analise de Agrupamentos
pelos métodos de Ligagdo Simples ¢ UPGMA. Dada a grande distdncia das
espécies do subgénero Cartleya, refiz a analise sem estas espécies para retirar o
seu efeito sobre a matriz de covaridncias residuais utilizada no calculo das
distincias entre os outros grupos. Utilizei a Anélise Discriminante associada ao
método de partigdo de Lefkovitch (1976), para facilitar a interpretagdo de muitos
¢Ix0s sucessivos. Entretanto, como mostrado por Thbrpe (1976), no caso de
estrutura taxondmica complexa, a analise de ordenacgio s6 consegue diferenciar
bem os grupos nos primeiros eixos. Assim, de modo similar a Marhold (1996),
dividi os primeiros grupos ¢ em seguida realizamos analises dentro dos grupos
formados. Optei por interpretar 3 eixos em cada passo de andlise, e até 4 nos
passos finais, em que havia poucas espécies. Entretanto, este método heuristico
prejudica a reconstrugdo das arvores divisivas, pois os autovalores das analises
consecutivas ndo sdo obrigatoriamente decrescentes. Assim na arvore divisiva final
foi considerada apenas a sequéncia de divisio. Consequentemente, mostrarei
também as arvores divisivas com os autovalores dentro de cada passo de analise.
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Dentro de cada passo reapliquei métodos de agrupamento aglomerativo, para
conferir os padrdes encontrados.

4.6.2, Resultados ¢ Discussiio

Nos dendrogramas produzidos pelos dois Métodos de Agrupamento(Figuras
81 e 82) foram surgiram alguns padrdes em comum: o subgénero Cattleya fica
separado por grande distancia dos outros subgéneros e, em seguida, C. bicolor se
diferencia dos outros subgéneros bifoliados. Os pares de espécies similares sempre
se mantém juntos (C. loddigesii e C. harrisoniana, C. granmilosa e C.
schofeldiana, C. guitata e C. leopoldii, C. walkeriana e C. nobilior). C.
schilleriana (Subgénero Foalcata segio Guttatae) sempre se agrupa com .
elongata (Subgénero Schomburgkoidea). O subgénero [ntermedia sempre
permanece junto e engloba C. dormaniana (Subgénero Laelividea), embora C.
kerrii sempre num nivel acima, mais proxima de C. violacea ¢ das espécies do
subgénero Falcata se¢io Guttatae. Por sua vez, os subgéneros Intermedia e
Falcata se mostraram mais préximos entre si do que com os outros snbgéneros.
Todas as espécies com lobos do labelo ndo envolvendo a coluna permanecem em
um grupo (C. walkeriana, C. nobilior, C. velutina e C. aclandiae), o que equivale
a se¢do Gymmnochila de Cogmaux (1898) ¢ Fowlie (1977). Ao considerar,
entretanto, a morfologta da parte vegetativa e sua distribuigdo geografica, é
possivel compreender porque Brieger et al. (1981) e Withner (1988) separaram o
subgénero Rhizantha, considerando que a coluna exposta poderia ser uma
homoplasia.

Nos dendrogramas exclundo o subgénero Cattleya (Figuras 84 e 85), nfo
houve modificagdo consideravel nos padrdes. As espécies da se¢lo Granulosae do
subg€nero Falcata (C. granulosa e C. schofeldiana) se mostraram bem
diferenciadas do resto das espécies, chegando a ficar num nivel acima de C.
bicolor. Algumas espécies se revelaram distantes dentro dos seus respectivos
subgrupos (C. aclandiae, C. violacea), ¢ por isso tiveram um comportamento mais
mstavel nos dendrogramas. C. lufeola mostrou o mesmo tipo de padrio, e ndo teve
outras especies do seu subgénero Stellata na analise, o que inviabilizou qualquer
conclusio sobre esta espécie.



Método Ligagdo Simples

D2 de Mahalanobis
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Figura 81. Agrupamento de 23 espécies brasileiras de Gattieya, calculado sobre 24 variaveis
florais.

Metodo UPGMA,
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Figura 82. Agrupamento de 23 espécies brasileiras de Cattleya, calculado sobre 24 varidveis

florais.



C.walkerians
C.nobiliar
C.veliting
C.guilaia
C.teopoldii
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C.schiliariana
C harrii
C foddigesii
C harrisoniana
C forbesdi
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Método Ligagao Simples

D2 de Mahalanobis
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Figura 83. Agrupamento de 20 espécies brasileiras de Cafttleya, calculado sobre 24 variaveis
florais. O subgénero Cafttleya foi excluido desta anadlise.
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Método UPGMA
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Figura 84. Agrupamento de 20 espécies brasileiras de Caltfeya, calculado sobre 24 variaveis
florais. © subgénero Caftleya foi excluido desta andlise.
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Nas Analises Discriminantes o primeiro padrido encontrado foi novamente a
separacdo do subgénero Cattleya, pelo Eixo 1 do Passo 1 (Figura 86). Este
subgénero se separou por apresentar pétalas desproporcionalmente mais compridas
e largas, sépala dorsal relativamente curta e o istmo do labelo t8o largo que os
lobos laterais e mediano do labelo se separam por uma reentrancia minima (Figura
87). O eixo 2 do Passo 1 (Figura 88) separa 3 grupos: ¢ primeiro é o subgénero
Intermedia adicionado de C. dormaniana, e o segundo tem todas as espécies
restantes exceto (. bicolor, que forma o terceiro. As varidveis mais importantes
foram CIST (Comprimento do Istmo), LLM (Largura do Lobo Mediano), LILL1
(Largura do Ter¢o Terminal do Lobo Lateral) e CLL (Comprimento do Lobo
Lateral) (Figura 89), separando os grupos por terem ou néo reentriancia (sinus) no
labelo. O primeiro grupo (que serd reanalisado no Passo 5) tem espécies que
praticamente ndo apresentam sinus ¢ prolongamento do lobo lateral do labelo,
tendo matores valores de Comprimento do Lobo Lateral (CLL). O segundo grupo ¢
composto de espécies com sinus, como as dos subgéneros Falcata e
Schomburgkoidea e os subgéneros com os lobos laterais do labelo semi-atrofiados
(Subgéneros Rhizantha ¢ Aclandia). Finalmente C. bicolor fica completamente
separada por ter os lobos laterais do labelo residuais e o lobo mediano
desproporcionalmente grande. O Eixo 3 separa as 2 espécies da se¢io Granulosae
do subgénero Falcata das outras espécies do segundo grupo (que prosseguem para
0 Passo 2), por apresentar o lobo lateral muito prolongado, o lobo mediano muito
mais largo e curto (¢ pequeno em termos comparativos), € as sépalas dorsais mais
compridas do que as laterais. Todas as divisGes deste passo estdo ilustrados na
arvore divisiva da Figura 85.

Metodo de Partigdo de Lefkovitch {1578)

Autovalor do Eiko Divisivo
5 10 135 20 25 30 35

Subg. Cattleya

Passs §

Passa 2

Secao Granulosae

 bigaior

Figura 85. Particdo do espago de ordenacéo no Passo 1 da Andlise Discriminante, pelo método
de Lefkovitch (1976).
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Figura 86. Escores de 23 espécies de Caftleya em relagdo aos eixos candnicos 1 e 2 de uma
Analise Discriminante sobre 24 variaveis florais.

Can 2

Passc 1

04 02 0G 02 04 D6

Can 1

Figura 87. Contribui¢do das variaveis originais aos eixos 1 e 2 da figura acima, avaliada através
dos coeficientes estandardizados.
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C. fodoigesii

C. framisoniane
G, forhesi

C. intermedie
G kemii

C. violaces

. bicalar

C. elongala

C. guitate

. feopaldii
C. arefhysloglossa
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C. acientise

C. veluling
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€. schofeldians
C. watharigna
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C. dosraniena
C. lineols
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Figura 88. Escores de 23 espécies de Caffleya em relagiio aos eixos canénicos 2 ¢ 3 de uma
Analise Discriminante sobre 24 variaveis florais. As espécies do Subgénero Caftleya somente
néo foram plotadas para facilitar a visualizagdo, uma vez que ja se haviam separado no eixo 1.

Passo 1

Can 3
[
[

Figura 89. Contribuicio das variaveis originais aos eixos 2 e 3 da figura acima, avaliada através
dos coeficientes estandardizados.
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Na analise do grupo de espécies do Passo 2, inicialmente realizei novos
agrupamentos aglomerativos (Figuras 90 e 91), nos quais se percebe que as duas
especies mais discordantes sdo C. luteola ¢ C. aclandiae. Por outro lado, C.
elongata e C. schilleriana continuam juntas enquanto C. violacea e C. kerri se
unem as espécies da secdo Guttatage do subgénero Falcata. C. walkeriana e C.
nobitior ficam agrupadas com C. velutina. Na Analise Discriminante o Eixo 1
(Passo 2) separou 4 espécies que tem os lobos laterais do labelo semi-atrofiados
(chamaremos de Gymnochila) (Figuras 92 e 93, ver feixe de variaveis & esquerda
do ponto de origem): C. nobilior, C. walkeriana, C. velutina e C. aclandiae. O
segundo eixo separou C. elongata e C. schilleriana das espécies restantes, e .
aclandiae das outras Gymnochila (seguem para o Passo 4), por terem o labelo mais
comprido, pétalas estreitas e curtas, sépalas com extremidade dilatada e istmo do
labelo comprido (Figura 93). O Eixo 3 separou C. violacea e C. luteola das
espécies restantes (que vao para o Passo 3), por apresentarem istmo muito curto ¢
os lobos laterais do labelo mais dilatados na extremidade (ver Prancha 7 do
Apéndice 2 para detalhes de labelo). Estas divisdes estiio ilustradas na Figura 96.

Método Ligacao Simples
02 de Mahalancbis
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Figura 90. Agrupamento de 12 espécies de Catfleya (Passo 2), calculado sobre 24 varidveis
florais.
Metodo UPGMA
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Figura 91. Agrupamento de 12 espécies de Catfleya (Passo 2), calculado sobre 24 variaveis
florais,
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Figura 92. Escores de 12 espeécies de Caitleya (Passo 2) em relagio aos eixos candnicos 1 e 2
de uma Analise Discriminante sobre 24 variaveis florais.

Figura 93. Contribuigio das variaveis originais aos eixos 1 e 2 da figura acima, avaliada através
dos coeficientes estandardizados.
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[ Passo 2
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Figura 94. Escores de 12 espécies de Catfleya (Passo 2) em relagdo aos eixos candnicos 1 e 3
de uma Analise Discriminante sobre 24 varidveis florais.
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Figura 95. Contribui¢do das varidveis originais aos eixos 1 e 3 da figura acima, avaliada através
dos coeficientes estandardizados.
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Método de Partigiio de Lefkaviich (1976)

Autovalor do Eixo Divisivo
V] g 10 13 20 25 0 35

elongata-schilleran

PASSQO3

lutecla-violacea

C sclandige

PASSO4

Figura 96. Particdo do espaco de ordenagio no Passo 2 da Andlise Discriminante, pelo método
de Lefkovitch (1976).

Na Analise de Agrupamentos do Passo 3 (Figura 97), a inclusio de C. kerrii
na se¢lio Guttatae do subgénero Falcata leva C. guttata a agrupar-se com C.
ameihystoglossa ao invés de C. leopoldii. Isto discorda de todos os dendrogramas
anteriores ¢ das analises do subgénero Falcata, no Capitulo 2. Na Andlise
Discriminante a situagdo ficou ainda mais complexa, pois C. leopoldii ficou
separada das outras Guitatae e junto com C. kerrii pelo primeiro eixo (Figura 98),
por estas duas espécies terem as sépalas laterais largas e sépala dorsal mais
estreita, o lobo mediano estreito, e o istmo mais largo. O segundo eixo separou C.
amethystoglossa de C. guttata, pois a primeira espécie tem a porgdo basal das
sépalas laterais dilatada, o que também separa C. /eopoldii de C. kerrii. O terceiro
eixo (Figura 100) faz uma separagdo adicional entre C. kerrii e C. leopoldii,
porque a primeira espécie tem o lobo mediano estreito € com a porgdo central
virada para fora (C. leopoldii tem uma reentrincia para dentro) (Figura 101). O
esquema de partigio esta ilustrado na Figura 102,

Metode UPGMA

D2 de Mahalzrnobis
40 50 L] o EQ 50 Too 110

C.guitata
Camafiystoglossa :

&,

C Reerif

Figura 97. Agrupamento de 4 espécies de Cattieya (Passo 3), calculado sobre 24 variaveis
florais.
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Figura 98. Escores de 4 espécies de Cattleya (Passo 3) em relagao acs eixos candnicos 1 e 2 de
uma Anélise Discriminante sobre 24 varidveis florais.
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Figura 99. Contribui¢do das variaveis originais aos eixos 1 e 2 da figura acima, avaliada através
dos coeficientes estandardizados.
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Figura 100. Escores de 4 espécies de Cattleya (Passo 3) em relagdo aos eixos candnicos 1 e 3
de uma Analise Discriminante sobre 24 variaveis florais.

40 95 a0 o5 1o
Can 1

Figura 101. Contribui¢cdo das variaveis originais aos eixos 1 e 3 da figura acima, avaliada
através dos coeficientes estandardizados.
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Método de Parlicio de Lefkovitch (1978)

Autovalor do Eixo Divisivo
10 w5 1 1.5 12 12.5

Couttata —

C amethystoglossa .

C leopoldi

Charedi — |

Figura 102. Partigao do espago de ordenagéo no Passo 3 da Andlise Discriminante, pelo método
de Lefkovitch (1976).

Discutirei brevemente o Passo 4 da Analise Discriminante, por sé ter 3
espécies. O resultado do Agrupamento (Figura 103) mostrou C. walkeriana mais
proxima de C. velutina que de C. nobilior. Na Anilise Discriminante ocorreu uma
distorgdo, ficando o eixo de discriminagdo principal torcido angularmente, com a
variave! mais importante correlacionada igualmente aos dois eixos. Isto pode ter
sido devido ao fato de um dos grupos ter um pequeno nimero de observagdes (C.
velutina $6 tinha 3 individuos), e é uma evidéncia de que deve-se olhar esta analise
com cuidado. Neste caso é possivel uma interpretagdo alternativa em que primeiro
separa-se C. walkeriana e depois C. nobilior de C. velutina.

Método UPGMA

D2 de Mahaknobis
40 45 50 55 14 &85 70

C.valuting

C.robifiar

Figura 103. Agrupamento de 3 espécies de Cattleya (Passo 4), calculado sobre 24 variaveis
fiorais.
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Figura 104. Escores de 3 espécies de Cattleya (Passo 4) em relagéo aos eixos candnicos 1 e 2
de uma Analise Discriminante sobre 24 varidveis florais.

Can 2

Figura 105. Contribuigdo das variaveis originais aos €ixos 1 e 2 da figura acima, avaliada
através dos coeficientes estandardizados.
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No Passo 5, os resultados foram semelhantes aos das andlises do subgénero
Intermedia, entretanto considerando também C. dormaniana, que agora foi
incluida na analise. No dendrograma da Figura 106 esta espécie apareceu distinta
das outras espécies, que pertencem ao subgénero Infermedia. Pelo Método
UPGMA o resultado foi 0 mesmo ¢ nfio ¢ mostrado aqui. Entretanto, na Analise
Discrimmante, C. dormaniana s6 se separou no eixo 2, ficando junto com C.
intermedia e C. forbesii. O eixo 1 separa C. loddigesii e C. harrisoniana das
outras espécies, principalmente em fungdo do labelo mais largo que comprido
(Figuras 107 e 108). O eixo 2 separa C. dormaniana por esta apresentar os lobos
laterais prolongados ao redor do lobo mediano do labelo. O eixo 3 separa C.
Jorbesii de C. iniermedia, por esta ultima espécie ter o lobo mediano mais largo,
sépala dorsal mais curta e sépalas laterais mais largas (Figuras 109 e 110), além de
C. forbesii ter o lobos laterais ligeiramente prolongados como C. dormaniana.
Finalmente o quarto eixo separa C. loddigesii de C. harrisoniana apenas por
critérios de largura e comprimento de sépalas e pétalas (Figuras 111 e 112), porém
esta separagio fica bem mais mal defimda do que na analise exclusiva para estas
duas espécies. As divisdes deste passo estdo na Figura 113.

Métoda Ligagsio Simples

D2 de Mahalanobis
a 10 20 30 40 50 60 70

Cloddigesi —
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Figura 108. Agrupamento de 5 espécies de Caffleya (Passo 5), calculado sobre 24 variaveis
florais.
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Carn 2

Figura 107. Escores de 5 espécies de Cattleya (Passo 5) em relagdo aos eixos candnicos 1 e 2
de uma Analise Discriminante sobre 24 variaveis florais.
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Figura 108. Contribuicdo das varigveis originais aos eixos 1 e 2 da figura acima, avaliada
através dos coeficientes estandardizados.
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Figura 109. Escores de 5 espécies de Cattfeya em relagdo aos eixos candnicos 1 e 3 de uma
Anélise Discriminante sobre 24 variiveis florais.
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Figura 110. Contribuigdo das variaveis originais aos eixos 1 e 3 da figura acima, avaliada
atraves dos coeficientes estandardizados.
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Can4

Figura 111. Escores de 4 espécies de Caftleya (Passo 5) em relagdo aos eixos canfinicos 1 e 4
de uma Analise Discriminante sobre 24 varidveis florais.
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Figura 112. Contribui¢do das varidveis originais aos eixos 1 e 4 da figura acima, avaliada
através dos coeficientes estandardizados.
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Métoda de Parlicho de Lefkovitch (1976)

Autovalor do Exe Divisivo
b] 2 4 6 8 10 12

C.loddigesi

~—

C hamisonizna _l

C.intermedias

C forbesii

C dormanians

Figura 113. Partic8o do espago de ordenagdo no Passo 5 da Andlise Discriminante, pelo método
de Lefkovitch (1976}.
Método: Particdo de Lefkovitch
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Figura 114. Sequéncia divisiva pelo Método de Lefkovitch (1976) reunindo todos os passos da
andlise. A posi¢do dos nds néo tém valor numérico, uma vez que esta arvore foi construida
apenas seguindo a sequéncia de particdo dos grupos.

Na reunmido de todos os passos (Figura 114) pode-se ver que muitos padrdes
foram semelhantes ao dendrograma aglomerativo de UPGMA na Figura 84. As
principais diferengas sdo a posigdo do subgénero Intermedia e o fato de que muitos
dos préximos de espécies nfo ficaram juntos no método divisivo.

Dessa forma, neste trabalho os métodos de agnipamento aglomerativo foram
eficientes para aglomerar pares de objetos proximos, mas menos eficientes para
determinar os agrupamentos superiores. Por sua vez, os métodos divisivos (através
de Analise Discriminante) foram bons para determinar os grandes grupos, mas
mostraram problemas para interpretacdo dos resultados nos grupos menores.
Apesar disso, a concordancia entre as duas analises foi bastante alta, o que indica
que os padrdes encontrados sdo inerentes ao conjunto de dados utilizado. Com
exceqdo da separagdo rmicial do subgénero Cattleya, nenhum padrio obtido foi
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similar aos de Marin-Morales (1991), que construiu dendrogramas exatamente a
partir das mesmas plantas, entretanto com variaveis e metodologia estatistica
diversa.

A partir dos padrbes encontrados nas analises, as espécies poderiam ser
divididas em 6 grupos:

Grupo 1. C. eldorado, C. labiata, C. warnerii (Subgénero Cattleya). Este
grupo € composio de 3 espécies muito diferentes das outras espécies brasileiras,
com flores grandes e labelo praticamente nfio trilobado. A maioria das espécies
deste grupo ocorre na borda dos Andes no Peru; Colémbia e Venezuela, e talvez
tenha origem filogenética distinta.

Grupo 2. C. harrisontana, €. loddigesit, C. forbesii, C. intermedia e C.
dormaniana. Este grupo de espécies tem o lobo mediano do labelo pequeno e
apenas pequenas reentrancias (sinus) separando os lobos laterais. Ocorrem todas
no litoral Sudeste e Sul do Brasil (C. loddigesii ¢ C. forbesii penetram para o
mterior) e suas distribuigdes se sobrepde na regido ao redor da cidade do Rio de
Janewro e Vale do Paraiba. C. dormaniana contém 8 polinias (4 rudimentares), o
que sugere que seja uma das espécies mais primitivas do género (o nimero
primitivo na subtribo Laeliinae € 8, enquanto Cattleya tem 4), ¢ é paleoendémica
da regiiio de Nova Friburgo, Rio de Janetro. Poderiamos considerar este grupo
primitivo por ser aparentado a C. dormaniana, embora suas espécies de larga
distribuigiio paregam ter se dispersado apds o Pleistoceno.

Grupo 3. C. guttata, C. leopoldii, C. amethystoglossa, C. kerrii, C. violacea,
C. elongata, €. schilleriana. Grupo de espécies proximo do Grupo 2, porém com
sinus mais pronunciados separando os lobos laterais do labelo. Estas espécies tém
uma distribui¢do mais ao norte que o Grupo 2, embora C. gutiaia ¢ C. leopoldii
tenham uma éarea de distribuigdo expandida até a Regido Sul.

Grupo 4. C. schofetdiana e C. granulosa. Grupo diferenciado por lobos
laterais e sinus enormes, parecendo ser uma exaccrbac?io das caracteristicas do
Grupo 3, o que nos pareceria uma caracteristica derivada, se considerarmos o
Grupo 2 mais primitivo. Qcorre na mesma regido do Grupo 3, ao norte do Grupo
2.

Grupo 5. C. walkeriana, C. nobilior, C. aclandiae, C. velutina. Este grupo se
caracteriza por lobos laterais do labelo semi-atrofiados, embora aparentemente nfo
surgidos por ancestralidade comum. C. aclandiae e . velutina parecem ser mais
proximmas do Grupo 3, pela sua area de distribuigéio e padrio de coloragio. .
walkeriana e C. nobilior s3o espécies de cerrado e ¢ dificil supor de que grupo
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tenham se originado. Entretanto, por terem padrdo de coloragdo rdseo, estas duas
espécies podertam ser derivadas ou do Grupo 2, ou de C. violacea-C. kerrii.

Grupo 6. C. bicolor. Esta espécie ¢ bastante diferente das demais por nfo
apresentar os lobos laterais do labelo. Parece entretanto, derivada do Grupo 3, e
tem distribui¢do ampla.

Por estes grupos parece que o sistema de Cogmaux (1898) falha ao agrupar
na secio Crypiochila as espécies unifolioladas (Subgénero Cattleya de Withner).
Sua se¢io Diphyliae também falha por excluir as espécies que foram colocadas na
subsecdo Acranthemum da se¢io Gymnochila. Enfim, a propria divisio em
Gymmochita e Cryptochila por apresentar ou nio a coluna envolta pelos lobos do
labelo ¢ artificial e subjetiva.

O sisterma de Pabst € Dungs (1975) tambénr parece ter sérios problemas, além
de ndo sugerir relagdes filogenéticas entre as suas "aliangas”. A colocagéo de C.
dormaniana na alianga de C. guttata ¢ a colocagio de C. luteola e C. araguaiensis
junto das espécies unifolioladas também néo sdo boas.

O sistema de Fowlie (1977) fatha por sua segio Gymnochila, que engloba
novamente espécies um tanto diferentes, mas que t€m a coluna exposta ou semi-
exposta. O sistema de Brieger et al. (1981) parece bastante adequado ¢ até superior
ao de Withner (1988), principalmente por ressaltar a maior afinidade entre as
secOes colocadas dentro do subgénero Dipfiyllae. Entretanto, a colocagdo de C.
kerrii ¢ C. araguaiensis na se¢do Intermedia parecem inadequados. Também a
se¢do Acranthemum deveria ser fundida com a segio Gutlatae.

A classificaciio de Withner (1988) tem subgéneros bastante homogéneos,
com excegdo do subgénero Schomburgkoidea. Outros problemas seriam a
separagdo de C. dormaniana em um subgénero & parte e a falta de informagdes
sobre o relacionamento entre os subgéneros. Ja no caso do sistema de Brieger et al.
(1981), existe uma importante informagdo que ¢ a maior proximidade entre os
subgéneros [ntermedia e Falcata (e consequentemente Schomburgkoidea) entre si
do que os os outros subgéneros.

Assimm sendo, a ctassificagiio mais adequada seria um misto da classificagio
de Brieger et al. (1981) (Figura 4) com a de Withmer (1988) (Figura 5). Parece
adequado manter o Subgénero Infermedia de Withner (1988), que equivale a se¢fo
Intermediae do Subgénero Diphyllae de Brieger et al. (1981), desde que se
transfira C. dormariana para este grupo. Por outro lado, seria sensato fundir os
subgéneros Falcata e Schomburgkoidea de Withner (1988), e transferir C. kerrii
para este grupo, ja que ndo ha critérios claros para divisdo. Aparentemente o
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subgénero mais problematico de Withner (1988) é Schomburgkoidea, no qual C.
violacea néo se encarxa bem. €. schilleriana também é problematica quanto a
pertencer a Falcata ou Schomburgkoidea, por ser semelhante morfologicamente a
este nltimo grupo pelo lobo mediano grande. C. walkeriana ¢ C. nobilior devem
ser mantidas a parte, por serem muito proximas entre si ¢ de dificil colocagdo em
quatquer outro grupo. C. velutina e €. aclandiae devem ser mantidas juntas como
um grupo a parte, ou fundidas também com Falcata ¢ Schomburgkoidea, pela sua
area de distribuigio e sistema de coloragdo. C. dormaniana deve ser colocada
junto ao subgénero /ntermedia como no sistema de Brieger et al. (1981), e niio em
urn subgémero g parte como Withuer ( 1988).
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5. Conclusao Geral

O uso de morfometria no género Cartleva trouxe resultados bons,
principalmente o uso de Analise Discriminante. Essa analise se revelou mais apta
para descobrir padrdes interpretaveis do que as Analises de Agrupamento, embora
os dois métodos sejam de certa forma complementares. Embora os métodos
fenéticos ndo sejam por definigdo bons para fornecer informagdes filogenéticas, o
seu uso associado aos mapas de distribuicio geografica permitiram algumas
inferéncias. Os métodos fenéticos se mostraram melhores para estudos
intragspecificos ¢ de problemas taxonémicos dentro dos grupos de espécies.

3.1. Distribuiciio Geogrifica e Biogeografia de Cattleya no Brasil

Pelos mapas de distribuigio construidos e pelos estudos de variabilidade intra
¢ interespecifica pode-se detectar alguns padrdes biogeograficos. O género
Cattleya se adequa muito bem a teoria de refigios florestais do Pleistoceno, e
parcialmente a teoria biogeografica de Fowlie (1977). A Regido de Mata Atlantica
ao redor do Rio de Janeiro ¢ Sdo Paulo (dentro da Area A) parece ser realmente
um centro principal de especiagiio dos subgéneros bifoliolados Entretanto,. .
schilleriana e C. aclandiae s3o endémicas e parecem ser tio primitivas quanto C.
velutina, C. dormaniana e C. bicolor, diferentemente do que este autor sugere.
Foram encontradas 6 espécies endémicas a pequenas ireas que equivalem aos
provavers reftigios florestats detimitados por Brown (1979, 1987) no Mapa 16, que
sdo C. porphyroglossa (Area A), C. dormaniana (Area A), C. schilleriana (Area
A), C. elongata (Area F), C. kerrii (Area B), C. aclandiae (Area C). Estas espécies
poderiam ser consideradas paleoendémicas, e, com excecio de C. kerrii, tém
sistera de cotoragdo marromt (réseotverde). Das espécies de ampla distribuigio C.
bicolor apresenta um padrio que sugere dispersdo prévia a fragmentagio, seguida
de extingdes: a subespécie brasiliensis ocorre no Distrito Federal e em Formiga-
MG (Arcas G e H). A subespécie hicolor ocorre na Area A, e a subespécie
minasgeraiensis € mais similar a subespécie bicolor, da qual talvez seja derivada.
Caira hinatese € aue esta subesaéeie seia derivada de um relieto na Area I
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Mapa 16. Area onde a fioresta tropical Umida provaveimente persistiu durante a ultima glaciagao
(Wisconsin-Wirm), deduzidas a partir de direrentes linhas de evidéncia geocientica (paleoclima,
formacdo vegetal favoravel, solos, geomorfologia e ndo ser refigio de savana). Areas
hachuradas ascendenies para o lado direito representam 60% ou mais de probabilidade de
persisténcia. As 4reas hachuradas descendentes para o fado direito sfo centros de endemismo
para subespécies de borboletas das subfamiiilas Heliconiini & Ithomiinae As areas em preto
representam a sobreposicio das dreas hachuradas. As letras A-l representam areas portadoras
de populages endémicas de Caltfeya, de habito epifiticc em matas Umidas. Figura modificada
de um ariginal fornecido pessoalmente pelo Prof. K S. Brown Jr.
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No subgénero Catileya ha uma situagdo parecida: as populagdes parecem
derivadas de nma espécie ancestral de grande dispersio desde a América Central,
Regiio Andina ¢ Amazéma, penetrando pela planicie costeira no Litoral do
Nordeste vindo até o Norte da Area A. Com a fragmentagiio, teriam surgido 3
especies derivadas: C. eldorado em areas de Campina no Médio Amazonas ¢ Rio
Negro, as duas poputagdes de C. labiata disjuntas nas Areas D e E, e C. warnerii
na Area A. Dessa forma o género Cattleya parece ser de origem polifilética, tendo
uma area de especiagdo principal dos subgéneros bifoliolados (Intermedia,
Falcata, Schomburgkoidea, Aclandia, L.aelioidea) no Sudeste do Brasil (Areas A)
com posterior expansdo de algumas espécies na diregdo oeste (C. bicolor ¢ C.
violacea) ¢ areas secundarias de especiagio ao norte (Areas B e C). A outra irea
principal de especiacfio seria Andina e Centro Americana, com expansio no
sentido contrario (Subgénero Cattleya). Isto concorda muito bem com as
afirmagSes de Brieger (1961b), de que a Regrio de Baixada Amazdnica teria uma
flora da subtribo Laeliinae (no original Epidendreae) surgida através da
colonizagdo por elementos floristicos da Mata Atlantica e Cordilheira Andina. Isto
explica bem também a relativa pobreza em espécies de Orchidaceae nesta regido,
em relagdo ds duas dreas montanhosas.

Comparando Cattleva com outros géneros tipicos de Mata Atlintica,
observa-se uma coeréncia nos padrdes de endemismo. Tozzi (1989) também
encontrou como centro de endemismo de Lonchocarpus (Leguminosae) a regido
ao redor do Rio de Janeiro (dentro da Area A). A area onde ocorre C. dormaniana
abriga uma espécie endémica, L. glazioui Taub.*; a 4rea da Serra dos Orgfos, L.
grandiflorus Az. Tozzi e o Vale do Paraguagu na Bahia, L. bahianus Az. Tozzi.
Esta dltima coincide com a area de ocorréncia de C. aclandiae. No género
Duguelia esta autora encontrou D. [longeracemosa (Benth.) Az. Tozzi em
Domingos Martins-ES, que € a area de endemismo de C. schilleriana, e onde se
sobrepdem também C. schofeldiana, C. warneri, C. velutina e C. guttata. Esta
regido de endemismo do Espirito Santo parece ser uma regido secundaria dentro da
Area A, sendo ocupada por espécies presumivelmente mais derivadas. Representa

* Ver o material examinado e ndo o mapa de distribuicio. O logradouro Alto Macag se refere a
nascente do Rio Macaé na regifio serrana proxima a Nova Friburgo, e nio 3 cidade de Macaé na Baixada,

que esta autora plotou no mapa.
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ainda uma area de passagem para as Areas B e C, tendo aparentemente recebido
alguma influéncia destas dreas (C. warneri).

A regido de baixada Sul Bahiana (Area B) parece ser também um centro
secundario de especiagfio de Cattleya, tendo endémica apenas C. kerrii, que parece
associada a C. violacea (espécie amazobnica). A distribuicio das espécies de Neea
(Nyctagmacese) (Furlan 1996), mostron padres comparaveis: N. duckei ocorre na
mesma regido de (. kerrii e na regifo amazdnica. N. floribunda ocorre na
Amazbnia, depois nas areas B e C ¢ em Angra dos Reis. N. hirsuta ocorre na area
B e depois no Acre, e ¢ similar a N. parviflora, que s6 ocorre na regido amazdnica.
As populagdes de C. grarmlosa-schafeldiana, C. teopoldii e C. amethystoglossa
evidenciam ser esta regifo uma area de passagem p_ara'as regides C ¢ até mesmo
D.

A érea C seria a nltima area de especiacio dos subgéneros bifoliolados de
Cattleya, com C. aclandiae e C. amethystoglossa. A regiio D é a 4rea mais
periférica de expansio de espécies de Mata Atlantica do género Cattleya, porém
sem qualquer espécic emdémica. Ai ocorre somente C. granulosa (=C.
schofeldiana do Espirito Santo) e talvez uma obscura populagio de C. guttata (C.
guttata subspc. pernambucensis citada por Brieger et al. 1981) que de qualquer
forma seria uma expanso da drea B e C.

Em . granulosa-schofieldiana parece que as trés populagdes sio
remanescentes de uma espécie clinal que ocupava desde a Area A até D, que teria
se extinguido nas areas entre estes refigios durante o Pleistoceno. Entretanto pela
baixa diferencia¢do entre estas populagdes deve-se considera-las como de origem
recente.

As espécies de ampla distribuigdo no litoral (C. forbesii, C. intermedia, C.
harrisoniana, C. guttata, C. leopoldii e C. amethystoglossa) parecem ter uma
dispersdo posterior ao Pleistoceno e formam pares de espécies de especiagio
recente (embora talvezr derivadas de ancestrais muito primitivos) com vdrios
processos que serio discutidos no Item 2. Essas espécies parecem estar em
processo de expansio em dire¢dio ao interior, como no caso de C. loddigesii e C.
Jforbesii.

Quanto a onigemr das espécies de cerrado (C. walkeriana e C. nobilior),
sugerimos a hipétese de que sejam derivadas de C. violacea, ao considerar que C.
nobilior tem algumas caracteristicas em comum com esta espécie, na coloragio
rosea escura, porte das plantas, e disco amarelo no labelo. Estas trés espécies
apresentam distribui¢do adyacente, €. violacea ocupando a regifo amazdnica até a
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transi¢do para o Cerrado (onde chega a ocorrer em ambientes bem secos de
Cermaddo), C. nobilior comegando simpatrica com C. violacea, e ocupando as
arcas de Cerrado em Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Oeste de
Goias, e C. walkeriana ocupando as areas de Cerrado do Sul de Goias, Sdo Paulo e
Minas Gerats. Finalmente, C. walkeriarna tem a perda de uma folha, o que sugere
que seja mais derivada que C. nobilior. Do ponto de vista da redugdo do lobo
lateral nestas espécies, temos um gradiente.exatamente no mesmo sentido (ver
Prancha 7 do Apéndice 2) Neste caso essa seria outra via de dispersio vindo da
Amazbnia em diregdo ao htoral, pelo merior; chegando C. walkeriana a ser
simpatrica com C. loddigesii em Sdo Paulo e Minas Gerais, onde produz um
hibrido natural (C. x dolosa).

5.2. Processos de Diversificacio Recente

Nas analises interespecificas observou-se uma grande participacio das
variaveis que descrevem a morfologia do labelo, o que sugere que esta parte da
flor tem uma diversificagfio grande no processo de especiagio. Isto sugere que o
polimizador tem grande importancia seletiva pois esta € a parte da flor onde pousa
do mseto. As sépalas e pétalas possivelmente tem um papel mais relacionado a
emissdo de odor e atragfio (aumento da visibilidade). Isto é refor¢ado pelo fato de a
maioria das espécies ter labelo de coloragdio réseo, mesmo nas espécies que tém
pétatas ¢ sépatas marrons. Esta mraror mmportincia seletiva do labelo também seria
uma explicagdo para a provavel convergéncia das espécies que tém os lobos
laterais atrofiados oun semi-atrofiados, o que tornaria este carater de baixo valor
filogenético.

Através da anélise dos pares proximos de espécies, foram detectados padroes
que sugerem 4 processos evolutivos de diversificagéo:

a) Exclusio Competitiva - parece ocorrer em C. inlermedia e C. forbesii e
também em C. guttata e C. leopoldii, pela formagio de um padriio de distribuicio
alternada de espécies que ocupam ¢ mesmo tipo de habitat. Este processo precisa
ser testado, o que poderia ser feito através de estudos de biologia floral e estudos
de introducfio a longo prazo.

b) Diferenciagdo morfologica - ocorre em C. guttata ¢ C. leopoldii, C.
walkeriana e C. nobilior, C. forbesii e C. intermedia. Estas espécies tiveram um
padrio de variagdo que permitin detectar uma descontinuidade morfologica
razoavel entre os pares.
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¢) Descontinuidade Fenologica - Parece muito importante em C. loddigesii e
C. harrisoniana, onde a diferenciacdo morfoldgica € menos evidente e ha uma
larga faixa de simpatria. Mas também ocorre em C. gutiata e C. leopoldii, com
intensidade menor, compensada por maior diferenciagio morfoldgica.

d) Adaptagdo a habitat diferente - Ocorre em C. loddigesii, permitindo a esta
espécic ocupar regides bemr mars frias € secas que C. harrisoniana. A
diferenciacdo do micro-habitat € mais questionavel, uma vez que as matas de
galeria podem conservar bastante umidade e C. loddigesii ocorre geralmente sobre
Mata de Brejo ou proxima a quedas de agua. Entretanto a variagdo de temperatura
uas areas intertoranas ¢ bemr maior do que nas regides litordneas. Talvez tenha
ocorrido no subgénero Rhizantha, em relagio a C. violacea. A prépria C. violacea
ocupa habitats bem diversos, desde a Mata de Igapd nas calhas dos rios
amazobnicos até Cerraddo em Mato Grosso. C. forbesii parece estar se expandindo
para ¢ mterior, embora nfo haja evidéncra de especiagdo. O mesmo fato ocorre
com C. guttata na regifio leste de Minas Gerais, onde o contraste climético com o
Litoral Norte do Rio de Janeiro ndo € muito marcante.

De forma geral o estudo de pares de espécies mostrou a necessidade de
estudos de biologia florat dessas espéceies, de forma a testar muitas das hipéteses
sugeridas neste trabatho.

5.3. Inferéncias Filogenéticas (Possiveis)

Algumas inferéncias filogenéticas foram possiveis através da repetigdes de
padrdes nas evidéncras morfoldgrcas, geograficas, e no cladograma feito sobre os
dados de Tosello (1969) (Figura 7).

a) C. dormaniana seria a espécie mais primitiva do grupo. Isto ja foi sugerido
por outros autores (Fowlie 1977; Withner 1988), ¢ é apoiado pela regido de
endemismo desta espécie.

¢) Dentro do subgénero Intermedia, as espécies mais primitivas parecem ser
C. intermedia e C. forbesii. Isto seria justificado pela pigmentacdo esverdeada de
C. forbesii stmilar a C. dormaniana e pela posicio de C. infermedia no
cltadograna de pigmentagdo. Amda estas duas espécies sdo mats similares
morfologicamente a C. dormaniana do que a C. loddigesii e C. harrisoniana. Este
subgénero inteiro seria ainda mais primitivo que os demais, fato apoiado pela
sobreposigdo das areas de ocorréncia de todas as espécics nas proximidades da
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area de endemismo de C. dormaniana. Entretanto as espécies parecem estar num
periodo de sucesso ecotgico, expandindo suas greas de distribuigio.

d) Os subgéneros Falcata, Aclandia ¢ Schomburgkoidea parecem ser grupos
irmdos ou, mais provavelmente, ndo distinguiveis filogeneticamente entre si.
Apoiado pelo cladograma de pigmentagdo e distribui¢do geografica.

¢) C. gramlosa e C. schofeldiana parecent ser espécies derivadas em relagfo
ao restante do subgénero Falcata. Isto é apoiado pela exacerbagiio das
caracteristicas morfoldgicas de dilatacdo dos lobos laterais, pelo cladograma de
pigmentagdo e pela evidéncia dispersdo geografica mais recente do que o restante
de Falcata. Ac se considerar as duas espécies como uma s6, elas passam a ser uma
unidade filogenética por definicio.

) C. walkeriana e C. nobilior (subgénero Rhizantha) talvez tenham surgido a
partir de C. violacea. Apoiado pela distribuicdo geogréafica, pigmentagdio rosea ¢
diferenciacio de habrtat.

5.4. Conclusdes Taxonomicas

Do ponto de vista taxonémico, 3 fatos chamaram a aten¢do:

ay C. bicolor precisa ser reestudada do ponto de vista morfologico e
citologico, de forma a esclarecer a nomenclatura infracspecifica.

b) Dos pares de espécies avaliados, chegou-se a conclusfio que eram
compostos de espécies boas, com excegdo de C. granulosa e C. schofeldiana.
Nestas altimas a existéncia de uma poputagio intermediaria sugere variagdo clinal,
além de n3o haver diferenciagdo fenologica. Assim, ao se utilizar os mesmos
critérios que mantém as duas populagdes de C. /abiata como uma Gnica espécie,
também deve-se considerar estas duas espécies uma so: C. granulosa.

¢) Dos sistemas de classificagdo, o sistema de Withner (1988) parece ser o
que tem os agrupamentos de espécies mais naturais, com excegdo do subgénero
Schomburgkoidea, que deveria ser agrupado a Falcata e de C. dormaniana, que
deveria ser incluida no subgénero Infermedia. Também Cattleya kerrii parece ser
mrats assemethada ao subgénero Fafcata ou a C. violacea do que ao subgénero
Intermedia. Enfretanto este sistema € excessivamente dividido e pouco
hierarquico, e consequentemente fornece pouca informagio filogenética entre os
grupos. Assim o sistema ideal seria um misto do sistema de Brieger et al. (1981)
(que fornece mats mformacio fitogenética) comr o de Withner (1981).
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Apéndice 1: Material Examinado Para os Mapas de Distribuicio Geogrifica

Cattleya aclandiae Lindley. 1840. Botanical Register 26, t. 48

ALCH 8373, Roncador, Cachoeira, BA, Vale dos Riog Paraguacu e Jacuipe +-39905'W, 12732'C 40/ 120 m. G® Pedra do Cavalo 549,
14/8/80

RB 96014, Bahia, Entre Itaberaba & Feira de Santana. E. Pereira 2071. 16/9/56

SP 26671. Estado da Bahia, cuitivada em $30 Paulo. F.C. Hochne sm® 31/10/30

C,O.D.G* . 8506. Bzhia, Ttha de Haparica, 0 m. A. Blumenschein e A_ de Oliveira s®. 07/59

Cattigya amethystoglossa Linden & Rchb. f, ex Warner. 1862, Select Orchidaceous Ploats 1. t. 2

ALCB 26419. Bahia, Cainy, Faz. Pratingi, Restinga. M.F. Guedes et al sn® 14/8/93

ALCB 5896. Serra da Capioba, Sio Felipe, Bahia. R.P. Lordélo 57-43. 22/1/57

HB 63307. Estado da Bahia, Lahi A Rodngues sin®.17/9/75

HB78170. Margem da Rodovia Itabuna-Ilapetinga. R P Belém 1893. 10/10/65

RB $6015. Bahia, Entre Itaberaba ¢ Feira de Santana. E. Pereira 2069 16/9/56

SP 247585, Brusil, Bahis, Sul do Estade. Edmundc F. da Silva. sm® Sem data.

5P 28299 Estado da Bahia. F.C. Hodme s/n®, 29/9/31

UEC. 29014. Buhia, Cachosira, Vale dos Rios Paraguagu e Jacuipe, ca. 39°05"W, 12°32'S, Scardino et al. sin® 27/9/%0
C.OD.G. 14847, Bahis, Jugari, 100 m. A, Gurgel s/in°. 1962

C.0.D.G. 15019. Bahia, Guandi, A Gurgel sin® 1962

C.0.D.G.17423 Bahia, Tres Morros, 750 m. A de Oliveira sm® 18/7/63

C.0.D.G.17925 Bahia, dugari, Faz Marineda, 250 m A. de Oliveira s Sem data,

C.O.D.G. 8255, Bahia, entre Mundo Novo e Feira de Santana, 550 a 700 m. A Blumenschein & A. de Oliveira si®. 07/59
C.0.D.G. 8324, Bahia, Fazenda Limeira, Castro Alves, Sr, Elpidic. A, Blumenschein e A, de (Hiveira sin®. 07/59

Cattlepa bicolor Lindley. 1836, Botanical Register 22. sub. t. 1919

GFIP 61. Brasil, Minas Gerais, Carangols, Serra do Papagaio, alt. 1018 m , 20°35'S, 42°01'W, Mata Ciliar. L.S. Leoni 61. 19/5/85
HB 20529. Brasil, Distrito Federal, Brasilia, Parque do Guara. E.P. Heringer s/in% 15/12/63

HB 2289 Brasil, Minas Gerais, pr. Varginha. Frei Nestor Welter 93. 1/54

HB 2620. Brasil, Estado de Sfo Paulo, pr.Taubalé, Frei Nestor Welter sin®, 1/55

HB 34492 Paraopeba-MG (Distrito de Aracai). E.P. Heringer sin®. 6/4/57

HB 34497, Lagoa Prata, Margem do Paraopeba, Minas Gerais. E.P. Heringer s/n®. 10/3/58

I1B 34543. Paraopeba. Sem coletor. sin®

B 42661, Fazenda Sio Mateus, mata do Rio do Peixe. Vasco Gomes, s/n®. 20/3/69

HE 430. in insujum in flumen Piabanha, Areal, mun. Petrépolis. G.F.J. Pabst sim®, 16/10/49

HB 4778. Paraopeba, Minas Gerais, E.P. Heringer s/n®. 26/1/58

HB 57573, Serra do Espinhago, 7km N of §. Jofioe da Chapada, estrada para lnhai-MG. H.S. Irwin e al. 28652, 30/3/70
HB 5885. Minas-Gerais, Paraopeba. Sem colctor, sin®,

RB 16146, Benfica, latiaya. P. Campos Porto 67. 1914

RE 259736, Rtatiaya. P. Campos Porto s/n®.

RB 95842. Zona da Mata, Minas Gerais, Sem coletor. sm®.

SP 24920. Marzagdio, Minas Gerais. F.C. Hochne i74.3/1917

SP 25580. Petrépolis, Rio de Janciro, C. Spannagel 132. Sem data.

SP 27224, Rezende, Rio de Janeiro, C.M. Holrmes sin®. 3331

SP 48215. Estagae Experimental & Fazenda Boa Ventura. Ezechias P. Heringer 1169, 1/3/43

" C.O.D.G. Numeracfio da Coleclio de Orquideas do Departamento de Genética ESALQ/USP
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SP 5360. Serra do Caraga, Minas Gerais. F.C. Hochne s/n®. 7/3/21

UB 35265. Paraopeba (Distrito de Aragai) Minas Gerais. E.P. Heringer 5508, 6/4/57

UB 35269. Paraopeba-MG. E. P. Heringer 5885. 26/1/58

UB 35282. Paraopeba. E.P. Heringer 3980. 25/9/55

UB 38295, 18km E of Diamantina. H.5. Irwm « al. 27957. 20/3/70

VIC 12696. Faz. Sio Mateus, Mata do Rio do Peixe. Vasco Gomes sn®, 20/3/69

C.O.D.G. 14571, Importada da Inglaterra, Mr. Maurice Mason. Sem coletor. /n®.

C.0.D.G. 22564, Brasilia, Margem da Rodovia Brasilia-Taguatinga, Setor Indiistria e Abastecimento, 1050 m. P.8. Martins sin®. 2/2/66
C.0.D.G. 30635. Minas Gerais. Serra do Espinhago, 20 kin de Diamantina. Sr. Sidney sin®. 3/70

C.0..G. 31421, MInas Gerais, Morro do Pilar. Sem colctor. sin®. 7/73

C.0.D.G. 31459. Minas Gerais, Ric Santo Antdnio. Sem coletor. s/n®, 7/73

C.0.D.G. 32732, Brasilia, Parque Municipal. E.P. Heringer s/n® Sem data

C.0.D.G. 4139. Minas Gerais, Formiga, 750 m. A. Blumenschein ¢ A de Oliveira s/in®. 1956

C.O.D.G. 4195. Minas Gerais, Arcado, 750 m, José Mendes. A. Blumenschein ¢ A. de Oliveira s/n® 1956

C.0.D.G. 4300. Minas Gerais, Sio Tomé das Letras, 1250 m. A. Blumenschein e A de Oliveira sm®. 1956

C.O.I.G. 562. Monte Alegre-PR. Sem coletor. s/n®

C.0.D.G. 844. Rio de Janeiro, Itatiaia. Sem coletor, sin°,

BHCB 15837, Brasil, Minas Gerais, Amarantina, Epifita em Mata Ciliar, semi-umbrofila. C.C. Reis et sl 86, 23/03/89
BHCB 23828. Brasil, Minas (Gerais, $io Gengalo do Rio Abaixo, EPDA-Peti. E.L. Borba 120, 11/03/94

Cattleya dormaniana (Rchb. £.) Rchb, f. 1882, Gard. Chron. 17 n.s., p. 216

HB 57353, Estado do Rio, Rio Bonito de Cima, 1006m, Serra do Mar. Eddie Waras sn®, 17/9/75
RB 71405. Nova Friburgo. Q. Voll. sin® 27/3/50

C.O.D.G. 13810, Estado do Rio, Rio Bonito-Lumiar, 750 m. A. de Oliveira s/n® 6/7/62

C.0.D.G. 23892. Rio de Janziro, Aldeia Velha, Munic. Silva jardim, 800m. A. de Otiveira sm®. 1966

Cuttleya eldorado Linden ex Van Hout. 1869. Van Houte FL des Serres 18, t. 1826

HB 66807. Margens do Rio Negro, estado do Amazonas. Scm coletor. s/in®, 2/2/78

M3 139105. Manaus, Rio Tarumé-Mirim. LB.F. Silva & Manoelz Silva 158 jun 91

8P 65494, Estado do Amazonas, Manaus, cultivada em 830 Paulo. Sem coletor. s/n®. 4/51

UB 35289. Munaus, cultivada em Belém, IAN 926. J.M. Pires 8270. 28/1/63

C.Q.D.G. 29175. Amazonas, Campina do Igarapé do Ledo, Rodovia Manaus Itacoatiara, 100 m. . Tosello ¢ A. de Oliveira s/in®. 1967
C.O.D.G. 29554, Amazonas, Campina do Igaraps do Tubuleta, Rodovis Manaus-Ttacoatiara, 190 m. G. Tosello & A. de Oliveira s/n®
1967

Cattleya elongata Barb. Redr. 1877, Gen. et Sp. Orch. Nov. 1:72

CEN. 1983. Brasil, Bahia, km 2 da rodovia Mucugé-Andarai. A Allem & G. Vieira. 1783 4/03/78

CEN. 1997. Mucugé-Andarai, Bahia, Brasil. A. Allem & G. Vieira. 1797. 4/03/78

ESA. 24462. Brasil, Bahia, Palmeiras, Morro do Pai Inicio, Campo rupestre, 1100-1200 m antre 12°27'25" $, 41°21. V.C.Souza o al..
5229.13/3/94

EBA 27590, km 12 Mucugé-Andarzi, Serva de Sincord, Mun. Mucugé. A. Allem ¢ G.Vieira, 1797, 4/3/78

HB. 31009. Scrra da Agua de Rega, Bahia. Sem eoletor. s, 25/2/71

HB. 3174. Chapada Diamantina, Bahia, 300 msm.. Jodie Moogen de Oliveira. sm® fov 57

HB. 605835, Prox. & Sarra do Sincord. D.A Lima. sm° 3/74

HB. 70352. Na estrada de Mucugg para Xique-Xique, aprox. 41°19° W, 12° 54'S, 700m. R.M. Hartcy et al.. 18690. 14/2/77

HB. 70353. Morro do Chapéu, aprox. 41%02' W, 11°38 8, 800m. R.M. Harley et al.. 19205, 1/3/77

MBM. 136512. Morre do Chapéa, Bahia. Harley. 19205, 1/3/77

MBM. 41844, Serra do Sincora, Andarai, Bahia. . . mar 1974

MBM. 92273. arredores de Mucugé. G. Hatsbach, 48174, 16/6/94

FEUTR. 11184, Brasil, Bahia, Municipio de Mucugg, 7 km na estrads Mucugé/Andarai. 12°59'8, 41°21'W. W.N. da Fonseca & A P. de
Aragjo. 451, 23/5/85
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RB. 198507. Morre do Chap<éu, Cachoirz do Ferro Doido, Bahia, 750m, G. Martinglli. 5280. 27/10/78

EB. 69752, Bahia, entre Lengois ¢ Itaberaba. E. Pereira. s/n® 16/9/56

SP. 195384, Brasil, Bahia, Mucugé Margem da Estrada Andarai-Mucugg. Estrada nova a 4 km de Mucugé, JR. Pirani e al.. sin®
21/7/81

UB. 35270. Serra do Tombador, Rie Ferro Doido, ¢a 18 ki E of Morro do Chapéu-BA, 1100 m. ILS. Irwin et al.. 32579. 19/2/71

UB. 35271. Serra da Agua de Rega, Rio Riachio, ca. 27 km N of Seabra-BA, road to Agua de Rega, 1000 m. H.S. Irwin. 31009, 25/2/71
UEC. 17204, Rio Riachiio 27km N of Seabra, road to Agua de Rega, Serra Agna de Repa. H.S. Inwin, R M. Harley, G.L. Smith. s/n®.
25/2i1

C.0.1.G. 32753. Bahia, Morre do Pai Inacio, Municipio de Lengois. H.D. Bicalho. sn®.

C.0.D.G. 8021. Bahia, Morro do Chapéu, 1206 m. A. Blumenschein ¢ A. de Oliveira. sh® 1959

C.0.D.G. 8100. Bahia, Cruzeire, Morro do Chapéu, 1200 m. A. Blumenschein ¢ A de Oliveira. sin® 1959

C.0.D.G. 8156. Bahia, Cachioeira, Morro do Chapéu, 1200 m. A Blumenschein ¢ A. de Oliveira. sin®. 1959

Cattleya forbesii Lindley. 1823, Collectanea Botanica. sub ¢. 33

BHCB. 27287. Brasil, Parand, Paranagua, Ipanema (Mun. Paranagus) . . Cordeiro & E. Barbosa. 1199, 23/11/94
ESA. 22247. Brasil, 8do Panlo, Mampara, Reserva Florestal Carlos Botelho, a 2 km da “sedinha”, beira de estrada.. P.H. Miyagi e al..
516. 15/2/95

ESA. 4533, Brasil, Sdo Paulo, Ignape, Peropava, Faz. Boa Vista, E.L.M. Catharino. 639. 25/1/86

HB. 18348. Brasil, Parana, Guaratuba, na Restinga litorinea. Milion G. Leinig, 175. 10/12/58

HB. 19729. Brasil, Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Iha D'Agua, Curt Nagelschmidt. s/n”.

HB. 2387. Guaratnba, Parana. Reiiz ¢ Klein. 1513. 3/1/54

HB. 41410. Pontal de Semnambetiba, Barra da Tijuca. N. Santos ¢ Reppa. 242-1. 15/1/65

HB. 70123. Brasil, Estado da Guanabara, Morro da Agathinha de Inhanga, Copacabana. D. Sucre. 4356, 11/1/69
HB. 8370. Brasil, &0 Paulo, Morro das Pedras, pr. Iguape. A.C. Brade, 7633, fev 1918

HB. 8373. Brasil, 8fic Paulo, Morro das Pedras, pr. Iguape. A.C. Brade. sin®.

MBM. 10702. Paranagui, Piagaguera. . . 23/4/69

MBM. 108293, Paranagud, [lha do Mel. . . 22/3/86

MBM. 108295, Paranagua, Itha domel. . . 12/10/85

MBM. 120493, Guaraluba, Brejatuba. . - 10/1/88

MBM. 128708. Guaratuba, Figarras. .. 19/12/88

MBM. 16583. Paranagud, Itha do Mel. . . 27/11/70

MBM. 16586. Guaraquegaba, Rio Bananal. (. Hatsbach, 25777, 9/12/7¢

MBM. 17088, Paranagud, Ipanema. . . 23/11/94

MBM. 32079. Paranagud, Ipanema. G. Hatsbach. 35242, nov 1974

MBM. 491435, Paranagua, Matinhos. . . 26/2/50

MBM. 49144, Paranagua, Rio Cachoeirinha. . . 12/2/52

MBM. 6620. Antonina, Morro Grande. G. Hatsbach. 18105, 13/12/67

MBM. 68941. Morretes, América de Cima. G. Hatsbach. 43660. 10/3/81

MBM. 703. Paranagua, Pontal do Sul. G. Hatsbach. 13651. 1/2/66

MBM. 75989, Paranagua, Ilha do Mel. . . 11/3/33

PKDC. 21135. Paranagud, Pontal do Saf. .. 11/11/91

PKDC. 25758. Paranagua, [tha do Mcl. . , 20/2/87

PEDC. 2628, Parand, Caioba. . . 7/11/47

PEDC. 3550, Paranapna. . . dez 1908

PKDC. 8795, Guaratuba. M.L. Pereira. 1075, 5/12/64

R 35639 cultivada - . B. Lutz s/n®. 28/9/26

R. 49236. Dislrito Federal *Rio*, Recreio dos Bandeiranies. L. E. de Mello Fitho. si® 15/9/48

RB. 110015. Restinga de Jacarepagud. A.P. Duarte ¢ E. Pereira. 4637, 24/3/39

RB. 136784, Guanabara, Parquc Lagem. ). Sucre. 1659, 11/10/67

RB. 142637 Moo da Agulhinha de Inhangd, Copacabana. D. Sucre. 4356, 11/1/69

RB. 163646. Brasil, Guanabara, Estrada de Guaratiba, ftapoca, 0.5 msm.. D_ Sucre e T. Soderstrone. 8740. 23/3/72
RB. 185025. Brasil, Esrado do Parand, Guaratuba, Mprro na entrada da baia. 10 msm.. P.LS. Braga e Marilene. 2335. 7/12/71
RB. 55406, Restinga de Itapeva. A.C. Brade. 1829, 22/11/45



RB. 75512. Lagoa da Tijuca, Distritc Federal. San colctor. sn® 4/1/42

8P. 1051, Estado de 830 Paulo, [guape. J. Floréncio Gomes, she. 153/12/18

SP. 105486. Estado do Rio de Janeiro, Anpra dos Reis. M, Kohlmann. 2665. 21/3/51

SP. 139794, Brasil, 8%o Pavlo, Cananéia, Ilha do Cardoso, restinga proxima ao gerador. D.A. Pe Grande et al.. 237. 20/2/79

SP. 185719, Brasil, Estado de Sdo Panlo, Cananéia, 1lha do Cardoso. F. de Barros. 703. 11/3/82

SP. 205406. Brasil, 830 Paulo, Cananéia, Parque Estadual da Itha do Cardose. M. Kirizawa. 1515. 18/6/87

SP. 238187. Brasil, Estade de Sie Paulo, Cananéia, Parque Estadual da lha do Cardoso, Praia de Tpaneminha. L. Rossi & al.. 503.
26/4/89

EP. 24918, Morro de 8do Jodo, Rio de Janeiro. F.C. Hodme. 271, 11714

8P. 25584. Paisdpolis, Rio de Janeiro. C. Spannagel. 37. 11/27

8P. 288591. Brasil. Sio Paulo, Mumicipic de Mawpara, Reserva Florestal Carlos Botelho, a 2 km da "Sedinha”, beira da estrada. P.H.
Miyagi e al.. 516, 15/2/95

8P. 69758. Estado de 8o Paulo, Juguia. O. Handro. 218. 1/51

SPSF. 15716. Brasil, Estado de Sdo Paulo, Mun. Canandia, [tha do Cardoso, na restinga. 1.B. Baitello e S.M. Borges. 89, 11/11/81
UPCB. 12273. Paranagud. Ilha do Mel. . . 24/10/82

UPCE. 12274, Paranagu4, lha do Mel. . . 13/5/83

UPCR. 13450. Paranagus, Tha do Mel. . . 22/3/86

UPCE. 13451, Paranagud, [tha do Mel. . . 20/3/85

UPCB. 13452, Paranagna, Itha do Mel. . . 22/3/86

UPCB. 15094. Paranagud, Itha do Mel. . . 20/2/87

UPCB. 23089. Guaraquesaba, Reslinga atras da vila de Superagni 25°25%25%30'S e 48°10'-48°15'W. . . 19/1/93

C.0.D.G 11256. S3o Paulo, Canandia. A. de Oliveira. sit®. 24/9/60

C.QD.G 12125 Parana, Matinhos Praia A de Qliveira. sfi® 2/61

C.0.D.G 13614. Rio de Janeiro, Angra dos Reis, Faz Retiro, 4 m. A de Otiveira. sin® 27/1/62

C.0.D.G 15997. Rio de Janeiro, Cordovil, entre Magé e Niterdi, 5 m. A de Oliveira. s/n®. 6/7/62

C.0.D.G 2417. Sio Paulo, Conchas, Antonio Gosser. Sem coletor. sm®,

C.0.D.G 32068. doagio de José Francisco de Aquine ¢ Saglictti. Ilha de Cataguases, haia de Angra dos Reis, estado do Rio de Janeiro.
Sem coletor. s/in®. 16/1/78

C.0.D.G 4012, Rio de Janeiro, Angra dos Reis, Estrada Parati-Cantagalo, 50 m. A. Blumenschein & A. de Ofiveira. s'n® 1956
C.0.D.G 53338, Parand, Paranagud. Sam coletor. sin® 1957

C.0.D.G 9363, Sdo Paulo, [tha Comprida. A. de Oliveira e H.D. Bicalho. s/n® 14/11/59

C.0.D.G 9841. Divizsa S50 Paulo/Parana, Mun. de Carlépolis, 400 m. A. de Oliveira, sm® 11/59

C.0.D.G 9895. 850 Paulo, Fartura, 600 m. A. de Oliveira. sin® 11/59

C.O.D.G 9960, Divisa 530 Panlo/Parand, Rio Rararé, 450 m. A de Oliveira. s/n® 11/59

Cattleya granulosa Lindley. 1842. Botanical Register 28, t. 1

HB. 560. Pemambuco, Lah.i. Sem col&or. sin®.

8P, 27453, Brasil, Estado de PE, cultivada no Jard. Bot. de S$3o Poulo, F.C. Hoghne. s/n® 160/4/31
SP. 29403. cultivada em S#o Paulo. F.C. Hochne. sin®. 29/3/32

C.0.D.G 18987. Bahia. Pedras, Santa Cruz, 20 m_ A de Ofiveira sin®. 23/10/63

C.0.D.G 19217. Bahia, Santa Luzia, Rio Salgado, 160 m. A. de Oliveira. sin® 25/10/63
C.0.D.G 22483, Pernambuco, Itapera, Engenho Sto. Antdnio. A. Blumenschein. sin® 20/11/65
C.0.D.G 5551, Pernambuco, Basreiros. Sem coletor. s/in® 1957

Cattleya guttata Lindley. 1831, Botanical Register 17, t. 1406

GFIP. 3175, Brasil, Minas Gerais, Rio Novo, Fazenda Boa Esperanga, drea perturbada ao lado do cdrrego. LS. Leoni, E. Leme et al..
2912, 19/4/95

GFJP. 3566. Drasil, Minas Gerais, Carangola, Ric Carangola, 600 m 20°43'S, 42°01"W, Mata Ciliar. L.8. Leoni. 3296. 26/4/96

HB. 42546. Brasil. Margens do Rio Jucu, 500m. R. Kauisky. 164. 16/4/69

HB. 428, Brasil, Rio dc Janciro, Cabo Frio, Arraial do Cabo, Morro do Atalais. G.F.J Pabst. s/in® 2/2/52

HE. 63477, Mato Preto (Mun. Cerro Axul), Parana. G. Hatsbads. 33863, 22/3/74

HB. 63352. Estado do Ric de Janeiro, Angra dos Reis. & Gehrt sin®. 11/6/27



HR. 70123. 4 km: a0 sul de Ubatuba, 23°30'8,45°07'W, Prajs Grande. G. pottsberger & W. Morawetz. E3g, 28/5/75

MBM. 32072, Carro Azul, Mato Preto, (i. Hatsbach. 33863, 22/3/74

MBM. 49147, Guaratuba_ Garuva... . mar 1957

MBM. 58518 Paranapud, Rio da Vila.__2/3/78

MBML. 6229. Espirito Santo, Vitdria, Parque Est. da Fonte Grande, 20°03'00a 20°18'118, 40°19'36 a 40°20'48W. L. Kollmann & E.
Valpassos, 91. 15/5/91

R 105212. Restinga de Marics, nas proximidades da Barra da Lagoa de Maricé, em Maricd, Estado do Ric de Janeiro. 1. Vidal. V-68.
mar 53

R. 35635, Campos, Estado do Rio. AJ. Sampaio. 3008. mai 1918

R. 35647. Campos, Estado do Rio. A. 1. Sampaio. 8253. abr 1939

R. 35760. Amparo, Sio Paulo, cultivada ne Horte do Muscu, sob on® $34. A, Sampaio. sin®,

R. Sem registro. Petrépolis. Correas. R. Henricues. 38. 11/3/72

RB. 139059, Brasit, Estado da Guanabara, Restinga de Marambsia. D. Sucre. 2300. 3/68

RB. 181169. Arraial do Cabo, Restinga da Alealis, Morro do Atalaia. B. Tiolanjo. s/n®. mar 1978

RB. 193651. Brasil. Estado do Rio de Janeiro, Mun. Caho Frio, Armagio dos Bizios, Praia da Ferradura, G. Martinells. 1223, 13/3/77
RI. 228468, Brasil, Estade do Rio de Janeiro, Mun. de Marics, Restnga de Marich. V.L.G. Klein e MLA A Santes. 237, 53/3/85

RE. 259738 Araroama, Cabo Frio, Rio de Janeiro. P. Occhioni e B. Carriz. sim® mar 1936

RB. 37133. Sta. Catharina, Joinville. Schwacke. 6966. 10/2/890

S$P. 23581..7 cultivada em Petrépolis, estado do Rio. C. Spamnagel. 30. 4/5/28

SPb. 25583, Egtado do Rio de Janeiro, Anpra dos Reis, cultivada em Séo Paulo. A. Gehrt. ¢/io”. 11/6/27

SP. 46900, Estagio Experimental Coronel Pacheco, Minas. . .

. Ezechias P. Heringer, 903. 23/04/42. ..

SP. 8205, Brasil. Estadoe dc Minas Gerais, Santa Barbara do Mato Dentro, Serta do Areiflo, cultivada em Sio Paulo (Butantan). F.C.
Hoshne. a/m®. 7/3/23

VIES. 9726. Parcque Estadual Paulo César Vinha, Setiba, Guarapari-ES, Restinga em Formagao de Clusia. C.N. Fraga ¢ AP.A. Lofégo.
3100 5/4/96

VIES. 9728. Restinga dg Interlagos, Vila Velha-ES. O. Zambon ¢ M. Fernandes. 260. 11/4/96

C.0.1D.G 11288, Sdo Paulo, Iporanga, margem do Rio Iporanpa. 160 m. A de Oliveira. sin®. 8/10/60

C.0.D.G 12121. Parang, Paranagua, Rod. Praia, 10 ke do marco, 6m. A. de Oliveira. s/n®. 25/2/61

C.0.1.G 15883. Rio de Janeiro, Manguinho-Buena, Praia, 2 metros. A. de Oliveira. s/n®. 6/7/62

C.Q.ID.G 1729, Sfio Pauln, Ubatuba. Sem colator, a/in®. 6/12/34

C.(3D.G 19301, Espirito Santc, Faz Panlista, Candnio, 40 m. A de Oliveira. s/n® 25/10/63

C.0.D.G 20111. 8o Paulo, Maresia, Varzea, Rod. Berlioga-8.Sebastifio, 0 m. A. de Oliveira, sin® 29/3/64

C.0.D.G 20149, Sio Paule, Toque-Toque Pequeno, serra, rod. Bertioga-840 Schastifo. A. de Oliveira. sin®. 29/3/64

C.0.D.G 20254, 8ip Paulo, Itamamhuca 12 km N de Ubatuha, O m. A. de Qliveira. s/n®. 29/3/64

C.0.D.G 2396, Rio Grande do Sul, Além de Criscitma. F.G. Brieger. sin®.

C.0.D.G 2990. S&o Paulo, S#0 Sebastido. Sem coletor. s/n®.

C.0.D.G 4033. Rio de Janeiro, Angra dos Reis, estrada Parati-Cantagalo, 50 m. A. Blumenschen ¢ A. de Oliveira. s/n®. 1956

C.0.10.G 64 8o Pauln, Santos. Sern colator. 8n®.

C.0.D.G 6609, Espirito Santo, Castelo. A Blumenschein e A. de Oliveira. sin® 27/6/58

C.G.1.G 856. Vale do Rio Doce. Sem coletor. sin®.

C.0.D.G 9. Rio de Janeiro, Cabo Frie. Scm colator. sin®.

C.0.D.G 9594, Sio Pavlo, Tlha Comprida. A de Oliveira ¢ H.D. Bicalbho. s/n” 14/11/59

Cattleya harrisoniana Bateman ex Lindley. 1836. Botanical Register 22, sub. t. 1919

HB. 1%65. Brasil, 8o Paulo, pr. Taubaté. Frei Nestor Welter. s/®. dez 52

HB. 1866. Brasil, 5o Paulo, Taubat, Tremembe. Frei Nestor Weller, 48, dez 52

HEB. 20528, Brasil Estado de Rie, Baixada Fluminense Sem colator. sin”. 30/11/63

HB. 24615. entre Rio Bonito € Silva Jardim, BRI, E. Fromm t al.. 1305, 29/12/62

HB. 2580. comprada na Feira da Ilha do Govemador. G.F.J. Pabst. 2580. 15/11/54

HB. 42007. Estado do Rio de Janeiro, pr. Cachoeisas dc Macacu, Baixada. F. Dungs. s/nv°. 3/2/63
HB. 8369. Modea, pr. 840 Paulo. A.C. Brade. 6254, nov 1912

R 107363. Bananeira, 3° distrito de Magé. Sem coletor. s/in®.
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R. 2971. Estado do Ceari. Fr. Alemio et Cisneiros. 1494,

R. 2973. Sertio de Cacimbas, Ric - margem direita do Rio Itabapoana. A. J. Sampaio. 103%. out 1909
R. 35646. Campos, Estado do Rio. A. Sampaio., 8706. 12/39

R. 35648. Campos, Estado do Rio. A. J. Sampajo. §764. fev 1940

R. Sem registro. entre Rio Bonito ¢ Silva Jardim-RJ. E. Fromm et al.. 1305, 29/12/62

RE. 140260, Baixada Fluminense, rodovia Rio-Teresdpolis. P.1S. Braga ot Ruby Draga. 860. 12/12/67
RB. 169283, Brasil, Estado do Rio. km 88 rodovia Rio-Bahia, pr. Rio Bonito. A L. Peixoto e O.L. Peixoto, 310, 4/1/73
RB. Scm registro. Bias Fortcs, Scrra a 1200 m, Lambary, Minas. P.P. Horta. sin®

SP. 24919, Juiz de Fora, Minas Gerais. F.C. Hoehne. s/ 10/1914

SP. 24923. Espinto Santo. Cap. Amilcar. sin® 1/1917

SP. 29383, Margens do Rio Atibaia, Atibaia. C. Duarte. $/n”. 1071910

SP. 39237, Estado do Espirito Santo, Vilora, Sem coletor. sin®. 14/3/38

VIES. 9721. Parquc Estadual Panle César Vinha, Setiba, Guarapari-ES. C.N. Fraga. 75. 3/12/94
C.0.D.G 12498, Minas Gerais, Carcagu, 25 km de Pouso Alegre, 800 m. C. Flechtimann. s/n® 12/5/61
C.0.D.G 15926, Divisa Rio/Espirito Santo, Dona América, Rio Habapoana, Pedra do Corvo, 20 m. A de Oliveira. sin® 6/7/62
C.0O.ID.G 15996, Rio de Janetro, Cordovil, entre Mags ¢ Niterdi, 5 m. A, de Oliveira. s/ia® 6/7/62
C.0.D.G 1608. Sdo Paulo, Sdo José dos Campos, 500 m. Sem coletor. s/n®. 7/54

C.0.D.G 2068. 830 Paulo, 83o José dos Campos, Faz Santana, 600 m. Sem coletor. s/h®. 1955
C.0.D.G 5882. Rio de Jansiro, Serra dos Orglos. Sem coletor. sin®. 5/7/57

C.0..G 6717. Espirito Samo, [eonha. A, Blumenschein ¢ A. de Oliveira. sin®. 21/6/38

C.0.D.G 9442. Espirito Santo, Muqui-Frei Gastfo. Sem coletor. s/n®. 1959

Cattleya intermedia Graham ex Hooker, 1828, Botanical Magazine 2nd s., t. 2851

ESA. 11484, Brasil, S5o Paulo, Peruibe, Est. Ecologica da Juréia, Manguezal, prox ao Rio Guarad. V.C. Souza & V. Abbud. 220,
10/10/88

ESA. 11486. Brasil, 8%c Panlc, Pernibe, Est. Ecologica da Juréia, préx. 4 foz do Rio Guarat, Mata de Restinga. V.C. Souza e V. Abbud.
261. 10/10/88

HE. 131. Brasil, Rio Grande do Sut, Pelotas. Marcisne Terra. s/a° 9/50Q

HB. 20260. Florianopolis-SC_ R_ Klein. 2714. 13/10/61

HB. 2092. Praia Braba, Itajai. Reitz ¢ Klcin. 769. 28/5/53

HE. 22287 Rio Grande do Sul, Santa [zabel. . 5% 3/11/61

HB. 2371. Campo do Massiambi, Palhoga, Santa Catarina. Reitz e Klein. 1287. 15/11/53

HEB. 2538. Brasil, Rio Grande do Sul, pr. Ttapoan. Omar Lindemeayer. s/n®. 8/10/54

HB. 3266. Estado de Santa Catarina, Barra Velha. G. Hatsbach, s/m® 30/9/56

HB. 41208. Brasil, Sio Paulo, Peruibe, ao Sul de Itathaén. Dr. F. Dungs. sin® 22/10/66

HB. 418828 Toriandpolis, Morro do Ribeirdo. Klein ¢ Bresolin, 7575. 28/11/67

HB. 5661 1. Pantano do Sul, Ilha de Santa Catarina, Restinpa. Klein et al.. 3820. 5/10/64

Hi. 57162. Brasil, Rio Grande do Sul, Taim, préximo a Rie Grande. Dicter Fertsch. sin®. 17/10/70

HB. 6747. Brasil, Rio Grande do Sul, Fazenda do Liscaaio, pr. Santa Isabel. G. Pabst ¢ E. Pereira. 6573, 3/11/61

HB. 69190, Santa Catarina. A Seidel. s/n® 12/78

HB. 70194. Brasil, Estado do Rio, Restinga de Cabo Frio. I, Sucre. 3826, 8/10/68

HRLCB. 13148, Ubatuka, Picinguaba. . . (06/1(0/90

HRCB. 9496. Ubatuba, Picinguaba. . . 10/3(/88

HURG. 1171. Rio Grande do Sul, Rio Grande, Quirta {proximo ao Matadoure). M. Farias. M. Perazollo. C. Paixfo. 344.
MBM. 49148, Barra Velha-SC. . . 30/9/56

R. 136029, Brasil, Rio Grande do Sul, Fazenda do Liscanio, proximo & Santa Isabel, G.T.J. Pabst at al.. 6573, 3/11/61

R. 161620. Brasil, Rio Grande do Sul, Canoas, LT. td-Gravatai, Ponto 2, Margem do Rio Cai. JAF. da Costa. s/n®. 3/9/86
R. 187760. Estado do Rie de Janeiro, Arraial do Cabo, Morro da Prainha {local pogas). José Augnsto. sin®. 10/10/93

E. 36500. Estado do Espirito Santo. Mario Rosa. s/a”. nov 1943

B 61620, Margens do Rio Cai, Itd-Gravatai. Sem coletor. =h® 3/9/86

R. Semt registro. Brasil, st. Ric de Janeiro, Cabo Frio Co., Arraizl do Cabo, Pontal Beach. Restinga [. 627. 2/8/53

R. Sem registro. Brasil, st. Rio de Janeiro, Cabo Frie Co., Arraial do Cabo, Pomal Beach. Restinga 1. 626. 2/8/53

R. S8em registro. Brasil, Estado do Rie, pr. Tangua. E.M. Santos et B. Flaster. 2195. 10/12/65
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EPR. 1135801, Rio Granda do Sul. Santa Isabel E Pereira e G.F. 1 Pabst. 6747, 3/11/61

RB. 141942. Brasil, Estado do Rio, Restinga de Cabo Frio. D. Sucre. 3826. 8/11/68

RB. 141943, Beasil, Estado do Rio, Restinga de Cabo Frio. D. Sucre. 3765. 19/9/68

RB. 189314, Brasil, Estado do Rio Grande do Sul, Mun. Pelotas, Estincia da Graga, Arroio Pelotas, Banhados. G. Martinelli. 3939.
222078

RB.37131. Sta. Catharina, Joinville. A. Heeren. si®. 7/10/890

RB. 37132. Sta. Catharina, Ita-Mirim. Schwacke. 13378. out 1897

RB. 73436. Ilha de Santa Catarina, Lagoa da Conceigo. Duarte ¢ J. Falcio. sin® 10/12/50

SP. 118033. Estado de Sio Paulo, Municipio de 830 Sebastifio, Praia da Juréia, cultivada no Jard. Bot. de S#c Paulo. Pedro Brolio. sin®.
13/9/63

SP. 118035, cultivada no Jard. Bot. de Sdo Paulo. A8, Pires. si® 13/9/65

SP. 118036. Brasil, Estado de Sac Paulo, Mun. Sio Sebhastifio, Praia da Baleia. Cullivada no Jard. Bol. de 83o Paulo. Pedro Brolio. sin®.
139/65

SP. 118326. Brasil, Estado de Santa Catarina, Mun. de Imirim,. na diregiio de Paula Lopes. Cultivada no Jard. Bot. de 850 Paulo. HD.
Bicalho. 71. 5/1%:/63

SP. 24416. Estado de Santa Catarina, Floriandpotis, 83¢ José.. F.C. Hodne. s/n®. 21/9/34

SP. 252811, Brasil, Sfo Paulo, Iguape, Estagio Ecologica Juréia-Ttatins, Alto do Macigo, proximo ao alojamento. L. Rossi &t al.. 932,
12/10/91

SP. 25582. Santo Amaro, Santa Catarina. C. Spannagel. 97. 10/27

SP. 27088. Estado do Rio Grande do Sul, Pelotas. Josug Destandes. 5. 9/28

SP. 3448 Estado de Sio Panlo, Raiz da Serra_cnltivada no Horto Botdnico do Mussy Paulista, F.C. Hodims, s/n®. 26/9/19

SP. 37206. Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre. Urbano Kley. 85. 1/10/37

SP. 38747. Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre. Urbano Kley. 193, 1/10/37

SP. 38748, Estado de Rio Grande do Sul, Porto Alegre. Urbano Kley. 88. 1/10/37

SP. 38749. Estado do Rio Grande do Sul, Porte Alegre. Urbano Kley. 221. 1/10/37

SP. 38750. Estado do Rio Grande do 8Sul, Porto Alegre. Urbano Kley. 87. 1/10/37

SP. 38751, Estado do Rio Grande do Sul. Porto Alegre. Urbano Kley. 38. 1/10/37

8P. 46519. Estado do Rio Grande do Sul, Sao Leopoldo. José Engenio Leite. 204. 9/41

SP. 8032, Estadn g Sio Paulo, Santos. F.C. Hoehne. s/in® 5/10/22

&P. £146. Estado de 830 Paulo, Itha de Queimada Grande, cultivada na estufa do Horlo Oswalde Cruz, Butantan. A Gehrt, sin®, 15/5/22
SPF. 73913. Brasil, $30 Paulo, Juréia. R. Simdo Bianchini. 53. 11/10/88

C.0.D.G 1514. Santa Catarina. Sem coletor. s/m®

C.0.D.G 19789, 830 Paulo, Guaratubs, Rodv. Bertioga-Sio Sebastido, 0 m. AL de Oliveira. s/® 29/3/64

C.0.D.G 20260. Sio Paulo, Bamambuca, 12 km de Ubatuba. A de (Miveira, sin®. 29/3/64

C.(0.D.G 2228. Santa Catarina. Sem coletor. s/n®.

C.0.D.G 2782. Santa Catarina. Sern coletor. s/m®

C.0.D.G 2799. 850 Paulo, [guape. Sem coletor. sin®.

C.0.D.GG 2999. Rio Grande do Sul. Sem coletor. s/n®.

C.0.D.G 6020. Rio Grande do Snl. Sem coletor. sin®

C.0.D.G 6177. Rio Grande do Sul. Sem colctor. s/in”. 14/1/58

C.0.D.G 912 S3o Paule, Ignapc. Sem coletor. s/n®.

Catleya kerrii Brieger & Bicalho. 1976. Bradea 2:61-62

HB. Sem registro. Bahia, Una, 108 m.s.m. Piracicaba. 18765 (=C.0.D.G. 18765). Holatypus.

SP. 175482. Ilhéus, Estrada que liga Estagio Hidromineral de Olivenga ao poveado de Vila Brasil, 5 km ao Sudoeste de Ofivenga. LA
Mattosaal sin® 8.*’%.”82

C.O.D.G 18290. Bahia, Fazenda 83o Pedro, Una, 300 m. A de Oliveira. sin®. 12/7/63

C.0.D.G 18536. Bahia, Pedras, Mata do Prancasso. A. de Oliveira. 7° 18/7/63

C.0.D.G 18967. Balria, Mata da Estagho Experimental, Una, 150 m. A de Oliveira. sin®. 25/10/63

Catticya labiata Lindley. 1821. Collectanea Botanica ¢. 33

HB. 63511. Pernambuco, Brejo. Eddic Waras. sn®. 5/4/76



SP. 27091, Estadn de PE_ asltivada em Sin Paule. A Gelyt s/ 15/4/28

SP. 27096. Estado de PE, cultivada em S. Vicente, Sio Paulo. W. Marques. sin®. 19/3/29
C.0.D.G 20545. Cears, Sitio Castelo, Serra do Maranguape, 700 m. A. de Oliveira. s/a® 4/8/64
C.0.D.G 20907, Ceard, Serra da Meruoca, 900 m. P.8. Martins. sm° 4/8/64

C.0.N.G 3441 Pemambucy, Belo Jardim. A. Blumenschein e A, de Oliveira, s/in® 1957

Cattleya lawrenceana Rehb. 1. 1885, Gard. Chron, n.s, 23:338

MG. 73558, prox. da divisa com a Venezaela, km 11-2 do marco BV-9, 8. Pacaraima. N.A.Rosa, 0.C. Nascimento. 3535, 22/9/79
8P 37576. Estado de Roraima. E. Ule. 8588, 9/1909

Cattleya leopoldii Verschaffelt ex Lemaire. 1854, Ifus, Hort. 2: subt. 69

HB. 1397. Brasil, Rio Grande do Sul, Porto Alepre, Ponta Grossa. G.F.J. Pabst. 1397. 31/12/52
HB. 18464. Brasil, Mato Grosso, Mun. Caceres. pr. Rio Jauril. H. Sick. B-755. 1959

HB. 2687. Porto Alegre, Morro de Teresdpolis. Irmiio Bento. sin®. 4/49

HB. 552. Rio Grande do Sul, Belém Novo, pr. Porto Alegre. G.E.J, Pabst. 552. 4/3/50

HB. 57436, Sirif, Garopaba. A Bresolin. 75, 28/12/70

HB. 57883. Baiia, Gonguji, rep. Funii, plantagio de cacan. T.8. Santos. 2156. 16/11/71

HB. 8372. Brasil, 830 Paulo, Guarujs, pr. Santos. AC. Brade. s/n®.

8P. 154190, Estado de S3o Paulo: ltanhaém A Gehrt. m®, mal 23

SP. 32244, Estado dc Sio Paulo, Guaruja, cultivada em Sdo Paulo. A Gehrt. sin® 2/39

SP. 50004, Estado de S&oc Paulo, Itanhaém, cultivada em S3o Paulo. O. Handro. s/n®. 18/2/47
SP. 5342, Pogos de Caldas, Minas. A. Gehrt. s/n® 28/2/21

C.0.1).G 125 Rio Grande do Sul, Porto Alegre. Sem colgor. s/in®.

C.(0I1.G 14852, Bahia, Jugari, 100 m. Dr, A Gurgel. sin®. 1962

C.0.D.G 17501, Bahia, Cacaual, Estagfio Experimental de Uruguca - 150 m. A. de Oliveira. sin®. 18/7/63
C.0.D.G 176599. Bahia, Fazenda Oriente, Uruguca, 150 m. A. de Oliveira. sin®. 18/7/63
C.0.D.G 17813, Bahia, Rodovia IThéus Castelo, ko 28. A_ de Oliveira. s'n®. 18/7/63

C.0.D.G 2506, Rio Grande do Sul, Além de Crisciima. I.G. Bricger. sin”

C.0.D.G 2998, Rio Grande do Sul. Sem coletor. &/n®.

Cattleya loddigesii Lindley. 1823, Collectanea Botanica. sub t. 33,1, 37

BHCE. 16154. P.E. Ibipocy, mata dos ratos da 0., Mata de Galeria, epifita em drvore viva.. H.C. de Sonsa. sin. 23/06/37

BHCB. 18668. Gruta do Funil. T.8 M.Grandi & M.M.N.Braga. 333. Jul §9

ESA. 1102. Brasil, 830 Paulo, Botucatu. A.P. Marchi. sh® 12/10/86

HB. 19520, Brasil, Minas Gerais, préxime a Bom Jardim de Minas. Ezechiel Salib. 25. 1/61

HB. 19853, Carmo do Riv Claro-MG, Fazenda Correnteza. Aydil G. Andrade ¢ M. Emmerich. 993, 1/9/61

HB. 34491. Caxambw, Bosque das Fontes. E.P. Heringer ¢ F.N. Welter. s/n®. 17/3/58

R 111441, Brasil, Estado de Minas Gerais, Carmo do Rio Claro, Fazenda Correnteza. Aydil G, Andrade e M. Emmerich. 993. 1/9/61
R. 35640. Amparo, Estado dc S&o Paulo. Rech ¢ A, Sampaio. s0°. mai 1926

R. 35645, Trés Pontes, Amparo, Estado de 3o Paulo. AL Sampaio. $/0°. mai 1926

R. Sem repistro. Ibitipoca. Com. Geogr. ¢ Geol. Minas - H. Mapalhdies. 1486. jul 1896

R. Sem regjstro. $o Jodo Del Rey-MG. Com. Geog. Geol. de Minas-H, Magalhies. 957, abr 1896

SP. 17531. Estado de Minas Gerais: Turvo. F.C. Hochne & A. Gelut. sm®. 24/4/26

SP. 217. Estado de 8o Paulo, 830 Paulo, Butantan F.C. Hochne. s/n® 6/12/19

SP. 28140. Estado de Sio Paulo, Sdo Paulo, Guarulhos. Pedro Dias. sh® 17/8/31

SPSF. 3824. Estado de Siio Paulo, Serra do Mar, Sanios. Renato A. Guimardes. s/® 30/3/902

UB. 35277. Caxambu, MG, Bosque das Fontes. E.P. Heringer. 5362. 17/3/58

C.0.D.G L 8o Paulo, Piracicaba. Sem coletor. e/n®.

C.0.D.G 10178. Ourinhos/ Assis, 40 kin de Assis, 500 m. A de Oliveira, sin® 4/60

C.0.D.G 12448. Minas Gerais, Faz. Boa Vista, 15 km de Quro Fino, Rodv. Ourc Fino-Pouso Alegre, 800 m. C.W. Flechtmann, sin°.
12/3/61
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C.0.D.G 12647. Minas Gerais, Congpnhal, 820 m , Sr. Garson Toledo. C. Flachtmann. s/in®. 12/5/61
C.0.D.G 12691. Minas Gerais, Congonhal, Faz. Sio Jacinto, 850 m. C. Flechtmann. sh® 12/5/61
C.0.D.G 12769. Minas Gerais, Estiva, Margem do Rio ltaim, 860 m. C. Flechtmann. sh® 12/5/61
C.0.D.G 12836. Minas Gerais, Cambui, margem do Rio Itaim, 800 m. C. Flechtmann. s/n®. 12/5/61
C.00.G 13193. Minas Gerals, Extrema Cachoeirs do Rio Guardinha, 5 km da Extrema, 830 m C. Flechtmano s/m” 12/5/61.
C.0.D.G 1637. Minas Gerais, Hajubd. Sem coletor. sin®. 7/54

C.0.D.G 23337, Minas Gerais, Faz da Pedra, 5r. José Ré. P8, Martins e A. de Oliveira. sin® 15/4/63
C.Q.D.G 23348. Minas Gerais, Faz. da Pedra, Sr. José Ré P.5. Martins ¢ A. de Oliveira. s8° 15/4/66
C.O.T2.G 2490, 850 Paulo, Conchas. Sem colepor. s/n”

C.0.D.G 27700. S3o Paulo, Salesopalis, Hatinga, 800 m. P.5. Martins. sin® 22/12/66

C.0.D.G 29928. 8io Paulo, Laranjal, Faz. Estrela, 560 m. P.§. Martins. s/n® 9/67

C.O0.10.G 31247, Minas Gerais, Areado. 8. Lura. sh® 974

C.0.D.G 3510. Minas Gerais, Itajubd, St. Junqueira. Sem coletor. s/n® 1955

C.0.D.G 4438, Minas Gerais. Harmonia, Alfenas, 750 m. A Blumenschain e A. de Oliveira, sh® 1956
C.0.D.G 4482. S30 Paulo, Agudos. Sem cotetor. s/n®. 1955

C.0.D.G 7888, 830 Paulo, Piracicaba, Barreiro Rico. Sem coldor. sh®, 30/3/59

C.0.D.G 9817. Divisa Sio Paulo/Parand, mun de Carlépolis, 400 m, AL de Oliveira. s/w°. 11/59
C.0.D.G 9962, Divisa Sio Paulo/Parana, Rio Rarare, 450 m. A. de Oliveira. sn® 11/539

Cattleya luteola Lindley. 1853. Gard. Chron., p. 774

HE. 11323, Prasil, Amazonas, Lah.i.. Sem colator. ein® 4/59

HB. 40723. Brasil, Amazonas. Rudelf Richter. s/n®. 25/8/63

HB. 8623. [garapé da Oncinha, Cadajas, Amanozas. E. Ferreira. 38-283. 24/4/58

MG. 147708, Amazonas, Uarini, margem esquerda do rio Apara, afluente do Rio Japura. N.A Rosa & T.J.Martins. 5655. 17/12/93
SP. 221823, Brasil, Amazonas, Manaus, Igapo Parana. 0. Yano. sin® 15/8/81

C.O0.ING 32216, Acre, arredores de Cmizeiro do Sul K I Voll s/n®. 13/11/78

Cattleya nobilior Rchb. £, 1883, TII. Hort. 30:73, 1. 483

ESA. 1103, Brasil, Mato Grosso, Caceres. A.P. Marchi. sn®. 5/10/86

IIB. 15621. Brasil, Tocantins, Iha de Bananal, Fontoura. Aydil G. Andrade & M. Emmerich. 549.

HB. 20979. Norte de Goids, pr. 2 S8anta Teresa, margem do Rio Tocantins. E.P. Heringer. 9697, 18/4/51
HB. 59012. Mato Grosso, prox 3 fronteira da Bolivia. Fauze Maluf. si® 2/7/72

HB. 69080, Brasil, Goids, prox. a Tnndade. Hermano Teixeira. sin®. 4/11/78

HB. Sem repistro. ign. Forte Principe, Matto Grosso. GLF.J. Pabst. 295, 10/50

MBM. 27609. Goids, Rio Verde, Serra do Pindaivio. G. Hatsbach. 32507, 30/8/73

R. 111847. Iha do Bananal, Fontoura. Aydil G. Andrade e M. Emmerich. 549. 20/9/60

R. 2969, Caeres, estado de Matto Grosso. F.C. Hochne, VII-981. set 1908

R. 35634. Cachoeira do Campo, Coxim, Mato Grosso. F. C. Hoehne. 4139, mai 1911

R. 44483, Amazonas, cultivada por Carlos Lako. Mano Rosa. sin®. 8/47

R. 44760, Caceres-MT, F.C. Hoehne. sm®.

RB. 14787. Riv Araguaia, Goidas. W. Kissenbert. s/n®.

RE. 227778, Brasil, Mato Grosso, Mun. 13arra do Gargas, 14°30°'S. 51°48'W. L.A. Dambros. 111. 21/9/78
RB. 5599, Mafto Grosso, Chavantina, Ria dos Mortos. [ Sick B46. 5/8/47

RB. 85617. Matto Grosso, Corumba, Bandalta, E. Percira ot al.. 498, 25/10/53

SP. 24921, Matto Grosso, Conunbd. F.C. Hoehne. 38. 91914

§P. 2609. Matto Grosso - Correntes. F.C. Hoehne. sh® 12/18

UR. 35278 96 ke S of Xavantina Mato Groszo. HLS. Inwin. 17414, 18/6/66

URB. 35280. Pindorama Natividade, Goias, 400 km de Brasilia. R P. Belém, 9697. 18/4/61

UB. 67302, Caveira de Indio, 10 km N of Xavantina, 14°44'S, 52°20W, N bank of Rio das Mortes. J.A. Ratter & J. Fonseea Fitho. 3320,
23776

UEC. 50578. 122 km de Cuiaba, direqdo Cdceres-MT. P.C. Hutchinson. £561. obs

C.0.D.G 22451, Mato Grosse, Rio Coximy, na fog do Jauni. R. Cosentino. sin®. 30/9/65



C.0.D.G 23356, Mato Grossoe, Xavantina, 360 m. B.S. Martins e A de Oliveira. sin® 15/4/66
C.0.D.G 24182, . Sem coletor. s/n”.

C.0.D.G 30982, Mato Grosse, Posto Indigena General Gomes Cameiro. Sem eolator. sin® 7/71
C.O.DG 5641, Mato Grosso, Xavantina, Rio das Mortes, Sem coletor. s/m® 5/7/57

C.O.D.G 5753, Bolivia, Santa Cruz de La Sierra. Sem coletor. s/n® 1957

Cattleya porphyroglossa Linden & Rehb. f. 1856, Allg. Gartenz. 24:98

HB. 245. Brusque. B. Reitz. 3706. 2002/51

HB. 63143. Brasil, Espirito Sante, Santa Leopoldina. A. Seidel. 1131. 5/2f75

HB. 63383. Brasil, Estado do Rio, Pontal, pr. Cabe Frio. Eddiec Waras. sin®. 15/11/75

HB. 70306. Brasil, Estado do Rio, pr. a Bom Jesus do [tabapoana. Rossini Pinto. sin”. 11/79

HB. 8371. 830 Paulo. Peroupava, Mun. Ignape. A.C. Brade. 7795. dez 1918

HB. 931. Brasil, Santa Catarina, Armacdo do Sul, Ilha de Santa Catarina. J.A. Rohr. 2081. 27/1/51
SP. 37062. Estado do Espirito Santo, ltabapoana. Enéas Mazzini. sh° 29/11/40

SP. 37513, Estado de Minas Gerais, cultivada em 530 Paulo. F.C. Hodme. sm® 15/2/37

SP. 69739, Brusque, Santa Catarina. Sem coletor. s/n”.

Cattleya schilleriana Rchb. 1. 1857, Allg. Gartenz., p. 325

SP. 34384, Estado da Bahia, cultivada em Sdo Paulo. F.C. Hochne. sm® 14/10/35

SP. 36480, Estado do Espirito Santo, Sem indicagio de localidade. Endas Mazzini. s/n° 28/%/36

SP. 65489, Estado do Espirito Santo, sem indicagiio da localidade. Scm coletor. s/n®. 4/10/50
C.0.D.G. 6614, Espirito Santo, Domingos Martins. A. Blumenschein e A. de Olivaira. sin®. 27/6/58
C.0.D.G. 6643 Espirito Santo, Marechal Floriano. A. Blumenschein ¢ A. de Oliveira. sin® 27/6/58

Cattleya schofeldiana Rehb. f. 1882, Gard. Chron. n.s. 18:808

R. 35658. Estado do Espirito Santo. Sem coletor. s/m®. jan 1913
RB. 14542. Bensfica, Itatiaya. P. Campos Porto. 68.
C.O0.D.G. 6659, Espinto Santo, Marechal Floriano. A Blumenschein e A. de Oliveira. sin® 27/6/58

Cattleya velutina Rchb. f. 1870. Gard. Chron. 30:140, 1373

HB. 40111. Drasil, Espirito Santo, Bea Esperanga, 600 msm. R. Kautsky. 86. 1/3/63

HB. 43141, $30 Bento, pr. Domingos Marting, 800msm. R. Kautsky. s/in®. 2/2/70

E. 35651. Rodeio, Estado do Rie. F.C. Hodme. sin®

SP. 29987 cultivada em Resende, Rio de Janciro. C.M Holmes. sm® 3/1/33

C.0.D.G. 6595, Espirito Santo, Mugui-Frei Gastio. A. Blumenschein e A. de Oliveira. s/n® 27/6/58

C.0.D.G. 6705, Espirito Sanio, Marechal Floriano - Domingos Martins. A. Blumenschein ¢ A. de Olivcira, s/n® 27/6/58
C.0.D.G. 7014, Espirito Santo, Muqui - Fazenda Sta Luzia, 750 m. A. Blumenschein ¢ A, de Oliveira. s/n”. 27/6/58

Cattleya violacea (H.B.K.) Rolfe. 1889. Gard. Chron. 3rd s. 5:802
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HB. 10668, Brasil, Rondbnia, municipio ignorado, Rio Uraricoeira 3° 25 N, 63°3W between Igarapé Cutalba, G. T, Prance et al.. 10668,

24/2/71

HB. 12889. Venezuela, Rio Capanaparo, Paso de San Pablo, 69°39'W, 7°2'N. G. Dawidse & A.C. Gonzalez. 12889. 8/5/77

MBM. 3286. Cabeceiras do Araguaia, Mato Grosso. . . mar 1953

MG. 127056. Rondonia, Presidente Médici, Margem esquerda da BR-429. N. A Rosa, M.R.Santes, M.C. 8ilva. 4973. 22/3/86

MG. 127478, Cemrado a 21 km de Pte. Médici, margem esquerda da BR-364, Rondonia. N.A.Rosa, M.R. Santos, M.C. Silva. 4992,

27/3/86

MG. 66297. Roraima, Rio Uraricoera, Canat Maracd, Cachoeira Monord, 61°35W. LM, Pires et al.. 16785, 24/2/79

MG. 66327. Territério Federal de Roraima, 62°25'W, M. Pires et al.. 16820, 28/2/79
R. 2970. Tapirapoan, Mato Grosso. F. C. Hoghne. 1072. jan 1909
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R. 36324, Brasil, Muirapinima, Rio Negro. Luetzelburg, 22204, 4/9/28

R. 6345, Crescit passim prope Santa Cruz reperi itaque ad ripas fl, Hrasinho. Spencer Moore. 568. 1891/92

RE 3010. Jart, Rio Branco, Amazonas. 1.G. Kublmann 267,

RB. 67697, Matto Grosso, Chavantina. H. Sick, sin® 14/10/48

SPF. 107211. Amazonia, Préximo z Barcelos, 1°00'44'S, 62°51'56"W. Alexandre Abelardo de Oliveira. 2752. 9/05/95

SPF. 45183. Mun. Sta Terezinka, M1 BR-158, depois na Rod. para o povoado de Vila Rica, 2 73 kin § do Povoado, estr. do Roncador,
10-1. Cid Ferreira et al 6440, 14/10/85

UB. 22196. Mato Grosso, 12°49'S, 51°46'W. R.M. Harley ot al.. 10551, 2/10/68

C.O.D.G. 1524, Mato Grosso. W. Kerr. s/n®. 1954

C.0.D.G. 28442, Roraima, Mucajai-Colonia, Bairro Cearence, 150 m. G. Tosello ¢ A de Oliveira. s/ia®. 7/67

C.O.D.G. 28457. Roraima, Igarapé do Surriio, 100 m. G. Toselo e A. de Oliveira. sin™ 7/67

C.O.D.G. 28611. Amazonas, Campina do Igarapé da Tabuleta, Rodovia Manaus-ITtacoatiara, 100 m. G. Tosello ¢ A de Oliveira. sin®.
767

C.0.D.G. 2976%. Amazonas, Campina, Km 195 Rodovia Manaus-Ttacoatiara. 100 m. G. Tosello e A de Oliveira, sm® 7/67

C.0.D.G. 5615. Posto Capitio Vasconcelos, Aldeia Kamayura, Mato Grosse. Sem coletor. sim® 5/7/57

C.0.D.G. 6082. Para, Rio Liberdade, Domiciano. Sem coletor, sin® 1957

Cattleya walkeriana Gardn, 1843, Lond. Journ. Bot. 2:662

BHCB. 18088. Brasil, Minas Gerais, Divinépolis, Mata ciliar, epifita. A C.N.E.. s/n. 15/04/96

BHCB. 3941. Brasil, Minas Gerais, Itabira. T.S.M.G.. 1000. 17/05/82

CEN. 14874, Brasil, Goids, Pirendpolis, Morro dos Cabeludos, prox de Mata Ciliar. L. Bianchetti. C. Maury. F.T. Andrade. 1159
2733191

HB. 20:362. Brasil, Distrito Federal, estrada entre Andpolis e Brasilia. E.P. Heringer. 9134, 27/5/63

HB. 20366. Brasil, Distrito Federal, estrada dc Andpolis 2 Brasilia. E.P. Heringer ¢ C.T. Ramos. 8911. 26/5/63

[iB. 2741, Minas Gerais, Paraopeba. G.F.J.Pabst. 2741. 18/7/53

HB. 56911. Entre Sete Lagoas e Jequitiba, MG. O. Handro. s, 8/67

HB. 57103. Brasil, Minas Gerais, Funilindia. Dr. Br. Anton de Guillany. s, 17/5/70

HB. Sem registro. Proe. Mun. Cambarg, Norte do Parand. Sem coletor. si® jul 59

R. Sem registro. Mata de Encosta, Scrra da Canastra, Estrada de Andpolis (carro Joso Goiano), Goiaz K 995.71. LE. de Oliveira. e/n®
23/8/47

RB. 71815. Cascata, Patos de Minas. Duarte. sn® 25/2/56

RB. 954%3. 10 km N of Pequi, mun of Pequi. L.O. Williams e V. Assis. 7303, 21/6/45

SP. 17579. Turvo, Estado de Minas Gerais. F.C. Hochne & A, Gehet. sin®. 24/6/26

SP. 245648. S30 Paulo, Guariba, Fazenda Morumbi, margem csquerda do Cérrego Bonfim, afluente do Rio Mogi-Guagu. E.H.A
Rodrigues. 36. 1/6/90

SP. 249607. Brasil. Mato Grosso do Sul, Selviria, Fazenda de Ensing e Pesquisa da UNESP - Campus de [ha Solteira. J.C. Modesto. J39.
21/4/8%

8P. 3308, Pedra Branca, Minas Gerais. F.C. Hochne. sia® 4/19

SE. 69641, Rusutaba, Rio Tejuco, tunitabi. A. Macedo. 367, 5/5/44

UL. 35234 Serra dos Pirengus, ca. 13 km N of Corumba de Goids, 1230 a 1330m. W.R. Anderson. 10254, 14/5/73

UB. 35285, ca. 60 km N of Veadeiros, Chapada dos Veadeiros, Goids, Brasil. H.S. Irwin. 24596. 17/3/69

C.O.D.G. 10028 850 Paulo, S3o Jos& do Rio Preto. A. de Oliveira. s/n® 3/60

C.0.D.G. 12260. Sdo Paulo, Araraguara-Matdo. A_ de Oliveira. sin® 2/2/61

C.0.D.G. 13040. Minas Gerais, Itapeva, Serra 3 km de Itapeva, 1206 m. €. Flechimann. s/n®, 12/5/61

C.O.D.G. 1622 Minas Gerais, Itajubs. Sem coletor. sm® 1954

C.0.D.G. 209. Minas Gerais, Pogos de Caldas. Sem coletor. sin®,

C.0.D.G. 2237. Minas Gerais, Pogos de Caldas. F.G. Brieger. sin® 1955

C.OD.G. 23047 Minas Gerais, Rodevia Unai-Tamboril, 650 m. P.S. Martins e A_ de Ofiveira_ s/n®. 2/2/66

C.0.D.G. 23183. Minas Gerais, Rodovia Jodio Pinheiro-Brasilandia, 750 m. P.S. Martins e A. de Ofiveira. sm®. 2/3/66

C.0.D.G. 31203. Sao Paulo, Jeriquara, Municipio de Franca. H.D. Bicalho. sm®. 8/74

C.0.D.G. 4232. Minas Gerais, Serra dog BaiGes, Distr. de Candcias. A. Blumenschein e A. de Oliveira. s'n°. 1956

C.0.D.G. 4786. Minas Gerais, Faz. Barreira, Paracpcha, 900 m. A. Blumenschein e A, de Oliveira. s/o®. 1957

C.O.D.G. 4990. Minas Gerais, Gouveia-Curvelo, 1200 m. A. Blumenschein e A. de Ofiveirs. g/a®. 1957
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C.C.D.G, 5208. Goids, Pedra do Ouro, Usina Rochedo, 600 m. A, Blumenschein e A. de Oliveira. s/n®, 1957
C.0.D.G. 5328, Goias, Corumbd, 1200 m. A Blumenschein ¢ A. de Oliveira. sin®, 1957

C.0.D.G_85. S50 Paulo, Barretos. Sam colator. s/n®

C.0.D.G. 88]. Minas Gerais, Serra de Cipd. Sem colator. ein®.

Cattleys warneri T. Moore. 1862. Warner's Select Orchidaceous Plants 1: t.8

HB. 41792. Almadina. Bahia, Plantagio de Cacau. R.P Belém ¢ R.§. Pinheiro. 2555. 2/12/66
HB. 58119. Brasil_Bahia_ cultivada CEPEC-Itabuna I Garcia. L. 7/4/63

HB. 63375, Egpirito Santo, Matas Klabin, norte do ES. R. Kautsky. sin®. 25/10/76

HB. 71187. Manhuagu, Minas Gerais, Florestas Costeiras. E.B. Hermnger. 5738. 20/9/59

HB. 71183. Manhuagu, Minas Gerais, Sem coletor. sin®. 20/10/56

R. 32234. Campos, Estado do Rio. AJ. Sampaio. 1484, 17/12/15

RB. 58146. Estado do Espirite Santo, Alto Limoeiro. A.C. Brade. 18591, set 1946

SP. 9096. Estado do Espirito Santo, cultivada em 3o Paulo. F.C. Hochne. s/n®. 10/11/23

UB. 35274. Almadina-BA, Plantagiio de Cacau. R.P. Belém e R.S. Pinheiro, 2955, 2/12/66
VIC. 5138, Minas Gerais, Vigosa. I1. 51. 15/10/62

C.0.D.G. 6698, Espitilo Santo, Marechal Floriano. A. Blumenschcin ¢ A_ de Oliveira. sin®. 27/6/58



Apéndice 2. Pranchas Florais

4256
€. loddigesi
Agudos-SP

C. foddigesii
Piracicaba-5P

4566

)

C. loddigesi 160
Conchas-SP c ;&‘;.gesﬁ
Alfenas-MG

Prancha 1. liustragdo das pecas florais das plantas mais proximas aos centréides de 4
popuiacdes de C. Joddigesii, em termos de D2 de Mahalanobis. Da esquerda para a direita:
labelo, pétala, sépala lateral, sépala dorsal.
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9838
C. loddigesii
Caribpolis-PR

12454
C. loddigesii
Curo Fino-MG

13204
C. loddigesii
Extrema-MG

27704
C. loddigesii
Salestpolis-SP

20934
C. loddigesii
Laranjal-SP

Prancha 2. llustragdo das pecas florais das plantas mais proximas aos centroides de 5
populagdes de C. Joddigesii, em termos de D2 de Mahalanobis. Da esquerda para a direita:
labelo, pétala, sépala lateral, sépata dorsal.



-
to

T
C. hamisoniana
S8p José dos Campos-SP

16004
C. harrisoniana
Cordovil-RJ

15928
C. hamisoniana
Dona América-ES

8478
C. hamisoniana

Muqui-ES

12505

C. harisoniana
Careacu-MG
2411865

Prancha 3. llustracdo das pecas florais das plantas mais préximas acs centréides de 5
populagbes de C, harrisoniana, em termos de D2 de Mahalanobis. Da esquerda para a direita;
labelo, pétala, sépala lateral, sépala dorsal.
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15885

C. guitata
Manguinho-Bueno
1914177

19302

C. guttata
Pedro Canario
19/4/77

9

C. guttata
Caba Frio
22104160

9594
C. guttata

llha Comprida
Cananeia

07/05/84

12121
C. guttata
Paranagua

0 1 2

Prancha 4. llustragdo das pegas florais de plantas de 5 populagdes de C. guitata, escolhidas ao
acaso em populagdes que ndo atingiram tamanho amostral suficiente para andlise. Da
esquerda para a direita: labelo, pétala, sépala lateral, sépala dorsal.
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4020
C. gutlata
Angra dos Reis-RJ

11292
C. guttata

Iporatiga-SP

17818
C. leopoldii
lIhéus-Casielo-BA

2398
C. leopoidii
Crisciirma-SC

1255
C. leopoidif
Porto Alegre-RS

Prancha 5. llustragdo das pegas florais das plantas mais proximas aos centroides de 2
populagbes de C. guttata e 3 populagfes de C. feopoidii, em termos de D2 de Mahalanobis. Da
esquerda para a direita: labelo, pétala, sépala laterai, sépala dorsal.
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22483 *
C. granulosa
Itapera-PE

19216
C. granulosa
Santa Luzia-BA

6623
C. schofeldiana
Domingos Martins-ES

Prancha 6. llustragdo das pegas florais das plantas mais préximas aos centroides de 3
populagdes de C. granulosa e C. schofeldiana, em termos de D2 de Mahalanobis. Da esquerda
para a direita: labelo, pétala, sépala lateral, sépala dorsal.
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89
C. walkerfana
Barretos-8SP

02/056/52

31206

C. walkeriana
Franca-SP
17105§77

2238
C. watkeriana
Pocgos de Caldas-MG

24102172

1625

C. walkeriana
tajuba-MG
05/04177

Prancha 7. llustragdo das pegas florais das plantas mais proximas aos centrdides de 4
populagbes de C, walkeriana, Da esquerda para a direita: labelo, pétala, sépala fateral, sépala
dorsal.
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807

C. walkeriana
Setra do Cipd
15/0572

4787

C. walkeriana
Paraopeba-MG
0B/05/63

23184

C. watkeriana
Jodo Pinheiro-MG
16/08/66

23049

C. walkeriana
Unai-Tamboril-MG
16/08/66

5218

. walkeriana
Goias-Pedra do Quro
06/05/63

Prancha 8. Hustragfio das pegas florais das plantas mais proximas aos centréides de 5
populacies de C. walkeriana. Da esquerda para a direita; labelo, pétala, sépala lateral, sépala
dorsal.
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4236

C.walkeriana
1 Formiga-MG
| 0OB/05/63

T
,'-';\‘\ 24185
Yoty Goonobitior
R '| Brasilia-DF
D ;j} 09/09/58

i) seer

o] € onobitior

i Xavantina-MT
J 14/07/58

I -} 30990
I ;.| €. nobifior
[ ‘_'{GaI.Carneiro-MT

! 11406/73

Prancha 9. llustragéo das pegas florais das plantas mais préximas aos centroides de 3
populagbes de C. nobifior e uma de C. walkeriana. Da esquerda para a direita: labelo, pétaia,
sépala lateral, sépala dorsal.
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5450

C. latiata

Bela Jardim-PE
18102771

4004

C. fabjiata

Serra da Meruaca
[Ceard)

02702771

7044

. warmeri
MugukES
2210086

Prancha 10. llustragdo das pegas florais das plantas mais préximas aos centrdides de 2
populages. de C. labiata e 1 de C. warneri. Da esquerda para a direita; labelo, pétala, sépala
lateral, sépala dorsal.
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15285
C. kel - Hololypus
Lina-BA

Llires o
C infermedm Fonmigs-MG Xavartina-MT
Itajal-6C

Prancha 11.Morfologia do labelo de 12 espécies de Catfleya.
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Apéndice 3. Fungdes Classificatérias Posteriores Para Pares de Espécies
de Dificil Distingao Morfolégica

Uso das fungdes: considerando-se uma planta que se tenha divida da
classificagiio entre um dos pares de espécies, toma-se as medidas de cada variavel,
multiplica-se pelos coeficientes ¢ adiciona-se a constante. A planta tem mais alta
probabilidade de pertencer & espécie em que tenha mais alto escore.

Tabela 3. Fungdes classificatorias para C. loddigesii e C. harrisoniana.

Variavel C. loddigesii C. harrisoniana
SDC 219 210
SDL 1.066 1.296
SLC 221 233
SLL -5.472 -6.348
PTC 1.484 1.219
PTL -2.854 -2.834

LC 381 971 .
LL -413 -.096
SDLTERM 639 891
SDLBASAL 1.957 2.969
SLLTERM 4.669 4.748
SLLBASAL -1.150 -1.467
PTLTERM 2.211 2.100
PTLBASAL 1.725 .826
CX 440 560
CIST 983 1.563
LIST 2.295 2.613
CLMCENTR -1.930 -1.634
CLMLAT 1.331 1.406
LLM -414 -.267
CLL 1.015 1.426
LLL1 1.653 200
LLL2 3.503 3.777
PLL 1.048 726

Constante -133.027 -138.508
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Tabela 4. Fungoes classificatorias para C. guttata e C. leopoldii

Varidvel C. guttata C. leopoldii
SDC 1.101 1.015
SDL -1.711 -8.667
SLC 019 -.359
SLL 7.352 14.057
PTC 5.114 7.468
PTL -2.021 -2.885
LC 4.053 4.145
LL -1.312 -.781

SDLTERM -2.533 -1.344
SDLBASAL 9.037 9815
SLLTERM 2.452 1.443
SLIBASAL -9.736 -12.440
PTLTERM 1.073 I
PTLBASAL -4.6388 -6.092.
CX -3.386 -4.273
CIST -.536 -.073
LIST 12.679 22.159
CLMCENTR -7.882 -10.452

CLMLAT 8.333 10.677.
LLM -6.772 -7.169
CLL -3.621 -2.803
LLL1 8.426 9.954
LLL2 -429 -1.913
PLL -3.106 -4.167

Constante -184.623 -314.072
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Tabela 5. Fungbes classificatorias para C. walkeriana e C. nobilior

Vanavel C. walkeriana C. nobilior
SDC -3.209 -1.286
SDL 4 457 5.788
SL.C 504 -.495
SLL 976 925
PTC 2.557 1.643
PTL -1.230 -1.787

LC 1.115 711
SDLTERM -.542 -2.064
SDLBASAL 2.731 2.989
SLLTERM -1.861 -3.879
SLLBASAL -2.757 187
PTLTERM 067 937
PTLBASAL -.399 =310
CX 2.894 3341
CIST -1.092 -1.097
LIST -.114 757
CLMCENTR 3.220 591
CLMLAT -4 408 -2.153.
LLM 3.751 2.664
CLL 1.111 2.481
LLL1 -.105 5357
LLL2. 1.836 2.013

Constante -114.064 -130.090
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Tabela 6. Fungdes classificatorias para C. labiata e C. warneri

Vartavel C. warneri C. labiata
MES 68.816 18.577
SDC 1.448 -.368
SDL -4.190 3.650
SLC -1.422 -.515
SLL -13.806 -12.570
PTC 1.220 549
PTL 3.852 1.099
LC 3911 4248
LL 3.028 2.493
SDLTERM 1.700 1.850.
SDLBASAL 10.926 5.669
SLLTERM 4 9806 7.167
SLLBASAL 850 -.135
PTLTERM -1.098 -1.075
PTLBASAL ~4.208 -2.889
LIST 5.744 2.037
CLMCENTR 1.056 362
CLMLAT -.653 035
LIM -5.389 -2.567
CLL -1.964 -2.133
LLL1 -2.828 1.921
LLL2 4.125 730

Constante -600.688 -197.207




