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"A maioria dos modelos utilizados em ciéncia pesqueira
baseia-se nas equagdes de Volterra (...). As equacdes
reciprocas, gque supoem seja o homem regulado pelas
populcgdes de peixes, nunca sao escritas ou discutidas,
provavelmente porque os bidlogos pesqueiros acreditam
gue elas nac tém sentido. Porém, sem ddvida, tém".

Ramdn Margalef -~ 1982

"QUANDO OS5 CIENTISTAS COMPREENDEREM QUE ELES PERTENCEM
AO MESMC CLUBE QUE 0S (...) PESCADORES (...) DESCOBRIRAO
QUE O SEU TRABALHO E MUITO MAIS EXCITANTE DO QUE PODE

PARECER".

Rubem Alves - 1987 4in "Filosofia da Cidncia"

"OUVIREMOS A TRADIGAO, CIENCIA DO POVO"

Camara Cascudo - 1971
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RESUMO

O Complexo Estuarino-Lagunar MundaG-Manguaba (CEIMV)
situa-se no litoral médio do Estado de Alagoas. Trata-se de
um ecocomplexo multiestressado, onde h& uma tradigdo pesqueira
de ha pelo menos trés séculos e que vem sofrendo c¢rescente
degradagdo ambiental, inclusive pelo aporte de diversos
poluentes._Nele (1985 a 1990), procedeu-se a um estudo visando
detectar a cognigEo dos seus pescadores (no gue diz respeito
ao seu conhecimento da ecologia dos peixes), bem como o seu
comportamento de modificadores da heterogeneidade ambiental.

A partir de informagaes por eles fornecidas, procedeu-se a
elaboragao de hipdteses, testando-se inclusive uma delas
irelacionada com a ecologia trofica do bagre Anius herzbengid).
Trés aspectos cognitivos. mereceram atengdo especial:
etnotaxonomia, dimensoes témporo-espaciais e ecologia trofica.
Relacionados com eles, procedeu~se a trés estudos de caso:
taxonomia e etnotaxonomia dos peixes localmente enguadrados na
"familia dos peixes de umbigo" (correspondente & familia
Mugilidae), modificagao da heterogeneidade ambiental através
do aparelho de pesca localmente chamado de "caigara” e o papel
do elo trofico dos Ephemefoptera localmente chamados de
"mariposas" com o Ariideo A. henzbengii, localmente chamado
de Bagre marrua. Foram feitas entrevistas, aplicados
questionérios, percorridas turnés, aplicados testes projetivos,
bem como proéedeu-se a observagoes diretas. Para a obtengao de
resultados biolbgicos, utilizou-se o seguinte: para os
Mugilideos, procedimentos classicos da taxonomia (pesagens,
contagens e medidas) e para os Ariideos, analise do conteudo
estomacal (métodos de fregliéncia de ocorréncia e de fregilléncia
numérica). Foram obtidos modelos etnoecoldgicos percebidos
pelos pescadores e procedeu-se d sua comparagao critica com
modelos ecoldgicos da tradigao cientifica. Os modelos apresenta
ram muitas concordancias, ressaltando-se a veracidade do
modelo trofico do elo Ephemeroptera/Ariidae. Conclui-se gue:

(a) os pescadores do CELMM categorizam os peixes do seu universo



ictico através de sistemas classificatSrios mliltiplos, inclusive
em bases taxondmicas e ecoldgicas; (b) a sua categorizagao

dos Mugilideos pOe em questao as corfespondéncias nomes
cientificos/nomes populares que a comunidade cientIfica tem
proposto para tal familia; (c) os pescadores do CELMM partilham
um modelo sofisticado da configuracgao espacial e da organizagao
.temporal do seu ambiente e comportam-se de acordo, inclusive
incrementando pontualmente a produtividade; (d) os pescadores
do CELMM possuem modelos trb6ficos que ‘incluem os peixes de
uma forma detalhada, padronizada e coerente, inclusive
sobrepondo~se muito bem aos modelos trdficos constantes da
literatura e (e) um desses modelos (o do elo efeméridas/bagres),

testado laboratorialmente, permite que se considere o item

Ephemeroptera como circunstancialmente importante na dieta
de Ariideos em estuarios tropicais.



ABSTRACT

The MundaG-Manguaba Lagunar-Estuarine Complex is
located on the medium littoral in the State of Alagoas,
Brazil. It is a multi-stressed ecocémplex secularly occupied by
fishing communities and presently it suffers an inéreasing
environmental degradation. A study was conducted (1985-1990)
intending to detect the fishermen cognition, mainly in
respect to the knowledge they have concerning with fish
ecology. Their behavior as patch environment modifiers was
also investigated. Some hipothesis were elaborated and one of
them (related to the trophic ecology of the catfish Andius
hernzbengid) was tested. Three cognitive aspects were specially
investigated: etlmotaxonomy, space/time dimensions and trophic
ecology. Three case studies were conducted: taxonomic/
ethnotaxonomic aspects of the family Mugilidae (locally known
as the "navel family"), patchy modification caused by the
fishery gear/technology called as "caigara" and the role of
the trophic link between the mayflies locally known as
"mariposas®™ and the catfish locally known as "bagre marrua”
(A. henzbengii). Data were collected in interviews and
gquestionnaires as well as by direct observations and tours
conducted by fishermen. The classical taxonomic techniques
(measurement and counts) and the usual stomach content
analyses (numerical and occurence frequencies) were utilized
to Mugilidae and Ariidae, respectively. Perceived ethnoeoological
models were obtained and they were compared to the ecological
models in the scientific tradition. The concordance between
one and another, although being not absolute, was impressive
and this was strongly demonstrated in the case of _ the
Ephemeroptera/Ariidae trophic link. The conclusions are: (a)
the fishermen categorize the fish universe of their environment
through multiple classificatory systems, including that
based on taxcnomic principles and ecological realities; (b)



the correspondence between popular names/scientific names
that scientific community proposes is guestioned by the
categorization they do about the Mugilidae; (c¢) the fishermen
share a sophisticated model concerning the spatial
configuration and the temporal organization of their,
environment and behave in aécordance with, such as by
increasing local productivity;  (d) the fishermen possess
trophic models that include fish in a detailed and patterned
manner which are coherent to the trophic moedels cescribed
in the pertinent literature; (e} one of these models

(that related to the link ephemerids/catfislies),tested in
laboratory,  permits to consider Ephemeroptera being a
circumstantially important item in the ciet of Ariidae in
tropical estuaries. '
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1. INTRODUCAO

1.1. Proposicao Basica

Esta tese trata de peixes e pescadores.

Larkin (1978), no seu classico ensaio sobre manejo
da pesca (escrito para eéélogos)‘afirma gue certos aspectos
culturais, tais como a partilha de informacoes, "definem as
estrategias de um superpredador (o homem) explorandc uma
comunidade de presas (os peixes)". £ esse mesmo reconhecimento
da atividade pesqueira como um tipo de relagdo presa-predador
culturalmente mediado, gue se encontra também na literatura
mais recente. Por exemplo, Bittencourt & Fernandes (1990)
afirmam gue o homem, ao pescar, comporta-se com¢ um predador
comum, desenvolvendo inclusive mecanismos de reconhecimento
e captura da presa.

Esta tese, assim, ao tratar de peixes e pescadores,
trata também de ecologia e de cultura: ecologia da presa
(peixes), cultura do predador (pescadores).

Ela &, também, 0 resultado de um longo esforgo no
sentido de capturar memes! ameagados de extingao (no caso,
"pedacos" da cultura de pescadores do Complexo Estuarino-
Lagunar Mundau-Manguaba (CELMM), relativos a ecologia  dos
peixes do seu ambiente).

Ela constitui-se em resposta pioneira e concreta ao
desafio langado por Sioli (1982): "J& & tempo de gue estudiosos
independentes, dispostos a critica, comecem a elaborar umna
ecologia dos diferentes circulos culturais (...), antes que

seja demasiado tarde”.

! 0s memes foram propostos por Dawkins (1979) como unidades
replicadoras responsaveis pela transmissao cultural. Melodias,
idéias, "slogans", modas e modos, seriam, segundo ele,
algquns dos seus exemplos.



1.2. Ecologia e Cultura

"O novo caldo € o caldo da cultura humana™

{Richard Dawkins (1979), "0 Gene Egoista")

-

"Dizer gue a cultura € "feita de simbolos"
e que os organismos sao "feitos de células"
nac quer dizer que eles nac estejam
continuamente interagindo”.

(Roy Rappaport (1982) "Natureza, Cultura e
Antropologia Ecoldgica®™)

Ja em 1859, em "A Origem das Espécies", Charles
Darwin escreveu que "a natureza oferece variagOes sucessivas.
O homem acumula-as em certa diregao Gtil para ele. Neste
sentido, pode-se dizer gque ele faz racgas Uteis a ele mesmo".
A partir de entao, um novo objeto de estudo cientifico
tornou-se legitimo & investigagdoc bioldgica: o efeito da

cultura humana sobre a evolugao organica.

0 fendmeno cultura tem sido abordado pelos classicos
da Ecologia. Por exemplo, Odum (1972), ao tratar da Ecologia
Humana, caracteriza a cultura como sendo "a soma total dos
processos e produtos dos sucessos sociais acumulados" e a
ela atribui dois componentes em descompasso: uma cultura
popular ("folk culture") e uma cultura tecnoldgica. Ricklefs
(1973) ao afirmar que mudanga cultural e evolugdo genética
sao processos anilogos, considera a existéncia de uma
adaptabilidade cultural ("cultural fitness") andloga a genetica
("genetic fitness") e sugere que o futuro deseﬁvolvimento da
Ecologia inclua o homem, apesar das suas peculiaridades.
Margalef (1982) afirma que parémse construir uma teoria
ecoldgica & util considerar-se todas as atividades do homem,

incluindo~se al um "metabolismo cultural", cujas vantagens

refletir-se-iam na dindmica das popula¢OCes. Exemplos brasileiros

de ecOlogos gque tém abordado o fendmeno cultura sao Alho (1978)
e Branco (1989). Para o primeiro, processos ecolOgicos e



culturais podem ser guiados pelas mesmas regras evolutivas e
o conceito de nicho pode ser um ponto de convergéncia tanto
para a abordagem de sistemas ecolbgicos guanto de sistemas
culturais. Para o segundo, existe uma interface entre o

ecossistema natural e o homem tecnoldgico, a qual & representada
pela "cultura nativa ou regional".

Concomitantemente ao interesse dos ecOlogos pela
cultura, cientistas de 3reas tradicionalmente tidas coﬁo
"culturais" (e.g., Antropologia Cultural) vém demonstrando
interesse crescente por fenOmenos ecolbgicos tradicionalmente
abordados pela Bioclogia. Fol assim que emergiu uma Antropologia
Ecoldgica através de varias vertentes (cf. Moran, 1982; Orlove,
1980; Vayda s McCay, 1975). Steward (1955) propds uma Ecologia
Cultural (cuja finalidade seria determinar os modos pelos quais
a cultura & afetada por sua adaptagac ao meio ambiente) e
Rappaport (1982) efetuou anilises sistémicas gue integram
fenOmenos naturais e culturais, considerando a cultura como
"o meio pelo qual as populagoes humanas mantém~se nos sistemas
ecoldgicos". Um exemplo brasileiro de trabalho desenvolvido
na perspectiva ecoldgico/cultural & o de Zarur (1986), no gual
aspectos da cultura indigena sao tratados através da analise
de fatores ecoldgicos (no caso, disponibilidade alimentar X
adapta¢bes culturais). No entanto, quanto a essa perspectiva,
cabe a Gilberto Freyre (1959) o papel de pioneiro, nao apenas
no Brasil, mas em termos gerais, pois em 1935 ele ja fazia
afirmagoes do tipo: "O equilibrio ecoldgico nao se guebra sem
gue haja repercussac profunda na esfera da cultura™; "ha um

equilibrio ecoldgico-social"; . "no- estudo das Areas da cultura

nao se deve perder de vista o estudo das areas ecolbgicas".

As palavras ecologia e cultura,.-porém, tém significados
diferentes para diferentes pessoas. Dai, ser necessirio conceituar
os dois termos de forma precisa. Nesta tese, eles sdo utilizados
de maneira bastante pragmatica, sem inteng¢ao de incursionar em
guerelas teOricas ou de posicionar-se guanto a escolas de
pensamento. Utilizo apenas conceitos que se mostraram eficientes

para atingir os objetivos propostoes.



Agui utilizo o termo cultura, no sentido empregado
por Spiro (1984), ou seja, como referéncia a um sistema
cognitivo, a um conhecimento que & utilizado para gerar e
interpretar comportamento (Spradley & McCurdy, 1972) e gue
pode ser apreendido, compartilhado e transgeracionamente
transmitido. Mesmo admitindo que a sua transmissao, no geral,
possa dar-se como a de um todo, considero Gtil a abordagem
gue ve a-partir dos "memes de idéias" (entidades autoduplicadoras
capazés ée serem transmitidas de um cérebro para outro
através de comportamento verbal; Dawkins, 1979), a possibilidade
de transmissao de "pedagos" culturais, conseglientemente

admitindo, nesta tese, esses autoduplicadores como unidades de
conveniéncia.

Embora mantenha a convicgao do enraizamento profundo
da Ecologia nas Ciéncias Bioldgicas, utilizo agui o termo
ecologia na acepgdo de Odum (1985) ou seja, como referéncia a
uma disciplina integradora, a um conhecimentoc holistico
(Rappaport, 1982) de uma eco-organizagao (Morin, 1980) que
abrange, inclusive, componentes bioldgicos, comportamentais e
sociais interligados. Vejo a Ecologia, portanto, como uma
possibilidade concreta de superar a frente de batalha que,
segundo Bonner (1983), foi criada entre a Biologia e as
Ciéncias Sociais, a necessaria ponte advogada por cientistas
que vém a necessidade de cruzar a fronteira (Odum, OP. cit,
Posey, 1887).

Assim sendo, fica admitida a existéncia de interagoes
mutuamente seletivas entre sistemas bioldgicos e sistemas
culturais e a concepgao do ecossistema como passivel de incluir
sistemas cognitivos, o que estd de acordo com Altieri (1989),
para guem tanto a cultura humana molda sistemas bioldgicos como
estes moldam a cultura humana. -



1.3. Cognicao e Comportanmento

1.3.1. Continuidade e Descontinuidade no Reino Animal

"A criagao ja chega com a sua sabedoria.
Os peixes tém os seus mistérios, os seus
porqués. Quem ensina o pescador & o peixe,
O pescador pra ser bom, tem que descobrir
as mungangas dos peixes”,

(Pescadores do CELMM)

"Dado que o homem possui os mesmos sentidos
dos animais inferiores, as suas intencgoes

fundamentais devem ser as mesmas®,

(Charles Darwin (1871) "“The Descent
of Man")

Até ha relativamente pouco tempo admitia~se, por
consenso, gue a espécie humana fosse a Unica portadora de
cultura. Uma linha divisdria gquanto a esta visao, foi o livro
"A Evolugac da Cultura nos Animais” escrito por Bonner (1983),
0 gqual solidificou conceitcs que vinham sendo teoricamente
trabalhados por outros bBidlogos, como por exemplo Dawkins
(1979) que ja admitia no seu livro "O Gene Egoista" que a
transmissao cultural nao fosse uma caracteristica exclusiva
do homem. Bonner (op. cit.) afirmou qgue a cultura €& uma
propriedade adquirida por organismos vivos, sendo portanto,
neste sentido, tao bioldgica quanto gualguer outra fungao
organismica. Tal abordagem recebeu forte oposigao inicial por
parte de cientistas sociais; porém, com o passar do tempo,
muitos deles comegaram a admitir certas formas de comportamento
(e.g., o de lavar batatas, em primatas japoneses) como exemplos
de cultura nao-humana (v. Wheatley, 1988), reconhecendo-se
assim, por parte de bibOlogos e antropoldgos, a pluralidade de
"espécies culturais", o gue leva a ver o homem como sendo,
também ele, um animal cultural (Cavalli-Sforza & Feldman,
1981), um primata gque, para sobreviver, depende da aguisigao
de cultura (Masters, 1971). Assim sendo, pode-se admitir a



existéncia de uma continuidade cultural (cultura, neste caso,
encarada como comportamento transmitido, conjunto de habitos
adgquiridos por meio de heranga social) entre a espécie"humana
e as demais espécies animais, embora na primeira a linguagem
constitua-se em mecanismo tao decisivo para a substituicdo da
divergéncia genética pela divergéncia cultural (Masters, op.
cit.) que uma descontinuidade entre ela e as demais também
evidencia-se.

Admitindo-se a existéncia de uma continuidade
comportamental entre o homem e outras espécies animais, deve-se
inquirir sobre a possibilidade, também, de uma continuidade
cognitiva. Embora Darwin, em 1871, em "A Origem do Homem",
tenha admitido tal possibilidade, a questao da continuidade
cognitiva homem/animal foi praticamente abandonada entre a
primeira guerra mundial e o inicio dos anos 60 (Doré, 1989).

A partir dai, a sua retomada conduziu a numerosas linhas de
pesquisa, as quais, através de evidéncias experimentais
(sintetizadas por Dunbar, 1988), estao convergindo no sentido
de revelar gue nao apenas 08 humanos, mas provavelmente todas
as aves e todos os mamiferos,'partilham do mesmo "maquinario
cognitivo, antecipando e planejando, utilizando os mesmos
processos de inferéncia e possuindo, inclusive, notdveis
habilidades taxonOmicas". Assim, pode-se admitir, também, uma

continuidade cultural (cultura, agora, encarada como conhecimento
partilhado e socialmente adquirido) entre a espécie humana e as
demais espécies animais, mesmo aceitando-se descontinuidades.

Esta tese, com base no exposto, tem como um dos seus
objetivos gerais, o estudo da cogni¢ao dos pescadores do CELMM,
no que diz respeito ao seu conhecimento da ecologia dos peixes,
admitindo-se gue tal conhecimento possa ser utilizado para
otimizar o seu comportaﬁénto de predador. E bem verdade gue nao
se deve esperar uma sobreposi¢3o total entre conhecimento e
comportamento, pois, de acordo com Hoebel (1982), & inevitavel
uma distancia entre o gque se diz que se faz (e gue se pensa
dever-se fazer} e aquilo que se faz efetivamente ("cerguei a
rede; quando balancei o casebre, era uma chuva de cambirinho

novo. Al disseram: - € um crime pegd isso! E eu sei que &,
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mas...", contou um pescador do Cadoz). No entanto, as fortes
evidéncias de concordadncia cognitivo/comportamental em pescadores
(Alkimichi, 1978) e em agricultores nordestinos (Johnson,1971)
justificam a expectativa de similar concordancia entre
pescadores do CELMM.

1.3.2, Mundo "Real" e Percepc¢ao Ambiental

Os diversos organismos, gragas aos seus equipamentos
senscriais diversos, percebem ¢o ambiente de formas diferen ciadas
(Ricklefs, 1973). Os organismos humanos, embora partilhem de
um equipamento sensorial gue lhes & caracteristico, podem ter
percepgoes ambientais diferentes, sendo a cultura de que sao
portadores um importante modulador dessas diferencas. Assim
sendo, as cognigOes estruturam-se segunde os diversos padroes
culturais envolvidos, podendo'as relagbes ecoldgicas do mundo
"real" serem subijetivamente apreendidas de formas diferentes;
isto € o que tem constituido, em Ecologia Humana, a base para
a pesquisa da percepgao ambiental (UNESCO, 1973; Whyte, 1978).

Perceber o ambiente € de suma import8ncia para qualgquer
organismo, pois isto constitui-se no primeiro passo necessario
para a aguisicao de um comportamento modificador desse ambiente
{(Ricklefs, op. cit.}. No caso de organismos humanos, compreender
a relacac entre a percep¢ao geradora de conhecimento e o
comportamento deste decorrente, torna-se relevante, pois todo
impacto ambiental vai depender, pelo menos em parte, dos modos
pelos guais as pessoas percebem 0s seus ambientes e dos objetivos
e aspiragBeé gue tém, ao comportarem-se utilizando os recursos
ambientais para a satisfagao de desejos e necessidades (UNESCO,
op. cit.). No caso da pesca, segundo Diegues (1983), deve-se
analisar cuidadosamente o sistema de representagao que OS
individuos e os grupos fazem do meio ambiente em gue vivem, pois

& a partir dessas representacoes mentais gue eles agem sobre o
seu entorno.

A relagéo homem/biosfera decorre, portanto, do

conteldo das mentes humanas que desempenham um poderoso papel



18.

para determinar as alternativas de agao e as rotas dos
processos decisdrios com elas relacionados (UNESCO, op.cit.).
A cogniqao humana, no entanto, para ser socialmente efetiva,
precisa ser comunicada e esta comunicachio faz-se, geralmente,
através da verbalizacao descritiva do objeto percebido, a
qual pode gerar teorias que se expressam de duas maneiras:
nas sociedades modernas, através da terminologia cientifica e
nas sociedades pré-industriais, através das crengas "hativas“.
Estas, constituem-se em importante mecanismo cultural, pois
podem servir para impor limites a condutas e praticas gue
implicam em interagoes ecolbgicas, tornando-as socialmente
aceitaveis - ou nao. Com relagao aos pescadores, Wiley (1987)
afirma que sao as suas crengas (como componentes do prdprio
folclore da pesca) que se constituem na conexac operacional
entre fonte de recurso e cultura como um todo.

A estruturacac cognitiva quanto & percepgao do
ambiente & muito influenciada, também, pela localizagao fisica
daquele que percebe e pela sua atividade mais imediata
("vocagado"). Isto € a base da hipbBtese da restrigdo situacional
("situational - constraint hypotheses": Burgess & Woolmington,
1981), a gual pode ekplicar,através dos aspectos locacionais/
vocacionais,a existéncia de memes variando em uma mesma

subcultura no interior de um mesmo ecossistema.

Existe, pois, um problema real de discrepancia entre
"imagens culturais de natureza" e "organizagao real da natureza"
e & para enfrentd-lo gue Rappaport (1982) propoe a utilizagao
de dois modelos, 0s guais, podendo sobrepor-se parcialmente,
nunca coincidirao "in totum". Um deles, chamado de modelo
percebido (émico: Harris, 1968; Lingenfelter, 1977; Posey, 1986c),
seria "uma descricao dos conhecimentos e crengas de um povo,
relativos ao meio ambiente”™, O outro, chamado de modelo
operacional (ético: Posey, 1986c¢), seria "uma descrigao do mesmo
sistema ecoldgico (perceptualmente descrito) de acordo com as

pressuposigSes e métodos da ecologia cientifica™. © modelo

percebido, enfatiza o0 autor, nado se constitui em uma visao de
mundos menos exata ou mais ignorante do gue o0 modelo operacional;
a natureza de ambos & que & diferente. O modelo percebido & de



suma importancia por ser adaptativo, pois, segundo Ricklefs
(1973), a percepcgao ambiental & um dos componentes importantes
da proOpria "aptidao" evolutiva ("evolutionary fitness").

Esta tese, pois, considerado o exposto, tem como um
dos seus objetivos gerais, tratar do sistema ecocultural
formado por pescadores e meio ambiente no CELMM, através da
descrigao de modelos percebidos, comparando~os, quando pertinente,
com modelos operacionais. Sua énfase € no ambiente cdgnito
: Vayda & Rappaport, 1968}, ou seja, no
meio ambiente tal qual & compreehdido por agqueles gue atuam

("cognized environment”

noe seu interior.

A abordagem emicista & a mais apropriada para a
obtencao de modelos percebidos e nesta tese, a cultura dos
pescadores do ERLM € considerada como um sistema émico. No
entanto, ccwo solugao pragmatlca e inclusive para efeitos
comparativos, um compromisso em1c1sta/etlclsta (Feleppa, 1986;Pelto &
Pelto, 1978) nela foi estabelecido.

l.4. Ecologia e Etnoecologia

"0 pescador possui uma teoria da sua presa"

(Rubem Alves (1981), "Filosofia da Ciéncia")

nCoisa que eu falava assim na minha teoria, ja hoje
td6 vendo o certo no livro".

(Seu Amaro, pescador de Coqueiro Seco)

J3 em 1933, Charles Elton (in "The Ecology of
Animals") afirmava que a ecologia (no sentido de um conhecimento
naturalistico) & tao antiga guanto a propria necessidade que ©
homem tem de explorar O0s recursos naturais_do seu ambiente em
busca de conforto e seguranca. Esse autor reconhece ainda que
um certo conhecimento ecoldgico € altamente desenvolvido,
tanto naguelas "ragas primitivas" atuais, quanto naqueles
homens das "sociedades modernas" gue residem no campo. Tal
ponto de vista & compartilhado por outros ecOlogos mais modernos.



20.

Darnell (1970), por exemplo, afirma gue a ecologia
pratica € a mais antiga &rea do conhecimento humano e gue a
familiaridade com os componentes do seu meio ambiente e o
conhecimento dal gerado, foram os responsaveis pela scbreviéncia
dos nossos ancestrais pré-histlricos. Caddy & Sharp (1988)
reconhecem que um conhecimento da interligacao funcional das
espécies no seu ambiente € parte fundamental da heranca humana
desde a pré-histbria e Begon et aflfi (1986) consideram - que
observar a natureza e ponderar scbre ela € uma atividade de
tal forma praticada, que € possivel considerar os seus
praticantes como "ecblogos”.

Embora as constatagoOes acima decorram de uma COMpreensao
intuitiva, sua validade vem sendo cada vez mais reforgada por
. pesquisas empiricas recentes. Trabalhos de campo efetuados na
Oceania por Johannes (198l) mostram gue, desde hd muitos
séculos, 0s ilhéus do Pacifico utilizam todos os métodos de
conservégéo marinha que os ocidentais desenvolveram apenas nas
Gltimas nove décadas. Berlin & Berlin (1983) estudando o8
Aguaruna e os Huambisa, concluiram gque esses povos possuem um
conhecimento detalhado sobre os animais do seu ambiente. Esses
autores citam ainda gue, nas Ultimas duas décadas, pesquisas
efetuadas em varias partes do mundo tém demonstrado inequivocamente
a existéncia de um impressionante corpus de conhecimento ecoldgico
possuldo por povos nao letrados. Segundo Gadgil (1987), um
tal conhecimento tem sido inerente a muitas etnias indianas e
isto tem imposto significativos limites culturais & exploragao
dos seus recursos. No Brasil, a possessao de um detalhado
conhecimento ecoldgico por parte de caboclos e indigenas
amazonicos, foi suficientemente demonstrada por Parker et affs
(1983).

Ambas as "ecologias" (a pratica e a cientifica)
atualmente coexistem: uma, no seio dos espagos culturais
exbgenos & produgao cientifica e tecnoldgica (a popular); a
outra {a erudita}, no seio mesmo dos espacgos produtocores da
ciéncia e da tecnologia. Tal coexisténcia da-se, por sua vez,
no interior de uma outra mais ampla, na gual duas formas de
"eiéncia™, a ciéncia de "folk" e a ciéncia "ocidental" (Posey,
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1986c; 1987), teorizam, cada uma & sua maneira, sobre os seres
vivos e outros aspectos da natureza. Para distinguir esses
dois processos de produzir conhecimento (e os seus produtos),
os antropdlogos passaram a acrescentar o prefixo "etno" para
referir-se as teorias populares que manipulam a mesma matéria
das teorias cientificas que lhes s3o correspondentes, bem
como ao seu estudo (Braga, 1988). Foi assim gue surgiu a
expressao- etnociéncia, dela derivando outras, como por exemplo:
etnobiologia, etnoecologia e etnoictivlogia.

Posey (1986c¢c) afirma ser a Etnobiologia o estudo do
conhecimento e das conceituagotes desenvolvidas por gualquer
sociedade a respeito da biologia, bem como do papel gue a
natureza ocupa no sistema de crencgas e de adaptagao ac homem
a determinados ambientes. Vayda & Rappaport (1968) conceituam
a Etnoecologia comb sendo uma abordagem da Ecologia Cultural
que enfatiza a Optica da populagéo estudada, tendo por isso,
como objetivo, a apresentagac dos pontos de vista do povo sobre
o seu meio ambiente e sobre as formas de com ele lidar. Moran
(1982) caracteriza-a como sendo "o estudo dos conhecimentos
ecoldgicos de "folk" de uma dada populacao", tendo, por isso,
o objetivo de prover uma compreensao, tanto sobre o modo de as
pessoas perceberem seus ambientes, como sobre a maneira com a

gqual elas organizam suas percepgoes.

A etnoictidlogia foi estudada pioneiramente por
Morrill (1967) e por Anderson (1967), os guais analisaram
respectivamente os Cha-Cha (povo caribenho de origem francesa)
e o "Boat People" (cantoneses de Hong-Kong) Akimichi (1978)
estudou a pesca do povo Lau (Ilhas Salomao) e conseguiu integrar
etnoecoclogia e etnoictiologia. No Brasil, um trabalho
etnoictiolégico pioneiro foi o de Maranhao (1975), gue abordou
os pescadores cearenses da praia de Icarai.

As pesguisas etnoictiologicas tém revelado o conhecimento
profundo que os pescadores, de um modo geral, possuem sobre as
suas presas e Varios autores tém chamado a atengao para esse
tipo de conhecimento gue, de um modo especial, & possuido por
pescadores brasileiros {(inclusive caigaras, jangadeiros,
ribeirinhos e indigenas). Cascudo (1954) ja afirmara isto.
Mussolini (1980) impressionou-se com o conhecimento sobre



Mugilideos possuido pelos pescadores do litoral norte paulista
e Furtado (1987) chamou a atengdo para o conhecimento
etnoictioldgico encontrado entre pescadores do litoral paraense.
Sobre a etnoictiologia indigena ha registros importantes em
Posey (1986) e Ribeiro & Kenhiri (1987), os quais estudaram,
respectivamente, os Kayap0 e os Desina.

N@o obstante, apesar dos progressos guanto ao
conhecimento etnobioclogico dos nossos peixes, ainda pode-se
dizer comc Cascudo (19715) que, do ponto de vista folcldrico,
a nossa ictiofauna constitui-se, provavelmente, em area das
menos conhecidas.

Os estudos etnobiolbdgicos de um modo geral, tém
contribuido para o avango da Biologia académica. Por exemplo,
nove espécies de abelhas sem ferrao (Meliponinae) foram
descobertas gragas & etnoentomologia Kayapd (Posey, 1986); o©
numero de peixes conhecidos pelos bidlogos como formadores de
agregados reprodutivos lunares mais do gue duplicou como
consegliéncia do estudo da etnoictioclogia dos pescadores das
ilhas do Pacifico (Johannes, 1981); o comportamento alimentar
dos sagltlis do género Caffithnix foi esclarecido gragas a
etnoetologia dos mateiros alagoanos (Vaz, 1989). Frise-se gque
esse avango, através do estudo comparado de dois sistemas
cognitivos, obtém-se de forma sinergistica, acelerando-se a
ampliagao de conhecimentos bioldgicos a custos relativamente
baixos. Tal constatagao tem feito com gue se proponha uma
urgente ponte entre ciéncia de "folk" e ciéncia "ocidental", a
fim de gue, inclusive, possa-se esclarecer questoes bioldgicas
mal conhecidas (Parker et affi, 1983; Posey, 1986c¢c). Um dos
elementos constitutivos dessa ponte pode ser a geragao de
hipoteses a partir da ciéncia de "folk™ e o seu teste pelos
procedimentos da ciéncia "ocidental” (Posey, 1986bL), passando
os conceitos e crencas nativos a serem utilizados por bidlogos
treinados no método cientifico, 3 guisa de guias émicos para
os seus projetos de pesguisa (ibid.).

A conservagio da biodiversidade, sobretudo em paises
do terceiro mundo (Diegues, 1988b), dependera da conservagéo da
diversidade cultural. Tal ponto de vista, segundo Tangley (1988)



foi vigorosamente dominante no primeiro encontro dos cientistas
gue definiram os rumos da pesquisa na emergente disciplina de
Biologia da Conservagao e recentemente, Robert McNamara afirmou
que as conexdes cultura/desenvolvimento, cultura/natureza,
desenvolvimento/conservagao sao as chaves hodiernas para que se
compreenda e preserve o ambiente natural.

O desenvolvimento de uma estratégia para capturar
informagao etnoecoldgica ameagada de extingac (Gorinsky,1988) &
uma tarefa urgente enfatizada por diversos autores (Branco,1989;
Parker et atlfi, 1983; Posey, 1986). Aos cientistas'caberia,
além de registrar o conhecimento nativo, a tarefa de protegé-lo
(Posey, op.cit.}. Essa protegao pode ter conseqliéncias praticas
para enfrentar a crise ecolbgica contemporanea, pois novos
modelos de desenvolvimento que incorporem o ponto de vista
"nativo" (etnodesenvolvimento), terao mais chances de serem

ecoldogica e socialmente acertados.

Esta tese, portanto, partindo do principio de que a
etnoictiologia dos pescadores do CELMM - principalmente nos seus
aspectos ecoldgicos ~ constitui-se em importante recurso
localmente ameagado de extingdo, considera o seu registro como
fundamental para gue ele venha a ser protegido, bem como para
gue se compreenda e preserve o0 seu ambiente "natural". Por isso,
com um objetivo .mais amplo de contribuir para um etnodesenvolvimento,
inclui entre os seus objetivos gerais, a codificagao e a
interpretacao de tao importante recurso, através do cotejo entre
duas formas de conhecimento “cientifico®, gerando e testando
hipOteses e constituindo-se, assim, em uma contribuigao para

gue se estabeleca uma ponte entre a etnoictioclogia e a ictiologia.

1.5, Objetivos Especificos

Além dos objetivos gerais anteriormente delineados, hi
outros, expostos a seguir, cuja natureza especifica esta
relacionada com: {(a) taxonomia; (b) dimensoes témporo-espaciais;
(c) ecologia trofica.
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1.5.1, Objetivos Relacionados com Taxonomia

-"Por que & gue chamam este peixe de "Boca de cavalo"?

~"Porque agqui € a moda dos pescadores mesmo gue guer".

(de um dialogo entre o autor e pescadores dé
Cogqueiro Seco)

$ao objetivos ¢om finalidades taxondmicas: (a)
compreender o sistema classificatdrio utilizado para peixes ™
pelos pescadores do CELMM; (b) contribuir para o esclarecimento
da identidade das espécies de peixes da familia Mugilidae
ocorrentes no Brasil.

Para atingi-los, investigou-se: (a) a categorizagao
do universo dos peixes do CELMM feita pelos pescadores; (bj.
a existéncia de um modelo hierarquico nessa categorizacgao; ¢
(c) a coexisténcia de modelos classificatorios mﬁltiplos;'(@)
a correspondéncia entre modelos classificatOrios "nativos" e
taxonomia lineana; {e) a existéncia de relagao entre
detalhamento classificatdrio e importadncia cultural nos peixes
da familia Mugilidae.

A familia Mugilidae foi escolhida como um caso a ser
particularmente estudado por motivos econdmicos (a sua pesca
& importante no CELMM), culturais (um dos membros da familiﬁ

foi motivo de pesca ritualizada), etnotaxondmicos (suspeitava-

se gue se tratasse de uma categoria politipica nao nomeada
sujeita a teste das hipdteses que relacionam subcategorizagao

a significados utilitario e/ou cultural) e zooldgicos (trata-se
de um grupo que, para © litoral brasileiro, apresenta problemas
taxondmicos de identificagao especifica: Braga 41978; 1983)-
afirma ocorrerem guatro espécies de Mugilideos no litoral
brasileiro, enguanto que Menezes (1983) afirma a ocorréncia:de
pelo menos sete).



1.5.2. Objetivos Relacionados com Dimensdes Témporo-Espaciais

"Ora, ora, onde tem morada, ¢ morador chega! 0Os
pescadores antigos dizem gue © peixe cresce € por
lua™,

{(Um pescador de Cogueiro Seco)

Os objetivos relacionados com dimensdes témporo-

espaciais sao: (a) obter dos pescadores um modelo percebido

de ecozoneamento (Posey, 1985), ritmo didrio, processo sucessorial
dos peixes e calendario ecolbgico da pesca do CELMM, o gqual
deve ser suficiente para gerar hipdteses testaveis;

(b) identificar o papel que os pescadores do CELMM tém na origem
e na dinamica da heterogeneidade espacial do seu ambiente
pesgqueiro.

Para atingir os objetivos supra, investigou-se: {(a)
a existdncia de um sistema classificatdrio com um propdsito
especial relacionado com padrdes de distribuic¢dao temporal e
espacial dos peixes no CELMM {ou de fenOmenos a eles relacionados);
(b) a categofizagao dos éeguintes padroes de distribuigao
temporal: ritmicidade compbrtamental, picos de atividades,
segregagao temporal, ciclos reprodutivos e alimentares, sucessao
ictiofaunistica, sazonalidade (distribuigao e abundincia) e
seqliéncias migratdrias; (c) a categbrizagﬁo dos seguintes
padroes de distribuigd@o espacial: relagdo etologia/etnohabitat,
segregagao espacial (horizontal e vertical), distribuigao
peixes/etnohabitat; (d) a ocorréncia de alteragOes nas "manchas"
do ambiente ("patch modification®: Stocks, 1983) induzidas
pelos pescadores, com consegiiéncias no incremento ou na depressaoc
dos recursos pesgueiros.

estudado por motivos econdmicos (a sua despesca & uma atividade

importante no CELMM), culturais (no Brasil, ocorre apenas nos
estuarios alagoanos, assemelhando-se as "akadjas" africanas) e
ecoldogicos (trata-se de um possivel manejo de pesca  com
evidéncias de territorialidade).




26,

1.5.3. Objetivos Relacionados com Ecologia Trbofica

"Eu sou danado pra fazer isso: tirar o peixe e ver
o que tem dentro dele, botar pra fora".

(um pescador de Cogqueiro Seco)

Os objetivos relacionados com ecologia trofica sao:

(a) obter dos pescadores um modelo percebido das interagaes

alimentares dos peixes do CELMM, © gqual deve ser suficiente
para gerar hipdteses testaveis; (b) testar a consisténcia
desse modelo; (¢) contribuir para ampliar o conhecimento da
rede trofica em estudrios tropicais e nela, das interagoes
alimentares do bagre Andius henzbergdd,

Para atingir os objetivos supra, investigou-se: {a)
a existéncia de perceptibilidade das interacoes do tipo
comedor/comido e do seu conseqgUente arranjo reticulado; (b)
a ocorréncia de padroes em fragmentos desse arranjo; (¢c) a
intencionalidade na manipulagao de cadeias trdficas; (d) a
compatibilidade entre o modelo trGfico percebido e os dados da
literatura; (e) a veracidade de um meme que vincula troficamente
Ephemeroptera a Ariidae (o meme do "engorda-bagre"); (f) a
existéncia de perceptibilidade de relagdes troficas relacionadas a
habitats especificos ("habitats troficos": Angelescu, 1980) e
neles, de oferta sazonal de alimentos.

O bagre A. henzbergii foi escolhido como um caso a
ser particularmente estudado por motivos econdmicos {constitui

recurso pesqueiro tradicionalmente importante para subsisténcia
e venda), culturais (a cidade do Pilar e conhecida como a
"Terra do Bagre" e nela realiza-se anualmente o "Festival do

Bagre"), etnoecoldgicos (os pescadores associam o declinio

populacional do bagre 3&s oscilagSes populacionais dos
Ephemeroptera) e ecoldgicos (a literatura nao registra o item

Ephemeroptera na dieta de Ariidae em estudrios tropicais}.

v



2. CARACTERIZACAO AMBIENTAL DA AREA ESTUDADA

"Quanto & pesca nessas lagoas, atividade da

gual os moradores tiram o seu malor proveito,
faz-se nos meses de veraoc (...)".

{van Walbeck, 1643)

"0 tempo da gente t3 terminando. A lagoa, o
gue tinha de dar, ja deu. O senhor 3j& viu? ja

estamos no verao e nao tem mais peixe".

(Um pescador de Cogueiro Seco,1990)

2.1. Caracterizacao Introdutdria

0 litoral médio do Estado de Alagoas € caracterizado
pela abunddncia de ecossistemas agqudticos costeiros (Fig. 1),
os guais s3ao o motivo do nome do Estado. Neles, sobressaem-se
as Lagoas Mundal e Manguaba que se interligam por uma série
de canais e mantém contato permanente com o mar atraveés de
uma ou mais vias comuns. Elas incluem-se em um ecocomplexo!
gue contém, além de estuarios e lagunas, os seguintes tipos e
subtipos de ecossistemas intertuantes:. manguezal, rio, recife”
coralineo, mata tropical, cerrado, €cossistema urbano, lago,

restinga, planicie inundavel, pradaria de fanerdgamas e dunas.

A regiéé, conhecida como a "dos Canais e Lagoas",
tem recebido denominagbes varias. Porém, devido a forte
influéncia urbana exercida por Maceid, torna-se licito chamar a
regido contida em um retdngulo provisdrio e arbitririo (que

inclui as lagoas), localizado aproximadamente entre os meridianocs

1 0 conceito de ecocomplexo foi proposto por Blandin & Lamotte
(1988) para um nivel de integrac¢do superior ao de ecossistema,
o qual, sendo um conjunto de ecossistemas interativos ( naturais
ou modificados), tem uma histdOria ecoldgica e humana comum e
apresenta novas propriedades emergentes.
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Figura 1. Localizacao do "Ecocomplexo Regido das Lagoas de Maceio" (ERLM).




de 35°40'00" e 35057'00" e entre os paralelos de 902B'00" e

29,

©050'00", de "Ecocomplexo Regiaoc das Lagoas de Maceio" (ERLM).

No entanto, por precedéncia histOrica - e para evitar

confusao na literatura - ainda estd mantida nesta tese, para

referéncias menos abrangentes, a expressao "Complexo Estuarino-

Lagunar Munda-Manguaba" (CELMM), segundo a gual a regiao &
atualmente conhecida.

Os primeiros testemunhos sobre a dinamica  desse
ecocomplexo vém da pré-histdria (Lima, 1990) e encontram-se
em topOnimos de origem indigena ainda em uso, e.g., Maceid
(de ma-cgai-o-g ou k = " o que tapou o alagadigo" = restinga)
e Massaglleira (de ma-gai-gllera = "o gue foi alagadigo" =
Area inundavel). Tais denominagoes (ibid.) evidenciam o
carater ceologicamente novo (holocénico) da parte estuarino-
lagunar do ecocomplexo, cuja evolugao (estimada como tendo
ocorrido nos ultimos 3.000 ou 5.000 anos) teria sido
testemunhada pelos seus habitantes primitivos. Destes, a
literatura registra inscrigoes rupestres e grutas habitadas
{Altavilla, 1978), o que,'aliado d existéncia de sambaquis,
confirma a antiguidade da ocupa¢ao humana do ecocomplexo.

Do ponto de vista histdrico, a primeira referéncia
data de 1587, quando, de acordo com Diegues Jr. (1943),
Gabriel Soares de Souza referiu-se ao Rio de Alagoas (o que
(ibid.) corresponderia & Lagoa Manguaba). No entanto, € em
1643 que aparece uma primeira descrigao do ambiente,
relatada (a partir de informagoes "nativas™ e de observagoes
de campo) por van Walbeck e Moucheron ao Principe Mauricio de
Nassau (Mello, 1985). Seu relato, de um modo geral, €
bastante coerente com a situagéo atual. Eles afirmam, por
exemplo, que "no verao, a dgua é um pouco salobra (...) mas
no inverno quando os rios transbordam (...} torna-se entao de
todo doce, mas nao € clara"; de fato, hi dados de salinidade
(Margues, 1978) e de transparéncia (Macedo e¢f affi, 1987)
gque mostram o seguinte: no periodo de um anc, a salinidade
pode variar desde 16,00 {(média maxima no verao) até 0,16 S
(média minima no inverno) e a transparéncia de 1,00 {no

verao) até 0,15 m (no inverno). No entanto, hd uma afirmagac
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no relatdrio que estd a carecer, no minimo, de uma
interpretagao adequada: € guando os seus autores afirmam que

a profundidade naguela época seria "nas grandes marés, (de)
dez ou doze pés d'Agua, de modo gque nao podem servir senao a
barcos pequenos". Isto, pelo menos aparentemente, contradiz

as opinioes baseadas em analises histdricas e observagdes de
campo gue tém chamado a atengao para o fato de que a
profundidade das légoas vem diminuindo de forma progressiva é
acelerada. O registro de Gabriel Soares de Souza, por exemplo,
afirma a possibilidade da entrada de caraveloes (apud Diegues
Jr., op.cit.) e existem registros de companhias de navegagao
a vapor atuando entre as lagoas até, pelo menos, 1855. Ja em
1872 porém, a Capitania dos Portos referia-se a assOreamento
no canal da Levada e ao encalhe de canoas nas "c¢roas de areia"
entre as duas lagoas. Marques (1987), por sua vez, prevé para
o futuro proximo um assoreamento continuado conseqgtiente a
aceleragao da agao antrdpica dos @ltimos 30 anos, a gual tem
incidido sobre o ja existente assoreamento natural. Um exemplo
de acao antropica, segundo Viegas (1981), seria a magnificagao
do material sedimentavel, decorrente do despejo das aguas de
lavagem de cana das usinas de aglicar, as quais podem contribuir
(ibid.) com uma guantidade de areia de B87 t/dia para a Bacia
do Rio Mundail. Os dados mais recentes sobre a profundidade no
ecocomplexo sao: profundidade maxima: 8,0 m no Canal do
Calunga; profundidade média da Lagoa Mundai: 2,0 m(Macedo &
Eskinazi-lega, 1982); profundidade média das duas lagoas: 2,5 m
(Magalhaes & Navarro, 1990). De gualquer maneira, deve-se levar
em conta que a profundidade mantém uma relagao com trés
variaveis importantes: estagéo (chuvosa ou de estiagem), marés
(amplitudes maximas e minimas) e ventos (que podem levantar
ondas de até dois metros de altura). )

2.2. Caracterizacao do Pmbiente Fisico

2.2.1. Hidrografia

Sao trés os principais rios formadores no CELMM:
Mundai, Paralba {do Meio) e Sumauma (Grande)l Os dois primeiros

nascem no Estado de Pernambuco e desaguam, respectivamente,
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nas Lagoas Mundal e Manguaba, suas antigas fozes,as quails,
hoje afogadas, constituem rias (Lima, 1990).

A Lagoa Mundai tem uma area de 23,122 kn’ e um volume
de &gua estimado por Macedo ef allfi (1987) em 6.170.000 m>.

A Lagoa Manguaba é maior (tem 31,335 km?), mais profunda ,
menos salina, tem um nivel mais aito e apresenta menor
velocidade de correntes de maré do que a Lagoa Mundall (Lima,op.
cit.; Marques, 1987). Na sua parte central, a mais profunda,
apresenta estratificac¢ao salina (ibid.).

Além dos rios principais e das lagoas, had varios rios
menores, cdrregos e canais. O Rio dos Remédios € um exemplo de
rio menor e exemplos de riachos sao: Bebedouro, Goiabeiras e
Fernao Velho. Os canais sao muitos e variam em forma, largura,
tamanho e profundidade. Formam um verdadeiro emaranhado,
unindo~se uns aos outros, unindo as lagoas entre si e unindo-as
& barra de contato com o mar.

0 efeito das marés & bastante pronunciado, estendendo-
se até a foz do Rio Mundall. Isto favorece, inclusive, a
formacio de -Areas alagdveis tanto por &gua salobra quanto por
agua doce, salientando~se os localmente chamados "varjados"”.
H3 um atraso de ondas de marés entre o mar fronteiro e o corpo
das lagoas, sendo gue as amplitudes da maré sao influenciadas
pela pluviometria e pela morfologia lagunar.

2.2,2, Climatologia

O clima da area foi classificado por Costa (1980) como
sendo do tipo xerotérmico, subtipo de transigao (3dth) do
sistema de Gaussen: € gquente (temperatura média anual: 25,60C)
e fmido (pluviosidade média anual: 2.046,7 mm) (Alagoas, 1979).

H& duas estagOes bem marcadas: uma, a chuvosa, (com
precipitacoes mensais acima de 100 mm) estende-se de margo a
agosto, acentuando-se porém entre maio e julho; a outra, a
de estiagem (com precipitagOes mensais abaixo de 100 mm)
estende-se de setembro a fevereiro, sendo porém o trimestre
mais seco o compreendido entre outubro a dezembro (Eskinazi~
Lecga, 1976).



Os ventos mais fregfientes (reinantes) sac os de
guadrante SE (no inverno) e os de quadrante E (no verao) e
os mais intensos (dominantes) sao os de guadrante SE (no

inverno) e os de quadrante E (no verao) (Leahy, 1987).

2.2.3. Parametros Fisico-Quimicos de Agua (Temperatura,
Salinidade, pH)

Uma uniformidade térmica espacial foi detectada por
Eskinazi~Lega (1976) para a Lagoa Mundat. Nela, Macedo &
Eskinazi-Lega (1982) encontraram uma temperatura média de 26°C
(com uma minima de 23°C e uma maxima de 28°C).

2o contrario da temperatura de comportamento uniforme,
a salinidade na regiao estuarino-lagunar € um parametro de
extrema variabilidade, tanto temporal guanto espacialmente.
Magalhaes & Navarro (no prelo) encontraram valores pontuais
medios de 34,3 S para o trimestre outubro/novembro/dezembro
de 1988 e de 10,5 S para o periodo julho/outubro de 1989.
Eskinazi-leg¢a (op.cit.} dividiu a Lagoa Mundail em cinco zonas,
de acordo com o Sistema de Veneza: euhalina (+ 40 - £ 30 8),
- polihalina (+ 30 - + 18 8), meschalina (+ 18 -* 5 S}, oligohalina
(¢ 5-20,585) e limmética ( < + 0,5 8}, com limites variando
ao longo de um ciclo anual.

Nas lagoas, o pH varia sazonalmente: alcalino no
periodo seco (maximo de 9,2), acido no periodo chuvoso
(minimo de 6,4) (Macedo et afli{, 1987; Margues, 1978). No
periodo chuvoso, porém, ha registro de alcalinidade para algumes
partes da Lagoa Mundali (Macedo ef affi, op.cit.).

2.3. Caracterizagao do Ambiente Bioldgico
2.3.1. Vegetagao e Flora
O ERLM é caracterizado por uma grande riqueza floristica,

constituindo-se também, gquanto & sua vegetagao, em um verdadeiro

mosaico paisagistico.
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A riqueza floristica e o mosaico ficam muito
evidentes no levantamento feito por Vodicka (1980) em 1 km da
ponta da Restinga de Maceib, cuja largura nao excede 200 m.

AT, foram encontradas 85 espécies de plantas vasculares,
pertencentes a 42 familias e distribuidas em 8 tipos wvegetacionais
diferentes (4 de solos Umidos e 4 de solos secos).

0 mosaico floristico da &rea foi enguadrado por
'Dardano de Andrade Lima (Alagoas, 1980) em'trés grupos
vegetacionais: (a) formagoes florestais (floresta secundaria,
floresta perenifblia de restinga, floresta perenifdlia de
varzea, floresta de transigao (floresta/cerrado), floresta
subperenifélia); {b) cerrados; (c) campos e outras formaqées
(formagdes de praias e dunas, formagGes dos mangues, campos de

restinga, campos de vArzea € campos antrOpicos).
2.3.2. Fauna

A referéncia mais antiga & importéncia da fauna do
CELMM encontra-se na "Memdria" de Adriaen Verdonck datada de
20 de maio de 1630 (Melo, 1985), na qual se ressalta a
importancia econdmica da pesca al praticada. Os primeiros
registros de peixes da area das Lagoas foram feitos por
Johannes van Walbeck gque descreveu “Cﬁrim%s“ e "Carapebas” em
relato ao Principe Mauricio de Nassau (ibid.). As primeiras
coletas de peixes da regiao de Maceid foram feitas pela expedigao
Agassiz em 30 de julho de 1865 (Agassiz & Agassiz, 1975). As
primeiras interpreta¢Oes sobre fendmenos biolbgicos de peixes
das lagoas foram feitas em 1936 por Otto Schubart gue
observou movimentos migratOrios de Mugilideos (Schubart, 1936).
O primeiro registro iconografico sobre a pesca nas lagoas
alagoanas & uma ilustragao de Marcgrav datada de 1643 que

documenta uma cena de pescaria, muito provavelmente de Mugilideos
(Cascudo, 1954).

A literatura recente refere-se a representantes de 14
filos de protistas e animais ocorrentes no CELMM (Alagoas,
1980 ; Correia & Sovierzoski, 1990; Costa, 1980; Henrique et
alli, 1988; Lira, 1987; Marques, 1978; Padua et alii,1985;



Santos et afii, 19B9; Silva et alidi, 1967; Silva & Pereira
Barros, 1984; Sovierzoski et afii, 1990; Teixeira & Falcao, no
prelo). Nao obstante, a fauna do ERLM ainda pode ser considerada
como cientificamente pouco conhecida. Uma evidéncia disto &€ o
grande nuimero de categorias etnotaxOmicas gque os pescadores
relacionam a pesca, cujas ocorréncias e/ou correspondéncias com
.categorias taxondmicas nio constam da literatura sobre a 5réa.

Componentes faunisticos do CELMM éistribuem—sé de
forma acentuadamente din3mica, o gue confere caracteristica de
heterogeneidade espacial e temporal ("patchy environment",
Pianka, 1978} ao ambiente. O componente da malacofauna gque
apresenta maior biomassa, por exemplo (o "sururu" = Mytella
charruana), distribui-se massivamente em areas localizadas da
Lagoa Mundai (chamadas "bancos de sururu"), nao ocorrendo na
Lagoa Manguaba e apresentando oscilagdes populacionais extremas
na sua area de ocorréncia. Ja& a carcinofauna, relaciona-se
dinamicamente com © manguezal de acordo com as marés (Silva et
afii, 1987). Quanto & fauna bentOnica, a da Lagoa Mundal & de
origem predominantemente marinha, enguanto gue ria Lagoa Manguaba

ha constancia de organismos dulciaquaticos (Henrique el aldid,
198&8) .

Além da ictiofauna nativa, h3 espécies exdticas no
CELMM: Beita sp. (nos charcos do Vergel, inf.pess. de Ely
Alves Cardoso); Tadchogasten sp. (Teixeira & Falc3o, no prelo);
Prochilodus sp. (= Xira = Curimata, inf. dos pescadores) e
Oneochromis nilotdicus

1

Tilapia).

2.4. Caracterizacao da Degradagcao Ambiental

"A lagoa ta num estado de faléncia”

{um pescador de Fernao Velho)

C CELMM tem sido tradicionalmente abordado como um
ecossistema poluido (Alagoas, 1980; Leahy, 1987, 1988; Tommasi,
1987). No entanto, devido a sua propria complexidade e 3
natureza da sua degradagao, & bem mais esclarecedor considera-lo

como um "ecocomplexo multiestressado", pois, nele, ao estresse
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natural inerente aos ecossistemas estuarinos {Odum, 1985),
acrescentam-se todos os cinco grupos de estressores antropogémicos
gue, na categorizagac de Rapport (1985}, podem incidir sobre
ecossistemas: coleta de recursos renovaveis, descargas poluentes,
reestruturagaoc fisica, introdugao de exdticas e eventos
devastadores. Um diagnostico ambiental (Padua el afidi, 1985)
lista os seguintes problemas: (a) desaparecimento ciclico do
sururu; (b) diminuigﬁo do pescado; (c) desaparécihento ée
espécies de peixes; (d) mortandade de peixes; (e) assoreamento
das barras; (f) assoreamento das embocaduras; (g) grande aporte
de nutrientes; (h) grandes florac¢Oes; (i) poluigao hidrica.

Na Bacia do Rio Mundaiu ha seis unidades da agro-
indistria canavieira, todas consideradas de nivel poluidor 4
(Alagoas, 1979). Na Bacia do R.o Sumaima, hid duas unidades da
agro-industria canavieira, cujo potencial de polui¢ao orgdnica
foil estimado como tendo um eguivalente populacional de
1.505.800 hab (Alagoas, op.cit.). Na Bacia do Rio Paraiba ha
guatro unidades agro-industriais da cana-de-aglcar.

Além da agro-indistria sucro-alcooleira, outras
industrias (papel e celulose, fertilizantes, alimenticias,
gquimicas e de fiagao e tecelagem) situadas na area do CELMM,
tiveram seu nivel de efeito poluidor estimado entre 3 e 4
(Alagoas, op.cit.). Entre as duas lagoas foi implantado um
complexo guimico, cujas tubovias gue transportam material
perigosoc (e.g., MVC) cruzam dois canais e a ilha principal.

A favelizacao de areas marginais @ Lagoa Mundat e a
falta de saneamento basico dos assentamentos humanos do
ecocomplexo e das bacias hidrograficas, constituem~se também
em fatores degradantes do ambiente. Os esgotos de 22 sedes
‘municipais (mais de 1.000.000 de habitantes) sao langados nas
bacias alimentadoras do ERLM ou nele proprio. -

Um evidente sintoma de estresse ambiental a que o
CELMM estd submetido & a ocorréncia de sucessivas mortandades
de peixes.
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Como diagnbstico sintético, pode-se afirmar que o
CELMM, do ponto de vista ecoldgico, define-se atualmente como
um tipico ambiente heterogéneo ("patchy environment": Pianka,
1978), no qual os estressores atuam de forma diferenciada |
sobre as "manchas" ambientais, de acordo com: (a) relagao
témporo-espacial mantida com fontes poluidoras; (b) drenagem
continental; (c) circulagao estuarina; (d) prciimidade' dos
assentamentos e (e) caracteristicas geograficas/geomorfoldgicas.
Nesse ambiente, um "ecocomplexo costeiro tropical de alta
diversidade" (adaptando a tipologia de Odum, 1969) cede lugar,
por marcadas alteragdes no fluxo energético, a um "novo sistema

emergente associado ao homem" (ibid.).



3. MATERIAL E METODOS

"Anzbis sao métodos(...). Sem anzdis nao ha peixes”.

(Rubem Alves (1987), "Filosofis da Ciéncia")

3.1. Coleta de Dados

0 "presen£e etnografico" desta tese situa-se entre
1985 e 1990, periodo em que foram pesquisadas 10 comunidades
pesqueiras do ERLM (Pontal da Barra, Marechal Decdoro, Pilar,
Coqueiro Seco, Cadoz, Vergel do Lago, Bebedouro, Massaglleira,
Barra Nova e Digue Estrada; Fig. 2. A escolha das comunidades
foi feita levando-se em conta a sua localizagao (com relagao
ao gradiente de salinidade), a sua diversidade (com relagao ao
grau de urbanizacgdo e conurbacao), o conhecimento a seu
respeito (acumulado na literatura técnico-cientifica) e o grau
de impacto ambiental a gue estdao sujeitas. Cogueiroc Seco e
Cadoz foram escolhidas para estudo especial, tendo em vista a
antiga relacao harmbnica pesquisador/moradores al existente.
Nas diversas comunidades foram feitas 241 entrevistas com 132
pessoas de ambos o0s sexos, cujas atividades estavam direta ou
indiretamente relacionadas com a pesca, cujas idades variaram
entre 8 e 85 anos de idade. Destas, 8 (do sexo masculinoc e
idade acima de 50 anos) foram escolhidas como guias culturais
{("informantes"), sendo que, dentre elas, 1 pescador (67 anos
de idade e 57 anos de pesca) foli escolhido como consultor
"nativo" ("informante-chave”). Partimos da hipOtese de gque
cada individuo & portador da cultura e das subculturas as
guais pertence e gue & representativo delas (Thiocllent, 1987).
Os 8 selecionados foram encarados como uma amostra
intencionalmente enviesada da populagaoc de pescaﬁoreé. 0 "viés",
na realidade, foi a varidvel estratégica "especialidade"
preestabelecida como critério seletivo: sb foram aceitos como
guias, agueles pescadores considerados como especialistas por
si proprios e pelos seus companheiros, sendo o seu conhecimento
testado em entrevistas sucessivas. 0 procedimento da
predefinicao teve por objetivo contribuir para manter a
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objetividade necessaria & pesguisa. O nimero de entrevistas/
entrevistados variou de 1 a 35, pois muitos entrevistados
foram considerados apenas contatos capazes de conduzirem a
entrevistas produtivas, sendo logo descartados.

O procedimento de campo foi feito de acordo com os
preceitos da Etnociéncia ou Nova Etnografia tais como contidos
em Spradley & McCurdy (1972); porém buscando-se categorias
émicas através, inclusive, do método generativo proposto por
Posey (1987).

Para observagaoc e registro do comportamento verbal,
recorreu-se a entrevistas. As primeiras foram do tipo livres
nao-organizadas ("unstandardized interview": Mello, 1986),
com perguntas abertas (Whyte, 1978) geradoras de dados (Posey,
1986), a partir de cujas respostas procedia-se a uma selegao
dentre as palaVras e/ou expressoes empregadas pelo informante,
a fim de gerar novas perguntas gue permitissem obter dados
novos e/ou complementares. Uma vez assegurado ¢ "rapport",
passou-se a entrevistas semidirigidas (Barros ef afii,1989) e
do tipo livres organizadas ("standardized interviews™": Mello,
op.cit.). Pedagos de informagoes segfiencialmente arranjados
gue tinham emprego consistente‘por parte de miltiplos portadores
da cultura (com evidente intuito de transmitir mensagens sobre
o0 meio ambiente) foram considerados como memes de idéias e
serviram como fontes de categorias €micas a serem posteriormente
operacionadas; a sua amostra era considerada representativa do
"memoma"™ (Ball, 1984), & medida que passavam a repetir-se de
forma segllencialmente previsivel, a partir de perguntas-chaves
que evidenciavam uma relagao de estimulo/resposta entre
elicitacao e retorno. Os memes de idéias serviram de base para
a elaboragao de entrevistas mais fechadas ("enquétte": Mello,
op.cit.) nas quais utilizou-se inclusive a técnica triddica
sugerida por Spradley & McCurdy (op.cit.).

As entrevistas foram feitas pelo autor e por uma equipe
de entrevistadores por ele treinada. Sua duragao variou de
poucos minutos a uma hora e meia. Elas foram registradas
eletromagneticamente e/ou através de escrita. Dal, resultaram
aproximadamente 50 horas de entrevistas gravadas, cujas fitas
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estao depositadas no Laboratdrio de Etnoecologia da UFAL. Algumas
delas foram transcritas verbatim.

Observagbes naturalisticas foram efetuadas. Muitos
dos eventos observados foram documentados fotograficamente,
resultando dal uma colegao de diapositivos (aproximadamente
500) que também estd depositada no Lab. de Etnoecclogia da UFAL.

A técnica de turné proposta por Spradley & McCurdy
(1§72) foi especialmente empregada, tendo sido realizadas 6
excursoes (3 no ambiente aguatico e 3 no ambiente terrestre)
guiadas por pescadores. Uma delas foi participativa, integrando-
se o0 pesgquisador ao trabalho do pescador. Nesta e em outras
ocasioes (e.g., festas) recorreu-se especialmente &as técnicas
de observagao participante. Pesquisa-agao {(Thiollent, 1988)
foi utilizada em duas ocasides, nas quais o pesquisador aderiu

intencional e explicitamente as reinvidagdes dos pescadores.

De um modo geral, buscou-se a inserc@o na comunidade
considerando-se o pesqguisador como um "etndgrafo na sua propria
cultura" (Stephenson & Greer, 198l), estabelecendo-se "o tom
necessario a um relacionamento compartilhado entre iguais”
(Posey, 1986). A insergéo cuidadosa foi absolutamente necessiria,
uma vez gue existe um desvelado clima local de desconfianga
entre pescadores e pesquisadores, o qual se manifesta, inclusive,
através da emergéncia de mitos (h3d um consistente meme gque
relata sobre "um barco que envenena a lagoa”, por meio do gqual
"os dotd bota essa droga verde prd matar os peixes e nés nao
poder mais pescar e ir trabalhar nas industrias"). Utilizaram-se
cartas, contatos prévios com liderangas locais e comunicados
piblicos. Uma vez conseguida uma insercao segura, cuidados
especiais foram mantidos, a fim de se evitar uma guebra no
trabalho de campo, © que, pelos mesmos motivos, nem sempre foil
facil. Um dos recursos principais foi a atitude diante dos
pescadores, a qual era explicitamente colocada como a de um
aprendiz da sua subcultura. Com esse intuito, trés pescadores

‘chegaram a ser contratados para ministrarem aulas semanais nas
suas residéncias. Nestas e em outras ocasices, remuneragaes
modestas foram efetuadas, © que estd de acordo com ¢ método de
aprendizado vivenciado descrito por Andrade (1984).
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Nao obstante o "rapport" solidamente conseguido,
procedeu-se a controles através de testes de verificagi@o de
consisténcia (Maranhao, 1975) e de validade das respostas.
Para os primeiros, recorreu-se aos tipos basicos de perguntas
sugeridos por Johannes (198l) e para os segundos, recorreu-se
a entrevistas repetidas ("panel interviews": Mello, 1986),
eriando-se situagSes sincianicas (mesma pergunta feita a
pessoas diferentes em tempo bastante proximo) e diacronicas

(mesma pergunta repetida a mesma pessoa em tempos bem distantes).

Foram realizados testes graficos de apercepgao
ambiental ("ETA": Whyte, 1978), utilizando-se, inclusive,
técnicas projetivas (Pelto & Pelto, 1978; Whyte, 1978). Foram
utilizados desenhos, diapositivos, foteos coloridas e objetos-
estimulos (exemplares de animais e pegas anatOmicas oonservados
em colegdes). Representagoes iconogradficas de atividades
pesqueiras feitas pelos proprios pescadores e exemplares por
eles mesmos coletados,'foram pecgas—-chaves na elicitagéo de

respostas.

Para a coleta, fixagac e/ou conservagao de exemplares
de peixes, poliquetas e algas, cinco pescadores das lagoas e
dos canais foram especialmente treinados pelo autor. O material
coletado permaneceu em posse dos mesmos, até gue, mensalmente,
foi recolhido, sendo os coletores submetidos a mini-entrevistas
adicionais, a fim de identificarem as etnoespécies e informarem

sobre os seus habitos.

Coletas de peixes com o objetivo de obter testemunho
de eventos especiais ("voucher specimens": Bye Jr., 1986), e.qg.,
mortandades de peixes, foram feitas diretamente pelo autor.
Outras coletas foram também por ele feitas junto aos pescadores,
a partir da aquisigao de peixes recém-pescados pelos métodos
tradicionais.

Todos os peixes coletados foram fixados em solucao de
formol a 10%, sendo alguns posteriormente transferidos para
solugaoc de alcool etilico a 70%. Estao depositados no Lab. de
Etnoecologia da UFAL. Além deles, foram examinados com
propdsitos taxondmicos, peixes das seguintes colegoOes:
LABMAR-UFAL, IMA/SEPLAN e Dept® de Zoologia-UFAL.



3.2. Analise dos Dados

Do ponto de vista etnocientifico, entrevistas foram
tratadas como expressoes verbais de contelidos cognitivos sobre
uma cena cultural, tendo sido, por isso, submetidas a anidlise
componencia}, procedendo-se també&m & busca de propriedades

hierarguicas da fala gque permitissem um arranjo taxondmico.

Segunéo Werner (1969), modelos culturais'podem ser
obtidos segundo dois critérios: a partir da intersecgao
("shared model": Hays, 1976) ou da uniao ("composed model™,
ibid.) das diversas competéncias individuais.

Em etnografia etnocientifica, a tendéncia tem sido
pela obtencao de modelos compostos, os guais sao concebidos
come "um registro supra-individual de um informante nativo ideal
e omnisciente" (Werner & Fenton, 1973). Nesta tese, com algumas
excegaes, os dados foram analisados segundo essa tendéncia.

A cena cultural selecionada para anilise foi: pesca
no CELMM e nela foram delimitados os dominios: ecologia e
taxonomia de peixes, sendo mapeadas, dentre outras, as
categorias: modelos classificatdrios, distribuicao, abundancia,

etologia, fenologia, habitat, ecologia trofica, ecozoneamento,

calendidrio ecoldgico e sucessao. A cada uma dessas categorias

atribuiu-se uma sigla codificadora, a qual foi aposta ao longo
dos discursos registrados ou transcritos (Apéndice 2). A
partir dessa codificagao, procedeu-se a uma colagem de fragmentos
discursivos que resultou na formagéo de blocos gue compactaram,

a partir da totalidade das competé@ncias dos informantes, dados
especificos inter-relacionados. Blocos sobre taxonomia,

dimensoes témporo-espaciais e ecologia trofica foram entao

selecionados e a partir deles &€ que se procedeu ac arranjo de
taxonomias, as analises componenciais e &s interpretacoes
intuitivas, emergindo assim os modelos (diagramaticos e
conceituais) e os memes.

Durante a fase analitica, foram utilizados, para
checagens, os seguintes controles: encontros provocados entre
informantes, releitura conjunta (pesguisador-pesguisado) de



entrevistas transcritas, escuta conjunta (pesguisador-
pesquisado) de fitas gravadas e submissac de mapeamentos de

cena cultural para aprovagao critica ao consultor "nativo".

Os peixes coletados pelos pescadores foram nomeados
pelos coletores e sua hierarguizagao etnotaxondmica foi feita
a partir das -respostas a pefguntas dos tipos estruturais {para

descobrir similaridades} e atributivas (para descobrir
.diferengas), de acordo com Spradley & McCurdy (1982). Alguns
peixes depositados em colegoes também foram nomeados e

hierarguizados de forma idéntica.

Em laboratdrio, os peixes coletados foram identificados,
medidos e pesados, sendo os Mugilideos submetidos ainda a
contagens. Alguns foram fotografados. Espécimes da tilapia e
de tainhas foram enviados a especialistas para identificagéo.

A efemérida chamada de "Mariposa" e o poliqueta
chamado de "Gogo" também foram identificados por especialistas.
Etnotaxonomicamente, foram identificados, nomeados e classificados
pelos pescadores gue os ccletaram.

A informagao dos pescadores sobre a ecologia trdfica
dos peixes da Lagoa Manguaba, segundo a qual a "mariposa" seria
um item alimentar sazonalmente importante na sua dieta, foi
assumida como hipbtese, a qual foi parcialmente testada
através da andlise do contelido estomacal do Bagre marrua
[Anius henzbengiil,

3.3. Procedimentos Especificos

3.3.1. Relacionados com Taxonomia
Os peixes foram identificados e hierarquizados

taxonOmica e etnotaxononicamente.

Taxonomicamente, a identificagéo dos exemplares
coletados ou examinados foi feita com base no seguinte material
bibliografico: Britski, 1972; Britski et afidi, 1984; Brant &
Portugal, 1985; Braga, 1978; Cervigdn, 1986; Costa, 1980;
Figueiredo, 1977; Figqueiredo & Menezes, 1978, 1980; Fowler,



1948, 1950, 1951, 1954; Koike & Guedes, 1981; Marques,1978;
Menezes, 1983; Menezes & Figueiredo, 1980, 1985; SUDENE, 1976,
1983; Taylor & Menezes, 1978B. Com relagao a peixes nao coletados,
as identificacoes constantes das listas de Padua et alii

(1985) e de Teixeira & Falcao (no prelo) foram consideradas
validas.

Etnotaxonomicamente, a identificacgao dos exemplares
coletados ou examinados foi feita utilizando-se tanto os
proprios espécimes, guanto fotos e desenhos, os guais foram
apresentados aos pescadores, solicitando-se-lhes uma

etnodescrigéo dos peixes apresentados ou representados.

As correspondéncias entre categorias lineanas e
categorias etnotaxonOmicas foram feitas considerando-se uma
sinonimia absoluta entre etnonomes e nomes cientificos

(correspondéncia real, para etnoespécies bem definidas e com

espécimes coletados e etnoidentificados) ou uma correspondéncia
plausivel (correspondéncia tentativa, para etnoespécies nao

coletadas, mas ideal e acuradamente etnodescritas). Recorreu-se
ainda, na busca de pistas taxonOmicas para correspondéncias
tentativas, ao auxilio de dicionarios (Ferreira, 1975; Pereira,
1976; Nomura, 1984; von Ihering, 1939), de listas de
correspondéncias (Alagoas, 1980; Aveline, 1980; Eskinazi &
Lima, 1968; Lima, 1969; Lima & Oliveira, 1978; Melo, 1984;
Oliveira, 1972; 1979) e a andlises etimoldgicas feitas com base
em: Bueno, 1984; Cascudo, 1936; Cervigdn & Velazquez, 1981;
Martins-Juras et afii, 1987 e von Ihering, op.cit.

Vérios etnonomes foram tratados como probleméaticos,
nao sendo possivel correlaciond-los com nomes cientificos.
Corresponderam a etnoespécies cujos exemplares nao foram
coletados ou examinados e cuja -etnodescrig¢ao nac foi suficiente
para fornecer uma pista segura.

Etnotaxonomicamente, a hierarquizagéo1 foi feita

utilizando-se uma solugdo de compromisso entre os niveis

! Assim como a tradicao lineana lida exclusivamente com a forma
hierarquizada de classificar seres vivos, a etnobiologia
na tradicao berliniana (Berlin, 1973) também o faz. Tal visao,
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hierargquicos e as categorias propostas por Berlin ef afid
(1973) e a sua adaptagao feita por Jensen (1985),

Para testar a validade dos possiveis universais
etnotaxondmicos, procedeu-se ao que se chamou de uma andlise
"berliniana”, a qual consistiu na submissao dos modelos
classificatdrios encontrados a uma série de perquntas
relacionadas com as proposicoes feitas por Berlin (1973).

0s dados relativos a Mugilideos foram obtidos
acrescentando-se a procedimentos de ordem geral e especifica
anteriormente descritos, as seguintes particularidades:

- Foram entrevistados 11 pescadores de 7 comunidades.

- Foram coletados pelos pescadores 59 exemplares.
As coletas procederam-se durante as estacgoes seca e chuvosa
(de maioc de 1989 a fevereiro de 1990), nos canais, nas lagoas,

no rio e no mar.

- Para a etnoidentificacao, utilizou-se um modelo de
tomada de decisao combinado com o modelo etnocientifico de
andlise de taxonomias de "folk", conforme encontra-se em
Maués (1979).

- Para "capturar" memes relacionados com morfologia,
utilizou-se, como estimulo, a apresentacao aos pescadores de
pecas anatOmicas (ovario maduro e estdmago pildrico),
anteriormente por eles coletadas e posteriormente preservadas
em alcool a 70%, sobre as gquais se fazia uma pergunta-chave do

tipo totalmente aberta ("o que & isto?"), conforme sugerido

segundo Ellen (1986),levou um dos modos utilizados

"popularmente" para arranjar 0s seres vivos a ser considerado
como o modo "folk" de classificar. Alguns autores (e.g.,

Jensen, 1985; Posey, 1984) tém demonstrado gue existem outros
modelos cognitivamente empregados para arranjar classificato-
riamente os seres vivos. Assim sendo, nesta tese, a palavra
taxonomia, ora pode estar empregada no sentido lineano e
berliniano (e assim, integrada a outros modelos classificatdrios),
ora pode estar empregada como sindnimo de sistema

classificatdrio de um modo geral.



"experimento cego": as pegas foram entregues pelo autor a
entrevistadores que desconheciam o seu significado e estes

& que as apresentaram aos pescadores, formulando-lhes entao

a pergunta-chave. Seus relatos foram aceitos como memes
"capturados". Foram utilizados ainda: fotos em preto e branco,
diapositivos coloridos e desenhos dispostos em cartoes
numerados do verso, a partir dos quais direcionaram-se as
entrevistas, visando-se detectar padrCes na descrigao
etnomorfologica.

- Procedeu-se a etnoidentificagbes cruzadas:
exemplares identificados por determinados pescadores foram
submetidos & identificagao por outros. Procedeu-se também a
etnoidentificagaes repetidas: exemplares identificados por
determinado pescador foram novamente a ele submetidos,

decorrido um largo espago de tempo, para nova identificagao.

3.3.2. Relacionados com DimensOes Témporo-Espaciais

A procedimentos de ordem geral e especificos
anteriormente descritos, acrescentaram—se as seguintes
particularidades:

- 0 modelo compartilhado da distribuigao de 100
etnoespécies em 40 etnohabitats, sob forma de matriz, foi
submetido & critica do consultor "nativo" em trés sessoes
tira-davidas, das gquais resultou uma selegao de itens através
de uma andlise de tipo matricial.

- A partir de desenhos estimulados, feitos pelos
"informantes", obteve~se uma tipologia das caicgaras.
Documentou-se-as fotograficamente e comparou-se-as com as
“"akadjas" africanas descritas por Bourgoignie (1972).

- O modelo etnocronoldgico foi obtido a partir de
unidades informais de tempo (UIT: Hall, 1973), algumas
acopladas a unidades hordrias e ao calendirio da tradigao

cristd (estratégia emicista/eticista balanceada).

- Sincronicidades etnofenolOgicas foram testadas
através de coleta ou da documentagdo fotografica de

-



exemplares ou eventos, nas épocas em gue os "informantes"
diziam ser a da sua ocorréncia.

- 0 modelo de componentes da comunidade de peixes
das caigaras foi testado atraveés de coleta e/ou documentagao
fotografica de peixes delas provenientes. 0 modelo de
modificagao de manchas ("patchy modification”) relacionado
com caigaras foi testado pela técnica de turné, com observagao
direta e registro fotografico. |

3.3.3. Relacionados com Ecologia Trdfica

As seguintes particularidades acrescentaram-se a
procedimentos anteriormente descritos:

- Os poligquetas coletados pelos pescadores foram
fixados em solugao de formol a 10% e posteriormente
transferidos para alcool a 70%. As algas bénticas por eles

coletadas foram conservadas em refrigerador.

~ As revoadas de efeméridas foram observadas e
fotografadas nas areas da Lagoa Manguaba e da foz do Rio
Salgado (prdoximo & cidade do Pilar) no periodo de 18 de
setembro de 1989 a 3 de janeiro de 1990. Foram feitas quatro
observacoes de campo, de forma naturalistica ad Libitum, a
partir de percursos realizados em canocas e a pé, em periodos
de uma a duas horas de duragao. Os espécimes coletados foram
fixados e conservados em alcool a 70%.

- Foram coletados 61 exemplares do Bagre marrua
(Arius henbengid) nas duas lagoas, nos canais e no Rio
Paraiba. Alguns foram coletados, fixados ou conservados em
geladeira pelos proOprios pescadores. Outros foram coletados
em atividade conjunta pesquisador/pescador. 0O periodo de
coleta cobriu as estacoes seca e chuvosa e estendeu-se de
agosto de 1989 a janeiro de 1990.

- Em laboratbrio, os exemplares de A. hexzbengdid
foram medidos com ictidmetro (comprimento total (Lt) e

comprimento padraoc (Ls)) até cm, e pesados até g.



- Em laboratdrio, os estdOmagos foram abertos e
esvaziados, sendo o seu contefido analisado com auxilio de
estereomicroscopio. A identificagao dos itens alimentares
foi efetuada até o nivel taxondmico que permitiu separar
0s representantes da ordem Ephemeroptera. A partir dai,
procedeu-se ao agrupamento por itens.

- Utilizaram-se os métodos de fregliéncia de
ocorréncia e de fregfliéncia numérica (Hyslop, 1980) para
determinar a composicao da dieta.

~ 0Os modelos de teia e cadeia alimentares foram
compostos a partir da uniao das competéncias de 8 pescadores
de 5 comunidades. Os mesmos foram submetidos a apreciagao
critica do consultor "nativo" sob a forma de uma matriz gque
apresentava possibilidades de c¢ruzamento entre 90 itens
alimentares. Assim, obteve-se uma matriz reduzida com 62

itens, cuioc cruzamento foi considerado real pelo consultor.

-~ O meme da mariposa teve sua consisténcia testada
através de um "experimento cego": cinco estudantes de
Biologia gue nada sabiam sobre o assunto, foram enviados ao
campo, dois a regiao da Lagoa Mundall (onde nao se esperava
fosse o meme encontrado) e trés & Lagoa Manguaba (local onde
o meme emergira), portando exemplares conservados das
efeméridas e sendo incubidos de duas coisas: (a) fazer tao-
somente a pergunta geradora absolutamente aberta (o que &
isto?); (b) retornar com relatos escritos das respostas
obtidas.

- As relagoes troficas foram tratadas de acordo com
o Indice do comedor/comido proposto por Wallace (1983), o
gual da a posigao relativa de um comedor em relagao a todos
os outros e & calculado através da subtragdo das percentagens
de variaveis que comem um determinado comedor da percentagem
de varifveis gue esse comedor come.

- A partir dos diversos Indices, obteve-se uma escala
de comedor/comido, graduada desde um extremo de indice negativo

a outro de indice positivo.



- A consisténcia do modelo trofico "Folk" obtido
foli testada através da sua comparagao com modelos tr&ficos

constantes da literatura {e.g., Craig, 1986; Odum & Heald,
1972; Randall, 1967}.

49.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Relacionados com Taxonomia

4.1.1. Consideragbes Gerais

"Escute aqui, e no estudo de vocés, mututuca
- N : "
vai entrar com nome de peixe?

(Um pescador de Coqueiro Seco, durante entrevista)

Os pescadores do ERLM nomeiam, identificam e
classificam os seus peixes. Assim sendo, eles tém uma
sistematica de "folk", pois segundo Berlin (1973) esta &
caracterizada por essas trés praticas. Além disso, eles
também descrevem-nos detalhadamente.

"Peixe" e "Animal", porém, nao mantém necessariamente
relacao de inclusividade nessa sistematica; ao contrério,
chegam a ser categorias excludentes, uma vez due a denominacao
"Animal" reserva-se para seres domesticados ("o peixe & peixe
e a galinha € "animal", disse um pescador do Cadoz). Tal
consideragao especial, nao & exclusiva do ERLM: Andrade (1984)
encontrou-a entre "nativos" de Vigia (PA) e Wallace (1983)

entre filipinos.

Entre os pescadores do ERLM ha uma grande e eléstica
etnocategoria chamada "Peixes". Ela tanto inclui quanto
ocasionalmente exclui animais gque zoologicamente chamamos de
"peixes". Além destes, ela pode incluir outros animais deles
bem distintos segundo. nossa categorizagao lineana. No entanto,
de um modo geral, o0s nossos peixes nela cabem, com excecao de
alguns poucos qgue, talvez inclusive devido d sua morfologia
estranhas s30 ocasionalmente excluidos. E o gue acontece, por
exem@lo, com os Ophichthidae {(localmente chamados de
mututucas), os guais ocupam uma posigao "incertae sedes"

(Fig. 3), ora incluindo-se entre os peixes, ora incluindo-se
em outras categorias, como por exemplo na das cobras ("mututuca
parece um cipd, mas € cobra", disse um pescador do Cadoz).
Outros vertebrados saoc considerados peixes, como € o caso do
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boto e da baleia e outros ocupam uma posigac "alternante",
como & o caso do jacaré que "& jacaré, mas é peixe também".
H& ictiossistemiticas de "folk" gue incluem o boto na
categoria dos peixes e ha outras gque o excluem, Berlin &
Berlin (1983) citam o caso dos Aguaruna e Huambisa (Jivaros
peruanos) gue nao consideram o boto nem comestivel nem peixe.
Akimichi (1978) cita que encontrou entre os Lau (pescadores
das Ilhas Salomao) "um tAxon muito geral que & aplicado nao
sO para uma grande variedade de peixes, mas também para grandes
animais marinhos, tais como dugong, boto e baleia". Alguns
invertebrados, circunstancialmente, também podem ser
considerados peixes, comeo € o0 caso dos moluscos e crusticeos
consumidos ciclicamente de acordo com calendirio religioso
("os peixes ¢ue se comem na Semana Santa"). Assim sendo,
existe uma sobrepoposic¢ao hierarquico~utilitaria na definigao

"grosseira" da etnocategoria "Peixes".

Uma outra grande e elastica etnocategoria € a dos
"Insetos", a qual tanto pode incluir invertebrados (dentre
eles, os insetos da nossa categorizagéo lineana) guanto
-vertebrados {inclusive peixes). Sua caracterizacgao parece
apresentar um forte componente utilitario., Os Ophichthidae,
por exemplo, ocasionalmente "alternam" de "Peixes" para "Insetos"
(Fig. 3.): "mututuca € inseto d‘'agua”, disse um pescador de
Cogqueiro Seco; "mututuca €& inseto porgue ninguém come aguela
desgracada", disse um pescador do Cadoz. O Niguim
(Batrachoididae) e a Mor&ia (Muraenidae) também podem ser
considerados "Insetos". Embora sejam morfcldgicamente estranhos,
este carater nao deve ser suficiente para caracterizar os
"Peixes/Insetos", uma vez que © Morongo (Gobiidae), mesmo
apresentando reconhecido aspecto serpentiforme, & considerado
"Peixe"™, Outras culturas no Brasil apresentam esse mesmo tipo
de categorizagao. Maués & Maués (1980) encontraram entre os
pescadores de Itapua, na AmazOnia,uma grande categoria chamada
"Insetos™, na qual entram animais nao comestiveis, nocivos ou
considerados inliteis, inclusive botos e peixes. Os Ophichthidae
sao considerados nocivos pelos pescadores do ERLM, pois
incluem-se entre as causas dos seus acidentes de trabalho por



infligerem-lhes mordidas. Embora nao sejam comestiveis para
os humanos, nao sdo de todo considerados initeis, ja gue ha
percep¢ao do seu papel trofico no ecossistema. Sua utilidade,
porem, provavelmente & avaliada pela interag¢ado trbfica direta
com o homem, dal serem utilitariamente "Insetos". Com a
Moréia deve acontecer a mesma coisa. Quanto ao Niguim, seu
papel trofico nac & reconhecido-e também representa um risco
ambiental muito grande para os pescadores. 0O Morongo, por sua
vez, embora seja considerado tabu alimentar local, €& salgado
e vendido. Certos peixes considerados como "insetos" pelos
pescadores de Itapuid, como o Baicu (Tetraocdontidae) e a Amuré
(Gobiidae) nao entram nessa categoria dos pescadores do ERLM
e sim na sua categoria "Peixes". A hipOtese de restrigao
situacional talvez deva ser invocada para explicar essas

variag¢Oes culturais.

A grande e elastica categoria dos "Peixes" @
subcategorizada através do agrupamento de animais por semelhancas
e diferengas. As comparagdes de semelhancas sao feitas através
de varias expressoes gue parecem indicar maior ou menor

proximidade, tais como: "€ quase a feigao de" (e.g., para

Gerreidae: "carapeba & guase a feicao da Tinga"); "€ um estilo
de" (e.g., para Mugilidae: "a salina, & um estilo de Tainha");
"€ uma expressao de" (e.g., para Gerreidae: "salema & uma
expressao da Tinga"). As diferengas sao salientadas através

de outras tantas expressoOes, servindo de exemplo: "parece, mas
nao €" ("uma vez me perguntaram: o Cabegudo (=Caranx hippos)

-

& o ¥aréu (=Caranx fatus)? Eu respondi: - ndo; parece mas nhao

€"). Ao emergirem as diferengas, estas sao citadas,
salientando-se entdao os caracteres morfoldgicos, fazendo-se-os
porém acompanhar de tantos outros guantos necessarios sejam
para marcar bem a dissimilaridade. -

A subcategorizagao pode ser feita de maneira
hierarquica .(Fig. 3). A hierarquizagdo evidencia-se através
de expressoes do tipo: "tem de tantos jeitos" ("acari

(Loricariidae) tem de trés jeitos") e "tem de muitas

(di)versidades" ("tainha (Mugilidae) tem de muitas

{di)versidades"). Uma etnocategorizagﬁo hierarquica

consistentemente feita & a que agrupa peixes em "Familias"



("foi tainha & tudo de uma familia s6"). Porém, embora haja
varias familias de peixes (e.g., "Familia da Carapeba",
"Fam{lia da Curuca e da Cutupda"), nem todos eles assim 830
engquadrados. A etnocategoria "Familia" foi encontrada com
aplicagao meticulosa como recurso classificatdrio para peixes,
entre os pescadores de Piratininga (RJ), por Silva (1988).

Além da categorizagdo hierf@rguica, had outros modelos
classificatdrios usados pelos pescadoies do ERLM, mesmo com ©
propbsito geral de por ordem na natureza. Dentre estes,
salientam~se modelos seqglienciais com énfase morfoldgica e
baseados em fases etnoontogenéticas. Seqglienciagao morfoldgica
foi também encontrada por Posey (1984) como base para classificar
insetos entre os ‘Iindios Kayapl e o reconhecimento de fases do
ciclo vital, com respectiva nomeagao, tem sido achado comum em
estudos etnoictioldgicos (Anderson, 1967). Maranhao (1975)
encontrou os pescadores de Icari (Ceara) chamando de Curimid a
adultos de Mugilideos e de Curimal a jovens. Segtienciacao
morfologica entre Mugilideos &€ também um recurso classificatério
comum entre os pescadores do ERLM. Neste e em outros casos, ©
gue acontece &€ que eles podem alocar membros de uma mesma
espécie lineana em dois ou mais taxa nomeados contrastiva e
separadamente, na dependéncia do estagio desenvolvimental em
gue se encontra o ser nomeado. Este mesmo processo fol
documentado para varias espécies de peixes, como recurso
classificatdrio utilizado pelos pescadores das Ilhas Salomao
(Akimichi, 1978). Mesmo que nao venha a ser um universal
etnobioldgico, este fenbmeno & interessante por evidenciar uma
forte padronizagao. Além disso, a interpretagao correta desse
recurso classificatdrio pode facilitar a identificagao real
da espécie biolbdgica. A nossa Ictiologia, ocasionalmente,
também recorre a nomes diferentes para estigios ontogenéticos
diferentes, procedendo~se assim a uma classificagao miltipla
com propOsitos especiais, como acontece com os diversos nomes
que sao utilizados para as etapas da vida do salmao (Moyle &
Cech Jr., 1982).

Os pescadores do ERLM transmitem informagao ecolbgica
através do seu sistema classificatdrio e nomenclatural. Ha



peixes gue s3o classificados de acordo com o habitat, e.g., o
Carapicu "de areia" (Gerreidae) e o Moré “"de pau" (Gobiidae)

e hd peixes que sao nomeados de acordo com aspectos morfoldgicos
{(e.g., Carapeba (Gerreidae) "da gagia (= dorsal espinhosa)

preta") e comportamentais (e.g., Corogue (Sciaenidae), cujo
nome € um recurso onomatopéico referente aos sons emitidos).

Begossi (198%) encontrou o critério morfolbgico como
o grande norteador do sistema classificatdrio dos pescadores
da Ilha de Blzios (SP). Silva (1988) encontrou critérios
estéticos e etoldgicos como sendo as bases para classificar os
peixes entre os pescadores de Piratininga (RJ). Critérios
estéticos também foram considerados importantes por Maranhao
(1975) entre os pescadores de Icaral (CE) e Morril (1967)
afirma que os Cha-Cha (Caribe) baseiam sua taxonomia em
caracteres compdrtamentais, "ao invés de morfoldgicos". Na
realidade, todos esses critérios (morfoldgicos, estéticos,
etologicos) sao utilizados pelos pescadores do ERLM, mas o seu
processo identificatdrio tem bases politéticas, manifestando-se
mesmo através de uma amilgama de informagOes. Aos caracteres
morfoldgicos de ordem mais geral (e.g., formato do todo ou de
partes do peixe), acrescentam (gquando e se necessario para
enfatizar similaridades e/ou dissimilaridades) caracteres
morfoldgicos de ordem mais espécifica, e.g., analogias com

outros animais: Peixe "gato" (Serranidae), Boca de "cavalo"

(Engraulididae) e Peixe "galo" (Carangidae). Outros, inclusive
de cunho ecolbgico com énfase em aspectos témporo/espaciais,
tambem podem ser acrescentados. Eis um exemplo:

"Guriagu (Ariidae) da na Boca da Barra no
inverno. Vem da lagoa. Na cheia, vao pra
fora. Quando as aguas comegam a lavar
(empurrando a agua doce pra cima) ele comega
a dar na costa (isso & de Santana (= més
de julho) prad agosto). O lugar dele &€ na lagoa
mas no mar nao falta. Se cria mais no rio,
mas produz no mar também (pega ele ovado).

Carapeba gaiéra (Gerreidae) cresce muito, é



56.

feia, magra e &€ da Boca da Barra.
E também chamada da gaia preta

(é estilo de pescador). Gaia é a
espinha que & escura".

Nao obstante esse amilgama descritivo, o processo
identificatBrio utilizado pelos pescadores do ERLM n3o se faz
- caoticamente e nem sempre por uma fusao gestaltica do tipo -
"jeitdao do peixe" (como Maranhdc (1975) sugere seja o caso
para os pescadores de Icarai) e sim, fregtientemente, por uma
utilizagdo de caracteres discretos e contrastantes, pelo
menos o, nivel morfoldgico. A constatacao por parte de Silva
(1988) de uma disposigao essencialista baseada “"sobretudo no
formato e aspecto geral" além dos caracteres etoldgicos, entre
0s pescadores da Piratininga, sugere gue © proceder
identificatdrio dos pescadores do ERLM seja comum ao de

pescadores de outras comunidades.

A nomenclatura dos pescadores do ERLM & dinamica,
havendo sinonimia, nomes emergentes e nomes de uso localizado.
O Agulhao (Belonidae) & chamado alternativamente de E18i na
cidade do Pilar e a Lista de seda (Engraulididae) passou
recentemente a ser chamada de Xodilha pelos pescadores de
Cogqueiro Seco. Uma pafticularidade interessante (e naoc ha
registro disso na literatura) € que esses dois nomes alternativos
sao utilizados de forma semivelada (um "segredo" parcial),
pois referem~-se a nomes de pesscas das respectivas comunidades,
cujas caracteristicas pejorativas correspondem a caracteristicas
ecoldgicas dos peixes. A utilizagac de nomes localizados e
emergentes foi também encontrada por Cervigdn & Veladzquez
(1981) entre pescadores do Estado de Nova Esparta (Venezuela) e
a utilizacao de sindnimos foi uma pratica constatada por
Maranhao (1975) entre os pescadores de Icaral (CE). Emergéncia
e localizagao de nomes ictionimicos podem, portanto, passarem
a ser utilizados como evidéncias, a nivel de cognigéo verbalizada,
de evolugao cultural em comunidades de pescadores, uma vez gue
fornecem variacdo para que uma posterior selegaoc possa ocorrer,
fenOmeno j& antevisto por Darwin, em "A Origem do Homem", com



respeito a aspectos evolutivos da espécie humana: "a
sobrevivéncia ou a conservacao de certas palavras favorecidas
na luta pela sobrevivéncia & a selegao natural",

Uma grande contribuigao tedbrica ao desenvolvimento
da Etnobiologia como ciéncia, foi a descoberta por Berlin et
afid{ {1973) de qgue 0s seres humancos em diversas partes do
mundo utilizam estratégias semelhantes para classificar os
seres vivos, inclusive nomeando-os. Os seus principios)
mormente os de hierarquizagdo e de nomeagao binominal, embora
com manifestas exce¢Ces, aplicam-se grossoc modo a sistematica
"folk" dos pescadores do ERLM. B

A sobreposicao hier@rquico-utilitadria de que se falou
anteriormente na caracterizacao da "grande e elastica categoria
dos Peixes" tem mais um caradter de "confusao" do que de
realidade, pois uma anilise mais rigoresa pode mostrar aguilo
gue Posey (1984) chama de "confusao entre processos e
propositos classificatOrios", o processo cognitivo aparentemente
utilizado pelos pescadores do ERLM tendo,assim, caracteristica
hierarquica, embora miiltiplos propdsitos classificatdrios de
natureza utilitaria (comestibilidade, comercializagao,
localizagao, temporalizagao pesqueira, etc,) sobrepopnham-se
entre si e com o proprio modelo hierdrguico de natureza mais
geral. Maranhao (1975) expressou dlvidas sobre se a
hierarquizacgao encontrada por ele e por outros autores (e.g.,
Anderson, 1967) teria existéncia real ou se seria apenas um
artefato de valor analitico. No caso dos pescadores do ERLM,
as evidéncias sao suficientemente fortes para optar-se pela
existéncia de uma realidade hier3rquica, a gual, no caso,
evidencia~se como uma hierarquizagao subordinativa e ndo apenas
como uma do tipo de "hierarguia" de oposigao complementar, a

gual, segundo Silva (1988), seria a uUnica entre os pescadores
de Piratininga.

A nomenclatura binominal no nivel de terminalidade
hieradrquica & bastante utilizada no ERLM, o que representa
uma forte semelhanga com a regra lineana de nomeagao
especifica. A regra geral & a de que o nivel subterminal, gue
de acordo com Jensen (1985), pode ser chamado de etnogénero



(e.g., Camurim = Centropomus) seja identificado por um 80
nome {lexema primério: Berlin, 1973}, ao gual acrescentan-se
modificadores para chegar-se aos niveis terminais que,

segundo o mesmo autor, podem ser chamados de etnoespécies
(e.g., Camurim (+) agu = Centropomus undecimalis e

‘Camurim (+) apfla = Centropomus paralfefus). £ assim que emerge
uma tipica nomenclatura binominal. Tal recurso foi também
encontrado por Begossi (1989) entre os pescadores da Ilha

de Buzios. Segundo Brown (1985) a binominalidade seria muito
comum nas taxonomias de "folk" dos povos agrarios, porém muito
rara entre os cagadores e {sic; grifo nosso) coletores.
Considerando-se, porém, gue a pesca seja um tipo particular de
coleta, os achados de Begossi (op.cit.) e os agui apresentados
contradiriam tal afirmagao, nao tivessem as comunidades
pesqueiras no Brasil a caracteristica de abrigarem pescadores/
agricultores.

Na nomeagao dos peixes do ERLM ha um nitido predominio
de nomes portugueses sobre nomes‘indigenas, O gue nao era
previsivel se considerarmos o registro feito para a fauna do Brasil
por . von Ihering (1939), no qual 44% dos vocadbulos
registrados sfo de origem lusitana, com uma adogac de nomes
portugueses tendendo a diminuir no sentido Norte/Sul do Pais.
Grande parte dos nomes levantados para a area, por serem novos,
nao estd registrada nos diciondrios, glossarios e listas sobre
peixes brasileiros (e.g., Aveline,19B0; Cascudo, 1938; won Thering,
1968; Lima, 1969; Lima & Oliveira, 1978; Martins-Juras et afid,
1987; Nomura, 1984; Pereira, 1976; Vasconcelos, 1934} e essa
diversidade ictionimica contradiz a afirma¢do de von Ihering
(op.cit.) segundo a gqual, "assim como em Zoogeografia, também
nas denominagoes dadas as espécies da fauna, o Brasil apresenta
natural homogeneidade, de Norte a Sul".

Os dados de Anderson (1967) quanto & etnoictiologia
do "Boat People" de Hong-Kong serviram de base para os
principios berlinianocs e o modelo por ele detectado &€ bastante
concordante com o dos pescadores 4o ERLM: poucos niveis
hierarquicos, inclusividade taxonOmica, abundincia de termos

genéricos, terminalidade taxdnomica no terceiro nivel (no caso,



nele ou proximo a ele) e inexisténcia de categorizagao infra-
etnoespecifica. Maranh3do (1975) afirma também que a taxonomia
ictioldgica de Icaral, com poucas excessOes, € idéntica a do
"Boat People” e de fato, ha muita similaridade entre ela e a
dos pescadores do ERLM.

. Akimichi (1978) encontrou concordancias e discordincias
com o modelo berliniano entre os pescadores das Ilhas Salomao,
mas as discordincias n3o sdo suficientes para por em chegue OS
principios etnobiolbgicos de Berlin - desde que considerados
como tais. Assim sendo, existem de fato evidéncias - e esta
tese reforga isto - que apontam em diregao a universalidades na
ictiossistematica de "folk", o gue, consequentemente, reforga
os principios hierarquic¢os e nomenclaturais de Berlin.

Uma guestdo de interesse crucial nos estudos de
taxonomia de "folk" € a sua comparabilidade com a taxonomia
lineana e a partir dai, a legitimagéo de uma validade cientifica.
Entre os pescadores da Ilha dos Blzios, Begossi (1989b) encontrou
que a classificagdo binominal por eles praticada para a maioria
das aproximadamente 110 espécies por ela coletadas, coincide
com "denominacoes especificas" (aspas da autora) apresentadas
pela comunidade cientifica e Jensen (1985) encontrou uma
correspondéncia acentuada (65%), a nivel de familia/etnofamilia,
entre os indigenas brasileiros por ele estudados. A guestao
da correspondéncia um a um tem despertado interesse porgue
tanto esta tem-se manifestado claramente, como tem sido
questionada. Hays (1983), por exemplo, afirma que entre os
Ndumba (Nova Guin&) nao existe uma simples correspondéncia um
a um entre categorias de "folk" e categorias cientificas.

Berlin (1973), porém, sugere gue € a precisao ao definir as
unidades comparativas © gue garante uma comparaqéo adequada,
donde alguns resultados discrepantes poderem ser creditados a
imprecisdo na escolha das unidades. No caso do ERLM, a
comparagao um a um entre varios representantes dos niveis

terminais etnotaxondmicos e lineanos & perfeitamente possivel.

Quanto & gquestao da "cientificidade", h& opinides
diferentes. Berlin & Berlin (1983) chamam a atengdoc para o

fato de que "povos nao-letrados possuem um impressionante



conhecimento, abrangente e cientificamente preciso, sobre o
seu meio ambiente" e dao como exemplo 05 Aguaruna e Huambisa
qgue "possuem uma organizagao conceitval do reino animal
altamente sistematica, empiricamente embasada e substantivamente
similar & da ciéncia ocidental", Dal, ser 1lIicito esperar
encontrar-se tal conhecimento, também, em sociedades letradas.
No entanto, Morrill (1967}, estudando a etnoictioloéia dos
Cha-Cha (povc de origem francesa das' Ilhas Virgens), encontrou
que "em apenas um caso, os Cha-Cha utilizam-se de distingoes
taxondmicas finas reconheciveis pelos ictibdlogos", o gque o0 levou
a concluir que "comparada com a classificag@co cientifica, a
taxonomia dos Cha-Cha nao € muito elaborada ou 'precisa'". No
entanto, o carater pioneiro do seu trabalho aliado as
limitacoes metodoldgicas da época, podem ser os responsaveis
por tal conclusao, aparentemente apressada, pois guanto a
outros aspectos etnoictiolbgicos (e.g., comportamento  de
Chondrichthyes), o autor afirma a concordancia cientifica/
etnocientifica. Quanto ac ERLM, embora a "cientificidade" da
ictiossistemitica dos seus pescadores possa - e deva - ser
guestionada, a utilizagdo por parte deles, de uma taxonomia
fina, resultando em uma érdenagﬁo da natureza gue & elaborada,
acurada e precisa, € uma realidade.

ComparagOes entre a ictiossistemdtica aqui discutida
e a ictiossistematica da tradigao lineana moderna, podem ser
feitas. Em ambas, utiliza-se © recurso de categorias encobertas
(na de "folk", por exemplo, nos niveis intermediirios da
hierarquizag%o dos Mugilideos; na académica, por sua vez, nas
"Divisoes" utilizadas por Greenwood el alii, 1966) e em ambas,
a subcategorizagdoc subespecifica & recurso de reduzida ou nula
utilizagao. Quanto aos niveis hierarguicos, porém, a
dessemelhanga & acéntuaéa, s0 sendo possivel uma comparagao do
tipo um a um se "saltos de nivel"™ forem efetuados no esquema
lineano, uma vez que nele o nimero de niveis ictiossistematicos
pode chegar a 14 (Moyle & Cech Jr., 1982), enquanto a
hierarquizagao ictiossistematica de "folk" € inevitavelmente
"rasa ("shallow": Berlin ed afii, 1973).

Uma coisa que deve ser enfatizada € a existéncia de



sistemas classificatorios multiplices (classificagdes com
propbsito geral de varios tipos e miltiplas classificagoes com
propdsitos especiais baseados em critérios de razao pratica),
simultaneamente utilizados no ERLM. Isto apenas corrobora a
afirmacao de Hays (1983), segundo a gual "nenhuma sociedade &
conhecida gue nao tenha um sistema classificatdrio com propdsito
géral (entre outros) para animais (...)}". |

4.1.2. Sistemas ClassificatOrios Comparados

"Desde os periodos mais remotos da HistOria,
nota-se que os seres vivos assemelham-se (...},
de tal forma que podem ser classificados em
grupos subordinados uns aos outros. Tal

classificagao nao & arbitradria (...)".

{Charles Darwin (1859), "A Origem das
Espécies")

"Logo que se vai pescando, j& se vai sabendo
que tipo de peixe vai pegando”.

(Um pescador de Cogueiro Seco).

A sistematica de "folk" dos pescadores do ERLM
comporta quatro sistemas diferentes (3s vezes integrados), aos
guais eles recorrem a fim de informar sobre os peixes do seu
universo classificatOrioc. O propdsito de todos os guatro
sistemas € tao-somente ordenar a natureza. Eles sao os
seguintes: (a) sistema hierarquico (caracterizado por

subcategorizag3o e supercategorizagac inclusivas); (b) sistema

sequencial (caracterizado por uma ordenagac seriada de acordo

com morfologia e/ou tamanho); (c¢) sistema concéntrico

(caracterizado por uma espécie focal que serve de referéncia
para a distribuicao de espécies prboximas ao seu redor, as
guais sao distribuldas a distBncias diferentes); (d) sistema
ciclico (caracterizado por ordenagao de fases diferentes da
vida de uma mesma espécie em um esquema gue se fecha). Os
sistemas hier3rquico e sequencial com alguma fregflencia podem

sobrepor-se.



Para permitir uma comparagdo entre os gquatro sistemas,
serao apresentados dados seletivos e representativos guanto a
grupos de peixes do ERLM. Os grupos escolhidos sao: (a) grupo
do Cacdo {correspondente & superordem Galeomorphi); (b) grupo
da Arraia {(correspondente a superordem Batoidea); (c) grupo
do Camurim (correspondente as famflias Centropomidae . e
Megalopidae); (d) grupo (familia) do Morord (correspondente &s
famflids Muraenidae, Ophichthidae, Eleotrididae e Gobiidae);
(e) grupos (famIlias)da Xodilha & da Sardinha; da Serrinha &
da Lista de seda (correspondentes as familias Clupeidae e
Engraulididae); (f) grupo da Traira (correspondente ds familias
Erythrinidae e Synodontidae); (g) grupo (familia) do Bagre
(correspondente as familias Ariidae e Pimelodidae); (h) grupo
(familis da Tainha & da Curima (correspondente a familia
Mugilidae). .

Cag3o corresponde a um etnogénero, cujas etnoespécies
correspondem a espécies das seguintes famllias: Charcharinidae,
Sphyrnidae e Ginglymostomatidae (Figs. 4 e 5). Por binominalidade
e/ou sinonimia, surgem as seguintes denominagoes etnoespécificas:

Cacdo sicuri = Sicuri = Sicuri da gaia preta (?); Cagado Pana =
Pana = Cacd@o de areia = Cag@o branco; Cagdo jaguara; Cagdo lixa.
Emprega-se ainda o nome Cacao mijao, o gqual, no entanto, parece
nao corresponder a uma etnoespécie e sim a uma fase de vida. As
etnoespécies citadas correspondem respectivamente ds seguintes
espécies (Costa, 1980; SUDENE, 1983): Chanrchaninus feucas
(Charcharinidae), Sphyina tiburo e Sphynna sp. (Sphyrnidae),
Galeocerdo cuvieri (Charcharinidae) e Gingfymostoma cinnratum
(Ginglymostomatidae).

Cacdo nac € sindnimc de Tubarao. Esta Gltima categoria
inclui qualquer peixe que cres¢ga desmesuradamente, inclusive
Osteichthyes, constituindo~se assim -no extremo de um sistema
classificatdrio seqflencial, cujo extremo oposto (o de gualquer
peixe pequeno) corresponde a categoria Saburica. Embora o grupo
do Cagao corresponda grosso modo aos componentes da superordem
Galeomorphi da sistematica lineana, h& uma correspondéncia mais
estreita (pelo menos entre os pescadores do Cogqueiro Seco) com
apenas aqueles da familia Sphyrnidae.
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A literatura recente (Costa, 1980; SUDENE, 1983)
refere-se anacronicamente ao Cacdo lixa do Estado de Alagoas
como pertencendo & familia Orectolobidae, referindo-se mesmo
a espécie Nebraium cinnatum (Costa, ibid.; Melo, 1980). Isto,
mesmo apds Gilbert (1900) haver listado um Ginglymosioma
cirnnatum coletado por Agassiz (em 1865) em Maceid. Mesmo
admitindo a possibilidade de gue o nome Cacfo lixa possa ser
empregado para diferentes cagoes de mais de uma familia
{(Costa, ibid.), aqueles até agora coletados e registrados
correspondem a espécie Ginglymostoma ci{rratum da familia
Ginglymostomatidae (Fig. 4).

Embora haja uniformidade quanto & admissao do fato
de gue o Cacao lixa penetra no CELMM, ha variagao intracultural
entre os pescadores guanto ao seu limite de distribuigao,
Embora nenhum admita a sua penetragao na Lagoa Manguaba, ha
discordancia guanto & ultrapassagem da regiaco do Canal Grande.
Como. a variagao evidencia-se entre pescadores do Coqueiro Seco
x pescadores do Pontal da Barra, a hipStese da restrigao
situacional pode explica~la. Sua entrada, como a dos demais
cacoes, estaria relacionada, principalmente, com ventos
("entra com vento nordeste; gosta de entrar com muito vento")
e dar-se-ia comoc a de um visitante de maré em busca de alimento
("entra com a ‘enchente: quando d& o parar d'Agua e a vazante
vai embora"; "entra pra cortar o peixe").

Nenhuma lista de peixes do CELMM refere-se ao Cagdo
jaguara. Yo entanto, os pescadores do Pontal da Barra admitem
a sua ocasional ocorréncia (negada pelos pescadores do Cogqueiro
Seco) e tanto o etnonome como a sua correspondéncia com a
espécie Gafeocerdo cuvieni{ constam na literatura sobre
Chondrichthyes alagoanos (SUDENE, 1983). Provavelmente sua
entrada da-se apenas até &s aguas mais proximas do mar e deve
ser feita apenas por individuos jovens, pois, segundo a
etnodescricao dos pescadores, a etnoespécie "tem manchas" (dai
o nome jaguara) e segundo Figueiredo (1977) os jovens da espécie
podem apresentar "manchas negras espalhadas pelo corpo gque
desaparecem com © crescimento”.



Tampouco na literatura sobre o CELMM had registro
quanto ao Cagdo gicuri, mas a sua presenga & admitida (embora
tzambém disputada) pelos pescadores locais. Para Bguas marinhas
alagoanas, peixes com esse nome foram identificados no IO-USP
(SUDENE, 1983) como sendo Chanchanrinus £eucas. Sua etnodescrigao
feita pelos pescadores de Barra Nova ("€ um cagao cinzento")
sugere também essa possivel coriespondéncia para o Cacap gicuri
do CELMM.

Quanto ao Cacao pana, h& unanimidade - tanto na
literatura guanto entre os pescadores - no gue diz respeito &
sua entrada e 3 sua distribuigao. Os pescadores referem-se
sempre a uma Unica etnoespécie; no entanto, had evidéncias de
que ela corresponda a pelo menos duas espécies lineanas, ja
que ha registro de coletas locais de Sphyrna tibure e de
Sphynna spp. (Costa, 1980). A citagdo de Sphyraena  spp. =
Cac@o pand para o Pontal da Barra, feita por Melo (1980),
deve ser creditada a uma confusac da autora entre o gue seja

Sphyrnidae e © que seja Sphyraenidae.

Nenhum pescador afirmou a ocorréncia de Caclo pand
na Lagoa Manguaba, pois "€ peixe de salinidade perféita, de
agua viva". Sua entrada seria ocasional e nac absolutamente
ciclica ("no ano passado mesmo nao entrou nenhum") e tal
como a do Cacap lixa dar-se-ia na dependéncia de ventos
("entra com todo o grosso do vento nordeste") e de marés
("entra nas marés de lua, marés fortes").

0O tnico sistema classificatdrio com propééito geral
' detectado entre os pescadores do CELMM para ordenar-o "grupo

do Cagao”, foi um sistema hierdrguico, o qual apresenta forte

correspondéncia um a umgp nivel de espécie/etnoespécie.

"Arraia® corresponde a um etnogénero, cujés
etnoespécies correspondem a espécies das familias Pristidae,
Dasyatidae, Myliobatidae e Gymnuridae (Fig. 4). Por
binominalidade e/ou sinonimia surgem as seguintes denominagdes
etnoespécificas: Arraia mantéga = Arraia pand = Arraia do
areiado; Arraia branca = Arraia lixa; Arraia pintada = Cabeca
de tartaruga; Arraia preta. Ha uma denominag¢@ao uninominal



(Espardate) e emprega-se o nome Arraia mijopa para uma
determinada fase de vida e nao como denominagao etnoespecifica.
A correspondéncia espécie/etnoespécie & a seguinte: Arraia

mantéga/Ggmnu&a sp.; Arraia branca/Pasyatis guttata; Arraia
pintada/Aetobatus naninardi; Espardate/Pristis sp. (Fig. 5).

_ O nome Arraia gégg%:provavelmente € um meme emergente,
tendo sido citado apenasﬁpelo consultor nativo (um dos Gltimos
especialiétas vivos em arraias) gue capturara uma delas
recentemente. Sua etnodescricao foi imprecisa, nao permitindo
uma tentativa de correspondéncia.

A literatura nao registra Espardate, mas os pescadores,
‘de fato, tanto utilizam © nome como descrevem com precisdo a
etnoespécie. Seu carater diagndstico mais saliente &: "um
espordo que tem na frente, uma espécie de facdoc com um serrote
que tem muito dente". Fidueiredo (1977) cita gue, de fato, as
raias da familia Pristidae possuem "um rostro muito desenvolvido,
formando uma l3mina com grandes dentes laterais”. Como no Brasil
sd ocorre um género dessa familia (Figueiredo, ibid.), pode-se
afirmar que o Espardate do CELMM corresponde a uma espécie
desse gdnero (Pristis). -

A Arraia branca (= D. gutfata), gue segundo os
pescadores tem uma distribuigdo bem ampla (desde o Canal Grande
até a Lagoa Mundai).,teria dois caracteres sexualmente
dimbrficos: "as bananas" ("o macho tem duas do lado de fora
junto da cauda") e "os esporoes ("os machos tém dois, ligados
um no outro e a fémea tem somente um"), Figueiredo (1977)

afirma que, de fato, nos -Chondrichtyes, os machos "possuem um
apéncice sustentado por éartilagens, denominado clasper, que se
desenvolve na margem interna de cada nadadeira pélvica", mas,
embora admita a ocorréncia de um ou mais espinhos na base da
cauda das raias da familia Dasyatidae, n3o se refere a tal
cardter como sexualmente dimbrfico,

O consultor nativo revelou-se um eximio conhecedor da
biologia reprodutiva da Arraia branca/Dasyatis gutiata, bem
como de suas morfologia, etologia e ecologia trdfica. Suas

informacdes sao muito concordantes com as atualmente disponiveis



na literatura (Tab. I). Frise-se que, de acordo com Thorson
(1983), ateé recentemente nada se conhecia guanto a detalhes
da biologia reprodutiva de ?. guttata.

"Pana" em tupi-guarani significa borboleta. Aas
raias da familia Gymnuridae no Sudeste brasileiro sao chamadas
vulgarmente Raia borboleta (Figueiredo, op.cit,). A
utilizagao de nomes similares em outras linguas (e.g.,
"Schmetterlingsrochen" (literalmente Raia borboleta) em alemao
e "Mariposa" em espanhol) sugere uma universalidade na percepgao
da morfologia dessas raias, as quais, segundo Ziswiller (1976),
tém um "corpo mais largo gue comprido, com as nadadeiras
peltorais estendidas em forma de asa" (sugerindo, portanto, o
formato de uma borboleta). A existéncia do sinbnimo Arraia do
areiado (em uma Obvia alusao ao habitat) sugere que a
etnoespécie assim nomeada no CELMM corresponda a Gymnura michura,
a gual, segundo Figueiredo (op.cit.) "prefere fundos arenosos
em &guas rasas". Além disso, segundo um pescador, a A. pana € a
do "grupo da arraia" que "é& toda lisinha, sem esporao nem nada"
‘e segundo Figueiro (ibid.) G. micrura & a espécie brasileira

de Gymnuridae "sem espinhos na cauda".

Nem todos os pescadores admitem a ocorréncia de
A. pintada (= A, nandinazi) no CELMM,'embora todos afirmem sua
existéncia na parte marinha do ERLM. A sua distribuigao real
(até a8 regiao do Canal Grande, "onde vem na maré pra comer
taioba" (Macoma constricta e Iphigenia brasiliana, Bivalvia)},
deve ser a responsavel pelé variagao intracultural do modelo
percebido da sua distribuigao (hipStese da restrigao situacional).
Para caracterizar a etnoespécie, os peécadores langam mao de
guatro caracteres morfolégicoé compativeis com os dados da
- literatura: "o focinho" (= "focinho" 4in Figueiredo, 1977), "as
pedras na boca" (= "placas dentarias", ibid.), "o corpo manchado"
e "os esporoes” (= "espinhos grandes na base da cauda", ibid.).
Estes Qltimos seriam duplos na fémea, no que esta diferiria da
fémea de A. branca/D. guttata. BRlém dos caracteres morfoldgicos,
os pescadores prestam consistentes informa¢Ges sobre o hébito
alimentar de A. pintada ATab. I}.



Tabela I.

Exemplos de informacoes bioldgicas (de ictidlogos académicos) e etnobioldgicas (de etnoictidlogos do

Complexo Estuarino-Lagunar Mundau-Manguaba) consistentemente comparaveis, com respeito a-reproducao,
morfologia, comportamento, alimentacao e ecologia de raias.

Citacoes de Seu Amaro, 1986-

89

Citagdes de Figueiredo, 1977

Citacdes de Thorson, 1983

"A arraia produz dentro dele mesmo,

dentro da bacia. A arraia e

{o macho tem as duas bananas)

enxertacao vail ovar dentro da bacia.

As arraias ficam acumuladas

da bacia, depois ela digere.

nxerta

e a

dentro
Ai,

ela solta. Ela sd solta quando ela

ta com esporao. A arraiazinha

sai

de costa, com a cauda dobradinha.

vai saindo 6, 7, 8... s6 sai

1

aquele canalzinho.” "Quando a
pega a arraia e bota na canoa

vai sortando as arraiazinha."

por
gente

, ela

" (Nos Chondrichthyes)} a fecundacao
€ interna. Os machos possuem um
apéndice sustentado por cartila-
gens, denominado clasper {(...).

{Nos Chondrichthyes)

ser retido no oviduto e ali desen-

o ovo pode

volver~se." "As raias (...} qguase

todas sado viviparas."

" (Na especie D. guttata) o

carater: sexual secundario

mais caracteristico do macho

& o par de orgaos copulatd-
rios." "Na(...) gravidez, (o
Gtero) torna-se suficiente-

mente enlarguecido para aco-

modar os jovens em desenvol-

vimento até o parto." "Em
todos os nascimentos obser-
vados (...} a cauda estava
dobrada." "A média de nasci-

turus em D. guttata esta pro
vavelmente entre 4 e 5, po-
dendo variar de 1 a 6, ou
possivelmente mais." "Quase

sempre, as raias gravidas,

quando capturadas, abortam.”



Tabela I. (cont.)

Citacoes de Seu Amaro, 1986-89

"A arraia branca (= D.guttata)

entra na Lagoa, nasce, e se

cria.”

"A arraia come o moré-galego"

"A arraia entra e sai. A Arraia
branca (= Dayatis'guttata} entra

no més de marco, com a salinidade
baixa, pra desova. Ela entra pra
lagoa no inverno e vai desova per-

to da boca do rio."

Citac¢oes de Figueiredo,

1977

CitacoOes de Thorson, 1983

"Os jovens recém-nascidos (de D.
guttata) provavelmente usam 0S8 si-
tios de baixa salinidade de seu par

to, como criadouros (...)."

“(...) raias sao capazes de captu-

rar peixes pequenos (...)."

"Pouco tempo depois do nascimento,
em salinidade muito baixa, Jjuvenis

de ambos os sexos (de Dasyatis gut-

tata) dispersam-se para salinidades
maiores (...). Ali permanecem  ateé
que comeca o amadurecimento sexual,
quando regressam a concentragao sa-
lina abaixo de 20 ppm. Depois que
alcancam a maturidade sexual, res-
tringem-se a salinidades mais bai-
xas, as fémeas maiores encontrando-
-se apenas em salinidade de 5 ppm

ou menos."



Tabela I. {cont.)

Citacoes de Seu Amaro, 1986-89
i

"A Arraia & um peixe redondo com a
cauda comprida (referindo-se a Ar-

raia branca = Dasyatis guttata).

Tem um ou dois espordo ijunto da

cauda." "A Arraia pintada (= Reto-

batus narinari, Myliobatidae} tem

focinho."

"A arraia & peixe que se enterra."

"3 pro cand, a arraia come taioba
e macgunim (dois moluscos Bivalvos),.
Ela quebra a taioba com as duas
pedras gque tem na boca e engole o
miolo. A casca, ela vomita (refe-

rindo-se a Arraia pintada = Aeto-

batus narinari).”

Citacdes de Figueiredo, 1977

"As raias tém o corpo achatado, com
as nadadeiras peitorais muito de-
senvolvidas formando um disco." " (A
familia Dasyatidae) apresenta (...)
cauda longa e fina com um ou mais
espinhos grandes na base." " (A fa-
milia Myliobatidae) tem as nadadei-
ras peitorais interrompidas ao ni-
vel dos olhos, destacando o focinhd

do contorno do disco."

"As raias (...} as vezes se enter-

ram,"
" (Aetobatus narinari) alimenta-~se
de moluscos Bivalvos, triturados

nas fortes placas dentarias; somen-

te a parte mole & ingerida."

Citacoes de Thorson, 1983
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Tal como acontece com o "grupo do Cagao”, o {inico
sistema classificatOrio com propdsito geral detectado entre
os pescadores do CELMM para ordenar o "grupo da Arraia", foi

um sistema hierarquico, o qual apresenta forte correspondéncia

um a um em nivel de espécie/etncespécie. Em ambos, o C. mijao
e a A. mijona (Fig. 5) podem ser vistos como explicaveis
isolados conceituais (Berlin, 1973). A utilizagao desse mesmo
modificador para gerar um "lexema secundario" (ibid.) nao é
uma exclusividade do CELMM, pois Pereira (1976) encontrou uma
A. mijona (naoc identificada lineanamente) para a Bahia.

Camurim corresponde a um etnogénero, cujas etnoespécies
correspondem a espécies das familias Megalopidae e Centropomidae
(Fig. 6). Por binominalidade, alterndncia e/ou sinominia,
surgem as seguintes denominagoes etnoespecIficas: Camurim pema =
Camurupim = Pim = Pema; Camurim acu = Camurim suvela = Suvela;
Camurim dorado; Camurim apud = Apud tamanca = Tamancudo = Cabecga
seca = Camurim branco. A correspondéncia espécie/etnoespécie &

a seguinte: Camurim pema/Tarpon atlanticus; Camurim agu/
Centropomus undecimalis; Camurim apud/Centropomus paralfelus;
Camurim dorado/Centropomus pectinatus.

O etnonome Pema & mais utilizado pelos pescadores
da Lagoa Mundau (onde individuos jovens podem ser pescados),
enquanto que pescadores da Barra Nova {(onde podem ocorrer
individuos adultos) utilizam mais a denominag3o Camurupim. O
nome Pema, tal qual registrado por Thering (1968) para a Parailba
e por Santos (1982) para a Bahia, reserva-se para uma fase
etnobiologicamente identificada na ontogenia dos individuos,
ocorrendo assim, namenclatura dupla para umé mesma espécie.
Sobre esta, ha uma forte concordi@ncia entre as informagles de
"folk" e as informagoes cientificas (Tab. II).

A sinonimia entre C. acu e . suvela & apenas aparente,
pois, tal como acontece com a etnoespécie anterior, trata-se
de nomes reservados a fases ontogenéticas distintas: se pequenos,
os individuos sao "suvela"; se grandes, s3o "agu" (o que esta
de acordo com o tupi-guarani, onde "agu" significa "grande").

A maior quantidade de etnonomes reserva-se para oS
individuos da espécie (., paraflfefus. Dos cinco nomes empregados



Etopiformes Perciformes

Peixs Megalopidae Centropomidae

Camurim Tarpon Centropomus
Apud tamacnca

C. agu C. ddmdc  C.pema  C. gpuc’

T atlgnticus C. undecimalis [+ patallitul C. pectingtys
C. branco
Cobega seca '

I
|

C.suvela

Figura 6. Taxonomia e etnotaxonomia de peixes da "Familia do Camuriw". Correspondencia 1:1

espécies/etnoespécies. Caso de um etnogénero/dois géneros/duas familias/duas or-

dens (correspondéncia por subdiferenciacao do tipo 2, segundo Berlin, 1973).

1 - Classificacao hierdrquico/sequencial; 2 - Taxonmomia lineana.



Tabela II. Comparacgac entre informacgdes dos pescadores e da lite-

ratura sobre o Camurim pema/Tarpon atlanticus.

Citacbes da literatura {(Figuei-
redo & Menezes, 1978)

Citagoes das entrevistas com
pescadores

"Tem o corpo coberto de grandes
escamas"

"Tem o ultimo raio da nadadeira

prolongado."”

"Tem o corpo comprimido.”
"Atinge cerca de 2,5m de compri
mento."

"Sao peixes marinhos que ocasio
nalmente entram em agua doce ou
salobra."

"E peixe de superficie."

"Sobrevive em aguas relativamen
te pobres em oxigeénio vindo en-

golir ar 3 superficie."

"Alimenta-se de (...)

(...)."

peixes

"Tem as malores escamas."”
"Tem um espinho™

"£ chato (e por isso & dife~
rente dos outros camurins).”

"Fica do tamanho de uma ca-

noa."

"Tanto da na agua doce quan-
to na salgada. Vem do mar,
entra pela boca da barra, se
acostuma e sobe até o Rio

Mundan. "
"Boia na flor d'agua."

"Fica em qualguer . poga
d'agua dessas levadas. Boia
com a parte da cabega (do
olho) de fora e depois afun-

da."

"Come peixe."




(Fig. 6), gquatro referem~se a distintos tamanhos (em ordem
crescente: Cabeca seca + (C.) apla + (Apua) tamanca = Tamancudo)
e um e utilizado "sinonimicamente", para individuo nao
"tamancudos", com propdsito utilitdrio com respeito a tabu
alimentar. (gaﬁugim branco: "o que nao & carregado", significando
estar isento das regras restritivas).

C. pectinatus (uma espécie rara) recebe apenas o nome
de C. ddrado. A etnotaxonomia do "grupo do Camurim" nio
apresenta correlagao l:1, em nivel de familia, com a taxonomia
lineana. Além disso, h3 uma "confusao" entre Camurim e
Camurupim qﬁe resulta na inclusdac etnotaxondmica de espécies
filogeneticamente distantes em uma superordenagao imediata, ©
que nao era esperavel, se considerada a possibilidade exposta
por Boster et afidi (1986), segundo a qual certas peculiaridades
taxondmicas de "folk" podem refletir a histéria evolutiva dos
organismos classificados. Além disso, de acordo com Gaoghegam
(1973), em espécies culturalmente importantes (e o Camurupim
€ utilizado, localmente, inclusive em medicina popular) nao se
deve esperar "confusao" genérica. Jensen (1985), no entanto,
encontrou, além de areas de correspondéncia direta entre
etnofamilias e familias lineanas, outros tipos de correspondéncia,
podendo ¢ atual caso enguadrar-se no que ele chama de tipo d
("areas em gque uma espécie, mais ou menos atipica, & associada
com outro grupo").

0 "grupo do Camurim", pois, & ordenado pelos pescadores
do CELMM, de acordo com um sistema hierarquico, ao qual

sobrepde-se um sistema segflencial. Tal classificacdao com

propdsito geral, por sua vez, pode sobrepor-se a classificagao
com proposito especial relacionada com tabus alimentares
(Fig. ).

Os pescadores referem-se a uma "familia do Morord".
Moréias (Muraenidae), Mututucas (Ophichthidae), Morés (Gobiidae
e Eleotrididae), Morords e Morongos (Gobiidae) sao considerados
como sendo "da mesma raga". Trata-se de um "grupo" politipico,
cujos componentes sido designados pelos seguintes nomes:

Moréia; Mututuca branca = Mututuca peguena, Mututuca grande =
Mututuca pintada = Mututuca rajada, Mututuca preta; Moré rajado,




Moré galego, Moré branco, Moré de capim, Moré de pau, Moré

de gato, Moré cabeca de pau, Moré de buraco, Moré de mangue,
Moré preto, Moré de loca, Moré de areia, Mulegue bamba, Moré
chupa-pedra, Moré papa-areia; Morord amarelo, Morord grande,
Morord caveira, Fuguete, Fuguetinho, Morord boca rica = Moro
boca de oguro, Cipd de padre, Mororozinho; Morongo = Morondongo,

-

A correspondéncia espécie/etnoespécie & bastante
complicada nessa "familia".

Dentre os Muraenidae, foram identificadas duas
espécies: Gymnothorax funebris e G. moringa, mas os pescadores
utilizam apenas a denominagac uninominal Moréia. Assim, nao
existe uma correspond&ncia um a um em nivel especifico/

etnoespecifico.

Os Ophichthidae nao foram coletados, mas seguramente
ocorrem no CELMM, uma vez que existe documentagéo fotografica
de uma mortandade massiva dos mesmos na regiao do Canal do
Cadoz. Os pescadores separam muito bem trés etnoespécies. A
M. grande, que pode ser comestivel, "vem do mar, & mais do mar,
s entra com muita salinidade e de noite tad na flor d'adgua”
("Os Ophichtidae saem a noite a procura de alimento™:
Figueire@o & Menezes, 1978). A M. peguena "vive enterrada como
uma cobra ("os Ophichtidae tém o habito de se enterrar",
ibid), & a que da mais, & mais da lagoa e dos canais, vive em
buraco na lama e procura mais os lugares gue tém sururu
(Mytella charruana, Bivalvia)". A M. preta "tem esse nome, mas
nao & preta (tem 6 o lombo quase preto), € maior do gque a
branca e tanto & do mar, quanto da lagoa e dos canais". A
falta de coletas, porém, torna impossivel afirmar-se algo sobre
a correspondéncia espécie/etnoespécie.

Quanto aos Morés,ha uma sinonimia muito acentuada,
porém "confusa", parte da confusao por certo decorrendo de um
recorte entre modalidades classificatdrias coexistentes, ja
que boa parte dos nomes empregados apresenta uma Obvia alusao
~a habitat. Os nomes M. de mangue e M. de buraco s3o sindnimos
utilizados para o Gobildeo Bathygobius soporaton e os nomes
M. galego, M. de pau e M. de gato sao sindnimos utilizados
para Eleotridideos (o primeiro nome referindo-se a cor, o



segundo ao habitat e o terceiro A fungao trdfica). Quanto aos
Gobiideos, de fato, tanto podem ser encontrados em cavidades

nc solo dos manguezals gquanto alojados em galerias das suas
plantas. Por outro lado, existe a possibhilidade de que
determinados nomes ndo se apliquem a espécie diferentes e

sim a estados fisiolbgicos diversos de determinados individuos.
Um exemplo hipotético & o etnonome M. de areia (= M. gggg-g;g;g,
podendo também ser chamado de M. de gato). Segundo Cervigdn
(1967), individuos de B. soporator podem ser encontrados em
habitats diferentes e sua coloragao passa de pardo escuro a
branco amarelado gquandoc se encontram sobre areia. Alguns
critérios morfoldgicos, porém, sao -acoplados a informagdes
ecologicas. O M. de areia (= M. chupa-pedra), por exemplo, "é
mariado, tem a cabega grande e a cauda vai afinando" e o

M. de capim "é todo preto e tem a cabega pequenina'.

Os Moror®s foram identificados como sendo
Gobdionellus oceanicus (donde um forte indicio de sinonimia a
nivel de etnonomes) .e o Morongo seguramente corresponde a
Gobicides broussonetti, sendo a inica correspondéncia segura
sonivel espécie/etnoespécie dentro da "familia do Morord®.

O detalhamento dos Gobiideos & sem davida, curioso.
De acordo com uma concepgéo adaptacionista, deve-se esperar
tal detalhamento em espécies que, ou sejam de grande importancia
utilitdria ou tenham grande significado cultural. De inicio,
os pescadores negaram-lhes qualquer importancia utilitaria; no
entanto, observa¢des diretas passaram a revelad-las. Os Morongos
sao pescados para venda em outras comunidades (a razao da
negagao & gue localmente considera-se comé-los um ato
socialmente depreciativo) e os Morés sao pescados tanto para
consumo local (embora alguns moradores por motivos sociais
tamhém o neguem), quanto para serem utilizados como iscas na
manipulagao de cadeias tr&ficas., Sua significagao cultural no
entanto, nunca emergiu. Quanto aos Morords, nao se evidenciou
qualquer valor utilitdrio ou significado cultural. Um
detalhamento dessa ordem, reforga a opiniac de Berlin & Berlin
(1983),segqundo a gqual a atribuigao etnobioldgica de nomes aos
seres vivos independe da sua utilidade, podendo refletir apenas




a sua insergao na estrutura que & inerente d natureza.

Embora havendo a possibilidade de que o "grupo do
Moror&" possa ser ordenado atraveés de um sistema hieradrquico

( Fig. 3), este parece ser realmente muito recortado pelas
outras modalidades classificatorias integrantes do sistema
cognitivo dos pescadores do CELMM. Costa (1988), ao tratar
de recortes entre modalidades, afirma a existéncia de uma
modalidade teleologica de classificar ("dizendo respeito a

utilidade ou inutilidade da fauna regicnal com relacgao ao
homem”), a qual, no caso por ela estudado, recortaria a
modalidade ecolbgica ("agrupando os animais conforme seus
lugares de habitagao"). Tal parece acontecer também com a
"familia do Morord". Um autro tipo de recorte torna-se bastante
evidente, quando se tenta incluir as Mututucas na etnofamilia

( Fig. 3). No que tange aos Morés, Morords e Morongos, a
"confus3o" da sua sistemética_de "folk" apresenta paralelo com
o desenvolvimento da propria sistemdtica zooldgica dos Gobiidae,
a qual, segundo Cervigdn (1967) & sumamente confusa.

Tanto na "etnofamilia da Xodilha & da Sardinha”,
quanto na "etnofamilia da Serrinha & da Lista de seda" ocorrem
etnoespécies que correspondem a espécies das familias Clupeidae
e Engraulididae (Fig. 7). Seus etnonomes sac os seguintes:
Xodilha = ézéitéra, Sardinha cascuda e Sardinha azul = Sardinha
de galha (né primeira etnofamilia); Serrinha e Lista de seda =
Manjuba = Manjuba lista de seda (na segunda). Dois etnonomes
(Arenca e Boca de cavalo), embora consistentemente aplicados a
espécies bem identificadas, nd3o se encaixam em nenhuma das duas
etnofamilias, evidenciando~se aparentes isolados conceituais.
Nao obstante tal dificuldade de superordenagao h& uma
correspondéncia um a um gquase perfeita em nivel de especie/
etnoespécie: Xodilha/Cetengraulis edentulfus; Sardinha cascuda/
Harengudla clupeola; Sardinha de galha/Opisthonema oglinum;
Serrinha/l4ife piquitinga; Arenca/Anchoa spinifena; Boca de
cavalo/Anchovdia clupeodides, Apenas Lista de seda ( = Mdanjuba =
Manjuba lista de seda) aplica-se a duas espécies diferentes
(Lycengraulis grossidens e Anchoviella Lepidentostole).



Paixe Clupeiformes

Familic da Xodilka e do Sardinhe Familic de Serrinhc e da Lish de sede Clupeidae Engraulidae
) . /I‘\
Xodithaz= Sordinha cascuda  Sardinha grul s Serrinha Lista de seda s Lils piquitings Horenaulk ctuunlc’ﬁfﬁoncm oglinum
= Azeitira = Sardinho de galhs = Manjuba r f / /
Cetengrodiis edsntulys  Lyengroulis grossides] Anchos spinifers  Amhovie clupeoides Anchovisila levidentostole
1 I !
|3 I t

? arenca

? Boca de cavale

Figura 7. Taxonomia e etnotaxonomia dos Clupeiformes ("Familia da Xodilha & da Sardinha" e "Familia da
Serrinha & da Lista de seda") na regido do Cadoz. Caso de ocorréncia de aparentes isclados
conceituais,

“6L
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rPadua et alii (1985) citam para o CELMM uma
correspondéncia Cetengraulis edentulus = Xodilha/Sardinha (sic.),
dando a entender uma sinonimia entre esses dois nomes populares.
Tal nao corresponde & ldgica dos seus pescadores. Como se viu
anteriormente, Xodilha & sindonimo alternativo de Azeitéra (um
Engraulididae) e nao de Sardinha. Quando os pescadores utilizam
esta Ultima denominacgao, émpregam-na sempre para peixe da
familia Clupeidae. A associagao entre os dois etnonomes da-se,
pois, em nivel de superordenacao {referindo-se a uma etnofamilia)
e nao em nivel de sinonimia etnoespecifica.

O sistema classificatSrio utilizado pelos pescadores
do CELMM para arranijar os peixes correspondentes ds familias

Engraulididae e Clupeidae € um sistema hierarquico. Ele, porém,

nao inclui todas as etnoespécies correspondentes.

Alguns pescadores referem-se a uma "familia da
Traira", nela incluindo uma Traira do mar (= Traira marinhéra)
e duas Trairas do rio. Trata-se mais uma vez de caso. de recorte
entre uma classificagao ecoldgica e uma classificagao com
propdsito geral, a gqual subcategdriza as Trairas do rio em:
Traira branca (ou amarela) e Traira preta (Fig. 8), as quais,
no entanto, podem também referir-se a uma mesma etnoespécie em
diferentes etnohabitats. A T.do mar corresponde a espécie
Synodus intermedius (familia Synodontidae) e a(s) T(s) do rio
corresponde (m) a espécie(s) do género Hoplias (familia
Erythrinidae). Alguns pescadores separam a T. do mar e a(s)
T(s) do rio em familias diferentes (efeito da restrigac
situacional?). Embora as trairas coletadas tenham sido
identificadas como Hopflias mafabaricus, Padua et alidi (op.cit.)
referem-se a um Hopl{ias sp. por eles coletadoc e nao identificado
em nivel especifico, surgindo assim a possibilidade de-que
ocorra mais de uma espécie de Hopfias no ERLM e de que elas
correspondam aos etnonomes da classificagao ecoldgica, pois
deve-se levar em conta que muitas vezes os pescadores referem-se,
pelo habitat, a etnoespécies diferentes, quando no nosso modo
de classificar elas correspondem a populagOes diferentes de uma
mesma espécie. Uma revisao recente do géneroc Hoplias (Oyakawa,
1900}, reforga tal possibilidade.
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Figura 8. Taxonomia, etnotaxonomia e correspondéncia espécies/etnoespecies, tentativas para os peixes conhecidos por
Trairas. Caso de subdiferenciacao do tipo 2 (Berlin, 1973) e de nivel intermediario (categoria nao-nomeada)
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O modo de classificar as tralras no CELMM & muito
proximo do modo de classificar os camurins, no gue diz respeito
d categorizagao conjunta de espécies filogeneticamente
distantes (correspondéncia tipo d de Jensen,1985). No entanto,
além disso, estabelece~se um sistema hierarquico (sem sobreposicao
seqllencial), recortado pela modalidade ecoldgica de classificar.
Nele, evidenciém~se categorias héo-nomeédas e mostra-se uma
subdiferenciagao tipo 2, segundo o esquema de Berlin, 1973.

Um fato interessante & que na ictiossistemitica académica a
espécie atualmente conhecida como H. malabaricus j& foi incluida
no género Synodus (Oyakawa, op.cit.).

Ha um grupc de peixes que sao incluidos na "familia

do Bagre". Bagre, porém, corresponde a nivel genérico (um
etnogénero, portanto) e n3o a familia lineana. Na realidade, sao
duas as familias nas quais os peixes da "familia do Bagre"
podem ser incluidos: Ariidae e Pimelodidae. Os da familia
Ariidae sao normalmente agrupados como "os bagres que chocam na
boca" enquanto que os da familia Pimelodidae s& raramente o sao.
Os correspondentes 3 familia Ariidae s3ao os seguintes: Bagre
marrua = Bagre principal = Bagre de mesmo = Bagre do Pilar

(que ainda recebe o0s seguintes nomes (n3o absolutamente
sindnimos): Xambari, (Bagre) boca de ruge e (Bagre) gogd),o qual
corresponde & espécie Anrdius herzbergid; {Bagre mandim = Mandim
do mesmo = Mandim gtu3 {(que ainda recebe os nomes (nao
absolutamente sindnimos) Mandim cabeca de rato e Mandim amarelo),
o0 qual corresponde a espécies do género Cathorops; Bagre
guriacu = Bagre branco, correspondente a Sciadefichithys
Luniscutdis; Bagre amarelo (= Bagne marinus) © Bagre bandéra

= Bagne bagnre). Os pescadores referem-se ainda a um Bagre
vermelho (nao coletado) e Padua ei afid{ (1983) listam um Axnius
cf. ruglspinis por eles coletado no ERLM. Os bagres da familia

Pimelodidae correspondem a uma unica etnoespécie, a gqual, no
entanto, recebe dois nomes: Bagre da barba roxa e Jundii. Os
que foram examinados correspondem a Pimelfcdus sp. No entanto,
Padua et alii (1985) referem-se a um Rhamdia por eles coletado.

Quando se fala em nomes nao absolutamente sindnimos,
refere-se a denominagOes que sao atribuidas, seja de acordo com




fases ontogenéticas especificas, seja com momentos fisiolSgicos
especiais (e.g., fase reprodutiva), podendo ainda referir-se a
circunstdncias habitacionais. Assim, os individuos da espécie
Anius herzbergii, se forem machos, grandes e reprodutores,
recebem o nome de Xambari; estes, quando gordos e em confrontos
de combate boca-a-boca ("encostando a boca um no outro e
mudando a cor do beigo“),-chamam—se de (Bagre) boca de ruge;
individuos com ovos embrionados na boca sac chamados de (Bagre)
gogd e individuos que diminuem ou cessam a ingestdo de alimentos
na fase reprodutiva, recebem a denominagao de Bague mago (Fig. 9).
Os individuos do g&nero Cathorops recebem a denominagac de
Mandim cabega de rato se forem jovens, mas se habitarem as
"croas"™ (ambientes arenosos) sao chamados de Mandim amarelo,pois,
al, segundo os pescadores, assumem uma coloragac amarela que &
bem diversa da cor escura caracteristica dos que se encontram em
habitats lamosos.

Existe confusao na literatura quanto as espécies - e
sua correspondéncia - de Ariidae do ERLM. Padua et afid (1985)
citam uma correspondéncia Bagre/Mandim/Arius herzbenrgii e
Mandim/Arius cf.ruglsapindis. Melo (1989) cita uma correspondéncia
Bagre madim/A. herzbengii, Teixeira & Falcao (no prelo) citam
Andius rugLispinis como espécie predominante no ERLMM. No entanto,
os individuos coletados e identificados como Bagre marrua foram
identificados taxonomicamente como sendo A. hexrzbergil. O
carater "chanfradura parcialmente coberta por uma borda de pele,
estendendo-se ao longo do focinho, conectando as narinas
posteriores" (Taylor & Menezes, 1978) & muito evidente (Fig. 10},
sendo, inclusive, utilizado como caradter diagndostico pelos
pescadores ("Bagre marrul € o bagre gue tem a cara partida").
Por outro lado, a etnoespécie identificada pelos pescadores como
(Bagre) mandim (= Cathorops spp.) &€ a que predomina no ERLM, nao
ge descartando, porém, a possibilidade de que A. rugdspinds
‘também assim possa ser identificado. |
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Figura 9. Classificagao ciclica de componentes da etnoespécie Bagre principal (Arius

herzbergii), de acordo com fases da reprodugéo.
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Figura 10. Cabega do Bagre marruid/Ardius herzbengidi,mostrando
o carater "chanfradura interconectando narinas posteriores"/
"cara partida" utilizado na identificacgac da espécie e da

etnoespécie.

Ao Bagre marrud sempre reserva-se uma consideracgao
especial, tornando-se o mesmo no "bagre de referéncia". Dail,
ser ele chamado de "o principal®, "o verdadeirc", "o de mesmo"
e & em torno dele que os outros bagres tém suas caracteristicas
definidas, uns sitvando-se mais proximo, outros mais distante .
E algo semelhante ac que Posey (1985) encontrou entre os
Kayapd f(um tipo "focal", um "tipo ideal", © mais caracteristico
de uma série) e ao que Hays (1983) encontrou entre os Ndumba

(etnogéneros com membro reconhecido como sendo "o genuino", "o
verdadeiro"). No entanto, a "focalizagao" do B. marrud nao
ECC N TS =

conduz a um ordenamento segqilencial, como entre os Kayapd e
sim, a uma organizac¢ao "em torno" de uma espécie nuclear, como
Jensen (1985) encontrou entre os Wayampi. Para deixar isto bem
claro, serve de exemplo o caso das "costas" do Bagre amarelo:



nelas, ele tem "um esporac e um leque (a bandéra)"; pelo
"esporao"”, mantém-se "a meio caminho" entre o B. marruid (cujo
"esporao" € menor) e o Bagre da barba roxa (cujo "esporao" &
maior):; pelo "leque", no entanto,“ele distancia-se de todos os
outros, mas mantém-se junto ao Bagre bandéra (Fig. 11).

O grande carater unificador de quase todos os peixes
da "familia do bagre" nao & de ordem morfoldgica e sim,
comportamental. Trata-se do "chocar na boca", o que corresponde
a "fazer incubag@o oral", caracteristica de fato encontrada nos
Ariidae, cujas espeécies tém por habito incubar os ovos na
cavidade bucal logo apds a fecundagao (Mishima & Tanji, 1985).
H3, porém, no caso, uma discrepincia entre a opinido dos
pescadores e os dados da literatura no que diz respeito ao
incubador. Mishima & Tanji (ibid.} encontraram apenas machos
incubadores entre os Ariidae de Cananéia (inclusive em C.4pixiLi),
Alcantara (1989) encontrou machos incubadores de (. spixidi em
Aracaji e Puyo (1949) encontrou machos de A. herzbengidi fazendo
incuba¢ao oral na Guiana Francesa. Ja dentre os pescadores
entrevistados, apenas um admitiu o macho comc incubador. Embora
Figueiredo & Menezes (1978) admitam gue na familia Ariidae,
fémeas (embora raramente) possam fazer incubagao, no caso dos
pescadores é a aparéncia da ordem natural gque se lhes apresenta
em relacdo aos outros peixes e a cultura machista em que estao
imersos, que deve tornar-lhes proximo do inconcebivel o fato de
machos "engravidarem". Nao obstante tal "egquivoco", hi um
conhecimento razoavelmente detalhado quanto a aspectos
reprodutivos da "familia" ("o povo diz: o bagre poe pela boca,
mas nao €., Ele ova, a ova engrossa e depois vai produzir. SO
depois & que ele apanha e bota na boca", disse um pescador de
Coqueiro Seco).

Embora seja possivel obter um sistema hierarquico com
sobreposigao seqtiencial para ordenar os componentes da "familia
do Bagre", os dados acima apresentados e o que foi possivel

captar do pensamento dos pescadores, mostram gue bem mais
proximo deste estariam um sistema ciclico (assim nomeado pela
primeira vez para o ciclo reprodutivo do Bagre marrua)(Fig.10)
e um sistema concéntrico, com disposi¢iao de etnoespécies em




S:{p,m,g,q,b}U{r}
A= {p,m,9,0,b]

Pz {rl

s= AUrP

S= Siluriformes
A=z Ariidae
P= Pimelodidase

p= Bague principal { Arfus herzbergii)
m=(Bague) mandim(Cathor spp.)

g ¥ Bague guriagu (Sciadeichthys luniscutis)
a = Bagus aomarelo (Bagre marinus )

b > Bague band¥ra { Bagre bagre)

r = Bague da barba roxa { Pimelodus sp}

Figura 11. Classificacao concentrica dos peixes da "Famflia do Bagre" (Ariidae e Pimelodidae) do ERLM.



"drbitas", cujas distdncias radiais da etnoespécie focal

(Fig. 11) seriam uma fungao das suas permanéncias ou ocasionalidades
nas lagoas, © que, por sua vez, refletiria flutuagdes na
salinidade.

Para os pescadores do CELMM ha uma categoria (familia)
de peixes, nomeada de "Peixes de Umbigo" ("grupo da Tainha e da
Curima™), gue corresponde 1l:1 a familia Mugilidae. Desta
familia lineana, ocorrem pelo menos cinco espécies no ERLM
{Migit Liza, M. Ztrichodon, M. curema, M. incilis e M,gaimardianus),
cuja correlagido com as etnoespécies dos pescadores € extremamente
dificil, inclusive porque estas, em nimero de seis (Curima,
Pratiacu, Tainha negac, Tainha do oito amarelg, Safina e Zereda),
emergem de um emaranhado de um minimo de 54 etnonomes e
respectivas variantes (Tab. III). Nao obstante, & possivel propor
uma correspondéncia (tentativa e provisdria)ao nivel de espécie/
etnoespécie, inseri~la na multiplicidade de sistemas
classificatbrios utilizados pelos pescadores, comparar estes

sistemas entre $i e compara-los com uma taxonomia lineana (Fig.l12).

Emergem assim, um sistema classificatdrio hierarquico (o qual,
porém, apresenta as peculiaridades de ser altamente sobreponivel

a um sistema seqllencial e de evidenciar, ao nivel de terminalidade,

etnonomes relacionados com dimorfismo sexual), um sistema
segliencial nao-sobreponivel (dispondo etnoespécies em um

continuum cujos extremos sao ocupados peloslindividuos menores
chamados Saburica e pelos maiores, chamados Curimas) (Fig. 13) e
um sistema concéntrico (no qual, hi uma espécie "nuclear" que &
a Curima, a qual & considerada como sendo "a cabeca da familia").
Tal concentrindade parece ser um fendmeno algo semelhante ao que
Jensen (1985) encontrou entre os Wayampi pois, para estes,
agrupam;ntos de aves considerados afins sao chefiados por uma
dada etnoespécie que serve como padrac para o agrupamento e
entre os pescadores do CELMM fala-se em etnoespécies dos "peixes
de umbigo" como sendo "primas" "irmas" ou "parentas".



Tabela III. Nomeclatura dos componentes da "Fam{lia dos Peixes de Umbigo" (Fami{lia Mugilidae). Caso de Pseudopolitipia.

mem— e e T W e ST -2 - =S R =¥
Etnonoires ( Nome (s) clentifico({s) mais provavel (is) Status
1- Curima Mugil liza Nome p/femea
2~ Cambiro T " macho
3- Cambirinho " " : " fase no cxescir:.\ento do macho
4- Virote " " "n L1 L} Ll n 1 "
5= 2ta ’ . : H. B n L] f L "
6— ‘:atmtim}a :: 1" " L ” " " &3 fa‘,ea
g— Prati:t;useca " " " " populagao dulciaquitica (MP)
9= (Tainha) (&) Olo amarelo Mygil curema * * jndividuos de tamanho grande
10~ (Tainha} (o) Oio de fowo " " won " " " PeqUENO
11- Chatéra " v nom " " " beam grande
12- Savage "woon . . " * maior tamanho
13- Tainha da areia (PF) " " * relacionado c/preferéncia de habitat
14~ (Tainha) (d) Olo vermelho " " Sirmil’ft) ch Oio de foao
15~ (Tainha) {do} Oio encarmnado " v " "o
16— (Tainha) Negao Mugil trichodon, Nome p/macho
17- (Tainha) Negona i " " fémea
18~ Negaozinho . " " ¥ jovem
19- (Tainha) (do) Oio preto oo " " adultos de ambos 08 sexos
20~ Tainha (do) oiao * " "t fémea .
21~ Tainha {(do) oio grande " " noe o
22- Tainha principal < M, curema /M, trichodon, " " aduitos (sindnimo)
23~ Tainha comm w " w Lid " " n ( f )
24- Satna . Mil incllis wo" " )
25~ Saina rolha v " individuwos grandes
26— Samna normal " " " " individuos pequenos
27- Tainha do oio branco " " " " vartagao morfoldgica
28_ Sama cb 010 preto " ¥ [{] H " #
29~ Zereda Muyil gaimardianus * " adultos
30~ sanira n w Sindnimo de fereda
31_ Cairara (PF) (1] mn H kL . H
32~ Saburica M, liza, M. curema, M,trichodmn, Nome o/individuos muito jovens
: “m’ *Incilis e M, ga;mxﬁanus :
33- Saboga 1dem anter:u.u. won " " "
34- Tainhota ? won " PEUENOS
35- Parati ‘ ? Nome altemativo (de pouwquissimo uso)
para Tainhas
36~ Tainha mel’'oio ? e
37~ (Tainha) marinhéra ? ven
38~ Tainha branca ? Nome relacionado c/tabus alimentares

[— e o 3 i ~ ——— e

PF = nome usado na Prala do Francés; MP = Status muito provivel,

'R0



MUGILIDAE PEIXES ©DE UMBIGO
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M coreng M seichodon M wrevidens M. Yieo M jncibie M. gaimardianes
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Figura 12. Correspondéncia/tentativa entre modelos classificatdérios da Familia Mugilidae/"Peixes de Umbigo". I- Classificacao concén-
trica. 2- Taxonmomia lineana. 3-Classificacao hierarquico/sequencial. Ca=Curima; FC=Familia da Curima; FT=Fam{lia da Tainha;
Cam/ca=Cambiro/Curima; V=Virote; C=Caneta; c=Canetinha; CS=Cabeca seca; P=Pratiacu; Sa=Savage; S=Sauna; Z=Zereda; TN/N=Tai-
nha negéo/Négona; n=Negaozinho; TOA=Tainha oio amarelo; T0F=Tainha oio de fogo; Ch=Chatera; SR=Satina rolha; SN=Salna normal;
S=Saburica; ?=Categoria nao nomeada.
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Figura 13. Sistema sequencial para classificar os "Peixes de

Umbigo" (Familia Mugilidae). Note-se a distribuicao
continuada com extremos indo do menor aoc maior ta-
manho.
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4.1.3. Estudo de Caso: Os Mugilidae/"Peixes de Umbigo"

"Peixe de umbigo & o que tem O umbigo pra
dentro. Umbigo & s0 na familia da tainha.
£ um nervozinho gue eles tém no fato,.
E como se fosse a moela da galinha”.

{(Pescadores do CELMM)

"Uma adaptagdo muito especial & a modificacgdo
do estdmago em um Orgao triturador, como
acontece com (...ﬁ as tainhas (...).

E semelhante i moela das galinhas (.,..)"

(Karl F.Lagler (1962) "Ichthyology:
The Study of Fishes")

Os peixes pertencentes a "FamlIlia dos Peixes de
Umbigo" sao unificados, principalmente, através de um carater
morfoldgico e de um outro etoldgico a ele associado. Ambos os
caracteres sao reconhecidos pela nossa Ictiologia, a gqual,
porém, nao estabelece relaggo de causalidade entre eles. O
carater morfoldgico & o "umbigo", o gual corresponde ao
estOmago pildrico triturador (Poznanin, 1968; Thomson, 1966;
ziswiller, 1976). Ele & descrito como tendo "uma barriga no
meio e afinando em cima e em baixo", descrigéo muiteo coerente
com o esquéma grafico de Yahez-Arancibia (1976) e com a
realidade (Fig. 14). O carater etoldgico associado € "o pulo®
ou "o salto" ("curima sO salta por causa do umbigo®) e de fato,
a propriedade de saltar € reconhecida como caracteristica
relevante dos peixes da familia Mugilidade (Thomson, op.cit.).
0 "saltar" e uma conseqiiéncia do "levantar" (capacidade de
ultrapassar a superficie, diferente do "alevantar" gue & apenas
o assomar d superficie) e tanto hd outros peixes que "levantam"
quanto ha tainhas que "ndo saltam”, no sentido espetacular e
fregliente dos Cambiros e Curimis. Embora a causalidade
"umbigo+salto" seja com freqfi€ncia invocada, certas afirmagoes
supostamente colocam~na em diavida ("Pisba pula e nao tem umbigo;



Xulape tem umbigo, mas nao pula"). O fato, & que orificios
externos podem também ser chamados de "umbigo", mas a diferencga
entre este tipo e o "umbigo de dentro" & enfaticamente
salientada. Por outro lado, o "salto" dos outros peixes e
reconhecido como de natureza diferente. Assim sendo, © "umbigo"
e o "salto" (tipicos da familia) sdo caridteres necessirios e

suficientes para unificar o conjunto.

Figura 14. Estdmago pildrico triturador dos Mugilideos,

chamado de "umbigo" pelos pescadores e por eles utilizado
como carater unificador da etnofamiIlia. Material conser-
vado em alool. Vé-se a dilatagaoc mediana que & chamada
de "barriga”.

Da mesma maneira que morfologia e comportamento
fornecem caracteres unificadores, também fornecem caracteres
separatéribs para os peixes da etnofamilia. Para isto, no
entanto, recorre~se também a uma série de outras caracteristicas,

e.g., de ordem teleoldgica, organoléptica e ecoldgica.

Escama, cabeg¢a, corpo, gbnadas, cauda e olho sao os
caracteres morfoldgicos suficientes para permitir uma separacgao,
quer €M nivel etnoespecifico, quer, quando for o caso,em nivel

de dimorfismo sexual (Fig. 15) e com base neles (mais o fato de
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Figura 15. Modelo de tomada de decisao (simplificado) quanto a caracteres morfologicos
utilizados pelos pescadores para identificar as etnoespécies
dos Peixes de Umbigo" (Familia Mugilidae).
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mudanga ou nao de coloragao), pode-se cbter uma etnodescrigao
dos diversos elementos do conjunto (Tab. 1IV).

Tanto categorias etnoetoldgicas quanto sutis
gradagoes das suas manifestagOes, sao utilizadas na separagao
de subcénjuntos e/ou elementos. Por exemplo, "tainha nao salta
(no séntido dgog Cambiros, os que mais saltam), tainha
espana ("vira de rabo dentro d'dgua)"; "o peixe que mais bebe
{("fica encardumado com a cabecinha de fora") & a Sauna". En
outras palavras {nas dos prdprios pescadores), "cada animal tem
o seu dever" e comportar-se reflete essa "obrigagao", dal ser

possivel separar um do outro.

Do ponto de vista "teleoldgico" {(Costa,l1988), os
heixes da familia do Umbigo" sao classificados em "carregados"
(sujeitos a restrigoes alimentares) e "nao-carregados" (livres
para serem comidos) e esta classificacao processa-se, tanto
variando intraculturalmente (Salina pode ser carregada em
Marechal Deodoro e nao-carregada em Coqueiro Seco), quanto
através de uma graduagao de "carrego" (“"Zereda € a mais
carregada"; "Pratiagu tem o mesmo carrego da Curima").
Organolepticamente, o cheiro & um caridter separativo, sendo

enfaticamente utilizado para caracterizar a etnoespécie Zereda.
Esta (que tem um "cheiro enjooso, imitando o do Cambirg" e que

"¢ diferente do da Salina que tem um cheiro suave, igual ao das

tainhas"), tomando-se por base seu etnodiagnodstico, deve
corresponder a Mug{f gaimardianus, Mugilideo gue & chamado de
Tainha pitill em Sao Luis do Maranhao (Martins-Juras ei alid4,
1987), pois, de acordo com Cascudo,pitill vem do tupi-guarani
"petiig" = fétido.

Dois caracteres ecoldgicos importantes sao o habitat
e a fungdo trofica. Com base em habitat, tanto podem ser
separadas etnoespécies, como categorias sexuais. A etnoespécie
Sauna, por exemplo, "nao pega madeira" (= alojar-se nas
caigaras), pois "eé peixe das croas", ao passo que a etnoespécie
Zereda, embora também "nao pegando madeira", "ndo procura croa®.
Ja o Cambiro (= Mugif £iza macho) "v&i na madeira", enguanto

gue a Curima (= M, Liza fémea) "nao toma madeira de jeito nenhum”.



Tabela IV. Etnodiagndstico para os diversos componentes da "Familia dos Peixes de Umbigo" (Familia Mugilidae).

Etnonomes Nome(s) cjentifico(s) Status Etnodescrigao
mais provavel(is) )
Curima Mugil liza Etnoespecifico/etnodimorfico: Tamanho grande (o que cresce mais
' morfologia caracteristica da entre os de umbigo); cabega do ti
espécie e do sexo "Curima e po Curima (mais fina do que a do
Cambiro & da mesma qualidade, Cambiro), curta e chata; cauda c/
mas a Curima & a femea") esporoes de cima e de baixo
iguais; escamas grandes, moles,

sem serem lustrosas; com umbigo;
ova de duas pernas; € a femea do
Cambiro e & diferente do macho;
corpo grosso e largo (e barrigu-
da); olhos com remela, muda de
cor com a agua (lombo mais escuro
na agua salgada, lombo mais amare
lo na_lagoa); muda de cor com a
estacao (branca no verao, amare-
laca no inverno).

Cabega seca Mugil liza Etnoontogenético: morfologia Cabeca seca; cauda com esporoes
caracteristica da fase onto- de cima e de baixo iguais; com
genética ("é& a Curima nova') umbigo; sem ova; € a fémea nova

do Cambiro e e diferente do macho
olhos com remela.

Cambiro . Mugil liza Etnoespecifico/etnodimorfico: Tamanho grande (mas €& menor do
morfologia caracteristica da que a Curimd); cabega do tipo Cam
espécie e do sexo ("Cambiro biro (mais grossa e mais comprida
e Curima €& da mesma qualida- do que a da Curima): mais chata
de, mas o Cambiro & o macho") em cima, estreita, seca; cauda

com esporoes de cima e de baixo
iguais, mais comprida do que a da
Curima; escamas grandes e moles,

(...)
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Etnonome {s)

Caneta

Pratlacu

Saburica

Nome (s) c;ent ico(s)
mais provavel (is)

Mugil liza

Mugil liza

Mugil liza, Mugil

trichodon, Mugil

curema, Mugil in-
cilis, Mugil gai-
mardianus.

Status

Etnoontogenético: morfologia
caracteristica da fase onto-
genetica ("e o Cambiro novo")

Etnoespecifico/etnoecologico:
morfologia caracteristica da
especie no habitat ("& uma
gqualidade de peixe de umbi~
go gue da no rio")

Etnoontogenstico: morfologia ca-
racteristica da fase ontoge~
nética ("é todo peixe de um~
bigo quando & bem pequeno")

tem aparéncia com a femea;

Etnodescrigao

{(...)
com umbigo; sem ova: quando expre-

me a barriga sai o "o leite; € o ma-
cho da Curimd@ e & diferente da fé-
mea; corpo fino, seco, comprido e
roli¢o (com aparencia da Zereda);
olhos com remela; muda de cor c/ a
estagao (branco no verdo, amarela-
¢O no inverno).

Tamanho pequeno (menor do que a Sa

una); cauda com espordes de cima e
de baixo igquais; com umbigo; sem
ova; € o macho nove da Curima e
COorpo

parecido com uma caneta; olhos com
remela.

Tamanho grande (porém menor do que

a Curimid e do gue o Cambiro);cabe-
¢a menor do que a da Curima; cauda
com esporoes de cima e de baixo de
siguais; escamas miudas e lustro-
sas; com umbigo; ova de duas perx-
nas; olhos com remela; nao muda de
cor com a agua, nem com a estagao
e e mais escura do gue a Curima.

Tamanho muito pequeno; com umbigo;
sem ova; macho pode ser diferente
da femea; olhos com remela.




Etnonome (s)

Negdao, Negona

Qio de fogo/
Oio amarelo

i _
Nome (s) cjentifico(s)
mais provavel({is)

Mugil trichodon

Mugil curema

Status

Etnoespeecifico/etnodimdrfico:
morfologia caracteristica da
espécie ("a Tainha negao é o
macho da Negona, mas Negao e
Negona & da mesma qualidade")

Etnoespecifico/etnoontogenéti
co: morfologia caracteristica
da espécie e da fase ontogené
tica ("as duas & da mesma qua
lidade de peixe de umbigo:0io
de fogo &€ o pequeno e 0Oio ama
relo é guando cresce")

Etnodescricao

Tamanho médio (porém menor gque
a Oioc amarelo); cabega despon-
tada, comprida e chata; cauda

———r—
mals comprida do que a da Chate
ra, aberta, curta e larga; es-
camas lisas; com umbigo; ova de
duas pernas; macho diferente da
fémea {(curta e grossa, mais
grossa, mails chata e mais larga
do que o macho; macho mais ro-
lico com a forma de um facao de
caca e com a barriga chata):
corpo mais grosso do que o da
Zereda; olhos com remela (os da
femea maiores do que os do ma-
cho), com a menina do olho pre-
tinha, a roda branca e com a
remela de cor amarelaca-mais-
pro-~brancc. Lombo um pouco mais
preto (& mais escuro do que a
do oio amarelo).

Tamanho pequeno (0Oio de fogo) e
medic (Oio amarelo e a que
cresce mais entre as tainhas);
cabeca chata; cauda aberta(mais
estreita e mais fechada do que
a da savage); escamas lisas;com
umbigo; ova de duas pernas; ma-
cho igual a fémea; corpo mais
grosso do que o da Zereda,

olhos com remela (mais amarela-
¢a, mails pro encarnado), com a
menina do olho pretinha e a ro-

(...)

LR+~



PRSIV EN - TR (cont.)

Etnonome (s)

Chateéra

Savage

Sauna

Nome (s) cientifico(s)
mais provavel(is)

Mugil curema

Mugil curema

Mugil incilis

Status

Etnoontogenético: morfologia carac-
teristica da fase ontogenetica
("e a Oio amarelo guando cres-
ce!l)

Etnoontogenético: morfologia ca
racteristica da fase ontogené-
tica ("é a 0io amarelo guando
cresce muito”)

Etnoespecifico: morfologia ca~
racteristica da espécie ("€ uma
gqualidade diferente de peixe de
umbigo")

Etnodescricao

(«n4)

da do olho bem amarelaga (en-
carnada na 0io de fogo); cor
branca (e mais branca do que a
Negao) .

Tamanho médio; cabecga chata;
cauda curta e larga; escama
maior do que a da Sauna; com
umbigo; ova de duas pernas; ma
cho igual a fémea; corpo largo,
grosso, redondo (é mais chata
e larga do que as outras; € a
que engorda mais, tem aparén-
cia da Curima e & mais curta e
mais larga do gue a Sauna);
olhos com remela.

Tamanho grande (porém menor
que a Curima e o Cambiro};cau-
da mais larga do que a do OQio
de fogo; com umbigo; ova de du
as pernas: macho igual a fémea;
olhos com remela.

Tamanho pegueno; cabeg¢a redon-
da e mais chata do que a da 2e
reda; cauda larga; escamas bem
miudinhas, mais lisas e maio=-
res do que as da Zereda; com
umbigo; ova de duas pernas; ma

cho igqual a fémea; corpo curto,
redondo, roligo (mais roligo :
do que a do Oio amarelo e da -

(...)




Tabela IV. (cont.)

Etnonome (s) '~ Nome(s) cientificol(s) Status Etnodescricgao
mais provavel (is)

(...}

Negao), todo tempo gordo;
olhos com remela, {(mais amare-
lagca (mais pra escurinha) do
que a de Zereda e da Negao),
maiores do que os da Zereda e
com a menina bem pretinha; mu-
da de cor com a estagao (bran-
ca no verao e amarelaga no in-
verno) e € mais morena do que
as outras tainhas.

Zereda Mugil gaimardianus Etnoespecifico: morfologia ca- Tamanho pequenoc (menor do gue
racteristica da espécie ("é a Sauna); cabeca diferente do
» I3 N . N T ——— .
uma qualidade diferente de pei tipo Curima, mais comprida e
xe de umbigo") mais fina do gque a das outras
tainhas, rolicazinha e estira-
da; cauda fechada; escamas

grossas, carrasquentas, miudi-
nhas, arrupiadas e lustrosas;
com umbigo; ova de duas pernas;
macho igual a fémea; corpo com
prido, franzinoc {mais do que ©
das outras tainhas), seco (s0
engrossa guando ova), curto,
redondo, pegueno (nao cresce),
fino (mais do que o das outras
tainhas); olhos com remela
branca {mais clara do que a
dasg outras tainhas), menores
do que os das outras tainhas,
menores do que as da Sauna e
com a menina bem pretinha; cor
branca {(mas fica com a barriga
vermelha).
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Troficamente, ndao € tanto a posicao de comedor gue pode
separar os elementos, e sim a de comido. Admite-se que todos
"comem lama" e que todos sac “"cortados" (= predados). De fato,
os Mugilideos sdo ili6fagos (Blaber, 1985) e sofrem forte
pressao predatdoria (Thomson, 1966). No entanto, @ a natureza
do "cortador" gue pode variar: o gggég, por exemplo, parece
preferir cortar Curima (o que estd de acordo com Thoméom (op.
cit.) e com Sadovski & Dias, 1986), enguanto gque o égulhaé

{= Strongyvlura marina), devido ao tamanho em que ocorre, corta
apenas as tainhas. Os caracteres "preferéncia de habitat" e
"posicao trdfica®, as vezes podem ser utilizados em conjunto
como acontece no caso de um consistente meme caracteristico da
regiac da Lagoa Manguaba, sequndo o qual a Curima, em
determinadas épocas do ano "quando a agua salgava e tava dando
capim aguato”, tornava-se impropria ao consumo, "porque ficava
com gosto de capim".

Embora a correspondéncia espécie/etnoespécie seja
muito dificil na familia/etnofamilia, um fluxograma obtido a
partir de decisbes em bases etnomorfoldgicas (Fig. 15) pode
fornecer pistas razoavelmente seguras.

As escamas, segundo os pescadores, podem variar nos
seguintes estados: tamanho (de grandes a pequenas), aspereza

(de lisas a "carrasquentas") e espessura (de grossas a finas).

A etnoespécie Zereda, por exemplo "tem a escama grossa e
carrasquenta" (segundo Menezes (1983), a espécie M. gaimardianus
pode ter os seus jovens reconhecidos com facilidade porgue
possuem escamas ctendides bem evidentes) e a etnoespécie

(Tainha) oio de fogo (etnonome para individuos jovens de M.
curema) "tem a escama lisa" (segundo Menezes(oﬁ:éftﬂjovens de
M. curema possuem escamas do tipo cicldide). A-cabega pode
variar nos seduintes estados: largura (estreita ?), formato
(seca ? chata ? estirada ? redonda ?) e tamanho (curta ? menor
do que ...?). No complexo etnoespecifico Cambiro/Curima, por
exemplo, o0s sexo0s s3o sepéréveis, inclusive,'pelo formato da
cabega: no Cambiro (macho), ela & "estreita e seca™; na
Curima (fémea) ela & "curta e chata". Cervigdn (1966) também

usa um duplo estado para a cabega de M. £iza (baixa e larga)



sem no entanto detalhad-lo sexualmente. Dimorfismo sexual quanto
ao tamanho da cabegé foi encontrado por Paiva et ali{ (1989)
para um Mugil sp. de Cananéia e Yahez-Arancibia (1978) afirma
que M. cephafus (espécie muito préxima de M. f{za) diferencia-
se notoriamente das outras espécies de Mugif pelo comprimento
da cabega, dal ser ela chamada no Noroeste do México de Liza
cabezona {deve-se levar em conta, também, que a prdpria palavra
cephafus relaciona-se & cabega na sua forma original grega). A
cabega da etnoespécie (Tainha) Oio amarelo (nome usado para
adultos intermedidrios de M. curema & do. tipo "cabega chata" e
a da etnoespécie ggggg & do tipo "cabega redonda". Braga (1978)
encontrou que a forma da cabega & um caradter auxiliar na
distingao entre M. curema e um Mugil sp. por ele detectado.
Yanez-Arancibia {1978) descreve a cabega de M. curema como

sendo "moderada, baixa, suavemente comprimida, geralmente mais

alta que larga",O(yn nao deixa de ser uma forma de achatamento,
embora no sentido latero/lateral.

O corpo varia nos seguintes estados: formato (fino?
seco? grosso? largo? franzino? gordo?) e tamanho (menor do gque
...?). No complexo etnoespecifico Cambiro/Curimid, a separacao
dos sexos pode também ser feita com base em formato do corpo:

o Cambiro tem o corpo "fino e seco"” e a Curima tem-no "grosso
e largo”. Estes Gltimos caracteres devem estar relacionados
com o estagio adiantado do desenvolvimento gonadal da fémea.
A etnoespdcie Safina (eventualmente considerada uma Tainha) tem
o corpo do tipo "gordc”. Schubart (1936}, examinando Mugilideos
do CELMM concluiu que "o corpo da Curima é sempre mais estreito
que o da Taipha" e encontrou o Cambiro como sendo sempre menor
do que a Curima.

As gbnadas e/ou os seus produtos constituem um cariter
muito importante para separar o macho da fémea na espécie
M. £iza, O Cambiro, quando em estdgio maduro, préximo a
extrusao de sémem, "quando se aperta a barriga dele sii aquele
leite" (camby em tupi-guarani significa exatamente leite de
peito). Schubart (1934) estudando os Cambiros de Alagoas,
descreveu tal fato ("em nossas investigagoes, recebemos Cambiros
de 57 a 66 c¢m de comprimento, todos eles com esperma saindo
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facilmente"). A Curima, quando em esti3gic de desenvolvimento
gonadal na fase de maturagao, "al por maio", "yai fazendo

cabeca de ova, agueles cordaozinhos que da a ova"; mais tarde,

ac atingir o estagio maduro, quando os ovarios atingem o tamanho
maximo, apresentando envoltdrio ténue e vascularizagdo superficial,
o ovario (que entdo assume importancia econfmica, culinaria e
alimentar) passa a ser chamado de "ova de duas pernas" (Fig.

16) e assim caracteriza bem a Curima.

Figura 16. Ovario maduro de M. £{za. Material
conservado em alcool. Note-se a prega ventral
antero-posterior gue serve para que oS pesca-
dores nomeiem a pega anatbmica de "ova de

duas pernas".



A nadadeira caudal, chamada cauda, fol indicada pelos
pescadores como um carater fornecedor de uma pista para
identificar o peixe chamado Pratiacu, cuja particularidade
principal & a de ser um "peixe de umbigo que & do rio", so
ocasionalmente (guando a salinidade desce muito) atingindo o
corpo das lagoas. Segundo os peécadores, a "cauda" desse peixe
teria "os esporoes" desiguais. "Esporao" (existe o "de cima”

e "o de baixo") & o tridngulo formado pela angulagdo do entalhe
'(“boca") da nadadeira, correspondendo assim, aos bordos

superior e inferior da nadadeira caudal na nossa terminologia
(Fig. 17). Tal fato ndo foi constatado nos exemplares examinados
(a amostra foi pequena). De gqualguer maneira, a nadadeira

caudal dos "peixes de umbigo™ & detalhadamente descrita: além

de uma tipologia geral para a "cauda", hd tipologias

especificas para "esporao" e para "boca" (ibid.). Com base
nestas tipologias, faz-se também separagao de sexos ("o macho
aguda mais o esporac, fecha ele e abre mais a boca"; "a fémea
nac aguda o esporao, abre mais ele e fecha mais a boca"). Da
mesma forma gque nao se detectou particularidades caudais em
Pratiacu, também nao foi possivel detectd-las em sexos diferentes.
Tal impossibilidade, porem, prendeu-se ao fato de que, por nao
se ter atingido a 18gica interna do informante, néo_se aprendeu
a "ler" as possiveis variagoes de estado no carater

etnomorfoldgico em causa.

Do mesmo modo gue existem tipologias para "cauda",

- também existem~nas para um cariter etnomorfoldgico muito
importante que & o "o0io" (= olho). Nele, reconhece-se uma
"menina", uma "redoma" e uma "remela" e & com base nestes
detalhes que as tipologias s3o construidas. A "remela" & o
carater mais importante e juntamente com o "umbigo" e a "ova"
forma a triade etnomorfoldgica mais .saliente para a etnofamilia.
"Remela & uma mancha branca ao redor do olho", caracteristica
que, no entanto, nao & exclusiva dos "peixes de umbigo".

Assim sendo, embora seja um carater necessario, nao & suficiente
pPara caracterizar o conjunto. Na realidade, a "remela" € a
"palpebra adiposa" (Fig. 18), carfter que de fato & importante
para caracterizar a famflia Mugilidae (Thomson, 1966), nao

sendo porem uma exclusividade dela, Efops Aaunus (um Elopidae),
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por exempld, tamb&m pode apresentd-la (Cervigdn, 1967).
Variagbes sutis na sua coloragao ("amarelo", "amarelago",
"mais-pro-amarelago") aliadas ao "tamanho da menina" e a "cor
aa redoma” permitem a tipificagdao dos "peixes de umbigo" gquanto

ao olho e as categorias dal emergentes sdo: (a) "tipo Negao":

(b} "tipo Oio de fogo"; (c¢) "tipo Qio amarelo"; (d) "Tipo
Satina" e (e} "tipo Salina do oip preto" (Fig. 19).

Figura 18. Palpebra adiposa dos Mugilideos, chamada
de "remela" pelos pescadores e por eles utilizada
como carater diagnostico da etnofamilia. Material

fixado e conservado em formol.

Uma questao de interesse tanto etnotaxondmico guanto
taxondmico relaciona-se com cor do olho. Baseado na lista de
peixes coletados em Maceid por Agassiz, Fowler (1941) estabelece
uma correlagao M. cuxrema/Parati-olho-de-fogo. O nome Parati,
embora de conhecimento atual para alguns pescadores do CELMM
(que tém consciéncia do seu emprego para Mugilideos no Sudeste/
Sul do Pafsi, nao tem uso corrente na area, remanescendo
apenas no etnonome Pratiacu (evidente contragao de Parati + agu).
O seu emprego por Fowler, portanto, embora referindo-se a um
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exemplar coletado em Alagoas, deve ter sidoc feito com base

em ictionimia exbgena. Estudando os Mugilideos da regiao
alagoana, Schubart (1936, 1944) estabeleceu uma diferenca
entre curimds (nome localmente usado exclusivamente para
individuos da espécie M. fiza) e tainhas (nome usado para
outros Mugilideos), com base na cor dos olhos: estes; seriam
le&emente émarelados na Curima e alaranjados na Tainha, o que,
segundo © autor, ja naguela época era a base para que Os
pescadores distinguissem as "espécies” quando os individuos
eram jovens. Atualmente, os pescadores do CELMM utilizam os
nomes (Tainha) (gé'g;g amarelo e (Tainha) i(do) cio de fogo
(=(Tainha) (do) pio vermeio) e com isto separam uma etnoespécie.

De inicio, pensou-se que os dois nomes fossem absolutamente
sinonimos; com a apreensao da l8gica subjacente, no entanto,
descobriu-se que o primeiro deles refere-se a individuos grandes
e o segundo a individuos jovens, sendo que para individuos

muito grandes reserva-se ainda a denominagao Savage, sendo este
um dos exemplos mais marcantes de seqﬂenciagﬁo classificatdria
com possivel acoplamento hier3rquico em.uso no ERLM, O carater
"olho amarelo", sem divida, é real e manifesta-se entre as espécies de
Mugilideos alagocancs (Fig. 20). O etnocarater "oio vermeio"
também. Todos 0s exemplares gue o$ apresentaram pertencem a
espécie M, cuxrema e € isto que, por conta dos dados da literatura,
remete a problemas de ordem taxondmica. Menezes & Figueiredo
(1985) afirmam gue exémplares vivos ou recentemente coletados
da espécie M. gaimardianus = Tainha olho-de-fogo no Nordeste
(sic) (e o material por eles examinado & procedente de Alagoas)
"apresentam o olho avermelhado, o que permite uma ficil
separagao de M. cunema" (espécie que, segundo Menezes (1983),
"nao possui em vida o olho avermelhado"). Os exemplares de M.
gaimardianus que foram coletados nao apresentaram tal
caracteristica. Nomura {(1984) estabelece uma correlagao do tipo
Tainha-do-plho-amarelo/M. incifis (embora afirme que esta espécie
também possa ser chamada de Salna-do-plho-preto} e outra do tipo
Tainha-gg-gégg;greto)M. curema (embora afirme gue esta espécie
também possa ser chamada de Salina-olho-de-fogo e Parati-olho-de-
fogol.0 exemplar de M, {ncifis que foi coletado, no entanto,

nao apresentou a caracteristica olho amarelo. Este carater,

NI A ™
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Figura 20. "Olho amarelo" em Mugi{f curema. Material congelado.

inclusive, tem importdncia "cross-cultural", pois os
pescadores de Nova Esparta (Venezuela) chamam os individuos

da espécie M. trdichodon de Lisa ojo amarillo e os indigenas
brasileiros separavam uma Sajuba (do tupi-guarani e'sa@=olho +
juba = amarelo ouro) de uma Salina (do tupi-guarani e'sd = olho
+ una = preto). Ainda hoje, no Maranhao, utiliza~se para

M. curema o nome Tainha sajuba (Martins—-Juras et afdii, 1987) e
no CELMM utiliza-se o nome Saina para uma etnoespécie cujo
correspondente mais provavel & M. {ncifis (paradoxalmente a
etnoespécie & descrita como tendo o "olho branco, branco
mesmo"). Lima (1969), no entanto, cita o nome Saipa como sendo
empregado para M., curema em Alagoas. Os exemplares de M.
trichodon que foram coletados no CELMM nao apresentaram olho

amarelo. Surge pois uma possibilidade de que mais de uma
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espécie possa apresentar o carater. E possivel também
hipotetisar gue uma pigmentacao diferencial estabelega-se tanto
ac longo do desenvolvimento de uma Gnica espécie como em
determinadas circunstancias vividas por espécies diferentes, o
que €& reforgado pela seqﬁenciagéo etnotaxonOmica e por um meme
da regiao do Pilar, segundo o gual, a Carapeba, em determinada
fase do ano, "gquando a agua salga"”, tanto muda de comportamentb'
quanto no aspecto do olho, passando entao a ser chamada de

Carapeba do oio morto porque "passa a ter o oio vermelho
parecendo com a Tainha do g@io amarelo”.

A "questao olho amarelo® nao se esgota ao nivel
taxonOmico, mas, pelo contrario, & de alta pertinéncia do
ponto de vista etnotaxondmico, inclusive em nivel localizado.
Foram coletados 36 exemplares de M. cukema, os quais receberam
10 identificagaes diferentes por parte dos pescadores (Fig. 21),
o que revelou uma variagao intracultural muito grande. Dos
36 exemplares, apenas 35% (N=11) receberam denominagoes
relacionadas com cor amarela ou avermelhada do olho. Por outro
lado, foram coletados 10 exemplares de M. tnichodon, dos quais
40% (N=4) foram nomeados de acordo com a possibilidade
avermelhada (Fig. 22) da coloragao do olho. Do ponto de vista
correlativo, M. irichodon parece corresponder bem mais a uma
etnoespécie gue € duplamente nomeada de acordo com dimorfismo
sexual: (Tainha) negao (macho) e (Tainha) negona (fémea), cujo
dimorfismo, inclusive, revelar-se-ia pelc carater tamanho do
olho. Este, no entanto, € insistentemente etnodescrito como
sendo "preto” (dai, a utilizagao do sinOnimo (Tainha) do oio
preto) e nao, "amarelo". A chave para compreender tal contradigao
aparente, encontra-se na multiplicidade dos modelocs
classificatdrios, pois se o modelo utilizado no momento da
etnodescricao for seqliencial (e de fato um mesmo pescador pode
utilizar modelos diferentes, tanto diacrdnica guanto
sincronicamente) o carater coloragao do olho torna-se
simplesmente irrelevante, passando a predominar o carater
tamanho. Como ambas as tainhas podem apresentar tamanhos
semelhantes (pois quando a do "oio amarelo” cresce muito, muda
de nome), © intercambio de denominacao pode proceder-se ("ai
pode confundir negac com oio amarelo", disse um pescador de
Cogueiro Seco}. Quanto ao alegado dimorfismo sexual com base
no tamanho do olho, a informagao nao é esdrixula, pois Cergole
(1986) encontrou a relagao diametro ocular/comprimento da
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do Oio amarelo, Tainha da
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cabega como carater dimbrfico em M. curema e quanto &
segllenciagao (em nivel etnoespecIfico) a utilizagao de nomes
diferentes indica que os pescadores detectam "stanzas" no
crescimento alométrico, pois Braga {1978), de fato, observou
trés "stanzas" de crescimento em M. cuxrema,

Pode~se pensar que o desacordo entre informantes
quanto a classificagles, identificagGes e nomeagdes, bem como
diferengas nas informagGes por eles prbSprios prestadas, sejam
indicio de incoeréncias e/ou inconsisténcias dos seus sistemas
classificatdorios e com base nisto, guestionar~se a validade da
pesquisa etnotaxondmica. No entanto, ac contrario do que se
assumia até recentemente (com base em modelos de cultura
uniformemente distribuida e em uma consegtiente metodologia gque
buscava concordancia absoluta entre informagbes prestadas), o
desacordo e as diferengas podem ser norma € nac excegao,
conforme exposto por Boster et afi{f 1986). Tais desacertos,
longe de merecerem um tratamento de problematicas, podem, pelo
contrario -~ uma vez descobertas as regras inerentes & sua lOgica -
virem a constituir-se em verdadeiros "“guias émicos" (Posey, 1986)
para "des-velamentos" de fenomenos (Fuchs, 1987). Hays (1976)

j& sugerira que variagdes intraculturais pudessem servir para
detectar categorias encobertas e Boster ef afii (op.cit.)

afirmam gue ao invés de conStituirgm emba;aqos, elas podem ser
um instrumento psicolbgico da descoberta do modo de percepgao de
similaridades, a partir do gque, um tipo de correspondéncia
biocldgico/etnobioldgica (refletindo a histdria evolutiva dos
organismos classificados) pode emergir. ©No caso dos "peixes de
umbigo®, embora haja a nomeagao de uma categoria etnofamiliar
abrangente (a qual, no entanto, manifestou-se apenas de forma
tardia), had fortes evidéncias de gque a mesma seja suﬁzategorizada

em um terceiro nivel, através de categorias nao-rotuladas
(Fig. 12).

Uma analise das 10 identificag¢des diferentes atribuldas
a exemplares da espécie M. cuiema pode corroborar algumas das
opinices expostas.. Dos 36 exemplares etnonomeados (Fig. 21), 5
receberam o nome de Qio amarelo (no caso, os identificadores

por certo utilizaram apenas O critério etnodiagndstico de
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coloragac do olho), 1 recebeu a denominagao de Qio de £ogo ou
Negao (um recorte entre etnoontogenia e seqglienciagao), 9
receberam o nome de Negao (evidentemente com base em segliéncia
"grosseira" de tamanho), 2 receberam o nome de Saburica (este
€ um nome geral para qualguer Mugilideo de tamanho pegueno e
este deve ter sido o’critério utilizadbh 3 receberam o nome de
Saina’ (0 mesmo argumento para a utilizaglo do nome Negdo &
valido, uma vez que a Qio amarelo passa pelo tamanho Sagna),

3 receberam o nome de Tainha comum (nome de status sinonimico
para adultos das Tainhas principais, as guais correspondem a
M. cutema e M. trnichodon), 6 receberam o nome de Chatéra (nome

de carater etnoontogenético utilizado no modelo classificatorio

seqliencial para a Qio amarelo; Fig. 21), 3 receberam os nomes
de Qio amarelo ou Qio de fogo (utilizando-se o caradter coloragao
do olho nao-acoplado & seglienciacdo), 2 receberam os nomes
Tainha do oio amarelo e Tainha da areia (em um evidente recorte
entre modelos hierarquico e ecoldgico) e apenas 1 recebeu o
nome de Zereda. Esta Ultima nomeacBo & a {inica que permanece
obscura; no entanto, nao se deve esquecer a possibilidade de
correlacao Zereda/M.gaimardianus e a descrigac do olho
avermelhado desta espécie, aspectos anteriormente discutidos.
Esta anadlise salienta a rigueza classificatOria dos pescadores
do CELMM e analises semelhantes podem ser feitas com relagao &
etnotaxonomia dos outros "peixes de umbigo”, uma vez gue o
fendmeno das discordancias repetiu-se praticamente com todos
eles (Fig. 23). A sua nao ocorréncia em relagao a gereda (cujos
exemplares corresponderam a M. gaimardianus e foram
etnonomeados uniformemente) pode simplesmente decorrer do fato
de gue a sua amostra foi extremamente peguena (N=2}, o que se deveu
a4 raridade da sua ocorréncia no CELMM (&€ de distribuigao
espacial limitada, abunddncia reduzida e distribuigao temporal
de bases sazonais) e a consegfiente dificuldade de coleta por
parte dos informantes, a gual, no final da pesquisa, foi
ampliada devido ac memeé do barco (Anexo 2).

A riqueza classificatdéria guanto aos "peixes de
umbigo" deve ser olhada com interesse, tanto do ponto de vista
comparativo (simultaneidades nas culturas de "folk" e



M. curema = 36

M. trichodon = 10

Figura 23. Variacgao intracultural na nomeacdo dos exemplares de Mugil curema, M. liza, M.
gaimardianus e M. trichodon. Distribuicdo das diversas denominacdes por espe~
cies. O tamanho dos setores é& proporcional ao numero de exemplares denominados.




cientifica), guanto do ponto de vista da busca de universais
etnobioldgicos. Segundo Tyler (1969), ndo apenas bidlogos de
"folk", mas também etnobidlogos de formag&o cientifica
trabalham mentalmente com mais de um modelo sistemico, os
guais, mesmo nao sendo idénticos, equivalem-~se e podem assumir
cariter de complementariedade. Com relagdo aos Mugilideos, a
utilizagac segtiencial por parte da nossa Ictiologia evidencia-
se no classico exemplo da fase “querimana" (o que inclusive
gerou problemas 2° nivel de determinagao especifica). Esta, de
acordo com Thomson {1966), termina por voita do atingimento

do comprimento de 50 mm, quando o terceiro espinho da anal
torna-se aparente e a palpebra adiposa define-se. Tal

comprimento € exatamente o adotado pelos pescadores do CELMM

como o estdgio terminal da fase "saburica". £ importante
salientar que seqfienciagao em Mugilideos & um fendmeno que se
manifesta em diversas culturas de "folk". No Brasil, Godinho
et afid (1988) citam o caso de gue o comprimento de 30 cm € o
limite para qgue pescadores do Rio de Janeiro mudem a denominagao
em exemplares de M. f{za e na Venezuela, exemplares pequenos
desta espécie sao chamados de Lebranche, enguanto que
individuos maiores recebem a denominag¢a@o de Lebranchon
(Cervigbn & Velazquez, 1981). Do ponto de vista de
universalidade, também & de importancia o fato de gue o©s
caracteres morfoldgicos utilizados pelos pescadores de Honge
Kong (Anderson, 1967) sac praticamente os mesmos utilizados
pelos pescadores do CELMM.

A multiplicidade sinonimica para exemplares gque
correspondem a espécies de maiores dimensdes (apenas grosso modo
conhecidas como Curimas no NE e como Tainhas no Sudeste/Sul) &
comum as Ictiologias da ciéncia e _de "folk". Nash (1980) cita
para a espécie M. cephafus {(a gual, segundo Sadovski & Dias
(1986), em um sentido "sensu lato”™ ocorreria no Brasil) a
existéncia de pelo menos 33 sindnimos cientificos e de uma
multiplicidade de sindnimos populares em lingua inglesa. A
literatura nacional cita, pelo menos, 14 nomes cientificos de
espécies de Mugilideos. No caso do CELMM, exemplares

correspondentes a espécie M, £{za podem receber 7 denominagoes



diferentes (Fig. 12), havendo uma grande rigueza vocabular, em
termos de Brasil, para etnonomea-la, No caso do CELMM, a
correspondéncia espécie/etnoespécie faz-se em termos de 1:2,

com base, principalmente, em informagoes de ordem ecoldgica (a
etnoespécie Pratiacu sendo preferencialmente de agua doce e o
complexo etnoespecifico Curimd/Cambiro sendo preferencialmente
de agua salobra ou salgada). Tal falta de correspondéncia pode
ser importante para resolver o caso das "tainhas de rio"
brasileiras, pois pode~se hipotetisar que a etnoespécie

Pratiacu corresponda a uma p0pulag§o nao-migrante da espécie

M. £iza, modelo gue estad de acordo com o conhecimento recente
sobre comportamento migratdorio de peixes (Wootton, 1990). Quanto
a remanescentes populacionais desta espécie que restariam em
aguas doces guando das massivas migragOes anuais, hi persistentes
informagOes dos pescadores, das quais, inclusive, estad emergindo
um meme ("3j& conversamos e chegamos a conclusao que a Curima

gue desova no ric € porque fica presa; deve subir muito rio

"

acima, a ova se desenvolvendo...", afirmou um pescador de

Cogueiro Seco).

As 7 denominagoes para correspondentes 3 espécie M.
£iza e as muitas outras (Tab. III) para correspondentes as
outras espécies de Mugilideos do CELMM, sugeriram de inicio que
se estivesse diante de um caso de "politipia" (Geoghegan, 1973).
Esta, no entanto, revelou-se falsa guando, ao descobrirem-se as
regras da ldgica interna, constatou~-se que o que elas faziam,
na realidade, era conferir status de natureza bastante diversa
aos seres etnonomeados. Nao obstante essa pseudopolitipia, a
diversidade vocabular para a especie que atinge maior porte
pode ser explicada através das hipdteses gue relacionam
detalhamento etnotaxondOmico com importancia de natureza pratica

das categorias detalhadas {(Begossi, 1989; Geoghegan, 1976;
 Posey, 1986), o que & reforgado pelas informagOes disponiveis
na literatura (e.g., Morrill (1967) encontrou os Cha-Cha
detalhando peixes de importancia utilitaria) e pelos postulados
tedricos propostos {(e.g., Anderson (1967) teorizou gue quando
um conjunto de objetos torna-se relevante dentro de uma

cultura, os membros da cultura dedicarao mais atengéo na sua



observagao). M. {{za &, sem divida, espécie de importéncia
pratica no ERLM, tendo, inclusive, até hé algum tempo, sido
motivo de um meme ritual iatﬁalmente extinto) gue era a sua
pescaria ciclica acoplada a calendario religioso durante as

anuais migracOes genéticas (a pesca do "Dia da Hora", Anexo 3).

Dos achados taxon®micos encontrados, dois merecem
comentario especial. Um, refere-se a constatagéo de um
individuo com a anal apresentando padr3o andmalo do espinhos
e raios (III + 10), o gqual, de acordo com Braga (1978)
corresponderia a um Mug4{ sp. e de acordo com Menezes (1983)
poderia ser um Mugd{f 4inci{fis. Tal achado & relevante por dois
motivos: primeiroc, porque Braga {(op.cit.) considerou o nlmero
de raios da nadadeira anal como "invariavel e distinto" em duas
espécies de Mugilideos (M. £iza com o padrao III + 8 e M. curema
com o padrac III + 9); segundo, porgque a chave disponivel para
identificagao de Mugilideos do CELMM (Costa, 1980) baseia-se
nesse tipo de afirmagao, nao prevendo ocorréncia de anomalias,
mantendo os individuos com o padrao III + 9 como pertencentes &
espécie Mugif sp. (de Braga, op.cit.) e ignorando a existéncia
de M. incilis. Cergole (1986) encontrou o padrao III + 10
manifestando-se em rarcs exemplares de M., cuirema e isto,
associado ao agui descrito, permite gue se conclua pela
previsibilidade da ocorréncia desse padrao em espécies diferentes
da familia Mugilidae.

Menezes (1983) reporta-se as confustOes gque tém surgido
na literatura, oriundas do uso do nome popular, o que & reforgado
pela afirmagao de Godinho et afi{ (1988) sobre as "diavidas e
interpretagoes falsas" que tém decorrido de resultados em
trabalhos nos quais ©0s autores citam o nome vulgar "tainha"
referindo-se as vaArias espécies do género Mugif. Ambos tém razao,
pois os dados apresentados nesta seccdo mostram gue, pelo menos
para certos grupos de peixes brasileiros, sua correspondéncia
deve ser feita com bases etnobioldgicas, o gue pode contribuir
para evitar confusCes, falsidades e dividas. Um exemplo concreto
e recente de correspondéncia irreal, sobretudo com respeito a
Mugilideos nordestinos, € a gue foli proposta pelos especialistas
reunidos no "Semin&rio sobre Mugilideos da Costa Brasileira"



(Anexo 3C), a gual, levando-se em conta os dados agui
apresentados e discutidos, pelo menos parcialmente deve ser
abandonada.

4.2. Relacionados com Dimenstes Témporo-Espaciais

4.2.1. Consideragoes Gerais

"0 comportamento gue resulta na partilha
entre duas ou mais espécies pode ser
classificado como: (...) (c) estratificagao
das espécies em diferentes zonas no espago

e no tempo (...)".

{A.J.Pontin (1982), "Competition and

Coexistence of Species™)

"O peixe & um segredo. O tibiro j& ta
entrando: & inverno, ele acha mais comida.
Nem todo local © peixe fica.

Ele procura agqueles lugares que ele acha
gue ta bom pra comer, pra descansar.

0 pescador também sabe".

{Pescadores de Cogueiro Seco)

Os pescadores do ERLM possuem e partilham um modelo
percebido do seu ambiente, o qual inclui tanto aspectos
temporais qguanto espaciais e € com base nesse modelo que talvez

eles otimizem o seu comportamento de predador.

Embora muitos dos resultados agqui apresentados separem
bem os aspectos temporais dos espaciais, na mente dos pescadores
essas dimensoes aparentemente entrelacam-se, emergindo
fregqlientemente memes informativos, entregues espontaneamente,
que dizem de forma simultdnea do onde e do guando da
manifestacao do fendmeno ("nos invernos muito fortes, a soia

lingua de porco permanece nas croas e nas quebradas de croas").




0 escalonamento do tempo, porém, nao se faz com base
nos mesmos critérios com qgue nbds o fazemos, nem guanto as horas
do dia, nem guantoc ac ciclo anual. Embora possa haver algum
tipo de sobreposigdo entre os dois modos de dividir o tempo,
sem divida ha particularidades bem intrinsecas & subcultura
dos pescadores do ERLM, Exemplificando: "meio-dia" e "meia-
noite" nao significam "as 12 horas™ e sim um "pedago lato de
tempo" que inclui, porém envolvendo latitudinariamente, tal
horario; "inverno" e "verao" nao significam exatamente as
estagoes do ciclo anual oficial e sim "pedagos de tempo"
relacionados com chuva e estiagem. Unidades informais de tempo,
concebidas como constituintes do sistema de indicadores
temporais do outro, encontram-se disseminadas nas mais diversas
culturas, conforme demonstrado por Hall Jr. (1973), ¢ gqual,
ac salientar as diferengas gue existem quanto ao sentido do
tempo, afirma que as unidades informais, se bem compreendidas,
nao tém a imprecisao gue aparentam, mas constituem-se em
importantes informagOes guanto aos seus equivalente culturais.
Relativizagao do valor das horas pode ser adaptativa entre
pescadores. No Para, Andrade (1983) encontrou um fendmeno
semelhante aoc do CELMM: 13, por exemplo, entre os pescadorés
de Vigia, "sete horas € a primeira hora gue der para sair, logo
de manha" e "época seca" nao significa periodo sem chuvas e
sim, "tempo de menos chuva", uma vez gue "seca" significa "sem
inundagao". E com base em tais sistemas temporais que uma
alocagao de tempo € programada por pescadores/predadores para o
até certo ponto imprevisivel encontro com os seus peixes/presas.
E assim, pelo menos, que funciona no CELMM.

A distribuigao espacial, por sua vez, faz-se com uma
minfGcia muito superior @ descrita na literatura sobre a regifo
e embora muitas vezes seja possivel tragar uma correspondéncia
entre unidades dos modelos operacional e percebido (e.q.,
manguezal /mangue) algumas unidades deste fazem parte do

repertdrio exclusivo do percebedor "nativo” (e.g. "restinga
d'agua").

De importancia na distribuigao temporal saoc os period
transicionais entre as duas Onicas estagoes percebidas ("inverr



e "verdo"). "Quaresma" e "tempo de viragao" sao periodos
criticos, nos guais a composigao ictiofaunistica vai mudando
radicalmente (Fig. 24). Na Lagoa Manguaba, por exemplo, no
verao, "a tinga (Diapterus olfisthostomus) some", mas o seu
declinic tem inicio na "quaresma" e o seu reaparecimento
manifesta-se no "tempo de viragao". Fendmenos meteoroldgicos,
tais como tempestades (= "caravanas") também s3o invocados
para caracterizar unidades temporais que se sobrepoem aos
periodos de transicao e as estagoes locais, bem como também o
sao as modificacoes das caracteristicas hidricas, e.g.,
aumento de turbidez (= "bardea¢ao da &gua"). Caracteristicas
hidroldgicas geradoras de informagOes sobre periodos
transicionais também foram encontradas por Furtado (1987) como

recurso utilizado por pescadores paraenses: entre eles, hi uma
"agua temperada" que, ao situar-se entre a "agua doce" e a
"agua salgada", situa-se concomitantemente na transicio

"inverno"/"verao".

De importadncia na distribuicao espacial, sao as areas
transicionais que sao citadas, tanto em relaqéo ao ambiente
terrestre ("costa" € um exemplo) quanto em relagao ac ambiente
aguatico. Neste, a transigao entre a agua salgada e a agua doce
na Lagoa Munda@l &€ chamada de "agua tropical" e de acordo com o
tempo, seus limites variam muito, © que também acontece com
respeito ao limite &gua doce/dgua salgada na Lagoa Manguaba, ©
qual, & medida gue o verac progride, avanca em diregdao a cidade
do Pilar. A esses limites, muitas etnoespécies (inclusive de
Mugilideos) sao associadas, passando a funcionar como
bioindicadores do grau de salinidade ("a furreca (um Ctendforo)
s6 td dando até o Canal, pois o verao ta comecando agora e a

agua agui nao salgou ainda", disse um pescador de Cogueiro Seco).

De importd@ncia na distribuicio espacial € o cruzamento
que se estabelece entre horizontalidade e verticalidade (Fig.
25). Grosso modo, "raso" e "fundo" saoc as duas categorias
principais na distribuig¢ao vertical, mas "fundo" pode assumir
um carater extremamente relativo e referir-se muitas vezes a
substrato. Um micro-habitat muito importante gque integra o modelo
percebido € representado pelos "buracos" (abrigos escavados),
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mas estes, tanto podem ser encontrados no fundo dos "rasos"

gquanto no fundo dos "fundos”. Embora haja um detalhamento
acentuado quanto a horizontalidade, h& algumas unidades de
distribuicdo horizontal que sao mais salientes, as quais em

um perfil idealizado da Lagoa MundaG (ibid.) apareceriam
seqliencialmente como: "mangue", "costa", "capim", "raso",

Yecroa®, "aterro”, "fundo”, "camboa" e "ilha". A estas, os
pescadores tanto associam etnoespecies caracterIsticas ("no

mangue da morord (Gobioneffus oceandicus)"), quanto caracteristicas
etnoespecificas ("™as arraias (Dasyatis guttata) encostam (na

"costa") e deixam ("parem") as arraiazinhas pequenas").

0 detalhamento etnodescritivo do espago pode levar a
subcategorizagdes, como & o caso das "ecroas" (= depGsitos
aluvionais, cuja area periférica & chamada de "quebrada de croa")
e o das "ilhas" (as guais podem terminar-se em extremidades
gue sao chamadas de "pontas de ilhas"). Tais detalhes
constituem—-se em habitats preferencials para determinadas
etnoespécies em determinadas circunstdncias, e.g., "tainha gosta
de ficar brincando em ponta de ilha" e "soia casco de burro
procura guebrada de croa pra se alimentar". Ndo obstante tal
subcategorizacgaoc, ha uma visao integradora dos diversos
etnohabitats, a qual se manifesta, principalmente, guando da
descrigao da dinamica que & representada pela moVimentagéo de
etnoespécies entre etnohabitats diferentes. Tal vis3o integradora
& similiar & que Robben (1985) encontrou entre os pescadores
do Sul da Bahia,os guails identificam seis zonas ecolbgicas
(todas elas comuns as dos pescadores do ERLM), que sao: rio,
mangue, zona entre-marés (= "costa" no ERLM), bancos de lama
(= "lama" no ERLM), recife de coral (= "pedras" no ERLM) e borda
da plataforma continental (= "la fora", no ERLM). Sua detecgao
processa-se nas mesmas bases com que os pescadores do ERLM o
fazem: distinguindo padroes geomdrficos, grau de sedimentagéo,
tipos de vegetagao, nivel de profundidade e composic¢ao especifica,
sem deixarem no entanto, de ver as seis zonas como um
ecossistema QGnico.

Segundo Pontin (1982), as subdivisdes de habitats
maiores realmente contém diferentes espécies e sendo isto uma



realidade "objetiva" gue no ambiente aguatico leva ao
estabelecimento de "zonas de peixes" ("fish zones": Moyle &
Cech Jr., 1982), & tal fenOmeno gue deve ser percebido pelos
pescadores do CELMM ac mapearem mentalmente o seu ambiente
aguatico. Tal processo mapeador pode ser chamado de
"ecozoneamento" e ele resulta em uma partilha real de espago
entre os pesca&ores, como se verd mais adiante. 0 termo
"ecozona" foli proposto por Posey (1985) referindo-se a zonas
ecoldgicas percebidas em sistemas culturais exbgenos a Ecologia
académica, sendo, portanto, categorias €émicas nem sempre
superponiveis As categorias de um zoneamento ecoldgico
"cientifico". Entre os Kayapb, esse autor encontrou tanto a
percepcao de zonas ecoldgicas quanto de subzonas, em um pProcesso
de "ecozoneamento" que apresenta tanto similaridades com o dos
pescadores do CELMM gquanto com o de caboclos amazdnicos

(Parker et afii, 1983). Em ambos, O zoneamento nao € estangue,
podendo apresentar contigllidades, continuidades ou sobreposicoes,
as gquais podem variar seus limites com bases temporais, muitas
vezes ciclicamente previsiveis. Tal dinamismo € reconhecido 7
por Moyle e Cech Jr. (1982) para o que eles chamam de "zonas de
peixes”. No caso do CELMM, o modelo geral do ecozoneamento
relacionado com a ictiofauna € muito proximo do modelo de
"zonagao" para peixes também encontrado em Moyle & Cech Jr.
(op.cit.). Segundo eles, "as espécies com fregfiéncia habitam
mais de uma zona (freglientemente em diferentes periodos do seu
ciclo vital), mas dentro de uma mesma delas, a segregagao por
habitats alimentares parece ser a regra”, No CELMM, o
ecozoneamento aquatico trabalha tanto as mudangas extremamente
rapidas que se processam dentro de uma mesma zona (algumas no
periodo de horas, como & o caso da "restinga d'3igua®, uma
mudanga na correnteza e na gualidade da &gua que se processa

ao longo de uma progressiva linha longitudinal gue chega a

unir lagoa e barra, na dependéncia das marés), guanto as zonas
de grande estabilidade (como & o caso dos "aterros" e dos
"cascoes" (= "bancos de ostras")), o gue permite a percepgao

de espécies fregflentando zonas diferentes e relacionando-se
troficamente de forma segregada, porém dinamica.



Um exemplo de percepgac de abundéncia e de
distribuigdo temporal e espacial de um dado conjunto &
representado pelo caso da "famllia do Bagre" (na sua fragao
correspondente & familia Ariidae). O Bagre marrul (= Ardius
henzbengdidi), um dos seus componentes, "da © ano todo na Lagoa
Mundaf, mas da mais no inverno" (Fig. 26). Embora apresentando
flutuagao sazonal, por "dar o ano todo" ele entra na categoria
dos raros “"peixes efetivos", a qual &' correspondente 3 daqueles
que podem fechar o seu ciclo em Aguas estuarinas. Nao obstante
essa permanéncia, sua distribuigao nao se da em um Gnico
habitat, mas, pelo contrario, como se vé na figura, ela pode
estender-se por 30 dos etnochabitats constantes do modelo
percebido, sendo ele por isso aguele bagre de distribuigao mais
abrangente. Seguem-se~lhe por ordem decrescente de nimero de
etnohabitats, os seguintes Ariideos: Bagre guriacu
(= Sciadedichthys Lundscutis) encontrdvel em 26; Bagre mandim
(= Cathonps spp.),em 25; Bagre amarelo (= Bagre marinus), em
14, Eles, respectivamente (guanto ac ERLM), ocorrem "s® no
inverno", "o ano todo" e "sd no verao". Indicios consistentes
de segregagac de habitat apresentada por Ariidae em estuario
subtropical foram encontrédos tanto por Mishima & Tanji, 1981
(inclusive para Cathorops spixii e S. Lundiscutfis), guanto por
Arafijo (1988), respectivamente no Complexo Estuarino-Lagunar
Iguape-Cananéia e na Lagoa dos Patos. Este iltimo autor,
encontrou, ndo sd uma relagio entre abund@ncia e distribuigdo
espacial horizontal, como também uma salda estival de bagres
marinhos. No caso do modelo percebido pelos pescadores do CELMM,
ha uma entrada estival de B. amarelo/B.marinus e uma entrada
hibernal de B. guriacu/S.fun{iscutis. B.parinus & uma espécie
marinha estenohalina (Mishima & Tanji, op.cit.) e isto mostra
coeréncia no modelo percebido, pois & durante o "verao” gque a
salinidade aumenta no corpo das lagoas. Quanto a S.Lfundiscutis,
os dados de Puyo (1949) para a regiao caribeana, mostram gque
esta & uma espécie anidroma "que vem por e incubar nos estuarios
dos rios e dos ribeiros costeiros, principalmente scbre fundos
arenosos, deslocando-se sobremaneira de acordo com as estagoes",
0 gue & coerente com os dados do modelo percebido. A desova
dessa espécie no estuadrio do Rio Sergipe tamb&m foi detectada
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por Alc@ntara (1989), mas o seu perfiodo (de outubro a abril)

nao coincide com o periodo de permanéncia dessa espécie no
CELMM (de mar¢o a agosto) de acordo com © mesmo modelo. A
eurihalinidade caracteristica de A. heazbengii, S. Lundiscutis e
C. spixi{ (Margues, 1978; Mishima & Tanji, 1983) pode explicar
a pluralidade de habitats nos quais as etnoespécies
correspondentes sao incluidas, a qual & significativamente maior
do gue a.da etnoespécie correspondente a B. marinus. A anadromia
de 8. Lundiscutis, por sua vez, poderia explicar tanto sua nao
inclusao na categoria dos "peixes efetivos" (da gual Cathorops
spp. também fazem parte) guanto a sua distribuigao, a qual,
sendo menos ampla do que a da etnoespécie correspondente a

A. henzbengii, € ligeiramente superior & da que corresponde ao
género Cathohops. Um resumo do modelo percebido (em linguagem
emicista/eticista acoplada) quanto & dimensdo espago/tempo do
nicho de peixes da "familia do Bagre" seria o seguinte: ha duas
espécies permanentes (B. marrua e B. mandim} e ha duas espécies
temporarias sazonais (com fenologia inversa): B. guriacu ("peixe
de inverno") e B. marinus ("peixe de verao"). As espécies
residentes, relativamente & espécie sazonal B. marinus,
distribuem-se em uma alta mﬁltiplicidade de habitats, enguanto

a espécie sazonal S, funiscuiis distribui-~se de forma levemente
intermediaria entre elas e bem mais amplamente do que a espécie

sazonal que lhe & fenologicamente inversa (Fig. 26).

Um exemplo do recurso a aspectos fenolbgicos para
reforcar uma taxonomia embasada em aspectos morfoldgicos é
representado pelo caso de "familia dos peixes de umbigo"/
Mugilidae. Tanto para separar etnoespécies, guanto para separar
o sexo de uma destas e péra separar estdgios etnoontogenéticos
em outra, aspectos etnofenoldgicos sao relevantes, surgindo
assim cinco conjuntos bem caracterizades (Fig. 27). Curima e
Cambiro (sexos diferentes da mesma etnoespécie correspondente a
M. £iza) apresentam caracterIsticas de coloragao e de abundancia
sazonalmente semelhantes, mas entre eles ha diferencas
temporais gquanto a aspectos etolbgicos e trdficos. Ja a Pratiacu
(= M. £iza) & considerada uma etnoespécie & parte, principalmente
por caracteristicas témporo-~espaciais: ela sobe 0 rio exatamente
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na mesma época em que © Cambiro desce. ghatégg e Dio amarelo
(estigios etnoontogenéticos da mesma etnoespécie que muito
provavelmente corresponde a M. cuxrema) caracterizam-se por
peculiaridades etoldgicas, de engorda e de abundancia
temporalmente escalonadas. Chatéra (= M. cuxrema?) e Negona

(= M. trnichodon fé€mea?) sac consideradas etnoespécies separadas,
com base em aspectos temporais de caracteristicas reprodutivas
e de abundancia, pois engquanto a primeira "ova de inverno a
verao", a segunda "dd mais" apenas no verao. Salina (M,{incilis?)
e Zereda (M. gadimardianus?), duas etnoespécies geralmente
associadas, sao separaveis pela distribuicado temporal de
aspectos bioldgicos.

Uma grande contribuigao tebrica & integracao dos
fendmenos humanos em uma teoria ecologica geral, tem sido a
descoberta de uma possivel universalidade da "posse da agua"
(fendmeno com similaridades a "posse da terra") entre pescadores
das mais diversas culturas (Cordell, 1985; Johannes, 1981;
Maldonado, 1988). Forman. (1970) detectou-a entre pescadores
alagoanos. Istd, remete a uma anilise de territorialidade na
espécie humana, a gqual pode revelar continuidades/descontinuidades
com outras espécies animais. Engquanto nestas a defendibilidade é
uma caracteristica primaria, naquela, .embora possa ter carater
econdmico (Dyson-Hudson & Smith, 1978), segundo Nietschmann (1989)
seria secundaria. No CELMM, a territorialidade manifesta-se
como uma conseqiéncia pratica do conhecimento gue os pescadores
tém dos etnochabitats da area e da etnofenologia dos peixes, bem
como de suas teorizagoes a respeito. Sao areas exclusivas que,
como territbrios.preenchem os requisitos de Nietschmann, op.cit.
("areas nomeadas, conhecidas, usadas, reclamadas e algumas
vezes defendidas") e como "posse®”, os de Cordell, op.cit.
(espagos e recursos aguidticos percebidos, nomeados, partilhaveis,
possuidos e defendidos). ‘Alguns blocos informativos podem
ilustrar essas afirmagOes

a) "(...) a gente deixa pescar de anzol dentro

da caicara" (delimitagao e uso).



b) "Eu marco (as caigaras afundadas) com a baliza
de palha. Depois, acho" (marcagao e conhecimento).

c) "Eles afundam a caigara para que outros

pescadores nao futuquem" (defesa),

d) "Eu nao fico com raiva guando outras pessoas

vém pescar no meu lugar, mas outras pessoas

brigam" (exclusividade, defesa agressiva e
reclamagao).

e) "Aquela caigara & chamada da cobra, porgue um

dia encontraram uma cobra nela, ja aguela outra

€ chamada caicara do Horténcio" (nomeagaoc e posse).

f) "Antigamente tinha os donos de aterro;

procuravam, achavam e dividam" (posse e partilha).

Em suma, no CELMM processa-se uma interagac entre
espagamento da presa (peixes) e espacgamento do predador
(pescador), a qual pode ser exemplificada no caso dos
etnohabitats conhecidos por "aterros": os peixes procuram os
aterros, os pescadores procuram OS peiXxes; 0OS peixes -
{conseglientemente) "possuem" os aterros e os pescadores, entao,

"possuern®™ os peixes.

Uma sintese magistral da natureza territorial das

vaguas possuldas" pelos pescadores do CELMM encontra-se na

seguinte afirmacao de um pescador de Coqueiro Seco: "o aterro
do banco era do Zé fulano, pai do Zezinho sicrano. Ele me deu

pra mim. De primeiro o pove comprava dos Otros pra té a posse.

Tem gente que roba; vai 14 antes do pescador". Assim,
evidencia~se uma territorialidade que & culturalmente mediada,

0 gue, se nao retira o cardter de continuidade bioldgica do
fendmeno, confere-lhe, pelo menos, um carater de descontinuidade
gue lhe e impresso pelas peculiaridades humanas.



4.2.2. Classificagao Ecolbgica: Etnohabitats e
Etnocronologia

"0 cagao (de mesmo) se alevanta mais pela

noite. Parece gue 0 peixe tem © destino gue
eles querem: camurim procura cascao; mandim,
caigara pri se agasalhar (mas al & que t3 o

engano deles: vem o caicgareiro e pega)".

(Um pescador de Cogueiro Seco)

Os pescadores do CELMM classificam também os peixes
fornecendo informagoOes tanto sobre o seu habitat, quanto sobre

outras das suas caracteristicas ecoldgicas.

Uma classificagao de animais que & feita com base em
habitat tem sido encontrada por diversos autores nas mais
diversas culturas. Assim, Costa (1988) encontrou os Indios
Mehinaku utilizando-a, simultaneamente com outras modalidades
classificatdrias. Pareceu-lhe ser esta a mais Obvia das
modalidades de classificar, sendo a sua caracteristica a de
"agrupar os animais conforme seus lugares de habitagao" e por
isso a autora chamou-a de classificacaoc ecolbgica. Maranhao

(1975) encontrou os pescadores de Icaral (CE} lancando mao

de diversas estruturas conceptuais para classificarem e
recodificarem seu extensoc universo de peixes e dentre elas o
habitat foi bastante saliente. Entre os Lau das Ilhas Salomao,
Akimichi (1978) encontrou uma seérie de categorias
classificatOrias de peixes, as quais, sendo intermediarias e
intercruzantes, mantém-se & parte da classificagao hierdrquica.
Dentre elas, distingue-se uma gue & baseada em habitat. 0
conjunto desses dados mais os gue mostrarao os pescadores do
CELMM também_glassificando OSs seus peixes com base em habitat
parecem apontar firmemente em direcaoc a mais um universal
classificatbrio entre pescadores e possivelmente entre estes
e outras culturas de "folk".

Embora, com a finalidade de subsidiar a afirmagao supra,
passemos a relevar a classificagao dos peixes do ERLM embasada
em etnohabitats, deve ficar bem claro gue este & apenas um dos



parametros utilizados para proceder-se localmente a uma
classificagao ecoldgica. Esta, com suas pelo menos 75 categorias,
parece nao manter-se comc um isolado e sim como um conjunto
cujas interseccOes atingem outras modalidades classificatdrias
(e.g., etoldgica (pelo menos 24 categorias) e teleolbgica (pelo
menos 11 categorias)), inclusive nac se mantendo totalmente
disjunto em relag3o a uma classificagdc hierBrguica (a qual, no
caso,; preferimos chamar de taxondmica) (Tab. V). Um exemplo

de interseccgao pode ser o seguinte: "peixe gque se alevanta" &
uma categoria da modalidade etoldgica de classificar, mas dentre
os seus elementos hi agueles "gue se alevantam™ com o intuito

de mudar de habitat; "peixe de tona d'agua", por sua vez, & uma
categoria do modo ecolbgico de classificar e pode, portanto,
cruzar-se com a categoria "peixe que se alevanta". A nao-disjungao
guanto a classificagdo hierdrquica pode ser evidenciada a partir
da categoria "peixes do areiado", pertencente & modalidade
ecoldgica de classificar. Dentre estes, varios recebem uma
nomeagéo no nivel etnoespecifico, exatamente a partir de um
modificador (no caso um substantivo preposicionado)} que faz
referéncia ac habitat etnoclassificado. Eis alguns exemplos:
Cacao de areia ( Sphyana spp.), Arraia do areiado (Gymnura
micrura?), Carapicu da areia (Gernes cinereus?), Tainha da areia
(= Mugif cunema) e Moré da areia (Gobiidae).

A classificagao ecolbgica dos peixes do ERLM, por sua
vez, parece estar norteada "por uma logica gue se exerce ao
mesmo tempo em varias diregoes" (Costa, op.cit.) percorrendo,
fregllente e insistentemente, terrenos proprios ds informag¢des
temporais. E assim que, embora se utilize a categoria "peixes do
areiado"”, gquando se fala espontanéamente sobre seus integrantes,
emergem informagOes, segundo as quais "as areias" podem ser
habii tadas por especies diferentes, de acordo com o ciclo dia/
noite. Por outro lado, a composigao ictiofaunistica dessas
"areias" (="croas") pode mudar sensivelmente de acordo com a
estagéo do ano localmente reconhecida. Assim, =a distribuigéo
temporal constitui-se em uma das bases segundo as gquais se
estrutura a classificagao ecolOgica que os pescadores fazem para
os peixes do ERLM. As outras bases s3o: distribuig¢do espacial
("sensu lato"), resisténcia ambiental e abundancia (Tab. V). Um



Tabela V. Sistemas classificatorios miltiplos (com propdsitos geral e especiais) utilizados pelos pesca-
dores na classificacdo dos peixes do Ecocomplexo.

Taxonomico e.g. Camurim agué X Camurim acgu
Morfoldgico e.g. Peixes de dente

Baseado na distribuicao espacial, e.g. Peixes de passagem

Baseado na distribuigdo temporal, e.g. Peixes de inverno

7] - o a me " e :

0 Quanto as grandes divisoes hidrograficas percebidas, e.q.
. Peixes de rio

o

© Quanto as ecozonas expandidas, e.g. Peixes do mangue

L] - .

el Ecologico Baseado no habitat '

a Quanto as manchas de fundo, e.g. Peixes de lama

a

vd

o Quanto a qualidade de agua, e.g. Peixes de agua viva

]

£

B Quanto aos microhabitats, e.g. Peixes de caigara

1/]

-~

i Quanto a segregacao vertical, e.g. Peixes de tona d'agua

Baseado em resisténcia ambiental, e.g. Peixes adurativos

Baseado em abundancia, e.g. Peixes vasqueiros

Etologico e.g. Peixes que se alevantam

Utilitario e.g. Peixes de resguardo




exemplo de categoria baseada na distribuigdo espacial € a dos
"peixes de passagem”, Estes, sao os que, seja por ocasido de
movimentos migratbrios, seja devido a alteracoes da qualidade

da &gua, utilizam certas rotas que sao previsiveis pelos
pescadores {("passam por"), os guais disto aproveitam-se para,

em uma estratégia de espreita, capturd-los. A categoria "peixe
adurati#o“ serve como exemplo de embasamento relativo a
resisténcia ambiental: sao peixes que resistem muito &8s variagoes
do ambiente, peixes bem adaptados @ natural estresse estuarino

{ e também ao estresse de origem antrdpica), correspondendo,

em uma traducgao eticista, a categoria dos "peixes euriécios™.
"Peixe vasqueiro", & "peixe gue di de vez em quando, nao da de
muito, nao anda de muito", uma categoria, portanto, que evidencia
as bases classificatbrias relativas a abundancia. Deve-se notar,
porém, gue tais categorias ndo s3o estangues, mas podem
entrecruzar-se, como € o caso de certos peixes que "passam"
(distribuindo-se espacialmente) no "inverno" {(distribuindo-se
temporalmente) por n3c serem "adurativos" (n3o resistindo &s
variagoes ambientais).

A propria modalidade de classificar ecologicamente
com base em habitat pode apresentar certas sutilezas ("o caboge
pode viver na lama e na areia; prefere a lama, mas tolera a
areia") gue revelam a existéncia dos conceitos de preferéncia
("tem peixe que gosta mais de...") e de tolera@ncia ("tem peixe

gue vive em..., mas nao gosta”). Por sua vez, O peixe pode

"gostar mais de", ¢ lugar pode ser "melhor para" e o peixe pode
"viver em, mas ndo gostar de", conforme certas circunstincias
temporais. Assim sendo, mais uma vez evidencia-se gue tempo e
espago (ou tempo/espago) sao as chaves para que se compreenda

a modalidade ecoldgica de classificar os peixes de acordo com
uma 1logica que € inerente ao modo de pensar dos pescadores do
CELMM e é_por isso gue, nesta secgao, dar~se-& conta dos dados
relacionados com tal(is) dimens3o(des). Eles, por sua vez, serao
apresentados de forma deliberadamente seletiva, assumindo

assim um carater amostral e nao constituindo portanto, um quadro
exaustivo,



O sistema classificatbrio baseado em habitat (pelo
menos 34 categorias) que faz parte do modelo percebido pelos
pescadores do CELMM & feito levando-se em conta, pelo menos,

o seguinte: (a) percepgao das grandes divisOes hidrograficas;
{(b) ecozonas expandidas; {(c) manchas do fundo; (d) gualidade

da &gua; (e) microhabitats e (f) segregagaoc vertical (Tab. V).
Com base nestes criterios, emergem pelo menos 32 etnohabitats,
0s guais sao passiveié de abrigar um outro tanto de "conjuntos
ictiofaunisticos” (Yanez-Arancibia & Gil, 1988) nomeados de
acordo COm OS MESMOS € cuja composigac estd com eles intimamente
relacionada (Fig. 28). Esta, por sua vez, pode variar de

acordo com parametros temporais que influem na natureza dos

etnochabitats percebidos. O ERLM, assim, & visto como uma série

de habitats com agrupamentos de organismos a eles associados, do
mesmo modo como Livingston (1984), por exemplo, vé e descreve O
Estulrio Apalachicola por ele estudado. Interessante & que Vvarios
dos habitats percebidos por este autor correspondem aos
percebidos pelos pescadores do ERLM, e.g., "seagrass beds"

(= “capim aguato"), "oyster bar" (= "cascao") e "soft sediment
areas" (= "lamas"). Embora os pelo menos 32 etnohabitats
percebidos possam parecer uma guantidade exagerada, Day Jr. ef
alii {198%) reconhecem a alta diversidade de habitats gque um
sistema estuarino inclui e ao citad-los, muitos deles apresentam
nitida correspondéncia com etnocategorias do modelo "folk" do
ERLM. Tal modelo pode ser muito Otil para uma tipificagao
minuciosa dos estuarios nordestinos, uma vez que, para 0Os mesmos,
Eskinazi~Leca (1976) cita apenas cinco componentes
ictiofaunisticos. A afirmagao dos pescadores, segundo a gual no
ERLM ha faunas similares correlacionadas com tipos de habitat,
encontra apoio tanto na literatura geral (Warburton, 1978)

guanto na especifica sobre a Area {(Leahy, 1987). As afirmacoes
que sao feitas guanto a mudangas temporalmente relacionadas,

por sua vez, encontram apoio na afirmacao de Lima (1990), segundo
guem, tanto na Lagoa Mundal quanto na Lagoa Manguaba, existe

uma seqgliéncia de ambiéncias durante o ano, & qual ele chama de
"ciclo anual de variagOes de habitat". Do ponto de vista de

-

comparagao intercultural, & importante o achado de Parker e
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afii (1983), segundo o qual os caboclos de Limoeiro do Ajuru
(Amazonia) também associam particulares espécles de peixes e
especificas zonas aguaticas.

"Peixes do mar", "peixes da costa", "peixes de fora",
"peixes do rio", "peixes da lagoa" e "peixes do canal" sao seis
das categorias relacionadas com a percepgao das grandes divisdes
hidrograficas {Tab. VI), as gquais, porém, podem ser

-intensivamente subcategorizadas. Na categoria "peixes da costa",

por exemplo (ibid.), podem ser enguadrados os seguintes conjuntos
de peixes: (a) "peixes da costa (que sd@o) de entrada" (sao os
peixes litor3neos que ciclicamente, durante as "entradas de

eixes" que ocorrem normalmente por volta de setembro, adentram
p g P

na(s) lagoa(s)); (b) "peixes da costa que nao entram" (sdao os
peixes litora@neos que, embora percebidos como integrantes da

ictiofauna do ecocomplexo, nao adentram nas lagoas); (¢) "peixes
da costa gue 50 entram raramente" (s3o os peixes litoraneos
gue, embora possam adentrar na Lagoa Mundaill, nao o fazem de

maneira percebidamente ciclica) e (d) "peixes da costa e do alto"

(sac o0s peixes que, embora sendo litoraneos, podem deslocar-se

para e/ou serem Simultaneamente encontrados em alto mar).

Um exemplo interessante de subcategorizacao detectavel
apenas através de analise de discursoc & o da categoria "peixes
(de 13) de fora". Esta, na dependéncia da maneira de pronunciar,
pode apresentar dois grupos bem distintos: "peixes (de 1a) de
fora" e "peixes (de 1333...33) de fora". Os primeiros correspondem
a pelagicos costeiros e os segundos a peladgicos ocednicos. A
propria categoria "peixes de fora", dependendo da posicgao
locacional /vocacional do informante, pode significar coisas bem
diversas: quando utilizada por um pescador da Lagoa Mundal, pode
referir-se aos peixes que estao no mar; quando utilizada pofium
pescador dos canals, porém, pode referir-se aos peixes que estao
na lagoa. Considerando-se, pois, gue a categoria "peixes de
fora" & polissémica e gque a categoria "peixes da costa" também
pode sé-lo (uma vez que "costa" pode referir-se também a regiao
proxima a&s margens das Lagoas; Fig. 25), a categoria "peixes do
mar" assume um status cognitivo prOprio e embora seus componentes
sejam reconhecidamente "do mar", podem manter um bem definido
intercambio com outros etnohabitats. Sua subcategorizagao (Tab.VI)



Tabela VI. Sistema classificatdrio ecoldgico (nio exaustivo) baseado em habitat (quanto as grandes divisodes
hidrogfaficas percebidas) utilizado pelos pescadores na classificacao de peixes.

Peixes do mar que nao entram na lagoa, e.g. Agulhdo de vela
Peixes do mar que sO entram até o Canal Grande, e.g. Cagao sicuri
Peixes do mar que sO entram na lagoa na maré grande, e.g. Xaréu

Peixes do mar Peixes do mar que sO entram na lagoa até o espraido, e.g. Bagre amarelo

Peixes do mar que entram no rio, e.g. Camurim acgu

Peixes do mar gue se criam na lagoa, e.g. Pescada

Peixes mais do mar, e.g. Zereda

Peixes da costa, de entrada, e.g. Camurim
Peixes da costa que naoc entram, e.g. Peixe serra

Peixes da costa

orio

Peixes da costa que sO entram raramente, e.g. Garaguma

-

Peixes da costa e do alto, e.g. Cavala

hidrogificas percebidas

Peixes de fora qgue nao sao muito de fora, e.g. Pargo
Peixes (de 1la) de fora, e.g. Batata

Peixes (de 133a...aa) de fora, e.g. Agulhdo de vela
Peixes de fora Peixes de fora que entravam, e.g. Espardate

Peixes de fora que entram no inverno, e.g. Tibiro amarelo
Peixes de fora que entram no verao, e.g. Peixe avuadd '
Peixes (de 1la) de fora que n3o entram, e.g. Sirigado

Ecologico
isdes

Baseado em habitat

Sistema classificat

Peixes que sao mais do rio,e.g. Pratiacu
e ]
Peixes do rio gue niao vém na lagoa, e.g. Sabararu

as grandes div

Peixes do rio Peixes do rio que s6 vém forgcados na cheia, e.qg. Sarapd

Peixes de rio que vém no inverno, e.g. Cara

Quanto

Peixes da foz do rio, e.g. Sabararu
w

Peixes da lagoa e.g. Morongo

Peixes do canal e.g. Bicuda




baseia-se exatamente nessa possibilidade de intercambio.
Deve-se levar em conta gue trocas de habitat desse tipo sao
cada vez mais reconhecidas por ecblogos e ictiblogos e citadas
na literatura. E assim que Moyle & Cech Jr. (1982) citam os
visitantes de maré ("tidal visitors"), uma categoria gque

corresponde bem & subetnocategoria dos "peixes do mar que s

entram na lagoa na maré grande" (e.g., Xargu (= Caxranx £atu;))
e McHug (1%67) cita as.“espécies marinhas que usam o estuario
como ber¢ario", o gue corresponde a subetnocategoria dos
"peixes do mar que se criam na lagoa", e.g., Pescada

(= Cynoscion acoupa).

Enquanto que "peixes da costa" e "peixes de fora" sao
etnocategorias complementares, "peixes do rio" & uma
etnocategoria oponente a dos "peixes do mar" e nao corresponde
integralmente & etnocatecoria dos "peixes de agua doce" (da
mesma maneira gue “peixes o mar" naoc € a mesma coisa gue "peixes
de Agua salgada" = "de Agua viva"). "Salgado" e "doce" referem-se
a gualidades (da agua) restritivas, relacionadas com
estenohalinidade, engquanto qgue "do mar" e "de rio" referem-se a
qualidades distributivas (dos peixes), relacionadas inclusive com
eurihalinidade. A oposigaoc binidria "peixes do mar"/“"peixes do
rio" porém, nac & absoluta, uma vez que o carater distributivo
da sua subcategorizacgao (Tab. VI), evidencia toda uma gradagao
de limites espaciais, com raras etnoespécies "do mar" adentrando
no rio e com rarissimas etnoespécies "do rio" (tao raras que ndo
chegam a ser nomeadamente subcategorizadas) chegando "acidentalmente"
ao mar. A distingao entre "peixes do rio" e “peixes de Agua doce"
encontra paralelo na distingao entre "espécies oligohalinas" e
"espécies de agua doce" (ue & feita para peixes de estuarios
nordestinos por Eskinazi-leca (1976} Um exempquaclara&or da
distincao entre as etnocategorias e os seus recortes pode ser dado
pelo caso do Camurupim (= Tarpon atfanticus). Trata-se de um
"peixe do mar" gue, no entanto, uma vez entrado na lagoa, al
permanece e pode subir o rio, sendo entao consideradc como um
"peixe de agua doce" gue, no entanto, nunca & classificado entre
os "peixes do rio". Estes, correspondem & cléssica categoria de

"peixes de agua doce" da Ictiologia tradicional e seus exemplos,



grosso mcdo, correspondem aos desta categoria, Eis alguns:
Sarapbd (= Gymnotus canrapo); Piaba (= Astyanax bimaculatus);
Jundia Rhamdia quefen); Piau (= Lepordinus piau). Alguns
peixes de origem marinha gue sao citadoé como sendo "também

de rio", e.g., Camurim apla (= Centropomus parallelus), sao
' reconhecidamente eurihalinos e passIveis de adentrar em até

i

relativamente grandes distancias rio acima, constando,
inclusive, do catadlogo de peixes de agua doce do Brasil, de .
autoria de Fowler (1948, 1950, 1951, 1954). Os exemplos de
"peixes do mar” sao também extremamente concordantes com Os
"pweixes marinhos"da Ictiologia tradicional e constam dos
manuais de peixes marinhos do Sudeste do Brasil (Figueiredo
& Menezes, 1980; Menezes, 1983; Menezes & Figueiredo, 1980;
Menezes e Figueiredo, 1985). Eis alguns: Moréia (= Gymnothohrax
funebrdis); Peixe gabao (= Rypticus sapcnaceus); Serrinha

(= Lile piquifinga) e Mero (=Epinephelus Litajana). Dados
guantitativos que evidenciam a nao-correspondéncia cognitiva
gua salgada/mar e agua doce/rio podem ser vistos na Fig.29,
onde os conjuntos ictiofauwnisticos desses habitats apresentam-
se com niimeros de etnoespécies diferentes. A grande
predominancia de ictiofauna marinha sobre ictiofauna de agua
doce corresponde ao que se sabe sobre ictiofauna estuarina
de um modo geral (Day Jr. et alii, 1989) e sobre ictiofauna
de estulrios nordestinos de um modo particular. Para estes,
Eskinazi~Laga (1976) encontrou 87,3% de espécies marinhas e
11,3% de espécies tipicamente de agua doce, percentual nao
distante do detectado no modelo percebido pelos pescadores.

A etnocategoria dos "peixes da lagoa" inclui "peixes
efetivos",0s quais, por sua vez, apresentam certa correspondéncia
com a categoria dos "peixes estuarinos residentes" de Chao et
afii (1985). Trata-se de uma categoria gue nem & complementar
nem oponente e sim restritiva: nao sao todos os peixes
encontraveis na lagoa gue assim podem ser chamados, mas somente
aqueles transientes de origem marinha ou dulciaquatica que,
apesar das flutuagoes ambientais, al permanecem, podendo,
inclusive, completar o seu ciclo de vida. Peixes da. "famIlia do
moreord" {(correspondentes a Gobiideos) e peixes da "familia do

Bagre" (correspondentes a Ariideos) sao citados como exemplos.
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Ariideos e Gobildeos sac também citados por Chao ef alid
(1985) como exemplos de sua categoria, J& os "peixes de canal"”
constituem uma categoria que inclui tanto os peixes
estenohalinos que s6 eventualmente atingem o Canal Grande
guanto o conjunto dos peixes al encontrfveis devido &s
peculiares caracteristicas ambientais. Agulha (Exocoetidae),
Ubarana (Elopidae), Salema (Sparidae) e Bicuda (Sphyraenidae),
sao alguns dos seus exemplos.

_ "Peixes d'o mangue", "peixes de levada”, "peixes de
camboa" e "peixes de brejo" sao os conjuntos ictiofaunisticos
relacionados com categorizagao baseada em "ecozonas expandidas”
(Posey, 1986) (Tab., VII). Dentre essas ecozonas, "levada"

(tipo de canal artificial e "camboa" (tipo de canalnatural)
correspondem a categorias émicas, enquanto que "brejo" e
"mangue" correspondem a zonas ecologicamente reconheciveis,
"Brejo" € area alagavel sob influéncia da agua doce (sendo
também chamado de "varjado") e opde-se binariamente a “mangue”
gue também €& percebido como area alagavel, porém sob influéncia
de Agua salgada. Um exemplo tipico de "peixe de brejo" & o
Mugum (= Synbranchus marmoratus), sendo gue alguns outros
peixes sao percebidos utilizando o “"varjado" como “habitat
critico”™ (Caddy & Sharp, 1986), como &€ o caso da Traira

(= Hoplias malabarnicus) gue "produz no varjado". Um exemplo
tipico de "peixe de mangue" € o Moré de mangue (= Bathygobius
sdoponaton} e como pode ser visto na Fig. 28, os peixes assim
considerados sao muito poucos, ocupando, inclusive, o extremo
inferior na distribuicao ali apresentada. Considerando a
afirmagcao de Aveline (1980), segundo a qual a abundadncia e a
diversidade dos peixes de manguezais seria consideravel (o autor
lista 185 espécies para os manguezais brasileiros,-sendo que

10 para os alagoanos), estar-se-ia diante de uma discrepancia
cientifico/etnocientifica. No entanto, dados mais recentes da
literatura e a decodificacao da lbgica "nativa", mostram gque
tal naoc & o caso. Lowe-MacConnell (1987) afirma que realmente
poucos peixes desovam nos manguezais, embora cerca de 400
espécies marinhas possam utilizd-lo e esta afirmagao corresponde

d opiniao final do "consultor nativo". Segundo ele, o Moré de



Tabela VII. Sistema classificatdério ecoldgico {n3o-exaustivo) baseado em habitat (gquanto as ecozonas expandi-
das) utilizado pelos pescadores na classificacao de peixes do Ecocomplexo.

Peixes do mangue {(que se criam), e.g. Moré
Peixes que se encostam no mangue (mas nao se criam), e.qg.
Peixes do mangue Camurim

Peixes que procuram o mangue no inverno, e.g. Sauna

Peixes que procuram o mangue pra cortar, e.g. Bicuda

Peixes de levada, e.g. Candunda

Quanto ds ecozonas

Ecolégico
Baseado em habitat

Peixes de camboa, e.g. Satna

Sistema classificatdrio

Peixes de brejo, e.g. Mugum
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mangue € um tipo de "peixe efetivo de mangue", ou seja, € al

que ele permanece apesar das variagOes ambientais e al & que

ele pode inclusive "pioduzir", ou seja fechar o seu ciclo
bioldgico. Quanto a outros peixes, eles utilizam "o mangue”,
fazendo-o porém de formas diferenciadas, o que permite, inclusive,
qgue emerjam subcategorizagoes (Tab. 'VII).

"Lama", "areiado", "pedra", cascao", "aterro" e
"capim" sao alguns dos etnohabitats reconhecidos como
diferenciagoes do fundo no ERLM e servem como base para gque
conjuntos ictiofaunisticos sejam classificados (Tab. VIII).
Todos eles correspondem, grosso modo, a zonas ecologicamente
reconheciveis, com excecao do "aterro", quelé'uﬁa categoria
énica. Cs conjuntos ictiofaunisticos associados s "lamas" sao
subcategorizados com base em fidelidade ("peixes que vivem na
lama"), preferéncia ("peixes que gostam da lama"), peculiaridade
("peixes da lama dos brejos™) e comportamento ("peixes que

fazem buraco na lama"). Com relagao & "lama", a etnocategoria

"areia", ora mantém relagac de oposigac, ora de complemento.

Por exemplo, had peixes que "sao da lama"™ e nao sdo "da areia"

(8 o caso do Bagre marrud/Anrius henzbengii) e hd peixes que sao
"da areia" e n8o sao "da lama" (e.g., Carapeba/Eugerres
brasifianus); no entanto, existe o "areiado maciado" (que & 7

‘lamoso) e o "areiado duro" (gue & consolidado) e este pode ser
limitado por "lamas", inclusive de tipos diferentes (e.g.,

-"lama choca", caracterizada por intensa decomposicao e "lama
positiva", tida como a "naturad da lagoa", que & "asséntada e
salgada”). Assim, admite-se que um mesmo peixe possa ser
encontrado, ora na "areia", ora na “lama". Relagao complementar
entre fundos lamacentos e arenosos tanto é admitida na literatura,
como € percebida por pescadores de regides diversas. Pereira-Barrocs
{1988) fala em fundos do tipo areno-lamoso para a Lagoa Mundai
e Maranhao (1975) encontrou uma categoria de "peixes que moram
na lama ou areia" entre os pescadores de Icarail (CE). Oposigao
entre conjuntos ictiofaunisticos associados a fundos lamosos ou
arenosos, por sua vez, também € encontrada na literatura
ictiolGgica e em outras ictiologias de “"folk". Assim, Warburton

(1978) cita que os Gobildeos estdo bem representados em &Areas



Tabela VIII. Sistema classificatdrio ecoldgico (na3o-exaustivo) baseado em habitat (quanto as manchas de fundo)
utilizado pelos pescadores na classificac3o dos peixes do Ecocomplexo.

Peixes que vivem na lama, e.g. Mororo
Peixes que gostam da lama, e.qg. Bagre marrui

Peixes da lama dos brejos, e.g. Sarapd
Peixes de lama . o =
Peixes que vao na lama, e.g. Cara zebu

Peixes que fazem buraco na lama, e.g. Morongo

Peixes que se enterram na lama, e.g. Carapeba

orio

Peixes que s® sobem pras croas de noite, e.g. Salema

Peixes que vao pras croas pra cortar, e.g. Xaréu

Peixes do areia-| pejxes que vio pras croas mariscar, e.g. Mututuca pequena

do

Peixes que vivem na areia, e.g. Carapicu rajado

Peixes da pedra do rio, e.g. Acari

Ecologico
as manchas do fundo

Peixes da pedra do mar, e.g. Sabereré

Baseado em habitat

Peixes que procuram cascido, e.g. Camurim agu

Sistema classificat

Peixes da pedra

Quanto

Peixes que mariscam no cascao, e.g. Salema

Peixes de aterro, e.g. Tinga

Peixes do capim, e.g. Vermelha
|




nas guais o fundo € lamacento, enquanto gue os Gerreideos
preferem fundos arenosos {(interessante &€ gue representantes
dessas familias, conforme apresentado, sao os exemplos preferidos
pelos pescadores do ERLM como caracteristicos desses mesmos

tipos de habitats). "Peixes que dormem na lama" foi uma categoria
encontrada entre os pescadores Lau por Akimichi (1978B) e os
pescadores da ngpa Azeda (AL) classificam os seus peixes,
inclusive, em "peixes da casa da areia" e "peixes da casa da
lama" (observ.pess.). ‘

"Peixes da pedra" € uma categoria na qual tanto poden
ser enguadrados "peixes do mar" quanto "peixes do rio". A
"pedra”™ no ambiente marinho corresponde aos recifes e no
ambiente de agua doce a afloramentos rochosos do leito dos
rios. O etnohabitat, inclusive, pode estar codificado no nome
do peixe, como € o caso de um nome alternativo para o Acari
(= Hypostomus sp.) que & Chupa-pedra, uma clara alusao &
relacdo etologia/habitat. Como se vé na Fig. 28, 40 etnoespécies
sao citadas como componentes do conjunto ictiofaunistico dos
"peixes da pedra". Considerando que s3c pouguissimos oOs
"peixes da pedra do rio", quase todos correspondem a “peixes
da pedra do mar". Seus exemplos sao extremamente concordantes
com os dados da literatura soObre peixes de recifes, inclusive
sobre peixes de recifes nordestinos (Ehrlich, 1975; Gilbert,
1900; Hobson, 1975; Koike & Guedes, 1981; Yahez-Aranciba,
1986), de tal forma gue eles cofrespondem a representantes
daquelas famIlias classificamente citadas como representativamente
recifais, e.g., Sabereré (Pomacentridae), Peixe gato (Serranidae),
Cangulo (Balistidae), Pampo (Carangidae), Moréia (Muraenidae).
Os fundos pedregosos sao reconhecidos como habitats importantes
- e especificos por pescadores de outras regides. Os pescadores
de Lau (Ilhas Saloméo), tém as categorias de "peixes que vivem
em habitats rochosos e alimentam-se de animais peculiares a
rochas e corais", “peixes que dormem sob rochas e reentrancias
coralinas” e "peixes que desovam em habitats rochosos"
(Akimichi, op. cit.); os pescadores de Icarai (CE) tém as
categorias dos "peixes que moram em riba de pedras lisas” e dos

"peixes que moram em cabego de pedra” (Maranhao, op.cit.) e os



pescadores de Lagoa Azeda (AL) classificam os seus peixes,
inclusive, em uma categoria dos “peixes da casa da pedra"
(obs.pess.). Ictiflogos classicos também utilizam caracteristicas
de fundos pedregosos ou coralinos como base para a classificagao
de conjuntos ictiofaunisticos (Cervigdn, 1967).

"Lama", "areia" e "pedra" correspondem respectivamente
&s categorias "soft mud", “"sand" e "hard rock and coral"
citadas por Lowe-McConnell (19287), "cada uma das quais”,
segundo a autora, "apresenta uma comunidade caracteristica de
peixes"”.

"Cascao” e "Capim" sao considerados como dois dos
etnohabitats mais importantes, principalmente no qgue diz
respeito a Lagoa Mundal, sendo mesmo percebidos como habitats-
criticos, embora por motivos diferentes. Unificando-os, ha a
nocdo de salinidade (salinidades altas, porém diferentes para
ambos) como fator necessario as suas existéncia e persisténcia,
bem como o reconhecimento da sua retragao recente e generalizada,
conseqllente i aclo antrdpica. Separando-os, h& a nogdo de
efemeridade ("cascao" & (era?) duradouro; “capim", sazonal) e
" a de funcao ("cascao" & (era?) predominantemente local de
alimentagcao e "capim", além disso, constitui (ia?)-se em
importante sitio de reprodugao). "Peixes de cascao" & uma
categoria que corresponde muito estreitamente 3 dos peixes das
"oyster-bar associations® de Livingston (1984).Este autor
também reconhece que a salinidade € o fator mais importante para
limitar as populagoes de ostras gue dac origem ac habitat e
dentre os componentes das associag¢bes que ele cita como
importantes, além dos peixes, h& concordancia com o gue dizem 0Os
pescadores da Lagoa Mundal {e.g., enquanto ele cita a importancia
dos poliguetas, os pescadores dizem que "0s peiXes procuram ©
cascao também pra comerem aguele gogo"}. "Cascao" &, pois,
uma etnocategoria que apresenta correspondéncia com unidades de
recurso reconhecidas pela ciéncia ocidental, resultando da
sobreposigdo densa e extensa de ostras no fundo ("o cascao foi
criado de ostra, gue vai morrendo e val criando em cima da
Otra"). Servem de exemplo de "peiées de cascao": Curuca
(Micropogondias furniend),Tinga (Diapterus olisthostomus) e



Carapeba (Eugerres brasifianus). Em termos "cross-culturais”,
a literatura consultada nao revelou que pescadores de outras
regices lidassem com a etnocategoria "cascao".

"Capim aguato" €& uma etnocategoria de mancha de fundo
que corresponde a categoria “"seagress bottom" de Thayer et
alid{ (1975).8a0 associagoes de hidrb6fitos que se desenvolvem
sobre o fundo em ambientes rasos e/ou marginais, constituidas
localmente, dentre outras, por espécies das famIlias Poaceae
e Cyperaceae. As manchas dos "capins" sao reconhecidas como de
grande importancia para a produgac de peixes, sendo percebidas
também como habitats concentradores de biomassa ("13 o peixe
se cria e a rede nao pode tirar"). Sao unidades de recursos,
cuja presenga, considerada sua produtividade sazonal e ritmica
de alimentos, & também utilizada para previsdo ambiental:
"quando tem capim © ano & bom de peixe". Os "seagress bottoms"
sao considerados como um dos mais produtivos ecossistemas
costeiros, embora a sua verdadeira importancia (inclusive para
oS ecossistemas estuarinos), seja subestimada e naoc totalmente
compreendida (Thayer et afii, op.cit.). O conhecimento
etnoecoldgico dos pescadores do CELMM sobre os "capins" €,
pois, de suma importa@ncia para acelerar a aquisigao de
conhecimento sobre esses ecossistemas. Sua concepgaoc dessas
manchas como fundamentais para a reprodugéo, alimentacgao €
abrigo de peixes, encontra correspondéncia nas concepgoes de
Livingston {1984) para- . quem os "seagrass beds" sac
"primary nursery grounds"” e de Moyle & Cech Jr. (1982) para
guem esses ecossistemas "sustentam uma grande populagac de
peixes que al encontram alimento e abrigo". Do ponto de vista
"cross-cultural®, os pescadores do Lau (Ilhaé Salomao) também
utilizam manchas de vegetagao aguatica como critério para
procederem @ sua categorizagao ecoldgica (Akimichi, 1978).
Assim € que eles falam de "peixes que vivem em habitats
relvosos", "peixes que dormem em habitats relvosos" e "peixes

gue desovam em habitats relvosos".

Coloragao, salinidade e pureza sao os trés critérios
utilizados para a categorizagao ecoldgica dos peixes do ERLM,

no que diz respeito a gualidade da &gua. Da sua detecgao,



emergem pelo menos cinco categorias: "peixes de agua viva"

(= "de agua salgada"), "peixes de agua doce", "peixes de

&gua limpa", "peixes de &gua choca" e "peixes de Agua branca"
(Tab. IX). Como as duas primeiras etnocategorias ja foram
suficientemente discutidas, cabe apenas reforgar o seu
carater de ciclic;dade, 6 gqual € importante para descrever
‘certos fendmenos migratbrios relacionados com a salinidade da
dgua. A "agua viva", por exemplo, tem um inicio, uma
ascendéncia (guando passa a ser "bem viva"), um declinio e um
término e & com base nisto que se elaboram calendirios ecoldgicos
de entradas e saidas de peixes, como acontece com os "da
familia de umbigo™ (Fig. 30). "Agua limpa" e "Agua choca" sic
categorias de oposigao relacionadas com pureza da agua; a
primeira diz mais respeito d turbidez e a segunda, mais ao
teor de oxigénio. E interessante notar gue a categoria "peixes
de Agua limpa" ocupa o extremo superior guanto as guantidades
de etnoespécies distribulidas por etnohabitats apresentadas na
Figura 28, enguanto que a categoria "peixes de Agua choca"
ocupa uma posicac bem prdxima do limite inferior. O contraste
guantitativo entre os dois conjuntos ictiofaunisticos (Fig. 31)
evidencia-se bem e ele estd de acordo com O que se.conhece
sobre a reduzida quantidade de espécies de peixes gue podem
suportar condigoes andxicas ou proximas a elas. Dentre estas,
os representantes da familia Loricariidae sao reconhecidos como
especialmente adaptados e um dos exemplos preferidos pelos
pescadores para os "peixes de &gua choca" é exatamente o Acari
(Hypostomus ,sp.), um Loricariideo. "Agua branca", uma condigao
que surge quando a Agua "bardeia", isto. &, quando a "Agua viva"
comeca a misturar-se com as primeiras descargas da drenagem
continental subseqliente 8s primeiras grandes chuvas, € apenas
um dos aspectos visualmente pérceptiveis assumidos pela agua, a
qual, sob a Optica dos pescadores, apresenta toda uma gradacao
de cores ciclicamente distribuida. '

"Casebre”, "caicara", "madeira", "loca", "buraco" e
"barroca" sac alguns dos microhabitats aos guais os pescadores
associam determinados peixes (Tab. X). Os trés primeiros
constituem um conjunto, por vezes segllencial, cujos elementos

resultam da deliberada intervencao antrOpica. Os outros trés’



Tabela IX. Sistema classificatdrio ecoldgico (n3o-exaustivo) baseado em habitat (quanto 3 qualidade da &gua)
utilizado pelos pescadores na classificagac dos peixes do Ecocomplexo.

Sistema classificatodorio

Ecologico

Baseado em habitat

Quanto 3 qualidade da agua

Peixes que ja aparecem
de seda
L A ______...3

Peixes que s0 aparecem
jada

Peixes que gquanto mais

Peixes de agua viva Xodilha

Peixes que sdo de agua
e.q. Peixe sabao

Peixes que

Peixes gue procuram agua viva, e.q. carapeba

no comeco da agua viva, e.g. Lista

na agua bem viva,e.g. Mututuca ra-
salinidade tem, mais aparecem, e.g.

viva, mas podem entrar no inverno,

Peixes

de

agua doce, e.g. Camurim apua

Peixes

de

agua limpa, e.g. Xaréu oido

Peixes

de

agua choca, eg. Barriguda

Peixes

de

agua branca, e.g. Bagre marrua
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Figura 31. Nomero (N) de etnoespécies de peixes qué podem :
ocorrer em ambientes organicamente poluidos e

nao-poluidos.



Tabela X. Sistema classificatdrio ecoldgico {(ndo-exaustivo) baseado em habitat (quanto aos microhabitats) uti-
lizado pelos pescadores na classificacdao dos peixes do Ecocomplexo.

Peixes de casebre, e.g. Vermelha

Peixes de barroca, e.g. Bagre marrua

Peixes de loca, e.g. Traira

Peixes que dao na caigara o ano todo, e.g. Camurim

pt Peixes de buraco, e.g. Cara

]
o | 4
3 f Peixes que procuram caigara, e.g. Moreia
4 £ Peixes que ndo procuram caicara, e.g. Bicuda
- ] . . , - . -
8 o Peixes de caicgara Peixes que dao na calg¢ara no verao, e.d. Carageba
£ o

@

]

n

m

m

Peixes que tomam madeira, e.g. Camurim

Sistema classificatério
Quanto aos micrcohabhitats

Peixes gue nao pegam madeira, e.g. Sauna

Peixes da madeira Peixes que (no temporal) ficam perte da madeira, e.g. Bagre
‘Peixes que desovam na madeira, e.g. Agulhéo

Peixes que Adesc:lojam peixes da madeira, e.gq. Tilégia




constituem um conjunto, cujos elementos, apenas sutilmente
discerniveis, tém origem em propriedades do ambiente fisico ou
em caracteristicas etoldogicas dos seus ocupantes. A Traira

(= Hoplias malabaricus) nao faz "barroca" nem "buraco", mas
"loca", enguanto que o Carito (Cichlidae) e a Moréia

(= Gymnothonrax moringa) nao fazem nenhum dos trés microhabitats,
mas aproveitam as "locas" que ja existem nas pedras. "Barroca"
& também chamada de "bacia". Bagre marrui (= Anius herzbengid)
faz "bacia", mas o Car3d zebu (= Geophagus brasifiensis) nao a
faz, fazendo porém "buraco". Os "buracos" constituem uma
categoria fregllentemente associada a ecozona "mangue". AI,
destacam-se os buracos dos Morés (Gobiidae). Estes peixes,
embora sejam "de buraco”, nac os fazem: aproveitam os "buracos"

j& feitos pelos crustdceos. Partilha de microhabitat desse

tipo tanto €& reconhecida por outras ictioclogias de "folk", como
pela ictiologia ocidental. Os pescadores de Vigia (PA)
referem~se a Amuré cascuda (um Gobiideo) como a um peixe que
mora no buracce do carangueijo (Andrade, 1984) e Moyle & Cech
Jr. (1982) afirmam que Gobiideos "que se encontram em fundos
moles, tipicamente habitam buracos de invertebrados”.

Intimamente relacionada com a questaoc da distribuigao
dos peixes € a questao das "ar'turas", um dos mais
significativos exemplos de variacao intracultural na percepgao
do ambiente que é explicivel pela hipbtese da restrigao
situacional. A uma distancia de apehas.quatro guildmetros
(entre Coqueiro Seco e Cadoz) essa palavra pode significar
coisastcompletamente diferentes: para os pescadores de Cogueiro
Seco (as margens da lagoa) o conceito de "ar'tura" &
fundamental para a localizagac de territbrios e para a
orientagao nautica, uma vez gue estad relacionado com a
horizontalidade da paisagem, a qual fornece elementos azimutais
gue permitem "fazer o pareiado" ou seja, navegar por angulagao;
para os pescadores do Cadoz (as margens do canal), no entanto,
"ar'tura" relaciona-se a verticalidade agquatica, a gual fornece
elementos informativos gque permitem situar determinados peixes
em determinados pontos relativos & coluna d'dgua. Embora

pescadores das lagoas possam também utilizar esse posicionamento,



o lidar seguro com as categorias de segregagao vertical,
relacionando-as as "ar'turas" ("ar'tura agqui € a fundura"),
é um apanagio dos pescadores de areas de canais, uma vez gue
estas sao as mais profundas. Para pescadores de areas da
lagoa, "nos cand num tem ar'tura a naoc ser aguelas curvas".

Sac cinco os "pavimentos" reconhecidos pelos
pescadores como situados entre a superficie do fundo e a
superficie da égﬁa. A estes, no entanto, mais dois podem ser
acrescentados: um, acima do pavimento superior e outro, abaixo
do pavimento inferior (Tab. XI; Fig. 32). Exemplos de peixes
dos respectivos pavimentos sao os seguintes: Avuadd (Prionotus
punctatus) &€ "peixe de fora d'agua" (nivel Aj), Agulha
(Hyponhamphus nobenti) & "peixe da tona d'agua (= "da flor
d'agua™)" (nivel A;), Manjuba (Anchovieffa Lepidentostole) é
"peixe da mei'gqua pra cima" {(nivel A3), Bicuda (Sphynraena
barracuda) € "peixe da mei'agua” (nivel A4), Camurim
(Centrnopomus parallefus) € "peixe da mei'dgua pra baixo"
(nivel As5), Bagre (Arius henzbengii) & "peixe do chao" (nivel Ag)
e Moré (Bathygobius soporator) & "peixe de debaixo do chao"
(nivel A7). Essa segregagao, ho entanto, naoc & absoluta:
somente uma pequenissima quantidade de peixes é vista como
exclusiva de um determinado pavimento, sendo gque a grande
naioria pode ocupa-lo alternativamente, de acordo com
circunstancias comportamentais, temporais e/ou ambientais. Cada
conjunto € visto como tendo preferéncia por, ou sendo mais
afim de ("da mais em") determinado nivel aquitico. Na realidade,
diferentes faixas podem anostomosar-«se e a categorizaqéo pode
ser feita de forma amalgamada, incluindo informagoes relativas
a comportamento e/ou & alocagao de tempo das espécies
verticalmente distribuidas. A Fig. 33 mostra como categorias
etnoetoldgicas sao acopladas ds categorias de niveis verticais
da Agua. Assim, a Arraia pintada (Aetobatus naninari) que €
tida como do nivel Aq ("guinto andar", pois é um "peixe da
mei'agua pra cima"), quando "salta" atinge o Aj] ("sétimo andar")
e guando "marisca" (= alimenta-se ciscando) desce ao BAg
("rés-do-chao"). Ja o Niguim (Talasscphryne natteneni), que &
um peixe do "rés-do-chao" (AG)' gquando "ta choco" (= no periodo



Tabela XI. Sistema classificatdrio ecoldgico (ndo-exaustivo) baseado em habitat (guanto a segregagao verti-
cal) utilizado pelos pescadores na classificagao dos peixes do Ecocomplexo.

Sistema classificatdrio

dgico

Ecol

Baseado em habitat

a segregagao vertical

-

Quanto

Peixes de fora d'agua, e.g. Arraia
Peixes da tona d'agua, e.g. Arrenca
Peixes gque bebem na tona d'agua, e.g. Tainha
Peixes de tona d'agua
Peixes que "inserram" na toﬁa d'agua, e.g. Tainha
Peixes gue correm na tona d'agua, e.g. Agulha
Peixes da mei'dgua pra cima, e.g. Peixe arreis
Peixes da mei'agua, e.g. Bicuda
D i
Peixes da mei'adgua pra baixo, e.g. Bagre
Peixes do chido, e.q. Bagre
Peixes de debaixo do chao, e.g. Niquim
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reprodutivo), "se enterra", descendo, portanto, ao "subsolo”
(A7) . & etnodescrigéo de como certos peixes distribuem-se
verticalmente mostra as vezes uma imagem verdadeiramente
especular (Fig. 34), como & o caso da comparaCao entre a
Curima (Mugil £iza] e o Bagre (Anius herzbengii). A Curima

€ "peixe da flor d'agua" (extremo superior em relagao &
superficie, ou seja, do nivel A,); o Bagre & "peixe do chao"
(extremo inferior em relacao ao fundo, ou seja do nivel AG).
A Curima, no entanto, "pula”, atingindo assim o nivel aAj;, ou
seja, o nivel acima do pavimento superior; ja o Bagre se
"emburaca", atingindo assim o nivel Ay, ou seja, o nivel
abaixo do pavimento inferior. A Curima "vive da mei'agua pra
cima" (A3), mas pode "ir ao chao (ac fundo, Ag) pra comer",
enguanto que © Bagre "vive da mei 'agua pra baixo" (Ag), mas,
"pra comer" pode "ir & flor d'dgua’ (& superficie, A,).

Animais que se locomovem na agua € no ar foram
enguadrados por Rayner (1986) na categoria de "animais
pleustdnicos”, dentre eles varios peixes, inclusive alguns que
correspondem aos da categoria dos "peixes de fora d'agua" dos
pescadores do ERLM. Animais estuarinos nectdnicos gque vivem
proximo ao fundo, mas que podem fregllentemente alimentar-se
na coluna d'agua, foram enguadrados por Sylva (1985) na
categoria dos "animais engybentdnicos", dentre eles viarios
peixes que correspondem a categoria dos "peixes do chao" dos
pescadores do ERLM. gCurima e Bagre (Fig. 34), considerando
o seu comportamento relacionado & segregacgac vertical,
constituem-se assim em dois bons exemplos de peixes gue podem
ser enquadrados em categorizagoes cientificas e etnocientificas
intertraduziveis. Os bagres; de um modo geral, tém sido abordados
como peixes apenas bentOnicos, uma vez que, inclusive
morfoldgica e fisiologicamente, estao adaptados para esse tipo
de vida. Goulding (1980}, no entanto, chamou a atengéo para o
fato de gue tal abordagem € equivocada, pois, muitos bagres
sao comedores de superficie (= "comem na flor d'adgua“). Assim,
o modelo da utilizagao da verticalidade da 3gua pelo Bagre, tal
qual descrito pelos pescadores do CELMM, aproxima-se muito do
conceito recentemente proposto por Yanez-Arancibia & Gil (1988)
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dos peixes demerso-pelagicos, ou seja, de um conjunto de
peixes que, "sendo demersais, incursionam por toda a coluna
da &gua”. Quanto & Curima, Odum (1970) cita o exemplo da
espécie Mugif cephafus gque, embora sob certas condigoes possa
alimentar-se na superficie da agua, normalmente alimenta-se
na éuparficie do fundo (= "come no chao").

Certas categorias etnoetolbgicas associadas a
verticalidade da distribuicao etnoespecifica, aparentemente
sao esdrixulas, como € o caso do "se inquilibra (= equilibrar-
se) na mei'adgua", uma propriedade da Bicuda (8. barracuda,
Sphyraenidae) e o de distribuir-se "fora d'agua", uma
propriedade do Agulhao (Strongylura manina; Belonidae). No
entanto, Moyle & Cech Jr. (1982) admitem que certos peixes
pelagicos podem permanecer em estado gquiescente na coluna
d'adgua e Cervigdn (1967) afirma que os Beloniformes tém a
peculiaridade de poder sair fora da agua e percorrer grandes
distancias, tocando a superficie aguatica com a extremidade
da sua cauda.

Uma categoria de peixes ativos na coluna da agua,
oposta a uma outra de peixes epibentOnicos € reconhecida
por Sogard et alii {1989) para peixes estuarinos e segregagao
por profundidade com espécies de Ciprinideos distribuindo-se
nos mesmos cinco pavimentos entre a superficie do fundo e a
superficie da dgua que os pescadores do CELMM reconhecem, &
também reconhecida por Welcomme (1985).

A discriminagao de ecozonas como unidades verticais
tem sido encontrada em outras ecologias de "folk"™. Akimichi
(1978) que a encontrou entre pescadores das Ilhas Salomao
chamou~-as de "swimming layers™. Niveis verticais de
distribuicao de peixes sao encontrados na Amazdnia, ‘tanto entre
caboclos (Parker et alii, 1983) quanto entre pescadores
artesanais (Andrade, 1984). Entre os primeiros, nao se encontra
um nivel correspondente ao "embaixo do chao" dos pescadores do
CELMM, mas entre os segundos, tal nivel &€ considerado de suma
importancia. Cinco niveis aguaticos sao também percebidos pelos
indios Kayap® (Posey, 1984), sendo a sua distribuicao muito
semelhante & dos pescadores do CELMM. Entre os pescadores de
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Icaral (CE), no entanto, Maranhac (1975) encontrou apenas trés
niveis ("flor d'agua", "mei'dgua” e "fundo"). Provavelmente

uma exploraqéo mais minuciosa Qas categorias poderia ter
revelado os outros dois niveis "intermedidrios". Cinco niveis
aquaticos também foram encontrados recentemente por Frecchione
et afii (1989) como sendo reconhecidos pela etnoecologia dge
habitantes da varzea amazOnica (Lago Coari), todas elas
coincidindo com as dos pescadores do CELMM e sendo os bagres
citados como exemplos de moradores do fundo. Todos esses dados
apontam em direcao a uma universalidade na percepcac de uma
verticalidade quintupla, embora seja uma triplice aparentemente
a de maior destague, tendo sido inclusive a que primeiro foi
observada (Fig. 35).

O conhecimento que os pescadores do ERLM tém sobre
a distribuigéo dos peixes,-capacita«oé‘a localizarem recursos
e a definirem técnicas para capturad-los. Nesse sentido, a sua
possessao & altamente adaptativa. A incorporagac desse
conhecimento nos planos de manejo do ecocomplexo seria da maxima
importancia, uma vez que um dos impactos ambientais negativos
de maior significado & a reducao do nimero (ou da extensao)
de habitats, pois sendo estes uma das dimensces fundamentais
do nicho, uma intervengao sobre éles-repercute na rigqueza e/ou
na diversidade especificas. 0 conhecimento que a ciéncia
ocidental tem gquanto ao nimero de habitats disponiveis para
peixes em estuarios tropicais nao € muito abrangente, enguanto
que o conhecimento que agui se demonstrou ser possuido por
uma populacac gue com eles interage diretamente € bastante
sofisticado.

B A percepgao da distribuicao temporal dos peixes, por
sua vez, € tao abrangente e sofisticada guanto a da sua

distribuigao espacial. Na realidade, trata-se de uma percepgao
freqlientemente imbricada, nao sd com relacaoc & horizontalidade,

mas também a verticalidade :

"Mututuca rajada de noite tad na flor d'dgqua”.

"Mero tem hora gue ta no raso, tem hora que

td na maior fundura".
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Figura 35. Numero (N) de etnoespécies de peixes que podem ocorrer
em trés dos estratos percebidos pelos pescadores.
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"A Carapeba s6 ta na fundura de 9 até 12 horas.
Tem hora que ela td na fundura, tem hora que
ela td no guebro (da boca da noite por diante)".

"0 pargo na parte do dia se alevanta pra corta".

Como se vé, recorre-se a unidades informais de tempo
e é com base nelas que tanto se descreve a alocagao de tempo
feita pela presa (peixes) como se programa a alocagao de tempo
a ser feita pelo proprio predador - {pescadores). As unidades
informais didrias sao 13, distribuidas nos dois grandes turnos
"dia" e "noite", sendo duas delas transicionais (Fig. 36). As
unidades diurnas (7) sao as seguintes: "bem cedinho", "de
manhazinha", "de manha", "meio-dia", "de tarde", "tardinha" e
"por do sol". As unidades noturnas (4), por sua vez, sao:
"terminando de anoitecer", "boca da noite" (alguns pescadores
acrescentam "fechar da noite"), "de noite" e "meia-noite". As
duas transicionais sao representadas pela "madrugada" (transicao
noite/dia) e pelo "anoitecendo" (transicac dia/noite). Com
base nessas unidades (ja gue "cada peixe tem uma hora pra
caminha", ja qué "tem peixe que enxerga mais pelo dia" e ja
gque "tem peixe que nao corta de noite"), procede~se a uma
ciclizagao nictemeral dos fendmenos icticos do ERLM (ibid.). A
alocagao temporal de todos Os peixes, no entanto, nao &
percebida com o mesmo nivel de detalhamento. Com relagao a
alguns, ha apenas uma percep¢ao grosseira, como € o caso da
Moréia (Gymnothorax spp.} que do comegco da "madrugada" até o
meio de "de tarde" estd "agasalhada" (= descansando protegida)
e gque do meio de "de tarde" até o comego da "madrugada” estd
"comendo" (= forrageando). Com relagdo a outros, ha uma
percepgao bem detalhada, como € o caso do Cagao pana (Sphyrna
spp.), sobre o qual se tem uma informagao grosseira quanto
as atividades noturnas e crepusculares (jd que nesse periodo
ele encontra-se fora do CELMM, predando em outras unidades do
ERLM) , distribuindo-se porém as suas atividades diurnas de
forma bem cronogramada (j& que € durante o dia que ele

adentra na Lagoa Mundail). Sendo o cacao um predador de topo;



tew, peixe que Enxerga mas pelo da; #1em peik due nio COMYa de Yoite, %o,
&, ¢ was faul de pegar’

. £y Amaro
wu  Amarp }

Ancitecendo

“Cada Peixe tem Urd hora prd camnha,
s Awiaro

Figura 36. Exemplos de ocorrencias no ciclo nictemeral do
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sao provavelmente o impacto da sua atividade predatdria e o
comportamento de predador de topo do pescador, alguns dos
fatores a serem invocados para explicar casos de descricgoes
mais detalhadas, pois, no ambiente de imprevisibilidades
representado pelo corpo lagunar, &€ vantajoso que se possua
um conhecimento que seja capaz de otimizar uma relacgao
competitiva entre predadores. Interessante é notar o fato
de que uma apreensao perceptiva da alocagao temporal de uma
dada presa pode proceder-se em tempo relativamente curto,
como demonstra o ciclo nictemeral que é apresentado para a
Tilapia (= Oneochromis nifoticus) (Fig. 36), um peixe gque
invadiu o CELMM h& relativamente pouco tempo.

Informagoes sobre alocagao temporal fornecidas
pelos pescadores, encontram correspondéncia em informagoes
contidas nas literaturas ecoldgica e ictioldgica. Assim, Fell
(1974) afirma que muitos cagoes apresentam atividade noturna,
embora visitantes ocasionais possam ser ativos durante o dia,
o gue esta de acordo com ¢ ciclo nictemeral descrito pelos
pescadores (Fig. 36). Comum a ambos, também, &€ o modelo para a
alocagao temporal‘das moréias no que diz respeito a sua
atividade noturna, estendendo-a porém os pescadores aos
periodos terminais do ciclo diurno. O Xaréu giac (Carangidae)
€ tido no modelo de "folk" como um predador de atividade
noturna e o carater "olho grande” & citado (ibid.) como
associavel a este tipo de atividade. Quanto as mututucas
(Ophichthidae), Moyle & Cech Jr. (1982) afirmam que se trata
de peixes de atividade predominantemente noturna, o que esta
de acordo com a opiniao dos pescadores. Vianna & Caramaschi
(1990) apresentam dados relacionados com Centropomideos e
Ariideos que grosso modo concordam com os dados dos pescadores.
Segundo estes, camurins (Centropomideos) estariam ativos a
partir de "de noite" e assim continuariam até o fim da
"madrugada" e os autores referidos enquadram o Centropomus
parakllefus em uma categoria de espécies noturnas.

A Fig. 36 evidencia gue das 13 unidades informais de
tempo, pelo menos 5 estao relacionadas com fases crepusculares:



2 relativas & antemanha e 3 relativas ao crepisculo vespertino,
o gue da um percentual alto (38%) de unidades alocadas a essas
fases. De acordo com Cippolla-Neto et afii{ (1988), como regra
geral entre animais, O grande surto de atividades noturnas

tem um carater bimodal, com um surto precedendo e incluindo o
infcio do escuro e outro precedendo e incluindo o infcio do
claro. Sendc este um fendmeno do mundo "real", © maguinario
cognitivo dos pescadorés deve ﬁercebé-lo e armazena-lo, uma
vez gue lhes €& adaptativo e cronogramar-se com relagao & presa.
Dai, a percentagem de pedagos de tempo para momentos
crepusculares aumentar. Tal fato, associado ao comprovado
recurso de rede de espera (="minjuada") que os pescadores do
CELMM utilizam e ao comprovado fato (v. Barthem, 1987) de que

os horarios de transicao entre dia e noite (e vice-versa) podem
ser os de maior importancia para pescarias com redes de espera,
torna 1licito hipotetisar gue um padrao bimodal seja norma

guanto a atividades de peixes e de pesca no CELMM.

"partilha temporal com atividades diurnas e noturnas
bem definidas" & um conceito gque se encontra em Lowe-McConnell
1987 ..Ciclo dia/noite (capaz de produzir variacoes a curto
‘prazo: "day/night change") & um concei to expresso por Haedrich
(1983). Alternancia dia/noite ("day/night shift") com
sobreposicao ("overlap") é um conceifo’que se encontra expresso
em Putman & Wratten, (1984). Tais conceitos sac comuns a
conceitos da ictiologia "folk" dos pescadores da Lagoa Mundai,
como se pode depreender do seguinte bloco informativo:

"Cagcao? Pelo dia ele se encosta pra
descansar. De tarde, ele entra na hora

das marés. Ele entra também na hora da

maré de manha (mas isso tudo é sd na

maré de lua). A tardinha ele pode entrar
também. De noite, ele nao fica agui na
lagoa nao. Ele desce. Nao fica nem o xaréu

nem © cagao. A arraia fica".



O bloco informativo supra € valido apenas para uma
parte do verac e isto mostra que a organizagao bioldgica da
Lagoa Mundali, no gue diz respeito aos peixes, € percebida
pelos pescadores através de um ciclo anual em gue ha padroes
de distribuicao sazonal muito bem descritos. Estes, incluem
nd3o apenas padroes de ocorréncias, mas também padrdes de
flutuagOes e de sucessOes sazonais. Assim, emergem guatro
. padroes de distribuig¢ao anual (Fig. 37), um dos quais é
pontuado por informagoes do tipo "d3 mais em", "di& muito pouco
em", etc, (indicadoras de flutuacoes) e "da de... a cou ",
"entra de... em diante", etc, (indicadoras de sucessoes). Os
guatro padrOes sao os seguintes: "peixes de inverno", "peixes
de verao", "peixes que dd o ano todo" e "peixes que nao da
todo tempo". As etnocategorias "peixes de inverno", "peixes de
verao" e "peixes gue nao d& todo tempo™ correspondem as
subcategorias "periddicas ou ciclicas ou regulares" e
"ocasionais" da categoria das "espécies temporarias" na
classificagao de peixes estuarinos que Alcantara (1989) propds
para o estuario do Rio Sergipe, enquanto gue a etnocategoria
"peixes que da o ano todo", corresponde & categoria das
"esPééies_permanentes" da mesma classificagao. Alguns exemplos
dos dois modelos classificatdrios correspondem-se de forma
absoluta. Assim é que Cathorops spixii e Gobioides broussonettsi
sao exemplos de "espécies permanentes" apresentados por
Alcantara (ibid.) enguanto gque Bague mandim {(Cathorops spp.)

e Morongo (G. broussonetti) sao exemplos de "peixes que da o
ano todo" apresentados pelos pescadores do ERLM (Fig. 37),
Carnanx Latus e Opisthonema oglinum, por sua vez, sao exemplos
de "espécies temporirias ocasionais™ apresentados por Alcantara
(ibid.), enguanto gue Xaréu (= C. {fafus) e Sardinha (= 0.
oglinum) sao exemplos de "peixes que nac dd o ano todo"
apresentados pelos pescadores do ERLM (ibid.). Discrepante

- nos modelos de ambos, porém, & o peso que tém as categorias
"espécies periddicas ou ciclicas ou regulares" no modelo
cientifico e "peixes de inverno" e "peixes de verao", as guais
lhes seriam correspondentes no modelo "folk". Do total das

118 espécies listadas no primeiro, apenas 3 assim foram
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Figura 37. Padroes de distribuicao temporal de peixes na Lagoa Mundad, de
acordo com 0 modelo percebido pelos pescadores.
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enguadradas, enguanto gue na amostra listada na Fig. 37, 2%
das 46 etnoespécies assim o foram. Mudangas sazonais
previsiveis gquanto & ictiofauna estuarina, inclusive sucessao
e flutuagbes sazonais, no entanto, estao suficientemente
demonstradas por trabalhos tais como os de Haedrich (1983)

e Livingston (1984).

Os pescadores sempre associam o5 padroes de
distribuigao & salinidade, fator que também € considerado
fundamental por ecdlogos estuarinos (Day Jr. et alii, 1989),
sendo gue ambos estabelecem relagao de causalidade entre o
"runoff" de Agua doce e a variagao desse fator. Por esse
critério, os "peixes que da o ano todo" dos pescadores do
CELMM passam a corresponder as espécies eurihalinas marinhas,
os "peixes de inverno" &s espécies estenohalinas dulciaquaticas
e os “"peixes de verao" ds espécies estenohalinas marinhas.
Ja os "peixes que nao da todo tempo”, pelo mesmo critério,
tanto podem ser espécies eurihalinas marinhas quanto espécies
estenohalinas marinhas de distribuicao restrita, podendo

ainda corresponderem a visitantes de marés.

Os pescadores também associam padroes de distribuicao
3 turbidez. Assim, sac uns o0s "peixes gque da no tempo da agua
branca" e outros sao os "peixes que da no limpd d'dgua”. A
turbidez, de fato, varia muito ao longo do ciclo anual na
Lagoa Mundal, havendo registro para o periodo 1984/1985 de um
minimo de 0,15 m (em julho, tempo da "&gua branca") e um
maximo de 1,00 m {em novembro, guando ja é tempo de "dgua limpa")
(Macedo et afii, 1987). A diminuigao da turbidez (o "limpa da
dgua™), por sua vez, esta associada a um periodo no gual as
precipitagoes pluviométricas diminuem ("o tempo do limpid da
agua®), o fluxc de agua doce também ("o rio enche") e a
salinidade aumenta ("a agua fica viva"), periodo este gue tanto
faz parte do modelo operacional guanto do modelo percebido.
Tal cenario também € descrito para a estudrio Apalachicola por
Livingston (op.cit.), onde “durante os meses de primavera, o
fluxo dos rios diminui, a salinidade aumenta e a agua clareia".
No caso do CELMM, no periodo de maior turbidez ("tempo da
adgua branca"), distribuem-se mais abrangentemente os "peixes do



rio", os "peixes de inverno®, ou seja, os estenchalinos
dulciaguaticos e no periodo de turbidez reduzida {"tempo da
agua limpa"), distribuem—se mais abrangentemente os "peixes
do mar", os “"peixes de verao!sos gue sao estenohalinos
marinhos.

4.2.3. Estudo de Caso:.“Brush—Parks“ no Qrasil/
Ecologia das Caigaras

"Onde, porém, o estudioso (...) encontraria
um mundo de sugestOes € nos processos de

pesca usados nas lagoas (...): as caigaras

(eood™.

(Manuel Diegues Jinior 4{n Jornal de
Alagoas, 19%43)

"Se eu tenho a caigara, levo mais vantagem”

(Um pescador do Pontal da Barra, 1977)

Os pescadores do CELMM percebem a heterogeneidade
do seu ambiente e comportam-se como verdadeiros "agentes dessa
heterogeneidade ambiental" (Margalef, 1982). Desse
comportamento, resulta uma "modificagao da disposigao em
manchas” (Odum, 1983) com consegfiente modificagao da
diversidade de "padroes no zoneamento" (Hutchinson, 1978),
tanto no sentido horizontal (zonagéo, ibid.) gquanto no vertical
(estratificagao, ibid.). Dessa mpdificagéo,resulta um ambiente
de heterogeneidade altamente dina3mica, nao apenas com a
formagao de mosaicos de comunidades no sentido de Margalef
(op.cit,) mas também como mosaicos de manchas sucessdrias, no
sentido de May (1976). As caigaras sao um excelente exemplo
de que isso acontece.

A percepc¢ao da heterogeneidade ambiental reflete-se
na categorizacao das ecozonas e dos microhabitats anteriormente
apresentada, vai além do simplesmente classificatbrio e
descritivo, estendendo-se a interpretagoes genéticas.



Quanto & origem das manchas de fundo, elas podem
ser: naturais (bidticas, e.g., "cascoes" e abidticas, e.g.,
"lamas") e antrdopicas. Estas, porém, tanto podem ser geradas
intencionalmente (e.g., "madeiras"”, um tipo de caigara a ser
discutido adiante), como nao-intencionalmente (e.g., "casebres",
uma fase sucessOria da caigara, ibid.) e do ponto de vista
do percebedor, tanto podem ter consegliéncias positivas guanto
negativas. As caigaras sao um exemplo de modifica¢ac positiva,
enquanto percebe-se modificagac necativa (nao-intencional) na
utilizagao da "rede manjubéra" sobre as manchas das pradarias

de fanerdbgamas, a qual, no dizer dos pescadores, terminou

por "acabar com o capim". Assim sendo, deduz-se que o comportamen:

de agente da heterogeneidade do CELMM tanto pode ter o carater
de resposta culturalmente adaptativa aos limites que o ambiente
impde, guanto de mal-adaptacac cultural (Moran, 1982; 1990).

As vezes, a modificacao da heterogeneidade tem um
carater estritamente pontual e 1abil. Um exemplo € a
utilizagao do "engodo", correspondente ao "chum" (mistura de
isca com areia gue & lancada & agua para atrair a presa) que
Morrill (1967) encontrou entre os Cha-Cha. O carater pontual,
porém, as vezes associa-se a uma efemeridade de natureza
sazonal, como acontece, normalmente no inverno, com a
utilizagao da "pitimbGia" (um conjunto de galhos, que pode
incluir um pedago de cupinzeiro, preso a um pau e fixado em
série em determinadas areas para atrair présas). Se consideradas
isoladamente, as caicaras sao modificagOes pontuais (Fig. 38),

porém a sua distribuigao, que com fregliéncia faz-se em forma

"serial (Fig. 39), pode implicar em modificagoes de area.

Trata-se de uma modificaqﬁo temporalmente persistente (de
ocorréncia transanual), embora reconhecidamente efémera,
sujeita a uma segfienciacao gue conduz inevitavelmente ao seu

fim. Este, no entanto, pode ser apenas um processo transformador.

As manchas de heterogeneidade no CELMM, guando
naturais, podem ser sujeitas a manipulacao de produtividade,
buscando-se maximizar o seu rendimento. Assim, a prOpria
heterogeneidade ambiental torna-se preéervada,_com consegliente
preservacgao da biodiversidade, tal como Posey (1985) encontrou
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Figura 38. Caiqéra isolada. Exemplo de modificagao
antropica da heterogeneidade do ambiente com efeito
pontual.

Figura 39. Caigaras dispostas serialmente. Exemplo de
modificagao antrdipica da heterogeneidade ambiental com
efeito gue se estende sobre uma area.



entre os Indios Kayap0. As caigaras servem de exemplo dessa
manipulagao,uma vez que o local de escolha para serem
implantadas pode ser um ponto j& reconhecido como favoravel
para estuturar a comunidade que se pretende ("gquando a gente
v3i murud caigaras, a gente risca com o remo pra procura

os lugd de ariado, luga de cascao, pois € pra nao bota na
lama choca"). Da sua implantagao, porém, surgem manchas de
heterogeneidade artificiais, as quals, constituindo-se em
unidades de recursos intencionalmente erigidas, passarac a
ser intencionalmente manejadas ("&, tem que fazer a viracao;
depois de umas duas viragao, ja tem que ir botando outros
ramos™) .

O carater tridimensional das caigaras gque
intencionalmente sao construidas para aflorarem a superficie,
confere-lhes a capacidade de modificar padroes nao apenas no
ecozoneamentc horizontal, mas também no vertical ("o bague
éue td na caicara, fica no fundo, mas se levanta de noite
pra comer; ja a caranha, se intoca no fundo"). Modificagao
na verticalidade € também reconhecida por Samarakeen (1987)
para os "brush piles” do Ceilao. A caicgara torna-se, pois,
um volume gue se insere na tridimensionalidade do ambiente
aquatico e nessa insercgao pode constituir-se em uma forma de
manejo "lato sensu"{v. Kapetsky, 1981; McCay & Acheson, 1987)
gue, na realidade, & uma tentativa de "domesticar” a
imprevisibilidade ecossistémica ("tem o ano gue &€ bom de
peixe e tem 0 ano gue & ruim de peixe").Para manejar, no
entanto, ela precisa ser manejada (Fig. 40), emergindo,
entao, uma tentativa de otimizar o nivel de previsibilidade
gque a sua insercao pontual permitiu atingir. Mesmo assim, um
certo elemento de imprevisibilidade sempre permanece, pois a
coleta pode variar muito, "de uns poucos quilos até uma barcada
(at®& uns 200 quilos)". .
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Figura 40. Caicara sob manejo.

Caigara (do tupi-guarani "ca@-igara"= cercado de
paus a pique) estd dicionarizada (ACIESP, 1987), como sendo:
"arte de pesca onde varas de mangue sao enterradas no fundo
de regiao estuarina, ficando as extremidades acima da
superficie das aguas na preamar. No meio desse sistema que
obedece a uma certa ordenagao na colocagaoc de varas, sao
mergulhados galhos de mangue, ainda com a folhagem, de modo
a atrair peixes para esse local de ceva". Tal caracterizagao,
insistindo no fato da feitura "totalmente de mangue", no
"sobressair-se a superficie" e algumas vezes em formato guadrado,
é dominante na literatura (cf. Alagoas, 1980). Tal visao
homogénea, porém, nao corresponde & realidade, correspondendo
apenas a descricgao de um tipo de caigara. Esta, no entanto,
€ uma resposta adaptativa de carater miltiplo, adaptando-se
a mudangas nas restrigoes ambientais que a elicitam. Nem toda
caigara é feita de mangue, nem toda caigara aflora a superficie
e nem toda calgara tem o formato quadrado. Murta, imbira,

murici, coqueiro, mangueira, entre outros, sao recursos vegetais



utilizados na sua elaboragao. Quanto ao aflorar & superficie,
ha um tipo de caigara gue € construido exatamente com a
intengao de gue tal nao acontega (a "caicara afundada”) e
guanto ao formato, além de um tipo de "caigara redonda"”
(resposta adaptativa ac ambiente léntico das lagoas), a
quadratura pode assumir particularidades, como acontece com
as "caicgaras de camarinha" (resposta adaptativa ac ambiente
relativamente 18tico dos canais: "13 fora a maré num corre
‘que nem agui no canal nao").

O fendmeno das "caigaras afundadas" foi de dificil apreensao
Por tratar-se de uma resposta do tipo territorial {(Cordell,
1983) com defesa por repulsao sutil (Wilson, 1975), o saber da
sua existéncia e da sua localizacao assume um carater de
segredo, sendo esse "jogo de esconder" a sutil estratégia
defensiva adotada. Somente com 0 estabelecimentco de um clima
de confiang¢ga suficientemente forte dos pesquisados para com o
pesquisador, o segredo foi fenomenologicamente des-velado
(Fuchs, 1986). "Afundar a caigara" €& "pegad uma madeira bem
pesada (€ de mangue mesmo), botar de molho, deixar pesar bem
e deixar 1a, num canto gue nem a gente sabe adonde esta".
Chama-se também O processo de "enterrar a caigara": & "pega
os mourao (= paus mais grossos gue Servem para segurar os
galhos que sao colocados no interior das caigaras afloradas) e
infinca na lama (pode ser no areiado também, quando o areiado
€ lama maciada) e nao deixd sair fora d'agua e s0 o pessoal
gque sabe das ar'tura € que sabe onde estd: faz o pareado e vai
com o remo até topa; € assim que ele acha de novo a caigara".
0 motivo do porqué afundar ou enterrar foi explicitado: "afunda
porque os pescadores de rede cercam as caicaras do outro" ou
"afunda a caigara pros caras nao ir roubar"; isto evidencia,
nao apenas O carater territorial da caigara afundada, como ©
das caigaras em geral. Mesmo com o clima de confianga reforcgado,
um certo carater de confidencialidade ainda foi mantido, com
alguns pescadores recorrendo a despistamentos, dizendo
insistentemente gque na sua area de atuagaoc nao existiam
caigaras afundadas; outros, no entanto, revelaram, nao apenas
locais de disposigéo, como nomes dos possuidores.



Alguns blocos informativos nas palavras dos
proprios caigareiros (€ assim que se auto-denominam e sao
denominados os possuidores) dirao melhor sobre a natureza real

do fendOmeno caigara. Ei-los:

a) Sobre territorialidade {(natureza da posse ¢

do conflito):

~ "Quem vigia & o dono".
- "As vezes bota espia (gque € uma vara na
a

beirada pra saber onde td a caigara).

Mas num bota muito porque 0 povo pode arrancar".

~ "Os caicareiros afundam para gue 0s pescadores

de rede nao futuquenm”.

b) Sobre a definicao do apetrecho:

- "Caicara € assim: bota uns mouroes, fazendo

um guadrado, enfileirandc ... e entre as
- camarinhas (aqueles paus formando um guadrado)
enche de mato. A fundura? A de camarinha &
onde da 12, 14, 15 palmos. No Pontal tem até
19 palmos. O mourac tem que ser pontudo”.

¢c) Sobre a ictiofauna (comportamento, composicgao

e detecgao):

- "O peixe nac desova na caigara, € fora.

Ele vai na caigara pra descansar da maré.
Ele vai na caigara pra comer aguele lodinho
gue vai juntando, agueles cabelos gue 43
no pau”.

- "Coroque da na caigara. Ele vem 13 de fora.
Moréia também. Ja teve caigara abandonada de

se encontrar até 200 moréias".

- "Outro peixe gue se sente o cheiro gquando

td na caigara € o bagre e a carapeba. Outros
peixes, a gente sabe que tem porgue eles
pocam (= produzem sons) e a gente escuta".
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d) Sobre a oponéncia quadrada x redonda:

- "As caigaras de camarinha podem ter 4 fileiras.
Podem ser de 4, 5 ou 6 paus na coluna. As
caigaras do Canal sao de camarinha, guadrada
como um tear. As da gente é redonda".

e) Sobre a seqgfiéncia caigara + caicgara
abandonada + bagaceira -+ casebre:

- "O ano passado botei uma, terminei abandonando,

deixel a bagaceira".

- "Caigara encasebrada € aguela que criou

muito cabelo e sururu. Vou falda de casebre.
Sao esses lugares abandonados. Quando bota
numa caigara e fica abandonada, 'se chama de

casebre, madéra encasebrada".

f) Sobre o tempo ecolégico‘(manejo sucessoriall:

- "Quando vai murui, bota primeiro ramo novo

e depois ramo velho que tad manéro. Nao é toda
vez que bota ramo novo".

-~ "Na caigara de camarinha, joga o ramo verde;

numa base de 20 dias, ele vai ficando lamoso,
as pontas do galho vai apodrecendo, vai se

criandc ou o sururu ou o cabelo. O caigareiro

vai batendo com o pau pra aliviar a madeira.

Depois de duas viracao da caigara j& vai

colocando outros ramos".

g) Sobre o tempo histdrico:

- "Antes era muito peixe gque dava na caigara;

hoje em dia mal da pra janta".

-~ "0 mero antigamente se tirava de barcada".




- "De primeiro se botava caigara de setembro-
outubro pra se tird na Semana Santa. Agora
se tira logo: o peixe ta pouco, o povo ta
muito, nao espera".

-~ ™Pem gente que t& deixando de mao essa
pescaria. Isso vdi se acabar. Isso dagui pra
diante vai se acabar tudinho".

h) Sobre a piscicaptura:

- "Na pescaria, cerca a caigara, tira os ramos

e fecha a rede. Cerca a rede e deixa uma

ponta. Cai na agua pra ver se tem peixe.
Amarra duas cordas: uma na ponta e outra na

outra™.

Ha uma nitida tipologia das caigaras. Nao obstante,
invariavelmente, guando perguntados sobre os tipos de caicgara
existentes, os informantes sempre responderam gue nao os
havia ("sO tem um tipo... pode ser grande, pequena, mas $0
tem um tipo™). Ou a pergunta foi feita inadequadamente, ou
trata-se de uma resposta paradoxal (cuja 1l0gica deva ser
descoberta), ou trata-se de um caso em gue a observagao direta
do fenOmeno tem gue obrigatoriamente ser acoplada as t€cnicas
de interrogatdrio para que se possa chegar ao fendOmeno em si.
Talvez tenha sido um discurso armado apenas em cima das
respostas dos pescadores, o fator responsavel pela "ilusao"
da caigara como coisa Gnica. Sendo as variagdes, por outro
lado, respostas adaptativas circunstanciais, talvez a hipotese
da restricao situacional possa explicar as respostas dos
pescadores, uma vez que estes podem responder de acordo com a
situagao especifica que vivenciam. Embora a vocagao de todos
seja a de caigareiro, € a localizagao das suas caigaras a
variavel gue responde pela emergéncia de uma tipologia. Esta,

manifesta-se através de, pelo menos, os seguintes tipos e variantes:

"caigara redonda", “caigara de camarinha", "caigara quadrada", "caigara



amarrada", "caigara afundada" ("caigara enterrada"), "caicgara
de tdcos™ ("caigara de rdlos"), "caigara abandonada”, "caigara
encasebrada", "madeiras", "ramos" e "por'cas™. No que diz
respeito & localizagao, o padrao distributivo geral parece ser
© seguinte: na Lagoa Mundali, "caig¢aras redondas"; nos canais,
"caigaras de camarinha" (e sua aparente variante "caicara
amarrada™); na Lagoa Manguaba, “caigafas afundadas” com as suas
diversas variantes. Se tal nao for uma distribuigao de
exclusividade, trata-se pelo menos de uma distribuicao de
acentuados predomiﬁios. Quanto as "caigaras abandonadas",
estigio semiterminal de aparentemente todas as caigaras, sua
distribuigao estende-se por todo o CELMM. Interessante & gue,

do ponto de vista classificatobrio, tal etnocategoria nao mantém

relagﬁo de contraste com as demais e sim de continuidade, do
gue resulta nao poder ser a tipologia das caigaras analisavel
apenas taxonomicamente (hierarquicamente) e sim, também ter que

sé-lo por classifica¢ao seqgllencial.

Para o Brasil, s ha registroé de caigaras no litoral
alagoano {deve-se ter em mente gue a palavra € utilizada para
o litoral Sudeste com sentido totalmente diferente: ai, o
caicara € o proprio pescador, enquanto.gue, no caso, a caicgara
& a propria arte de pesca) e neste, o fendmeno concentra-se
gquase exclusivamente no CELMM. Tratando-se, pois, de fendmeno
estritamente localizado, € licito inguirir-se sobre a natureza
dessa localizagao. Como forma de resposta cultural, o recurso
a galhos aglomerados imersos na agua para atrair peixes, tem
ampla distribuicao geografica em termos mundiais. Kapetsky
(1981), gque o chama de "brush-park", cita-o para o0s seguintes
paises: Nigéria, Costa do Marfim, Gana, Togo, Madagascar,
Ceilao, México, Camaroes, Serra leoa, Nigéria, Bangladesh,
Camboja, China e Egquador. No entanto, como se de;reende, as
respostas similares as caigaras que estao geograficamente mais
proximas delas sac as da Republica do Benin, na costa ocidental
africana. Estas, chamadas de “akadijas", foram exaustivamente
estudadas por Bourgoignie (1972), gque, . inclusive, descobriu
e codificou a sua tipologia. A semelhanga entre caigaras e
acadjds tem sido salientada, principalmente por Diegues (1983;



1988)) A Fig. 41 apresenta uma comparagao entre o tipo

"caigara redonda” da Lagoa Mundal e o tipo "godokpono" das
acadjas do Golfo de Benin, a qual € bastante ilustrativa

dessa semelhancga. Sabendo-se gue houve fluxo e refluxo de
escravos entre o Nordeste brasileiro e o Daomé (atual Benin)
e que este pais, inclusive, teve um vice-rei nordestino, a
hipOtese de di fusdo cultural parece ser a mais apropriada _
para que se investigue a emergéncia de t3do importante resposta
adaptativa nas costas ocidental africana e 6riental brasileira.
Uma vez provada a veracidade desta hipdtese, porém, duas
questdes ainda permanecerao em aberto: 1) por que nao houve
adogao dessa tecnologia por outras comunidades de pescadores
ao longo do litoral brasileiro?; 2) por gue uma'tecnologia
africana (se é que foi trazida e nao levada) recebeu uma
denominagao em lingua geral indfgena? Esta Gltima questao &
sobretudo pertinente, considerando-se que a abordagem da
contribuigao do negro & pesca brasileira tem sido invariavelmente

considerada como se refletindo basicamente na cestaria.

_ Caicaras e acadjas representam respostas adaptativas
da mesma natureza. As semelhang¢as entre os ecossistemas que
as contém e entre os principios da sua construgao, manejo e
piscicoleta sao impressionantes. Tanto as caigaraé guanto as
acadjas situam-se em complexos estuarinos-lagunares (CELs). A
caracterizacao ambiental 4o CEL Nokoué-Portonovo apresentada
pelo Relatbrio da Missao Benin do Projeto Rkadja (Canada, 1987)
sobrepoe-se bem & do CELMM: trata-se de duas lagoas, uma do
tipo mixo-mesohalina/mixo-polihalina e outra do tipo
oligohalina (exatamente como o sac as Lagoas Mundall e Manguaba),
ambas sujeitas a duas estagoes (uma de baixa salinidade - a
do aporte de agua doce continental ~ e outra de salinidade
alta - a de influéncia das aguas marinhas), contactadas com o
Oceéno através de um canal e recebendo produto da drenagem
continental de duas bacias hidrograficas principais. Igualmente,
o componente bidtico de ambos os CELs apresenta sobreposigoes,
e.g., peixes das familias Mugilidae, Clupeidae e Cichlidae e
moluscos Teredinideos, inclusive do mesmo género -(Bankia). As

atadjas, tal gual as caigaras, apresentam duas formas principais:
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Figura 41. Comparacao entre caicaras de Alagoas e “akadjas”do Benin. l~Representacado diagramatica de dois tipos de caigaras
{desenho reconstituido a partir do original do consultor nativo); (A) caicara redonda vista de cima (a seta apon-
ta um mourao); (B) caicara de camarinha ("corte transversal™). 2- Representacao diagramiatica de uma "akadja* do
tipo "godokpono'" do Golfo do Benin (desenho de Kapetsky, 1981); (A) vista de cima (a seta aponta um '"mourao™);
{B) corte transversal.
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retangulares (como de fato sao muitas caigaras de camarinha) e
circulares (como o sao as caigaras redondas), em torno das
guais desenvolve-se uma tipologia (aparentemente bem mais
elaborada no Benin). Ambas sao possuidas e podem apresentar
pesca por rotatividade, sendo a piscicoleta feita guase sempre
através de cercamento do aparelho por rede ("a caigara de
tdcos nao se cerca porque ela & pfé se pesca de linha"), a qual
pode apresentar contra-adaptagoes destinadas a enfrentar as
adaptacgoes comportamentais das espécies a serem despescadas

(em ambas, manipula-se o salto de Mugilideos através de redes
alteadas: "a rede tem que sé alta que €& pro cambiro nao té o
gosto de puld e ir s'imbora"). As naturezas dos ecossistemas
envolvidos e as naturezas das tecnologias empregadas sao de

tal forma similares gque se pode perfeitamente falar em
adaptagao humana, no sentido de Moran (1982; 1989). A
similaridade, porém, nao implica em similitude absoluta; ha
marcantes diferengas entre “"akadjas"e caicaras, tanto no que diz
respeito ao ciclo de implantagao e coleta gquanto a composigao,
taxa de renovacao e estocagem de matérias primas (Canada, 1987).
Tal fato, aliado ao carater recente da manifestagéo do fendmeno
no Benin (década de 50; ibid.) pode levar a pensar em uma
hipbtese de paralelismo, alternativa a de difusionismo, para

explicér a similaridade.

Um olhar sobre as caicaras, desprovido de
preconceitos e sob uma Optica holistica tera que,

inevitavelmente, levar em conta as seguintes possibilidades:

a) As caicaras do CELMM sao uma té€cnica ecolbgica.

Tal ponto de vista &€ defendido por Diegues (1983; 1988) para as
caicaras, da mesma forma que Bourgoignie (1972) deféhde—o para
as "akadjas" Tal concepc¢ac deve ser vista como significando que
tais tipos de "brush-parks" inserem-se adaptativaménte na
estrutura e na fungaoc de um ecossistema de tipo particular, o
gual, no caso, € um ecocomplexo gque inclui estuarios e lagunas.
Sua insergéo faz-se entao, de acordo com as "regras do jogo"
ecossistémico, enfrentando, por exemplo, as caracteristicas
estuarinas de pulsos naturalmente multi-estressados. Ser uma

técnica ecolbgica, nao significa que se trata de uma técnica

absolutamente nao-impactante e perfeitamente harmdnica e sim,



gue, em principio, seu impacto pode ser absorvivel pelas
retroalimentagoes ecossistémicas e assim comportar-se como
nao-agressivo. A secularidade produtiva das caigaras no CELMM,
perturbada apenas recentemente por causas exOgenas, testemunham
tal possibilidade. Impactos ambientais negativos sobre o
ecossistema, no entanto, podem refletir-se sobre técnicas

ecoldgicas al desenvolvidas e direciond-las a uma fungao "anti-

ecoldgica” (mal-adaptativa). Assim, -a retracao das areas de
manguezais no ERLM, o assoreamento das bacias lagunares
causado pelos desmatamentos massivos das bacias hidrograficas
dos seus tributarios e a sobrepesca decorrente da redugao do
estoque pesgueiro por multi-estresses de origem antrdpica que

al estabelecem-se, devem ser vistos como impactos suficientes
para incorporar as caig¢aras 3 generalizada "tragédia dos

comuns®" (Hardin, 1985) do ERLM, podendo elas proprias passarem
a partir dai (e somente a partir dai), a agentes causais de
degradacao do ambiente. :A essa mudanga na conexao causal,

onde o problema (?) das caigaras passa a ser visto
primordialmente como conseqliéncia(sd em outra insténcia como
possivel causa), deve ser agregada uma fungao de escala gue
possa mostrar, por exemplo, O peso propofcional gque as caicaras
tenham com relacao ao assoreamento generalizado da Area ou com

a destruigao generalizada dos seus manguezais.

'b) As caicaras do CELMM s3o unidades de recursos

gque, de um modo geral, sao artificialmente induzidas, manipuladas
e periodicaménte visitadas por um predador dotado de cultura,

o qual, por ser o principal interessado na sua auto-perpetuacgao,
pode comportar—se prudentemente. Enquadram-se no tipo de
unidades de recursos de -natureza complexa, uma vez que agregam
estoques multi-especificos de origem ecologicamente mista
(espécies marinhas-"vermelha é do mar, mas & de caicara",
estuarinas e dulciaquaticas -"cutupd € peixe de &gua doce, mas
pode ser encontrado nas ‘caigaras"), para cuja manipulagao, o
piscicoletor pode incluir-se em um prudente processo auto-
regularizador. Sao unidades magnificadoras de produtividade e
concentradoras de biomassa (inclusive bentos, perifiton e/ou

"aufwuchs") e agregadoras de tanatomassa e ictiomassa. Embora



nao haja dados gquantitativos relacionados ao CELMM, observagde:
empiricas permitem supor gque o padrao encontrado em outros
processos similares al reproduza-se: Samarakeen (1987) cita que
40 a 60% do total anual do pescado do estudrio de Negombo
(Ceilao) tém origem nos "brush-parks"; experimentos conduzidos
pelo Projeto Akadja-Enclos (Benin) mostram gue se pode obter
nos "brush-parks" uma‘produgéo de B8 t/ha/ ano, contra apenas
0,2 ¢t gue representa a producac natural da laguna. Embora
todas as calgaras sejam unidades de recursos, a variedade
conhecida por "por'ca" (resultante da deposigao natural de
residuos vegetais no fundo da Lagoa Manguaba), nao se enguadra
na categoria de wunidade artificialmente induzida, aparentement
nizo sendo manipulada, porém mantendo a caracteristica de ser
reqularmente visitada por piscicoletores.

c) As caigaras do CELMM sac uma tecnologia apropriad

uma forma de piscicultura extensiva de pegquena escala gue se

desenvolve através de um tipo peculiar de recife artificial. A
abordagem das caigaras alagoanas como "um esquema de
maricultura extensiva" foli feita por Diegues durante a 42
Conferéncia da IUCN realizada em 1988 na Costa Rica e por cert
ela reflete a opiniao de Bourgoignie (1972), o primeiro a
chamar a atengao para o fato de assim comportarem-se as “akadjas'
Algumas formas de "armadilhas~de~galhos" enquadram-se melhor
como forma de piscicﬁltura do que as caigaras, uma vez que lida
com fases que vao desde a introdugao deliberada de alevinos até
3 selecac por tamanho dos peixes a serem coletados. Tais fases
foram observadas durante esta pesguisa, embora Diegues (1988)
afirme serem as caigaras alagoanas "verdadeiros viveiros
artificiais feitos com galhos de arvores onde se reunem OS

peixes gue somente sao pescados guando atingem a idade adulta"

(grifo nosso). Tal informacac ndo coincide, por exemplo, com a
gque € prestada por Silva & Silva (1983), segundo a gual,
"diariamente sao capturados pelas redes nas caicgaras, varios
guilos de camurins com peso médio de 100 g". Talvez algumas
fases mals apropriadas ac processo de cultivo atualmente sejam.
alternativas ("gquando a maia € grande, coa o peixe e sd fica

os maid"), porém, de qualquer forma, a fase de viveiro é real



e suficiente para caracterizar os caigareiros nao apenas cCoOmo
piscicoletores, mas também como piscicultores. A concep¢ac de
gue as "armadilhas de galhos" sac uma forma de aguacultura
tradicional de baixa-tecnologia, encontra-se explicita na
propria conceituag¢ao que Kapetsky (1981), um dos teorizadores
pioneiros, faz a respeito dos "brush-parks™. A visao destes
como um'tipo de recifes artificiais, no entanto, é bem mais
recente e constitui, sem duvida, um avango tedrico. Um -
referencial importante para tal abordagem foi a "VI Conferéncia
Internacional sobre Habitats Artificiais para a Pesca (FuncgoOes,
Beneficios e Usos de Recifes Artificiais, Instrumentos
Agregadores de Peixes e Tecnologias Correlatas)" realizada em
Miami em 1987. Nela, pelo menos dois trabalhos apresentados
salientaram as "armadilhas-de-galhos" como recifes artificiais:
Konan & Hem (1987) afirmaram que as "akadjas-enclos" o sao e
Samarakeen (1987) afirmou o mesmo com relagao aos "brush-piles™
("aparelhos circulares feitos com galhos de mangues em estuarios
do Ceilao com a finalidade de agregarem e manterem peixes").
A Miss&o Canadense sobre © Projeto Akadjas-Enclos (Canada,l987),
por sua vez, afirma que as "akadjas", de um modo geral, obedecem
a um mesmo principio de um recife artificial, ou seja, ao
"principio de criar (...) refgios artificiais que serao
colonizados pelos peixes". Esse principio de refligio encontra-se
muito bem expresso pelos pescadores do CELMM quando eles

dizem que "o peixe vai pr3 caicara pra se agasalhar". Se a
conceituacgao das "armadilhas~de-galhos" como recifes
artificiais, teoricamente, & importante devido ao seu carater
unificador,do ponto de vista pratico isto resulta na sujeigao
desses apetrechos de pesca ao mesmo criticismo que se faz aos
recifes artificiais de um modo geral. Um dos argumentos centrai
na avaliagao critica destes, € o de que eles incrementam a
vulnerabilidade pelo incremento agregador, nao incrementando,

em contrapartida, a produgao total e de que, por atrairem peixes
de areas circunvizinhas, podem despovoa-las, levando assim &
formagao de "bolsOes" generalizados de produtividade reduzida.
Entretanto, Caddy & Sharp (1986) argumentam gue isto também
ocorre segundo uma fungao de escala, pois "o uso de 'brush-parks

em lagos e lagoas costeiras em varias partes do mundo parece



mostrar de forma nao-ambigua gque a pesca comercial pode ser
consideravelmente incrementada por esse meio, enguanto que
este efeito (o do aumento de vulnerabilidade) parece depender
de manipulagOes do habitat em grande escala (...)". Por outro
lado, Welcomme (1972) hipotetizou que os "brush-parks" "podem
beneficiar quantitativamente a captura pesqueira adjacente,
degde que deixados sem despesca por longos periodos, pois as
populagdes pesqueiras aumentarac através de reprodugao e
crescimento, ao passo gque alguns individuos dispersar-se-~ao
para aguas abertas ou colonizarao "brush-parks" recém-construfidos
ou recentemente despescados nas adjacéncias". Uma evidéncia

da fungéo ae recife artificial gue tém as caigaras do CELMM,

encontra-se na classificagao ecoldgica que os caigareiros

fazem dos peixes do ERLM e nas conexoes gque estabelecem entre
as suas etnocategorias. Assim €, quando tais pescadores incluem
os "peixes de arrecifes" da categorizacgao ocidental na
etnocategoria de "peixes da pedra (do mar)", afirmando também
gue, dentre estes, ha agueles que se enquadram na sua outra
categoria dos "peixes gque procuram caigara". Peixes por eles
citados e.g. Salema (= Anchosargus sp.) e Vermelha (= Lutjanus
spp.} como tendo tal comportamento, foram de fato fotografados
e/ou coletados em caigaras durante a presente pesquisa e
ocorrem nos arrecifes fronteiros a barra de conexao lagoas/mar.
Similaridade estrutural, a nivel de comunidade de peixes, entre
recifes naturais e recifes artificiais tem sido detectada.
Assim sendo, uma outra abordagem ecoldgica para as caigaras
pode ser feita,incluindo elementos da teoria da biogeografia
insular de MacArthur & Wilson (Odum, 1983), pois de acordo

com esta teoria, elas sao verdadeiras ilhas que t€m como uma
das fontes continentais de colonizacao os arrecifes adjacentes
e cujo fator principal de extingao & representado pela
interferéncia da espécie humana no seu processo sucessorial.

d) As caicaras do CELMM sao um método de manejo

— e e rr———— rer—

ambiental gque regula o acesso a recursos limitados. A
possibilidade de qgue os ecossistemas estuarinos sob pressao
humana estejam sujeitos & "tragédia dos comuns" (McCay & Acheson,
1987) € real (0dum, 1972). No CELMM, de fato, tal "tragédia”



nmanifesta-se atualmente, mas parece decorrer da complexificacgao
dos interesses conflitantes quanto ao seu uso, os quais,
deixaram de ser apenas aqueles inerentes as populagdes gque

com ele interagem de forma direta em busca da sobrevivencia e
passaram a ser a expressac de pesadas regras de jogo de uma
sociedade envolvente gue gera, inclusive,interesses de ordem
urbanistica, turistica e industrial. A persisténcia das
.caicaras sugere que elas sejam uma forma - Otima de "manejar
comuns" (Hardin, 1985) expressando os interesses conflitivos

de uma sociedade ecologicamente encaixada: uma aparente forma
tradicional de manejo gque € exercida através de uma instituicao
social ("o dereito") que codifica direitos territoriais
limitantes  do acesso a pesca em um ambiente potencialmente
comum ("a lagoa é publica"). Tal direito & explicitado
consuetudinariamente, dentre outros mecanismos, através da "lei
do respeito" ("proibir mesmo, a gente nao proibe, mas os outro
respeita; a gente também respeita os lugd dos outros”) e €
implicitamente reforgado, dentre outros mecanismos, através da
"lei do segredo" ("o lugd onde tem, eu sei; mas naoc digo").
Estas leis, como todas as leis humanas, sao violaveis ("é, mas
tem gue de vez em quando ir reparar porgue tem gente que de
noite pode queré vir bolir") e violadas ("ta uma coisa séria:

a gente num pode mais s& o dono sb nao; todo dia tem gente
cercando; de noite, o povo cerca a rede, futuca a madeira,
balan¢ga os ramos, os peixes se alvoragam, correm pras maias das
redes deles e eles pegam"), o gue gera situagoes conflitantes
("é, eles guebram mourao e esbagagam os ramos com os remos"),
cujo carater, potencialmente violento, € minimizado por
mecanismos que rebaixam o limiar de agressividade ("é melhor
num botar sentido, porgue se botar &€ pra matar ou prad morrer").

Os "brush-parks" saoc reconhecidos por Kapetsky (1981)
como "um meio atrativo, nao-regulador, para manejar pescas
lagunares™ e as caigaras do CELMM partilham das mesmas vantagens
gue ele enumera (alta produtividade, tecnologia simples,
intensidade de trabalho e baixo custo). Se por acaso, atualmente,
elas promovem sobrepesca, seu potencial de reversac deve ser
levado em conta, pois, em principio, trata-se de um mecanismo

desenvolvido por quem vive da reproducac ciclica dos estogues



pesqueiros (Diegues, 1988), o qual sendo, pelo menos
potencialmente, uma forma de limitar a pesca, pode
conseglientemente ter o potencial de limitar a sobrepesca.

0 efeito agregador das caigaras nao se exerce
indistintamente sobre todas as espécies. Nelas, estrutura-se
uma comunidade qgue, pelo menos em termos de rigueza especifica,
é bastante padronizada. Tal comunidade, por sua vez, varia em
composigao (e deve variar em diversidade) de acordo com o tipo
da caigara, quer este dependa de morfologia, guer dependa do
estagio sucessorial. Assim, em algumas caigaras é possivel
encontrar comunidades com alta dominadncia de uma espécie
(por vezes, guase exclusividade) e em outras, comunidades com
distribuicao bem mais uniforme. Por exemplo, as “caigaras
encasebradas” proximas ao mar, podem aglomerar populagdes muito
densas de Murenideos ou Serranideos, enguanto gue as "madeiras"
sac intencionalmente construfdas com a finalidade de concentrar
Serranideos, Lutjanideos e Centropomideos. Estes ultimos, por
sua vez, apresentam uma preferéncia toda especial pelas
"por'cas". Nas "caigaras redondas” e "de camarinha", no entanto,
estruturam-se comunidades complexas, estoques multi-especificos,
gue no dizer dos pescadores "é tudo misturado". Mesmo nessas,
o efeito agregador € seletivo. Os caigareiros lidam com esse
fendmeno, expressando-o na sua categorizacao gradativa de:
"peixe que procura caicara" (e.g., Camurim), "peixe gque gosta
de caigara®", (e.g., Carapeba), "peixe que vai na caicara" (e.q.,
Murucaia), "peixe gue nao toma madeira"™ (e.g., Zereda) e
"peixe que num vai na caicgara de geito nenhum” (e.g., Curima).

0 "procurar/gostar/ir a/da/na caigara", no entanto, nao se
expressa de forma temporalmente uniforme: "quando o inverno €
pesado™ por exemplo, nos canais, "€ ruim,num vai peixe na
caicara®™ e durante o ciclo dia/noite, alguns peixes tanto a ela
"vao" como dela "saem" ("o camurim se arrancha nas caigaras:

de noite, ele sai pra comer; de madrugada, ele ja ta voltando“);
0 "nao tomar/nao ir”, por outro lado, tanto serve para separar
etnoespécies como até para nelas separar OS SexOS, come acontece
com os Mugilideos da "familia dos peixes de umbigo": a Zereda
(Mugif gadimardianus?), por exemplo, "num pula muito, mas num
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toma ¢aigara", enquanto que o Cambiro (macho de Mugilf £iza)
"vai na caigara (mas tem sabedoria)" e a Curima (fémea de

Mugi{ £iza), "num vai na caigara de jeito nenhum”.

Os peixes mais fregqllentemente citados como exemplos
de "peixes de caigara" sao os seguintes: Carapeba (Eugeirfes
brasifianus), Camurim (Centropomus spp.), Mero (Epinephelus

{tajara), Caranha (Lutjanus cyanopterus), Cambiro (M. Lizaj,
Tilapia (Oreochromis nifoticus) e Coroque (Haemulon bonariense) .
Tais peixes pertencem a familias que sao citadas por Kapetsky
(1981) como ocorrentes nas "akadjas" sendo gque os géneros
Lutfanus, Epinephefus e Mugif sao comuns a estas e as caigaras.

Quanto as tilapias, a sua quantidade, de acordo com 0s
caigareiros, tem aumentado desde a sua recente invasao e em
certos "brush-parks" africanos elas constituem-se na ictiomassa
predominante (embora sejam de uma espécie diferente da do CELMM,
ibid.). A nao inclusao do género Centropomus nas listas de
'peixes dos "brush-parks", da-se por conta da natureza da sua

distribuic¢ao geografica.

Aos "peixes de caicara” opOem-se os gue "nao sao de
caicara", os gquais podem ser agregados por outros aparelhos. O
Xaréu, por exemplo, "da em curral, num di em caigara". Alguns
peixes,embora sendo "de caigara" ; sao-no de forma bastante
adventicia: sdo os "peixes que fazem maré (entra numa maré e
sal noutra"). A estes opoem-se 0s gue tém permanéncia
reconhecida, como € o caso dos bagres. Alguns "peixes" nao sao
de caicgaras, mas a ela vao quando ocasiCes especiais
apresentam-se: € o caso dos siris (tidos como "peixes"), os guais
"gquando da& muito sururu, se pega de barcada" e ha uma vaga
categoria de "peixes de caigara" que &€ representada pela.
"mogueca" (nome genéfico que €& utilizado em todo o CELMM para a

biomassa de peixes pequenos apanhados pela rede de pesca)l.

Da mesma forma gue a caigara incorpora-se ao nicho
espacial dos peixes que por ela tém algum grau de afinidade,
incorpora-se também a dimensao temporal desse nicho. A
temporalizagao da distribuigao ictica nao se faz de forma cabtica
e sim, através de previsiveis, direcionais e ordenadas fases

caracterizadas por conjuntos ictiofaunisticos diversos (Fig. 42).
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Isto, portanto, permite que se fale em uma sucessao de
comunidade caigareira. Embora seja a caigara um substrato

para sucessao, ela também segue um determinado destino
temporalizado, previsivel, direcional e ordenado. Dai, ter-se
gue pensar em sucessac dentro de sucessao, ou seja, na
sucessaoc biocendtica fazendo parte da sucessao do bidtopo que

a contém. A Fig. 42 (parte do modelo percebido pelos
caicareiros) da uma idéia desse processo, no gue diz respeito
as da Lagoa Mundal. Utilizando-se o vocabulario prdprio que &
utilizado em Ecologia para descrever sucessoes, pode-se partir
das "condicgoes iniciais"™ que saoc necessarias para que o
processo seja desencadeado. Elas sao de natureza bibtica e
abidotica. Manguezais (em um modelo simplificado) fornecem
mouroes € ramos, O gque se constitui na fitomassa inicial; a
agua rasa, o0 substrato arenoso e pouca ou nenhuma correnteza
constituem~se nas condi¢oes suficientes do ambiente fisico.
Processos alogénicos antrdpicos incidindo sobre essas condigoes

iniciais (gerando "madeiras", "caicaras" lato sensu e "caigaras

afundadas”™) criam as condigoes para que se venha a estruturar
uma "comunidade cultural do tipo deterministico"™ (ACIESP, 1987).
Assim, estabelece-se uma ecese através da colonizacaoc do
substrato por uma seqliéncia que & percebida pelos caigareiros
como sendo: "cabelo" (= macroalgas) - limo (= perifiton e/ou
"aufwuchs") -~ lodo (= detritos) + alistrim (= Cirripédios) -
buzame (= Teredinideos) = sururu (= Myteffa charruana, Bivalvo)-
ostra (= Crassosthea nizophonrae, Bivalvo). Em tal seqliéncia,
evidentemente idealizada, podem ocorrer saltos e ela s se
manifesta plenamente no verao, pois cada um desses passos serve
aos caigareiros como informacac sobre a condigao de salinidade
da lagoca. Um elemento muito importante dessa fase pioneira € o
gogo (= Neanthes succinea e outros Poliquetas), mas seu
aparecimento tanto pode ocorrer logo no inicio da ecese (pOs-
lodo) guanto apenas no seu final (pOs-ostra) - poliquetas também
sao citados como importantes para as "akadjas"africanas (Kapetsky,
1981). A fase pioneira, sucedem-se guatro estidios serais,

cada um caracterizado por determinado conjunto ictiofaunistico.
O primeiro destes ("os peixes que as vez 43 na primeira virada")
apresenta entre o0s seus componentes 0s Seguintes peixes:




Tainha {(Mugif spp.), Carapeba (E. brasilfianus), Camurim
(Centropomus spp.) e Cambiro (M.Liza). Tal conjunto
ictiofaunistico apresenta uma certa instabilidade, devido aoc
comportamento nictemeral dos camurins ("o camurim de noite

sai prd comer; de madrugada t& voltando®™). Centaopomus
undecimafis, de fato, apresenta comportamento de predador
noturno €havez, 1968). No segundo estddio seral ("os peixes

que 8& de duas viradas in diante"), o conjunto ictiofaunistico
tem, entre o0s seus componentes, 0s seguintes: Mandim

(Cathonrops spp.), Bagre (A. henzbengidi), Tildpia (0. niloticus),
Murucaia (Scianediae) e Moré de pau (Eleotrididae). Nesse
estadio, emerge um mecanismo de retroalimentagdo que repercute
no estaddio anterior e gue € representado pela manifestagao do
comportamento agressivo ("botar os outros pra correr") das
tiladpias: se estas "amoitarem", o subconjunto representado por
carapebas, camurins e cambiros do primeirc conjunto
ictiofaunistico colapsa. O estadio seral do terceiro conjunto.
ictiofaunistico & representado, dentre outros, por
Carapitanga (Lutjanidae), Camurim suvela (C. undecimatlis jovem),
Carapicu alegante (Genres cineneus), Vermelha (Lutjanus spp.),
Coroque (Haemulon banaxiense) e Salema (Anchosargus sp.).

Agora, € o comportamento das vermelhas que pode repercutir.de
forma retroalimentadora em um subconjunto que ja vem estruturado
desde o primeiro estadio seral: se elas "encasebrarem", o
subconjunto representado por carapebas, camurins e cambiros sofre
um incremento (pois, "se d€ vermeia, atrai carapeba, camurim e
cambiro“). Devewsé levar em conta que peloc menos algumas
vermelhas apresentam o comportamento nictemeral inverso ao dos
camurins ("vermelha cabocla de noite fica entocada; de dia sai
pra pega comida"). O quarto estadio seral & caracterizado por
um conjunto ictiofaunistico de reconhecidos predadores, dentre
eles: Moréia (G. funebnis) ("ela vem pra pegd tainha e carapeba"),
Mututuca {(Ophichthidae), Mero (E. ifajana) e Caranha (Lutfanus
cyanoptenus) . Os gquatro conjuntos ictiofaunisticos nao sao
substitutivos e sim cumulativos, dai, apbs.o Gltimo, a caigara

poder ser considerada clima@xica e estar pronta para a despesca.

O ciclo dia/noite nas caicaras € bastante coerente



195.

com © gue se conhece sobre tal ciclo em recifes naturais
(Hobson, 1965). Algumas espécies, no entanto, nao apresentam
ritmo circadiano de entradas-e-saidas, pois, "daoc em qualquer

hora do dia", como € o caso do Cangulo.

N sucessao acima descrita, acopla-se a sucessao que
a propria caigara como habitat experimenta. Em varias partes
deste processo, € o homem o principal mecanismo de retroalimentagao
(e.g., através das "viradas" ou das "tiragens"), o gqual se
processa através de uma série de tomadas de decisotes gue visam
impedir o destino final da caicgara (que & o de transformar-se
em "assento"). Vezes, porém, ele toma decisoes que podem
apressar O processo, o gue se da guando ele delibera por
"abandonar a caicara", a gual, entac, seguira per se o seu
destino de virar "bagaceira", depois "casebre" e finalmente

"assento" (Fig. 42).

0 processo sucessorial expressa-se na explicagao
dos caigareiros guando eles dizem: "O negbcio da caigara é

deixd passa o tempo".

Uma seqlléncia sucessorial nas“akadjas" foli também
reconhecida pela Missao Canadense no Benin, a gqual foi descrita
em trés etapas, duas delas comparaveis: uma a ecese ("aumento
da produgao primaria e depois secundaria por epibiontes
vegetais e animais sobre as superficies solidas dos galhos");
outra, as segflenciacgoes ictiofaunisticas ("colonizagao pelos
peixes que sao atraidos pelos epibiontes"). Uma terceira, porém,
(a da reprodugac dos peixes no seio de sistema), nac € comum

aos dois modelos.

Uma palavra final sobre as caigaras do CELMM é
prudente. Trata-se de assunto de tal forma fascinante (como
deve ter ficado demonstrado), gue uma tendéncia para
supervalorizad-lo, no rastro da crescente apreciagac pelos
"brush-parks" e da sua consegliente introdugao deliberada
(von Wahlert & von Wahlert, 1989), torna-se praticamente
inevitavel. Embora as vantagens desses apetrechos sejam Gbvias,
ainda & cedo para que se decida com seguranga por apoia-los

irrestritamente. Todas as possiveis desvantagens citadas por



Kapetsky (1981) para os "brush-parks" de um modo geral, sao
também potencialmente possiveis com relagac &s caicaras. Urge,
portanto, a geragﬁa de um modelo operacional das mesmas, gue
inclua quantificagoes. Este, porém, deverd estar embasado no
modelo percebido agqui apresentado e € a partir dele que hipGteses
testaveis devem ser geradas. Somente assim, as pnsiqoes
antagbnicas sobre um aparelho de natureza aparentemente ambigua
poderao resoclver-se pela via da racionalidade.

4.3. Relecionados com Ecologia Trofica

4.3.1. Consideragoes Gerais

"ai, eu naoc sei o gue ele come; ainda nao

fiz experiéncia de apertar a barriga dele"
(Um pescador de Cogueiro Seco)

Os pescadores do CELMM percebem multo claramente a
configuracao trofica do seu ambiente, chegando inclusive a um
impressionante nivel de detalhamento no gue diz respeito a
insergﬁc dos peixes na mesma. A tal conhecimento concernem,
nao apenas o gue os peixes comem, estabelecendo-se um
relacionamento bindrio de interagoes, mas também o que eles
nao comem. Quanto ao que eles comem, por sua vez, conhece-se
bastante bem o gquando e o© onde isto acontece, estabelecendo-se
assim, um relacionamento multidimensicnal de interaqﬁes. A
insergao dos peixes na rede trofica geral faz-se através da
percepcac de gquem os come (e também do comer-se entre eles), ai
dando-se énfase ao papel do homem e dos predadores de topo que
com ele competem. O papel do homem, por sua vez, €
culturalmente mediado e isto reflete-se mentalmente na
instituigcao de regras que restringem ou incrementam o consumo
alimentar do pescado e comportamentalmente no cumprimento dessas
regras € na manipulagao das cadeias alimentares. Deste
comportamento, fregtientemente resultam rearranjos em fragmentos
da rede trofica, inserindo-se elos ou interrompendo-se o seu

encadeamento, do gue podem resultar interrupgoes situacionais,



inclusive na predagao de topo. Evidentemente, entre cognigao e
conmportamento estabelece~se um fluxo muito intenso e isto

resulta no sentir-se (consciente ou inconscientemente) inserido
em uma rede trdfica geral que precisa ser culturalmente regulada.
£, pois, a percep¢ac detalhada dessa configuracao que capacita

os pescadores do CELMM a serem seus agentes manipuladores. O
conhecimento por eles acumulado nao decorre apenas da observagao
naturalistica, mas também de uma certa "manipulagao expérimental",
a qual € feita através do exame do contelido dos estdmagos das
etnoespécies. Sobre o que nao se observou naturalisticamente ou

nao se constatou “"experimentalmente", teoriza-se a respeito.

Embora detalhada, sofisticada e coerente, a percepcgao
da rede trofica do ERLM pelos seus pescadores apresenta
"distorgoes". Estas, refletem-se em incossisténcias,
plausibilidades e paradoxicidades com relagac a interpretacgoes
biologicas ocidentais. Os pescadores do Pontal, por exemplo,
transmitem muito consistentemente um meme, segundo o qual,
varios peixes, dentre eles a Carapeba (Eugerres brasilianus),
"comem um molusco que d& nas pedras e que se chama carrapato”.
Na realidade, nao se trata de um molusco (no nosso modo de
categorizar) nem de uma relacao direcionada no sentido deste.
Trata-se de um meme ja antigo e de distribuigao geografica
ampla, parcialmeﬁte registrado desde 193% por von Ihering.
Biologicamente falando, trata-se de um Crustaceo Branguiuro
da familia dos Argulideos que parasita as camaras branguiais
de certos peixes. Formato e localizagﬁo do‘animal, porém,
justificam perfeitamente a interpretacao que lhe & dada. Os
pescadores da Lagoa Manguaba transmitem um outro meme, segundo
o qual os filhotes do Bagre marrua (Arius herzbengii), durante
a fase em gue estao protegidos na cavidade bucal dos pais,
devoram-lhe as branquias. Tal afirmagao, de carater
pouquissimo plausivel, nao s6 surpreende como, considerado o
nosso atual estado de conhecimento a respeito, é de dificilima
"tradugao eticista". Duas afirmacoOes, porém, embora de
aparéncia pouco consistente, merecem ser levadas em conta para
a geragao de hipdteses. Trata-se do caso da categoria dos

"peixes que comem conaga" e do meme do "pioi (= piolho) de



tubarao”. Conaca € um Molusco Gastropodo Opistobrangquioc do
género Apflysia e € citado como alimento para uma série de
peixes. Tal género, no entanto, € altamente negligenciado como
componente das redes troficas, inclusive -devido a protecao que
lhe seria conferida pela expulsao de um liquido de coloragao
viva gue envolve os individuos quando ameacados (Tobbach e,
alii, 1989). No entanto, ha informaqaes (ibid.) guanto a
evidéncia de que em fases precoces do seu desenvblvimentb,
individuos desse género "possam ser comidos por uma variedade
de organismos”. Pioi de tubarao € um peixe da familia dos
Equeneidideos e € citado como parasitando uma série de peixes
("pioi do tubarao chupa o sangue do peixé; se alimenta do
peixe"). A abordagem tradicional quanto & relacao trGfica que
Equeneidideos mantém com outros animais, porém, € a de que

se trata de comensalismo e nao de parasitismo (e.q., Figueiredo
& Menezes, 1980). Moyle & Cech Jr. (1982), no entanto, afirmam
gque "a exata natureza do relacionamento entre rémoras e seus
hospedeiros permanece uma questao em debate", o gque permite
hipotetisar, tal como sugerem Gorlick et afi{ (1978) para peixes-
limpadores, que esse relacionamento tenha consegfiéncias
circunstancialmente relacionadas.

A configuragao alimentar percebida expressa-se
através de uma categorizacao trdofica, que & feita, inclusive,
em bases compartimentais e posicionais, de onde emergem
"compartimentos troficos" ("food compartments": Livingston,
1984) e "status trdficos’ ("trophic status": Soares ei alii, 1986)
de tal forma definidos, que encont}am correspondéncia nos da
ecologia ocidental. Exemplos de categorias compartimentalmente
embasadas sao as seguintes: (a) "peixes que comem camarao”,
correspondente aos "comedores de camarao" ("shrimp-eating fish _
species"™ de Goulding & Ferreira, 1984), e.g.; Bagre marrua
(Siluriformes) e Pescada (Scianediae). Goulding & Ferreira (ibid.)
também citam bagres (Siluriformes) e pescadas (Sciaenidae) como
exemplos; (b) "peixes gue comem gogo", correspondente aos
"peixes que se alimentam de poliguetas™ de Amaral & Migotto
(1980), e.g., Vermelha (Lutjanidae) e Carapeba (Gerreidae).
Amaral & Migotto (ibid.) também citam Lutjanidae e Gerreidae



como exemplos e (c) "peixes gue comem taioba, magunim e
sururu” correspondente aos "peixes malacofagos" ("shelled ~
invertebrate feeders" de Randall, 1967), e.g., Arraia pintada
(Aetobatus naninari) . Randall (ibid.) também cita tal espécie
como exemplo. Algumas categorias posicionalmente embasadas sao
as seguintes: (a) "peixes que comem tudo", correspondente aos
"omnivoros" de Pimm (1982), e.g., o B. marrui; (b) “peixes

que comem o gue topam", correspondente aos "oportunistas”,
e.g., Mero/Epinephefus itajara e (c) "peixes gue nenhum outro
peixe come", correspondente aos "carnivoros de topo" de
Warburton (1978), e.g., B. marrud (Ariidae) .Warburton (ibid.)
também cita Ariidae como um dos seus exemplos.

Tanto na categorizacao dos pescadores, quanto na da
ecologia cientifica, os animais ocupam uma faixa espectral
extremamente ampla, mas na dos primeiros a amplitude é maior,
pois, enguantc na segunda pode-se ir de um "predador de topo”
a uma "espécie basal" (Pimm, op.cit.), naguela, além de uma
categoria trofica de base (e.g., “mariposa todo peixe come"),
hid uma outra infra-basal, que € a dos seres que nada comem (e.g.,
"mariposa nac come nada"). Esta Gltima é uma das categorias
geradas pelas teorizagoes gue sao feitas quanto a fendmenos nao
empiricamente perceptiveis. Uma outra categoria assim gerada
é a dos "peixes que comem pd da salinidade” (e.g., "taioba (um
Bivalvo) come © pd da salinidade™). De fato, a Mariposa (um
Ephemeroptera que & chservado com interesse apenas durante a
fase adulta do seu ciclo) nao ingere alimento algum no efémero
periodo em que se acasala (embora evidentemente faga-o no
periodo em que ni3o & empiricamente observada) e os "comedores
do pd da salinidade" (categoria gue inclui peixes) correspondem
grosso modo a espécies planctdfagas, cuja atividade alimentar,
evidentemente, nao pode ser (a clho nu) visualmente perceptivel.
Teorizagoes semelhantes podem ser encontradas em outras
ictiologias de "folk", conforme Morrill (1967) demonstrou para
os Cha-Cha das Ilhas Virgens. Como eles nao conseguem "decifrar"
(por nao ser possivel discernir a olho nu) qual € o alimento
dos "besouros" da sua categorizagao, teorizam que estes sio
capazes de sintetizar alimentos a partir de "substancias



quimicas" dissolvidas na &gua. Tanto esta teorizacao guanto
as dos pescadores do CELMM, possivelmente refletem a
necessidade de ordem que tem o cérebro humano e a necessidade
de uma compreensao abrangente gue um predador culturalmente
mediado precisa ter>do guadro geral de insercao das suas
presas.

A conexép com o reino vegetal & perfeitamente
percebida e expressa~se muito claramente nas categorias dos
"peixes gue comem capim" (fanerdgamas aguaticas) e dos "peixes
que comem cabelo" (macroalgas bénticas), bem como também o &

a conexac humana, a qual encontra expressaeo, por exemplo, nas
categorias dos "peixes gue se pode comer", dos "peixes que nao
se come" e dos "peixes que s6 pode comer se...". Enguanto
essa 1ltima conexao completa-se por uma multiplicidade de rotas
energéticas que conduzem ao predador de topo humano (Fig. 43),
a primeira faz-se através de poucas rotas gue partem dos
produtores primarios. A mesma figura apresenta algumas rotas
gque partem do "capim aquato". Embora haja a possibilidade de
| gue algumas conexoes possam implicar em interaqacn‘energética
direta, interacoes indiretas também podem ocorrer, uma vez gue
os pescadores distinguem o ato de "comer o capim" do ato de
"comer no capim”, o primeiro dos gquais representa herbivoria
e o segundo utilizacao de "habitat trdfico" (Angelescu, 1980),

pois "tem peixe que o que ele come € aquele lodinho que da no
capim".

No modelo percebido, h3d uma conexao mineral gue se
expressa através de uma categorizagao extensé:,“peixes gue
comem lama" (.10 etncespécies citadasd , "peixes que comem baglio™
(9 etnoespécies citadas)}, "peixes que comem lodo" (8 etnoespécies
citadas) e "peixes que comem areia" (e.g., "os da familia de
umbigo" (Mugilideos)) sao alguns exemplos. Alguns-peixes citados
como os gque "comem lodo" ou "lama" {correspondentes aos
"comedores de lama" de Sazima, 1986) enguadram—se muito bem na
nossa categoria de "peixes ilidfagos"™ e acrescidos aos que
"comem areia" e aos que "comem bagflio" (emicamente definido

comc "essa mistura de lamazinha, cacareco e cisco" e eticistamente
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Figura 43, Catalogo parcial de tipos caracteristicos de cadeias troficas que incluem o homem na teia alimentar do Eco-
complexo. Modelo "folk". P6 da salinidade=categoria emica (plancton); Capim aquato=pradaria de fenerogama;
Taioba=Macoma constricta, Bivalvia; Tainha=Mugil spp.; Arraia pintada=Aetobatus narinari; Carapeba=Eugerres
brasilianus; Caranha=Lutjanus sp.; Xaréu=Caranx latus; Cacdo=Elasmobranchii; Mariposa=Campsurus sp., Epheme~
roptera; Bagre=Arius herzbergii; Cabelo=macroalgas benticas; Curima=Mugil liza; Sururu=Mytella charruana,Bi-
valvia; Mandim=Cathorops spp.; Moréiamsznot:horax spp. o




talvez traduzivel como "detrito"), enquadram-se na categoria
de "peixes micrdofagos" de Goulding (1979) ("peixes gue se
alimentam do material orgdnico em decomposigao: algas, limo,
areia, ou uma combinagao destes™). Na categoria dos "peixes
gue comem areia", os exemplos citados correspondem aos que a
nossa ictiologia reconhece como "capazes de ingerirem areia”
(e.g., Mugilideos), mas alguns pescadores separam o "comer a
areia" do "comer o que ta na areia" ("a tainha se alimenta
daquele Jlodo na areja"), o gue pode ser interpretado da
mesma maneira com O que se passa em relagac ac "capim aguato”
e encontra correspondéncia em citagoes de ictiSlogos ocidentais,
como por exemplo, em Leite & Ito (1990): "este elevado teor de
matéria mineral esta bastante influenciado pela grande guantidade
de areia ingerida juntamente com o aglimento" (grifo nosso). O
encontro da areia no exame do conteudo estomacal que & feito na
"experiéncia do abrir (ou apertar) a barriga do peixe" ("a
tainha, se abrir a moela vai encontrar areia dentro") &
suficiente, no entanto, para reforgar o fato do "comer a areia™
e nisto os pescadores vém um elemento importante para o
reticulado trdfico do estuério. Alcantara {(1989) encontrou o
"item alimentar" areia em 14 das espécies cujo contetdo estomacal
ela estudou no estuario do Rio Sergipe e Sazima (1986) cita a
passagem de areia pelo trato alimentar dos "comedores de lama",
sendo Mug4f cuxrema um dos seus exemplos. A importancia dos
detritivoros de um modo geral no reticulado trofico do ambiente
estuarino esta fortemente salientada por Sylva (1975) e por
Livingston (18%84). O primeiro afirma gue os detritos podem chegar
a ser o item mais importante em um ecossistema estuarino e o
segundo cita que o item alimentar "detrito" constitui-se em
importante componente do conteiido estomacal do nécton estuarino
em qualgquer tempo.

Conceitos como os de “sobrepésigao alimentar”
("dietary overlap": Livingston, 1984), "preferéncia alimentar",
"plasticidade trofica" ("plasticity in fish diet": Lowe-McConnel,
1987) e "comutacao de presa" ("prey-switching": Goulding &
Ferreira, 1984}, tao caros as andlises da dimensao trofica do
" nicho que sao feitas pela Ecologia cientifica, também encontram



correspondéncia na Ecologia de "folk" do CELMM. Assim, "a
sulape come a mesma coisa que o card e a xira" (sobreposigido);
"o peixe sabao s0 gosta mais de camarao rajado, mas come também
o salgado e o de agua doce"; "a mariposa € o prato preferido do
bagre” (preferéncia); "o mandim num come uma coisa s6, ele

varia, ele deve de ter outra comida, ele come muito sururu novo,

mas quando nhao tem sururu ele se vira" (plasticidade); "o bagre

marruid no tempo das trevoada, ele s€ passa pra comer mariposa"

("comutagao de presa"). Embora reconhega-se sobreposicao
alimentar (o que estd de acordo com padroes estuarinos, conforme
demonstrado por Livingston, op.cit.} e certas e "inusitadas"
especializagbes (por exemplo, "cagao e xaréu sd come a ova da
curima; sb se ela nao tivé ovada & que eles cortam sd a cauda"),
o padrao geral reconhecido é o de uma rede icticamente

generalista: "o pargo come otras ccisas, porgue O peixe nunca

come uma coisa s&, ele varia". Tal padrao, € exatamente o que &

previsivel para redes trbdficas .icticas estuarinas, conforme
o que estad citado em Haedrich (1983).

Uma categorizagéo importante gue permite inserir os
peixes na rede trofica geral diz respeito a piscivoria entre
eles. Green (1968) afirma gue, de fato, nos estuarios, um
consideravel nimero de espécies de peixes alimenta~se de outros
peixes, o que estd de acordo com a visao dos pescadores ("o
peixe corta uns os outros: se alimenta do prdprio peixe™).
Embora haja esse conceito geral de que "o peixe come uns aos
outros", tal comportamento alimentar & discernivel através de
duas categorias mutuamente excludentes: a dos "peixes gue comem
peixes" e a dos "peixes que nao comem peixes", sendo que
etnoespécies etnotaxonomicamente muito prdximas podem enguadrar-
se diferentemente quanto a essas categorias. Tal é o caso do
etnogénero Arraia, no qual a etnoespdcie Arraia branca
(= Dasyatis guittata) "come peixe™ e a etnoespécie Arraia pintada
(= Aetobatus narinarni) "nao come peixe". Tais condigOes, porém,
podem ter carater de transitoriedade, relacionando-se inclusive
com oportunismos. O etnogénero Arraia é sempre descrito como
mantendo uma conectancia que nunca se liga diretamente aos

vegetais, sendo, portanto, na nossa categorizagao, um carnivoro.



Tal carnivoria, no entanto, inclusive a nivel de etnogénero,
pode manter-se por conectancias miltiplas, pois "a arraia
pode comer magunim, taioba (malacofagia, portanto), camarac
de dgua salgada (carcinofagia) e morord (ictiofagié)“. Tal
oportunismo, porém, exerce-se de acordo com a disponibilidade

alimentar, a gual, por sua vez, mantém estreitas relacoes com

etnohabitats ("a arraia na lagoa gcome mororozinho e camarao,
mas na parte da boca da barra gome taioba e magunim"). O

conceito de oportunista € expresso no modelo percebido, sendo
uma das suas expressoes mais ilustrativas a afirmagao: "ta

com fome, come", feita guando da descrigao do comportamento
alimentar do Mero (E. 4itajana), um peixe que "“o gue for passando,

ele pega". Certas etnoespécies, porém, sao vistas como

bastante fieis ao seu status de ictiofagia, como, por exemplo,
a Bicuda (= Sphynraena barracuda), a qual, de acordo com
Maciolek (1981) &, de fato, "primariamente piscivora", comendo
muitos Gobiideos e Mugilideos ({(grupos também citados como sendo
da sua dieta pelos pescadores do CELMM). Além das categorias
dos "gue comem" e dos "que nao comem peixe", hd uma dos
"peixes que sao comidos por peixes", sendo um dos seus
principais exemplos a Manjuba (Engraulididae). Tal categoria
vai corresponder 3 daquelas espécies que estao sob forte pressaoc
predatdria, as gquais, embora sendo_caracteristicas do
ecossistema estuarino, normalmente sao poucas €m um mesSmo
estudrio. Green (op. cit.), por exemplo, encontrou trés delas,
‘uma das guais sendo um Engraulidideo._o encaixamento dos "peixes
de umbigo" {outros que "sao comidos por peixes") na rede
trofica geral, evidencia também uma forte pressao predatdria
sobre os mesmos. Outro fato interessante € o de gque "peixes que
comem peixes™, como &€ o caso das Mututucas (Ophichthidae),
podem também serem "comidos por peixes". Neste exemplo, no
entanto, deve-se ter em mente gue, devido ao fato do
engquadramento etnotaxondmico das mututucas (visto na secgao
correspondente), as mesmas podem ser vistas alternativamente
nao como "peixes™ e sim como "insetos" ou "cobras" que sao

"comidos por peixes".

Entradas e safdas de nutrientes no corpo d'agua,



via peixes, também sao percebidas. Assim, enfatiza-se a
exportagao que se di através das aves piscivoras, notadamente
do Castro (Cenyfe sp.) ("o castro € danado pra pegi peixe") e
descreve-se a contribuicao aldgena decorrente da gueda de
insetos ("a traira come até agquela largata que cal da
ingazeira"). O conceito de ‘"exportagao terrestre" foi
p£0posto por Green (op.cit.) para "um aSpeéto da ecologia
estuarina" gue, °‘segundo ele, "tem recebido pouca atengao" e
quantificagoes relacionadas com exportacac através das aves
piscivoras (inclusive as citadas pelos pescadores do CELMM)
mostram indubitavelmente que o fendmeno tem real importancia
(Welcomme, 1970).

Embora haja uma certa padronizagac na percepgac das
cadeias alimentares, a qual se evidencia em um encadeamento
linear e/ou entrecruzante com "algas" ("loop": Pimm, 1982),
cujo encurtamento & bem compativel com os modelos da ecologia
classica (nao ultrapassando um quinto nivel; Fig. 43),
variagoes intraculturais também ocorrem na percepgao de elos
e encadeamentos. A esse respeito, o caso do alistrim € bastante
elucidativo. Da-se o nome de Alistrim a uma etnoespécie que
corresponde a géneros diferentes de Cirripédios. Seu status
trofico € bastante disputado entre os pescadores, havendo trés
opinides bem diferentes: a dos que admitem que h3 uma categoria
de "peixes que comem alistrim"™ ("carapeba € peixe que come
alistrim"), a dos que nao admitem tal categoria ("ninguém come
agquele inseto") e a dos que fazem a separagac entre "comer o
alistrim™ e "comer no alistrim®™ ("a carapeba come € o lodo gue
cria ao redor do alistrim"). Tal disputa, por sua vez, nao &
estranha & Ictiologia ocidental: Fagade & Olaniyan (1973)
afirmam a ocorréncia de espécies diferentes de¢ Cirripédios
entre o."fouling“ da Laguna de Lagos, os quais, no entanto, nio
foram detectados no conteiido estomacal de "nenhum peixe"”,
engquanto que Sandra Moura (com. pess.) encontrou Cirripédios
como item alimentar de peixes do CELMM (inclusive em carapebas).
Outros exemplos disputados sao os casos do "verdeto" e do
"cabelo". Da-se o nome de verdeto a floracgoes de cianobactérias
(inclusive Mycrocistis sp. e Anabaena sp.) e de cabelo ds



macroalgas bénticas (inclusive Eunteromonrpha sp.). Sobre sua
conectancia com o nivel de consumidores, as opinides vao

desde os gue a admitem ou contestam ("cabelo nenhum peixe
come") até & dos que afirmam gue © seu consumo (no caso do
verdeto) pode ser fatal. Esta Gltima opiniao estd muito de
acordo com a abordagem tradicional que se faz com respeito a
toxicidade de cianobactérias, mas a opiniao gque admite a sua
ingestao nao estd desprovida de base cientifica, pois Green
(op.cit.) afirma gque Mugil cephafus pode alimentar-se (sic.)

de cianoficeas (sic.), enguanto Darnell (1961) cita Michocys tds
spp. sendo "rapidamente utilizadas por alguns peixes” durante
floracces sazonais. Quanto ao caso do "comer cabelo", repete-se
a distingao entre comer o e comer no ("o peixe come & o inseto
que cria no cabelo"), mas a possibilidade de consumo direto &
real, uma vez que Yanez-Arancibia (1976) encontrou Enteromonrpha
sp. no conteido estomacal de Mugdif cunrema, uma das espécies que

entram na lista dos "peixes que comem cabelo” no CELMM.

Alguns encadeamentos muitc particulares sao de
conhecimento muito restrito entre os pescadores. Chamo~os de
"memes individuais passiveis de difusao, mas nao ainda
socialmente consclidados”. Um exemplo € o caso da categoria
dos "peixes que comem cebola (Celenterados, Cifozoarios)".
Poucos pescadores conhecem tal conect3ncia, gque também
raramente € citada na literatura ictioldgica (Angelescu
{1980) cita-a para Escombrideos), mas ela j3 foi inclusive
motivo de manipula¢ac de cadeias trdoficas por parte de um
especialista do CELMM. Este, "pegava pargo assim: saia
largando a cebola, voltava e via ele cortando ela, botava a
tarrafa em cima e pegava". Tal especialista era conhecido como
extremamente habil na captura de arraias, donde depreende-se
que ele conhecia e manipulava bem a insergao trdfica desses
peixes. Tendo o mesmo morrido, os memes que ele gerara
extinguiram-se com o seu veiculo (no tocante a parte
comportamental), tendo sobrevivido porém, embora fragmentariamente
(no tocante & sua parte cognitiva), nos outros veiculos gue ©
captaram.



Sendo o0 comportamento manipulador de cadeias
troficas um componente do repertdorio comportamental dos
predadores/pescadores do CELMM, disto resultam verdadeiras
cadeias troficas artificiais. Uma destas confirma a
palatibilidade do Alistrim, pois este € coletado e utilizado
como isca para peixes., O que parece dar uma caracteristica
geral & manipulagao € o fato de que, a partir do conhecimento
da insergao da presa na rede trdfica geral, procede-se &
coleta dos seus itens alimentares (ou de itens a eles
assemelhados) e aumenta-se artificialmente a sua disponibilidade.
A manipulagao nao se faz somente com a finalidade de capturar
peixes, mas também utilizando-se peixes para capturar outras
presas ("o peixe melhor prd pegar siri € o bagre"). Certos
itens inusitados sao incorporados &8s cadeias artificiais como &
o0 caso dos buzames (Teredinideos) que sao coletados e utilizados
como iscas para carapebas. Isto evidencia © carater de
artificialidade das cadeias, pois, em condigoes naturais,
dificilmente as carapebas capturariam teredos. Um exemplo
interessante de cadeias tr6ficas manipuladas encontra-se na
Fig. 44, a qual, em linhas gerais, implica na captura de trés
predadores (bagres, tibiros e arraias) por meio de dois
instrumentos de pesca ( groseira e anzol), através da
manipulagao de dois niveis intermedidrios (representados por
mututucas e siris), cujos integrantes sao capturados através
de outros dois instrumentos (tetéia e covo), sendo a ocorréncia
de um etnohabitat (a lama do sururu) um fator critico para o
sucesso da manipulagao.

As cadeias manipuladas sao mais uma forma de
"domesticagao" das imprevisibilidades ambientais e sua tendéncia
deve ser a de maximizar a insergao do predador de topo humano
na rede tréfica‘geral. Certos mecanismos acoplados, porém (e.qg.,
regras alimentares, inclusive tabus), podem conduzir a uma
tendéncia otimizadora dessa insercao ("aqui tem peixe que se
pega e se solta na mesma hora, porque nao se tem o costume de
pescar eles agui: soia € um deles; morord, outro"). Dai, ser
licito pensar-se em uma hipOtese de "interruptores culturais"

para fluxos energéticos, o0s guais podem ser representados,

%



Faz covo de
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Figura 44. Exemplo de manipulacao de cadeias alimentares por
pescadores da Lagoa Mundau: captura de predadores
de niveis troficos altos (bagre, tibiro e arraia)
atraves da oferta de presa (mututuca pequena), a

qual é capturada em habitat critico (lama de

Su-

ruru) através, tambem, de oferta de presa (siri).




inclusive, por regras sobre peixes gue se pode comer ou que
circunstancialmente (por exemplo em casos de pds-parto,
menstruagao e doengas) nao se pode ("baiacu é peixe gque nao

se arrisca"). Desligamentos da predagao de topo humano, no
entanto, podem decorrer das prOprias circunst@ncias ambientais,
quer devido &s imprevisibilidades, gquer devido as ciclicidades
inerentes a estuarios multiestressados.

Um exemplo de desligamento involuntario decorrente
de imprevisibilidades por influéncia antrOpica nao-intencional
em um nivel trofico refletindo-se em outro, € o caso das
"mudangas de gosto" gue certos peixes apresentam,
aparentemente por contaminacao ecossistémica de agrotdxicos
("ndo hd quem possa comer o peixe daqui; o pior de tudo é a
til3pia, o gosto € o mesmo de DETEFON, de iodofdrmio! o
peixe de fundo nao pega o cheiro, mas o de cima pega; O peixe

de ric nao pega, mas o da lagoa pega")}.

Outros exemplos que relacionam niveis trdficos e
consumo humano sao relacionados a etnohabitats. Quando o sururu
€ abundante, surge um etnohabitat que € a "lama do sururu®.
Neste caso, os peixes que dele se utilizam (fendmeno especifico
da Lagoa Mundai) passam a ficar "mais gostosos que os da Lagoa .
do Sul", enguanto que as tilapias da Lagoa do Sul (= Manguaba)
sao também consideradas "desgostosas" em relacao &8s da Lagoa
do Norte (= Mundaill), o que € explicado pelos pescadores como
sendo decorrente "da lama de la que dz aquele gosto". Uma
simulagao do "gosto de iodofOrmio" é relatada pelos pescadores
do Pontal como estando relacionada com etnchabitats ("as
pedras" do mar), tendo porém uma causa natural: a "carapeba
come um molusco na agua e fica com gosto de iodofdrmio; o
molusco & aguele carrapato que € do mar”. o

Um exemplo interessante de um nivel trdfico
repercutindo no outro, dando uma dica que acessibiliza mais
facilmente a presa ao predador humano, € o caso do "cheiro do
camurim®. HE um meme muito consistente e disseminado, segundo
0 gual os camurins encardumados (as "serras de camurins”)
exalam um cheiro caracteristico. Baseado nisto, um pescador



experiente pode captura-los com mais facilidade. Um fato
peculiar, porém, emergiu no modele percebido (0 qual parece
ser um meme de conhecimento bastante restrito), relacionando
o cheiro a uma conectancia trofica: "o cheiro do camurim
depende da comida, o camurim gosta muito do morord. O morord
€ que tem o cheiro da melancia. O camurim come e pega". Além
da dica olfativa, os camurins dariam uma outra,visual: "a
nata", uma mancha que, aparecendo & superficie da aqua,
decorreria do "rotar" (regurgitar) dos camurins encardumados.
Esta "nata" pois, € gue teria o tal cheiro de melancia tao
freqﬂenteménte citado como sendo "o cheiro dos camurins". Como
se v&, tais memes podem gerar produtivas hipbteses quanto &
ecologia quimica das espécies neles envolvidas.

0 modelo trofico geral percebido nao é estitico ou
indiferenciado. Trata-se de um modelo dinamico, que, inclusive,

recorre a bicindicadores de reestruturagao trdfica: "gquando vem

a criagdo do sururu, a gente ja sabe que também vem a criagao
do mandim, porque o mandim come tanto sururu novo gue chega a

ficar com a tripa grossa". 0 dinamismo, por sua vez, nao &
percebido caoticamente, mas,pelo contrario, sua sujeigéo a .
regras alocacionais (sobre o onde come) e temporais (sobre o
guando come) € inserida na ordenagao reticulada e nesta, ©
papel dos etnohabitats e da etnocronologia & fundamental.

Larkin (1978) afirma que, de um modo geral, os peixes
sao mais caracterizados pelo lugar no gqual eles comem, do que
pelo seu tipo de alimentagao. A relagac entre o comer o/a €. o
comer no/na tao consistentemente disseminada evidencia que os
pescadores do CELMM esposam ponto de vista semelhante. Nao
bastasse porém, o reconhecimento da relacao etnohabitat/alimentacao
as possiveis comutagOes nas quais ela implica sao também

levadas em conta: "as tainhas gaem da lagoca pro mangue com a

dgua barrenta, porgue na agua limpa elas nao encontram O que

comer (lama)". Os movimentos, porém, hao se processam apenas
na lateralidade, mas também de acordo com a verticalidade: "os
tibiros (0&igoplites spp., Carangidae) sao peixes da mei'Aqua,

mas yvem em cima pegar qualguer coisa e yao la embaixo pegar



isca". Segregagao vertical intra-especifica também &€ relatada:
"Os bagres menores gomem na agua do fundo, o©os bagres maiores
comem em cima e 5O os grandes € que yém na flor d'Sgua pra
pegar a mariposa". A relagao que as etnoespécies mantém com
os diversos niveis da &gua também pode ser expressa em termos
trdficos: assim € que "o bagre come no fundo", "a bicuda come
na mei'dgua” e "o agulhao na tona d'dgua®. Deslocamentos no
plano vertical relacionados com habitat trofico também sdo
reconhecidos por ictidlogos de formagao cientifica (e.g.,
Angelescu, 1980).

Comutagoes troficas temporalmente dependentes
podem assumir naturezas varias, por vezes relacionando-se a
mudangas de habitats. Assim, "as tainhas saem da lagoa pra
procurar comida nos mangues €& no inverno" (uma mudanga
témporo/espacial de natureza sazonal); "o cagao vem das pedras
prd lagoa pra cortar as tainhas € no verao, mas & de acordo
com a maré; ele corta os camurins e as curimas € nas noites de
dua" {(uma mudanga témporo/espacial de natureza dependente de
sazonalidade e de ritmos lunares e de marés). Plasticidades
troficas que implicam em mudangas de bidtipos, ciclos lunares e
desponibilidade sazonal de alimentos, sao descritos por Lowe-
McConnel (1987), enquanto que Haedrich (1983) chama a atencao
para o fato de que, nos estudrios, a pressao predatéria pode
ser extremamente reduzida devido ds ocorréncias sazonais de
predadores e Green (1968) refere-se & complexidade das redes
troficas estuarinas como tendo por uma das causas, a variagao

alimentar sazonal de muitos dos seus componentes.

HAa comutacgoes ou simples modificagdes trdficas que
se relacionam com histdria de vida em algumas etnoespécies.
O Mero €& um dos exemplos, pois, se "guando td grande, come
tudo guanto aparece (tanto faz vivo como morto), seja peixe,
seja camarao, seja siri", "quando t3 pequenininho nac come umas
tantas coisas nao, como 80 um pidigfliuzinho”. Tal cambio
ontogenético &€ perfeitamente plausivel, consideradas as
informagoes de Odum & Heald (1972), pois peixes e crustdceos
foram por eles encontrados como sendo itens alimentares
importantissimos para os adultos de Epinephefus itajara, mas,



guanto aos jovens desta espécie eles afirmam gue "pouquissimas
informagdes existem". Cambios ontogendticos de presas estado de
acordo com o que Lowe~McConnel (op. cit.) cita a respeito da
plasticidade de dieta caracteristica de "predadores que mudam
sua presa preferida guando crescem”. Modificagoes troficas

com redugao da ingestac de alimentos relacionadas com fase
reprodutiva, ocorrem pelo menos com duas etnoespécies. O Bagre
"gquando ta choco come pouco (mas come)" (de fato, Lowe-McConnel
(ibid.) afirma que peixes gue guardam OvVOs na boca comem pouco)
e a Curima "guando volta do mar, vem magra". Ja as tainhas,
também diminuem sazonalmente a sua alimentagao, porém por
motivos puramente ambientais, pois, no inverno, a disponibilidade
alimentar diminui e "ela fica magra porque no inverno nac cria
aguele lodo gue ela gosta de comer”. Causas ambientais, por sua
vez, podem ser responsaveis, também, pelo aumento da
disponibilidade alimentar, podendo levar a um incremento da
ingestao, como ocorre, por exemplo, durante as revoadas das

mariposas (Ephemeroptera), €poca em que, por causa desse
fenomeno, "o peixe engorda”.

4.3.2. Modelos Troficos Comparados

"A gente nao pode explicar toda comida de peixe"

(Um pescador de Cogueiro Seco)

"Redes alimentares sao caricaturas da natureza"

(S.pimm (1982), "“Food Webs")

Os dados dispostos na Tab. XII e na Fig. 45 apresentam
uma distribuig¢ao espectral que-revela, no modelo trdfico
percebido pelos pescadores de CELMM, dois extremos que sao
ocupados por um predador de topo altamente generalista (o Bagre
‘@axrué (Ariidae) com Indice de corredor/comido = 16) e por
etnoespécies basais sob intensa pressao predatdria (agrupadas
sob © nome de Camarzo, um etnogéneroc gque inclui correspondentes
as familias Palaemonidae, Penaeidae e Atyidae, com Indice de

comedor/comido = =19). Predagao de topo por Ariideos estuarinos
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Tabela XII. Indices de comedor/comido para 62 variaveis da rede trofica. Modelo "folk",

Bagre (Arius herzbergii)

Camurim (Centropomus spp.)

Mero (Epinephelus itajara)

Xareéu (Caranx latus)

Castro (Alcedinidae, Aves)

Bicuda (Sphyraena barracuda)
Carapeba (Eugerres brasilianus)
Espada (Trichiurus lepturus)
Moréia {(Gymnothorax spp.)

Xelelete (Caranx hippos)

Ubarana {Elops saurus)

Cagao (Sphyrna sp.)

Sulape (Oreochromis niloticus)
Camurupim (Tarpon atlanticus)
Xaréu oiado (Selar crumenophtalmus (?})
Arraia pintada (Aetobatus narinari)
Tinga (Diapterus olisthostomus)
Curima (Mugil liza)

Peixe reils ({Xenomelaniris brasiliensis}
Mandim (Cathorops spp.)

Piaba (Astyanax spp.)

Jundia (Pimelodus sp.)

Cara (Geophagus brasiliensis)

Paru (Chaetodipterus faber)
Piraroba (Trachinotus carolinus)
Arraia branca {(Dasyatis guttata)
Morongo (Gobioides broussonettl)

Langanho (Coelenterata)

Morcegoe {(Noctilionidae, Mammalia)
Guriagu (Sciadeichthys luniscutis)
Carapicu {Eucinostomus melanopterus)
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Agulhdo (Strongylura marina)

Satna (Mugil cf. incilis)

Zereda (Mugil cf. gaimardianus)

Unha de velho (Tagelus plebeius, Bivalvia)
Cebola branca (Coelenterata)

Boca de cavalo (Anchovia clupeoides)
Moré (Bathygobius soporator)

Azeitera (Cetengraulis edentulus)

Siri (Callinectes spp., Crustacea)
Serrinha (Lile piquitinga)

Moré galego (Gobiidae)

Lagarta (Categoria emica)

Alistrim (Cirripedia)

Taioba (Iphigenia brasiliana)

Lixo

Conag¢a (Aplysia sp., Gastropoda)

Tainha (Mugil spp.)

Cabelo (Macroalgas bénticas)

Manjuba (Anchoviella lepidentostole)
Lodo (Categoria emica)

Capim (Fanerdgamas aquaticas)

Lista de seda (Lycengraulis grossidens)
Bagllio (Categoria emica)

Morord (Gobionellus oceanicus)

Lama

P6 de salinidade (Categoria émica)
Sururu {Mvtella charruana, Bivalvia})
Gogo (Neanthes succinea, Polychaeta)
Mariposa (Campsurus sp., FEphemeroptera)

Baba (Categoria emica)
Camardo (Natantia, Crustacea)
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Figura 45, Relac



foi encontrada por Warburton (1978) e Goulding & Ferreira (1984)
evidenciam forte pressac predatdria a que sao sujeitos
camarces. A Fig. 45 mostra ainda o seguinte: (a) se admitirmos
uma predagao de topo do tipo terminal ("ultimate carnivore™:
Nordle & Kelso, 1975) seguida de outras subterminais proOximas
a ela, aparece um nivel subterminal muito proximo ao terminal
(diferenca de 1 ponto) que € representado pelo etnogénero
Camurim {Centropomidae) cujo indice € igual a 15; (b) logo apds
este, o indice positivo < cai abruptamente para 9, mas, a partir
dai, mantém um descenso rigorosamente gradual até o ponto zero;
(c) até o ponto 6, distribuem-se espécies que sao notoriamente
conhecidas por ictidlogos como sendo carnivoras de tendéncia
ac topo e € interessante notar que o seu nUmero € extremamente
reduzido (entfe 1l e 2 por ponto) e gue entre elas situa-se um
ictiopredador aldctone (o Castro, Ardeidae); (d) na faixa do
espectro que & ocupada pelos indices negativos hd um descenso
imediato (de 9 pontos) entre o nivel basal dos camaroces e ©
mais proximo a ele, o nivel da "baba" (uma categoria €mica

cuja tradugao eticista nao foi possivel e cujo Indice & igual
.a -10); (e) a partir do ponto =-10, até atingir o ponto zero,
no entanto, o descensorfa2mse de forma gradativa, com auséncia
apenas de um ponto igual a -4 e € nessa faixa de descenso que‘
se encontra a ascensao para © atingimento da moda das varidveis
troficas geradoras dos indices, a qual, no entanto, apds ser
atingida no inicio da faixa que & ocupada pelos indices
positivos, sofre uma queda (de 9 variaveis trdficas com indice
= 2, para 4 variaveis com indice = 3); (f) o posicionamento da
moda confere a distribuigao espectral um leve desvio para a
direita, em diregﬁo ao extremo dos indices positivos; (g) a
configuragao geral da distribuic¢ao dos Indices em relagao ao
nimero de variaveis apresenta uma tendéncia 3 normalidade, com
os Indices extremos correspondendo a pouquissimas varidveis o
(N = 1) e ascensoes manifestando-se em fuga a eles e em direcao
ao ponto 2 (N = 9), proximo ao do equilibrio (neste, que &€ o
ponto zero (N = 4), o nimero de itens comidos pela etnoespécie
equivale-se ao nimero de itens gue a comem).

0s dados constantes da literatura sobre rede alimentar



em ambientes estuarinos ou estuarinos/lagunares tropicais
(Darnell, 1961; Day Jr. et alii, 1989; Day Jr. & Yahez-Arancibia,
1985; Horn, 1989; Lowe-McConnel, 1987; McErlean et alidi, 1973;
Moyle & Cech Jr., 1982; Nordlie & Kelson, 1975; Odum, 1970;
Sylva, 1975; Yanez-Arancibia, 1986; Yahez-Arancibia & Gil,

1988), revelam um modelo trofico mais simples que ¢ de sistemas
marinhos, com namero relativamente pequenc de espécies de

peixes, falta de especializac@o alimentar extrema e encurtamento
das cadeias alimentares. Nao obstante, tal modelo apresenta uma
complexidade propria que decorre, inclusive, de um alto potencial
para desatamentos e de uma alta conectancia. Esse modelo &
valido para um estuario que esteja lidando com os seus estressores

naturais, porém, em caso do acréscimo de estressores

antropogénicos, o quadro pode mudar dentro de padroes
previsiveis. Uma das previsibilidades diz respeito a
simplificacao e a desconexoes (McErlean et alii, 1973) e um caso
de desconectancia e simplificacao evidenciado pelo modelo
percebido & representado pela pressao predatdria dos cagoes
(Esfirnideos) e xaréus (Carangideos) sobre os Mugilideos. As
tradicionais entradas de cagOes e xaréus "prd cortar curima e
tainha" sac vistas hoje como coisa do passado, uma vez gue o
seu padrao de ciclo sazonal foi substituido por um outro de
esporadicidade ("cagao agora sO entra de vez em guando; xaréu?
pode ser gue agora ainda possa dar uma maré de xaréu...").
Relagao entre auséncia de cagoes e degradagao estuarina &
citada por Sylva (op.cit.).

A vulnerabilidade da rede trofica em ambientes
degradados reflete a proOpria vulnerabilidade das suas cadeias
troficas, as guais, segundo Odum (1970), teriam tal tendéncia
por serem curtas e simples. Suas curtezas realmente aparecem
no modelo percebido,mas esse mesmo modelo evidencia uma
simplicidade apenas relativa, pois algas e cruzamentos conferem-
lhe certa complexidade (Fig. 43). Curtezas, algas e cruzamentos,
por sua vez, constituem-se em trés indicadores de padronizagao
nas cadeias troficas percebidas. O modelo "folk" mostra uma
dependéncia importante com relagao ao nivel produtor representado
pelos ‘"capins aquatos” e € a destruicao do habitat dessas

plantas, uma das causas que sac apontadas pelos pescadores para



o declinio das populagOes pesqueiras. Segundo Day Jr. ef afdid
(1989), em ambientes poluidos, os comedores de capins (e estes
sac poucos, mas existem no modelo percebido) podem ser
substituidos por comedores de plancton e de microfauna, com
uma progressao sazonal de oportunistas gue leva a uma
diversidade trofica menor. Assim, a destruicao dos capins,
pode, de fato, ser um fator de encurtamento e simplificagao de
cadeias troficas. Além disso, a sua destiuigéo péde contribuir,
também, para causar competicao entre componentes de niveis
tr6ficos altos, pois, segundo Day Jr. & Yanez-Arancibia (1985),
em estuidrios rasos susceptiveis & interferéncia humana (como é
o caso do CELMM) € grande a dependéncia de niveis trdficos
elevados sobre uns poucos consumidores primarios.

Nao obstante & existéncia de compatibilidade de
ordem geral entre o modelo teorizado pelos ecdlogos estuarinos
e o modelo percebido pelos pescadores do CELMM (inclusive na
sua expressao espectral), cabem alguns comentarios sobre essa
expressao, os quais, inclusive, permitem comparagoes especificas
entre os dois modelos.

O Cacao apresenta um Indice de comedor/comido igual
a 4, ou seja, 12 pontos abaixo do Indice do Bagre que, como
ele, € um predador de topo. A explicagao & que, embora os cagdes
sejam generalistas, segundo a Optica dos pescadores do CELMM,
eles adentram na Lagoa Mundai com um comportamento trofico
que poderia ser chamado de semi-especialista, pois, al,passariam
a manifestar uma preferéncia trbfica por determinadas e poucas
presas, notadamente os "peixes da familia do umbigo” e os
"peixes da familia dos camurins", apresentando ainda uma
peculiaridade com relagac aos componentes da primeira familia,
pois, dentre estes, prefeririam as curimas ovadas, inclusive
apresando-se das suas ovas e desprezando © restante. Assim, O
seu Iindice "baixo" representa o fato de gue, embora nao sendo
comido, ele come poucos itens, enguanto que os bagres, também
nac sendo comidos, mantém no ambiente o seu reconhecido carater

de generalistas e oportunistas.

Os Mugilideos representam um caso interessante,
pois, enguanto a nossa ictiologia enguadra-os na categoria



abrangente de ilibdfagos (e a ictiologia de "folk" enquadra-os
também em "comedores de lama"), quatro dos seus componentes
(Taipha, Zereda, Sauna e Curima) distribuem-se ao longo da
escala de comedor/comido em posigoes bem diversas: Salina e
Zereda no ponto zero, Curima a direita no ponto 2 e Tainha

a esquerda no ponto -3. Uma hipbOtese atraente para explicar
porgue a Zereda estaria sob menos pressao predatdria do que a
Tainha, poderia relacionar este fato a uma possivel protecio
gquimica que lhe seria conferida pela mesma subst@ncia
responsavel pelo seu odor caracteristico (o "cheiro enjooso da
zereda", como falam os pescadores). As tainhas, desprovidas
dessa protecao e nao atingindo grandes tamanhos, tornar-se-iam
alvo de uma série de predadores, o que explicaria o seu
posicionamento na faixa negativa do espectro. O fato da Saiina

e da Zereda pertencerem ambas & faixa das "espécies trdficas”
neutras ("trophic species”: "uma classe de organismos que
consomem a mesma classe de organismos € gque sao consumidos pela
mesma classe de organismos": Cohen & Palka, 1990) € mais diffcil
de ser explicado; no entanto, pode-se langar mao de explicacgdes
ad hoc relacionadas - com a distribuigao temporal inversamente
fugaz das mesmas, o que poderia torna-las disponiveis para os
mesmos niveis trdficos superiores em ocasices diferentes. Ji as
curimas, devido ao seu grande porte, estariam a salvo dos
predadores gque pressionam as tainhas, ligando~se apenas a
predagao de topo terminal que € representada pelos cagoes e
xareus, o0 gue explicaria o seu posicionamento na banda positiva
do espectro. Nao cbstante seu posicionamento na faixa positiva,
o seu ponto de inserc¢ao & bem inferior, o que a aproxima
relativamente dos outros componentes da familia e evidencia uma
percepgac de agao predatdria ("o camurupim come tainha como o
diabo!"}, a gqual, no entanto, tem a particularidade de ser
consistentemente admitida por ictidlogos ocidentais. Moyle &
Chech Jr. (1982) afirmam que o proprio formato do corpo desses
peixes esta adaptado para evitar os "muitos predadores que
atacam seus cardumes nas aguas rasas em que habitam” e Thomson
(1966) cita 13 espécies de peixes e 6 espécies de aves que



incluem Mugilideos em suas dietas. Este autor, bem como
Sadovski & Dias (1986) dao énfase aos cagdes e aos botos como
predadores importantes, o que também aparece no quadro descrito
pelos pescadores como referéncia a um evento do passado.
Segundo estes, a degradagac do ecossistema nao permite mais a
entrada (que era ocasional) desses predadores. A ser verdadeira
tal aséergao (bem como a que diz respeito & extrema reducgao
das populagdes também ocasionais de cagdes e xardus) as curimas
passariam a apresentar agora uma situacao bastante peculiar,
pois, nao se constituindo em carnivoros "stricto sensu", seriam
uma espécie basal (em relacao aos predadores de topo) que
ocuparia, ela também, uma posig¢ao slpera (em uma inusitada
detritivoria de topo!}. Ao carater de detritivoria dos Mugilideos,
no entanto, deve-se acrescer informagoes comuns aos ictidlogos
de "folk" e cientificos: os pescadores afirmam gue “a curima
come capim"; Vasconcelos-Filho & Melo-Neto (1987) encontraram
fragmentos teciduais, "possivelmente (de) gramineas", sendo
"bastante comuns em Mugilideos" e Rhamanmathan et afii (1980)
encontraram "pequenos pedagos de matéria vegetal mole" no
estdmago de M. cuzema. A importancia da ingestao de areia por
tainhas e curimas, unanimemente salientada por pescadores do
CELMM (e.g., "abriu a moela, encontra areia") e por ictiblogos
da comunidade cientifica (e.g., Vasconcelos-Filho & Melo-Neto
(op.cit.): "graos de areia foram encontrados em todos 0s
estdmagos analisados"), deve ser avaliada 3 luz da fungao gue
tal material possa ter: os pescadores associam freglientemente

o fato de "curima comer areia®™ ao fato de "ela ter moela como
galinha" e Ramanathan ‘et atii (ibid.) acatam a 0pihiéo de dque
"as particulas inorganicas ingeridas em grande quantidade por
M. cusrema juntamente com itens alimentares" possam ter “a
funcao de agir como trituradores néidegradagéo das paredes
celulares do material vegetal". h

A concentracao de itens basais no extremo da banda
negativa e de predadores de topo no extremo positivo, ambos com
valores muito altos de indice de comedor/comido, sugere gue ©
modelo de rede trofica percebido pelos pescadores do CELMM seja
bastante consistente com o modelo teorizado pelos ecdlogos



estuarinos, no que diz respeito ao predominio de generalistas,
& grande ocorréncia de omnivoria, & manifestagao de
comportamento trofico oportunistico e &s possibilidades de

desatamentos.

Uma espécie basal que ocupa o quinto lugar a partir
da extremidade negativa € o sururu (indice = -8) e ela serve
para ilustrar a correspondéncia entre os dois modelos. A
Fig. 46 mostra-a como ‘espécie-chave, um verdadeiro "pdlo
centrifugo dispersor de energia". As etnoespécies que aparecem
como suas comedoras, no entanto, sao reconhecidas pelos
pescadores como tendo ocorréncia no CELMM mesmo nos periodos
de sua escassez ou extingao populacional, o que & explicado
peloc fato de que elas "se passam pra comer outra coisa" ou
porque "elas nao comem uma coisa sO" (conceitos gue denotam,
portanto, uma percepc¢ac de desatamentos e plasticidades tr&ficos).
0 predador de topo representado pelo bagre (extremidade
positiva, com Indice 16}, aparece também como uma espécie-chave
(Fig. 46), a gual, ao contrario do sururu, comporta-se como
um veréadeiro "pdlo centripeto concentrador de energia®,
comendo uma grande guantidade de itens (N = 30). O seu
reconhecido declinio populacional, no entanto, nao € aventado
pelos pescadores comoc causa de incremento populacional das
etnoespécies das quais ele alimenta-se pois "nao € s6 o bagre
gue come elas". Tal explicagao, mais o carater centripeto que o
modelo evidenciou, mostram também, como no caso de sururu, a
realidade da percepcao de desatamentos e plasticidades.

Na faixa negativa do espectro ha cinco itens ("baba,
com indice -10; "lama", com -8; "bagllio", com ~7; "lodo"™, com
-6 e "lixo",com -3), cuja posicao € um indicativo da sua
natureza de comidos. Trata-se de itens que, grosso modo,
correspondem & categoria de detritos nos modelos troficos
classicos e seu posicionamento espectral € uma evidéncia da
importancia da detritivoria no modelo percebido, © gue esta
extremamente de acordo com o© modelo cientifico teorizado para
estuarios. Também na faixa negativa encontram-se os dois Unicos
itens gue insistentemente apareceram como representando a
conexao vegetal da rede percebida ("cabelo", com Indice -5 e
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"capim®, com -6). Sendo feita a conexao por apenas esses dois
canais, o cardter de herbivoria especializada rara constante
do modelo tedrico dos ecblogos estuarinos parece também ser
compartilhado pelo modelo percebido. Ja os pontos extremos

da faixa positiva sao ocupados por cinco itens ("bagre", com
indice 16; "camurim", com 15; "mero,” com 9; "xaréu", com 9 e
"picuda", com 7), cuja posicio & um indicativo da sua natureza
de comedores. Trata~-se de itens que, grosso modo, correspondem
a4 categoria de predadores de topo dos modelos troficos classicos
e o seu posicionamento espectral & uma clara evidéncia da
importancia desse tipo de predagao no modelo percebido, © que,

também, estad extremamente de acordo com o modelo cientifico.

A interacgao trdfica na predagao do topo representada
por xareus -{Caranx) x tainhas (Mugif), constitui um dos
memes mais consistentes e detalhadamente descritos pelos
pescadores na Lagoa Mundal. A descrigao etnoetoldgica inclui
desde o comportamento de cerco dos primeiros, passando pelas
taticas de fuga por saltos dos segundos, até o comportamento
de apresamento e ingestao dos segundos pelos primeiros. Blaber
(1985) também cita predagao de Mugif por Caranx em estuarios.
‘Além dos Mugilideos, os pescadores do CELMM citam os seguintes
itens como constituintes da dieta dos xaréus (Caranx Latus) e
xeleletes (C. hipos, que alguns consideram como sendo um
estdgio ontogenético dos xaréus): sulape (Cichlidae), camurim
(Centropomidae), camarac (Penaeidae), morord (Gobiidae) e
manjuba (Engraulididae). Craig (1986) afirma que a alimentagao
de C. fatus e semelhante 3 de C. hippos e cita gque encontrou
os itens "peixes e camaroes Peneideos" em (. fatus. Alguns
pescadores, no entanto, separam a dieta de xaréus e xeleletes,
reservando os Engraulidideos para estes Ultimos (mais os
camaroes) . Yafiez-Arancibia (1978) cita gue, de fato, o espectro
trdfico de C. hippos mostra Engraulidideos (inclusive do género
Anchovia, ao qual pertencem as manjubas) mais camaroes
Peneideos. Mug{f curema também € por ele citada como um
componente da dieta. Engraulidideos também foram encontrados em
C. hippos por Odum & Heald (1972) e Peneideos foram encontrados

por estes e também por Craig (op. cit.). Sendo a piscivoria um



regime admitido por este Gltimo autor para C. fatus, os
achados da literatura aqui apresentados validam o modelo
trofico percebido pelos pescadores do CELMM.

Certos eventos trdficos sao associados a etnohabitats
percebidos pelos pescadores, salientando-se os "capins™ e os
Yecabelos™. Nisto, sua concepgac encontra correspondéncia no
conceito de "habitat tr&fico" citado por Angelescu (1980).

A Fig. 47 mostra um fragmento da teia alimentar do
CELMM no que diz respeito ao etnohabitat "capim aquato"
(= pradaria de fanerdgamas). AI, encontram-se duas varidveis
tr6ficas basais que saoc chaves, de acordo com o modelo percebido:
o "lodo", com Iindice -6 e o "camarao",com indice -19, A
varidvel "lodo" evidencia a percepgao da importancia da via
detritivoramente embasada do modelo teorizado pelos ecblogos
estuarinos. Pelos dados da figura, pode-se hipotetisar que a
destruicac dos capins poderia repercutir nao s diretamente em
cima dos consumidores primarios representados pelos raros
herbivorgs, mas também sobre agueles consumidores de primeira
ordem representados pelos detritivoros. No caso, das seis
_etnoespecies citadas como exemplos dos "peixes gue comem lodo",
quatro (Zereda, Tainha, Curxima e Salina) sao Mugilideos, os guais,
na realidade, saoc bastante fi€is a0 seu habito ilidfago. A
destruicao dos capins, por causar uma retragao de habitat,
poderia ser uma das causas das suas perturbagoes populacionais,
as quais, de acordo com o0 que mostra a mesma figura, poderiam
repercutir nas populagoes das espécies dos niveis tr&ficos
elevados e ter conseqfiéncias na predagao de topo humana, uma vez
gue o fragmento da rede apresentado evidencia a grande
importancia que o etnohabitat dos "capins aguatos" tem para a
pesca. FE interessante comparar algumas ligagoes troficas
constantes desse fragmento com 0 que diz a literatura. A Fig.
47 mostra nove etnoespécies de peixes gue foram citadas como
exemplos de "peixes que vao pro capim pr3 comer outros peixes".
Heck & Weinstein (1989%) afirmam que nas pradarias de fanerdgamas
("seagrass meadows") por eles estudadas, de fato, uma
Yimportante piscivoria foi encontrada". A Bicuda, um exemplo

citado pelos pescadores, corresponde a Sphyraena barracuda, um
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piscivoro citado por Odum & Heald (1972) para o estuério por

eles estudado. O Camurupim, que aparece na figura como um
comedor de tainhas (Mugilideos), corresponde ao Tarpon atlanticus,
em cujo contetdo estomacal os mesmos dois autores encontraram
Mugilideos. A variavel "camarao", que se liga diretamente ao
Bagre (um Arifdeo) e ao gamggi@'(um conjunto de Céntr0pomideos),
de fato entra como item importante na alimentacao dessas

familias, inclusive no CELMM (Guilherme Falcao, com.pess.;

Melo, 1989).

A Fig. 47 evidencia a complexidade de uma rede
trofica estuarina. Esta, segundo Green (1968) é de tal forma
complexa que se torna impossivel representa-la diagramiticamente.
Considerando-se tal opiniao, mais a de Pimm (1982), segundo a
gual, "da mesma forma que caricaturas", as representagoes da
natureza proporcionadas pelas vias troficas sao distorcidas,
deve-se ter em mente gue essa figura e as demais agui
apresentadas com relac¢ao & rede trofica, té€m natureza
fragmentaria e caricatural. Nao obstante, pelo menos o fragmento
correspondente aos capins, evidencia "a complexidade e a alta
conectancia" a que insistentemente referem~se os ecdlogos
estuarinos, as quais sao, por sua vez, percebidas pela sua
contrapartida "folk".

Complexidade e conectancia também evidenciam-se no
fragmento da teia alimentar do CELMM que diz respeito ao
etnohabitat dos "cabelos" (= macroalgas bénticas). Af,
encontram-se trés varifveis trdficas basais ("lodo", "gogo" e
"alistrim”) que se constituem em um banco nutricio de sete
etnoespécies (Vermelha, Curima, Xaréu, Caranha, Salema, Tainha
e Carapeba), sendo gque cada uma das variaveis é partilhada
entre consumidores que se soObrepfem troficamente em relagao a
elas (Fig. 48). Vale a pena comparar as ligagoes gue se
estabelecem entre variaveis basais/consumidores, tal qual
aparecem nc modelo percebido, com as suas correspondentes
citadas na literatura. A Yermelha (nome etnogenérico para
correspondentes a famflia Lutjanidae) e a Salema (Archosargus
sp.) sao apresentadas como sendo comedoras de "gogo" (Poliguetas).
Odum & Heald (1972) encontraram poliguetas nos conteldos
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Figura 48. Fragmento de teia alimentar caracteristica do etnochabitat
Yeabelos™ (ﬂmacroalgas benticas). Modelo "folk", 1~Alimen
tos encontrades nos "cabelos": 2-Consumidores dos alimen-
tos encontrados nos "cabelos" e interacoes troficas entre
eles; 3-Alguns consumidores de peixes assoclados aos 'ca-
belos". Salienta-se a importancia do etnohabitat para o
ser humano.



estomacais de um lufjanus e de um Archosangus por eles estudados
em um estudrio da Florida. O "lodo" &€ apresentado como item
consumido pela Tainha (Mugif spp.) e pela Curima (Mugif Liza).
Menezes & Figueiredo (1985) afirmam gue Mugilideos alimentam-
se de "matéria vegetal retirada do lodo". A Tainha e a
Carapeba (E. brasifianus) sao apresentadas como sendo comedoras
de "alistrim". Este item nao & citado na literatura para os
Mugilideos, mas Sandra Moura (com.pess.) encontrou Cirripédios
no contetdo estomacal de E. brasi{ifianus do CELMM. Além de
comerem no cabelo, os Mugilideos sac também citados como comendo
© cabelo,o0 que, aparentemente nao faz sentido. No entanto, um
dos componentes do cabelo € a alga Enteromorpha sp. e Yanez-
Arancibia (1976) encontrou-a no conteiddo estomacal de M. cunrema.

Duas variaveis troficas citadas para os etnohabitats
"capim aquato" e “cabelos" sao encontriveis em diversos outros
etnohabitats e aparecem como itens insistentemente citados como
elos importantes no entrelagado trofico geral do ecossistema.
Sao elas: o "camarao" e o "gogo", as quais, na realidade, nao se
constituem em etnoespécies isoladas e sim em conjuntos delas.
O primeiro corresponde principalmente a espécies de crusticeos
das familias Penaeidae, Atyidae e Palaemonidae e o segundo a
espécies de Poliquetas, das quais, a principal parece ser o
Nereideo Neanthes succinea. Das 27 etnoespécies citadas como
predadoras de camarao, servem de exemplo para efeito comparativo:
Ubarana (Efops saurus), Camurim acu (Centropomus undecimafis),
Tibiro (0fLigopfites spp.), Moré (Bathygobius soporator),
Vermelha (Lutjanus spp.), Camurupim (Tarpon atlanticus), Mututuca
(Ophichthidae) e Peixe sabao (Rypticus saponaceus). Das 11
etnoespécies citadas como predadoras de "gogo", as segquintes
também servem para efeito comparativo: Vermelha (= Lutjanus spp.),
Camurim apud (Centropomus paralfefus), Carapeba (= Eugernes
brasilianus) e Curuca (= Micropogonias furnieri). A inclusao de
camaroes e/ou poligquetas na dieta desses peixes € extremamente
concordante com os dados da literatura. Camarces Peneideos
foram encontrados no contetdo estomacal de: E. saunrus {Odum
& Heald, 1972), C. undecimalis (Rojas, 1975), OLigoplites
saliens (Craig, 1986), B. soporatoxr (Odum & Heald, op.



cit.), Lutjanus griseus (ibid.), T.atlanticus ( Menezes,
1968), Ophichthidae (Randall, 1967) e R. saponaceus [(ibid.).

Poligquetas, por sua vez, foram encontrados como componentes

da dieta de: Lutjanus griseus (Odum & Heald, op. cit.),
. paraffefus (Vasconcelos-Filho (1980) encontrou Nereideos),
E. brasilfianus (Craig, 1986) e M. furnieni (Lowe~

McConnel, 1987).

Os gogoé/poliquetas merecem uma consideragao a pafte.
Uma evidéncia local da sua importancia em cadeias alimentares,
encontra-se no que foi apresentado por Moura (1989), a gual
encontrou um IIR = 2 623,2 referente a poliquetas em 34
estomagos de E. brasifianus procedentes do CELMM, cujo conteido
estomacal ela examinou. Além desse Gerreideo, a autora encontrou
.poliquetas também no contetdo estomacal de outros peixes dessa
familia ocorrentes no CELMM: Diapterus rhombeus, Eucinosiomus
gula e Eucdinostomus mefanopferus. Alguns exemplos de "peixes
gue comem gogo" parecem despropositados, como € o caso do Cara
(= Geophagus brasiliensis), um peixe dulciaquatico de incursoes
apenas episodicas no ambiente lagunar. No entanto, Oliveira &
Brum (1990) citam entre os alimentos principais de tal espécie
no Complexo Lagunar de Marica, RJ, exatamente os poliquetas.
Evidéncias de ordem geral da importancia dos poliquetas em
cadeias alimentares (inclusive de N. succinea) abundam na
literatura. Amaral & Migotto (1980} citam gue os poliquetas
participam significativamente da cadeia alimentar das
populagoes bentdnicas, contribuindo com até 80% do volume de
alimento ingerido por algumas espécies de peixes de importancia
econdmica. Odum & Heald (op. cit.) citam que N. succinea
"apareceu regularmente no contetdo estomacal dos peixes" do
estudrio por eles estudado e Nikolsky (1963) cita que a mesma
espécie foi encontrada abundantemente como alimento do peixe
por ele citado como "Azor Sea bream". Nereideos e poliguetas
de outras familias foram citados como aparecendo com relativa
freqliéncia nos estdmagos dos peixes de lagunas costeiras

mexicanas (Yanez-Aranciba, 1978).



4.3.3. Estudo de Caso: Ephemeroptera na Dieta de
Ariidae/ "A Mariposa gue Engorda o Bagre"

"A mariposa € a vida do bagre"

{(Um pescador do Pilar)

"Nada pode ser mais complementar que as
interagoes que constituem a cadeia tréfica,
a gqual alimenta e reorganiza a vida de um
ecossistema”.

(Edgard Morin (1980) "La Vie de la Vie")

Os pescadores do Pilar, de fato, tém razao: ha Lagoa

Manguaba, © bagre come a mariposa (Fig. 49). Embora trate-se
de um fenOmeno espacialmente localizado e temporalmente bem

distribuido, cujos protagonistas bioldgicos sac bem
caracterizados (0 bagre & a mariposa), consideradas as informacgoes
atualmente disponiveis, torna-se perfeitamente licito inguirir:

gue bagre? que mariposa?

A mariposa comida nao & um inseto da ordem
Lepidoptera (embora afirme-se também gue insetos desta ordem
possam ser ingeridos circunstancialmente}, mas um inseto
(também assim categorizado pelos pescadores) da ordem
Ephemeroptera, o qual, juntamenté com um Coleoptera chamado
Cebola e o Lepidoptera ("tem outros tipos de mariposa que & do
tipo da borboleta"), integra, segundo o modelo percebido, um
trio de insetos que, em ocasioes diferentes ("o besouro tem
época que cai no tempo da mariposa, mas € muito dificil os dois
darem juntos; mesmo assim, o besouro cai € de noite, sempre
mais tarde do que a maripdsa“},agrega—se aos outros 27 itens
(Fig. 50) do amplo espectro alimentar do Bagre marrua. Este, de
fato, & um "bagre"(Siluroidei, Ariidae) gue & percebido, tanto
como um "peixe gque come inseto", guanto como um grande
generalista/oportunista ("come de tudo, € o que vinhé"), inclusive

como ilidfago (€ "peixe que come lama"), coprdfago (€ "peixe



Figura 49. Ephemeroptera/"Mariposas" integrantes da dieta do
Baﬁre marrua/Arius herzbergii da Lagoa Manguaba.
1-Necromassa concentrada a superficie da agua, por
entre a fitomassa de Eichornia crassipes. 2-Conteu~
do estomacal de um exemplar de A. herzbergii, dis-
posto em placa de Petri.
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Figura 50. Fragmento de teia alimentar centrada no Bagre (Arius herzbergii). Modelo '"folk".
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gue come cocd") e necrbfago (& "peixe que come bicho morto").
Tais "bichos mortos” incluem a necromassa representada pela
"chuva" de alimento {(inclusive albctone, decorrente da queda

de insetos sobre a superficie da Agua), fendmeno que assume
carater espetacular durante o "tempo das trevoadas", guando

as "mariposas"” realizam suas revoadas de acasalamento ao longo
de guildmetros das margens da Lagoa Manguaba e das fozes do
'seu tributario principal, '© Rio Paraiba ("quando chega o

tempo da mariposa, elas voando, voando, voando, cai tudo dentro
d'agua..."). Durante um periodo de aproximadamente guatro
meses (de outubro a janeiro, podendo anteceder-se e/ou
prolongar-se), em um ciclo anual marcadamente sazonal e com
evidéncias de plurianualidade ciclica ("tem ano gque da e tem
ano que nao da mariposa”), had um stbito e persistente aumento
da disponibilidade alimentar, resultante do acimulo didrio da
necromassa das “mariposaé" sobre a superficie da acua (Fig. 49),
evento gue, tendo repetigac nictemeral, ocorre ao crespiisculo
vespertino, com duragao média de precipitagao em torno de duas
horas e meia ("a mariposa € sO no fechar da noite"). Tal
aumento constitui-se em ocasiao para que generalistas procedam
a uma massiva comutacao de "presa", a gqgual, no modelo percebido
pelos pescadores (Fig. 51} envolve, pelo menos as segquintes

13 etnoespécies: Piaba (Astyanax spp.), Tilapia (Orecchromdis
niloticus), Peixe reis (Xenomelaninis brasifiensis), o proprio
B- marrua (Anius herzbergii), Ubarana (ELops saunrus), Tibiro
(OLigoplites spp.) Bagre mandim (Cathorops spp.), Camurim
(Centropomus spp.), Boca de cavalo (Anchovia clfupeodides), Card
(Geophagus brasifiensis), Curima (Mugif £iza), Lista de seda
(Lycengraufis grossidens) e Carapeba (Eugenres brasilfianus).

Além des tas, algumas outras saoc citadas como "peixes
que comem baba", uma categoria também relacionada com as
mariposas. "Baba", no casc, € a nécromassa ja entrada em
decomposigac, a qual também é chamado de "gor'da da mariposa"
("certas horas da noite fica aquela gor'da danada e os peixes
vao bater em cima, vao pegando e engolindo”). Tal “"gor'da" é
tao abundante, gque chega a prejudicar as redes de pesca,
vedando-lhes as malhas. Os peixes citados como exemplos dos



t Mariposa (M s}
2 Bagre (Azivs herzbengi )
4 Camurim (Cerlagomus sep.)
a  Mandim ({aflogops spp)
§ Tibiro {Lfigopliem spp.) _
& Ubarana {Elps soutvs )
T Peixe-reis (Xgnowefanitis bansifigneis)
8 Sulape {fcochuamis nifotious )
9 Pigbae ( fstyonax spp.] .
10  Carapeba (£oge aees baosilianms )
11 Listra de sedg (bycmf,nrnoh‘a ?osoiJms)
12 Curimd (Mool liza)
13 Cara (Geoghoges bagsiliensis )
14 Boca de cavalo{Anchovin chopeoides)
15 Xareu { faganx plus)
16 Moreia { Gynrmthodax spp.)
17 Cagdo (Sohyana ep.)
18 Castro (Gafbulidae )
19 Caranha ( Igjjgnug ‘p.}
20 Bieuda (Sphymacng baasagydo )

Figura 51. Fragmento de teia alimentar centrada na Mariposa (Campsurus sp., Ephemeroptera) mostrando dispersao energética.
Modelo "folk".



seus comedores sao: Manjuba (Anchoviefla Lepidentostole),
gSardinha (Opdisthonema oglinum), Serripha (Like piquitinga),
B. de cavalo e P. reis. Dentre os "peixes novatos" (invasores
recentes), alguns pescadores citam a Xira (Prochilfodus sp.)
como sendo também consumidora das mariposas e alguns deles
referem-se a um consumo que € feito por aves ("o bem-te-vi
também come"),

Como se vé, nao € apenas o B.parrud o tnico peixe -
nem o Anico bagre - a comer mariposas. No entanto, ele
constitui-se no elemento focal do meme guando se refere ao
seu consumoc. Um dos motivos de tal saliéncia € gue, embora os
outros peixes possam comé-las, € 0 B. marrud o seu grande
comedor, pois, devido a peculiaridades do seu ciclo reprodutivo,
ele nao se enguadra entre o0s que podem comer, mas
constitui-se em um peixe gque deve comer das mariposas - e
delas em grande quantidade - se gquiser assegurar O seu
sucesso reprodutivo. Isto fica claro através - da exposigao do
proprio meme - o gual, em suas linhas gerais, compde-se do
seguinte:

a) O Bagre marrud para "poder produzir" tem gque
"chocar na boca”;

b) Quandc o bagre "ta choco", ele, ou "deixa de
comer" ou "come muito pouco" (dal "virar o
bagre magro"};

¢) Para que possa suportar o tempo em gue "fica
sem comer" (ou em gue "come muito pouco"), o
bagre precisa, antes, "engordar", "wirando",
entao, "o bagre gorgdo";

. d) Para que ele possa "virar o bagre gordo", no
entanto, ele precisa comer muito e ele faz
isto no "tempo da mariposa', aproveitando a

grande qguantidade de insetos gue caem na &gua.

*



Uma "tradugao eticista"” geradora de novas hipbteses
pernite afirmar que, de acordo com O meme exposto, 08
pescadores da Lagoa Manguaba tém uma percepgao muito clara do
seguinte fenOmeno: o Ariideo A. herzbengii faz incubacgao
oral e durante tal processo cessa ou diminui acentuadamente
a ingestao de alimentos; para isto, ele precisa preparar-se
previamente através da acumulagao de substincias de reserva,‘
coisa gue o faz por meio da ingestao excessiva de efeméridas,
o0 que ocorre através de uma sincronizagao entre o periodo
pré-reprodutivo e reprodutivo do Ariideo com o periodo
reprodutivo do EfemerOptero (quando a grande biomassa deste
aumenta a disponibilidade alimentar para aquele), evento
fenoldgico caracterizado por uma comutagao trofica do primeiro

e por uma cessagao trdfica do segundo.

Considerando-se, no entanto, que o B. mandim
também seja citado como um "peixe que come mariposa" e sendo
ele também um Ariideo - o que implica em fazer incubagao
oral (fato também reconhecido pelos pescadores) - torna-se
dificil explicar gue nao haja referéncia saliente a
possibilidade de "a mariposa engordar o mandim" (pois guando
se fala somente em Bagre, implicitamente esta-se falando da
etnoespécie parrui) e sim, de que "a mariposa engorda ¢ bagre",
o que sugere sejam os mandins enguadrados entre 0s peixes
que "possam” e nao entre os que "devam” comer da mariposa. Uma
possivel hipdtese explicativa poderia estar relacionada com ©
atingimento da maturidade sexual do B. mandim, em tamanho bem
inferior ao do B. marrud, o que poderia leva-lo a acumular
reservas acrescentando outros itens & ingestao de mariposas
(ou entao, a uma auséncia de sincronizagao com o periodo das
revoadas).

~ Atualmente, had uma desnecessaria confusao a respeito
do gue sejam B. marrud e B. mandim no CELMM. Tal confusao,
decorrente dos trabalhos de Padua eif alii (1985) e de Mello
(1989), tem sérias implicacgoes do ponto de vista de ecologia
trbofica, uma vez que este 0ltimo apresenta resultados
concernentes 8 alimentacao de A. herzbengii{ no CELMM, como se



esta espécie correspondesse a etnoespécie B. mandim.
Posteriormente, a autora reconsiderou a correspondéncia,
sinonimizando B. pandim com (. 4pixidi, porém manteve uma
correspondéncia B. marrud/A. rugispinis, a qual deverd constar
em publicagao de artigo ja no prelo (Simone Coura de Melo,
inf. pess.). A correspondéncia irreal Bagre/Mandim (sic) =

A. henzberngii e a discutivel Mandim = A. cf.ruglspinis , por
sua vez, encontram-se em Padua et alid (op.cit.). Espeécies
do género Cathorops, na realidade, correspondem ao B. mandim
do CELMM e o B. marrua, ao qgual se referem os pescadores do
CELMM (sinonimizando~0 ao B. do Pilar e estruturando © meme
da "mariposa que engorda o Bagre") nao corresponde a A.
nugispinis e sim, a A. hexzbengii (Fig. 9).

Os Ephemeroptera (as "mariposas") gue foram
remetidos aoc Prof.Claudio Fr8ehlich foram por ele enguadrados
na familia Polymitarcidae, permanecendo, porém, em nivel genérico
{(Campsurus sp.). Coletas mais recentes, no entanto, revelaram
um morfotipo diferente, o0 que sugere haja mais de uma espécie
implicada no fenOmeno.

A categorizacac de um Ephemeroptera como "mariposa",
tal qual € feita pelos pescadores do ERLM, nao & despropositada,
pois mesmo zoblogos reconhecem-lhes semelhangas. Travassos-
Filho (1946), por exemplo, descreve "o numerp absolutamente

incrivel desses pequenos insetos. (referindo-se a uma revoada

de efeméridas), semelhantes a pequenas mariposas transparentes"”
(grifo nosso). Nao obstante a percepcdo das similaridades, os
pescadores também tém uma clara percepgao das caracteristicas
proprias do tipo de "mariposa que engorda o bagre",
reconhecendo-lhe inclusive certas particularidades morfoldgicas
zoologicamente reconhecidas, como € o caso da "barbinha na cauda"
(correspondente as branquias) e da "cauda diferente" (referindo-
se aos cercos). Outras das suas particularidades biolbGgicas
reconhecidas pelos pescadores e pelos entomdlogos, sao:
metamorfose ("ela solta a casca"), reprodugac ("ela solta a ova
em cima d'agua"), efemeridade ("a mariposa cai e morre") e

cessagao trdfica ("a mariposa nao come nada").



A ocorréncia de Ephemoreptera no contelido estomacal
de peixes tem Bido registrada em varias partes do mundo, bem
como tem sido salientada a sua importancia trdfica. Nikolsky
(1963) cita a ocorréncia de ninfas de efeméridas do género
Ondefla e de outras espeécies no espectro trofico do munhio
do Rio Moscou. Hartley {1948) cita 7 espécies ocorrentes no
contendo estomacal de 11 peixeé do Rio Cam, 1nc1ﬁsive adﬁltos

‘de Ephemena sp. no contelido de 6 deles (todas as outras
espécies ocorrendo na fase ninfal). Kawanabe (1959) cita também
ninfas de Ephemeroptera nao identificados a niveis inferiores,
em rios de Kyoto (Japac). No Brasil, Sazima (1980) encontrou
ninfas no contetdo de Prochilfodus heterostomus (o que, no
nivel genérico, esta de acordo com a informagao dos pescadores
de que "a xira (Prochifodus brevis) come a mariposa"™) e Braga

& Costa {1990} citam que na Represa de Barra Bonita, SP,

duas espécies de lambaris (= piabas no CELMM) (Asityanax
bimacufatus e A. schubanti{ ) apresentaram "preferéncia por
ninfas de efemerdpteros" (o que, por sua vez, estid de acordo
com a observagao de que "piaba também come").

A importancia de material albctone representado pela
chuva de artrdpodos provenientes de habitats arboreos e
terrestres para a ecologia trofica de peixes, tem sido
amplamente reconhecida. Goulding (1980) cita chuva desse
material em ambientes amazbnicos e Maciolek (1981) lista guatro
grupos componentes do conteido estomacal de peixes do Estuario
Oahu que sao constituidos por insetos, boa parte deles de
origem terrestre. O que € original, porém, no meme da
"mariposa que engorda o bagre", & o fato de gue o fenSmeno
etnodescrito (e que corresponde & realidade!) localiza-se
espacialmente em um ambiente de situagao tropical que é
diagnosticiavel como faixa oligochalina de um estuariC)(saliniaade
m&dia anual igual a 1,12 S: dados para 1988/1989 do LABMAR-
UFAL) e temporalmente em um periodo em gque © mesmo apresenta
salinidade tendendo a uma situagao mesohalina (ibid.). Além
disso, a rigor, nao se trata de material totalmente aldctone,
uma vez gue Os insetos envolvidos sao de origem aguatica e

guanto aos bagres comedores, trata-se de espécie pertencente



a uma familia de Silurcide’t que € considerada
predominantemente marinha (Ariidae). Na literatura consultada,
nao ha registro de Ephemeroptera integrando cadeias alimentares
gue envolvem peixes em ambientes estuarinos. Maciolek ({op.cit.),
mesmo listando insetos de origem aguatica entre os nove
integrantes dos guatro grupos citados, neles nao ipclui
efeméridas. ‘

O contelido estomacal de varias espécies de peixes
da familia Ariidae foi descrito por diversos autores. Bagie
maninus e Arius gefis foram estudados por Odum & Heald (1972)
e Mishima & Tanji (1982); B. bagne, por Mishima & Tanji (op.
cit.); Anilus proops e A. parkeri{, por Guedes & Vasconcelos-
Filho {1980); Gendidens genidens, por Sazima (1980), Mishima
& Tanji (op.cit.), Aratjo (1983) e Craig (1986); Sciadeichthys
Luniscuiis, por Mishima & Tanji (ibid.), Araljo (1983) e
Craig (ibid.); C. spixii, por Puyo (1949; in Craig, op. cit.),
Tommasi (1972, ibid.), Mishima & Tanji (op.cit.) e Craig,
(ibid.); Hexanemaiichthys grandoculis, por Craig (ibid.);
Netuma barba, por Tommasi (ibid.), Sazima {(1980), Reis (1982;
in Craig, op.cit.), Mishima & Tanji (op.cit.), Arafjo (op.cit.)
e Craig {(ibid.); Netuma sp., por Araujo (ibid.) e Galleichthus
caerufescens, por Yanez-Arancibia et afii (1976). Com relagao
a Ariideos do CELMM, Melo (1989) descreve o conteudo estomacal
de A. henzbengii enguanto gue os ‘conteudos de C. spixii e A.
rugispinis sao apresentados por Melo & Teixeira (no prelo).
Nac obstante tao abrangentes estudos, nenhum dos seus autores
faz referéncia a participagao de Ephemeroptera na dieta de
Ariidae, embora alguns listem insetos de outras ordens como
alguns dos itens consumidos (e.g., Yahez-Aranciba et ali4,
op.cit.).

A lista de itens alimentares fornecida pelos
pescadores para o B. marrua (Fig. 50} € muito concordante com
o que se conhece a respeito da alimentacao de Ariideos,

inclusive guanto ao listado por Melo (op.cit.) e Melo & Teixeira
(ibid.) para os seus representantes do CELMM. Na lista dos
pescadores aparecem a "lagarta"™ e o "sururu", itens gue
correspondem, respectivamente, aos poliguetas e aos bivalvos



da espécie Mytefla falcata citados por Melo (ibid.) para

A. heazbergii. Os pescadores listam o Morord, (Gobiidae) , a
Manijuba (Engraulididae)e a Barriguda (Poeciliidae) entre os
"peixes gque o bagre come", enguanto que Melo & Teixeira (ibid.)
encontraram Gobiideos, Engraulidideos e Peciliideos no
conteido estomacal de bagres do CELMM. Estes autores citam
insetos (inclusive Coleoptera e Orthoptera), macrofitas,
detritos e crustaceos (inclusive camarbes do género
Machrobrachium e siris do género Caflinectes) como itens
alimentares também por eles encontrados no estbmago desses
peixes, © gue estd extremamente de acordo com as categorias
"inseto", "besourc" e "gafanhoto" {correspondentes a insetos),
capim (correspondente a macrofitas), "lama", "lodo", "lixo" e
"bagllio" (correspondentes a detritos) e "camarao" e "siri"
(correspondentes a crustaceos) constantes da lista dos
pescadores. Nao obstante a correspondéncia supra, enguanto a
lista dos pescadores centra-se na mariposa, a dos autores
citados ignora este item. Considerandoc que a sua amostra inclui
bagres coletados durante ' o periodo das revoadas, uma possivel
explicagac para o fato de Efemerdpteros nao terem sido
encontrados deve relacionar-se com locais, horarios e/ou tipo
de coletas. De fato, a configuragao espacial e a organizagao
temporal do fendmeno "bagre comer mariposa" sac muito bem
expressas por seus "especialistas”. Embora seja consensual
entre os pescadores do ERLM gque "na Lagoa Mundat o bagre nao
come mariposa, sO come na Lagoa Manguaba", os pescadores desta
procedem ainda a um detalhamento maior quanto a interagao do
fendomeno com etnohabitats: "as mariposas saem das vargens, onde
tem agua". Embora seja também consensual o fato de que "no
inverno © bagre nao come mariposa, s0 come no tempo da trevoada
no verao", os pescadores gque interagem diretamente com o
fendmeno ainda detalham tal periodizagao: "nao € todo dia que
di; sdbado deu, mas pode ser gque hoje nao dé". Além disso,
foram os proprios péscadores gue orientaram sobre a forma de
captura adequada para flagar-se o fenomeno: "nao adianta pegar
o bagre de groseira nem de minjuada, tem que pegar de rede
fina" e realmente, os bagres coletados gue apresentaram



efeméridas adultas nos seus estomagos foram obtidos em
concordancia com as informagoes témporo/espaciais dos pescadores
e de acordo com as suas prescrigoes.

A Tab. XIII mostra os itens alimentares gque foram
encontrados no contetdo estomacal de A. heazbergii do ERLM no
periodo de agosto de 1989 (periodo imediatamente anterior ao
das revoadas de Ephemeroptera) a janeiro de 1990 (periodo
imediatamente'pcéterior ao auge das revoadas) e eles tambéﬁ sao
muito consistentes com o modelo percebido pelos pescadores,
sendo a Ssua correspondéncia maior gque a anteriormente
apresentada, uma vez qgue O jtem Ephemeroptera/Mariposa faz-se
presente. Dos itens listados (camaraoc = camarao; poligueta

= gogo; peixe e restos de peixe = peixe; restos de crustaceos
= camarao e siri; efemérida e larva de efemérida = mariposa;
restos de insetos e larva de odonata = inseto; restos de
vegetal = capim; material nao identificado e material digerido
= bagllio (?), cocd (?}, coisa morta (?) e lixo (?)), apenas os
itens anfipoda e ovos nao identificados nao sao é€micamente
traduziveis, o que € perfeitamente explicavel, uma vez que os
mesmos transcendem o grau de percep¢ao fenomenal do observador
a olho nu.

Os bagres que apresentaram o item efemnérida nos seus
estdmagos foram apenas trés (em um total de 61): dois contendo
adultos e um contendo larva. 0Os gue continham adultos
apresentaram graus de replecgao II e IV, sendo que o primeiro
(coletado no periodo pbs-crepuscular vespertino) apresentou
dois otolitos além das mariposas e o segundo apresentou somente
mariposas, porém em nimero de 113. Os gue apresentaram adultos
mediram 26,0 e 27,0 cm de comprimento total e 22,0 e 22,5 cm
de comprimento padrao, pesando 175,0 e 185,0-g e 0 outro mediu
36,0 cm de comprimento total-e 30,5 cm de comprimento padrao,
pesando 605,0 g (tratava~se de uma fémea ovada capturada em
agosto no Rio Paraiba). Tais parametros sac suficientes para
enquadra-los na categoria de "grandes" de acordo com a tipologia
local e isto sugere que a afirmagac dos pescadores de que sG o
"bagre grande" € gue assoma A superficie para capturar efeméridas
{em contraste com "os menores comendo no fundo" e "os maiores
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Tabela XIII. Distribuicido das frequéncias de ocorréncias e das

frequéncias numéricas dos itens

alimentares na

composigcao da dieta do Bagre marrua/Arius herzber-
gii do Ecocomplexo Regido das
(ERLM) entre agosto de 1989 e janeiro de 1990 (pe-

riode que corresponde as fases imediatamente

terior e concomitante

Ephemeroptera/"Mariposas")

Lagoas

de Maceid

an—

revoadas anuais de

Conteudo Estomacal

- Ocorréncia Numero

N=61 (51 com conteudo; 10 vazios)
Item alimentar Item alimentar FO fo FN £n
(categorizacgao (categorizagao (% (2
eticista) emicista) ) )
Camarao Camarao 9 11,0 14 ,
Anfipodo - 1 1,2 3 '
Restos de crustéceos Camarao e Siri 19 23,2 - -
Poliquetas Gogo 2 2,4 3 ,
Peixes Peixe 1 1,2 1 ,
Restos de peixes " 18 22,0 - -
Efeméridas (imagos) Mariposa 2 2,4 115 78,8
Ninfa de Efemérida " 1 1,2 1 0,7
Naiade de Odonata Inseto 1 1,2 4 2,6
Restos de insetos " 3 3,7 - -
Restos de vegetais Capim 10 12,3 - -
Material digerido Cocd(?) ,Bagllio

(?) ,Coisa mor-

ta(?),lixo(?) 12 14,6 - -
Material nado identi-
ficado " 2 2,4 - -
Ovos n&o identifica-
dos - 1 1,2 5 3,4
TOTAL gz 100,0 146 100,0
N = numero de estOmagos examinados; FO =

ocorréncias (numero de ocorréncias):
rica absoluta (numero de individuos): fo =
tiva de ocorréncias (percentual de ocorréncias):

FN =

frequencia abscluta de

frequéncia
frequéncia rela-

numé-—

fn = fre-

quéncia numérica relativa {percentual de individuos).



comendo em cima") possa estar correta, inclusive levando-se
em conta © fato de Darnell (1958; In: Yanez-Arancibia et alid,
1976) ter encontrado a espécie Ar{us {efis passando por trés
etapas alimentares durante a sua vida.

Na amostra apareceram mais quatro fémeas ovadas, ©
gue aponta na diregag de que realmente possa haver uma relagao
entre periodo reprodutivo do bagre e consumo de efeméridas.
Essas quatro fémeas, porém, ni3o apresentaram o item efeméridas
nos contetdos dos seus estOmagos (duas tinham-nos vazios, uma
apresentava restos de peixes e a outra, restos de vegetais).
Todas foram capturadas na Lagoa Manguaba durante a €poca das
revoadas, © que evidencia a manuteng¢ao de h&bito omnivoro,
mesmo durante o periodo de abundancia das mariposas. Nenhuma
fémea ovada e nenhum estdmago com o item efemérida foram
encontrados na amostra proveniente da regiac da Lagoa Mundail
(N = 29), o que aponta em diregao a localiza¢ao intra-
sistémicamente definida do fendmeno. O fato de dois bagres1
gue apresentaram o item efeméridas (adultos) terem sido
capturades em periodos posteriores ao creplisculo matutino e ao
cresplisculo vespertino, permite que se possa pensar em pagdrao
nictemeral, o que, inclusive, poderia ter contribuido para o
nao encontro, até agora, do item Ephemeroptera na dieta de
Ariidae. Enfim, os dados apresentados estaoc de acordo com a
hipdtese de Yahez-Arancibia et afii{ (op.cit.) para Ariideos,
segundo a qual o seu espectro trdofico varia de acordo com a
disponibilidade do alimento, com a estacao do ano, com as

caracteristicas fisico-quimicas da localidade e com a idade do
peixe.

Embora as fregfiéencias absoluta e relativa de
ocorréncias do item Ephemeroptera tenha sido das mais baixas
(FO=2'; Fo=2,4%) (Tab. XIII e Fig. 52), as suas fregfiéncias
numéricas absoluta e relativa foram as mais altas (FN = 115;
fn = 78,8%) (ibid.). Isto, aliado ao grau de replegao do

! A amostra é pequena, mas justificavel pelos objetivos
(Herran, 1988).



f. herzhergii = 61 (51+1@)

apius herzbergii = 61 (51419)
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Figura 52. Representag;6“é¥5f1ca.da distribuicio de freqéncia dos itens alimentares de Arius herzbergii no ERLM. A-Frequéncia de
an=anfipodo; rcr=restos de crustaceos; po=poliquetas; pewpeixes; rpe=

ocorrencia; B-Frequencia numérica. ca=camarao;
nod=naiade de odonatos; rin=restos de insetos} rve=restos
oni=ovos nao identificados.

restos de peixes; ef=efeméridas; nef=ninfa de efeméridas;
de vegetais; md=material digerido; ni=material nao identificado;



estomago que continha as 113 mariposas, sugere que realmente
uma comutagao trdfica ocorra e que a sua natureza reflita o
carater de oportunismo dos bagres, concordando tamb€m com os
resultados dos estudos de alimentagao que tém mostrado ser

"a disponibilidade, isto &, o nimero de organismos de tamanho
adequado no ambiente, o principal fator que determina a

escolha da presa"” (Moore & Moore (1976); In: Caramaschi (1979)).
O item Camardo destaca-se tanto quanto a fregfiéncia de ocorréncia
(FO = 9; fo = 11,0 %) (ibid.), como em relagac as freglléncias
numéricas (FN = 14; fn = 9,6%) (ibid.), o que confere a A.
herzbengii um status trofico de predador de camaroes, © gue
esta de acordo com a literatura, no gue diz respeito a bagres
(Goulding & Perreira, 1984). Bem acima desse item, porém,
encontram~se 0s valores relacionados com o item restos de
peixes, no que diz respeito &8s fregfi€ncias de ocorréncias

(FO = 18; fo = 22,0%) (ibid.). No caso, porém, embora nao se
descarte a possibilidade de ictiofagia, deve~se considerar a
possibilidade de necrofagia, pois tais restos incluiram
vértebras, coluna vertebral, otdlitos, barbilhao e escamas.
Sazima (1980) encontrou lepidofagia discreta em Ariideos,
interpretando-a como relacionada as adaptagoes que Os
capacitariam a aproveitar escamas de cadaveres mais
eficientemente que as de peixes vivos. Em um exemplar coletado
na Lagoa Mundat foram encontradas poucas escamas (N = 2) nao
associadas a restos e em dois exemplares coletados no Canal
do Cadoz foram encontradas escamas em maior quantidade (N = 4

e N = 10) associadas a restos, sendo estes, porém, de crusticeos
e vegetais. Craig (1986) interpreta o fato de ter encontrado

em G. genidens escamas ocorrendo em pegueno nimero, associadas

a muco e a fragmento de nadadeiras e nao associadas a restos

de peixes, como suficiente para conferir-lhe um comportamento
lepidofagico. -

0 encontro de Ephemeroptera no abrangente espectro
trofico de A. henzbergii no ERLM (Tab. XIII e Fig. 52), permite
gue se trace para ele um modelo trofico que o enguadra como
sendo um omnivoro facultativo, predador oportunista, consumidor
generalista, gue procede a comutagoes troficas, uma delas



dependendo de um pulso ecossistémico estival espacialmente
localizadec e gue envolve um aumento de disponibilidade
alimentar que inclui a necromassa proveniente da mortandade
massiva de una espécie que, em outras fases de vida,
constitui-se em uma das suas presas. A complementagao deste
modelo pode ser feita por uma definigao de A. heazbergii no
ERLM como sendo um predador de topo, ja que nenhum pgscador
citou~o como ligando-se trbficamente a qualqﬁex outro nivel
syperior, com excegéo do homem (e neste caso, através de
ligagoes que podem ser culturalmente interrompidas, uma vez
gue restrigoes alimentares severas existem quanto ao seu
consumo). Tal complementagao encontra apoio no gue Yanez-
Arancibia et afi{{ (ibid.) acharam para G. caerufescens: "a
espécie nao sofre predagac por outros peixes; mas € um
exportador de energia do ecossistema lagunar ao ser predada
pelo homem". No entanto, estes autores admitem uma predagao
que seja feita por aves aguaticas, o que nao aparece no modelo
percebido pelos pescadores do ERLM {"é somente © morcego que
arranha as costas dele"). Quanto ac consumo da necromassa, isto
engquadra-se nas afirmagoOes quanto aoc habito necrofagico da
familia, as quais sao feitas tanto por ictidlogos de "folk"
{0 consultor nativo € categbrico ao afirmar que "bagre come
coisa morta") gquanto por ictidlogos ocidentais (Craig (1976)
afirma que Ariideos podem aproveitar "o muco e escamas de
cadaveres, além de misculo e outras partes™).

As observagoes naturalisticas e o cotejo entre o
modelo percebido e 0 modelo operacional permitem que se trace,
para a revoada dos Ephemeroptera, um modelo que a enquadra
como um fendmeno de reproducao massiva espacialmente relacionado
com gradiente halino e temporalmente ciclico, sendo a sua -
ciclicidade de carater nictemeral e sazonal. Na nictemeralidade,
porém, manifestam-se intermiténcias e na sazonalidade,
plurianualidades. Nao obstante isto, mantém-se o seu cariter de
crespuscularidade vespertina e de estivalidade.

0 meme "da mariposa gque engorda o bagre" € um
meme ameagado de extingao, assim como também ameagadas estao as
populagbes dos seus protagonistas (bagre & mariposa). Tais



ameagas pairam também sobre o palco em gue a cena etnodescrita
desenrcla-se. No "Festival do Bagre" da cidade do Pilar, ja
se serve bagres provindos de outras regidoes e membros das
geragoes mais novas, quando entrevistados, recitaram apenas
fragmentos do discurso geral que as velhas gerag6es pronunciam
(desconhecendo inclusive a relagao de causalidade mariposa/
bagre). Para muitos pescadores antigos, o fenbmeno tem cariter
anacronico ("mariposa nao tem mais"), . o que revela uma
vivenciagao antecipada de incertezas crescentes. O comportamento
do meme gue se refere a possiveis ciclos plurianuais ("nio &
todo ano que da mariposa®) nao € suficiente para explicar os
decréscimos populacionais dos protagonistas (bagre & mariposa)
gue sao consistentemente percebidos pelos seus portadores.
Tais decréscimos, no entanto, expressam sua realidade na
interferéncia ritual ("Festival do Bagre"), no intervalo
transgeracional (relagao de causalidade) e na vivéncia
antecipada da extingao do fendmeno. Os gue conhecem a relagao
de causalidade, pdoem-na por sua vez em termos inversos: agora
{embora reconhecam uma multiplicidade causal no fenoOmeno), &€ a
diminuigao das mariposas ¢ que estad causando a diminuigdo dos
bagres e o gue estd causando a diminuicio das mariposas & a
degradagao geral a que esta submetido o ecossistema! Tal
modelo encontra correspondéncia no que de fato j& aconteceu no
Lago Erie, onde a degradagéo ambiental levou a um pronunciado
declinio de populagoes de Efemerdpteros, do que resultou um
pronunciado rearranjo trofico dentre as espécies gue ©s
consumiam (Ketchun, 4n Hynes, 1969).



5. CONCLUSDES

De acordo com os objetivos gerais propostos,
conclui-se gue os pescadores do CELMM possuem um conhecimento
etnoecoldgico detalhado, coerente e compativel com a ciéncia
ocidental. Tal conhecimento estrutura-se memicamente e
constitui~se em importante recurso local,. atualmente ameagado
de extincao. Ele & suficiente para capacitar os seus
portadores a tomarem decisOes racionais e socialmente aceitiveis
guanto & exploragao da pesca.

Do ponto de vista tebrico, os resultados encontrados
reforcam as abordagens gue vém a pesca como um sistema presa-
predador culturalmente mediado. Eles evidenciam,outrossim, que
em um tal sistema, os predadores/pescadores desenvolvem
teorizacoes a respeito das suas presas/peixes e comportam-se
conforme. Os resultados obtidos cotejados com resultados da
literatura apontam na diregao da existéncia de universais
cognitivo/comportamentais em comunidades pesqueiras. Os
principios hierarquizantes e nomenclaturais de Berlin saem
particularmente reforcados, bem como a hipOtese de restrigao
situacional de Burgess e Woolmington. Do ponto de vista
pratico, conclui-se gue a integracgaoc das duas formas de
conhecimento (a “cientifica"™ e a "folk"™) constitui-se em
oportunidade de catdlise e sinergismo para a compreensao do
fendmeno como ele é.

De acordo com os objetivos especificos propostos,
os resultados obtidos através das investigacoss (e a discussao
deles) permitiram que se chegasse ds conclusdes expostas a
seguir, as quais estao relacionadas com: (a) taxonomia; (b)
dimensoes témporo-espaciais e (c¢) ecologia trofica.

5.1. Conclusoes Relacionadas com Taxonomia

* Os pescadores do CELMM procedem a uma categorizagao
do universo ictico do seu ambiente.



* A categorizagao supra inclui um modelo hierdrquico.

* 0 modelo hierarquico supra tem o propdsito geral
de ordenar a natureza e coexiste (inclusive
recortando-os) com outros modelos classificatdrios
gue tanto podem ter propdsito geral guanto
propOsitos especiais.’ '

- % Dentre os modelos classificatdorios alternativos
ao hierarquico (que &€ baseado em caracteres
discretos contrastantes), salienta-se um gque se
baseia em uma fusao gestaltica do tipo "tamanho
do peixe" (classificagao seqliencial). Hierarquia
e segliéncia, no entanto, fundem-se fregllentemente.

Além da fusao supramencionada, outras processam-se
e ha utilizagao alternante de modelos
classificatdérios em utilizagao simultanea, tanto
em uma mesSma comunidade quanto por um mesmo
individuo (isto constitui-se em novidade com

relagao ao que se apresenta na literatura).

* H3 uma correspondéncia entre a taxonomia dos
pescadores do CELMM e a taxonomia lineana, porém
ela nao & absoluta.

* H3 uma relagao entre importancia cultural e
detalhamento classificatdrio dos peixes
correspondentes 3 familia dos Mugilideos; no entanto,
tal detalhamento nac corresponde a um caso de
politipia em uma categoria encoberta. Na realidade,
trata-se de um caso de pseudopolitipia em uma
categoria nomeada de dificil explicitagao.

* As correspondéncias nomes cientificos/nomes
populares propostas pela comunidade cientifica
para os peixes da familia Mugilidae sao irreais.

* 0 modelo percebido quanto aos "peixes de umbigo"
permite a geracao das seguintes hipdteses, no que

diz respeito a componentes da familia Mugilidae:



~ Durante as emigragoes massivas anuais da espécie
Mugif £iza, uma fragao nao-migrante da populagao
aclimatada & agua doce remanesce, podendo,
inclusive, comportar-se reprodutivamente. A
etnoespécie localmente chamada Pratiacu
representaria um tal estogue.

~ Na espécie M. £{za ha um pronunciado dimorfismo
sexual, o qual'se expressa tanto morfologica
guanto etologicamente. Cambiro e Curima seriam
suas expressoes locais.

- Dimorfismo sexual de natureza morfoldgica

(notadamente com relacao ao diametro ocular)

ocorre na espécie M. Zaichodon. Negao e Negona
seriam as categorias da sua expressao local.

~ "Stanzas" no crescimento alométrico de M. curema
e de M. L{iza sao bastante pronunciadas. O
modelo classificatOrio segliencial para as
etnoespécies seria a sua evidenciacgao.

- O carater "olho amarelo"™ pode ser comum a mais
de uma espécie de Mugilideos.

- A espécie M. gaimanrdianus deve distinguir-se,
do ponto de vista de ecologia quimica, das
demais espécies de Mugilideos. O "cheiro enjooso"

da (Tainha) zereda seria uma evidéncia  disso.

5.2. Conclusdes Relacionadas com Dimensoes Témporo-Espaciais

* Os pescadores do CELMM tém um modelo classificatOrio

de peixes com O prop§§ito especial de situa~los no
tempo e no espago.

* O0s pescadores do CELMM tém uma clara percepg¢aoc da
configuragao espacial e da organizacao temporal
do seu ambiente.

* Devido & percep¢ao supra, eles detectam padroes de



distribuicao temporal de fenOmenos e
categorizam-nos. Detecgao e categorizagao
relacionam-se com: ritmicidade comportamental,
picos de atividades, segregacao temporal, ciclos
reprodutivos e alimentares, sazonalidade de
distribuigao e abundancia de etnoespécies,

sucessao ictiofaunistica e seqtienciagao migratdria.

* padrdes de distribuicao espacial de fendmenos
também sao detectados e categorizados. Detecgao
e categorizagao relacionam-se com: habitats
criticos, segregagac espacial horizontal e
vertical, relagao etologia/etnohabitat, distribuigao
peixes/etnohabitat, pulsos de habitats e elos

interecossistemicos.

* Territorialidade manifesta-se no CELMM sob a forma
de "aguas possuidas" explicitas ou ocultas, que
sao defendidas, tanto por comportamento agressivo,
guanto por vias sutis (inclusive posse de
segredos) .

* Os pescadores do CELMM manipulam, tanto de forma
intencional guanto de forma nao-intencional, a
heterogeneidade do seu ambiente. Tal modificagao,
guando intencionalmente procedida, representa
uma tentativa de lidar com as imprevisibilidades

ecossistémicas, incrementando a produtividade.

* As caicaras sac um exemplo das modificagOes supra,
constituindo-se em uma resposta adaptativa
politipica a diferentes caracteristicas ambientais
(0 que estd em oposigao a descrigao homogénea que
até agora se faz das mesmas).

5.3. Conclusdes Relacionadas com Ecologia Trofica

* Os pescadores do CELMM tém uma clara percepgao
das interacoes troficas que se processam no seu
ambiente, bem como da sua natureza reticulada.



As cadeias troficas sac padronizadamente
percebidas. Curtezas, algas, linearidades e
entrecruzamentos (tal gual aparecem nos modelos
de Pimm) sao caracteristicas gue evidenciam
suas padronizagoes.

Os pescadores do. CELMM percebem e descrevem
habitats troficos e a eles associam conjuntos
"ictiofaunisticos.

Devido as percepgées supra, eles manipulam
cadeias troficas, tentando assim aumentar o seu
sucesso de predadores.

Ha& uma correspondéncia muito forte entre o
modelo trofico percebido pelos pescadores e os

modelos troficos descritos na literatura.

0O meme sobre o elo Ephemeroptera (Mariposas)/
Ariidae (Bagres) corresponde a realidade,
havendo inclusive uma sobreposigao muito nitida
entre o modelo percebido pelos pescadores do
CELMM e o modelo operacional obtido.

0 teste do meme supra permite considerar os
Ephemeropthera (insetos dulciaguaticos) como um
item circunstancialmente importante da dieta

de Ariidae (bagres marinhos) em estuarios
tropicais.
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APENDICE 1
EXFMPLO DE QUESTIONARIO APLICADO

QUESTIONARIO N9 1

Por que morre tanto morongo na lagoa?
Quando & gue eles morrem mais?
Qual e o tempo gue ele se alevanta?
Por gue o morongo se alevanta?

Quais_sao o0s peixes de buraco?
Como € o buraco?

-

Onde & que d& mais buraco na lagoa?
Qual a diferenga entre buraco, loca e casebre?

Quais sdo os peixes de cani?
Em que cana e que eles dao mais?

Quais os peixes gue a tiborna mata?

Quais os peixes que a droga mata?

Quais os peixes gue © verdete mata?

A tiborna mata os peixes da meidgua para cima ou para baixo?

E a droga?

E o verdete?
Qual a diferenga entre tiborna, droga e verdete?

O que € restinga d'agua?

Tem outros tipos (outras versidades) de restinga?
Quando € gue dav

Por que & que daz

O gue & banzeiro?

O que & lizeiro?

0 gue

e
O gue €

garroeira?
tribuzana?

Quando & que da?

Tem algum peixe que come inseto?
Quais sao os peixes?

Quais sao os insetos?

Mututuca & peixe ou inseto?

dad no pau € inseto?
peixe ou inseto?
inseto?

Sururu € inseto?

Cabelo que
Alistrim &
Mariposa &

Quais sdo
Quais sao
Quais sao
Por que?
Quais sao
Por que?

Onde & gue

Quando & g
E © cambir

Cs
oS
os

Os

O

ue
' g

Quando & que

Quais sao os
Quem choca & o macho ou a fémea?

peixes mais adurativos?
peixes menos adurativos?
peixes mais covardes?

peixes mais valentes?

camurim nasce?
a curimz sai pro mar?
eles entram?

peixes que chocam na boca?

Quais Os peixes que comem lama?

Quais os peixes gue comem baba?

Onde & que 83 a baba?

Quais os peixe que comem bagfiio da areia?
O gue € manjubar?



Quais os pelxes que ficam manjubando?
Onde € que tem os assentos do peixe comer?

Quais as arraias gque entram na Munda@?
E na Manguaba?

Quando & gue elas entram?

Onde elas nascem?

Onde elas se criam?

Quais os cagoes que entram na lagoa?

Os peixes pescados hoge 830 menores fque os de anti gamente?
Por gque?

Ouando € o tempo da caravana?

0 gue €& caravana?

Quais os peixes gue entram no tempo de caravana?
Nuais os peixes que saem?

Huando & gue os peixes se alevantam?
Pra gue eles se alevantam?

O que & o cabelo que da nos paus?
Algum peixe come?
D& cabelo em outro lugar gue nao seja pau?

Peixe come furreca?

Peixe comoc conassa?

Quais sao os peixes?

Quando & gue a agua facheia?
0 gue €& fachear?

Quais os peixes de velocidade?

Quais os peixes de pedra?

Onde tem pedra?

Quais os peixes de cascao?

Onde tem cascao?

Tem peixe gue atral outros peixes?

Quais os peixes que chegam na caicgara?
E os que chegam por Gltimo?

O que € calunga?
Por que & que o canal do calunga se chamg calunga?

Na lagoa tem visagem?

Quais sao?

Como €7?

0O gque elas fazem?

ual a diferenga entre vulto e visagem?

Tem alguma visagem que espanta os peixes?

Tem alguma visagem gue nao goste que pesque em algum lugar?
Aqui tem fogo corredor?

Onde &€ que d4a mais?

Agui ten lobisomem?

0 Sr. jé& ouviu falar na histOria da mulher que come os peixes?
Tem algum bicho perigoso no mangue?

Por que a soia & toda torta?

Num cardume a gente s encontra peixe da mesma familia ou pode
encontrar de familia diferente?

Quais os peixes que da mais nas pontas de ilha?
Por que°
O gue & salina?



Quais os peixes de entrada?

Quando & que eles entram?

Por onde eles entram?

Por onde eles se espalham?

Quando eles saem de novo prxo mar?

Por onde eles saem?

Quais os peixes que vém do mar e sobem até o rio?
Quais os peixes que descem do rio e vao até o mar?
Quais os peixes que vao produzir no rio?

O que & agua temperada?

E agua choca?

E Agua bardeada?

O que & o clarear da Agua?

Existe bagre macho?

Ele produz com a fémea?

Como a gente conhece se o bagre € macho ou fémea?

Como a gente conhece que o cambire &€ o macho e a curima & a fémea?
Como a gente conhece arraia macho e fémea?

Como a gente conhece que tem xulape macho e fémea?

Tem outros peixes que a gente conhece macho e fémeg?

Quais os peixes de chao?

Ele se enterra ou fica em cima do chao?
Tem peixe gue se enterra?

Quais sao?

Tem peixe que s0 vive na flor d'Aguaz
Quais sao?

Quais sao os peixes que pulam?

Xulape € peixe de umbigo?

0 que & umbigo?

Hulape tem uns filhos na barriga como as ralas?
Xulape choca na boca?

Xulape se amoita?

0 gue & se amoitar?

Quais os outros peixes gue se gmoitam?

Quais as melhores alturas pra pesqueira na lagoa?
Como a gente faz pra marcar as alturas?

Quais as melhores luas pra pescar?

E pra &espescar°
0 gue & camboa?

0 que & levada?
O que & aterro?

O que & croa?

0 gue & barreta?
0 que & claro?



APENDICE 2
EXEMPLO DE ENTRFVISTA FEITA
{(TRECHOS TRANSCRITOS LIVREMENTE F DEVIDAMENTE

JOSE GERALDO:
~ E o bagre faz cardume?

E.l:

- Faz cardume e al que ele faz; fica na lama se criando
dando cria e tudo.

JOSE GERALDO:

~ Ah, o bagre, ele...

E.l:

- o bagre, o mandim.

JOSE GERALDO:
-~ Se emburaca também?

E.l:
~ Se emburaca, & gente pega dentro da caigara.
Nio pega um de dentro da lama.

JOSE GERALDO:

- Nao pega um?

E.1: _ _

- Se for um pescador que nao sabe nao pega um; nao sabe
tirar ele; a gente passa por baixo, junta por cima...

JOSE GERALDO:

- Sardinha, pega na caicara?

E.l:

- Nao. SO pega mesmo nesse curra, ou em rede, se ela ti
ver de minjuada.

JOSE GERALDO:

- Como é minjuada?

E.1l:

- Estirar a rede, deixar 1a pra elas ficarem na maia;
nem isso elas nao tao maiando; maia a xodilha, a =xo-
dilha maia, mas a serrinha nao; a serrinha ela passa

pelo... a sardinha passa pelo cardume, fica no curra,
fica no curra.

JOSE GERALDO:

- E a xodilha & cardume?

E.1l:

- A xodilha & cardume também.

JOSE GERALDO:

- Mas nao fica?

E.1:

- N&o fica nao, sd vai pra malha; essa vai pra malha da
rede, entendeu? Pega-se no curra também, agora a sar-
dinha, essa € o principal de se pegar no curra.

JOSE GERALDO:

- Xodilha e parecida com lista de seda?

F.l:

- Lista de seda? E essa mesmo! chama lista de seda, po-
de ser, € essa mesma.

CODIFICADOS)

ETO
‘BION
HAB

ETO
CAIC
HAB

TECN
ETO
PRED

TECN

TECN
BIOT
ETO

ETO

ETO
TECN

TAX



el

JOSE GERALDO:
- Essa também faz cardume, ne?

E.l:

~ Faz cardume. Todos esses peixes faz cardume, &, todos ETO
esses peixe.

JOSE GERALDO:

- Os mesmos peixes de curra sdo os mesmos de caicara? TECN
E.1l: CAIC
-~ N30 & ndo porque a caicara ndo da. O currd ndo da ca- ABUND

murim efetivo, ndo da carapeba efetivo, & la um dia .
que a gente pega um, € um dia gque se pega um camurim...
JOSE GERALDO:
- Na caicara e efetivo...

BE.l:
- ...Cambiro. Caicara €& cambiro, carapeba, todos esses

peixes, bagre... tainha... todo esse tempo da, uns
mais outros menos.

CaIC

JOSE GERALDO:

- Ah, sO ele & gue sabe?

E.1: .

- 80 ele & quem sabe porque ele marca ar'tura. TERRIT

JOSE GERALDO:
- E como &€ que ele marca?

E.l:
- Ele marca ar'tura assim: pelo pé de paun, por uma ar- ~ TERRIT

vore, ou por uma casa; na ar'tura que ele tiver, ai MARC
ele vai em cima mesmo.

JOSE GERALDO:
- Ah, nao bota pau?
E.1l:
- N3o, de jeito nenhum; porque se ele butar pau, ficar

aparecendo, a gente cerca, ai ndo pega o peixe. TERRIT
JOSE GERALDO: MARC
- Tem esse perigo também, de noite ir la..,

E.l:

- Ah, n3o queira nem saber, aqui h& muita coisa. Minhas TERRIT
caicaras € tudo desmantelada... COMPET

E.1l:

- A sulape nao vem por agqui nao, pelo Mundai nao: ela DISTRIB™
veio pela Lagoa Manguaba, foi onde deu primeiro.

JOSE GERALDO:

- ah, nao foi pelo rio daqui nao? ela veio por 1a? E nio EXOT
tinha essa sulape aqui ndo?

E.1l:

- Nao, veio do ano passado pra cad. A gente comegou pe- EXOT
gando uma, duas, na caicara, trés, quatro; depois deu CAIC
pra nds pega seis, oitenta, setenta guilo.Outra coisa ETO
gue eu quero dizer ao senhor, vai ficar bem gravado
isto, a sulape tem uma sabedoria por ela, ela bota

peixe, carapeba, camurim de debaixo da madeira pra fo
ra,



JOSE GERALDO:
- Ela bota pra fora?

E.l:
-~ Ela assusta © peixe.

JOSE GERALDO:
- Ela bota pra correr os outros?

E.l:
- Bota, bota, pode dizer.

E.2:

- Porque, ao més passado nds tava pegando uma porgéo
de sulape, entdo ndo tava dando nem camurim, nem
carapeba. Agora, elas fracassaram; noés tamo pegan-
do camurim, carapeba, todo tipo de peixe.

ETO

ETO

ABUND

E.1:

- Tem mesmo? Porgue eu vou permitir a palavra, quan-
do o meio ambiente, o representante tiver falando;
que ele vem pr'al, falar sobre a poluigdo, porque
ta existindo ai um problema contra o pescador, mas
eu nao posso dizer nada ao senhor agora...

JOSE GERALDO:

- Ta.

E.1l:

- ...mas, pelo menos, eu VOu comegar um pouco: gue
ta existindo um problema e eu quero saber qualé a
resposta que o meio ambiente vai responder...

JOSE GERALDO: .

- Fu venho, dia 10 eu venho. No dia 10 eu venho sim,
duas horas da tarde.

E.1l:

- ...E a ostra nos pés das gaiteira e eles hoje que
rem gue nds nao tenha mais o direito de cortar o
ramo 13 pra nos fazé as nossas caicara.

E.2:

- Mas sabe gual & o problema também? F por que eles
querem acabar com 0 mangue e nao guerem gue a gen-
te acabe.

E.1l:

- O mangue nao se acaba, o mangue n3o se acaba, que
ele nasce, que ele &€ na agua.

JOSE GERALDO:

- Mas olhe, eu acho o seguinte: que nao foi pescador
gue acabou com o mangue daqui...

E.1l: Ndo senhor, nao senhor...

JOSE GERALDO:

- Entao, pra agora...

E.l:

- E nao esté@ acabado.

JOSE GERALDO:

- Nao esta acabado.

E.l1l:

- Sabe como estava agui vendo? Era que tinha um pro-

prietario al que tomou conta desse mangue. Nido sei
como gue aquele homem tomou conta desse mangue...

(..4)

POL
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ABUND
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27k.



(...)

um senhor chamado Seu Lisboa... j& morreu... e en-
tado o resultado: que ele era dono desse mangue e
de cogueiro e gue & muitos interessados
conta 4o mangue.

E.1:

em tomar

- Acabou, porque aguilo & o polo da Salgema,

aguela

fumaga gue sai daqueles maguinas, naoc € isto? En- POL
téao, € o problema nosso € esse, nds hoje ndo temos PAM
condi¢oes de vé nada gue era de tempo passado.

E.2: . . .

'~ Mas o problema deles proibir de cortar "o mangue,
ndo vai dizer que eles sejam ruim nao, vocé tem VAIC
gue reconhecer igsso também. O problema é esse: é
gue as aguas ja acabaram.

JOSE GERALDO:

- Eu nao to& querendo entrar nessa estdria nio, por-
que eu tenho que aprender com vocés, principalmen
te sobre isso. Agora eu acho que isso deve ser
discutido mesmo.

E.TI: )

- Tem que ser discutido porque €. Com © mangue nao ETNOCON
se acaba, o mangue tem uma tradig¢ao, © mangue tem ABIOG
uma tradicdo gue cria tudo; agora escutem: mas pe POL
lo, por causa da poluicaoc nao cria, olha, um mo-
mento, porgque vocé t& sabendo que a ostra &€ a que
se pode criar na gaitera, hoje nao ta criando
mais. Por que nao ta criando? porque a poluigao POL
n3o da condicbes de criar, mata, € isso que ela...

E.2:

- £ do conhecimento do senhor, o senhor &€ um homem CCOGN
formado, o senhor tem mais conhecimento do que eu.

JOSE GERALDO:

- Ndo, isso de formatura nao quer dizer nada nao.

E.2:

- Eu guero dizer gue, gue...

JOSE GERALDO:

- Eu aprendo muito mais conversando assim do que...

E.2: o e T e

- Aqui a gente conhece a olho nu. CCOGN

ETO
BION
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Espécies ex6ticas
Poluicao

Percepgao ambiental

Medidas etnoconserva-
cionistas

Modelos biogenéticos

= Variacao intracultu-
ral



APENDICE 3

Resultado do teste projetivo para identificacao de componentes
da "Familia dos Peixes de Umbigo" (apresentagao de desenhlos
extraldos de Menezes (1973) em cartdes numerados).

DESENHOS APRESENTADOS COENTARIOR DO IDENTIFICADOR

“Afrelt D Snbwr e

+ "E madho Ina cauda, A bnes abre
© 0 ORDTE apaly & fedn}”

. " pno € mily curto®

« "Poreoe oo s o 10 6 ML) gnt-
wrnlinmes)

. " a Tatoho”

") corro ¢ mis (o, maiE ourto
e wmals rolios”

"tk mer [one {pa toda, B boen
aar wops © b enorio N P
dh e fodia monos) "

v

. "Ainda LA Raburica”

. “ra mamra®
. A c-'mh abre miE a boCa € O €5

wr”

« ™73 budwra”
« T diferente ¢ tudinho™

+ Tem o tomno Wals mlicn, € tre—
worsod & & DarTion & wilor do
mec ado 7 ':\._’J_‘l“"‘"
“A conl ton O CRONE

mais ourto we powpatnho™

« "0 oo & mus mrtud:mz o
&y Tl"\rlll Hra), ws € com—
orido®

« Poareoe oom 8 de ve 7 04 pnvi-
mw)tu:-nm

"Ainds té concta (LA de Mg}t

. A choca € mais flun Ay gue ade
w B gl lame)

o A DbarTivh € R, de
n s M. e\mﬂ
'Ucnr;né.:ﬁ?'ﬂm,mum-
wridd e trevesssxk™
o “E tgual 8 de o K, pistanse)
+ "A Coxda tew © esoarss 6 Bale)
mils curto o= nooruinho e o de
Cimd mols ot idinho”

. “A cobega & mus aurts & mais
hmnd:tpen&m?‘m__
=)™

. Fom s encem msis vrota™

. T oorpo £ ampride™
« "E lguat b Oe n0 T (M, Jizm)"
'ammommmmbu
mummmﬂmebd&
cimy myis oomeridinho




ANEXOS



ANEXO 1

PROVAS DA SECULARIDADE DA PESCA NO ERLM

A - Desenho extraido do relatdrio de Gaspar Barléu durante o
Governo de Mauricio de Nassau (a ilustracdo mostra uma

vista panoramica do sitio da atual cidade de Marechal Deo

doro. As setas apontam a legenda casae piscatoriae e as

casas dos pescadores a gue ela refere-se).

B -~ Traducdo de trechos do "Relatorio sobre a Situacao das
Alagoas" ("Schriftelyck Rapport van de Gelegentheyt van
de Alagoas") feita por José Hygino Duarte Pereira e publi
cada na Revista do Instituto Arqueoldgico e Geografico de
Pernambuco, em 1987 (de acordo com José Antdnio Gongalves
de Mello).

C - Trecho do diario de Elizabeth Cary Agassiz (30 de julho
de 1965) referente a compra de peixes no mercado de Ma-
.ceid feita pela expedicao Agassiz.
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As alagoas, ou lageas propriamente dilas, das quals
procede 0 nome desse distrito, sRo duas, a do Norte e & do
Sul, tendo ambas & mesmea barra, e demoram na altura
de 8° e 34 de latitude meridional. Nas grandes marés
tém somente dez ou doze pés d'dgua, de modo que nio
podem servir senéio g barcos pequenos ou de pouco ca-
lado, tanto mais quanto o vento, soprando direta e cons-
tantemente do mar socbre a barra, faz guebrar constan-
temente o mar sobre ela, ¢ a°§im a saida torna-se ainda
mals dificll, porque s6 pode efetuar-se com vento de

terra e de maré cheia, devendo aguardar-se o concurso
dessas duas condigdes.

Quanto & pesca nessas lagoas, atividade da qual os
moradores tiravam o seéu maior proveito, faz-se nos meses
de verdo, que é quando a Agua das lagoas se torna sa-
Jobra e menos profunda; na estacao chuvosa pouco ou
nenhum peixe apanha-se, porque as chuvas fazem a agua
fresca, e os peixes fogem para o mar. Os ogue se pescam

ali sdo curimis, carapebas, porém principalmente curi-
mas; este € um peixe de pé a pé e meio de comprimento,
€ nos meses de novembro, dezembro e janeiro engordam
tanto gue se servem da pele dele como Gleo para arder
nas lampadas (7). De uma curimi fresca podem trés
pessoas fazer sua refei¢ao; vende-se por seis stuivers, &
a carapeba por um; & curimi seca vale oito stuivers.
Pesca-se & noite com redes de 60 até 70 vademen de com-
primento; deitam-nas no lugar onde percebem o peixe e
impelem-no para elas, batendo com os remos [n’agua);
de dia, porém, ou em noites de luar claro, quando as
redes podem ser vistas, é infrutuosa a pesca, e por isso,
no plenilinio deve cessar durante uns opito dias.

No verao as lagoas tém constantemente sete a oito
pés de profundeza, £ a dgua ¢ um pouco salobra; mas no
inverno, gquando os rios transbordam, eleva-se mais sels
a sete pés e torna-se entéo de todo doce, mas nio é clara.
Anteriormente havia de ordinério na lagoa do Sul dezes-

sete e dezoito pesqueiros, mas atualmente sd existem
quatro,

A lagoa do Norte (que nfio é menos piscosa que & do
Sul) (...) '



Maceid

Cheeamos a Maceid esta manhit e descemos em terr na companhia do Si.
Simimbu, que agui fica. Passamos com sua familia um dia delicioso, RECIS 3 s
afavel acolhids ¢ a essa cordinlidade alctuosa que am tio alto prau ¢ caracteris-
tica dos brasileiros em suu intimidade. 8¢ bem gue nossa permaniéncia tenhy sido
muito curin, as colegdes receberam considorave] aumcnito. Tac oo desemibare
camoi num porio, NOS0 LrLUPy 8C AISPOTsn 08 Tapazos cosrem do todos o 1 T
TG COMBET CSPCUIMIS, (O ST, Iinu'gti_ckqmﬁrﬂm o mercado 30T TNTE para ver

M \C?{WH. aiwo deomeressante. Agasyy oo Migor Copunhio f\,\,a W1 O\ Gl
~reaIorice, AN Cmbord O puucle se demore apenus powcie horas om gda
escala, 0 tempo nio deixa de ser bem aproveitado,




AREXO 2

COMPROVACEO DA DIFICULDADE METODOLOGICA DECORRENTE DO DESVELADO
CLIMA DE DESCONFIANGA PRESQUISADO/PESQUISADOR

{ Recortes de jornal que evidenciam o meme do "barco
gue envenena a lagoa").




| Aoluicc'z"o da
lagoa preocupa
| osﬂgescadores

cerca de trés anos convi-
vendo com o problema, pela fal-
ta de uma acdo fiscalizadora efi-
- caz por parte da Secretaria do
Meio Ambiente, os pescadores
que atpyam & beira do canal de
Massagueira, que liga o mar 3 la-
goa Manguaba, estio preocupa-
dos com a persisténcia de conta-
minagdo daquela area, provoca-
da por despejos de produtos qui-
micos que, segundo depugaiam,.
tém sido feitos por supostos
pesquisadores.

A cada pesca, eles registram
quantidades cada vez maiores de
peixes com gosto de defensivos
agricolas, e temem que com a
chegada de janeiro, época de de-
sova. dessa vez os prejuizos sejam
ainda maiores, tirando-lhes a pos-
sibilidade de continuarem desen-
volvendo essa atividade, com a
qual garantem o sustento de suas




Pégina 8 e Sébado, 14/10/89 G

HA cerca de trés anos os pescadores
esidentes 4 beira do canal da Mas-
agiheira, que ligla o mar 3 Lagoa Man-
ruaba, convivern com um problemu yue
mpede 0 consumo dos peixes retirados
lo local. Durante esta €poca do ano sur-

rem embarcagdes trazendo supostos pes-
juisadores qgue, segundo os moradores,
ogam produtos guimicos na dgua, dei-
ando o alimento com gosto de defensi-
0$ agricolas.

Conforme esclarecimentos de Luis
“arlos dos Santos, gedgrafo ¢ morador,
' produto lembra muito o BHC, proil lido
4 vérios anos no Pafs. Segundo ele, o
heiro e o gosto deixados pelo defensivo
0 muito fortes ndo permitindo que as
essoas se alimentem do peixe retirado.

*

Sdo 36 km de extensdo que ficam con-
taminados até o infcio de janeiro, época
de desova dos peixes, prejudicando sen-
sivelmente o trabalho dos pescadores,
que fazem da pesca seu dnico meio de
subsisténcia. José Cajarana, pescador,
afirma que os comerciantes do local ndo
adquirem o produto deles, preferindo
compré! b diretamente de Maceié.

Ninguém sabe o motivo real destas vi-

sitas realizadas por pessoas estranhas ao

local. Afirmam somente que sempre que

aparecem jogam algo ma 4gua. Nunca

procuramos saber o que eles fazem mas o
certo € que prejudicam muito,

Jadflson Gouveia, versador de Mare-
chal Deodoro, afimmou que diversos re-
querimentos j4 foram encaminhados ao

ERATL cazerane acacons

Instituto d' | Meio Ambiente e 2 Capitania
dos Portos, no sentide de solucionar o
problema, mas até agora pio obtiveram
respostas. ““Hi wirios meses estamos tra-
balhando para conseguir uma manifes-
tacio dos drgdos: competentes mas estd
dificil”, disse.

Sebastifio Heleno dos Santos, residen-
te no local, afirmou gue nio existe uma
fiscalizagiio a(’; canal, facilitando a
atuagfio de pesspas com o intuito de des-
truir a 4rea. “Seria preciso que o IMA -
agisse com mais rigor, inclusive com pu-
ni¢do aos infratores, disse Sebastiio dos
Santos, ressaltandp que o Instituto pode-
riz a0 menos descobrir quem sio os res-
ponséveis pela poluigio. “‘Queremos
apenas que ¢le se manifeste”, concluiu.

presenca
ca na lagoa

Foto de José Ronal:

época da desova de

A poluicio deve perdurar até janeirs

peixes, o qoe preocupa os pescadore



ANEXO 3

MATERIAL RELACIONADO COM OS "PEIXES DE UMBIGO"/FAMILIA MUGILIDAE

A - Desenho feito por um pescador da Barra Nova sobre a pesca da

Curima (Mugil liza) no "Dia da Hora".

B -~ Fac-simile de trechos do artigo de Otto Schubart sobre a pes
ca da Curimd (Mugil liza) no "Dia da Hora".

C - Correspondéncia nome cientifico/nome vulgar para peixes da
familia Mugilidae da costa brasileira proposta por especia-
listas.
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- 1938

Consxderagoes Prelnnmares Sobre

l“"’l . +

.. A Desova da Curima ‘ |

el T Otto Sckuba};'t .

Du Becgdo de Ictiologla do Instituto de -

Pesguisas Agronomlens .

A pescaria ¢ realizada com canbdas em numero de 12
a 14 aproximadamente. Quatro destas jomam ‘conta da réde
grande que é uma réde comum de pescaria e as outras, que
cercarn 8 réde grande, trazem wina pequena, mas forte. deno-
minada “Encarelha” a qual é extendida dentro da canba entre
2 paus, conforme se vé na fotografia que publicamos, medin-
dn de 8 a 3,5 metros de comprimento por 2 a 2,35 metros de
largura. As malhas desta réde tem uma largura de 29 milime-
tros. Em terra, ficam em cima das dunas, alguns observadores
nara Incalizarem os cardumes de curimis e darem o respectivo
simg! aftm de que a flotilha ras canbas tome posicio e lance
n réde. Os peixes cercados pela réde tentam fugir sallando-a,
nikc conseguindo porgue vio baler nas encareihas caindo nas
candas. Algumas vezes © numeroc de peixes gue caem na ca-
nén € tal que esta sossobra.
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SEMINARIO SOBRE MUGILI1DEOS DA COSTA BRASILEIRA

03 a 05 de Abri) de 1989

'GRUPO 1. IDENTIFICAGAO E DISTRIBUICAD DE muGILipEos

Coordenador: Naercio Aquino Menezes - Museu de Zoologia

Relatora: Anna Emilia A. de M. Vazzoler - Instituto Ocea

nografico - USP - SP.

da Universidade de Sac Paulo - USP - SP.

Participantes: Maria Luiza B.Schwantes - UFSCar ~ SP.
Pedro Carlos S.Serralheiro - IP-CPA-SAAGP

Leoneza Herculano Soares ~ UFRN, RN.

Danilo Wilhelm Filho - UFSC, SC.

Francisco M.de S.Braga ~ UNESP ~ Rio Clarp - &P,

Leandro Clezan - UFSC, SC.

Maria de L.A.P.Lizama - 10 - USP - 5P,

O Grupo discutiu a situacao atual do conhecimento so-
bre identificagao e distribuigao das especies do genero
- Mugid na costa brasileira, sintetizada no gquadro abaixo

{QUADRD I).
QUADRO I
Especies Area de Ocorrencia Nome Comun

N+NE SE+S

M Liga N + Ne] _ SN —
h

M. platanus SE + & parati tainha
M, curema N+ NE+SE+S
M. taichodon N + NE tainha
M, incidis N + NE ou parati
M. gaimardianis N+ NE + SE + S| curima
M. cunvidens RJ

292
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Pégina Onde se lé Leia-se
2 .+. para classificzr oa para classificar os
" Peixes ... " Peixes...
54 Icari Icaraf
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1965
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