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Resumo

A éarea de vida de Gracilinanus microtarsus foi estudada através de
métodos de captura-marcacdo-recaptura na Reserva Biolégica de Mogi
Guagu, estado de Sdo Paulo, sudeste do Brasil, de novembro de 2005 a agosto
de 2006. Um total de 467 pontos de localizacdo foi obtido e as areas de vida
foram estimadas com o método do poligono convexo minimo (MPC) com
90% dos dados dos pontos de localizacao. Considerando-se todas as capturas
de cada individuo, a 4rea de vida média estimada pelo MPC 90% foi de
1.161m? (+ 873m?) para as fémeas e 1.403m? (+ 1.810m?) para os machos. Na
estacdo quente-mida, o tamanho médio da area de vida das fémeas foi de
1.125m? (+ 880m?) e dos machos foi de 1.212m? (+ 1.449m?). Na estacao fria-
seca, as fémeas e os machos tiveram &reas de vida com tamanhos médios
iguais a 1.260m? (+ 946m?) e 2.025m? (+ 2.899m?), respectivamente. Houve
uma relagdo positiva significativa entre o tamanho médio da area de vida e a
massa corporal dos individuos capturados. O modelo linear generalizado
mais parcimonioso indicou que a massa corporal contribui significativamente
para a variagdo no tamanho da &rea de vida. Todavia, quando foram
removidos dois provaveis outliers, o modelo linear generalizado mais
parcimonioso indicou que o sexo contribuiu significativamente para a
variacdo no tamanho da area de vida. Os machos ocuparam areas de vida
maiores, supostamente devido a existéncia de dimorfismo sexual no tamanho

corporal nesta espécie, sendo os machos maiores do que as fémeas.
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Abstract

The home range of Gracilinanus microtarsus was studied through
capture-mark-recapture method in the Biological Reserve of Mogi Guagu,
state of Sdo Paulo, southeastern Brazil from November 2005 to August 2006.
A total of 467 location points was obtained and home range estimated with
minimum convex polygon (MPC) with 90% of the data points. Considering
all captures of each individual, mean home range size estimated by MPC 90%
was 1,161m? (+ 873m?) for females and 1,403m? (+ 1,810m?) for males. In the
warm-wet season mean home range size was 1,125m? (+ 880m?) for females
and 1,212m? (+ 1,449m?) for males. In the cool-dry season the mean size of
home range was 1,260m? (£ 946m?) for females and 2,025m? (+ 2,899m?) for
males. Home range size was positively correlated with body mass. The
general linear model showed that body mass significantly contributed to the
variation of home range size and when the two outliers were removed, the
generalized linear model showed that sex significantly contributed to the
variation of home size. Males had larger home ranges than females possibly
because sexual dimorphism in body mass in this species, with males being

larger than females.
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1. INTRODUCAO

Area de vida ¢é a area percorrida pelos individuos nas suas atividades
normais de coleta de alimento, acasalamento e cuidado dos filhotes. A &rea
de vida também inclui o territério, no caso de espécies territoriais, bem como
sitios de abrigo e de nidificacdo (Burt, 1943). O uso do espago pelos animais é
o resultado de uma combinacdo de fatores enddgenos, tais como fisiologia e
morfologia do animal e de fatores ex6genos, tais como heterogeneidade de
habitat e sazonalidade de recurso (Guiggioli et al., 2006).

Observacoes da existéncia de variacdo no tamanho das areas de vida
entre os individuos de uma dada populacdo geraram estudos que buscavam
compreender os fatores que determinam o tamanho da area de vida dos
individuos. Os estudos realizados demonstram que o peso corporal, a dieta e
a densidade populacional sao alguns dos fatores endégenos capazes de
causar variacdo no tamanho da area de vida (McNab, 1963; Harestad &
Bunnel, 1979; Mace et al., 1983; Trewhella et al., 1988; Palomares, 1994; Pires &
Fernandez, 1999; Dahle & Swenson, 2003; Martins, 2004), enquanto que
sazonalidade e heterogeneidade de habitat sdo alguns dos fatores exégenos
(Grigione et al., 2002; Mabry & Barrett, 2002; Koehler & Pierce, 2003; Loretto &
Vieira, 2005).

O enfoque classico utilizado para o estudo das areas de vida dos
individuos em uma populagdo envolve a descricio dessas areas pela

estimativa do seu tamanho através do método do poligono convexo minimo
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(Mohr, 1947). A estimativa do tamanho das &reas de vida através desse
método é baseada no uso dos dados de localizacdo mais externos dos
individuos em suas areas de vida. Assim, esse método informa apenas o
tamanho e o limite das areas de vida dos individuos em uma populacao, sem
nenhuma implicacdo sobre a intensidade do uso de seu interior (Worton,
1987; Slade & Russel, 1998).

A determinagdo das dimensdes da area de vida e da sobreposicao
espacial de dreas de vida vizinhas a partir de observagdes de campo é um
assunto de grande interesse para se compreender os movimentos de um
animal (Guiggioli et al., 2006). Muitos estudos feitos no Brasil para estimar
area de vida e quantificar padrdes de movimentos de marsupiais utilizam o
método tradicional de captura-marcagdo-recaptura (Pires & Fernandes, 1999;
Céceres & Monteiro-Filho, 2001; Martins, 2004), existindo apenas um estudo
com marsupial no Brasil que apresenta resultados de radio-telemetria
(Moraes-Jtnior & Chiarello, 2005).

A familia Didelphidae é formada por marsupiais de pequeno a médio
porte, com hébitos predominantemente noturnos e arboricolas (Eisenber &
Redford, 1999). Os didelfideos conhecidos como “catitas” sdo espécies dos
geéneros Gracilinanus, Marmosa, Marmosops, Micoureus e Thylamys. As espécies
do género Gracilinanus sdo as menos estudadas dentre as cuicas e pouco é
conhecido sobre sua ecologia (Emmons & Feer, 1997; Eisenber & Redford,

1999).



A espécie Gracilinanus microtarsus Wagner 1842 é um marsupial
solitario, arboéreo, noturno e de pequeno porte (20 a 45 gramas), sendo
sexualmente dimorfico no tamanho, com machos adultos pesando entre 30 a
45 gramas e fémeas entre 20 a 30 gramas (Emmons & Feer, 1997; Eisenber &
Redford, 1999; Costa et al., 2003; Martins, 2004). No Brasil, esta espécie ocorre
em ambientes de Mata Atlantica e Cerrado no sudeste (Gargaglione et al.,
1998; Costa et al.,, 2003; Martins, 2004), com o periodo reprodutivo
marcadamente sazonal, ocorrendo na estagdo quente-imida (outubro a

mar¢o) (Passamani, 2000; Tubelis, 2000; Martins, 2004; Martins et al., 2006).



2. OBJETIVOS

O objetivo geral desse projeto foi investigar a drea de vida do marsupial
Gracilinanus microtarsus em uma area de cerradao localizada no municipio de
Mogi Guacu, Sao Paulo. Em particular, as seguintes questdes foram
investigadas:

i) Qual é o tamanho médio da area de vida estimado pelo método

do poligono convexo minimo?

ii) Os componentes endégenos — massa corporal e sexo — e exégeno

— sazonalidade — contribuem significativamente para a variacao

no tamanho da area de vida?



3. MATERIAL E METODOS

3.1. Area de estudo

O estudo foi realizado em uma area de cerraddo da Reserva Biol6gica
de Mogi Guacu (Figura 1), localizada no distrito de Martinho Prado, Mogi
Guagu, Sdo Paulo (22° 15/22° 18'S; 47° 08'/47° 13’W). O clima da regiao
apresenta duas estacdes bem definidas. A estacdo quente-umida ocorre de
outubro a margo, ao passo que a estagao fria-seca ocorre de abril a setembro.
A precipitacdo anual média e a temperatura anual média da regido sdo de,
respectivamente, 1.430 mm?3 e 21" C (Dados fornecidos pela Reserva Biol6gica

de Mogi Guacu).

3.2. Obtengio dos dados de pontos de localizagio

Os trabalhos de campo para a obtencdo dos dados de pontos de
localizagdo dos individuos de Gracilinanus microtarsus (Figura 2) foram
realizados no periodo de Novembro de 2005 a Agosto de 2006. Os dados de
pontos de localizagdo foram obtidos de individuos capturados em um
periodo de 10 dias consecutivos por més durante quatro meses da estagao
quente-imida (novembro e dezembro de 2005 e janeiro e marco de 2006) e

quatro meses da estacdo fria-seca (maio, junho, julho e agosto de 2006). As



capturas foram realizadas em uma grade de captura de 22.500m? (11 x 11)
com 121 estacdes distantes 15 m entre si (Figura 3). Uma armadilha Sherman
(dimensodes 7.5 x 9.0 x 23.5 cm) foi colocada em arvores em cada estacao a
cerca de 1,75 m do solo e foi utilizada uma isca contendo banana e pasta de
amendoim. Os individuos capturados foram marcados com um brinco
numerado e o sexo e a idade foram registrados (cf. Costa et al., 2003).
Também foram registrados os pontos de localizagao das capturas, definidos
como as coordenadas x e y no espago das estacdes de captura em que os

individuos forem capturados.

3.3. Estimativas utilizando o método do poligono convexo minimo

Os dados de pontos de localizagdo obtidos foram utilizados para
estimar o tamanho da 4rea de vida dos individuos de Gracilinanus microtarsus
através do método do poligono convexo minimo (Mohr, 1947) utilizando-se o
programa CALHOME (Kie et al., 1996). No método do poligono convexo
minimo, os pontos de localizacao mais externos obtidos de um individuo sao
conectados por uma regra de conexdo na qual a soma dos angulos internos do
poligono nao podem exceder a 180° (Mohr, 1947). A area do poligono gerado
é entdo calculada e tomada como uma estimativa do tamanho da area de
vida. Como as estimativas do poligono convexo minimo sdo dependentes do
namero de capturas por individuo, todas as estimativas de tamanho de area
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de vida foram baseadas em individuos com pelo menos cinco pontos de
localizagdo, sendo descartados 5% desses pontos para que as estimativas
fossem mais precisas (Pires & Fernandez, 1999; Caceres & Monteiro-Filho,

2001).

3.4. Modelagem estatistica do tamanho da drea de vida

As estimativas do tamanho da area de vida dos individuos de
Gracilinanus microtarsus obtidas pelo método do poligono convexo minimo
(MPC 90%) foram utilizadas para modelar a variacdo no tamanho dessas
areas em funcdo da massa corporal, do sexo e da estacdo. Foram utilizados
modelos lineares generalizados com a variavel resposta (tamanho da area de
vida) distribuida de acordo com a distribuicdo Gama e com funcdo de ligagao
inversa (Dobson, 2002; Draper & Smith, 1981; McCullagh & Nelder, 1989). Os
modelos contendo os seguintes fatores (notacdo) foram ajustados aos dados:
(i) massa (massa); (ii) sexo (sexo); (iii) estacdo (estacdo); (iv) efeito aditivo da
massa e estacdo (massa + estagdo); (v) efeito aditivo da massa e sexo (massa +
sexo); (vi) efeito aditivo do sexo e estacdo (sexo + estagdo); (vii) efeito aditivo
da massa, do sexo e estagao (massa + sexo + estacao); (viii) efeito aditivo do
sexo e estagdo e interacdo entre sexo e estagcdo (sexo + estacdo +sexo x
estacdo); (ix) efeito aditivo do sexo, da estagdo e da massa e interacdo entre

sexo e estagdo (massa + sexo + estagdo + sexo x estagao).



A adequagdo do modelo geral aos dados foi testada utilizando-se o
teste de 2 de Pearson (Sokal & Rohlf, 1995). A selecdo do modelo mais
parcimonioso para a descricio dos dados foi baseada no Critério de
Informacdo de Akaike, AIC, utilizando-se a versdo corrigida para tamanhos
amostrais pequenos, AIC; (Burnham & Anderson 1998). O AIC. é calculado

como

AIC.= ~2In L(B]m)+ 2K(L) ,
n-K-1

onde In L(é|m) é o logaritmo natural da funcdo de verossimilhanga avaliada

na estimativa de verossimilhanca maxima de um dado modelo m, K é o
namero de parametros no modelo e n é o tamanho amostral. De acordo com
esse critério, o modelo com o menor valor de AIC. é o modelo mais
parcimonioso. As diferengas entre o valor de AIC. do modelo m e do modelo
mais parcimonioso, A, foram utilizadas para comparar o suporte dos
diferentes modelos no conjunto de modelos candidatos. Como sugerido por
Burnham & Anderson (1998), modelos com 0<A;; <2 foram considerados
como modelos que tém suporte consideravelmente alto. As andlises

estatisticas foram feitas utilizando-se o procedimento GLM do programa SAS

(SAS Institute, Inc. 2003).
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Figura 1. Mapa do estado de Sdao Paulo, destacando a localizagdo da Reserva Bioldgica de

Mogi Guacu, onde foram realizados os trabalhos de campo.



Figura 2. Individuo da espécie Gracilinanus microtarsus capturada na Reserva Bioldgica de

Mogi Guacu, Martinho Prado, SP. Foto: Fernanda R. Fernandes.
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Figura 3. Desenho esquematico da grade de captura de 22.500m? localizada no cerraddo da
Reserva Biologica de Mogi Guagu, onde as linhas representam as trilhas e os circulos

representam as estagdes de captura onde as armadilhas Sherman foram colocadas.
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4. RESULTADOS

4.1. Dados gerais

Foram capturados 67 individuos de Gracilinanus microtarsus entre os
periodos de novembro de 2005 a agosto de 2006. Entretanto, devido as
exigéncias do método do poligono convexo minimo (MPC), apenas
individuos com cinco ou mais pontos de localiza¢ao foram utilizados para se
estimar o tamanho da area de vida. No total, 31 individuos (15 fémeas e 16
machos) foram analisados, o que correspondeu a 467 pontos de localizagao

(256 pontos de fémeas e 211 pontos de machos).

4.2. Massa corporal

Dos 31 individuos analisados, quatro eram adultos (trés fémeas e um
macho) e o restante dos individuos eram jovens, pesando entre 6 e 11 gramas
quando foram capturados pela primeira vez em novembro e dezembro de
2005. Considerando-se apenas esses individuos jovens, a massa corporal de
Gracilinanus microtarsus variou de 6 a 25 gramas durante todo o periodo de
estudo (x = 14,92 + 4,23 gramas), sendo que a massa corporal das fémeas
variou de 6 a 18 gramas (x = 12,83 + 3,08 gramas) e dos machos variou de 10 a

25 gramas (x = 17,55 + 4,03 gramas).
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Na estacdo quente-imida, as fémeas apresentaram massa corporal que
variou de 8 a 14 gramas (x = 11,82 £ 2,18 gramas; n = 11), ao passo que na
estacao fria-seca, a massa corporal variou de 15 a 17 gramas (x = 15,60 + 0,89
gramas; n = 5). Os machos apresentaram massa corporal que variou de 10 a
21 gramas na estacdo quente-imida (x = 15 + 2,83 gramas; n = 12), ao passo
que na estacao fria-seca, a massa corporal variou de 18 a 22 gramas (x = 20,75
+ 1,89 gramas; n = 4). Houve diferenca significativa entre a massa corporal de

machos e fémeas nas duas estagdes (Tabela 1).

Tabela 1. Comparacdo da massa corporal de individuos fémeas e machos de Gracilinanus
microtarsus nas estagdes quente-imida (nov, dez, jan e mar) e fria-seca (mai, jun, jul e ago),

em uma area de cerraddo na Reserva Biol6gica de Mogi Guagu.

t gl P
Estacao quente tmida
Fémea vs. Macho -2,999 21 0,007
Estacéo fria-seca
Fémea vs. Macho -5,438 7 0,001

4.3. Tamanho da drea de vida

Por meio do método do poligono convexo minimo com 90% dos
dados, a estimativa do tamanho médio da area de vida das fémeas foi de
1.161m?2 (x 873m?) e dos machos foi de 1.403m? (+ 1.810m?). Os dados das
estimativas da area de vida para cada individuo estudado estao apresentados

na Tabela 2.
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Tabela 2. Tamanho da area de vida de individuos de Gracilinanus microtarsus em uma area de

cerraddo na Reserva Bioldgica de Mogi Guacu. Onde: MPC = método poligono convexo

minimo, utilizando individuos com = 5 pontos de localizacdo; Estacdo quente e imida = nov,

dez, jan e mar; Estagdo fria e seca = mai, jun, jul e ago.

Individuo Sexo MPC 90% Estacdo quente e imida Estacdo fria e seca
MPC 90% MPC 90%

B34 F 225 225 -
B52 F 788 788 -
B60 F 450 450 -
B72 F 337,5 337,5 -
B74 F 225 225 -
B78 F 562,5 562,5 -
B79 F 2.700 2.700 -
B81 F 1.463 1.463 -
B89 F 1.800 1.463 1.688
B92 F 2.587 2.587 900
B120 F 5.400 2.363 2.700
B121 F 1.350 1.350 -
B123 F 788 562,5 675
B126 F 675 675 -
B162 F 337,55 - 337,5
B44 M 5.738 5.738 -
B85 M 1.238 1.238 -
B87 M 675 675 -
B88 M 225 225 -
B93 M 562,5 562,5 -
B95 M 1.237 1.237 -
B97 M 562,5 562,5 -
B114 M 675 675 -
B129 M 225 225 -
B130 M 1.238 1.238 -
B131 M 6.075 1.800 6.300
B139 M 225 - 225
B149 M 225 225 -
B152 M 2.250 1.350 1.350
B153 M 787,5 - -
B156 M 225 - 225

Separando-se os pontos de localizagdo por estacdo, as fémeas

apresentaram um tamanho médio de drea de vida de 1.125m? (£ 880m? n =

11) na estagdo quente-umida e de 1.260m? (+ 946m?2, n = 5) na estacdo fria-
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seca. Os machos apresentaram um tamanho médio de area de vida de
1.212m?2 (+ 1.449m? n = 12) e 2.025m? (+ 2.899m?2, n = 4) nas estacdes quente-
umida e fria-seca, respectivamente. Considerando-se todos os individuos em
uma determinada estacdo, a area de vida de Gracilinanus microtarsus na
estacdo quente-imida correspondeu a 1.167m? (+ 1.166m?) e na estagao fria-
seca a 1.600m?2 (£ 1.939m?).

Analisando-se os individuos cujas dreas de vida foram estimadas para
as duas estacOes, observa-se um aumento no tamanho da area de vida
proporcional ao ganho de peso. Das quatro fémeas analisadas, a fémea B123
aumentou em 1g a sua massa corporal e teve um aumento de 112,5m? na sua
area de vida da estacdo quente-imida para estacdo fria-seca. As fémeas B89 e
B120 apresentaram um aumento de 3g e 4g, respectivamente, na sua massa
corporal e aumentaram 225m? e 337m? a sua area de vida, respectivamente.
Somente a fémea B92 reduziu 1.687m?2 a sua area de vida da estagdo quente-
umida para a fria-seca apesar de ter um aumento de 4g na sua massa corporal
(Figura 4).

Dos dois individuos machos cujas areas de vida foram estimadas nas
duas estagdes, o individuo B131 aumentou em 6g a sua massa corporal de
uma estacado para a outra e teve um aumento de 4.500m? na sua area de vida.
O individuo B152 permaneceu com a mesma massa corporal e com o mesmo

tamanho de area de vida nas duas estagdes (Figura 5).
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Figura 4. Estimativa das areas de vida de cada individuo fémea de Gracilinanus microtarsus
através do método do poligono convexo minimo 90% (A = estacdo quente-umida; B= estacado

fria-seca). Onde: eixo x = trilha, eixo y = armadilha por trilha.
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Figura 5. Estimativa das areas de vida de cada individuo macho de Gracilinanus microtarsus
através do método do poligono convexo minimo 90% (A = estagdo quente-timida; B= estacdo

fria-seca). Onde: eixo x = trilha, eixo y = armadilha por trilha.
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Plotando-se os dados de massa corporal e tamanho da area de vida dos
31 individuos de Gracilinanus microtarsus analisados, ndo foi observada
relacdo significativa entre estas varidveis (y=2,34 + 0,48x; R?=0,03; F=1,06;

g.1.=1,34; P=0,31; n = 31; Figura 6).

4,0

2,0

log Area de vida 90% (m?)

0 0,2 04 0,6 0,8 1,0 1,2 14 1,6
log Massa (g)

Figura 6. Relacdo entre o tamanho da area de vida estimado pelo método do poligono
convexo minimo e a massa corporal de cada individuo de Gracilinanus microtarsus (R?=0,03;

F=1,06; g.1.=1,34; P=0,31).

Retirando-se dois supostos outliers (individuo adulto macho, B44, com
38g e area de vida estimada em 5.738m? e individuo jovem, B131, com 22g e
area de vida na estacdo fria-seca estimada em 6.300m?2), observa-se que

também ndo houve relacdo significativa entre o tamanho estimado da &rea de
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vida e a massa corporal (y=3,12 - 0,22x; R?=0,01;, F=0,20; g.1.=1,32; P=0,65;

Figura 7).
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Figura 7. Relacdo entre o tamanho da area de vida estimado pelo método do poligono
convexo minimo e a massa corporal de cada individuo de Gracilinanus microtarsus ap6s serem

retirados dois supostos outliers (R2=0,01; F=0,20; g.1.=1,32; P=0,65).

Todavia, estdo inclusos nas analises dos dois graficos acima,
individuos jovens e adultos cujas 4reas de vida encontram-se no limite da
grade de captura e estas dreas podem estar subestimadas se estes individuos
utilizaram as 4reas fora do limite da grade de captura. Considerando-se,

portanto, apenas os individuos cujas dreas de vida estimadas encontram-se
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completamente dentro da grade de captura do estudo, observa-se uma
correlacdo linear positiva significativa entre o tamanho estimado da 4rea de

vida e a massa corporal (y=0,88 + 1,84x; R?=0,39; F=5,84; g.1.=1,9; P=0,04;

Figura 8).
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Figura 8. Relacdo entre o tamanho da area de vida estimado pelo método do poligono
convexo minimo e a massa corporal de cada individuo de Gracilinanus microtarsus cujas areas
de vida estavam inseridas completamente na grade de captura do estudo (R?=0,39; F=5,84;

g1.=1,9; P=0,04).
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4.4. Fatores que causam variagdo no tamanho da drea de vida

A distribuicdo de freqiiéncia do tamanho das areas de vida dos
individuos de Gracilinanus microtarsus demonstrou que a maioria dos
individuos apresentou um tamanho de area de vida de até 1.500m? e poucos
individuos apresentaram dareas de vida superior a 3.000m? (Figura 9). O
ajuste da distribuicdo Gama aos dados foi feito utilizando-se o teste y2 de
Pearson (y?=1,7; gl.=1; P=0,19) que demonstrou adequacdo dos dados ao

modelo.

12 ¢

Juny
o

oo

Niumero de individuos
(@)Y

2 \

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
500 1500 2500 3500 4500 5500 6500

Area de vida 90% (mz)

Figura 9. Histograma da distribuicdo de freqiiéncia das é4reas de vida dos individuos de
Gracilinanus microtarsus, onde a curva em vermelho corresponde ao esperado para uma

distribuicdo Gama (x?>=1,7; g.1.=1; P=0,19).
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O modelo geral, (massa + sexo + estacdo + sexo X estagdo), ajustou-se
adequadamente aos dados (3?=23,07; g.1.=31; P=0,85). A selecdo de modelos,
realizada com base no Critério de Informagao de Akaike (AIC.), mostrou que
o modelo mais parcimonioso para descrever a variacdo no tamanho das areas
de vida foi o modelo que incluiu apenas o efeito da massa corporal (massa).
Um sumario das estatisticas de selecio de modelo e as estimativas dos
parametros do melhor modelo encontram-se nas Tabelas 3 e 4,

respectivamente.

Tabela 3. Selecdo do modelo mais parcimonioso baseada no Critério de Informacdo de
Akaike (AIC,) para a descrigdo dos dados de area de vida de Gracilinanus microtarsus no

cerrado da Reserva Biol6gica de Mogi Guacgu (* = modelo mais parcimonioso).

Modelo AIC, A Wi P
massa” 0,94 0,00 0,49 2
massa + estacao 3,21 2,27 0,16 3
massa + sexo 3,32 2,38 0,15 3
estacao 4,86 3,92 0,07 2
massa + sexo + estacdo 5,74 4,80 0,04 4
sexo + estacdo 6,49 5,55 0,03 3
sexo 6,62 5,67 0,03 2
sexo + estacdo + sexo x estacao 8,34 7,39 0,01 4
massa + sexo + estacdo + sexo x estacido 8,40 7,45 0,01 5

Tabela 4. Estimativas dos pardmetros do melhor modelo para a descrigdo dos dados de éarea

de vida de Gracilinanus microtarsus no cerrado da Reserva Biolégica de Mogi Guagu.

Modelo Estimativa Erro padrao Estatistica Wald P
Intercepto 0,001328 0,000249 28,34 < 0,00001
Massa -0,000029 0,000010 8,61 0,003336
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Ap6s remocdo dos dois supostos outliers, o ajuste da distribuicdo Gama

aos dados foi feito utilizando-se o teste y?> de Pearson (x>= 0,44; gl= 1,

P=0,51; Figura 10).
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Figura 10. Histograma da distribuicdo de freqiiéncia das dreas de vida dos individuos de
Gracilinanus microtarsus apds remocao de dois supostos outliers, onde a curva em vermelho

corresponde ao esperado para uma distribuicdo Gama (32=0,44; g.1.=1; P=0,51).

A adequacdo do modelo geral, (massa + sexo + estacdo + sexo X
estacdo), aos dados sem os provaveis outliers também foi testada utilizando-se
o teste y2 de Pearson, demonstrando que este é adequado (¥?=16,45; g.1.=29;
P=0,97). Sem os supostos outliers, a selecio de modelos mostrou que o
modelo mais parcimonioso para descrever a variagao no tamanho das areas

de vida foi o modelo que incluiu apenas o efeito do sexo (sexo). Todavia, o
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procedimento de selecdo de modelo identificou outros dois modelos com
suporte consideravelmente alto (i.e., An < 2), sendo que um incluiu o efeito
aditivo do sexo e da massa (sexo + massa) e o outro o efeito da massa
(massa). Um sumario das estatisticas de selecao de modelo e as estimativas
dos parametros do melhor modelo encontram-se nas Tabelas 5 e 6,

respectivamente.

Tabela 5. Selecado do modelo mais parcimonioso baseada no Critério de Informagdo de
Akaike (AIC,) para a descricdo dos dados de area de vida de Gracilinanus microtarsus no
cerrado da Reserva Biolégica de Mogi Guacu, ap6s retirada de dois supostos outliers,

(*=modelo mais parcimonioso; *=suporte consideravelmente alto).

Modelo AIC, Am A P
sexo” 4,06 0,00" 041" 2
massa + sexo® 5,92 1,86* 0,16 3
massat 5,94 1,88°* 0,16 2
sexo + estacao 6,47 2,41 0,12 3
massa + estagao 8,21 4,15 0,05 3
massa + sexo + estacdo 8,49 4,43 0,04 4
sexo + estagdo + sexo x estagao 8,74 4,68 0,04 4
massa + sexo + estagdo + sexo x estagao 11,13 7,06 0,01 5
estacdo 16,08 12,02 0,00 2

Tabela 6. Estimativas dos parametros do melhor modelo para a descrigdo dos dados de area
de vida de Gracilinanus microtarsus no cerrado da Reserva Biolégica de Mogi Guagu, apos

remogdo de dois supostos outliers.

Modelo Estimativa Erro padrao Estatistica Wald P
Intercepto -0,03996 0,02779 2,07 0,15
Sexo 0,00041 0,00028 2,17 0,14
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5. DISCUSSAO

Os tamanhos médios da area de vida estimados para os individuos
machos e fémeas de Gracilinanus microtarsus neste estudo foram maiores que
os estimados para a mesma espécie em um estudo realizado por Martins
(2004) em um ambiente de cerraddo no municipio de Américo Brasiliense,
Sao Paulo, apesar dos individuos no presente estudo apresentarem massa
corporal menor. Esta diferenca pode estar relacionada ao tamanho da grade
de captura utilizado por Martins (2004) que era apenas de 3.600m2.

O tamanho das areas de vida dos individuos apresentou uma relagao
positiva com a massa corporal, indicando que a medida que os individuos
ganham peso, eles se deslocam mais. Foi possivel observar claramente este
fendmeno ao se verificarem as diferencas no tamanho da area de vida dos
individuos nas duas estacodes.

No inicio da estacdo quente-imida (novembro e dezembro), a maioria
dos individuos capturados eram jovens com massa corporal variando entre 6
e 11 gramas e apresentaram areas de vida menores nesta estacdo do que no
fim da estagdo seguinte, quando ja no inicio da estagdo (maio) esses
individuos possuiam massa corporal entre 14 e 20 gramas.

Assim como espécies maiores apresentam maior necessidade
metabolica total e por isso necessitam &reas de vida maiores (McNab, 1963),
em nivel intraespecifico, individuos maiores apresentam &reas de vida

maiores, possivelmente porque necessitam de uma maior quantidade
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absoluta de energia e conseqiientemente percorrem maiores distancias para
encontrar energia suficiente para suprir suas necessidades.

Os machos apresentaram em média areas de vida maiores que as das
fémeas e isto possivelmente é devido as diferencas do tamanho corporal entre
os sexos. O dimorfismo sexual no tamanho e massa corporal é geralmente
observado em mamiferos, com machos sendo maiores ou mais pesados que
as fémeas na maioria das espécies (Weckerly, 1998; Isaac, 2005).

Os machos parecem apresentar um crescimento mais acelerado que o
das fémeas. Por exemplo, o individuo macho B131 que estava com 15 gramas
em janeiro (estacdo quente-umida), apresentou em julho (estacdo fria-seca)
massa corporal de 25 gramas. J& o individuo fémea B89 que também pesava
15 gramas em janeiro, apresentou massa corporal de 18 gramas em julho. O
dimorfismo sexual na massa corporal em G. microtarsus, com machos sendo
mais pesados do que fémeas, parece surgir devido as possiveis diferencas
entre os sexos na taxa de crescimento ap6és o desmame, sendo maior em
machos juvenis do que nas fémeas juvenis (obs. pessoal). Este padrao é
observado em outras espécies de marsupiais (Lee & Cockburn, 1985; Isaac,
2006) e outros vertebrados (Badyaev, 2002).

Apesar dos individuos aumentarem a sua drea de vida de acordo com
o ganho de massa corporal, o individuo fémea B92 reduziu bastante a sua
area de vida de uma estagdo para a outra. Uma possivel explicacdo é que este

individuo pode ter encontrado um microhabitat de maior qualidade que
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permitiu suprir suas necessidades mesmo com uma area de vida menor
(Mitchell & Powell, 2004).

A grande maioria dos individuos capturados apresentou tamanho da
area de vida com até 1.500m2. Isto se deve provavelmente ao fato desses
individuos apresentarem massa corporal média entre 9 e 16 gramas, com
excecdo de 3 fémeas adultas (B34, B52, B60) que ocupavam areas localizadas
no limite da grade de captura, sendo suas dreas de vida provavelmente
subestimadas.

A andlise de selecao de modelos, considerando-se todos os individuos,
indica que o modelo que inclui somente o efeito da massa corporal é o que
melhor explica a variagdo no tamanho das areas de vida. Todavia, apés a
remocdo de dois supostos outliers, a analise indica que o modelo que melhor
explica a variagdo no tamanho das areas de vida inclui o efeito do sexo
apenas, embora dois outros modelos com efeito da massa também
apresentem suporte consideravelmente alto.

Se a espécie apresenta dimorfismo sexual na massa corporal, isto pode
se refletir no tamanho da area de vida de machos e fémeas. Este padrao é
observado em outras espécies de marsupiais, tais como, Burramys parvus
(Broome, 2001), Dasyurus maculatus (Belcher & Darrant, 2004, Glen &
Dickman, 2006), Didelphis aurita (Caceres & Monteiro-Filho, 2001),
Gracilinanus microtarsus (Martins, 2004), Micoureus demerarae (Moraes-Janior &

Chiarello, 2005), Phascogale tapoatafa (Soderquist, 1995).
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No presente estudo, a massa corporal foi identificada como o fator que
mais provavelmente causou variacdo no tamanho da drea de vida dos
individuos de Gracilinanus microtarsus. Entretanto, outro fator capaz de
causar variacdo no tamanho da &drea de vida é a estacdo reprodutiva. Este
fator ndo pode ser investigado, uma vez que ndo houve uma estagado
reprodutiva durante o periodo de obtencao dos dados, que corresponde aos
meses de setembro a dezembro (Martins et al., 2006).

Em algumas espécies com sistema de acasalamento promiscuo ou
poliginico, a estagdo reprodutiva causa grande variacdo no tamanho da area
de vida de machos. Neste periodo, as fémeas sao o recurso que determina o
tamanho da area de vida de machos, uma vez que estes aumentam suas areas
em busca de parceiras para acasalar (Loretto & Vieira, 2005; Moraes-Junior &
Chiarello, 2005; Palomares, 1994).

Outro fator relacionado a estagdo que poderia causar variagdo no
tamanho da area de vida, é a disponibilidade de recurso alimentar, que pode
variar sazonalmente. A sazonalidade de recurso, tais como insetos e frutos é
comum em ambiente de cerrado (Batalha & Martins, 2004; Pinheiro et al.,
2002). Entretanto, se houve variagdo sazonal na disponibilidade de recurso,
esta ndo contribuiu significativamente para variacao sazonal no tamanho da
area de vida.

Portanto, varios fatores potencialmente influenciaram o tamanho da
area de vida de marsupiais em geral, tais como, massa corporal, sexo,

condicdo reprodutiva, qualidade de habitat, sazonalidade de recurso, entre
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outros. Todavia, no presente estudo, apenas massa corporal e sexo
contribuiram significativamente para a variacdo no tamanho da area de vida
da espécie G. microtarsus.

Isso provavelmente se deve ao fato que a maioria dos individuos
capturados eram jovens (6 a 11 gramas) no inicio do estudo, passando por um
crescimento para atingir a fase adulta durante todo esse periodo. Sendo
assim, o tamanho da area de vida foi sofrendo variagdo a medida que os
individuos cresciam de acordo com as suas necessidades energéticas. Outro
fator importante é que os machos apresentaram um crescimento mais
acelerado que as fémeas, sendo aparente o dimorfismo sexual no tamanho

nesta espécie desde a fase juvenil.
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