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ECOLOGIA DE POPULACOES COM ENFASE NO
MOVIMENTO DE MECISTOMELA ﬁARGINATA {THUNBERG, 1821)

(COLEOPTERA: CHRYSOMELIDAE: HISPINAE)

1- INTRODUGCXAO

A distribuigdo e a gqualidade do recurso, assim como a
resposta de insetos herbivoros a tais caracteristicas té&m grande
importincia na compreensdoc das interaces inseto-planta, como por
exemplo, para compreensdc da organizacdio de guildas de herbivoros
{Kareiva, 1983). A partir da hipdétese de "concentrac8o de
recurso” de Root (1973), gue tentava explicar a acumulacdoc de
herbivoros especlalizados em um recurse concentrado, nmnuitos
trabalhos procuraram investigar este efeito, considerando
entretanto, apenas alguns aspectos particulares da concentracio
do recurso, como por exemplo, densidade da planta, tamanho da
mancha.

Tentativas de generalizacbes quanto a respostas de
herbivoros a padrdes egpaclails e caracteristicas da planta
hospedeira tém sido mal sucedidas (Kareiva, 1983; Stanton,1983).
Verifica-se uma falta de uniformidade nos padrdes de respostas
dos fitdfagos a tais fatores, como por exemplo em (Bach, 1988), o
que pode, segundo Stanton (1983), ser devido a 1- diferencas no
desenho experimental, 2- falta de correspondéncia entre ¢ gue o
bidlogo entende por densidade e diversidade e © gque o inseto
realmente percebe, e 3~ varliagdoc entre o5 diferentes taxa de

insetos no comportamentc de orientacdo para a planta hospedeira.
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Segundo kareiva {1983) tré&s mic asm maneiras através das
gquais a rextura da vegetagiao poderiaz influenciar o mimero de
herbivoros: a- indiretamente através de sua influé&ncia nce numero
de parasitas e predadores no hébitat, e diretamente, b~ através
de alteragdes na adequagdo de plantas hoépedeiras a4 reprodugdo e
ac crescimento dc herbivoro, e ¢- através de seu efeito no
comportamento de busca e movimentacdo do inseto.

Lawrence & Bach (1989) estudando duas eapécies de
Chrysomelidae submetidas as mesmas condigles experimentais

concluiram gue as diferencas nosg padrdes de dJdistribuicido dos

herbivoros e, portanto, sua regposta a caracteristicas das
plantas, sd8c explicadas por diferencas no comportamento de
movimentacdo das duas espécies. Além destas diferengas,

inter-especificas, existem tambdm diferengas intra-especificas,
come por exemplo, aguelas causadas por idade e sexo do individuo
(Lawrence, 1988). Fatores climdticos também podem influenciar o
comportamento de movimenta¢ao (van der Eijk, 1983).

0 movimento é resultado de vdrias pressdes evolutivas e
contribui de diversas formas para a reproducdo e sobrevivéncia de
um animal (Southwood, 1984). De uma . maneira geral, este autor
atribui ao movimento ag meguintes fun¢bes: migracgdo {(mudanga de
habitat), busca e captura de alimento, fuga de inimigos naturais
e de condigbes ambientals desfavordvels, encontro dos sexos para
reprodugio, comunicacdo entre o= 1individuos, escolha de local
apropriado para a prole. A abordagem do movimento no nivel
individual tem importantes ramificac¢les ecoldgicas e evolutivas,
uma vez gque tem implicagfes em especiagdo, distribulig¢idoc espacial
de espécies, na eficiénecia de selegdo de grupo, parentesco e
individual, na histdéria de wvida, na dindmica espacial, no

controle populacional e nas interacgdes predador-presa (Swingland




‘& Greenwood, 1984).

E interessante o fato de qgue os insetos formam o grupo mais
diversificado de animais e ao mesmo tempo apresentam movimentos
de grande escala, o que poderia diluir adaptac¢des selecionadas
localmente, diminuindo a taxa de especiacdo e. consequentemente,
a diversificacido. Este aparente paradoxo é explicado pelo fato de
a malor mobilidade nos insetos ter permitido sua especializacio
em habitats inacessivelis a grupogs mais sedentdrios (Rogers,
1984) .

Dentro do contexto de estudos ecoldgicos pode-se dizer que o
movimento € & conexdo inlre o comportamento do individuo com a
bicologia da populagdo. Sem movimento o individuo ndo tem padres
de comportamento e a populacao ndo tem coesdo, de tal forma gque a
distribuicdo espacial é isoladz da temporal (Tavylor & Tavlor,
1984). Por este motivo os autores concluem gque, apesar de
dificil, € necessdrio o estudo de comportamento em trabalhos de
dindmica populacional.

A descricdo do movimento no nivel individual tem enorme
relevadncia na tentativa de explicacdo de padrdes observados, ou
seja, as fungles ecoldgicas do movimento (Burk, 1988). Como
ressaltado por Stanton (1983), 'se hd mals herbivoros em uma
mancha € porgue a probabilidade de descobrir esta 4rea e
permanecer nela €& maior ou porque c¢ondi¢des locaisg de
scbrevivéncia e reprodugdoc sac melhores?

A esta pergunta relaciona-se outra gquestdo de grande
importéncia: a selegdo de hospedeiros em insetos fitéfagosm.
Segundo Rausher (1983) esta escolha envolve vdrias "decisdes” gque
levam a descoberta e subsequente aceitagdc ou rejeicdoco de uma
planta. No caso de fémeas reprodutivas, as decisdes estariam

arranjadas dentro de uma "hierarquia de decigfes”: primeiro a




eacolha do habitat, segundoc a escolha da espécie de planta, e por
dltimo a escolha de individuos (Hassel 3 Southwocod, 1978). Esta
abordagem tem =1do muilto influenciada pela teoria de
forrageamento dtimo (Pyke et al., 1977).

As respostas comportamentals que 'déb origem a esta
discriminacdc sdo, em parte, uma resposta evolutiva a existéncia
de diferencas na qualidade da planta.

No nivel intraespecifico tal discriminacgdo pode ser baseada
em tamanho da planta (Everly, 1959), idade (Ives, 1978),
isolamento (Jones, 1977b), textura (Nishijima, 1960; Bach, 1981;
Solomon, 198l), fenologia {(Solomon, 1981) e qufmica (Mitchell,
1977).

A discriminacdo individual de plantas pode ocorrer antes ou
depoils de o inseto pousar sobre ela (Rausher et al., 1982).
Assim, a "percepc¢do” prévia do grau de adequagio da planta pelo
ingeto pode gerar pousos ndc aleatdrios.

Numa perspectiva de Dbiogeografia de ilhas aplicada a
interacles inseto-planta (Janzen, 1968) teriamos gue: nos casos
onde a discriminacdo fosse pré—-pouso, -imigracdc seria o principal
fator na determinacdo do nuimero de insetos. Entretanto, se a
discriminacdo occorresse apdés o ingeto ter pousado, a emigracdo
teria papel mals importante no mimerc de fitéfagos em uma
planta.

Como as estimativas de tamanho de populac8o e sua dinémica
sdc freguentemente baseadas em capfdras de insetos em movimento,
€ importante considerar estudos de movimentagdo tanto na escolha
4 og méto&os a serem utilizados, quanto na avaliacd3c da

confiabilidade das estimativas.




OBJETIVOS

s} aistema eatudado compreende Mecistomela marginata
{Thunberg, 1821 (Coleoptera: Chrysomelidae: Higspinae), sua
planta hospedeira Alagoptera arenaria (Gomes) 0. Ktze. (Palmae),

e seu parasitdide de ovo, Chrysocharodes rotundiventris De
Santis, 1990 (Hymenoptera: Eulophidae).

De uma maneira geral procurou-se estudar ¢© comportamente de
movimentagdo de M. marginata e alguns aspectos da interacio desta

espécie com sua planta hompedeira e seu parasitside de ovo.

Objetivos especificos:

. Descrever 84 wvariacdo numérica e de movimentacgdce
espago—temporal de adultos de M. marginata congiderando-=me sexo
do inseto e algumas condigfes ambientai=z locais;

. Relacicnar o8 resultados no nivel individual com
implicacdes no nivel populacional;

. Verificar o padrdo de distribuigdo do besourc em sua
planta hospedeira;

. Investigar o efeito de caracteristicas morfolégicas da
planta hospedeira nesta distribuicdo;

. Estudar a interaclo de M. marginata com seu parasitéide,
C. rotundiventris;

Verificar a variacdo numérica do parasita e asgpectos de

geu comportamento.




2- MATERIAL E METODOS
2.1- 0 simiema

Larvas e adultos de Mecistomela marginata (Thunberg, 1821)
(Coleoptera: Chrysomelidae: Hispinae) aiimentam—se em Alagoptera
arenaria (Gomes) O. Ktze. (Palmae) na reatinga de Barra de
Maricd. Fé&meas do besouro colocam seus ovos em folhas da prépria
planta hospedeira (figura la) ou em folhigo sob a mesma (figura
i1b). As larvas comem os brotos foliares das palmeiras (figura lc)
e perto de empupar dirigem~se a peciolos de folhas 34
desenvolvidas onde empupam (figura 1lc). As formas tenerais
possuem €litros amarelados (figura 1d) e flexiveis gue, em cerca
de uma semana assumem a coloragdo vermelha definitiva (figura
le). Os adultos alimentam-se dasg folhas j4 desenveolvidas deixando
marcas em forma de listras bastante caracteristicas (visfveis na
figura 1d) . Méchos e fémeas sdc encontrados em atividade na
planta hospedelra ao longo de todo o dia e seu sexo é facilmente
reconhecido no campo através da exposicdo mecanica de sua
genitdlia com o auxilio de uma pin¢a. A cépula se d4& na planta
hospedeira (figura le). M. marginata apresenta um parasitédide de
ovo, Chrysocharodes rotundiventris De Santis 1990 (Hymenoptera:
Eulophidae) (Mac&do et al., 1990). Esta espécie ¢ forética do
adulto (figuras la e 1f), ou smeja, para chegar até o ovo do qual
€ parasita, transporta-se em adultos do besouro.

Este sistema mosirou—se bastante apropriado para os
objetivos do estudo proposto. 08 adultos de M. marginata s3o
grandes (cerca de 3cm de comprimento), facilitando assim sua

marcacdo e observacdo, e a planta hospedeira atinge uma altura de




Figura l1- &) ©Ovo de M. marginata em folha de A.
arenaria. Notar furos de emergéncia do paragita;
b) Oove em folhigo sob a planta; ¢} marca de
alimentagao da larva do besouro (L) no broto da
palmeira e pupa (P} no peciolo; d) forma teneral
de M. marginata; &) macho {superior; e fémea
(inferior) em cSpula. Notar marcacido na fémea e f)
vespa forética, C. rotundiventiris no dorsoc de uma
famea do hispineo.




cerca de 2m, o gue permite sua vistoria por completo.

Além disso, este besouro tem movimentos lentos na planta de
alimentacdo, o que torna fdcil sua captura. Apesar de possuir um
ciclo de vida longo, permanece muito tempo numa mesma 4&res
poggibilitando vdrias recapturas.

Em relacdo a sua Dbiologia pouce se tem registrade na
literatura, apenas sua planta hospedeira e de sua larva. A
espécle ccorre desde a Bahia até Santa Catarina, alimentando-se
em vdrias espécies da familia Palmae (J.Becker, com. pesg.).
Distribui—-se principalmente na faixa litoranea, mas pode ser
também encontrado em localidades um pouco distantes do litoral

(Fisher, 1935)

2.2- Area de estudo

Este trabalho fol desenvolwvido durante os anos de 1988 e
1989 na restinga de Barra de Maricd (22057'8S e 42052'W), a cerca
de 60 Km da cidade do Rio de Janeiro. Neste local a vegetacdoc de
restinga se estende por uma drea de 250 ha (M.F.0Q.C. Nunes, com.
pess.). Esta drea tem forma de um corredor estreito entre a lagoa
e o mar, tendc origem em depdsitos arenosos costeiros (Lamego,
1940; Suguio e Tesgsler, 1984).

0 clima da regidc caracteriza-se por um periodo mais seco no
inverno, quando a temperatura média € mais baixa, e um perfodo

mais umido no verdoc e outono.

2.3- Métodos de amostragem




g

Na restinga foram escolhidas duas manchas de A. aréﬁ;ria
(figura 2), uma com uma drea de (,9 ha (drea ¢) mais préxima a
praia, através da gqual passa uma estrada de terra pouco
movimenitada e gue apresenta 60 palmeiras de wvariados tamanhos,
todas numeradas e mapeadas (figura 3). A outra mancha (drea P) &
pequena € mais préxima a lagoa, em ‘uma drea de 0,06 ha, com
apenas cinco plantas {(figura 4}.

Para a amostragem dos insetozs fol wutilizado o© método de
Captura - Marcag¢do - Recaptura, observando-se as questdes
pertinentes aos objetivos do presente trabalho. 880 elas: 1. as
marcagfes ndo afetam os animails e ag mesmas nido sio perdidas; 2.
A populacdc € amostrada ao acasco. Uma descrigdo mais detalhado de
métodogs de marcacdce € de estimativas populacionais pode ser
encontrada em Southwood (1977).

Quinzenalmente, a partir de outubro de 1988 até outubro de
1989, todas as palmeiras em ambas as manchas eram vistoriadas.
Cada besouro encontrado era marcado individualmente utilizando-se
um liquido corretor "liquid paper” aplicado em um dos élitros do
insetc { machos do lado esquerdo e fémeas do lado direito) =sobre
¢ qual era escrito, com caneta de retroprojetor, o seu numerc de
identificac¢do {(numer¢o seqguencial a partir de 1) (figura le). Para
cada individuc era anotado: numero da planta hospedeira, sexo,
situagdo de cdépula e numero de foréticos. Nos meses de Janeiro,
iunho e setembro de 1989 foram medidos o didmetro e a alftura de
todas ag plantas mapeadas e contados seu numero de folhag. Também
foi verificado se cada planta era ou ndo 1isolada; para isto
consideramos como isclada a palmeira que nido apresentava qualguer
vizinho em contato direto c¢om suas folhas em seus 3600 de
circunferéncia.

08 dados climdticos foram obtidos no INEMET sendo
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Figura 2- Mapa da restinga de Barra de Maricd mostrando as
duas dreas de estudo. (Retirado de Iglesias, 1988) .
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Figura 4- Distribulc¢do das palmeiras situadas na drea P.

Cada ponto representa uma palmeira.
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provenientes do Aeroclube da cidade de Maricd, a cerca de 5Km da
restinga. Entretanto, durante o periodo em qgque foi realizado o
trabalho s8¢ havia registros climdticos para Dezembro de 1988 e
Jdaneiro, Fevereiro, Margo, Abril, Julho., Agoste, Setembro e

Qutubro de 1989 (Apéndice 1).

2.4- Ensaio

Para © ensalo de emigracd3c X imigracdo, realizado nos meses
de outubro a dezembro de 198%, foram escolhidas, na mancha maior,
cinco individuos 1solados de A. arenaria com diferentes tamanho e
nimero de folhas. Em cada uma das cinco palmeiras foram retirados
todos os besouros e colocados, embaixo da planta, seis besouros
machos e duasg fé&meas, fodos marcados; este numero de besouros foi
escolhido em func¢aoc da pegquena disponibilidade de inmetos no
campo. Estas plantas foram verificadas no mesmo dia, tré&s horas
apés a montagem do ensaio, e nos 12, 49 & 120 dias apée o inicio
do experimento, anotando-se todos o3 Dbesouroz presentes, e
marcandoc agueles ainda ndo marcados. Este procedimento foi

replicado em duas ocagifes com as mesmas plantas.

2.95- Andlise dos dados

Os dados de marcacgdo e recaptura de machos foram separados
dos dades de fémeas, e cada sexo analisado independentemente
utilizando—-se principalmente o pacoie estatistico DAISY.

Para quase todos o= parametros estudadoss foram feitas
andlises mensals e estacionals. Para as andlises estacionais

utilizou-se as seguintes datasm limites de estacdo: Primavera: de




23 de metembro a 21 de dezembro; Verdo: de 22 de dezembro a 20 de
mar¢o; Outono: de 21 de marco a 20 de junho; Inverno: de 21 de
jJunho a 22 de setembro.

A movimentagdo foli analisada de duas formas: 1l- para dentro
e para fora da drea (residéncia e recrutamento - wver a seguir) e
2- dentro da drea. Nesta seq@unda abordagem foram construidos
mapas de deslocamenio entre palmeiras para cada um dos sexos en
cada drea por estacéé. Pafa isto foram computados apenas as
mudangas de palmeira gque ocorriam entre guinzenas subseguentes e

em cada i1ndividuo.
Definig¢ao de alguns termos utilizados:

MOVIMENTO~ mudanga espacial na localizacdo do animal. O movimento
foi analisado entre dreas (para dentro e para fora da drea de
estudo) e dentro da drea {(entre palmeiras) como explicado
antericrmente.

SAZONALIDADE- definida por Wolda (1988) €& a ocorréncia de um
fendmeno ou sua expressido mEXima no mesmo perfodo do ano em cada
ano que ocorre. No presente trabalho, entretanto, s6 foi feito um
ano de amosgtragem; assim, a utilizacdo do termo aplica-se &
ocorréncia de um mdximo do fenbmeno considerado dentro do periodo
em gquestdo. Da mesma forma, um fenbmeno foi consideradce asazonal
e 0 mesmo ndo mostrou um pico evidente ao longo do ano. E
importante acrescentar que um fenfmeno aqui considerado sazonal
pode nac o ser sensu Wolda se o ﬁ&smo ndc se repetir de forma
previsivel em um ou mais anos subsequenﬁes. Ainda, algum tipo de
atividade chamada de asazonal no presente trabalho, pode ser
sazonal sensu Wolda se seu ciclo de ocorréncia mdxima for de mais

de um ano.
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RECRUTAMENTO~ porcentagem de individuos que foram marcados bela
primeira vez no més i1 em relacdc ao total de individuos
capturados. Este termo é aqui utilizado devide a impossibilidade

de diferenciacdo entre natalidade e imigracdo.

RESIDENCIA~ porcentagem de individuos presentes no dia 1 e no dia
i+ 30 em relagdo ao total de insetos observados no dia i. A
utilizacgdo preferencial do terme deve-ge ao fato de ser
imposgsivel separar morte de emigragido (meguindo Tabashnik, 1980;

Gall, 1984 ; Lawrence, 1988)

RAZAO BEXUAL- numero de machos dividido pelo numero de fémeas.

EFICIENCIA DE COPULA- calculada para cada um dos sexos & definida
como a propor¢dao entre o mimero de cdpulas obmervadas e o niimero

total de capturas de cada i1nseto {(MacCauley, 1983).
VOLUME DA PALMEIRA- Alftura X didmetro

VIZINHANCA COESPECIFICA DAS PLANTAS- média de distancia até os

dois viZzinhos maia préximos.

IDADE MINIMA- devido & metodologia utilizada foi impossivel saber
a4 idade real dos individuos. Contudo, foi verificado o tempo de
permanéncia de cada inseto nas 4&dreas de estudo, ac gue

convencionou~se chamar de idade minima.

CAPTURABILIDADE- ¢ a probabilidade de captura (Cormack, 1966} .

Este fndice foi calculado através do teste de razdo sexual de




captura vs razidc sexual estimada, como em Tabashnik (1980). A
emtimativa da razdo sexual em cada amostra foi obtida
dividindo-se o numero estimado de machos pelo numero estimado de
fémeas, ambos calculados pelo métodd de Jolly. Este modelo
estocdstico desenvolvido independentemente por Jolly (1965) e
Seber (1965), considera situacgdes de populagdes abertas onde
ocorrem ganho {(natalidade e imigracdo) e perda (mortalidade e
emigracdo) . Para a wutilizag83o deste método grande parte da
populacdc deve ser amostrada (>25% para populagdes menores gue

250 individuos, e 10% para populacdes maiores).

Equacdoc bdsica:
Pi= Mi . ni
ri

onde: Pi~- € a estimativa da populagio no dia i;

Mi- €& a estimativa do numere de animals marcados e
presentes na populacdoc no dia 1 (ver abaixo);

ni— € o numero de animais capturados no dia i, e

ri- € o numero de animais recapturados no dia i,

independente do dia de sua marcacio.

Mi € obtido pela equagdo:
Mi= ai . zi + rai
Ri

onde: ai- € o nimero de animais marcados e liberados na populacgido
no dia 1;

zZi~- € o numero de animais marcados antes do dia i1 que ndo
fol recapturado neste dia mais o fol em amostras submeguentes, e

Ri~- € © numero de animais liberados no dia i e recapturados

pelo menos uma vez em dias subseqguentes.
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Apdés o8 cdlculos de estimativas populacionais separadamente
para cada sexo em cada amosira, obtem~-se a razdoc sexual
estimada:

Ra= Pid

Pig

Também € calculada a razdo sexual de cada amostra:
Rs= nid
nig

Dividindo-se a razdo sexual amostrada pela raz3o sexual

estimada obtem~se a capturabilidade de cada amostra:

&%1i= R=s

P

Rs
Para o cdlculo de capturabilidade média calculou-gse a razdo
sexual média amostrada (soma do numero de machos em cada amostra
dividida pelo total de fémeas em todas as amostras) e dividiu-se
pela razdo sexual média estimada (soma das estimativas de machos
dividida pelo total estimado de fémeas),

-1
Fa
ou seja: o = nid , |pid

nig Pig

Se a razsao sexual de captura difere significativamente da
razdo sexual estimada a hip6tese nula, de gue a capturabilidade &
igual em ambos os sexos, € rejeitada - Teste G {ou x ).

Devido a questdes amostrais (amostra menor dgque 25% da
populacao), os cdlculos de capturabilidade foram feitos apenas
para 14 das 25 datas em que fol realizado os censos e apenas na

drea G.
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3~ RESULTADOS
3.1~ 0 recurso ~ ALAGOPTERA ARENARIA

As plantags vistoriadas apresentavam grande variacdo de
tamanho entre elas, indo desde plantas com 0,l4mde wvolume e 2
folhas até outfras com 6,8mde volume e 64 folhas na drea C. Na
drea P a amplitude fo1 de 1,9 a 9,0mde volume e de 19 a 102
folhas.

¢ tamanho médio destas plantas ndo variou muito ao longo do
tempo; o unico pardmetro em gue se verificou uma variacdo
significativa entre as trés medic¢lesg foi numero de brotos na drea
G (tabela 1l). Na drea P apesar de ndo ter sido detectada uma
variagdo significativa entre as médias das trés medidas para
nenhum dos parametros, verificamos que também nﬁmefo ‘de brotos
foi o pardmelro com majlor variacio (tabela 2).

Quando considerado o recurso total presente em cada drea
(soma da trés medidaé) obsBerva—se que a variagdo temporal também
ndo fol muito grande para volume (figuras 5 e 6) e numero de
folhas (figuras 7 e 8). Por outro lade, houve variacdo temporal
para numero de brotos, que era malior no invernc {junho) tanto na
drea G (figura 9) gquanto na P (figura 10).

Todos os parametros de tamanho para os individuos de A.
arenaria sao fortemente correlacionados entre si na 4rea G
(tabela 3). Além disso, plantas mais isoladas s3io maiores em
didmetiro e t&m mais folhas; mas ndo mals brotos. Na d4rea P, nao
hd um padrdo de correlacdo entre os fatores devido ao baixc n
(tabela 4). Apenas altura e dif8metro correlacionam—-se com volume,

que € deriwvado dos dols, ndo sendo, portanto, independentes.
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Tabela 1
Andlise de varidncia de volume, numeroc de felhas e numero de
brotos das palmeiras da drea G em trés meses de 1989. X= média,
S= desvio padrdo,Z = somatsrio. F 0,05 (1), 2, 177= 3,05.

Parametros JAN/89 JUN/89 ouUT/89
X 2,90 2,57 2,26
Volume g 1,67 1,50 1,45 F= 2,58 NS
= 174,189 154,39 135,66
X 14,62 15,13 13,87
a
Ne de s 13,28 13,98 12,61 F= 0,14 NS
folhas = 877,00 908,00 832,00
X 2,72 1,35 1,73
<]
Ne de S 2,26 1,17 1,66 F= 9,67 P 0,05
brotos s 163,00 81,00 104,00
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Tabela 2
Andlise de wvariancia de volume, numero de folhas e numero de
brotos das palmeiras da drea P em trés meses de 1989. ¥= me&dia,
S= desvio padrdo,Z = somatdrio. F 0,05 (1), 2, 12= 3,05. '

Parametros JAN/89 JUN/89 ouUT/89
X 3,97 3,94 4,16
Volume S 2,65 3,03 3,09 F= 0,03 NS
= 19,85 19,70 20,81
X 48,00 44,40 43,20
N2 de - .
S 33,84 33,81 28,84 F= 0,0008 NS
folhas = 240,00 222,00 216,00
X 5,80 3,80 4,60
1o
Ne ae 5 5,45 4,09 6,03 F= 0,18 NS
brotos =

29,00 19,00 23,00




21

Tabela 3
Matriz de correlagdo entre vd&rios parametros da planta
hospedeira para os individuos da drea G. n= 60, P= 0,65, r= 0,375
(Ajuste de Bonferroni para 15 comparacses simultaneas).

Param Altu Diam Nfol Nbro Veolu Dviz

Altu 1

Diam O,71% 1

Nfol Q0,42*% 0,70* 1

Nbro 0,56* 0,74% 0,83* 1

Volu 0,94 GC,87* GC,b9* 0,71% 1

Dviz 0,09 0,43* 0,44%* 0,35 0,24 1
Tabela 4

Matriz de correlacdo entre vdrios parametros da planta hospedeira
para og indilviduos da drea P. n= 5, P= 0,05, r= 0,98 (Ajuste de
Bonferroni para 15 comparac¢es simultineas).

Paran Altu Diam Nfol Nbro Volu Dviz
Altu 1

Diam 0,87 1

Nfol 0,91 0,97 1

Nbro 0,66 0,71 0,84 1

Volu 0,99* 0,99% 0,96 0,74 1

Dviz -0,78 ~-0,78 -0,62 -0,11 -0,73 1
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3.2- 0 fitéfago - MECISTOMELA MARGINATA

a- Variacdao numérica

Adultos de M. marginata foram encontrados na planta
hospedeira aoc longo de todo o ano, tanto na mancha ¢, quanto na P
(figura 11). Também observou-se a emergéncia de adultos en
praticamente todos o3 meses do ano (tabela 5).

A variagdo didria no numero de besouros nd3c se mostrou
correlacionada com a maioria dos par8metros abidticos analisados:
temperatura, umidade relativa, total de chuva do dia, evaporacio
e horas de insola¢do. Na drea G, a correlacd3o foi significativa
entre temperatura e numero de casals e entre temperatura e numero
de machos, consequentemente entre temperatura e numero de
bescuros (tabela 6). Na 4drea P, as uUnicas correlacdes
estatisticamente significativas observadas foram entre numeroc de
fémeas e evaporagdo e numero de fémeas e chuva (tabela 7). Para
esta andlise s6 foram ulilizados censos de 14 datas diferentes,

aguelas para as guals se digpunha de dados climdticos locais.

b~ Razdo sexual e cdpula

Ao longo de todo o trabalho foram marcados na maior mancha
258 machos e 161 fémeas, o que equivale a uma razdo sexual dJde
1,6. Destes besouros 54,6% dos machos e 77,0%t das fémeas
copularam pelo menos2 uma vez. Na mancha menor foram marcados 79

machos ¢ 40 fé&meas, ou seja, razjo sexual de 2,0. Neste caso,




Tabela 5
Numero de adultos recém emergi-
dos observados em cada més.

Ano Mes N

1288
set 1
Out 2
Nov 10
Dez 1

1989
Jan
Fev
Mar
Abr
Mai
Jun
Jul
Ago
Set
Cut

WO O bW
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Tabela 6
Correlagbes entre condigSes climdticas didrias e numero
total de Dbesouros, numero de machos, numero de fémeas e
nuimero de casais na drea G, n= 14, * p < (0,05,

Param climaticos ¢ bes e cf Ne ] N¢ casais
Temperatura ~0,161 -0,416 0,084 0,03C
Unidade relativa 0,386 0,186 0,266 0,363
Vento ~-G,194 -{,420 ~-0,324 ~-0,141
Chuva 0,135 0,157 0,741% 0,076
Evaporacgdo -C,111  ~0,30C2 -G, 500* 0,007
Insolag&o -0,465% -0,030 -0,296 -0, 386
Tabela 7

Correla¢tes entre condigbes climdticas didrias e numero
total de besouros, numero de machos, numero de fémeas e
numerce dJde casals na drea P. n= 14, * p < 0,05.

Param climiticos Ne pes Ne¢ d Ne o N® casais
Temperatura -0,67S% -0,556% ~0,240 ~0,551%
Unidade relativa 0,408 0,371 -0,024 0,329
Vento 0,152 0,242  -0,409 0,155
Chuva ~0,204 -0,123 -0,253 -0,136
EvaporacZo 0,283 0,255 0,231 0,212

Insclacéo 0,235 -0,2658 0,322 0,383
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NUMERO DE BESOUROS

1988 {989

CENSOS { meses )

Figura 1l1- Variacdo numérica quinzenal de M. marginata nas dreas
G (—) eP (—)
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44,3% dos machos e 85% das f@meas foram encontrados em cdépula
pelo menos uma vez. Entretanto esta razdo sexual variou ao longo
dos meses em ambas as dreas (figura 12). Novamente, guando
organizados por estacdo e cada individuo € contado apenas uma
vez, o8 dados de razdo sexual mostram mencor variac¢3o em ambos os
cazsos (figura 13).

Ao longo de todo © anoc entre 308 e 56% dos besouros
observados encontravam—-se em cdépula na mancha G e entre 0t e 75%
na mancha P (figura l4). Entretanto, a proporcdo de fé&meas en
cépula em relacdo ao total de fémeas € mempre maior gue a mesma
propércﬁo para os machos, tanto na mancha ¢ (figura 15) guanto na
P (figura 16).

Machos e fémeas podem copular mais de uma vez, tendo sido
observado um mdximo de 6 cdpulas para as fémeas e 5 para os
machos.

A eficiléncia de cépula (MacCauley, 1983) na drea G foi de
34% para os machos e 613 para as fémeas e na d4rea P foi de 302
para machos e 77% para fémeas}

A fim de se verificar se a razéo sexual observada desviada
para machos era devida a diferencas na capturabilidade,
estimou-se esle indice. Por limitacdes amostrais esta estimativa
foi feita apenas na drea G e nas datas testdveis.

A caplturabilidade foi maior ora nos machos ora nas fémeas
(figura 17), ndo tendo sido detectada diferenga estatisticamente
pignificativa no conjunto das 14 amostras testdveis (&= 1,1; x}
2,297, NS, n= 14, Teste G). Pode-se notar, contudo, que hd dois
grupos perfeitamente diferencidveis no tempo em termos de
capturabilidade (figura 18); O“pfimeiro, abaizxo de 1, ocorrido no
verdo e outone, e o segundo, acima de 1, ocorrido no inverno e na

primavera. Dentro de cada um destes grupos foi aplicado o teste G
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para verificar a existéncia de possiveis diferencas
estatisticamente significativas entre as razbes 8Bexuais de
captura e estimada. No primeiro grupo nidc o foram ( ®=1,1, xf =
0,292, NS, n= 7). e nem no segundo (¥ =1,6, x;B,OOO, NS, n= 6).

Nota-ge porém uma tendéncia a maior capturabilidade de machos no

inverno € na primavera.

¢~ Residéncia e recrutamento

Ao longo de quase Todo ¢ ano a resgidéncia dosg machos foil
maior que a das fémeas, tanto na drea G (figura 19) quanto na P
(figura 20). Nota-se nestes dados uma grande variagdoc temporal,
que quando organizados em funcg3oc das estagles do ano mostram uma

semelhanca maior entre oS8 sexos e entre as dreas (figuras 21 e

22) . Da primavera para o verdaoc a residéncia diminul,
verificando—-se em ftodos o83 censos a menor tTaxa; no outono e
inverno nota-se um aumento na residéncia, sendo no inverno a

maior taxa observada. B também nestas duas estacdes, outono e
inverno, gue se verificam maiores diferengas de residéncia entre
machos e fémeas.

Complementarmente a esta abordagem foi verificada a variacdoe
do recrutamentoc nas palmeiras estudadas. Aqul também € impossivel
saber se a procedéncia destes besouros € por natalidade ou
imigragdo. Verifica-se uma grande variac¢do temporal aco longo do
ano em ambas ag dreas: G (figura 23) e P (figura 24). Aqui o
recrutamento € guase sempre maior para as fémeas. Também
organizando estes dados estacionalmente nota-sze um padrdc comum a
ambos os sexos em ambas as dreas (figuras 25 e 26). Cabe

reagaltar gque apesar de ndc terem sido calculadas de maneira
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complementar a variac¢ao eptacional de residéncia X recrutamento
apregentam padrdes inversos.

vVerificou-se a correlagdo entre residéncia e recrutamento
(para machos e fémeas) e alguns parmetros climdticos. Apesar de
na drea G ndoc ter sido encontrada gqualquer correlacdo
significativa, temperatura ¢ o fator com o mals alto coeficiente
de correlacdo para recrutamento ¢ residéncia em machos e em
féemeas (tabela B). Na drea P, apenas recrurtamento de machos foi
significativamente correlacionade com temperatura. Entrefanto,
também para recrutamento de fémeas o coeficiente de correlagdo
mais alto encontrade foil com o© mesmo pardmetro climdtico.
Regidéncia, tanto de machos quanto de fémeas na drea P, ndoc se
mostraram correlacionados com quaisquer dosg pardmetros
climdticos, apresentando r muito baixos (tabela @). Para esta
andlise foram utilizados dados de 9 meses, para os guais se
dispunha das medidas climdticas mensals.

A distribuigdo de frequéncia das 1dades minimas dos
individuog estudados para ambas as dreas (figuras 27 e 28) e
apresentam—se bastante semelhantes. Uma malor propor¢ido de
individuos, machos e fémeas, permanece na drea principalmente até
os 100 primeiros dias. Alguns poucos individuos,
preponderantemente machos, podem =zer encontrades até 250 dias

apde sua primelra captura.

3.3- Interacoes

a—- Padrbes

0 tamanho da planta parece gser um bom determinante da



Tabela 8
Correlactes entre recrutamento e residéncia {(de machos e
fémeas) na dre G e medidas# mengais de fatores abidticos.
X T= temperatura média, X UR= umidade relativa média,
Precip= precipitagdo fotal do més, Dias chuva= numero de
dias em que choveu. n= 9, r= 0,86, P= 0,05 (Ajuste de
Bonferroni para 16 comparacies simultidneas). .

Param movimento X7 X UR Precip Dias chuva

Recrutamento d 0,774  -0,197 0,019 -0,264

Recrutamento Q 0,663 -0,441 0,030 -0,332

Residéncia & -0,786 0,510 ~0,276 ~0,012

Residéncia L -G,601 0,033 -0,158 -G,159
Tabela ©

Correlacdes enire recrutamento e residéncia (de machos e
fémeas) na darea P e medidas mensals de fatores abidticos.

X T= temperatura nmédia, X UR= umidade relativa média,
Precip= precipitagdo total do mé&g, Dias chuva= numero de
diag em gue choveu. n= 9, r= 0,86, ¥P= 0,05 {Ajuste de

Bonferroni para 16 comparacdes simultineas).

Param.movimento X7 X UR Precip Dias chuva
Recrutamento d  0,874* 0,744 0,787 0,686
Recrutamento Q 0,682 0,642 G,387 0,503
Residéncia c; 0,353 0,558 0,192 0,464

Residéncia Q 0,057 0,262 -0,013 G,155
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ocorréncia de besouros, tanto para maghos quante para fénmeas.
Foram feitas andlises correlacionando o numero total de
individuog (para machos e para fémeas) que fol encontrado em cada
palmeira ao longo do estudo e as médias dos pardmetros de tamanho
da planpaftambém ac longo do trabalho. Encontramos gque tanto
numero de folhas quanto volume (altura X didmetro) da planta s3o
altamente correlacionados com o numero de besouros , tantoc na
drea G (tabela 10) quanto na P (tabela 11). A andlise dos
movimentos dos besouros entre palmeiras por estagdc dentro de
cada drea e para c¢ada um dos sexeos, mosltrou resultados
complementares agqueles de residéncia e recrutamento. No inverno
verifica-se malor frequéncia de movimentos enitre palmeiras (de
curta distdncia) para ambos o3 sexos tanto na drea G {(figuras 29
e 30) quanto na P (figuras 31 e 32). Nota-se, ainda, em ambas as
dreas, uma malor mobilidade de machos. Se, por um lado, fémeas
movimentam—=2e mals para dentro e para fora da drea (residéncia e

recrutamento}, o8 machos parecem ser mals ativos dentro da drea.

b~ Mecanismos

0 experimento visando a verificar o efeito de
caracteristicas do hospedeiro no processo de escolha e
permanéncia do Dbesouro na planta (residéncia, emigracao e
imigracdo) revelou gue densidade e mimero de folhas t8m grande
efeito sobre a residéncia de M. marginata. A maior imigracdc foil
obgervada para ags palmeiras de maior mimero de folhas. Estes
resuitados podem ser visualizados nos grdficos gue mostram
Imigracdo menos Emigracdo (;~E)_em cada palmeira (figura 33). Asm

caracteristicasg de cada palmeira s3o apresentadas na tabela 12 e




Tabela 10
Correlagdes entre numero de adultos
de M. marginata encontrados em cada
palmeira ao longo do estudo e algu-
mas caracteristicas destas plantas
na drea G. n=60, *p < 0,05,

Caracteristica Fémeas Machos
Altura O,48%* 0,49*
Digmetro G,57* C,59%
N¢ de folhas 0,58% 0,56*
N¢ de brotos 0O,51* 0,50*
Volume O,50H* 0,5H8*
Vizinhanca 0,30% G,28*
Tabela 11

Correlagfes entre niumeroc de adultos
de M. marginata encontrados em cada
palmeira ao longo do estudo e algu-
mas caracteristicas destas plantas
na drea P. n= 5, *p < 0,05,

Caracteristica Fé&meas Machos
Altura 0,98% 0,97*%
Digmetro 0,g87* 0,97*
Nf de folhas 0,93% 0,96*
N? de brotos 0,68 0,74

Volume O,99% G,99*

Vizinhanca -0, 76% ~-0,72
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a matriz de correlacdo destas caracteristicas com o8 resultados

de comportamentoc do besouro na tabela 13.

c~ Chrysocharodes rotundiventris

- Yariagdo numérica e discriminacio de hospedeiro

O nimero de individuos de €. rotundiventris presentes nos
besouros encontrades nas palmeiras estudadas variou bastante ao
longo do anc em ambas as 4dreas (figura 34). Observa-se,
entretantco, que a vespa ocorre ao longo de todo o ano. ¢ numero
de foréticos apresentou alta correlagdo com ¢ nimerc de fémeas em
cépula em ambas ag dreas, o mesmo ndo tendo sido verificadeo para
fémeas sozinhas (tabela 14). 1Isto indica gque o principal
determinante do numeroc de vespas € o mimere de casals, 0 gue € em
parte corroborado pelos dados de variag¢do da média de vespas em
fémeas em cdpula e sozinha (figura 35). Nota-se agul gue ¢ numero
de foréticos por fémea €, em quase todos os meses maior nas
fémeas em cdpula do gque naguelas sozinhas. Além disso,

verificou—~se que quanto maior o© numerc de cagais, maior o numero

de vespas por casal {(r= 0,681, n= 25, P< 0,001).




Co
ra
um
zZa

50

Tabela 13
rrelaces entre ca-
cteristicas de cada
a das plantas uti-
das no ensaio e a

média de imigracio
menocs emigracdo, n= 5§
xpl 0,05,

Par
das

ametros =
plantas

Vol

N®

[[=]

N

Viz

ume 0,732
de brotos 0,743
de folhas 0,964%

inhanca 0,424

Tabela 14

Correlagbes entre numeroc de fé&-
meas (sé e em cdpula) em cada
censo e o numero de foréticos
encontrado em cada grupc para
as dreas G e P.n= 25, *p< 0,05.

N¢ de vespas

Besouros Area G Area P
Ne de 0 0, 340 -0,221
N¢

de 0,629% 0,561%
emn copula
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4- DISCUSSAOD

4.1- Variac3o numérica dos insetos, Mecistomela marginata e

Chrysocharodes rotundiventris

Iglesias (1988) trabalhandc com insetos noturnos também na
restinga de Barra de Maricd encontrou uma forte mazconalidade na
comunidade de insetos, tanto para numerc de individuosm como para
numero de espécies. Entretanto, quando analisados por faixas de
tamanho (peso do corpo) o autor vwverificou que a forte
estacionalidade encontrada € devida principalmente 3s espécies
pequenas, mais numerosas. Espécies de tamanhos médio e grande
mantém-ze praticamente constante aco 1ongo do ano.

M. marginata, com pesoc de cerca de 360mg, € segundo a
classificacdo de Iglesias (1988) uma espécie grande, e oB dadosg
observados para este besouro no presente trabalho mosmstram que sua
variacdo numérica ao longo do anc nido é sazonal (figura 11). Esta
observagdo es8ta em pleno acordo ctom 08 resultados obtidos por
Iglesias (1988) para coledpteros a partir de metodologia
completamente distinta da que fol agui utilizada.

Pelo fato destes insetos terem sido amostrados em Sua planta
hospedeira (de alimentacdo e reproducdo) ndo haveria motivos para
egperar gue havendo gualquer wvarilacdc estacional esta ndc fosse
detectada. Outro aspecto importante € o fato de ndo ter sido
detectada influéncia marcante de algum pardmetro climdtico em
especial (Labelas &6 e 7).

Um importante fator a ser considerado em se tratando da
variagdo na abundi8ncia em 1insBefos refere-se & flutuagic do

alimento utilizado pela espécie. Comoc apontado por Wolda (1978) a
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presenca sazonal de uma espécie de inseto estd sincronizada com a
de meu alimento, se este varia sazonalmente. O recursc utilizado
por adultos de M. marginata {feclhag de gqualguer idade) nao
variou, pelo menog gquantitativamente, ao longo do ano (tabelas 1
& 2); assim, nao havendo gqualguer outra limitag¢ido bidtica ou
abidtica, seria esgsperado gque a populagdo ndo wvariagsse
sensivelmente ao longo do ano. Nesta quest3o ¢ também importante
o fato de a emerg@ncia de adultos ocorrer por todo o ano (tabela
%), indicando que a reposicidoco de individuos é continua (geracdes
continuas) . Como neste caso larva e adulto utilizam recursos
diferentes para alimentacdaco, uma outra fonte de wvariacglo
extrinseca a4 porulacdo sSeria a diasponibilidade de brotos
foliares, alimento da larva. Apesar de tfter sBido detectada uma
varia¢d3o entre estacies na quantidade de brﬁtos foliares de A.
arenaria, parece gue esta variacio nac tem efeito sensivel na
reproducdo de M. marginata. Em outras palavras, o limite imposto
pela gquantidade de alimenfo deve smer gsuperior a outros Ilimites
1m§ostos por outros fatores e que efetivamente regulam a
populacdo ndo sazonalmente, Se a atividade de cdpula reflete a
atividade reprodutiva da espécie, também os dados de porcentagem
de individuos em cdpula (figuras 14, 15 e 16) ndo mostram padrio
estacional, corroborando a hipdtene de geracdes c¢ontinuas .,
gerando pouca variacd3o numérica.

Apesar de seu reduzidissimo tamanho corpdreo, fémeas de C.
rotundiventris também sdo encontradas durante tode o anc sem um
padrdo estacional de variagice, pelo mencs nas fémeas. Parece qgue
0o principal fator responsdvel por este padr3oc € a disponibilidade
de recurso para reproducdo, ovos de M. marginata, gqgue, devido a
geracbes continuas, estd presente todo ¢ ano. Ass2im sendc, mesmo

considerando seu peqgueno tamanho e curto tempo de
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degsenvolvimento, sua flutuagdc numérica, tal qual a de seu
hospedeiro, ndo deverd apresentar um padrdc estacional. Nestie
caso, entretanto , em coletas mensais sempre seriam amostrados
individuos diferentes, enguanto gque neos besouros uma grande
proporg¢do dos indivfduos seria de recaptura devide a sua maior
longevidade.

Parece existir entre estas duas espécies um "feed-back”: o
recurso utilizado para reproducdo de C. rotundiventria, ovos de

M. marginata, (e certamente também o gque utiliza para
alimentacdo) estd presente ao longo de todo © anco sem wvariacdo
sazonal, logo, sua popula¢ido resgponderd numericamente da mesma
forma (asazonal). Se a populagdo de C. rotundiventris, fator de
mortalidade do besouro, ndo exibe sazonalidade em sua abundiancia,
também devido a ndo haver estacionalidade abidtica que o
influencie, sua populacdo ndo conitrolard a populagidac do besouro
de forma estacional, que poderd estar presente todo o ano (figura
36) .

Estes deois casos estudados, Flutuacles das populagles de M.
marginata e de C. rotundiventris, geram uma quesido gue parece
bastante interessante:

Se:

1- existe um padrdo estacional de wvariacdoc no numero de
individuos em insefos e egte padric € tdoc mails acentuado quanto
menores forem as espécies (Iglesias, 1988), e

2— a disponibilidade do recurso também tem grande
influénecia na variag¢do numérica de i1ndividuos {(Wolda, 1978, e
também observadoc no presente estudo).

Entao:

nd3c havendc gquaisguer outras limitagdes bidticas ou

abidticas, haveria uma tendéncia a espécies maiores utilizarem
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BROTOS Aa + FOLHAS Aa
(OA)

ADULTOS Mm \
(OA)

FEMEAS ADULTAS Cr

N\

OVOS Mm
(OA)

PRESSAO ABIOTICA ASAZONAL

Figura 36- Modelo esquemdtico do "feed-back" que
levaria a variag¢des numéricas asazonhals nas popu-
lagbes de M. marginata e C. rotundiventris. 2Aa-
Alagoptera arenaria; Mm~ Mecistomela marginata:;
Cr— Chrysocharodes rotundiventris; Da- Disponi-

bilidade asazonal.
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recursog mails perenes ou serem mals generalistas e a espécies
menores utilizarem recurscs mals efémeros e/ou serem mais
especialistas?y

Ou ainda:

o tamanhe do corpo pode ser uma conseguéncia adaptativa
do modo de wvida, incluindo grau de egpecializacdo?

Nestas gquestifes estdoc também envolvidas muitas outros
fatores, como por exemplo, numero de geragdes, ciclo de wvida,
ambiente abidtico, etc.

A variacdo da densidade populiacional local de C.
rotundiventria parece responder de acordo com a hipdtese de
concentracao de recursc de Root (1973); wverificado pela
correlacdo positiva significativa entre numero de casals e numero
médio de wvespas por casal. No presente estudo, entretanto, ao
invés de wvariagles espaciais na concentragde do recurso estas‘
variagdes sdo detectadas no tempo, pois € ao longo do tempo qué
varia a concentragao do seu recursc, fémeas de M. marginata.

A existénclia de depend&ncia de densidade espacial en
intera¢tes parasitdide-hospedeiro fol recentemente revisada
{Walde & Murdoch, 1988). Explicita ou implicitamente o
paragsitisme dependente da densidade tem sido atribuide a una
agregacdo ativa de adultos do parasita onde hd maior densidade de
hoapedeiro. No nivel temporal a dependé&ncia de densidade pode ser
observada na prépria dindmica da interag¢do parasitéide -
hospedeiro. A diferenca, neste caso, € dgue ndo h& geracdes
discretas e a espécie ndo €é univeltina, como na maioria dos
eastudos (Bassel 8 Waage, 1984). Analogamente aos estudos de
dependéncia de densidade no niwvel espacial existe uma agregacao
temporal do parasita. Contudo se esta agregacgdo resulta em mailor

taxa de parasitismo ¢ uma guestio em abertc. Waaoe {1983) e Smith
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& Maelzer (1986) encontraram correlacgdo positiva entre numero de
paragsitas e densidade do hospedeiro, mas ndo entre este paridmetro

e taxa de paragitismo, gue eram independentes,

4.2- Movimentacdo de M. marginata

Os parémetros utilizados como indicadores de movimentacdo em
M. marginata, residéncia e recrutamento, apresentaram um padrio
de variacao estacional. Assim, pode-se dizer que a movimentacdo
deste besouro exibe uma estacionalidade, que estd principalmente
relacionada a temperatura (tabelas 8 e 9},

Iglesias (1988) atribul & temperatura o papel principal na
determinacdc da estacicnalidade dos insetos na mesma drea.
Segundo o autor a temperatura seria importante devido a seu
efeito na redugdo do tempo de deséhvolvimento das espécies, o que
aumentaria 0 numero de individuos e de eapécies e
consequentemente sua expansdo espacial 76urante a época mais
quentes, o verdo. Este efeito seria sentido principalmente nas
espécies menores, gue em geral tém também menor tempo de
desenvolvimento. Os resultados agui obtidos levam a crer gque
cutro fator importante na determinagdo da estacionalidade se3ja o
efeito gue a temperatura exerce sobre a movimentacdo dos insetos.
Van der Eijk (1983) trabalhando com Gyrinus marinus (Coleoptera:
Gyrinidae) encontrou que condig3o climdtica parece ser o
principal fator determinante da atividade de vBo. A ocasido para
voar estd relacionada a fatores tals como, tamanho populacional,
poluicdo do lago, quantidade de &gua. Entretanto, estes fatores
56 poderiam ser efetivos se ¢ clima permitisse o wv8o. Em meses

mals quentes haveria maior movimentacdo e conseguentemente maior
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captura de insetos. Também a movimentacdo poderia 1influenciar o
padr3o de expansdo espacial wverificado no verdo para alguns
ingsetos (Iglesias, 1988).

Rogers (1984), discutindo o efeitoe do egtresse ambiental
sobre estratéglias de sobreviwvéncia, coloca gque em ambientes
sazonalmente hostis a diapausa € a estratégia utilizada para a
sobrevivéncia em espécies de insetos de regifes temperadas. M.
marginata ndo ¢ submetida a wuma forte agressividade ambiental
sazonal. O que se verifica € uma estacdo menoz favordvel devido a
temperaturas um pouco mais baixas. Como exposto por Sinclair
(1965) "ndoc hd habitats asazonaig; qualquer gue seja ¢ ambiente,
certos perfodos do ano sdc menos favoridvels para o= animais do
gue outros”. 0 vBo representa um custo. Assim, M. marginata ao
diminuir sua mocbilidade (aumento da residéncia) poderia estar
maximizando sua sobrevivéncia. Tal comportamento poderia ser
considerado como uma estratégia de movimento para sobreviver a
estacles desfavordvels (Sinclair, 1984). Este padrioc de
comportamento poderia ainda ser interpretado c¢omo uma
consequéncila figioldgica da queda de temperatura. Verificou-se,
entretanto, gue esta diminuic¢8o ndo € igual para machos e fémeas,
¢ nesta ocamido que a residéncia apresenta malor diferenca entre
o5 dois sexos (figuras 21 e 22). Provavelmente isto é devido ao
fato de que, como a reprodu¢do é continua na espécie, as fémeas
tém qﬁe continuar a procura de recurso para oviposic3o.

O fato de haver uma residé&ncia maicr para machos do que para
fémeas, pode, em parte ser devido ao fato desta espécie
apresentar prole sedentdria. Isto levaria asg fémeas a
movimentarem-se também em busca de recurse disponfvel para sua
prole, aspecio importante na biologla de espécies com esta

caracteristica, como j4 ressaltado por Rausher (1979, 1980).
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Lawrence (1988) esatudando ecologia de movimentacdo enm
Tetraocpes tetraophthalmus (Coleoptera: Cerambycidae) encontrou
uma residé&ncia menor para os machos, gque 330 particularmente
sensiveis ao tamanho e 3 raz3o sexual de populagdes j4 existentes
nas plantas hospediras (Lawrence, 1987). Para esta egpécie a
competi&éo sexual parece, portanto, ser bastante importante na
movimentacdo. Entretanto, esta espécie difere de M. marginata
principalmente por viver pouco tempo durante o ano, cerca de 2
meses; aggim, aqueles individuos que ndo se reproduzirem neste
curio espa¢o de tempo ndo deixardo prole. M. marginata pode viver
pelo mencs 9 meses, de forma que este besourc hd muito tempoe para
reprodugdo — a cdépula fol observada em todos os meses de estudo
(figura 15). Esta diferen¢a na durac¢ido da estagd3oc de crescimento
e / ou reproducgdo da insetcos entre regides trpicais e temperadas
fol discutida por Wolda (1988). Tal diferenca pode frazer muitas
consequénciag para a ecologia das espécies, dentre as gquais a
exposta acima.

Em Lepidoplera as fémeas geralmente 830 mais sedentdrias que
o8 machos (Brussard et al., 1974; Tabashnik, 1980), os quais, no
geral voam malores distincias. Assim, como os Lepidoptera adultos
sdao coletados em vbo a razdo sexual tende para machos. Em M.
marginata as fémeas € que sSe movimentam mais e, apesar disto, a
razido sexual observada também € desviada para machos. Isto ocorre
em parte porgque a captura ocorre na planta hospedeira, o que leva
a uma capturabilidade de machos superior 3 de fé&meas. Este efeito
pode ser verificado comparando-se o8 grdficos de residéncia
estacional (figura 21) e capturabilidade esmstacional (figura 18),
onde hd mailor diferenca entre ag residéncias de macho e fémea hi
maior capturabilidade de machos. Isto podé também ser visualizado

nos mapas de movimentagac entre palmeiras (figuras 29, 30, 31 e
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32). AL 's30 detectados com maior frequéncia os deslocamentos de
machos, pols ebtes sio mals® residentes e, podem, consequentemente
fazem movimentos de menor dista8ncia, particularmente no inverno.
Uma ocutra hipdtese para explicar esie paddo € de que as fémeas
movimentam—se com maior rapidez, e, portanto, ¢ intervalo entre
amostragens € pegqueno para detectar maior numero de nudangas de
palmeiras.

0 vBo representa um custo em termos energéticos para o
individuo, particularmente em €pocas mais desfavordvels. Além
disso, insetos quando procurando suas plantas hospedeiras ficam
mais expostos e vulnerdveils a inimigos naturais. Mesmo assim, as
fémeas teriam gue =e movimentar por causa Qe reprodugdo, © que
pode tornd-las menos longevas gque o8 machos (mortalidade
diferencial), implicando em um aumento da razdo sexual. No geral
este alta razdoc sexual ndoc pode ser explicada por uma
capfurabilidade diferencial entre o8 sexos. Mesmo nos meses en
que ndo foram verificadas diferencgas esfatisticamente
significativas entre as razdes sexuals de captura e estimada a
razdo sexual observada foi desviada para machos (figura 18). A
razdo sexual desviada pode ser o fator que leva a encontrar maior

eficiéncia de cdpula nas fémeas.

4.3~ Discriminag¢d3o de hospedeiro em C. rotundiventris

¢ hdbito de foresia envolvendo o transporte de fémeas de
parasitas que se reproduzem em ovos de seu transportador foi
descrito para vdrias famflias de Hymenoptera (Clausen, 1976).

A familia Eulophidae, a qual pertence €. rotundiventris s

fol registrada em associacdo com Coleoptera (Curculionidae =~ De
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Santis, 1948; e Chrysomelidae — Carroll, 1978 - ambos na América
do Sul).

Similarmente ao que foi descrito por Carroll (1978) para
Emersonella niveipes Girault, a discriminacdoc de hospedeiro por C
rotundiventris., também parece ter dois componentes. Entretanto,
estes componentes aqui seriam: l- selegdoc para hospedeiro fémea e
2- selegdo para fémeas em cdpula. O primeiro €& amplamente
conhecido e registirado na literatura sobre foresia, embora haja
casos em gue o parasita é encontrado em machos, transferindo-se
as fémeas por ocasido da cdpula (Chopard, 1923). 0 segundo,
entretanto, ainda ndo tinha sido registrado. Carroll (1978)
verificou qgue E. niveipes seleciona hospedeiros que estdo prestes
a colocar ovos, mas ndoc 8Se refere a diferencas entre fémeas
isoladas e em cdpula. Az fémeas isoladas devem =er,
principalmente, fémeas que ainda n8o copularam ou que 34
terminaram seu perlodo de oviposig¢do. Em qualquer do dois casos,
a vantagem seljeltiva da discriminagio seria evidente uma vez Qque
fémeas em cdpula terial maior probabilidade de ovipor e tenderiam

a4 fazé~-lo antes gue fé&meas isoladas.

4.4- Discriminacdo de hospedeiro em M. marginata.

Em M. marginata hd uma nitida discriminacdo de hospedeiro no
nivel coespecifico, machos e fé&meas escolhem plantas de maior
tamanho, onde o principal parametro seria numero de folhas
{(tabela 13). Esta escolha parece ser feita antes do pouse, uma
vez que em plantas menores ocorre menor imigrac¢d3oc (tabela 12).
Parece, contudo, que se este mecanismo de selecio pré-pouso

(Rausher et al., 1982) "falhar” haveria um mecanismc pég8-pouso
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pois, também nestas plantas a residéncia € menor (tabela 12). A
densidade de folhas {n¢ de folhas / wvolume) deve ser também
importante na residéncia, polis quanto menor a densidade maior a

superficie relativa de perda, e consequentemente a emigracio.
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5- CONCLUSOES

l1- Mecistomela marginata é encontrado em sua planta hospedeira ao
longo de todos os meses do ano, exibindo variacioc numérica
irregular e ndo correlacionada a fatores climdticos. Também seu
recurso, folhas de Alagoptera arenaria, ndo variou
quantitativamente ao longo do ano. A reprodugcido do besouroc &
continua e, portanto, seus ovos também s3o encontrados em todos

os meses. Isto permite que meu parasita de ovo, que € fordtico do

adulto, Chrysocharodes rotundiventris, se reproduza tambeém
continuamente.
2~ Ambas ag egpécies de insetos, M. marginata e C.

rotundiventris, demonstraram discriminacdo de hoapedeiro no nivel
coespecifico. 0 besouro foil encontrado principalmente em
palmeiras maiores (maior numero de folhas). A vespa é encontrada,
quase que exclusivamente, em foresia com besouros fémeas e neste
grupo discrimina entre fémeas em cdpula e fémear sozinhas,

preferindo as primeiras.

3- A movimentacd3o do besouro, avaliada principalmente atraveés de
regidéncia e recrutamento, relaciona~-se principalmente com
temperatura. Nos meses mais guentes, no verdo, o8 insetos se
movimentam mais. 02 machos desta espécie de coledpterc 8350 mais
residentes que as fémeas, que devem se locomover também & procura
de sitios para oviposigdoc e desenvolvimento de sua prole, gue €
sedentdria. A malor diferenga entre a movimentaciioc de machos e
fémeas se dd nos meses de temperatura mais baixa, no inverno

principalmente. Negta época oz machos diminuem muito sua




65

atividade, © que ndo ¢ verificado nas fémeas que continuam a ter

que se deslocar entre palmeiras para oviposicdo.
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6~ RESUMO

Estudaram-se alguns aspectos da biolquia populacional de
Meciatomela marginata (Thunberg, 1821) {Coleoptera:
Chrysomel idae: Hispinae) como wvariagdo numérica e 1interacac com
s ua planta hospedeira Alagoptera arenaria (Gomes) O.Ktze.
{Palmae) é seu parasitdide de ove forético, Chrysocharodes
rotundiventris De Santis, 1990 (Hymenoptera: Eulophidae). Tambénm
fol estudada a ecologia da movimentac8o do besouro. O trabalho
foi desenvolvido de selembro de 1988 a dezembro de 1989 na
restinga de Barra de Maricd, municipio de Maricd, Rio de Janeiro.
Foram marcadas, mapeadas e medidas 65 palmeiras que eram
vistoriadas gquinzenalmente a procura de M. marginata para
marca¢do e recapitura e anctagdo de seu sexo, estado de cépula e
numerc de foréticos.

Verificou-se que M. marginata tem variacdo numérica asazonal
e reproduz—se ao longo de tedo © ano, havendo reposicio continua
de individuos. 0 recurso utilizade pelo adulto, folhas de A.
arenaria, egtd disponivel também asazonalmente. Apesar do
alimento utilizado pela larva (brotos foliares) ter apresentado
significativa variagdo quantitativa ele também estd presente por
todo © ano. Assim, o teto qgue ele imporia ao tamanho populacional
deve ser maior que outros limites gue efetivamente regulam a
populagdo. O parasitdide de ovo também ndo mostrou wvariacio
populacional estacional. Em ambas as espécies de insetos, o
besouroc & seu parasitdide, parece gue a agazonalidade estd
principalimente relacionada a disponibilidade n3o estacional do
recurso para alimenta¢do € a fracas pressdes abidticas.

Na época menos favordvel em termos abidticos, guande as

temperaturas s8¢ mais baixas, M. marginata apresenta maior
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residéncia. Este efeito € mais sentido nas fémeas que t(&8m gue
continuar a se locomover a procura de smftiom para colocacdo de
Bua prole, que ¢ sedentdria. Este gasto de energia adicional pode
levar a uma major mortalidade das fémeas e, conseguentemente, uma
razdo sexual desviada para machos, gque foi observada.

Ambag as espécies de insgsetos estudadas apresentam
discriminacac de hospedelro no nivel coespecffico. M. marginata
utiliza principalmente palmeiras mailores (maior numerc de folhas)
e C. rotundiventris escolhe fé&meas para foresia e, dentre estas,

prefere os individuos em cdpula.
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7— SUMMARY

The purpose of this work was.to study mome features related
to population ecology of Mecistomela marginata (Thunberg, 1821)
{Coleoptera: Chrysomelidae: Hispinae) such as: numerical
variation though time and interactions with 1its host plant,
Alagoptera arenaria (Palmae), and with an egyg parasitoid, the
wasp Chrysocharodes rotundiventris De Santis, 1990 (Hymenoptera:
Eulophidae). The ecology of beetle movement was also studied.
This study was undertaken from September, 1988 to December, 1989
at the restinga of Barra de Maricd, Maricd, Rio de Janeiro.
Sixty-five palms were maped, marked and checked bimonthly 1in
search of M. marginata adults, which were 211 marked, sexed and
recaptured. The mating status and number of phoretic wasps were
also recorded.

Thig beetle did not show any seasonal variation in numbers
and in reproductive activity. M. marginata food resource, A.
arenaria leaves, is also available throughout the yvear. although
there was a seasonal guantitative variation in larval food, leaf
bud, it is also present throughout the vyear. Therefore, it
appears that the ceiling sel To population size by availability
of larval food plant is not below other factors that actually
regulate population abundance. The egg parasitoid did not show
any apparent seasonal wvariation. In both insect apecies, the
beetle and the wasp, the lack of seasonal variation seems to be
related to thelr aseasonal resource availability and teo weak
abiotic prezsures.

In less favorable measons, low temperatures, M. marginata

showed higher rates of residence. This effect was more evident in
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males than in females. This additional need of energy may cause
greater mortality in females. As a result, the sex-ratio 1is
biased towards the male,

The beetle and the wasp 8showed coespecific host
discrimination; M. marginata prefer larger palms (more leaves)
and C. rotundiventris selected female beetles for phoresy and,

among these, prefered the mated ones.
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