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1. INTRODUCAO

O problema criado pela existéncia de pragas na fruticultura
tem-se constituido em sérias preocupagdes principalmente para os
produtores que buscam, além da melhor qualidade de seus
produtos, a reducio das perdas ou danos que esses O0Organlismos
podem causar.

Os 1nsetos fitdfagos s8o0 os organismos que mals se destacam
como pragas, especialmente em regiles tropicais onde a
diversidade vegetal e disponibilidade continua de hospedeiros
possibilitam a maior exnressao de sua capacidade reprodutiva e
colonizadora conduzindo a rapida expansao e aumento
populacional. Além disso, a grande adaptabilidade que possuem as
condi¢cdes malis divefsas do ambiente tornam seu contrdle muito
dificil. No Brasil, as moscas—-das—- frutas , como s3o conhecidas
vulgarmente, sZo as principais pragas dos frutos e constituem
duas familias, a Tephritidae e a Lonchaeidae.

As primeiras descrigdes de infestacOes de frutos por
tefritideos em nosso pais foram feitas por Ihering (1901) e
Hempel (1906). Estes autores foram os primerros a divulgar a
introduc3o de uma nova espéecie de tefritideo no Brasil ou seja,
a introducio de Ceratitis capitata ( Wiedemann ), de origem
Africana mas, que com o aumento da comercializa¢iao de frutos
entre os diversos paises, rapidamente expandiu-se. Alem de
C capitata ocorre no territdrio brasileiro outro género de

tefritideo, Anastrepha ( Schiner ) com varias espéecies nativas



¢ Zucchi, 1977).

A familia Tephritidae situa-se entre as pragas consideradas
de maior importancia sob o aspecto ecdnomico. Os insetos desta
familia bem como os lonqueideos passam a fase larval no interior
dos frutos alimentando-se de sua polpa. Apds passarem por trés
cstdgios de desenvolvimento, as larvas deixam os frutos e se
transformam em pupas no solo. Depois de um periodo de 3 a 5
semanas, varidavel segundo a familia e espécie, emergem OS
adultos. As fémeas quando maduras sexualmente, apos o
acasalamento, procuram os frutos para oviposigcao.

Os lonqueideos sao controvertidos quanto a sua 1mportancia
como pragas. Para alguns autores, a frequéncia com que se
apresentam nos pomares é t3do baixa que os tornam despreziveis
quanto a se constituirem em uma praga que meregca qualquer
consideragao. Outroé o0 consideram pragas secundarias, 1isto €,
insetos oportunistas que ovipoem em puncturas feitas
anteriormente por tefritideos e portanto, si3o causadores diretos
dos danos produzidos pelas infesta¢bes nos frutos (Costa Lima,
1926; Fonseca & Autuori, 1932 e 1933; Santos, 1954; Silva et al,
1968; Souza et al, 1983). Ha autores, porém que consideram oOs
lonqueideos pragas de relevancia, Blanchard (1948), por exemplo,
discute o fato destes 1insetos colabofarem com o efeito
destruidor dos tefritideos acelerando o processo de
apodrecimento dos frutos. Bongalves (1937) menciona 1infestacOes
por lonqueideos em frutos, nos quais, n3o haviam sinais de
infestacbes por tefritideos. Korytkowski & Ojeda (1971)

verificaram que o ovipositor e das fémeas dessa familia €
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cuficientemente rijo para perfurar os frutos e em suas puncturas
depositarem os ovos. Malavasi (1980), baseado nos niveis de
infestacio apresentados pelos lonqueideos principalmente em
frutos citricos, considera-os tao importantes quanto 0s
tefritideos.

Cardoso (1991), em uma analise mais detalhada das
interacdes entre as moscas-das-frutas com seus hospedeiros,
observou que o0 nivel de 1infestacdes por lonqueideos nos
diferentes frutos é baixo quando comparado com os tefritideos,
apesar de ser consideravelmente alto em frutos horticolas, nos
quais nao ocorrem tefritideos. Baseada nesse fato, a autora faz
algumas consideracdes sobre o provavel efeito da competicido
inter-especifica, quando as duas familias apresentam ocorréncia
conjunta num mesmo hospedeiro. Segundo essa autora, a competigao
pode limitar o 1indice populacional de uma das especies
existentes. Assim, os tefritideos podem controlar a maior ou
menor sobrevivéncia das larvas dos lonqueideos dependendo da
adequabilidade do fruto a sua propria sobrevivéncia. 0 controle
dos tefritideos ou a sua eliminacdo poderia, nesse caso,
possibilitar a expressdo da potencialidade de desenvolvimento
dos lonqueideos conduzindo os a um aumento populacional.

Todas essas controvérsias sobre os lonqueideos s8o devidas
principalmente a falta de conhecimentos mais detalhados sobre
csses insetos. Uma das questdes a ser melhor analisada refere-se
as interacdes entre essas duas familias, Tephritidae e
Lonchaeidae no meio onde vivem. Outra questdo seria a provavel

interferéncia causada pelo desenvolvimento populacional de wuma
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csobre a outra e quais as estrateégias utilizadas por uma e/ou
outra para minimizar os efeitos da competicidao inter-especifica.
No Brasil, os lonqueideos que mais infestam os frutos sio

representados pelo género Neostildba ( McAlpine ) .Este género é

composto por wvarias especies semelhantes entre si. A
identificacio dessas espécies tem sido feita mediante
dissec¢gio e andalise da genitalia dos machos. As fémeas

geralmente nao tem <i1do descritas.

Del Vecchio (1981), constatou onze espécies de Neostilba,
infestantes de wvarios frutos e wuma espécie que considerou
ocorrer somente em brotos de mandioca. Viarias dessas espécies
ndo foram ainda descritas.

McAlpine & Steyskal (1982), revendo o género Neostilba,
descreveu 12 espeécies sendo que destas, apenas trés foram
detectadas no preseﬁte trabalho: N. pendula (Bezzi,1919), N.
parva (Hennig, 1948) e N. zadolicha (McAlpine, 1982).

Conti et al (1984), utilizando tecnicas eletroforéticas de
sistemas enzimaticos encontrou marcadores genéticos que
possibilitam distinguir genéticamente algumas espécies.

Apesar dessas espécies serem morfoldgicamente semelhantes,

elas podem apresentar pequenas divergéncias n3o detectaveis em

uma andlise de simples observac3o. As genitalias, por exemplo,
para 11dentificagio de espécies devem ser dissecadas e
meticulosamente analisadas. 0 estudo morfometrico de S€e1s

ecspécies de Neosildba foram feitas por Oliveira (1992) que
detectou diferencia¢des entre elas.

De acordo com essas duas ultimas autoras, as espeécies de



Neost lba, apresentam pequenas divergénclas geneticas e
morfoldgicas o que se supde que a especiaclo nesse grupo de
insetos tenha ocorrido de maneira rdpida do tipo estasipatrica
descrito por White (1978) através de modificacdes cariotipicas,
onde ocorre altera¢cdes e rearranjos dos cromossomos ( especia¢ao
cromossomal). Essas alteracOes podem estar relacionados com O
tipo de nicho que exploram.

Dentre muitos atributos bioldgicos para o reconhecimento
das especies semelhantes estd a citogenética que ja auxiliou a
clucidar numerosos casos, como exemplo os trabalhos classicos
realizados em Drosophtila pseudoobscura e D. persimilis Patterson
& Stone, 1932 e White, 1973.

Brown (1959), confirmou que estudos citogenéticos tem sido
ttcis para esclarecer ddvidas na identificacio de espécies
proximas em varios grupos de dipteros.

Apesar de que o mais i1mportante em um cromossomo seja 0O seu
conteudo génico e que nio e detectavel nesse tipo de analise, as
caracteristicas cariotipicas tem demonstrado ser de grande
auxilio como base de comparacbes a nivel 1inter e intra
especifica (Stebbins, 1950 e White, 1973).

A analise do caridtipo a nivel de numero cromossdmico,
comprimento dos bracos cromossdmicos, localizac¢3o dos
centrdmeros,localizacio do cromossomo sexual, se presente, foi
denominado por White (1978) de Beta Cariologia ou Cariologia
Beta. A maioria dos dados cariotipicos sao desse tipo.

Trabalhos como os de Lewis (1953) que consiste no exame

filogenetico em rela¢do a adaptag3o ecoldgica em plantas do
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género Clarkita, foa feito somente baseado no numero
cromossémico a nivel dipldide.

0 objetivo desse trabalho é analisar as relacdes ecoldgicas
existentes entvre as duas familias de moscas—-das—-frutas, a
Loncharadaue e a Tephritidae em diversas espeécies de hospedeiros
fruticolas e horticolas. E também uma breve andlise das
caracteristicas caraiotipicas do tipo Beta cariologia em 5
cspecies de Neosilba, numa tentativa de se fazer uma correla¢ao

evolutiva dessas especies.



2. MATERIAL E METODOS

2.1 INSETOS UTILIZADOS

No presente trabalho foram anéligadas 6 espécies do género
Moostilba da Familia Lonchaeidae. A identificac3o dessas especies
foi feita de acordo com a revisio de McAlpine & Steuskal (1982),
mediante a andlise da genitdlia dos machos e seguindo-se o
método descrito por Conti (1978). 0Os estudos referentes aos
niveis de infestag3o nos diferentes hospedeiros coletados,
incluiram também insetos dos géneros dnastrepha e Ceratitis da

Familia Tephritidae.

2.2. FRUTOS COLETADOS

Para a obtengao das moscas foram coletados frutos de
pomares e hortas, nos municipios de Cordeirdpolis, Louveira,
Campinas e Paulinia , do Estado de S3o Paulo e se constituem em

especies e variedades cultivadas comercialmente.

Rela¢2o dos frutos horticolas coletados:

Nome comum Nome cientifico
1.Ji1¢6 Solanun gilo
2.Pimentdo Capsicun sp.

3.Beringela Solanum melongena



Relacao dos frutos de pomar coletados:

Nome comum

1. Abacate
Acerola
Café
Calamondim
Caqui
Carambola

Ciriguela

® N o0 U A W

Fruta-p3o
9. Goiaba

- 10 . Kinkam
11 Nectarina
12 Néspera

13.Péssego

Nome cientifico
Persea americana
Malpighta glabla
Coffea arabica
Ctirus madurensis
Diospyros kakis
Averrhoa carambola
Spondias purpae
Artocarpus incisa
Psidiwn guajava
Citrus sp.

Prunus perstica
Eriobotrya jagonica

Prunus persica

Varios desses frutos s3o de importancia comercial como:
abacate, cafe, carambola, caqui, goiaba, nectarina, néspera,
pissegn e acerola.

2.3. LOCAIS DE COLETAS

A coleta de frutos foi realizada em duas Estacdes

Experimentais do Instituto Agrbnomico de Campinas (IAC) e no

Centro de Pesquisas Quimicas, Bioldgicas e Agricolas (CPQBA) da
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) em Paulinia ¢ S.P.).

As Estacbes Experimentais (E.E) se encontram dentro da

regido fruticola do Estado de S30 Paulo e apresentam grande



variedade de frutos disponiveils durante todo o ano. Além disso,
como s3o centros de pesquisa pode-se contar com a compreensdo da
equipe de profissionais que atuam nelas e colabora¢ao no sentido
de evitar o uso de inseticidas. As Estag¢des utilizadas foram a
de Cordeirdpolis e a de Louveira.

O Centro de Citricultura se localiza proximo ao km 158 da
via Anhanguera (SP-330) no municipio de Cordeirodpolis, a uma
altitude de 647 metros, a 21,31 de latitude sul e 47,21 de
longitude oeste. Essa Estac@o tem uma area de aproximadamente
198 hectares e possui uma das maiores cole¢bBes de variedades de
citros, constituindo esses frutos a principal cultura do local.
Culturas de outros tipos de frutos ocupam dreas bem menores e
ocorrem em menor quantidade.

A E.E. de Louveira esta situada na bairro de Corrupira na
cidade de Jundiai a uma altitude de 715 metros, a 23,06 de
latitude sul e 446,55 de 1longitude oeste. Possui uma drea
aproximada de 47 hectare onde s3o cultivados principalmente
péssegos, macas, nésperas, caquls, ameixas e nectarinas.

0 Centro de Pesquisas Quimicas, Bioldgicas e Agrondmicas
(CPQBA) da Unicamp situa-se no distrito de Betel no Municipio de
Paulinia, encontra-se a uma altitude de 4660 metros a 22,70 da
latitude sul e a 47,20 de longitude oeste. Esse Centro possul
uma area para plantio e nos foi cedido uma parte dela para o
plantio de hortalicas produtoras de frutos, na qual foram
cultivados jiléd e berinjela. Essas hortalicas s3ao de facil
cultivo e periodos para a éepoca de produgdo relativamente

curtos. Na Cidade Universitaria "Zeferino Vaz" havia uma
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nespereira da qual foi coletado uma dnica vez, frutos
infestados.

As coletas foram, em média, semanais, em todas as
localidades. Os frutos foram tirados das drvores, casualmente,
mas escolheu-se de preferéncia frutos ja maduros e frutos recém
calidos no solo, mas que estivessem inteiros, sem grandes lesdes
sobre a casca. Logo apos as coletas, 0s frutos foram
transportados para o laboratdrio. As coletas foram sempre
Proporcionals a quantidade dos diferentes tipos de frutos

disponiveis na ocasiio.

2.4. TRIAGEM DE PUPAS E ADULTOS

Logo apds serem transferidos para o laboratdrio os frutos
foram pesados e distribuidos em bandejas de aluminio de 40 x 30
X 4 cm préviamente forrados com serragem de madeira umidecida.
Esta camada de serragem era aproximadamente de i1 cm de espessura.
Cada bandeja recebia em média 1 kg de frutos com excess3o dos
abacates em que se colocou 2 kg de frutos, devido o seu tamanho.
Esta quantidade foi mantida constante durante todo o decorrer do
experimento, e, era suficiente para n3o produzir excesso de
liquidos liberados pelos frutos.

Os cuidados com a umidade e com a distribuicio de frutos
nas bandejas foram essenciais para a emergéncia dos adultos
Falta de umidade acarretava dessecacio das pupas e 0 excesso de
frutos e umidade propiciava o desenvolvimento de fungos e

bacterias provocando a morte das larvas e das pupas.
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Em periodos de 5 a 7 dias, apds a distribui¢3ao dos frutos
nas bandejas, a serragem que 0S mantinha era peneirada em
peneira metdlica com malha de 2 mm. As pupas assim separadas
eram contadas e acondicionadas em caixas plasticas contendo
serragem umidecidas e tampadas com tecido de nailon. D exame da
serragem das bandejas prolngou—se durante aproximadamente 30
dias, prazo em que os frutos ja estavam totalmente decompostos e
que nao apresentavam mais sinais da presenca de larvas. Cada
bandeja era etiquetada marcando-se a data e a procedéncia do
fruto.

A0 emergirem os adultos nas caixas plasticas, eram
anestesiados com COy9 contados e triados quanto ao género no caso
no caso dos tefritideos, cuja identifica¢3o era rdpida e facil;
e, quanto aos lqnqueideos separava-se os machos para
1dentificacio das espécies pela analise da terminalia.

A identificacio das espécies de lonqueideos tornou-se
possivel mediante o uso dos desenhos de Conti (1978) e de
McAlpine & Steikal (1982). Para 1sso foram consideradas as
cstruturas das termindlias 1indicadas na figura 1 de A a E

(pagina 12).

25. NIVEL DE INFESTACAO. TAXA DE SOBREVIVENCIA E DE

MORTALIDADE DA PUPAS

Os indices de infestagio foram expressos pelo nudmero de
insetos (pupas ou adultos) obtidos por quilograma de frutos. A

taxa de cobrevivéncia e de mortalidade foram calculadas
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FIGURA 1 - TERMINALIA (Fonte Desenho: Del Vecchio, 1981)
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considerando-se o numero de adultos emergidos a partir das

pupas obtidas segundo a formula:

n x 100 ( np - n ) x 100
S = ou M =
np ne
onde: § = taxa de sobrevivéncia
M = taxa de mortalidade
n = numero de adultos
np = numero de pupas

Para a obtenc¢io dessas estimativas foram sempre tomadas
precaugcoes como wutilizacao de frutos que nso estivessem
parcialmente destruidos ou quando houvesse suspelta de
mortalidade causadas por fatores dependentes de técnicas de
manuseio, contamina¢Bes ou de acondicionamento no laboratdrio, a

amostra era descartada.

26. ANALISE DO CARIOTIPO: PREPARACAO DAS LAMINAS

Neste tipo de analise foram utilizadas pupas e adultos. As
pupas foram analisadas B dias apds sua formac3o e os machos logo
apos a emergéncia (@ a 12 horas). Estas foram as fases que
apresentaram maior frequéncia de metafase e portanto, ideais
para a detec¢3o dos caridtipos. A dissecacao das pupas e dos
adultos foram feitas sob microscopio esteroscopico Zeiss,
usando-se laiminas escavadas contendo uma gdta de solugao salina

[y

a 0.75%. D0s testiculos foram retirados e transferidos para uma
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lamina de microscopia contendo uma gbéta de acido acetico a 50%
onde pe?maneceram por 2 minutos. Nos adultos recém emergidos, os
testiculos possuem uma pelicula pigmentada (marrom) a qual foi
retirada cuidadosamente com estiletes de pontas finas
evitando-se assim residuos que dificultam a wvisualizagcido dos
cromossomos. Apos 2 minutos , o acido acético foi retirado com

papel filtro e os testiculos foram macerados brevemente com

estiletes, adicionando-se a eles uma gbdta de orceina lacto
acetica que coram os cromossomos em vermelho. Apods esse
procedimento colocou-se uma laminula sobre o material. Passados

15 minutos féz-se o esmagamento e observagd3o ao microscdpio
optico. As 'laminas que apresentavam melhores resultados foram
vedadas com esmalte incolor.

As metafases fpram fotografadas em fotomicroscopio Zeiss
com filme em préto e branco AGFA da Copex Pan.

As terminalias foram mantidas em solucio de hidroxido de
potassio (KOH) & 10% por 24 horas a frio. Este procedimento
tinha como finalidade clarear as pegas e de facilitar as
detec¢les de detalhes para identificac3o das espécies . Para a
conservacao das pegcas, estes foram mantidas em etilenoglicol

(“"cellusolve™).

2.7. DESCRICAO DOS CROMOSSOMOS

Os cromossomos de cada especie foram identificados de
acordo com Levan, Fredga & Sandberg (1964), considerando-se o

numero, tamanho e a localizacao do centromero. De acordo com a
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localiza¢ao do centrOmero os cromossomos receberam a ceguinte
denomina¢3o:

Metac@ntrico ( 8§ ) - centrdmero na por¢ao central

Submetac@ntrico ( SM ) - centrdmero na porc3o entre a

regifio mediana e a regiido terminal

Acrocéntrico ou subterminal ( ST ) - centrdmero na porc¢ido

terminal

As medidas dos cromossomos de cada espécie foram obtidas
com objetiva micrometrada de aumento de 100/1.25 e ocular de 8 x
(12006x) .

Os idiogramas foram construidos de acordo com o esquema de
Boyes (1941). Esse autor mostrou uma forma diferente de
descri¢ido dos diferentes cariotipos, na qual utiliza o
comprimento dos Cromossomos expressos em porcentagem relativa ao
comprimento total (XTCL - percentages of the total complement

lenght) em Calliphoridae ( Boyes & Shewell, 1975 ).

2.8. DADOS CLIMATICOS

0s dados climaticos para a regidao de Cordeirodpolis
apresentados no presente trabalho expressam a média mensal das
temporaturus e o total mensal de precipitacao pluviométrica.
Estes dados foram fornecidos pela Secdo de Climatologia Agricola

do Instituto Agrondmico de Campinas.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAQ

3.1 ANALISE GERAL DOS RESULTADOS

Inicialmente para que se possa visualizar os problemas que

envolvem os lonqueideos dentro de seu contexto ecologico, como
por exemplo , suas intera¢Bes com hospedeiros e outros 1insetos
exploradores das mesmas fontes de recursos, procuraremos

discutir os resultados globais dentro de uma analise mais geral,
para que os detalhes especificos possam ser entendidos de forma
mais clara e objetiva.

Durante o periodo de maio de 1989 e Junho de 1991
realizou—-se consecutivas coletas e estudou-se as infestac¢des
causadas pelas moscas-—-das—-frutas em 16 especies de hospedelros,
em 3 localidades, conforme expresso no quadro 1. Trés dessas 16
ecspdcies si8o0 nativos da América do Sul ou sejam, a ciriguela, a
goiaba e o piment3o. As demais s30 exdgenas, originarias de
diferentes continentes (Gomes, 1973).

As hortalicas como o jild, a berinjela e o piment3o podem
ser cultivadas durante todo o decorrer do ano e a colheita de
frutos geralmente ocorre depois de 9@ a 100 dias do plantio. Sao
geralmente usados quando ainda verdes com excess3ao do pimentao
cujo consumo pode incluir também a fase madura. Os frutos de
pomar, ao contrario, sao geralmente consumidos maduros.

Alguns tipos de frutiferas como a da acerola, carambola e

ciriguela frutificando duas ou mais vezes a0 ano, outros tipos
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QUADRO 1 - £POCAS DE COLETAS DOS FRUTOS

o 1991
FMAMJ

1989

1
LOCAL FRUTO MJJASOND JFMAM
EEC JILS ——/) (] C o

D J
0
PIMENTAO —3 o o
—
0O 0O

BERINJELA 0O
ACEROLA
K INKAM —/ ! 3
caLaMONDIM O —/—) ————
ABACATE —3 { : ) S
CIRIGUELA —l -

i

—J
 ——

CAQUI —
CAFE — —

CARAMBOLA —
NESPERA 0O

GOIABA ——
FRUTA-PZ0 0

EEL NECTARINA —
PESSEGO —
NESPERA O O

CPQBA JILG
BERINJELA : /] 0O

1B NESPERA O

MES MJJASOND JFMAMIJIASOND JFMAMI
1989 1990 1991

EEC = ESTACAO EXPERIMENTAL DE CORDEIROPOLIS - CENTRO BE
CITRICULTURA

EEL

ESTACAD EXPERIMENTAL DE LOUVEIRA -LDUVEIRA

CP@BA= CENTRO DE PESQUI-AS QUiIMICAS BIOLOGGICAS E DE AGRICULTURA

DA UNICAMP - PAULINIA

IB = INSTITUTO DE BIOLOGIA DA UNICAMP -CAMPINAS
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T/kg

total de pupas por quilograma de fruto

TABELA {.- FREQUENCIA ABSOLUTA E RELATIVA DE PUPAS
Lonchaeidae Tephritidae

Local Fruto plkg) n % n/Kg n % n/kg total T/kg

EEC JILG 57.14 7286 100.00 127 .40 - - - 7286 127 .60
BERINJELA 8.8 248 100.00 28.18 - - - 248 ¢28.18
PIMENTAO 3.9 139 100.00 35.64 - - - 139 35.64
CAFg 2e .o 223 7.94 10.13 2738 92.46 124.45 2961 134.58
ABACATE 231.8 3746 100.00 16.16 - - - 3746 16.16
KINKAM 49 .4 2100 34.71 42.51 3950 465.29 79.95 6050 122.46
GOIABA 22.0 81 3.79 3.68 ROS57 96.21 93.50 2138 97.10
CIRIGUELA 6.8 6 9.54 0.88 1117 ©99.46 164.26 1123 165.14
FRUTA-PA® 16.1 50 S53.76 3.10 43 446 .24 2.67 ?3 5.77
CARAMBOLA b.6 16 8.83 .42 165 91.17 25.00 181 27.42
CAQUI 31.7 42 87.50 1.32 6 12.50 .19 48 1.51
NESPERA 10.0 161 6.20 16.106 2432 93.80 243.20 2593 259.30
CALAMOMDIM 49.9 629 61.36 12.60 396 38.64 7.93 1025 R0.53
ACEROLA 1.0 2 40.00 2.00 3 6&0.00 3.00 5 5.00
SUBTOTAL 517 .1 14729 53.29 28.48 12907 46.71 24.96 27636 53.44

EEL NESPERA 6.0 - - - 12 100 .00 2.00 ie 2.00
NECTARINA 4.9 37 8.07 9.25 422 91.93 105.50 459 114.75
PESSEGO 34.0 365 15.36 10.73 2012 84 .44 59.17 2377 69.90
SUBTOTAL 44 @ 402 14 .12 9.13 2446 85.88 55.6@ 2848 64.73

CPQBA BERINJELA 16.8 i8 100 .00 1.07 - - - ig i.07
JILS 41 @ 2243 100.00 S54.70 - - - 2243 54.70
SUBTOTAL 57 .8 2261 100.00 39.11 - - - 2261 39.11

IB NESPERA 1.2 54 .76 45.00 499 90.23 415.83 553 460 .83
TOTAL 620.1 17446 52.39 28.13 15852 47,61 25.56 33298 53.46°9

EEC = Esta¢io Experimental de Cordeirdpolis - Centro de Citricultura

EEL = Estacdo Experimental de Louveira - Louveira

CPQBA = Centro de Pesquisas Quimicas e Bioldgicas Agricolas da

UNICAMP (CPQBA) - Paulinia

IB = Instituto de Biologia da UNICAMP - Campinas

n = numero de pupas

p(kg) = peso em quilogramas

n/kg = numero de pupas por quilograma de fruto
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Lonchaeidae Tephritidae

lLocal Fruto plkg) n % n/Kg n % n/Kg total T/kg

EEC JILO S7.1 4046 100.00 70.85 - - - 4046 70.85
BERINJELA 8.8 181 100.00 20.56 - - - 181 20.56
PIMENTA&O 3.9 73 100.00 18.71 - - - 73 18.71
CAFE 22.0 132 8.88 6.00 1354 91 .12 61.54 1486 67 .54
ABACATE 231.8 1931 100.00 8.33 - - - 1931 8.33
KINKAM 49 .4 1366 31.06 27.65 3033 68.94 61.39 4399 89.04
GOIABA 22.0 40 2.85 1.82 1360 97.15 61.82 1400 63.64
CIRIGUELA 6.8 e .27 .29 747 99.73 109.85 749 110.14
FRUTA-PAO 16.1 ie 52.17 .74 i1 47 .83 .68 23 1.42
CARAMBOLA 6.6 13 ?.92 1.97 118 90.08 17 .88 131 19.85
NESPERA ie.0 106 11.15 10.40 844 88.85 B84.40 950 95.08
CALAMONDIM 49.9 367 57 .80 7.35 268 42 .20 5.37 635 12.72
CAQUI 31.7 14 93.33 .44 1 7.467 ©.03 15 .47
ACEROLA i.0 2 40.00 2.00 3 60.00 3.00 S 5.00
SUBTOTAL 517.14 8205 S51.70 16.02 7739 48.30 14.96 16024 30.99

EEL NESPERA 6.0 - - - 7 100.00 1.16 7 1.14
NECTARINA 4.0 25 6.18 6.25 380 93.82 95.00 4035 101.25
PESSEGO 34.0 161 13.05 4.73 1073 86.95 31.55 1234 36.29
SUBTOTAL 44 .0 186 11.30 4.22 144640 88.70 33.18 1646 37 .40

CPQB BERINJELA 16.8 i 100.00 0.06 - - - 1 ?.086
JILO 41 .0 1340 100.00 32.68 - - - 1340 32.48
SUBTOTAL 57.8 134% 100.00 23.20 - - - 1341 g23.20

IB NESPERA 1.2 24 13.41 20.00 298 92.54 248.33 322 268.33
TOTAL 620.1 9756 50.87 15.86 9497 49.13 15.31 19333 31.17

EEC = Estac3o Experimental de Cordeiropolis - Centro de Citricultura

EEL = Esta¢3o Experimental de Louveira - Louveira

CPQBA = Centro de Pesquisas Quimicas Bioldgicas e Agricolas da UNICAMP -

Paulinia

IB = Instituto de Biologia da UNICAMP - Campinas

n = ndmero de adultos

p(kg) = peso em quilograma

n/kg = numero de adultos por quiogramas de fruto

T/kg

total de pupas por quilogramas de fruto
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Lonchaeidae Tephritidae
Local Fruto nP nA S nP nA S NP NA TS
EEC JILo 7286 4046 355.53 - - - 7286 40446 S55.33
BERINJELA 248 181 72.98 - - - 248 181 72.98
PIMENTAD 139 73 52.51 - - - 139 73 52.951
CAFE 223 132 59.20 2738 1354 49 .45 2961 1486 S50.18
ABACATE 3746 1931 91 .54 - - - 3746 1931 51.54
KINKAM 2100 1366 65.05 3950 3033 76.78 6030 4399 72.71
GOIABA 81 40 49 .38 20357 1360 66.11 2138 1400 65.48
CIRIGUELA 6 2 33.33 1117 747 66.87 1123 749 66 .69
FRUTA-PAOD 50 12 24.00 43 i1 25.58 ?3 23 24.73
CARAMBOLA 16 13 81.25 165 i18 71.951 181 131 7e.37
NESPERA 161 106 65.83 2482 844 34.70 2593 950 36.63
CALAMONDIM 629 3647 S58B.34 396 268 67 .67 1025 635 61.95
CAQUI 42 14 33.33 6 1 16.466 48 15 31.25
ACEROLA 2 2 100.00 3 3 100 .00 S 5 100.00
SUBTOTAL 14729 8285 56.24 12907 7739 59.95 274630 16024 57.98
EEL NESPERA - - - 12 7 58.33 12 7 58.33
NECTARINA 37 29 67 .56 422 380 90.05 459 405 88.23
PESSEGO 365 161 44.10 2012 1073 53.33 2377 1234 51.91
SUBTOTA 402 186 46 .26 24446 1460 59 .68 28.48 14646 S57.79
CPQB BERINJELA 18 1 5.995 - - - i8 1 5.95
JILS 2243 1340 S59.74 - - - 2243 1340 59.74
SUBTOTAL 2261 1341 S59.31 - - - 2261 1341 59 .31
IB NESPERA 54 24 44 44 499 298 59.71 5353 322 58.22
TOTAL 174446 9836 56.37 1585e 9497 S59.91 33298 19333 58.06
EEC = Estac3o Experimental de Cordeirdpolis - Centro de Citricultura
EEL = Esta¢io Experimental de Louveira - Louveira
CPQBA = Centro de Pesquisas Quimicas Bioldgicas e Agricolas da UNICAMP -
Paulinia
IB = Instituto de Biologia da UNICAMP - Campinas
nP = ndmero de pupas
nA = numero de adultos
S = % dos sobreviventes
NP = total do nudmero de pupas
NA = total do ndmero de adultos

18

total de sobreviventes (%)
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FIGURA 2 FREQUENCIA RELATIVA DE PUPAS DAS DUAS FAMILIAS
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FIGURA 3 - REPRESENTACAO ESQUEMATICA DO NIVEL DE INFESTACAO POR
PUPAS DE LONQUEIDEOS EM DIVERSOS FRUTOS DE DIFERENTES LOCALIDADES.
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FIGURA 4
POR PUPAS DE TEFRITIDEOS EM

LOCALIDADES.
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FIGURA 5 - FREQUENCIA RELATIVA DE ADULTOS DOS GENERQOS Neostlba.
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FIGURA 6 - REPRESENTACAO ESQUEMATICA DO NiIVEL DE INFESTACAO POR
ADULTOS DE LONQUEIDEOS ( NUMERO DE ADULTOS/ QUILOGRAMA DE FRUTO ) EM
DIVERSOS FRUTOS DE DIFERENTES LOCALIDADES.
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FIGURA 7 - REPRESENTACAO ESQUEMATICA DO NiVEL DE INFESTACAO
POR DULTOS DE TEFRITIDEOS ( NUMERO DE ADULTOS / QUILOGRAMA DE
FRUTO ) PERTENCENTES A0S GENEROS: Anastrepha e Ceratitis EM
DIVERSOS FRUTOS DE DIFERENTES LOCALIDADES.
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FIGURA 8 - REPRESENTACXO ESQUEMATICA DOS NiVEIS DE SOBREVIVENCIA
DE LONQUEIDEOS E TEFRITiDEOS ¢ EM PORCENTAGEM ) DE DIVERSOS
FRUTO DE DIFERENTES LOCALIDADES.
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530 anuais e frutificando uma vez ao ano durante uma determinada
época.

As coletas realizadas no presente trabalho dependeram da
disponibilidade de hospedeiros em épocas produtivas, bem como da
quantidade e variedade de frutiferas existentes nas localidades
estudadas. As E.E. de Cordeirdpolis e de Louveira possibilitaram
maior niumero de coletas e amostras maiores do material coletado
por possuirem grande quantidade e variedade de frutiferas. No
campus da Cidade Universitaria wuma nesperelra, encontrada
casualmente, permitiu apenas uma amostragem de frutos. Todos os
frutos de pomar foram coletados em fase de amadurecimento ou
maduros.

No Centro de Pesquisas Quimicas, Bioldgicas e Agrondmicas
da Unicamp (CPGBA)Y foram coletados frutos de hortaligas. A
obtencio desses frutos foi dependente de um preévio plantio,
motivo pelo qual, somente +foi iniciada a partir do segundo
semestre de 1990.

Alguns frutos foram comuns entre as localidades, como o
jild e a berinjela que ocorreram em Paulinia ( CPQBA ) e em
Cordeirdpolis; néspera em Louveira, Cordeirdpolis e em
Campinas (IB). Porém em Campinas possibilitou apenas uma coleta
o que pode tornar os dados pouco significativos quando o
objetivo € comparar localidades diversas.

De uma forma geral a producd3o de frutos em todos os locais
de coletas, concentrou-se nos primeiros semestres de cada dois
anos, como pode ser observado no quadro 1.

Os resultados totais de todas as coletas realizadas
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encontram—-se nas tabelas 1 e 2 . Nestas coletas realizadas
tem-se o numero de pupas das duas familias, a Lonchaeidae e a
Tephritidae obtidas dos diversos hospedeiros, bem como, o ndmero
de adultos emergidos dessas pupas.

Da rela¢3o ndmero de adultos emergidos sobre o de pupas
existentes, obtem-se um valor que indica a taxa de sobrevivéncia
ou o nivel de viabilidade das pupas. Estes resultados estao
expressas na tabela 3.

Na tabela 1 estdo expressos os valores absolutos e
proporcionais de pupas de lonqueidens e tefritideos, obtidos de
cada hospedeiro , totalizando a quantidade de frutos analisados
nos dois anos de coleta. Uma andlise dessa tabela mostra que
foram coletados 620.1 quilogramas de frutos dos quais 83.39%
foram obtidos de A14 espécies de hospedeiros situados em
Cordeirdpolis; 7.09% de 3 espécies de hospedeiros situados em
lLouveira e o restante, correspondente a 9.52% do total coletado,
foram de frutos horticolas cultivados no CPQGBA. De t odos
esses frutos foram obtidos 33298 pupas das quais 52.39%
foram de lonqueideos e 47 .461% de tefritideos.

Considerando-se o nivel de infesta¢do médio pelas moscas-
das-frutas, tem-se o valor de 953.69 pupas por quilograma de
frutos. Desse valor, 28.13 pupas por quilograma de frutos
corresponderam a lonqueideos e 25.56 p/kg de frutos a
tefritideos. Esse valor foi calculado de uma forma geral e perde
em parte seu significado quando o grau de susceptibilidade dos
diferentes hospedeiros € avaliado. Note-se por exemplo, que nio

existe uma distribui¢do uniforme dos tefritideos e lonqueideos



30

entre as diversas espécies de frutos. Tefritideos n3o ocorreram
em hortalicas e a frequéncia dos lonqueideos neste tipo de
hospedeiro é bastante superior a encontrada nos frutos de pomar.
0O jild apresentou a mais alta susceptibilidade a infestaciao
pelos lonqueildeos, tendo sido observado neste tipo de fruto a
meédia de 127.60 p/ka de fruto. A frequéncia com a qual
apareceram nos frutos de pomar € muito baixa, muito mais que a
indicada pelo valor médio , quando se consideram todos os frutos
de uma forma global.

Estas diferencas, observadas entre o0s diversos tipos de
hospedeiros, quanto aos niveis de infestagdes pelos lonqueideos
e tefritideos tornam-se mais evidentes ao se analisar a figura
2. Nesta figura tem-se a propor¢ao com a qual as duas familias
se apresentam em cada hospedeiro nas diversas localidades em que
foram estudadas. Nota-se que nos frutos de hortaligas e no
abacate, a presenca dos lonqueideos foi exclusiva em relagc3o aos
tefritideos . Insetos desta familia nSo foram detectadas somente
em nésperas da regiao de Louveira, mas o foram, nesse mesmo tipo
de fruto, em Limeira e nas nésperas coletadas em Campinas.
Yerifica-se também que existe uma varia¢cdo quanto a propor¢ao
com a qual os lonqueideos aparecem nos diferentes hospedeiros, a
qual pode ser melhor visualizada observando-se a figura 3
Entre os frutos de hortaligcas, o jild foi mais infestado que a
berinjela e o piment3ao, mesmo quando dentro da mesma localidade
e em épocas simultaneas de producd3o. A amplitude dos niveis de
infesta¢ao wvariaram de 127,6@ pupas de lonqueideos por

quilograma de fruto em jilo a @.88 p/kg de fruto de ciriguela.
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Considerando-se todas as localidades em estudo, esses foram
os valores mais alto e mais baixo encontrados. Uma analise dos
frutos comuns a diferentes 1localidades mostra que alem da
diversidade quanto a susceptibilidade dos hospedeiros existem
diferencas regionais. Note-se por exemplo, que o J116 apresentou
um nivel de 1infestacao muito maior em Cordeirdpolis do que
aquele encontrado em Paulinia (CPQBA). Resultado semelhante foa
obtido em berinjelas de Cordeirdpolis e de Paulinia.

Vari1acbes nos niveis de 1infestag3op entre os tipos de
hospedeiros também ocorrem dentro do grupo dos tefritideos.
Dbserve-se, por exemplo, a fig. 4. Verafica-se que nésperas
foram os frutos que, de um modo geral, apresentaram o maior
nivel de infestacio e o caquir o menor. Entretanto, na localidade
2z Louveira as nésperas foram os frutos que tiveram o menor
nivel de 1infestacdo. Estes dados deixam claro que existem
dois aspectos importantes quando se considera as infestacgdes
pelas moscas-das—-frutas: as diferengas regionais e as devidas
a susceptibilidade dos hospedeiros. De wuma forma geral, a
amplitude de varia¢3ao do nivel de infestac3o por tefritideos
entre os diversos hospedeiros foi de 415.83 p/kg em nésperas a
0.19 em caqul. Considerando-se as duas familias: Lonchaeidae
e Tephritidae, a primeira infesta mais frutos de hortalicas
onde a frequéncia com que aparecem nos frutos € maior que nos
frutos de pomar e os tefritideos como pragas de frutos, infestam
exclusivamente frutos de pomar. A diferen¢ca dos niveis de
infestagd3o entre frutos de hortalicas e de frutiferas por

lonqueideos foir de 5.1 vezes maior em hortaligas. Nos frutos de
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pomar as infesta¢des causadas pelos tefritideos foram de 1.66
vezes méiores que as causadas pelos lonqueideos.

Na tabela 2 tem-se o numero de adultos das duas familias
provenientes de cada um dos diversos tipos de hospedeiros. As
moscas—das—frutas si3o prejudiciais durante a fase larval, por
viverem dentro dos frutos, alimentando-se deles e tornando-os
1ndteis ao consumo humano. Entretanto, as informac¢des contidag
na tabela 2 <3o importantes, a medida que permitem uma
visualizacdo de como os diferentes hospedeiros podem atuar como
repositores das pragas dentro de uma regiio. Assim, por exemplo,
05 hospedeiros mais importantes de tefritideos, entre os wvarios
frutos analisados foram de um modo geral, kinkam, cafeé, goiaba,
nésperas e ciriguela na regildo de Cordeirdpolis e péssegos em
Louveira como demonstrado na tabela 2.

Entre os tefritideos houve uma certa predominincia de
Anastrepha sp que representou pouco mais que 55% da populacio
adulta em Cordeiropolis, aproximadamente 90% da populac3o em
-Louveira e ao redor de 50% em Campinas . Evidentemente estes
dados sao relacionados com os hospedeiros de cada localidade que
foram analisados e que estavam disponiveis nessas regides.

Diferen¢cas quanto a susceptibilidade dos diversos tipos de

frutos a 1nfestacdo ficam evidenciadas na figura 3 e 4.

Interessante notar que, frutos amadurecidos na mesma época,
pouco distantes uns dos outros, apresentaram nivels de
infestacOes bastante varidveis. Comparando-se por exemplo, a
figura 35 ¢ o quadro 1, pode-se notar que entre os frutos de

pomar o abacate e o cafe se sobrepuseram na época produtiva
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em 1989 e em 1990 ocorreu esse tipo de sobreposicao com
calamondim, kinkam e café. Estas trés espécies de hospedeiros
divergiram muito quanto aos niveis de 1infestacao rpelos
lonqueideos e tefritideos. O kinkam foi mais infestado por C.

capitata mostrando uma infestac3o maior por Neosilba sp. do que

por Anastrepha sp. Em café, a maior infestaciao ocorreu por
dnastrepha sp. e Neosilba sp. apresentou baixa frequéncia.
Abacate, como Jja fo1 mencionado anteriormente, foi

exclusivamente infestado por Neostlba sp ..

Alem dessas variacbes relativas ao hospedeiro, a figura S
deixa claro que ocorre variagoes rejlonals. Observe-se, por
exemplo, que as nésperas em Campinas foram infestadas por
representantes dos 3 géneros, em Cordeirdpolis a infestacdao foi
causada por Neosilba, Ceratittis e com predomindncia de
Anastrepha sp. . Em Louveira , borém, as 1nfestacdes, nesse
fruto, foram devidas exclusivamente a C. capitata.

De um modo geval, em Cordeirdpolis, houve frutos como
carambola, ciriguela e fruta-pao que se apresentaram como
hospedeiros comuns para Neosilba sp. e Anastrepha sp. e frutos
como caquli e acerola que se mostraram hospedeiros comuns a
Neosilba sp. e C. capitata. 0s demais frutos, com excecdo dos
horticolas e do abacate foram comuns para trés géneros. Nas
localidades de Louveira e Campinas, excetuando-se as nésperas de
Louveira, os frutos analisados apresentaram-se infestados pelos
trés géneros Neosilba, Anastrepha e Ceratittis. Em todos os
frutos verifica-se variacdes da frequéncia com que esses insetos

aparecein
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A producdo de adultos a partir dos ovos , larvas e pupas
considerando-se um determinado tipo de hospedeiro, depende
obviamente da sobrevivéncia em cada fase do desenvolvimento do
inseto. No presente trabalho n3o foi possivel determinar-se a
taxa de sobrevivéncia dos ovos e das larvas, obteve-se somente a
das pupas. Considerando-se, neste caso, o nidmero de pupas
formadas e o numero de adultos emergidos por quilograma de cada
tipo de fruto analisado. Os resultados encontram-se na tabela 3
e incluem os lonqueideos e os tefritideos. Note-se que a taxa de
sobrevivéncia para os lonqueideos variou de 24% na fruta-pao a
190% na acerola. € importante, poreém, lembrar que, como
demonstram os dados da tabela 3, enquanto que na fruta-pdo de 50
pupas emergiram 12 adultos , na acerola foram formadas @& pupas
ambas sobrevivendo a fase adulta.

Da mesma forma, os tefritideos apresentaram variacdes
quanto a taxa de sobrevivéncia entre 16.46% no caqui a 100% na
acerola. Em ambos os frutos o nivel de 1infestacdo for muito
baixo. No total a taxa media de sobrevivéncia dos tefritideos
(59.95%) foi pouco maior que a dos lonqueideos (56.37%).

Os fatores de mortalidade podem ser wvarios como doencas
causadas por microorganismos parasitas das larvas e das pupas,
parasitismos causados por microhimendpteros, competicao intra e
interespecifica no interior dos frutos, adequabilidade do
hospedeiro as necessidades da espécie e fatores abidticos como
temperatura e umidade.

Os resultados expressos na tabela 3 podem ser sugestivos

quanto 4 i1nformacOes relacionadas com alguns dos fatores de
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mortalidade, principalmente quanto a influéncia de competicOes e
da qualidade do hospedeiro ou de sua adequabilidade a
sobrevivéncia das larvas até a fase adulta.

Durante todo o desenvolvimento do presente trabalho foi
possivel observar que a mortalidade causada por
microhimendpteros, parasitas das larvas correspondeu a
aproximadamente 2.0%4 do total de mortalidade (incluindo
tefritideos e lonqueideos). Mortalidades devidas as doencas
ocasionadas por microorganismos foram raras. Pode-se considerar
que esses fatores nao foram predominantes, mas que outros devem
ter exercido maior influéncia.

Observe-se a figura 8, que fo1 construido a vpartir dos
valores das taxas de sobrevivéncia dos lonqueideos e tefritideos
em diferenles frutos e locais. Verifica-se que houve 100% de

sobrevivéncia das pupas que durante a fase larval utilizaram os

recursos oferecidos pela acerola. Entretanto, o nivel de
infestacdo nestes frutos foi1 muito baixo, obtendo-se deles
apenas 9 pupas por quilograma de fruto. Pode-se supor que
entre os wvarios hospedeiros distribuidos pelos arredores, em
época produtiva, este nio seja preferencial das
moscas—das—frutas apesar de possibilitar a sobrevivéncia ate

a face adulta. Outros frutoe poderiam estar oferecendo melhores
condi¢bles a necessidades das vdarias especies dessas pragas.

S5e compararmos os dados da figura 8 com aqueles das figuras
3, 4, 6 e 7, poderemos ter uma visualizacdo mais clara do
problema relacionado com o nivel de infestag3o e possivel

influéncia de fatores envolvendo competicio e qualidade do



36

hospedeiro sobre a sobrevivéncia das pupas. Observe-se, por
exemplo, as tawxas de sobrevivéncia dos lonqueideos desenvolvidos
no Jilo e no abacate. No primeiro, 56% aproximadamente das pupas
sobreviveram ateé a fase adulta e no segundo, 52%. 0 nivel de
infestacao neste dltimo foi muito mais baixo, ou seja,

apresentou um valor médio de 16.16 pupas /kg de fruto, enquanto

que, no J110 esse valor foi de 127 .60 pupas/kg de fruto. A
figura 5 deixa evidente essa diferenca entre esses frutos
diversos. As caracteristicas fisico-quimicas do jild devem

ser mals adequados para o desenvolvimento dos lonqueideos que
as dovabacate, tornando o Primeiro preferido rpelos
insetos, em relac3o ao segundo. No jild, Provavelmente a
competicao for bem mais 1intensa e deve ter exercido malor
:nfluéncia sobre a mortalidade das pupas do que no abacate.
Neste, a qualidade do fruto em termos de teor de nutrientes para
as larvas deve ser inferior a do jild, favorecendo o aumento da
wortalidade. Quanto ao efeito da competicio entre as larvas, no
J116, convem notar que em Paulinia, onde o nivel de 1infestacio
nesses frutos fol menor (54.7@ pupas/kg de fruto) do que ocorreu
em Cordeirodpolis (127.60 pupas/kg de Fruto) e a taxa de
sobrevivéncia foi pouco maior ou seja 59.74% ou aproximadamente
LH0% .

Em frutos como o kinkam, café, calamondim, goiaba e
ciriguela na regiao de Coardeirdpolis, nectarina e pességo em
Louveira e néspera em Campinas a taxa de sobrevivéncia dos
tefritideos ultrapassou a dos lonqueldeos . Estes apresentaram

uma taxa de sobrevivéncia maior que a dos tefritideos em
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nésperas de Cordeirdpolls.

De-um modo geral a 1nteracio entre essas duas familias pode

envolver 1ndmeros fatores os quais pode influir sobre a
sobrevivéncia maior ou menor de uma ou de outra. Assim por
exemplo, na competi¢c8o 1inter e 1ntraespecifica ocorrida
simultaneamente, pode ser favorecida ora uma, ora outra

espécile dependendo de fatores como condigdes climaticas e
aquelas 1nternas do propric fruto. Estas por sua vez, poden
depender, entre outros varios fatores como tipo de solo que &
uti1lizado pela frutifera ou do tipo de aduba¢3o fornecida. S&o
dessa forma multiplos os fatores que podem 1interferir sobre a
sobrevivéncia de cada uma das especies que utilizam como fontes
de recursos o mesmo hospedeiro. Deve-se considerar ainda que se
1sto e valido para um mesmo tipo de hospedeiro como, POr
exemplo, a néspera que, em duas regides como Cordeiropolis e
Campinas apresentaram resultados diferentes quanto a
sobrevivéncia dos lonqueideos e tefritideos, frutos diversos
podem representar tipos de hospedeiros de melhor qualidade para
uma das espécies e favorecer a sua sobrevivéncia em vela¢io a
outra.

Pavan & Souza (1979) estudando as oscila¢cbes periddicas
populacionais de Anastrepha e Ceralitis ao longo do ano
verificaram que o predominio de uma ou outra espécie pode ser
explicado pela preferéncia desses insetos aos seus hospedelros.
Em um mesmo hospedeiro que frutifica durante o© ano 1inteiro
poderia ocorrer uma inversao do predominio de uma especie pela

outra causada por fatores climaticos. Esses autores verificaram
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a ocorréncia desse fato em duas espécies de hospedeiros que
analisaram em trés localidades diversas. Nesse caso, durante o
processo competitivo no interior dos frutos, o sucesso de uma
das espécies depende das condi¢Bes que favorecam mais a uma do
que a outra. Dependendo do hospedeiro ou de sua adequabilidade a
necessidade da espécie ou das condigcdes de temperatura e umidade
ou mesmo de dois fatores agindo conjuntamente o efeito da
competi¢cido no interior do fruto pode ser malis ou menos efetivo
sobre a sobrevivéncia das larvas e das pupas de uma determinada
espeécie. Durante a fase de pupa, o inseto n3o se alimenta mas
depende muito das reservas que consegulu durante a fase larval.
Quando o frutbfé tdo pouco infestado de forma a podermos supor
que a competicdo nd3o existiu, mas assim mesmo a mortalidade se
torna alta podendo-se dizer que o hospedeiro nio representou um
recurso de boa qualidade. Este fator pode ainda estar aliado a
outros fatores desfavoraveis a sobrevivéncia do inseto
fiminuindo ainda mal1s a possibilidade de uma sobrevivéncia
maior. Note-se por exemplo, que o0 caqui e a fruta-pao, na regiio
de Cordeirdpolis, apresentaram niveis de infestacOes muito
baixos (tabela 1) e taxas de sobrevivéncia das pupas que se
desenvolveram neles foram as menores quando comparadas com
aquelas de outros hospedeivros (tabela 3).

Quanto a ocorréncia de Adnastrepha e Ceratitis entre os
varios tipos de frutos existentes, autores como Orlando &
Sampalo (1973) explicam o predominio de um ou outro género pela
preferéncia aos hospedeiros. Malavasi & Morgante (1280)

relacionam a maior frequéncia de Anastrepha com frutos tropicais
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e de Ceratitis com frutos de «clima temperado. Pavan (1978)
condiciona a maior ou menor frequéncia desses géneros a pelo
menos dois fatores que podem 1nteragir: a preferéncia pelo
hospedeiro e a associac3o de hospedeiros aliada as condig¢bes
ambientais das regibfes onde se encontram.

A predominancia de Anastrepha sobre Ceratitis, observada no
Ppresente trabalho pode, muito possivelmente, estar associada a
alguns desses fatores. Assim, por exemplo, nossos dados revelam
o predominio de Anastrepha em goiaba, néspera, ciriguela, café e
carambola na regi3o de Cordeirodpdlis, em nectarina e péssego em
lLouveira e néspera em Campinas.

A goiaba e fruto de <clima tropical, preferencial de
Adrastrepha constituanQ portanto, um de seus hospedeiros
principatis (Newell & Haramoto. 1968; Balock & Lopes, 1969;
Swanson & Baranowiski,1971; Malavasi & Morgante , 198@; Cardoso,
1991). Entretanto, Bressan & Teles (1991) consideram que em
Ribeir3o Preto a ciriguela e a carambola s5e mostraram
preferenciais de'Anastrepha em relagdo a goiaba que foi menos
infestada.

0 alto nivel de infestagiao por Arastrepha em goiaba e
ciriguela observado na regido de Cordeirdpolis sugere que ambos
0os frutos sao os hospedeiros principais desse género, apesar do
nivel de infestacdo ter sido maior em ciriguela.

Frutos como o café mostram-se comuns as especies de ambos
0s géneros, verificando—-se porém, uma frequéncia pouco malior de
Anastrepha. & pequena predominancia deste género poderia ser

devida a diferencas nas condi¢des climdaticas que podem favorecer
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Anastrepha ou Ceratitis, como explicado por Pavan & Souza (1979)
e a associacio dos hospedeiros distribuidos por toda a regiao,
como mencionado por Cardoso (1991). A ocorréncia simultanea de
hospedeiros preferenciais na época de producao podem influir na
frequéncia com que as moscas de um determinado género podem
aparecer em hospedeiros comuns aos dois géneros. Um deles pode
estar sendo mais efetivamente atraido por outros frutos pelos
quais tenham maior preferéncia.

As 1nfestacbOes em nésperas apresentaram niveis mais
elevados de Anastrepha em Cordeirdpolis que em Campinas,
enquanto que em Louveira esses frutos foram 1infestados somente
por Ceratitis. Estas si3o diferencas regionals que podem ocorrer
de uma forma geral, tekdo sido discutidas por outros autores
como Pavan (1978) e Cardoso (199%1), de tal forma que para o
primeiro & dificil ménc1onar se a preferéncia das espécies de
moscas—das—frutas por determinados hospedeiros sem citar-se a
localidade onde ocorrem essas preferéncias. Cardoso k1991) cita
que entre as duas regibdes fruticolas pode ocorrer a auséncia de
hospedeiros preferenciais para uma determinada espécie, que
passa ent3o, a utilizar o hospedeiro que estiver disponivel.
Fssa pode ser uma explicac3o para a infestag3o por Ceratittis
capitata em nésperas de Louveira. Esta especie deveria ocorrer
nessa regiio com uma frequéncia muito baixa o que € sugerido
pelo nivel de infestac3o observado nesses frutos e alguns meses
mais tarde em péssegos. Anastrepha, porém, deveria estar
ocorrendo com frequéncia mais elevada, provavelmente devido a

outros hospedeiros precedentes na éepoca produtiva, 0s quals
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deveriam existir na regi13do e possivelmente foram repositores
desse género para as 1nfestacBes em péssegos e nectarinas.
Quanto aos lonqueideos, uma das questdes de maior
importincia a ser considerada € 0 aparecimento exclusivo deles
no abacate e a frequéncia elevada, mais alta que a dos
tefritideos em caqui, calamondim e fruta-pdo. € 1nteressante

lembrar que esta dinamica de infestagdo pode entretanto, mostrar

Yariaches ccpaclails e temporals. lLocalidades divercas podemn
apresentar resultados também diversos. Quanto as variacoes
temporais Pavan (1978) e Cardoso (1991) encontraram, na mesma

regilo de Cordeiropolis, predominancia de C. capitata em caqui e
um nivel baixo de infestagao por lonqueideos. Da mesma forma
Pavan (1978) observou infestacdes por C. capitata em abacate. Os
dados expressos neste trabalho, entretanto, i1mportantes a medida
que suggrem maior iﬁportﬁnc1a para os lonqueideos do que lhes €
inferido pelos outros autores de um modo geral. Costa Lima
(1924), Robbs (1949), Silva et al (194B), Souza et al (1983)
entre outros, consideram esta familia constituida por espécies
"oportunistas’” que aproveitam as punturas feitas preéviamente
pelos tefritideos. No entanto, tivemos oportunidade de constatar
sua presenca em frutos horticolas e em abacate sem a ocorréncia
de i1nfestacbes por tefritideos. Além disso, em alguns tipos de
frutos sua frequéncia pode ser mals alta que a dos tefritideos,
mesmo podendo ser uma condi¢3o variavel no tempo. Os lonqueideos
necessitam ser melhor estudados para que possa conferir-lhes

melhor defini¢io como pragas de frutos.

Em geral, os resultados nos permitem avaliar a incidéncia
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das duas familias das moscas—das-frutas em diferentes
hospedeiros. Essa incidéncia € devida a wviarios fatores como
preferéncia e disponibilidade de hospedeirros, condic¢coes
ambientais, praincipalmente climaticas qﬁe podem controlar, por
maior ou menor mortalidade, o tamanho das populacdes e a

frequéncia dos hospedeiros em cada regio.
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3.2 . DINAMICA POPULACIONAL DAS MOSCAS-DAS-FRUTAS

0 Centro de Citricultura localizada no municipio de
Cordeirdpolis (E.E.C.), foi a escolhida para a realiza¢cao deste
estudo, baseada na disponibilidade e diversidade de hospedeiros,
tanto de horta quanto de pomar.

Alguns hospedeiros como o jild, abacate e kinkam produziram
frutos maduros por varios meses consecutivos e outros tipos de
hospedeiros produziram frutos maduros durante um més a alguns
meses, de forma que ocorreu uma sequéncia de producao durante o
decorrer do ano.

Varios fatores bidticos e abioticos influenciam na
determinacio de uma populacio de uma localidade. Para a andlise
do deslocamento populacional de duas familias de moscas -das -
frutas, fatores como temperatura, pluviosidade, tipo de
hospedeiro, competi¢3o intra especifica e 1interespecifica, sao
considerados dei}orte influéncia.

A tabela 4, apresenta os resultados de coletas realizadas
em cada periodo. 0Os dados est3o expressos em 1ndices de
infesta¢c3o de pupas e adultos e, na tabela 5, sua taxa de
sobrevivéncia em porcentagem em cada tipo de fruto. Nota-se de
uma forma geral, as wvariacdes nos 1indices de 1infestacOes
dependente do tipo de hospedeiro numa mesma época de coleta.

0 jild foi o fruto mais infestado em quase todos o0s meses
de coleta, exceto em outubro de 198%9. Mesmo, dentre os frutos de

horta, este hospedeiro que foi infestado somente por
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MEDIAS MENSAIS ENTRE MAIO

DE 1989 E JUNHO DE 1991 NA LOCALIDADE DE CORDEIROPOLIS - S.P..

pupas/kg adultos/kg
Mes/Ano Fruto longq tefr total Neos Anast Cera Total
5/89 JILGS 111 .00 - 111 .00 71.00 - - 71.00
CAFE 13.50 146.50 150.00 7.00 89 .00 3.50 ?9 50
CALAMONDIM 22.00 29 .33 51.33 16.00 15.33 3.00 34 .33
SUBTOTAL 45 .00 76.20 96 .37 29 .14 44 80 3.20 63 .42
6/89 JILS 128.75 - 128.75 68 .25 - - 68 .25
BERINJELA 46 .20 - 44 .20 34.60 ~ - 34 .40
ABACATE 6.00 - 6.00 4 .50 - - 4 .50
CAFE 6.83 75.33 82.16 4.00 38.16 4. 16 446 .33
SUBTOTAL 42 . 468 75.33 66 .47 25.68 38.16 4 16 39.05
7/89 JIL6 81.11 - 81 .11 16.66 - - 16.66
ABACATE 31 .50 - 31.50 22 .50 - - 22 .50
CAFE 4.70 44 11 48 .81 1.17 14 .11 8.23 23.52
SUBTOTAL 31.36 44 11 42 .72 16.21 14 11 8.23 21 .96
8/89 JILGS 157 .50 - 157 .50 22 .50 - - 92 .50
K INKAM 51.20@ £23.40 74 .60 35.20 5.80 & .80 47 .80
SUBTOTAL 81.57 23.40 99 .71 51.57 5.80 6.80 60 .57
/89 KINKAM 55.50 53.60 108B.50 29 .50 17 .50 16.50 63.50
16/89 JILGS - - - - - - -
KINKAM 34.25 47 .50 81 .25 24 .50 19 .25 15.50 59 .85
NESPERA 16.106 243.20 259.30 10 .60 83.80 Q.60 25.00
SUBTOTAL 2e.27 187 .28 2e8.42 13.87 65.35 4 .85 84.78
1/9@¢ JILo 220.6§ - 220.66 146 .66 - - 146 .66
2/90 JILo 237 .00 - 237.0@ 151.50 - - 151 .50
PIMENTAO 100 .00 - 100.00 36 .66 - - 36.466
BERINJELA 6.07 - 6.07 2.85 - - 2.85
GOIABA 6.97 136.57 143.14 3.00 20 .57 - 93.57
FRUTA-PAOD 12.94 5.00 17 .94 2.64 ©.58 - 3.23
CARAMBOLA 5.50 46 .00 51 .50 4 .50 41 00 - 45 .50
CAQUI 1.92 9.35 2.28 .42 - - 0.42
SUBTOTAL 45 .44 40 .53 75.33 27 .48 27 .19 - 47 .54
3790 JILGS 223 .33 - £223.33 1446.33 - - 1446 .33
BERINJELA - - - - - - ~
PIMENTAOQ i2.50 - 12.50 5.00 - - 5.00
GOIABA 1.16 39.16 40 .33 Q.66 25.83 - 26.50
CIRIGUELA 0.50 ?1 .00 92.50 ©.50 66 .50 - 67 .00
CARAMBOLA 2.50 17 .50 20.00 2.00 7.00 - ?.00
CAQUI - - - - - - -
SUBTOTAL 50.21 45 .20 8e .97 32.75 30 .20 - 54.63
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pupas/kg adultos/kga
Mes/Ano Fruto lonq tefr total Neos Anast Cera Total

4/90 JILO 166 .45 - 166.45 76.87 - - 76.87
ABACATE 38.16 - 38.16 20 .24 - - 20.24

K INKAM 15.00 21 .00 36.00 12.00 2.00 14 .00 28 .00
CIRIGUELA - 185.71 185.71 - 142 .50 - 142 .50
FRUTA-PAD 0 .47 2.06 2.53 0.23 .71 - 0.94
CARAMBOLA - 14 61 14 .61 - B8.464 - B8.46
CALAMONDIM 21.89 11 .51 33.41 14.30 2.05 3.79 20 .50

cAaQUI - - - - - - -
SUBTOTAL 52.04 25.87 60 .51 25.66 16 .76 4. .94 32.93

5/90 JILo 127 .24 - 127 .21 61 .37 - - 61 .37
ABACATE 14 .56 - 14 .56 7 .84 - - 7 .84
KINKAM 36.11 29.7e 65 .83 20 .41 14 .02 7.22 41 . A6
CALAMONDIM 8.38 4 .83 13.22 4. 462 1.61 2.04 8.27
SUBTOTAL 32.953 1i5.7@ 38.73 16.72 7.03 4.30 21.19

6/90 ABACATE 38. 30 - 38.30 21.65 - - 21 .65
KINKAM 21.58 ee.%e 44 .51 15.73 6.58 i2.31 34.43
CALAMONDIM 52.50 17 .50 70 .00 43 .75 2.50 3.75 50.00

CAFE 24 .33 136.33 160.66 15. 66 20 .00 32.00 67 .66
SUBTOTAL 33.06 50 .91 S52.15 20 .12 Q.66 16 .66 30 .00

7/90 JILo 87 .82 - 87 .82 15.65 - - 15 .65
ABACATE 7 .83 - 7 .83 3.08 - - 3.08

K INKAM 44 .27 127 .54 191 .81 36.00 17 .45 64.45 117 .90

CAFE 7.95 142.25 170.21 4 .83 28 .17 49 .35 82 .36
SUBTOTAL 23.01 143 .44 77 .85 10.75 22 .36 57 .53 41 .29

8/20 JILGS ?3.00 - ?23.00 25.00 - - 25.00
ABACATE 4 .47 - 4.42 1.89 - - 1.89
KINKAM 31.00 171.00 202.00 23 .11 2.44 153.55 188.00
SUBTOTAL 15.1¢ 171 .00 54 .564 10 .02 2.44 153.55 43.97

°/9¢ JILo 7.14 - 7.14 - - - -
ABACATE 9.30 - 0.30 - - - -

K INKAM 79 .00 8B6.00 1465.00 30.5¢0@ 3.00 464 .00 27 .50
SUBTOTAL 13.07 86 .00 26 .61 30.50 3.00 64 .00 97 .50

10/9@6 JILO 2.85 - 2.85 2.85 - - 2.85
’ ABACATE 0.25 - 0.25 0.25 - - .25
SUBTOTAL Q.46 - 9 .46 2.46 - - Q.46

i2/90 JILGS 86 .00 - 846 .00 46 .00 - - 46 .00
PIMENTAO 21 .42 - 21 .42 13.57 - - 13.57
ACEROLA 4.00 - 4.00 4. 00 - - 4. 00
SUBTOTAL 40 .68 - 409 .68 23.10 - - £3.10
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pupas/kg adultos/kg
Mes/Ano Fruto long tefr total Neos Anast Cera Total
1/91 PIMENTAOD 39 .00 - 39 .00 £8.00 - - 28.00
ACEROLA ~ 6.00 6.00 - 6.00 - 5.00
GOIABA 3.90 130.50 134.00 3.50 91.00 @.50 ?5.00
CALAMONDIM 22.50 15 .44 37 .94 13.67 2.94 10.00 26.61
SUBTOTAL 20 .30 39 .67 55.14 13.06 22.04 7 .41 39.02
2/91 GOIABA 3.00 86. 42 89 .42 1,14 55.28 0.14 56 .57
CALAMONDIM 15.28 7.14 22 .42 4 .85 1.00 3.85 .71
CAQUI 3.50 - 3.50 1.75 - - 1.75
SUBTOTAL 7 .88 44 .78 44 27 2.72 21 .88 1.55 26.16
3/91 CALAMONDIM 1.33 - 1.33 - - - -
CAQUI ©.20 .20 9.40 e.20 - %.20 0.40
SUBTOTAL Q.42 0.20 0.62 .20 - ®.20 .40
4/91 JILo 123.50 - 123.5@0 88.50 - - 88.50
ABACATE 19.44 - 19 .44 13.70 - - 13.70
CALAMONDIM 2.50 0.25 ©.75 ©.08 ¢ .25 - ©.33
CIRIGUELA 2.50 207 .50 210.00 0.50 107.50 - 108.00
SUBTOTAL 16.96 29.85 346.49 11 .82 15.57 - 22.00
5/921 JIto 49 .83 - 49 .83 36.33 - - 36.33
ABACATE 206.74 - 20.77 10 .44 - - 10.44
SUBTOTAL 23.66 - 23.66 13 .04 - - 13.04
6/91 JIlLo 10.00 - 10.00 4.54 - - 4.54
ABACATE 13.31 - 13.31 5.52 - - 5.52
SUBTOTAL 12.95 - 12.95 5.42 - - S.42
lonqg = lonqueideos
tefr = tefritideos

Neos = Neostilba

Anast =

Anastrepha

Cera = Ceratitis



47

TABELA S ~ TAXA DE SOBREVIVENCIA MeEDIA MENSAL POR FRUTO ¢ % ) ENTRE
MAIO DE 1989 A JUNHO DE 1991 DE CORDEIRGPOLIS - S.P..

Mes/Ano Fruto LONCHAEIDAE TEPHRITIDAE TOTAL
5/89 JILo 63.96 - 63.96
CAFé 51.85 63.13 66.33
CALAMONDIM 72.72 62 .49 66 .88
SUBTOTAL 64.76 62.99 65.67

6/89 JILo 53.00 - 53.00
BERINJELA 74.89 - 74.89
ABACATE 75.00 - 75.00

CAFg 58.56 56.17 56 .38
SUBTOTAL 60 .17 56.19 58.74

7/89 JILG 20.00 - 20.00
ABACATE 71.42 - 71.42

CAFE 24.89 50.64 48 .18
SUBTOTAL 51 .69 50.64 50.64

8/89 JILGS 58.73 - 58.73
KINKAM 68.75 53.84 64 .07
SUBTOTAL 63.22 53.84 60.74

?/89 KINKAM 53.15 64.15 58 .52
10/89 JILo - - -
KINKAM ‘ 71.353 73.15 7e2.9e
NESPERA 65.83 34.70 36.63
SUBTOTAL 68.43 37 .49 40 .67

1/90 JILo 66.46 - 66.46
2/%9e JILo 63.92 - 63.92
PIMENTAD 36. 66 - 36.66
BERINJELA 46.95 - 46 .95

GOIABA 45.66 66.31 65.36
FRUTA-PAD 20.40 11.60 i8.00
CARAMBOLA 81.81 89.13 88.34

CAQUI 21.87 - 21.87
SUBTOTAL 60 .47 67 .10 63.10

3790 JILo 65 .52 - 65 .32
BERINJELA - - -
PIMENTAO 40 .00 - 40 .00

GOIABA 56 .89 65.96 65.75
CIRIGUELA 100 .00 73.07 72.43
CARAMBOLA 80 .00 40 .00 45.00

CAQUI - - -

SUBTOTAL 465.22 66 .81 65.84



continua¢ldo da tabela 5.

Mes/Ano Fruto LONCHAEIDAE TEPHRITIDAE TOTAL
4/90 JILG 46 .18 ~ 46 .18
ABACATE 53.03 - 53.03

KINKAM 80.00 76.19 77.77
CIRIGUELA - 76.73 76.73
FRUTA-PAOD 48 .93 34.46 37 .15
CARAMBOLA - 37 .90 37 .90
CALAMONDIM 65.32 50.73 61.35

CAQUI - - -
SUBTOTAL 49 .31 71.12 54 .42

S/9e JILo 48 .23 - 48.23
ABACATE 53.84 - 53.84

KINKAM 56.52 71 .46 63.28
CALAMONDIM 55.13 75.56 62.55
SUBTOTAL 51 .39 72.20 54.714

6/90 ABACATE 596.52 - 56.52
KINKAM 72.89 82.41 77 .80
CALAMONDIM 83.33 33.14 71 .42

CAFE 64 .36 38.14 42 .11
SUBTOTAL 60.86 51.71 57 .5¢

7/990 JILo 17 .82 - 17 .82
ABACATE 39.33 - 39.33

KINKAM 56.01 64 .21 61 .46

CAFE 60.75 45 .54 48 .38
SUBTOTAL 46 .72 55.70 33.03

8/9¢@ JILG 246 .88 - 26 .88
ABACATE 42.76 - 42.76

KINKAM 74 .55 ?1 .22 ?3.06
SUBTOTAL 52 .80 21 .22 80 .59

9/90 JILo - - -
ABACATE - - -

KINKAM 38.60 77 .90 59 .09
SUBTOTAL 38.60 77 .90 59.09

1e/9e0 JILo 100 .00 - 100.00
ABACATE 100.00 - 100.00
SUBTOTAL 100 .00 - 100 .00

12/9e JILo 53.48 - 53.48
PIMENTAOD 63.35 - 63.35
ACEROLA 100 .00 - 100 .00
SUBTOTAL 56.77 - 56.77
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continua¢cao da tabela 5.

Mes/Ano Fruto LONCHAEIDAE TEPHRITIDAE TOTAL
1/91 PIMENTAD 71.79 - 71.79
ACERULA - 100.00 100.00

GOIABA 100 .00 70.11 70.89
CALAMONDIM 60.75 83.80 70.13
SUBTOTAL 64 .32 74 .25 70.76

2/91 GOIABA 38.00 64.01 63.26
CALAMONDIM 31.74 67 .92 43.30

CAQUI 50.00 - 50.00
SUBTOTAL 34 .50 64 .42 59.09

3/91 CALAMONDIM - - -
CAQUI 100.00 ieoe .00 100 .00
SUBTOTAL 100.00 100.00 100 .00

4/91 JILG 71 .65 - 71.65
ABACATE 70.47 - 70.47
CALAMONDIM 16.00 100 .00 44 00
CIRIGUELA £0.00 51.80 51 .42
SUBTOTAL 69 .69 52.15 60 .29

5/91 JILo 72.90 - .72.90
ABACATE 90.33 - 50 .33
SUBTOTAL 55.13 - 35.13

&/914 JILG 45.40 - 45.40
ABACATE 41 .47 - 41 .47
SUBTOTAL 41 .82 - 41 .82
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NIiVEIS DE INFESTACAO MENSAL EM DIVERSOS HOSPEDEIROS DA
LOCALIDADE DE CORDEIRSPOLIS.
FIGURA Q@ - MATO DE 19E9 FIGURA 10 - JUNHO DE 1989
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NiVEIS DE INFESTACAO MENSAL
LOCALIDADE DE CORDEIRSPOLIS.

FIGURA 18 - JANEIRO DE 1990
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DIVERSOS HOSPEDEIROS DA

FIGURA 16 - FEVEREIRO DE 1990
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FIGURA 21 - JULHO DE 1990 FIGURA 22 - AGOSTO DE 1090
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NIVEIS DE INFESTACAO MENSAL EM DIVERSOS HOSPEDEIROS DA
LOCALIDADE DE CORDEIRSPOLIS.

FIGURA 27 - FEVEREIRO DE 1991 FIGURA 28 - MARCO DE 1281
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FIGURA 32 - I, PRECIPTACAO PLUVIOMETRICA ( MEDIA MENSAL EM mw )
E TEMPERATURA MEDIA MENSAL ( °C )
II, INDICE DE INFESTACX0 MEDIA POR PUPAS (PUPAS/
QUILOGRAMA DE FRUTO ) DAS FAMILIAS: LONCHAEIDAE E TEPHRITIDAE.
ITI, iINDICE DE SOBREVIVENCIA DE PUPAS (%) DAS FAMiLIAS
LONCHAEIDAE E TEPHRITIDAE.
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lonqueideos, apresentou altas infestacOes em relacao a todos os
outro tipos de hospedeiros.

Esta andlise confirma a susceptibilidade do Jjilé vpelos
lonqueideos, onde, nas mesmas condi¢BGes e quando da produgao
simultanea de{vérios outros frutos. Outra observacao 1importante
é a frequéncia de infestacl3o em cada periodo mensal e a
mortalidade diferencial. Provavelmente, outros fatores como
competig3o intra e interespecifica, temperatura, etc podem ter
influenciado fortemente essas variacodes.

Analisando, portanto, a época de poucos hospedeiros ,
observa-se a alta infestac3o destes, dependendo também do género

desses i1nsetos, por exemplo, no més de setembro de 1989 (figura

13), quando foi somente coletado o kinkam, este foi altamente
infestado pelas duas familias e os trés géneros, se for
comparado com as outras épocas , onde ocorreu a producio

simultdnea de outros hospedeiros (figuras 14,18,19,20, etc).

Nota-se também, os niveis de i1nfestacOes quando elevam ou
decaem as suas taxas de acbrdo com a época, por exemplo, o café
no més de maio de 1989 (figura %) esteve altamente infestado
quando da coleta simultianea com calamondim que igualmente esteve
infestado pelos trés géneros (Neosilba, Anastrepha e Ceratitis).
Nos meses consecutivos (figura 10 e 11) ocorreu uma reducdo de
infesta¢30 no café sem que tenha a producdo de outro tipo de
hospedeiro para os trés géneros de moscas-das-frutas.

A suceptibilidade foi novamente notada no kinkam, que
também foi infestado pelos trés géneros, no periodo de agdsto a

putubro de 1989 (figuras 13, 14 e 15), observa-se na figura 13,
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a infestacd3o de Ceratitis foi maior que a de Anastrepha, ainda
que a diferenca seja pequena, porem na figura 15, quando ocorreu
a producio simultidnea com néspera, nota-se a alta infesta¢3o do
género dAnastrepha em relacdo a infestac3o de Ceraiitis, outro
fator importante observado ¢e a taxa de mortalidade (tabela 5)
dentro da familia Tephritidae. Essa mortalidade pode estar
diretamente relacionada a alta infestacdao desse hospedeiro.

E interessante observar o nivel de infestac¢3o de 4dnastrepha
em goiaba e cirigueia (figura 16, 47 e 18), onde a goiaba da
figura 16 foi altamente infestada (90.57), porém na figura 17
quando a goiaba e ciriguela se sobrepuseram, o0s niveis de
infestacdes foram de 25.83 e 66.50, respectivamente e na figura
18 a ciriguela apresenta alta infestacdo desse género 142.50.
Convém lembrar que nestes periodos ocorreram a producao de
outros tipos de hospedeiros infestados por Anastrepha. Realmente
existe uma certa predomindncia em goiaba e em ciriguela
pela Anastrepha ( discutido anteriormente ), no entanto, o
csucesso de desenvolvimento das pupas oferecido pela ciriguela
foil1 maior que a da goiaba (tabela 35).

0 jilo apresentou alta suceptibilidade pelos lonqueideos,
evidentemente apresenta maiores infestacfes em quase todos os
periodos de coletas se comparada a outros tipos de hospedeiros.
Todavia se ocorrer a auséncia de Jjild, 1isto «causa uma certa
distribuicido de lonqueideos em outros frutos, por exemplo na
figura 20, o calamondim apresentou maior infestacdo.

A infestac3ao de lonqueideos em citrus ( kinkam e

calamondim) foi sempre superior a infestagdo em abacate, que foi
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exclusivamente i1nfestada por essa familia.

Os tefritideos mantém a infestac30 baixa quando comparada
com os lonqueideos. Porem, Anastrepha no kinkam apresenta o
indice maior em relac3o & Ceratitis na figura 19. No periodo
seguinte, figura 20, o indice desses dois géneros se 1nvertem,
mesmo com a producdo de café, o indice de infesta¢3ode Ceratitis
foi maior em relac3o ao de dnastrepha. 0 café apresentou alta
infestac3o de tefritideos nesse periodo.

No periodo de julho e agdsto de 1990 (tabela S), as taxas
de sobrevivéncia dos lonqueideos em jild, abacate e kinkam foram
bem variados. Em j116 e abacate, a taxa de mortalidade se
apresentou maior em relacdo a de kinkam, apesar dos primeiros
apresentarem somente i1nfestagbes por lonqueideos e o dltimo
apresentar um alto i1ndice de infestag3ono total.

A figura 23, mostra o kinkam como infestante principal de
Ceratitis e nos meses subsequentes n3o for coletado frutos
infestados de tefritideos (figuras 24 e 25) e na figura @25, a
acerola apresentou baixa infestac3c de lonqueideos e uma alta

sobrevivéncia (100%) destes, porem na figura 26, a acerola,

apesar da baixa frequéncia, esteve infestado somente por
tefritideos apresentando alta sobrevivéncia. Isto confirma a
adequabilidade da acerola a esses dois géneros, mas, n3o

quanto a preferéncia, poi1s,no més de dezembro de 1990 haviam o
Jilo e o piment8o que s3o preferidos pelos lonqueideos e no
no més de janeiro de 1991 havia a producio de goiaba e
calamondim, que s3o hospedeiros comuns aos tefritideos.

£ confirmada a suceptaibilidade para tefritideos,
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principalmente de Anastrepha em goiaba em rela¢do a outros
tipos de hospedeiros ( figura 26 e 27 ) e depols em ciriguela
(figura 29). A sobrevivéncia em ciriguela foi menor em relacdo a
de goiaba provavelmente devido a alta infestacao e a
competicio inter e intraespecifica que deve ter atuado mais
fortemente na determina¢io dessa populacao. Em contraste com a
temperatura media (°C) e o indice pluviométrico ( mm ), na
figura 32 I parece haver uma grande

relacio considerando os niveis de infestac3o. Os lonqueideos de
uma forma geral parecem preferir temperaturas e
precipitagBes altas e os tefritideos em periodos de meédia
temperatura e preciptagdao. No entanto se destacando os
tefritideos, como mencionado por Pavan (1978), a 1nversao
entre os géneros d4dnastrepha e Ceratitis e bem evidente em
alguns hospedeiros due produzem frutos por varios meses
consecutivos.

A figura 32 II apresenta a oscila¢3o do 1indice de
infestagio 4 nivel de pupa de lonqueideos e tefritideos. Em
parte estes dados perdem significado devido ser a média mensal
de todos os hospedeiros coletados e quanto aos tefritideos
nio terem sido separados em dois géneros. Mas a nivel de
deslocamento populacional entre as duas familias € possivel
observar que os lonqueideos sempre mantém indices baixos
quando os tefritideos se mantém em nivels altos e vice-versa. A
alta infestacdo estd relacionada com a pouca disponibilidade
de hospedeiro.

Alguns autores como Puzzi & Orlando, 19695; Orlando &
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Sampaio, 1973 e Malavasi, 1977, atribuem a maior frequéncia de
um ou de outro género de tefritideos a disponibilidade de
hospedeiros nas diferentes épocas do ano. Porém, Pavan (1978)
demonstra que a oscilacdo periddica n83o esta relacionada
unicamente & wuma preferéncia por hospedeiro ou a sua
disponibilidade. De uma certa maneira existe uma relagdao entre
a ocorréncia de 1nversdes nas frequéncias populacionais e a
teuperatura meédia mensal e média da pluviosidade. Exemplo, o
alto indice de tefritideos em outubro de 1989 ( figura 32 II )
esta diretamente relacionado com a ocorréncia de Anastrepha
(tabela 4) quando a temperatura ja chegou a 20 “°C; eem agdsto
de1990, este alto indice esta relacionada diretamente com a
ocorréncia de Ceratitis (tabela 4), quando a temperatura esta
abaixo de 20 C.

Malavasi (1977), nao constatou a presenca de Ceratitis ao
Norte de Ilheus (B.A.) onde as temperaturas meédias analisadas
nessas regides , dificilmente s3o0 que 20 °C. Este mesmo autor
comenta que a influéncia dos fatores climaticos nao chega a ser
um fator limitante para o desenvolvimento das populacdes. No
entanto, € importante considerar que as variacoes climaticas nas
regibes analisadas favoreceram o desenvolvimento de um género ou
outro permitindo que esses passassem de uma pequena parcela da
populagdn a representar o tipo predominante. 0 predominio de
Neosilba coincide com o tipo de hospedeiros de hortaligas
disponiveis, por nao serem infestados pelos tefritideos.

Segundo Malavasi & Morgante, (1981i) as populacdes locais de

4.  fraterculus (Wiedemann) sofrem sensivels reducoes de
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densidade em curto periodo de tempo, apds o término do periodo
de frutificacio de um hospedeivro. E Vander Mollen (1982) sugere
que os fatores que promovem esta mortalidade seriam entdo as
bruscas variacBes climaticas e a falta de alimento disponivel
para os adultos. A exaustio de recursos seria ent3o um dos
fatores responsaveis por essa queda populacional. Apesar de
Zwolfer (1983) considerar os tefritideos das regibdes tropicais
e subtropicals, exploradores multivoltinas generalistas, isto e,
insetos de geracbes continuas, sem diapausa e que 1infestam
hospedeiros diversos sem especificidade e que pode existair
dentro desse tipo de estratégia uma preferéncia seletiva por
determinados vegetais. Essa preferéncia deve ser considerada,
num sentido hierarquico dentro de um pomar onde ocorrem varias
espécies de frutiferos em épocas sobrepostas de produ¢cdo onde
algumas sao predomlnéntemente infestados por determinada espécie
de tefritideos . Cardoso (1991) expbe essa preferéncia entre os
dois géneros (dnastrepha e Ceratitis) em caqui e goiaba de
Cordeirdpolis.

As observacOes de Bateman (1976), consideram as espécies
tropicais de moscas—-das-frutas como tendo alta capacidade de
colonizac3o. Poreém, a descontinuidade nas populacdes das duas
familias se deve a auséncia de hospedeiros coletados, que no
campo teriam outros hospedeiros que manteriam essas populacdes.

A preferéncia de lonqueideos por hortaligcas € bem evidente
quando da sobreposic3o de varios tipos de frutiferos e dentre os
frutos de pomar. 0Os lonqueideos tem preferéncia por kinkam e

calamondim; os citrus, principalmente, o kinkam por apresentar
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infestacdes pelos 3 géneros de moscas—das—frutas, a competi¢ao

inter e intraespecifica pode ter atuado mais fortemente e

influénciando na mortalidade diferencial de cada famil:ia
(tabela 5).
Estas andlises confirmam as afirmacdes dos seguintes

autores: Roitberg et al (1982), Pavan & Souza (1979) e Souza et
al (1983), de que a coexisténcia dos trés géneros de
moscas—das—frutas num mesmo hospedeiro deve ser efetuado
mediante um estudo mais amplo e detalhado de todos os fatores
que podem intervir na frequéncia de cada género. A 1niciar no
comportamento de escolha das fémeas de hospedeiros adequados
relacionados com a quantidade de frutos disponiveis, densidade

populacional do inseto e condigdes climaticas diversas.
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3.3. OCORRENCIA DE SEIS ESPECIES ESPECIES DO

GENERO Neosilba

Foi constatada ocorréncia de seis espécies do género
Neosilba nas coletas realizadas de varias localidades e de
diversos frutos em diferentes épocas do ano. A i1dentificacao se
fez através dos machos das espécies presentes por estes
apresentarem a termindlia muito caracteristica que permite a
separacido de diferentes espécies.

As tabelas 6, 6A e 6&B, apresentam os vresultados de
ocorréncia destas espécies de forma geral em separado poOr
localidade. A frequéncia com que cada espécie se apresenta foi
bastante diferente (figura 33). A Spé (Neosilba =zadolichar,
predominou com 65.6%, seguida pela Sp2 (Neostilba pendula) com
15.7% e a SpS (Neosilba sp) e a Spl (Neosildba parva) com 10.2 e
6.3% respectivamente, as Sp3 (Neosilba sp) eSp4 (Neosildba sp) se
apresentaram de formas mais raras.

ODs frutos mais infestados foram o Jilo, seguido vpelo
abacate e pelos citrus (kinkam e calamondim). Apesar de se ter
constatado a presenca de lonqueideos em ciriguela e acerola, nao
fo1 possivel a identificac3o a nivel especifico pela falta de
machos. Carambola, fruta-p3o e o caqui foram os frutos os quais
apresentaram baixas frequéncias de infestacio.

Em Campinas (IB) foi constatado apenas trés machos (2 Sp2 e
1 Sp3) e no CPQBA, apenas a Sp4 ni3o foi constatada no jilog,

porém nao foi possivel a identifica¢3o das especies na
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TABELA 6 - NUMERO DE ESPECIES DO GENERO Neosilba DE DIFERENTES
TIPOS DE FRUTOS DE VARIAS LOCALIDADES.

LOCAL FRUTO Sp1 Sp2 Sp3 Sp4 SpS Spé Total

E.E.C. JILo 174 25 11 3 126 1048 1387
BERINJELA i 2 - - - 7 10
PIMENTAOD - - 1 - 2 11 14
ABACATE 3 i8 i - 110 554 686
KINKAM 7 381 27 15 33 29 488
CALAMONDIM 3 56 1 1 24 26 111
CAFg 2 32 1 - 5 é& 44
GOIABA - 4 i - e 7 14
CIRIGUELA - - - - - - -
FRUTA-PAD - - - - - 1 i
CARAMBOLA - - - - - 1 i
CAQUI - - - - i 2 3
ACEROLA - - - - - - -
NESPERA - 4 - - 13 5 22
SUBTOTAL 190 522 43 19 316 1695 2785

1.B. NESPERA - e 1 - - - 3

CPQBA JILG 24 1 2 - 25 512 564
BERINJELA - - - - - - -
SUBTOTAL 24 1 2 - 25 512 564

EEL NECTARINA - - =4 - - 3 5
PESSEGO - 7 S i 3 12 28
SUBTOTAL - 7 7 i 3 15 33
TOTAL 214 332 53 20 344 2220 3383

E.E.C. = ESTACAO EXPERIMENTAL DE CORDEIRGPOLIS

E.E.L = ESTACADO EXPERIMENTAL DE LOUVEIRA - LOUVEIRA

CPQBA = CENTRO DE PESQUISAS QUIMICAS BIOLOGICAS E AGRONGMICAS DA

UNICAMP - PAULINIA

IB = INTITUTO DE BIOLOGIA DA UNICAMP - CAMPINAS

Spl = N. parva ( HENNIG, 1948 )

Sp2 = N.pendula ( BEZZI, 1919 )

Sp3, Sp4 e SpS = Neosilba sp
Sp6 = N.zadolicha ( McALPINE,

1982 )
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TABELA 6A - FREQUENCIA RELATIVA DE DIFERENTES ESPECIES DO
GENEROD Neosilba EM DETERMINADO TIPO DE FRUTO DE
DIVERSAS LOCALIDADES.

LOCAL FRUTO Sp1i Sp2 Sp3 Sp4 SpS Spé

E.E.C. JILo 12.54 1.81 0.80 .22 ?.08 75.55
BERINJELA 10 .00 20.00 - - - 70.00
PIMENTXO - - 7.14 - 14.28 78.58
ABACATE 0.43 2.62 0.15 - 16.03 80.7S
KINKAM 1.43 78.07 5.53 3.07 6.77 5.13
CALAMONDIM 2.70 50.45 9.90 0.90 21.63 23.42
CAFE 4 .34 469 .56 2.18 - 10 .88 13.04
GOIABA - 28.57 7.14 - 14.29 50.00
CIRIGUELA - - - - - -
FRUTA-PAD - - - - - 100 .00
CARAMBOL.A - - - - - 100 .00
caQUI - - - - 33.34 b6 .66
ACEROLA - - - - - -
NESPERA - 18.18 - - 59.10 e2.7e
SUBTOTAL 6.82 18.75 1.55 Q.69 11.3S 60 .84

I.B. NESPERA - 66 .66 33.34 - - -

CPQBA JILOS 4.25 .17 9.36 - 4 .44 2e.78
BERINJEL A - - - - - -

E.E.L. NECTARINA - - 40 .00 - - 60 .00
PESSEGO - 25.00 17 .85 3.58 10.72 42 .85
SUBTOTAL - 21 .21 21 .21 3.03 ?.10 45 .45
TOTAL 6.32 i5.72 1.56 .59 10 .16 65 .62

E.E.C = ESTACAO EXPERIMENTAL DE CORDEIRGOPOLIS - CENTRO DE
CITRICULTURA

I.B. = INSTITUTO DE BIOLOGIA DA UNICAMP - CAMPINAS

CPQBA = CENTRO DE PESQUISAS QUIMICAS BIOLOGICAS DE AGRICULTURA DA

UNICAMP - PAULINIA

E.E.L.= ESTACAO EXPERIMENTAL DE LOUVEIRA - LOUVEIRA

Sp1 = N.parva ( HENNIG, 1948 )

Sp2 = N.pendula ( BEZZI, 1919 )

Sp3, Sp4 e Sp5 = Neosilba sp
Spé = N. zadolicha ( McALPINE, 1982 )



FIGURA 33 - FREQUENCIA RELATIVA DAS ESPECIES DO GENERO Neostilba
EM TODOS 0S HOSPEDEIROS E LOCALIDADES.
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Sp1 = N. parva ( HENNIG, 1948 )

Sp2 = N. pendula ( BEZZI, 1919 )

Sp3, Sp4 e SpYS = Neostildba sp

Spé = N. zadolicha (McALPINE, 1982 )
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TABELA 4B - FREQUENCIA
Neosilba EM DIVERSOS TIPOS DE FRUTOS DE DIFERENTES LOCALIDADES.

RELATIVA

DE

DETERMINADA ESPECIE

66

DO GENERO

LOCAL FRUTO Sp1 Sp2 Sp3 Sp4 SpS Spé TOTAL

E.E.C. JILO ?1.57 5.78 25.60 15.78 39.87 61.90 49.80
BERINJELA 0.52 9.38 - - - 0.41 0.36
PIMENTAO - - 2.32 - 0.63 0.64 0.50
ABACATE 1.58 3.44 2.32 - 34.81 32.72 24.63
KINKAM 3.68 72.98 62.806 78.94 10.44 1.47 17.352
CALAMONDIM 1.58 10.72 2.32 5.28 7.60 1.53 3.99
CAFe 1.05 6.14 2.32 - 1.58 ©.35 1.65
GOIABA - 0.78 2.32 - 0.64 0.43 0.50
CIRIGUELA - - - - - - -
FRUTA-PAD - - - - - 0.07 0.04
CARAMBOL.A - - - - - 0.07 .04
CAQUI - - - - 0.32 0.12 0. .11
ACEROLA - - - - - - -
NESPERA - .78 - - 4. 114 0.29 0.79

I.B. NESPERA - 100 100 - - 100 100

CPQBA JILo 100 100 100 - 100 100 100
BERINJELA - - - - - - -

E.E.L. NECTARINA - - 28.97 - - 20.00 15.15
PESSEGO - 100 71.43 100 100 80.00 84.85

E.E.C. = ESTACAO EXPERIMENTAL DE CORDEIROPOLIS - CENTRO DE

CITRICULTURA
I1.B. = INSTITUTO DE BIOLOGIA DA UNICAMP - CAMPINAS
CPGBA = CENTRO DE PESQUISAS QUIMICAS BIOLAOGICA E AGROPECUARIA DA
UNICAMP - PAULINIA

E.E.L. = ESTACAO EXPERIMENTAL DE LOUVEIRA - LOUVEIRA

Spi = N. parva ( HENNIG, 1948 )

Spe = N. pendula ( BEZZI, 1919)

Sp3, Sp4 E SpS =

Sp6 = N.zadolicha ( McALPINE,

Neostilba sp

1982 )
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TABELA 7 — NUMERO DE ESPECIES DO GENERO Neosilba EM
.DETERMINADA €POCA DO ANO DA LOCALIDADE DE

CORDEIROPOLIS

M/A Set Sp2 Sp3 Sp4 SpS Spé total
5/89 41 20 1 - 24 10 96
6/8%9 8¢9 S i - 6 16 117
7/89 3 - - - 9 29 32
8/89 6 32 3 4 13 4 64
?/89 - 13 i - 1 2 17
i0/89 - 24 S 3 15 7 54
01/90 - - - - - 113 113
02/90 - 12 8 - 10 3z2e 350
03/90 2 3 - - 2 154 161
04/90 7 27 i - 51 403 489
05/20 12 70 - i 39 82 204
06/89 - 63 - 1 29 123 2i2
07/%90 S 151 14 2 19 21 212
08/20 3 81 4 3 13 14 120
092/%0 - 12 - 5 - 1 i8
01/91 - i 1 - 8 6 16
02/%1 - 8 - - 3 14 25
03/91 - - - - - - -
04/91 4 - 1 - é 111 ie2
05/91 i2 - - - 45 200 257
06/91 4 - 1 - 27 72 104
TOTAL 190 522 43 19 316 1693 2783

Sp1i Neosilita parva (Hennig,1948)

Sp2

Neosilia pendula (Bezzi,1919)
Sp3, Sp4 e SpS = Neosilda sp

Spé-Neosilba zadolicha (McAlpine, 1982)



TABELA 7A - FREQUENCIA RELATIVA DAS ESPECIES Do GENERD
Neosilba EM DETERMINADA ePOCA DO ANDO DA
LOCALIDADE DE CORDEIROPOLIS.

MES/ANO Spi Sp2 Sp3 Sp4 Sp3 Spé
3/89 42 .70 20 .84 1.05 - 25.00 10 .41
6/89 76.06 4.28 0.85 - 5.13 13.67
7/89 ? 37 - - - 28 .13 62 .30
8/89 9 .37 50.00 7 .82 6.25 20 .31 6.25
?/89 - 76 .47 5.88 - 5.88 11.77

10/89 - 44 44 ?.26 5.56 27.78 12.96
1/90 - - - - - 100 .00
2799 - 3.42 2.30 - 2.86 ?1 .42
3/90 1.24 1.86 - - i1.24 95.66
4/90 i.43 5.53 0.20 - 10.43 82.41
5/90 5.88 34.32 - 0.49 19 .12 40 .19
6/90 - 29.72 - 0.47 11.79 358.082
7/90 2.36 71 .22 6.60 ©.95 8.97 ?.90
8/9e@ 4. .16 67 .30 3.34 2.50 10.84 11 .66
?/90 - b6 .66 - 27 .77 - 9.57
1/91 - 6.29 6.29 - 50.00 37 .50
2/91 - 32.00 - - 12 .00 56.00
3/91 - - - - - -
4/91 3.27 - .83 - 4.92 ?0 .98
5/91 4. .67 - - - 17 .50 77 .83
6791 3.84 - 2.96 - 25.96 69 .24

TOTAL 6.82 18.87 1.53 0.68 11.36 460 .84

Spti N. parva ( HENNIG, 1948 )

Spe N. pendula ( BEZZI, 1919 )
Sp3, Sp4 e SpS = Neosilba sp
Sps6 = N. zadolicha (McALPINE, 1982 )
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FIGURA 34 - FREQUENCIA RELATIVA DAS ESPECIES DO GENERO Neostilba
DA LOCALIDADE DE CORDEIRGPOLIS
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Spt N. parva ( HENNIG, 1948 )

Sp2 N. pendula ( BEZZI, 1919 )

Sp3, Sp4 e SpS = Neosilba sp

Spé = N. zadolicha (McALPINE, 1982 )



TABELA 7B - FREQUENCIA RELATIVA DE DETERMINADA ESPeECIE DO GENERO
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Neosilba EM DETERMINADA ePOCA Do ANO
LOCALIDADE DE CORDEIRGPOLIS
MES/AN Spi Sp2 Sep3 Sp4 SpS Spéb TOTAL

5/89 21.58 3.83 2.32 - 7.59 0.60 3.45
6/89 446 .86 0.96 e.32 - 1.90 2.95 4.20
7/89 1.58 - ~ - 2.86 1.18 1.15
8/89 3.16 6.13 11 .64 21.05 4.11 0.24 2.30
?/89 - 2.50 2.32 - 0.32 0.12 0.62
10/89 - 4.60 11.64 15.7¢9 4.74 .41 1.94
1/90 - - - - - 6.67 4.06
2/90 - 2.30 18.61 - 3.16 18.90 12.58
3790 1.05 ©.57 - - .64 9.10 5.78
4799 3.69 5.17 2.32 - 16.14 23.80 17 .57
5/90 6.30 13 .41 - 5.26 12.34 4 .84 7.33
6/90 - 12.07 - 5.26 7.91 7.26 7 .62
7/90 2.64 28.93 32.57 10 .52 6.01 1.25 7.62
B/90 2.64 15.50 ?.30 15.79 4.11 0.83 4.31
9/90 - 2.30 - 26 .33 .- @.07 0.65
1/91 - 0.20 2.32 - 2.53 @ .33 0.58
3/91 - - - - - - -
4/91 2.10 - 2.32 - 1.90 6.55 4.38
5791 6.30 - - - 14.24 11.81 ?.23
6/91 2.10 - 2.32 - 8.54 4.25 3.73

Sp1 = N.parva ( HENNIG, 1948 )

Sp2 = N.pendula ( BEZZI, 1919 )

Sp3, Sp4 e SpS = Neosilba sp

= N. zadolicha (McALPINE, 1982 )

Spé



TABELA 8 -NUMERO DE ESPECIES DE Neosilba

ANO EM JILS DA LOCALIDADE DE CORDEIROPOLIS

71

EM DETERMINADA €POCA DO

MES/ ANO Sei Sp2 Sp3 Sp4 Spd Spé Total
5789 39 2 - - 17 10 48
6/89 87 - - - 3 6 98
7/89 3 - - - 1 - 4
8/89 6 - 1 11 4 24

10/89 - - - - - - -
1/90 - - - - - 113 113
2/90 - 9 7 - 4 307 332
3/90 2 2 - - 2 152 158
4/90 3 3 1 - 26 287 320
5/90 6 3 - - 18 22 49
7/90 4 2 - - 2 i 9
8/90 3 4 - 2 4 3 19
?/90 - - - - - - -

10790 - - - - - - -

12790 - - - - - - -
4/91 4 - 1 - 6 77 88
5/91 12 = - - 19 62 93
6791 4 - - - 6 2 i2

TOTAL 174 25 11 3 126 1048 1387

Spt = N.parva ( HENNIG, 1948 )

Sp2 = N. pendula ( BEZZI, 1919 )

Sp3, SP4 e SpS = Neosilda sp

Spé6 = N. zadolicha (McALPINE, 1982 )



TABELA 8A - FREQUENCIA
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RELATIVA DAS ESPECIE DO GENERO Neostildba

‘EM DETERMINADA €POCA DO ANO EM JILo DA LOCALIDADE DE

CORDEIROPOLIS

MES/ANO Sp1 Sp2 Sp3 Sp4 Sp3 Spé
5/89 57 .39 2.95 - - 25.00 14.70
6/89 88.77 - - - 5.10 6.12
7/89 75.00 - - - 25.00 ~
8/89 25.00 - 8.34 4. 16 45 .84 16.66
10/8¢9 - - - - - -
1/90 - - - - - 100.00
2/90 - 2.71 2.10 - 2.71 92 .46
3/90 1.27 1.27 - - 1.26 ?6.20
4/90 0.%94 .94 0.32 - 8.12 89 .48
5/90 i2,25 6.13 ~ - 36.73 44 .89
7/90 44 44 2e.ee - - ee .22 11 .12
B/90 21.06 21.06 - 10 .52 21.05 26.31
/90 - - - ~ - -
10/90 - - - - - -
12/90 - - - - - -
4/91 4.954 - 1.14 - 6.82 87 .50
5/91 12.90 - - - 20 .43 66 .67
6/%1 33 .34 - - - 50.00 16.66

TOTA 12.54 1.80 .80 ¢.22 ?.09 75.55
Spi = N. parva ( HENNIG, 1948 )
Sp2 = N. pendula ( BEZZI, 1919 )
Sp3, Sp4 e Sp5 = Neosildba sp
Spé = N. zadolicha (McALPINE, 1982 )
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FIGURA 35 - FREQUENCIA RELATIVA DAS ESPECIES DO GENERO Neosilba
EM JILS6 DA LOCALIDADE DE CORDEIROPOLIS.
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Spé = N. zadolicha (McALPINE, 1982 )
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TABELA 8B - FREQUENCIA RELATIVA DE DETERMINADA ESPECIE DO GENERO
Neosilba EM DETERMINADA €POCA DO ANO DA LOCALIDADE DE

CORDEIRGPOLIS
MES/AND Sp1 Spa Sp3 Sp4 Sp3 Spé TOTAL
5/89 22.41 8.00 - - 13.48 .95 4.90
6/89 50.00 - - - 3.97 ©.57 7.06
7/89 1.72 - - - .80 - 0.29
8/89 3.45 - i8.18 33.34 B.73 0.38 1.73
10/ - - - - - - -
1/90 - - - - - ie.78 B.14
2790 - 36.00 63 .64 - 7.14 29 .30 23.93
3/90 1.15 8.00 - - 1.59 14.59 11.39
4790 1.7e 12.00 ?.09 - 20 .63 a7 .38 23.07
5/90 3.45 i2.00 - - 14.28 2.10 3.53
7/%90 2.30 8.00 - - 1.5¢9 ©0.10 0.65
8/90 .30 16.00 - 66.66 3.17 0.48 1.37
9/90 - - - - - - -
10/90 - - - - - - -
12/99 - - - - - - -
4/91 2.30 - ?.0%9 - 4.76 7.36 6.314
5791 6.90- - - - 15.08 6.00 6.70
c.30 - - - 4.76 0.290 0.90

6/91
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TABELA 9 - NUMERO DE ESPECIES DE Neostilba EM DETERMINADA €P0OCA DO
ANO EM ABACATE NA LOCALIDADE DE CORDEIRGPOLIS

MES/ANO Spi Sp2 Sp3 Sp4 Sp3 Spé TOTAL
6/89 - - - - - 4 4
7/89 - - - - 8 20 28
4/90 e é - - 12 111 131
5/90 - 2 - - 8 42 52
6/90 - 8 - - 23 111 142
7/90 - 2 - - 7 15 24
8/90 1 - - - S t4 i5
?/90 - - - - - - -
10/90 - - - - - - -
4/91 - - - - - 34 34
5791 - - - - 26 138 164
&6/91 - - i - 21 70 A=
TOTAL 3 18 1 - it10 554 686

TABELA 9A - FREQUENCIA RELATIVA DAS ESPECIES DE Neostilba EM

DETERMINADA £POCA DO ANO EM ABACATE DA LOCALIDADE DE

CORDEIROPOLIS

MES/ANO Spi Sp2 Sp3 Sp4 Spd Spé
6/89 - - - 100.00
7/89 - - 10 .00 60.00
4/90 1.52 4.58 - 9.16 84.73
5/90 - 3.85 - 15.38 Be.77
6790 - 5.63 - 16.20 78.17
7/90 - B8.34 - 29.16 62.59
8/9¢ 6.66 - - 33.34 62 .50
?.90 - - - - -
10/90 - - - - -
1/91 - - - - 100 .00
9/91 - - - 15.86 84.14
6791 - - i.08 22 .82 76.08

TOTAL 0.44 2.62 .14 16.03 80.75
Spi = N.parva ( HENNIG, 1948 )
Sp2 = N.pendula ( BEZZI, 1919 )

Sp3, Sp4 e SpS = Neostilba sp
(McALPINE,

Spé

= N. zadolicha

i?82 )



FIGURA 36 - FREQUENCIA RELATIVA DAS ESPeECIES DO GENERO Neosilba
EM ABACATE DA LOCALIDADE DE CORDEIROPOLIS
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Sp1 = N.parva ( HENNIG, 1948 )
gp2 = N. pendula ( BEZZI, 1919 )
Sp3 e SpS = Neosilba sp

Spé N. z=adolicha (McALPINE, 1982 )

76



77

TABELA 9B — FREQUENCIA RELATIVA DE DETERMINADA ESPECIE DO GENERO

Neostlba EM DETERMINADA €POCA DO ANO EM ABACATE DA
LOCALIDADE DE CORDEIROPOLIS

MES/ANO Spi Sp2 Sp3 Sep4 SpS Spé TOTAL
6/89 - - - - - .72 .58
7/89 - - - - 7.27 3.61 4.08
4/90 66 .66 33.33 - - 10.90 20 .04 19.09
3/90 - 11.11 - - 7 .28 7.98 7.98
6/90 - 44 .45 - - 20.90 20.04 20.70
7/90 - 11 .11 - - 6.36 2.70 3.50
8/%90 33.34 - - - 4.53 1.63 2.19
?/9¢ - - - - - - -

1eo/90 - - - - - - -
4/91 - - - - - 6.14 4.96
5/91 - - - - 23.463 24 .90 23.90
6/91 - - 100 - 19 .11 12.64 13.42

Sp1 = N.parva ( HENNIG, 1948 )

Sp2 = N.pendula ( BEZZI, 1919 )

Sp3, SP4 e SpS = Neosilba sp

Spé

= N. zadolicha (McALPINE, 1982 )
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TABELA 10 - NUMERO DE ESPECIES Do GENERO Neostlba EM
DETERMINADA £POCA DO ANO EM KINKAM NA LOCALIDADE
DE CORDEIROPOLIS

MES/ANO Set Sp2 Sp3 Sp4 SpS Spé TOTAL
8/89 - 32 3 3 2 - 40
9/89 - 13 i - 1 e 17

10/89 - 2o S 3 2 e 32
4790 - i - - - - i
S5/90 6 o8 - - 12 8 84
6/90 - 36 - i 2 8 47
7/90 i 132 14 2 10 4 163
8/%9 - 77 4 1 4 - 86
?/90 - 12 - S - 1 18

TOTAL 7 381 27 15 33 25 488

TABELA 10A - FREQUENCIA RELATIVA DAS ESPECIES DO GENERO
Neostilba EM DETERMINADA £POCA DO ANO DE KINKAM
NA LOCALIDADE DE CORDEIROPOLIS

MES/ANO Sp1 Sp2 Sp3 Sp4 Sp3 Spé
8/89 - 80 .00 7.50 7 .50 5.00 -
9/89 - 76.47 5.89 - 5.89 11.75

10/89 - 62 .30 15.63 ?.37 6.25 6.25
4790 - 100 - - - -
5790 7.15 69 .05 - - 14 .28 ?.52
6/90 - 76 .60 - 2.13 4.26 17 .01
7/90 0.62 80 .98 8.59 1.22 6.14 2.45
8799 - 89 .53 4.65 1.16 4.63 -
Q790 - 66 .67 - 27.78 - 5.35

TOTAL 1.43 78.07 5.53 3.07 6.77 5.13

Spi N. parva ( HENNIG, 1948 )

Sp2 N. pendula ( BEZZI, 1919 )
Sp3, Sp4 e SpS5 = Neosilda sp
Spé = N. zadolicha (McALPINE, 1982 )
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FIGURA 37 - FREQUENCIA RELATIVA DAS ESPECIES DO GENERO Neostilba
EM KINKAM DA LOCALIDADE DE CORDEIRoOPOLIS
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TABELA 10B - FREQUENCIA RELATIVA
EM DETERMINADA

Neosti lba

- LOCALIDADE DE CORDEIRoOPOLIS

eEPOCA DO

80

DE DETERMINADA ESPECIE DO GENERO

AND EM KINKAM NA

MES/ANO Sp1 Sp2 Sp3 Sp4 SeS Spé TOTAL
6/89 - - - - .72 0.58
7/89 - - - 7.27 3.61 4.08
4/90 b6 .66 33.33 - 10.90 20.04 19.09
5790 - 11 .14 - 7 .28 7.58 7.958
6/90 - 44 .45 - 20.90 20.04 20.70
7/90 - 11.114 - 6.36 2.70 3.50
8/90 33.34 - - 4.55 1.63 2.19
9/90 - - - - - -

10/90 - - - - - -
4/91 - - - - 6.14 4.96
S5/91 - - - 23.63 24.90 23.90
6/91 - - 100 19 11 i2.64 13.42

Spl1 = N. parva ( HENNIG, 1948 )
Sp2 = N.pendula ( BEZZI, 1919 )

Sp3, Sp4 e SpS5S = Neosilba sp

Spd = N. zadolicha

(McALPINE,

1982 )
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berinjela.

Em Louveira (E.E.L.), onde foram coletados trés tipos de
" hospedeiros, apenas péssego e nectarina estiveram infestados
pelos lonqueideos. N3ao foi encontrada a N. parva (Spl) nessa
localidade.

A tabela A, expressa a frequéncia relativa com que cada
espécie do género foi constatada em determinado fruto. Nota-se
uma variac¢3o na qual se pode determinar a predominancia de
determinada espécie em cada tipo de frutifera. A Spé predomina
na maioria dos hospedeiros: jild, berinjela, pimentdo, abacate,
goiaba, fruta-p3o, carambola e caqul na localidade de
Codeirdpolis; em j116 de Campinas (CPQBA) e em Louvelra (E.E.L.)
nos dois tipos de hospedeiros encontrados : nectarina e pésseqo.
A Sp2 CN. pendulad, predomina em citrus (kinkam e calamondim) e
no caftd da localidéde de Cordeirdpolis, esta mesma especie
predomina também em néspera de Campinas (IB). No entanto, em
néspera de Cordeirdpolis (E.E.C.), o predominio foi da Sp3.

Na tabela 4B, est3o expressos a frequéncia relativa com que
a determinada espécie foi constatada em cada tipo de hospedeiro.
A Spl (N. parva) foi de 91,6% provenientes de jilo, a Sp2 (N
pendula) com 72.98%, a SP3 e a Sp4 com 62.80 e 78.94% que
respectivamente foram predominantes em kinkam e as Sp5 e a 5pé
(N. zadolichad com 39.87 e 75.55% respectivamente foram obtidos
de jilé. Portanto o 3ildé forneceu 49.80% das espeécies de
lonqueideos em relac3o as demais frutiferos da localidade de
Cordeirdpolis.

Uma analise de ocorréncia de cada espécie do género
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Neosilba em determinada época do ano que se sucedeu as coletas
na localidade de Cordeirdpolis esta apresentada nas tabelas 7,
7A e 7b. A frequéncia com que cada espécie aparece em cada
periodo do ano podem estar relacionado diretamente com o tipo de
hospedeiro e oS fatores climaticos comoO temperaturas e
pluviosidade.

Nota-se auséncia da N.parva durante o periodo de coleta
entre setembro e fevereiro de 1990 e setembro e marco de 1991,
assim como o periodo que houve alta frequéncia em maio e Jjunho
de 198%9,com 46.86 e 21.58% respectivamente. A& N. pendula
apresentou alta frequéncia em julho de 1990 e a auséncia a
partir de marco de 1991. As Sp3 e Sp4 se apresentaram em baixa
frequéncia e com uma certa distribui¢3o durante os periodos de
coleta.

Para uma andlise da periodicidade das espécies, foram
utilizados os resultados obtidos de jild, abacate e kinkam da
localidade de Codeirdpolis. Estes hospedeiros produziram frutos
por varios meses consecutivos e foram bastante infestados pelas
ccpecies mals frequentes nas coletas em geral.

Em jildé, a Spt predomina nos trés primeiros meses de
coleta (tabelas B8 e BA) entre maio e junho de 1989 e sd torna a
aparecer em julho de 1990. Em agosto de 1989 o predominio foi da
SpS retornando a predominar em junho de 1991. A Spé mantém o seu
predominio durante os periodos de janeiro a maio de 1990 e em
agosto de 1990. A figura 39 apresenta a propor¢io de cada
cspécie constatada no jilé.

A tabela 9, ?A e 9B apresentam a ocorréncia das espécies do
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genero Neosilba cm abacate. A Spé predomina em toda éepoca de
coleta desse fruto com indice superior a 62.50% e tambem foi a
espeécie mais frequente com 80.7% (figura 36).

Os dados referentes ao kinkam est3o nas tabelas 10, 10A e
10B, observa-se o predominio evidente da Sp2 durante todo o
periodo de coleta com indice superior a 6é2.5% e a frequéncia
dessa espécie (figura 37) de 78.1% sobre o total.

Silva et al (1968), Korytkowski & Ojeda (1971) e Gallo et
al (1978) mencionaram a existéncia de apenas uma especie, a N
pendula, e Steyskal (1978) sugere que o nome N. pendula esteja
sendo usado para designar um grupo de talvez quarenta espécies,
muitas delas ndo descritas e que algumas delas seriam
consideradas pragas de importdncia econdmica. McAlpine (1982),
incluiu algumas destas especies na sua revisao desse dgrupo de
insetos. Del Uecchio (1981), encontrou a (N. pendulad como a
cspécie predominante num levantamento de ocorréncia de espécies
de lonqueideos nos respectivos hospedeiros em algumas
localidades do Estado de S3o Paulo. Contudo, no presente
trabalho a ( N. zadolicha ) foi a espécie predominante em todas
as localidades . Esta mesma autora constatou a presenca de oito
cspécies na localidade de Cordeirdpolis , 1incluindo a N.
pseudopendula, a Sp8 e Sp9? (Neosilba sp2, das quais ndo foram
constatadas nesta analise. De uma forma geral, estes resultados
diferem quanto a ocorréncia de determinadas especies e quanto a
frequéncia com que cada espécie se entontra em determinado
hospedeiro, se comparado com os resultados obtidos por Del

Uecchio (1981). Por exemplo, em abacate, Del Vecchio (1981)
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constatou apenas a especie N. pseudopendula , e no presente
trabalho, foram constatadas as especies: N.parva, N. pendula,
Sp3, Sp4, SpS c N.=zadolicha.

Steyskal (1978) menciona a ocorréncia de N. pendula em
pimenta (Capsicum annum L.D> na Colombia e Del Vecchio (1981) nao
constatou essa espécie na regidao de Monte Alegre do Sul nesse
mesmo hospedeiro, sendo que encontrou as especies Sp3, Sp4 e
SpS. Entretanto, na Localidade de Cordeirdpolis foi costatada a
Sp3, Sp4 e CN. zadolichad em pimentdo (Capsicum spJ.

Em péssego de Louveira foram encontradas as especies:
N. pendula. Sp3, Sp4, Sp9 e N.zadolicha por Del Vecchio (1981)
verificou em péssego de Corderdpolis as especies: N.
pseudopendula. N. pendula. Sp3, Sp4 e SpS. Entrentanto, Fehn
(1977) nao constatou a N. pseudopendula em suas coletas.

Estas duas autoras que identificaram as espécies desse
aénero, ndo referiram , se algumas destas espécies tivessem
preferéncia ou sazonalidade. Porém, nesta andlise se observa a
preferéncia de N. parva por jilo, N. pendula por citrus (kinkam e
calamondim). As espécies Sp5S e N.zadolicha, apesar da alta
frequéncia em jild, s3o mais generalistas, isto é, infestam

diferentes hospedeiros em qualquer epoca do ano.
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34. CARIOTIPOS DE CINCO ESPECIES DO OGENERO Neosilba

As Tabelas 11 e 12 e as figuras 51 e 352 apresentam as
caracteristicas dos caridtipos de cinco espécies do género
Neosilba. Apenas para a Sp4 (Neosilba sp2> n3o esta sendo
apresentado o seu caridtipo, devido a sua baixa frequéncia nas
coletas.

As egspécies N.parva e Sp3 apresentaram (2N=8) o mesmo
numero cromossdmico, porem os tamanhos dos complementos de cada
~romossomo foram diferentes, bem como a posi¢io dos centrdmeros
u0s cromossomos III e IV.

As especies N. pendula, SpS5 e N.zadolicha apresentaram o
mesmo numero cromossomico (2N=64) e uma variacdo menor em cada
sar cromossdmico e na posic3o centromérica também.

N3o se observou o dimorfismo dos cromossomos sexuais e

m.

portanto, os machos desse género sao homogameéticos. Agora,
possivel que os cromossomos I em N. parva (figura S5ta e Sib), e
N. pendula (figuras Sid e Sie) e Sp3 (figuras S51if e S5ig), e o
cromossomo III na SpS sejam o0s cromossomos sexuals porque estes
apresentaram menos tendéncias ao pareamento somatico, em relag¢ao
aos outros pares e estdo largamente separados nas metdafases

presentes.

Bush (1966), analisando cariotipos da familia
Tephritidae, na qual a determinacio sexual pelos machos
heterogaméticos era largamente distribuidos, encontrou sete

especies Australianas da subfamilia Oedaspinae que eram



FIGURA 38 - CARIGTIPOS DAS ESPeCIES DO GENERO Neostlba.

a, b - c,

Spl - Neostilba parva;

f - g, Neosilba sp; h = 1,

Neosi lba

zadolicha .

d - e,

Neosilba sp; I k = oy

Neosilba pendula
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TABELA i1 - DADOS DE ANALISES CARIOTIiPICAS DAS ESPECICS DO
) GENERO Neosilba EM MeEDIA DO COMPLEMENTO DO
COMPRIMENTO TOTAL (TCL, %).

CROMOSSOMOS

ESPeCIES I II III IV
Sp1 - Neosilba parva 49 .17 i8.03 16 .40 16.40
PC 32.78 ?.84 8.20 8.20

Sp2 - Neostlba pendula 38.10 33.32 28.58 -
PC 192.05 19.014 22 .87 -
Sp3 - Neosilba sp 34 .48 31.03 20 .68 13.80
PC 22 .98 17 .07 15.51 B.43
SpS - Neosilba sP 39 .37 34.93 25.79 -
PC 19.69 20.96 15.42 -
Spé - Neosilba zadolicha 34.54 33.59 31.87 -
20 .24 19.68 16.19 -

PC = POSICAO CENTROMERICA

TABELA 12 - DESCRICAO DE CROMDSSOMOS METAFASICOS DE CINCO ESPeCIES
DO GENERO Neosilba.

CROMOSSOMOS
ESPeCIES I II III IV
Spil - Neosilba parva SM M M M
Sp2 - Neosilba pendula M SM SM
Sp3 - Neostilba sp SM M SM SM
SpS - Neostilba sp M M SM
Spé - Neosilba zadolicha SM SM M

M = METACENTRICO
SM = SUBMETACENTRICO



FIGURA 39 - IDIOGRAMAS DAS ESPECIES DO GENERO Neostilba.
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d, Neosilba parva (Spi); B, Neosilba pendula; €, Neosilba sp;
g Neosilba sp E @. Neosilba zadolicha.
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fémeas heterogameticas.

Martin & Hayman (19635), argumentam que em muitos grupos de
organismos, as comparacoes da morfologia dos cromossomos sceriam
importante para os taxonomistas e evolucionistas, sob as
seguintes condi¢Oes: 1, quando é possivel a hibridizac3o entre
os taxa e analisar o pareamento na meiose; a2, comparacbes nos
padrdes de diferencia¢do longitudinal dos cromossomos e 3,
compara¢cfes dos bracos cromossdmicos (comprimentos) . Pela
analice dos cromossomos de Neosilba nota-se que a condi¢do 1, se
ocorresse hibridiza¢c3o entre todas as espécies apresentadas
teriam problemas no pareamento dos cromossomos na meiose devido
as diferencas ""grosseirras’ existentes entre todas as espécies
cob a condi¢c3o 3. Porém neste trabalho, as compara¢cdes nos
padrdes de diferencia¢fes longitudinais dos cromossomos nao foi
possivel .

Rothfels & Siminovitch (1958) e White et al (1967) e Boyes
(1975) utilizaram o comprimento ( medida de complemento dos
cromossomos) de um braco cromossdmico expresso em % do total
de comprimento de todos os bragos (TCL) num mesmo nucleo, 1sto
poreém, foi discutido por Patan (1940) e Moore & Gregory (1963)
que nao consideram a sua validade , pols seria wusado o
camprimento (%) para comparar apenas duas espécies, somente -se
as duas espécies tivessem a mesma quantidade total de
material «cromossdomico, o mesmo comprimento total absoluto e
no mesmo grau de contra¢do de seus cromossomos.

No caso do género Neosilba , supde-se que suas especies

ainda possuem este mesmo grau de quantidade de material
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cromossomal, raz3do pela qual a diferenciagiao pode estar
diretamente relacionada a rearranjos cromossomails, devido a
pouca diferenciac3ao analisada eletroferéticamente por Conti
(1978) .

Devido 3 muitos avan¢os no entendimento das relacBes entre
a estrutura e funcio do sistema genético e mecanismos de
especiacdao em diferentes animais e plantas, Bush (1975) sugere
trés modelos de especiacio, onde rearranjos dos cromossomos
(fusio, fissio, todo o braco tranlocado e inversoes
pericéntricas ) de forma rdpida e o0s mecanismos regulatdrios
organizados sao de extrema importancia. Estas mudangcas podem
causar enormes alteracdes no processo desenvolvimental sem uma
mudan¢a génica e pode permitir uma populacio homozigota para
novos cariotipos.

Os caridtlpos- apresentados pelas espécies do género
Neosilba, sugerem que tenha ocorrido especiac3o por rearranjo
dos cromossomos nesse género. No entanto, a falta de analise
mais detalhada como, comparacoes nos padrdes de diferenciacio
longitudinal dos Cromossomos (bandeamento), impossibilita
verificar qual o tipo de rearranjo que possivelmente tenha
ocorrido e em que dire¢ao. Futuras 1nvestiga¢des a este
nivel, poderdao elucidar os mecanismos de especia¢io envolvido

no género Neostilba.
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4 CONCLUSOES

1. Varios fatores bidticos e abioticos influenciaram na
determina¢30 da populacdo de cada género: Neosilba (Diptera

fonchaeidae), Anastrepha e Ceratitis ( Diptera: Tephritidae ).

2. A frequéncia de cada género em estudo foi dependente da
disponibilidade e do tipo de fruto. A localizagdo regional
tambeém influénciou a frequéncia com que estes insetos foram

encontrados.

3. Em jild, berinjela, pimentao e assim como no abacate
as infestacOes foram exclusivamente por lonqueideos. Em outros
tipos de frutos, a Familia Lonchaeidae esteve sempre associada

a Familia Tephritidae.

4. 0 género Neosilba predominou no jilo, entre as

hortaligas e no kinkam, entre os frutos de pomar.

5. As espécies do género Neosilba infestaram diferentemente
os diversos tipos de frutos:( N.parva ) predominou no jilo e foi
limitado a baixas temperaturas e baixos 1i1ndices pluviométricos;
(N. pendula > predominou em citrus ( kinkam e calamondim ); as
espeécies Sp3 e Sp4 ( Neosilba sp 0> ficaram indefinidas por
apresentarem baixas frequéncias e, as SpS ( Neosilba sp > e
(N. zadolicha O predominaram no Jjilo e infestaram a maioria dos

hospedeiros.
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é. Diferencas cariotipicas de cinco especies do
género Neostlba foram encontradas ao nivel de numero, relac3o de
braco e posi¢c3o dos centrdmeros nos cromossomos. As N.parva e
Sp3 ( Neosilba sp ) apresentaram 2n=8 e, N. pendula, SpS
(Neosilba sp) e N. zadolicha apresentaram 2n=6 cromossomos. N3o

foi detectado dimorfismo nos cromossomos sexuais.
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) 5. SUMARIO

As moscas—das-frutas representadas por duas Familias,
( Lonchaeidae e a Tephritidae ) sdao pragas na agricultura
brasileira. Os tefritideos, considerados de maior importdncia
infestam principalmente frutos comercidveis e os lonqueideos
quando associados aos tefritideos sa@8o considerados pragas
secundarias.

Os objetivos deste trabalho foram analisar as relag¢bes
ecoldgicas existentes entre as duas familias de
moscas—-das-frutas em diversos tipos de hospedeiros, frutico]as e
horticolas e estudar mais os lonqueideos.

Foram analisados os indices de infestacbes de pupas e
adultos, bem como indices de sobrevivéncia de pupas em diversos
tipos de frutos de varias localidades. A identificac80 das Pupas
foi a nivel de familia e de adultos foi a nivel de género.

Espécies do género Neosilba foram identificadas mediante a
dissec¢30 da genitdlia masculina. As 1laminas foram feitas por
esmagamento de testiculos e coradas com orceina lacto acetica.

A frequéncia com que cada género infestou os diversos tipos
de frutos sofreram influéncias de vdrios fatores bidticos e
abioticos. Os niveis de infestacdes dependeram da
disponibilidade de fruto , do tipo de fruto e da localizac3o
regional desses hospedeiros.

As hortaligas, Jilo, berinjela, pimentao e o fruto

abacate foram exclusivamente infestados por lonqueideos. Em
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outros tipos de hospedeiros, os lonqueideos estiveram sempre
associados aos tefritideos.

As espécies do geénero Neosilba infestaram de forma
diferente: N.parva predominou em jilé, N.pendula predominou em
citrus kinkam e calamondim, as Sp3 e Sp4 ( Neostilba sp ) ficaram
indefinidas por apresentarem baixas frequéncias e, as 5p5
(Neosilba sp) e N. zadolicha predominaram em jilo e infestaram
a maioria dos hospedeiros.

Diferengcas cariotipicas entre as especies do género
Neosilba foram detectadas a nivel de ndmero, relacio de braco e
posi¢30 do centromero, nos cromossomos. As especies N.parva e
Sp3 ( Neosilba sp O apresentaram'EH =8 e, N  pendula, SpS
{Neosilba spo> e C(N.zadolichal) apresentaram 2n = é Cromossomos.

N3p foi detectado dimorfismo nos cromossomos Ssexuals.
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6. ABSTRACT

Fruit flies are represented by two Family: Lonchaeidae and

Tephritidae that are pests in brasilian agriculture. The
Tephritidae Family are considered of more importance and
infest mainly commercial fruit. The Lonchaeidae Family are

considered second pests, when associated the Tephritidae.

The goal of this work was to analysis the relantionships
existence between bost fruit fly family in different kinds of
host, fruitful and vegetables.

It was analysed the infestations index of pupae and adults
and survival index of pupae 1in wvarios kind of hosts 1in
different site. The identification of pupae was at family level
and adult was at genus level.

Species of Neosilba genus was identificated through
dissection of male terminalia. The slide was prepared  with
squashed testis and stainned with orcein lact acetic.

The infestation frequence of each genus in different host
had influence of wvarious biotic and abiotic factors. The
infestation level was dependent of available fuit kind of fruit
and habitat on the fruit development.

The vegetables and avocado was only infested by Lonchaeida
Family . In other kinds of host , the Lonchaeidae Family were
always asssociated with Tephritidae Family.

Neosilba species had a different way of infestations: the
N. parva was predominant in Sotlanum gilo, the N. pendula

was predominant in citrus, the species 3 and 4 ( Neosilba sp )
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were undefinited because they showed lower frequencies and
species S5 ( Neosilba sp ) and N. zadolicha both predominated in
Solanum gilo and infested the majority of hosts.

Karyotypic differences between Neostlda species were
detected in cromosomes on the following levels number, arm
relationship and centromeric position, N. parva and Neosilba sp
(specie 3) showed 2n = 8 cromosomes and N. pendula, Neosilba sp
(specie 5 ) and N. zadolicha showed 2n = &6 cromosomes as
ploidy numbers. It was not possible to detect sexual cromocome

dimorfism.
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