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RESUMO

Floristica e Caracterizagao das Comunidades Vegetais da Planicie Costeira
de Picinguaba, Ubatuba - SP. No presente estudo buscamos um melhor
conhecimento floristico e delimitacdo mais precisa das diversas comunidades que
compdem o complexo de vegetagdo nas planicies costeiras da zona costeira do
Litoral Sudeste, mais especificamente em Picinguaba. Essa planicie possui cerca
de 8 Km’®, situada no municipio de Ubatuba, litoral extremo norte do estado de
Sao Paulo, (23°207-23°22'S | 44°48-44°52'W), e faz parte de uma Unidade de
Conservacdo do Parque Estadual da Serra do Mar. Essa regido litoranea

caracteriza-se pela ocorréncia descontinua de pequenas baias e praias estreitas,

intercaladas pelos avancos da Serra do Mar. O clima regional é do tipo tropical
umido (Af), apresenta temperatura média acima de 18°C e indice pluviométrico
médio anual acima de 2.200 mm, n&o havendo estag@o com deficit hidrico. A
vegetacdo & constituida por um complexo de comunidades, cujas diversificagbes
se relacionam as variagdes fisiograficas, edaficas e de drenagens da planicie.
Para a selecdo das comunidades que foram estudadas nos baseamos em
observacdes feitas em campo e em mapeamentos de unidades fitoecolégicas e
geomorfolégicas desta mesma planicie. Para a analise floristica geral da planicie
consideramos a colecdo Flérura de Picinguaba do HRCB, com ca. de 3.000
exsicatas. Comparamos os resultados desta analise com outros 5 estudos mais
abrangentes do Litoral Sudeste brasileiro, utilizando o coeficiente de similaridade
de Sorensen e andlise de agrupamento. Consideramos esse mesmo
procedimento de comparacéo para 5 trechos de florestas, que foram amostrados
através de parcelas (10x10m), onde incluimos os individuos de DAP > a 5cm.
Estas 5 areas foram comparadas entre si e com outros estudos realizados para o
Litoral Paulista. Num outro trecho de floresta, denominado de “caxetal”,
amostramos todas as plantas, independente da medida de circunferéncia de

caule, e estes resuitados foram comparados com outros estudos desenvolvidos
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em &reas de “caxetais”. As formagbes que reconhecemos e caracterizamos
foram: Formagdo Herbacea de Ante-Dunas Costeiras, Formag&o Arbustiva
Esclerfila de Dunas Costeiras, Campo Brejoso de Planicie Costeira, Manguezal
e Formagbes Florestais. Estas Ultimas foram diferenciadas pelas caracteristicas
floristicas e estruturais entre si, consoantes com o gradiente ambiental existente
na planicie, sendo denominadas: Floresta Escleréfila de Duna Costeira, Floresta
Paludosa Periodicamente Inundada de Planicie Costeira, Floresta Ripéaria de
Planicie Costeira, Floresta Pluvial Atlantica de Planicie Costeira e Floresta
Pluvial Atlantica Baixo Montana. Além dessas, a Floresta Paludosa
Permanentemente Inundada de Planicie Costeira, o “Caxetal’, apresentou
aspectos especificos, como a baixa diversidade, a ampla dominancia de “caxeta’
e o elevado potencial de reproducéo vegetativa desta espécie, da qual a maioria
das outras plantas dependem como apoio para estabelecimento. A comparacao
entre o presente estudo e outros trabalhos floristicos nas planicies costeiras do
Litoral Sudeste, demonstrou valores de similaridade relativamente baixos entre si,
indicando a ocorréncia de espécies com exclusividade para essas dreas,

tornando mais clara a necessidade e importancia de seus estudos e preservacio.
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ABSTRACT

Floristics and Characterization of the Plant Communities of the Coastal Plain
of Picinguaba, Ubatuba -SP. In the present study, we examine a better floristic
base of the several communities better delimited that compose the vegetation
complex of the coastal plain of Picinguaba. That plain possesses about 8 Km?,
situated in the township of Ubatuba, northern coast of the State of S&o Paulo,
(23°20-23°22'S 1 44°48'-44°52’W). This area is a Unit of Conservation of the State
Park of the Serra do Mar. The coastal area is characterized by a discontinuous

occurrence of small bays and narrow beaches, inserted within the Serra do Mar.

The regional climate is humid tropical (Af), and presents a mean annual
temperature above 18°C and an annual rainfall greater than 2,200 mm, evenly
distributed throughout the year. The vegetation is a complex of communities,
whose diversification depends upon geomorphological and pedological variations
and upon the drainage dynamics of the plain. Communities selected to be studied
was based upon field observations and phytoecological and geomorphological
mapping. The general floristic analysis of the plain was based upon the floral
collection of Picinguaba in the HRCB, with approximately 3,000 sheets. Results of
this analysis were compared with 5 other studies of the Brazilian Southeast Coast,
using the Sorensen similarity coefficient and cluster analysis. This procedure
compared 5 forest areas that had been plot (10x10m) sampled and included
individuals of DBH> for 5cm. These 5 areas were compared with each other and
with other studies of the Coast of Sao Paulo. In ancther forest, denominated of
“caxetal”, whole plant sampling, independent of stem circumference was
performed, and these results were compared with others from areas of “caxetais”.
The formations recognized and characterized were: Herbaceous Vegetation of
Coastal Dunes, Sclerophylious Scrub Vegetation of Coastal Dunes, Swamp
Grassland Vegetation of the Coastal Plain, Mangroves and Forest. The latter were
differentiated by the characteristic floristics and structure, being denominated:
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Sclerophylious Forest of Coastal Dune, Periodically Flooded Swamp Forest of the
Coastal Plain, Riparian Forest of the Coastal Plain, Atlantic Pluvial Forest of the
Coastal Plain and Low-land Atlantic Pluvial Forest. In addition to these, the
Permanently Flooded Swamp Forest of the Coastal Plain, or “Caxetal”, presented
a low diversity, high dominance of “caxeta” and a high vegetative reproduction
potential of this species, of which most of the other species depend on as support
for establishment. The comparison between the present study and floristic studies
in the coastal plains of the Southeast Coast, revealed relatively low similarity
values, indicating the restricted species occurrence in these areas. This highlights

the need and importance of further studies for its conservation.
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INTRODUCAO - APRESENTACAQ

A linha de costa brasileira, cuja extensao aproximada € de 9.000 km,
caracteriza-se por apresentar poucas reentrancias, sendo, portanto, relativamente
reduzida em vista da grande extensdo do continente. Do ponto de vista
geomorfolégico, uma das divisbes mais reconhecidas e aceita do litoral brasiieiro
foi proposta por Silveira em 1964, que definiu 5 maiores regibes geograficas
(Suguio & Tessler 1984, Suguio et al. 1987, Muehe 1998), sendo estas:

- Litoral Norte, do extremo norte do Amapa ao golfo Maranhense, constitui-
se de largas faixas de terras baixas, com até mais de 100 km, freqientemente

inundadas. Apenas em certos locais, a presenga de pequenas falésias com 5 a 15
m de altura, de sedimentos terciario ou quaternario, atingem a linha do oceano.

- Litoral Nordeste, do Maranhdo Oriental ao Recdncavo Baiano,
predominam os tabuleiros de sedimentos terciarios do Grupo Barreiras, muitas
vezes delimitando estreitas faixas de planicies.

- Litoral Leste, do Recbncavo Baiano a regido de Cabo Frio (RJ), a
semelhanca do litoral nordestino, apresenta relevo tabuliforme do Grupo Barreiras,
porém de forma descontinua. As escarpas do Planalto Atlantico, geraimente
distantes da linha costeira, atingem a orla maritima na regiao de Vitoria (ES).

- Litoral Sudeste, do cabo Frio ao cabo de Santa Marta, regido de Laguna
em Santa Catarina, caracteriza-se pela proximidade da Serra do Mar que, em
muitos locais, atinge diretamente o oceano, delimitando pequenas baias e praias.

- Litoral Sul, do cabo de Santa Marta a foz do Arroio Chui, onde a costa é
essencialimente retilinizada, baixa, arenosa, com planicies mais largas ocorrendo
no sul, com até 120 km.

Ainda se considerarmos apenas essa maior divisdo do litoral brasileiro,

denota-se o quanto este & diversificado, sendo que é nas suas subdivisbes gue as
opinibes divergem (Muehe 1998). Segundo esse autor, o Litoral Sudeste
compreende 5 macrocompartimentos, distintos pelas suas caracteristicas
geoclégicas, geomorfologicas e oceanograficas. Assim, o trecho compreendido
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entre Amraial do Cabo (RJ) e a extremidade oceste da restinga de Marambaia (RJ),
caracteriza-se pela formacéo dos corddes litoraneos e lagunas associadas. A
partir de Marambaia, at¢ S&o Vicente (SP), o litoral é bastante recortado pelas
vertentes da Serra do Mar, com pequenas planicies costeiras e ilhas. De Sao
Vicente até a Ponta do Vigia (SC), a linha costeira adquire um aspecto retilineo,
com longas praias e planicies costeiras, contando com importantes estuérios. A
partir da Ponta do Vigia até a itha de Santa Catarina (SC), novamente a linha de
costa apresenta-se com irregularidade, devido a proximidade do Compiexo
Cristalino. Do sul da ltha de Santa Catarina ao cabo de Santa Marta (SC), os
afloramentos do embasamento se alternam com importantes  sistemas
deposicionais. Em escala mais reduzida, ainda poderia ser considerada uma série
de variagbes dentro de cada um desses macrocompartimentos. Tomando o Litoral
Norte Paulista como exemplo, verifica-se que em meio as pequenas enseadas
com 2 a 4 km de extensdo, relativamente estreitas, encontra-se a praia de
Caraguatatuba, que se estende por mais de 10 km, tendo uma planicie de maior
expressao (Muehe 1998, Poncano et al. 1981).

Por sua vez, do ponto de vista botanico, toda a vegetacao litoranea ou da
regiao costeira do Brasil tém sido reconhecida como uma Unica grande unidade

vegetacional brasileira (Rizzini 1979), contrastando com a série de divises
geomorfologicas propostas para o litoral. Ressalta-se ainda, que nas varias
divisGes fitogeograficas propostas para o Brasil (Rizzini 1879, Veloso & Gdes Filho
1982, Fernandes & Bezerra 1990), a estreita faixa de vegetacdo litoranea
estabelece contato com praticamente todas as demais “Provincias Vegetacionais”
brasileiras, além de ocorrer sob climas variados.

A vegetacéo litoranea, em sua maior parte, pertence aos dominios da
Floresta Pluvial Atlantica (Rizzini 1979, Fernandes & Bezerra 1990). Como uma
unidade vegetacional encontra-se nas terras baixas da zona costeira, usuaimente
distribuidas em faixas estreitas, compreendidas entre o occeano e as cadeias
serranas ou tabuleiros interiores, sendo que, em certas regides, podem apresentar
larguras superiores a 25 km (Rizzini 1979). Considerando a classificacao
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geomorfologica do estado de S&o Paulo (Pongano et al. 1981), essa faixa costeira
que se estabelece na interface entre o oceano e o continente, esta definida como
Zona da Baixada Litoranea, e compreende 3 sisiemas de relevo: Planicie Costeira,
Terrago Marinho da Planicie Costeira e Mangues. Destes, apenas o primeiro
sistema de relevo € mais expressivo no Litoral Paulista, sendo que os demais,
apresentam algum destague somente em certos locais do Litoral Sul do Estado.
Nas demais regides, onde se apresentam em escalas muito reduzidas, s&o
tratados no contexto das Planicies Costeiras, sem referéncias mais especificas
(Pongano et al. 1981).

As Planicies Costeiras ou Litoraneas sao constituidas de sedimentos de

idade terciaria ou quaternaria, diversificadas quanto as suas origens e composi¢ao
(Suguio & Tessler 1984). Geralmente, caracterizam-se pelas superficies planas a
ligeiramente onduladas, com suaves declives para o oceano (Suguio & Martin
1980), podendo ainda integrar em suas paisagens as feigcbes de pequenos morros
isolados das zonas serranas (Pongano et al. 1981). A dinamica dos processos
erosivos, carreadores ¢ sedimentares, interagindo com as diferentes fontes de
particulas, condicionam a natureza dos substratos nessas planicies (Villwock
1987). Com grande frequéncia, ac longo de toda a zona litoranea brasileira,
ocorrem as planicies arenosas quaternarias com predominéncia de sedimentos
oceéanicos {Suguio & Tessler 1984).

Terracos Marinhos s20 terrenos mais ou menos planos que se situam
poucos metros acima da planicie costeira (Pongano et al. 1981). Sobre terracos
marinhos mais antigos, localizados nas proximidades das elevagdes continentais,
geraimente desenvolvem-se solos coluvionares, mais estruturados, onde se
verifica o estabelecimento de uma vegetacio mais exuberante (Hueck 1972).

Sob as influéncias dos cursos d'agua que percorrem a Baixada Litoranea,
encontram-se as planicies com solos aluvionais, sujeitas a inundacgtes periddicas,
e em terrenos mais baixos, onde se acrescentam as interferéncias das marés,
formam-se os solos lodosos dos manguezais (Hueck 1972, Fernandes & Bezerra
1990).
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Rawitscher (1944), tomando como base as variacdes edéficas da zona
litoranea, que certamente interagem com as formagdes vegetacionais ocorrentes,
propds, do ponto de vista edéfico-botanico, a divisdo do litoral em 3 setores: Litoral
Rochoso, Litoral Arenoso e Litoral Limoso. Este mesmo procedimento foi adotado
por Rizzini (1979), Ferri (1980) e Fernades & Bezerra (1990), para a
caracterizagdo das diversas formacbes vegetacionais costeira. Todas essas
formagdes demonstram um carater principal edéfico, uma vez que se distribuem
sob uma mesma condic@o climatica geral em que se encontra a Floresta Pluvial
Atlantica, sendo esta muito mais exuberante.

Embora reconhecida como uma Unica unidade vegetacional, considerando
a diversidade fisiondmica, estrutural e floristica, bem como a maneira fragmentada
com gue essas formacgdes se apresentam, somada a grande extensdo da costa
bfasileira, a vegetagdo costeira tém sido reconhecida como um complexo
vegetacional, denominado Compiexo da Restinga (Rizzini 1979, Eiten 1983,
Araujo & Henriques 1984). No entanto, o que verificamos entre esses e outros
tantos autores que também estudaram essas formagtes, é a falta de consenso
nas definigbes dos tipos vegetacionais (formagdes) que estariam englobados
nesse complexo. No tratamento realizado por Rizzini (1979), o Complexo da

Restinga foi considerado sob um aspecto mais amplo, quando comparade com
outros sistemas, envolvendo as vegetacSes que se estendem desde a praia até o
limite com as encostas, incluindo também os Manguezais. De outra maneira, Eiten
(1983) néo incluiu a vegetacéo pioneira de dunas (segundo o autor denominada
Campo Praiano), neste complexo vegetacional, nem os Manguezais. Ressalta-se,
que de acordo com os estudos de Araujo & Henriques (1984), Araujo (1992), Silva
(1998), entre outros, o Complexo das Restingas inclui basicamente as vegetacdes
das planicies arenosas do quaterndrio, com exclusdo dos Manguezais e das
vegetacoes que se localizam sobre solos coluvionares e aluvionais.

As abordagens mais atuais e restritivas para as vegetacdes da zona
litorénea, se devem, em parte, ao fato de que: a partir do primeiro Simpésio Sobre
Restingas Brasileiras (Lacerda et al. 1984), acentuou-se a discussao visando uma
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melhor definigdo para o termo restinga, uma vez que este termo emprega sentido
para formagdes geomorfoldgicas e, também, botanicas, em ambos os casos sem
precisgo (Rizzini 1979, Suguio & Tessler 1984). Do ponto de vista geoldgico, o
termo restinga engloba depdsitos arenosos costeiros de origem diversas, sendo
que destes, somente aqueles que compdem os cordSes litordneos regressivos
parecem formar as planicies arenosas, também chamadas de planicies de
restingas (Suguio & Tessler 1984). Seguindo esse conceito, vérios trabalhos sobre
as vegetacbes litor&neas enfocaram principalmente as formacdes vegetais da
zona arenosa de cordbes litoraneos, (Araujo & Henriques 1984, Silva 1998). Tais
formagbes, comumente compdem apenas parte da vegetacéo da zona costeira.

A heterogeneidade de ecossistemas na zona litorénea brasileira e das
comunidades de vegetacio a elas relacionadas tém sido objeto de varios estudos
e discussbes, principalmente nos dltimos anos (Rizzini 1979, Araujo & Henriques
1984, Araujo 1987, Pereira & Gomes 1994). Muitas sdo as propostas de
classificagdo das diferentes formagbes vegetais que estdo associadas de forma
complexa ao mosaico ambiental destas planicies, tendo em sua grande maioria
bases fisiondmicas e floristicas (De Grande & Lopes 1981, Pinto et al. 1984,
Henrigues et al. 1986, Pereira 1990, Waechter 1990). Na anélise desses trabathos
e de varios outros que também abordaram essas vegetacdes, verificamos que as
categorias das vegetacbes usualmente reconhecidas no complexo da zona
litoranea, independente das denominagdes atribuidas, sdo: vegetagéo pioneira de
dunas (vegetacdo predominante herbdcea de praia), vegetagdo arbustiva de
restinga num senso mais restrito (vegetacdo predominante de arbustos e
arvoretas de dunas interiores), formacdo de mirtaceas (com predominio de
arvoretas e arbustos da familia), formac@o de ericaceas (vegetacéo de arbustos
em moitas com espécies tipicas de Ericaceae), florestas de planicie costeira
(florestas periodicamente e permanentemente inundadas), campo brejoso e
mangue. As denominacbes empregadas para as diversas formagbes vegetais
dessas planicies sdo muito variadas, estando relacionadas as muitas tentativas de
classificar com melhor precisdo essas comunidades vegetais. Caracteristicamente,
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0 que se verifica no conjunto de tais propostas & um grande elenco de termos com
relativa falta de consenso. Araljo (1992) coloca explicitamente que as principais
dificuldades encontradas em relagdo a estas classificagdes sdo as caréncias de
dados sobre a floristica, fisionomia e ecologia, nos estudos de varias regides
costeiras. isto fica claro quando revisamos a literatura mais recente referente aos
estudos da zona costeira brasileira, nos quais alguns tipos de regides,
comunidades e ambientes sdo mais conhecidos, embora persistam ainda grandes
lacunas para outros. Neste contexto, alguns trabalhos buscam tornar esses
sistemas de classificagdo mais praticos e consensuais para as diferentes regides
da zona costeira brasileira (Henriques et al. 1986, Waechter 1990, Araujo 1992,
Silva 1998).

No estado de S&o Paulo, um dos estudos pioneiros para essas vegetagoes
foi realizado por Hueck (1955), que abordou principalmente as formagées vegetais
de dunas ao longo de todo o Litoral Paulista e que teceu observacdes sobre os
processos organogénicos das dunas, zonagdes das vegetagdes com plantas mais
caracteristicas e aspectos organograficos, fenoldgicos e ecolégicos das mesmas.
Posteriormente, os estudos floristicos para essas vegetagdes foram escassos e
quase todos recentes, enfocaram principalmente o Litoral Sul do Estado: Ilha do

Cardoso- Cananéia (De Grande & Lopes 1981, Barros et al. 1991, Sugyama
1998a, 1998b), llha Comprida- Cananéia/lguape (Kirizawa et al. 1992), Iguape
(Ramos Neto 1993, Carvalhaes 1997), Juréia- ltatins (Melo et al. 1998). Destes
estudos ressalta-se o mais extenso trabalho floristico que continua sendo
realizado para a Itha do Cardoso, através do tratamento taxondmico das familias
de angiospermas, com chaves de identificacdo, descricdes e ilustracfes das
espécies, dando prosseguimento a listagem geral das espécies que inicialmente
foi apresentada por Barros et al. (1991). Ainda para a regido sul deste Estado,
encontramos o estudo de Andrade & Lamberti (1965) realizado na Baixada
Santista. Na regido norte do estado de S&o Paulo, onde estudos desta natureza
s&o mais escassos, Mantovani (1992) realizou um levantamento floristico num

trecho de floresta de planicie costeira situada no municipio de Caraguatatuba.
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Outros trabalhos realizados no norte do Estado estiveram relacionados,
direta ou indiretamente, & proposta inicial de Furlan et al. (1990), de elaboracéo da
“Florula Fanerogémica da Planicie Costeira de Picinguaba®. Apds um periodo de
coletas intensivas nos anos de 1988 a 1990, foi apresentada uma listagem de 110
familias, com estimativa de 622 espécies de angiospermas (Furian et al. 1990).
Paralelamente foram sendo desenvolvidos varios trabalhos taxondmicos para
determinadas familias, sempre acompanhados de novas coletas mais dirigidas
para os taxons em fratamento. Assim, sdo conhecidos os seguintes estudos de
familias: Asclepiadaceae (Farinaccio & Assis 1998), Asteraceae (Moraes 1997),
Bignoniaceae (Assis et al., no prelo’), Leguminosae (Garcia & Monteiro 1994,

19973, 1997b), Melastomataceae (Romero & Monteiro 1994, 1995), Orchidaceae

(Ribeiro & Monteiro 1994, Ribeiro et al. 1994), Sapotaceae (Carneiro & Assis
19986).

Do ponto de vista fitofisiondmico, Piccolo (1992, 1994) elaborou um
mapeamento reconhecendo 21 unidades fitoecologicas para a planicie litoranea
de Picinguaba, e também desenvolveu um estudo mais aprofundado, com uma
analise temporal, visando o aparecimento, supresséo e evolugdo dos Manguezais
locais (Piccolo 1998). Ainda se tratando da parte estrutural das vegetacfes da
planicie costeira de Picinguaba, Cesar & Monteiro (1995) realizaram um
levantamento fitossociolégico num trecho da floresta mais caracteristica dos
cordbes-litoréneos e, posteriormente, também verificaram os padrées espaciais de
algumas espécies que reconheceram como mais abundantes nessa mesma
formagéo (Monteiro & Cesar 1995). Embora néo fazendo parte da planicie, porém
ainda em baixas altitudes, cabe ressaltar o trabalho de Sanchez et al. (1999), que
analisaram a fioristica e estrutura da Floresta Ripéria do Rio da Fazenda.

Sobre os aspectos fenolégicos da vegetagdo de Picinguaba, varias

pesquisas foram concluidas, abordando diferentes componentes das vegetacdes
(arboreo, arbustivo e herbaceo) em diversas comunidades. Entre estas, Romera

! Trabalho aceito em Naturalia, previsio de publicacdio para o ano 2.000.
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(1999) analisou & fenologia de 58 espécies da vegetacao de dunas, representadas
por diferentes formas de vida. Para o componente arbéreo da floresta sobre
corddes-litoraneos Talora (1996) e Talora & Morellato (no prelo’), investigaram a
fenologia de 46 espécies tidas como mais representativas na estrutura daquela
comunidade. Da mesma forma, outras 15 espécies arboreas, das quais muitas
predominam num trecho de floresta de transicdo para a Florestas Pluvial Atiantica
Baixo Montana (Rizzini 1979), foram analisadas sob os aspectos fenoldgicos por
Bencke (1999). Um frabalho de sintese para esses estudos fenoldgicos das
espécies arbdreas estabelece uma comparacdo entre as diferentes areas e
comunidades investigadas (Morellato et al. no prelo?).

Dando prosseguimento acs trabathos sobre as vegetacdes da planicie
costeira de Picinguaba, no presente estudo tivemos como principal objetivo um
levantamento amplo de espécies fanerogamicas, para um melhor conhecimento
fioristico e estrutural da vegetagdo nessa planicie. Considerando que as
vegetacoes da zona litornea apresentam um cardter principal edafico, na escala
local desta pianicie, procuramos encontrar elementos floristicos que pudessem se
relacionar as diferentes fisiografias, e que por sua vez, consoantes com as
estruturas e fisionomias da vegetacéo, dessem subsidios para melhor delimitagéo

das diversas comunidades que compdem o complexo vegetacional desta planicie.

Numa escala mais ampla, consideramos que as variagbes geomorfologicas
da costa brasileira séo fortemente refletidas nas vegetacdes da zona litoranea.
Portanto, buscamos realizar um amplo estudo floristico em planicie costeira neste
Compartimento do Litoral, que através de comparacbes com floras desse e de
outros Compartimentos do Litoral Sudeste, permitisse identificar semelhancas e
diferencas floristicas. Acreditamos que © reconhecimento de caracteristicas
proprias da vegetagdo estudada possa servir de referéncia, como um padrao mais
geral, para outras vegetagbes que se encontram nesse mesmo tipo de litoral.

Por se tratar de um estudo no qual utilizamos métodos distintos segundo as

! Trabalbo aceito em Revista Brasileira de Boténica.
? Trabalho aceito em Biotropica.
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caracteristicas intrinsecas das diferentes comunidades e de acordc com o0s
objetivos mais especificos de nossas andlises, apresentamos o trabalho dividido
em partes. Assim, numa primeira parte procuramos tratar apenas as vegetaces
nao florestais, além de uma area de “capoeira”, pelo fato que essas vegetacdes
diferenciam-se mais claramente entre si e, também, das florestas, pelas suas
fisionomias. Na segunda parte, cuidamos apenas das florestas, cujas delimitacbes
fisiondmicas nem sempre sao evidentes, requerendo comparacdes mais
apuradas. Neste caso, excluimos um tipo de floresta paludosa, denominada de
“Caxetal’, que foi tratada na terceira e ultima parte, devido as suas caracteristicas
muito diferenciadas que prontamenie a separa das demais categorias de florestas.
Segue-se:

Capitulo 1 - “Floristica da Planicie Costeira de Picinguaba e Caracterizac&o
das Comunidades Vegetais”. Neste capitulo analisamos os resultados da fioristica
realizada na planicie costeira de Picinguaba, dentro do contexto das vegetagbes
da zona litoranea. Estabelecemos uma comparagdo floristica entre a florula
estudada e outras listagens, também mais abrangentes, referentes a essas
vegetacbes do Litoral Sudeste. Posteriormente, caracterizamos as comunidades
nao florestais da vegetacdc na planicie de Picinguaba, atraves de breves
descrigbes fisiondmicas das forma¢es e de seus ambientes, com apontamentos
para suas espécies mais caracteristicas.

Capitulo 2 — “Floristica e Caracteristicas Estruturais das Comunidades
Florestais da Planicie Costeira de Picinguaba®. Nesta parte comparamos os
resultados floristicos e das caracteristicas estruturais do componente arbédreo
entre 5 trechos de florestas que amostramos e, também, com outros estudos de
mesmo enfoque para essas vegetacdes litoraneas ja realizados no estado de S&o
Paulo.

Capitulo 3 — “Floristica e Caracteristicas Estruturais da Floresta Paludosa
(“Caxetal’) na Planicie Costeira de Picinguaba®. Neste capitulo buscamos uma
melhor caracterizagdo da Floresta Paludosa (“Caxetal’) e do ambiente em que
essas florestas denominadas “caxetais” se desenvolvem, com a inter-relacéo das
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espeécies ai existentes e uma revisdo mais atual sobre sua evoluggo, composicéo,

biologia e aspectos da conservacéo das mesmas.

Localizagéo e Aspectos da Area de Estudo

A zona costeira do estado de Sao Paulo abrange cerca de 450 Km, dos
quais, aproximadamente, 3/4 s&@o formados por planicies arenosas, sendo o
restante de constituicdo rochosa, devido os avangos da Serra do Mar (Hueck
1955). Conforme observado por este autor, a distribuicdo das planicies costeiras
no Estado e diferenciada, apresentando-se com praias mais extensas e largas no
sul, entre Santos e Cananéia. No norte, entre Santos e Ubatuba, devido a maior
proximidade da Serra do Mar junto ao oceano, as praias sdo menores em
extens&o e largura, ocorrendo nos fundos de baias que sdo entrecortadas pelas
escarpas cristalinas.

A area do presente estudo compreendeu a planicie costeira de Picinguaba
situada no norte do municipio de Ubatuba, SP (23°20'-23°22'S / 44°48'-44°52'W),
com aproximadamente 8 Km® Esta planicie faz parte de uma Unidade de
Conservagdo do Parque Estadual da Serra do Mar (Nicleo Picinguaba), sendo
deste a Gnica unidade protegida cujos limites estendem-se até a orla maritima

(Melo Neto 1992). Geograficamente encontra-se posicionada no extremo norte do
litoral do estado de S&o Paulo (Figura 1), cuja regido litoranea caracteriza-se pela
ocorréncia descontinua de pequenas baias e praias estreitas, intercaladas pelos
avancos da Serra do Mar (Pongano et al. 1981). O acesso & regido se da pela
Rodovia BR-101, que atravessa a planicie estudada e é responsavel por inimeras
modificagSes nc ambiente.

Com aspecto semicircular, é formada uma enseada de abertura voltada
para sudeste, limitada tanto lateralmente quanto ao fundo pelas vertentes serranas
(Figura 1). Trata-se de uma planicie relativamente estreita e plana, com largura de
400 a 1.000 m, e com altitudes entre 2 a 4 m, podendo alcancar até 12 m mais
para o interior, junto as baixas vertentes, além de possuir dois pequenos morros
isolados: Morro do Tambor e Morro do Corsario (Marsola Garcia 1995). O
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substrato desta planicie é basicamente formado de material inconsolidado, de
origem recente (3.200 anos), sendo que as areias constituem a fragéo

granulométrica principal (Marsola Garcia 1995). Os depésitos, predominantes

marinhos ou continentais nas interfaces com as escarpas e proximos aos cursos
d'agua, compdem uma série de pequenas ondulagdes de baixas amplitudes,
paralelas a linha da praia (os corddes-litoraneos).

A praia que ai se encontra (Praia da Fazenda), possui uma extenséo
aproximada de 3,7 km, que caracteriza-se por ser gquase plana, apresentando
pouca inclinagdo, sendo esta calma e de fundo de baia (baixa energia), constituida
de areias finas a muito finas, pouco acinzentadas e ndo muito frouxas (Marsola
Garcia 1995).

Dois cursos d'agua principais (Ric da Fazenda e Rio Picinguaba) que se
unem na foz, alem da presenca de pequenos canais, brejos e pequenas lagoas,
sendo estes dltimos muito varidveis em funcdo das ocorréncias das chuvas,
formam a rede de drenagem na planicie (Piccolo 1992, Marsola Garcia 1995).

Também em funcgio da pluviosidade, o afloramento do lencol freatico pode
atingir grande parte desta planicie, inundando as por¢des mais baixas do terreno
(entre-cordbes). Segundo Marsola Garcia (1995), este apresenta uma

profundidade média de 1 m, fora do periodo mais chuvoso (Dezembro a Marco).

A regido encontra-se sob influéncia de clima do tipo tropical Umido (Af
segundo Koeppen), apresentando temperaturas elevadas, com médias mensais
acima de 18°C, e altos indices pluviométricos, com meédias anuais acima de 2.200
mm (Piccolo 1992, Sanchez et al. 1999, Oliveira et al. 1998). As chuvas s&o bem
disfribuidas e os menores indices de precipitacdo ocorrem entre os meses de
junho a agosto, ndo sendo suficientemente reduzidos para caracterizar uma
estagdo com deéficit hidrico (Piccolo 1992, Sanchez et al. 1999). A umidade relativa
meédia geralmente encontra-se acima de 85% e as temperaturas absolutas mais
baixas nao sdo suficientes para a ocorréncia de geadas (Sanchez et al. 1999,
Oliveira et al. 1998).

A vegetacdo desta planicie esta representada por um complexo de
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formagbes vegetais muito diversificadas segundo as formas, as extenstes de suas
areas de ocupacio e quanto seus aspectos fisiondmicos. As principais influéncias
para a composi¢do deste mosaico de vegetacdo sdo as caracteristicas
fisiograficas, os fatores edéficos, o histdrico da evoiugdo e desenvolvimento da
propria flora e as intervengdes antrdpicas, refletidas principalmente nas
modificacdes do sistema de drenagem nesta planicie. Com relagéo a este Uitimo
aspecto, sem duvida a ocupagéo humana atuou sobremaneira no estabelecimento
destes ambientes através de pequenas, mas as vezes continuas, modificactes
importantes, como retiradas de alguns espécimes ou devastacéo por compieto em
determinados locais onde ocorrem assentamentos de pegquenos agricultores.
Historicamente a regido abriga populagbes de cultura “caigara’, que normalmente

vivem da pesca, das pequenas agriculturas rotativas e do uso dos produtos que a
vegetacéo e fauna lhes permitem.

Desde a criagdo do Nucleo Picinguaba, em 1979, foi estabelecido que a
populacdo que ocupava as areas desta reserva seria mantida, com intuito de
preservar a cultura local (Melo Neto 1992). Portanto, entre os objetivos propostos
no plano de gerenciamento desta Unidade de Conservagio, esta previsto o
desenvolvimento de métodos que possibilitem as atividades produtivas e
extrativistas por parte da populag&o, que era estimada em cerca de 500 pessoas
no inicio desta década (Viana & Brito 1992).
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Capitulo 1 — FLORISTICA DA PLANICIE COSTEIRA DE PICINGUABA E
CARACTERIZACAC DAS COMUNIDADES VEGETAIS NAQ FLORESTAIS.

INTRODUCAO

As vegetagbes de planicies costeiras do estado de Sdo Paulo e,
principalmente, a porgdo centro-norte deste litoral, estéo entre as que foram
menos estudadas, quando comparadas aos estudos existentes sobre as
vegetacdes do interior do Estado. Conforme ressaltou Sugyama (1993), a maioria
dos estudos floristicos e fitossociologicos foi realizada nas florestas interioranas e
no cerrado paulista. Conseqlentemente, encontramos os principais estudos de
sintese e de comparagéo floristica para essas vegetacdes mais estudadas.

Conforme a divisdo geomorfoldgica do estado de Sao Paulo (Poncano et
al. 1981), para a vegetagéo da Provincia Costeira, os trabalhos que estabelecem
comparagles floristicas mais amplas abordaram somente as florestas da Serraria
Costeira (Floresta Pluvial Atlantica, Rizzini 1979), com enfoque limitado ao
componente arboreo dessas florestas. Esses estudos trazem comparagdes mais

genericas para a Floresta Pluvial Aflantica, principalmente a Baixo-Montana,

segundo a classificagdo de Rizzini (1979), e em alguns casos também
considerando outros dominios de vegetac&o brasileira (Silva & Leitdo-Filho 1982,
Silva & Shepherd 1986, Leitdo-Filho 1993, Mantovani 1993, Melo & Mantovani
1994, Siqueira 1994, lvanauskas 1997).

Das formacdes vegetais sobre planicies costeiras do Estado, apenas a
vegetacdo de Mangue foi alvo de vérios estudos de sintese ou comparativos
(Herz 1987, Schaeffer-Novelli 1987, Rossi & Mattos 1992 Pereira et al. 1998,
entre outros). Para as demais vegetagbes dessas planicies, os trabalhos
floristicos comparativos limitam-se & analise de poucas familias, como para
Orchidaceae (Ribeiro & Monteiro 1994) e Melastomataceae (Romero & Monteiro
1995), ou s&o limitados a regido sul do Estado, e baseados em listagens mais

restritas, normalmente tratando um ou poucos componentes das vegetacdes,



Capitulo 1 - Introducéio 29

principaimente o arbéreo (Ramos Neto 1993, Sugyama 1998a,1998Db).

Por sua vez, a floristica para a ltha do Cardoso-SP (Barros et al. 1891,
Melo et al. 1992a, 1992b, 1996, 1997), que se constitui no Unico estudo floristicos
mais amplo para a vegetagéo da zona litoranea do Estado, também faz parte do
Litoral Sul, cujas caracteristicas paisagisticas sdo muito distintas daquelas que se
verificam no Litoral Norte do Estado.

Portanto, no presente estudo procuramos aumentar o conhecimento da
flora fanerogdmica sobre planicie costeira do estado de S&o Paulo, onde
verificamos grande caréncia de dados. Enfocamos um trecho do Litoral Paulista

com caracteristicas geomorfolégicas muito especificas, em que ainda ndo foram

realizados estudos floristicos abrangentes para as diferentes formas de vida. A
partir desse levantamento e comparacbes com outras floristicas realizadas em
compartimentos distintos do Litoral Sudeste, buscamos reconhecer semethancas
e especificidades vegetacionais, que pudessem sugerir relages com a fisiografia
local. Neste caso, consideramos gue a proximidade da Serra do Mar isolando
completamente essa planicie, atue como um fator de grande influéncia sobre os
aspectos fisiondmicos e de composicao da vegetacdo, que possam ser notados
através das comparacoes realizadas.

Desta forma, procuramos uma melhor definicdo dos principais tipos de
vegetacbes nao florestais da planicie de Picinguaba, através de caracteristicas
fisiondmicas, estruturais e floristicas. Com relagéo as varias denominacdes que
tém sido empregada para {ais comunidades vegetacionais, buscamos estabelecer
suas correspondéncias entre varios estudos e propostas de classificacéo dessas

vegetagdes, que permitisse uma melhor compreenséo das mesmas.
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MATERIAL E METODOS

Para o levantamento floristico, elaboramos a listagem de espécies
fanerogémicas da planicie costeira de Picinguaba com base na colegéo particular
desta area (Florura de Picinguaba), que faz parte do acervo do Herbario
Rioclarense (HRCB). Esta colecdo consta hoje de, aproximadamente 3.000
exsicatas, procedentes de diversos estudos e pesquisadores que atuaram nessa
regio, a partir de 1988, incluindo as muitas coletas realizadas durante o
desenvolver deste estudo. Em menor nimero também foram consideradas
algumas espeécies coletadas nessa mesma planicie e cujos materiais testemunhos
encontram-se no Herbario da Universidade Estadual de Campinas (UEC). Neste
Ultimo caso, a maioria das espécies pertence a Asteraceae, que foi objeto de
estudo da dissertagdo de Moraes (1997), desenvolvida naquela instituicdo e,
portanto, cujos testemunhos |& se encontram. Neste procedimento procuramos
incluir apenas as espécies que foram coletadas ou verificadas em areas de
planicie. Porém, em alguns casos, por falta de melhores registros nas etiquetas

das exsicatas, foram incluidas algumas espécies cujas coletas se deram em areas

de transicdo para as encostas serranas ou mesmo em cotas baixas de altitudes,
em Floresta Pluvial Atlantica Baixo Montana.

A identificacéo das espécies, quando ndo realizada por especialistas, foi
feita com auxilio de literatura especifica ou por comparacéo. Ressalte-se que
parte delas ndo pode ser resolvida, devido a dificuldades taxondmicas e por néo
contar com intercambio dos especialistas até o presente momento. O
desenvolvimento do projeto tematico para a elaboragio da Flora Fanerogamica
do Estado de S&o Paulo, a cargo de diversos pesquisadores do Brasil e, também,
-do -exderior, vem trazendo inestimavel auxilio para a resolucdo de problemas
taxonOmicos dos espécimes. Ainda assim, muitos grupos ndo tiveram seus
estudos ou identificagdes concluidas e parte do material pertencente a colecéo de

Picinguaba encontra-se, atualmente, sob empréstimo a especialistas. Portanto,
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coletas mais recentes e determinados grupos que ainda ndo tinham sido
catalogados e analisados no presente estudo, foram excluidos na elaboragio do
presente trabalho.

No levantamento geral da flérula de Picinguaba utilizada para a elaboracéo
da nossa listagem, por razdo comparativa, foram considerados apenas os taxons
de angiospermas identificados em nivel de espécie, descartando-se aqueles que
estavam determinados nas categorias de familia ou género. Dessa forma,
optamos por excluir algumas familias gque nédo possuiam seus espécimes
completamente identificados. Destas, ressalta-se Cucurbitaceae, representada

por um grande numero de morfo-espécies, que foi desconsiderada para atenuar

as influéncias taxondmicas na comparagéo com outros estudos.

As formas de vida de todas as espécies da planicie costeira de Picinguaba,
foram indicadas de acordo com as orientagbes de Rizzini (1976), adaptando
ligeiramente a classificacdo de Aubrévilie, de 1963. O uso de outras
classificagdes mais detalhadas n&c se mostrou conveniente, uma vez que
nenhuma destas foi estabelecida como critéric durante as coletas e dificiimente
podem ser aplicadas somente a partir das exsicatas (fragmento vegetal e
observacdes na etiqueta).

Para a sele¢do dos outros estudos a serem comparados, consideramos
apenas o Litoral Sudeste brasileiro, segundo a diviséo de Silveira, de 1964, que
se baseou em elementos oceanogréficos, climaticos e continentais (Suguio et al.
1987, Muehe 1998). O Litoral Sudeste (ou das escarpas cristalinas), define-se
com limites do cabo Frio (RJ) ao cabo de Santa Marta (SC), na regifo de Laguna,
onde iniciam-se as planicies mais amplas e aluvionares cujos sedimentos provém
principaimente da Serra Geral (Veloso & Klein 1961, Suguic et al. 1987). As

planicies e praias do Litoral Sudeste geralmente sdc pouco desenvolvidas ou
mesmo ausentes, com freqlientes avancgos da borda criental do Planalto Atlantico
atingindo a costa e, muitas vezes, até o mar (Suguio et al. 1987). Desta forma,

buscamos limites para compararmos floras e complexos de vegetacdo mais
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relacionados entre si, pelos proprios aspectos fisiograficos da costa brasileira.

Dentro deste contexto geografico, ainda estabelecemos como critério a escolha

dos trabalhos cujos enfoques principais referiam-se as formagBes sobre planicies
costeiras e que estes apresentassem listagens mais abrangentes de espécies,
onde fossem tratadas as varias formas de vida. Assim, selecionamos apenas 5
outros estudos, dos quais dois foram realizados no estado do Rio de Janeiro,
sendo um deles mais abrangente para diversas regides litoraneas desse Estado,
por se tratar de uma sintese comparativa (Araujo & Henriques 1984), e o outro
com enfoque no extremo sul desse mesmo Estado (Marques 1997), foi realizado
numa regigo muito proxima de Picinguaba. O terceiro estudo, desenvolvido no sul
do estado de S&o Paulo, é a Flora Fanerogamica da llha do Cardoso (Barros et
al. 1991). O quarto estudo que consideramos foi desenvolvido por Silva {1998),
para a llha do Mel, no estado do Parana, e o quinto e Gltimo estudo foi reatizado
por Reitz (1961), para a vegetacéo da zona maritima de Santa Catarina. Para
melhor esclarecimento seguem algumas consideracdes desses trabathos:

Araujo & Henriques (1984) realizaram uma comparacio floristica entre as

‘restingas” do estado do Rio de Janeiro, divididas em 10 setores, cujas listagens

em que se basearam os autores foram obtidas em levantamentos de herbérios e
coletas préprias, para os quais verificaram um total de 643 taxons entre
angiospermas e pteridofitas. Este estudo, bem como os trabalhos realizados por
Reitz (1961) e por Silva (1998), sdo mais apropriados para a comparagéo, por
tratarem mais especificamente das formagdes vegetais das planicies costeiras e
ndo envolverem as florestas de encostas serranas (Floresta Pluvial Atlantica).
Nesse estudo, Araujo & Henriques (1984) procuraram excluir as vegetacdes de
mangue, dos costbes rochosos e aquelas essencialmente aquaticas de lagoas.
Marques (1997) coordenou a apresentago inicial para a Flora da Area de
Protegdo Ambiental de Cairugu, municipio de Parati (RJ), trazendo a
caracterizac&o da regido e das vegetacGes ocorrentes, com listagem de 1.328

espécies dos seguintes grupos: aigas, bridfitas, pteriddfitas e angiospermas,
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sendo que para essas ultimas foram relacionados 972 taxons. A area de protecéo
ambiental de Cairugu abrange ilhas oceénicas e areas continentais, onde
predominam as formagdes serranas que atingem até 1.320m de altitude e que sdo
ocupadas principalmente pela Floresta Pluvial Atlantica Baixo-Montana e
Montana. As vegetacGes de planicies ocorrem em areas relativamente pequenas
mas, na impossibilidade de considerarmos apenas as espécies presentes nas
vegetagbes de planicies, uma vez que essas ndo sdo especificadas por
ambientes, utilizamos a listagem total das angiospermas. Também
complementamos essa listagem preliminar com base nos tratamentos que
posteriormente foram efetuados para muitas familias (Marques et al. 1997).

Embora ndo sendo um levantamento mais especifico para as formagdes de
planicies, entendemos que sua utilizacdo nessa comparacdo é de grande
importancia, por se tratar de um estudo que abrange &reas continuas com 0s
fimites do Nucleo de Picinguaba e que, por conseqiiéncia, apresentam paisagens
litor&neas muito semelhantes.

Barros et al. (1991) apresentaram a caracterizacdo geral da Hha do
Cardoso, juntamente com os tipos de vegetacdo e listagem das angiospermas,
com um total de 985 espécies. Foi considerada ndo sb a primeira listagem
elaborada, mas também os tratamentos realizados para determinadas familias até
o presente momento (Melo et al. 1992a, 1992b, 1996, 1997). Também neste caso,
a area abrangida pelo estudo é predominantemente montanhosa, atingindo
formagles com até 800m de altitude. Embora ndo tenhamos selecionado
unicamente as espécies de ocorréncia nas planicies, sua comparagéo no
presente € importante por se tratar do mais completo levantamento floristico para

o litoral do estado de Sio Paulo até entdo realizado. Também torna-se importante

esta comparagdo, por situar-se para o outro extremo do Estado, onde as
caracteristicas do litoral s&o bastante distintas daquelas de Picinguaba,
proporcionando, portanto, um melhor conhecimento da flora do Estado.

Silva (1998) realizou amplo levantamento floristico com a caracterizacéo
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das principais formagdes de planicies costeiras da Itha do Mel, estado do Parana,
apresentando listagem com 555 espécies de angiospermas, suas respectivas
formas de vida e ambientes preferenciais.

Reitz (1961) trouxe uma excelente caracterizagdo da vegetacdo de
planicies costeiras do estado de Santa Catarina, considerando suas diversas
zonacOes e apresentando uma listagem para 956 espécies assim distribuidas:
musgos (30), pteriddfitas (26) e fanerégamas (900). Essa listagem foi resultante
de coletas bimensais que o autor estabeleceu através de 5 estacdes, localizadas
do norte ao extremo sul do Estado, além de outras excursées diversas que foram
realizadas fora das areas das estagfes, durante 9 anos de coleta. Dessa listagem
para as angiospermas excluimos todas as espécies (cerca de 250) que foram
citadas unicamente para a regido sul do Estado (ao sul de Laguna) e que,
portanto, foram coletadas fora do Litoral Sudeste brasileiro. Entretanto, néo
necessariamente tais espécies deixem de ocorrer mais ac norte de Santa
Catarina e, mesmo, em outros Estados situados mais no norte do litoral sudeste.
Posteriormente, procuramos confirmar as verdadeiras identidades taxondmicas

das espécies que foram apresentadas nesse trabalho, utilizando os diversos

tratamentos especificos para familias que ja foram realizados para a Flora
Hlustrada Catarinense (Reitz 1965).

Apos a compilacdo de todas as listagens, procuramos confirmar a correta
grafia dos bindmios e autoria das espécies, utilizando o rol disponivel no Index
Kewensis (1993) e consultando bibliografias mais especificas para os diversos
taxons. Quanto a forma de citar as abreviaturas dos autores das espécies,
seguimos as recomendacbes propostas por Brummitt & Powell (1992). Optamos
por apresentar as autorias das espécies apenas na listagem geral e ndo no
decorrer do texto, exceto para outras espécies que foram citadas nos comentarios
e gue nao fizeram parte dessa listagem. Para a classificacdo geral das
angiospermas consideramos o sistema proposto por Cronquist (1981, 1988), com

excecdo de Leguminosae ou Fabaceae, que preferimos tratar como uma Unica
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familia, em concordancia com outros sistemas mais tradicionais, como o de Engler
(Melchior 1964). Procuramos, sempre que possivel, e muitas vezes contando com
auxilio de especialistas, atualizar as nomenclaturas das espécies e possiveis
sinonimias. Tais considera¢cbes, somadas aoc sistema de classificacdo que
adotamos, determinaram algumas modificacdes em nomes e numeros de taxons
presentes nas listagens originais.

Para a comparagdo dos estudos elaboramos uma matriz do tipo
presenca/auséncia das espécies, segundo as referidas listagens. As similaridades
entre as vegetagbes foram definidas pelo coeficiente de Sorensen (Dice,
Sorensen ou Czekanowski):

~ 22 . . ,
So— OﬂdE, a= especies em comum entre areas 1 e 2,

2a+b+cC . . .
( ) b= espécies exclusivas da area 1; e
c= espécies exclusivas da area 2.

Posteriormente, visando uma melhor interpretacéo dessa comparacéo,
realizamos a analise de agrupamento utilizando a media ponderada (Mateucci &
Colma 1982, Greig-Smith 1983, Brower & Zar 1984, Ludwig & Reynolds 1988).
Em todas essas analises utilizamos o programa FITOPAC 1 (Shepherd 1994).

Por sua vez, para a definicao das principais vegetagbes na planicie
costeira de Picinguaba, consideramos foda a experiéncia adquirida ac longo de
vérios anos (1993 a 1998), em que os estudos floristicos e fitossociologicos foram
desenvolvidos. Tomamos como base as observacdes feitas em campo, durante as
diversas excursGes realizadas, principaimente com relag@o as caracteristicas
fisiondmicas e distribuicdo das espécies. Também levamos em consideracdo a
maioria dos resultados que vinham sendo obtidos por outros estudos
desenvolvidos nesta mesma planicie, tanto aqueles de cunho taxondmico (Garcia
& Monteiro 1994, entre outros), como outros que enfocavam os aspectos
estruturais da vegetacdo (Cesar & Monteiro 1995, Monteiro & Cesar 1995,

Sanchez 1994, Sanchez et al. 1999), dando indicaces quanto as distribuicdes
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das especies. De fundamental importancia para essa nossa selecdo de

comunidades foram os mapeamentos das unidades fitoecoldgicas (Piccolo 1992)

¢ geomorfologicas (Marsola Garcia 1995), que demonstram estreitas relacoes
com as distribuicbes das espécies.

Desta forma, procuramos diferenciar e descrever todas as fisionomias
ocorrentes na planicie costeira, segundo o conceito dado ao Complexo da
Restinga (Rizzini 1979), em gue sao considerados os aspectos mais amplos de
variagcbes edéficas e vegetacionais das planicies, e néo apenas a planicie de
restinga propriamente dita (Suguio et al. 1987). Entendemos que ndo ha uma
definicdo botanica mais precisa para as vegetacdes das Restingas, e a
consideracdo destas como um complexo mais amplo, encontra respaldo na
divisdo geomorfoldgica, concordando com a Zona denominada de Baixada
Litoranea (Pongano et al. 1981). Portanto, nos baseamos no sistema de
classificagdo de Rizzini (1979), para definir as formagdes ocorrentes. Contudo,
modificamos algumas de suas designagbes, julgando melhor adequagdo e
precis@o para a escala na qual trabalhamos, com possivel estabelecimento de
analogia com o sistema original. Segundo citacdo do autor do sistema de

classificagéio proposto (Rizzini 1979), é evidente que muitas vezes essas
adaptagbes sdo necessarias: “O esquema precedente ndo d4 conta da vegetacdo
do Brasil, mas serve como ponto de partida para um conhecimento mais apurado”.
Uma alteragéo bésica para as denominagdes que utilizamos, foi acrescentar o
termo “Costeira”, como uma referéncia geogréfica e ambiental. Pois, muitas
denominagdes utilizadas nesse sistema s&o abrangentes, podendo servir de
referéncias para um determinado tipo de vegetacdo (ex. Campo Brejoso),
independente se essas ocorrem em regides muito distintas, como por exemplo, na
Amazénia ou na na regido sudeste litoranea. Em alguns casos, o termo “costeira”
apenas substituiu a palavra “litoranea’, ja utilizada no sistema de Rizzini (1979).
Embora sejam tratados como sindnimo, optamos pelo primeiro termo, por ser mais

reconhecido quando traduzido para outros idiomas (ex. coastal).
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Neste capitulo, conforme comentamos na apresentacio, tratamos de
descrever e caracterizar apenas as formacdes nao florestais, incluindo uma
vegetacdo do tipo “capoeira”, cujas diferencas fisiondmicas, estruturais e
floristicas s@o bem distintas entre si e, mais ainda, com relacdo as florestas.
Sendo assim, ndo vimos necessidade de comparacbes quantitativas

(fitossociologicas) entre as mesmas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Floristica da Planicie Costeira de Picinguaba

Para a floristica das Magnoliophyta (Angiospermas) na planicie costeira de
Picinguaba encontramos 109 familias, representadas por 395 géneros e 696
espécies identificadas. Na Tabela 1 encontram-se relacionadas as espécies
ocorrentes na regiéo de estudo, comparadas com as outras floristicas do Litoral
Sudeste. Considerando as classes das Magnoliophyta, a presente floristica ficou
assim distribuida: Magnoliopsida com 88 familias, 303 géneros e 544 espécies e
Liliopsida com 21 famiiias, 92 géneros e 152 espécies (Tabela 2).

A maior rigueza das Magnoliopsida, como esperado, também foi
enconfrada nos demais estudos quando comparados, com percentuais muito
proximos para a categoria de familia, em torno de 80% (Tabela 2). Na maioria dos
estudos, no entanto, as porcentagens de espécies das Magnoliopsida néo
mantiveram proporgdes tdo elevadas, pois reconhecidamente algumas familias da

classe Liliopsida, com destaque para Orchidaceae, Bromeliaceae, Poaceae e

Cyperaceae, s&o muito mais ricas em espécies nessas vegetagbes do que certas
familias das Magnoliopsida. Ainda assim, pode-se ver que as espécies da classe
Magnoliopsida representam valores percentuais acima de 65%, com excecdo dos

resultados obtidos para a listagem de Santa Catarina (Reitz 1961), onde essa
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Tabela 1. Lista das familias e espécies de Magnoliophyta da planicie costeira de
Picinguaba, Ubatuba-SP (presente estudo) e de outras floras do Litoral
Sudeste brasileiro, segundo suas localidades: llha do Cardoso, SP

(Barros et al. 1991), Cairugu, RJ (Marques 1997), Estado do Rio de
Janeiro (Araujo & Henriques 1984), liha do Mel, PR (Silva 1998) e Estado
de Santa Catarina (Reitz 1961). Para as espécies da colecdo de
Picinguaba (presente estudo) indicamos os ntmeros de registro no HRCB
€ 0s seus habitos: V=arbdrea; B=arvoreta; R=arbusto; H=herbécea;
L=liana; E=epifita; P=parasita.
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FAMILIAS

ESPECIES

Picin-

{iha

SC

Cairu-

fha

RJ

HRCB | Hai

guaba

Mel

CU

Cardeso

ta

sp

PR

8P

Acanthaceae

Aizoaceae
Alismataceae

Amaranthaceae

Anacardiaceae

Amnonaceae

Aphelandra clausenii Wassh.
Aphelandra fiboniana Linden ex Hook.
Aphelandra omata (Nees) T, Anderson
Aphelandra prismafica {Vell.) Hiemn
Herpetacanthus melancholicus Nees
Herpetacanthus rubiginosus Nees
Hygrophila brasifiensis (Spreng.) Lindau
Justicia beyrichii (Nees) Lindau

Justivia carneg Hook,

Justicia cydoniifolia (Nees) Lindau
Justicia cyrtantheriformis (Rizzing} Profice
Justicia dusenii (Lindau) Wassh. & Lo, B. Smith
Justicia kfeini Wassh. & Lo. B. Smith
Justicia meyeniana (Nees) Lindau
Mendoncia aspera (Ruiz & Pav.) Nees
Mendoncia coccinea Vell,

Mendoncia puberula {(Mart.) Nees
Mendoncia velloziana (Mart.) Nees

Pachystachys spicata (Ruiz & Pav.) Wassh,
Pseuderanthemum riedelfianum (Nees) Rizzini
Rueffia aff, silvaccola Mart. ex Nees

Rueliia brevifolia (Poht) C. Excurra

Rueliia solitaria Veil.

Schaueria lachnostachya Nees

Staurogyne mandioccana (Nees) Kunize
Staurcgyne minarum {Nees) Kuntze
Telfostachya alopecuroidea Nees
Thunbergia alata Bojer ex Sims

Sesuvium portulacastrum L.

Echinodorus macrophyflus (Kunth) Micheli
Sagittaria lancifolia L.

Alternanthera brasiiana (L.) Kunize
Afternanthera fiftoralis var.maritima (Mart.) Pedersen
Alfemnanthera philoxeroides (Mart.) Griseb.
Alternanthera pungens H.B.& K.
Alternanthera tenelfa Colla

Amaranthus viridis L.

Blutaparon portulacoides (A.St.-Hil.) Mears
Cefosia corymbifera Didr.

Cefosia grandifolia Moy,

Cyathula prostrata Blume

Gomphrena celosicides Mart.

Gomphrena perennis L.

Gomphrena vaga Mart,

Lithraea moliedides {Vell.) Engl.

Schinus terebinthifolius Raddi

Tapirira guianensis Aubl.

Anaxagorea dofichocarpa Sprague & Sandwith
Annona cf. cacans Warm.

Annona glabra L.

Bocagea vitfdis A.St.-Hil,

>
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FAMILIAS ESPECIES Picin-| iha | SC | Cairv-| liha | RJ | HRCB | Hdbi-
guaba; Mel gu | Cardoso to
8P | PR RJ sp
Duguetia ©f. lanceolata A St.-Hil. X
Guafferia austrafis A.St.-Hil. X X X X 17649 v
Guatteria dusenii R.E. Fr. X
Guatteria salicifolia R.E, Fr. X
Rofinia dofabripstala (Raddi) R. E. Fr. X
Rolfinia mucosa { Jacq.) Bailt. X
Rofiinia parvifiora A.St.-Hil, x
Rollinia sericea (R. E. Fr.) R .E. Fr. X X X X 16,767 v
Trigynaes oblongifolia Schitd). X
Xylopia brasiliensis Spreng. X
Xylopia langsdorffiana A.St-Hil. &Tut, X X X
Apiaceae Apium leptophyllum (DC.) F. Mueli, X
Apium prostratum Labill, X X 8.613] H
Centella asiatica (L.) Urb. X X X
Hydrocotyle bonariensis Lam. X X X X X X 11801 H
Hydrocotyle leucocephale Cham. & Schitdl. X
Hydrocotyle quinqueifoba Ruiz & Pav. X
Hydrocotyle verticiiata Thunb. X
Apocynaceae Allamanda schotti Pohl X
Apidosperma parvifoliurn A. DC. X X
Condylocarpon isthmicum (Vell) A, DC. X X X X 23521 L
Forsteronia cordata (M. Arg.) Woodson X
Forsteronia leptocarpa (Hook. & Am.j A. DC, X X X X X 17.6831 L
Forsteronia pilosa (Vell.) Mill. Arg. X X X 8566 L
Forsteronia refracta Mall. Arg. X
Forsteronia rufa MUY, Arg. X
Forsteronia thyrsoidea {Vell.) MUl Arg. X
Macrosiphonia petraea (A. St.-Hil) K. Schum. X
Malouetia arborea {Vall) Miers X
Mandevia coccinea (Hook. & Am.) Woodson X
Mandevifla fragrans (3tadelm.) Woodson X
Mandevilla funiformes (Vell.) K. Schum. X X X X X X | 23342 L
Mandevilla hirsuta Malme X X X 176841 |
Mandevilla moricandiana ( A. DC) Woodson X
Mandevilta pohffana (Stadeim.) A H. Gentry X
Mandevilla tenuifofia (). Mikan) Woodson X
Peffastes pelfatus (Vel.) Woodson X X X 176860 L
Prestonia coalita (Vell) Woodson X X
Prestonia dusenii (Maime) Woodson X
Rhabdadenia pohli M. Arg. X X
Tabernaemontana catharinensis (DC.) Miers X X X
Tabemaemontana hystrix Steud, X X 114790 V
Tabemaernontana lasta Mart, X X 17448, V
Termmadenia stellatis {Lindl.) Miers X X X X X 8700 L
\quifoliaceae ilex dumosa Reiss. X X X X 9717 V
liex infegerrina (Vell.) Reiss. X X X 15776 V
fiex pseudobuxus Reiss. X X X 84331 RV
flex theezans Mart. X X X X 13.161| V
Araceae Anthurium acuturn N.E. Brown X
Anthurium alboespadice sp. nov. X
Anthurium brevifolium {Engl.) Sakuragui & Mayo X
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FAMILIAS ESPECIES Picin-i Iha | SC | Cairu-| iha RJ | HRCB |Ha
guaba! Mel gu | Cardoso i
SP | PR RJ SP
Anthurium of. comiun Schott X
Anthurium cf. offersianurm Kunth )4
Anthurium coriaceum G. Don X
Anthurium crassipes Engl. X X X
Anthurium enneaphyfium (Vell.) Stelifeld X
Anthutium gaudichaudianum Kunth X
Anthurium harisi G. Don, X X X X Q084 E
Anthurium insculptum Engl. X
Anthurium tanhaense Engl. X
Anthurium longitarminatum Engl. X X 111431 H
Anthurium lucidum Kunth X
Anthurium pentaphylum (Aubl) G. Don X X X X 11.833] E,
Anthurium scandens {Aubl.) Engl. X X X X X 10.614| L
Anthurium undatum Schott X
Asterostioma lividur (Lodd.) Engl. X
Heteropsis cf. rigidifolia Engl, X X
Monstera adansonii Schol X X X X 8.782 E,
Monstera obliqua Miq. X X
Monstera pertusa Schott X
Philodendron bipinnatifidum Schott X
Phitodendron cf. propinquum Schott X
Philodendron corcorvadense Kunth X
Philodendron cordatum (Vell.) Kunth X X X 112307 E
Fhilodendron crassinervium Lindl. X X X X 9868 E
Philodendron imbe Schott X
Philodendron lacinatum (Vell) Engl. X
Phitodendron martianum Engl. X X 11.314] E
Philodendron ochrosternon Scholt X X X 9400 E
Phifodendron omatum Schott X
Philotandron pedatum (Mook.) Kunth X
Philodendron selfoum C. Koch X
Philodendron sonderianam Schott X
Syngoniurn podophylium Schott X 11160 E
Araliaceae Dendropanax monogynum Seem. X X x
Didymopanax angustissimum March. X
Didymopanax anomafinn Taub. X
Didymopanax cf. calvurm (Cham.) Decne. & Planch, X 8793 V
Didymopanax navarroi A. Samp. X
Oreopanax capitatum (Jacq.) Deche. & Planch. X X
Arecaceae Alflagoptera arenaria (Gomes) Kuntze X
Asfrocaryum aculeatissimum (Schott) Burret X X X V)
Affalea humilis Mart. ex Spreng. X
Baciris sefosa Mart. X X X X X vV
Butia capitata (Mart.} Becc. X X
Desrnoncus orthacanthos Mart, X
Desmoncus polyacanthus Mart, X
Euterpe eduffs Mart. X X X X X v
Geonoma elegans Mart, X X
Geonoma gamiova Barb, Rocdr, X
Geonoma pohliana Mart. X
Geonoma schottiana Mart. X X X X X




FAMILIAS ESPECIES Picin-| llha | SC | Cairu-: ha | RJ | HRCB | Hibi-
guaba| Mel ¢ | Cardoso to
SP | PR RJ SP
Polyandrococos caudescens (Mart.) Barb. Rodr. X
Syagrus pseudococos (Raddi) Glassman X X v
Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman X X
istolochiaceae  Arisfolochia cymbifera Mart. & Zucc, X
Aristolochia macroura Gomes X1 X X X X 17643 L
Aristolochia rumicifolia Mart. & Zucc. X
sclepiadaceae  Asclepias curassavica L. X X X 175401 H
Ditassa anomala Mart. X
Ditassa banksi Roem. & Schult. X
Ditassa maricaensis Fontella & . Schwarz X
Fischeria stefata {Vell} E Fourn. X 240190 L
Gonioanthela axifaris (Veil) Fontella & E.Schwarz X X X X X [ 17888 L
Gonioanthiela hatschbachii Fontelia & de Lamare X
Gonolobus seffoanus (E. Fourn.) Bacigalupo X
Matelea barrosiana Fontelia X
Matelea denticulata (Vahl) Fontella & E.Schwarz X 9.700 L
Matfeloa marcoassisii Fontelia X 27001, L
Matelea mariima (Jacq.) Woodson X
Matelea orthosioides (E. Fourn.) Font. X
Orthosia arenosa Decne. X
Orthosia urceolata E. Fourn. X
Oxypetalum alpinum (Vell) Fontella & E. Schwarz X X
Oxypetalum banksii Roem, & Schult. X X X X X 1 11183] L
Oxypetalum ersctum Mart. & Zucc. X
Oxypetalum hoehnei Malme X
Oxypetalum tomentosum Wight ex Hook. & Am. X X
Peplonia asteria (Veil.) Fontella & E. Schwarz X
Asteraceas Acanthospermum australe (Loefl.) Kuntze X
Acanthospermum hispidum DC, X
Achyrociine alata (H.8. & K)DC. X UEC H
Achyrociine satureioides (Lam.) DC, X X X X 117845 H
Adenasternma brasiffanum (Pers.) Cass. X X 8560 H
Ageratum conyzoides L. X X X X UEC M
Alorriia fastigiata (Gardner) Benth. ex Baker X UEC R
Ambrosia arternisiifolia 1. X X 23406 H
Ambrosia polystachya DC. X UEC H
Baccharis cassinefolia DC. X X
Baccharis dracunculifoia DC. X UEC R,B
Baccharis microdonta DC. X
Baccharis myriocephala DC, X X
Baccharnis punctufata DC. X UEC R
Baccharis reticularia Baker X
Baccharis semiserrata DC. X UEC RB
Baccharis serrufata (Lam.) Pers. X
Baccharis singuiaris (Vell) G, M. Barroso X X 8590 RB
Baccharis timera DC. X X UEC R
Baccharis trinervis (Lam.} Pers. X UEC LR
Bidens alba (L) DC, X 179460 H
Bidens pilosa L. X X 13116/ H
Bidens segeturm Mart. ex Colla X
Centratherum punctatum Cass. X X X 13.189] H

42



43

" FAMILIAS ESPECIES Picin-{ lha | SC | Cairu-| lha RJ | HRCB |Hat
guabal Mel gy | Cardoso o
SP | PR RJ spP
Chapfafia nutans (L.) Poldk X UEC M
Chromolaena odorata (L.} R.M. King & H. Rob. X
Clibadium armanii {(Balb.} Sch. Bip. ex Baker X UEC R
Conyza bonariensis (L.) Cronguist X X 18.048: H
Conyza chilensis Spreng. X X UEC H
Cosmos caudatus H. B. & K X UEC H
Eclipta afba {L.) Hassk. X
Elephantopus angustifolius Sw. X UEC M
Elephantopus mollis H.B. & K X X 8347] H
Ermifia fosbergil Nicolson X 13113} H
Emifia sonchifofia DC. X X X UEC H
Enhydra sessilis {Sw.) DC. X
Erechtites hieracifolia (L.) Raf. ex DC. X X X UEC H
Erechtites valerianaefolia (Wolf) DC, X X UEC H
Erigeron canadensis L. X
Erigeron maximus (Otto) DC. X 10373) H
Ethufia conyzoides L. X
Eupatorium apiculatum Gardner X
Eupatorium betoniciforme {DC.) Baker X
Eupatoriurn casareftoi (B.L. Rob.) Steyerm. X
Eupatorium compressum Gardner X
Eupatorium intermedium DC. X UEC R
Eupatorium inuifolium HB., & K, X X X X 103671 R
Eupatorium itatiayense Hieron. X
Eupatorium lagvigatum Lam, X X UEC R
Eupatorium maxitnifani Schrad. ex DC, X UEC R,
Eupatoriurm paucifiorum HEB. & K X UEC R
Eupatorium punctulatum DC. X VEC R
Eupatorium serratum Spreng. X
Eupatorium squalidum DC. X UEC R
Eupatorium vauthieranum DC. X UEC R
Gamochaeta americana (Mill.) Wedd, X UEC H
Gamochaeta purpurea (L.) Cabrera X
Mikania acuminata DC. X
Mikania argyreae DC. X 10822
Mikania biformis DC. X X X X X [UEC
Mikania campos-portoana G.M. Barroso X
Mikania cordifolia (L. f.) Wilid. X X 179400 L
Mikania cynanchifofia Hook. & Arn. ex Baker X
Mikania eriostrepta B.L. Rob. X UEC L
Mikania firmula Baker X
Mikania giomerata Spreng. X X 8428 L
Mikania hastato-cordata Malme X UEC L
Mikania hirsutissima DC. X
Mikania hoehnei B.L. Rob. X
Mikania involucrata Hook. & Am. X X
Mikania faevigats Sch. Bip. ex Baker X 10960 L
Mikania lanuginosa DC. X
Mikania lindbergii Baker X 10597 L
Mikania lundiena DC. X 10.795; L
Mikania micrantha H.B. & K. X X X X 8515 L




FAMILIAS ESPECIES Picin-| Ilha | SC | Caire-| Hha | RJ | HRCB | Habn
guaba| Me! gU | Cardoso to
SP | PR RJ spP
Mikania microlepsis Baker X
Mikania microptera DC. X 13,139 L
Mikania myriocephala DC. X 2109 1
Mikania obsoleta (Vell) G.M. Barroso X
Mikania pachylepsis Sch. Bip. ex Baker X X
Mikania paniculata DC. X
Mikariz rufescens Sch. Bip. ex Baker X UEC L
Mikania sericea Hook. & Am. X X UEC L
Mikania stipulacea Wilid. X
Mikania ternafa (Vell,) B.L. Rob. X X X X UEC L
Mikania trinervis Hook. & A, X X X 2124
Mikania vauthieriana Baker X
Mutisia speciosa Aiton ex Hook, X X 15.783] L
Pentacalia desiderabiis (Vell) Cuatrec. X X 104270 L
Fiptocarpha leprosa Baker X 10838 L
Fiptocarpha lucida (Spreng.) Benn. X
Piptocarpha lundiana (Less.) Baker X
Piptocarpha notata (Less.) Baker X | 10838
Piptocarpha oblonga {Gardner) Baker X X X X 8387 L
Pluchea sagitalis (Lam.) Cabrera X X UEC H
Porophylium rudersle {Jacq.) Cass. X X X UEC H
Pssudogynoxys cabrera H. Rob.& Cuatrec. X IUEC L
Pterocaulon alopecurcides (Lam.) DC. X UEC H
Plerocauion angustifolum DC. X
Pterocaufon balansae Chodat X X UEC H
Pterocauion lorentzi Maime X
Pterocaulon rugosum (Vahl) Malme X
Senecio brasliensis (Spreng.) Less. X X UEC H
Sofidago microglossa DC, X X UEC H
Struchium sparganophorum (L) Kuntze X 9153| H
Symphyopappus cuneatus Sch. Bip. ex Baker X
Thelechitonia trifobats (L) H. Rob. & Cuatrec. X X X X | 26540 H
Trichogonia macrojepis Baker X
Trixis divaficata (Kutz.) Spreng. X 8110 RL
Vernonia beyrichii Less. X X X X 10376 RB
Vernonia chamissonis Less. X
Vermonia crofonoides Sch.-Bip. X
Vermonia discolor (Spreng.) Less. X 17.6X B
Vemonia fruticulosa Mart. ex DC. X
Vernonia geminata Less. X
Vernonia macrophyliz Less, X
Vernonia muricata DC. X 10.413| R
Vernonia obtusifolia Less. X
Vernonia pafudoss Gardner X
Vermnonia polyanthes Less. X X UEC R
Vernonia puberula i ess. X X X 9380; V
Vernonia quinquefiora Less. X
Vernonia scorpioides (Lam.) Pers. X X X X 118045 R
Vernonia serrata Less. X UEC B
Welffia stenoglossa DC. X
lanophoracea  Lophophytum leandn Eichl. X i
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ESPECIES

~ FAMILIAS Picin-| fha | SC | Cain-| lUha | RJ | HRCB | Hal
guaba| Mel ¢u | Cardoso tc
8P i PR RJ SP
Lophophytum mirabile Schott & Endl. X 27.014; Hi
Begoniaceae Begonia angularis Raddi X
Begonia bidentata Raddi X X 8394 H
Begonia caraguatatubensis Brade X 17553 H
Begonia coflaris Brade X
Begonia cuculiata Wilid, X X 1107 H
Begonia depauperata Schott X
Begonia dietrichiana msch. X
Begoria digitata Raddi X
Begonia fischeri Schrank X X X 2185 H
Begonia fruticosa (K1) A.DC. X X X 24411 LI
Begonia geniculata Velk, X
Begonia herbacea Vell. X
Begonia hirfella Link X X
Begonia hookeriana Gardner X X 11518 H
Begonia lanceolata Vell. X 10814; E
Begonia tisonize Lo.B. Sm. & Schubert X
Begonia pariis irmsch. X
Begonia puichella Raddi X X
Begonia radicans Vell. X X
Begonia reniformis Dryander X X
Begonia solananthera A. DC. X
Begonia spinibarbis rmsch. X 13323 H
Bignoniaceae  Adenocalymma bracteatum (Cham.) DC. X
Adenocalyrmma comosum (Cham.) DC. X X
Adenocalyrmma hastehbachi A, H. Genlry X
Adenocalymma marginatum (Cham.) DC. X X X X
Adenoccalymma trifofiatum (Vell.) R.C. Laroche X X X 130088 L
Adenocalymma ubatubensis Assis & Semir X 118727 L
Anemopaegma chamberlaynii (Sims) Bureau & K. Schum. X X X X
Anemopaegma oligoneuron {Sprague & Sandwith) A H. Gent| X
Arrabidaca bracteolata (DC.) Sandwith X
Amabidaea chica (H.B. & K} Verl. X X
Arrabidaea conjugata (Vell.) Mart, X X 23389 L
Arrabidaea rego {Vell) DC. X X 20765 L
Arrabidaea sefloi (Spreng.} Sandwith X X 17807 L
Cuspidaria octopera A H. Gentry X
Cybistax antisyphiftica (Mart.} Mart. X X \'
Jacaranda bracteats Bureau & K. Schum. X
Jacaranda jasminoides {Thunb.) Sandwith X
Jacaranda obovata Cham. X
Jacaranda puberula Charm. X X X X 16807 V
Lundia cordata DG, X X X | 26523 L
Lundia virginafis DC. X
Mansoa lanceolata (DC.) A. H. Gentry X
Parabignonia unguiculats (Vell.) AH. Gentry X X X 16409 L
Paragonia brasiliensis (Baill.) A. H. Gentry X
Paragonia pyramidata (Rich.) Bureau X X X 17949 L
Fithecoctenium crucigerum (1.} A.H. Genfry X X X X 170000 |
Pyrostegia venusta {(Ker-Gawl.) Miers X
Schiegelia parviflora {Oerst.) Monach. X 23.858: R,
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Bombacaceae

Boraginaceae

Jrassicaceae

Sromeliaceas

Sparattosperma leucanthurr (Vell.) K Schum.
Stizophyllum perforatum Miers

Tabebuiz cassinoides (Lam.) DC.

Tabebuia chrysotricha (Mart. ex DC.) Standi.

Tabebuia heptaphylla (Vell.) Toledo
Tabebuia impetiginosa (Mart. ex DC.) Stand.
Tabebujia vbtusifolia {Cteam.) Bureau
Tabebuia serrafifolia (Vahl) Nicholson
Tabebuia umbelfata {Sond.) Sandwith
Bombacopsis stenopstala (Casar.) A. Robyns
Eriotheca pentaphylla {Vell. emend K, Schum.) A. Robyns
Pseudobombax grandifiorum (Cav.) A. Robyns
Quararibea turbinata (Sw.) Por.

Spirotheca passifioroide s Cuatr.

Cordia aberrans LM. Jonhst

Cordia alfodora (Ruiz & Pav.} Cham.

Cordia curassavica (Jacq.) Roem. & Schuit.
Cordia ecalyculata Vell.

Cordia glabrata (Mart.) A. DC.

Cordia magnolifolia Cham,

Cordia multispicata Cham.

Cordia seffowiana Cham.

Cordia sericicalyx A DC

Cordia silvesiris Fresen

Cordia taguahyensis Vell.

Cordia trichotoma (Vell.} Arrab. ex Steud
Cordia verbenacea DT,

Hefiotropium indicum L.

Tourneforfia bicolor Sw.

Tournefottia gardneri A.DC,

Tourneforia membranacea (Gardner) DC,
Toumeforfia saficifolia (Gardner) DC.
Tournefortia villosa Salzm,

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.
Lepidium ruderale L.

Lepidium virginicum L.

Aechmea angustifolia Poepp. & Endl.
Aechmea blumenavii Reitz

Aechmea caudata Lindm.

Aechmea coelestis (C. Koch) E. Morren
Aechmea distichantha Lem.

Aechmea gamosepala Wittm,

Aschmea gracilis Lindm.

Aechmea kertesziae Reitz

Aechmea lamarchel Nez

Aechmes liguiata (L.) Baker

Aechimea lindenii (E. Morren) Baker
Aechmea nudicaulis (l..) Griseb.

Aechrnea organensis Wawra

Aechmea omata Baker

Aechmea pectinata Baker

17.900

had

17.447

12,859

HKIHixix

11.389

>

20.681

12.557

R

| 23.852

V.B

15.839

RV

8.622

8.687

11.128

RV

>

HKixixix

17.624

9.148

HE

11168

MM |x

8.403
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" FAMILIAS ESPECIES Picin-| llha | SC | Cainw-| fBha | Rd | HRCB H4l
guaba| Mel ¢u | Cardoso f
5P | PR RJ SP
Aechimea pimenti-velosoi Reitz X
Aechmea pinefiana {Brongn. & Planch.) Baker X
Aschmea recurvata (Klotzsch) Lo.B. Sm. X
Ananas bracteatus (Lindl) Schutt. X X
Ananas fritzmuelleri Camargo X
Billbergia amoena {Lodd.) Lindl. X X
Bibergia distachia {Vell.} Mez X X
Billbergia pyramidafis {Sims) Lindl. X X
Bitbergia zebrina (Herb.) Lind!. X X X
Bromelia anfiacantha (Beer) Beriol, X X X X X H
Canistrum cyathiforme (Veil.) Mez X
Canistrur lindenii { Regel) Mez X X
Catopsis berteroniana {Schult) Mez X X X
Calopsis sessiffiora (Ruiz & Pav.) Mez X X
Dyckia encholirivides (Gaud.} Mez X X X
Hohenbergia angusta (Vell.) Mez X
Neoregelia cruenta (Graham) Lo.B, Sm, X
Neoregelia effonfana W. Weber X
Neoregefia laevis (Mez} Lo.B. Sm. X X
Nidularium bilbergioides (Schult.} Lo.B. Sm. X X
Niduiarium cf. ferdinandocoburgi Wawra X
Nidulariumn innocenti Lem. X X X X
Niduwlanum meeanum Lem. X
Niduiarium procerum Lindm., X X X
Nidularium rubens Mez X
Nidularium seidelif Lo.B. Sm. & Reitz X 8386 E
Fitcaimia flammea Lindl. X X
Portaa pefropofitana (Wawra) Mez X X
Quesnefia arvensis (Veil.) Mez X X X X 8832 E
Quesnelia imbricata 1.o.B. Smith X
Quesnefia quesneliana (Brongn.) Lo.B. Sm. X X
Streptocalyx floribundus (Mart. ex Schuit.) Mez X
Streptochaeta spicata Schrad. ex Nees X
Tilandsia gardneri Lindl. X X X X
Tilandsia geminiflora Brongn. X X X X 8773 E
Tilandsia mallernonti Glaz. ex Mez b4
Tilandsia recurvata (L) L. X
THlandsia spiculosa Griseb. X X
Tilandsia stricta Sol. X X X X X
Tilandsia tenuifolia L. X X X
Tifandsia tricholepis Baker X
Tillandsia usneoides (L) L. X X X
Vresea affodaserrae Lo.B. Sm. X X X
Vresea atra Mez X X
Vriesea billbergioides E. Momen ex Antoine X
Vriesea biturninosa Wawra X X
Vriesea cafinata Wawra X X
Viesea drepanccarpa {Baker) Mez X X X
Vriesea ensiformis (Vell.) Beer X X X X
Vriesea erythrodactylon E. Morren ex Mez X X X
Vresea flarmmea Lo.B. Sm. X X
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urmanniaceae

Burseraceae

Cactaceae

Vriesea friburgensis Mez

Viesea gigantea Gaud.

Vresea gradatz (Baker) Mez

Vriesea heterostachys (Baker) Lo.B. Sm.
Vriesea incurvata Gaud,

Viresea inflata (Wawra) Wawra

Vriesea jonghif {Libon ex C. Koch) E. Mormen
Vriesea neoglutinosa Mez

Viresea philippocoburgh Wawra

Vriesea pinotti Reitz

Vriesea platynema Gaud,

Viiesea platzmanni E. Morren

Viigsea poenulata (Baker) E. Morren ex Mexz
Vriesea procera (Mart. ex Schult.) Wittm.
Viriesea rodigasiana E. Morren

Vriesea scalans E. Morren

Vriesea sceptrum Mez

Vriesea simplex (Vell) Beer

Viiesea vagans (L.B. Sm.) Lo. B. Sm.
Wittrockia superba Lindm.

Burmania alba Mart.

Burmannia capitata (\Walter ex J.F. Gmel.) Mart.
Dictyostega vrobanchioides (Hook.) Miers

Gymnosiphom divaricans (Benth.) Benth. & Hook.

Frotium brasifense {Spreng.) Engl.
Protiurm heplaphyfium (Aubl.) Marchal
Protiumn kieinii Cuatrec,

Protium venosum Engl.

Brasilopuntia brasiiensis (Willd.) A. Berger
Cereus obfuisus Haw,

Cereus peruvianus (L.) Mill.

Cereus variabilis Pfeiff.

Epiphyllum phyllanhtus (L.} Haw.
Hatiora saficomioides Britton & Rose
Lepismium cruciforme {(Vell) Mig.
Melocactus melocactoides (Hoffm.) DC.
Opuntia monacantha (Wilid) Haw,
Opuntia vuigaris Mill.

Pereskia aculeata Mill,

Pereskia grandifiora Haw.

Pilosocereus arrabidae (Lem.) Byies & Rowley
Rhipsaiis baccifera (Mill.) Stearn.
Rhipsalis capiliformis A, Weber
Rhipsalis clavata A. Weber

Rhipsalis efiptica G. Lindb. & K. Schum.
Rhipsalis gibberula A. Weber

Rhipsalis handrosoma Loefgr.

Rhipsalis indbergiana K. Schum.
Rhipsalis oblonga Loefgr.

Rhipsalis pachyptera Pfeiff.

Rhipsalis paradoxa (Salm-Dyck ex Pfeiff.) Saim-Dyck

b

x

£.416

10.424

HIX|X

12832

HKAM |

9.436

Mimimm

9.820

8,759

HIHixix

48



49

FAMILIAS

ESPECIES

Picin-

liha

§C

Cairn-

llha

RJ

HRCB

guaba

Mel

cu

Cardoso

SP

PR

RJ

SP

Calyceraceae
Campanulaceae

Cannaceae
Cannelaceae

Capparaceae

Caricaceae
Caryophyliaceae

Cecropiaceae

Celastraceae

Chenopodiaceae

Chioranthaceae
Chrysobalanaceae

Rhipsalis prismafica (Lem.) Rumpler

Rhipsalis pulvinigera G. Lingdb.

Rhipsalis feres (Vell.) Steud.

Selenfcereus sefaceus (A Berger) Britton & Rose
Acicarpha spathulata R. Br.

Centropogon comutus (L..) Druce

Centropogon surinamensis (L.} Presl

Laurentia longifiora (L.} Endl.

Pratia hederacea (Cham.) G. Don.
Siphocampylus convolvulaceus (Cham.) G. Don.
Wahlenbergia finarioides (Lam.) A. DC,

Canna imbata Roscoe

Canna paniculata Ruiz & Pav.

Capsicodendron aff.dinisi (Schwacke) Occhioni
Cinnamodendron axillare {Nees & Martins) Endl. & Walp.
Capparis brasifiana DC.

Capparis flexuosa (L) L.

Cleome dendroidea Schult.

Cleome rosea Vahi

Crafaeva tapia L.

Dactylaena microphylla Eichl,
Jaracafia cf, spinosa (Aubl) A. DC.
Cardionems remosissimurm (Weinm.) A, Neison & Macbr.
Drymaria cordata Willd. ex Roem, & Schuit.
Faronychia chilensis DC.

Cecropia catharinensis Cualr.
Cecropia glaziovii Snethi,

Cecropia lyratioba Miq.

Cecropia pachystachya Trécut
Coussapoa microcarpa (Schott) Rizzini
Coussapoa schofti Mig.

Porouma guyanensis Aubl.
Mayfenus ardisiaefolia Reiss.
Maytenus cormmunis Reiss.
Maytenus gonociados Mart.
Maytenus litoralis Car.-Okano
Mayfenus obtusifolia Mart.

Maytenus robusta Reiss.

Maytenus robusta Reiss.

Mayltenus schumanniana Loes.
Maytenus subalata Reiss.

Maytentius ubatubensis Car.-Okano
Chenopodium ambrosioides L.
Chenopodium retusum Juss.
Salicornia virginica L.

Hedyosmum brasiiense Mart. ex Miq.
Chrysobalanus icaco L.

Couepia ¢f. bondan Prance

Couepia leitacfithed Prance

Couspia ovaiifoliz (Schott ) Benth,
Couepia parvifolia Prance

17.933

8.553

8.362

20.733

>

M| XX

17.588

rat

a1

23326

15878

15.833

>

15.781

10.071




FAMILIAS

ESPECIES

Picin-| ftha | SC | Cairu-| liha RJ | HRCB | Habi-
guaba! Mel ¢ | Cardoso to
SP | PR R SP
Couepla schotti Fritsch X X
Hirtella angustifolia Schatt X
Hirtella hebeclada Moric. ex A. DC. X X X X 11165 V
Licania hoehnei Pilg. X X X 13114 V
Licania octandra (Hoffmanns ex Roem. & Schult) Kuntze X X 0883 V
Licania spicate Hook. {. X
Licania sprucei {Hook. {.) Fritsch X
Parinari excelsa Sabine X
Clethraceae Clethra scabra Pers. X X X 15827 V
Clusiaceae Calophyllum brasifiense Cambess. X X X X X 15864 V
Clusia criuva Cambess. X X X X X X 8508 V
Clusia fluminensis Planch, & Triana X
Clusia hilariana Schlechi. X
Clusia lanceolata Cambess. X X X 110843 V
Clusia organensis Planch. & Triana X
Garcinia gardneriana ( Planch. & Triana) Zappi X X X X X 116817 V
Hypericum brasifiense Choisy X 11.205] H
Kielmeyera decipiens Saddi X 9354 V
Kielmeyera membranacea Casar. X
Kielmeyera rizziviana Saddi X
Symphonia globulifera 1..f, X
Tovomitopsis saldanhae Engl. x
ombretaceae  Combrefum fruticosum (Loefgr.) Stuntz X
Combretum laxum Jacq. X
Conocarpus erectus 1. X
Laguncularia racemosa {1..) Gaerin, X X X X X 11374 V
Terminalia cafappa L. X X X v
smmelinaceae  Cotmmeling difuse Burm. f. X X
Commelina erecta L. X X
Commelina obliqua Vahi X
Dichonsandra aff. pubescens Mart. X
Dichorisandra thyrsiffora J.G. Mikan X X X
Gibasis geniculata (Jacq.) Rohweder X X X
Tradescantia genictlata Jacq. X
Tripogandra diuretica {Mart.) Handios X X X 25010 H
Jonnaraceae Bemardia fluminensis { Gardner) Planch. X
Connarus nodosus Baker X
Connarus ovefifolius (Mart. ex Baker) Schellenb. X
Rourea gracilis Schellenb, X
wvolvillaceae  Bonamia burcheli (Choisy) Halfies X
Convolvuius sepium L. X
Evolvulus eficaefoliurm Mant. ex Schrank X
Evolvulus genistoides V. Coststr. X
Evoivuius pusilius Choisy X X X
ipomoea arstolochiaefolia (H.B.& K) G. Don, X
fpomoea cairica (l..) Sweet X X X X 15963 L
ipomoea imperati (Vahl) Griseb. X X
ipomoea pes-caprae (L) R. Br, X X X X X X 8.616] H
ipomoea phyllomega (Vell.) House X X X X X | 10088 H
Ipomoea purpursa (L) Roth X
Ipomoea ramosissima (Poir.) Cholsy b4
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ESPECIES

Picin-

liha

8C

Cairu-

fiha

RJ

HRCEB

guaba

cu

Cardoso

SP

PR

RJ

SP

Cornaceae
Costaceae

Cunoniaceae

Cuscutaceae
Cyclantaceae

Cyperaceae

Ipomoea sacpaulista O'Donelt

Ipomoea tiiacea (Willd.) Choisy
Jacquemontia blancheti Moric,
Jacquemontia ciiata Sandwith

Jacquemontia ferruginea Choisy
Jacquemontiz glaucescens Choisy
Jacguemontia holosericea (Weinm.) O'Donell
Jacquemontia velutina Choisy

Merremia dissecta (Jacq.) Hallier

Metremia macrocalyx (Ruiz & Pav.) ©' Donell
Merremia tuberosa (L) Rendle

Operculina convolvuius Silva Manso
Grisefinia ruscifoia (Clos.) Ball

Costus arabicus L.

Costus spicatus (Jacq.) Sw.

Costus spirafis {Jacq.} Roscos

Lamanoniz temata Vell,

Weinmannia discolor Gardner

Wenmannia paulflinifofia Pohl ex Ser.
Cuscuta racermnosa Mart.

Asplundia brachypus (Drude) Harlfing
Aspiundia polymera (Hand-Mazz.) Harling
Thoracocarpus bissectus (Vell) Harling
Androtrichum polycephalum Brongn,
Androfrichum trigynum {Spreng.) H. Pifeif.
Becqueleria muricata Nees

Becquerelia cymosa Brongn.

Bufbostyfis capillaris (L.} Kunth ex C.B. Clarke
Bufhostyfis scabra (Presl) C.B. Clarke
Bulbostylls sphaerocephala {Boeck.) C.B. Clarke
Butbostylis tenuifolia (Rudge) Macbr.
Calyptrocarya fongifolia (Rudge) Kunth
Carex pseudo-cyperus L.

Cladium jamaicense Craniz

Cledium mariscus R, Br,

Cyperus brevifolius (Rottb.) Hausskn.
Cyperus celluloso-reticulatus Boeck.
Cyperus cf. tenuis Rotth,

Cyperus densicaespifosus Matff. & Kitk.
Cyperus diffusus Vahi

Cyperus disfans 1.

Cyperus eragrostis Lam.

Cyperus ferax Rich.

Cyperus flavescens L.

Cyperus flavus {Vahi} Nees

Cyperus haspan L.

Cyperus hermaphroditus (Jack.) Standk.
Cyperus imbricatus Retz.

Cyperus laetus C.B. Clarke

Cyperus lanceolatus Poir.

Cyperus ligularis L.

10.080

15.860

8.414

XK

MM [ XX

x

25325

23396

15.857

o

8526

89814

13127

18.047

10.021




FAMILIAS

ESPECIES

Picin-

liha

sC

Cairy-

iiha

RJ

HRCB

Hibi-

guaba

Mel

out

Cardoso

to

SP

PR

RJ

sp

Cyperus iuzulae (L..) Retz.

Cyperus obfusatus (Presl) Mattf. & Kik,
Cyperus polystachyos Rottb,

Cyperus profixus H.B8. & K.

Cyperus reflexus Vah)

Cyperus sesquifforus {Torr.) Maftf. & Kik.
Cyperus sesquiffiorus (Torr,) Vahi

Cyperus surinamensis Rottb,

Cyperus tener (C.B. Clarke) Osten
Cyperus unioloides R. Br.

Eleocharis debifis Kunth

Efeochans genicufata (L.) Roem. & Schuft.
Fleochar’s macufosa (Vahj) Roemn. & Schult.
Eleocharis mutata {I..) R. Bt.

Eleocharis nana Kunth

Fimbristyfis autumnalts (L.) Roem. & Schutt.
Fimbristylis bahiensis Steud.

Fimbristylis capillaris {L.) C B. Clarke
Fimbristyfis dichotorna (1..) Vahi
Fimbristylis ferruginea (L.} Vahi
Fimbristylis spadicea {L.) Vah|

Fimbristylis spathacea Roth

Fimbristylis thermalis S. Watson

Fuirena robusta Kunth

Fuirena umbellata Rotth.

Heleocharis carbaea (Roithb.) Blake
Heleocharis elata Boeck.

Heleocharis fistulosa (Poir.) Link
Heleocharis flavescens {Poir.) Urb.
Heleocharis genicufata (1) Ruiz & Pav.
Heleocharis nana Kurth

Heleocharis olivacea Torr.

Hemicatpha micrantha (Vahi) Britton
Hypolytrum schradenanum Nees

Kufinga pungens Link

Lagenocarpus rigidus Nees

Lipocarpha seflowiana Kunth

Mariscus pedunculatus (R. Br.) T. Koyama
Pileurostachys beyrichii (Nees) Steud.
Fleurostachys calyptrocaryoides R. Gross
Pleurostachys gaudichaudi Brongn.
Pleurostachys stricta Kunth
Pleurostachys urvilel Brongn.

Pterclepis glomerata Mig.

Flerolepis manima (A.St.-HiL) Cogn.
Remirea mariima Aubl.

Rhynchospora aff. microcarpa Baldw. ex A. Gray
Rhynchospora arechavaletae Boeck.
Rhynchospora brasifensis Boeck.
Rhynchospora cf. confinis (Nees) C.B, Clarke
Rhynchospora cyperoides {Sw.) Mart.

26.536

11.332

18.048

10.017

AR I |

26543

x

8621

SUIZC 2 [ XD I

11.074

»

26537

>
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FAMILIAS

ESPECIES

Picin-

liha

£C

Cainy-

Hha

RJ

HRCEB

Hal

guaba

Mel

cu

Cardoso

{c

sP

PR

RJ

5P

Dichapetalaceae
Dilleniaceae

Dioscoreaceae

Droseraceae

Ebenaceae

Rhynchospora gigantea Link
Rhynchospora glavca Vaht
Rhynchospora holoschoenoides (Rich.) Herter
Rhynchospora mariscufus Lindl. & Nees
Rhynchospora scaberritma Boeck.
Rhynchospora splendens Lindm.
Rhynchospora tenuis Link
Rhyncospora microcarpa Gray

Scirpus calffornicus {C.AMey.) Steud.
Scirpus cernuus Vahi

Scirpus maritimus L.

Sclenia arundinacea Kunth

Scletia hirtella Sw.

Scleria latifolia Sw.

Scleria mitis Berg

Scleria muricata (Nees) Boeck,

Scleria panicoides Kunth

Scleria piusiophyfia Steud,

Scleria pferota Pres}

Scleria secans (L.} Urb.

Scleria submersus C. Wright
Stephanupodium estrellense Baill,
Davilla rugosa Poir.

Doliocarpus glomeratus Eichl.
Doliocarpus grandifiorus Eichl.
Dolfocarpus schotfianus Eichl.
Tetracera breyniana Schiecht.
Tetracera oblongata DC.

Dioscorea adenocarpa Mart.
Dioscorea alfissima Lam.

Dioscorea catharinensis R. Knuth
Dioscorea cinnamomifolia Hook.
Dioscorea dodecandra Vell.

Dioscorea glandulesa Klotzsch ex Kunth
Dioscorea faxifiora Mart. ex Griseb.
Dioscorea leptostchya Gardn,
Dioscorea marginata Griseb,
Dioscorea martiana Griseb.

Divscorea mollis Kunth

Dioscorea monadeipha (Kunth) Griseb,
Digscorea offersiana Klotzch ex Griseb.
Dioscorea stegelmanniana R. Knuth
Dioscorea subhastata Vell.

Dioscorea taunglossim R. Knuth
Dioscorea trisecta Griseb.

Dioscorea venosa Griseb ex R, Knuth
Drosera brevifolia Pursh

Drosera capillaris Poir.

Drosera infermedia Dreves & Hayne
Drosera villosa A.St.-Hil.

Diospyros ebenaster Retz,

>

HX XX

>

17.484

17.543

17.487

10.083

13.424

11.529

8.668

-

10.978

8.820

10.065

20.683

15843




FAMILIAS ESPECIES Ficin-| tha | SC | Cairu-! lha | RJ | HRCB | Habi-
guabal Mel ¢u [ Cardoso o
8P | PR RJ SP
Diospyros janeirensis Sandwith X
Elaccarpaceae  Sloanea guianensis (Aubl) Benth. X X X X 178305 vV
Stoanea monosperma Vell, X X X X 158400 V
Ericaceae Gaylussacia brasiensis (Spreng.) C.F.W. Meissn. X X X X
Leucothoe revoluta (Spreng.) DC. %
Ericcaulaceae  Eriocaufon magnificurn Ruhland X
Eriocauion modestus Kunth x
Lefothrix dielsii Ruhland X
Leiothrix flavescens (Bong.) Ruhland X
Leiothrix hirsuta (Wikstr) Ruhland X
Lejothrix rufufa (A. St.-Hil.) Ruhland X
Paepalanthus bifidus Kunth X
Paepaianthus catharinae Ruhland X
Paepalanthus planifolius (Bong.) Ruhland X
Paepalanthus polyanthus {Bong.) Kunth X
Paspalanthus ramosus (Wikstr.) Kunth X
Paepalanthus sessilffforus Mart. ex Koemn, X
Paepalanthus tortiis (Bong.) Mart. ex Koern. X
Syngonanthus chrysanthus (Bong.) Ruhland X
Syngonanthus gracilis (Koem.) Ruhiand X
Syngonanthus habrophyus Ruhland X
‘rythroxylaceae  Erythroxylum ambiguum Peyr. X
Erythroxylum ampifolium (Mart.) O. E.Schulz X
Erythroxylum cf. glazioui O.E. Schukz X
Erythroxylum citrifolium A. St-Hil. X
Erythroxylurm cuspidifolium Mart. X X X X 24652, V
Erythroxylum ovafifolium Peyr, X
Erythroxylum passerinum Mart. X
Erythroxylum pulchrum A_St.-Hil. X X
Erythroxylum speciosum QO E. Schulz X
Erythroxylum subsessile (Mart.) O.E.Schulz X
Erythroxylum vaccinifolium WMart, X X
iuphorbiaceae  Acalypha brasilfensis MuUll. Arg. X 10916 H
Actinosternon communis (Mill. Arg.) Pax & Hoffmanns. X
Actinosternon concolor {Spreng.) Mull. Arg. X X
Actinasternon kiotzschii {Didr.) Pax. X X 17453 V
Actinostemon verticilatus (K1) Baili. X
Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. X X X 11.385) V
Alchomea tripfinervia (Spreng.) Mull. Arg. X X X X X X 9163| V
Algernonia gibbosa (Pax & Hoffmanns.) Emmerich X
Anabaenella tammnoides Pax & Hoffmanns. X
Aparisthmium cordatum (A. Juss.) Baill. X X
Bemnardia axillaris (Spreng.) MUH, Arg. X
Caryodendron grandifolium (MUll. Arg.) Pax X
Chamaesyce thymifolia (1.} Millsp. X
Croton floribundus Spreng. X
Crofon glandulosus |. X
Crofon macrobothrys Baill. X X
Croton macrocalyx Baill. X
Crofon nigrans Casar. X X
Croton urticifolius Y.T. Chang & Q.H. Chen X
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FAMILIAS ESPECIES Picin-|{ lha | SC | Cairu-| lha RJ | HRCB | Hat
guaba! Mel ¢u | Cardoso o
&P | PR RJ sP
Dalechampiz convolvufoides Lam. X
Dalechampia ficifolia Lam. X X
Dalechampia leandri Baill, X
Dalechampia micromeria Baill. X
Dalechampia pentaphyfia Lam. X
Euphorbia brasifiensis 1.am.
Euphorbia insufana Vel X X
Euphorbia papilosa A St.-Hil. X
Fragariopsis scandens A, St.-Hil. X X o865 L
Hyeronima alchomeoides Allemao X X X X 15853 V
Mabea brasifiensis Muli. Arg. X X 17619 VvV
Maprounea guianensis Aubt. X
Margaritaria nobilis L.f. X X 15856 V
Pausandra morisiana (Casar.} Radik. X X X 11514 Vv
Pera ferruginea (Schott) MAll. Arg. X
Pera glabrata (Schott) Baill. X X X X X 15956, V
Pera leandri Baill X X
Phyflanthus arenicola Casar. X
Phyflanthus niruri L. X
FPhyllanthus subemarginatus MOR. Arg. x
Sapium glandutatum (Vell) Pax. X X X 16210, V
Sebastiania brasifensis Spreng. X
Sebastiania compmersoniana (Baill) Lo.B. Sm. & R.J. Downs X
Sebasfiania comiculata (Vahl) Mill. Arg. X X X X X 23408 H
Sebastiania glandulosa {Mart.) Pax. X
Sebastiania heteroica Mall. Arg. X
Sebastiania multiramea (MGl Arg.) MOll. Arg. X
Sebasfiania saficifofa (Mart.) Pax. X
Tetrorchidium rubrivenium {(Poepp. & Endl) M. Arg. X X X X 17628, V
Tragia volubiis L. X X
Vigia serrata Vell. X
Fabaceae Abarermna brachystachya (DC.) Bameby & J. M. Grimes X
Abarema cochiiacarpos (Gomes) Bameby & J M. Grimes X
Abarema fangsdorfi {Benth.} Barneby & J.M.Grimes X X X
Abarema lusotia Barneby & J.M. Grimes X X 8419 R)
Abrus precaforius L. X
Acacia grandistipula Benth. X X 111291 R
Acacia martiusiana (Steud.) Burkart X
Acacia polyphyfia DC. X X 12841 V
Aeschynomene faicata (Poir.) DC., X
Aeschynomene Ruminensis Vell. X
Aeschynomene sensitiva Sw. X
Affonsea hirsuta Harms. X
Andira anthelmia (\Vell) 4.£. Macbr. X X
Andira fraxinffolia Benth. X X X X X | 15858 V
Andira frondosa Mart. X
Andira fegalis {Vell.) Toledo X
Andira ormosicides Benth. X
Avrachis prostrata Benth. X
Bafizia pedicellaris {DC.) Bameby & Grimes X X 18855, V
Bauhinia angulose Vog.-Zuber X




FAMILIAS ESPECIES Picin-| llha | SC | Cairu-| liha RJ | HRCE | Mabi-
guaba| Mel ¢u |Cardoso to
SP | PR RJ Sp

Bauhinia forficata Link X X

Bauhinia fusconervis D.Dietr, X

Bauhinia longifolia . Dietr. X

Bauhinia microstachya (Raddi) J.F, Macbr, X

Caesalpinia bondie (..} Roxb. X

Calopogonium mucunoides Desy. X 11865 H

Canavalia bonariensis Lindl. X X

Canavalia parvifiora Benth. X X

Canavalia picta Mart. ex Benth. X

Canavalia rosea (Sw.) DC. X X X X X X L

Centrofobium microchaete (Mart. ex Benth) Lima X

Centrosema plumieri (Turpin ex Pers. ) Benth. X

Centrosema virginianim (L.} Benth. X X X X

Chamaecrista apoucouita (Aubl) H.S. Irwin & Barneby X

Chamaecrista desvauxxi (Collad.) Killip X X X X 111176 R

Chamaecrists ensiformis {(Vell) H.S. rwin & Barneby X

Chamaecrista flexuosa (L.) Greene X X X

Chamaecrista glandufosa (L.) Greene X 12838 R

Chamaecrista nictitans {L.) Moench X X X 10028 H

Chamaecrista pediceflaris ([DC.) Britton X

Chamaecrista ramosa Vog.-Zuber X

Chamaecnista rotundifolia (Pers.) Greene X

Copaifera trapezifoia Hayne X |

Cratyfia of. hypargyrasa Mart. ex Benth. X

Crotalaria micans Link X

Crotalaria palida Klotzsch X X

Crotalaria viteflina Ker Gawl. X X X X 8424 R

Dahistedtia pinnata (Benth.) Maime X X § X X 29582 R

Dalbergia ecastophylfum (L.) Taub. X X X X X X 8608 R

Dalbergia frutescens {Vell.) Britton X X X 8655 R

Dalbergia fateriflora Benth. X X 13193] R

Dalbergia villosa Benth. X

Desrnodium adscendens (Sw.) DC, X X X X X 113177} H

Desmodium axifare (Sw.) DC. X 13271 H

Desrnodium barbaturn (L.) Benth. & Cerst. X X X X X 1 13265] H

Desmodium incanum (Sw.) DC, X X X X X H

Desmodium feiocarpum (Spreng.) G. Don X 10952 H

Desmodium uncinatum {Jacg.) DC. X

Dioclea reflexa Hook. X

Dioclea rufescens Benth, X 11.358] L

Diocles vivlacea Mant. ex Benth. X X X X

Dioclea wilsonii Standi. X X 11.366: L

Enterofobium contortisiiguum (Vell.) Morong X

Erythrina crista-galli L. X

Erythrina speciosa Andr. X X X 11399 B

Hymenaea courbari L. X

Hymenoiobium janeirense Kuhim. X

indigofera suffruticosa Milt. X X X 11.087] R

inga bullata Benth. X

inga capitata Desv. X X 11225 V

inga edulis (Vell.) Mart. X X X 9120 V
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ESPECIES

Picin-

ftha

8C

Cairu-

ftha

RdJ

HRCB

Hat

guaba

Mel

Gu

Cardoso

to

SP

PR

RJ

8P

Inga lanceifofia Benth.

Inga iaurina {Sw.) Willd,

Inga marginata Wilid.

17.540

Inga maritima Benth.

Inga seflowiana Benth.

Inge sessilis (Vell.) Mart.

17.529

inga striata Benth.

Inga subnudz Salzm. ex Benth.

17531

inga vera Willd.

Lonchocarpus cultratus (Vell) Tozzi & H.C. Lima

Lonchocarpus denudatus Benth,

Lonchocarpus guilerninianus (Tul.) Malme

>

11.427

Machaerium brasiliense Vog.- Zuber

>

Machaeriurn declinaturn (Vell.) Stelif.

10.026

Machaerium lancedlatum {Vel.) J.F. Macbr.

>

10.889

Machaerium nictitans (Vell.) Benth,

17.511

Machaernium oblongifolium Vog.-Zuber

KX |X X

9.745

< | ir |

Machaernum reticufatum {Poir.) Pers.

I

Machaerium scleroxylon Tul.

Machaerium triste Vog.-Zuber

Machaerum uncinatum (Vell) Benth.

8772

-

Macroptiium bracreatumn (Nees & Mart.) Maréchal & Baudet

10.394

pu

Mimosa bimucronata {(DC.) Kuntze

8.525

Mimosa eliptica Benth,

Mimosa invisa Mart.

10.084

Mimosa pigra 1.

Mirmosa pseudobovata Taub.

Mimosa pudica L.

13.117

Mucuna rostrata Benth.

Mucuna sloanei Fawc. & Rendle

29581

Mucuna urens (L.) Medik.

Myrecarpus frondosts Alemann

Myroxylon peruiferum L. f.

Newtonia nitida (Benth.) Brenan

Ormosia arborea (Vell.) Harms

Fiptadenia adianfoides (Spreng.) J.F. Macbr,

8,505

Piptadenia gonoacantha {Mart.) J.F. Macbr,

13.415

Fiptadenia leptostachya Benth.

Piptadenia paniciata Benth.

MMM ix

Pithecellobium langsdori Benth,

Pithecelfobium torfum Mart.

Platymiscium cf. nitens Vog.-Zuber

Platymiscium floribundum Vog.-Zuber

20.728

Pseudopiptadenia warmingii (Berth ) G.P. Lewis & M.P. Lima

Pterocarpus rohnii Viahl

11.363

Schizolobium parahyba (Vell.) Blake

Scierolobiumm denutatum Vog.-Zuber

MM IRIX [

Senna australis (Vell) H.S. irwin & Bameby

Sernna bicapsuians (l..) Roxb.

>

Senna hirsuta (L.) irwin & Bameby

Senna macranthera (DC. ex Collad.) H.8. lrwin & Barneby




FAMILIAS ESPECIES Picin-| ha | SC | Cain-| Wha | Ry | HROB | Haby

guaba| Mel gu | Cardoso to

SP | PR RJ 8P
Senna multjuga (Rich.) H.8. Irwin & Barneby X X X 8501 V

Senna occidentafis (L.) Link X X

Senna pendula (Humb. & Bonpl. ex Willd.) lrwin & Bam. X X 8722 R

Senna siivestris (Vell.) rwin & Bamn. X

Sesbania cf. seshan (L) Mer. X

Sesbania punicera (Cav.) Benth. X

Sophora tomentosa L. X X X X X X 17938 R

Stryphnodendron polyphylium Mart, X

Stylosanthes guianensis Sw. X X

Stylosanthes lefocarpa Vog. X

Stylosanthes viscosa Sw. X X X X X (111081 H

Swartzia acutifolia Vog.-Zuber X X

Swartzia apefala Raddi X

Swartzis flaemingil Raddi X | 15996 V

Swarlzia glazioviana (Taub.) Glaz. X

Swartzia macrostachya Benth, X

Swartzia simplex (Sw.) Spreng. X X 17631, V

Ulex europaeus L. X

Vigna adenantha (G. Mey.) Maréchal, Mascherpa & Stainier X X

Vigna candida (Vell.) Maréchat X

Vigna caracafla (L..) Verdc. 10.415

Vigna longifolia (Benth) Verde. 23.414

Vigna luteola (Jacq.) Benth. X X X 17920

Hix XX
>
>
o

Wirix e

Zolfernia glabra (Spreng.) Yakovl.

Zollernia icifolia (Brongn.) Vog.-Zuber X X i

Zomia diphyffa (L.) Pers. X

Zomia gemefla (Willd.) Vog.-Zuber X X | 131821 H

Zomia harmsiana Standl. X

Zornia latifolia DC. X X X

lacourtiaceae  Caseara aculeata Jacq. X

Caseartia commersoniana Cambess. X

Caseana decandra Jacq. X

Casearia oblongifolia Cambess. X

Casearfa paucifiora Cambess. X

Casearia sylvestris Sw. X X X X 17672, V

Xylosma glabernmum Sleumer X X

Xylesma prockia {Turez.) Turez. X X 94511 V

ientianaceae  Chelonanthus ulginosus (Griseb.) Gilg X

Curtia tenuifolia (Aubl.) Knobi, X

Macrocarpaea obtusifolia (Griseb.) Gilg X

Macrocarpaea rubra Nalme X

Schuftesia australis Griseb. X

Schuftesia stenophylia Mart. X

Vioyria aphylla (Jacq.) Pers. X X X X 8.430| HP

Voyria teneffa Guilding ex Hook. X

esneriaceae Besleria daui Flaster X

Besleria longimucronata Hoehne X X 1442 H

Codonanthe camosa (Gardn.) Hanst, X

Codonanthe devosiana Lem. X X X X 15838 E

Codenanthe gracilis (Mart.) Hanst.

*
kot
b
>
>
o
8
m

Codonanthe venosa Chautems X | 10887 E
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guaba
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G

Cardoso

{
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SP

Goodeniaceae
Haloragaceae

Heliconiaceae

Hippocrateaceae

Humiriaceae
Hydrophyllaceae
lcacinaceae

Iridaceae

Juncaceae

Jungaginaceae

Lacistemaceae

Codonanthe ventricosa (Vell.) Hoehne
Hypocyria sefloana Kotzsch & Hanst.
Napeanthus primulifolius (Raddi) Sandwith
Nematanthus brasifensis (Vell.) Chautems
Nematanthus fissus (Vell} L. Skog
Nematanthus fluminensis (Vell) Fritsch
Nematanthus fornix (Vell.) Chautems
Nematanthus fritschi Hoehne
Nematanthus gregarius D4 Denham
Nematanthus jolyanus (Handre) Chautems
Nematanthus monanthos (Vell.} Chautems
Nematanthus wettsteinii (Fritsch) H.E. Moore
Pallavana racemosa (Vell.) Fritsch
Sinningia aggregata (Ker Gawl.) Wiehler
Sinningia schiffnen Fritsch

Scaevola plumieri (L.) Vah

Laurembergia tetrandra (Schoft) Kanitz
Myriophyllurn aguaticum {Vell.) Verdc,
Proserpinaca palustris L.

Heliconia angusta Vell.

Holiconia episcopalis Vell.

Heliconia farinosa Raddi

Heliconia mivilaris

Heliconia spathocircinata Aristeg,
Heliconia velloziana Emygdio
Cheiloclinium serraturn (Cambess.) A C.Smith
Efachyptera micrantha (Cambess.) A.C. Smith
Hippocratea volubilis L.

Peritassa calypsoides (Cambess.) A.C. Smith
Safacia elipfica (Mart.) Peyr,

Safacia grandifiora (Mart.) Peyr.

Salacia moseni A.C. SmEh

Hurniria bafsaminifera A. St.-Hil.
Fuminastrum denfatum (Casar.} Cuatrec.
Vantanea compacta (Schnizl.) Cuatrec.
Hydrolea spinosa i

Citronefla paniculata (Mari.) Howard
Leretia cordata Vell.

Neormatica caerulea (Ker Gawl.) Sprague
Neomarica candida (Hassl.) Sprague
Neomarica northiana (Schneev.) Sprague
Neomarica sylvestris (Vell)) Chukr.
Trimezia martinicensis (Jacg.) Herb.
Juncus acufus L.

Juncus austerus Buchenay

Juncus marginafus Rostk,

Juncus roemetianus Scheele

Trglochin montevidense Spreng.
Triglochin striatum Ruiz & Pav.

Lacisterna fucidim Schnizl,

Lacisterna pubescens Mart,

11.494

10502

11.324

HIM IR

>

9.156

17.548

X

27.998

28.002

10.957

16.407

11.380

20.748

8368

HiXixix

10.009

x

9.467




FAMILIAS

ESPECIES Picin-! {tha | SC | Cairu-| lha RJ | HRCB | Habi-
guabza; Mel ¢u | Cardoso to
SP | PR RJ SP
Lacisterna serrufatum Mart. X
Lamiaceas Hyplis fasciculata Benth. X 8402 R
Hyptis foribunda Brig. X
Hyptis inidora Schrank X 8507 E
Hyptis muffibracteata Benth X BSOS E
Hyplis paludesa A. St-Hil. ex Benth. X 8589 E
Hypftis pectinata (1.} Poit. X X 8168, E
Hyptis suaveolens (1) Poit. X 8167 E
Marsypianthes chamaedrys (Vahl) Kuntze X X X X X 113128 E
Marsypianthes hassleri Brig. X
Peftodon radicans Poht X 8520 £
Salvia coccinea Buc' hoz ex Benth. X
Scuteflana wiginosa f. St.-Hil. X
Lauraceae Ajouea acarodomafifera Kostern. X
Alouea impressa (C.F.W. Meissn.) Kostern. X
Aiouea saligna C. F.W. Meissn. X X PoX 20736 V
Aniba firmula (Nees & Mart.) Mez X X X 234160 V
Cassytha americana Nees X
Cinnamomum glaziovii (Mez) Kostern. X
Cryptocarya aschersoniana Mez X
Cryptocarya moschata Nees & Mart. ex Nees X X X 23385 V
Cryptocarya safigna Mez X 2570 V
Endiicheria paniculata ( Spreng.) J.F. Machbr, X X X X 15780 V
Licaria armeniaca (Nees) Koestern, X X v
Licaria duartei C.K. Allen X
Nectandra grandifiora Nees & Mart, ex Nees X
Nectandra leucantha Ness & Mart. ex Nees X
Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. X X
MNectandra oppositifolia Nees & Mart. ex Nees X X X X 158671 V
Ocofoa aciphylla (Nees) Mez X X
Ocotes aff. bicolor Vattimo X
Qcotea brachybotyra (C.F.W. Meissn.) Mez X X
Ocotea daphnifolia Mez X X Q479 V
QOcotea dispersa {Nees) Mez X X X 10069 V
Qcotea divaricata (Nees) Mez X
Ccotea glaziovii Mez X
Ocotea laxa (Nees) Mez X X X 11452 V
Ocofea notata (Nees) Mez X X
Qcotea odorifera (Vell.) Rohwer X
Ocotea pulchella (Nees) Mez X X X
Ccofea sivestrs Vattimo X
Ocofea spixiana {Nees) Mez X
Ocotea tabacifolia (C.F.W. Meissn.) Rohwer X
Ocotea fristis (Nees & Mart.) Nees X X
Ocofea vaccinivides Mez X
Ocottea pulchra Vattimo X
ecythidaceae  Cariniana estreffensis (Raddi) Kuntze X
Couratari pyramidata {Vell.) Knuth X
ntibulariaceae  Utricularia erectifiora A. St-Hil. & Girard X X X
Utreularia flaccida A. DC. X
Utriculana laxa A. St.-Hil. X
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| Hiaceae

Linaceae
Loganiaceae

Loranthaceae

Lythraceae

Magnoliaceae
Malpighiaceae

Utrfeularia nana A. St-Hil. & Girard
Utrculatia obtusa Sw.

Utricularia reniformis A. St-Hil.
Utricularia subufata L.

Utricularia tricolor A. St.-Hil.

Utricularia friloba Ben).

Bomarea edufis Herb,

Crinurny kunthianum M. Roem.

Crinum salsum Ravenna

Fourcroya gigantea Vent.

Griffinia hyancinthing Ker-Gawl.
Habranthus robustus Herb. ex Sweet
Herreria salsaparitha Mart.
Hippeastrum bifidum Baker
Hippeastrum gertianum Ravenna
Hippeastrurn reficutatum Herb.
Hippeastrum rufiium Herb.
Hippeastrum striafurn (Lam.) H.E. Moore
Hypoxis decumbens L.

Linum fttorate A St.-Hil,

Spigefia beyrichiana Cham.& Schitdi.
Spigelia of. anthelmia L.

Spigefia dusenii Lo.B. Sm.

Spigefia flernmingiana Cham, & Schitdl,
Spigefia humboldfiana Cham. & Schitdl.
Spigelia macrophylla (Pohl.) A.DC.
Spigelia pusifia Mart,

Spigelia tetraptera Taub. ex Lo.B. Sm.
Strychnos brasiffensis (Spreng.) Mart,
Strychnos friplinervia (Vell.} Mart,
Psiftacanthus dichrous (Mart.) Mart.
Struthanthus aff. taubatensi Eichl.
Struthanthus concinnus (Mart.) Mart.
Struthanthus marginatus (Desr.) Bilume
Struthanthus marginatus (Desr.) Biume
Struthanthus maricensis Rizzini
Struthanthus salficifolius (Mart.) Mart.
Struthanthus staphylinus {Mart.) Mart,

Struthanthus uraguensis {(Hook. & Am.) G. Don.

Struthanthus vulgaris Mart.

Arnmannig coccinea Rotth.

Cuphea aperta Koehne

Cuphea carthagenensis (Jacg.) Macbr.
Cuphea flava Spreng.

Cuphea ingrala Cham.

Cuphea mesosternon Keehne
Lafoensia vandelfana Cham. & Schitdl.
Talauma ovata A.St.-Hil

Barmebya dispar (Griseb.) W.R. Anders. & B. Gates

Bunchosia fluminensis (Griseb.) Griseb.
Byrsonima crispa A. Juss,

>

13.277

RKIMiINix

>

23852

13.276

8.303

11.485

945

©.484

=

11.480

13117

EF

PRI

11.327

EF

9518

EF

*

10.806

EF

M M i IXINX

13.133

EF

8.511

EF

8.665

EF

10.647
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Malvaceae

Byrsonima faevigata (Poir.) DC.
Byrsonirna laxifiora Griseb.
Byrsonima ligustrifolia A. Juss.
Byrsonima sericea DC.

Heteropteris aceroides Griseb.
Heteropteris aenea Griseb.
Heteroptenis aff. leschenauitiana A. Juss.
Hefteropteris anomala A. Juss.
Heteropteris chrysophylia (Lam.) HB.& K.
Heteropteris coleoptera A. Juss.
Heteropferis crinigera Griseb.
Heleropteris fluminensis (Griseb.) W.R. Anderson
Heteropteris glazioviana Nied.
Heteropteris nitida (Lam.)H.B. & K
Hiraea cuneata Griseb

Hiraea fagifolia (DC.) A. Juss.
Mascagnia fiurninensis Griseb.
Peixotoa hispidufa A. Juss.

Peixofoa jussieuana hMart,

Peixotoa parvifiora A. Juss.
Stigmaphylion arenicola C. E. Anderson
Stigmaphylion cf. imegulare A. Juss.
Stigmaphyllon cf. puberulum Griseb.
Stigmaphylfon ciliaturn (Lam.) A. Juss,
Stigmaphylion gayanum A. Juss.
Stigmaphylon iregulare A. Juss.
Stigmaphylion parafias A. Juss.
Stigmaphylion puberiium Griseb.
Tetrapterys crebrifiora A. Juss,
Tetrapterys glabra (Spreng.) Griseb.
Tetrapterys guifeminiana A. Juss.
Tetrapterys lalandiana A. Juss.
Tetrapterys phiomoides (Spreng.) Nied,
Tetrapterys xylosteifolia A. Juss.
Abufilon aff. senife K. Schum,

Abution esculentum A.St-Hil.

Hibiscus bifurcatus Cav.

Hibiscus pernabuscensis Arruda
Hibiscus tifaceus L.

Malvaviscus penduliforus DC.

Pavonia alnifolia A. St.-Hil.

Pavonia malacophylia {Link & Otto) Garcke
Pavonia schiedeana Steud.

Pavonia stellata (Spreng.) Spreng.

Sida acuta Burm. f.

Sida carpinifolia L. 1.

Sida cilians 1..

Sida cordifolia L.

Sida prostrata Cav,

Sida rhombifolia L.

Urena lobata L.

9812

25015

2506

2014

HKiIXIXixix

14517

17.068

15.829
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Picin-; tha | 8C | Cairu-, Iha RJ | HRCB | Habi-
guaba| Mel gu | Cardoso to
8P | PR RJ SP
Marantaceae Calathea of. longibracteata (Sweet) Lindl, X
Calathea cf. zebrina (Sims) Lindl. X
Calathea comoriana H. A. Kenn, X 2463; H
Calathea findbergii Petersen X 23966 H
Calathea aff. alfouia (Aubl.) Lindl, X 23965 H
Ctenanthe compressa {A. Dietr.) Eichl. X
Ctenanthe lanceolata Petersen X
Ctenanthe piflosa (Schawer) Eichl. X
Maranta arundinacea | X
Maranta bicolor Ker-Gawt. X H
Maranta divaricata Roscoe X X
Saranthe aff. leptostachya (Regel & Koém.) Eichl. X
Saranthe eichieri Petersen X X
Stromanthe tonckat (Aubl.) Eichl. X
Marcgraviaceae  Marcgravia polyantha Delpino X X X X 11.092 L
Norantea brasiliensis Choisy X X X X X X 111439 L
Mayacaceae Mayaca selffowiana Kunth
Melastomataceae  Acfsanthera alsinifofia {Mart. & Schrank ex DC.) Triana X 13423 H
Bertoloniz acuminata Gardner X
Bertoionia mosenii Cogn. X
Bentolonia sanguinea Sald. ex Cogn. X
Clidemia biserrata DC. X X X (125711 RB
Clidemia blepharodes DC. X X X 14488| LE
Clidemia hirta D. Don. X X X X 13.274{ R
Clidernia urceolata DC. X X 13688 RB
Henriettea glabra {Vell.) Cogn. X 16667, V
Huberia ovalifolia DC. X X 8,766 V
Hubera semiserrata DC. X
Leandra acutiffiora {Naudin} Cogn. X
Leandra barbinervis (Cham.} Cogn. X
Leandra cardiopfiylia Cogn. X
Leandra dasyticha (A .Gray) Cogn. X
Leandra glaziowiana Cogn. X
Leandra melastomoides Raddi X X 13.280| RB
Leandra moseni Cogn. X
Leandra nianga (Mart & Schu ex DC.) Cogn. X R
Leandra quinquedentata Cogn. X
Leandra reversa (DC.) Cogn. X X 11867 R
Leandra urceolata DC. X R
Marcefia taxifolia (A. St.-Hil) DC. X
Meriania calyptrata (Naudin) Triana X 827, V
Micoria aff brasiliensis Triana X
Miconia albicans (Sw.) Triana X 11077 RB
Miconia brunnea Cogn. X
Miconia cabucu Hoehne X X
Miconia calvescens DC. X X 170120 R
Miconia of. fucunda Triana X
Miconia chartacea Triana X X
Miconia cinnamornifolia (DC.) Naudin X X X X X 9878 Vv
Miconia cubatanensis Hoehne X X
Miconia dodecandra (Desr.) Cogn. X X X 145210 V
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Meliaceae

Miconia doriana Cogn.

Miconia holosericea (L.) DC.
Miconia latecrenata (DC.) Naudin
Miconia figustroides (DC.) Naudin
Miconia minutifiora DC.

Miconia prasina (Sw.) DC.

Miconia pyrifolia Naudin

Miconia racemifera {Schrad. & Mart, ex DC.) Triana
Miconia rigidiuscula Cogn.

Miconia saldanhaei Cogn.

Miconia fristis Spring

Mouriri charnissoana Cogn.

Mouriri doriana Saidanha ex Cogn.
Ossaea amygdaivides (DC.) Triana
Ossaea brachystachya (DC.) Triana
Ossaea confertifiora {DC.) Triana
Ossaea marginata: (Desr.) Triana
Ossaea refropila Triana

Ossaea sanguinea Cogn,
Pleiochiton ebracteaturn Triana
Pleiochiton glaziovianum Cogn.
Rhychanthera cordata DC.
Tibouchina aff. semidecandra Cogn,
Tibouchina canescens Cogn,
Tibouchina cisplatensis Cogn.
Tibouchina clavata (Pers.) Wurdack
Tibouchina estrellensis (Raddi} Cogn.
Tibouchina glazioviana Cogn.
Tibouchina gracilis {DC.) Cogn.
Tibouchina grandifelia Cogn.
Tibouchina langsdorfiana (Bonpl.) Balll
Tibouchina litoralis Jle

Tibouchina moricandiana (Ser. ex DC.) Baill.
Tibouchina muliceps (Naudin). Cogn.
Tibouchina puichra (Cham.) Cogn.
Tibouchina regnelli Cogn.
Tibouchina reichardfiana Cogn.
Tibouchina reitzii Brade

Tibouchina scrobiculata Cogn.
Tibouchina trichopoda Baill.
Tibouching urceolaris (DC.) Cogn.
Tibouchina urvileana (DC.) Cogn.
Fibouchina veluting Cogn,
Tibouchina versicolor (Lindl) Cogn.
Trembleya parvifiors (Don.) Cogn,
Cabralea canferana (Vell.) Mart.
Cedrela odorata L.

Guarea guidonia (L.) Steumer
Guarea kunthiana A. Juss.

Guarea macrophylia Vaht

Guarea sifvatica C. DC.

14.521

17.501

8.417

bad

13.376

13.285

9.697

14,200

14.547

e}

14.546

HixiIX|x
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8.584

13.6872

14.836

13.308

13.773

13.786

14,116

11.840

14.471

8557

8.481

KX I
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Menispermaceae

Menyanthaceae
Molluginaceae
Monimiaceae

Moraceae

Trichiia casareti C. DC.

Trichilia catigua A. Juss.

Trichilia elegans A. Juss.

Trichiia hirta L..

Trehifia lepidota Mart.

Trichilia martiana C. DC.

Trichilia pallens C. DC.

Trichilia silvatica C. DC.

Trichilia trifolfa 1..

Chondrodendron plafiphylium (A. St.-Hil.) Miers
Cissampelos andromorpha DC.
Cissampelos pareira L.

Hyperbaena domingensis (DC.) Benth.
Odonfocarya acuparats Miers
Odontocarya miersiana Bameby
Odontocarya tamoides (DC.) Miers
Nymphoides indica (L.} Kunize

Mollugo verticilata L.

Mollinedia argyrogyna Perkins
Moliinedia hastchbachii Peixoto
Moliinedia jorgeorutn Peixoto

Molinedia longifolfa Tul.

Molinedia schottiana (Spreng.) Perkins
Moflinedia triffora (Spreng.} Tul.
Molinedia uleana Perkins

Moliinedia umbellata (Spreng.) Tul.
Siparuna aff. erythrocarpa (Mart.) A DC.
Siparuna apicsyce (Mart.) A DC.
Siparuna afianeae V. Pereira

Siparuna tenuipes Perk.

Siparuna minutifiora Perkins

Brosimum glaziovii Taub.

Brosimmum guianense (Aubl.) Huber ex Ducke
Dorstenia argentata Hook,

Dorstenia arifolia Lam.

Dorstenia bowmaniana Baker

Dorstenia erecta Vell.

Dorstenia grazielae Carauta, Valente & Sucre
Dosternia hirta Desv.

Ficus arpazusa Casar.

Ficus broadwayi Urban

Ficus catappifolia Kurtth & Bouché ex Kunth
Ficus of, pertusa L. £.

Ficus citrifolia Mill.

Ficus clusiaefolia Schott ex Spreng.
Ficus enormis (Mart. ex Miq.} Mig.

Ficus glabra Vel

Ficus gomelleira Kunth & Bouché

Ficus guaranitica Chodat ex Chodat & Visher.
Ficus hirsuta Scholt

Ficus insipida \Willd.

bad

17.902

KX

9.486

10.843

b
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20.734

»

10.432
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FAMILIAS ESPECIES Picin-| ha | SC | Cair-] fha | RJ | HRCB Habn
guabai Mel gu | Cardoso fo
SP | PR RJ SP
Ficus organensis (Mig.) Miq. X X X X
Ficus puichelfa Schott ex Spreng. X X X X 110420 Vv
Ficus tomentosa (Mig.) Mig. X
Ficus trigona 1., X
Sorocea bonplandi (Baill.) Biirger, Lanj. & de Boer X X
Sorocea guileminiana Gaud. X X 11.037) Vv
Sorocea hifari Gaud. X X X | 16823 Vv
Sorocea jureiana Romaniuc Neto X 16.230
Sorocea racemosa Gaud. X
Myristicaceae Virola bicuhiyba (Schott) Warb. X X 16814) V
Virola gardnieri (A DC.) Warb. X X
Myrsinaceae Ardisia catharinensis Mez X
Cybianthus cuneifolius Mart. X
Cybianthus peruvianus (A DC.) Miq. X X X X
Rapanea ferruginea (Ruiz & Pav.) Mez X X X X 20683 V
Rapanea gulanensis Aubl. X X X 10.408) V
Rapanea hermogenesi Jung-Mendacolii & Bernacii X
Rapanea intermedia Mez X X
Rapanea lineata Mez X
Rapanea parvifolia {A. DC.) Mez X X X X X 98421 Vv
Rapanea squarrosa Mez X
Rapanea urnbeliata {(Mart.) Mez X
Rapanea umbrosa {Mart.) Mez X
Rapanes venosa (A. DC.) Mez X X
Stylogine ambigua {Mart.) Mez X 92111 V
Stylogine depauperata Mez X
Stylogine laevigata (Mart.) Mez X
Myrtaceae Blepharocalyx saficiiolius (H.B. & K.) Berg X X
Calycorectes australis D. Legrand X X X 16,256, V
Cafycorectes duarteanus D. Legrand X
Calyptranthes aromatica Cambess. X
Calyptranthes brasfiensis Spreng. X
Calyptranthes grandifolia Berg X X 11408 V
Calyptranthes Keini D. Legrand X
Calyptranthes lanceolata Berg X X
Calyptranthes lucida Mart. ex DC, X X X
Calyptranthes rubella (Berg) D. Legrand X
Calyptranthes strigipes Berg X
Campomanesia aurea Berg X
Campomanesia guaviroba (DC.) Kiaersk, X X
Campomanesia laurifolia Gardner X
Campomanesia nenfiffora (Berg) Nied, X 2087 V
Campomanesia phaea (Berg) Landrum X
Campomanesia schiechtendaliana {Berg) Nied. X
Carmpomanesia xanthocarpa Berg X X
Eugenia aff. pisiforrmis Cambess. X
Eugenia arenaria Cambess. X
Eugenia beaurepaireana {(Kiaersk.) D. Legrand X
Eugenia brasifiensis Lam. X X 115840 RV
Eugenia capparidifolia DC. X
Etgenia cathatinae Berg X X
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Eugenia catharinensis D. Legrand
Eugenia cerasifiora Mig.

Eugenia of. flavescens DC.
Fugenia cf. pruinosa D. Legrand
Eugenia cf. silvestris (Berg) Mattos
Eugenia compfanata Gardner
Eugenia corcovadenis Kiaersk,
Eugenia cuprea (Berg) Matios
Eugenia excelsa Berg

Eugenia expansa Spring ex Mart.
Eugenia glomerata Spring ex Mart.
Eugenia hiemalis Cambess.
Eugenia involucrata DC.

Eugenia jiquitinhoensis Cambess.
Eugenia kieinii D. Legrand
Eugenia lanceolata Berg

Eugenia launifolia Cambess.
Eugenia ligustrina (Sw.) Willd.
Eugenia linguiformis Berg
Eugenia rmicrocarpa Berg
Eugenia moraviana Berg

Eugenia myrtifolla Cambess.
Eugenia neolanceolata Sobral
Eugenia nifida Cambess.

Eugenia obiongata Berg

Eugenia ovalifolia Cambess.
Eugenia piloesis Cambess.
Eugenia polyphylia Berg

Eugsenia prasina Berg

Eugenia punicifofia (H.B. & K) DC.
Eugenia rotundifolia Casar.
Eugenia santensis Kiaersk.
FEugenia schadrackiana D. Legrand
Eugenia schuchiana Berg
Eugenia speciosa Cambess.
Eugenia stigmatosa DC.

Eugenia subavenia Berg

Eugenia sulcata Spring ex Mart.
Eugenia finguyensis Cambess.
Eugsnia umbellifiora Berg
Eugenia unifiora L.

Eugenia velutifiora Kiaersk.
Eugenia ypanemensis Berg
Gomidesia affiris {Cambess.) D. Legrand
Gornidesia anacardiaefolfa (Gardner) Berg
Gomidesia cerqueiria Nied.
Gomidesia crocea (Veil.) Berg
Gomidesia fenzliana Berg
Gomidesia flagefiaris D. Legrand
Gomidesia martiana Berg
Gomidesia palustris (DC.)y D. Legrand
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Gornidesia pubescens (DC.) D. Legrand
Gormidesia schaueriana Bery

Gomidesia sellowiana Berg

Gomidesia spectabilis (DC.) Berg

Marfierea aff. guanabarina Mattos & D. Legrand
Marferea antonja {Berg) D. Legrand

Mariierea bipennis (Berg) McVaugh.

Marlierea cf. polygama (Berg) D. Legrand

Marllerea eugeniopsoides (D. Legrand & Kaus.) D. Legrand

Mariigrea gaudichautiana Berg

Marlierea glazioviana Kiaersk.

Mariierea involucrata (Berg) Nied,
Mariferea laevigata (DC.) Kigersk.
Mariierea obscura Berg

Marlierea parvifiora Berg

Marfierea racernosa (Vell.) Kiaersk,
Marferea reitzii D. Legrand

Marfierea rubiginosa (Cambess.) D. Legrand
Marlierea strigipes Berg

Marlierea suaveolens Cambess.

Marfierea subacuminata Kiaersk.
Marfierea tomentosa Cambess,
Myrceugenia alpigena (A. DC.) Landrum
Myrceugenia campsstris (DC.) D. Legrand

Myrceugenia miersiana (Gardner) D, Legrand & Kaus,

Myrceugenia myrcioides (Cambess.} Berg
Myrceugenia ovata Berg

Myrceugenia reitzii . Legrand & Kaus.
Myrcia off. leucantha (Berg) E. Silveira
Myrcia bicarinata (Berg) D. Legrand
Myrcia cymosopanisulata iaersk.

Myreia dichrophylla -D. Legrand

Myrcia faflax (Richard.) DC.

Myrcia glabra (Berg) D. Legrand

Myrcia grandifiora (Berg) D. Legrand
Myrcia grandiglandidosa iGaersk.

Myrcia insularis Gardner

Myrcia laxifiora Cambess.

Myrcia lundiana Wiagrsk.

Myrcia multiffora (Lam.,) DC.

Myrcia myrtiffifolia DC.

Myrcia oligantha Berg

Myrcia ovata Cambess.

Myrcia pubipetala Miq.

Myreia racemosa (Berg) Kiaersk.

Myrcia ramulosa DC.

Myrcia roecurvata Berg

Myrcia tenuifofia Kiaersk.

Myrcia tenuivenosa Kaersk,
Myrcianthes gigantea (D. Legrand) D. Legrand
Myrciaria floribunda (West ex Willd.) Berg
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Nyctaginaceae

Qchnaceae

Olacaceae

QOleaceae

Onagraceae

QOrchidaceae

Myrciaria teneffa (DC.) Berg

Myrciaria tenuiramis Berg

Myrrhiniurn atropurpureumn Scholt
Neomitranthes glomerata (D. Legrand) D. Legrand
Neomitranthes obscura (DC.) E. Silveira
FPimenta pseudcaryophylius (Gomes) Landrum
Piinia edulis {Vell.) Sobral

Flinia marqueteana G.M. Barroso

Plinia rivilaris (Cambess.) Rotman
Psidium cattieianum Sabine

Psidiurn guineense Sw.

Psidium rufum DC.

Siphoneugenia guilfoyleiana C. Proenga
Syzygium cumnini (L.) Skeels

Boerhavia diffusa L.

Bougainvillea spectabilis \Wilid.

Guapira campesfris (Netto) Lundell
Guapira hirsuta {Choisy) Lundel

Guapira niida (Mart. ex J.A. Schmidt) Lundefl
Guapira opposita (Vell.} Reitz

Guapira pernambuscencis {Casar.) Lundedl
Guapira tomentosa {(Casar.) Lundell
Leucaster carnifiorus Choisy

Neea penduiina Heimerl

Neea verticillata Ruiz & Pav.

Quratea cuspidata (A. St.-Hil.} Engl. ex Gilg
Quratea parvifiora (DC.) Bailt.

Quratea spectabilis {Mart.) Engl.

Ouratea verticilfata (Vell.) Engl.
Sauvagesia erecta L.

Heisteria perianthomega (Vell.) Sleumer
Heisteria siivianii Schwacke

Schosepfia brasiiensis A DC.,

Tetrastylidium grandifolium (Baill.) Steumer
Ximenia ametricana 1.

Linociera elegans Eichl.

Linociera madioccana Eichl.

Fuchsia regia {Vell.} Munz

Ludwigia caparosa (Cambess.) Hara
Ludwigia cf. laruotfeana Cambess.
Ludwigia elegans (Cambess.) Hara
Ludwigia leptocarpa (Nuit.) Hara

Ludwigia myriifolia (Cambess.) Hara
Ludwigia octovalvis {Jacy.) Raven
Ludwigia sufindicosa (L.} Hara

Cenothera cathatinensis Cambess.
Aspasia lupata Lindt.

Barboselia dusenif (A. Sampaio) Schitr.
Bifrenaria harisoniae (Hook ) Rchb. f.
Bifrenaria leucorrhoda Rehb. 1.

Bletia catenulate Ruiz & Pav.
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Brassavola flagellaris Barb. Rodr.

Brassavola perrini Lindl.

Brassavola tuberculata Hook.

Bulbophylium aff. glutinosum (Barb. Rodr.) Cong.
Butbophylum napelf Lind!.

Campylocentrum cf. iglesiasii Brade
Campylocentrum cf, lansbergii (Rchb.) Schir,
Campylocentrum densifiorum Cogn.
Campylocentrum linearifoliurm Schitr. ex Mansf,
Campylocentrum micrenthum (Lindl.) Rolfe
Campylocentrum neglectum (Rchb. & Warn.) Cogn.
Campylocentrum robustum Cogn.
Campylocentrum spannageli Hoehne
Catasetum cf. cernuum (Lindt) Rehb. f.
Catasetum discofor Lindi.

Catasetumn hookeri Lind.

Catasetum trulfa Lindl.

Cattleya forbesii Lind).

Catltieya guttata Lindl.

Cattieya intermedia Graham

Cirmhae saccata Lind),

Cleistes cf. paranaensis Schifr,

Cleistes fbonii (Rchb.) Schir.

Cleistes revoluta (Barb. Rodr.) Schitr.
Cleistes vinosa {Barb. Rodr.) Schitr.
Cochleanthes fabefiformis (Sw.) R.E. Schult. & Garay
Cranfchis candida {Barb. Rodr.) Cogn.
Cyclopogon elegans Hoehne

Cyclopogon muftiforus Schitr.

Cyclopogon variegatum Barb. Rodr.
Cyrtopodium andersonii R, Br.

Cyrtopodium of. giyyiniferum Raddi
Cyrtopodium paranaense Schitr.
Cyrtopodium polyphylium (Vell.) Pabst ex F. Barros
Dichaes aff. anchorifera Cogn.

Dichaea cogniawdana Schir.

Dichaea pendula {Aubl) Cogn,

Dichaea trlla Rohb.

Dryadefla zebrina (Porsch) Luer

Elleanthus brasillensis Rchb.

Effroplectris colcarata (Sw.) Garay & Sweet
Eftroplectyis trifoba (Lindl.) Pabst

Engcyclia of. bulbosa (Vell) Pabst

Encyclia cf. longifolia (Barb. Rodr.) Schir.
Encyclia fragans (Sw.) Lemée

Encyclia glumacea {Lindl.) Pabst

Encyclia odoratissima (Lindl) Schir.
Encyclia oncidicides: (Lindl.) Schtr.

Encyclia pygmaea (Hook.) Dressler

Encyclia vespa (Vell) Dressler

Epidendrum addae Pabst
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Epidendrum aff. hololeucurn Barb, Rodr. X

Epidendrum aff. purpureum Barb. Rodr. X

Epidendrum armeniacum Lindl. X

Epidendrum cf. xanthinurn Lindl. X

Epidendrum denficulatum Barb. Rodr. X

Epidendrum difforme Jacqg. X X X 110040] E

Epidendrum effipticum Graham X X

Epidendrum efongatum Jacq. X X X 10827 E

Epidendrum fragans Sw. X

Epidendrum filgens Brongn. X X X X 8445 H

Epidendrum geniculatum Barb. Rodr. X 8337 E

Epidendrum huebner Schitr. X

Epidendrum fatilabre |indl. X X

Epidendrum noctumum Jacq. X X X 10602 E

Epidendrum ochrochiforum Barb. Rodr. X X 10587 E

Epidendrum paniculatum Ruiz & Pav. X X

Epidendrum paranaense Barb, Rodr. X

Epidendrum pseudo-difforme Hoehne & Schitr, X

Epidendrum ramosum Jacq. X X X X X 11414, E

Epidendrum rgidum Jacq. X X X X 87683, E

Epidendrum rodriguesii Cogn. X

Epidendrum schomburgki Lindi. X 8609 E

Epidendrum strobififerum Rchb. f, X X X 8573 E

Epidendrum vesicatum LindL X

Epidendrum vespa {Veil.) Hoehne X

Erythrodes aretina (Rchb. & Warm.) Ames X X X

Erythrodes jurusnensis {Hoehne) Ames X 11.406) H

Erythrodes longicornu (Cogn.) Ames X

Erythrodes nobilis (Rehb.) Pabst X

Erythrodes picta (Lindl.) Ames X X X 89650 H

Erythrodes schiechteriana (Hoehne) Pabst X

Eulophia affa (L) Fawc, & Rendle X

Eurystyles of. actinosophylfa Barb. Rodr, X

Eurystyfes cotyledon \Wawra X 10611, E

Galeandra hysterantha Barb. Rodr. X

Gomesa aff. dusenjani F. Krénzi. X

Gomesa aff. Laxiflora (Lindl.) Klotzsch & Rehb. X

Gomesa barkeri (Hook) Regel X

Gomesa glaziovi Cogn. X

Gomesa laxifiora {Lind}) Klostzsch ex Rehb. §. X

(Gomesa recurva Barb. Rodr. X

Gongora bufonia Lindl. X X X 11234, E

Gongora recurva R. Br. X E

Habenaria armondiana Hoehne X

Habenaria elegantu/a Hoehne X

Habenaria gnoma Barb. Rodr. X

Habenaria inconspicua Cogn. X

Habenaria josephensis Barb. Rodr. X

Habenaria lepfoceras Hook. X X X 8612 H

Habenaria montevidensis Lindl. X

Habenaria nana Schitr,
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Habenaria paranaguensis Hoehne X

Habenaria parvifiora Lind). X X X X X X 8612 H

Habenaria plefophylla Hoehne & Schir. X

Habenaria faubertiana roehne X

Hotuttetia brocklehurstiana Lindl. X

Huntleya meloagris Lindi. X X X 9137 E

Isochilus brasifiensis Schitr. X

Isochilus finearis (Jacq.) R. Br. X X X X 96680 E

Jacquiniella globosa (Jacq.) Schifr. X X X 11.089| E

Lanium avicila (Lindi) Benth. X

Lankesterelia aff. pilosa (Cong.) Pabst X

Lankesterella ceracifoliz (Barb. Rodr.) Ames. X

Lepanthopsis floripecten {Rchb.) Ames X

Liparis elata Lindl. X

Liparis nervosa (Thunb.} Lindt. X X X X 9855 H

Lockhartia lunifera {Lindl.) Rchb. X X

Malaxis histionantha (Link, Klotzsch & Otto) Garay & Dunst. X 11.061) H

Maxillaria bradei Schitr, ex Hoehne X X 10650 £

Maxillaria brasiliensis Brieger & Hig X X 10381 E

Maxifaria of. cerifera Rehb, f. X

Maxillaria crassifolia {Lindl.} Rehb. f. X X

Maxillaria ferdinandiana Barb. Rodr. X

Maxillaria leucaimata Barb, Rodr, X X X 10387 E

Maxillariz ochroleuca Lodd. X X 872 E

Maxillaria porphyrostele Rehb, X ;

Maxiffaria rigida Barb. Rodr. X

Maxilfaria rufescens Lindl, X X X P 1M1.419] E

Mesadenella cuspidata {Lindl) Garay X X 10.044] H

Mesadenella esmeraldae (Lindl. & Rehb.) Pabst & Garay X X

Miffonia russelfana Lind!. X 1078 E

Milfonia spectabilis Lind. X

Octomeriz bradei Schitr. X X 13189 E

Qctomeria cf. graciiis Lodd. X

Octomena cf. oxychela Barb. Rodr, X

Octomeria cf. rotundiglossa Hoehne X

Octomernia cf. tridentata Lindl. X

Octometia chamaeleptotes Rohb. f. X

Qctomeria concolor Barb. Rodr. X X 9524, E

Octomena crassifolia Lindi. X

Cctomeria gracilis Lodd. ex Lindl. X

Octomeria grandiflora Lindl. X X X 10863 E

Qctomeria juncifoliz Barb. Rodr, X

Ogtomeria umbonulata Schitr, X

Qeceoclades maculata (Lindl) Lindt. X X X 8607 H

Oncidium aff, hookerii Rolfe X

Oncidium barbafum Lind. X X

Oncidium cf. ramosum Lindl, X

Oncidium flexuosum Sims X X X E

Oncidium pulvinatum Lindi, X

Oncidium sareodes Lindl. X

Oncidium trufiiferum Lindt, X
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Oncidium unifforurn Booth ex Lindl.

Ornithidiurn parvifiorumn (Poepp. & Endl.) Rehb.
Ormithocephalus reitzii Pabst

Pabstia viridis (Lindl.) Garay

Paradisanthus micranthus (Barb. Rodr.) Schitr.
Pelexia hypnophila (Barb. Rodr.) Schifr.
Pefexia macropoda (Barb. Rodr.) Schitr.
Phymatidium of. deficatulum Lindl.
Phymatidium cf. myrtophilum Barb. Rodr.
Phymatidium paranaense A. Samp.
Pleurcthaliis biglandulosa Schity.

Fleurothalis of. scheinfurthiana L.O. Wms.
Pleurothallis cf. sclerophylla Lindi.
Pleurothallis grobii Lindi.

Pleurothallis hypnicola Lindi.

Fleurothalfis josephensis Barb. Rodr,
Pleurothalfis imbata Cogn.

Pleurothaflis fingua Lindl.

Plaurothallis macropoda Barb. Rodr.
Pleyrothalfis marginalis Rchb.
Pleurothafiis montipelladensis Hoehne
Pleurothallis panduripetala Barb. Rodr.
Pleurothallis punctafifoiia (Barb. Rodr.} Pabst
Pleurothallis ruscifolia {Jacq.) Rarb. Br.
Pleurothaliis saundersiana Rehb. f.
Pleurothalfis seriata Lindl.

Pleurothaflis smithiana Lindl.
Flaurcthallis trifida Lindl.

Pleurothallis unifiora Lindi,

Polystachya aff. concreta (Jacq.) Garay & H.R. Sweet
Polystachya aff. micrantha Schitr.
Polystachya estrellensis Rehb. 1.
Polystachya flavescens {Lindl.) J.J. Sm,
Polystachya folipsa (Hook.} Rehb. 1.
Prescottia densiflora {Brongn.} Lindi.
Prescottia lancifofia Lind!.

Prescoftiia micrantha Lindi

Prescottia oligantha {Sw.) Lindi.
Prescottia plantaginea Lindt.

Prescottia stachyodes (Sw.) Lindl.
Prescottiia microrhiza Barb. Rodr.
Promenaea roffissonii (Lindi.) Lind:.
Promenaea xanthina Lindl.

Pseudostelis spirafis (Lindl.) Schitr.

Psifochilus modestus Barb. Rodr,
Reichembachanthus refiexus {Lindl.) Porto & Brade
Reichembachantus ¢f. modestus Barb. Rodr.
Rhynchanthera dichoformna (Desv.) DC.
Rodriguezia bracteata (Vell.) Hoehne

Rodriguezia decora Rehb. f.

Rodriguezia venusta Rehb. §.
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Oxalidaceas

Passifloraceae

Phytolaccaceae

Piperaceae

Rodriguezielia handroi (Hoehne) Pabst
Sarcoglotlis ¢f. fasciculata (Vell.) Schitr.
Sarcoglotis hassleri Cogn.
Sauroglossum nitidym (Vell.) Schitr,
Scaphygloffis modesta (Rehb.) Schitr.
Seuticaria hadwenii (Lindl.) Hoehne
Sophronitis coccinea (Lindl.) Rehb, f.
Stelis aff. pendulifiora Barb. Rodr.
Stelis argentata Lindl.

Stefis catharinensis Lindl.

Stelis chiprantha Barb. Rodr,

Stelis fratema Lindl.

Stelis insequalisepala Hoehne & Schitr.
Stelis infermedia Poepp. & Endl.

Stelis megantha Barb. Rodr.

Stelis papaquerensis Rchb. f.

Stelfis porschiana Schitr.

Stelis reffzii Garay

Stenorrhynchus hassleri Cogn.
Tetragamestus modestus Rchb, f.
Trigonidium latifolium Lindi.
Trigonidium obfusum Lind!,

Vanilla angustipetala Schitr.

Vanilla chamissonis Klotzsch
Xylobium colleyi (Batem. ex Lindl)) Rolfe
Xylobium foveaturn Nichols

Xylobium squalens Lindl.

Xylobium vatiegaturn {Ruiz & Pav.) Garay & Dunst
Zygopetalum cf. mackaii Mook,
Zygopetalum infermedium £odd,
Zygostates chateaubriandi Ruschi
Zygostates comuta Lindl.

Qxalis debifis H.B. & K.

Oxalis thembeovata A. St.-Hii,
Passifiora alata Dryand.

Passiflora capsularis L.

Passiflora deidamioides Harms
Passifiora edulis Sims

Passifiora galbana Mart. ex Mast.
Passifiora haematostigma Mart. ex Mast.
Passiflora jilekii Wawra

Passiflora kermesina Link & Otto
Passifiora rucronata Lam.

Passiflora organensis Gardner
Fassifiora racernosa: Brot.

Tetrastylis ovalfis (Vell.) Killip

Gallesia infegrifolla (Spreng.) Harms
Microtea paniculata Mog.

Fhytolacca thyrsifiora Fenzi ex Schmidt
Oftonfa anisum Spreng,

Ottonia diversifolia Kunth
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Plantaginaceae

Ottonia eucafyplifolia Kunth

Oftonia leptostatchya Kunth
Oftfonia macrophylfa Kunth.

Ottonfa martiana Mig.

Offonia propingua Kunth
Peperomia alata Ruiz & Pav.
Peperomia arifolia Miq.

Peperomia cf. elongata Kunth
Peperomia of. guaryjana C. DC
Peperomia of. ibiramana Yunck.
Peperomia corcovadensis Gardn.
Peperomia dichotoma Regel
Peperomia emarginella (Sw.) C. DC
Peperomia glabefla (Sw.) A. Dietr,
Peperormia glasiovi C. DC.
Peperomia martiana Miq.
Peperorria nitida Dahist.
Peperomia obtusifofia (L.) A. Dietr.
Peperomia pereskizefolia (Jacq) HB.& K
Peperomia pseudoestrellensis C. DC.
Peperomia rotundifolia (L) HB.& K
Peperomia rubricauis (Nees) Drietr.
Peperomia rupestiis H. B. & K.
Peperomia stenocarpa Regel
Peperomia subsetifolla Yunck.
Peperomia urocarpa F.E._ Fisch, & Meyer
Fiiper ampiurm Kunth

Piper aduncum L.

Piper aequale Vahi

Piper amalago L.

Pliper ampium Kunth

Piper arboreum Aubl.

Piper caldense C. DC.

Piper cernuum Vell,

Piper chimonanthifolium Kunth
Piper gaudichaudianum Kunth
Piper gigantifofium C. DC.

Piper hispidum Sw.

Piper hotfmannseggianum Roemn. & Schult,
Piper fepturum Kunth

Piper lucaeanum Kunth

Piper malacophyfium {Prest) C.DC.
Piper molficomum Kunth

Piper richardifolium Kunth

Piper rivinoides Kunth

Piper scutifolium Yunck.

Piper sebasfianum Yunck.

Piper solmsianum C. RC.
Pothomorphe umbellata (L.) Mig.
Sarcorhachis obtusa (Miq) Trel.
Plantago australis Lam.
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Flantago catharinea Decne. X X
Plantago tomentosa Lam. X
Plumbaginaceae Limonium brasifense (Boiss.) Kuntze X
Plumbage scandens |. X
Poaceae Acroceras zizanioides (Kunth) Dandy X 10081 H
Andropogon arenstius Hack, X X X
Andropogon bicomis 1. X X
Andropogon lateralis (Spreng.) Nees X
Andropogon leucostachyus H.B.& K. X X X X 18.030! H
Andropogon macrothrix Trin, X
Andropogon sefloanus (Hack.) Hack. X X X X
Andropagon virgatus Desy. X
Aristida laevis (Nees) Kunth X
Aristida setifolia H.B. & K. X
Axonopus affinis Chase X
Axonopus fissifolius (Raddi) Chase X
Axonopus obtusifolius (Raddi) Chase X X X
Axonopus pulcher (Nees) Kuhim. X
Axonopus siccus {Nees ex Trin.) Kulhm. X
Axonopus siccus (Nees) Kuhim, X
Bambusa tagoara Nees X
Brachiaria brizantha (Hochst. ex A. Rich.) Stapf X
Calamagrostis viridifiavescens {Poir.) Steud. X
Cenchrus echinatus L. X X X X X 17834 H
Cenchrus incertus |.. X
Cenchrus paucifiorus Benth, X
Chionis distichophyha Lag. X
Chlaris pycnothrix Trin. X
Chloris retuse Lag. X X
Chiots retusa | agasca X
Chusquea anelytroides Rupr. ex Dall. X
Chusquea bambusoides (Raddi) Hack. X X X
Coix facryma-jobi L. X
Cortaderia selfoana (Schuit) Asch. & Graebn, X X X
Cynodon dactylon (L.) Pers. X
Dactyloctenium aegyptium (L) P. Beauv. X
Digitaria ciiaris (Retz.) Koel. X
Dightaria connivens {Trin.) Henrard X X X H
Digitaria flavescens (Presl.) Hans. X X
Digitaria horizontalis Willd, X
Digitatia insularis (1..) Mez ex Ekman X X X X
Digitaria sanguinalis- (L.) Scop. X
Digitaria viclascens Link X
Echinochioa colonum {L..) Link X
Echinochioa erusgali (L..) Beauvis. X
Echinochloa polystachya (+H.B.& K.) Roberty X
Eleysine indica (L.} Baertn. X X X X
Eragrostis bahiensis Roem, & Schuit. X X X
Eragrostis cataclasty Nicora X
Eragrostis cifaris (L) R. Br. X X X X X
Eragrostis lJugens Nees X X
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SP
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RJ

SP

Eragrostis pilosa (L.} Beauvis.
Eragrostis rufescens Schrad. ex Schuit.
Eragrostis secundifiora C. Presl.
Erianthus angusfifolius Nees

Erianthus asper Nees

Erianthus tinfi (Hack.) Hack.

Eriochioa punctata (L.} Desv.
Erochrysis cayennensis Beauvis.
Gymnopogon fofiosus (Wilid.) Nees
Hyparrhenia cf. rufa (Nees) Stapf
Hypogynium virgafum {Desv.) Dandy
Ichnanthus calvescens (Ness) Doll
Ichnanthus pallens (Sw.) Munto ex Benth
Ichnanthus pefiolatus (Nees) Doll
Imperata brasiliensis Trin.

imperata ¢f. confracta (Kunth) Hitchce.
Ischasmum minus C. Presl.

Lasiacis figuiata Hitche. & Chase
Lasiacis sorghoidea (Desv.) Hitche.
Leersiz hexandra Sw.

Leptochloa domingensis (Jacq.) Trin.
Leptocoryphium lanatum (H.B. & K) Nees
Melinis minutifiora Beauvis.
Merostachys mageffanica Send. & Burman
Merostachys neesii Rupr,

Merostachys speciosa Spreng.

Olyra aff. buchtienif Hack.

Olyra cifiatifolia Raddi

Ofyra glaberrima Raddi

Olyra latifofia L.

Olyra micrantha HB.& K

Oplismenus hirteflus (L.) Beauvis.
Opiismenus setarus (Lam.) Roem. & Schut.
Panicum boliviense Hack,

Panicum cyanescens Nees

Panicum decipiens Nees ex Trin.
Parnicum dichotomifiorurn (L.} Michx.
Panicum divecum Spreng.

Panicum glufinosum Sw.

Panicum helobium Mez

Panicum laxum Sw.

Panicum maximum Jacq.

Panicum parvifolivm Lam.

PFanicurn pilosum Sw.

Panicum polygonatum Schrad.

Panicum racemosum {Beauvis.) Spreng.
Panicum repens L.

Panicum sabulorum Lam,

Panicurn sciurofis Trin.

Panicum subulatum Spreng.

FPaspalurn arenanium Schrad.

X

24.594

9.829

>

M IMIx

8496

9.818

2082

12.532

85.5e9
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Paolygalaceae

Polygonaceae

Paspalum conjugatum Berg.
Paspalum conspersum Schrad. ex Schulf.
FPaspalum corcovadense Raddi
Faspalum distichusm L.

Paspalum hyalinurn Nees
Paspalum mandiocanum Trin.
Paspalum maritimum Trin.
Paspalum mitegranum Schrad.
Paspalum nicorae Parodi
Paspalurn notatum Retz.
Paspalum nutans Lam.
Paspalum pumilum Nees
Paspalum regnelii Mez
Paspalum urviflei Steud.
Paspalum yaguaronense Henrard
Phatus glaber H.B.& K.

MM XX |Mix

Kix

HIXix|x

Pharus lappulaceus Aubl.

Poa annua L.

Pseudechinolaena polystachya (Kunth) Stapf
Rhynchelytrum repens (Willd.) Hubard
Rhytachne rottboelijoides Desv.

Schizachyriurm condensatum {Humb.) Nees
Schizachynium microstachyum {Desv. ex Ham.)Roseng., B.R
Setaria geniculata {Lam.) Beauvis.

Sefarfa gracilis H.B.& K.

Setania leiantha Hack,

Setaria scabrifolia (Nees) Kunth

Spartina afternifiora | oisel,

Spartina ciliata Brongn.

Spartina densifiora ‘Brongn.

Sporobolus indicus {L.) R. Br.

Sporobofus junceus (Beauvis.) Kunth
Sporobolus montevidensis Arech

Sporobolus virginicus (L.) Kunth

Stenotaphrum secundafum (Walt,) Kuntze
Urochloa mutica (Forsk.) Nguyen,
Bredemeyera autrani Chodat

Bredemeyera kunthiana (A.St.-HiL) Klotzsch ex A. W. Benn.
Bredemeyera laurifolia Klotzsch ex A. W. Benn.
Polygala albicans {A. W .Benn.) Grondona
Polygaia cyparissias A.St-Hil. & Mog.

9.494

=

>

HKd i

KX XX

>

18.031

>

PR IR XX

13.767

13.430

14,293

Polygala giochiciata H.B. & K.
Polygala faureola A.St.-Hil. & Meqg.
Polygala leptocaulis Yorr, & Gray
Folygala panfculata L.

Polygafa firmoutoides Chodat
Securidaca lanceolata A.St. Hil.
Securidaca macrocarpa AW. Benn.

>

14.304

14.291

Securidaca seffowiana Klotzsch ex A.W. Benn.
Coccoloba ainifolia Cas.

11.362

Ceccoloba arborescens (Vell) R.A. Howard
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Cardoso

to
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PR
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Portulacaceae

Primutaceae

Proteacsae

Quiinaceae
Ranunculaceae
Rhamnaceae

Rhizophoraceae
Rosaceae

Rubiaceae

Coceoloba of. confusa RA. Howard
Coccoloba cf. ochreolafa Wedd.
Coceoloba cf. nigida C.F.W. Meissn.
Coccoloba ovata Benth.

Polygonum acuminatum H.B. & K
Polygonum ferrugineum \Wedd.
Polygonum hydropiperoides Michx.
Polygonum meissneranum Cham. & Schitdl,
Polygonum punctatum Bayl. Ell.
Ruprechfia laxiffora C.F.W. Meissn.
Portuiaca grandifiora Hook.
Portulaca papulifera Legrand
Portulaca striata Poell.

Portufaca umbraticola H.B.& K.
Talinum panicufaturm (Jacq.) Gaerin,
Anagallis fliformis Cham. & Schitdl,
Samolus valerandi L.

Euplassa fegafis (Vell.} |M. Johnst.
Roupala longepetiolata Pohl
Roupala meisneri Sleumer

Roupala montana Aubl.

Roupala patlensis Sleumer

Quiina glaziovii Engl.

Clematis divica L.

Condalia buxifolia Reiss.

Reisseckia smifacina (8m.) Steud.
Rhamnidium aff. elacocarpum Reiss.
Rhamnus sphaerospema Sw.

Scutia arenicola {Cas.) Reiss.
Rhizophora mangle L.
Margyricarpus sefosus Ruiz & Pav.
Prunus brasiiensis {Cham. & Schitdl.) D. Dietr.
Prunus myrtifolia (L.) Urb.

Prunus sefiowii Koehne

Rubus roszefolius Sm.

Rubus urlicaefolius Poir.

Alibertia concolor {Cham.} K. Schum.

Alibertia myrcifolia {Spruce ex K. Schum.) K Schum.

Alseis floribunda Schott

Amaioua giianensis Aubl.

Bathysa mendongaei K. Schum,

Bathysa meridionalis 1.0.8. Sm. & Downs
Bathysa nicholsonii K. Schum.

Borreria capitata (Ruiz & Pav.) DC.

Borrenia cf. brachystemonoides Cham. & Schitd..
Borreria cymosa {Spreng.) Cham. & Schitd!.
Borretia latifolia (Aubl.) K. Schum.

Borreria scabiosoides Cham.& Schitdl,
Borreria verticilata (1.} G. Mey.

Cephaclis hasfisepale (MUli. Arg.) Standl.
Chiococca alba (L.} Hitche.

11.322

REB

10,309

R,B

HKixMix|X|X

16.250

10.821

Hix XX

8338

>

P

10980

17.891

12578

8.649

13.297

9.824

11.501
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FAMILIAS ESPECIES Picin-! ha | SC Cairu-1 ha | RJ | HRCB | Habi-

guaba Mel ¢t | Cardoso to

SP | PR RJ Sp
Chiococea cf. nifida Benth. X

Chomefia cf. catharinae (Lo.B. Sm. & Downs) Steyerm. X

Cocceocypselum anomalum W Schum. X

Cocccocypselum condalia Pers. X X X X X H

Coccocypselum canescens Willd, ex Roem. & Schult.

>

Coccocypselum cordifolium Nees & Mart. X X X 11440 H

Coccocypselum guianense (Aubl,) K. Schum. b4 X

Coccocypselum hasslerianum Chodat X

Coccocypselum krauseanum Standt, x

Cocoocypselimn lanceciatum (Ruiz & Pav.) Pers. X X 16995 H

Coussarea accedens Mill. Arg. X 115838 Vv

Coussarea of. fheotica MUll. Arg. X

Coussarea of. viricis Mull. Arg. X

Coussarea meridicnalis (Veli.} Mull, Arg. X X 12864 V

Coussarea nodosa (Benth.) Milll. Arg. X X 17584/ R,B

Coutarea hexandra K. Schum. X

Declieuxia tenuifiora (Wilid. ex Roem. & Schult,) Steyerm. & 4 X

Diodia alata Nees & Mart. X

Diodia apiculata (Willd. ex Roem, & Schutt.) Schum. X

Diodia conferta (Schott) DC. X

Diodia gymnocephala (DC.) K. Schum, X

Diodia ccimifolia (Willd. ex Roem & Schult.) Bremek, X

Diodla radufa (Wilid. & Hoffmanns. ex Roem. & Schult.) Char,

b
>
=

Diodia sefigera Spreng. X X

Diodia teres Wait. X X

Emrneorhiza umbeliata (Spreng.) K. Schum, X X
Emmeorrhiza brasifenses Walp, X 8732) L

Faramea coerfea DC. X

Faramea involucrata Ml Arg. X 17618 R

Faramea latifolia DQ. X

Faramea marginata Cham, X X

Faramea monantha Mull. Arg, X

Faramea monitevidensis (Cham. & Schietch.) DC. X

Faramea morsoniana Mull. Arg. X

Faramea muitiffora A. Rich. X X 9760 R

Faramea occidentales (Vell.) MUll. Arg. 16.243) V

>

>

Faramea pachyantha Mull. Arg. 11.342) v

Genipa of. americana |. X

Genipa infundibuliformis Zappi & Semir 17459 V

Geophila repens (L.) LM. Johnst, 8373 H

Guettarda pohfiana Mill. Arg. 10425 R

LS b
>
>
>
=

Gueftarda uruguansis Cham. & Schitd!. 9.866! R,B

Guettarda vibumoides Cham. & Schiid]. X X

Hedyotis thesifolia A. St.-Hil. X

Hemidiodia ocimifolia (Willd,} K. Schum. B.721

>

m

Hillia flustris K. Schum. X X X 14105

Hilla parasitica Jacq. X X X X 114518 E

Hoffmannia peckii K. Schum. X

Ixora burcheliana Mill, Arg. X

ixora gardnetiana Benth. x

ixora venuiosa Benth. X 10088 RV
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Lipostoma capitatirn D. Don.

Malanee forsteronioides MUl Arg.

Malanea macrophyffa Baril. ex Griseb.
Manettia cordifolia Mart.

Manettia mitis {(Vell.) K. Schum.
Melanopsidiurm nigrum Colla

Mitracarpus cf. vilosus (Sw.) Cham. & Schult.
Mitracarpus of. megapofamicus (Spreng.) Standl.
Mitracarpus eichleri ¥. Schum, '
Mftracarpus frigidus (Wilid.} K. Schum.
Oldeniandia thesifofia (A. St-Hil) K. Schum.
Paficourea marcgravii A. St.-Hil.

Ferama hirsuta Aubl.

Posoqueria acutifolia Mart.

Posoquena latifolia (Rudge) Roem.& Schult.
Pasogueria longiflora Aubl.

Psychotria alba Ruiz & Pav.

Psychotria astrellantha Wernham
Psychotria bahiensis DC.

Psychotiia barbifiora DC.

Psychotria brachyceras MUl Arg.
Psychotria brachypoda (MUl Arg.) Standl.
Psychotria brasiiensis (Vell.y MUli. Arg.
Psychotria carthaginensis Jacq.

Psychotria cf. fenerfor MUH. Arg.

Psycholiia contracfa Ml. Arg.

Psychotria corymbifera MAl, Arg.
Psychotria deflexa DC.

Psythotria flexuosa Willd.

Psychotria fluminensis Vell.

Psychotria glaziovii MUlt. Arg.

Psychotria hoffmannseggiana (Willd. ex Roem. & Schuit.) Mi

Psychotria Kleinii Lo.B. Sm. & Downs
Psychotria leiocarpa Cham. & Schitdl,
Psychotria mapoutioides DC.
Psychotria nuda {Cham. & Schtdl.) Wawra
Psychotria paflents Gardner
Psychotria pubigera Schitdl.
Psychotria racemosa (Aubl.) Wilid.
Psychotria sessilis (Vell.) MOlL Arg.
Psychotria suterella M. Arg.
Psychottia tenefla MUK, Arg.
Psychotria tricholoba MUll. Arg.

Psychotria velloziana Benth.
Randia armata {Sw.) DC.

Relbunium vailantioides {Cham. & Schitdl.) K. Schum.

Richardia brasiiensis Gomez

Richardia humistrata (Cham. & Schitdl.) Steud.
Rudgea coriacea (Spreng.) K. Schum.
Rudgea coronata (Vell.) Mill. Arg.

Rudgea gomeziana MUil. Arg.

X

5389

>

H XM KK

b

9.860
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9.962

XX
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Ruppiaceae
Rutaceae

Sabiaceae
Sapindaceae

Rudgea fasminicides (Cham.) Mill. Arg.
Rudgea langsdorfiii MG, Arg.

Rudgea littoralis Smith & Downs

Rudgea lundiana M, Arg.

Rudgea ochroleuca Mill. Arg.

Rudgea recurva MUl Arg.

Rudgea vellerea Mll. Arg.

Rudgea vilifiora K. Schum. ex Standi.
Rustia formosa (Cham. & Schtdi.) Klotzsch
Sabicea cinersa Aubl.

Sablcea villosa Willd. ex Roem. & Schult.
Tocoyena buliata {Veil.) Mart.

Ruppia rmaritima 1.,

Almeidea rubra A.-St.-Hil.

Angostura odoratissima (Lindl.) R.S. Cowan & Lo.B. Sm.

Dictyoloma vandelfanurm A. Juss.
Esenbeckia grandifors Mart.
Esenbeciia rigida R.S. Cowan
Galipea laxifiora Engl.

Metrodorea nigra A.St.-Hil.
Neoraputia magnifica (Engl.) Emmerich
Piocarpus giganteus Engl.
Pilocarpus spicatus A.St-Hi.
Zanthoxylum rhoffolium Lam.
Meliosma selfowii Urb.

Allophylus edufis {A. St.-Hil} Radlk.
Aflophylus melanophioeus RadiK.
Allophyius peﬁdams Radlic.
Allophylus puberulus Radlk,
Cupaniz concofor Radik.

Cupania emarginata Cambess.
Cupania furfuraceas Radik.
Cupania oblongifolia Mart.

Cupania zanthoxyléides Cambess.
Dodonaea viscosa :(L.) Jaceq.
Matayba cf. cristae Reitz

Matayba cf. juglandifofia (Cambess.) Radlk.
Matayba elasagnoides Radlk,
Matayba guianensis Aubl,

Fauliinia bicornicwlata G.V. Sommer
Paulinia carpopodea Camb.
Pauflinia coriacea Casar,

Paufiinia mefiactolia Juss,

Paullinia micrantha Camb.

Paufinia racemosa Wawra
Paullinia seminuds Radlk.

Paullinia trigonia Vell,

Paulfinia weinmanniaefolia A. Gray
Serjania caracasana (Jaca.) Willd.
Serjania clematidifiora Cambess.
Serjania communis fCambess‘

>

>

11.483

11.089

>

8.562
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Serjania cuspidata Cambess. X X

Serjania dentata {Vell.) Radik. X

Setfania hebecarpa Benth. X 8788 L

Serjania ichthyctona Radlk. X X

Serjania incana Radik. X

Serjania meridionalis Cambess. X 10639 L

Serjania piscatoria Radik. X

Serjania scopulifera Radik. X

Serjania tenuis Radik. X

Thinouia mucronata Radlk.

>

Thinouia scandens {Cambess.) Triana & Planch.

*

Urvillea glabra Cambess. X 9106) L

Urvillea rufescens Cambess,

Urvitea stipitata Radik.

Uprviliea tnphylla Radlk

Sapotaceae Chrysophyliurm flexuosum Marf. X

Chrysophylium inomatum Mart.

X IMIXIXIX
>
<

Chrysophyflium paranaense T.0. Penn,

Chrysophylium viride Mart. & Eichl. ex Miq.

>

Ecclinusa ramiflora Mart. X X

>
<

Manilkara subsericea (Mart.} Dubard X X X X X \")

Microphoiis compta Plerre ex Glaz. X X \)

Micropholis crassipedicellata (Mart. & Eichl.} Pierre X

Mimusops coriacea Miq. X

Pouteria beaurepairej (Glaz. & Raunk.) Baehni X X

Pouteria caimito (Ruiz & Pav.) Radlk. X X X X X 1178 V

Pouteria guianensis Aubl. X

kot

Pouteria psamophita (A.DC.) Radik. X X 9634 V

Pouteria venosa (Mart.) Baehni X X

Sideroxylon obtusifolium (Roetn. & Schult,) T.D. Penn. X X

Scheuchzeriaceae Triglochin striata Riuz & Pav. X

Scrophulariaceae  Achetaria ocymoides (Cham. & Schitdl.) Wettst. X X X 8755 H

Bacopa fanigera (Cham. & Schitdl.} Wettst. X X

Bacopa monnieri {L..) Pennel X X

Buchnera longifolia H.B. & Kunth X

Esterhazya splendida Mikan X

Lindernia microcalyx Penn. & Stehié X

Micranthernum umbrosum (Walt) S.F. Blake X

Scoparia dufcis L. X X

Torenia thouarsi (Cham. & Schiecht.) Kuntze X 8784 H

Velioziella dracocephaloides {(Vell} Baill. X

Simaroubaceae  Aeschrion excelsa (Sw.) Kuntze X

Picramnia ciliata Mart, X X 13.408] V

Picramnia gardrieri Planch. X X

Picramnia glazioviana Engl. X X 0409 V

Ficramnia ramifiora Planch. X X 265844 V

Smilacaceae Smilax brasilfensis Spreng. X

Smilax campestris Griseb. X X

Srnilax elastica Griseb. X X X X 27467 L

Smilax quinquenervia Vell, X X

Smilax remotinervis Hand.-Mazz. X




FAMILIAS ESPECIES Picin-! Hha | SC | Cairu-! liha RJ | HRCB | Habi|

guaba| Mel gu | Cardoso to
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Smilax rufescens Griseb. X X X

>

Srilax spicata Vell.

>
>

Smilax staminea Griseb.

Smilax stenophylla DC. X

Smilax subsessififiora Duham.

Solanaceae Acnistus arborescens (L) Schiecht. X

Athenaea picta (Mart.) Sendtn.

Aureliana darcyi Carvalhe & Bovini

MMM | >

>
X

Aureliana fasciculata (Vell.) Sendtn, X

Brugmansia suaveolens (H.B.K. ex Willd) Bercht, & Presl, X

Brunfelsia bonodora (Vell.) J.F. Macbr,

=

Brunfelsia latifolia (Pohi.) Benth. X

Brunfelsia paucificra (Cham. & Schiecht.) Benth. X

Brunfelsia pilosa Plowman X

Brunfelsia uniflora (Ponl.) D. Don. X

Capsicumn flexuosum Sendtn. X

Cestrum amicturm Schiecht. X X

Cestrum axiffare Vell. X

Cestrum parqui Benth,

Cestrum sessiifforum Schoit ex Sendtn, X
Cyphemandra dipioconos (Mart) Sendin.

Cyphomandra ovum-fringifiae Dun.

PO XXX
b

Dyssochroma viridiflora (Sims) Miers X

Markea longipes (Sendtn.) Cuatrec. X

Schwenkia americana Rooy.ex L. X

Sofanum aff. intermedium Sendtn. X

Solanum aff. micranthum Willd. ex Roem. & Schult. X
Sofanum americanurnm Mil. X X X X H
Solanum caavurana Vell. X

Sofanum caeruleumn Vell. X R

>
>

Solanum capsicoides All X

Solanum carautae Carvatho

>

Solanum castaneum Carvalho X

Solfanum cf. wacketti Witasek X

Solanum concinnum Schott ex Sendtn. X

Solanum cunvispinim Dun. X

Solanum diplocones (Mart.) Bohs X R

Solanum hexandrum Vell. X

>
>

Solanum inaequale Vell.

>

Solanum indigoferum A. St.-Hil.

Solanurm insidiosurn Mart. X

Solanum marti Sendtn. X

Solanum mauritianum Scop.

Solaninm odoriferurn Vell, X
Sofanum paniculfatum L.

Solanum paratyense Veil.
Solanum pseudoguina A. St.-Hil. X X v
Solanum rivulare Mart. ex Sendin. X

bl R R P A
~

Solanum swartzianum Roem. & Schult, X BV
Sofanum torvum Sw.

Solanum vaiffanti Dunal X X R

»xx
*
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ESPECIES

FAMILIAS Picin-| #ha | SC | Cairu-| lHha | RJ | HRCB |Habi-
guaba| Mel gu | Cardoso to
8P 1 PR RJ sp
Sofanum variabile Mart. X
Solanum velleurn L. X
Sterculiaceae  Helficteres brevispira A. St.-Hil. X
Wattheria aspera K. Schum, X
Wailtheria indica L. X X X
Styracaceae Pamphilia styracifolia A. DC. x
Styrax glabratus Schott X
Symplocaceae  Symplocos of. variabilis Mart. ex Mig. X
Symplocos mosenil Brand X
Symploces nitidiffora Brand X
Symplocos uniffora (Pohl) Benth. X
Theaceae Bonnetia anceps Mart. & Zuce. X
Laplacea fruficosa {Schrad.) Kobuski X X X
Laplacea semiserrata (Schrad.) Kobuski X 27477 RV
Temstroemia brasiliensis Cambess. X X X X X X | 11408 RV
Theophrastaceae Jacquinia brasifensis Mez X
Thymelacacese Daphnopsis cf. schwackeana Taub. X
Daphnopsis marti C.F.W. Meissn, X
Daphnopsis racemosa Griseb. X
Tiliaceae Triumfetta abutiloides A.St.-Hil. X X
Triumfetta barframia |.. X X 179281 H
Triurnpheta semitrifoba Jacd. X X X X 8519 H
Trigonaceae Trigonia nivea Cambess. X X X X 0435 L
Trigonia rotundifolia Lleras X
Trigoniz villosa Aubl. X
Triuridaceae Sciaphyla schwackeana Johow b
Tumneraceae Turnera lucida Urb. X
Tumnera uimifolia L. X X
Typhacaea Typha domingensis Pers. X X X X H
Ulmaceae Trema micrantha (L.) Blume X X X X 8718, V
Urlicaceae Boehmertia caudata Sw. X 11534 H
Pitea pubescens Liebm. x
Urera baccifera (1) Gaud. X
Urera caracasana (Jacy.) Griseb. X
Urera nifida (Veli.} P. Brack X X
Velloziaceae Vellozia candida .J.G. Mikan X
Verbenaceae Aegiphila fluminensis Vell. X
Aegiphila integrifolia Jacq. X
Aegiphila luschnati Schau. X
Aegiphila obducta Vell. X X
Aegiphila sellowiana Cham. X X X 8.402; B
Avicenia schaueriana Stapf & Leach. X X X X X 94721 V
Avicenia tomentosa Jacy, X
Bouchea laetevirens Schau. X
Citharexylum myrianthum Cham. X X 8447 V
Lantana camara L. X X X
Lantana fucata Lindl X
Lantana pohiiana Schau. X
Lantana radula Sw. X X
Lantana tiiaefofia Cham, X
Lantana triplinervia Turcz. X




T FAMILIAS ESPECIES Picin-| liha ;| SC | Cairu-| iha | RJ | HRCB | Habi-
guaba; Mel ¢u | Cardoso to
8P | PR R.J Sp
Lantana undulata Schrank X X X X 23415 R
Lantana viscosa Pohl X
Stachytarpheta canescens HB.& K X
Stachytarpheta cayennensis (L.C. Rich.) Vahl X 9073 H
Stachytarpheta crassifolia Schrad. X
Stachytarpheta maximifianii Schrank X
Stachytarpheta restingensis Moldenke X
Stachytarpheta schotfiana Schau. X
Verbena brasiiiensis Vell. X
Vitex megapotarmica (Spreng.) Moldenke X
Vitex mexiae Moldenke X
Vitex poligarna Cham, X
Violaceae Amphirrhox longifolia A. St.-Hil X
Anchigtea pyrifalia (Mart.} G.Don X X X X 9382 L
Hybanthus calceoiana (1) Schult. X
Noisetfia orchidifiora (Rudge) Ging. X X X 11.460; H
Viscaceae Phoradendron aff. bathyoryctum Eichi. X
Phoradendron aitifolium {Sw.) Griseb, X
Phoradendron crassifolium (Pohi) Eichl. X
Phoradendron flavens (Sw.) Griseb. X X X 23.417| EP
Phoradendron marstianum Trel. X
FPhoradendron piperoides (H.B.& K.} Nutt. X X X X X 110861 EP
Phoradendron ulophyfflum Eichl, X
Vitaceae Cissus paullinifolia Vell. X X X
Cissus rhombifolia Vahi X
Cissus sicyoides L. X X X X
Cissus sulcicaulis {Baker) Planch. X
Cissus verticilata {L.) Nicolson & Jarvis X X 10079 L
Vochysiaceae  Vochysia bifalcata Warm. X X X 9870 Vv
Vochysia faurifolia Warm. X
Vochysia oppugnate (Vell.) Warm. X
Winteraceae Drimnys winteri J.R. Forst. X X X
Xyridaceae Xyris brevifolia Michx, X
Xyris gueranitica Malme X X
Xyris jupicai Rich. X X X X X {23857 H
Xyris lucida Matme X
Zingiberaceae  Hedychium coronarium Koening X X X 9.198; H
Renealmia petasites Gagnep. X X
| Total | 696 | 513 | 488 884 904 | 576

86
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classe foi menos representada do que a classe Liliopsida. Contudo, devemos
considerar que neste ultimo caso ha evidéncias de que um maior esfor¢o de
coletas das espécies foram para Orchidaceae, Bromeliaceae, Poaceae e
Cyperaceae. Como ja comentamos (ver Material e Métodos), no litoral catarinense
s6 computamos a regido ao norte de Laguna para as nossas consideracbes do
Litoral Sudeste aqui tratado. Se fossem considerados os taxons da regido sul
daquele Estado, com apenas a introdugdo de algumas familias da ciasse
Magnoliopsida, esta passaria a ser mais numerosa em espécies. Dessa forma,
Asteraceae, com 86 espécies no total, apresentou uma unica espécie com

referéncia para o trecho situado ao norte de Laguna-SC, que aqui consideramos,

e Solanaceae, com 14 espécies, e que ndo teve qualquer espécie citada para
essa mesma regido. Esses fatos, sem divida, foram determinantes para a maior
representatividade das Liliopsida, com 53% do total das espécies relacionadas
para o setor desse Estado abrangido pelo Litoral Sudeste brasileiro.

Em termos do nimero absoluto de familias e espécies, como era de
se esperar para os estudos que envolveram areas de vegetacdo localizadas em
encostas, como em Cairugu-RJ (Marques 1997) e na llha do Cardoso (Barros et
al. 1991), confirmou-se a superioridade em familias e também de espécies
(Tabela 2). Certamente todos esses resultados numéricos que verificamos para
cada uma das categorias taxondmicas nos varios estudos, trazem influéncias
relacionadas aos diferentes esforcos, interesses e condutas de amostragens e
dos tratamentos taxondmicos realizados, nos quais comumente a participagio de
especialistas em coletas e fratamentos especificos das familias acabam
reconhecendo maior representacdo das mesmas. Contudo, essas diferencas

tendem a ser menos significativas nessas propostas de floristicas mais amplas,

onde podemos considerar que em cada um dos estudos houve grupos
taxondmicos mais ou menos frabalhados, de acordo com os pesquisadores que
participaram nas coletas ou identificagbes.

A titulo de exemplificacdo dessas tendéncias, podemos citar o caso das




Capitulo 1 - Resultados e Discussao 88

Orchidaceae, que embora tenha ocorrido entre as 4 familias mais ricas nesses
varios estudos (Tabela 1), apresentou um total de espécies muito diferenciado
entre estes. Na listagem comparativa que elaboramos tivemos os seguintes
resultados para as Orchidaceae: Ilha do Cardoso (113 espécies), Picinguaba (75
especies), Santa Catarina (61 espécies), Cairugu (49 espécies), ltha do Mel (45
espécies) e Rio de Janeiro (36 espécies). Como sabemos da participacao dos
especialistas (Barros e Ribeiro) nas coletas e tratamentos efetuados para a llha
do Cardoso (Barros et al. 1991) e para Picinguaba (Ribeiro & Monteiro 1994),
respectivamente, ha evidente influéncia e importancia dos mesmos no registro de
um maior numero de espécies, considerando que sdo Areas menores se
comparadas com 0s estudos do Rio de Janeiro e Santa Catarina. Além disso, as
diferencas encontradas podem ser atribuidas aos tipos de vegetagtes que foram
amostradas, para a llha do Cardoso também foram amostradas as matas de
encostas e altitudes, e adicionalmente tais diferengas podem estar relacionadas
as floras locais, certamente com menor grau de infludncia para estes resultados.
Na floristica da planicie litoranea de Picinguaba, Orchidaceae com 75

espécies e Asteraceae com 74, foram as mais ricas, representando

respectivamente 10,8% e 10,6% do total das espécies (Figura 1). Orchidaceae e
Asteraceae s@#io reconhecidas como as familias mais “evoluidas” e mais
diversificadas, ambas detém o maior nimero de espécies em suas respectivas
classes. Orchidaceae, com cerca de 15.000 espécies (Cronquist 1981), é
essencialmente tropical e subtropical, tendo na vegetacdo Atlantica do Brasil um
dos centros de diversidade. Em Picinguaba, a maioria das espécies é epifita e
apenas 12 (16%) s&o terrestres (Ribeiro et al. 1994). Esses autores, estudando a
distribuicdo dessas espécies na planicie costeira em estudo, verificaram que a
maioria possui preferéncia ecoldgica, ocorrendo em apenas uma determinada
fisionomia (ambiente) desta vegetacéo, o que em parte se relaciona a expressiva
riqueza da familia nesses ambientes litoraneos. A pianicie costeira de Picinguaba

oferece uma infinidade de microambientes, com especificidades proprias para o



Capitulo 1 - Resultados e Discussao

89

Tabela 2. Representagéo em numeros absolutos e percentuais para as familias e
espécies das classes de Magnoliophyta da planicie costeira de
Picinguaba, Ubatuba-SP e de outras floras do litoral sudeste brasileiro,
segundo suas localidades: liha do Cardoso (Barros et al. 1991), Cairugu
(Marques 1997), Rio de Janeiro (Araujo & Henriques 1984), ltha do Mel
(Silva 1998) e Santa Catarina (Reitz 1961).

Estudos| Presente Itha do Cairugu Estado do | Ilha do Mel | Estado de
. Estudo Cardoso RS Ric de PR Santa
Taxons
SP Sp Janeiro Catarina
Magnoliopsida
Familias | 88 (80,7%) {109 (83,8%) | 96 (85,7%) |79 (82,3%) |85(82,5%) {76(79,2%)
Espécies | 544 (78,2%) | 604 (66,8%) | 741 (83,8%) | 421 (73,1%) | 334 (65,1%) | 234 (47%)
Liliopsida
Familias | 21 (19,3%) [21(16,2%) |16 (14,3%) {17 (17,7%) |18 (17,5%) |20(20,8%)
Espécies | 152 (21,8%) | 300 (33,2%) | 143 (16,2%) | 155 (26,9%) | 179 (34,9%) | 264 (53%)
Total de spp. 696 504 884 576 513 498

estabelecimento das Orchidaceae, que respondem com esta grande riqueza.
Asteraceae, com cerca de 20.000 espécies (Cronquist 1981) possui
distribuicdo cosmopolita, com grande diversificacdo de héabitos e ocupando os
mais variados tipos de ambientes. O sucesso da familia, que estaria associado a
riqueza de suas espécies, é atribuido em parte as caracteristicas vegetativas e
reprodutivas bastante avancadas: habitos variados e defesa quimica, alta taxa
reprodutiva, com eficiente mecanismos de polinizagéo e disperséo de diasporos.
Em Picinguaba, Moraes (1997) considerou que o nimero elevado de espécies da
familia também se relaciona com a diversidade de formas de vida (herbaceas,
arbustivas, lianas, arvoretas e arvores) e a presenca de muitas espécies tidas
como ruderais (ao todo 31 espécies), que estariam ocupando principalmente os

ambientes mais sujeitos a agbes antrépicas. Com excecdo de Ambrosia
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artemisiifofia, encontrada somente na ante-duna, as demais espécies da familia
ndo demostraram afinidades restritas aos diferentes tipos de vegetacdo. A
distribuicdo das mesmas, como € esperado para espécies pioneiras €
oportunistas, se deu principalmente em funcéo das condicdes microcliméticas em
ambientes mais ensolarados (Moraes 1997). Em Picinguaba, o nimero elevado
de especies nos locais mais abertos se deve a propria evolugdo da familia em
relagdo aos habitats que ocupa. A sua maior importancia em termos de
diversidade e abundancia refere-se a campos abertos, campos cerrado e campos
rupestres. Nas matas sempre a riqueza € menor e em nosso estudo foram

representadas por apenas 2 espécies de Piptocarpha e 2 de Vernonia.
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Figura 1. Familias com maiores numeros de espécies na planicie
costeira de Picinguaba, Ubatuba-SP.

Com relagdo as familias mais ricas para Picinguaba, em seguida
encontramos Fabaceae, com 58 espécies, ou seja, com 8,3% da riqueza total de

especies (Figura 1). Esta & uma das familias mais ricas da classe magnoliopsida,
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com cerca de 18.000 espécies (Cronqguist 1981). Na planicie costeira em estudo,
a semelhanca de outras formagoes tropicais e subtropicas, essa elevada riqueza
especifica estaria associada a uma diversidade de habitos, preferéncias
ecolégicas e mecanismos de defesa, polinizagdo, reprodugdo e dispersao
eficientes (Polhill et al. 1981,Garcia & Monteiro 1994). Quanto a distribuicéo
dessas espécies na planicie de Picinguaba, Garcia & Monteiro (1994, 19973,
1997b) notaram que muitos taxons séo tipicos de areas alteradas, ao passo que
oufros demostraram padrées de distribuicdo associados as diferentes formacgdes,
como: Acacia grandistipula, A. polyphylla, Piptadenia adiantoides, P. gonoacantha,

Swartzia flaemingii e S. simplex, que estariam relacionadas as vegetacdes mais

proximas a0s cursos dos rios.

Portanto, o fato de Asteraceae ser mais rica do que as Fabaceae em
Picinguaba, discorda da observagio feita por Araujo (1987) sobre as vegetagbes
de “restingas”, considerando que as Asteraceae apresentam maiores riquezas em
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, enquanto nos estados de Sdo Paulo e Rio
de Janeiro, prevalecem as Fabaceae. Além disso, consideramos que estudos
floristicos mais apurados para as vegetagdes das planicies costeiras do Litoral
Sudeste, que englobem é&reas florestadas, deverdo apontar as Orchidaceae como
a mais rica, conforme constatado para Picinguaba e liha do Mel (Silva 1998).
Ainda devemos considerar que essas familias respondem diferentemente a
alteragbes ambientais, pois Asteraceae e Fabaceae ocorrem com elevado nimero
de espécies ruderais, o que ndo se verifica nas Orchidaceae.

Na seqliéncia das familias que foram mais representadas, encontramos
Rubiaceae, com 42 especies (6,0% do total), Melastomataceae com 36 espécies

(5,2% do total) e Myrtaceae com 33 espécies, ou seja com 4,7% das espécies

amostradas (Figura 1).
Dentre as 6 familias mais ricas, notamos que 4 dessas tiveram seus
estudos taxondmicos mais aprofundados para a florula em questao (Orchidaceas,

Asteraceae, Fabaceae e Melastomataceae), juntamente com outras que
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normaimente s&o bem menos ricas para essas vegetagbes (Asclepiadaceae,
Bignoniaceae e Sapotaceae) Com a continuidade desses tratamentos
taxonomicos por familias, certamente deveremos ter no futuro algumas
modificacbes na sequéncia em que estas familias se apresentam para suas
riquezas onde, muito provavelmente, Myrtaceae devera apresentar-se com maior
riqueza do que, por exemplo, Melastomataceae.

Na continuidade da ordem em que as familias se destacaram pelas suas
representatividades, verificamos que os numeros de espécies ja sédo bem mais
reduzidos em relagéo as familias mais representativas. Segue-se: Piperaceae (16
especies ou 2,3% do total), Bignoniaceae e Poaceae (15 espécies cada ou 2,2%)
e Euphorbiaceae (13 espécies ou 1,9%). Essas 10 familias mais ricas em
Picinguaba, somadas, representam 54.2% das espécies que foram amostradas,
mas constituem apenas 9,2% do total de familias ai ocorrentes.

No estudo preliminar sobre a floristica de Picinguaba, Furlan et al. (1990)
tomando como base materiais identificados ou nao (morfo-espécies), estimaram
um total de 622 espécies das Magnoliophyta, reconhecendo a seguinte seqléncia

e numero de espécies para as familias melhor representadas: Orchidaceae (68),

Fabaceae (47), Asteraceae (28), Rubiaceae (26), Euphorbiaceae (22),
Melastomataceae (20), Myrtaceae (19), Bromeliaceae (18), Malpighiaceae (16),
Solanaceae (14) e, Piperaceae e Sapindaceae (13). Portanto, verificamos que os
resultados do presente estudo alteram algumas posicdes que as familias se
apresentaram: Bignoniaceae, Cyperaceae e Poaceae em substituicdo das
Malpighiaceae, Sapindaceae e Solanaceae.

Algumas das diferencas verificadas se deram por motivos evidentes, caso
de Asteraceae e de Melastomataceae, devido a seus estudos aprofundados em
datas mais recentes e posteriores ao estudo de Furlan et al. (1990), ao passo que
0s estudos de Orchidaceae e Fabaceae vinham sendo realizados
simultaneamente. Portanto, deixando claro a importancia dos estudos e coletas

dirigidas por especialistas para o melhor conhecimento floristico. O mesmo
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occorreu com Bignoniaceae, que foram inicialmente estimadas com 9 espécies
(Furlan et al. 1990), e tiveram em seu tratamento mais recente o reconhecimento
de 15 espécies (Assis et al., no prelo). Outras diferencas de resuitados entre o
trabalho de Furlan et al. (1990) e o presente estudo se devem também a
continuidade do esforgo de coletas, sempre alcangando novas areas e revelando
ocorréncias de espécies anteriormente n@o constatadas, este fato pode ser
notado para o crescente numero de espécies de Rubiaceae e Myrtaceae.

A floristica que apresentamos para o momento de forma alguma é
conclusiva, ficando sujeita a novas alteragbes na medida que seus estudos
continuem. No entanto, ap6s todos esses anos de pesquisa sobre a floristica

dessa planicie, entendemos que os possiveis estudos que venham a ser
realizados no futuro, embora de muito significado e importancia, ndo traréo
grandes modificagbes para a seqiéncia das familias que pudemos reconhecer
entre as mais ricas. A analise de oufros estudos também realizados para
vegetacOes de planicies costeiras do setor litoral sudeste, mostrou que em sua
grande maioria houve muita concordancia para as familias que concentraram as
maiores riquezas especificas.

Apenas para demonstrar, considerando esses 5 outros estudos mais
abrangentes que utilizamos em nossa comparagdo (Tabela 1), 4 familias
estiveram relacionadas invariavelmente entre as 8 mais ricas (Fabaceae,
Myrtaceae, Orchidaceae e Rubiaceae). Asteraceae, que deveria apresentar esse
mesmo destaque em todos os estudos que analisamos, teve a Unica excegdo para
o estado de Santa Catarina, pelo fato de apenas ter sido computada a regido ao
norte de Laguna. Se fosse analisada a regido ao sul de Laguna, a

representatividade das Asteraceae se elevaria para 86 espécies, o que a

colocaria entre aquelas de maiores riquezas. Deve-se levar em conta, também,
gue Asteraceae é mais diversificada em fisionomias de campo e regides abertas e
na regido de estudo e outras comparadas, predominam as florestas. A ocorréncia

de Fabaceae, Myrtaceae e Rubiaceae grandemente representadas em nosso
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estudo, tém se verificado em alguns estudos desenvolvidos em outras regides de
planicies do litoral brasileiro. Salienta-se no norte do Espirito Santo, junto as
formagbes de tabuleiros (Peixoto & Gentry 1990, Pereira & Gomes 1994), e a0 sul
desse mesmo Estado (Fabris & Cesar 1996), além da regidao de Torres, no Rio
Grande do Sul (Lindeman et al. 1975). Essas familias, juntamente com
Annonaceae, Sapotaceae, Euphorbiaceae e Bignoniaceae sdo relacionadas por
Peixoto & Gentry (1990), considerando apenas o componente arbéreo, entre as
10 familias mais ricas para quase todas as Florestas Pluviais de Baixas Altitudes
Neotropicais.

Segundo Leitdo-Filho (1982), em sua classificacdo das florestas do estado
de Sdo Paulo, com base na riqueza e na abundancia dos elementos floristicos do
componente arbdreo, Fabaceae, Myrtaceae, Rubiaceae e Euphorbiaceae
destacam-se n&@o apenas para a Floresta Pluvial Atlantica, como também para as
Florestas Estacionais Mesdfilas Semideciduas e Florestas Riparias do Planalto
Paulista. Por sua vez, segundo a andlise desse autor (Leitdo-Filho 1982),
Sapotaceae e Annonaceae se destacam apenas em um dos tipos de formacao, a
primeira na Floresta Pluvial Atlantica e a segunda nas Florestas Paludosas (mata

de brejo), ndo havendo referéncia de destaque para as Bignoniaceae. Esse
estudo, como a grande maioria daqueles que caracterizam as floristicas das
formagles florestais, abrange somente © componente arbdéreo. Quando
consideramos a floristica num aspecto mais amplo, verificamos que para as
vegetacbes de planicies costeiras do Litoral Sudeste, Annonaceae e,
principalmente, Sapotaceae, embora importantes, ndo sdo tio ricas como outras.
Essas 2 familias, cujos representantes séo basicamente arbustivos ou arboreos,
possuem suas maiores riquezas na Floresta Pluvial Atlantica (Baixo Montana e
Montana) na regido sudeste, como verificado nos estudos de Silva & Leitdo-Filho
(1982), Leitdo-Filho (1993), Mantovani (1993) e Melo & Mantovani (1994). Quanto
as Sapotaceae, nas planicies costeiras suas maiores riquezas foram verificadas

para as regides situadas mais ao norte, como visto nos trabalhos de Mori et al.
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introduzida e, geralmente, forma aglomerados compactos.

Portanto, na planicie costeira de Picinguaba, ndc pudemos identificar com
precisdo aquelas vegetagdes brejosas que teriam origem natural, pois as
alteragbes na dinamica de drenagem da planicie foram muito significativas e a
grande maioria das areas inundadas parece se relacionar a essas infludncias.
VegetacGes praticamente puras de Typha domingensis ou de Hedychium
coronarium séo exemplos claros de dreas que foram alteradas recentemente,
enquanto outras, deixam ddvidas quanto & natureza de suas origens. Areas
naturais com vegetacbes de campos brejosos em planicies costeiras sdo muito
comuns, praticamente ao longo de todo o Litoral Sudeste, e podem ser

reconhecidas como um tipo de formagdo, embora de cunho sucessional, como
outras que ocupam essas planicies. No Compartimento Litoraneo das Escarpas
Cristalinas Norte, em que Picinguaba encontra-se inserida (Pongano et al, 1981),
essas formagbes ndo s&o expressivas em fungdo das menores dimensées que as

planicies costeiras se apresentam.

Manguezal

Segundo o sistema de classificagdo de Rizzini (1979), os Manguezais sao
reconhecidos como Formacgéo Florestal Paludosa Maritima, prépria do setor
litoréneo limoso. Na planicie costeira de Picinguaba, os Manguezais s&o bastante
restritos, ocorrendo em apenas algumas partes proximas as desembocaduras dos
Rios da Fazenda e Picinguaba. Em sua maioria, ndo formam Manguezais muito
desenvolvidos e tipicos, por encontrarem uma situacdo geomorfolégica menos
favorecida, onde a sedimentac&o e a compactacio do terreno é notavel, restando
poucas areas de solos lodosos e mais movedicos tipicos dessas vegetacdes.

Segundo Piccolo (1998), em sua analise sobre a evolucdo e variagbes
temporais para os manguezais de Picinguaba, baseada em aérofotografias de
1962 e 1990, a principal causa do assoreamento desses mangues estaria

relacionada & edificacdo da rodovia BR 101. Entretanto, as conseqienies
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Figura 6. Campo Brejoso de Planicie Costeira: Aspectos da vegetacédo na
Praia da Fazenda, Planicie Costeira de Picinguaba, Ubatuba-
SP. A. Campo brejoso no espraiado do Rio da Fazenda. B.
“Capoeira” em terreno brejoso com densa trama de arbustos e
lianas. C. Cyperus sp. em flor. D. Lagoa temporaria com
dominancia de Efeocharis sp. no primeiro plano. E. Xyris jupicai
em flor. F. Moita de Dicranopteris pectinata (em verde mais

claro) em torno de brejos herbaceos. G. No primeiro plano
vegetacado de brejo com dominancia de Typha domingensis.
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cernum L. que constitui pequenas moitas emaranhadas. Nos locais

freqiientemente inundados verificamos, com abundancia, a ocorréncia de uma

planta estritamente aquatica com folhas flutuantes (Nymphoides indica), e
diversas formas herbaceas ou semiarbustivas que, em Picinguaba, sdo exclusivas
desses ambientes, como Anagalis sp. -Primulaceae, Ludwigia octovalvis -
Onagraceae (cruz-de-malta) e Xyris jupicai -Xyridaceae, entre outras (Figura 6-E).
Nos arredores dessas localidades alagadas, onde a interferéncia antropica é
evidente, predominam plantas ruderais ou pioneiras constituindo uma vegetacao
arbustiva de pequeno porte, com elementos comuns de ambientes ensolarados e
alterados: Clidemia urceolata e Tibouchina clavata -Melastomataceae, Borreria
verticillata -Rubiaceae, Waltheria sp. -Sterculiaceae e Baccharis spp. -Asteraceae.
Nas mesmas condi¢cdes, em determinados locais desses ambientes bastante
alterados, duas espécies podem formar adensamentos basicamente
monoespecificos e bastante frequentes: Imperata brasiliensis -Poaceae e a
pteriddfita Dicranopteris pectinata (Willd.) Und. (Gleicheniaceae) (Figura 6-F).

Ao longo dos espraiados que se formam nas proximidades do Rio da

Fazenda e do Rio Picinguaba, nas areas da planicie costeira, e que sdo brejosas

ou alagadas, a planta dominante Typha domingensis -Typhaceae (taboa),
aparece em formagdes praticamente puras ou entremeadas de arbustos (Figura 6-
G), onde verificamos com grande frequiéncia Vernonia beyrichii -Asteraceae (assa-
peixe), Hyptis inodora -Lamiaceae, Mimosa bimucronata -Fabaceae e Aegiphila
sellowiana -Verbenaceae, e mais raramente, podendo ocorrer algumas formas
arboreas, como Cecropia glaziovii -Cecropiaceae (embauba) e Citharexylum
mynanthum -Verbenaceae (pau-viola). Nestes casos também sdoc comuns
algumas lianas, como Lundia cordata -Bignoniaceae, Mucuna sloanei -Fabaceae,
Dalechampia sp. -Euphorbiaceae, Ipomoea cairica e Jacquemontia sp. -
Convolvulaceae. Outras duas espécies herbaceas freqlientemente encontradas
nessas formagdes brejosas sdo: Costus spiralis -Costaceae e Hedychium

coronarium -Zingiberaceae, sendo que esta Ultima trata-se de uma espécie
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de terra para a construcdo do proprio aterro da rodovia. Por sua vez, tais
vegetacdes também ocorrem ac longo dos cursos dos rios, quando estes atingem
a planicie e formam uma série de meandros e alagados. Também neste caso, em
grande maioria, tais vegetacdes sdo resultantes das aiteracbes que a propria
rodovia ocasionou no regime de drenagem nessa planicie. Segundo Piccolo
(1992), as andlises das variagbes temporais para as fisionomias da planicie
costeira de Picinguaba, demonstraram que no periodo compreendido entre os
anos de 1962 a 1990, houve uma grande expansio das areas ocupadas por esse
tipo de vegetacéo, em decorréncia da edificacio da rodovia e do conseqlente

aumento das areas de inundagtes.

Nestas condicbes desenvolve-se uma vegetacdo de pioneiras,
predominante herbacea, em solos permanentemente ou apenas temporariamente
alagados, lodosos e com muita deposicdo de matéria organica. Piccolo (1992)
considerou duas categorias para estas formagdes brejosas de Picinguaba, uma
delas denominada de “Brejos Herbaceos” e a outra de “Brejos Herbaceos de
Capbes”, esta Ultima caracterizada pela presenca de manchas arbustivas entre a
vegetacdo predominante herbacea. No nosso entender, essa segunda categoria
de vegetacdo brejosa reconhecida por esse autor, representa um tipo de capoeira
em terreno brejoso onde se verificam muitas lianas sobre os arbustos, e néo
propriamente uma formacgéo com aspecto de campo, certamente trata-se apenas
de uma fase mais avangada na dinamica successional (Figura 6-A e B).

Nas porgdes mais baixas do terreno, onde o lengol fredtico aflora durante a
maior parte do ano, formando pequenas lagoas temporérias, encontramos
dominéncia de Cyperaceae, como Cyperus spp., Eleocharis sp. e Fuirena
umbellata, varias Poaceae, como espécies de Panicum e uma Juncaceae {(Juncus

sp.) (Figura 6-C e D). Nas adjacéncias dessa vegetacdo, onde o terrreno é menos
Umido, muitas vezes o substrato é totalmente recoberto por Lycopodium sp. -
pteridofita, que forra o solo com seus ramos prostrados de onde partem ramos

eretos que apresentam os estrobilos férteis no apice, além de Lycopodium
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ambientais, ressaltando-se os gradientes de umidade do solo. Portanto, a

classificagdo dessas comunidades como unidades de vegetagdo n&o nos parece

apropriadas. As variabilidades existentes nas composicies dessas comunidades
séo, principalmente notadas pelas variagdes em abundéncia e freqiiéncia das
espécies, do que pela presencga de espécies peculiares. Conforme observado por
Pereira (1990), no estudo realizado para a vegetagéo de planicie costeira de
Setiba, Guarapari-ES, as espécies que ddo nomes as “Formacao de Ericaceae” e
‘Formacdo de Clusia”, ndo s@o necessariamente as mais caracteristicas e
abundantes nessas vegetacbes e, conseqUentemente tais denominacdes sdo
inadequadas.

A semelhanca do que verificamos para as vegetacbes de ante-dunas,
conciuimos que a Formacéo Arbustiva Esclerdfila de Dunas Costeiras também se
diversifica em diferentes fases de sucessdo, mesmo em seus aspectos
fisiondmicos. No caso especifico de Picinguaba, os aspectos fisicos da paisagem,
muito provavelmente impedem a ocorréncia de varias espécies caracteristicas e
freqlientes aoc longo dessas vegetacSes no Litoral Sudeste, atuando como

barreira de dispersdo ou criando condigbes seletivas que impedem o

estabelecimento das mesmas.

Campo Brejoso de Planicie Costeira

Rizzini (1979) classificou as vegetagdes herbaceas de ambientes
paludosos como “Campos Brejosos”. De acordo com esse e outros autores, as
vegetacOes brejosas sdo representadas por comunidades serais de carater
estritamente edafico e, portanto, sdo transicionais (Reitz 1961, Rizzini 1979,
Veloso & Goées Filho 1982). Ao estudarmos a Formagdo Campo Brejoso em
Picinguaba, a caracteristica sucessional secundaria mostrou-se com evidéncia,
pois tais formacgdes sdo muito mais associadas as intervengdes antropicas do que
propriamente naturais. Essas vegetacbes s@o encontradas principalmente ao

longo da rodovia, em terrenos mais baixos onde, provavelmente, houve retirada
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Em Picinguaba néo existe qualquer formacéo que se assemelhe 2 estes 3
tipos de vegetacdes, seja pelos aspectos fisiondmicos ou floristico. Na “Formacéo
de Clusia® que Henriques et al. (1986) estudaram no Rio de Janeiro, as moitas
s&@o constituidas com a predominancia de Clusia hilariana e as demais espeécies
desenvolvern-se em torno destas. Em Picinguaba, embora ocorram duas especies
de Clusia, o mesmo é representado por outras espécies, dentre estas Clusia
crivva esta presente na vegetacdo arbustiva de dunas fixas, de forma pouco
abundante e espagada, ndo se estabelecendo em moitas. A outra espécie, Clusia
lanceolata, também é pouco freqiente e limita-se & vegetacdo que desenvolve-se
principalmente junto dos costdes rochosos. Verificamos que a “Formagdo de

Ericaceae” e as espécies tipicas citadas por Araujo (1992) e Silva & Oliveira
(1989), como Gaylussacia brasiliensis e Leucothoe revoluta, além de Humiria
balsaminifera -Humiriaceae, e mesmo as familias as quais pertencem, nio
ocorrem no nosso local de estudo. Com relagéo a “Formacéo Palmae”, registrada
apenas para os litorais do Rio de Janeiro e Espirito Santo (Pereira et al. 1998),
como uma vegetag&o onde ocorre predominancia de Aflagoptera arenaria e com
provavel origem antrépica, verificamos que este tipo de comunidade com sua
espécie mais tipica ndo esta presente em Picinguaba.

Concordando com as interpretagdes de Hueck (1972), Rizzini (1979), Klein
(1984), entre outros, entendemos que todas essas comunidades constituidas por
moitas sobre as dunas, s&o na realidade resultantes de uma ocupacao natural
mais recente desses ambientes, quando ndo se relacionam a acdes antropicas.
Indicagbes da ocorréncia dessas comunidades formadas por moitas em areas
originalmente ocupadas por vegetacbes densas, arbustivas ou arbbreas, foram
comentadas por Hueck (1972) para a regido de Cabo Frio-RJ, e citadas por Silva
(1998) para certos trechos da llha do Mel-PR. Assim sendo, essas vegetagbes
correspondem & diferentes fases de sucessdo inicial ou secundaria, cuja
tendéncia evolutiva dirige-se para o estabelecimento de uma vegetacdo arbustiva
densa e continua. Algumas diferencas sucessionais, se devem a variagbes
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planicies litoréneas, estando cercada em toda a porgdo continental pela Floresta
Pluvial Atlantica, que certamente atua como barreira para a dispersdo de muitas
espeécies que nao thes séo proprias.

Embora a formag&o arbustiva de dunas em Picinguaba demonstre uma
certa correspondéncia com a vegetagdo mais tipica das restingas, segundo a
concepcao de varios autores (Bresolin 1979, Rizzini 1979, Klein 1984),
concluimos que devido as circunstancias geomorfolégicas que a regiao
apresenta, essa vegetacdo € muito menos diversificada no ambito das restingas
“stricto sensu” que, geralmente, se desenvolvem em faixas de dunas mais
extensas e largas. Em Picinguaba reconhecemos um dnico tipo de comunidade
arbustiva (“scrub”), enquanto outras regides onde as dunas sdc mais
desenvolvidas, geraimente encontram-se outros tipos de vegetacdes com este
habito, além do verificado em Picinguaba. Entre estes tipos sdo citados
“Formagéo de Clusia”, “Formacdo de Ericaceae” e “Formagdo de Palmae”, nos
estudos que Araujo & Henriques (1984) realizaram ao longo da costa do litoral
fluminense. Araujo & Henriques (1984) constataram que nesta costa podem ser
observadas um ou estes 3 tipos de vegetacdes ocorrendo em conjunto em uma

mesma planicie. O mesmo foi observado e estudado para o litoral do Espirito
Santo por Pereira (1990) e Pereira et al. (1998). Ja Barros et al. (1991),
registraram na liha do Cardoso-SP apenas os dois primeiros tipos de vegetacdes
e os mesmos foram citados por Silva (1998), também para a llha do Mel-PR.
Originalmente essas denominagdes destes 2 tipos de vegetacdes foram utilizadas
por Ule (1967) para as restingas de Cabo Frio-RJ. Essas vegetacbes tém em
comum o aspecto mais geral sendo formadas por pequenas moitas de arbustos
espacadas e tendo entre estas uma cobertura herbacea apenas parcial. No
entanto, diferem entre si pelo grau de cobertura herbacea entre as moitas, pela
disponibilidade d’agua no solo e pela ocorréncia e abundancia de espécies tipicas
que, em determinados casos, serviram como referéncias aos nomes dados a

essas vegetacoes.
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baixa luminosidade, definida pela densa trama dos arbustos e, desta forma,
também verificamos que ocorrem poucas piantulas. No entanto, notamos a
ocorréncia de algumas pteriddfitas terrestres que podem formar densos
agrupamentos, como Rumohra adiantiformis (Forst.) Ching -Dryopteriaceae, e
outras que distribuem-se de maneira esparsa, como Polypodium triseriale Sw. e
Pleopeltis angusta Willd. -Polypodiaceae, sendo esta Gltima como uma epifita.

A Orchidaceae Epidendrum fulgens [citada como E. moseni Reichb. . por
Hueck (1955)] comumente é encontrada em Picinguaba nessas formacgdes,
formando agrupamento ou crescendo como epifitas nesses locais (Ribeiro et al.

1994). Finalmente, varias espécies citadas como comuns nesta vegetacdo de

dunas, ndo foram observadas neste presente estudo em Picinguaba. As mais
representativas s&o: Chrysobalanus icaco -Chrysobalanaceae (magcazinha-da-
praia), Scaevola plurieri -Goodeniaceae, Plantago catharinae -Plantaginaceae,
Cereus pernambucensis -Cactaceae, Cenfella asiatica -Apiacaea (cairugu-
asiatico), Diodia radula -Rubiaceae, Gamochaeta americana e Pterocauion lorenzii
-Asteraceae. Todas essas espécies, quando presentes, podem estar nas ante-
dunas ou nas dunas-fixas, além dos locais de transicdo entre essas duas
formacbes. Dentre estas, Cereus pernambucensis e Chrysobalanus icaco
possuem ampla distribuico, sendo apontadas na maioria dos estudos realizados
no Litoral Sudeste e estando incluidas como plantas caracteristicas das dunas do
estado de S&o Paulo (Hueck 1955, Andrade & Lamberti 1965, Andrade 1966). A
auséncia dessas espécies e, principalmente das cactaceas terrestres, como C.
pernambucensis, entre outras cacticeas terrestres que comumente sao citadas
para esses tipos de formagdes (Opuntia sp., Pilosocereus sp.), pode estar

diretamente relacionada ao clima bastante Umido e as altas taxas pluviométricas

registradas na regido do presente estudo. Adicionalmente, apenas essa regido do
Litoral Paulista caracteriza-se pela presenga de pequenas enseadas, cujos limites
estabelecidos com a Zona Serrana é muito préximo. Neste sentido, a planicie

costeira de Picinguaba encontra-se totalmente separada de outras vegetacdes de
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(1995). Dentre estas Canavalia rosea (feijdo-da-praia, feijdo-bravo), Vigna luteola
e V. Jongifolia estéo presente em Picinguaba e ja foram relacionadas para as ante-
dunas. As demais Centrosema virginianum (L.) Benth., Vigna adenantha (G. F.
Meyer) Maréchal (feijaozinho-do-campo), sdo comumente citadas como
ocorrentes ora nas ante-dunas, ora nas dunas-fixas. Apesar disto, essas duas
espécies nao foram registradas na regio em estudo (em acordo com Garcia &
Monteiro 1997). Todas essas espécies tipicas das dunas apresentam habito
escandente e crescem como sarmentosas nos locais como ante-dunas, tornando-
se lianas nas formagGes arbustivas das dunas posteriores. Uma outra leguminosa
subarbustiva encontrada nessas formaces proximas a praia é Crotalania vitellina.
Algumas lianas de outras familias que exibem comportamento e localizacdo
semelhante nessas dunas sdo: Heteropteris aenea e Stygmaphyilon puberufum -
Maipighiaceae, Oxypetalum banksii e O. tomentosum Wight. -Asclepiadaceae.
Dessas 3, apenas a Ultima espécie ndo foi encontrada até o presente em
Picinguaba, embora seja dada como comum e caracteristica dessas vegetagbes
do litoral paulista (Hueck 1955). Além destas, e com o mesmo habito, verificamos
a presencga de varias espécies de Serjania -Sapindaceae e de Mikania -
Asteraceae, Smilax elastica -Smilacaceae, e Passiflora sp. —Passifloraceae.

Quando ocorrem brejos atras de dunas, algumas espécies com habito
arbustivo ou como arvoretas tipicas destes locais brejosos, muitas vezes podem
se estabelecer nas por¢bes proximas ou nas proprias dunas, sendo citadas e
interpretadas como espécies desta vegetacéio. Dentre elas citam-se Erythrina
speciosa —Fabaceae que também ocorre em outras vegetactes brejosas incluindo
os “caxetais” e Hibiscus pernambucensis —Malvaceae, que é uma planta bastante
tolerante e adaptada aos ambientes salobros, normaimente aparecendo como
elemento periférico dos manguezais.

No estrato herbaceo ocorrem poucas plantas e espécies, em funcdo da

*  Muitas vezes citada como Canavalia obtusifolia DC. que é sindnimo.
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ocupando as mais diversas vegetagdes florestais como Floresta Pluvial Atlantica
Montana, Floresta Estacional Meséfila Semidecidua, e inclusive Manguezais
como observado em Vitéria, ES (J. Semir observagéo pessoal).

Uma espécie muito comum nas dunas-fixas do litoral é Tibouchina clavata -
Melastomataceae (orelha-de-onca, orelha-de-gato e pracaja-nambi), essa espécie
€ considerada como uma das mais freqientes em todas as zonas costeiras de
S&o Paulo e comumente é relacionada nos trabalhos sobre dunas, como os de
Hueck (1955), Andrade (1966) e Barros et al, (1991), como T. holosericea (Sw.)
Baill. que hoje é considerada como sindnimo da especie em discussdo. Romero

(1993) cita esta espécie principaimente em locais alterados e préximos de brejos.

Nossas observagdes constataram que a semelhanca de Romero (1993), essa
espécie é encontrada principalmente nesses ambientes (ver Campo Brejoso de
Planicie Costeira) e ndo foram observadas nas dunas arbustivas fechadas. De
acordo com Hueck (1955), € uma planta bastante plastica nos ambientes onde
cresce e pode ser encontrada em numerosas associacdes das planicies
litoraneas, embora prefira sempre locais de solo com uma certa porcentagem de
himus e bastante ensolarados. As dunas em Picinguaba sao praticamente
tomadas por Dalbergia ecastophyllum e Sophora fomentosa, que constituem
arbustos bem desenvolvidos e altos. Esses sombreiam bastante esse local e isto
pode ter provocado o deslocamento de T. clavata para locais mais abertos, como
os ambientes alterados e bordas dos brejos. O mesmo parece ter ocorrido com
Cordia verbenacea, que apesar de ser citada como ocorrendo comumente em
duna posterior (Hueck 1955, Andrade 1966), em Picinguaba foi apenas observada
em locais mais abertos, & semethanga e provavelmente devido a mesma causa
apontada para T. clavata.

Uma das curiosidades dessa vegetacdo das dunas paulista e
especialmente para Picinguaba, € a ocorréncia de apenas especies de Faboideae
entre as leguminosas. Varias espécies sdo citadas para essa formacao por Hueck
(1955), Andrade (1966), Bresolin (1979), Rizzini (1979) e Cordazzo & Seeliger
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algumas espécies mais freqUentes também das florestas ocorrem como arbustos

ou arvoretas nesse local e, no entanto, atingem o porte arbéreo quando crescem

em seu habitat natural de matas, como é o caso de Guapira opposita -
Nyctaginaceae, Rapanea ferruginea, R. parvifolia -Myrsinaceae, FEugenia
umbellifiora e Gomidesia schaueriana. Estas duas espécies de Myrtaceae
dominam a formacdo arbdrea adjacente sobre duna interior, muitas vezes
denominadas de restinga de Myrtaceae (como sera caracterizada e discutida
adiante no capituio 2). Deve-se mencionar também mais duas espécies que
também ai ocorrem, Terminalia catappa -—Combretaceae (chapéu-de-sol,
amendoeira) e Mimusopis coriacea -Sapotaceae (abricd-da-praia). Embora
exéticas, ambas s&o comuns em praias devido as suas dispersées iniciais pela
hidrocoria, como um mecanismo primédrio. Secundariamente sdoc zoocoricas
(quiropterocoricas), o que propicia a entrada de Terminalia catappa para o interior
do continente. O mesmo n&o ocorre para Mimusopis coriacea, que apesar do
mesmo modo de dispers@o parece ser especifica destas formagbes vegetais de
dunas, a nao ser por interferéncia do homem, que a utiliza como potencial
paisagistico.

Ja Guapira opposita € uma das espécies mais comuns e presente em
quase todos os ambientes da planicie litoranea em Picinguaba. Essa apresenta
um grande polimorfismo em relag@o ao seu habito e quando ocorre nas dunas
apresenta ¢ porte menor e com folhas muito reduzidas, quande comparadas com
as que crescem em outros locais. Essas plantas parecem apresentar um carater
mais xérico e pode ser considerada uma das espécies mais comuns e
caracteristica dessas vegetacdes do litoral sudeste. Segundo Furlan (1996), essa
espécie pode ser considerada como uma pioneira € com comportamento de
plantas ruderais.

Uma das arvoretas de ocorréncia comum e praticamente exclusiva desta
vegetacdo em Picinguaba, & Schinus terebinthifolius -Anacardiaceae (aroerinha).

Entretanto é uma espécie pioneira e comum, de ampla distribuicdo geografica,
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reduzido se comparada com as vegetacbes de dunas que ocorrem em planicies
mais amplas.

Os principais aspectos fisiondmicos dessa formacédo arbustiva é a relativa
constancia de algumas poucas espeécies na configuracdo de sua fisionomia,
notadamente de baixa diversidade, e a aita densidade com que estas espécies
estdo distribuidas formando uma faixa de dificil penetragdo, isto se deve
principalmente ao fato das plantas estarem muito préximas e compactas e a
presenga de bromeliaceae, como Bromelfia antiacantha (gravatas), que se
apresenta em grande quantidade recobrindo o terreno (Figura 5-C). Observa-se

também a presenga de Quesnelia arvensis, também terrestre, bem adaptada e
praticamente exclusiva dessa vegetagdo. Seus limites com a formagéo herbacea

de ante-duna s@o bem definidos, praticamente sem faixas transitérias, embora
uma ou outra espécie dessas duas formacles possam ocorrer com limitada
interpenetracdo como foi visto para a graminea Stenotaphrum secundatum, mais
comum a formacéo de ante-duna, e para os arbustos Lanfana undulata, Sophora
fomentosa e Dalbergia ecastophyllum, formas estas que prevaiecem nas dunas
(Figura 5-D, E e F). Estas duas Ultimas especies s&o as mais abundantes nessa
vegetagao, principalmente nas bordas que se encontram voltadas para a praia.
Dalbergia ecastophylium cresce na forma de um arbusto escandente, tendo as
extremidades de seus ramos mais jovens funcionando como gavinhas que
enrolam-se nos suportes. Embora esta espécie ocorra de forma abundante por
toda a faixa dessa vegetacdo, suas maiores concentracdes foram verificadas em
areas mais proximas das desembocaduras do Rio da Fazenda e do Rio
Picinguaba, junto as dreas dos manguezais, sendo essa espécie varias vezes
registrada como pertencendo e adaptada a essa formacéo vegetal.

Algumas arvores de porte mais elevado, como por exemplo Pseudobombax
grandiflorum —~Bombacaceae (imbirucu), podem ocorrer nessa vegetacdo, porém
de forma muito ocasional, sendo que esta é uma espécie mais comum a formacao

florestal que se situa atras da duna posterior (Figura 5-H). Além dessas arvores,
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Figura 5. Formagédo Arbustiva Escleréfila de Dunas Costeiras: Aspectos da
vegetacao na Praia da Fazenda, Planicie Costeira de Picinguaba,
Ubatuba-SP. A e B. Formacdo arbustiva situada entre a
vegetacdo herbacea de ante-duna e a floresta. C. Bromelia
antiacantha com frutos e ramo de propagacdo vegetativa. D.
Lantana undulata em flor. E. Sophora tomentosa em flor. F.
Arbustos de Dalbergia ecastophylium. G. Cyrtopodium

paranaense, mais a0 centro e entre os arbustos. H.
Pseudobombax grandifiorum em flor.
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Lamberti 1965, Rizzini 1979), e apresenta-se como uma formacéo muito restrita
em Picinguaba, delimitada abruptamente entre as comunidades de ante-duna e as
florestas, brejos ou mangues que se estabelecem por tras dessa formacéo
arbustiva. |

Buscando estabelecer um paralelo entre essa formacdo e outras
vegetacdes correspondentes de outros estudos, mais uma vez, nos deparamos
com um grande elenco de denominacdes referentes as vegetagbes dessas dunas.
Neste caso, em parte essa gama de nomes é justificavel, devido as grandes
variagbes com que essas vegetagdes de dunas se apresentam na costa brasileira.
Em fungéo das diferentes latitudes, condigdes climaticas, edaficas e fisiograficas,
entre outros fatores condicionantes, as vegetacoes das dunas variam em altura,
densidade e composicdo. S&o reconhecidas formacdes arbustivas até arboreas,
fechadas ou em moitas, muitas vezes com predominancia de alguma espécie
caracteristica.

Comumente tal vegetacdo tem sido designada como “Formacéao Pods Praia”
(Henriques et al. 1986, Silva & Oliveira 1989, Fabris et al. 1990, Pereira 1990,

Fabris & Pereira 1998). Algumas outras denominages correspondentes séo:

Formag&o Pioneira com Influéncia Marinha Arbustiva (Veloso & Goes Filho 1982),
Restinga Costeira Arbustiva Fechada (Eiten 1983), Thicket Baixo Pés-Praia
(Araujo & Henrique 1984), Fruticeto Fechado N&o Inundavel (Silva 1998).
Segundo Rizzini (1979), a formagdo das dunas & constituida peio Thicket
Esclerdfilo Litoraneo, podendo ser densa ou em moitas, arbustiva ou arboriforme,
até mesmo compondo verdadeiras matas, com grau variavel de esclerofilia, e
ainda, paludosas ocu ndo. Portanto, optamos pela adaptacéo da denominacéo
original desse sistema, buscando uma maior precisdo para a escala local. A
vegetacdo em estudo é tipicamente arbustiva. Salienta-se, que devido as
condigGes climaticas e geomorfolégicas locais, onde se verificam altos indices
pluviométricos, taxas elevadas de umidade atmosférica e periodo reduzido de

luminosidade, encontramos uma vegetagdo com grau de esclerofilia relativamente
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Formacdo Arbustiva Escleréfila de Dunas Costeiras

Na sequéncia fisiografica e vegetacional apresentada por Rizzini (1979), e
também considerada por Bresolin (1979) no estudo sobre a flora da restinga da
llha de Santa Catarina, da linha de costa para o interior, apbs as ante-dunas,
encontramos uma zona de dunas que raramente sdo atingidas pelas marés e,
portanto, s&o mais estaveis (dunas-fixas). Dependendo das condigdes geologicas,
oceanograficas e climatolégicas, podem se formar dunas mais expressivas em
extenséo e altura. Muitas vezes, em faixas mais préximas da praia, sob a intensa
acéo de ventos, formam-se dunas moveis (semi-fixas), que pela propria dinamica
destas encontram-se apenas parcialmente cobertas pela vegetacao.

Em Picinguaba, conforme comentamos anteriormente, a zona de dunas é
muito estreita e praticamente n&o ocorrem dunas semidfixas. A vegetacao
representa uma continuag&o da ante-duna e distribui-se numa estreita faixa, com
cerca de 10 a 20 m de largura, ao longo de toda a Praia da Fazenda, exceto pelas
interrupgbes de estradas ou trilhas e rios (Figura 5-A e B). Nessa faixa de terreno
as dunas s@o estaveis pelo proprio sistema de fixacdo da vegetacéo e, também,
por ndo serem mais atingida pelas marés. De acordo com Bresolin (1979), nessa
zona de duna o solo se torna mais compacto por apresentar areias de granulacao
mais fina, com maior teor de argila. isto em parte foi constatado no local do
estudo, as analises granulométricas realizadas por Marsola Garcia (1995)
demonstraram que essa faixa de dunas apresenta menor fracdo de areias e
maiores fragbes de silte e argila, em relacdo as ante-dunas. Sobre este solo
extremamente arenoso, mas ja com algum teor himico a mais do que as ante-
dunas e com uma ligeira camada de serrapilheira, desenvolve-se uma

comunidade muito adensada, arbustiva, com aproximadamente 2 a 3 m de altura,

que propicia um microclima mais estével com relagéo as variagies de temperatura
e umidade, em comparagéo com a comunidade da ante-duna (Dau 1960).
Essa vegetacdo denominada de “thicket” ou “scrub”, é tida como a forma

mais tipica de restingas (‘restinga stricto sensu”) por varios autores (Andrade &
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locais de dunas mais estéveis ocorre de forma gradativa, sem uma melhor
distingdo para o estabelecimento de duas zonas da vegetacao. Spartina ciliata
(capim-salgado) € uma espécie bem caracteristica de dunas baixas e comum no
litoral paulista (Hueck 1955, Andrade 1966), apesar disto, até o presente ndo foi
observado qualquer exemplar desta espécie em Picinguaba. Neste sentido, a
vegetacdo de ante-dunas em Picinguaba esta de acordo com a observacéo de
Hueck (1955), que descreve em planicies mais estreitas que a zonacdo para as
duas comunidades de dunas, por ele reconhecidas, pode ndo ocorrer. O motivo
mais aparente para 0 n3o estabelecimento dessa sucessio (“Iresinetum-
Spartinetum”), € que a “comunidade de Spartina” se formaria numa zona em que
néo mais houvesse a acfo t&o direta das marés e, portanto, essa sucessdo s6
ocorreria em praias mais largas (Hueck 1955). Em Picinguaba, ndo raramente,
toda essa vegetagio é inundada pelas aguas do oceano, o que poderia explicar a
n&o ocorréncia de S. cifiata.

Portanto, concluimos que embora a Formacdo Herbacea de Ante-Dunas
Costeira tenha um carater floristico considerado universal, existe uma série de

variagbes entre diferentes regides, muitas vezes em pequena escala geografica,

permitindo ou n&o reconhecer fases de desenvolvimento dessa unidade
vegetacional. Quanto a composicdo floristica, conforme pudemos observar em
Picinguaba com relagéo a outros estudos, entre as espécies caracteristicas e de
ampla distribuicgo algumas usualmente ocorrem como predominantes (ex.
Blutaparom portulacoides e Panicum racemosum), outras se apresentam com
abundancias varidveis (ex. Remirea maritima), e algumas podem estar ausentes
(ex. Spartina spp.). Acrescentam-se & essas espécies mais caracteristicas outras
que sao menos peculiares da formacéo, que geralmente ocorrem com menor

abundancia, muitas das quais sao ruderais.
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reocupacgdo desse ambiente. Desta forma, a comunidade de ante-duna em
Picinguaba, demostra um carater de sucessao priméria constante.

Hueck (1955), estudando as dunas do litoral paulista, considerou a
existéncia de duas comunidades distintas nesta faixa de terreno que antecede a
formagéo arbustiva das dunas. Segundo Hueck (1955), a primeira dessas duas
comunidades desenvolve-se na faixa interior da ante-praia com dunas primarias,
cuja maior caracteristica € a presenca praticamente exclusiva da especie haldfila
Blutaparon portulacoides, a ponto deste autor té-la denominada de “Iresinetum”,
(como referéncia ao nome anterior desta espécie, fresine portulacoides). A
segunda comunidade reconhecida como “dunas de Sparting” (“Spartinetum”),

desenvolve-se nos locais préximos & duna fixa posterior, que sdo mais estéveis e
fora do alcance das agbes das marés. Nesta mesma zona ocorre um maior
numero de espécies psamdfilas e dominancia da graminea Spartina ciliata. Esta
zonagao da vegetacdo de dunas formada por uma comunidade haldfila mono-
especifica, com B. portulacoides, e outra psaméfila-reptante, neste caso nao
necessariamente com predominancia de S. cifiata, tem sido reconhecida em
outros vérios estudos (Andrade 1966, Bresolin 1979, Henriques et al. 1986,
Pereira 1990, Araujo 1992, Sa 1992).

Apesar destas consideracdes, na vegetacdo correspondente em
Picinguaba, notamos que nao ha delimitagdo suficiente para o reconhecimento
destas duas comunidades (haléfila e psamofila). Neste aspecto, concordamos
com a interpretagdo de Thomaz & Monteiro (1994) para este tipo de vegetacao
observado em varias praias do Espirito Santo, onde verificaram que as
semelhancas de caracteristicas morfologicas e as estreitas relagtes ecoldgicas

entre os elementos que compbem essas duas comunidades, dificultam o

reconhecimento dos seus limites. Assim, as plantas de B. porfulacoides, que s@o
mais adaptadas para se estabelecerem nos pontos mais proximos do mar, sendo
acompanhadas apenas por Sporobolus virginicus, também ocorrem nas porcées

adjacentes as dunas posteriores. Desta forma, a sucesséo de espécies para os
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com certa raridade em Picinguaba. Nesta mesma area, que corresponde a uma

transicdo para a vegetacdo de dunas internas, ocorre uma orquidea tipica e

exclusiva dessa comunidade, Cyrfopodium paranaense, juntamente com algumas
formas arbustivas gue normalmente séo mais comuns na vegetacéo destas dunas
posteriores, embora avancem até as ante-dunas: Crotalaria vitellina, Daibergia
ecastophyllum, Sophora tomentosa -Fabaceae e Lantana undulata ~Verbenaceae
(Figura 5-D, EeF).

Além das espécies herbaceas eretas ou reptantes, outro habito & verificado
em plantas que normalmente ocorrem mais proximas na formacéo de dunas
arbustiva, como as lianas, gue podem se apresentar como sarmentosas nos locais
onde a duna-anterior ndo possui apoio para estas subirem. As mesmas podem
exibir o habito trepador onde ocorrem arbustos e encontram apoio para este
crescimento, dentre estas citam-se a ruderal Mikania cordifolia -Asteraceae, Vigna
luteola e V. longifclia -Fabaceae. As vezes pode-se observar também a presenca
de Gomphrena vaga -Amaranthaceae, mas esta € uma liana de borda de mata,
nao sendo uma planta tipica dessa formacgdo. Neste mesmo local € comum
encontrar espécies oportunistas e ruderais, como Ambrosia artemisiifolia, Conyza

bonariensis, Eupaforium pauciflorum, Vernonia polyanthes -Asteraceae (assa-
peixe), Ipomoea cairica (corda-de-viola) e [. phyllomega -Convolvulaceae (cip6-
batata), Cenchrus echinatus -Poaceae (carrapicho), Chamaesyce sp. -
Euphorbiaceae.

Todos esses aspectos mais gerais dessa comunidade, assim como a
distribuicdo e ocorréncia das espécies, estdo sujeitos a algumas modificacbes
sazonais decorrentes das interagfes com o regime das marés e, também, em
funcdo das proprias caracteristicas fenolégicas das plantas, sendo que parte
dessas € anual e, portanto, ndo sdo encontradas em todas as estagGes do ano
(Seeliger 1992). Em Picinguaba, pudemos observar com clareza a dinamica que
essa vegetac@o apresenta, em funcdo das fortes marés sazonais que removem

grande parte dessa comunidade, com posterior e relativamente rapida
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Apiaceae (acaricoba), Ipomoea pescaprae (batata-da-praia, pé-de-cabra), /.
imperati (campainha-branca) -Convolvulaceae e Sporobolus virginicus -Poaceae
{grama-da-praia), também possuem sistemas caulinares reptantes estoloniferos,
com raizes difusas que lhes permitem perfeita adaptagdo, fixando-se nestes
terrenos bastante méveis, a semelhanca de Blutaparon portulacoides (Figura 4-E
e F). Estes tipos de sistemas subterraneos estoloniferos constituem adaptagdes a
estes ambientes adversos das pré-dunas em que estas plantas sdo denominadas
de psamofilas (Hueck 1955, Bresolin 1979, Rizzini 1979).

Mais para o interior das dunas, em terrenos que ndo sofrem influéncias das

marés com tanta freqiéncia, surgem varias gramineas tipicas desse ambiente,

entre essas com maior dominancia verificamos Panicum racemosum (capim-das-
dunas), Digitaria connivens e Stenotaphrum secundatum (grama-ingiesa), sendo
que esta Ultima comumente ocorre ainda mais para o interior, podendo adentrar-
se na vegetacio arbustiva das dunas (Figura 4-A e G). Com excegdo de D.
connivens, as demais espécies citadas como predominantes nessa comunidade
de ante-dunas em Picinguaba, comumente encontram-se entre aquelas que s&o
apontadas como espécies mais caracteristicas dessas formaces em outras
regibes costeiras, como Santa Catarina (Reitz 1961), llha do Cardoso-SP (De
Grande & Lopes 1981), Setiba-Guarapari-ES (Pereira 1990), S3o Jodo da Barra-
RJ (Assunpcéo & Nascimento 1998), entre outros.

Outras espécies que ocupam essa porgdo mais estavel das ante-dunas,
embora caracteristicas e comuns desta formacdo, s&o menos freqlentes em
Picinguaba, como Acicarpha spathulata -Calyceraceae (carrapicho-da-praia),
Cyperus imbricatus, C. obtusatus e Remirea maritima -Cyperaceae, Polygala
Cyparissias -Polygalaceae e Sebastiania corniculata -Euphorbiaceae (Figura 4-H e

1). Remirea maritima, popularmente conhecida como pinheirinho-da-praia, que é
uma espécie bastante comum e marcante nessas vegetaces de dunas, ndo s6
do Estado de S&o Paulo como também em outras regides (Hueck 1955, Kirizawa
et al. 1992, Thomaz & Monteiro 1994, Pereira & Zambom 1998), apresenta-se
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referente a uma ampla amostragem que o autor realizou num trecho que
compreende 220 Km entre 0os municipios de Cassino e Hermenegildo, onde as
formacdes de dunas s&o bastante desenvolvidas. Em Picinguaba, Romera (1999)
listou 35 espécies herbaceas e 23 espécies arbustiva ou arbéreas, em seu estudo
fenolégico que abrangeu tanto a vegetagio herbacea de ante-dunas, como,
também, a vegetacgéo arbustiva das dunas, sendo que esta Ultima respondeu pela
maior parte das espécies citadas.

Em Picinguaba, a espécie que ocupa os pontos mais préximos da linha da
maré, Blutaparon portulacoides” (Amaranthaceae), popularmente denominada de
capotiragua, caracteriza-se pelos seus ramos reptantes, longos e carnosos, que
devido a exposigcdo a luz exibem um tom avermelhado em conseqiéncia da
presenga de betalaina, que age como protetor ac excesso de luz (Figura 4-A e C).
Estas plantas freglientemente s@o arrancadas pelas marés altas, podendo ser
carregadas pela agua do mar ou empurradas em grandes volumes para o interior
das pré-dunas (Figura 4-D). Devido a alta capacidade de reproducéo vegetativa,
as plantas inteiras ou pedacgos constituem unidades de dispersdo que se
estabelecem e se regeneram nos locais onde ancoram. Embora Hueck (1955)
relate que estas plantas excepcionalmente s&o atingidas pelo mar em época de
ressaca, constatou-se em Picinguaba que a a¢do da maré nesta comunidade é
bastante comum. Esta espécie, provavelmente a mais comum para todo o setor da
costa leste brasileira, reconhecida nos diversos estudos realizados (Bresolin,
1979, Araujo & Henriques 1984, Pinto et al. 1984, Pereira et al. 1998, Silva 1998,
entre outros), destaca-se principalmente pela caracteristica pioneira que
demonstra nessa formacgao de sucessao primaria.

Outras espécies que também sdo amplamente dominantes nessa faixa

mais avancada da vegetacdo em Picinguaba, como Hydrocotyle bonariensis -

" Freqiientemente identificadas e citadas em varios trabalhos sobre dunas como Jresine portulacoides ou
Philoxerus portulacoides.
™ Muitas vezes tratada pelo sinénimo Hydrocotyle umbellata L.
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que impede quase que totalmente o estabelecimento dessa vegetacao,
considerada como pioneira de primeira ocupacio. Portanto, apenas num setor de
aproximadamente 900 m de extenséo, em que ndo ocorre circulagdo de veiculos,
& que essa vegetacdo se encontra e ainda conta com pequenas interrupgdes
causadas por uma trilha que da acesso a praia e também pela Unica foz formada
pelo Rio da Fazenda e Rio Picinguaba. Nesta faixa beira mar, a vegetacéo de
ante-duna apresenta largura relativamente estreita, com medidas entre 3 a 25 m,
cujas extensdes estdo sujeitas as variagdes provocadas pelas marés.

A vegetacdo dessa comunidade € predominantemente herbaces,
constituida, em sua grande maioria, por elementos caracteristicos, que possuem
amplas distribuicdes nessa categoria vegetacional. Para Seeliger (1992), as
dunas litoraneas (abrangendo a ante-duna e dunas), possuem condi¢des
ambientais muito semelhantes, onde se desenvolvem apenas alguns tipos de
habitats, que de uma forma geral s&o determinantes para o estabelecimento de
uma flora de carater universal.Entretanto, algumas variagdes nestas composicoes
floristicas se relacionam principalmente com as diferentes latitudes (Henriques et
al. 1986) ou podem também manter estreitas relacdes com as fisiografias das
dunas (Seeliger 1892). Trata-se de uma comunidade que se caracteriza pela
baixa riqueza floristica, com seus elementos apresentando uma série de
caracteristicas morfologicas e fisiologicas relacionadas e adaptadas as condicbes
mais especificas do ambiente, como: solo arenoso e mével, permeéavel e salino,
com pouca matéria organica, ventos constantes com borrifos d'agua salgada e
inundactes pelas marés. Essas condigbes ambientais e aspectos da morfologia e
fisiologia das plantas de dunas no estado de Sac Paulo, foram melhor estudados
por Hueck (1955) e por Andrade (1966). Quanto a baixa riqueza, propria de um
ambiente com condicdes tao adversas, as evidéncias sdo bastante concretas em
alguns estudos. Thomaz & Monteiro (1994) amostraram apenas 27 espécies ao
longo de diversas praias que se estendem por todo o estado do Espirito Santo.

Por sua vez, Seeliger (1992) encontrou 71 espécies para o Rio Grande do Sul,
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Figura 4. Formagéo Herbacea de Ante-Dunas Costeiras: Aspectos da
vegetacdo na Praia da Fazenda, Planicie Costeira de
Picinguaba, Ubatuba-SP. A e B. Vegetacio herbacea com
dominancia de Blutaparon portulacoides e Panicum racemosum,
respectivamente. C. B. porfulacoides em flor. D. Taludes
formados pelas marés com destaque para a grande quantidade
de ramos de B. portulacoides. E. Hydrocotyle bonariensis. F.

Ipomoea pescaprae em flor. G. P. racemosum em flor. H.
Cyperus imbricatus. \. Polygala cyparissias em flor.
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ao reconhecimento dessa zona de vegetagdo tipica das ante-dunas, 0 mesmo ndo
& verificado para as denominagbes utilizadas para suas designagdes. Alguns dos
termos utilizados na classificagdo dessa vegetagéo sdo: Formagdo Pioneira com
Influéncia Marinha Herbacea (Veloso & Godes Filho 1982), Formagdo Praial
Gramindide (Henriques et al. 1986), Formagéo Haléfila e Formacgdo Psaméfila-
Reptante (Araujo & Henrigues 1984, Pereira 1990, Sa 1992), Comunidade de
Dunas Costeiras (Waechter 1990), Vegetacdo Pioneira de Dunas (Barros et al.
1981, Kirizawa et al. 1992) e Campo Aberto N&o Inundavel (Silva 1998). Tais
exemplos servem para ilustrar a grande problematica que ainda persiste nas
diversas tentativas de classificacdo das vegetagdes, principaimente se
considerarmos que todas essas denominagbes referem-se a uma formacdo
bastante tipica, de carater universal.

A vegetagdo das ante-dunas em Picinguaba encontra-se situada numa
estreita faixa de terreno, delimitada entre as porgGes que freqlientemente sio
atingidas pelas marés altas (zona de preamar), e as dunas internas, que possuem
vegetacao arbustiva (Figura 4-A e B). Nesta faixa arenosa verificamos que até os

pontos mais interiores podem, eventualmente, delimitar as ocorréncias dos picos

de marés mais altas (marés de sizigia), onde se formam pequenos taludes, tendo
a porg&o anterior erodida, e a partir dos quais o terreno se torna mais consolidado
para a vegetacdo. Portanto, essa vegetacdo desenvolve-se sobre um terreno
bastante dinamico {dunas modveis) em funcdo das variagbes das marés, podendo
ser completamente coberta pelas marés de maiores amplitudes. Devemos
ressaltar que as dunas ou dunas-mdveis aqui consideradas ndo possuem
equivaléncia com as dunas de maiores alturas e de areias bastante frouxas que
se desenvolvem em outras localidades, tais como as de Cabo Frio-RJ, de certas
regidbes do litoral de Santa Catarina, além daquelas encontradas na regio
Nordeste.

Esse tipo de vegetagdo nao ocorre em toda a extensdo da Praia da

Fazenda, pois a maior parte da praia encontra-se aberta a circulagdo de veiculos,



Capitulo 1 - Resultados e Discuysséo 108

Rizzini (1979), s&o apresentadas entre parénteses e discutidas durante suas
respectivas caracterizagbes: Formacdo Herbacea de Ante-Dunas Costeiras
(Comunidades Haldfila e Psamofila), Formagdo Arbustiva Esclerdfila de Dunas
Costeiras (Thicket Esclerdfilo Litoraneo), Campo Brejoso de Planicie Costeira
(Formagdo Campo Brejoso) e Manguezal (Formag@o Florestal Paludosa
Maritima). Além dessas, também caracterizamos uma vegetacdo de “capoeira’,
com indicagfes de que se trata de uma area de floresta em regeneracao e,

portanto, n&o se constitui numa formacao.

Formacgéo Herbacea de Ante-Dunas Costeiras

A zona praiana, onde aparecem as primeiras plantas, até o inicio das
dunas fixas, com sua vegetacdo caracteristica, corresponde a Formacgao
Herbacea de Ante-Dunas Costeiras. O tratamento e denominagao para a
“Vegetagdo de Ante-Dunas” foi utilizada por Rawitscher (1944) e seguida nas
classificagbes de Rizzini (1979) e Bresolin (1979), como uma forma didatica de
apresentar as vegetacbes das planicies costeiras, segundo a divisdo fisiografica
das mesmas, que nos parece bastante adequado e optamos por adotar.
Obviamente, além de pratica, essa divisdo também apresenta consisténcia
botanica, como um reflexo das estreitas relagbes fisiograficas e vegetacionais.
Segundo esses autores, sdo as “Comunidades Halédfilas e Psamdfilas’ que
compdem a vegetac@o de ante-dunas.

A adicdo do termo Herbacea nos parece adequado, pois este é
praticamente o Unico habito encontrado nessas vegetacOes e, desta forma, a
diferenciamos das formacdes predominantemente arbustivas que também

desenvolvem-se na zona de dunas. Ressalta-se que a referéncia ao porte

predominante da vegetacgdo, tém sido usualmente tomada como principio basico
pelos sistemas de classificacdo, distinguindo as formagdes florestais das
campestres e formas intermedidrias (Veloso & Gées Filho 1982).

Se, por um lado, ha consideravel concordancia entre os estudiosos, guanto
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Por outro lado, devemos citar a presenga da rodovia BR-101 em ambas as areas,

como um forte agente modificador da paisagem, principalmente pelas alteracdes

provocadas nos sistemas de drenagem. Embora negativamente, tais alteracdes
podem levar a formac&o de mesmo tipos de ambientes nessas areas, favorecendo
suas semelhangas floristicas.

No mesmo agrupamento (Figura 3), notamos que os estudos realizados
para os Estados de Santa Catarina e Rio de Janeiro, demostraram baixa
similaridade entre si e para com todas as demais dreas, ficando a parte no
dendrograma com baixos valores para os niveis de fusdo (21,7% e 19,3%,
respectivamente). As maiores diferencas para as vegetacdes desses dois estudos
podem se relacionar as posicdes geograficas das mesmas, que incluiriam
vegetacOes situadas nos extremos do setor Litoral Sudeste, contando com
espécies de outros setores litoraneos, cujas distribuigbes atingiriam seus limites
nestas areas de transi¢é@o. Esses dois estudos foram representados pelos maiores
percentuais de espeécies exclusivas: Rio de Janeiro com 55,2% e Santa Catarina
com 46,2%.

As Formagoes Vegetais Nao Florestais da Planicie Costeira de Picinguaba

Considerando os aspectos fisiondmicos mais gerais do compiexo
vegetacional da planicie costeira de Picinguaba, algumas comunidades
vegetacionais podem ser prontamente reconhecidas e diferenciadas entre si.
Também denota-se claramente, que a presenca das mesmas possui uma estreita
relagdo com as fisiografias onde ocorrem. Através de nossas observagdes,
voltadas para as caracteristicas estruturais e para a composicgao floristica dessas
comunidades, pudemos confirmar que a delimitacdo das mesmas nio se dio
apenas em seus aspectos fisiondmicos. Desta forma, identificamos as seguintes

formagdes ndo florestais, cujas designaces correspondentes no sistema de
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portanto, sao consideravelmente estreitas e de pequenas extensdes. A maior
proximidade das encostas, também favorece a ocorréncia de um clima mais
chuvoso (chuvas orogréaficas) e Gmido. Muito provavelmente, deve haver uma
maior influéncia da vegetacdo serrana na constituicdo das vegetacdes dessas
planicies. Acrescenta-se que em Picinguaba, a linha de costa com posiciao
sudeste e a proximidade das vertentes, promovem um menor periodo de
ensolacao na planicie. O fato do estudo para a érea de Cairugu-RJ ter incluido as
vegetacdes de altitudes certamente contribuiu para a ocorréncia de um maior

numero de espécies distintas, acentuando as diferengas na comparacéo.

Estudos Hivel de
Fusao (%)
Picinguaba-SP —4 40,1
Cairugu-RJ - 13,4
liha do Mel-FR — 45,6
Itha do Cardoso-5P —4 218
E=t. Santa Catarina — 1 195
E=t. Rio de Janeiro —+
L e A S B Y P SU'Y
1,8 | 0,8 i 6,6 | 0,4 | 0,2 I
0,9 0,7 0,5 8,3 0,1

Figura 3. Dendrograma de similaridade entre a florula da planicie costeira de
Picinguaba, Ubatuba-SP e outras floras realizadas em planicies do
Litoral Sudeste brasileiro. Itha do Cardoso (Barros et al. 1991 ), Cairugu
(Marques 1897), Rio de Janeiro (Araujo & Henriques 1984), llha do Mel
(Silva 1998) e Santa Catarina (Reitz 1961)
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geografico, considerando-se apenas as posicGes dessas regides ao longo da

linha de costa, e ndo as distancias reais entre elas. Assim, em relacéo as floras

situadas ao sul, Picinguaba demostra maior afinidade com a {lha do Cardoso,
decrescendo na seqUéncia para a {lha do Mel e Santa Catarina. Ao norte, sua
maior semelhanca se da com a area mais proxima, Cairucu, em comparagdo com
todo o estado do Rio de Janeiro. Esses continuos, também sao evidentes entre as
floras da liha do Cardoso e llha do Mel com relacdo as demais. Entretanto, isto
néo ocorre quando se compara a flora do Rio de Janeiro com o restante, cujos
valores de similaridade s&o baixos e aproximados para todas as areas.

Quando as similaridades s8o consideradas para o estabelecimento do
agrupamento dessas varias floristicas, verificamos o estabelecimento de um
grupo composto pelos estudos realizados para Picinguaba, Cairugu-RJ, llha do
Mel-PR e liha do Cardoso-SP, com nivel de similaridade igual a 33,4% (Figura 3).
Dentro desse grupo, ltha do Mel-PR e ilha do Cardoso-SP formam o par de maior
semelhanca. As vegetacbes dessas duas dreas apresentaram 323 espécies em
comum (29,5% do total), o que pode se relacionar com a maior proximidade

dessas éreas, como também com as semelhangas de suas paisagens, em que

predominam planicies arenosas de grandes extensGes e dunas mais
estabelecidas. Ressalta-se o fato de serem duas ilhas, que também pode ter
algum grau de influéncia nas composicbes de suas floras e, certamente se
houvesse a possibilidade de selecionarmos apenas as espécies de planicie para
o estudo da llha do Cardoso, a semelhanga entre ambas seria ainda maior. As
outras duas dreas desse mesmo grupo (Picinguaba e Cairugu-RJ), constituiram
um outro par com relativa similaridade apresentando 317 espécies em comum, ou
seja 25,1% das espécies. Da mesma forma que as duas areas anteriores, essas
também se caracterizam pela maior proximidade entre si, sendo praticamente
contiguas, e por apresentarem muita semelhanga em seus aspectos
geomorfologicos e climaticos. Nestes casos, as planicies costeiras se formam em

pequenas baias limitadas pelas encostas serranas que avancam sobre o mar e,
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Picinguaba
SP
st 1.268 ITha do
sc 26,2% Cardoso-SP
So 41,5%
st 1.263 st 1.483 Cairucu
s¢ 25,1%  |sc 20,6% RJ
S50 40,1% |So 34,1%
st 1.150 st 1.330 st 1.325 Estado
sc 10,6% [sc11,3% sc 10,2% RJ
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S033,6% [S045,6% [S0249% |So021,7%
st 1.090 St1.234 st 1.300 st 974 st 837
sc 9,5% Sc 13,6% |sc¢ 6,3% sc 10,3% sc 20,8%
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Figura 2. Matriz dos valores de similaridade entre a florula da planicie costeira de
Picinguaba, Ubatuba - SP e outras floras realizadas no litoral sudeste
brasileiro. st = nimero total de espécies somado as duas floras sem
reposicdo; sc = numero de espécies em comum entre as floras; So =
coeficiente de Sorensen. llha do Cardoso (Barros et al. 1991), Cairucu
(Marques 1997), Rio de Janeiro (Araujo & Henriques 1984), llha do Mel
(Silva 1998) e Santa Catarina (Reitz 1961).

comparagies se deram para as floras dos estados de Santa Catarina e do Rio de

Janeiro, sendo que a primeira ainda demonstrou certa semelhanga com a

vegetacéo da ilha do Mel (34,4%) e, por sua vez, a flora do Rio de Janeiro foi a

mais diferenciada em relacio as demais, com valores entre 18,5% e 21 A %.

De certa forma, denota-se uma tendéncia na qual as semelhancas

floristicas estdo vinculadas as localizagbes geograficas, existindo maiores

afinidades entre regides mais proximas e vice-versa. As variagdes dos valores de

similaridade s&o estabelecidas, praticamente, com relagdo a um continuo
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da Floresta Pluvial Atlantica na composicdo floristica da vegetacdo da zona

litoranea.

Na Figura 2 podemos observar os resultados comparativos entre o
presente estudo e os demais que foram selecionados para comparagao. Pelo
coeficiente de Sorensen, a vegetacéo da llha do Cardoso-SP mostrou ser a mais
semelhante, inicialmente com a vegetagdo da llha do Mel-PR (45,6%) e
posteriormente com a vegetagéo de Picinguaba (41,5%). Embora os valores para
esse indice de similaridade fossem inferiores a 50%, que geraimente é valor
minimo de referéncia para se dizer que duas amostragens sido semelhantes,
podemos assumir que os valores que encontramos em torno de 40% sdo
relativamente altos nesses tipos de comparacéo, indicando um grande grau de
semelhanca entre essas floras, principalmente se considerarmos que para a llha
do Cardoso também foram incluidas as formacgdes de florestas e campos em
altitudes da Serra do Mar. Outras interferéncias nesta comparacéo se relacionam
as diferentes riquezas resultantes para os vérios estudos, sendo que para uma
maior diferenca entre o total de espécies amostradas entre duas areas devera

haver um maior numero de espécies distintas. Alguns outros estudos que também

analisaram as similaridades floristicas entre diferentes areas de planicies
costeiras, normalmente obtiveram valores inferiores ou proximos destes. Fabris &
Cesar (1996), na comparacgéo entre a vegetagdo litoranea de Setiba, Espirito
Santo e outras diversas localidades do Brasil, encontraram valor maximo de
20,2% de similaridade. Para a vegetagio das planicies costeiras do Rio de
Janeiro, Araujo & Henriques (1984), considerando as similaridades floristicas
entre os 10 setores litor&neos propostos para aquele Estado, verificaram que a
maioria destes detiveram valores inferiores a 50%, sendo que nesta andlise
houve uma melhor selegéo das espécies de planicie costeira para a nao incluséo
de elementos das vegetacbes de encostas.

Outras duas vegetacGes que se mostraram com relativa semelhanca foram

as de Picinguaba e de Cairugu com 40,1%. As maiores distincdes para essas
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seguidos de aprofundamentos taxonbmicos, podera haver melhor compreenséo
- dessa flora.

Com relagéo apenas ao componente arbéreo e em menor escala incluindo
também o arbustivo, Siqueira (1994) elaborou a mais ampla listagem de espécies
da Floresta Pluvial Atlantica, compilando dados de literatura. Nesse trabaiho,
Siqueira (1994) considerou a abrangéncia da Floresta Pluvial Atlantica incluindo a
Serra do Mar, Serra Geral e Serra da Mantiqueira, a regido sul da Bahia,
fragmentos de vegetacdo do Nordeste e parte leste do planaito para o estado de
S&o Paulo. Notamos que para a elaboragdo dessa listagem nao foram incluidos
os estudos referentes as dreas especificas de planicies costeiras do Litoral

Sudeste. Através de sua revisdo e conforme os critérios adotados, listou 1338
espécies, incluindo cerca de uma dezena de plantas pertencentes as pteridéfitas
e gimnospermas. Segundo esse levantamento, as familias mais ricas em espécies
s&o praticamente as mesmas das planicies costeiras, principalmente guando se
trata apenas do componente arboreo: Myrtaceae, Fabaceae, Lauraceae,
Rubiaceae, Melastomataceae e Euphorbiaceae. Dessas, apenas Lauraceae é
citada com menor freqiiéncia para os estudos desenvoividos em vegetacdes de
planicies litoraneas, predominando nas encostas. Confrontando as listagens de
Siqueira (1994) e de Picinguaba, verificamos a ocorréncia em comum de 170
espécies, que representam 73,3% dos elementos que classificamos como
arvoretas ou arvores para Picinguaba, o que demonstra a grande infludncia da
flora da Floresta Pluvial Atlantica quando se trata dos componentes arbustivo e
arboreo das florestas de planicies costeiras. Contudo, estes ndo sdo os habitos
predominantes nas vegetagbes da zona litoranea, em Picinguaba representam
cerca de 33% do total de espécies e na Ilha do Mel cerca de 32% (Silva 1998).

Também devemos considerar que as vegetacbes herbaceas e arbustivas das
dunas e que s@o mais proprias das planicies costeiras, com muitas espécies
peculiares. Consequentemente, entendemos que somente a avaliacdo do
componente arbustivo-arboreo, n&o é suficiente para mostrar o grau de influéncia
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reconhecidas até o presente momento somente pelos materiais de Picinguaba, a
localidade tipo: Adenocalymma ubatubensis (Bignoniaceae) (Assis & Semir 1999)
e Matelea marcoassisii (Asclepiadaceae) (Pereira & Ferreira 1998),

Segundo Rizzini (1979), a origem da flora das planicies costeiras do
sudeste € recente e considerada como sendo inteiramente derivada da vegetacdo
atlantica de encostas, ndo incluindo as vegetagbes das ante-dunas, brejos e
mangues, que possuem elementos de ampla distribuicdo. Uma vez que as
vegetacbes de planicies costeiras ocupam formagdes geoldgicas recentes do
quaternario, acredita-se que um numero relativamente pequeno de espécies pode
ser apontado como proprio dessas formagoes (Bresolin 1979, Rizzini 1979). Mais
recentemente, outros estudos tiveram conclusdes semelhantes para o grau de
influéncia da vegetagéo atlantica sobre a flora das planicies costeiras (Waechter
1985, Fabris & Cesar 1996). No entanto, muitas dessas analises se basearam
somente ou principalmente em plantas arbéreas, subestimando a grandeza dos
elementos mais proprios dessas formagSes. Como exemplo de taxons cujas
plantas n&o sdo arbdreas e que possuem varias espécies endémicas ou com

grande preferéncia para as vegetacOes das planicies costeiras, Pereira et al.

(1984) verificaram que das 27 espécies de Asclepiadaceae presentes nas
‘restingas”, 8 foram tidas como exclusivas dessas formagdes. No estudo de
Acevedo-Rodriguez (1990), sobre os padrdes de distribuicdo das espécies
brasileiras de Serjania (Sapindaceae), ficou constatado que das 92 espécies do
género no Brasil, 9 sdo endémicas das vegetagbes de ‘restingas’. Para as
Bignoniaceae (Assis et al., no prelo), nossos estudos e observagdes indicam que
varias espécies possuem preferdéncias ou sdo restritas as vegetacbes: Lundia
cordata, Cuspidaria octopera A. H. Gentry e algumas espécies de Adenocalymma
e Memora, entre outras. Muito embora de origem recente, o aparecimento de
novos ambientes com caracteristicas distintas poderia ter favorecido a ocorréncia
de especiagbes. Portanto, acreditamos que apenas com a elaboragdo de novos

estudos que intensifiquem as coletas para as vegetagdes das planicies costeiras,
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Em andlise anterior, pudemos notar que essas familias com elevado
numero de espécies exclusivas, s&o também aquelas que, com maior freqliéncia,
aparecem entre as mais ricas. Portanto, tais familias ndo s6 possuem grande
riqueza na composicdo da flora das vegetacbes costeiras de planicies, como
também apresentam grande heterogeneidade entre as espécies que ocupam
diferentes areas dessas vegetactes ao longo do Litoral Sudeste.

Os estudos para a realizacdo de flérulas muitas vezes bastante localizadas
para uma pequena regido, foram considerados por Prance (1988, 1989) como de
suma importancia para o entendimento da diversidade elevada das florestas
tropicais, propiciando melhores conhecimentos sobre as distribuicdes dos taxons

e podendo revelar espécies novas, ndo raramente endémicas (Mori et al. 1981).
Neste sentido, podemos considerar que a elaboragéo da floristica para a planicie
de Picinguaba, contando com a participacdo de varios pesquisadores, trouxe
grande beneficio para melhor conhecimento das espécies que ocofrem nas
planicies costeiras do Litoral Sudeste e, sobretudo, para a melhor compreenséo
de suas distribuicdes geograficas, em particular para tais formagbes do estado de
S&o Paulo. Algumas das espécies coletadas séo de ocorréncia restrita ao jongo
da costa brasileira (Prance 1989), como os casos de Mouriri chamissoana
(Melastomataceae), Xylosma prockia (Flacourtiaceae) e Griffinia hyacinthina
(Liliaceae). Qutras coletas revelaram novas ocorréncias para o estado de Sao
Paulo, como para Adenocalymma trifoliatum e Schlegelia parvifiora
(Bignoniaceae) (Assis et al., no preio). Com relagdo ao conhecimento de espécies
novas, varios materiais provenientes dessa floristica em Picinguaba foram ou
estdo sendo utilizados como materiais-tipo para as seguintes espécies: Genipa
infundibuliformis (Zappi et al. 1993) e Psychotria leitana (Taylor 1999)

(Rubiaceae), Couepia leitaofilhoi (Chrysobalanaceae) (Prance in schedula),
Calathea comoriana (Maranthaceae) (Kennedy in schedula) e Codonanthe venosa
(Gesneriaceae) (Chautems 1997), sendo esta Ultima considerada de rara

ocorréncia. Qutras duas espécies descritas recentemente para a ciéncia, foram
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exclusivas para Picinguaba, teve cerca de 50% de suas espécies inéditas para os

demais estudos (33 espécies). Outras familias com numeros elevados de

especies relacionadas apenas para Picinguaba, foram: Orchidaceae (18

espécies), Melastomataceae (15 espécies), Rubiaceae (13 espécies) e Fabaceae

(12 espécies). Tais familias basicamente representam as mais ricas nessa

floristica

e, com excecdo de Rubiaceae, as demais tiveram seus estudos

taxondomicos aprofundados, evidenciando a importancia dos mesmos para o

melhor conhecimento floristico das vegetagses.

a)

b)

d)

Analisando as listagens de espécies apresentadas, relacionadas com
exclusividade pelos demais estudos, constatamos:

O maior numero de espécies (385) para Cairugu-RJ (Marques
1997), destacando-se as familias Myrtaceae (41 espécies), Rubiaceae
(24), Orchidaceae (22) e Fabaceae (21);

Do estudo realizado para o Rio de Janeiro, por Araujo &
Henriques (1984), 317 espécies exclusivas, novamente Myrtaceae com
21 espécies, Rubiaceae com 20, Fabaceae com 18 e Orchidaceae com

17, se destacaram;

Para a llha do Cardoso-SP, Barros et al. (1991), apresentaram
297 espécies exclusivas, sendo que, destas, destacaram-se
Orchidaceae, com 53 espécies, seguida por Poaceae com 20 espécies,
Rubiaceae com 17, Melastomataceae e Myrtaceae, com 16 espécies
cada;

Do estudo realizado em Santa Catarina (Reitz 1961), 229
espécies com exclusividade, sendo que 0 maior nimero destas
pertence as Orchidaceae (37 espécies), Poaceae (35) e Cyperaceae
(32); e

Para a llha do Mel-PR (Silva 1998), 85 espécies exclusivas,
sendo Orchidaceae, com 12 espécies, a Unica familia com nimero mais

elevado.
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mecanismos de evolucéo dos respectivos grupos taxondmicos que podem ser
traduzidos no sucesso dessa ocupacéo.

Considerando os géneros com maiores nUmeros de espécies para a
floristica de Picinguaba, encontramos: Mikania com 16 espécies (Asteraceae),
Psychotria com 12 espécies (Rubiaceae), Eugenia com 11 espécies (Myrtaceae),
Epidendrum com 10 espécies (Orchidaceae), Miconia e Tibouchina com 9
especies cada (Melastomataceae) e, posteriormente, Begonia (Begoniaceae),
Eupatorium (Asteraceae), Peperomia (Piperaceae) e Solanum (Solanaceae),
todos com 8 espécies. Com relacdo aos demais estudos que utilizamos na

comparacdo das floristicas (Tabela 1), verificamos que Eugenia, Mikania,

Epidendrum, Peperomia, Psychotria e Miconia, ocorrem com maior freqiiéncia de
citagéo entre os mais ricos. Verificamos ainda que Solanum e Begonia, que em
Picinguaba também se destacam pelas suas riquezas, podern ou ndo se destacar
nos outros estudos usados para esta comparagdo. Somente Eupatorium e
Tibouchina foram as excegbes nesse sentido, estando incluidos entre os 10
géneros mais ricos somente no presente estudo. Os géneros Vriiesea, Myrcia e
Cyperus, que também foram mais citados nos demais estudos entre aqueles que
possuem maiores numeros de espécies, nao tiveram o mesmo destaque para a
floristica de Picinguaba.

No geral, notamos que os géneros com maiores numeros de
espécies pertencem as familias que apresentaram maior riqueza, com excecéo
para o género Begonia, que € o Unico representante da familia no Brasil.
inversamente, Fabaceae, sempre tida entre as mais ricas em géneros e espécies
nesses estudos, usualmente ndo possui qualquer género entre aqueles que
apresentam as maiores riquezas.

Na comparagdo com os demais estudos, verificamos & ocorréncia de 189
especies relacionadas exclusivamente para Picinguaba, o que corresponde a
27,2% do total de suas espécies e 7,8% na somatéria de espécies de todos os

estudos analisados. Asteraceae, a familia com maior numero de espécies
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bem como para as estratégias de polinizagdo e periodos de floragdo. A
importancia de Bignoniaceae & mais acentuada quando se consideram outras
formas de vida, além do componente arbéreo, sendo reconhecida como o taxon
mais importante entre as lianas lenhosas nas regides tropicais americanas
(Peixoto & Gentry 1990), estando entre uma das mais ricas para a Floresta Pluvial
Atlantica do estado de S&o Paulo (Kim 1996).

De Sapindaceae, o género Serjania € o mais representado nessas
vegetagbes costeiras, que foram reconhecidas como um de seus centros de
distribuicéo (Acevedo-Rodriguez 1990). Suas espécies normalmente encontram-
se nos ambientes mais secos e abertos das formacdes arbustivas ou alteradas.
Os resultados da presente listagem indicam um maior nimero dessas espécies
para os estudos efetuados no estado do Rio de Janeiro, e também em
Picinguaba, que se localiza proximo a divisa desse Estado. Tais resultados
concordam com Acevedo-Rodriguez (1990) que verificou maior rigueza dessas
espécies na regido do Rio de Janeiro, onde muitas das quais sio endémicas das
‘restingas”, em relac@o aos Estados do sul.

Eriocaulaceze, que encontra-se entre as 11 familias mais ricas em Santa

Catarina, com 7 espécies, sO apresentou um nimero de espécies mais
significativo para o Rio de Janeiro, contando com 10 espécies. Embora sua maior
representacdo no Brasil esteja relacionada acs ambientes de solos arenosos
umidos ou secos, ocorrendo principaimente em campos rupestres de Minas
Gerais e Bahia, vérias espécies habitam os locais brejosos nas restingas, onde ha
maior diversidade para o nordeste do pais (Giulietti & Hensold 1990).
Ressaltamos o fato dessa familia ndo ter tido representantes listados nas areas
litoraneas de Séo Paulo e Parana, e mesmo no extremo sul do Rio de Janeiro em
Cairucu.

O fato de um pequeno grupo de poucas familias se salientarem, possuindo
a maior parte das espécies em determinadas formacOes, esta relacionado aos

agentes abidticos e bidticos que direcionam a evolucdo das floras locais e aos
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representantes ocupam ambientes de grande luminosidade, as espécies de
Poaceae encontram-se preferencialmente em terrenos mais secos, estando
sujeitas ao estresse hidrico (Longhi-Wagner 1990), e as Cyperaceae se
constituem no principal componente das formacées de campos tmidos e brejosos
que se formam por entre as dunas. Salienta-se que pode haver sobreposicao dos
representantes dessas duas familias, nesses dois tipos de ambientes (Reitz 1961,
Waechter 1985). Deve ser mencionado que muitas das formagGes brejosas de
Picinguaba se devem a acdo antrépica e a mais recente colonizagdo destas, o
que em parte explicaria um menor ndmero de espécies de Cyperaceae nestas

colonizagdes.

Entre outros fatores responsaveis pelo sucesso que esses 2 grupos
apresentam na ocupacéo de tais ambientes, Bresolin (1979) reconheceu que 0s
sistemas subterraneos do tipo rizomatoso, com muitas raizes adventicias e a
pouca exigéncia de nutrientes, proporcionam grande adaptabilidade a esses solos
instaveis e pobres. Dessa forma, Araujo & Henriques (1984) e Waechter (1990)
consideraram que essas duas comunidades, vegetacdo de ante-dunas arenosas
(onde s&o psamdfilas) e dos brejos herbaceos, podem ser caracterizadas pelo
numero elevado de téxons de uma familia, Poaceae e Cyperaceae,
respectivamente.

Ainda com relagéo as 11 familias mais ricas nos diversos trabalhos que
comparamos (Tabela 1), Bignoniaceae foi citada em 3 estudos (50%),
Sapindaceae e Solanaceae foram relacionadas em dois desses estudos e,
Acanthaceae, Araceae, Cactaceae, FEriocaulaceae e Malpighiaceae foram
destacadas em apenas um desses estudos. Bignoniaceae, gue é predominante
neotropical e de grande riqueza, geralmente exibe maicr diversidade nas

vegetacbes da costa brasileira, com alguns géneros apresentando muitas
espécies endémicas (Peixoto & Gentry 1990, Gentry 1993). Segundo Gentry
(1976), a riqgueza que se verifica para essa familia se deve as especificidades
ecoldgicas de suas espécies, como para as condi¢cdes edaficas e de pluviosidade,
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(1983) para o sul da Bahia, Fabris & Cesar (1996), para o sul do Espirito Santo, e
no tratamento dado para as Sapotaceae na flora neotropical (Pennington 1980).
Dos 6 estudos que comparamos (Tabela 1), 5 destes (83%) indicaram
Bromeliaceae, Cyperaceae, Melastomataceae, e Poaceae, entre as 11 familias de
maiores riquezas. Nesta mesma condigdo, Euphorbiaceae e Piperaceae se
destacaram em 4 desses estudos (67%). Bromeliaceae, normalmente é uma das
familias mais ricas nessas vegetagbes do leste brasileiro, onde a subfamilia
Bromelioideae tem seu centro de diversidade (Smith & Downs 1979), e as
especies apresentam estratégias de ocupacgio (epifitismo) favorecidas pela
elevada umidade relativa da atmosfera (Veloso & Klein 1961). Essa familia esteve
mal representada apenas no presente estudo, com um nimero de espécies muito
reduzido (8 spp.) em relagdo aos demais, que apresentaram 25 até 45 espécies.
Tal discrepancia se deve muito mais as identificagbes ainda incompletas desse
grupo para Picinguaba, e secundariamente ao esforco reduzido de coletas para a
familia, do que propriamente as diferencas floristicas existentes entre essa area e
as demais, de tal sorte que coletas e estudos mais dirigidos para esse grupo

deverao ser realizadas em Picinguaba no futuro.

Cyperaceae e Poaceae também foram pouco representadas em Picinguaba
e Cairugu, quando comparadas as outras areas estudadas. Nesses casos, essas
familias podem ter tido suas riquezas subestimadas para Picinguaba e Cairuguy,
em fungdo de um menor esforgo de amostragem desses grupos e das dificuldades
taxondmicas que ambos apresentam, impedindo meihores identificagbes. No
entanto, divergindo das Bromeliaceae, onde as diferencas encontradas seriam
apenas um reflexo da amostragem, Cyperaceae e Poaceae parecem reaimente
ter menores representagbes nas &reas de Picinguaba e de Cairugu, pelas
proprias caracteristicas geomorfolégicas locais, pelas extensées das praias e pelo
fato das dunas serem muito reduzidas, quando comparadas com as areas dos
outros estudos. S&o nas praias e dunas que se encontram os habitats mais

comuns para a ocorréncia das espécies dessas 2 duas familias. Geralmente seus
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aiteracdes das fisionomias dessas formacobes seriam relativamente lentas e ainda
estariam se processando, através de alteragbes estruturais e da composicio
floristica dos mesmos. Nos locais em que os acessos s&o mais facilitados pelas
trilhas existentes, principalmente junto da foz desses rios, encontramos uma area
de mangue em estadio bastante avangado de sucesséo e modificacéo, cujo solo é
predominantemente arenoso e ja compactado. Nessa vegetagdo pudemos
verificar a ampla dominancia de Laguncularia racemosa -Combretaceae, sobre as
outras duas espécies mais caracteristicas desta formac&o. Assim, ocorre sempre
com menor freqii&ncia Rhizophora mangle -Rhizophoraceae, com apenas alguns

individuos, e Avicennia schaueriana -Verbenaceae, com ocorréncia ainda mais

rara. Nestas situagSes, estas duas espécies ocorrem mais para o interior da
formacédo, com individuos relativamente pouco desenvolvidos, sendo que as
plantas de Rizophora mangle apresentam poucas raizes escoras, que usuaimente
the sao caracteristicas em ambientes lodosos (Figura 7-A e B). Nas bordas dessa
vegetacdo, junto das margens dos rios, Lagunculania racemosa pode aparecer
formando uma extensa e densa faixa onde, ndo raramente, verifica-se uma
grande quantidade de suas plantulas ocupando novos espacos ainda sem
vegetacdo (Figura 7-C). Como é comum em outros manguezais, essas sdo as
anicas 3 espécies arbustivas ou arbdreas, exclusivas e caracteristicas desses
ecossistemas em Picinguaba. Porém, segundo Dansereau (1948), essas espécies
possuem exigéncias diferenciadas quanto ao substrato, com Rhizcphora mangle
geralmente ocupando solos fortemente coloidais, Laguncularia racemosa estando
relacionada a solos mais arenosos, e Avicennia schaueriana predominando em
condicoes edaficas intermedidrias. Essas caracteristicas ecologicas das especies
estdo de acordo com o observado em Picinguaba, onde a predominancia de L.
racemosa com notavel incremento de plantulas, se relacionam ao solo mais
compactado e arenoso.

Segundo Citron-Molero & Schaeffer-Novelli (1992), as outras plantas dos

Manguezais ndo sdo elementos estritamente tipicos dessa vegetacdo, ocupando
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Figura 7. Manguezal: Aspectos da vegetacdo na Praia da Fazenda, Planicie
Costeira de Picinguaba, Ubatuba-SP. A e B. Rhizophora mangle,
aspecto das raizes escoras em solo parcialmente compactado e dos
frutos, tendo alguns parte do embrifo exposto, respectivamente. C.
Laguncularia racemosa formando um denso corddo arbustivo (verde
mais claro). D. Acrosthicum aureum, pteriddfita terrestre. E.
Polysthachya estrellensis em flor. F. Brassavola tuberculata em fior. G.
Aechmea nudicaulis com inflorescéncia de bracteas vermelhas. H.

Tronco com varias Bromeliaceae e Liquenes epifiticos.
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nesses ambientes posigbes periféricas sem formar comunidades puras ou
tratando-se de espécies de outras formacges que também se desenvolvem em
areas de transigao para os mangues. Nessas condicGes, em locais mais proximos
da praia notamos que algumas espécies acessorias ocorrem geraimente atras da
faixa arbustiva formada por Laguncularia racemosa, sendo que, destas, Dalbergia
ecastophyllum -Fabaceae é muito freqliente e muitas vezes domina esses
ambientes, mas como ja comentado, esta espécie predomina na vegetacdo
arbustiva de dunas (ver vegetacao de dunas). Ocasionalmente verificamos nestes
mangues a presenca de espécies oportunistas, como Schinus terebinthifolius -
Anacardiaceae, Rapanea parvifolia -Myrsinaceae e Hibiscus pernambucensis -
Malvaceae, esta ultima principaimente nos locais mais atingidos pelas aguas
flivio-marinhas.

Na cobertura do solo desenvolvem-se poucas plantas herbaceas, sendo
Acrostichum aureum L. (Pteridaceae) a pteridofita mais tipica dos mangues
(Figura 7-D). Devido a compactacdo deste mangue, s&o encontradas em seu
interior, inclusive, algumas Cyperaceae, como Fimbristylis spadicea, entre outras.

Estas especies oportunistas, s6 penetraram no mangue por esse estar alterado.

A maior riqueza de espécies presente na vegetacdo do mangue é
constituida pelas formas epifitas, como as Orchidaceae: Polysthachya estrellensis
e Brassavola tuberculata (rabo-de-rato), Bromeliaceae: Aechmea nudicaulis,
Vriesea sp. e Tillandsia spp., uma Gesneriaceae (Codonanthe gracilis) e
pteriddfitas: Polypodium hirsutissimum Raddi e P. triseriale Sw., -Polypodiaceae
(Figuras 7-E, F, G). Nessas condigbes, onde outras planta séo utilizadas como
‘apoio”, verificamos comumente a ocorréncia de uma semi-parasita, Struthanthus
marginatus -Loranthaceae e muitas formas de liquenes, bridfitas e até mesmo de
algas tipicas dessa regido (Figura 7-H).

Em sintese, na planicie costeira de Picinguaba os Manguezais sdo pouco
desenvolvidos, raramente formam florestas e encontram-se bastante alterados,

em funcdo das modificagdes que a edificacsio da rodovia provocou em todo o
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sistema de drenagem da planicie. Além disso, devemos mencionar que a
presenga de planicies estreitas, caracteristicas desse litoral, nao favorece o
desenvolvimento de Manguezais mais expressivos. Por sua vez, a proximidade
das vertentes serranas somadas aos processos de erosdo e aos esporadicos,
mas muitas vezes, significativos escorregamentos de terras que atingem
diretamente a planicie e leitos de rios, devem influenciar negativamente os
ambientes dos Manguezais. Contudo, esses ainda se mantém como vegetagoes
distintas ecolégicamente nessa planicie, com caracteristicas estruturais,
fisiondmicas e floristicas proprias, suficientes para serem reconhecidos como uma

formacéo vegetacional.

Floresta em Regeneracéo (“Capoeira”)

Em certos locais da pianicie costeira de Picinguaba, nas proximidades da
praia, encontra-se uma vegetacio bastante alterada com variagbes que vao
desde um tipo de vegetagdo totaimente herbacea, até o desenvolvimento de uma
fisionomia florestal baixa e aberta, com gradientes de densidades em fase de
regeneragdo formada principalmente por arbustos e arvoretas. Nessa regido
essas variagdes tendendo a formacéo de florestas evidenciam que essa area foi
anteriormente ocupada pelas florestas que desenvolvem-se sobre cordbes-
litoraneos, com as quais essa vegetacéo estabelece seus limites interiores. As
condicdes do ambiente, em particular o tipo de terreno com cordbes e entre-
cordées, que ficam parciaimente alagados durante uma fase do ano, s&o
semelhantes as que ocorrem no interior das florestas adjacentes. Nas areas de
vegetacio mais aberta e ensolarada ha grande quantidade de capim-navalha
(Scleria sp.), 0 que, somada a irregularidade do terreno, dificuita muito o caminhar
pelo local. Também s&o comuns alguns arbustos que ocorrem mais espacados ou
que podem formar grandes adensamentos, tais como: Clidemia urceolata
(Melastomataceae), Ludwigia octovalvis (Onagraceae) e algumas espécies de

Coccoloba (Polygonaceae).
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Numa dessas dreas, com predominio de vegetacdo densa constituida
basicamente por formas arbustiva e por arvoretas, onde o0s individuos mostram-se
muito ramificados desde a base de seus caules, tornando dificil 2 individualizacgo
dos mesmos, verificamos que aigumas poucas familias e espécies sao
amplamente dominantes. Com maior destaque notamos Myrtaceae, representadas
pelas espécies Psidium cattleyanum e Myrcia multifiora, ambas muito abundantes.
Outras familias e espécies bastante comuns em nossas observagbes foram:
Asteraceae (Baccharis singularis e Vernonia beyrichii), Fabaceae (Andira
fraxinifolia e Abarema lusoria), Aquifoliaceae (/lex pseudobuxus) e
Melastomataceae (Miconia prasima, entre outras menos abundantes). Neste
aspecto, as familias Bignoniaceae e Clusiaceae, representadas por Jacaranda
puberula e Calophylfum brasiliensis, respectivamente, também ocorreram com
muitos individuos e, juntamente com as espécies anteriormente citadas,
determinam as principais caracteristicas floristicas e fisiondbmicas dessa
vegetacéo. Trata-se de uma floresta relativamente baixa, com altura em torno de
3 a 4 m, sem quaisquer emergentes. Esta formagéo, muito fechada pela alta
densidade de plantas, tem a maioria de seus individuos formados por varios
caules com diémetros reduzidos. Araujo et al. (1 997), que desenvolveram um
estudo em édrea de restinga em regeneracdo na llha Grande (RJ), também
verificaram que muitos dos individuos eram formados por troncos multiplos e que
0 menor desenvolvimento da vegetacdo, com altura em torno de 4 m, poderia
estar associado ao baixo teor de matéria organica, tornando o processo de
regeneracéo lento, fato este que n&o pudemos constatar. Nestes pontos onde ha
maior densidade de arbustos e arvoretas, o estrato herbaceo & poucc
desenvolvido e constituido principalmente por Bromeliaceae terrestres.

Quando comparamos os elementos floristicos dessa vegetacdo com outros
tipos de formagdes da planicie costeira, notamos que ha participagdo tanto de
espécies gque s80 mais comuns a vegetacdo das dunas, como Rapanea

ferruginea, Schinus terebinthifolius e llex pseudobuxus, como também dos
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elementos de ocorréncia mais comum nas florestas sobre cordées-litoraneos,
como Calophyllum brasiliensis, Jacaranda puberula e Pera glabrata. Essa
vegetacdo, entretanto, demonstra algumas particularidades floristicas, pela
presenca de Baccharis singularis, Clidemia urceolata e Vernonia beyrichii, que
geralmente ndo ocorrem em outros tipos de florestas e que também néo sao tao
comuns na formacéo das dunas. A presenca dessas espécies, em particular,
parece estar diretamente relacionada & maior disponibilidade de luz no local, o
que néo ocorre no interior das outras florestas de porte mais elevado.

Embora ndo reconhecemos essa vegetacdo como uma comunidade

natural, sua caracterizagho nos pareceu oportuna, com o intuito de nao deixar

divida quanto ao emprego das delimitagbes que aqui propomos para esse

complexo vegetacional.
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Capitulo 2. - FLORISTICA E CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS DAS
COMUNIDADES FLORESTAIS NA PLANICIE COSTEIRA DE PICINGUABA

INTRODUGAO

Na planicie costeira de Picinguaba as vegetacdes florestais s&o as mais
importantes pelas suas maiores expressfes em &reas ocupadas, impondo os
aspectos fisiondbmicos mais caracteristicos para essa localidade. A predominancia
das formagoes florestais se da para todo o Litoral Norte do estado de S30 Paulo e
Sul do Rio de Janeiro, em fungdo do quadro fisiogréfico que ai se verifica.
Conforme comentamos anteriormente, essa regido caracteriza-se pelas planicies
de pequenas extensdes, formadas em fundos de baias, onde as formacées
serranas avancam e ndo raramente atingem o oceano.

As florestas de planicies costeiras, assim como as demais vegetacbes da
zona litorénea, séo formagbes principalmente edaficas, que se relacionam
intimamente com a natureza dos substratos em que ocorrem (Veloso & Kiein
1961, Rizzini 1979). Portanto, num ambiente em que as condigdes

geomorfoldgicas sdo muito varidveis, afetadas pelas agbes marinhas e pelos
ventos constantes, encontramos em correspondéncia uma vegetacdo também
diversificada (Rizzini 1979). Os fatores determinantes para as variagoes floristicas
e estruturais dessas formacbes florestais justamaritimas seriam: o tipo de solo,
disponibilidade de nutrientes, condicdes de drenagem e salinidade, além das
influéncias atmosféricas, como ventos e consequente salsugem e abrasividade
ocasionada pelas areias (Veloso & Kiein 1961, Waechter 1985). Muitas vezes as
diferenciagbes apresentadas por essas florestas de planicies também foram
interpretadas como sendo diferentes estadios sucessionais e, desta forma,
segundo Veloso & Kiein (1961), estas formagdes refletiriam o tempo de suas
origens e seus processos evolutivos.

O reconhecimento de diversas formacdes florestais em &reas de planicies
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litoraneas pode ser verificado nos muitos estudos que tratam das caracterizagbes
ou classificacbes dessas vegetactes. Para a restinga de Setiba-Guarapari no
Espirito Santo, Pereira (1990) considerou as ocorréncias de “Mata de Myrtaceae”,
“Mata Seca” (corresponde a Mata Esclerdfila Litorénea, Rizzni 1979), “Floresta
Periodicamente Inundada” e “Floresta Permanentemente Inundada’. Estas duas
Gltimas formagdes também foram citadas por Araujo & Henriques (1984), para as
restingas do estado do Rio de Janeiro, em que também relacionaram as
formacdes “Thicket de Myrtaceae” e “Floresta Seca”. Ainda para o Rio de Janeiro,
na classificacdo que Henriques et al. (1986) propuseram para a Restinga de
Carapebus, foram citadas as “Formacgéo de Mata de Restinga” e “Formagéo de

Mata Paludosa’. Para as restingas do Rio Grande do Sul, Waechter (19895)
considerou a ocorréncia das “Matas Arenosas (Psamdfilas)’ e “Matas Turfosas
(Limndfilas)”. Segundo a classificagdo de Rizzini (1979) para a vegetacao
brasileira, as restingas possuem 3 tipos de formagdes florestais, sendo estas:
“Floresta Paludosa Maritima” que corresponde aos mangues, “Floresta Paludosa
Litoranea’ e “Thicket (Scrub) Escleréfilo Litoraneo”. Percebemos que muitas
dessas diferentes designacbes foram empregadas como referéncia para
vegetacfes correspondentes.

Para as florestas do estado de Sdo Paulo, Leitdo Filho (1982) propds 3
tipos de formagtes, ‘Florestas Latifoliadas Perenifdlias - Mata Atlantica”,
“Florestas Latifoliadas Semicaducifélias - Matas de Planalto” e “Florestas
Latifoliadas Higrofilas”, esta ultima correspondente as Matas Ciliares e as matas
de areas permanentemente inundadas (Matas de Brejos). Neste estudo em que
nao foram feitas referéncias mais precisas as florestas de planicies costeiras,

podemos considerar que estas estariam incluidas na formacéo “Floresta

Latifoliada Perenifélia - Mata Atlantica’, quando néo alagaveis, e como “Floresta
Latifoliada Higréfila”, quando margeando rios ou se sujeitas a alagamentos. Para
esse mesmo Estado, Segundo Andrade & Lamberti (1965), que estudaram a

Baixada Litoranea Santista dividindo as vegetacOes por habitats, as florestas de
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planicie com solos mais enxutos estariam enquadradas na “Zona de Litoral
Arenoso” como “Vegetacdo das Restingas”, ja as florestas de solos encharcados
da “Zona dos Brejos de Agua Doce” seriam classificadas como “Vegetacdo dos
Brejos de Agua Doce”.

Muitas vezes a dificuldade encontrada para uma melhor classificacdo das
florestas de planicies costeiras se deve as poucas diferengas fisiondmicas que
podem ocorrer entre as diversas formagées. Conforme foi ressaltado por Veloso &
Klein (1961), para as vegetacdes do norte de Santa Catarina e sul do Parand, as
diferencas de abundancia e frequéncia das espécies ocorrem para diferentes
localidades, sem contudo, aparentemente, influir na fisionomia da paisagem.
Qutras vezes € a falta de dados floristicos e estruturais que impedem o methor
reconhecimento dessas formagbes. Segundo Leitao-Filho ( 1982), estes dados s&o
escassos para o estado de Sao Paulo, principalmente para a Mata Atlantica,
embora sejam essenciais para as definigbes e delimitacbes das vegetaces,

Neste sentido, buscamos reconhecer diferencas floristicas e descritores
estruturais em diferentes trechos de florestas na planicie costeira de Picinguaba,

para a melhor compreenséo e possivel delimitacdo das comunidades. Como

principio consideramos que essas vegetacdes se relacionam principalmente com
as condigbes edaficas e, portanto, suas diferencas se expressariam em
gradientes ambientais da planicie. Ao longo das planicies costeiras os principais
gradientes ambientais encontram-se estabelecidos no sentido leste-oeste, ou
seja, da linha de costa em direg&o ao planalto. Nessa seqgléncia, temos os solos
completamente arenosos e salinos nas proximidades das praias, até os solos bem
estruturados e maduros junto das encostas. No mesmo sentido encontramos
aquelas vegetacbes que estéo sob a agio marinha mais direta, a partir das quais
essas influéncias véo se atenuando. Portanto, geraimente as formacgdes vegetais
das planicies costeiras distribuem-se ao longo desse perfil, como séries
sucessionais de caracteristicas eddficas. A partir das encostas, com o aumento

cada vez maior da pluviosidade, a vegetacdo (Floresta Pluvial Atlantica) passa a
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ter um caréater essenciaimente climatico. Observacfes prévias durante as coletas
que vinham sendo realizadas demostravam diferencas para a distribuicdo de
varias espécies, consoantes com este padréo de gradiente ambiental, que
poderiam auxiliar & identificacdo dessas comunidades. Desta forma, procuramos
analisar alguns trechos de florestas na planicie costeira de Picinguaba, que
representassem situagbes bem definidas e diferenciadas ao longo desse
gradiente ambiental. Julgamos que uma amostragem continua e satisfatoria ao
longo de todo o gradiente requisitaria um impraticavel esforco amostral, além de
que, incluiria uma série de areas de transicdo entre as comunidades, cujos

resultados dificilmente poderiam ser analisados e compreendidos para a

delimitacdo das comunidades. Portanto, optamos por amostragens quantitativas
estanques, limitadas para o componente arboreo, em areas pré-definidas, onde,
segundo as condigdes ambientais verificadas, esperavamos encontrar
comunidades especificas. Dentro de cada érea (ou comunidade), realizamos
amostragens relativamente limitadas, que fossem suficientes para indicar
particularidades floristicas e descritores das caracteristicas estruturais. Com isso,
poderiamos amostrar um maior numero de areas, sem sobrecarregar o trabaiho
de campo. Salienta-se o maior esforgo empregado nas coletas “aleatdrias”, que
possibilitaram um melhor reconhecimento de todas as dreas amostradas
quantitativamente e das ocorréncias ou nao de especies.

Portanto, neste capitulo objetivamos a comparagéo das caracteristicas
estruturais e floristicas em diversos trechos de florestas, em diferentes condigdes
de um gradiente ambiental, como subsidio para possivel delimitacio de diferentes
comunidades. Nesta comparagdo n&o consideramos a Floresta Paludosa

Permanentemente Inundada de Planicie Costeira - “Caxetal” (ver Capitulo 3),

cujas caracteristicas ecoldgicas s&o muite distintas e, principalmente por
apresentar uma estrutura muito diferenciada, além da composicdo basicamente
monoespecifica para © componente arbéreo. Buscamos avaliar as

correspondéncias entre os trechos de florestas que amostramos, juntamente com
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outra floresta estudada na mesma planicie (Cesar & Monteiro 1995), e as
relacbes dessas com a Floresta Pluvial Atlantica Baixo Montana do local,

estudada por Sanchez (1994). Procuramos classificar as florestas dessa planicie
de Picinguaba com base na proposta de Rizzini (1979), estabelecendo
correspondéncias e esclarecendo o uso de outras denominacdes para essas
mesmas formacoes.

MATERIAL E METODOS

Areas de Florestas Amostradas

Com intuito de selecionar dreas de florestas que representassem o0s
principais ecossistemas ao longo do gradiente ambiental existente na planicie
costeira de Picinguaba, consideramos o mapeamento elaborado por Piccolo
(1992), onde foram reconhecidas 25 unidades de vegetacdo para a planicie em
estudo, além de algumas formas de mosaicos constituidos pelas interpenetragbes

dessas diferentes unidades. Trata-se de uma classificacdo muito complexa, de
dificil aplicacgo, que se baseia em diferentes compartimentos geomorfoldgicos
associados aos tipos de vegetagéo, segundo a classificagdo de Einten de 1970. O
elevado numero de unidades definido por Piccolo (1992), se deve muito mais as
diversas variagbes estruturais como densidade, altura e estadio sucessional ou
grau de degradacdo, reconhecidas para cada uma das principais formacdes:
Floresta Alta do Litoral, Floresta de Encosta da Serra do Mar, Fioresta da
Restinga, Escrube Fechado da Restinga e Manguezal (segundo Eiten 1970).
Desta forma, as caracterizacdes das unidades vegetacionas (Piccolo 1992),
baseadas em suas estruturas (ex fechada/aberta, alta/mediana/baixa), trouxeram
poucas informagbes a respeito de suas composi¢Ses floristicas. No entanto, esse

mapeamento nos foi til para buscarmos no campo certos limites de vegetages.
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Também consideramos o mapeamento geomorfolégico de Marsola Garcia
(1995), em que foram identificadas 10 unidades de relevo para essa mesma
planicie, tais como: praia, duna, planicie de cordbes, areas de retrabalhamento
fluvio-marinho, entre outras. Diante desse complexo fisiografico-vegetacional,
selecionamos algumas situacbes ambientais especificas que, somadas as nossas
observagbes de campo e condigbes dos acessos locais, serviram para a escolha
de 5 areas em diferentes unidades de relevo, e que poderiam representar todos
os tipos de florestas da planicie (com excec@o do “caxetal’, que foi tratado a
parte). Embora procurdssemos analisar as diferengas ao longo de um gradiente,

verificamos que os principais ambientes ndo se encontravam distribuidos numa

mesma linha, em que pudéssemos tragar um Unico perfil. Diante disto, optamos
pela escolha de éreas, que mesmo n&o estando distribuidas numa seqléncia
retilinea, representassem diferentes ambientes que esperavamos encontrar ao
longo de um perfil ideal.

Apenas pela praticidade, a semelhanca das consideracbes que tomamos
para as delimitar as vegetagbes n&o florestais, estas 5 areas e suas respectivas

florestas, foram inicialmente identificadas segundo seus aspectos fisiograficos:
Area 1 - "Duna-Interior"

Representa um trecho da floresta que encontra-se mais proxima da linha
da praia. Trata-se de uma floresta distribuida numa faixa n&o muito larga de duna
mais interna (ca. de 100 m), paralela e proxima a Praia da Fazenda (Figura 1).
Esta floresta desenvolve-se em solo de constituicdo basica arenosa, em terreno
ligeiramente elevado e plano na qual ndo ocorre acumulo de agua na superficie.
Por ser uma drea de transicdo entre a praia e a planicie dos cordbes-litoraneos,
buscamos particularidades na sua floristica que reflitam as maiores influéncias

marinhas e as condicbes edaficas diferenciadas.
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Area 2 - "Cordées-Litoraneos”

Esse tipo de ambiente e floresta ocorre na maior parte da planicie litoranea
de Picinguaba, logo apés a zona de dunas. Sao areas onde o terreno apresenta-
se com as ondulagbes dos corddes-litoraneos e, nas porgbes mais baixas (entre-
corddes), encontra-se sujeito aos afloramentos do lengol fredtico durante os
periodos mais chuvosos. Em particular, o trecho da floresta sobre cordbes-
litoréneos que escolhemos para o estudo (Figura 1), apresenta um limite muito
evidente e abrupto, com uma é&rea permanentemente inundada, onde
desenvolvem-se os "caxetais". Devido a sua posicdo limitrofe com essa area
paludosa, procuramos avaliar as possiveis infludncias da situac@o de ecotono
(corddes-litoraneos/caxetal), na composicéo floristica desse trecho de floresta.
Como base para comparagdo com uma floresta sobre corddes-litoraneos que nao
estaria sob essas mesmas infludncias das &greas paludosas, consideramos o
estudo desenvolvido por Cesar & Monteiro (1995), em uma area muito préxima
desta mesma planicie, mas cujo trecho de floresta sobre cordées litoraneos néao
estabelece vizinhangas com os “caxetais”.

Area 3 - "Coluvionar"

Representa os trechos de florestas que se distribuem em dreas de
transicéo da planicie costeira para o inicio das encostas. Esta drea encontra-se
situada a cerca de 700 m da praia, além da rodovia, cujos limites encontram-se
junto a0s sopés da encosta serrana (Figura 1). A floresta ali presente também
desenvolve-se sobre os cordbes-litoraneos, em tferrenos muito Uumidos,
freqUentemente sujeitos aos alagamentos. Pela sua posicdo nos limites com as
encostas, seu substrato predominante (collvios) deriva dos sedimentos que sao
erodidos e carreados dos terrenos acima. Em decorréncia da proximidade

existente com a Floresta Pluvial Atlantica Baixo-Montana e de um substrato
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diferenciado em relagdo as demais areas desta planicie litoranea, procuramos

reconhecer particularidades na composicéo floristica deste trecho de floresta.

Area 4 — “Aluvionar”

Areas de solos aluvionais podem ser encontradas ao longo de toda a
planicie costeira, nas adjacéncias dos cursos d’agua que estdo sujeitos 3
enchentes. A drea escolhida localiza-se & uma distancia relativa do oceano,
suficiente para receber as influéncias constantes das marés aitas, determinando o
alagamento parcial ou total da mesma. Nesta area encontramos uma floresta
riparia" diferenciada, situada em estreitas faixas de substrato aluvionar as
margens do rio Picinguaba. Da area aluvionar, amostramos um trecho de floresta
da margem esquerda, limitada a oeste pela rodovia e a leste pela formagdo do
Manguezal tipico (Figura 1). O solo desta floresta sofre alagamentos parciais e
periddicos, devido as influéncias das marés sobre a vazante do rio que dista
cerca de 200 m desta area e, nesse aspecto esta vegetacéo se distingui das

Florestas Riparias de planaito. A auséncia de manguezal tipico nesse exato local,

indica que as 4guas dos alagamentos ndo s3o salobras ou pelo menos ndo o
suficiente para o estabelecimento dos mesmos. Nesta formacdo florestal,
contamos com a influéncia flivio-marinha dos alagamentos periédicos, bem como
do tipo de substrato diferenciado em que esta floresta aluvionar se encontra, para

0 estabelecimento de sua diferenciacéo floristica.
Area 5 - "Morro Isolado”

A area do Morro Isolado (Morro Testemunho) néo se trata propriamente de
uma floresta de planicie, consideramos como um ambiente que poderia
representar o extremo do perfil, no inicio das encostas, e que nos desse

parametros para comparacdo das areas de transicdo da planicie para as



encostas. Esta area de floresta escolhida, localiza-se & partir da base de um
morro de baixa altitude (Morro do Tambor), até cerca de 25 m acima (Figura 1).
Trata-se de uma vegetacéo florestal que ocupa um terreno de forte aclive (>15%),
desenvolvendo-se em solo raso e relativamente mais seco, devido a rapida
drenagem que estd sujeito. A presenca do afloramento de grandes rochas
também € outra caracteristica deste trecho de floresta. O Morro do Tambor,
situado em plena area de planicie, encontra-se entre a rodovia e as encostas
serranas, circundado por campos brejosos, onde a presenca de gramineas, entre
outras ervas paludosas, é marcante. Embora essa vegetacéo enconfre-se isolada

no interior da planicie, certamente os efeitos das maiores altitudes do terreno, do

tipo de solo e do sistema de drenagem, deverdo ser notados em sua composicao

floristica.

Amostragem e Andlise Fitossocioldgica

Através da amostragem e analise quantitativa procuramos melhorar o
conhecimento adquirido durante as coletas aleatérias, sobre a distribuicdo das
espécies em relacdo aos diferentes ambientes, priorizando © componente
arbéreo. Além disso, buscamos uma base descritiva das caracteristicas
estruturais desses trechos de florestas consideravelmente heterogéneas. Em
cada uma das 5 areas com suas respectivas florestas, utilizamos 10 parcelas
amostrais de 10x10 m, conforme descrito em Mueller-Dombois & Ellenberg
(1974), agrupadas em um Unico bloco. Nas parcelas amostramos todos os
individuos arbéreos vivos com circunferéncia de caule igual ou superior a 15 cm
(DAP > 5 cm), cuja medida foi tomada a 1,3 m de suas bases (altura do peito).

Esses individuos foram numerados e tiveram suas alturas estimadas com base

nos segmentos de vara de coleta, cujas medidas conheciamos.
Para a identificagcdo das plantas amostradas coletamos seus ramos em
estadios reprodutivos ou vegetativos, que ap6s o emprego das técnicas usuais

para a conservacdo dos mesmos em herbarios, puderam ser estudados em
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laborat6rio. As identificacGes das espécies e a classificaggo adotada, seguiram os
mesmos procedimentos citados no Capitulo 1.

Para a analise das principais caracteristicas estruturais dessas florestas
preparamos os dados de amostragem e utilizamos o programa FITOPAC 1
(Shepherd 1994). As formulas de calculos dos parametros fitossocioldgicos
utilizados e seus respectivos conceitos sdo encontradas em Mueller-Dombois &
Ellenberg (1974). Nas listagens, as espécies s&o apresentadas em ordem
decrescente dos valores de importancia (V1), e a autoria das mesmas sdo
apresentadas no Anexo 1.

Esses resultados também foram comparados com outros estudos
fitossociologicos desenvolvidos no estado de Sao Paulo, em dreas de planicies
litor&neas. Nestas comparacgbes, procuramos analisar as diversidades floristicas
para as diferentes areas e estudos, através do ndimero de espécies amostradas,
dos indices de diversidade de Shannon (H') e de equabilidade (J') (Brower & Zar
1984), onde:

H'= - pi . In pi, sendo pi= n° de indiv. da espécie i / n° total de indiv.

In= logaritimo neperiano

J'= H'fin (8), sendo 8= n° total de espécies

Com relagdo a analise de similaridade floristica entre as areas estudadas
seguimos o mesmo procedimento adotado para a comparagéo floristica geral da
planicie de Picinguaba (Capitulo 1). Nesta comparagéo, também utilizamos outros
dois estudos desenvolvidos em Picinguaba, em floresta de planicie sobre
cordbes-litoraneos (Cesar & Monteiro 1995), e em Floresta Riparia de baixa

encosta (Sanchez 1994),



RESULTADOS E DISCUSSAQO

Caracteristicas Estruturais das Florestas

Area 1 (Duna-Interior)

Na Area 1 (Duna-Interior) amostramos 193 individuos pertencentes a 14
familias, 21 géneros e 24 especies, sendo que destas, uma ficou determinada

apenas em nivel de familia (Tabela 1).

Verificamos que as 7 primeiras especies, ou seja 29,2% das espécies
amostradas, somaram 73% do VI e 76% da densidade total. Essas mesmas
espécies foram notadas com evidéncia, sobressaindo-se na estrutura e fisionomia
dessa floresta. Destas espécies, Eugenia umbeliifiora se destacou tanto pela
abundancia quanto pelo elevado porte médio de seus individuos. Gomidesia
schaueriana e Euterpe edulis, com 49 e 24 individuos respectivamente,
destacaram-se principaimente pela abundancia, que somadas a E. umbellifiora
com 21 individuos e Maytenus litoralis com 23, totalizam 61,3% dos individuos
amostrados. Outras espécies que também se destacaram pelos aitos valores de
VI, como Pterocarpus rohrii, Alchornea triplinervea e Nectandra oppositifolia, se
salientaram principalmente pela presenca de individuos de porte mais elevados.

Nossa analise revelou que esta formacéo tem o componente arbéreo com
baixa diversidade e predominancia de algumas poucas especies. Suas causas
mais provaveis estariam relacionadas as condi¢bes mais adversas do ambiente

que, localizado nas proximidades da praia, encontra-se sujeito as maiores

influéncias marinhas, em um solo exiremamente arenoso, provavelmente pobre
em nutrientes e com salinidade. Trata-se de um trecho de floresta cuja altura
média aproximada €& 8,6 m, com individuos emergentes atingindo 12 a 17 m. A

elevada densidade arbdrea que constatamos para esta comunidade em relagdo
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as demais, contrastou com a forte penetracio luminosa que verificamos em seu
interior. Suas arvores caracterizaram-se pelas copas menos desenvolvidas e, no
estrato inferior, verificamos o notavel predominio de gramineas e grandes

concentracoes de uma espécie de Bromeliaceae, Bromelia antiacantha (gravata).

Tabela 1. Parametros fitossocioldgicos das espécies amostradas na Area 1
(Duna- Intenor) Picinguaba - Ubatuba, SP. N= ndmero de individuos,
Am= nimero de amostras com presenga, DR= densidade relativa,
DoR= dominancia relativa, FR= freqiéncia relativa, Vl= valor de

importancia.
Espécies/Parametros N |Am| DR DoR FR Vi
(%) (%) (%) (%)
Gomidesia schaueriana 49 [ 10 ] 2539 | 2548 | 1087 206
Eugenia umbellifiora 221 8 | 1140 | 2284 | 870 14,3
Maytenus litorallis 23| 8 | 11,92 7,16 8,70 93
Pterocarpus rohrii 9 5 4,66 1476 | 543 8,3
Euterpe edulis 24 | 8 12,44 3,63 8,70 8,3
Alchornea triplinervea 10 ] 8 518 5,93 8,70 6,6
Nectandra oppositifolia 81 6 4,66 5,93 6,52 5.7
Andira fraxinifolia 7 5 363 1,41 5,43 3,5
Coccoloba cf. confusa 6 | 5 3,11 0,81 5,43 3,1
Euplassa legalis 51 4 2,59 178 435 2,9
Psidium cattleyanum 51 4 259 1,38 | 4,35 28
Pera glabrata 5 4 2,58 0,63 4.35 2.5
Rapanea cf. umbellata 4 3 2,07 1,04 3,26 2,1
Matayba guianensis 2 2 1,04 2,04 2,17 1,8
Abarera lusoria 2 2 1,04 0,75 2,17 1,3
Eugenia speciosa 2| 2 1,04 0,70 2,17 1,3
Myrcia racemosa 2 1 1,04 1.11 1,09 1.1
Myrtaceae 1 1 1 0,52 0,60 1,09 0,7
Sloanea guianensis 1 1 0,52 0,57 1,09 0,7
Genipa infundibuliformis 1 1 0,52 0,56 1,09 0,7
Cupania oblongifolia 1 1 0,52 0,36 | 1,09 0,7
llex theezans 1 1 0,52 0,34 1,09 0,7
Ficus puberula 1 1 0,562 0,12 1,09 0.6
1 1

Myrcia multiflora 0,52 0,09 1,09 0,6




Nessa floresta, pudemos notar o expressivo destaque dos representantes
de Myrtaceae, sendo que a maioria de seus representantes possuem consideravel
grau de esclerofilia, com folhas relativamente pequenas e coriaceas. Em nossa
amostragem, suas 7 espécies representaram 29,2% dos taxons ai amostrados, e
seus 82 individuos perfizeram 27,3% da densidade total. A expressiva densidade
e rigueza dos representantes desta familia, ressaltando-se as espécies
Gomidesia schaueriana e Eugenia umbeliifiora, definiram os principais aspectos
fisiondmicos desta floresta, a ponto de reconhecermos que esta comunidade
corresponde parcialmente com as formagbes que foram designadas como

"Floresta ou Restinga de Mirtaceas" em outros estudos de planicies costeiras

(Araujo & Henrigues 1984, Fabris et al. 1990, Pereira 1990, Barros et al. 1991).
Area 2 (Corddes-Litoréneos)

Na floresta da Area 2 (Corddes-Litoraneos), registramos 177 individuos,
pertencentes a 24 familias, 40 géneros e 47 espécies, sendo que duas especies
de Myrtaceae permaneceram determinadas apenas como familia.

Verificamos que 2 espécies sobressairam-se quanto ao indice de VI
(Tabela 2). Pera glabrata, por ser muito abundante deteve 99% do VI e
Jacaranda puberula com VI igual a 9,1% se destacou pelo maior porte médio de
seus individuos. Pera glarata, também foi a espécie mais abundante num trecho
de floresta de planicie costeira, estudada por Assunpcdo & Nascimento (1998), no
norte do estado do Rio de Janeiro. Sua ocorréncia em outras regides de pianicies
costeiras, tém demonstrado sua importancia nestes tipos de florestas (Veloso &
Kiein 1961). Ainda entre as 10 espécies com maiores Vis, Nectandra oppositifolia,

Euplassa legalis, Gomidesia schaueriana, Alchornea triplinervea e Sloanea
guianensis, alcancaram valores elevados, em fungdo do maior porie de seus
individuos. Por sua vez, Euterpe edulis, Myrcia racemosa e Miccnia prasina, se

destacaram em decorréncia das suas altas densidades.
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Tabela 2. Parametros fitossociologicos das espécies amostradas na Area 2
(Corddes-Litoraneos), Picinguaba - Ubatuba, SP. N= nimero de
individuos, Am= nimero de amostra com presenca, DR= densidade
relativa, DoR= dominancia relativa, FR= freqliéncia relativa, Vi= valor
de importancia.

Espécies/Parametros N |Am| DR DoR FR \
(%) (%) (%) | (%)

Pera glabrata 21 11.86 | 1150 | 6.40 9.9
Jacaranda puberula 12 6.78 14.09 | 6.40 9.1
Nectandra oppositifolia 3.39 9.14 3.20 5.2
Euterpe edulis 6.21 3.04 4.80 4.7
Euplassa legalis 3.39 5.81 3.20 4.1

Gomidesia schaueriana 2.82 6.77 2.40 40

Alchornea triplinervea 3.39 4.60 3.20 3.7

Myrcia racemosa 5.08 2.08 4.00 3.7

Miconia prasina 5.08 1.72 4.00 3.6

Sloanea guianensis 3.38 2.36 4.00 3.3

Guatteria australis 3.95 1.56 4.00 3.2

Marlierea tomentosa 3.39 1.70 4.00 3.0

Cupania oblongifolia 3.39 2.37 3.20 3.0
Hyeronima alchorneoides 1.69 3.48 2.40 2.6
Maytenus litoralis 2.26 2.87 2.40 2.5
Myrcia pubipetala 2.82 1.94 2.40 2.4
llex theezans 169 | 215 | 240 | 21
Lacistema pubescens 2.82 049 | 240 2.0

Swartzia simplex 1.13 2.76 1.60 1.8

Kielmeyera decipiens 1.69 1.34 2.40 1.8

Faramea pachyantha 1.13 2.00 1.60 1.6

Guarea macrophylia 1.69 0.52 240 1.5

Psidium cattleyanum 1.69 0.32 2.40 1.5

Myrtaceae 1 1.13 1.68 1.60 1.5
Tibouchina pulchra 1.13 2.29 0.80 1.4
Inga edulis 0.56 277 0.80 1.4

Andira fraxinifolia 1.69 0.54 1.60 1.3

Dictyoloma vandellianum 1.13 0.89 1.60 1.2

Hirtella hebeclada 1.13 0.64 1.60 1.1
Myrtaceae 4 1.13 0.40 1.60 1.0
Couepia leitaofithoi 1.13 0.39 1.60 1.0
Miconia rigidiuscula 1.13 0.33 1.60 1.0
Vitex sp. 0.56 1.51 0.80 1.0
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Eriotheca pentaphylia. 0.56 1.11 0.80 0.8




Tabela 2. Continuagéo

Espécies/Parametros N jAm|] DR DoR FR Vi
(%) (%) | (%) (%)
Endlicheria paniculata 1,13 0,37 0,80 0,8
Syagrus pseudoccocos 0,56 0,48 0,80 0,6
Eugenia speciosa 0,56 0,37 0,80 0,6
flex pseudobuxus 0,56 0,28 | 0,80 0,6

Coccoloba cf. confusa 0,56 0,25 0,80 0,5

Amaioua guianensis 0,56 0,24 | 0,80 0,5

Marlierea obscura 0,56 0,18 0,80 0,5

Ormosia arborea 0,56 0,15 | 0,80 0,5

Aniba firmula 0,56 0,13 | 0,80 0,5

Guapira opposita 056 | 042 | 0,80 | 05

Eugenia brasiliensis 0,56 0,10 | 0,80 0,5

Byrsonima ligustrifolia 0,56 0,08 0.80 0,5
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0,56 0,07 | 0,80 0,5

Matayba guianensis

Notamos a necessidade de somar 19 espécies mais abundantes para
alcancar 75% da densidade total. Da mesma forma, devem ser consideradas 20
espécies com os maiores Vis para atingir esse mesmo percentual do indice. Na
analise dessa floresta, nao reconhecemos qualquer espécies com grande
predominancia nos seus aspectos estruturais e fisiondmicos. O numero de
espécies representadas por um unico individuo foi relativamente baixo (9,9%) em
comparagcdo com as demais dreas que amostramos. Quanto as familias,
novamente Myrtaceae apresentou o maior nimero de representantes do total
(19,8%) e das espécies ai amostradas (21,3%).

O componente arbdreo dessa floresta apresentou altura média aproximada
de 8,7 m e emergentes com 12 a 16 m. Embora tendo menor densidade que
floresta da Area 1 (Duna-interior), notamos que a floresta em questdo é mais
fechada a luminosidade, possuindo estratos inferiores mais desenvolvidos e
diversificados (arbustivo e herbaceo). Usualmente, seus elementos arboreos

estavam recobertos por epifitas, principaimente Bromeliaceae e, em determinados
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locais, por uma intensa trama de lianas.

Comparando as 10 espécies de maiores Vs entre os trechos de florestas
das Areas 1 (Duna-Interior) e 2 (CordGes-Litoraneos), notamos a ocorréncia de 5
especies em comum: Euferpe edulis, Nectandra oppositifolia, Gomidesia
Schaueriana, Alchornea triplinervea e Euplassa legalis. Tal coincidéncia, sugere
que essas duas comunidades possuem semelhancas em termos estruturais.
Igualmente, e como esperado, a comparac&o dos nossos resultados para a Area 2
(Cordbes-Litoraneos) com aqueles obtidos por Cesar & Monteiro (1995), nessa
mesma floresta, demonstram que as coincidéncias estruturais s3o ainda maiores,

tendo 7 espécias em comum entre as 10 de maiores Vis.
Area 3 (Coluvionar)

Na floresta da Area 3 (Coluvionar), amostramos 152 individuos, distribuidos
em 23 familias, 41 géneros e 43 espécies (Tabela 3). Dessas espécies, duas se
destacaram pelos Vis: Syagrus pseudoccocos, principalmente pela sua
abundancia e, Swartzia flaeminguii, em funcdo da sua maior dominancia.

Posteriormente, verificamos que os Vis das demais espécies decresceram de
forma gradativa, sem maiores diferencas na sua seqiéncia. Notamos a
necessidade de somarmos 14 espécies mais abundantes para atingir 75% da
densidade total. Qutras 17 espécies com os maiores Vls sdo necessarias para
alcancar o mesmo percentual desse indice. Entretanto, muitas espécies (46,5%)
estiveram representadas apenas por um individuo.

Essa floresta apresentou altura média aproximada de 9,1 m, sendo,
portanto, ligeiramente superior as comunidades das Areas 1 (Duna-Interior) e 2
(CordGes-Litoraneos). Embora pudemos notar que varias espécies possuiam
arvores de grande porte, atingindo o dossel, com até 20 m, verificamos que essas
especies ndo necessariamente detiveram os maiores VIs. Entretanto, em varios

casos, essas especies foram determinantes para a composicao da fisionomia da



Tabela 3. Parametros fitossocioldgicos das espécies amostradas na Area 3
(Coluvionar), Picinguaba - Ubatuba, SP. N= nimero de individuos, Am=
numero de amostras com presenca, DR= densidade relativa, DoR=
dominancia relativa, FR= fregiiéncia relativa, Vi= valor de importancia.

Espécies/Parametros N |Am| DR DoR FR Vi
(%) (%) (%) (%)
Syagrus pseudococcos 281101 1842 | 1661 | 962 14,9
Swartzia flaeminguii 13| 6 8,55 12,32 | 5,77 8,9
Guatteria australis 111 7 7.24 3,02 8,73 57
Sloanea guianensis 9] 6 592 3,71 5,77 51
Miconia cinnamomifolia 2 1 1,32 11,70 | 0,96 4,7
Euplassa legalis 7 5 4 61 424 4 81 45
Jacaranda puberula 6| 4 3,95 558 | 3,85 45
Eugenia linguiformis 9|6 | 592 0,98 | 577 42
Euterpe edulis 715 461 0,97 | 4,81 35
Guapira opposita 6 | 5 3,95 1,53 | 4,81 34
Guarea macrophylla 515 3,29 0,73 | 4,81 2,9
Lamanonia ternata 2| 2 1,32 475 1,92 2,7
Hyeronima alchorneoides 2 | 2 1,32 4,49 1,92 2,6
Bombacopsis stenopetala 4 | 2 263 2,19 1,92 2,3
Nectandra oppositifolia 2| 2 1,32 3,41 1,92 2,2
Marlierea tomentosa 4 | 3 2,63 1,06 | 2,88 2,2
Roupala longipetiolata 312 1,97 2,58 1,92 2,2
Alchornea glandulosa 1 1 0,66 4,26 0,96 2,0
Hirtella hebeclada 2 ] 2 1,32 1,53 1,92 1,6
Trichilia sp. 1 1 0,66 3,05 0,96 1,6
Inga sp. 1 1 0,66 2,78 0,96 1,5
Marlierea obscura 2 2 1,32 0,69 1,92 1,3
Psychotnia fluminensis 212 1,32 0,29 1,92 1,2
Myrcia racemosa 2| 2 1,32 0,16 1,82 1,1
Eugenia schuchiana 2 | 2 1,32 0,13 1,92 1,1
Campomanesia neerifiora 1 1 0.66 1,66 0,96 1,0
Cabralea canferana 1 1 0,66 1,38 0,96 1,0
Genipa infundibuliformis 1 1 0,66 1,20 0,96 0,9
Margaritaria nobifis 2 | 1 1,32 0,31 0,96 0,9
Rollinia sericea 11 1 0,66 05 |09 | 07
Miconia rigidiuscula 1 1 0,66 0,29 0,96 0,6
Andira fraxinifolia 1 1 0,66 0,27 | 0,96 0,6
Pera glabrata 1 1 0,66 0,26 | 0,96 0,6
Cybistax antisiphylitica 1 1 0,66 0,23 | 0,98 0,6
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Tabela 3. Continuacao

Espécies/Parametros N | Am DR DoR FR Vi

(%) (%) (%) (%)
Lacistema pubescens 0,66 0,17 0,96 0,6
Byrsonima ligustrifolia 0,66 0,16 0,96 0,6
Erythroxylum cuspidifolium 0,66 0,15 0,96 0.6

Garcinia gardneriana 0,66 0,15 0,96 0,6

Aniba firmula 0,66 0,13 | 0,96 0,6

Didmopanax cf. calvum 0,66 0,12 0,96 06

Mollineda schottiana 0,66 0,07 0,96 0,6

Allophylus petiolatus 0,66 0,07 0,96 0,6
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Coussarea meridionalis 0,66 0,06 0,96 06

floresta (Miconia cinnamomifolia, Jacaranda puberula e Hyeronima alchorneoides,
entre outras). Inversamente, algumas das espécies que se sobressairam entre
aguelas de maiores Vls, sdo tipicas do sub-dossel dessa mata, como Guatteria
australis, Eugenia linguiformis e Guarea macrophylla, & ndo se destacaram na
fisionomia da mesma. Nesses aspectos, concordamos com Silva & Leitdo-Filho
(1982), que estudando um trecho de Floresta Pluvial Atlantica Baixo Montana no
municipio de Ubatuba, salientaram que certas espécies de maior importancia (VI),
encontravam-se no estrato intermediario da floresta, com pouca contribuicdo para
a fisionomia da formag&o. Fisionomicamente, uma das principais caracteristicas
dessa vegetacdo da Area 3, é a presenga de muitas palmeiras (23% dos
individuos). Notamos principalmente Syagrus pseudoccocos e Euterpe edulis,
entre as quais, grande parte dos individuos atingem o dossel, e ddo um aspecto
peculiar para essa floresta. A maior altura dessa floresta, cerfamente esta
associada com a adjacéncia da encosta serrana, determinando condicbes
edaficas diferenciadas nessa érea da planicie (colavios).

Entre as familias, Arecaceae se salientou pela maior abundancia, com
23,1% da densidade. Enquanto Myrtaceae, mais uma vez, se destacou pela maior




riqueza, representando 14% das especies amostradas.

Area 4 (Mangue Doce)

Na floresta da Area 4 (Aluvionar), amostramos 147 individuos,
representando 24 familias e 49 espécies, sendo que destas, 3 permaneceram
identificadas somente como Myrtaceae (Tabela 4). Nessa floresta, verificamos
que Guapira opposita apresenta maior expressdo, com densidade igual a 18,4% e
VI igual a 16,2%. Entre outras espécies de maiores Vs, duas se destacaram pela

dominancia, Ficus gomelleira, com um unico individuo, deteve o segundo maior

VI, e Pterocarpus rohrii, com apenas dois individuos, ocupou a sétima posicéo do
Vi

Excetuando-se a presenca marcante de Guapira opposita, que se destacou
tanto pela abundancia como pela dominancia, ndo notamos quaisquer espécies
que pudessem definir as caracteristicas fisiondmicas desta vegetacgo. Mesmo
tendo 49% das espécies representadas por um Unico individuo, foi necessario
somar 39,2% das espécies mais abundantes para que atingissemos 75% da
densidade total. As densidades especificas foram relativamente baixas, com
poucas espécies representadas por mais de 5 individuos. Também para alcancar
75% do Vi total, notamos a necessidade de somar um grande numero de espécies
(43,1%).

Essa floresta da Area 4 (Aluvionar) apresentou a menor altura média
(aproximadamente 6,2 m), bem abaixo das alturas médias verificadas para as
demais. Poucos individuos emergentes apresentaram 14 a 16 m, como Ficus

gomelleira, Syagrus pseudoccocos, Eriotheca pentaphylla, Sorocea guilleminiana,

Pterocarpus rohrii e Roupala longipetiolata. No entanto, Guapira opposita, que
normalmente ocorre como uma arvore de pegueno porte ou, as vezes, mesmo
como um arbusto, na demais comunidades que estudamos, agui exibiu suas

maiores dimensdes.
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Tabela 4. Parametros fitossociologicos das espécies amostradas na Area 4
(Mangue Doce), Picinguaba - Ubatuba, SP. N= naGmero de individuos,
DR= densidade relativa, DoR= dominancia relativa, FR= freqiiéncia
relativa, Vi= valor de importancia.

Espécies/Parametros N DR DoR FR \

(%) (%) (%) | (%)

Guapira opposita 27 | 18,37 | 20,09 | 10,10 | 16,2
Ficus gomelleira 1 0,68 1585 | 1.01 59
Guarea macrophylia 11 7,48 3,99 6,06 58
Syagrus pseudococcos 4,76 4,26 505 47
Eriotheca pentaphylla 3,40 7,16 3,03 45

Sorocea guilleminiana
Pterocarpus rohrii
Cupania oblongifolia
Ixora venulosa
Actinostemon kilotzski
Astrocarium aculeatissimum
Vernonia discolor
Sloanea guianensis
Mollinedia schottiana
Sorocea hilari

Ecclinusa ramiflora
Swartzia simplex
Chrysophyllum flexuosum
Myrtaceae 4

Prunus myrtifolia

Randia armata

Inga capitata

Roupala longipetiolata
Ocotea odorifera
Guatteria australis

Andira fraxinifolia

Euterpe edulis
Coussapoa microcarpa
Campomanesia neeriflora

4,08 3,60 5,05 4,2
1,36 8,79 1,01 3,7
3,40 3,70 4,04 3,7
6,12 0,97 4,04 3,7
4,76 0,88 4,04 3,2
2,72 2,88 3,03 2,9
2,72 1,56 3,03 24
2,04 1.41 3,03 2,2
2,04 0,53 3.03 1,9
2,04 0,29 3,03 1,8
1,36 1,69 2,02 1,7
1,36 1,39 2,02 1.6
204 | 037 | 202 | 15
1,36 0,99 2,02 1,5
0,68 2,57 1,01 1,4
272 0,62 1,01 1,4
2,04 1,16 1,01 1,4
0,68 247 1,01 1.4
0,68 2,13 1,01 1,3
1,36 0,39 2,02 1,3
1,36 0,39 2,02 1,3
1,36 0,28 2,02 1,8
0,68 1,62 1,01 1,1

1,0

1,0

1,36 0,69 1,01

Eugenia linguiformis 1,36 0,65 1,01 ,

Faramea pachyantha 1,36 0,50 1,01 1,0
Lafoensia vandelliana 0,68 0,84 1,01 0,8
Myrtaceae 3 0,68 0,73 1,01 0,8
Eugenia ypanemensis 0,68 0,73 1,01 0,8

-—-\ml--\-u-\NMI\J—A!\)NN—&A(D-h—-\?\Jmwmwww&b“\l(ﬂml\)(})mﬂ

Marlierea obscura 0,68 0,71 1,01 0,8




Tabela 4. Continuagio.

N DR DoR FR Vi
Espécies/Parametros (%) (%) (%) (%)

Eugenia oblongata 1 0,68 0,68 1,01 0,8
Matayba guianensis 1 0,68 0,47 1,01 0,7
Gomidesia spectabilis 1 0,68 0,39 1,01 0,7
Citronella paniculata 1 0,68 0,34 1,01 0,7
Inga edulis 1 0,68 0,31 1,01 0,7
Cordia cf. taguahyensis 1 0,68 0,20 1,01 0,6
Ocoftea laxa 1 0,68 0,18 1,01 0,6
Endlicheria paniculata 1 0,68 0,18 1,01 06
Maytenus ubatubensis 1 0,68 0,17 1,01 0,6
Myrtaceae 2 1 0,68 0,14 1,01 0,6
Diospyros sp. 1 0,68 0,12 1,01 0,6
Hyeronima alchorneoides 1 0,68 0,09 1,01 0,6
Quararibea turbinata 1 0,68 0,09 1,01 0,6
Eugenia brasiliensis 1 0,68 0,08 1,01 06

Um outro aspecto marcante na fisionomia dessa comunidade,
provaveimente se relaciona aos constantes alagamentos dessa area. Pudemos
notar que os estratos inferiores (arbustivo/herbaceo) sdo pouco desenvolvidos e,
em certos locais, inexistentes, ficando o solo descoberto, sem acumulo de
serapilheira. Esse fato deve refletir na menor densidade do componente arbéreo
nesta area, bem como nos aspectos sucessionais da vegetagéo, em que se
verifica a predominancia de uma espécie de caracteristicas pioneira (G. opposita).
Nesta area, ressalta-se a como particularidade, a ocorréncia de muitas epifitas
das Cactaceae (principalmente Rhipsalis spp.), embora, também verificamos a
presenga de especies cujas familias s&o comuns nas demais florestas:

Bromeliaceae, Orchidaceae e Gesneriaceae.

Nyctaginaceae, com sua Unica espécie, deteve 18,4% da densidade total e,
Myrtaceae, novamente esteve representada pelo maior nimero de espécies
(20,4% do total).
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Area 5 (Morro Isolado)

Na floresta da Area 5 (Morro Isolado), amostramos 147 individuos.
agrupados em 25 familias, 46 géneros e 51 espécies; destas, duas Myrtaceae
foram identificadas s6 como familia (Tabela 5). A baixa densidade que também
verificamos nessa érea, se relaciona as condi¢gdes do terreno, que é bastante
ingreme, conta com grandes afloramentos rochosos, e apresenta solo pouco
profundo.

Nessa floresta, observamos que Bathysa mendocaei e Hyeronima
alchornecides salientaram-se pelos maiores Vls, com 10% e 93%
respectivamente. Destas 2 espécies, a primeira se destacou pela sua elevada
densidade (16,3% do total), e a segunda, pela sua considerave! dominancia. A
exemplo do que j& constatamos para as florestas que analisamos nas Areas 2 e 3,
Hyeronima alchorneoides, geralmente esteve representada por individuos de
grande porte e, por ser uma espécie bastante freqiiente, usualmente se destaca
no dossel superior. Desta forma, H. alchorneoides, além de outras espécies de
grande porte dessa Area 5, Rustia formosa, Lamanonia ternata, Tetrorchidium

rubrivernium e Ficus puberula, sobressairam na fisionomia dessa vegetacao.
Outras espécies, como Psychotria fluminensis, Mollinedia schottiana e Euterpe
edulis, apresentando menor porte, caracterizaram o sub-dossel dessa mata.

No total das espécies, 49% estiveram representadas por apenas um
individuo e, entre as demais, poucas tiveram 5 ou mais representantes. Dessa
forma, verificamos que para atingir 75% da densidade total amostrada nesta area,
deve-se somar 39,2% das espécies mais abundantes. Por sua vez, para alcancar
0 mesmo percentual do VI, deve-se considerar 43,1% das espécies ocorrentes
com os maiores valores.

Para as familias, como uma caracteristica particular dessa area,
verificamos o destaque de Rubiaceae com a maior e expressiva densidade

(31,3%), além da terceira maior riqueza, juntamente com Myrtaceae (7,8% das



Tabela 5. Parametros fitossocioldgicos das espécies amostradas na Area 5
(Morro Isolado), Picinguaba - Ubatuba, SP. N= numero de individuos,
Am= numero de amostras com presenga, DR= densidade relativa, DoR=
dominancia relativa, FR= freqiéncia relativa, Vi= valor de importancia.

Espécies/Parametros N | Am DR DoR FR Vi
(%) (%) (%) | (%)
Bathysa mendoncaei 241 9 { 16,33 503 | 874 | 10,0
Hyeronima alchorneoides 101 6 6,80 15,14 | 5,83 9.3
Rustia formosa 10| 5 6,80 739 1 485 | 64
Psychotria fluminensis 111 7 7.48 1,52 | 680 | 53
Lamanonia ternata 4 | 2 272 9,03 194 | 46
Mollinedia schottiana 716 4,76 169 | 583 | 41
Tetrorchidium rubrivernium 1 1 0,68 1049 | 097 | 41
Ficus puberula 111 0,68 98 | 097 | 38
Euterpe edulis 715 4,76 102 | 485 35
Clethra scabra 4 | 2 272 3,24 1,94 | 26
Virola bicuhyba 4 | 4 2,72 1,17 + 388 1 26
Sorocea guilleminiana 2| 2 1,36 1,36 3,53 2.3
Tibouchina puichra 312 2,04 223 | 194 | 21
Guapira opposita 4 | 3 2,72 0,55 | 2,91 2,1
Inga edulis 312 2,04 194 1194 | 20
Mabea brasiliensis 2 12 1,36 2,41 1,94 1,9
Guarea macrophylla 313 2,04 064 | 2,91 1,9
Chrysophyllum flexuosum 2 |2 1,36 1,96 1,94 1,8
Casearia sylvestris 2 1 2 1,36 1,63 1,94 1,6
Syagrus pseudococcos 2 1 1,36 2,38 0,97 16
Sorocea hilari 312 2,04 0,53 1,84 1.5
Eugenia santensis 312 2,04 0,46 | 1,94 1,5
Tibouchina estrellensis 2 1 1,36 1,83 0,97 1,4
Cupania oblongifolia 1 1 0,68 2,49 0,97 1.4
Cecropia glaziovii 2 11 1,36 146 | 0,97 1,3
Matayba guianensis 2| 2 1,36 0,41 1,94 1,2
Citronella paniculata 1 1 0,68 205 {097 | 12
Ocotea dispersa 2 12 1,36 029 | 1,84 | 12
Jacaranda puberula 212 1,36 0,18 | 1,94 | 1,2
Nectandra oppositifolia 111 0,68 144 1097 | 1.0
Aniba firmula 211 1,36 D45 {1 097 | 09
Sloanea guianensis 1 1 0,68 1,08 0,97 0,9
Ecclinusa ramiflora 1 1 0,68 1,05 0,97 0,9
 Inga marginata 111 0,68 049 | 097 | 07
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Tabela 5. Continuacao.

N |Am| DR DoR FR Vi
Espécies/Parametros (%) (%) (%) | (%)

Picramnia ciliata 068 0,08 0,97 0,6

Psychotria nuda 0,68 0,07 0,97 0,6

Zollernia glabra 0,68 0,07 0,97 0,6

Trichilia silvatica 0,68 007 | 097 | 06

Myrtaceae 6 0,68 007 1097 | 06

Ocotea puberula 1 1 0,68 042 | 097 | 07
Aegiphila sp. 1 1 0,68 0,32 | 0,97 0,7
Piptadenia gonoacantha 1 1 0,68 0,31 0,97 0,7
Ormosia arborea 1 1 0,68 0,31 0,97 0,7
Myrtaceae 5 1 1 0,68 0,31 0,97 0,7
Endilicheria paniculata 1 1 0,68 0,19 0,97 0,6
Rapanea cf. umbellata 1 1 0,68 068 | 0,18 | 06
Cabralea cangerana 1 1 0,68 017 |1 097 | 06
Allophylus petiolatus 1 1 0,68 014 | 097 | 06
Campomanesia neeriflora 1 1 0,68 010 | 097 | 06
Dabhlstedtia pinnata 1 1 0,68 0,08 0,97 0,6

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

Guatteria australis 0,68 0,06 0,97 0,6

espécies).

Neste sentido, Fabacese e lauraceae foram mais ricas, estando
representadas por 11,8% e 9,8% das espécies, respectivamente. Essa floresta
apresentou altura media aproximada de 9 m e emergentes com mais de 20 m,
tendo seus estratos arbustivo e herbaceo pouco desenvolvidos, bem como uma
menor quantidade de epifitas.

Composicéao Floristica das Florestas
No total do levantamento que realizamos para as 5 diferentes areas

florestais, amostramos 816 individuos arboreos, representando 42 famifias, 92

géneros e 124 espécies. Entre as espécies, 3 permaneceram identificadas




apenas genericamente e outras 6 pudemos reconhecer somente na categoria de
familia. Neste ultimo caso, 6 espécies pertencentes a Myrtaceae foram separadas
como morfo-espécies e ndo foram computadas para o numero total de géneros.
Probiemas taxondmicos para as Myrtaceae s80 comuns e tém se repetido nos
estudos floristicos realizados em areas de planicies litoraneas (Mori et al. 1983,
Araujo & Henriques 1984, Ramos Neto 1993), reforcando a premente necessidade
de estudos mais acurados e bom conhecimento taxondmico para esta importante
familia.

Embora tenhamos empregado muito esforco na tentativa de solucionar tais
problemas de identificacdo, ha de ser considerado que as dificuldades

taxonbmicas (e também de amostragem em florestas), representam o grande
entrave dos estudos dessa natureza, principalmente quando os trabalhos séo
desenvolvidos em ambientes de grande riqueza floristica. Afora as dificuldades
gue certamente sdo encontradas durante a amostragem do componente arbéreo,
algumas néo florescem todos os anos, outras ainda s&o jovens ou n&o se
encontram em estadio reprodutivo. Mesmo quando os espécimes s&o obtidos com
flores e frutos, 6rg8os na maioria das vezes fundamentais e basicos para a
identificagdo, alguns ainda necessitam de profundos estudos taxondmicos que
normalmente séo feitos por especialistas. Portanto, todos os estudos dessa
natureza devem ser feitos e vistos com muitc cuidado. Obviamente o
conhecimento das entidades taxondmicas é a base para qualguer discussao
posterior e, neste aspecto espera-se o mais apurado nivel de identificacao.

A relagdo das espécies que obtivemos neste levantamento segue a
apresentada na Tabela 6, segundo a ordem alfabética de suas respectivas

familias. Juntamente com as espécies indicamos as areas de estudos em que

estas foram amostradas. O nimero de espécies amostradas e identificadas na
categoria especifica (115), representa cerca de 50% do total de espécies
classificadas como arvores ou arvoretas na floristica geral dessa planicie

(Capitulo 1, Tabela 1). O gque demonstra, como esperado, que para se obter boa
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suficiencia amostral em areas de condicbes ambientais muito heterogéneas,
haveria necessidade de um elevado esforco de amostragem visando os diferentes
ambientes. Adicionalmente, para melhores resultados floristicos, devem ser
empregadas coletas intensivas fora das areas demarcadas para o levantamento
quantitativo. Por outro lado, a utilizagdo de métodos de levantamento
fitossocioldgico geralmente contribui com o conhecimento de espécies inéditas,
por mais intensos que tenha sido o esforgo empregado nas coletas “aleatérias”.
Assim, nessas areas de amostragem, 11 espécies eram inéditas na floristica geral
da planicie. Entre essas, constam as 6 morfo-espécies de Myrtaceae, um
representante de familia inédita como Erythroxylaceae, e mesmo representantes
de familias que j& tinham seus estudos taxondmicos concluidos, Cybistax
antisyphilitica -Bignoniaceae e Ormosia arborea -Fabaceae.

No computo geral dessas areas amostradas, a familia de maior riqueza foi
Myrtaceae (23 espécies.), perfazendo 18,5% do total de espécies que
amostramos. Se considerarmos apenas o componente arbustivo-arbéreo, a
familia Myrtaceae se destacou pela maior riqueza em outros estudos realizados

em florestas de planicies costeiras no estado de Séo Paulo, (Barros et al. 1991,

Mantovani 1992, Carvalhaes 1997). Também em outros Estados, Myrtaceae
usualmente foi verificada como sendo a mais rica nessas comunidades, como
para o Rio de Janeiro {Araujo & Henriques 1984), Parana (Silva 1998) e Rio
Grande do Sul (Waechter 1990).

Nas formacbes florestais, os representantes de Myrtaceae s&o
principalmente érvores de pequena e de média altura, embora possam ocorrer
nos diversos estratos. Em muitos casos, nestas florestas litoraneas de planicie, as
Myrtaceae se destacam ndo sé pelo grande nimero de espécies mas também
pelo grande numero de individuos. Mori et al. (1983) reconheceram Myrtaceae
como a familia ecologicamente dominante nestas formagdes e, em algumas
comunidades, é a familia que melhor caracteriza a vegetacéo da planicie litoranea

(Araujo & Henriques 1984). Provaveis causas relacionadas a expressiva



Tabela 6. Familias e espécies amostradas em 5 Areas de florestas da planicie costeira de Picinguaba, Ubatuba - SP. + =
presenca da especie.

) ’ Area1 | Area2 | Area3 | Aread4 | Area
FAMILIAS ESPECIES {Duna (Corddes | (Coluvionar) | (Aluvionar)| (Morro
interior) | Litor@neos) Isolado)
Annonaceae Guatteria australis A. St.-Hil. + + + +
Rollinia sericea R.E. Fr. +
Aquifoliaceae Hex theezans Mart. + +
Hex pseudobuxus Reiss. +
Araliaceae Didymopanax cf. calvum Decne & Planch, +
Arecacaceae Astrocarium aculeatissimum (Schott) Burret +
Euterpe edulis Mart. + + + + +
Syagrus pseudococcos (Raddi) Glassman + + + +
Asteraceae Vernonia discolor (Spreng.) Less. +
Bignoniaceae Cybistax antisyphilitica {Mart.) Mart. +
Jacaranda puberula Cham. + + +
Bembacaceae Quararibea turbinata (Sw.) Poir. &
Eriotheca pentaphylla (Vell. Emend K. Schum.) A. Robyns + +
Bombacopsis stenopetala (Casar.) A. Robyns +
Boraginaceae Cordia cf. taguahyensis Vell. +
Cecropiaceae Cecropia glaziovii Snethl. +
Coussapoa microcarpa (Schott) Rizzini +
Celastraceae Maytenus litorafis Car.-Okano + +
Maytenus ubatubensis Car.-Okano +
Chrysobalanaceae Couepia feitaofilhoi Prance +
Hirtella hebeclada Moric. ex. A. DC. + +
Clethraceae Cletra scabra Pers +
Ciusiaceae Garcinia gardneriana (Planch & Triana) Zappi +
Kielmeyera decipiens Saddi +
Cunnoniaceae Lamanonia ternata Vell. + *
Ebenaceae Diospyrus sp. ¥




Tabela 6. continuacéo.

Area1 | Area2 | Area3 | Aread [ Area s
FAMILIAS ESPECIES {Duna (Cordbes | (Coluvionar) | (Aluvionar)| (Morro
Interior) | Litordneos) Isolado)

Elaeocarpaceae  Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. + + + + +
Erythroxylaceae  Erythroxyium cuspidifolium Mart. +
Euphorbiaceae Actinostemone klotzschii (Didr.) Pax. +

Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. +

Alchornea triplinervea (Sreng.) Miill. Arg. + +

Hyeronima alchorneoides Alleméo + + + +

Mabea brasiliensis Mill, Arg. +

Margaritaria nobilis L. f. +

Pera glabrata (Schott) Baill, + + +

Tetrorchidium rubrivemium (Poepp & Endl.) Miill. Arg. +
Fabaceae Abarema lusoria Barneby & J.M. Grimes +

Andira ffraxinifolia Benth. + + + +

Dalhstedtia pinnata (Benth.)Malme +

Inga capitata Desv. +

Inga edulis (Vell.) Mart. + + +

Inga marginata Wilid. +

fnga sp. +

Ormosia arborea (Veli.)Harms. + +

Piptadenia gonoacantha (Marl.} J.F. Macbr. +

Pterocarpus rohrii Vahl. + +

Swarlzia flaeminguii Raddi +

Swartzia simplex (Sw.) Spreng. + +*

Zollernia glabra (Spreng.) Yakovl. +
Flacourtiaceae Casearia sylvestris Sw. +
lcacinaceae Citronella paniculata {Mart.) Howard + +
Lacistemaceae Lacistema pubescens Mart. + +
Lauraceae Aiouea saligna (C.F.W. Meissn.) Kostern. +

Aniba firmula (Nees & Mart.) Mez + + +

0Ll



Tabela 6. continuacéo.

FAMILIAS

ESPECIES

Area 1
{(Duna
Interior)

Area 2
{Cordoes
Litordneos)

Area 3
{Coluvionar)

Area 4
(Aluvionar)

Area 5
{Morro
Isolado}

Lythraceae
Malpighiaceae
Melastomataceae

Meliaceae

Monimiaceae
Moraceae

Myristicaceae
Myrsinaceae
Myrtaceae

Endlicheria paniculata (Spreng) J.F. Macbr.
Nectandra oppositifolia Ness & Mart. ex Nees
Ccotea dispersa (Nees) Mez

Qcoleg laxa (Nees) Mez

Qcotea odorifera (Vell.) Rohwer
Lafoensia vandelliana Cham. & Schitdl.
Byrsonima ligustrifolia A, Juss.

Miconia cinnamomifolia (DC.) Naudin
Miconia prasina {(Sw.) DC.

Miconia rigidiuscufa Cogn.

Tibouchina estrellensis (Raddi) Cogn.
Tibouchina pulchra (Cham.} Cogn.
Cabralea cangerana {(Vell.) Mart.
Guarea macrophylla Vahl

Trichilia silvatica C. DC.

Trichilia sp.

Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins
Ficus gomelfeira Kunth & Bouché
Ficus pulchelfa Schott ex Spreng.
Sorocea guilleminiana Gaud.

Sorocea hilari Gaud.

Virola bicuhyba (Schott) Warb.
Rapanea umbeliata (Mart.) Mez
Campomanesia neriifiora (Berg) Nied.
Eugenia brasiliensis Lam.

Eugenia linguiformis Berg

Eugenia oblongata Berg

Eugenia santensis Kiaersk.

+

+

&

+

+
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Tabela 6. continuacio.

FAMILIAS

ESPECIES

Area 1
{Duna
Interior)

Area 2
{Corddes
Litordneos)

Area 3
(Coluvionar)

Area 4
(Aluvionar)

Area 5
(Morro
Isolado)

Nyctaginaceae
Polygonaceae

Proieaceae

Rosaceae
Rubiaceae

Eugenia schuchiana Berg
Eugenia speciosa Cambess.
Eugenia umbellifiora Berg
Eugenia ypanemensis Berg
Gomidesia schaueriana Berg
Gomidesia spectabilis (DC.) Berg
Marlierea obscura Berg
Marlierea tomentosa Cambess.
Myrcia multifiora (Lam.) DC.
Myrcia pubipetala Mig.

Myrcia racemosa (Berg) Kiaersk.
Myrtaceae 1

Myriaceae 2

Myrtaceae 3

Myrtaceae 4

Myrtaceae 5

Myrtaceae 6

Psidium cattleyanum Sabine
Guapira opposita (Vell.) Reitz
Coccoloba confusa R.A. Howard
Euplassa legalis (Vell.) J. M. Johnst
Roupala longipetiolata Pohl
Prunus myrtifolia (.. Urb.
Amaioua guianensis Aubl.
Bathysa mendongaei K. Schum.
Coussarea porophylla Muell. Arg.
Genipa infundibuliformis Zappi & Semir
Ixora venulosa Benth.

+

+

3

4]+ +

cil



Tabela 6. continuacéo.

' ' Area1 | Area2 | Area3 | Aread | Area5
FAMILIAS ESPECIES (Duna (Corddes | (Coluvionar) | (Aluvionar) | {(Morro
Interior) | Litordneos) {solado)
Psychotria nuda (Cham. & Schidl.) Wawra +
Randia armata (Sw.)DC. +
Psychotria fluminensis Veil. + +
Rustia formosa (Cham. & Schtd!) Klotzsch +
Faramea pachyanta Mill. Arg. + +
Rutaceae Dictyolorna vandellianum A. Juss. +
Sapindaceae Alophyllus petiofatus Radkl. + +
Cupania oblongifolia Mart. + + + +
Matayba guianensis Aubl. + + + +
Sapotaceae Chrysophylium Rexuosum Mart. + +
Ecclinusa ramiflora Mart, + +
Simaroubaceae Picramnia ciliata Mart, +
Verbenaceae Aegiphifa sellowiana Cham. +
Vitex sp. 4
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dominancia das Myrtaceae nas planicies costeiras, estariam relacionadas ao

potencial de seus representantes na ocupacdo dos diferentes ambientes que

compoem essas planicies em que predominam solos com baixa fertilidade (Ashton
1988). Além disso, estas florestas do leste brasileiro podem representar um
possivel centro de diversidade desta familia (Mori et al. 1983).

Outras familias com as maiores riquezas foram: Fabaceae (13 espécies),
Rubiaceae (10 spp.), Euphorbiaceae (8 spp.), Lauraceae (7 spp.) e
Melastomataceae (5 spp.). Todas estas familias, juntamente com Myrtaceae,
representam 11,9% das familias amostradas e somam 53,2% do total das
espécies (Figura 2). As maiores riquezas destas familias concordam com os
resuitados obtidos na floristica geral dessa planicie, se consideradas apenas as
arvoretas e arvores (Capitulo 1, Tabela 1). A Unica alteracdo na seqiéncia
apresentada se deu para Melastomataceae, que na floristica geral da planicie
ocupou a terceira posicao de riqueza. Também notamos que essas indicagdes de
riquezas concordam, em parte, com o0s resultados de outros estudos
desenvolvidos também em florestas litoraneas do estado de Sao Paulo, embora

nao ocorram necessariamente na mesma sequéncia de importancia como no

presente trabalho (Mantovani 1992, Ramos Neto 1993, Carvalhaes & Mantovani
1998, Melo et al. 1998). Destas 6 familias, que no presente estudo sdo as mais
ricas, apenas Rubiaceae ndo encontra-se entre as 10 mais importantes no
levantamento de Mori et al. (1983) para o sul da Bahia. Certamente algumas
familias que Mori et al. (1983) verificaram como importantes para aquela regiao,
como Sapotaceae, Chrysobalanaceae e Lecythidaceae, possuem maior
expressao para as regibes norte/nordeste do pais, onde estariam mais
relacionadas aos seus centros de dispers&o. Ja para a regido sudeste, a maior
representacdo dessas trés familias se verifica para o Espirito Santo,
principalmente norte deste estado, e passam a ter uma importancia reduzida para
os Estados que se localizam mais ao sul.

Entre os géneros com maiores diversidades de espécies, verificamos os



seguintes: Eugenia (8 espécies), Inga (4 spp.) e Miconia, Myrcia e Ocotea (todos
com 3 spp.). Neste caso, futuras identificagbes das 6 morfo-especies de
Myrtaceae poderdo alterar a ordemn de grandeza de seus géneros. Todos esses
géneros também se destacaram pela riqueza nos estudos que De Grande &
Lopes (1981), Mantovani (1992), Ramos Neto (1993), Sugiyama (1993) e
Carvathaes (1997), realizaram em matas de planicie costeira do estado de Sao
Paulo. Na floristica geral da planicie (Capitulo 1, Tabela 1), esses géneros
também se destacaram entre os mais ricos do componente arbéreo, entre outros,
que nos levantamentos dessas areas ndo foram t&o expressivos (Ficus,

Gomidesia, Marlierea e Tibouchina). Desta forma, nossos resultados de riqueza,

tanto para as familias quanto para os géneros, reforcam a importancia desses

taxons que apontamos para a riqueza floristica dessas vegetacdes.
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Figura 2. Familias que apresentaram mais espécies no total das 5
Areas de florestas amostradas na planicie costeira de
Picinguaba, Ubatuba-SP.
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Segundo as indicacbes de ocorréncias das espécies (Tabela 6}, 8 familias
estiveram representadas em todas as 5 diferentes areas que amostramos:

Arecaceae, Elasocarpaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Lauraceae, Myraceag,

Rubiaceae e Sapindaceae. Tais ocorréncias se deram. ora em funcdo das
diversas espécies da familia, estando representadas por diferentes espécies nas
diferentes areas (Lauraceae, Myrtaceae e Rubiaceae), ora pela ocorréncia em
comum de uma mesma espécie (Areacaceae e Elaeocarpaceae). Outras vezes,
uma mesma familia apresentou diferentes espécies nas distintas areas, entretanto
também teve uma espécie coincidente (Euphorbiaceae, Fabaceae e
Sapindaceae).

Quanto as espécies, somente Euterpe edulis e Sloanea guianensis
ocorreram em todas as areas de amostragem. Qutras 9 espécies que também se
destacaram pela distribuic@o, estiveram presentes em 4 areas que amostramos,
deixando de ocorrer em alguma das 5 areas: Guatteria australis, Syagrus
pseudoccocos, Hyeronima alchorneoides, Andira fraxinifolia, Nectandra
oppositifolia, Guarea macrophylla, Guapira opposita, Cupania oblongifolia e

Matayba guianensis. Com excecdo de Syagrus pseudoccocos, todas essas

espécies sdo0 relacionadas na maioria dos estudos que aqui utilizamos para
comparacéao e, portanto, podem ser consideradas caracteristicas das vegetacdes
de planicies costeiras no estado de $S&0 Paulo (De Grande & Lopes 1981,
Mantovani 1992, Ramos Neto 1993, Sugyama 1998, Carvalhaes 1997). Para o
fato especifico de Syagrus, notamos que todos esses estudos consideraram a
presenca desse género, ora como S. pseudoccocos, ora como S. romanzoffiana.
Ha indicactes de que ambas as espécies podem ocorrer nessas vegetacbes de
planicies litoraneas, embora apenas S. pseudoccocos esteja presente na planicie
de Picinguaba .Como tratam-se de duas espécies muito semelhantes,
principalmente quando vegetativas, entendemos que em alguns casos essas
espécies podem levar a uma divergénecia de identificacdo e, portanto, a

distribuicdo das mesmas ao longo da costa do estado de Sao Paulo necessita de
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um melhor estudo.

Entre as 5 florestas que amostramos, verificamos o maior nimero de
espécies para a formagéo da Area 5 (Morro Isolado), com 51 espécies. Entre as
demais areas (Tabela 7) as quantidades de espécies ainda foram aproximadas
para as florestas da Area 4 (Aluvionar) e da Area 2 (Corddes-Litoraneos). Com
menor nimero de espécies encontramos a formagéo da Area 3 (Coluvionar) e,
principalmente, a floresta da Area 1 (Duna-Interior), revelando um nuimero de
espécies bastante reduzido nesta comparacéo: apenas 24 espécies. Segundo os
dados de nossas amostragens, como esperado para 0,1 ha, em nenhuma das

areas houve uma tendéncia para estabilizagdo do incremento de espécies

inéditas, contudo consideramos que estas serviram como indicadoras das
riqguezas proporcionais dessas areas, assim como indicaram familias e géneros
entre 0s mais ricos que, em grande parte, coincidiram com os resultados da
floristica geral.

Os valores do indice de diversidade (H') que encontramos para essas
florestas variaram de 3,48 a 2,52 e os valores de equabilidade (J') oscilaram entre
0,90 a 0,79 (Tabela 7). No geral, nossos valores de diversidade encontram-se
dentro de uma faixa de valores obtidos em outros frabalhos realizados para
florestas de planicies costeiras (Tabela 7). Segundo o estudo de Mantovani
(1996), em que o autor apresenta uma sintese sobre a diversidade das varias
formacdes vegetais brasileiras, verificamos que os valores de diversidade
encontrados para as florestas de planicies costeiras, normalmente sdo inferiores
aos que se verificam para as Florestas Pluviais Amazénica, Florestas Pluviais
Atlantica e Florestas Estacionais Semideciduas. Freglentemente, os valores de
diversidade das florestas dessas planicies costeiras se aproximam daqueles que
foram encontrados para formacbes de Cerrados e de Florestas Riparias.
Conforme estabelecido na comparagao de Mantovani (1996), verifica-se que entre
as formacoes florestais mais estudadas, apenas as Matas Paludosas do interior

do Estado de S&o Paulo tém revelado valores de diversidade ainda mais baixos
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em relagdo as formagdes de planicies costeiras. No entanto, devemos considerar
que os valores de diversidade relativamente baixos para as formacbes de
planicies costeiras, foram tidos para cada uma das diferentes comunidades que
compbem o complexo dessas vegetacbes (Tabela 7), € que ainda trataram
apenas 0 componente arbdrec e por vezes também o arbustivo das mesmas. Se
tomassemos como parametro para a andlise da diversidade, a somatdria de
comunidades e das vérias formas de vida que ocupam os diversos ambientes
destas planicies, certamente teriamos indices de diversidade consideravelmente
elevados para estes complexos de vegetagéo, principalmente pela inclusdo das
epifitas que, reconhecidamente, apresentam-se com abundancia e rigueza
destacada nestas vegetaces (Gentry & Dodson 1987, Weachter 1990, Ribeiro et
al. 1994)

Quanto aos valores de diversidade para as florestas que amostramos,
notamos que estes basicamente seguiram a mesma seqUéncia que foi
estabelecida para a suas ordens de riquezas (Tabela 7). A excecdo se deu paraa
floresta da Area 2 (Cordbes-Litoraneos) que, embora sem a maior riqueza, deteve
© maior valor de diversidade (H'= 3,48), em fungdo do alto grau de equabilidade

resultante para essa area (J'= 0,90). As demais florestas mantiveram a mesma
seqUéncia que encontramos para as suas riquezas: Morro Isolado > Aluvionar >
Coluvionar > Duna-Interior. As 3 primeiras com valores de (H') e (J') aproximados,
mas novamente a floresta da Area 1 (Duna-Interior) apresentou valores bem
inferiores, H'= 2,52 e J'= 0,79.

Com relagdo a comparagéo dos valores de diversidade {H") verificados
para nossas areas de amostragem e, também, com outros estudos (Tabela 7),
devemos considerar as possiveis infludncias dos diferentes esforgos amostrais
empregados em cada estudo, diferencas nos tamanhos e disposicdo das
parcelas, variagbes nos critérios de inclusdo dos individuos e as proprias
diferencas entre as vegetacbes. Certamente todos esses fatores interferem de

diferentes maneiras nos valores de diversidade obtidos. De todos os estudo,
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apenas o levantamento de Cesar & Monteiroc (1995) empregou um maior esforco
amostral, que poderia se relacionar a uma melhor suficiéncia de amostragem,
contudo a vegetacio amostrada apresentou dois tipos fisiondbmicos que podem
responder por um valor de diversidade mais elevado. Em seguida, verifica-se gue
o maior esforco amostral se deu para a Area 1 do estudo de Sugyama (1993), que
pode ser responsavel pelo numero de espécies comparativamente elevado. No
entanto, o critério de inclusdo utilizado pela autora nessa area (DAP > 25cm), é
suficientemente reduzido para incluir espécies do subosque, cujo componente
possui outro padrao de diversidade, geralmente com populagbes numerosas.

No entanto, afora todas as possiveis interferéncias metodologicas e

vegetacionais, a andlise comparativa dos indices resultantes, sugere parcial
coeréncia com as vegetactes estudadas (Tabela 7). Pudemos interpreta-los para
a composicdo de dois grupos: um primeiro grupo com variagéo entre 1,84 a 2,52 e
um segundo grupo com valores mais elevados, embora com menor amplitude,
entre 3,09 a 3,48. Os estudos (ou Areas) que compdem o primeiro grupo, com as
menores diversidades, abordaram formacdes florestais sujeitas as condicbes mais
seletivas do ambiente ou as perturbacdes antropicas. Destes, alguns trataram
trechos de florestas sujeitas a alagamentos mais constantes, como os estudos de
Ramos Neto (1993), em sua Area 1 de amostragem, e de Sugyama (1993), em
sua Area de estudo numero 2. Em outros casos estiveram associados ac maior
grau de interferéncia humana (Carvalhaes 1997), o que pode explicar suas
diversidades reduzidas.

Do presente estudo, a floresta da Area 1 (Duna-interior), que mostrou
menor diversidade, ocupa um terreno mais seco € arenoso proximo a praia e,

portanto, estaria sujeito as maiores influéncias marinhas e condig6es limitantes do

ambiente (Tabela 7). Também néo podemos descartar a possibilidade da floresta
desta Area 1 (Duna-Interior) ter sofrido maior influéncia antrépica, embora néo
obtivéssemos registros ou evidéncias destas provaveis ocorréncias. Para a

vegetacdo dessa Area 1, bem como para os demais estudos que interpretamos na



Capituio 2 - Resultados e Discusséio 180

Tabela 7. Parametros de diversidade para o componente arbéreo das fiorestas da
planicie costeira de Picinguaba, Ubatuba-SP e de outros estudos
realizados em planicies costeiras do estado de S30 Paulo.

Estudos N° de Diversidade | Equabilidade Area
Espécies (H) (J) Amostral
(ha)
Presente Estudo
Area 1 (Duna-Interior) 24 2,52 0,79 0,1
Area 2 (Cordbes 47 3,48 0,90 0,1
Litoraneos)
Area 3 (Coluvionar) 43 3,20 0,85 0,1
Area 4 (Aluvionar) 49 3,38 0,87 0,1
Area 5 (Morro Isolado) 51 3,43 0,87 0,1
Ramos Neto (1993)*
Area 1 22 2,20 0,71 0,15
Area 2 51 3,38 0,85 0,15
Sugyama (1993)*
Area 1 56 3,09 0,77 0,27
Area 2 31 2,44 0,71 0,1
Cesar & Monteiro (1995)* 74 3,48 - 0,52
Carvalhaes (1997)* 35 1,84 0,52 0,1

*Caracteristicas dos Estudos: Autor; Local: Critério de Amostragem; Tipo de
Floresta.

- Ramos Neto (1993); Cananéia; DAP > 20 cm, Area 1 - Mata baixa sobre
corddes-litoréneos sujeita a alagamentos; Area 2 - Mata alta sobre solos
mais arenosos e mais secos.

- Sugyama (1993); Cananéia - ilha do Cardoso; DAP > 2,5 cm; Area 1 - Mata alta
néo alagavel; DAP > 1.6 cm, Area 2 - Mata baixa de corddes-litoraneos
periodicamente alagavel, seca no inverno.

- Cesar & Monteiro (1995); Ubatuba-Picinguaba; DAP > 5 cm: Mata sobre
cordoes-litoraneos sujeita a alagamentos periddicos.

Carvalhaes (1997); Iguape - Estagdo Ecologica Juréia-ltatins; DAP > 5 cm: Mata
baixa, secunddria, n&o alagavel.




composicao de um primeiro grupo, com os menores valores H (Tabela 7),
notamos que as baixas diversidades estdo relacionadas n&o s6 as menores
riqguezas de especies destas comunidades, mas que também refletem os menores
valores de equabilidade, onde algumas poucas espécies sdo muito abundantes e
a grande maioria das demais espécies estaria representada por um ou poucos
individuos.

Com relacéo as florestas que amostramos, como também para os demais
trabalhos que nesta comparacdo compSem um segundo grupo, com maiores
valores de H' (Tabela 7), notamos que as vegetacdes enfocadas encontram-se em

areas onde as condi¢bes abidticas sdo menos limitantes. Normalmente, tais

florestas encontravam-se em d4reas ndo alagdveis ou estavam sujeitas a
alagamentos apenas esporadicos, durante curtos periodos, permitindo um maior
numero de espécies adaptadas a estas condigbes. Portanto, estas comunidades
apresentam maior riqueza de espécies e maior eqUabilidade. Quando
comparamos os dados da Tabela 7, verificamos que em alguns casos uma maior
diversidade ndo esteve simplesmente relacionada ao numero absoluto de
espécies, sendo determinada pelo elevado valor de equabilidade, como verifica-
se no exemplo da floresta da Area 2 do presente estudo.

Quando comparamos as espécies presentes ou ausentes nas dreas que
amostramos, verificamos a maior semelhanca entre aquelas das Areas 1 e 2
(Duna-Interior e CordGes-Litoraneos, respectivamente), com 31,5% de espécies
em comum (Figura 3). Entre todas as demais formagbes, s@o as Unicas que
detiveram o coeficiente de Sorensen proximos a 50% e, portanto as Unicas que
podem ser consideradas similares. As demais comparagdes, com coeficientes

bem abaixo de 50%, revelaram as diferencas para estas florestas, ou seja, as

menores similaridades.
Desta forma, as maiores diferencas foram verificadas entre as florestas da
Area 1 (Duna-interior) e das Areas 3(Coluvinar), 5 (Morro Isclado) e 4 (Aluvionar),

respectivamente. Considerando nossa amostragem, apenas 3 espécies (Abarema
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lusoria, Eugenia umbellifiora e Myrcia multifiora) ocorreram com exclusividade na
vegetag@o da Area 1. No entanto, pudemos observar e coletar essas mesmas
espécies em varias localidades da comunidade sobre corddes-litoraneos desta
mesma planicie, onde sdo menos freqiientes e, portanto ndo entraram na nossa
amostragem (confirmado por Garcia 1992, Cesar & Monteiro 1985).
Conseqiientemente, podemos considerar que essa comunidade arbdrea de Duna-
Interior ndo se caracteriza pela presenca de espécies exclusivas e que a baixa
similaridade que verificamos entre esta &rea com as demais, esteve mais
relacionada com a pequena riqueza do seu componente arboreo, acentuando as
suas diferencas nesta comparacgéo.

A floresta da Area 3 (Coluvionar) assemelha-se mais aquela da Area 5
{(Morro Isolado), porém tendo apenas 20,5% de espécies em comum e So = 34%,
O que ainda & considerado ndo similar para este indice. Contudo, considerando a
riqueza que essas florestas apresentam, a heterogeneidade dos ambientes em
que ocorrem e a area que amostramos, notamos que essas apresentam relativa
semelhanca. Neste caso a maior afinidade entre estas florestas provavelmente se

relaciona as maiores influéncias que a Floresta Pluvial Atlantica Baixo Montana

exerce na composicdo floristica das florestas em areas de transicdo para a
planicie. Segundo nossa amostragem, espécies como Allophylus petiolaris,
Cabralea canjerana’, Lamanonia terata e Psychotria fluminensis estiveram
representadas somente para essas duas areas. Notamos que essas espécies nio
se encontram na planicie de cordées-litoraneos (confirma Cesar & Monteiro
1995), porém, ocorrem com certa freqUéncia na Floresta Pluvial Atlantica Baixo
Montana, em parte, confirmado por Sanchez et al. (1998) em Picinguaba. Tais
observagbes sugerem a preferéncia de algumas espécies para as vegetactes de

encostas, embora essas possam alcangar os ambientes de transicdo para os

” No tratamento das Meliaceae para a Flora Neotropica, Pennington (1990) considerou Cabralea canjerana
como uma unica espécie do género. Em nossos estudos motamos a ocorréncia de individuos bastantes
diferenciados morfologicamente ¢ que poderiam representar duas populagies sem formas intermediarias,
entretanto foram tratados como tnica espécie por falta de estudos mais aprofundados.
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ecossistemas mais proprios das planicies litoraneas, como € o caso da area de
floresta sobre solo coluvionar (Area 3).

Por sua vez, a floresta da Area 4 (Aluvionar) apresentou os segundo e
terceiro maiores valores de similaridade (So = 37,5% e 36,0%), respectivamente,
com a formagdes da Area 2 (Corddes-Litoraneos) e da Area 5 (Morro Isolado). No
nosso entender, essa vegetacao ribeirinha da Area 4, apresentou uma mescia de
elementos da formagdo mais tipica da planicie de Picinguaba, que sdo as
florestas sobre os corddes-litoraneos, com outros representantes que sio mais
comuns nas vegetacGes de encosta. Muito provavelmente, as influéncias da

vegetacédo de encosta podem se dar pelo proprio curso do rio, que atua como um

veiculo de dispersdo dos diasporos provenientes das formacdes acima (direta ou
indiretamente pela fauna associada). Adicionalmente, esse curso d'agua
condiciona a formacdo de solos aluvionares em suas margens, com
caracteristicas bastante diferenciadas em relac@o ao conjunto de substratos que
compdem a planicie litoranea, favorecendo a instalacdo e desenvolvimento
dessas espécies provenientes das florestas de encostas. Algumas das espécies
que verificamos nessa floresta sobre soio aluvionar podem ser consideradas
como elementos mais tipicos das florestas de planicie, como é caso de Eugenia
brasiliensis @ Maytenus ubatubensis. Outras espécies que ai ocorreram parecem
mais proprias das vegetacfes que se formam em areas de encostas, como por
exemplo: Chrysophyllum flexuosum, Citronella paniculata, Ecclinusa ramifiora,
Prunus myrtifolia e Sorocea hilari. Ressalta-se que quando sdo consideradas as
plantas herbaceas e epifitas no conjunto das vegetacbes, a comunidade da Area
4 (Aluvionar) apresenta-se muito diferenciada em relacio as demais dreas.

Para melhor entendimento floristico das diferentes comunidades florestais

da planicie de Picinguaba, comparamos nossos resultados para essas 5 areas
que amostramos, com outros dois estudos realizados em Picinguaba. Um deles foi
realizado numa area muito proxima daguelas que amostramos sobre os cordées-

litor&neos e enfocou esse mesmo tipo de floresta (Cesar & Monteiro 1995). O



Capitulo 2 - Resultados e Discusséo 184

Area 1
(Duna-Interior)

st 54 Area 2

sc 31,5% (Cordbes-L.itor.)

S0 4789

st 59 st 79 Area 3

sc 13,6% sc 13,9% (Coluvionar)

S0239 So244

st 67 st 74 $t 79 Area 4

sc 9,0% sc 24,3% sc 16,5% (Aluvionar)

So 16,4 S0 37,5 S0 28,3

st 68 st 82 st 78 st 82 Area 5
sc 10,3% sc 19,5% sc 20,5% sc 22,0% (Morro
S0 18,7 S0 32,7 S0 34,0 S0 36,0 Isolado)

Figura 3. Matriz dos valores de similaridade entre as florestas de 5 Areas da
planicie costeira de Picinguaba, Ubatuba - SP. st = nimero total de
espécies entre areas sem sobreposicdo; sc = porcentagem do numero
de espécies em comum entre dreas; So = valor de similaridade do indice
de Sorensen entre areas.

outro foi realizado ao longo de um trecho do Ric da Fazenda (Sanchez 1 994),

cobrindo uma comunidade de caracteristicas riparias da Floresta Pluvial Atlantica
Baixo Montana (ca. 100 m de altitude). Nesta comparacéo estabelecemos
algumas consideracdes sobre os taxons obtidos pelos diferentes estudos,
minimizando os. problemas taxondmicos encontrados. Assim, todas as morfo-
espécies identificadas apenas em nivel de familia ou género e que podiam ser
especies coincidentes entre os diferentes estudos, foram descartadas. Qutros
téxons que foram tratados por diferentes nomes (sindnimos) ou que pudemos nos
certificar através do material testemunho que se tratavam de uma mesma espécie,
embora com diferentes identificaces, foram considerados com prioridade para os
nomes que utilizamos (Anexo 2). A listagem para todas as espécies e suas
respectivas ocorréncias, assim como as consideragfes taxondmicas que

efetuamos para essa comparagio, sdc apresentadas no Anexo 1 e 2,
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respectivamente.

Nesta analise de similaridade notamos o estabelecimento de dois grupos
segundo os valores de similaridade (Figura 4). O primeiro grupo, é formado pelo
estudo de Cesar & Monteiro (1995), pela Area 2 (Corddes-Litoraneos), Area 1
(Duna-Interior) e Area 3 (Coluvionar). Em parte, como esperado, em relagdo ao
estudo de Cesar & Monteiro (1995), notamos que esse estabeleceu juntamente
com a vegetagdo da Area 2 (Corddes-Litoraneos), o maior valor de similaridade
(So = 57,4%), na composicio de um primeiro grupo. As formagdes da Area 2 e do
estudo de Cesar & Monteiro (1995), somaram 85 espécies diferentes sendo que

29,4% destas ocorreram em comum. Nos dois casos foram amostrados trechos da

mesma floresta de planicie de corddes-litoraneos e, embora a vegetagdo da Area
2 estivesse limitada com uma outra area permanentemente alagada da formacgao
dos "caxetais", ndo pudemos verificar qualquer diferenca floristica que pudesse
evidenciar as influéncias desta formacgao adjacente no estabelecimento de uma
comunidade de transicéo ou de uma zona de tenséo ecoldgica.

Secundariamente, essas areas com florestas sobre corddes-litoraneos
unem-se com a Area 1, onde ocorre a floresta que mais se aproxima do oceano,
sobre uma zona de duna interna. Com valor relativamente elevado (46,9%), essas
fuséo indica a maior afinidade floristica entre essas florestas, que na paisagem da
planicie se estabelecem em areas adjacentes, localizadas em ambientes mais
proximos das influéncias marinhas, cujos substratos sdo essencialmente
arenosos. No entanto, diferenciam-se principalmente pela disponibilidade de agua
no solo, sendo que a floresta de duna encontra-se sobre solo enxuto, bem
drenado e ndo alagavel, enquanto a floresta sobre cordbes-litoraneos ocorre em

solo que retém maior umidade, de drenagem mais lenta e sazonalmente sujeito &

alagamentos.
Ainda na sequéncia desse primeiro grupo, verifica-se a fusdo da Area 3
(Coluvionar) com as demais, j&@ comentadas, com valor de similaridade igual a

36,8%. Ressalta-se, conforme comentario anterior, que a floresta desta area
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apresentou maiores valores de similaridade com as Areas 5 (Morro Isolado) e
Area 4 (Aluvionar), demonstrando influéncia da Floresta Pluvial Atlantica Baixo
Montana em sua composigéo floristica, & semelhanca do que também verificamos
com relacéo a Area 4. No entanto, nesse agrupamento, fazendo parte do primeiro
grupo, com menor valor de similaridade, indica sua condicao transicional entre as
florestas que recebem maiores influéncias marinhas, e aquelas que se relacionam
com as baixas encostas.

Compondo o segundo grupo (Figura 5), verificamos a Floresta Pluvial
Atlantica Baixo Montana de caracteristicas riparias estudada por Sanchez (1994),
juntamente com as florestas das Areas 4 (Aluvionar) e 5 (Morro isolado), com
nivel de fusdo igual a 36,9%. A floresta da Area 4 (Aluvionar) e a amostragem
realizada por Sanchez (1994) totalizaram 115 espécies diferentes das quais
22,6% ocorreram em comum, o que em parte reforga nossa interpretacao sobre as
influéncias do curso d'agua na composigéo floristica da mata sobre solo aluvionar
da planicie costeira. Secundariamente, a floresta estudada por Sanchez (1994),
demostrou maior afinidade com a formacéo da Area 5 (Morro Isolado), somando

118 espécies diferentes e tendo 22,0% de espécies em comum. Como se tratam

de duas floresta em dreas de baixa encosta, essa afinidade é esperada, e o baixo
valor de similaridade entre essas (S0=36,0%), certamente conta com a influéncia
dos diferentes esforcos de amostragens utilizados na comparacio. Contudo,
também devemos considerar as diferentes caracteristicas dos solos dessas areas,
como fatores seletivos diferenciados. O Morro Isolado apresenta solo mais seco,
devido a forte inclinagéo e rapida drenagem, enquanto a floresta estudada por
Sanchez (1994), distribui-se ao longo de um rio, em solos mais Umidos,
parcialmente sujeitos a inundagbes. Algumas espécies que estiveram presentes
apenas para essas duas formagdes sdo consideradas como elementos
preferencias ou exclusivos das florestas de encostas: Bathysa mendoncaei,
Mabea brasiliensis, Ocotea dispersa, Rustia formosa e Virola oleifera, entre

outros.
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Estudos Hivel de
Fusdo (%)
Cesar & Monteiro [1385) ~ 574
Area 2 {CordBes-Litor.) — 46,9
Area 1 (Buna-nterior) —+ 368
Area 3 {Colwvonar] =
Area 4 [Aluvionar] -4 192 28,0
Ares 5 (Morro Isolado) 1
Sanchez {1534) -
t + + 1 t + B - t
10 LE . | b4 L 82
89 o7 05 03

Figura 4. Dendrograma de similaridade para as florestas das 5 Areas do
presente estudo e outras duas florestas estudadas em
Picinguaba, Ubatuba-SP (Sanchez 1994, Cesar & Monteiro 1995).

Portanto, nossa analise comparativa para esses 5 trechos de florestas
sugere que se tratam de diferentes comunidades florestais, distintas quanto as
caracteristicas floristicas e estruturais. Muitas espécies ocorrem em comum entre
as comunidades, mas geraimente manifestam-se com diferentes abundancias,
enquanto outras séo exclusivas ou demonstram preferéncias para determinadas
situagbes. A distribuicdo dos fragmentos dessas comunidades na planicie costeira
se relaciona aos diferentes ambientes, com destaque para as variagbes das
condigdes edéficas, podendo ser interpretada segundo uma série sucessional que
se estabelece das proximidades com o oceano em direcdo as encostas.

Com relagéo a classificacfo dessas comunidades, a floresta da Area 1

(Duna-Interior), corresponde a Floresta Esclerdfila Litoranea no sistema de Rizzini
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(1979), que julgamos mais adequado denominar como Floresta Esclerdfila de
Duna Costeira, conforme comentamos no Capitulo 1 sobre a substituicgo do
termo litoranea por costeira. Salienta-se que no presente estudo, o grau de
esclerofilia que verificamos ndo é acentuado, estando presente principalmente
para espécies de Myrtaceae, que, por sua vez, dominam amplamente a formacéo
e de certa forma a caracteriza. A esclerofilia reduzida para essa e outras
vegetacbes na planicie de Picinguaba, provaveimente se relaciona a grande
proximidade da encosta serrana condicionando um clima mais imido e limitando a
insolag&o. No entanto, a confirmacdo dessa hipbtese depende de outros estudos
mais direcionados para esse aspecto morfo-anatdmico, comparando resultados
desse Compartimento Litoraneo com outros.

A floresta da Area 2 (Corddes-Litoréaneos), corresponde a Floresta
Paludosa Litoranea de Rizzini (1979), para as quais esse autor ndo estabeleceu
uma melhor separagéo entre as florestas que sao alagadas periodicamente ou
permanentemente. Assim, segundo ¢ autor, também n3o houve separacao para
as florestas sujeitas as inundagdes provocadas por enchentes de cursos d’agua
ou pelo afloramento do lencol fredtico, cujas caracteristicas e efeitos geralmente

s&o distintos. Alagamentos provocados pelo subida do lengol freatico, como
ocorre para a vegetacdo dos corddes-litoraneos, ndo envolvem deposicdo de
sedimentos como geralmente ocorre em areas ribeirinhas e, usualmente causam
maiores efeitos de anoxia as raizes das plantas como conseqiéncia das aguas
mais estagnadas e menos oxigenadas. Assim sendo, procuramos uma melhor
precis@o para essa comunidade sobre cordSes litoraneos denominando-a de
Floresta Paludosa Periodicamente Inundada de Planicie Costeira, em parte,
coincidindo com a proposta de Rizzini (1979) e, em parte, com a denominagéo
utilizada por Araujo & Henriques (1984), entre outros.

A floresta da Area 3 (Coluvionar), representa uma floresta de fransicdo da
planicie costeira para a vegetacdo de encosta, as quais Rizzini (1979), entre

outros autores, se referiu como extensdes da Floresta Pluvial Atlantica Baixo
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Montana. Embora tenhamos verificado a influéncia floristica da floresta baixo
montana em sua composicéo, algumas caracteristicas sdo diferenciadas, como
esperado para areas de transicdo. Entre essas, podemos ressailtar o maior grau
de umidade do solo, condicionado pelos volumes de rapida drenagem proveniente
dos terrenos acima que, muita vezes, ao atingir essa area de interface com a
planicie costeira causam alagamentos tempordrios. Entendemos que essa
vegetacdo corresponde, em parte, a continuidade da Floresta Pluvial Atlantica
Baixo Montana, porém, com caracteristicas das Florestas Periodicamente
Inundada da Planicie Costeira. Portanto, para as mesmas; concordamos

basicamente com a denominagdo utilizada por Hueck (1972), Floresta Pluvial

Atlantica de Planicie Costeira.

A floresta da Area 4 (Aluvionar), também comresponde as Florestas
Paludosas Litoréneas, segundo Rizzini (1979). No entanto, diferencia-se
ecologicamente das demais vegetacbes sujeitas a alagamentos da planicie
costeira, e mesmo com relagéo as florestas riparias que distribuem-se mais para o
interior da planicie, longe das influéncias diretas das marés. O regime de
alagamento que verificamos para essa vegetacao € tipico das varzeas que se
estabelecem sob interferéncias das amplitudes das marés, sofrendo alagamentos
parciais diarios. Suas caracteristicas floristicas demostraram influéncias das
florestas que desenvolvem-se sobre os cordGes litoraneos e, também, das
florestas riparias das encostas. Porém, uma vez que nossa amostragem n&o
permitiu estabelecer comparages desse trecho de floresta com outras dreas de
florestas ribeirinhas de planicie costeira, optamos pela denominacéo de Floresta
Riparia de Planicie Costeira.

A floresta da Area 5 (Morro Isolado), segundo o sistema de Rizzini (1979),

¢ classificada como Floresta (Thicket) Lenhoso Atlantico, cujo autor caracteriza
como uma vegetagcdo menos desenvolvida e mais escleréfila do que a Floresta
Pluvial Atlantica Baixo Montana, ocupando pequenos morros nas proximidades do

oceano, em solos rasos. Embora tenhamos observado que essa floresta de morro
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encontra-se sob um solo mais seco, as diferencas notadas no presente estudo
entre essa floresta e a Floresta Pluvial Atlantica Baixo Montana, ndo nos pareceu

suficientes para tal distingdo, o que pode se relacionar as condicBes mais Umidas
do clima local. '
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Anexo 2. RelagBes entre taxons amostrados nos diferentes estudos realizados em
Picinguaba, Ubatuba — SP, segundo nossas consideracdes para o estabelecimento das
comparagoes neste estudo.

Familias Cesar & Monteiro (1995) Presente Estudo
Especies
Aquifoliaceae llex integermima |. theezans
Bignoniaceae Jacaranda nitida J. puberula
J. semiserrata J. puberula

Celastraceae Maytenus brasiliensis M. litoralis

Maytenus litoralis M. litoralis
Clusiaceae Kielmeyera petiolans K. decipiens

Rheedia brasiliensis Garcinia gardneriana
Elagocarpacea Sloanea alnifolia S. guianensis
Euphorbiaceae Croton kiotzschii Actinostemon klotzschii
Fabaceae Inga luschnatiana 1. subnuda
Lauraceae Nectandra mollis N. oppositifolia
Moraceae Sorocea bonplandii S. guilleminiana
Nyctaginaceae Guapira sp. G. opposita
Polygonaceae Coccoloba ainifolia C. confusa
Proteaceae Euplassa cantareirae E. legalis
Rubiaceae Genipa americana G. infundibuliformis
Familias Sanchez (1994) Presente Estudo
Espécies
Annonaceae Guafteria gomeziana G. australis
Araliaceae Didymopanax angustissimum D. cf. calvum
Clusiaceae Rheedia gardneriana Garcinia gardneriana
Moraceae Sorocea bonplandii S. guilleminiana
Sorocea muriculata S. hifari
Myristicaceae Virola oleifera V. bicuhyba
Rubiaceae Bathysa gimnocarpa B. mendongaei
Coussarea porophylla C. meridionalis

Sapindaceae Allophylus membranifolius A. petiolatus
Cyateaceae Trés espécies Desconsideradas
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CAPITULO 3 - FLORISTICA E CARACTERIZACAO DO “CAXETAL”.

INTRODUGAQ

Dentre as vegetagtes de planicies costeiras menos estudadas encontram-
se as Florestas Paludosas Litoraneas (Rizzini 1979), conhecidas como “caxetais”.
Essas florestas desenvolvem-se em terrenos permanentemente alagados, com
acentuada dominancia de uma Unica espécie [Tabebuia cassinoides (Lam.) DC ],
popularmente mais conhecida como “caxeta’ ou ‘caixeta”, motivo este da
designacdo dessas matas. No complexo vegetacional dessas planicies os
“caxetais” s&o bastante distintos naturalmente, ndo s6 pelo tipo de habitat em que
se desenvolvem, como também pelos seus aspectos fisiondmicos, floristicos e
estruturais.

Embora esse tipo de formacao florestal seja comum em éareas costeiras
sujeitas a alagamentos constantes, principalmente na regido sudeste do Brasil,
notamos que na maior parte das vezes estas formacdes ndo sdo explicitadas nas
propostas de classificacdo da vegetacéo brasileira. No sistema de Veloso & Goes
Filho (1982), n&o fica muito claro como esse tipo de vegetacao seria classificado,

podendo ser enquadrado como Formac3o Pioneira de Influéncia Fluvial, se
consideradas as suas caracteristicas sucessionais iniciais. No entanto, segundo
0s autores, essas formagdes pioneiras s&o basicamente herbéceas ou arbustivas.
Para Rizzini (1979), trata-se de uma consociagdo, cuja comunidade é
praticamente monoespecifica, podendo ser classificada como Floresta Paludosa
Litorénea, para as quais o autor ndo estabeleceu diferenciacbes segundo seus
regimes de alagamentos. Mesmo nas caracterizagbes mais especificas propostas
para as vegetagbes de planicies costeiras, muitas vezes naoc encontramos
referéncias para essas comunidades (De Grande & Lopes 1981, Marques 1997).
Outras vezes, essas comunidades s3o apenas referidas dentro de um conceito
mais amplo da vegetacéo litoranea paludosa ou brejosa, que pode abarcar desde

formagcbes herbaceas & formagSes florestais (Andrade & Lamberti 1965, Silva &
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Oliveira 1989, Kirizawa et al. 1992). Entre os estudos que consideraram os
‘caxetais” como uma comunidade particular das planicies costeiras (Araujo &
Henriques 1984, Henriques et al. 1986, Pereira 1990, Barros et al. 1991, Araujo
1892), notamos que ndo houve maior consideracdo para sua caracterizacdo, o
que em parte demonstra o grande desconhecimento ou mesmo desinteresse
desse tipo de comunidade. Estudos relativos a “caxeta’ até entdo realizados,
versam mais sobre a gqualidade de sua madeira e experimentacdo para a
producdo de mudas em ambientes artificiais (Mainieri 1958, Laroche 1976, Ramos
& Stohr 1979, Guerra et al. 1984, Ramos & Bianchetti 1984, Incue et al. 1984,
Carvalho 1994).

Sobre os “caxetais”, Ziller (1992) estudou os aspectos floristico, estrutural e
sucessional, comparando varios estadios sucessionais de florestas brejosas
litorAneas, com ocorréncia predominante de “caxeta’” ou néo, em diferentes
regides costeiras do estado do Parana. Este & praticamente o unico estudo com
um enfoque mais direcionado sobre a floristica e estrutura dos “caxetais”.
Também no estado do Parana em area de planicie litoranea, Silva et al. (1994)
objetivando a analise floristica e fitossociologica ao longo de um gradiente de
florestas brejosa e arenosa (seca), verificaram a “caxeta” como uma das espécies
dominantes nas localidades mais proximas ao curso d’agua.

Do ponto de vista das estratégias adaptativas relacionadas a ocupacéo e
estabelecimento por parte dos “caxetais”, varios aspectos foram estudados por
Scarano et al. (1997), em édreas de florestas sujeitas a alagamentos de diferentes
intensidades, no estado do Rio de Janeiro. Utilizando experimentos “ex situ”, Kolb
(1998), avaliou as caracteristicas morfo-anatdmicas e fisioldégicas das sementes e

das plantas jovens de “caxeta’, constatando seu potencial para germinar e se

desenvolver em ambientes alagados.

Sobre a utilizagdo e comercializacdo das “caxetas’, principalmente para a
fabricag@o de lapis, Diegues (1991) realizou um importante estudo na regido do
Vale do Ribeira (SP), abordando os aspecios da exploracéo e processamento da
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madeira, bem como das condi¢des sdcio-econdmicas da populacéo figada a esta
atividade.

A importancia de estudos para 0s “caxetais’ se dd ndo somente pelo
potencial econdmico da espécie dominante, constituindo-se como fonte de uma
das melhores madeiras para a fabricagéo de lapis, entre outros usos possiveis
(artesanatos, caixas), mas também pela particularidade e fragilidade desses
ecossistemas (Ziller 1992, Carvalho 1994). Os “caxetais” possuem distribuicdo
fragmentada e restrita em dreas de planicies costeiras brejosas, que de acordo
com Gentry (1992) se da do norte do Espirito Santo ao Parand. No entanto,
outros autores citam uma distribuicdo mais ampla, incluindo dreas do estado de
Pernambuco (Mainieri 1958, Laroche 1975). De uma maneira geral, as areas de
planicies costeiras brasileiras estdo entre as mais afetadas pela ocupagao
humana, o que torna dificil encontrar populacdes de “caxetas” que ainda ndo
estiveram sob efeito de qualquer influéncia antropica. No estado do Rio de
Janeiro, a situacdo de risco para essas formagdes vegetais j4 era bastante
alarmante na década de 1970 (Laroche 1975, 1976). No estado do Parana, Ziller

(1992) constatou que a expioragéo destas formacdes foi uma constante histdrica,

sendo seus individuos resultantes de rebrotas. Nos estados de SZo Paulo e
Espirito Santo, acreditamos que situagbes semelhantes também ocorram, pois
vérios estudos desenvolvidos em dreas de planicies costeiras alertaram que, tais
areas encontram-se entre as mais comprometidas pelas alteracbes humanas
(Araujo 1987, Furlan et al. 1990, Maciel 1990). Outro fato relevante é a
diversidade genética, provavelmente, reduzida dentro de uma populagdo de
‘caxeta”, devido a caracteristica intrinseca da espécie que utiliza a propagacio
vegetativa como estratégia principal para a manutencéo e, talvez, ocupacéo
desses ambientes de extrema seletividade. Fato este, que acentuaria a
necessidade de conservar populacbes distintas para a manutencdo da maior
variabilidade génica da espécie (Ziller 1992).

Faltam estudos indicando a situagdo em que se encontram os “caxetais’
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em regides de suas ocorréncias: numero de fragmentos, areas de ocupacéo,
distribuicdo, etc. Estudos sobre seus estabelecimentos apds a dispersdo dos
didasporos ainda s&o incipientes. Faltam estudos sobre isoenzimas para os
aspectos génicos da populagcdo e entre populacbes e, portanto, a idéia da
variabilidade genética reduzida nas populagdes devido a alta taxa de propagacéo
vegetativa é apenas uma hipétese. Faltam dados abidticos sobre os ecossistemas
que estas populacdes se desenvolvem.

No presente estudo procuramos caracterizar a composicéo floristica e
indicar descritores estruturais de um “caxetal” da planicie costeira de Picinguaba,

gue esteve sujeito a alteragdes ambientais e exploragdo humana. Procuramos

adequar um método de levantamento fitossociolégico &s caracteristicas
particulares dessas formagdes, como: reproducdo vegetativa, formacgéo de clones,
etc. Consideramos que os poucos estudos fitossociolégicos realizados em areas
de “caxetais” ainda ndo trouxeram informacdes detalhadas sobre a eficiéncia da
amostragem, e para o tratamento que foi dado as plantas que possuem
regeneracdo e reproducdo vegetativa por brotamento, dificultando a
individualizacdo dessas para um estudo fitossociolégico mais preciso (Ziller 1992,
Silva et al. 1994). Entendemos que a presenga dos brotamentos e regeneracio
com caules multiplos sdo comuns as populacbes de “caxetas” onde tenha havido
interferéncia humana e que, portanto, sio situacdes que predominam em areas

de seus remanescentes.

MATERIAL E METODOS

Situacio dos “Caxetais” na Planicie Costeira de Picinguaba

Nossa analise da situacio e evolugdo dos “caxetais” na planicie de

Picinguaba teve como base o estudo desenvolvido por Piccolo (1992), através
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dos mapeamentos elaborados para as formagdes vegetais desta planicie para o0s
anos de 1962 e 1990, complementada pelas nossas observacbes e
levantamentos realizados “in loco”.

Na Planicie Costeira de Picinguaba existem apenas dois fragmentos de
“caxetais” mais significativos em termos de area de ocupacao (Figura 1-A). Um
deles, situado numa zona de dificil acesso distante cerca de 2 km da prais,
encontra-se ja nos limites com a encosta serrana, em altitudes ligeiramente mais
elevadas. O segundo fragmento, que foi objeto deste estudo, localiza-se em um
trecho ao longo de um canal do Rio da Fazenda, nas proximidades da rodovia e
encontra-se separado por esta em duas porcGes (Figura 1-A). Entre a rodovia e a
linha da praia esta formacéo possui sua maior area (ca. de 12,4 ha), onde
apresenta-se mais desenvolvida em densidade e altura, com fisionomia florestal.
Do outro lado da rodovia, voltado para a encosta serrana, hd uma porgdo menor
(ca. de 1,5 ha), cuja fisionomia apresenta-se mais aberta e de menor altura,
entremeada por vegetagdo herbécea brejosa com predominancia de Typha
domingensis (taboa).

Além destes principais fragmentos de “caxetas’, outros, em pequena
escala, podem ser encontrados em areas de planicie ao longo do rio Picinguaba,
Nessas condicGes, sempre encontram-se em locais de vegetacdo bem abertas e
com menor densidade, estabelecendo limites com a vegetacdo de mangue.
Outras vezes, surgem pequenos aglomerados de “caxeta’ por entre as florestas
mais desenvolvidas e estabelecidas nos corddes-litoraneos. Neste Gitimo caso,
formam pequenas manchas que ocupam as depressdes suaves entre os corddes
litoréneos. Devido a esta topografia, essas depressées ficam alagadas na maior
parte do ano, e os individuos, quase sempre menores, encontram-se sob o dossel

da floresta circundante ou raramente fazem parte deste.
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Figura 1. Localizacao dos fragmentos das florestas de “caxetais” na Planicie
costeira de Picinguaba (Ubatuba), e area de estudos. A. Base
cartografica 977/90, apos a construg&o da rodovia BR-101. B. Base
cartografica 1962, antes da construgdo da rodovia. (fonte'P. R.
Piccolo 1992, modificado).
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Evolugiio dos “Caxetais” na Planicie Costeira de Picinguaba

Em 1962, antes da construcdo da rodovia BR 101, segundo os

mapeamentos de Piccolo (1992), existiam os dois principais fragmentos de
‘caxetais” que sdo constatados atualmente. O fragmento tratado no presente
estudo era ent&o composto por duas pequenas porgdes isoladas, situadas entre a
linha que futuramente serviria de tragado para a rodovia e a praia (Figura 1-B).
Estas duas manchas ocupavam uma érea estimada em apenas 3,84 ha.

Em 1990, cerca de 20 anos ap6s a existéncia desse trecho da rodovia BR
101, as manchas inicias de “caxetais’ tinham se expandido e formavam um
continuo (Figura 1-A). Do outro lado da rodovia, uma pequena mancha de
‘caxetal”, anteriormente inexistente, indicava uma série mais recente da formacao,
que ainda pode ser constatado pelas proprias caracteristicas fisiondmicas:
individuos arbdreos menos desenvolvidos e espacados, entre densa cobertura
herbacea de Typha domingensis. A drea de expansdo das manchas de “caxetas’
proximas da rodovia, observada para o periodo de 1962-1990 representou um
aumento superior a 250%.

Atraves dos mapeamentos de Piccolo (1992), notamos que a expanséo dos

caxetais constatada para o periodo, se deu em detrimento de &reas ocupadas por
outros tipos de florestas de planicie costeira. Tais modificacées se deram em
consequéncia da construgdo da rodovia BR 101, que modificou profundamente os
sistemas de drenagem na planicie de Picinguaba (Piccolo 1992).

Segundo Marsola Garcia (1995) o padréo de drenagem desta planicie é
composto por uma rede de canais anastomosados, charcos, banhados e lagos,
cuja complexidade se deve pelos altos indices pluviométricos, baixa altitude da
planicie e pela alta densidade de canais de drenagem provenientes das encostas
serranas que circundam a planicie. O grande volume de escoamento proveniente
das vertentes, em parte, se déo sub-superficiaimente na planicie, aflorando nos

periodos das chuvas por quase toda esta.
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A edificacdo da rodovia sobre um aterro, atuando como um digque
represando as @guas provenientes das vertentes, conseqlentemente induziu o
aumento de 4dreas alagadas entre esta e as encostas serranas (Marsola Garcia
1995). Do outro lado da rodovia, os poucos pontos de escoamento para o mar
através desse aterro, concentram o volume de &gua nas proximidades destas
passagens, ocasionando também um aumento de &reas inundadas. Todas estas
areas de alagamento mais recentes acabaram favorecendo as expansbes dos

“caxetais’ ou dos brejos herbaceos gramindides.

Amostragem da Vegetacdo (“Caxetais™)

Através de observacdes prévias, verificamos que o fragmento de “caxetal”
a ser estudado demonstrava grande homogeneidade em sua area de ocupagao,
com limites muito bem definidos em relacéo as vegetagdes adjacentes. Portanto,
optamos pelo estabelecimento de uma unica area de amostragem, que nos desse
indicagbes de suas caracteristicas estruturais. Ainda que, numa primeira analise,
ndo tivéssemos observado gradientes em sua constituicdo, apenas para melhor
nos certificarmos, optamos por realizar um transecto partindo de sua borda para
seu interior. Desta forma, alocamos uma faixa de 50 m de comprimento por 10 m
de largura, subdividida em 5 parcelas (10x10 m). Com © intuito de amostrar,
quantificando, todas as plantas arbustivas e arbdreas ocorrentes, em
conformidade com as condicbes da vegetacéo presente, fizemos uma adaptacao
do critério convencional para as tomadas de medidas das circunferéncias de
caules e da propria delimitago das “caxetas” enquanto individuos. Amostramos

todas as plantas e espécies (arbustivas ou arbéreas) com circunferéncia de caule

igual ou maior que 3 cm, cujas medidas foram tiradas a cerca de 10 cm de altura
com relacdo a superficie em que a planta se estabeleceu, podendo ser a partir do
terreno, espelho d’agua ou & partir das superficies formadas pelas moitas de

“caxetas”. Apenas para as “caxetas” adultas estas medidas foram tomadas a partir
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de 10 cm dos pontos em que os caules se individualizavam, lembrando que
geralmente essas plantas, quando adultas e nestas condicdes, possuem caules
multiplos, mas apenas & partir de uma dada altura (as vezes a partir de 1,3 m da
superficie do terreno), tendo em suas bases um Unico engrossamento. Desta
forma pudemos avaliar em numero e dimensdo os caules que usualmente
compdéem um ‘“individuo” de caxeta, o que sem duvida possibilita melhor
interpretacio para estas plantas, melhor conhecimento da estrutura dessa
vegetacdo, além de fornecer subsidios mais apropriados para o estabelecimento
de planos de manejos. Diante da impossibilidade de individualizar e podermos
conferir o que realmente poderia ser uma ou mais plantas de “caxeta”, optamos
por considerar que todo agrupamento continuo de caules formavam um unico
individuo, podendo estar representados por um ou poucos caules desde que
estivessem totalmente separados dos demais no ambiente acima da superficie do
solo.

Todas as plantas com até 3 m tiveram suas alturas medidas e quando
maiores suas alturas foram apenas estimadas. Seus ramos foram coletados para

posterior identificac8o taxondmica dos espécimes e seus materiais testemunhos

foram incluidos no acervo do Herbario Rioclarense (HRCB) e Herbério da
Universidade Estadual de Campinas (UEC). Os procedimentos para preparacdo
dos materiais e classificacdo dos mesmos seguiram aqueles ja adotados no
Capitulo 1. Da mesma forma, no texto, sé foram considerados os autores das
espécies que ndo constam na relagdo da Tabela 1.

Para um melhor conhecimento fioristico, também amostramos as planias
com outras formas de vida (herbaceas, lianas e epifitas), ao longo das parcelas e
atraveés de coletas aleatérias. Neste Gltimo caso, incluindo as formas arbustivas e
arboreas que ndo estiveram representadas nas parcelas.

Os calculos dos parémetros fitossocioldgicos: freqUéncia, dominancia,
densidade, valor de importancia, altura e diametro médios foram obtidos com
auxilio do “software” FITOPAC de autoria de Shepherd (1994).
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Alguns Aspectos Sobre as “Caxetas”

Tabebuia cassinoides, a espécie principal do presente estudo sobre
“caxetal’, juntamente com T. obtusifolia sdo denominadas vulgarmente pelos
nomes “caixeta”, “pau-caxeta’, ‘pau-de-tamanco’, “tamangueiro”, “pau-de-viola”,
“corticeira”, “pau-paraiba’, “tamancdo’, "mala-caxeta® e ‘“tabebuia-do-brejo”
(Rizzini 1978, Laroche 1976, Reitz et al. 1978, inoue et al. 1984). No género
Tabebuia, essas duas espécies se diferenciam faciimente da maior parte das
demais, que sdo denominadas comumente de “ipés’. As “caxetas’ apresentam

folhas simples, ao passo que as demais normalmente apresentam folhas

compostas com 3 ou mais foliolos, usualmente digitadas. Devido principaimente a
estas diferencas, Mattos (1970) propds para as duas espécies de “caxeta” o
estabelecimento do génerc Handroanthos, o que foi repudiado por Gentry (1970).

De acordo com Mainieri (1958) em seu estudo sobre madeiras, 0 nome
“caxeta” é usado para designar popularmente uma série de espécies das familias
Apocynaceae, Bignonaceae, Euphorbiaceae, Sapotaceae, Simaroubaceae e
Simplocaceae. Dentre as Bignoniaceae, segundo Mainieri (1958), 3 espécies do
género Jacaranda e as duas Tabebuia acima consideradas, sao constantemente
e nas varias localidades onde ocorrem assim denominadas.

Em Picinguaba ocorrem estas duas espécies: Tabebuia cassinoides e T.
obtusifolia. Ambas sao arvores de porte semelhante, de folhas inteiras e flores
brancas. As vezes, sdo de dificil separacdo, principalmente quando em estadio
vegetativo, porém se separam pelos eixos das inflorescéncias, que em T.
cassinoides s&o estreitos e subcilindricos, ao passo que em T. obtusifolia estes

sdo grossos e achatados. Também as flores as separam facilmente, onde em T.

cassinoides o pedicelo é curto e delicado como os eixos das inflorescéncias, e em
T obtusifolia estes s&o maiores e alargados, além de outros aspectos
relacionados aos calices e corolas das mesmas (Assis et al, no prelo).

Descricdes e ilustraces destas espécies podem ser observadas em Schumann &
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Bureau (1896/97), Laroche (1975, 1976), Reitz et al. (1978), Incue et al. (1984),
Gentry (1992) e Assis et al. (no prelo).

Existem algumas controvérsias a respeito da real distribuigao geogréfica de
Tabebuia cassinoides e mesmo de T, obtusifolia. Gentry (1992), na sua revisdo do
género Tabebuia para a Flora Neotrépica, relacionou que a espécie T.
cassinoides ocorre do norte do Espirito Santo até o estado do Parand. Por sua
vez, Rizzini (1978), Laroche (1975, 1976) e Inoue et al. (1984), consideraram que
esta espécie distribui-se desde Pernambuco até a regido de fronteira do Parana
com Santa Catarina, com possibilidades de ocorréncia também neste Estado
(Reitz et al. 1978). Segundo Gentry (1992), 7. obtusifolia distribui-se na zona
litoranea da Bahia até o estado de Sdo Paulo e, menos freqientemente, ocorre
em regides interioranas de maiores altitudes, tendo sido registrada uma tnica
coleta para Cuiaba-MT e outra para o Distrito Federal.

Em Picinguaba, Tabebuia cassinoides forma “caxetais” em locais
permanentemente alagados e € espécie exclusiva desses ambientes da planicie
costeira, ao passo que T. obtusifolia ndo estabelece populacdes tio adensadas e,
geralmente s@o encontradas em terrenos mais enxutos, podendo ocorrer na

Florestas Pluvial Atlantica em baixas cotas de altitudes.

RESULTADOS E DISCUSSAQ
Caracteristicas da Vegetacio (“Caxetais”)

O Ambiente dos “Caxetais”

A ocomréncia dos “caxetais” & irregular, em funcdo das condi¢des
ambientais em que se desenvolvem, como ja comentado anteriormente. Trata-se
de uma formacfo tipica de ambientes litoraneos sujeitos & inundagdes

permanentes ou durante a maior parte do ano (Reitz et al. 1978, Inoue et al. 1984,
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Gentry 1992). Ocupam ligeiras depressdes ou margens de rios e lagos, onde 0
terreno acumula elementos mais finos, silticos e argilosos, constituindo solos
hidromérficos, tipicamente organicos, movedicos e geralmente profundos. Nestes
ambientes de extrema seletividade, as “caxetas’ formam agrupamentos densos
quase que homogéneos, de aspecto fisiondmico caracteristico.

Em éareas onde as inundacbes sdo apenas periddicas, a “caxeta’ pode
ocorrer com menor expressdo, portanto nao constituindo as formagbes mais
tipicas. Nestes casos, freqientemente encontra-se associada a outras espécies
caracteristicas das florestas sobre cordbes-litoraneos sujeitas a este regime de

alagamento: Euterpe edulis (palmito), Ficus ssp. (figueiras), Calophyllum

brasiliensis (guarandi) e Pseudobombax grandifiorum (embirucu) (Inoue et al.
1984, Ramos Neto 1993, Silva et al. 1994).

Uma das principais caracteristicas dos remanescentes de “caxetais’ € 0
potencial de rebrota da espécie quando seus caules s&o cortados. Como trata-se
de uma fonte de madeira muito utilizada pela populacdo “caigara’, dificiimente
podemos encontrar “caxetais” que ndo sofreram qualquer interferéncia da
exploragdo humana (Por 1992, Ziller 1992). De tal forma que quase todos os
“caxetais” possuem a maior parte de seus individuos formado por caules multiplos
oriundos das rebrotas (Laroche 1975, 1976, inoue et al. 1984).

Como os caules normalmente sdo cortados a uma determinada altura da
base, & comum estas plantas apresentarem uma base bastante engrossada e so
a partir do ponto de corte tém origem os varios ramos provenientes do caule
principal cortado (Figura 2-A). Alguns autores consideraram gue as bases
engrossadas destas arvores seriam formadas por um agrupamento de raizes

escoras (Rizzini 1978, Inoue et al. 1984), um potencial adaptativo as condigbes

movedicas e & deficiéncia de oxigénio no terreno que permite sustentacio e
aeragdo das raizes. No campo, aparentam como se fossem estruturas caulinares
espessadas com algumas proje¢des radias, lembrando vagamente as estruturas

de raizes tabulares. A evidéncia de nds e entre-nds nesta regido de
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engrossamento e de raizes adventicias sugerem a constituicdo de um intricado de
raiz e caule (Figura 2-A e B). Nestas mesmas regibes de engrossamento,
freqUentemente ocorrem lenticelas muito numerosas e bem desenvolvidas,
geralmente relacionadas com os niveis que os alagamentos atingem. Tanto as
raizes adventicias como as lenticelas desenvolvidas também foram observadas
por Kolb {(1998), em plantas jovens de “caxeta” que foram expostas as condicSes
de alagamento, sendo que estas estruturas podem se constituir em elementos
importantes para as adaptacdes aos ambientes alagados.

Nos pontos em que se originam os varios caules é comum o acumulo de
matéria orgénica, propiciando um substrato ideal formando uma ligeira camada de
“serapilheira”. Para a grande maioria das espécies que habitam os “caxetais” este
material acumulado sobre o intricado de caules e raizes das touceiras de
‘caxetas”, esta disponivel e funciona como pequenas porgdes de “solo”, sendo os
unicos pontos que thes permitem o desenvolvimento. Com o fato deste local estar
alagado na maior parte do tempo, as unidades de dispersdo, ndo adaptadas a
estresse hidrico, encontram ai um local ideal para seus estabelecimentos.

Portantc, sobre cada individuo de “caxeta”, geraimente ocorre um grande

numero de espécies terrestres ‘apoiadas’, assim denominadas por estarem
crescendo neste substrato sobre as “caxetas’ e que, no entanto, ndo sdo
necessariamente verdadeiras epifitas. Estas plantas podem apresentar habitos
variados: arvoreta, arbusto, herbaceas ou epifita e liana. Muitas séo epifitas que
desenvolvem-se na camada de “solo” formada sobre as “caxetas”, simulando a
condigdo de planta terrestre. Por outro lado muitas s3o as plantas terrestres que
se estabelecem nestas condigbes e que, por estarem sobre as “caxetas’, podem
ser consideradas como epifitas facultativas. Este componente da vegetagéo
contribui com a maior parte da riqueza floristica dessa formacéo.

Nas formacdes de “caxetais” mais tipicas, quando o terreno encontra-se
permanentemente alagado, como consequéncia poucas espécies conseguem se

fixar diretamente no terreno, como por exemplo: Ficus arpazusa, F. insipida.,



Figura 2. A. “Caxetas” em solo alagado com base de tronco engrossada e caules multiplos;
B Caule de “caxeta” com raizes adventicias, planicie costeira de Picinguaba, Uba-

tuba - SP.
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Marlierea tomentosa, Calophyllum brasiliensis. Quando isto ocorre, geralmente
tais plantas encontram-se em pequenas elevagdes do terreno, que ficam
parcialmente livres das inundagdes. Portanto, o aspecto interior de uma floresta

de “caxeta” é bastante singular, ficando os espacos existentes entre os individuos
de “caxeta” quase que totalmente livre da cobertura vegetal. Entretanto, a
iluminagéo interna nos "caxetais” é relativamente elevada e permitiria, conforme
vemos em outros tipos de terreno, um maior desenvolvimento da vegetacao
arbustiva e herbacea, que neste caso parece néo ser muito adaptada.

O grau de cobertura das florestas de “caxetais” varia em funcdo das
diferentes fases de desenvolvimento da comunidade e, em funcdo da
sazonalidade fenolégica, também varia dentro de uma mesma estrutura de
comunidade. Para as comunidades de “caxetais” da planicie de Picinguaba,
Piccolo (1992) definiu dois padrdes de cobertura: floresta de “caxetal” fechada,
com grau de cobertura entre 100 e 80% e floresta de “caxetal” semi-aberta, com
cobertura entre 80 e 40%. Estas variagbes estariam representando seus estadios
mais desenvolvidos ou referentes as séries iniciais de suas formacdes,

respectivamente. Por sua vez, a variagdo sazonal do grau de cobertura do dossel

e decorrente do carater decidual, quando as plantas das “caxetas” perdem grande
parte das folhas durante a estacdo mais fria.

Com relacéo & dispers@o e germinagdo para o eventual estabelecimento
das sementes de “caxeta’, pudemos verificar que parte dos didsporos
anemocoricos cai por entre os caules no substrato formados pelas préprias moitas
de “caxetas”. Sobre o liter que ai se deposita ou mesmo quando aparadas pelas
folhas de plantas que ai se desenvolvem (principalmente as bromélias), muitas
sementes germinam (Figura 3-A e B). Este mecanismo das sementes germinarem
sobre as bromélias foi considerado esfratégico para o estabelecimento de
plantulas no interior dos “caxetais”, em estudo que Scarano et al. (1997)
realizaram na Reserva Pogo das Antas, RJ. Entretanto, segundo a descri¢do do

ambiente feita por esses autores, as bromélias (Nidularium procerum), ocorrendo



Figura 3. A. Bromélia epifita sobre “caxeta” com plintula de “caxeta”
desenvolvendo-se sobre esta. B. Plintula de “caxeta” desenvolvendo-se
sobre a inflorescéncia de bromélia epifita. C. Detalhes das sementes de

“caxeta” que germinavam sobre bromélias. Planicie Costeira de Picinguba,
Ubatuba-SP.
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em grande quantidade, desenvolvem-se diretamente no terreno, o que néo
acontece na area que estudamos. No “caxetal’ de Picinguaba as bromélias

(Nidularium seidelii e Nidularium sp.} crescem como epifitas ou sobre as moitas de

‘caxeta’, simuiando a condigdo terrestre por estarem scbre a camada de
serapilheira acumulada, porém ndo ocupam o terreno inundado. Através das
observagbes que realizamos no proprio ambiente, ndo pudemos constatar o
posterior estabelecimento das plantulas provenientes deste tipo de disperséo que
germinam sobre bromélias, embora acreditamos que isto possa ocorrer
ocasionalmente. Neste caso estas plantulas ainda teriam que competir com outras
especies que utilizam o mesmo habitat e com as préprias “caxetas” que estariam
dando tal sustentacdo. Portanto, a estratégia nos parece mais efetiva apenas
para a ocupagao de novos ambientes e menos importante do que a reproducdo
vegetativa na manutengao de populagdes que ja compdem os “caxetais”.

Quanto as sementes que atingem o terreno alagado, verificamos que estas
também obtém pouco sucesso para o estabelecimento das plantas no interior do
“caxetal”. Embora germinem em grande nUmero (Figura 4), observacdes estas

que concordam com os resultados laboratoriais obtidos por Kolb (1998),

verificamos que as sementes ancoram em porgdes ndo inundadas, submetendo-
se a competicdo das plantas que ali encontram-se estabelecidas. Excetuando-se
algumas poucas “caxetas” de aspecto juvenil que encontravam-se aparentemente
isoladas de qualquer outro espécime, deixando dlvidas quanto ao tipo de
reprodugdo que lhes teria originado, todas as demais plantas da espécie
observadas sugeriam origem a partir de propagacdo vegetativa. Com grande
freqliencia, caules mais jovens e flexuosos das “caxetas” acabam tombando sobre
o terreno e ao longo destes desenvolvem-se varios brotos aéreos juntamente com
raizes imersas (Figura 5-A e B). O posterior isolamento destas mudas passa a ser
apenas uma questdo de tempo necessario para a deterioracdo do caule caido
ligado a planta que o produziu. Este tipo de estratégia reprodutiva também foi

constatado n&o s6 para as “caxetas’, como para Tovomitopsis paniculata



Figura 4. A. Plantulas de “caxeta” se estabelecendo no interior do “caxetal” da
planicie costeira de Picinguaba, Ubatuba-SP. B. Detalhe das plantulas
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Figura 5. A. Plantas jovens de “caxeta” dispostas em alinhamento sobre o
solo inundado na planicie costeira de Picinguaba, Ubatuba-SP. B. As
mesmas plantas ap0s retiradas do solo alagado, destacando-se a unifio
entre elas pelo ramo da planta “mae” (propagagio vegetativa).



(Spreng.) Pi. & Tr. (Clusiaceae), em floresta de planicie litoranea periodicamente
alagada, no estado do Rio de Janeiro (Scarano et al. 1997).

Floristica e Caracteristicas Estruturais do “Caxetal”

A floristica do “caxetal” foi representada por 60 espécies das varias formas
de vida, pertencentes a 51 géneros e 36 familias, incluindo as espécies de
Pteridophyta encontradas (Tabela 1). Mesmo considerando que nem todos os
taxons tenham sido amostrados, em funcdo das dificuldades que o ambiente

oferece para a execucdo desta tarefa, verificamos que se trata de uma

comunidade de planicie costeira com riqueza relativa reduzida. Considerando as
plantas e seus hébitos, verificamos que as espécies arbustivas ou arbéreas
representaram menos de 50% do total de espécies. A grande maioria destas
depende dos pontos de sustentacdo que existem sobre as “caxetas’ para se
estabelecer, onde formam-se poucas camadas de solo, o que facilita para os
demais habitos (ervas, epifitas, lianas). Desta forma, o ambiente limita o
componente arbustivo e arbdreo, pois as condigdes de alagamento constante e
consequente deficiéncia ou auséncia de oxigénio para as raizes séo bastante
seletivas (Joly 1991, Crawford 1982).

Poucas sdo as plantas herbaceas que se desenvolvem diretamente sobre o
terreno alagado, como: Acroceras zizanioides (Poaceae), Costus spiralis
(Costaceae). Entre as lianas ou escandentes tal ocorréncia néc{ foi observada.
Podemos dizer que se trata de uma comunidade de vegetacéo sustentada por
uma espécie que é fortemente dominante, plenamente de acordo com o conceito
de consociacdo (Rizzini 1979). No aspecto geral a participagdc das epifitas é
bastante expressiva, como é de se esperar que ocorra diante da umidade relativa
atmosférica elevada que lhes favorece e onde as condigbes advérsas do terreno

limitam as formas terrestres.
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Tabela 1. Floristica de um trecho de “Caxetal” na Planicie Costeira de Picinguaba,
Ubatuba-SP. Familias e respectivas espécies sdo listadas com
referéncias para suas formas de vida e de estabelecimento ou nio

sobre as moitas de “caxetas’.

Familias Sobre Habito
Caxeta

Espécies
PTERIDOPHYTA
Dryopteradaceae

Tectana sp X Herbacea
Polypodiaceae

Campyloneurum major (Hier. ex Hick) Lell. X Herbacea

Polypodium chnoophorum Kij. X Epifita

Polypodium fraxinifolium Jacq. X Epifita

Polypodium triseriale Sw. X Herbacea

Dicranoglossum furcatum (L.) J. Sm. X Epifita
Vittariaceae

Vittaria stipitata Kze. X Epifita
MAGNOLIOPHYTA
Araceae

Anthurium harrisi (Grah.) G. Don. X Herbacea
Arecaceae

) Bactris setosa Mart. Arvoreta

Asteraceae

Mikania sp X Liana
Begoniaceae

Begonia lanceolata Vell. X Epifita
Bignoniaceae

Paragonia pyramidata (Rich.) Bureau X Liana

Tabebuia cassinoides (Lam.) DC. Arbérea
Bromeliaceae

Nidularium seidelii L.o.B. Sm. & Reitz X Herbacea

Nidularium sp. X Herbacea

Vrigsea ensiformis (Vell.) Beer. X Epifita
Cactaceae

Ripsalis capilliformis A. Weber X Epifita
Cecropiaceae

Coussapoa microcarpa (Schott) Rizzini Arbodrea
Celastraceae

Maytenus ubatubensis Car-Okano Arvoreta
Clusiaceae

Calophyflum brasiliensis Cambess. Arbbrea




Tabela 1. Continuacdo

Familias Sobre Habito
Caxeta

Espécies
Costaceae

Costus spiralis (Jacq.) Roscoe Herbéacea
Cyclantaceae

Asplundia brachypus (Drude) Harling X Escandente
Ebenaceae

Diopyros sp. Arbérea
Euphorbiaceae

Margaritaria nobilis L. f. Arvoreta
Fabaceae

Andira fraxinifolia Benth. Arbérea

Erythrina speciosa Andr. Escandente

Inga edulis {Vell.) Mart. Arborea
Gesneriaceae

Codonanthe devosiana Lem. X Epifita

Nematanthus fissus (Vell.) L. Skog X Epifita

Nematanthus fluminensis (Vell.) Fritsch. X Epifita
Hipocrateaceae

Elachyptera micrantha (Cambess.) A.C. Smith X Liana
Lauraceae

Endlicheria paniculata (Spreng.) J.F. Macbr. Arbérea
l.oganiaceae

Spigelia sp. Herbacea
Loranthaceae

Strutanthus sp. X Parasita
Malpighiaceae

Heteropterys aenea Griseb. X Liana
Melastomataceae

Clidemia blepharodes DC. X Epifita

Miconia prasina (Sw.) DC. Arbérea
Meliaceae

Guarea macrophylia Vahl Arbérea
Monimiaceae

Moliinedia schotiana (Spreng) Perkins Arborea
Moraceae

Ficus cf. arpazuza Casar. Arbbrea

Ficus insipida Willd. Arbdrea
Myrtaceae

Eugenia brasiliensis Lam. Arbodrea

Eugenia linguiformis Berg Arbérea
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Tabela 1. Continuacéo
Familias Apoiad Habito
a
Espécies
Marlierea tomentosa Cambess. Arborea
Myrcia racemosa (Berg) Kiaersk. Arbérea
Psidium cattleyanum Sabine Arbdrea
Nyctaginaceae
Guapira nitida (Mart.) Lundeli Arborea
Guapira opposita (Vell.) Reitz Arborea
Orchidaceae
Campylocentrum micranthum (Lindl.) Rolfe X Epifita
Dichaea pendula (Aubl.) Cogn. X Epifita
Zygostates cornuta Lindl. X Epifita
Piperaceae
Peperomia sp. X Epifita
Poaceae
Acroceras zizanioides (Kunth.) Dandy Herbacea
Lasiacis sorghoidea (Desv.) Hitchc. X Herbacea
Rubiaceae
Guettarda uruguensis Cham. & Schitdl. Arbustiva
Psychotria carthagenensis Jacq. Arbustiva
Psychotria hoffmannseggiana Mill. Arg. Arbustiva
Psychotria nuda (Cham. & Schitdl.) Wawra Arbustiva
Sapindaceae
Serjania sp. X Liana
Vitaceae
Cissus verticillata (L.) Nicolson & Jarvis X Liana

As familias mais ricas em espécies foram: Polypodiaceae (5 espécies) e

Myrtaceae (5 spp.), Rubiaceae (4 spp.),

Orchidaceae,

Gesneriaceae,

Bromeliaceae e Fabaceae (3 spp.). Destas, Myrtaceae, Rubiaceae e Fabaceae

tém sido reconhecidas por suas riquezas na composigdo floristica de diversos

tipos de vegetagbes nas planicies costeiras (Araujo & Henrigues 1984, Barros et
al. 1991, Pereira & Gomes 1994, Ribeiro & Monteiro 1994, Margques 1997), e

também nos “caxetais” (Ziller 1992).

Quanto aoc destaque de Bromeliaceae, Orchidaceae e Gesneriaceae,




podemos considerar que se tratam de importantes taxons representantes de
plantas epifitas nas vegetacOes litoraneas {(Gentry & Dodson 1987, Barros et al.
1991, Waechter 1992, Marques 1897), e que em nossa amostragem estiveram
bem representadas por essa forma de vida.

Através da comparacéo dos resultados deste estudo com aqueles obtidos
por Ziller (1992) e Silva et al. (1994), relacionamos as espécies que verificamos
em Picinguaba e que foram citadas com maior freqiéncia nas demais areas
estudadas (Tabela 2). Essas espécies, estando presente na maioria dos locais
estudados, podem ser consideradas importantes na composicdo dessas
formacgdes. No entanto, apenas Tabebuia cassinoides nos parece peculiar dessa

formacdo. As demais espécies ndo sao exclusivas dos “caxetais,” tendo sido
verificadas com frequéncia em diferentes comunidades da vegetac&o litoranea e
em outras formacgbes (Araujo & Henriques 1984, Mantovani 1993, Pereira &
Gomes 1994, Cesar & Monteiro 1995, Toniato et al. 1998, Presente Estudo —
Capitulo 2). Dessas, Calophyllum brasiliensis e Guarea macrophylla, possuem
ampla distribuicdo e foram apontadas como elementos tipicos de Floresta
Higréfila de planalto no estado de S&o Paulo (Toniatto et al. 1998), sendo que C.
brasifiensis geralmente ocorre como a espécies mais importante na estrutura
dessas formacgdes (Torres et al. 1994, lvanauskas et al. 1997, Costa et al. 1997).
Algumas outras espécies, que também estiveram presentes na maioria das
areas comparadas dos estudos realizados no Parana (Tabela 2), ndo foram
amostradas no “caxetal” de Picinguaba. Porém, na planicie de Picinguaba, essas
foram registradas em outros tipos de comunidades: Clusia parviflora, llex dumosa,
Hedyosmium brasifiense e Myrcia multiflora. Salienta-se que Tabebuia umbellata
também parece ser comum nos “caxetais” (Ziller 1992, Scarano et al. 1997),

embora nado tenha sido verificada nas vegetacbes da planicie costeira de
Picinguaba. Essa especie foi considerada como peculiar nas Florestas Paludosa

(Higrofilas) interioranas no estado de S&o Paulo (lvanauskas et al. 1997).
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Tabela 2. Relagdo das espécies verificadas no presente estudo e que foram
citadas com maior freqUiéncia em outros levantamentos realizados em
areas de “caxetais’, (+ = presenca).

Autores Ziller  (1992) Silva | Presente
et al Estudo
(1984)
Areas de Estudo Passa | Batuva | Cabara-| Atami, | Alexandro | liha do Picingua-
Espécies Sete, PR quara, PR Matinhos, | Mel, ba,
PR PR PR PR SP
Calophyllum brasiliensis + + + + +
Coussapoa microcarpa + + + +
Inga edulis + + + + +
Marlierea fomentosa + + + + + +
Psidiumn cattieyanum + + + + + +
Tabebuia cassinoides + + + + + + +
Guarea macrophyila + + + + +

Erythrina speciosa é outra espécie que aparenta ser comum nos ambientes
brejosos litoraneos (Andrade & Lamberti 1965, Garcia & Monteiro 1997), embora
néo foi citada nos estudos de Ziller (1992) e Silva et al. (1994) (Tabela 2). Ainda
que sua ocorréncia natural na planicie costeira de Picinguaba seja duvidosa,
podendo ser introduzida (Garcia & Monteiro 1997b), sua presenca em alguns
locais brejosos nédo deixou dividas quanto seu potencial adaptativo para tais
ambientes. Na formagdo do caxetal seus individuos possuem grande plasticidade
morfologica, ocorrendo com caules bastante flexuosos e longos (até 10 m),
apoiantes, o que lhes confere aspecto de planta escandente. Este habito
escandente de E. speciosa, provavelmente se da em funcgéo do solo movedico e
talvez da luminosidade reduzida sob o “caxetal”, sendo atipico para seus

espécimes quando se desenvolvem em locais ensolarados em que apresentam-se




como arvoretas eretas.

Entre as espécies que geralmente ndo sdo amostradas em estudos
fitossocioldgicos devido aos critérios de amostragens utilizados, Baclris sefosa e
Costus spiralis também podem ser reconhecidas como mais tipicas dessas areas
permanentemente inundadas, desenvolvendo-se diretamente no solo (Andrade &
Lamberti 1965, Araujo & Henriques 1984).

A analise das caracteristicas estruturais do “caxetal’ amostrado revelou
expressivos valores fitossociolégicos para a “caxeta”, como esperado (Tabela 3).
Os 129 individuos de “caxetas” correspondem a 56,8% das plantas amostradas,

permitindo uma estimativa de 2.580 ind./ha de “caxeta” para esta formagéo.

Certamente essa € s6 uma ligeira aproximacao da estimativa da densidade local,
uma vez que trabalhamos com uma amostragem relativamente reduzida, mas que
no entanto nos pareceu suficiente para caracterizar uma vegetacdo tdo uniforme
como essa. Na comparagdo com os resultados de Ziller (1992), embora
considerando as interferéncias que possam existir segundo os diferentes critérios
de inclus@o dos individuos, tamanhos das parcelas e das areas amostradas,
nossos dados sugerem uma maior densidade de ‘“caxetas” na area que
estudamos. Segundo Ziller (1992), onde foram incluidos apenas os individuos
com DAP > 10 cm, a maior densidade de “caxeta” verificada foi de 1.365 ind./ha,
numa de suas 5 areas de amostragem.

A maior densidade de “caxeta” no presente estudo, como sugerida, pode
estar relacionada a dois fatores que estariam atuando separadamente ou nao:
1° - Ziller (1992) verificou que a maior predominancia das “caxetas” se da em
estadios serais iniciais, em formagdes florestais de “caxetas” ja estabelecidas. De

acordo com a autora, ha um posterior declinio nos valores fitossociolégicos

obtidos para esta espécie a medida que a formaglo atinge estadios serais
intermediarios e avangados. Tendo no uitimo caso outra espéecie com maior valor
de importancia (Calophyllum brasiliensis) e, cuja estrutura florestal e diversidade

ja se aproxima da Floresta Pluvial Atlantica da Planicie Costeira.
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Tabela 3. Parametros fitossociolégicos das especies amostradas num perfil de
Caxetal, Picinguaba-Ubatuba,SP. n=numero de individuos,
FA=freqliéncia absoluta, AB=area basal, DoA=dominancia absoluta,
DR=densidade relativa, FR=freqiéncia relativa DoR=dominancia
relativa, Vi=valor de importancia, VC=valor de cobertura

Espécies/Parametros n FA AB DoA DR FR DoR VI vC
(%) (M) (mha) (%) (%) (%)

Tabebuia cassinoides 129 100 3,809 76,18 56,83 12,82 92,47 162,12 149,30

Erythrina speciosa 44 60 0088 176 1938 7,69 214 2921 2152
Marlierea tomentosa 16 100 0,059 1,18 7,05 12,82 143 21,31 848
Bactris setosa 12 100 0,014 028 529 1282 034 1845 563
Inga edulis 4 80 0034 068 176 1026 082 1284 258
Diopyros sp. 4 60 0015 029 1768 769 035 980 211
Coussapoa microcarpa 4 40 0,062 1,24 1,76 513 151 8,40 3,27
Myrcia racemosa 3 40 0,004 0,08 1,32 513 0,10 6,55 1,42
Endlicheria paniculata 2 40 0015 029 088 513 035 636 123
Eugenia linguiformis 2 40 0,013 0,26 088 513 032 86,33 1,20
Psidium cattleyanum 2 20 0001 002 088 25 0,02 346 0091
Mollinedia schotfiana 1 20 0002 004 044 25 005 305 048
Maytenus ubatubensis 1 20 0,001 002 044 25 002 302 046
Guettarda uruguensis 1 20 0,001 0,02 044 25 0,02 3,02 0,46
Miconia prasina 1 20 0001 002 044 25 002 302 046
Guapira opposita 1 20 0001 002 044 25 002 302 046

Essa série sucessional estaria relacionada ao acumulo de sedimentos e
elevago do terreno e as menores infludncias dos alagamentos.
Consequentemente o menor grau de seletividade do ambiente permitiria a
ocupacao gradativa de oufras espécies, com aumento de competitividade e
riqueza.

Em concordancia com Ziller (1992), portanto, uma das hipdteses para a

explicar a maior densidade de “caxeta” sugerida para o presente estudo, estaria



relacionada & uma série sucessional mais recente do que aquelas que foram
estudadas pela autora, embora estivesse bem estabelecida e com fisionomia

florestal.

2° - Considerando que o numero de caules originados a partir das rebrotas esta
diretamente refacionado & exploracdo da madeira, ou seja, & acho do corte,
podemos inferir que “caxetais” sujeitos a maior atividade antropica devem se
restabelecer com maior nimero de caules. Portanto, esta pode ser outra
explicag&o para a maior densidade sugerida na area do presente estudo.

Outras espécies que se destacaram segundo as indicagbes dos valores de

densidade na estrutura do perfil amostrado foram Erythrina speciosa, com 19,4%
dos individuos amostrados, Marfierea tomentosa e Bactris setosa,
respectivamente com 7,0% e 5,3% das plantas amostradas (Tabela 3). Estas duas
Ultimas espécies, juntamente com a “caxeta”, apresentaram 100% de frequéncia
demonstrando que sao eiementos comuns na composicdo desse “caxetal”,
embora nao apresentem valores de importancia elevados em funcédo do porte
reduzido de seus representantes. Os diametros medidos para M. fomentosa
variaram de 2,2 a 10,9 cm, com valor médio de 6,4 + 2,6 cm. Para B. sefosa
verificamos 3,2 cm no minimo e 4,5 como maximo, com média de 3,9 + 0,54 cm.

Também devido ao porte pouco avantajado, E. speciosa, ainda mais
abundante, apresentou baixo valor de dominéncia relativa e consequientemente
seu valor de importancia ndo foi tdo elevado. Os diametros de seus individuos
ficaramentre 1,9e 12,2 cme médiade 4,6 + 2,1 cm.

Portanto, nessa comunidade, conforme sugerido pelos resultados de nossa

amostragem, as “caxetas” detém ampla dominancia relativa (92,5%) e valor de

importancia (54%), determinando o aspecto fisiondmico homogéneo da formacao.
Considerando seus caules isolados, sem somatoria de suas dreas basais, as
“caxetas’ apresentaram didmetros minimo e maximo de 0,32 e 32,2 cm,
respectivamente, com médiade 6,4+ 57 cm.
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Potencial do “Caxetal”

Do ponto de vista da exploracio das madeiras de ‘caxeta’, conforme a
regulamentac@o da Secretaria do Meio Ambiente Estadual (Resolucdo SMA -
11/1992), poderdo ser explorados “caxetais’ gue possuam um rendimento
superior a 35 estere/ha ou 25m°fha. Podendo ser utilizados apenas individuos
com DAP > 15 cm, cujos cortes deverdo ser efetivados a uma altura de pelo
menos 20 cm do nivel méximo da agua, permitindo seu posterior brotamento.
Além disso, a regulamentagdo estabelece que dever&o ser poupadas no minimo
20 arvores matrizes/ha e condugéo das rebrotas apos o periodo de 12 a 18 meses
do corte, com manutengio de apenas 3 brotos no méximo por arvore.

Os dados de nossa amostragem sugerem que o ‘caxetal” estudado
apresenta valores de densidade e volume elevados, que vdo muito além do
minimo proposto pelas normas que regulamentam sua exploracdo. No entanto,
entendemos que a propria regulamentacéo para o uso das “caxetas” deve ser
revista, uma vez que os estudos realizados em “caxetais” (Ziller 1992, Silva et al.
1994, presente estudo), est&o indicando valores de densidade e volume muito

superiores aqueles considerados satisfatorios para permitir sua exploragdo, que
certamente foram subestimados para as estruturas de “caxetais’ mais tipicas.
Apenas recentemente iniciaram-se alguns estudos mais especificos e embasados
voltados para a elaboragéo de planos de manejos de “caxetais” (Viana et al.
1995), que poderdo subsidiar novos critérios para estabelecimento de uma
regulamentacéo satisfatoria. Entendemos que qualquer estudo dessa natureza
devera considerar as varias seres sucessionais dessas vegetacOes, nas gquais as
abundéancias de “caxetas” s&o muito varidveis, sendo extremamente abundantes
em fases iniciais e com posterior tendéncia 3 supresséo de seus elementos em
fases sucessionais mais avangadas. Portanto, nesse sentido concordamos com
Viana et al. (1995), quanto a impossibilidade de se estabelecer uma Cnica

normatiza¢&o de manejo, que possa ser aplicada com sucesso para os diferentes



estadios sucessionais dessa vegetacdo.
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Consideragdes Finais

Na planicie costeira de Picinguaba foram reconhecidas 109 familias,
representadas por 395 géneros e 696 espécies de angiospermas. Essa floristica
n&o & conclusiva, sendo que esses totais de taxons deverao acrescer com novas
identificagBes e possiveis coletas.

A participagdo de especialistas nos estudos floristicos, em coletas e
tratamentos especificos das familias, usualmente permite reconhecer um maior
numero de representantes das mesmas.

Nessa planicie, Orchidaceae com 75 espécies e Asteraceae com 74, foram
as mais ricas. Em seguida encontramos Fabaceae (58), Rubiaceae (42),
Melastomataceae (36) e Myrtaceae (33), Piperaceae (16), Bignoniaceae e
Poaceae com 15 espécies cada, e Euphorbiaceae (13). Essas 10 familias mais
ricas, quando somadas, representam 54,2% das espécies que foram amostradas.
Geralmente tais familias encontram-se entre as mais ricas na vegetacdo do Litoral
Sudeste.

Os géneros mais ricos foram Mikania com 16 espécies (Asteraceae),
Psychotria com 12 (Rubiaceae), Fugenia com 11 (Myrtaceae), Epidendrum com
10 (Orchidaceae), Miconia e Tibouchina com 9 espeécies cada (Melastomataceae)
e, Begonia (Begoniaceae), Eupatorium (Asteraceae), Peperomia (Piperaceae) e
Solanum (Solanaceae), todos com 8 espécies. Destes, Mikania, Psychotria,
Eugenia, Epidendrum, Miconia € Peperomia, comumente também estdo entre os
mais ricos para outras regides do Litoral Sudeste.

No geral, notamos que os géneros com maiores numeros de espécies
pertencem as familias que apresentaram maiores riqguezas Inversamente,
Fabaceae, sempre tida entre as mais ricas em géneros e espécies nesses
estudos, usualmente ndo possui qualquer género entre aqueles que apresentam
as maiores riquezas.

Na comparagéo com os demais estudos, verificamos a ocorréncia de 189
especies (27,2% do total) relacionadas exclusivamente para Picinguaba. O
numero de espécies exclusivas para outras regibes do Litoral Sudeste também é
expressivo.

Usualmente as familias que detém maiores numeros de espécies
exclusivas nessas regides, sdo também aguelas que, com maior freqiiéncia,
aparecem entre as mais ricas. Tais familias ndo s6 possuem grande riqueza na
composicdo da flora das vegetacSes costeiras de planicies, como também
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apresentam grande heterogeneidade entre as espécies que ocupam diferentes
areas dessas vegetacdes ao longo do Litoral Sudeste.

A elaboragéao da floristica para a planicie de Picinguaba, contando com a
participagdo de varios pesquisadores, ampliou significativamente o conhecimento
das espécies que ocorrem nas planicies costeiras do Litoral Sudeste. Algumas
espécies presentes em Picinguaba s&o de ocorréncia restrita ao longo da costa
brasileira. Qutras espécies foram citadas pela primeira vez para o estado de Sao
Paulo e muitas das coletas deram base para o conhecimento de espécies novas.

Quando se trata apenas do componente arbdreo, as familias mais ricas em
espécies das planicies costeiras sdo praticamente as mesmas da Floresta Pluvial
Atlantica: Myrtaceae, Fabaceae, Rubiaceae, Melastomataceae e Euphorbiaceae,
com menor expressao de Lauraceae.

A influéncia da Floresta Pluvial Atlantica na origem da flora das planicies
costeiras ficou evidente para o componente arboreo. No entanto, este néo é o
habito predominante nas vegetacbes da zona litoranea, e anélises baseadas
apenas em plantas arboreas podem subestimar a grandeza dos elementos mais
proprios das vegetacoes litoraneas de planicies.

A comparagdc de diversas floras do Litoral Sudeste demonstrou uma
tendéncia, na qual, as semelhancas floristicas estdo vinculadas as localizagGes
geograficas, existindo maiores afinidades entre regibes mais proximas e vice-
versa. Essas afinidades podem se relacionar as semelhangas geomorfoldgicas
das regides.

Sugere-se que devido as caracteristicas fisiograficas e climaticas do
compartimento litoraneo em que Picinguaba esta inserida, onde as planicies
costeiras se formam em pequenas baias, sendo estreitas e limitadas pelas
encostas serranas que avancam sobre o mar, a Fioresta Pluvial Atlantica exerca
maior influéncia na constituicdo da vegetacio da planicie.

Em Picinguaba citamos a presen¢a da rodovia BR-101, como um forte
agente modificador da paisagem e da vegetacao, principaimente pelas aiteracdes
provocadas nos sistemas de drenagem.

Foram reconhecidos 4 tipos de Formacdes Vegetais ndo Florestais:
Formacdo Herbacea de Ante-Duna Costeira, Formacgéo Arbustiva Esclerdfila de
Dunas Costeiras, Campo Brejoso de Planicie Costeira e Manguezal.

Em planicies mais estreitas, como a de Picinguaba, onde a acdo da maré é
mais intensa, a Formagdo Herbacea de Ante-Dunas Costeiras ndo apresenta
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zonagdo das comunidades. Embora essa formacéo tenha um carater floristico
considerado universal, espécies que usualmente sao predominantes nesse tipo
de formacdo podem ocorrer com baixa freqiiéncia ou estar ausente

Sugere-se que neste compartimento litoraneo de Picinguaba, devido as
condigbes climaticas e geomorfoldgicas locais, onde se verificam altos indices
pluviométricos, taxas elevadas de umidade atmosférica e periodo reduzido de
luminosidade, a Formacdo Arbustiva Esclerdfila de Dunas Costeiras apresente
esclerofilia reduzida. Essas mesmas caracteristicas do litoral, devem desfavorecer
a ocorréncia de algumas espécies caracteristicas e freqlentes ao longo dessas
vegetagcdes no Litoral Sudeste, atuando como barreira de dispersdo ou criando
condigbes seletivas que impegam o estabelecimento das mesmas.

Os Campos Brejosos na Planicie Costeira de Picinguaba séao, em grande
maioria, resultantes das alteragdes que a propria rodovia ocasionou no regime de
drenagem nessa planicie.

Os Manguezais da planicie costeira de Picinguaba s&o pouco
desenvolvidos, em fungfio da geomorfologia menos favorecida e das aches
antropicas, onde a sedimentacdo e a compactacéo do terreno é notavel, restando
poucas areas de solos lodosos e mais movedicos tipicos dessas vegetacoes.

Na planicie costeira de Picinguaba, incluindo os Morros Isolados que ai
ocorrem, reconhecemos 6 comunidades florestais que se diferenciam pelas
caracteristicas estruturais e floristicas: Floresta Esclerdfila de Duna Costeira,
Floresta Paludosa Periodicamente Inundada de Planicie Costeira, Fioresta Pluvial

Tropical de Planicie Costeira, Floresta Riparia de Planicie Costeira, Floresta
Pluvial Tropical Baixo Montana e Floresta Paludosa Permanentemente Inundada
de Planicie Costeira.

Essas comunidades florestais representam séries sucessionais, cujas
ocorréncias se relacionam com as condicGes edéaficas e, portanto, distribuem-se
ao longo do gradiente estabelecido da praia para as encostas.

Para o componente arbéreo das comunidades florestais Myrtacea é a
familia mais rica e, em muitos casos, se destaca nao sé pelo grande nimero de
espécies mas também pelo grande nuimero de individuos. Outras familias de
maiores riquezas sdo: Fabaceae, Rubiaceae, Euphorbiaceae, Lauraceae, e
Melastomataceae.

Entre os géneros com maiores diversidades de especies, verificamos os
seguintes: Eugenia, Inga, Miconia, Myrcia e Ocotea.
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Quanto as espécies, somente Euferpe edulis e Sloanea guianensis
ocorreram em todas as areas de amostragem. Essas espécies juntamente com
Guatteria australis, Hyeronima alchorneoides, Andira fraxinifofia, Nectandra
oppositifolia, Guarea macrophylla, Guapira opposita, Cupania oblongifolia e
Matayba guianensis, podem ser reconhecidas como caracteristicas das florestas
do Litoral Paulista.

A Floresta Esclerdfila de Duna Costeira, que possui baixa diversidade e
predominancia de algumas poucas espécies, com destaque das Myrtaceae, é
mais semelhante a Floresta Paludosa Periodicamente Inundada das areas dos
corddes-litoraneos.

A Floresta Pluvial Atlantica de Planicie Costeira. representa uma floresta
de transic&o da planicie para a Floresta Pluvial Atlantica Baixo Montana,
desenvolvendo-se em solos mais estruturados no complexo da planicie.

A Floresta Riparia de Planicie Costeira, diferencia-se ecologicamente das
demais vegetacbes sujeitas & alagamentos da planicie costeira, estando sob
interferéncias das amplitudes das marés e sofrendo alagamentos parciais diarios.
Floristicamente demostrou afinidades com as florestas que desenvolvem-se sobre
os corddes litoraneos e, também, com as Florestas Riparias das encostas.

Os pequenos morros testemunhos da planicie apresentam a Floresta
Pluvial Atlantica Baixo Montana, sem diferencas evidentes com relacéo a floresta
das serras.

Destas comunidades a Fioresta Paludosa Permanentemente Inundada de
Planicie Costeira - “Caxetal’, possui as caracteristicas ecolégicas e estruturais
mais distintas. Seu componente arbdreo é basicamenie monocespecifico e a
grande maioria das demais especies dependem das ‘caxetas” para se
estabelecerem.

Além da espécie que da nome a formacdo, Calophyllum brasiliensis,
Coussapoa microcarpa, Inga edulis, Marlierea tomentosa, Psidium cattleyanum,
Guarea macrophylla, podem ser consideradas caracteristicas dessa vegetagéo no
Litoral Sudeste.

Os dados de nossa amostragem sugerem que o “caxetal’ estudado
apresenta valores de densidade e volume elevados. Essa alta densidade de
“caxeta’ no presente estudo, parece relacionada a uma estadio sucessivo inicial
em gue essa formacgao se encontra.
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